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Odnos privrzenosti, antropomorfizma te mentalne i fizicke dobrobiti kod vlasnika
macaka i pasa

SAZETAK

Privrzenost, kao jedna od temeljnih ljudskih karatkeristika, ¢esto se proucavala u
odnosima s ljubavnim partnerima, ¢lanovima obitelji, prijateljima i ostalim znacajnim
drugima. Medutim, uz sve rasireniji trend udomljavanja ku¢nih ljubimaca u proteklih
nekoliko desetljeca, Cesto se konstrukt privrzenosti spominje u istom kontekstu. Cilj ovog
istrazivanja je bio ispitati odnos privrzenosti kuénom ljubimcu, antropomorfizma te
mentalne i fizicke dobrobiti kod vlasnika kuénih ljubimaca, to¢nije kod vlasnika macaka i
pasa. U istrazivanju su koriStene Dienerove skale subjektivne dobrobiti: Skala zadovoljstva
Zivotom, Skala prosperiteta i Skala pozitivnih i negativnih iskustava, Upitnik fizickih
simptoma (PHQ-15), Kratki upitnik mentalnog zdravlja (MHI-5), Upitnik karakteristika i
funkcija privizenosti (prilagoden kué¢nim ljubimcima), Skala antropomorfizma te Skala
skrbi za ljubimca. U istrazivanju su sudjelovali ve¢inom pripadnici studentske populacije te
neSto manji broj pripadnika ostalih dobnih skupina, uglavnom s podrucja Splita, Zadra 1
Zagreba. Prosjecna dob sudionika bila je 27 godina dok je istrazivanju pristupilo 505
sudionika (467 Zena te 38 muskaraca), od Cega 315 vlasnika pasa te 190 vlasnika macaka.
Podaci su prikupljeni putem online upitnika.

Analizom rezultata utvrdeno je da su vlasnici pasa znacajno privrzeniji svojim
ljubimcima u odnosu na vlasnike macaka, te da vlasnici pasa opcenito izjavljuju o vecoj
mentalnoj dobrobiti u odnosu na vlasnike macaka te su isto tako vlasnici pasa bili skloniji
antropomorfizmu u odnosu na vlasnike macaka. Takoder, primarni vlasnici ljubimaca su
znacajno privrzeniji svojim ljubimcima te opcenito iskazuju o ve¢oj mentalnoj dobrobiti i
vecoj sklonosti antropomorfizmu u odnosu na sekundarne vlasnike ljubimaca. Razlike u
fizi¢koj dobrobiti izmedu vlasnika pasa i vlasnika macaka te izmedu primarnih i sekundarnih
vlasnika ljubimaca nisu utvrdene.

Primarni vlasnici ljubimaca koji su bili privrzeniji svojim ljubimcima su takoder
dozivljavali viSe negativnih iskustava. Vlasnici macaka te primarni vlasnici ljubimaca koji
su bili privrzeniji svojim ljubicima su takoder izjavljivali o viSe mentalnih simptoma,
odnosno o nizoj mentalnoj dobrobiti. Svi vlasnici ljubimaca, vlasnici pasa, vlasnici macaka
te primarni vlasnici ljubimaca koji su privrzeniji svojim ljubimcima su takoder izjavljivali o
viSe fizickih simptoma, odnosno o manjoj fizickoj dobrobiti. Vlasnici ljubimaca koji su
privrzeniji svojim ljubimcima su takoder bili skloniji antropomorfizmu, te je navedeno
vrijedilo za sve podskupine sudionika.

Kljuéne rije¢i: kuéni ljubimci, privrzenost, antropomorfizam, zdravstvena dobrobit



The relationship between attachment to pets, anthropomorphism and mental and physical
wellbeing among cat and dog owners

ABSTRACT

Atttachment, as one of the key human characteristics, has been examined in various
relationships, including partners, family members, friends and other significant others.
However, with widespread trends of pet ownership in the past decades, the construct of
attachment is often mentioned in the same context. Considering that pet attachment is often
mentioned along with anthropomorphism and health benefits, the aim of this study was to
examine the relationship between pet attachment, anthropomorphism and health benefits
among pet owners, specifically dog and cat owners. The instruments used in this study were:
Diener’s Subjective Well-Being Scales: Satisfaction With Life Scale, Flourishing Scale and
Scale of Positive and Negative Experience, Patient Health Questionairre (PHQ-15), Mental
Health Inventory — 5 (MHI-5), Attachment Characteristis and Functions Questionairre
(adapted for use with pets), Anthropomorphism Scale and Care for Pets Scale. The sample
mainly consisted of students and fewer members of other age groups, mostly from Split,
Zadar and Zagreb. The average age of respondents was 27 years, while 505 respondents (467
women and 38 men) took part in the study, of which 315 were dog owners and 190 were cat
owners. The data was collected using an online survey.

The statistical analysis of the data shows that dog owners were significantly more
attached to their pets than cat owners. Dog owners also reported higher mental wellbeing
levels compared to cat owners and were more likely to use antropomorphism while
interacting with their pets. Primary pet owners were significantly more attached to their pets
than secondary owners, and they also reported higher mental wellbeing and were more likely
to use anthropomorphism compared to secondary owners. No significant difference in
physical wellbeing was found between dog owners and cat owners, as well as between
primary and secondary pet owners.

Primary pet owners who were more attached to their pets also experienced more
negative experiences. Cat owners and primary owners who were more attached to their pets,
reported more mental symptoms, or lower mental wellbeing. All pet owners, dog owners,
cat owners and primary owners who were more attached to their pets also reported more
physical symptoms, or lower physical wellbeing. Pet owners who were more attached to
their pets were also more prone to anthropomorphism, which was found for all subgroups of
participants.

Keywords: pets, attachment, anthropomorphism, health benefits



1. UvOD

Prema izvornoj Bowlbyjevoj definiciji, privrzenost je jedna od temeljnih ljudskih
karakteristika te se tumaci kao afektivna veza izmedu dvije jedinke koja je relativno ¢vrsta i
trajna te stvara osjecaj sigurnosti i potpore kod jedinki koje su u tom odnosu (Bowlby, 1969).
Privrzenost je jedna od temeljnih sastavnica Zzivota pojedinaca, buduc¢i da osjecaj
povezanosti, voljenosti i sigurnosti moze imati brojne pozitivne posljedice na njegovu
dobrobit. Osim afektivne povezanosti, privrzenost pojedincu pruza i snazan osjecaj
sigurnosti, kao §to je to slucaj kod djece i roditelja (Bowlby, 1969). Kako pojedinac odrasta
I razvija se na socijalnom planu, tako postaje i kompetentniji u ostvarivanju bliskih veza te
napokon, pri ulasku u odraslu dob, privrzena veza s roditeljima ustupa mjesto drugim
znacajnim odnosima (Hazan i Zeifman, 1999). Navedeni odnosi ukljucuju rana prijateljstva
u djec¢joj dobi 1 adolescenciji te znacajnije 1 prisnije odnose (ukljucuju¢i romanti¢ne) u
odrasloj 1 starijoj dobi (Hazan 1 Zeifman, 1999). Jedan od takvih odnosa moze se razviti
upravo s kuénim ljubimcima. Iako su se u pretpovijesnim vremenima zivotinje koristile kao
vjerni suputnici u lovu 1 kao odredena vrsta zaStite, s razvojem drustva one postaju
integriranim dijelom velikog broja obitelji diljem svijeta, djelomi¢no zbog gospodarskih
razloga no ponajvise zbog prethodno navedenog osjecaja privrzenosti kojeg mogu pruziti.
Cesto se u odnosu s kuénim ljubimcima spominje i antropomorfizam, odnosno pridavanje
ljudskih karakteristika i mentalnih stanja objektima (u ovom slucaju ljubimcu u vidu
interakcije i odnosa prema istome; Serpell, 2003) te brojne pogodnosti i pozitivni efekti koje
na fizicko 1 mentalno zdravlje moze imati briga o ljubimcima (npr. Archer, 1997; Morley i
Fook, 2005). Odnos privrzenosti, antropomorfizma te zdravstenih ishoda u odnosu s
ljubimcima, kao i neke osnovne sastavnice navedenih konstrukata bit ¢e razmotrene u

pregledu radova dalje u tekstu.



1.1. PRIVRZENOST KUCNIM LJUBIMCIMA

Razvoj privrzenosti ne prestaje uspostavom dostatnih privrzenih odnosa s
roditeljima, dapace, pojedinci nastavljaju uspostavljati znacajne odnose cijeli svoj zivot, te
kako i sam Bowlby (1969) navodi, ti prvi odnosi postaju temeljem za razvoj drugih odnosa.
Cesto se u kontekstu privrzenosti spominju i takozvani stilovi privrZenosti koji oznadavaju
individualne obrasce ponasanja u slucaju privrzenih odnosa, dok se pri njihovom
odredivanju koriste dvije osnovne dimenzije — anksioznost i izbjegavanje (Brennan, Clark i
Shaver, 1998). Ukratko, anksioznost predstavlja strah od nedostupnosti figure privrzenosti
dok izbjegavanje predstavlja svojevrsno ,,nepovjerenje” u tu istu figuru privrzenosti koje
rezultira udaljavanjem od iste (Brennan i sur., 1998). Razliite kombinacije razina
anksioznosti 1 izbjegavanja u osnovi su Cetiri stila privrzenosti koji se (uglavnom na slican
nacin) spominju u velikom broju istrazivanja — sigurni (povjerenje i ugodna intimnost; niska
anksioznost 1 nisko izbjegavanje), zaokupljeni (ljubomora i,,ljepljivost®; visoka anksioznost
1 nisko izbjegavanje), straSljivi-izbjegavaju¢i (nepovjerenje u druge 1 osjecaji
neadekvatnosti; visoka anksioznost i visoko izbjegavanje) te odbacujuée-izbjegavajuci
(izbjegavanje intimnosti pod uvjerenjem da drugi nisu vrijedni iste; niska anksioznost i
visoko izbjegavanje) (Beck i Madresh, 2008). Pojedinci koji su izrazito anksiozni i izrazito
izbjegavajuce nastrojeni, okre¢u se sekundarnim strategijama privrzenosti koje ukljucuju
hiperaktivaciju (u slucaju visoke anksioznosti; snazni pokusaji postizanja blizine, podrske 1
ljubavi uz manjak sigurnosti u ostvarivanje navedenog) ili deaktivaciju (u slu¢aju izrazene
dimenzije izbjegavanja; smanjenje potrebe za blizinom, poricanje potrebe za privrzenos$cu,
odrZzavanje kognitivne i emocionalne udaljenosti od drugih te kompulzivno oslanjanje na
sebe kao na jedini pouzdani izvor zastite) odredenih sustava privrzenosti (Cassidy i Kobak,
1988 te Cassidy i1 Berlin, 1994). Bowlby (1973) takoder spominje i ,,internalne radne
modele®, odnosno nacine na koji pojedinci percipiraju druge. U skladu s prethodno
navedenim, izrazito anksiozni i izrazito izbjegavajuce nastrojeni pojedinci, u odnosu na
»sigurne® pojedince, ¢esto mogu na negativan nacin opisivati i dozivljavati bliske osobe,
konkretnije, romanti¢ne partnere (Feeney i Noller, 1991; Levy, Blatt i Shaver, 1998), mogu
ih percipirati kao manje podrzavajuce (Davis, Morris 1 Kraus, 1998 te Ognibene i Collins,

1998) te kao manje povjerljive (Collins i Read, 1990 te Hazan i Shaver, 1987).



1.1.1. Razlozi uspostavljanja bliskih odnosa s ljubimcima

Prethodno je u tekstu navedeno da je skrb o ku¢nim ljubimcima proizvod zapadne
kulture, medutim navedena hipoteza je opovrgnuta razlic¢itim dokazima o pripitomljavanju
zivotinja kao uobiCajenoj praksi diljem svijeta i razliCitih kultura i tijekom razli¢itih
razdoblja u povijesti (Serpell, 1986 i 1987). Moze se pretpostaviti da ljudi sa svojim
ljubimcima formiraju odredene veze, te u prilog tom navodu idu rezultati brojnih
istrazivanja, no problem je teoretska nekonzistentnost u objaSnjenju ideja, koncepata i
definicija koje se vezu uz privrzenost ljubimcima (npr. Beck i Madresh, 2008). Stoga
Rockett 1 Carr (2014) navode kako je upravo koristenje teorije privrzenosti u objasnjenju tih
veza klju¢no, budu¢i da istrazivatima nudi jednu vrstu konceptualne podrske. Takoder,
teorija nudi i objasnjenje Sto tocno za ljude predstavlja privrzeni odnos te isto tako nudi i
odredenu taksonomiju koja razlikuje privrzene odnose od onih koji to nisu: figure
privrzenosti moraju biti pouzdani izvori utjehe (sigurna baza), potrebni u razdobljima
stvarnog nemira (sigurno utociste), njihova fizicka prisutnost mora rezultirati ugodom 1
osjecajem sigurnosti (odrzavanje blizine) 1 manjak njihove fizicke prisutnosti mora
uzrokovati osjecaj nemira (separacijski distres) (Kurdek, 2008). Kurdek (2009) je takoder,
putem analize samoiskaza sudionika, pokusao utvrditi iskazuju li sudionici osjecaje koji
najbolje odgovaraju prethodno navedenim dimenzijama, te rezultati njegovog istrazivanja
sugeriraju da je uistinu tako. Unatoc¢ tome, Fraley i Shaver (2000) tumace da one figure koje
zadovoljavaju sve prethodno navedene dimenzije (sigurna baza, sigurno utociste, odrzavanje
blizine 1 separacijski distres) su zapravo najbolji ,.kandidati“ za formiranje privrzenog
odnosa. Nadalje, Kurdek (2009) je u svom istrazivanju utvrdio jo§ jedan vazan nalaz: da je
u odnosu s kuénim ljubimcem odrzavanje/trazenje blizine bila najsalijentnija dimenzija
privrzenosti, dok je sigurno utociste bilo najmanje salijentno. Iz toga proizlazi zakljucak da
u situacijama visokog distresa ljubimci mozda ne predstavljaju sigurno utoCiSte svojim
vlasnicima nego vlasnici mozda preferiraju blizinu svojih ljubimaca u takvim situacijama.
Moguce je onda da, barem prema postavkama teorije privrzenosti, l[jubimci ne ispunjavaju
sve uvjete da budu dostatne figure privrZzenosti. Unato¢ navedenome, Kurdek (2009) je
ispitao koliko se vlasnici okrecu ljubimcima kao sigurnom utocistu u usporedbi s drugim
mogu¢im figurama privrZenosti (roditelji, prijatelji, romanti¢ni partneri i slicno) te su
rezultati pokazali da se pojedinci mnogo ¢esc¢e okrecu ljubimcima (u ovom slu¢aju psima)

nego drugim osobama, osim u slucaju romanti¢nih partnera. Ova veza je moderirana nekim



karakteristikama vlasnika (npr. radi li se o udovcu/udovici) te kvalitetom odnosa s
zivotinjom (npr. opseg u kojem zadovoljavaju potrebe povezanosti svojih vlasnika). Kurdek
(2009) navodi ove rezultate kao dokaz da ljudi mogu formirati veze sa svojim ljubimcima
sukladno postavkama teorije privrzenosti. Unato¢ zanimljivim rezultatima navedenih
istrazivanja, Rockett i Carr (2014) navode i neke moguce nedostatke. Naime, metoda
samoiskaza (poput one koriStene u istrazivanju Kurdeka, 2009) za same istraziva¢e moze
biti problemati¢na ukoliko imaju potesko¢a u tumacenju iskaza sudionika. Toc¢nije, sama se
metoda izrazito oslanja na pretpostavci kako ¢e figura za koju pojedinci navode da joj se
okrecu u situacijma visokog distresa biti povezana s onom figurom kojoj se zapravo okrecu.
Neki autori (npr. Trinkle 1 Bartholomew, 1997) su pokusSali zaobi¢i ovu prepreku na nacin
da su konstruirali mjere koje uklju¢uju procjene figura kojima bi se sudionici htjeli okrenuti
1 procjene figura kojima se sudionici zaista okrecu. Jedna od tih mjera bio je upitnik ANQ
(Attachment Network Questionnaire) u kojem, za razliku od nekih ranijih mjera, se od
sudionika trazi da navedu koliko god Zele izvora privrzenosti, te da te izvore privrzenosti
rangiraju s obzirom na znacajnost 1 na razli¢ite komponente privrzenosti koje je naveo 1
Bowlby (sigurno utociste, sigurna baza, trazenje blizine, emocionalna povezanost te
potencijalna figura za kojom ¢e sudionik zaliti) koje isti zadovoljavaju kod sudionika
(Trinkle i Bartholomew, 1997). Navedeni aspekti upitnika bi trebali, prema navodima autora,
pomoc¢i u lakSem razlikovanju stvarnih od potencijalnih figura privrZzenosti. Nadalje, neki
istrazivaci upucuju na postojanje odredene subliminalne razine misljenja u stvaranju osjecaja
privrzenosti prema odredenim figurama, te je paradigma vodena ovom pretpostavkom
upotrijebljena u nekim istrazivanjima (npr. Mikulincer, Birnbaum, Woddis i Nachmias,
2000; Mikulincer, Gillath i Shaver, 2002). Mikulincer i suradnici (2000 i 2002) su
pretpostavili da otkrivanje prijetnje dobrobiti na nesvjesnoj razini moze automatski povisiti
razine kognitivne dostupnosti misli o figurama privrzenosti. Jednostavnije receno,
pretpostavili su da stresna situacija utjeCe na pojavu misli o figurama, odnosno objektima
privrZzenosti. Navedena pretpostavka je i ispitana u jednom od istrazivanja Mikulincer 1
suradnika (2002). Naime, oni su od sudionika trazili da navedu imena pojedinaca koje
smatraju figurama privrzenosti, imena onih pojedinaca s kojima su bliski ali ne smatraju da
za njih osobno ispunjavaju potrebu privrZenosti, imena pojedinaca koje znaju ali nisu s njima
bliski i imena pojedinaca koje uopcée ne poznaju. Sudionici su zatim ispunjavali test
leksickog odluc¢ivanja zajedno sa Stroopovim testom imenovanja boja pod uvjetima prijetnje

I ne-prijetnje, uzevsi



u obzir relativnu pristupacnost prethodno navedenih imena. U prijetecoj situaciji, sudionici
su mnogo prije identificirali pojedince koje smatraju figurama privrzenosti, za razliku od
ostale tri grupe pojedinaca. Takoder je bitno napomenuti da je ovaj efekt bio neovisan o
samom stilu privrzenosti pojedinaca. Medutim, utvrdeni su neki specificni aspekti ovog
pristupa, pa tako Carr i Landau (2012) navode kako figura koju sudionici navode kao figuru
privrzenosti moze biti nepovezana s figurom privrzenosti na nesvjesnoj razini (npr. u
situacijama distresa neki sudionici su dozivali imena svojih majki unato¢ tome $to ih nisu
naveli kao primarne figure privrzenosti). Rezultati ovog istrazivanja u skladu su sa
pretpostavkom da su samoiskazi o procesima privrzenosti mozda nepovezani s podsvjesnim
rezoniranjem sudionika, te se ova diskrepanca objaSnjava postojanjem defenzivne
pristranosti u samoiskazima na svjesnoj razini (Bernier, Larose i Boivin, 2007).
Nadovezujuci se na odnos vlasnika i ku¢nih ljubimaca, Zilcha-Mano, Mikulincer i Shaver
(2012), su ispitali ispunjavaju li Zivotinje potrebe vlasnika za sigurnim utocistem 1 sigurnom
bazom. Naime, od sudionika su trazili da izvode zadatke koji izazivaju distres (na taj na¢in
su htjeli potaknuti stvaranje osnove za nesvjesne privrzene odgovore) te je razina stresa
mjerena pomocu razine krvnog tlaka. Utvrdeno je da 1 fizicka 1 psihicka dostupnost
ljubimaca kod pojedinaca izaziva veée samopouzdanje, manje razine stresa i povec¢an uspjeh
u zadacima, iz Cega se moze zakljuciti da Zivotinje uistinu nekim pojedincima mogu

predstavljati sigurnu bazu 1 utociste.

Medu ostalim razlozima uspostavljanja privrzenih odnosa s ljubimcima, navode se 1
osjecaj konstantnosti koje ljubimci pruzaju, uz prethodno navedene dimenzije poput
sigurnog utocista i sigurne baze (Farnsworth, 2004). S druge strane, Sable (2000) navodi i
da su ljubimci uvijek dostupni, uskladeni i osjetljivi na kretnje i raspoloZenja svojih vlasnika
te opéenito mogu generirati pozitivne osjecaje poput ugode i povezanosti. Sable je takoder
u nekim od svojih ranijih istrazivanja utvrdila da obudovjele sudionice koje se brinu o psima
1 mackama, iskuse znac¢ajno manje usamljenosti od sudionica koje o ljubimcima ne brinu
(Sable, 1991, 1992 i 1995). Panksepp (1998) tvrdi da su pozitivni osjecaji i beneficije ovog
odnosa takoder 1 dvosmjerni, odnosno da i ljubimci takoder uzivaju u pozitivhim

emocionalnim posljedicama odnosa sa svojim vlasnicima.



1.1.2. Dimenzije privrzenosti i odnosi s [jubimcima

U skladu s prethodno navedenim postojanjem dvije osnovne dimenzije po kojima se
sami privrzeni odnosi klasificiraju (anksioznost i izbjegavanje), neki autori su pokusali taj
koncept ,,prenijeti” i na odnose s ljubimcima. Naime, Beck i Madresh (2008) su utvrdili da
je pogled na odnose vlasnika i ljubimaca iz perspektive ovih dviju dimenzija potencijalno
koristan, zatim da su putem samoiskaza sudionici izjavili o vecoj sigurnosti privrzenog
odnosa s ljubimcem u odnosu na romanti¢nu vezu te da je utvrdena slaba korelacija izmedu
kvalitete odnosa s ljubimcima i odnosa s romanti¢nim partnerima. Autori vecu sigurnost u
odnosu s ljubimcima objaSnjavaju Cinjenicom da mjere stilova bliskih odnosa imaju
jedinstvene domene primjene (specificne, najcesce eksperimentalno stvorene situacije u
kojima se kod sudionika potice pojava anksioznosti) te da nisu mjera bliskosti 1/ili kvalitete
samog odnosa, stoga rezultate ovog istrazivanja treba proucavati s odredenom razinom
opreza (Simpson, Rholes i Nelligan, 1992). Sli¢no istrazivanje su proveli Zilcha-Mano i
suradnici (2011) primijenivsi vlastiti upitnik PAQ (Pet Attachment Questionnaire) kako bi
na neSto drugaciji nacin ispitali odnose vlasnika 1 ljubimaca na osnovi doti€nih dvaju
dimenzija. Utvrdeno je da je anksioznost mjerena PAQ upitnikom pozitivno povezana s
anksioznoS$cu koja se javlja u kontekstu romanti¢nih odnosa, zatim da izbjegavanje mjereno
PAQ upitnikom nije povezano s izbjegavanjem u romanti¢nim vezama. Nadalje, anksioznost
mjerena PAQ upitnikom bila je povezana s lo§im mentalnim zdravljem i rezultati PAQ
upitnika znac¢ajno su bili povezani s reakcijama na gubitak ljubimaca. Posebno je zanimljiv
nalaz da nema povezanosti izmedu izbjegavanja mjerenog PAQ upitnikom i izvjegavanja u
romanti¢nim vezama, budu¢i da sugerira na to da pojedinci koji su skloni izbjegavanju u
romanti¢nim vezama mozda i nece iste takve odnose formirati sa svojim ljubimcima.
Moguce je, kako to objasnjava Zasloff (1996), da odnos sa Zivotinjama moze ,,zaobi¢i*
prepreke koje su vezane uz nesigurne radne modele. U osnovi tog modela je pretpostavka da
su drugi ljudi nepovjerljivi, nepouzdani i sebi¢ni te da to nije karakteristi€no za Zivotinje te
zbog toga one mogu lakSe prodrijeti u osobni prostor nesigurnih pojedinaca te osim §to
primaju, takoder pruzaju ljubav, afektivnost i pozitivnost. Unato¢ navedenome, Zasloff
(1996) upozorava da odnosi ljubimaca i vlasnika u vidu emocionalnih i zdravstvenih

beneficija (ukljucujuéi i pozitivno djelovanje privrzenosti) nisu jo§ u potpunosti objasnjeni.



1.1.3. Razlicite orijentacije odnosa s ljubimcima i Zivotinjama opcenito

Jalongo (2018) navodi kako se u teoretskoj osnovi Covjekove privrzenosti
ljubimcima nalazi nekoliko razli¢itih orijentacija: biofilija, teorija selfa i socijalna podrska.
Biofilija se odnosi na sklonost drugim zivim bi¢ima u svrhu prezivljavanja (npr. Omert,
2009). Na primjer, psi su predisponirano osjetljivi na dogadaje i pojave koji nisu uobicajeni
te tako Stite ljude, posjede i teritorije. Nadalje, teorija selfa tumaci da briga o ljubimcima
pridonosi self-konceptu, kompenzira neke percipirane nedostatke te naposljetku pridonosi
ve¢em divljenju 1 poStovanju od strane drugih (Brown, 2011). Na primjer, u slucaju djece,
za razliku od ljudi psi ne kritiziraju, ne osvecuju se, ne osjecaju se preplavljeno te ne
odbacuju dijete (Alper, 1993, prema Jalongo, 2018). Posljednja orijentacija koju spominje
Jalongo (2018) je socijalna podrska, te prema toj pretpostavcei ljudi su skloni
antropomorfizmu zato S§to zivotinje mogu pruziti socijalnu podrsku, potiCu osjecaj
povezanosti te op¢enito pridonose osjecaju dobrobiti (Serpell, 2003; Walsh, 2009; i Omert,
2009). Upravo iz navedenih razloga pojedinci cijene odanost, responzivnost i afektivnost
pasa (Wynne, Dorey i Udell, 2011). Bitno je naglasiti da je Jalongo (2018) u svom radu

primarno proucavala odnose djece i pasa.

1.1.4. Odnos s ljubimcima u djetinjstvu

Znacajnost ljubimaca, naroCito pasa, proucavana je i u djetinjstvu. Jedan od
predvodnici obiteljskog funkcioniranja. Toc¢nije, ljubimci (u kontekstu ovog rada, psi) mogu
reflektirati napetosti i kriticne situacije koje se zbivaju u kucanstvu te isto tako mogu ukazati
na odredene probleme u obitelji te mogu biti znak za djelovanje u svrhu odstranjivanja tih
istih problema (Levinson, 1997). Uzevsi u obzir navedeno, autorica je takoder navela i neke
prednosti brige o ljubimcima u djetinjstvu, od ucenja o razli¢itim obiteljskim funkcijama
(poput brige, odgovornosti pa i samog gubitka i smrti) do aktivnog sudjelovanja u smanjenju
stresa, buduéi da ljubimci predstavljaju jedan oblik socijalne podrske (Risley-Curtiss, 2013;
Allen, Blascovich i Mendes, 2002). U istrazivanjima se takoder spominje i podatak da je
odnos s ljubimcem narocito vazan kod djece koja zive s jednim roditeljem te kod djece koja

nemaju brace ili sestara (Beck, 2005;



Clements, Benasutti i Carmone, 2003; Wells, 2009). Jedan zanimljiv pogled na odnose s
ljubimcima, odnosno zivotinjama opcenito su pruzili Rothgerber i Mican (2014). Oni su,
naime, krenuli od pretpostavke da pozitivni stavovi prema zivotinjama u djetinjstvu mogu
utjecati na stavove prema zivotinjama kasnije u zivotu (npr. Hepper i Wells, 1997) kako bi
objasnili pove¢anu empatiju prema zivotinjama u kontekstu konzumacije mesa. Navedena
pretpostavka ima i empirijsku podlogu (npr. Paul, 2000; Paul i Serpell, 1993; Vizek-Vidovi¢
isur., 2001). Autori takoder navode nalaze nekih ranijih istrazivanja koja sugeriraju da ¢e se
djeca 1 tinejdzeri ¢eSce okrenuti svojim ljubimcima u slucaju emocionalne potpore (npr.
Covert, Whirren, Keith i Nelson, 1985). Neki autori (npr. Gruen, 2004) navode da su briga i
emocionalna povezanost koja proizlazi iz odnosa s l[jubimcem klju¢ne u razvoju empatije ne
samo prema vlastitim ljubimcima nego i zivotinjama opc¢enito. Rothgerber i Mican (2014)
su ispitali ho¢e li briga o ljubimcima u djetinjstvu utjecati na poglede na Zivotinje,
konzumaciju njthovog mesa te opcéenito na stavove prema konzumaciji. Njithovi rezultati su
bili kompleksni, to¢nije, pojedinci koji su skrbili o ljubimcima u djetinjstvu su uistinu i
pokazivali vecu empatiju prema istima, dok s druge strane to nije utjecalo na njihove
prehrambene navike. Unatoc rezultatima, ovo istrazivanje pruza jo$ jednu dimenziju pogleda

na odnose ljudi s Zivotinjama.

1.1.5. Efekti oksitocina

Odnos ¢ovjeka 1 ljubimaca je promatran i iz neuroznanstvene perspektive. Jedno od
gledista je ponudila Hart (2015), koja navodi rezultate nekoliko istrazivanja (npr. Olmert,
2009) koja spominju efekte hormona oksitocina, to¢nije da se efekti oksitocina i veze
covjeka 1 ljubimca uvelike preklapaju. Efekte oksitocina spominje 1 Sable (2013), te navodi
da samo pogledavanje psa, razgovor s njim te mazenje uzrokuju izlu¢ivanje navedenog
hormona, eventualno uzrokujuci osjecaje ugode i smanjenog stresa. Schore i1 Schore (2011),
koriste¢i se nekim temeljnim znanjima iz neurobiologije, smatraju da se ¢vrsti osjecaji prema
ljubimcu mogu formirati i bez verbaliziranog iskustva. Oni nadalje objasnjavaju da se
iskustva privrZenosti, koja se formiraju u ranom djetinjstvu, pohranjuju u desnoj hemisferi
te na taj nacin kasnije djeluju na razlicite funkcije poput, na primjer, regulacije afekta. Autori
dodatno navode da takva enkodirana iskustva ukljucuju ,,implicitne neverbalne

komunikacije®, koje postaju aktivnim dijelom radnih modela kroz Zivotni vijek.
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Jedan zanimljiv podatak ukazuje da se koncentracije oksitocina znac¢ajno povecavaju
kod vlasnika pasa kada njihovi ljubimci gledaju u njih (Nagasawa, Takefumi, Onaka i Ohta,
2009). Jedna interakcija s ljubimcem je dovoljna da se aktivira otpustanje oksitocina, dok se
taj efekt pojacava opetovanim interakcijama (Beetz, Uvnas-Moberg, Julius i Kotrschal,
2012).

1.2. ANTROPOMORFIZAM U ODNOSU S LJUBIMCIMA

Jedan od konstrukata koji se moze povezati s privrzenoS¢u vlasnika svojim
ljubimcima 1 Zivotinjama opcenito jest upravo antropomorfizam. Definicija konstrukta je
ponudena u samom uvodu rada, a odnosi se na pridavanje ljudskih karakteristika i mentalnih
stanja objektima, odnosno ljubimcima (Zivotinjama) u vidu interakcije i odnosa prema njima
(Serpell, 2003). lako ljudi mogu biti skloni pridavanju ljudskih karakteristika raznim
entitetima 1 objektima, poput bogova, prirodnih pojava 1 strojeva, najceSce se
antropomorfi¢no misljenje vezuje uz zivotinje, odnosno ljubimce (Horowitz i Bekoff, 2007;
Guthrie i Guthrie, 1995 i Mithen, 1996). Kako navode Horowitz i Bekoff (2007),
antropomorfizam je kod nekih pojedinaca mozda i jedini naCin da se opiSe, objasni i/ili
predvidi ponaSanje zivotinja. Kao §to je i ranije u tekstu spomenuto, zivotinje su od
pretpovijesnih vremena imale znacajne uloge u zivotima ljudi, pretezito ispunjavajuci
odredenu utilitarnu svrhu, poput lova i obrade zemlje (Gadberry 1 White, 2013). Jedno od
poznatijih stajalista glede odnosa ljudi i Zivotinja jest ono Renea Descartesa, koji je tumacio
da su zivotinje ,,glupi strojevi koji imaju iskljucivo utilitarnu svrhu te da su ljudi lingvisticki
na viSem kognitivnom platou od njih (Gadberry i White, 2013). Nadalje, preko
Rousseauovog naglasavanja vaznosti metafore dogodio se ve¢i pomak s antrocentricnog
prema antropomorfi¢nom pogledu na Zivotinje (Gadberry i White, 2013). JoS jedan bitan
faktor, kojeg naglasava Lippit (2000), jest upravo jezik. Naime, kako se promijenio jezi¢ni
izri¢aj o Zivotinjama na pozitivnije (o Zivotinjama se viSe nije govorilo kao o ,.glupim
strojevima“ i objektima), tako su se 1 ljudske emocije prema zZivotinjama promijenile prema
pozitivnijem (Lippit, 2000). Morris, Doe i Godsell (2008) navode kako je upravo uspon
kognitivne etologije doveo do reevaluacije kognitivnih sposobnosti Zivotinja. Unato¢
reevaluaciji 1 dalje postoje odredene distinkcije izmedu ljudi i Zivotinja na kognitivnom

planu, te Morris i suradnici (2008) navode podatke nekih ranijih istrazivanja koja tumace da
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kod gotovo svih Zivotinja (osim mozda covjekolikih majmuna) postoji manjak sposobnosti
razvijanja svijesti o sebi, te prolazenja testova vezanih uz istu (npr. Whiten, 1996). Jedan od
takvih testova jest test samoprepoznavanja u zrcalu, na kojem je veéina zivotinjskih vrsta
neuspjesna (Gallup, 1982, prema Morris i sur., 2008). JoS§ jedan faktor kojeg je bitno
spomenuti pri objasnjavanju antropomorfizma jest prisustvo, odnosno odsustvo sekundarnih
(samosvjesnih) emocija kod zivotinja (Morris 1 sur., 2008). Naime, autori navode nalaze
nekih istrazivanja koja upucuju na to da sekundarne emocije dozivljavaju isklju¢ivo ljudi te
samo neke Zivotinjske vrste (npr. Povinelli, 1996), dok neka druga istrazivanja opovrgavaju
navedenu tvrdnju, odnosno navode kako postoji moguénost da i Zivotinje mogu dozivljavati
sekundarne emocije (Buck, 1999). Morris 1 suradnici (2008) zakljuCuju, vodeéi se
rezultatima svog istrazivanja, da postoje dokazi o postojanju sekundarnih emocija kod
zivotinja van kategorije primata, te da se te emocije razlikuju od ljudskih iskljuc¢ivo u vidu

kompleksnosti njihove ekspresije 1 dozivljavanja, a ne same kategorije emocija.

Bartz, Tchalova 1 Fenerci (2016) su u replikaciji istraZivanja Epley, Akalis, Waytz 1
Cacciopo (2008) iznijeli neke zanimljive rezultate. Navode nalaze nekih ranijih istrazivanja
u kojima se tumaci da usamljeni pojedinci znacajno vise od onih koji nisu usamljeni imaju
tendenciju pridavanja ljudskih karakteristika nezivim objektima (poput budilica, punjaca
baterija, jastuka i slicno; Epley i sur., 2008). Waytz i Epley (2012) navode kako socijalna
povezanost omogucuje dehumanizaciju, Sto moze ukazati na to da socijalna povezanost
reducira antropomorfizam. Budu¢i da se pretpostavlja da je antropomorfizam u svojoj osnovi
pojava povecane paznje i povecane potraznje za izvorima povezanosti (Epley i sur., 2008),
postoji moguénost da postoji veza izmedu doticnog konstrukta i anksioznosti privrzenosti
koju spominju Mikulincer 1 Shaver (2003), odnosno da vise anksiozni pojedinci takoder teze
antropomorfizmu (Bartz i sur., 2016). Nadalje, Bartz i sur. (2016) su u svom istrazivanju
utvrdili da je anksioznost privrzenosti bila bolji prediktor antropomorfizma od usamljenosti.
Naime, anksioznost je povezana s ve¢om zeljom za blizinom i uvjerenjem da ukoliko se
ulozi dovoljno truda, da ¢e ista biti i ostvarena (Bartz i sur., 2016). Sukladno navedenome,
sustav privrzenosti se hiperaktivira §to rezultira ve¢om predostroznosti za socijalne znakove,
Sto je u skladu s prethodnim navodom Epley i suradnika (Bartz i sur., 2016). Bartz i suradnici
(2016) takoder spominju i da antropomorfizam moze biti potaknut i podsje¢anjem
pojedinaca na bliske i suportivne veze i odnose, Sto ide u prilog hipotezi da antropomorfizam
nastaje iz nezadovoljene potrebe za socijalnom povezanoscu, te kad se ta potreba zadovolji,

on se smanjuje.
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1.2.1. Antropomorfizam u religijama

Gadberry 1 White (2013) takoder nude i pogled na antropomorfizam iz religijske
perspektive, konkretnije, iz perspektive kr§¢anstva i judaizma. Naime, navode kako se ¢esto
u krsé¢anskoj literaturi zanemaruje uloga zivotinja, odnosno pridaje im se manja vaznost u
odnosu na ljude te se navodi kako su isklju¢ivo tu kao resurs za ljude. U prilog navedenoj
tvrdnji ide navod da, prema kr$¢anskom gledistu, Zivotinje ne mogu imati ,,smrtnicku dusu*
buduéi da nemaju slobodnu volju donositi odluke vezane uz duhovno spasenje (Gadberry i
White, 2013). Drugim rije¢ima, iako imaju odredenu razinu svijesti, Zivotinje nisu sposobne
iskoristiti viSe kognitivne razine iste. S obzirom da je religija, kako to tumaci francuski
filozof Georges Bataille (1989, prema Gadberry i White, 2013), potraga za izgubljenom
intimnos$¢u, Zivotinje mogu ispuniti tu prazninu. Upravo se iz navedenog razloga Bataille
(1989, prema Gadberry i White, 2013) suprotstavlja tezi da su Zivotinje ,,bez duSe®.
Gadberry i White navode jedan citat iz knjige Postanka kao argument o sekundarnoj ulozi
zivotinja u kr§¢anstvu prema kojem cCovjek ,,vlada nad ribama u moru, pticama u zraku,
stokom, ¢itavom Zemljom i svakim Zivim bi¢em (Postanak, 1:26). S druge strane, U ranim
judaistiCkim ucenjima, zivotinjske Zrtve nisu bile rijetkost, dok se u modernijem
judaistiCkom ucenju okrutnost prema zivotinjama smatra biblijskim prijestupom (Gadberry
1 White, 2013). Takoder se u judaistickom kontekstu spominje i podjela zivotinja na Ciste 1

neciste, isklju¢ivo iz prehrambenih 1 zrtvenih razloga (Gadberry 1 White, 2013).

1.2.2. Utjecaj emocija

Veliku ulogu u tome kako ljudi percipiraju Zivotinje imaju same emocije, koje se
prema konsenzusu istrazivaca sastoje od tri osnovne komponente — fizioloske (tjelesne
promjene vezane uz ekspresiju i dozivljaj emocija), bihevioralne (bihevioralne i facijalne
reakcije koje prate emocije) i posljednje, najkompleksnije, kognitivne (npr. Panksepp,
1998). Upravo je ova posljednja komponenta Cesto tema rasprava, odnosno postavlja se
pitanje imaju li Zivotinje uopce pristup toj viSoj komponenti emocija (Gadberry 1 White,
2013). S druge strane, Kleres (2009) smatra da su emocije aktivirane kulturalnim znanjem
(opce znanje o ljudima, zivotinjama i objektima te njihovim odnosima, koje je kulturalno
uvjetovano), Sto nadalje uvjetuje kako ¢e se ljudi ponasati i osjecati prema ostalim Zivim 1

nezivim objektima, dok se Zivotinje nalaze upravo izmedu te dvije kategorije (Gadberry i
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White, 2013). Gadberry i White (2013) navode da se u jezgri antropomorfizma nalazi upravo
covjekova sposobnost samorefleksije koja mu omogucéuje da konstruira pri¢e o sebi ali i o
drugima, pa tako i o zivotinjama. Takoder jedan od uvjeta pojave antropomorfizma jest
upravo tzv. lingvisticki duh (kojeg, za razliku od zivotinja, ljudi posjeduju) koji omogucuje
davanje smisla okolini te posljedicno pojavu antrocentrizma koji ¢e rezultirati pojavom
antropomorfizma (Lippit, 2000). Fizicka blizina ljudi i zivotinja kao posljedica sve vece
urbanizacije je takoder jedan od klju¢nih faktora, buduci da se Zivotinjama pridaju sve veci
ljudski atributi kako su blize ljudima (Gadberry 1 White, 2013). Spominje se takoder i Cesta
upotreba Zivotinja, konkretnije pasa, u vojne svrhe $to dodatno pojacava bliskost zivotinja 1
njihovih skrbnika (Lippit, 2000). Fotografija je takoder imala znac¢ajnu ulogu u priblizavanju
zivotinja ljudima, s obzirom da se upravo pomocu fotografija daje prikaz raznolikog
zivotinjskog svijeta, §to je 1 utjecalo na sve ¢esce prikaze antropomorfnih Zivotinja (Herman,

2001, prema Gadberry i White, 2013).

1.2.3. Antropomorfizam i drugi socijalni konstrukti

Efekte antropomorfizma ljubimaca na ublazavanje osjecaja socijalnog odbacivanja
proucavali su Brown, Hengy 1 McConnell (2016). Navode rezultate istrazivanja koja
spominju da je jedna od primarnih beneficija skrbi o ljubimcima upravo osjec¢aj prijateljstva
1 da cak 77% americkih obitelji smatra svog ljubimca ¢lanom obitelji te da ljubimci pruzaju
podrsku koja je usporediva s podr§kom prijatelja (McConnell, Lloyd i Buchanan, 2016 te
McConnell i sur., 2011). Nadalje, Epley, Schroeder i Waytz (2013) su utvrdili slabu ali
postojecu vezu izmedu kroni¢ne usamljenosti i sklonosti antropomorfizmu. Toc¢nije, Epley i
suradnici (2013) navode kako ljubimci pruzajuéi socijalnu podrsku, buduéi da ih vlasnici
mogu tretirati poput svojih ljudskih prijatelja/znacajnih drugih, mogu putem
antropomorfizma djelovati na smanjenje usamljenosti kod vlasnika. Brown i suradnici
(2016) tumace kako ljudi koji se koriste odnosom sa Zivotinjama kako bi ublazili posljedice
usamljenosti zapravo koriste jako efikasnu strategiju regulacije emocija. Naime, ranije je
utvrdeno da pozitivne posljedice odnosa s Zivotinjama mogu protuteziti emocionalnim
tegobama nastalima odbacivanjem od drugih ljudi. Kao primjer istrazivanja navode ono
McConnella i sur. (2011), u kojem je utvrdeno da studenti kojima je zadatak bio pisati o

svojim ljubimcima puno lakse podnose osje¢aje odbacivanja od njihovih kolega kojima je
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zadatak bio nacrtati mapu kampusa. U jednom drugom istrazivanju je utvrdeno da sama
prisutnost psa ,poniStava“ negativne osje¢aje koje su uzrokovali drugi ljudi, tocnije
sudionici kojima su inducirani osjecaji socijalnog odbacivanja su izvijestili o boljem
mentalnom zdravlju ukoliko su sukcesivno bili u prostoriji s psom. Odnosno, sama prisutnost
psa je ublazila emocionalnu bol. To medutim nije bio slucaj kod kontrolne skupine (Aydin i
sur., 2012). Postoji par objasnjenja ovih nalaza, jedan je da sama prisutnost psa sluzi kao
distrakcija sudionicima, dok drugo objasnjenje tumaci da, kako je sudionicima re¢eno da se
pas zove Lili, imenovanje psa dodatno doprinosti antropmorfizmu. Aydin i suradnici (2012)
navode joS neke znacajke vezane uz pojavu antropomorfizma u slucaju socijalnog
odbacivanja. Naime, navode kako pojedinci uslijed pojave socijalnog odbacivanja stvaraju
veze s neljudskim figurama privrZenosti kako bi ublaZili negativne efekte navedenog.
Nadalje, sudionici koji su radili u laboratoriju u prisutnosti psa su izvjeStavali o vecem
zadovoljstvu zivotom, pozitivnijem percipiranom smislu zivota, ve¢em samopouzdanju te o
pozitivnijim pogledima na socijalno prihvacanje (Aydin i sur., 2012). navedeni efekt je bio
snazan i lokaliziran (samo prisustvo psa je bilo dovoljno da u navedenoj situaciji kod

sudionika izazove pozitivnije ishode), odnosno nije bio moderiran vlasniStvom ljubimaca.

McConnell, Lloyd 1 Buchanan (2016) takoder navode da su pojedinci koji su udomili
psa ili macku, te koji su svog ljubimca izrazito antropomorfizirali, iskazivali o viSim
razinama zadovoljstva ljubimcem i manjim razinama depresivnosti. Navedeni nalazi idu u
prilog pretpostavci da je upravo antropomorfizam jedan od glavnih alata pomocu kojih
zivotinje pruzaju podrsku i utjehu ljudima (npr. Epley i sur., 2008a). Brown i suradnici
(2016) su kroz tri studije nastojali utvrditi kako Zivotinje ublazavaju bolne osjecaje koji
nastupaju nakon socijalnog odbacivanja. U prvoj studiji je utvrdeno da negativne osjecaje
moze ublazavati, poput prethodno navedenog pisanja o ljubimcu i same prisutnosti zivotinje,
1 samo imenovanje zivotinje. U slijedecoj studiji je utvrdeno da su odbaceni pojedinci, za
razliku od onih u kontrolnoj skupini, 1 dalje trpjeli negativne osjecaje nakon imenovanja ljudi
(za razliku od Zivotinja), Sto implicira na to da Zivotinje mozda pruzaju ipak nesto viSe od
same distrakcije. U posljednjoj studiji je od sudionika zatraZeno da imenuju, osim Zivotinja,
1 druge neljudske podrazaje (igracke), te je kao dodatna kontrolna mjera uvedeno
pokazivanje slika ne samo Zivotinja nego i neobi¢nih igracaka. Utvrdeno je da gledanje
zivotinja 1 igracaka protuteZi osje¢ajima odbacivanja, no ucestala sklonost antropomorfizmu

je bila u¢inkovita u oporavku od negativnih osjecaja samo u slu¢aju vidnih podrazZaja.
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S druge strane, pojedinci koji su bili predisponirani za antropomorfizam (pojedinci koji su
skloni spontano davati ljudske karakteristike neljudskim entitetima), su istome bili skloni
bez vanjskih incentiva, §to je posljedicno utjecalo na smanjenje negativnih osjecaja
odbacivanja. Kod pojedinaca koji nisu inace skloni antropomorfizmu, tendencija se nije
javila ni nakon predstavljanja vizualnih podrazaja. Unato¢ zanimljivim rezultatima, ovo
istrazivanje pati od nekih nedostataka. Na primjer, intenzivnija interakcija pojedinaca sa
zivotinjama (npr. mazenje ili igra) bi mozda dala nesto pouzdanije rezultate. Takoder,
istrazivaci nisu uzeli u obzir vole li sudionici zivotinje, Sto ukazuje na to da antropomorfizam
zivotinja moZzda nema jednake efekte na dobrobit svih sudionika, narocito ako se uzme u
obzir da neki pojedinci svjesno ne zele davati ljudske osobine Zivotinjama. Moguce je
takoder da antropomorfizam sam po sebi ne pridonosi toliko smanjenju negativnih osjecaja,
ve¢ da se u jednadzbu ukljucuju i pozitivha distrakcija i emocionalna povezanost koja
proizlazi iz antropomorfizma. Naposljetku, moguce je da se sklonost antropomorfizmu 1
koli¢ina ocekivane socijalne podrske razlikuje ovisno o vrsti same Zivotinje, odnosno

ljubimca.

Paul i suradnici (2014) su proucavali odnos afilijativne motivacije i antropomorfizma
1 pri tome su iznijeli nalaze nekih ranijih istrazivanja. Na primjer, navode kako su vlasnici
ljubimaca skloniji davati Zivotinjama ljudske karakteristike poput emocija, zelja 1
razumijevanja (Fidler, Light i Costall, 1996). S druge strane, vlasnici ljubimaca se uvelike
razlikuju u tome koliko vjeruju da su njihovi ljubimeci uistinu sposobni za slozenije
kognitivne i emocionalne radnje (npr. Morris i sur., 2008) te u tome koliko vjeruju da su
njihovi ljubimei sposobni pruziti socijalnu podrsku i odnos sli¢an ljudskome, te koliko su za
ljubimce emocionalno vezani (npr. Bonas, McNicholas i Collis, 2000; pogledati rad od Paul
i suradnika za detaljniju listu autora). Waytz, Cacioppo i Epley (2010) su konstruirali skalu
pomocu koje su myjerili spremnost pojedinaca da neljudskim entitetima (metafiziCkim
bi¢ima, prirodnim entitetima, tehnickim uredajima i Zivotinjama) pridaju ljudske osobine, te
su utvrdili da je spremnost davanja ljudskih osobina zivotinjama pozitivno povezana sa
spremnoS¢u davanja ljudskih osobina neljudskim entitetima opcenito. Ukratko, utvrdili su
da je antropomorficno misljenje stabilna osobina koja je konzistentna za niz meta, odnosno
figura (Waytz i sur., 2010). Dodatno, Epley, Waytz i Cacioppo (2007) su pretpostavili da
razlike u afilijativnoj motivaciji (potreba pojedinca za osje¢ajem povezanosti s drugima)

mogu biti jedan od klju¢nih izvora varijacije u spremnosti pojedinaca na antropomorfi¢no
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misljenje. U svom su istrazivanju utvrdili da su usamljeni studenti svoje ljubimce opisivali
viSe antropomorfi¢no i u terminima socijalne podrske, za razliku od studenata koji nisu bili
usamljeni. U jednom od svojih kasnijih istrazivanja Epley i suradnici (2008a) su povezali
ovaj nalaz s pretpostavkom da oni pojedinci koji su kroni¢no socijalno isklju¢eni imaju vecu
tendenciju pridavanja ljudskih karakteristika ljubimcima i neljudskim entitetima u svrhu
stvaranja osjecaja socijalne podrSke. Paul i1 suradnici (2014) su svom istrazivanju
pretpostavili da ¢e stupanj socijalne povezanosti s drugim pojedincima biti negativno
povezan s tendencijom sudionika da misle o svojim ljubimcima (konkretno mackama 1
psima) na antropomorfi¢an nacin. Utvrdili su, na primjer, da pojedinci koji Zive sami (bez
bracnog partnera) i koji ne napustaju dom u svrhu posla, uvelike ovise o ljubimcima kada je
u pitanju socijalna podrska, $to ide u prilog hipotezi o motivaciji za socijalnoS¢u. Kurdek
(2009) navodi jedan slican nalaz, odnosno da je udovistvo takoder povezano s viSom
percipiranom podrSkom od ljubimaca (pasa). Medutim, navedeni efekti nisu veliki, te ne
iskljucuju mogucnost da su 1 oni pojedinci koji imaju zadovoljavaju¢e odnose i socijalnu
podrsku od drugih ljudi takoder skloni antropomorfizmu, $to je donekle dokazano i u ovom
istrazivanju. Tocnije, vjencani pojedinci 1 oni koji Zive u zajednic¢kim kucanstvima 1 dalje
percipiraju visoku socijalnu podrsku i povezanost od ljubimaca (Paul i sur., 2014). Navedeno
se moze povezati s hipotezom da ljubimci viSe nadopunjuju nego zamjenjuju socijalnu i
emocionalnu podrsku od drugih ljudi (npr. McConnell i sur., 2011). Paul i suradnici (2014)
su takoder utvrdili da pojedinci koji nemaju djece pokazuju vise razine antropomorfizma
svojih ljubimaca te isto tako i socijalne podrske od istih. Postoje raniji dokazi da ljubimci
kod svojih vlasnika izazivaju slicne njezne reakcije kao i djeca te da odnos izmedu vlasnika
1 ljubimca uvelike podsje¢a na odnos izmedu djeteta i roditelja (npr. Serpell, 1996 te

Sanefuji, Ohgami i Hashiya, 2007).

pojava groblja za ljubimce i njihovog kremiranja (Gadberry i White, 2013). Kako navodi
Thurston (1997), u SAD postoji vise od pet stotina groblja za ljubimce 1 brojka raste. Svecani
obredi pokapanja i kremiranja pronadeni su u kulturama diljem svijeta, uklju¢ujuéu rimsku,
japansku, egipatsku, budisticku, meksicku te ¢ak 1 judaisticku i krS¢ansku (Iliff, 2002;
Atwood, 2008 i Thruston, 1997).
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1.3.ZDRAVSTVENE DOBROBITI

Jedan od aspekata odnosa ljudi i zivotinja koji je bio proucavan u mnostvu
istrazivanja 1 radova tijekom posljednjih nekoliko desetljeca jesu zasigurno zdravstvene
beneficije ljudi koje proizlaze iz takvih odnosa. Kao §to je ve¢ prethodno u tekstu navedeno,
zivotinje na razli¢ite na¢ine mogu ljudima pomo¢i u svakodnevnom zivotu, od pomo¢i u
lovu 1 zatite u pretpovijesnim vremenima, pa do razli¢itih oblika socijalne podrske i
afilijacije u sadasnjosti. Poznato je, naime, da ljubimci i Zivotinje opcenito mogu imati
itekako pozitivan u¢inak na zdravlje ljudi, pa tako jedan (doduSe stariji) podatak govori o
ustedi od ¢ak 600 milijuna funti godiSnje na zdravstvenoj skrbi (manje koristenje
zdravstvenih usluga) u Ujedinjenom Kraljevstvu, zahvaljuju¢i vlasnistvu kuénih ljubimaca
(Phillips, 2002 prema Fine i Beck, 2015). Kako Beck (2002) navodi u jednom od svojih
ranijih istrazivanja, prisustvo Zivotinje smanjuje usamljenost i potice razgovor, te sam fizicki
kontakt izmedu Zivotinje 1 vlasnika facilitira pojavu pozitivnih fizickih reakcija, koje su
ljudima prijeko potrebne. Nadovezujuci se na ovu tvrdnju, Fine 1 Beck (2015) spominju jo$
jedan navod koji tumaci da postoje neosporni dokazi o povezanosti dobrobiti uma i tijela
koju dodatno poticu zivotinje (Creagan, 2002, prema Fine 1 Beck, 2015). Buduc¢i da Zivotinje
pruzaju neku vrstu socijalne podrske, uvelike doprinose emocionalnom suocavanju
pojedinaca koji pate od kroni¢nih bolesti, ¢iji je optimisti¢an i pozitivan pogled na ishod

bolesti kljucan u oporavku (Fine i Eisen, 2008).

O vaznosti socijalne podrske u odrzavanju fizickog 1 mentalnog zdravlja govori 1
Bryant (2008, prema Fine i Beck, 2015), smatrajuci da su kuéni ljubimci i Zivotinje klju¢ni
u pruzanju te podrske i na taj nac¢in mogu indirektno utjecati na zdravlje svojih vlasnika.
Allen, Blascovich 1 Mendes (2002) navode da postoji mnostvo dokaza o tome da Zivotinje
na neki nac¢in predstavljaju ,,amortizere* ljudima u stresnim situacijama, dok Wells (2005)
navodi da i samo gledanje Zivotinja na slikama ili snimkama moZze imati slican efekt. Slican
podatak pruzaju Katcher, Friedmann, Beck i Lynch (1983) koji tvrde da su sudionici
dozivljavali nizi krvni tlak prilikom izlaganja stresoru, ukoliko su gledali ribe koje plivaju u
akvariju (za razliku od gledanja u akvarij bez riba ili u prazan zid). Friedmann, Locker i
Lockwood (1993) su jasno odijelili koje su glavne beneficije vlasniStva ljubimaca:
poboljSana fizicka sprema (ljubimci stimuliraju vjezbanje), smanjena anksioznost (ljubimci
su izvor fizickog kontakta) i smanjena usamljenost (ljubimci pruzaju osjecaj drugarstva).

Medutim, neki autori navode da ne postoje uvjerljivi dokazi o tome da vlasni$tvo ljubimaca
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pomaze pri nosenju s usamljenosc¢u (Gilbey i Tani, 2015). Dodatno, navode kako je
pozitivan odnos izmedu kontakta sa zivotinjama i dobrobiti bio utvrden samo u slucaju
kontakta s terapijskim Zivotinjama, no i taj efekt se vjerojatno (prema autorima) moze
pripisati viSe samom terapijskom procesu nego prisustvu zivotinje (Gilbey i Tani, 2015).
Odendaal i Meintjes (2003) su u svom istrazivanju utvrdili da mazenje i pri¢anje sa
ljubimcem (konkretno, psom) smanjuje krvni pritisak i razine kortizola. Isto tako, uvrdili su
da se razina oksitocina gotovo udvostrucila kod vlasnika, dok je slican rezultat utvrden i kod
samih pasa. Naposljetku, povecala se i razina beta endorfina i dopamina kod ljudi. Samo
dodirivanje, mazenje i drzanje ljubimca moze smanjiti broj otkucaja srca kod ljudi, $to je 1

utvrdeno u nekim istraZivanjima (Fine 1 Beck, 2015).

Bennett, Trigg, Godber i Brown (2015) su u svom istrazivanju pokusali utvrditi
povezanost izmedu psiholoSke dobrobiti 1 vlasniStva ljubimaca kod Australaca starijih od 65
godina, vlasnika i ne-vlasnika ljubimaca. Tocnije, nastojali su utvrdili je li prisustvo
ljubimaca povezano s indikatorima psiholoSke dobrobiti, uklju¢uju¢i osobnu subjektivnu
dobrobit, percipiranu socijalnu podrsku, usamljenost, depresivnost, anksioznost, stres,
pozitivha 1 negativna raspoloZenja te percipiranu samoefikasnost. Naime, u nekim
istrazivanjima je utvrdeno da vlasniStvo ljubimaca zapravo dovodi do ceS¢e pojave
depresivnih simptoma, dok neka druga istrazivanja navode poviSene razine dosade i
usamljenosti (Parslow i sur., 2005; Wells i Rodi, 2000). Medutim, pozitivni efekti prisustva
ljubimaca nisu zanemareni, tako da Pikhartova, Bowling i Victor (2014) navode da, kod
starijih Zena u Engleskoj, vlasniStvo ljubimaca zapravo stiti od efekata usamljenosti.
Dodatno, Colombo i sur. (2006) navode da kod starijih odraslih prisustvo ljubimaca dovodi
do pozitivnije percepcije kvalitete zivota i1 povecanog zadovoljstva istim. Crowley-
Robinson, Fenwick 1 Backshaw (1996) u jednom starijem istrazivanju nabrajaju koji su
pozitivni efekti vlasnistva ljubimaca: povecana energija, smanjena depresivnost, umor,
zbunjenost i napetost. Bennett i suradnici (2015) su utvrdili da vlasniStvo ljubimaca samo po
sebi, bez obzira na vrstu ljubimca, mozda i nije povezano sa znaCajnim razlikama u
indikatorima psiholoske dobrobiti i raspolozenja kod starijih sudionika, budu¢i da nisu
utvrdili niti jednu znacajnu razliku u dobrobiti s obzirom na vlasni$tvo i vrstu ljubimca.
Medutim, kod svih vlasnika ljubimaca frekvencija prisutstva ljubimaca je bila umjereno
negativno povezana s depresivnoséu, anksioznoscu, stresom i usamljenos¢u. Nadalje, kod
vlasnika pasa je utvrdena visoka negativha povezanost izmedu prisustva ljubimca i

depresivnosti, te umjerena negativna povezanost prisustva ljubimca i anksioznosti i
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usamljenosti. Dodatno, utvrdene su umjerene pozitivne korelacije izmedu prisustva psa i
opreznosti, sreée, veselosti, aktivnosti, socijabilnosti, relaksacije i samoefikasnosti. Kod
vlasnika macaka je utvrdeno nesto manje znacajnih veza, vjerojatno zbog manjeg uzorka
vlasnika macaka. Ukratko, autori su zakljucili da Cesta prisutnost ljubimca, narocito psa,
moze biti klju¢na u borbi protiv loSeg mentalnog zdravlja, barem u dobnoj skupini ispitanoj
u ovom istrazivanju. Autori jo§ nadodaju da iako samo vlasniStvo ljubimca mozda i nije
dovoljno da poboljsa dobrobit vlasnika, provodenje vremena s ljubimcem pa ¢ak i u
rudimentarnim aktivnostima (poput pripreme jela i gledanja televizije) moze imati pozitivan

uéinak.

Hodgson i suradnici (2015) su u svom radu ukazali na neke osnovne prednosti
vlasni$tva ljubimaca u kontekstu zdravstvenih potreba po jedinaca, ali su takoder naveli 1
neke moguce opasnosti. O znacajnosti ljubimaca u odrzavanju zdravlja svojih vlasnika
govori i sama ¢injenica da je Nacionalni Zdravstveni Institut SAD-a u jednoj od izjava o
koristima vlasniStva ljubimaca naveo da se u svim budu¢im istraZzivanjima o ljudskom
zdravlju ukljuci podatak o vlasnistvu 1 prisutnosti ljubimaca, kao i o prirodi odnosa ljubimca
i vlasnika (prema Hodgson [ sur., 2015, preuzeto S
http://consensus.nih.gov/1987/1987HealthBenefitsPetsta003html.htm.).  Takoder, neki

autori navode da psiholozi i socijalni radnici uvidaju sve vecu korist i vaznost ljubimaca u
obiteljskim sustavima i1 sve CeS¢e ih upotrebljavaju u svojim terapeutskim pristupima
(Walsh, 2009 te Hafen i sur., 2007). Jedan od interesantijih pojmova na kojem Hodgson i
suradnici (2015) zapravo i temelje svoj rad jest zooeiya (od gré. zoion (zivotinja) i Hygeia
(boginja zdravlja)) — korist ljubimaca na fizickom, emocionalnom i socijalnom planu
vlasnika. Pojam je suprotan izrazu zoonosis, odnosno bolesti proizasle od Zivotinja. Ve¢ je
u nekoliko navrata spomenuto koje su neke od glavnih koristi vlasnistva ljubimaca, medutim
Hodgson 1 suradnici (2015) spominju jo§ i koristi na socijalnom planu. To ukljucuje
povecanje socijalnih interakcija, poticanje generaliziranog reciprociteta i socijalnog
povjerenja (Putnam, 1995). Jos se spominje 1 kataliziranje gradanskog angazmana, poticanje
dobrosusjedskih odnosa 1 osjecaja zajednistva (Brown i Rhodes, 2006). Hodgson i suradnici
(2015) navode da zooeiya, to jest, ljubimci mogu na zdravlje vlasnika utjecati na 4 osnovna
na¢ina: mogu biti graditelji socijalnog kapitala, sredstvo redukcije moguce (i postojece)
Stete, motivatori zdravog ponasanja te isto tako mogu biti aktivni dio planova terapije svojih
vlasnika. Kao graditelji socijalnog kapitala, ljubimci poticu vlasnike na sudjelovanje u

organiziranim i lezernim aktivnostima, naime dokazano je da su pojedinci koji imaju
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ljubimce vise ukljuceni u socijalne aktivnosti od pojedinaca koji nisu vlasnici ljubimaca
(Wood, Giles-Corti i Mulsara, 2005). Ukratko, ljubimci grade mreze medu ljudima, $to
dovodi do kooperacije i pozeljnih ishoda (Hodgson i sur., 2015). Kao sredstvo redukcije
Stete ljubimci mogu neizravno potaknuti svoje vlasnike na odgovornije ponasanje. Na
primjer, ukoliko je vlasnik pusac¢ (a kako samo pasivno pusenje moze Stetiti i ljubimcima),
motivacija da ne nasteti svom ljubimcu ga moze potaknuti na redukciju Stetnog ponasanja
poput smanjenja pusenja, zabrane puSenja u kuci, prestanka puSenja i sli¢no (Milberger,
Davis 1 Holm, 2009). Nadovezuju¢i se na prethodnu dimenziju, ljubimci mogu takoder
motivirati zdravo ponaSanje svojih vlasnika, budu¢i da je dokazano da je, na primjer,
vlasni§tvo psa pouzdan indikator povecane fizicke aktivnosti (Brown i Rhodes, 2006).
Nadalje, djeca koja imaju pse su takoder i ukljuena u energic¢nije fizicke aktivnosti 1
prohodaju vise od djece koja nemaju ljubimce (Owen i sur., 2010). Naposljetku, ljubimci
mogu biti aktivni dio planova terapije svojih vlasnika, jer mnogi kontrolabilni rizi¢ni faktori
mogu biti ublaZzeni pomoc¢u ljubimaca, poput fizicke neaktivnosti, pretilosti, puSenja,
hipertenzije te socijalne izolacije potaknute kroni¢nom boles¢u ili psihickom bolesc¢u
(Hodgson 1 sur., 2015). Na primjer, u jednom istrazivanju je utvrdeno da su ljubimci
ucinkovitiji u kontroli hipertenzije kao posljedice stresnog dogadaja od inhibitora
angiotenzin-konvertiraju¢ih enzima (Allen, Shykoff'i Isso, 2001). Dodatno, vlasnici macaka
su manje podlozni riziku kardiovaskularnih bolesti i1 s njima povezane smrti (Qureshi 1 sur.,
2008). Jedna od bolesti za koje najces¢e postoji zabrinutost jest upravo djecja astma. Dapace,
povecan kontakt djece i pasa 1 macaka zapravo ima zastitni u¢inak za djecu, s obzirom da
upravo taj kontakt gradi imunitet kod djece (Bergroth i sur., 2012). Na planu mentalnih
bolesti, ljubimci omogucéuju vlasnicima da prestanu negativno misliti o sebi, te ih poti¢u na
ve¢i angazman u aktivnostima, Sto rezultira boljom kvalitetom zivota (Beck, 2005).
Ukljucivanje aktivnosti s ljubimcima u ve¢ postojeci tretman, osim Sto smanjuje troskove
terapije, se bazira na ve¢ postoje¢im resursima te pojacava pacijentov dozivljaj normalnosti
(Hodgson i sur., 2015). Pozitivne efekte ljubimaca na mentalno zdravlje spominju u svome
radu Bao 1 Schreer (2016), odnosno navode kako je vlasniStvo ljubimaca povezano s nizim
razinama depresivnosti kod pacijenata (npr. Clark Cline, 2010). Kao $to je ranije navedeno,
Hodgson 1 suradnici (2015) navode i neke rizike vlasniStva ljubimaca. Spominju primarno
mogucénost zaraze, ozljede te loSeg rasporedivanja prioriteta u obitelji. Takozvane
zoonoticke bolesti (bolesti koje zahvacaju ljude i Zivotinje) sve su ceS¢e zahvaljujuci

povecanoj urbanizaciji, naruSavanju prirodnih staniSta Zivotinja, klimatskim promjenama,
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internacionalnim putovanjima te intimnim interakcijama izmedu ljudi i ljubimaca (Perrin,
2009). Moguce bolesti su dermatofitoza, salmonela, toksoplazmoza (Hodgson i sur., 2015).
Opasnost koja je lakSe sprjeCiva su zoonoticke ozljede poput ugriza, ogrebotina te
traumatskih ozljeda koje nisu nuzno zarazne (Hodgson i sur., 2015). Sli¢na situacija je i kod
razvoja alergija kod novorodencadi (Smith, 2012). Americki Centar za kontrolu i prevenciju
bolesti navodi da su cijepljenje protiv bjesnoce i ukljanjanje intestinalnih crva kod ljubimaca
kljuéni koraci u prevenciji mogucih zaraza (prema Hodgson i sur., 2015, preuzeto s

http://www.cdc.gov/rabies/prevention/people.html.). Ljubimei takoder mogu biti i razlog

lose raspodjele prioriteta u obitelji, tako da ponekad vlasnici znaju odbiti boravak u bolnici
u strahu da ¢e njihov ljubimac ostati sam 1 nezbrinut (McNicholas 1 sur., 2005). Hodgson 1
suradnici (2015) navode da pacijenti nekad znaju i napustiti medicinske ustanove ukoliko
pomisle da je njihov ljubimac ugrozen. U tezim slucajevima lose raspodjele prioriteta,
terapeuti mogu predloziti uklanjanje ljubimaca iz kucanstva, no to se uzima u obzir tek kao

posljednja opcija (Hodgson i sur., 2015).

Na kontradiktorne rezultate istrazivanja utjecaja vlasniStva ljubimaca na dobrobit
vlasnika ukazuju Bao i Schreer (2016). To¢nije, spominju rezultate nekih istrazivanja (npr.,
McConnell i sur., 2011; Centar za Istrazivanje Pew, 2006) koji tumace da ili ne postoje
znacajne razlike izmedu vlasnika i nevlasnika ljubimaca kada je u pitanju sreca, ili da su ti
nalazi kompleksni. Bao i Schreer (2016) spominju trokomponentni model subjektivne
dobrobiti, to jest srece, koji se sastoji od visokog zadovoljstva zivotom, mnogo pozitivnih i
malo negativnih emocija (Diener, 1984). Sve tri komponente nisu podrobno istrazene u
kontekstu vlasnistva ljubimaca, barem prema navodima Baa i Schreera (2016), Sto moze
pruziti objasnjenje prethodno navedenih kontradiktornih rezultata istraZzivanja odnosa
subjektivne dobrobiti i vlasni$tva ljubimaca. Naime, moguce je da se vlasnici i nevlasnici
ljubimaca razlikuju samo u nekim komponentama (npr. u zadovoljstvu ali ne i emocijama),
stoga se u buducim istraZivanjima moraju u obzir uzeti sve tri komponente. Bao 1 Schreer
(2016) nadalje spominju moguce medijatore veze dobrobiti i vlasnistva ljubimaca, pa tako
navode crte liCnosti, strategije emocionalne regulacije i osnovne potrebe. Kada su u pitanju
crte licnosti, utvrdeno je da su vlasnici ljubimaca viSe ekstravertirani i savjesni, te da su
konkretno vlasnici pasa viSe ekstravertirani, prijazni i savjesni te manje neuroticni i otvoreni
od vlasnika macaka. Poznato je, takoder, da je sre¢a povezana s vi§im razinama ekstraverzije
1 niZim razinama neuroticizma (Costa 1 McCrae, 1980), stoga su upravo ekstraverzija i

neuroticizam potencijalni medijatori veze izmedu subjektivne dobrobiti (srece) i vlasnistva
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ljubimaca te subjektivne dobrobiti i preferirane vrste ljubimca (Bao i Schreer, 2016). Kada
su u pitanju strategije emocionalne regulacije, op¢enito se smatra da ¢e se ,,sretnija” skupina
sudionika, odnosno vlasnici ljubimaca, ¢e$¢e okrenuti kognitivnoj reprocjeni (promjena
nacina razmisljanja o emocionalnom dogadaju, $to rezultira promjenom same emocije;
Gross i John, 2003), za razliku od supresije (suofavanje s emocijama nakon §to se sam
dogadaj zbio; Bao i Schreer, 2016). Stoga se moze zakljuéiti da ¢e reprocjena biti pozitivno
a supresija negativno povezana sa subjektivnom dobrobiti (Bao i Schreer, 2016). Nadalje, u
kontekstu osnovnih ljudskih potreba, spominje se podjela od Deci i Ryan (2000), koja kao
tri osnovne potrebe navodi kompetentnost (Zelja za savladavanjem 1 proSirenjem vjestina),
povezanost (Zelja za bliskoS¢u s drugima) 1 autonomiju (zelja za samostalnoSéu 1
samostalnim donosenjem odluka). Sukladno navedenome, McConnell i suradnici (2011) su
utvrdili da su pojedinci koji su u odnosu s psima zadovoljili temeljne psiholoSke potrebe,
bili sretniji 1 manje deprimirani. [z svega navedenog se moze zakljuciti da osnovne potrebe,
naroCito potreba za povezanoscu, itekako mogu biti medijatori veze izmedu vlasniStva
ljubimaca 1 subjektivne dobrobiti (Bao i1 Schreer, 2016). Jo$ jedan konstrukt, koji je vec
ranije u tekstu analiziran, se navodi kao jedan od potencijalnih medijatora, a to je upravo
antropomorfizam (Bao i Schreer, 2016). Moguce je da vlasnici ljubimaca, kako svojim
ljubimcima pridaju ljudske karakteristike, stvaraju¢i bliske veze s njima u principu
povecavaju vlastitu razinu sre¢e (Bao 1 Schreer, 2016). U svom istrazivanju Bao i Schreer
(2016) su upravo nastojali ispitati odnos vlasnistva ljubimaca i osobne dobrobiti. Utvrdili su
da su vlasnici ljubimaca postigli znacajno vise rezultate na skali zadovoljstva zivotom u
odnosu na nevlasnike, medutim u ostalim dimenzijma (sreca, pozitivne i negativne emocije)
znacCajna razlika nije utvrdena. Moguce je da je jedno od objasnjenja ovakvih rezultata koliko
dugo vlasnici imaju svoje ljubimce. Odnosno, moguce je da su se vlasnici koji ve¢ dugo
imaju svog ljubimca adaptirali na njegovo prisustvo, to jest, bili su najsretniji kada je
ljubimac prvi put dosao u njihov dom te je razina srece lagano opadala do bazalne razine
(Bao 1 Schreer, 2016). Frederick 1 Loewenstein (1999) taj fenomen nazivaju hedoni¢kom
adaptacijom. Jo$ jedno od objasnjenja je da, buducéi da je zadovoljstvo Zivotom kognitivna
komponenta dobrobiti (Diener, 1984), kao takvo otporno na adaptaciju jer vlasnici kada
procjenjuju svoje opcenito zadovoljstvo razmisljaju o svojim ljubimcima, dok u slucaju
svakodnevnih emocija ljubimci ne igraju veliku ulogu (Bao i Schreer, 2016). Dodatno, autori
su utvrdili da vlasnici pasa u odnosu na vlasnike macaka opcenito izjavljuju o vecoj

subjektivnoj dobrobiti, manje su skloni koristiti supresiju te imaju zadovoljeniju potrebu za
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povezano$¢u (Bao i Schreer, 2016). Naposljetku, nije utvrdena nijedna znacajna razlika

izmedu vlasnika pasa i macaka s obzirom na petofaktorski model li¢nosti.

U svrhu poblizeg ispitivanja problematike odnosa privrzenosti kuénim ljubimcima,
antropomorfizma te mentalne i fizicke dobrobiti kod vlasnika ku¢nih ljubimaca, cilj ovog
istrazivanja jest upravo ispitati navedene trendove na manjem uzorku hrvatskih sudionika,
buduéi da na podruc¢ju Republike Hrvatske postoji manjak sli¢nih istrazivanja. U uzorak su
ukljuceni vlasnici pasa i vlasnici macaka, s obzirom na prevalenciju navedenih ljubimaca u

kucéanstvima.

2. CILJ

Ispitati odnos privrZzenosti kuénom ljubimcu, antropomorfizma te mentalne 1 fizicke

dobrobiti kod vlasnika kuénih ljubimaca, to¢nije kod vlasnika macaka i pasa.

3. PROBLEMI

1. Ispitati postoji li razlika u privrzenosti kuénim ljubimcima s obzirom na vrstu ljubimca

(macka ili pas) i primarnost skrbi (primarni ili sekundarni vlasnik).

2. Ispitati postoji li razlika u sklonosti antropomorfizmu te u subjektivno dozivljenoj
mentalnoj i fizickoj dobrobiti vlasnika ljubimaca, s obzirom na vrstu ljubimca i primarnost
skrbi.

3. Utvrditi povezanost privrzenosti kuénom ljubimcu, antropomorfizma te mentalne i fizicke

dobrobiti kod vlasnika kuénih ljubimaca.

4. HIPOTEZE

1. Rezultati nekih ranijih istrazivanja navode kako su upravo vlasnici pasa i primarni vlansici
ljubimaca pokazivali vee razine privrZzenosti svojim ljubimcima u odnosu na vlasnike
macaka, odnosno sekundarne vlasnike ljubimaca (npr. Zasloff, 1996 ili Archer, 1997;
Kurdek, 2009; Marks, Koepke i Bradley, 1994) stoga se isti smjer oc¢ekuje i u ovom

istraZivanju.
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2. S obzirom da se u nekim ranijim istrazivanjima navodi kako su sudionici bili skloniji
davanju antropomorfi¢nih karakteristika psima, u odnosu na macke (npr., Bonas,
McNicholas i Collis, 2000), za o¢ekivati je da ¢e i u ovom istrazivanju antropomorfizam biti
izrazeniji kod vlasnika pasa. Nadalje, poznato je da vlasnici pasa u vecini slucajeva
dozivljavaju veée zdravstvene (mentalne i fizicke) ali i socijalne dobrobiti u odnosu na
vlasnike macaka, na Sto ukazuju i rezultati nekih ranijih istrazivanja (npr., Bennett, Trigg,
Godber 1 Brown, 2015; Bao 1 Schreer, 2016), te se isto o¢ekuje i u ovom istrazivanju.
Takoder, s obzirom na konzistentno potvrdene razlike u privrZzenosti ljubimcima izmedu
primarnih i sekundarnih vlasnika (npr. Marks i sur., 1994), ocekuje se da ¢e se te dvije
skupine vlasnika ljubimaca razlikovati i u antropomorfizmu kao i pretpostavljenim

ishodi$nim varijablama ovog odnosa.

3. Budu¢i da dosadasnja istrazivanja potvrduju pozitivan odnos privrzenosti ljubimcu i
antropomorfizma (McConnell, Lloyd i Buchanan, 2016; Bartz i sur., 2016) kao i fizi¢ke i
mentalne dobrobiti kod vlasnika ljubimaca (Allen, Blascovich i Mendes, 2002; Fine i Beck,

2015), i u ovom istrazivanju o¢ekuju se jednaki odnosi.

5. METODA
5.1. Sudionici

Istrazivanje je provedeno online putem na prigodnom uzorku vlasnika macaka i pasa.
Glavna problematika istrazivanja se temeljila na proucavanju odnosa privrzenosti kuénom
ljubimcu, antropomorfizma te mentalne i fizicke dobrobiti kod vlasnika kuénih ljubimaca,

odnosno kod vlasnika macaka i pasa.

Ukupni broj sudionika koji su sudjelovali u istraZivanju bio je 505. Od toga je 62,4%
bilo vlasnika pasa (od ¢ega 94% su bile Zene a tek 6% muskarci), a 37,6% vlasnika macaka
(od cega 90% Zena, a 10% muskaraca). Sudionici su pretezito pripadnici studentske
populacije te je prosje¢na dob iznosila 27,63 za muskarce te 27,39 za Zene. Vecina sudionika
je s podrucja Splita (24,1%), zatim Zadra (16,2%) te iz Zagreba (15,2%) dok je ostatak
sudionika iz razli¢itih dijelova Hrvatske (44,29%) te nekolicina hrvatskih drzavljana iz

inozemstva (0,01%).
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Tablica 1. Deskriptivni parametri dobi sudionika istrazivanja (N=505).

Muskarci Zene
N M SD N M SD
Vlasnici
vasa 19 27.05 9.56 296 27.58 9.18
Vlasnici 19 28.21 8.24 171 27.19 8.72
macaka

Od 38 muskaraca koji su sudjelovali u istrazivanju, njih 42,1% se izjasnilo kao
primarni a 57,9% kao sekundarni vlasnici svojih ljubimaca. S druge strane, od 467 Zena njih
66% se izjasnilo kao primarne a 34% kao sekundarne vlasnice svojih ljubimaca. S obzirom
na vrstu ljubimca, od 315 vlasnika pasa, njih 64,4% se izjasnilo kao primarni a 35,6% kao
sekundarni vlasnici ljubimaca, dok je od 190 vlasnika macaka njih 63,7% bilo primarno a

36,3% sekundarno.

51,3% uzorka su ¢inili studenti, dok se velik broj sudionika izjasnilo kao zaposleno
(37,8%) dok je manji broj bio nezaposlen (8,7%). Najmanje je bilo sudionika pripadnika

umirovljenicke populacije (0,7%) dok je njih 1,4% navelo neki drugi radni status.

Veéina sudionika se izjasnila da su u vezi (44,6%) dok ih je slobodno bilo 37,2%.
Nesto manji broj sudionika je bio u braku (17,2%) dok je udovaca/udovica bilo najmanje

(0,3%). Takoder je bilo izrazito malo sudionika koji su naveli neke druge statuse veze
(0,6%).

Prosjecan broj ljubimaca po sudioniku je iznosio 1,73 dok je prosjecni vremenski
period vlasniStva iznosio 5,19 godina. Dodatno, stupanj privrzenosti ljubimcu (op¢a mjera u
obliku jednog pitanja s odgovorima u rasponu vrijednosti od 1 do 5) je iznosio 4,74, §to
ukazuje na izrazitu privrzenost ljubimcima, barem u vidu ove jednostavne mjere.
Nasposljetku, gledaju¢i odgovore na pitanje o opterecenosti vlasniStvom ljubimca (opca
mjera slicna op¢oj mjeri privrZzenosti ljubimcu; jedno pitanje s odgovorima u rasponu
vrijednosti od 1 do 5), sudionici su prosjecno opterec¢eni brigom, odnosno skrbi za svog

ljubimca, gledajuci grubi rezultat ove mjere.
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5.2. Postupak

Ispitivanje je provedeno online putem, uz dobrovoljnu suglasnost i anonimnost
sudionika. Obavijest o provodenju istrazivanja je objavljena u veéem broju pretezito
studentskih Facebook grupa, kao i na osobnom profilu istrazivaca. Takoder, ispitivac je
zamolio sudionike da ukoliko su u moguénosti, proslijede upitnik poznanicima ¢ime je

ostvaren dodatan broj sudionika.

Sudionicima je naglaseno da na upitnike odgovaraju imajuc¢i na umu samo jednog

ljubimca (ukoliko ih imaju vise).

5.3. Instrumenti

Na pocetku samog upitnika sudionicima su postavljena pitanja demografske prirode
(dob, spol, radni status, status veze i1 mjesto stanovanja) nakon cega su upuceni na
ispunjavanje ostatka upitnika. Dodatno, prije ispunjavanja upitnika vezanih uz vlasniStvo
ljubimaca, sudionici su ispunjavali pitanja opéenito vezana uz njihove ljubimce (broj

ljubimaca, vrsta, koliko dugo imaju ljubimca te koliko su im privrzeni).

1.) Dienerove skale subjektivne dobrobiti: Skala zadovoljstva zivotom, Skala prosperiteta i
Skala pozitivnih i negativnih iskustava (Diener, 1984; adaptirana verzija na hrvatski jezik
Komso 1 Buri¢, 2016)

2.) Upitnik fizickih simptoma (PHQ-15; Kroenke, Spitzer, Williams i Lowe, 2010;

adaptirana verzija na hrvatski jezik Sliskovi¢, 2019)

3.) Kratki upitnik mentalnog zdravlja (MHI-5; Davies i sur., 1988; Berwick i sur., 1991;

adaptirana verzija na hrvatski jezik Sliskovi¢, 2019)

4.) Upitnik karakteristika 1 funkcija privrzenosti (prilagoden kuénim ljubimcima; Ombla,
Penezi¢ 1 Jurkin, 2016)

5.) Skala antropomorfizma (Cubela Adori¢ i Kalini¢, 2016)

6.) Skala skrbi za ljubimca (Ombla, 2014)
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1.) Dienerove skale subjektivne dobrobiti: Skala zadovoljstva Zivotom, Skala
prosperiteta i Skala pozitivnih i negativnih iskustava (Diener, 1984; adaptirane na

hrvatski jezik od strane Komso i Buri¢, 2016)

Subjektivna dobrobit definira se kao pojedin¢eva afektivna i kognitivna procjena
vlastitog zivota, a 0dnosi se na emocionalne reakcije na razli¢ite dogadaje, ali i kognitivne
prosudbe zadovoljstva i ispunjenosti. Subjektivna dobrobit je Sirok pojam koji obuhvaca
dozivljaj ugodnih emocija, manje frekvencije negativnih raspolozenja i visoko zadovoljstvo
zivotom. Pozitivna iskustva, koja su dio visoke subjektivne dobrobiti, klju¢ni su koncept
pozitivne psihologije jer se smatra da ona Zivot ¢ine vrijednim Zivljenja (Diener, Oishi i
Lucas, 2009). Buduci da je subjektivna dobrobit varijabla koja se sastoji od viSe komponenti,
sukladno tome se 1 u njenoj procjeni koristi vise razli€itih skala, od kojih su tri koristene i u
ovom istrazivanju. Autorice upucuju na zadovoljavajuce psihometrijske karakteristike svih
skala, uz visoke razine pouzdanosti tipa unutrasnje konzistencije Skale zadovoljstva zivotom
(o= .87), Skale pozitivnih iskustava (o = .89), Skale negativnih iskustava (o = .84) te Skale
prosperiteta (a = .89). U ovom istrazivanju su takoder utvrdene visoke razine pouzdanosti
tipa unutarnje konzistencije Skale zadovoljstva Zivotom (a = .86), Skale pozitivnih iskustava

(o =.90), Skale negativnih iskustava (o = .85) te Skale prosperiteta (a.=.91).

a) Skala zadovoljstva Zivotom (Satisfaction with Life Scale — SWLS; Diener, Emmons,
Larsen i Griffin, 1985) sastoji se od 5 cCestica koje mjere opce kognitivne procjene
zadovoljstva Zivotom. Od sudionika se trazi da izraze slaganje sa svakom tvrdnjom koriste¢i
se skalom od 7 stupnjeva (1 — uopce se ne slazem do 7 — u potpunosti se slazem). Primjer
Cestice je: ,,Moj zivot je vrlo blizu onome §to smatram idealnim.* Ukupan rezultat formira
se zbrajanjem procjena odgovora na svih pet tvrdnji, pri ¢emu visi rezultati upucuju na vece

zadovoljstvo.

b) Skala pozitivnih i negativnih iskustava (Scale of Positive and Negative Experience —
SPANE;Diener i sur., 2009) sastoji se od 12 Cestica grupiranih u dvije subskale: sest Cestica
se odnosi na ispitivanje pozitivnih osjecaja, a preostalih Sest Cestica se odnosi na ispitivanje
negativnih osje¢aja. Kod obje subskale tri su Cestice opcenite (npr. ,,Pozitivno® i
,,Negativno®), a tri su specifi¢ne (npr. Radosno, Tuzno). Zadatak sudionika je da na skali od
5 stupnjeva (1 — vrlo rijetko ili nikad do 5 — vrlo ¢esto ili uvijek) procijeni Vvlastita iskustva
u posljednja 4 tjedna. Rezultat se formira posebno za negativna i posebno za pozitivna

iskustva, te na obje subskale moze varirati od 6 do 30. Takoder, ova dva rezultata moguce
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je kombinirati tako da se od rezultata negativnih iskustava oduzme rezultat pozitivnih

iskustava, koji onda moze varirati od -24 do 24.

c) Skala prosperiteta (Flourishing Scale — FS; Diener i sur., 2009) sastoji se od 8 tvrdnji
koje opisuju klju¢ne aspekte emocionalnog funkcioniranja kod ljudi, od pozitivnih odnosa
do osjecaja kompetentnosti i osjecaja znaCenja i smisla u zivotu. Od sudionika se trazi da
izraze stupanj slaganja sa svakom tvrdnjom Koriste¢i se skalom od 7 stupnjeva (1 — uopce se
ne slazem do 7 — u potpunosti se slazem). Primjer Cestice je: ,,Vodim svrhovit i smislen
zivot.”“ Rezultat se formira zbrajanjem svih procjena, te moze varirati od 8 do 56. Visi
rezultati ukazuju na vecu percipiranu uspjeSnost u vaznim podruc¢jima funkcioniranja. Skala
prosperiteta novija je mjera psiholoSke dobrobiti, a konstruirana je u svrhu mjerenja
psihosocijalnog prosperiteta. Prema ranim humanistickim psiholoskim teorijama (Diener i
sur., 2010) postoji nekoliko univerzalnih ljudskih psiholoskih potreba kao $to su potreba za
kompetencijom, povezano$¢u i samoprihvacanjem, a nekoliko tih karakteristika obuhvaceno
je 1ovom skalom. Skala sadrzi estice o socijalnim odnosima: ima li pojedinac podrzavajuce
i nagradujuce odnose, doprinosi li sre¢i drugih ljudi i je li postovan od strane drugih. Uz to,
sadrzi Cestice o svrhovitosti 1 znacaju zivota pojedinca te o ukljuenosti i interesu za
aktivnosti kojima se bavi. Naposljetku, autori su ukljucili 1 Cestice koje mjere osjecaj

kompetentnosti i sposobnosti u aktivnostima koje pojedinac smatra vaznim.

2.) Upitnik fizickih simptoma (PHQ-15; Kroenke, Spitzer, Williams i Lowe, 2010;

adaptiran na hrvatski jezik od strane Sliskovi¢, 2019)

Somatizacija je jedna od najée$¢ih pojava u primarnoj zdravstvenoj skrbi, te kao
takva je obiljezena funkcionalnom onemogucenoscu i koriStenjem zdravstvenih usluga
(ukoliko su iste dostupne). Medutim, broj instrumenata za opisivanje somatskih simptoma
je skroman te isti nisu Siroko upotrebljavani. Upitnik fizi¢kih simptoma (PHQ-15)
konstruiran od strane Kroenke i suradnika (2010) upravo sluzi kao kratka i potencijalno
pouzdana mjera ozbiljnosti somatskih simptoma. Upitnik se sastoji od 15 Cestica od kojih
svaka oznacava po jedan simptom. sudionici ponajprije na skali od 1 do 5 oznacavaju svoje
fizicko zdravlje opcenito, zatim na skali od 0 do 2 oznafavaju ozbiljnost navedenih
simptoma (npr. ,,Bol u trbuhu®, ,Bol u ledima®, ,,Vrtoglavice“ itd.). Autori navode
zadovoljavaju¢e psihometrijske karakteristike upitnika uz pouzdanost tipa unutranje

konzistencije a = .80, dok je u slucaju ovog istrazivanja pouzdanost tipa unutarnje
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konzistencije takoder bila visoka i zadovoljavajuca o = .80. Upitnik je na hrvatski jezik

adaptiran od strane Sliskovi¢ (2019).

3.) Kratki upitnik mentalnog zdravlja (MHI-5; Davies i sur., 1988; Berwick i sur., 1991;

adaptiran na hrvatski jezik od strane Sliskovic, 2019)

Kratki upitnik mentalnog zdravlja se sastoji od 5 Ccestica kojima se ispituje
samoprocjena mentalnog stanja sudionika oznacavanjem frekvencije navedenih mentalnih
simptoma/stanja na skali od 1 - stalno do 6 - nikada (npr. ,,Tijekom proteklih mjesec dana,
koliko cesto ste bili vrlo nervozni?*). Utvrdene su zadovoljavajuce psihometrijske
karakteristike upitnika, uz pouzdanost tipa unutarnje konzistencije o = .83 (Sliskovi¢, 2019).
U ovom istrazivanju je takoder utvrdena visoka pouzdanost tipa unutarnje konzistencije o =
.87.

4.) Upitnik karakteristika i funkcija privrZenosti (prilagoden ku¢nim ljubimcima;
Ombla, Penezic i Jurkin, 2016)

Upitnik karakteristika i funkcija privrzenosti (Attachment features and functions
measure, Tancredy i Fraley, 2006) je mjera karakteristika i funkcija privrzenosti u odnosima
s bliskim osobama. Koristi se pri procjeni stupnja u kojem odreden bliski odnos (potencijalni
odnos privrzenosti) kvantitativno odgovara privrzenosti (stupanj izrazenosti pojedinih
karakteristika/funkcija privrzenosti u odnosu s konkretnom figurom/objektom privrzenosti).
Sukladno tome, upitnik dozvoljava procjenu osnovnih funkcija 1 karakteristika privrzenosti
u unaprijed zadanom odnosu s odredenom bliskom figurom. Verzija upitnika koristena u
ovom istrazivanju adaptirana je za koristenje kod sudionika vlasnika kuénih ljubimaca, te u
obzir uzima dvije subskale originalnog upitnika — Sigurno uto¢iste (6 Cestica) i Separacijsku
anksioznost (5 Cestica). sudionici na skali od 1 do 7 oznacavaju stupanj slaganja s pojedinim
Cesticama upitnika. Autori navode zadovoljavajuce psihometrijske karatkeristike upitnika,
uz visoku pouzdanost tipa unutarnje konzistencije o = .94 za skalu Sigurnog utocista te o =
.88 za skalu Separacijske anksioznosti. U slu¢aju ovog istrazivanja takoder je utvrdena
visoka pouzdanost tipa unutarnje konzistencije o = .94 za skalu Sigurnog utocista te o = .91

za skalu Separacijske anksioznosti.
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5.) Skala antropomorfizma (Cubela Adori¢ i Kalini¢, 2016)

Skala antropomorfizma se Kkoristi pri procjeni sklonosti vlasnika ljubimaca davanju
ljudskih karakteristika svojim ljubimcima, odnosno sklonosti antropomorfizmu vlastitih
ljubimaca, a temelji se na proucavanju teoretske osnove antropomorfizma i tvrdnji iz
razli¢itih upitnika kojima se ispituje odnos ¢ovjeka i njegovog kuénog ljubimca. Skala se
sastoji od 15 Cestica rasporedenih u dvije subskale, odnosno Dozivljaj razumijevanja od
strane ljubimca (npr. ,Moj ljubimac razumije moje osjecaje) 1 Manifestacije
antropomorfizma u ponasanju vlasnika prema ljubimcu (npr. ,,Darujem ljubimca kada mu je
rodendan®). Zadatak sudionika je bio da na skali od 1 - uopce se ne slazem do 5 - potpuno
se slazem oznace stupanj slaganja sa pojedinom Cesticom pri emu je rezultat na pojedinim
subskalama jednak prosje¢noj vrijednosti procjena na pripadajué¢im ¢esticama. S obzirom na
znacajnu korelaciju medu subskalama kao indikator antropomorfizma koristi se 1 ukupni
rezultat koji je jednak prosje¢noj vrijednosti procjena na svim ¢esticama, te se isti postupak
primijenio 1 u ovom istraZzivanju. Autorice navode zadovoljavaju¢e psihometrijske
karakteristike upitnika uz visoku pouzdanost tipa unutarnje konzistencije a = .85. U slucaju

ovog istrazivanja takoder je utvrdena visoka pouzdanost tipa unutarnje konzistencije o= .89.

6.) Skala skrbi za ljubimca (Ombla, 2014)

Skala skrbi za ljubimca, inicijalno sastavljena kao mjera skrbi o psu, u ovom
istrazivanju se takoder koristi 1 pri procjeni skrbi o mackama. Sukladno modifikaciji, Cestica
broj 6. (,,Jzvodim svog ljubimca u Setnje.*) se odnosi samo na vlasnike pasa te se pri obradi
rezultata kod vlasnika macaka u obzir uzima 9 Cestica, umjesto 10 kao kod vlasnika pasa.
Skala se sastojiod 10 Cestica, pri ¢emu sudionici na skali od 1 do 5 oznacavaju svoje slaganje
s navedenim tvrdnjama (npr. ,,Vodim rauna o potrebama svog kuénog ljubimca.®).
Utvrdene su zadovoljavajuc¢e psihometrijske karakteristike upitnika uz pouzdanost tipa
unutarnje konzistencije o = .86 (Ombla, 2014). U ovom istrazivanju je takoder utvrdena

visoka i zadovoljavajuca pouzdanost tipa unutarnje konzistencije o. = .90.
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6. REZULTATI
6.1. Deskriptivni pokazatelji

Prije provjere istrazivackih problema i primjene parametrijskih statistickih postupaka
proveden je izracun pokazatelja normaliteta distribucije koriStenih skala, odnosno
Kolmogorov — Smirnov (K-S) test te izracun indeksa asimetri¢nosti i spljostenosti (Tablica
2). Prema K-S testu, distribucije rezultata za sve subskale znacajno odstupaju od normalne,
pri ¢emu ih je vedina pomaknuta prema viSim vrijednostima, Sto ukazuje na to da su
distribucije negativno asimetricne. Jedina subskala Cija distribucija ne odstupa znacajno od
normalne jest subskala Sigurnog utociSta Upitnika karakteristika 1 funkcija privrzenosti.
Distribucija rezultata za subskalu Negativnih iskustava pozitivno je asimetri¢na, odnosno
pomaknuta je prema niZim vrijednostima. Drugim rije¢ima, ve¢ina sudionika pozitivno
procjenjuje vlastitu dobrobit, gledaju¢i Dienerove skale subjektivne dobrobiti. Dodatno,
distribucija rezultata Kratkog upitnika mentalnog zdravlja negativno je asimetri¢na, odnosno
pomaknuta je prema viSim vrijednostima, dok je distribucija rezultata Upitnika fizickih
simptoma pomaknuta prema niZim vrijednostima, odnosno pozitivho je asimetri¢na.
Tocnije, sudionici uglavnom izjavljuju o manje mentalnih 1 fizi¢kih simptoma u proteklih
nekoliko tjedana. Kada je rije¢ o varijablama vezanima uz vlasnistvo kué¢nih ljubimaca,
sudionici su skloniji antropomorfizmu te dozivljavaju viSe razine separacijske anksioznosti
ukoliko su odvojeni od ljubimaca, ali su isto tako i opéenito privrZzeniji svojim ljubimcima.

Takoder, sudionici izjavljuju o posvecenoj skrbi 0 ljubimcima.

Unato¢ znacajnim odstupanjima prema K-S testu, indeksi spljoStenosti i
asimetri¢nosti za sve koristene skale su u prihvatljivom rasponu rezultata, odnosno indeksi

spljoStenosti nisu veci od 10, a indeksi asimetri¢nosti ve¢i od 3 (Kline, 2005).
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Tablica 2 Prikaz rezultata Cronbach-alpha testa pouzdanosti, Kolmogorov — Smirnov testa
normaliteta distribucije i indeksa asimetricnosti i spljoStenosti koriStenih skala

Indeks Indeks
M SD  Raspon glr%r;baCh_ E: asimetricnosti gtl]ostenostl
P (st. pogreska) o
pogreska)
Skala 5.35
zadovoljstva 24,02 5,58 (1-35) .86 10** -.64 (.11) .33 (.22)
Zivotom
Skala 730
Dienerove skale  pozitivnih 23,18 4,18 (1-30) .90 5% -88 (.11) 1.16 (.22)
subjektivne iskustava
dobrobiti Skala 6-30
negativnih 15,08 4,76 (1-30) .85 10** 63 (.11) 17 (.22)
iskustava
Skala 8-56 *h
orosperiteta 43,73 7,47 (1-56) 91 10 1.08 (.11) 2.21(.22)
Kratki upitnik 5.30
mentalnog 19,79 5,45 .87 A1** -52 (\11) -.56 (.22)
! (1-30)
zdravlja
Upitnik tjelesnih 0-25
simptoma 8,27 4,90 (0-30) .80 A1** .79 ((11) 42 (.22)
Skala 1.13-5 *
antropomorfizma 3,55 0,80 (1-5) .89 .06 -.60 (.11) -.04 (.22)
Sigurno 1-7
Upitnik utociste 3,61 1,64 (1-7) .94 058 .17 (.11) -.79 (.22)
karakteristika i Separacijska 1-7 *
funkcija anksioznost 533 151 (1-7) 91 15 1.10 (.11) .55 (.22)
privrzenosti Ukupan 1-7 i )
rezultat 4,39 1,47 (1-7) .94 07** -39 (.11) 41 (.22)
Skala skrbi o 1.4-5 *
ljubimecu 4,42 0,69 (1-5) .90 .20 1.65 (.11) 2.71 (.22)

**p<0.01 *p<0.05

6.2. Ispitivanje razlika u privrzenosti ljubimcu s obzirom na vrstu ljubimca (pas ili

macka) i primarnost skrbi (primarni i seknudarni vlasnici)

U svrhu utvrdivanja razlike u privrzenosti kuénim ljubimcima s obzirom na vrstu ljubimca,

proveden je t-test za nezavisne uzorke.
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Tablica 3 Prikaz rezultata provedenog t-testa za nezavisne uzorke u svrhu utvrdivanja razlike u
privrZenosti kuénim ljubimcima s obzirom na vrstu ljubimca (pas, N=315 ili macka, N=190).

M SOt df p
Siaurmo V'ajs”;' 382 1.62
utgéi§te Vlgsnici 3.76 503 0,00
« 3,26 1.61
macaka
Separacijska VI;::;Q 559 132
i e 5.32 503 0,00
anksioznost Vla§n|C| 488 169
macaka
Ukuoni V'a::;' 463 136
rezuﬂat Vlzlsnici 4.79 503 0,00
M 3.997 1.55
macaka

Utvrdena je statistiCki znacajna razlika u privrzenosti kuénom ljubimcu s obzirom na vrstu
kuénog ljubimca kao i na primarnost skrbi na obje subskale i kada je rije¢ o privrzenosti
opcenito (p<0,01). Vlasnici pasa su skloniji vidjeti svog ljubimca kao sigurno utoCiste u
odnosu na vlasnike macaka, te isto tako dozivljavaju 1 vecu separacijsku anksioznost u
odnosu na vlasnike macaka. Takoder, vlasnici pasa su privrZeniji svojim ljubimcima u

odnosu na vlasnike macaka kada se u obzir uzme ukupan rezultat na skali.

Tablica 4 Prikaz rezultata provedenog t-testa za nezavisne uzorke u svrhu utvrdivanja razlike u
privrzenosti kuénim ljubimcima s obzirom na primarnost skrbi (primarni vlasnici, N=324 ili
sekundarni vlasnici, N=181).

M SD t df p
Primarni
Sigurno vlasnici 395 159
utociste  Sekundarni 639 503  0.00
.. 3.01 155
vlasnici
Primarni
Separacijska vlasnici 557 132
anksioznost ~ Sekundarni 5.05 503 0.00
.. 488 171
vlasnici
Primarni
Ukupni vlasnici 4.69 136
rezultat  Sekundarni 629 503  0.00
.. 3.86 1.499
vlasnici

Primarni vlasnici ljubimaca su statisticki znacajno privrzeniji svojim ljubimcima u odnosu

na sekundarne vlasnike (p<0.01). Isto tako, primarni vlasnici ljubimaca statisticki zna¢ajno
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viSe dozivljavaju svoje ljubimce kao sigurno utociste te dozivljavaju statisticki znacajno vise

razine separacijske anksioznosti u odnosu na sekundarne vlasnike ljubimaca (sve uz p<0.01).

6.3. Ispitivanje razlika u sklonosti antropomorfizmu te u subjektivno dozivljenoj
mentalnoj i fizickoj dobrobiti vlasnika ljubimaca s obzirom na vrstu ljubimca (pas

ili macka) i primarnost skrbi (primarni ili sekundarni viasnici)

U svrhu utvrdivanja razlike u sklonosti antropomorfizmu te u subjektivno dozivljenoj
mentalnoj 1 fizickoj dobrobiti vlasnika ljubimaca (mjerenima pomocu Dienerovih skala
subjektivne dobrobiti, Kratkog upitnika mentalnog zdravlja te Upitnika fizickih simptoma)

s obzirom na vrstu ljubimca, provedeni su t-testovi za nezavisne uzorke.

Tablica 5 Prikaz rezultata provedenog t-testa za nezavisne uzorke u svrhu utvrdivanja razlike u
sklonosti antropomorfizmu vlasnika kuénih ljubimaca s obzirom na vrstu ljubimca (pas, N=315 ili
macka, N=190) i primarnost skrbi (primarni vlasnici, N=324 ili sekundarni vlasnici, N=181).

M SD t df p
V'aassnalc' 3.75 0.71
Vrsta ljubimca VIF()’:lsnici 8.01 503 0.00
N 3.20 0.82
macaka
Primarni
Primarnost vlasnici 3.67 0.74
skrbi Sekundarni 4.85 503 0.00
N 3.32 0.85
vlasnici

Utvrdena je statisticki znacajna razlika u sklonosti antropomorfizmu s obzirom na vrstu
ljubimca (p<0.01). Toc¢nije, vlasnici pasa su skloniji antropomorfizmu u odnosu na vlasnike
macaka. Takoder je utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u sklonosti antropomorfizmu s
obzirom na primarnost skrbi (p<0.01). Primarni vlasnici ljubimaca su skloniji

antropomorfizmu u odnosu na sekundarne vlasnike ljubimaca.
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Tablica 6 Prikaz rezultata provedenih t-testova za nezavisne uzorke u svrhu utvrdivanja razlike u
subjektivno dozivljenoj mentalnoj i fizickoj dobrobiti vlasnika ljubimaca (mjerenima pomocu
Dienerovih skala subjektivne dobrobiti), s obzirom na vrstu ljubimca (pas, N=315 ili macka, N=190).

M SD t df p
V'S‘;:;‘:' 2435 535
Zadovoljstvo 173 503 0.8
Zivotom Vlasnici
N 24.47 5.90
macaka
Viasnici 55 29 597
Pozitivna pasa
. 3.72 503 0.00
Iskustva Vlasnici
Skala N 22.30 4.46
S macaka
pozitivnih i
negativnih .
iskustava VIF‘;’I::;CI 14.69 4.53
Negativna 2239 503 0.02
Iskustva Vlasnici
N 15.73 5.07
macaka
Viasnici 11 55 734
pasa
Prosperitet 2.23 503 0.03
Viasnici 1, 27 762
macaka

U sluc¢aju zadovoljstva zivotom nije utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu vlasnika
pasa i macaka (p>0.05), odnosno vlasnici pasa i ma¢aka podjednako su zadovoljni vlastitim
zivotom. S druge strane, u slucaju pozitivnih i negativnih iskustava utvrdene su statisticki
znacajne razlike. Odnosno, vlasnici pasa su dozivljavali znacajno vise pozitivnih iskustava
u odnosu na vlasnike macaka (p<0.01) dok su vlasnici macaka dozivljavali znacajno vise
negativnih iskustava u odnosu na vlasnike pasa (p<0.05). Naposljetku, vlasnici pasa su

dozivljavali statisticki znac¢ajno veci prosperitet u odnosu na vlasnike macaka (p<0.05).
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Tablica 7 Prikaz rezultata provedenih t-testova za nezavisne uzorke u svrhu utvrdivanja razlike u
subjektivno dozivljenoj mentalnoj i fizickoj dobrobiti vlasnika ljubimaca (mjerenima pomocu
Dienerovih skala subjektivne dobrobiti), s obzirom na primarnost skrbi (primarni vlasnici, N=324 ili
sekundarni vlasnici, N=181).

M SD  t df p
P';'ma.m.' 24.08 5.35
Zadovoljstvo viasnict
v, 0,33 503 0,74
=tvotom Sekundarni
. 23.91 5.98
vlasnici
Primarni 93.40 3.99
Poziti vlasnici ' '
ozitivha 158 503 0,11
Iskustva Sekundarni
Skala . 22.78 4.48
S vlasnici
pozitivnih i
negativnih Pri .
iskustava nmamt— 425 469
Negativna viasnici
°J 227 503 0,02
Iskustva Sekundarni
ekunaarnt 40 7o 4.84
vlasnici
Primarni 1 35 6,90
vlasnici
Prosperitet 2,95 503 0,01
Sekundarni 4, 6 g 39
vlasnici

Izmedu primarnih 1 sekundarnih vlasnika nije utvrdena statisticki znaCajna razlika u
zadovoljstvu Zivotom te u dozivljenim pozitivnim iskustvima (p>0.05), odnosno primarni i
sekundarni vlasnici ljubimaca podjednako su zadovoljni svojim Zivotom te su podjednako
dozivljavali pozitivna iskustva. Takoder, sekundarni vlasnici su dozivljavali statisticki
znacajno vise negativnih iskustava u odnosu na primarne vlasnike ljubimaca (p<0.05).
Naposljetku, primarni vlasnici su dozivljavali statisticki znacajno veci prosperitet u odnosu

na sekundarne vlasnike (p<0.05).
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Tablica 8 Prikaz rezultata provedenih t-testova za nezavisne uzorke u svrhu utvrdivanja razlike u
subjektivno dozivljenoj mentalnoj i fizickoj dobrobiti vlasnika ljubimaca (mjerenima pomocu
Kratkog upitnika mentalnog zdravlja te Upitnika fizi¢kih simptoma), s obzirom na vrstu ljubimca
(pas, N=315 ili macka, N=190).

M SD t df p
Vlasnici
) 20.30 5.46
asa
S“f'rigtti'rﬂ'. Vgsnici 269 503 001
y 18.96 5.34
macaka
Vlasnici
Fizicki pasa 810 485
simptomi Vla§n|C| 855 499 -1.02 503 0.31
macaka

Utvrdena je statistiCki znacajna razlika izmedu vlasnika pasa i vlasnika macaka u podrucju
mentalnih simptoma (p<0.05). Naime, vlasnici pasa su izrazili manju frekvenciju negativnih
mentalnih simptoma u odnosu na vlasnike macaka. Nije utvrdena statisticki znacajna razlika

izmedu vlasnika pasa 1 vlasnika macaka u podrucju fizicke dobrobiti (p>0.05).

Tablica 9 Prikaz rezultata provedenih t-testova za nezavisne uzorke u svrhu utvrdivanja razlike u
subjektivno dozivljenoj mentalnoj i fizickoj dobrobiti vlasnika ljubimaca (mjerenima pomocu
Kratkog upitnika mentalnog zdravlja te Upitnika fizi¢kih simptoma), s obzirom na primarnost skrbi
(primarni vlasnici, N=324 ili sekundarni vlasnici, N=181).

M SD t df p
Mentalni F\)/rl:'alr:r?ir(?il 1989 5.39
) . - 0,53 503 0,59
t 1] 1]
simptomi Sekund_ar_nl 1962 557
vlasnici
o Primamig e 501
Fizicki vlasnici
imotomi -
simptomi Sekund_ar_nl 812 472 0,50 503 0,62
vlasnici

Nije utvrdena statisticki znacajna razlika u podrucjima mentalne i fizicke dobrobiti izmedu

primarnih i sekundarnih vlasnika ljubimaca (p>0.05).
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6.4. Ispitivanje odnosa privrzenosti kucnom ljubimcu i sklonosti antropomorfizmu kao i

subjektivno dozivljene mentalne i fizicke dobrobiti viasnika ljubimaca

U svrhu ispitivanja odnosa privrzenosti kuénom ljubimcu (gledanom kao ukupni rezultat te
kao rezultat na subskalama Sigurnog utoCiSta i Separacijske anksioznosti) i sklonosti
antropomorfizmu kao i subjektivno dozivljene mentalne i fizicke dobrobiti vlasnika
ljubimaca (mjerenima pomocu Dienerovih skala subjektivne dobrobiti, Kratkog upitnika
mentalnog zdravlja te Upitnika fizickih simptoma) s obzirom na vrstu ljubimca, provedeni

su izraCuni Pearsonovog r koeficijenta korelacije.

Tablica 10 Prikaz korelacija izmedu privrzenosti ku¢nim ljubimcima i varijabli subjektivne
dobrobiti, mentalne i fizi¢ke dobrobiti te antropomorfizma kod svih vlasnika ljubimaca (N=505),
vlasnika pasa (N=315), vlasnika macaka (N=190) te primarnih (N=324) i sekundarnih vlasnika
(N=181).

Privrzenost kuénom ljubimcu (ukupan rezultat)

. . Vlasnici Vlasnici Primarni Sekundarni

Svi vlasnici . . g

pasa macaka vlasnici vlasnici

Zadovoljstvo 0.01 -0.03 0.02 0.09 0.10

zivotom

Pozitivna iskustva -0.04 -0.06 -0.09 -0.08 -0.02
Negativna iskustva 0.07 0.07 0.12 0.15* 0.02
Prosperitet -0.01 0.01 -0.1 -0.09 0.02
Mentalni simptomi -0.09* -0.04 -0.24* -0.19* 0.03
Fizicki simptomi 0.18* 0.16* 0.24* 0.25* 0.07
Antropomorfizam 0.76* 0.71* 0.80* 0.72* 0.79*

*-znacajno uz p<0.05

Utvrdena je statisticki znacajna korelacija izmedu varijabli fizickih simptoma te
sklonosti antropomorfizmu i privrzenosti kuénom ljubimcu na ukupnom uzorku (p<0.05).
Tocnije, vlasnici koji su privrZeniji ljubimcima su dozZivljavali i viSe fizickih simptoma a
isto tako su i bili skloniji antropomorfizmu. Korelacija izmedu privrZenosti kuénom
ljubimcu i mentalnih simptoma kod svih vlasnika bila je znacajna, no vrlo niska (r= -0.09,
p<0.05).

Kod vlasnika pasa obrazac znacajnosti korelacija je sli¢an, naime utvrdena je
statisticki znacajna korelacija izmedu varijabli fizi¢kih simptoma i antropomorfizma s jedne,
i privrzenosti kuénom ljubimcu s druge strane (p<0.05). Preciznije, vlasnici pasa, ukoliko su
privrZeniji svom ljubimcu su takoder doZivljavali viSe fizickih simptoma te su isto tako 1 bili

skloniji antropmorfizmu.
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Kod vlasnika macaka se nastavlja ve¢ spomenuti trend rezultata, te je utvrdena
statisticki znacajna korelacija izmedu varijabli mentalnih i fizickih simptoma, kao i1
antropomorfizma s jedne strane i varijable privrzenosti kuénom ljubimcu s druge strane
(p<0.05). Vlasnici macaka koji su privrzeniji svom ljubimcu su takoder dozivljavali vise
mentalnih i fizickih simptoma te su isto tako bili skloniji antropomorfizmu. U slucaju
primarnih vlasnika ljubimaca rezultati su nesto drugaciji. Naime, utvrdena je statisticki
znacajna korelacija izmedu varijabli negativnih iskustava, mentalnih i fizickih simptoma te
antropomorfizma s jedne strane i1 privrzenosti kuénom ljubimcu s druge strane (p<0.05).
Primarni vlasnici ljubimaca koji su privrzeniji svojim ljubimcima su dozivljavali viSe
negativnih iskustava, no isto tako su i dozivljavali vise mentalnih i fizi¢ckih simptoma i bili

su skloniji antropomorfizmu.

Naposljetku, kod sekundarnih vlasnika ljubimaca utvrdena je samo jedna statisticki
znacajna korelacija, izmedu varijable antropmorfizma 1 privrZzenosti ku¢énom ljubimcu
(p<0.05). Naime, sekundarni vlasnici koji su privrzeniji svojim ljubimcima su takoder i

skloniji antropomorfizmu.

Tablica 11 Prikaz korelacija izmedu privrZenosti kuénim ljubimcima (Sigurno utociste) |
varijabli subjektivne dobrobiti, mentalne 1 fizicke dobrobiti te antropomorfizma kod svih
vlasnika ljubimaca (N=505), vlasnika pasa (N=315), vlasnika macaka (N=190) te primarnih
(N=324) i sekundarnih vlasnika (N=181).

Privrzenost kucnom ljubimcu (Sigurno utociste)

. - Vlasnici Vlasnici Primarni Sekundarni

Svi vlasnici . . =

pasa macaka vlasnici vlasnici

Zadovoljstvo 20.04 -0.06 -0.03 0.1 0.05

zivotom

Pozitivha iskustva -0.05 -0.08 -0.09 -0.10 -0.03
Negativna iskustva 0.09* 0.08 0.15* 0.16* 0.06
Prosperitet -0.03 -0.001 -0.11 -0.09 -0.02
Mentalni simptomi -0.09* -0.05 -0.24* -0.18* 0.02
Fizicki simptomi 0.17* 0.15* 0.24* 0.23* 0.06
Antropomorfizam 0.68* 0.65* 0.71* 0.65* 0.69*

*-znacajno uz p<0.05

Utvrdena je statisticki znaCajna korelacija izmedu varijabli fizicke dobrobiti te
sklonosti antropomorfizmu i varijable sigurnog utocista kod svih vlasnika ljubimaca
(p<0.05). To¢nije, vlasnici koji svoje ljubimce viSe doZivljavaju kao sigurno utociste takoder
dozivljavaju viSe fizickih simptoma te su skloniji antropomorfizmu. Korelacije izmedu
varijable sigurnog utociSta i varijabli negativnih iskustava i mentalnih simptoma su

statisticki znacajne, no vrlo niske (r1= 0.091, ro=-0.094; p<0.05).
40



Kod vlasnika pasa je utvrdena statisticki znacajna korelacija izmedu varijabli fizickih
simptoma i antropomorfizma s jedne strane i varijable sigurnog utocista s druge strane
(p<0.05). Naime, vlasnici pasa koji svoje ljubimce vise dozivljavaju kao sigurno utociste

izjavljuju i o vise fizickih simptoma te su isto tako i skloniji antropomorfizmu.

Kod vlasnika macaka rezultati prate slican trend kao i kod vlasnika ljubimaca
opcenito. Naime, utvrdena je statisticki znacajna korelacija izmedu varijabli negativnih
iskustava, mentalnih i fizickih simptoma te antropomorfizma i varijable sigurnog utocista
(p<0.05). To¢nije, vlasnici macaka koji svoje ljubimce vise doZivljavaju kao sigurno utociste
takoder dozivljavaju vise negativnih iskustava, iskazuju o vise mentalnih i fizickih simptoma

te su skloniji antropomorfizmu.

Rezultati kod primarnih vlasnika ljubimaca nastavljaju zapoceti trend, odnosno
utvrdena je statisticki znacajna korelacija izmedu varijabli negativnih iskustava, mentalnih 1
fizickih simptoma te antropomorfizma s jedne strane i sigurnog utoCiSta s druge strane
(p<0.05). Primarni vlasnici ljubimaca koji svoje ljubimce vise dozivljavaju kao sigurno
utocCiSte su dozivljavali viSe negativnih iskustava, te su isto tako i dozivljavali viSe mentalnih

1 fizickih simptoma i bili su skloniji antropomorfizmu.

I u ovom slucaju je kod sekundarnih vlasnika utvrdena samo jedna statisticki
znacajna korelacija, izmedu varijable antropmorfizma i sigurnog utocista (p<0.05). Naime,
sekundarni vlasnici koji svoje ljubimce vise dozivljavaju kao sigurno utociste su takoder 1

skloniji antropomorfizmu.

Ostali korelacijski odnosi nisu bili statisticki znacajni (p>0.05).
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Tablica 12 Prikaz korelacija izmedu privrzenosti kué¢nim ljubimcima (Separacijska anksioznost) i
varijabli subjektivne dobrobiti, mentalne i fiziCke dobrobiti te antropomorfizma kod svih vlasnika
ljubimaca (N=505), vlasnika pasa (N=315), vlasnika macaka (N=190) te primarnih (N=324) i
sekundarnih vlasnika (N=181).

PrivrZenost ku¢nom ljubimcu (Separacijska anksioznost)

. . Vlasnici Vlasnici Primarni Sekundarni

Svi vlasnici ; .. .

pasa macaka vlasnici vlasnici

Zadovoljstvo 0.03 0.02 0.01 0.06 0.14

Zivotom

Pozitivna iskustva -0.004 -0.02 -0.07 -0.04 0.01
Negativna iskustva 0.03 0.04 0.07 0.10 -0.02
Prosperitet 0.01 0.02 -0.07 -0.09 0.06
Mentalni simptomi -0.08 -0.03 -0.21* -0.17* 0.03
Fizicki simptomi 0.16* 0.15* 0.20* 0.22* 0.07
Antropomorfizam 0.74* 0.66* 0.80* 0.70* 0.77*

*-znacajno uz p<0.05

Kod svih vlasnika ljubimaca utvrdena je statisticki znacajna korelacija izmedu
varijabli fiziCke dobrobiti, antropomorfizma i varijable separacijske anksioznosti (p<0.05).
Vlasnici ljubimaca koji doZivljavaju vecu separacijsku anksioznost takoder dozivljavaju vise

fizickih simptoma te su skloniji antropomorfizmu.

Kod vlasnika pasa trend rezultata je gotovo jednak, naime utvrdena je statisticki
znacajna korelacija izmedu varijabli fizickih simptoma, antropomorfizma i varijable
separacijske anksioznosti (p<0.05), odnosno vlasnici pasa koji dozZivljavaju vecu
separacijsku anksioznost, poput vlasnika ljubimaca opcenito, dozivljavaju vise fizickih

simptoma te su skloniji antropomorfizmu.

Rezultati kod vlasnika macaka su neSto drugaciji. Naime, utvrdena je statisticki
znaCajna korelacija izmedu varijabli mentalnih 1 fizickih simptoma te varijable
antropomorfizma s jedne strane i varijable separacijske anksioznosti s druge strane (p<0.05).
Tocnije, vlasnici macaka koji dozivljavaju vecu separacijsku anksioznost, dozivljavaju vise

mentalnih i fizickih simptoma te su skloniji antropomorfizmu.

Rezultati kod primarnih vlasnika su gotovo jednaki onima kod vlasnika macaka,
odnosno utvrdena je statisticki znacajna korelacija izmedu varijabli mentalnih 1 fizi€kih
simptoma te varijable antropomorfizma s jedne strane i varijable separacijske anksioznosti

s druge strane (p<0.05). Primarni vlasnici ljubimaca koji doZivljavaju vecu separacijsku
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anksioznost, poput vlasnika macaka, dozivljavaju viSe mentalnih i fizickih simptoma te su

skloniji antropomorfizmu.

Naposljetku, rezultati kod sekundarnih vlasnika prate identican trend kao i u
prethodnim slucajevima. Utvrdena je samo jedna statisticki znacajna korelacija, izmedu
varijable antropmorfizma i separacijske anksioznosti (p<0.05). Preciznije, sekundarni
vlasnici koji dozivljavaju veéu separacijsku anksioznost takoder su skloniji

antropomorfizmu.

Ostali korelacijski odnosi nisu bili statisti¢ki znacajni (p>0.05).
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7. RASPRAVA

Kako bi se detaljnije proucio odnos privrzenosti kuénim ljubimcima,
antropomorfizma te mentalne i fizicke dobrobiti kod vlasnika kuénih ljubimaca, cilj ovog
istrazivanja bio je upravo ispitati navedeni odnos varijabli na manjem uzorku hrvatskih
sudionika, s obzirom da na podrué¢ju Republike Hrvatske postoji manjak sli¢nih istrazivanja.
Budu¢i da neka ranija istrazivanja navode postojanje povezanosti izmedu skrbi o ljubimcima
(sukladno tome i privrzenosti istima) i razli¢itih varijabli subjektivne dobrobiti, navedeni

trendovi Ce biti ispitani 1 u ovom istraZivanju.

Prvi problem istrazivanja odnosio se na ispitivanje razlike u privrZzenosti kuénom
ljubimcu s obzirom na samu vrstu ljubimca, kao i na primarnost skrbi za ljubimca. Za
pretpostaviti je bilo da ¢e vlasnici pasa, kao i primarni vlasnici ljubimaca, pokazivati vece
razine privrzenosti svom ljubimcu u odnosu na vlasnike macaka, odnosno sekundarne
vlasnike ljubimaca, buduci da na takve rezultate ukazuju i neka ranija istrazivanja (Zasloff,
1996, Archer, 1997, Zupanovic’, 2017, Marks i sur., 1994 te Kurdek, 2009). Statistickom
obradom rezultata je utvrdena znacajna razlika u privrzenosti kuénom ljubimcu s obzirom
na vrstu kué¢nog ljubimca kao i na primarnost skrbi za obje karakteristike, odnosno funkcije
Upitnika karakteristika i funkcija privrZzenosti 1 kada je rije¢ o privrZzenosti opc¢enito (uzevsi
u obzir cjelokupni rezultat na istom upitniku). Vlasnici pasa su skloniji vidjeti svog ljubimca
kao sigurno utociste u odnosu na vlasnike macaka, te isto tako dozivljavaju i vecu
separacijsku anksioznost u odnosu na vlasnike macaka. Takoder, vlasnici pasa su privrZeniji
svojim ljubimcima u odnosu na vlasnike macaka kada se u obzir uzme ukupan rezultat na
skali. Navedeni trend rezultata utvrden je i s obzirom na primarnost skrbi. Naime, primarni
vlasnici ljubimaca su takoder skloniji vidjeti svog ljubimca kao sigurno utociste u odnosu na
sekundarne vlasnike ljubimaca te isto tako dozivljavaju i vecu separacijsku anksioznost u
odnosu na sekundarne vlasnike ljubimaca. Takoder, primarni vlasnici ljubimaca su i
opcenito privrzeniji svojim ljubimcima u odnosu na sekundarne vlasnike. Ovakvi rezultati
su u skladu s rezultatima nekih ranijih istrazivanja, koja takoder navode na vece razine
privrZzenosti kod vlasnika pasa u odnosu na vlasnike macaka, pa tako na primjer Holcomb,
Williams 1 Richards (1985) iskazuju o vecoj privrZenosti ljubimcima kod vlasnika pasa ako
se u obzir uzme varijabla odrZzavanja odnosa. Naime, pod odrzavanje odnosa se ubrajaju

aktivnosti i interakcije poput fizickog treninga, dotjerivanja i vjezbi poslusnosti (Holcomb i
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sur., 1985). Dodatno, Voith (1985) naglasava kako razlike u mogué¢im interakcijama s
ljubimcima mogu zapravo biti presudne u videnju ljubimaca iz perspektive privrzenosti.
Toc¢nije, vlasnici pasa mogu svoje ljubimce voditi u Setnje prilikom obavljanja poslova ili
opcenito prilikom obavljanja nekih aktivnosti van kuce, dok su vlasnici macaka skloniji
ljubimcima davati odredene ,,privilegije* poput lezanja na namjestaju i slicno (Voith, 1985).
Upravo ove razlike u interakciji mogu biti potencijalno pogresno videne kao razlike u
privrzenosti, buduci da Voith (1985) tumaci kako vlasnici macaka i pasa podjednako svoje
ljubimce vide kao ¢lanove obitelji, dijele hranu i pri¢aju s njima te vjeruju kako ljubimci
razumiju njihova raspolozenja. S druge strane, Smith (1983) navodi kako razlike u
privrzenosti ljubimcima izmedu vlasnika pasa 1 macaka leze upravo u povratnim
informacijama koje ljubimci pruzaju. Tocnije, navodi kako psi pruzaju ocitije znakove
privrzenosti, te su iznimno reaktivni na svoje vlasnike, dok su macke sklonije nezavisnijem
ponasanju. MozZe se zakljuciti da upravo zbog ,,pasivnije* interakcije s ljubimcima, vlasnici
macaka nisu skloni stvaranju pretjerano privrzenih odnosa sa svojim ljubimcima kao $to je
to slucaj kod vlasnika pasa, te su mozda opcenito manje skloni dozivljavati separacijsku
anksioznost prilikom odvajanja od svojih ljubimaca te su manje skloni dozivljavati ljubimce
kao sigurno utociSte. Unato¢ navedenome, Archer (1997) i Zasloff (1996) u svojim
istrazivanjima navode neke podatke koji mogu ukazivati na podjednake razine afektivnosti
od strane macaka prema svojim vlasnicima kao S$to je to slucaj kod vlasnika pasa, iako ti
podaci mozda nisu zastupljeni u jednakoj mjeri kao i protivni. U prilog dobivenim
rezultatima takoder ide i podatak dobiven dodatnom mjerom skrbi o ljubimcu, koja ukazuje
da su vlasnici pasa vise ukljuCeni u skrb svojih ljubimaca u odnosu na vlasnike macaka
(tablica 13 u odjeljku Prilozi). Naposljetku, rezultati nekih ranijih istrazivanja takoder
ukazuju na vece razine privrZzenosti ljubimcima kod primarnih vlasnika, u odnosu na
sekundarne vlasnike ljubimaca (npr. Marks i sur., 1994). Holcomb i suradnici (1985) navode
da primarni vlasnici, koji su ¢eS¢e u interakciji sa svojim ljubimcima te su ukljuceniji u skrb
o istima takoder pokazuju vece razine privrzenosti u odnosu na sekundarne vlasnike. Moze
se zakljuciti da je navedeni trend potvrden 1 u ovom istrazivanju. Uzev$i u obzir dobivene

rezultate moze se zakljuciti da je prva hipoteza potvrdena.

Budu¢i da je jedan od istaknutijih aspekata odnosa s kuénim ljubimcima upravo
antropomorfizam, u ovom istrazivanju se nastojalo odgovoriti na pitanje postoji li razlika u
sklonosti antropomorfizmu s obzirom na vrstu ljubimca i primarnost skrbi. Naime, podaci

nekih ranijih istrazivanja (npr. Bonas, McNicholas i Collis, 2000) ukazuju da ¢e vlasnici
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pasa biti skloniji antropomorfizmu u odnosu na vlasnike macaka, te se navedena
pretpostavka postavila i u ovom istrazivanju. Statistickom obradom rezultata utvdeno je da
su vlasnici pasa uistinu skloniji antropomorfizmu u odnosu na vlasnike macaka te da su i
primarni vlasnici ljubimaca skloniji antropomorfizmu u odnosu na sekundarne vlasnike. U
skladu s dobivenim rezultatima su i rezultati istrazivanja Bonas i suradnika (2000) koji
tumace da su vlasnici pasa u odnosu na vlasnike macaka svoje ljubimce procjenjivali visoko
na specificnim socijalnim mjerama, poput ,,pouzdanog odnosa“, ,,brige* i ,,drugarstva®, sto
upucuje na to da vlasnici ljubimaca nisu imali poteskoca opisati svoje ljubimce u istim
terminima kao Sto bi opisali sebi bliske osobe. O slicnim rezultatima u jednom novijem
istrazivanju izvjestavaju Arahori 1 suradnici (2017), te navode kako iako vlasnici pasa 1
vlasnici macaka Cesto opisuju svoje ljubimce kao ¢lanove obitelji, ta tendencija je manja kod
vlasnika macaka. Nadalje, navode kako su 1 jedni i drugi vlasnici ljubimaca op¢enito navodili
da njihovi ljubimci pokazuju primarne emocije, no vlasnici macaka su percipirali svoje
ljubimce manje emocionalnima i intelektualnima za razliku od vlasnika pasa (Arahori i sur.,
2017). Arahori i suradnici (2017) ovu razliku potencijalno objas$njavaju razlikama u na¢inu
pripitomljavanja zivotinja. Naime, tumace kako su emotivna stanja pasa, za razliku od onih
kod macaka, bila mnogo jednostavnija za raspoznati, te se ovaj podatak moze povezati sa
onim navedenim u prethodnom odjeljku koji se odnosi na direktnije pokazivanje emocija i
paznje i vecu raktivnost kod pasa koje navodi Smith (1983). Dodatno, buduc¢i da je utvrdeno
kako su primarni vlasnici ljubimaca privrZeniji svojim ljubimcima u odnosu na sekundarne
vlasnike ljubimaca, podatak o vecoj sklonosti antropomorfizmu kod primarnih vlasnika u
odnosu na sekundarne ne iznenaduje. Naime, rezultati nekih ranijih istrazivanja ukazuju na
to da su pojedinci koji su privrzeniji svojim ljubimcima opéenito i skloniji antropomorfizmu
(npr. Paul i sur., 2015) te se moze pretpostaviti da se navedeni odnos odrazio i na rezultate
ovog istrazivanja, odnosno da su primarni vlasnici privrzeniji svojim ljubimcima te su isto

tako i skloniji antropomorfizmu u odnosu na sekundarne vlasnike ljubimaca.

Druga polovica drugog problema u ovom istrazivanju se odnosila na utvrdivanje
razlike u subjektivno dozivljenoj fizickoj i mentalnoj dobrobiti kod vlasnika ljubimaca s
obzirom na vrstu ljubimca i primarnost skrbi. U nekim ranijim istrazivanjima utvrdeno je da
vlasnici pasa dozivljavaju vece zdravstvene ali i socijalne beneficije u odnosu na vlasnike
macaka (Bennett i sur., 2015 te Bao 1 Schreer, 2016), te je sukladno navedenim rezultatima
iu ovom istrazivanju pretpostavljen sliCan smjer. Medutim, rezultati su nesto kompleksniji.

Prilikom ispitivanja mentalne dobrobiti kod sudionika koriStene su Dienerove skale
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subjektivne dobrobiti pri ¢emu U sluc¢aju zadovoljstva zivotom nije utvrdena znacajna razlika
izmedu vlasnika pasa i macaka, odnosno vlasnici pasa i macaka su podjednako zadovoljni
vlastitim Zivotom. Primarni vlasnici i sekundarni vlasnici ljubimaca su takoder podjednako
zadovoljni vlastitim zivotom. S druge strane, u sluc¢aju pozitivnih i negativnih iskustava
utvrdene su znacajne razlike te su vlasnici pasa dozivljavali znacajno vise pozitivnih
iskustava u odnosu na vlasnike macaka dok su vlasnici macaka dozivljavali znac¢ajno vise
negativnih iskustava u odnosu na vlasnike pasa. Primarni vlasnici i sekundarni vlasnici
ljubimaca su podjednako dozivljavali pozitivna iskustva dok su sekundarni vlasnici
ljubimaca dozivljavali vise negativnih iskustava u odnosu na primarne vlasnike. Dodatno,
vlasnici pasa su dozivljavali znacajno veci prosperitet u odnosu na vlasnike macaka, te su
isto tako primarni vlasnici doZivljavali znacajno veci prosperitet u odnosu na sekundarne
vlasnike. Osim Dienerovih skala, pri ispitivanju mentalne dobrobiti sudionika koristio se i
Kratki upitnik mentalnog zdravlja, te je utvrdeno da su vlasnici pasa imali zna¢ajno manju
frekvenciju mentalnih simptoma za razliku od vlasnika macaka. S druge strane, nije utvrdena
razlika u mentalnim simptomima izmedu primarnih i sekundarnih vlasnika. lako nije
utvrdena znacajna razlika u zadovoljstvu zivotom opcenito, ranija istrazivanja utvrduju
pozitivno djelovanje ljubimaca na dobrobit vlasnika (npr. Beck, 2002). Naime, Beck (2002)
navodi da prisustvo zivotinje smanjuje usamljenost i potice interakciju u vidu razgovora, te
sam fizicki kontakt izmedu zivotinje 1 vlasnika facilitira pojavu pozitivnih fizi¢kih reakcija
koje mogu pozitivno djelovati na zadovoljstvo zivotom. Nadalje, podatak koji govori o
ve¢em dozivljavanju pozitivnih iskustava kod vlasnika pasa i1 veéem doZzivljavanju
negativnih iskustava kod vlasnika macaka, te ve¢em dozivljenom prosperitetu kod vlasnika
pasa, je u skladu s rezultatima nekih ranijih istrazivanja. Toc¢nije, Bao 1 Schreer (2016)
navode kako, kada se govori o crtama li¢nosti, vlasnici pasa pokazuju vece razine
ckstraverzije, savjesnosti, prijaznosti i otvorenosti za razliku od vlasnika macaka. Autori
takoder navode kako je moguce da pojedinci koji odabiru pse kao kuéne ljubimce opcenito
imaju 1 neSto drugaciju strukturu li€nosti, odnosno da su opcenito ekstravertiraniji i
socijabilniji u odnosu na pojedince koji odabiru macke. Takoder, autori tumace da su vlasnici
pasa opcenito dozivljavali ve¢u dobrobit u odnosu na vlasnike macaka te da su rjede koristili
supresiju pri upravljanju emocijama te su opcenito lakSe ispunjavali svoje potrebe za
kompetencijom i povezanos¢u, za razliku od vlasnika macaka. Dodatno, Bennett i suradnici
(2015) navode kako su vlasnici pasa, prilikom prisustva svojih ljubimaca, doZivljavali vece

razine opreznosti, srece, veselosti, aktivnosti, socijabilnosti, relaksacije i samoefikasnosti te
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nize razine depresivnosti, anksioznosti i usamljenosti. Kod vlasnika macaka, s druge strane,
utvrdeno je neSto manje znacajnih veza. Rezultati navedenih istrazivanja takoder idu u prilog
I podacima dobivenima putem Kratkog upitnika mentalnog zdravlja. Bao i Schreer (2016)
nude jedno potencijalno objasnjenje ovakvih rezultata. Naime, navode kako su psi, zbog
svoje energeticne 1 socijabilne prirode potencijalno sposobni ukljuciti svoje vlasnike u
socijalne interakcije i fizicke aktivnosti koje posljedi¢no mogu dovesti do veée socijalne
ukljucenosti, bilo sa susjedima, obi¢nim prolaznicima pa i drugim vlasnicima pasa. MozZe se
pretpostaviti da ¢eS¢i kontakti u socijalnoj sredini mogu biti izvor pozitivnih iskustava, te
sukladno tome i potpora mentalnom zdravlju. U slucaju primarnosti skrbi, veée
dozivljavanje negativnih iskustava kod sekundarnih vlasnika moze biti posljedica brige o
ljubimcima kada se navedeni vlasnici nisu svojevoljno odlucili na brigu, odnosno kada je
briga o ljubimcu na neki na¢in nametnuta. Sukladno tome, moguce je da sekundarni vlasnici
u tom slu¢aju dozivljavaju i viSe negativnih posljedica navedenog odnosa. Nadalje, veci
dozivljeni prosperitet kod primarnih vlasnika ljubimaca moZe se objasniti 1 veCom
privrzenos$¢u ljubimcima koja je utvrdena kod primarnih vlasnika (Marks i sur., 1994).
Naime, moguce je da, za razliku od sekundarnih vlasnika, primarni vlasnici ljubimaca
opc¢enito dozivljavaju svoju okolinu 1 svjetonazor pozitivnijima, kao posljedicu
ispunjavajuc¢eg odnosa kojeg imaju sa svojim ljubimcima. Nedostatak razlike u mentalnim
simptomima izmedu primarnih i sekundarnih vlasnika ljubimaca moze se pripisati manjem
broju izrazenih simptoma na Kratkom upitniku mentalnog zdravlja op¢enito. Naime, kao §to
se moze vidjeti u Tablici 2, rezultati navedenog upitnika su pomaknuti prema visim
vrijednostima, odnosno sudionici opéenito su izjavljivali o manje mentalnih simptoma stoga
je moguce da su primarni i sekundarni vlasnici dozivljavali podjednako nisku koli¢inu
negativnih mentalnih simptoma te se sam stupanj skrbi nije reflektirao u rezultatima (gdje je
mozda veéi uc¢inak imala upravo vrsta ljubimca). Isto objaSnjenje bi se moglo primijeniti i

na zadovoljstvu zivotom i pozitivnim iskustvima kod primarnih i sekundarnih vlasnika.

Kao $to je navedeno u prethodnom odjeljku, za ocekivati je bilo da ¢e vlasnici pasa
dozivjeti ve¢u mentalnu dobrobit u odnosu na vlasnike macaka, te se moglo pretpostaviti da
¢e se te beneficije odraziti i na fizickom planu (npr. Creagan, 2002, prema Fine i Beck,
2015). Medutim, u slucaju fizicke dobrobiti vlasnika, nije utvrdena znac¢ajna razlika izmedu
vlasnika pasa i vlasnika macaka, kao ni izmedu primarnih i sekundarnih vlasnika. Naime,
vlasnici pasa i vlasnici macaka su doZivljavali podjednake razine fizicke dobrobiti, te je isto

vrijedilo 1 za primarne i sekundarne vlasnike. Ovakvi rezultati su u skladu s nekim ranijim
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istrazivanjima, koja navode da nije bilo razlike izmedu vlasnika pasa i vlasnika macaka na
planu fizicke dobrobiti (npr. Allen i sur., 2002 ili Carlisle, 2015), te su se Cesto rezultati
navedenih dvaju skupina vlasnika analizirali kao jedna cjelina. Neka istrazivanja, s druge
strane, navode kako su vlasnici pasa iskazivali o pozitivnijim fizickim ishodima u odnosu
na vlasnike drugih vrsta ljubimaca i na pojedince koji nemaju ljubimce (npr. Owen i sur.,
2010). Moguce je da macke i psi na razliCite nacine utjeCu na pojavu pozitivnih fizickih
ishoda kod svojih vlasnika, buduéi da su karakteristike doti¢nih ljubimaca, narocito u smislu
interakcije 1 aktivnosti, razliite. To¢nije, psi od svojih vlasnika zahtijevaju vece razine
aktivnosti (Setnja, tjelovjezba ili sama igra; npr. Hodgson 1 sur., 2015) $to u zdravstvenom
pogledu moze biti izrazito povoljno, dok su macke nesto viSe sklone sjedilackom zivotu,
odnosno sam boravak u prostoriji s ma¢kom ili promatranje iste moze pozitivno djelovati na
vlasnike (npr. Beck, 2002). Naposljetku, moguce je da je sam sadrzaj upitnika utjecao
rezultate. Tocnije, simptomi navedeni u upitniku mozda su preopceniti da bi se dobili
precizniji podaci vezani uz fizicku dobrobit sudionika. Dodatno, sam uzorak su ¢inili
pretezito pripadnici studentske populacije, te se radi o pretezito mladim 1 fizi¢ki zdravim
pojedincima, $to je dodatno moglo djelovati na same rezultate. Navedeno objasnjenje bi se
moglo primijeniti i na nedostatak razlike s obzirom na primarnost skrbi, uz moguénost da
sam stupanj skrbi, kao Sto je ranije navedeno u sluc¢aju mentalnih simptoma, mozda nije bio
presudan kao $to je to sluc¢aj kod vrste ljubimaca. Uzevsi u obzir dobivene rezultate moze se

zakljuciti da je druga hipoteza djelomi¢no potvrdena.

Posljednji problem ovog istrazivanja bio je upravo utvrditi povezanost privrzenosti
kuénom ljubimcu, antropomorfizma te mentalne i fiziCke dobrobiti kod vlasnika kuénih
ljubimaca. Kao §to je navedeno, mozZe se pretpostaviti kako ¢e vecéa privrzenost ljubimcu
takoder biti povezana i s ve¢om sklonoS¢u antropomorfizmu, a isto tako i pozitivnijim
fizickim 1 mentalnim dobrobitima od vlasniStva ljubimaca, te se 1 u ovom istraZivanju

ocekivalo da ¢e navedene tri varijable biti u pozitivnom odnosu.

Utvrdeni su znacajni pozitivni korelacijski odnosi izmedu varijable privrzenosti
(gledane kao ukupan rezultat te odvojeno kao rezultati subskala Sigurnog utociSta 1
Separacijske anksioznosti na Upitniku karakteristika i funkcija privrzenosti) i varijable
antropomorfizma kod svih podskupina sudionika. To¢nije, sudionici koji su bili privrZeniji
svojim ljubimcima su takoder bili i skloniji antropomorfizmu, te je navedeno vrijedilo za
ukupan uzorak sudionika, vlasnike pasa, vlasnike macaka te primarne i sekundarne vlasnike.

Naime, podaci dobiveni nekim ranijim istrazivanjima ukazuju na to da su vlasnici ljubimaca
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Cesto skloni smatrati svoje ljubimce ¢lanovima obitelji te navode kako od ljubimaca dobivaju
podrsku usporedivu s onom od prijatelja i drugih bliskih osoba, $to posljedi¢no ukazuje na
to da su takvi pojedinci skloniji svojim ljubimcima davati ljudske karakteristike (McConnell,
Lloyd i Buchanan, 2016 te McConnell i sur., 2011). Dodatno, neki autori pretpostavljaju da
je antropomorfizam u osnovi jedan od nacina trazenja paznje i izvora povezanosti (Epley i
sur., 2008), stoga se i moze zakljuciti da su konstrukti antropomorfizma i privrzenosti,
to¢nije anksiozne privrzenosti u pozitivnoj korelaciji (Mikulincer i Shaver, 2003). To¢nije,
pojedinci koji dozivljavaju viSe razine anksiozne privrzenosti su takoder 1 skloniji
antropomorfizmu (Bartz i sur., 2016). Moguce je da anksiozniji pojedinci odnose s
ljubimcima, za razliku od onih s ljudima, dozivljavaju manje prijete¢ima i viSe bezuvjetnima
u emocionalnom aspektu te su i sukladno tome skloniji antropomorfizmu. Naposljetku, Bartz
1 suradnici (2016) su utvrdili da je anksioznost privrZzenosti bila bolji prediktor
antropomorfizma od usamljenosti, za koju se pretpostavljalo u ranijim istrazivanjima da je

jedan od glavnih faktora koji utjecu na pojavu antropomorfizma (npr. Epley 1 sur., 2013).

Gledaju¢i varijable mentalne dobrobiti, nije utvrdena znacajna korelacija izmedu
varijabli zadovoljstva zivotom, pozitivnih iskustava i prosperiteta s jedne strane te varijable
privrzenosti (ukupno, te gledajuci rezultate obiju subskala) s druge strane, ni kod jedne
podskupine sudionika. Odnos privrzenosti i ostalih varijabli mentalne dobrobiti je nesto
kompleksniji. U slucaju varijable negativnih iskustava, utvrdena je znaCajna pozitivna
korelacija s varijablom privrzenosti kod primarnih vlasnika ljubimaca, dok kod ostalih
podskupina sudionika to nije bio slucaj. Veci stupanj privrZzenosti ljubimcu kod primarnih
vlasnika povezan je s vise doZivljavanja negativnih iskustava. Izmedu varijable sigurnog
utocCiSta i varijable negativnih iskustava, utvrdeni su znacajni pozitivni korelacijski odnosi
kod vlasnika macaka te kod primarnih vlasnika, dok kod ostalih podskupina sudionika
znacajnog korelacijskog odnosa nije bilo izmedu navedene dvije varijable. Toc¢nije, vlasnici
macaka 1 primarni vlasnici, ukoliko su svog ljubimca viSe dozivljavali kao sigurno utociste
takoder su dozivljavali i viSe negativnih iskustava. lako je sama korelacija izmedu varijabli
sigurnog utoc€ista i negativnih iskustava kod svih vlasnika ljubimaca bila znac¢ajna, takoder
je bila i vrlo niska.Naposljetku, izmedu varijable separacijske anksioznosti i varijable
negativnih iskustava nije utvrdena znacajna korelacija kod svih podskupina sudionika. Op¢a
privrZzenost kuénom ljubimcu, kao 1 percepcija ljubimca kao sigurnog utocista u negativnom
su odnosu s varijablom mentalne dobrobiti mjerene putem Kratkog upitnika mentalnog

zdravlja kod vlasnika macaka te primarnih vlasnika ljubimaca. Vlasnici koji su bili
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privrzeniji svojim ljubimcima te koji su svoje ljubimce vise dozivljavali kao sigurno utociste
su takoder izjavljivali o viSe mentalnih simptoma, odnosno o nizoj mentalnoj dobrobiti.
Korelacije izmedu varijabli ukupne privrzenosti i mentalnih simptoma s jedne strane, kao 1
varijabli sigurnog utoc€iSta i mentalnih simptoma s druge strane, bile su znacajne no izrazito
niske. Naposljetku, separacijska anksioznost i mentalna dobrobit (simptomatologija) u
negativnom su korelacijskom odnosu samo kod vlasnika macaka i primarnih vlasnika.
Vlasnici macaka i primarni vlasnici koji su dozivljavali veée razine separacijske anksioznosti
pri odvajanju od ljubimaca su takoder izjavljivali 1 o viSe mentalnih simptoma, odnosno o
nizoj mentalnoj dobrobiti. Ovakav trend rezultata nije u skladu s podacima nekih ranijih
istrazivanja koja navode povoljne utjecaje skrbi o ljubimcima, odnosno privrZzenosti
ljubimcu, na mentalnu dobrobit vlasnika. Naime, postoje dokazi da ljubimci svojim
vlasnicima predstavljaju oslonce u stresnim situacijama, utjeCu na smanjenje usamljenosti,
pruzaju im neki oblik socijalne podrske i sli¢no (npr. Fine i Beck, 2015; Allen i sur., 2002).
Medutim, isto tako neka istrazivanja navode da je povoljan u¢inak ljubimaca na mentalnu
dobrobit vlasnika zapravo upitan. Na primjer McConnell i suradnici (2011) navode na
kontradiktornost rezultata istrazivanja u kojima se ispitivala razlika u sre¢i izmedu vlasnika
i nevlasnika ljubimaca, te ¢ak i navode da u nekim slu¢ajevima razlike nije ni bilo. Nadalje,
Bao i Schreer (2016) spominju trokomponentni model subjektivne dobrobiti kojeg Cine
visoko zadovoljstvo Zivotom, visok udio pozitivnih 1 manji udio negativnih emocija, te
navode kako sve tri komponente emocija nisu dovoljno istrazene u podrucju vlasnistva i
brige o ljubimcima. Takoder, u jo§ jednom od mogucih objasnjenja rezultata Bao i1 Schreer
(2016) navode period vlasniStva, odnosno koliko dugo vlasnici imaju svoje ljubimce.
Tocnije, moguce je da su se vlasnici koji imaju svog ljubimca ve¢ duzi period vremena
adaptirali na njegovo prisustvo, to¢nije, da je njihova sreca (afektivna komponenta dobrobiti)
bila na najvisoj razini kada je ljubimac tek kroc¢io u njihov dom, pa je s vremenom sve vise
opadala. Bitno je napomenuti da je prosjecan vremenski period vlasnistva ljubimaca u ovom
istrazivanju iznosio 5,19 godina te je moguce navedeno objasnjenje primijeniti i u ovom
istrazivanju. S druge strane isti autori navode kako je zadovoljstvo Zivotom, kao kognitivna
komponenta dobrobiti (Diener, 1984), otporno na adaptaciju jer vlasnici kada procjenjuju
svoje opc¢enito zadovoljstvo razmiSljaju o svojim ljubimcima, dok u slu€aju procjene
svakodnevnih emocija ljubimci ne igraju veliku ulogu. Moguce je da je to bio slu¢ajiu ovom
istrazivanju. U slucaju varijable mentalne dobrobiti mjerene putem Kratkog upitnika

mentalnog zdravlja, mogu se primjeniti slicna objaSnjenja. No potrebno je navesti i rezultate
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nekih ranijih istrazivanja koja ukazuju na negativne mentalne aspekte visoke privrzenosti
ljubimcu, poput loSe raspodjele prioriteta u kucanstvu, pretjerane brige za ljubimca te
visokog optereenja koje moze rezultirati stresom (npr. McNicholas i sur., 2005; Hodgson i
sur., 2015). Jo$ jedan moguéi odgovor na ovakve rezultate lezi u samoj tehnic¢koj prirodi
Kratkog upitnika mentalnog zdravlja. Naime, sam upitnik je koncipiran nesto drugacije od
ostalih upitnika u istrazivanju, odnosno najvisa vrijednost je znacila najmanju frekvenciju
mentalnih simptoma §to je moglo utjecati na sudionike na na¢in da su mehanicki odgovarali
na upitnik ne procitavsi dobro uputstva. No, upitno je koliko to moZe biti slu¢aj buduci da
su sudionici koji su privrzeniji svojim ljubimcima takoder izjavljivali o viSe negativnih
iskustava (te o vise fiziCkih simptoma) $to moze biti povezano i s ovakvim rezultatom na
varijabli mentalne dobrobiti, te ukazivati na to da je ovaj uzorak sudionika uistinu sadrzavao
pojedince koji su izjavljivali o nizem mentalnom zdravlju, odnosno vise mentalnih simptoma

(ukoliko su privrzeniji svojim ljubimcima).

Kao §to je 1 spomenuto na pocetku samog odjeljka, za oCekivati je bilo da ¢e veca
privrZzenost ljubimcu biti povezana s pozitivnijim mentalnim ali 1 fizi€kim dobrobitima od
same brige za ljubimca. Utvrdena je znacajna pozitivna korelacija izmedu varijable
privrzenosti (gledane kao ukupan rezultat te kao rezultat obiju subskala) i fizickih simptoma
za uglavnom sve podskupine sudionika, izuzev sekundarnih vlasnika. Naime vlasnici koji
su opcenito privrzeniji svom ljubimcu, koji svoje ljubimce viSe vide kao sigurno utociste te
koji dozivljavaju vecu separacijsku anksioznost su takoder dozivljavali 1 viSe fizickih
simptoma. Ovakvi rezultati nisu u skladu s rezultatima nekih ranijih istrazivanja koja navode
pozitivne fizicke posljedice brige o ljubimcima, odnosno vece privrzenosti istima (npr.
Hodgson i sur., 2015; Milberger i sur., 2009; Fine i Beck, 2015). Postoji velika moguénost
da ljubimci poticu svoje vlasnike na preuzimanje zdravijih navika i ponasanja, od povecanih
fizickih aktivnosti, prestana pusSenja pa i1 prehrane. Medutim, u ovom istrazivanju to
najvjerojatnije nije bio slucaj. S obzirom da je prethodno navedeno kako su neki vlasnici
koji su privrZeniji svojim ljubimcima izjavljivali o viSe mentalnih simptoma, moguce je da
su se ti nedostaci u mentalnoj dobrobiti odrazili i na fizicku dobrobit (ili obrnuto). Ovakvi
rezultati se mogu povezati s prethodno navedenim podacima koje su ponudili McNicholas i
suradnici (2005) te Hodgson i suradnici (2015) koji spominju nepovoljne mentalne ishode
vezane uz skrb za ljubimce. Nedostatak znacajnog korelacijskog odnosa privrzenosti i
fizicke dobrobiti kod sekundarnih vlasnika ne zacuduje budu¢i da se 1 pretpostavlja da

sekundarni vlasnici pokazuju manje razine privrZenosti svojim ljubimcima u odnosu na
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primarne vlasnike, te je navedena pretpostavka i statisticki potvrdena. Uzev$i u obzir

dobivene rezultate, moze se zakljuciti da je treca hipoteza djelomi¢no potvrdena.

Uzevsi u obzir rezultate ovog istrazivanja, nije pogresno zakljuciti da je odnos
privrzenosti kuénim ljubimcima, antropomorfizma te mentalne i fizicke dobrobiti izrazito
kompleksan. Iako postoje dokazi o pozitivnom odnosu vlasniStva i privrzenosti kuénim
ljubimcima s antropomorfizmom 1 psihofizickom dobrobiti, rezultati nekih drugih
istrazivanja ukazuju na suprotno. Glavni nedostaci ovog istrazivanja leze upravo u relativno
homogenom uzorku, kojeg su ¢inili ve¢inom vlasnici pasa, te Sto je mozda znacajnije, ve¢inu
uzorka (¢ak 94%) su Cinile Zene $to se potencijalno moglo reflektirati i u rezultatima.
Nadalje, sam uzorak je bio prigodan, odnosno radilo se o ve¢inskoj studentskoj populaciji te
bi vece uklju¢ivanje drugih dobnih skupina mozda rezultiralo nesto drugacijim podacima.
Osim navedenog, moguce je da su sudionici pri sudjelovanju u istrazivanju bili nemotivirani
ili su jednostavno neke upitnike drugacije razumjeli ili ih ¢ak rutinski ispunjavali (Sto je
mogao biti slucaj kod Kratkog upitnika mentalnog zdravlja, s obzirom da su vrijednosti
navedenog uptinika ,,obrnute* u odnosu na ostale koriStene u ovom istrazivanju). lako je
utvrdena znacajna razlika samo u slucaju subjektivne dobrobiti (mjerene putem Dienerovih
skala; tablice 14, 15, 16 i 17 u odjeljku Prilozi) izmedu sudionika koji su bili u vezi i onih
koji nisu, moguce je da je i sam status veze pridonio dobivenim rezultatima. Upravo iz tog
razloga bi se u budu¢im istrazivanjima navedena varijabla mogla uzeti u obzir pri ispitivanju
odnosa vlasniStva kuénih ljubimaca ljubimaca i drugih varijabli. U svakom slucaju, podaci
dobiveni ovim istrazivanjem mogu posluziti kao temelj za neka buduca istrazivanja, posebno
ako se u obzir uzme da istrazivanja ove vrste na podruc¢ju Republike Hrvatske nisu Cesta, te
bi se uz obracanje pozornosti na nedostatke ovog istrazivanja mogli dobiti potencijalno

kvalitetniji i precizniji rezultati.
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8. ZAKLJUCAK

1. Vlasnici pasa su privrzeniji svojim ljubimcima u odnosu na vlasnike macaka. Primarni

vlasnici ljubimaca su privrzeniji ljubimcima u odnosu na sekundarne vlasnike ljubimaca.

2. Vlasnici pasa izjavljuju o vise pozitivnih iskustava i ve¢em prosperitetu te isto tako
izjavljuju o manje mentalnih simptoma u odnosu na vlasnike mac¢aka. Dodatno, primarni
vlasnici izjavljuju o ve¢em prosperitetu u odnosu na sekundarne vlasnike, dok sekundarni
vlasnici izjavljuju o viSe negativnih iskustava u odnosu na primarne vlasnike ljubimaca. Nije

utvrdena razlika u fizickoj dobrobiti s obzirom na vrstu ljubimca i primarnost skrbi.

3. Utvrdena je znaCajna pozitivna korelacija izmedu privrzenosti ljubimcu 1 negativnih
iskustava. Primarni vlasnici ljubimaca koji su bili privrzeniji svojim ljubimcima su takoder
dozivljavali viSe negativnih iskustava. Utvrdena je 1 znacCajna negativna korelacija izmedu
privrZzenosti ljubimcu 1 mentalnih simptoma. Vlasnici mac¢aka te primarni vlasnici ljubimaca
koji su bili privrZeniji svojim ljubimcima su takoder izjavljivali o viSe mentalnih simptoma,

odnosno o niZzoj mentalnoj dobrobiti.

Utvrdena je znacajna pozitivna korelacija izmedu privrZzenosti ljubimcu 1 fizickih
simptoma kod svih vlasnika ljubimaca izuzev sekundarnih vlasnika. Svi vlasnici ljubimaca,
vlasnici pasa, vlasnici macaka te primarni vlasnici ljubimaca koji su privrzeniji svojim
ljubimcima su takoder izjavljivali o viSe fizickih simptoma, odnosno o manjoj fizickoj
dobrobiti. Vlasnici ljubimaca koji su privrzeniji svojim ljubimcima su takoder bili skloniji

antropomorfizmu, te je navedeno vrijedilo za sve podskupine sudionika.
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10. PRILOZI
Tablica 13 Prikaz rezultata provedenog t-testa za nezavisne uzorke u svrhu utvrdivanja razlike u
skrbi ku¢nih ljubimaca s obzirom na vrstu ljubimca (pas; N=315 ili macka; N=190).
t df p
7,65 503 0,00

Utvrdena je statisticki znacajna razlika u stupnju skrbi prema ljubimcima (p<0.01), odnosno
vlasnici pasa su skloniji ve¢oj ukljucenosti u skrb svojih ljubimaca u odnosu na vlasnike

macaka.

Tablica 14 Prikaz rezultata provedenog t-testa za nezavisne uzorke u svrhu utvrdivanja razlike u
privrzenosti kuénim ljubimcima s obzirom na status veze sudionika (u vezi, N=313 ili slobodni,
N=192).

M SD t df p
Sigurno Uvezi 360 1.62
utociste Slobodni 3.63 1.66
Separacijska  Uwvezi 537 1.47
anksioznost ~ Slobodni 5.24 1.58
Ukupni Uvezi 441 144
rezultat Slobodni  4.36 1.51

-0,21 503 0,84

0,94 503 0,35

0,32 503 0,75

Nije utvrdena statisticki znacajna razlika u privrzenosti ku¢nom ljubimcu s obzirom na

status veze sudionika (p>0.05).

Tablica 15 Prikaz rezultata provedenog t-testa za nezavisne uzorke u svrhu utvrdivanja razlike u
sklonosti antropomorfizmu vlasnika kuénih ljubimaca s obzirom na status veze sudionika (u vezi,
N=313 ili slobodni, N=192).

M SD t df p
U vezi 3.60 0.80
Status veze 1,76 503 0,08
Slobodni 3.47 0.80

Nije utvrdena statisticki znac¢ajna razlika u sklonosti antropomorfizmu kuénih ljubimaca s

obzirom na status veze sudionika (p>0.05).
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Tablica 16 Prikaz rezultata provedenih t-testova za nezavisne uzorke u svrhu utvrdivanja razlike u
subjektivno dozivljenoj mentalnoj i fizickoj dobrobiti vlasnika ljubimaca (mjerenima pomocu
Dienerovih skala subjektivne dobrobiti), s obzirom na status veze sudionika (u vezi, N=313 ili
slobodni, N=192).

M SD t df p

Uvezi 2461 5.17
Zadovoljstvo

3,06 503 0,00

Zivotom
Slobodni 23.06 6.07
Uvezi 23.65 3.89
Pozitivna 324 503 0,00
iskustva
Skala Slobodni 22.42 4.52
pozitivnih i
negativnih
iskustava Uvezi 14.68 4.64
Negathna 238 503 0,02
iskustva

Slobodni 15.72 4.90

Uvezi 44.82 6.64
Prosperitet 4,29 503 0,00
Slobodni  41.93 8.38

Utvrdena je statistiCki znacajna razlika u subjektivno dozivljenoj mentalnoj 1 fizickoj
dobrobiti vlasnika kué¢nih ljubimaca s obzirom na status veze. Sudionici koji su bili u vezi
su dozivljavali znacajno vece zadovoljstvo zivotom, viSe pozitivnih iskustava te veci
prosperitet u odnosu na sudionike koji nisu bili u vezi (p<0.01). Dodatno, sudionici koji nisu
bili u vezi su dozivljavali zna¢ajno vise negativnih iskustava u odnosu na sudionike koji su

bili u vezi (p<0.05).
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Tablica 17 Prikaz rezultata provedenih t-testova za nezavisne uzorke u svrhu utvrdivanja razlike u
subjektivno dozivljenoj mentalnoj i fizickoj dobrobiti vlasnika ljubimaca (mjerenima pomocu
Kratkog upitnika mentalnog zdravlja te Upitnika fizickih simptoma), s obzirom na status veze

sudionika (u vezi, N=313 ili slobodni, N=192).

M SD t df p
Mentalni U vezi 19.87 5.49
. . 0,39 503 0,70
simptom!  Slobodni 19.67 5.40
Fizicki U vezi 8.25 4.78
) ) i -0,09 503 0,93
simptomi  Slobodni 8.29 5.11

Nije utvrdena statisticki znacajna razlika u subjektivno dozivljenoj mentalnoj ali 1 fizicko;j

dobrobiti s obzirom na status veze sudionika (p>0.05).
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