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prava.
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kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj, obrazovnoj ili inoj ustanovi.
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Nezavisna kulturna scena grada Zadra: pravo na prostor kao preduvjet djelovanja
Sazetak

Polaze¢i od dugogodiSnjeg nedostatka adekvatnih fizickih prostora za djelovanje raznih
organizacija i inicijativa zadarske nezavisne kulturne scene te shvacanja prostora kao iznimno
vrijednog resursa, ovim radom tezilo se detektiranju percepcije reperkusija dominantnih
mehanizama prostornog upravljanja po djelovanje ovog kulturnog polja. Stavljaju¢i naglasak
na perspektive samih aktera nezavisne scene, istrazivanjem se ujedno pokusalo opisati i
razumjeti polozaj i uloge pojedinih tipova urbanih aktera u drustveno-kulturnom razvoju
grada Zadra, pri ¢emu je konceptualni okvir proiziSao iz tradicije kriticke urbane teorije i
promi$ljanja autora poput Henrija Lefebvrea i Michela Bassanda. Naslanjaju¢i se na
epistemolosku poziciju drustvenog konstruktivizma i uposljavajuéi kvalitativnu metodologiju,
istrazivanje se temeljilo na provedbi polustrukturiranih intervjua. lako se prvenstveno tezilo
zahvacdanju aktera nezavisne kulturne scene, istrazivanje je u konacnici ukljucilo i nekolicinu
predstavnika javne uprave, §to je omogucilo stjecanje kompleksnijeg uvida u teme od
interesa. Rezultati istrazivanja ukazuju na izostanak uzajamnog razumijevanja i dijaloga —
kako unutar same scene, tako i u njenim odnosima s politickim elitama, te nesumjerljive
perspektive prizeljkivanog smjera razvoja grada. U svjetlu prevladavajuéeg naglaska na
trzi$noj vrijednosti postojec¢ih prostornih resursa, turizmom potpomognutog nestajanja
dostupnih javnih prostora i (trajno) privremenog karaktera fizickih prostora koje nastanjuje,
nezavisna kulturna scena suocava se s nuznos¢u gréevite borbe za vlastito pravo na grad.

Kljuéne rijeci: nezavisna kulturna scena, urbani akteri, pravo na grad, prostorni resursi,
upotrebna/razmjenska vrijednost

The Independent Culture Scene of the City of Zadar: the Right to Space as a
Precondition of Functioning

Abstract

Taking as its starting point the long-lasting lack of adequate physical spaces that the various
organizations and initiatives of the independent cultural scene of the city of Zadar are
confronted with and the understanding of space as an exceptionally valuable resource, this
thesis aimed to detect the perception of the dominant spatial governance mechanisms’
repercussions for the scene’s functioning. Placing an emphasis on the cultural actors’
perspectives, its ambition was to describe and understand the various types of urban actors’
positions and roles in the sociocultural development of the city of Zadar. In doing so, the
research drew its conceptual framework upon the tradition of critical urban theory and the
work of authors such as Henri Lefebvre and Michel Bassand. Methodologically wise, the
research employed a social constructivist stance and a qualitative approach in the form of
semi-structured interviews. Although it primarily targeted the members of the scene’s
organizations and initiatives, the research also included several representatives of the public
sector, thus enabling a more complex insight into topics of interest. The results indicate the
lack of mutual understanding and dialogue — both within the scene and in its relations with the
political elites, as well as conflicting perspectives regarding the desirable directions of the
city’s development. In the light of the prevalence of the exchange-value aspect of existing
spatial resources, the tourism-fuelled erosion of accessible public spaces and the (lastingly)
temporary character of the places it inhabits, the independent cultural scene is facing a
necessity of a fierce struggle for its right to the city.

Key words: independent cultural scene, urban actors, right to the city, spatial resources,
use/exchange value



1. Uvod

Ovaj rad predstavlja pokusaj kritickog promisljanja polozaja i uloge nezavisne
kulturne scene u kontekstu drustveno-kulturnog razvoja grada Zadra. Polazeci od premise da
nezavisni kulturni sektor predstavlja izniman potencijal koji je nerijetko zanemaren u
promisljanju socioekonomskog razvoja gradova, provedbom kvalitativnog istrazivanja tezilo
se boljem razumijevanju uloge koju u aktiviranju ili suzbijanju tog potencijala igra
posjedovanje adekvatnih prostora za djelovanje. Kao Sto isticu Tonkovi¢ i Pepi¢ (2013),
nedostatak takvih prostora, koji predstavlja jedan od kljucnih problema zadarske scene od
njenih zacetaka pa sve do danas, onemogucio je njezino profiliranje i zauzimanje znacajnije
drustvene pozicije na mapi grada. Stovise, nuZnost neprestane borbe za prostore djelovanja
nije ,,pripomogla“ tek marginalizaciji ovog kulturnog polja, ve¢ i1 osipanju aktera scene te
gaSenju brojnih inicijativa i projekata koji su obogacivali kulturnu sliku sredine. S obzirom na
to, ovim se istrazivanjem pokusalo produbiti postoje¢e spoznaje o znacenjima koja akteri
nezavisne scene pripisuju prostoru za djelovanje te reperkusijama njegovog (ne)posjedovanja
po funkcioniranje sektora kojem pripadaju. Spomenuti problem pritom se pokusalo sagledati
u svjetlu dubljih mehanizama upravljanja prostornim resursima, te dominantnih drustvenih

procesa koji potpomazu recentne strukturne i funkcionalne promjene Sireg centra Zadra.

S obzirom na mogucnost viSestrukog poimanja termina ,,kultura®, vrijedi naglasiti da
ga se u ovom radu sagledava u ,,uzem smislu“, odnosno, kao ,,rad i prakse intelektualne i
naroCito umjetni¢ke aktivnosti[,] [poput] glazbe, knjizevnosti, slikarstva [i] kazalista“
(Williams, 1983: 90). Definiranje pojma nezavisne kulture takoder nije liSeno odredenih
prijepora i nesuglasica, no moguce se posluziti definicijom koju nudi Emina Visni¢ (2007:
10), a prema kojoj bi se ovaj pojam u svom Sirem shvac¢anju odnosio na sve one kulturne
aktere koji ,,nisu osnovani od strane drzavnih ili nekih drugih vanjskih tijela, [...] koji
samostalno definiraju svoje organizacijske strukture, tijela i procese odluc¢ivanja 1 upravljanja
1 [...] koji financijski 1 programski ne ovise isklju¢ivo o drzavi ili nekom treCem subjektu®.
Nista manje bitnima se ne ¢ine ni dvojbe oko ispravnosti koristenja termina ,,nezavisna
kultura®. Medutim, s obzirom na to da je rije¢ o terminu Koji se — nakon gotovo dvadeset

godina koriStenja — ,,udomacio” unutar tog kulturnog polja, ovaj rad se u svrhu vece



razumljivosti ipak zadrzava na koriStenju tog izraza, dajuc¢i mu prednost pred nekim novijim

prijedlozima.t

U nastojanju da se predmetu interesa pristupi kroz prizmu $ireg drustveno-kulturnog
konteksta, rad svoje teorijske temelje pronalazi u tradiciji kritiCke urbane teorije koja, izmedu
ostalog, nastoji ,,ukazati na marginalizacije, iskljuivanja i nepravde [...] koji su upisani i
naturalizirani unutar postoje¢ih urbanih konfiguracija“ (Brenner, Marcuse i Mayer, 2012: 5).
Pritom je vazno naglasiti i odredenu eklekti¢nost teorijskog okvira koji prvenstveno pociva na
povezivanju prava na grad, koncepta kojeg razvija Henri Lefebvre, te tipologije urbanih
aktera koju predlaze Michel Bassand. Jedan od vaznijih predstavnika kriticke urbane teorije,
Peter Marcuse (2012: 29), smatra da se svrha ovog teorijskog polja ogleda upravo u
implementaciji prava na grad, koje predstavlja ,,samorazumljiv i intuitivno uvjerljiv slogan,
ali i teorijski kompleksnu i provokativnu formulaciju®. Kao §to ¢e se pokazati u kasnijem
dijelu rada, ovaj koncept zorno ocrtava dvije karakteristike Lefebvreovog djelovanja. S jedne
strane, rije¢ je o odredenoj nedorecenosti ili nezaokruzenosti ideja koje Lefebvre iznosi, a
koje se ogledaju i u izostanku jasne definicije ovog prava, dok, s druge, spomenuti koncept
ukazuje na nepopravljivi idealizam 1 optimizam kojim je Lefebvre pristupao brojnim goru¢im
problemima drustva njegovog, ali i naSeg doba. Medutim, s obzirom da je rije¢ o ideji koja
nastaje prije nesto viSe od pola stolje¢a, Lefebreova promisljanja pokusat ¢e se osuvremeniti

recentnim doprinosima ovom konceptu, koji u 21. stoljecu opetovano dobiva na vaznosti.

Slijede¢i tvrdnju Michela Bassanda, prema kojoj dinamika urbane sredine pociva na
konfliktnim odnosima razlicitih tipova urbanih aktera koji u nejednakoj mjeri raspolazu
resursima druStva, nedostatak adekvatnih prostornih rjeSenja s kojim se susrecu kolektivi
scene u radu ¢e se promisljati u klju¢u osporavanja prava na grad, ali 1 mogucnosti njegove
aktualizacije koja se doima jednim od preduvjeta aktiviranja ranije spomenutog potencijala.
Istrazivanje, u kojem su sudjelovali zadarski civilni i politicki akteri, pokusat ¢e ponuditi i
uvid u polozaj i uloge razli€itih tipova urbanih aktera u drustveno-kulturnom razvoju Zadra,
polaze¢i od pretpostavke da se zacrtani smjer razvoja grada moze odraziti na ishod borbi
kolektiva nezavisne kulturne scene za dugoroc¢nija prostorna rjeSenja. Naposljetku, rad ée se
osvrnuti i na odredene nekonzistentnosti koje postoje unutar same scene, pokuSavajuci ih

sagledati u svjetlu mogucéih pravaca njenog razvoja.

! Vige o prijeporima oko naziva ovog kulturnog polja vidjeti u: Vidovi¢ (2012).



Kada je rije¢ o strukturi rada, ovaj rad sastoji se od osam poglavlja. Nakon uvodnog
dijela i ciljeva istrazivanja, tre¢e poglavlje ponudit ¢e dublji uvid u teorijsku konceptualizaciju
koja, kao sto je istaknuto, pociva na sagledavanju ideje prava na grad kroz prizmu razli¢itih
tipova aktera urbanih promjena. Sljede¢i, Cetvrti dio posvetit ¢e se svojevrsnoj kronologiji
razvoja nezavisne kulturne scene u Hrvatskoj, koja ¢e posluziti u svrhu ukazivanja na
nepovoljne uvjete u kojima je scena primorana djelovati, ali i sagledavanja njenih temeljnih
odrednica koje joj u takvim uvjetima pomazu opstati. Pritom ¢e se ponuditi i 0svrt na povijest
borbi zadarskih kolektiva za fizi€ke prostore djelovanja, smatraju¢i da takva refleksija
omogucava kvalitetnije sagledavanje danaS$njeg stanja, istovremeno govoreé¢i u prilog
relevantnosti teme. Peto i Sesto poglavlje rada posvecena su konkretnim istrazivackim
pitanjima i metodoloskim aspektima samog istrazivanja, pri ¢emu ¢e se ponuditi kriti¢ki osvrt
na odredena ograniCenja istraZivanja, ali i na poziciju istrazivaca koja je tijekom istrazivackog
procesa dozivjela znatne promjene. Sedmo poglavlje rada donosi analizu rezultata
istrazivanja, predstavljenu kroz Cetiri teme koje su se tijekom obrade prikupljenih podataka
iskristalizirale kao klju¢ne. Ovaj dio ujedno ¢e ponuditi kratki uvid u promisljanja o
moguénostima prosirenja tipologije Michela Bassanda, ali i u heterogenost aktera nezavisne
kulturne scene koju je takoder nuzno uzeti u obzir prilikom razmatranja njihovog polozaja i
uloge na druStveno-kulturnoj karti grada. U konacnici, u osmom poglavlju iznose se zakljucna
razmatranja analizirane teme, refleksija o koristenim teorijskim konceptima te osvrt na
aspekte koje bi vrijedilo uzeti u obzir pri promisljanju buducéih istrazivanja, a koji umnogome

obiljeZavaju sadasnjicu zadarske nezavisne kulture.
2. Ciljevi i svrha istrazivanja
Ciljevi ovog istrazivanja su:

- opisati 1 razumjeti znaCenja koja akteri nezavisne kulturne scene pripisuju vlastitom
djelovanju i kulturnom polju kojem pripadaju;
- opisati i razumjeti iskustva aktera nezavisne kulturne scene, s posebnim naglaskom na

strategije priskrbljivanja prostora za djelovanje;

- detektirati dominantne mehanizme i logiku upravljanja prostornim resursima te percepciju

njihovih reperkusija po uvjete djelovanja kolektiva nezavisne kulturne scene;



- opisati i razumjeti polozaj i uloge pojedinih tipova urbanih aktera u drustveno-kulturnom
razvoju grada Zadra, s posebnim naglaskom na polozaj i ulogu aktera nezavisne kulturne

scene.

Svrha ovog istrazivanja je stjecanje kompleksnijih uvida u problematiku nedostatka
prostora za djelovanje, ¢ime ¢e se na odredeni nacin kompenzirati manjak empirijske grade
koja problematizira navedeni aspekt i ponuditi adekvatniju ishodisnu to¢ku za buduce studije

na ovu ili njoj srodne teme.

3. Teorijska koncepcija rada

U djelu The Urban Revolution? iz 1970. godine, francuski filozof i sociolog Henri
Lefebvre iznosi pomalu provokativnu tezu — kapitalisticki sustav, ostajuci ,,bez goriva“ i
gube¢i korak, novu inspiraciju pronalazi u osvajanju prostora. Drugim rije¢ima, Lefebvre
(2003) smatra da prostor postaje novi glavni resurs, ¢ija eksploatacija omogucava novi zamah
kapitalizma. Ovu ideju Lefebvre dodatno uévriéuje u djelu The Survival of Capitalism® iz

1973. godine, u kojem tvrdi sljedece:

[K]apitalizam se pokazao sposobnim ublaziti (ako ne i razrijesiti) svoje unutarnje
kontradikcije kroz citavo stoljece, te je, posljedicno, kroz stotinu godina od
objavijivanja [Marxovog] , Kapitala“, uspio zadrzati , rast”. Ne mozZemo
izracunati po kojoj cijeni, ali znamo kojim sredstvima: zauzimajuci prostor,
proizvodeci prostor (Lefebvre, 1976: 21).
Ovdje se valja nakratko zadrzati na ideji proizvodnje prostora, koju se smatra jednim od
Lefebvreovih najvaznijih doprinosa druStveno-humanistickoj misli. U nizu publikacija koje
nastaju u razdoblju izmedu 1968. 1 1973. godine, Lefebvre na neki nacin ,,priprema teren* za
svoje kapitalno djelo pod nazivom The Production of Space,* objavljeno 1974. lako
priblizavanje kljuénih premisa tog djela nadilazi okvire ovog rada, vazno je istaknuti da one
postavljaju temelje znatno drugacijeg poimanja drustvenog prostora, ili, kako ga se Cesto
naziva — prostornog zaokreta unutar drustveno-humanisticke misli. Pojednostavljeno rec¢eno,
rije¢ je o danas uvrijezenom shvacanju da prostor ne mozemo percipirati kao staticni

kontejner u kojem se odvijaju druStveni odnosi, budué¢i da su na djelu dvije istovremene

uzajamno djelujuce sile. Drugim rije¢ima, svjedo¢imo konstantnoj ,,meduigri“ prostora i

2 Urbana revolucija.
3 Prezivijavanje kapitalizma.

4 Proizvodnja prostora.



drustvenih procesa, pri cemu prostor nedvojbeno oblikuje drustvene odnose, ali 1 biva njima
oblikovan. Po Lefebvreovom misljenju, urbani fenomen, kojem od konca Sezdesetih godina
dvadesetog stoljeca po€inje pridavati posebnu paznju, sastoji se od tri povezana koncepta:
prostora, svakodnevice i reprodukcije kapitalistickih drustvenih odnosa. Rije¢ima Reyhan
Varli-Gork (2014: 144), , kapitalisticki drustveni odnosi reproduciraju se kroz svakodnevnu
upotrebu prostora®, dok sam Lefebvre (1976: 83) dodaje da ,prostor, zauzet od
neokapitalizma, rascjepkan, sveden na homogenost ali istovremeno i fragmentiran, postaje

1shodiste moc¢i®.

Tih su godina na sli¢énom tragu i David Harvey (1993) i Manuel Castells (1977), koji —
uz odredena odstupanja u odnosu na Lefebvrea — takoder ukazuju na problemati¢nost
»statiéne percepcije drustvenog prostora, prepoznajuci u njoj svojevrsnu ideologiju koju se
nastoji prikazati kao objektivnu znanost (Mihoci, 2015). S obzirom na tadaS$nja Cvrsta
marksisti¢ka uvjerenja trojice navedenih autora — koji se, barem u to vrijeme, razlikuju u
stupnju spremnosti hvatanja ukoStac s dogmatskim elementima Marxovih klju¢nih teza —
promisljanje (proizvodnje) prostora u kljucu temeljnih marksistickih koncepata poput
(reprodukcije) proizvodnih odnosa 1ili ideologije vladaju¢e klase ne djeluje nimalo
iznenadujuce. U narednim redcima ponudit ¢e se uvid u vazna promis$ljanja koja iznose
Harvey i Castells. lako je njihov opus koji korespondira s kljuénim interesima kriticke urbane
teorije iznimno bogat, fokus ¢e pritom biti usmjeren na dvije publikacije koje su ih
pozicionirale kao jedne od vodecih teoreticara urbanog drustva. U knjizi pod nazivom Social
Justice and the City,> prvotno objavljenoj 1973. godine, David Harvey radi znatan odmak od
svog dotadasnjeg djelovanja, istovremeno usmjeravaju¢i disciplinu geografije prema dotad
neistrazenim sferama. Kao $to u predgovoru kasnijeg izdanja te publikacije (Harvey, 1993: 1-
2) istice americki politolog 1 povjesnicar Ira Katznelson, Harvey predlaze ,,odmak od
tehnickih 1 metodoloSkih pitanja koja su ga dotad zaokupljala [...] prema onom S§to
istovremeno naziva filozofijom i teorijom geografije“. Harvey pritom ukazuje na
isprepletenost drustvenih procesa i1 prostornih formi, ¢ije nam ,,pomirenje* moze posluziti u
analiticke svrhe, ali 1 kao smjernica za prakti¢no djelovanje koje u duhu vlastitog zaokreta
prema marksistiCkoj misli smatra krucijalnim. Iako, poput Lefebvrea, druStvene procese
smatra inherentno prostornim, vrijedi naglasiti da Harvey (1993: 3-4) odbacuje ,,nezavisne,

determinirajuce karakteristike koje Lefebvre pripisuje prostornim odnosima®, smatrajuéi da

5 Drustvena pravda i grad.



prostor po sebi ne predstavlja ontolosku kategoriju, ve¢ ,,drustvenu dimenziju koja oblikuje,

ali je 1 oblikovana ljudskim djelovanjem*.

U jos jednom kapitalnom djelu o ¢ijoj tematici govori veé i sam naslov — The Urban
Question: A Marxist Approach® — Manuel Castells (1977) dodatno uévrséuje temelje
problematiziranja procesa urbanizacije iz marksistickog ugla. U to vrijeme ne pretjerano sklon
propitivanju i kritici osnovnih marksistickih teza, Castells uporiSte nalazi u strukturnom
marksizmu na tragu Louisa Althussera. Mihoci (2015: 11) je stava da se Castells u
spomenutoj publikaciji naumio ,,obracunati sa svim autoritetima urbane sociologije toga
vremena, pa i s Lefebvreom®, drze¢i da postavljanje ,,urbanog* u fokus analize predstavlja
ozbiljnu ideolosku zabludu. Stovise, Castells odbacuje Lefebvreovu hipotezu o sveopéoj
urbanizaciji drusStva, ostajuéi vjeran marksistickoj percepciji procesa industrijalizacije kao
temeljne odrednice druStvenih prostornih formi (Mihoci, 2015). Ipak, za nase je potrebe
vaznije istaknuti da i Castells ukazuje na dotad prevideni proces druStvene proizvodnje
prostora, smatrajuéi da je klasicna urbana sociologija pri promisljanju grada i urbanih procesa
nerijetko zastupala ,,feti§izam prostora“. Njegovim rije¢ima (Castells, 1977, prema Sarini¢ i

Caldarovié, 2015: 61-62):

[Prostor je] materijalni proizvod koji je u odnosu s drugim materijalnim
elementima — medu kojima je i covjek koji i sam ulazi u posebne drustvene odnose
i koji daje prostoru (i drugim elementima tih odnosa) oblik, funkciju ili socijalno
znacenje. Dakle, ne radi se samo o proucavanju ,,rasprostiranja‘“ (uprostorenja)
socijalne strukture, nego o konkretnoj ekspresiji svakog njegovog historijskog
dijela drustva.

Medutim, zanimljivo je istaknuti da su u kasnijim radovima i Harvey i Castells uvelike
ublazili prvotnu kritiku Lefebvreovih teza (Elden, 2004). Stovise, David Harvey se opetovano
vracao Lefebreovom konceptu prava na grad, prepoznajuci njegov potencijal za generiranje
drustvenih promjena. Slijede¢i NataSu Mihoci (2015: 9), osvrt na ideju drustvene proizvodnje
prostora moguce je zaokruziti sljede¢om mislju: ,,Prostor je drustveni proizvod koji nastaje iz
proizvodnih odnosa pojedinog drustval,] [a sama] [p]roizvodnja prostora [predstavlja]
aktivnost koju mahom preuzimaju dominantne druStvene strukture 1 to na takav nacin da
osiguraju vlastito prezivljavanje®. Upravo na ovom tragu krece se i kriticka urbana teorija,

koja predstavlja teorijsku okosnicu ovog diplomskog rada.

8 Knjiga je prvotno objavljena na francuskom jeziku pod nazivom La Question Urbaine (1972), a svoj prijevod
na engleski jezik dozivjela je 1977. godine; O urbanom pitanju: marksisticki pristup.



3.1. Kriticka urbana teorija

Vec¢ sam pokusaj pruzanja uvida u temeljne postavke kriticke urbane teorije stavlja nas
u nezahvalnu poziciju, bududi je rije¢ o veoma heterogenom teorijskom polju koje nastaje na
sjeciStu razlicitih teorijskih pravaca i disciplina poput kriticke teorije Frankfurtske Skole,
urbane sociologije i kritiCke geografije. Upravo zbog te heterogenosti, stjece se dojam da bi
termin ,teorija“ u ovoj sintagmi bilo prikladnije upotrijebiti u mnozini, odnosno, govoriti o
kriti¢kim urbanim teorijama ili, kako to u zborniku radova Cities for People, not for Profit’
(2012) mjestimi¢no Cine Neil Brenner, Peter Marcuse i Margit Mayer — kritickim urbanim
studijima. Koriste¢i potonju sintagmu kao sinonim izrazu ,,kriti¢ka urbana teorija“, spomenuti
trojac naglaSava da ovo intelektualno polje konsolidaciju dozivljava kasnih Sezdesetih i ranih
sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca kroz ,,pionirske® intervencije i radove autora poput
Henrija Lefebvrea, Manuela Castellsa i Davida Harveyja. Unato¢ njihovim teorijskim,
metodoloskim i politickim razlikama,® te autore povezivala je ,Zelja za boljim
razumijevanjem nacina na koje, unutar kapitalistickog sustava, gradovi funkcioniraju kao
strateSka mjesta za razvoj procesa komodifikacije. Stovise, po njihovom misljenju,
kapitalisticki gradovi predstavljaju mnogo vise od arena u kojima se odvija komodifikacija: ,,i
sami [gradovi] intenzivno su komodificirani, utoliko Sto se njihovi konstitutivni drustveno-
prostorni oblici [...] oblikuju 1 neprekidno reorganiziraju kako bi povecali kapacitete kapitala

za generiranje profita“ (Brenner, Marcuse i Mayer, 2012: 3).

Ovi analiticko-politicki uvidi od sedamdesetih godina djeluju kao svojevrstan
zamas$njak citavog niza kriticki intoniranih analiza i1 promiSljanja razli¢itth dimenzija 1
posljedica kapitalistickih oblika urbanizacije koje, njihovim razlikama i nedostatku rigidnih
paradigmatskih osnova unato¢, Brenner, Marcuse 1 Mayer (2012) prepoznaju kao donekle
koherentan kriticki pravac urbanih studija. Isticu¢i politicki i1 ideoloski posredovan,
kompetitivan, te samim tim prilagodljiv karakter urbanog prostora, kao i njegovu ,,neprestanu

(re)konstrukciju kao mjesta, medija i ishoda povijesno specificnih odnosa drustvene moci*,

" Gradovi za ljude, ne za profit.

8 Razlike i kriti¢ki dijalog izmedu ovih autora temeljito su elaborirane u nizu publikacija. Pritom valja posebno
naglasiti ulogu Edwarda Soje (1996; 2000; 2010), koji u svom teorijskom radu nastavlja razradivati klju¢ne teze
spomenutih autora, pozicioniraju¢i se kao jedan od najvaznijih predstavnika kritickih urbanih studija. U
hrvatskom kontekstu vrijedi istaknuti Ognjena Caldarovica, koji u knjizi Urbana sociologija. Socijalna teorija i
urbano pitanje iz 1985. godine ,,donosi pionirske prikaze diskusije Henrija Lefebvrea i Manuela Castellsa“
(Mihoci, 2015: 2). Ovom temom Caldarovi¢ se nastavio baviti i u nekim naknadnim publikacijama, pri ¢emu
mozemo istaknuti publikaciju Suvremena sociologija grada. Od ,,nove urbane sociologije‘ prema ,,sociologiji
urbanog “, koju skupa s Janom Sarini¢ objavljuje 2015. godine.



kriticka urbana teorija svoje temelje nalazi u antagonistickom odnosu spram postojeceg
urbanog teorijskog korpusa, ali i postoje¢ih urbanih formacija (Brenner, 2012: 11). Stovise,
ovo teorijsko polje polazi od pretpostavke moguénosti postojanja drugacijeg oblika
urbanizacije — zasnovane na viSem stupnju demokrati¢nosti, druStvene pravde i odrzivosti —
koja je u trenutnim odnosima snaga potisnuta dominantnim institucionalnim uredenjem,
praksama i ideologijama. Iz perspektive ovog rada i ponesto pojednostavljeno re¢eno, moguce
je utvrditi da ostricu kriticke urbane teorije predstavlja kritika kapitalisticke proizvodnje
urbanog prostora i upravljanja tim istim prostorom, koja se Cesto ne zaustavlja na samoj
kritici ve¢ odlazi i korak dalje, nude¢i projekcije drugacijeg uredenja razliCitih razina
drustvene stvarnosti. Upravo ovaj moment — bilo da ga se protumaci kao vizionarski, sanjarski
ili utopijski — ¢ini vaznu karakteristiku brojnih konstitutivnih elemenata kriticke urbane
teorije. Prije no §to se paznja posveti jednom od takvih koncepata — Lefebvreovoj ideji prava
na grad — nuzno se jo$ kratko osvrnuti na recentnije pokusaje promisljanja i ,,azuriranja“ ovog

teorijskog polja.

lako brojni autori problematiziraju ,,prirodu kriticke urbane teorije, dojma smo da
pritom valja posebno naglasiti doprinos ve¢ spomenutog Neila Brennera. Po njegovom
misljenju, osnove ovog teorijskog polja valja potraziti unutar tradicije kriticke teorije
Frankfurtske skole, koja ,,nudi klju¢nu, iako ¢estu implicitnu referentnu to¢ku suvremenog
djelovanja kritickih urbanista® (Brenner, 2012: 12). No, Brenner (2017: 26) pritom istice da —
uz iznimku Waltera Benjamina, koji se njima bavi u publikaciji The Arcades Project —
predstavnici ove tradicije nisu adresirali specificno urbana pitanja, §to objasnjava ¢injenicom
da su urbanizacijski procesi tijekom ,zlatnog doba* Frankfurtske Skole percipirani kao
,heposredan prostorni izraz drugih, navodno fundamentalnijih drustvenih sila poput
industrijalizacije, klasne borbe [...] i kulturne industrije“. Takva percepcija, smatra Brenner
(2017: 26), u danasnje se vrijeme ne moze smatrati plauzibilnom, budu¢i da svjedo¢imo
procesima koje je Henri Lefebvre anticipirao prije gotovo pola stolje¢a — urbanizaciji svijeta,
ili, Lefebvreovim rije¢ima, urbanoj revoluciji. U takvoj konstelaciji ,,projekti kriticke

drustvene teorije 1 kriti¢ke urbane teorije medusobno su isprepleteni kao nikad prije*.

Ne zanemarujuéi znacajne razlike medu najistaknutijim predstavnicima Frankfurtske
Skole poput Maxa Horkheimera, Theodora Adorna i Herberta Marcusea, Brenner smatra da je
ipak moguce prepoznati temeljnu koncepciju kriti¢ke teorije koja pociva na Cetiri medusobno

isprepletene propozicije: kriticka teorija je teorija; ona je refleksivne naravi; ukljucuje kritiku



instrumentalnog uma; usmjerena je na razdvajanje stvarnog (trenutacnog) i mogucéeg. Ne
umanjujuéi vaznost prvih triju, iz pozicije ovog rada i promisljanja mogucnosti drugacije
konfiguracije lokalnih (prostornih) odnosa posebno se zanimljivom ¢ini posljednja tvrdnja,
koja nas vraca ranije spomenutim projekcijama drugacijeg uredenja razlicitih razina druStvene
stvarnosti. Brenner (2017: 33) isti¢e da vecina autora koji djeluju unutar polja kritickih
urbanih studija barem u nekoj mjeri tezi ,,iskapanju mogucnosti alternativnih, radikalnih i
emancipacijskih formi urbanizma koje su unutar suvremenih gradova latentno prisutne, ali
potisnute®. Sli¢no vrijedi 1 za njegovo djelovanje, pri ¢emu se iznimno vaznim ¢ini ideja
alter-urbanizacije. Brenner time na neki nacin otvara prostor mogucénosti postojanja
visestrukih urbanizacija koje smatra ,,kolektivnim politickim izborom, medijem i proizvodom
moci, imaginacije, borbe i eksperimentiranja®“ (Brenner, 2017: 221; kurziv dodan). Iz
teorijskog ugla, kriti¢ka urbana teorija doima se kljuénim ,,sredstvom* promisljanja i borbe za
»pravednije urbane buduénosti, te osnovnim preduvjetom radikalnog demokratskog

prisvajanja prava na grad (Brenner, 2017).
3.2. Pravo na grad

U tekstu pod nazivom Whose right(s) to what city?,® Peter Marcuse (2012) isti¢e da
krajnja svrha kriticke urbane teorije lezi upravo u implementaciji zahtjeva za pravom na
grad.'° No, Marcuse pritom naglasava i nuznost podrobnijeg definiranja tog zahtjeva, polazeéi
od sljedecih pitanja: O cijem pravu je rije¢? O kakvom pravu se radi? Na koji grad? Prije no
Sto pokuSamo ponuditi odgovore na neka od ovih pitanja, ¢ini se nuznim kratko osvrnuti na
kontekst u kojem se rada sama ideja. Kao Sto isticu Stanek (2011) 1 Mihoci (2015), koncept
prava na grad nastaje u osvit druStvenih previranja 1968. godine kao plod Lefebvreovih
iscrpnih analiza urbanizacijskih procesa u Francuskoj tijekom Sezdesetih godina proslog
stolje¢a. Schmid (2012: 43) navodi da je funkcionalistiCko urbano planiranje tog vremena —
skupa s popratnim urbanim transformacijama — ukljucivalo ,,fundamentalnu modernizaciju
svakodnevnog Zivota“ koju Lefebvre konceptualizira kao ,krizu grada®. Po Lefebvreovom

misljenju, ta se kriza manifestirala ponajprije kroz tendenciju homogeniziranja Zivotnih

® Cije/a pravo/a na koji grad?.

1 Ovdje nije moguce ponuditi iscrpnu analizu samog koncepta i prijepora koji se oko njega vode. No, pri
ukazivanju na autore koji problematiziraju i osuvremenjuju koncept prava na grad posebno vrijedi izdvojiti
doprinos Davida Harveyja (2003; 2006; 2008). Znac¢ajne uvide u ovu temu takoder donose i Purcell (2003;
2013), Brenner, Marcuse i Mayer (2012) te Brenner (2017). U hrvatskim okvirima najvise paZnje prijeporima
oko ove teme posvecuju Kovacevié i suradnici (2008) i Mihoci (2015).
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stilova te planiranje 1 kolonizaciju svakodnevice, ali i destrukciju specificnih karakteristika
pojedinih gradova koja se, pak, najviSe odrazila na uvjete zivota srednje i radnicke klase.
Stovise, Lefebvre smatra da je ,kriza grada® predstavljala ishodi$nu to¢ku brojnih drustvenih
pokreta kasnih 1960-ih, usmjerenih protiv normativnih ograni¢enja modernizirane urbane
svakodnevice koja su se — izmedu ostalog — ocrtavala i u isklju¢ivanju marginaliziranih
skupina iz brojnih sfera urbanog zivota. U tom svjetlu, Lefebvreov zahtjev za pravom na grad
prvenstveno se moze tumaciti kao pravo pojedinca da ne bude ,jizmjeSten* u prostor
proizveden specificno u svrhu diskriminacije (Schmid, 2012). Medutim, za Lefebvrea ta ideja
podrazumijeva mnogo vise od isklju¢ivog prava na pristup i koriStenje urbani(ji)h dijelova
grada. U njegovim ocima, rije¢ je o radikalno demokratskom momentu spoznaje prava na
sudjelovanje u procesima proizvodnje grada/prostora, koji za sobom povlaci Citav koloplet
,popratnih“ prava. U kontekstu ovog rada, posebno se vaznim ¢ini istaknuti tri prava kojima
¢e se veca paznju posvetiti pri interpretaciji rezultata istrazivanja, a koja apostrofira i sam

Lefebvre (1991, prema Kofman i Lebas, 1996: 34; naglasak dodan):

Pravo na grad, u kombinaciji s pravom na razli¢itost i pravom na informaciju,
bi trebalo preoblikovati, konkretizirati i uciniti prakticnijim prava gradana kao
stanovnika urbane sredine i korisnika razlicitih usluga. S jedne strane, ono bi
potvrdilo pravo korisnika da iznesu svoje ideje o vremenu i prostoru svojih
aktivnosti u urbanoj sredini; takoder bi pokrilo pravo na koristenje centra,
privilegiranog mjesta, nasuprot rasprsenosti i stjeranosti u geta.

Vracajuéi se ranije iznesenim pitanjima koja otvara Peter Marcuse, suo¢avamo Se S
¢injenicom da Lefebvre i1 ne iznosi razradenu definiciju prava na grad, Sto Marcusea navodi na
zakljuc¢ak da je u upotrebi tog koncepta Lefebvre (2008: 28) bio viSe provokativan negoli

oprezan, nudeci tek sljedece:

[P]ravo na grad se navjescuje kao [vapaj], kao zahtjev. To pravo se polako trosi
iznenadujucim zastranjenjima — nostalgija, turizam, povratak u srediste
starinskog grada, prizivanje postojecih ili novoizradenih sredista [...]Pravo na
grad ne moze se shvatiti kao obicno pravo na posjetu ili na povratak u starinske
gradove. Ono se moze formulirati samo kao pravo na urbani Zivot —
transformiran i obnovljen.

PokuSavaju¢i odgovoriti na pitanje ,,O ¢ijem pravu je rije¢?, Marcuse (2012) fokus

usmjerava na prvu tvrdnju — pravo na grad je poput vapaja i zahtjeva,!* tumaceéi njene

11 Marcuse (2012) se odlucuje za preformuliranje Lefebvreovih termina, govoreéi o neodloZnom potraZivanju
onih koji su liSeni temeljnih materijalnih i zakonskih prava, te aspiracijama onih koji su povr$no integrirani u
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sastavnice kao zasebne aspekte ideje prava na grad. S jedne strane, radi se o vapaju
ugnjetavanih, onih kojima su uskracena temeljna ljudska prava i koji se bore kako bi
zadovoljili osnovne egzistencijalne potrebe, dok drugi sluc¢aj — ili situacija u kojoj su
spomenute potrebe zadovoljene — upucuje na ono $to se u marksistickim terminima moze
nazvati nadgradnjom, pri ¢emu na povrsinu isplivava nezadovoljstvo uvjetima zivota koji
ograni¢avaju pojedindev potencijal za razvoj i kreativnost.1? Na istom tragu, Harvey (2012: x)
dodaje da u Lefebvreovoj inicijalnoj viziji vapaj predstavlja odgovor na egzistencijalne
tegobe krize svakodnevnog zivota u gradu. Zahtjev, s druge strane, pretpostavlja ,,zapovijed
da se suoCi s tom istom krizom i stvori alternativni, manje otuden, smisleniji i razigraniji

urbani zivot*.

Pravo na grad stoga je u ovom kontekstu moguce sagledati dvojako, pri ¢emu se ¢ini
legitimnim zakljuciti da obje interpretacije vrac¢aju na tvrdnju koju iznosi Mihoci (2015: 51) —
»[pravo na grad je] pravo na koristenje grada kao poprista borbe*.*® Brojni autori gradove
vide kao inherentno konfliktne sredine u kojima borbe za mo¢ i prevlast ne predstavljaju
devijaciju, ve¢ njihovu samu suStinu. Brenner, Marcuse i Mayer (2012: 1) drze da
kapitalisticki gradovi predstavljaju ,,arene u kojima se izrazavaju i ukrStavaju konflikti i
kontradikcije povezani s povijesno 1 geografski specifiénim strategijama akumulacije
[kapitala]“. Manuel Castells (1983: xviii), jedno od klju¢nih imena urbane sociologije, smatra
da je ,grad drustveni proizvod koji proizlazi iz suprotstavljenih druStvenih interesa i
vrijednosti, dok Svicarski sociolog Michel Bassand (2001) funkcioniranje urbane sredine vidi
kao skup veoma sloZenih meduzavisnih aktivnosti koje za sobom uvijek povlace i razne
sukobe. Stovise, Bassand (2007, prema Zlatar, 2013: 81) je misljenja ,,kako su upravo sukobi
izmedu aktera druStvenih promjena klju¢ni za razvoj grada te kako bez njih nije moguce
razumjeti tipove ranijih gradova, ali ni postsocijalisticke gradove®. Prije nego se paznja
posveti njegovoj tipologiji urbanih aktera, zaokruzimo jo§ jednom mislju Natase Mihoci

(2015: 51) prema kojoj pravo na grad u svojoj sustini ne iskljucuje niti nasilje niti borbu — ,,u

sustav i uzivaju odredene materijalne blagodati, ali su ograni¢eni u moguénostima za nadgradnju, te, posljedicno,
neostvareni u svjetlu svojih Zivotnih nadanja.

12 Ovdje valja istaknuti da, naravno, i oni koje Marcuse svrstava u prvu skupinu imaju pravo na i potrebu za
ispunjenijim zivotom u vidu ,,nadgradnje”. No, pritom u obzir valja uzeti hijerarhiju zadovoljenja ljudskih
potreba, pri ¢emu se osnovnim egzistencijalnim potrebama daje prednost pred aspiracijama ka samoostvarenju
(Marcuse, 2012).

13 Kao $to istice Don Mitchell (2003, prema Harvey i Potter, 2009), vapaj i zahtjev marginaliziranih skupina na
tezini dobivaju tek u (javnom) prostoru koji im omogucava vidljivost i ¢ujnost i u kojem — ustvari — te drustvene
skupine i postaju javne.
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gradu koji je oduvijek bio mjesto konflikta i proturjecja, [pravo na grad] je pravo na otpor

vidljivoj ili nevidljivoj represiji drzave i vidljivom ili nevidljivom nasilju kapitala®.
3.3. Akteri urbanih promjena

U tekstu pod nazivom Za obnovu urbane sociologije iz 2001. godine, Michel Bassand
istice konfliktnu narav urbane sredine. Po njegovom misljenju, dinamiku urbanih procesa
diktiraju razli¢iti akteri, od kojih neki upravljaju, a drugi se opiru i pokusavaju utjecati na
pozicije mo¢i. Bassand (2001: 347) iznosi nekolicinu karakteristika koje definiraju druStvene

aktere, pri cemu se iz perspektive ovog istrazivanja posebno vaznim doimaju sljedece:

- [akter je individua ili grupa] koja zauzima polozaj u drustvu i drustvenim
pokretima, pa otuda nejednako raspolaze resursima drustva;

- koja uvijek, vodeci racuna o tom poloZaju, oblikuje identitet u interakciji sa
drugim;

- koja brani interese i vrijednosti;
- koja nudi projekte drustva i svakodnevnog Zivota i Zeli ih realizirati.

Urbani razvoj, dakle, proistjee iz strukture moc¢i, odnosno sistema aktera u kojem neki
uzivaju nadredeni, a neki podredeni polozaj. Produbljujuéi tu tezu, Bassand (2001, prema

Zlatar, 2013: 81) predlaze tipologiju koja bi ukljucila najmanje 4 tipa aktera:

1. ekonomski akteri — predstavnici (industrijskih) poduzeca i viasnici gradskog
zemljista, banke, individualni poduzetnici, korporacije i njihovi predstavnici,
developeri;

2. politicki akteri — politicki lideri, politicke stranke i njihovi predstavnici, akteri
drzave, akteri jacih poduzeca sa snaznijim politickim utjecajem;

3. strucni akteri — arhitekti, urbanisti, inZenjeri, povjesnicari umjetnosti,
ekonomisti, etnolozi, antropolozi, sociolozi i svi ostali strucnjaci za prostor,

4. civilni akteri, medu koje spadaju: a) stanovnici/korisnici/gradani koji se
identificiraju prema drustvenoj poziciji, stilu Zivota, starosti, obrazovanju, b)
civilne organizacije (NVO).
Moguce je reci da ovakva tipologija sadrzi odredene manjkavosti, no pritom vrijedi istaknuti
da i sam Bassand naglasava kako je rije¢ o pojednostavljenoj tipologiji, implicitno predlazuci
njeno prosirenje u svrhu kvalitetnijeg zahvacanja urbane stvarnosti. S obzirom na to da je

fokus istrazivanja usmjeren na akterske perspektive koje ¢e se pokusati ,,pomiriti* sa Siroko

postavljenim uvidima kriticke urbane teorije, vazno je ukazati na Bassandova promisljanja o
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razini slobode djelovanja koju je mogucée pripisati akterima. Prema Bassandu, akter je
svjestan raznih ograni¢enja koja prihvaca ili — ukoliko za to ima dovoljno moéi i mogucnosti
— mijenja. No, pritom naglaSava da ,,akter nikada nije potpuno determiniran (kao agent) ili
potpuno slobodan (kao subjekt)”, ve¢ djeluje u prostoru izmedu te dvije krajnosti, ,,Ciji
stupnjevi variraju s obzirom na njegovu drustvenu poziciju“ (Bassand, 2007, prema Zlatar,
2013: 80). Manevarski prostor aktera koji djeluje pritom se neprestano gradi kroz pregovore i
sukob s ostalim akterima (Zlatar, 2013).

Na slicnom su tragu 1 neki autori i autorice koji se naslanjaju na Bassandovu
tipologiju, poput DusSice Seferagi¢ (2007) 1 Jelene Zlatar (2013). Kada je rije¢ o hrvatskim
okvirima, Zlatar nudi najkompleksniji uvid u Bassandove teze, koriste¢i tipologiju urbanih
aktera kao nosivi element istrazivanja na kojem pociva knjiga Urbane transformacije
suvremenog Zagreba. SocioloSka analiza iz 2013. godine. Stavljajuci naglasak na iskustva i
promisljanja struénih aktera,’* Zlatar nudi veoma iscrpnu analizu koja potvrduje polazne
pretpostavke o polozaju i ulogama razli¢itih tipova urbanih aktera, te ukazuje na izostanak
sustavnih mehanizama urbanog planiranja glavnog grada Hrvatske, $to posebno vrijedi za
razdoblje od pocetka devedesetih godina dvadesetog stolje¢a naovamo. S obzirom na veoma
interesantne zakljuc¢ke koje je iznjedrilo ovo istraZivanje, a s kojima se u mnogocemu
preklapaju 1 rezultati istrazivanja na kojem se temelji ovaj diplomski rad, dodatnu paznju
posvetit ¢e mu se u kasnijem dijelu rada. Seferagi¢ (2007: 364) istice da tipologije same po
sebi ,,na neki nadin sugeriraju skrutnjavanje aktera u odredene pretince, kao da su odijeljeni,
samostalni i nepomic¢ni. U stvarnosti, oni se medusobno odnose na razne nacine i aktivni su, a
akcije su upravo ono po ¢emu ih prepoznajemo®. Pa ipak, unato¢ njihovoj ideal-tipskoj
naravi, ista autorica tvrdi sljedece: ,,[...] da bi se krenulo u istrazivanje, od necega se mora
poceti, pa pocinjemo od fleksibilnih teorijskih pristupa i otvorenih tipologija“ (Seferagic,
2007: 364).

Iako je urbane aktere moguce razvrstavati na razne nacine, Seferagi¢ je misljenja da se

spomenuta Bassandova tipologija pokazuje veoma korisnom pri analizi uloga druStvenih

14 Njeno istrazivanje, provedeno tehnikom polustrukturiranog intervjua, ukljuéilo je sljedece kategorije stru¢nih
aktera: arhitekte, sociologe, antropologe/etnologe, povjesnicare umjetnosti, geografe, inZenjere prometa,
ekonomiste i pravnike.
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aktera u promjenama u urbanom prostoru,® isti¢uéi da se ,,ona moze relativno dobro uklopiti
u hrvatsku situaciju neoliberalnoga drustva u kome se akteri prestrukturiraju, javljaju se novi
ili se starima mijenja uloga* (Seferagi¢, 2007: 365). Spomenuta autorica odlazi i korak dalje,
predlazuci proSirenje tipologije dvjema dodatnim skupinama — akterima u kulturi i akterima
znanja, no pritom ne nude¢i dodatna pojasnjenja. Stoga ¢e se, kao skroman doprinos ovog
rada, ovdje ukratko pokusSati argumentirati opravdanost izdvajanja aktera u kulturi iz Sire
kategorije civilnih aktera. Ta linija argumentacije proizlazi iz odgovora sugovornika na jedno
od pitanja postavljenih tijekom intervjua, kod kojeg se od njih zahtijevalo da polozaj udruga
nezavisne kulturne scene usporede s polozajem ostalih udruga civilnog drustva, poput
sportskih ili braniteljskih. Premda su i odredene usporedbe veoma indikativne, buduci da
ukazuju na nepovoljan status cjelokupnog kulturnog sektora, ovdje je najvaznije istaknuti da
dio sugovornika smatra da je rije¢ o potpuno nesumjerljivim sferama koje posjeduju vlastite
pravilnosti. Sugovornici, dakle, kulturu (u uZzem smislu) percipiraju kao sferu s vlastitom
logikom funkcioniranja koja se manifestira ponajprije u usmjerenosti prema $iroj zajednici, ali
i neprofitnom djelovanju koje u danasnje vrijeme, po njihovom misljenju, donekle uvjetuje
lo$ polozaj i negativnu percepciju polja kulture. S obzirom na to da je pitanje koje ovdje
zaokuplja paznju — Bassandova tipologija urbanih aktera — analiticke naravi, argumentacija ¢e
se zaustaviti na misljenju da ,,ideal-tipsko” izdvajanje aktera u kulturi iz Sire kategorije
civilnih aktera moze koristiti boljem razumijevanju polozaja i uloga aktera urbanih promjena.
Takva tvrdnja, medutim, zahtijeva i svoju empirijsku utemeljenost, a neki od nalaza ovog
istrazivanja — iako se nije izravno bavilo tim pitanjem — mogu posluziti kao ishodis$na tocka
njenog daljnjeg razmatranja i provjere. Iduée poglavlje donosi uvid u razvoj
izvaninstitucionalne kulturne scene u Hrvatskoj, Sto bi trebalo ponuditi podlogu za bolje

razumijevanje genealogije zadarskog izvaninstitucionalnog sektora.

4. Kronologija razvoja nezavisne kulturne scene u Hrvatskoj

Kao $to isticu Natasa Bodrozi¢ (2009) 1 Dea Vidovi¢ (2010; 2012), analiza razvoja
nezavisnog kulturnog sektora neodvojiva je od analize druStveno-politickog konteksta u
kojem nastaje, kao i cjelokupnog sustava kulture te onoga S§to predstavlja kulturna politika.
Stoga ¢e se u ovom dijelu rada ponuditi svojevrstan pregled drustveno-politicke situacije koja

je pratila razvoj hrvatske izvaninstitucionalne kulture. Takav pregled doima se nuznim za

15 Njeno misljenje dijele i brojni drugi autori i autorice koji su unutar hrvatskog ili srpskog konteksta
problematizirali sli¢ne teme, pokusavajuci primijeniti Bassandovu tipologiju u vlastitim istrazivanjima (Vujovi¢
i Petrovi¢, 2006; Svir¢i¢ Gotovac, 2010; Pusi¢, 2012; Vujovié, 2012; Zlatar, 2013; Tonkovi¢, 2015).
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razumijevanje specificnosti tog razvojnog procesa, koje su se odrazile 1 na suvremeno stanje
nezavisne kulturne scene. No, prije nego se prostor posveti drustvenim fenomenima koji su
pratili nastanak hrvatske drZzave pocetkom devedesetih, ostavljajuéi pritom duboki trag na
razli¢itim sferama druStva — pa tako i kulturi, potrebno se kratko osvrnuti i na stanje koje je
osamdesetih godina proslog stolje¢a vladalo u kulturi Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije. Tomi¢-Koludrovi¢ i Petri¢ (2007: 877) navode da je u drugoj polovici tog
desetljec¢a, odnosno razdoblju koje je prethodilo postsocijalisti¢koj tranziciji, ,,institucionalna
kultura u matici drustva bila u vecoj mjeri otvorena za manifestacije tzv. 'alternativne'
kulture®® nego u ranijim fazama socijalisti¢koga drustvenog poretka®. Stovise, u usporedbi s
kulturama isto¢noeuropskih socijalistickih zemalja, spomenuti autori kulturu socijalisticke
Jugoslavije tog vremena vide kao ,neusporedivo otvorenij[u] utjecajima sa Zapada“. Tu
otvorenost isticu 1 Vidovi¢ (2012) 1 Tomié-Koludrovi¢ (1993: 836), koja nudi sintagmu
»socijalizima] s ljudskim licem®, ili relativno liberalnijeg modela socijalizma koji je
minformacijski otvoreniji prema Zapadu“ i sadrzi odredene elemente ,,postindustrijske
organizacije zivota®. Tomié¢-Koludrovi¢ i Petri¢ (2007: 878) smatraju da su u razdoblju koje
je prethodilo raspadu Jugoslavije ,,produkcijski standardi kulturne proizvodnje u Hrvatskoj
bili [...] dovedeni do visoke profesionalne razine“. Praksa otvaranja institucionalne kulture ka
mladima doseZze vrhunac osamdesetih godina dvadesetog stolje¢a, kada je prevladavalo
uvjerenje da kultura mladih na odredeni nacin legitimira poredak koji joj je osiguravao
infrastrukturu nuznu za djelovanje, poput domova kulture 1 omladinskih centara (Tomi¢-

Koludrovi¢ i Petri¢, 2007).

Medutim, pocetak devedesetih godina dvadesetog stoljeca obiljezen je zbivanjima koje
kulturnu proizvodnju guraju u drugi plan. Kao $to isti¢e Vidovi¢ (2010: 11), osamostaljenje
Hrvatske 1 uvodenje novog politickog sustava ,,pradeno je ratom, valom prognanika i
izbjeglica, raseljavanjem stanovniStva, ekonomskim nazatkom, korupcijom, privatizacijom i
drugim negativnim manifestacijama tranzicijskih procesa“. Navedene promjene ostavljaju

traga 1 na sferi kulture, pri ¢emu je moguée govoriti o promjeni ,,ukupne slike pogona

16 Premda mnogi autori (Vidovi¢, 2012; Migkovié, 2013) naglasavaju kako terminologke, tako i sadrzajne razlike
izmedu 'alternativne' i 'nezavisne' kulture, pojmova koji se nerijetko rabe kao istoznacnice, vaznost alternativne
(i omladinske) kulture osamdesetih godina ogledava se — izmedu ostalog — u ¢injenici da je posluzila kao
svojevrstan putokaz, odnosno temelj na koji se nastavlja praksa ,,novih aktera u polju kulture* koji se javljaju u
posljednjem desetlje¢u dvadesetog stoljeca (Vidovi¢, 2010). Sli¢no isti¢e i Vidovi¢ (2012: 51), koja smatra da su
novi kulturni akteri ,,srodni koncepcijama i kretanjima progresivnog kulturnog i umjetnickog djelovanja ranijih
desetljeca, Sto ukazuje na svojevrsni kontinuitet kulturnih praksi koje su imale otklon prema uspostavljenim
koncepcijama [...] djelovanja dominantne kulture®.
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institucionalne, medijske 1 'alternativne' kulture mladih* (Tomi¢-Koludrovi¢ i Petri¢, 2007:
878). Zapostavljanje alternativne kulture i kulture mladih, odnosno izostanak brige o
supkulturama mladih i umjetnosti koja kriti¢ki pristupa suvremenom drustvu (Vidovic¢, 2010),
posljedi¢no dovodi do potpunog raslojavanja alternativne scene od matice subvencionirane
kulturne proizvodnje, kako u kulturnom, tako 1 u politickom smislu. Krsi¢ (2001: 213) smatra
da pocetkom devedesetih ,,umjesto 'normalne' integracije ranije alternativne scene u trzi$ni
mainstream 1 kulturni establishment [...] dolazi do njezinog potpunog sloma‘, §to dovodi u
vezu s pobjedom Hrvatske demokratske zajednice (HDZ) na prvim viSestranackim izborima
odrzanim 1990. godine. Vidovi¢ izdvaja tvrdnju Mariusa Seberga, koji smatra da navedena
stranka nije predstavljala ,istinsku demokratsku snagu utemeljenu na gradanskim
vrijednostima®, ve¢ stvara drustvenu klimu koja potiskuje pojmove poput autonomije,
ljudskih prava i samoopredjeljenja, smatrajuéi ih politicki nekorektnim (Seberg, 2006, prema
Vidovi¢, 2012: 28). Nadalje, devedesete godine svjedoce potpunom zaokretu reprezentativne,
institucionalne kulture prema onome S$to Tomic¢-Koludrovi¢ i Petric (2007) vide kao
manifestacijsku kulturu povezanu s ideoloskim ritualima nacionalnog predznaka. Sli¢no tvrde
1 Cvjeti¢anin 1 Katunari¢ (1998: 6), koji navode da je kulturna modernizacija tog vremena
shvacena ponajprije kao ,proces resimbolizacije, restauracije i distinkcije nacionalnog
ponosa‘“, pri ¢emu se kao glavni motiv svojevrsne 'duhovne obnove' koja zapocinje prvom

polovicom devedesetih istiCe reafirmacija nacionalnog identiteta.

Kao $to je vec istaknuto, promjene koje zahvacaju cjelokupnu kulturnu sferu ocitovale
su se 1 u odnosu spram ,alternativne” kulture, do ¢ijeg uruSavanja dolazi zbog politike
utemeljene na tradicionalnim, nacionalistickim 1 konzervativnim vrijednostima, $to rezultira
obustavom i zatvaranjem nekadasnjih Zarista progresivne kulturne i umjetni¢ke produkcije!’
(Vidovi¢, 2012). Radikalno suprotstavljanje dominantne i alternativne kulture potonju u
potpunosti iskljucuje iz domene drzavnog financiranja, a takvo zapostavljanje alternativne
kulture i kulture mladih posljedi¢no dovodi do njihovog potpunog raslojavanja od matice
subvencionirane kulturne proizvodnje — kako u kulturnom, tako i u politicCkom smislu.
(Tomi¢-Koludrovi¢ i Petri¢, 2007). Visni¢ (2008: 9) smatra da je takva politika proizvela
institucionalni okvir koji unaprijed onemogucava ,,svaki pokusaj istupanja prema proaktivnim
kulturnim strategijama 1 politikama koje bi poticale raznolikost, dinami¢nost i kulturni

razvoj“. Slijede¢i Andreu Zlatar (2001: 67-68), u spomenutom je razdoblju, dakle, moguce

17 Vidovié (2012) izdvaja Studentski centar, klubove Lapidarij, Kulusi¢ i Jabuka te novine Polet i Studentski list.
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govoriti 0 supostojanju dviju separatnih, medusobno iskljuc¢ujuc¢ih sfera kulture koje se
dodiruju isklju¢ivo putem konflikta ,,iz kojeg obje strane izlaze s nepoljuljanim vlastitim
stajaliStima®. Cvjeticanin 1 Katunari¢ (1998: 24) isticu da kulturna politika tog vremena nije
utemeljena na sustavnom pristupu, ve¢ na svojevrsnoj kombinaciji ,,intuicije, ad hoc pristupa i
sustavnosti, Sto autori vide kao svojevrsnu ,,mjeSavin[u] starog i novog pragmatizma‘.
Stovise, Katunari¢ (2007: 202) naglasava da u prvoj polovici devedesetih ne postoji ,,nijedan
sluzbeni dokument koji bi sustavno artikulirao dugorocne i1 kratkoro¢ne ciljeve domace
kulturne politike na srediSnjoj upravnoj razini®, ve¢ se kao relevantna nacela i ciljevi uzimaju

oni utvrdeni u opéem dokumentu Strategija razvitka Republike Hrvatske iz 1990. godine.'®

S obzirom na Cinjenicu da je u kulturi tih godina ,,0€it povratak identifikacijskom
modelu koji izjednacava drzavu, naciju i kulturu (Vidovi¢, 2007: 17), ne ¢udi podatak prema
kojem su odluke o financiranju kulturnih djelatnosti uvjetovane njihovim djelovanjem u
drzavnom interesu (Katunari¢, 2007). U skladu s tim, Cvjeti¢anin i Katunari¢ u publikaciji
Kulturna politika Republike Hrvatske: Nacionalni izvjestaj — prvom analitickom dokumentu
hrvatske kulturne politike od ostvarenja samostalnosti, objavljenom 1998. godine — navode da
nisu upoznati sa slu¢ajem u kojem su drzavna tijela odobrila financiranje knjiga, kazali§nih
predstava ili filmova ¢iji sadrZaji odudaraju od dominantne ideoloSke orijentacije. Vec¢ina
sredstava Ministarstva kulture rezervirana je za kulturne ustanove javnog sektora, a iz
proracuna su u potpunosti isklju¢ene izvaninstitucionalne udruge i neformalne inicijative —
nastale na temeljima ,alternativne® kulture sedamdesetih i osamdesetih — ¢ije djelovanje
karakterizira kriti¢ki odnos prema stvarnosti i tendencija ka stvaranju prostora za afirmiranje
suvremenih kulturno-umjetnickih trendova (Vidovié, 2012). No, spomenuti problemi nisu
karakteristi¢ni isklju¢ivo za izvaninstitucionalnu kulturnu scenu, ve¢ zahvacaju 1 Siri spektar
civilnog drustva. Vidovi¢ (2012) smatra da politicka, ekonomska i drustvena klima
devedesetih godina dvadesetog stolje¢a ni na koji nacin nije pogodovala razvoju ove sfere,
koja s vremenom poprima sve vecu ulogu u kulturnom razvoju drzave, pojavljujuci se kao
posrednik socijalnih interesa gradana i na taj nacin postajuéi svojevrstan konkurent
postojeem sustavu. Kao i u mnogim tranzicijskim zemljama, civilno drustvo u Hrvatskoj
suoCava se s nizom problema, koji su prije svega vidljivi u politi¢koj kulturi koja ne osigurava

uvjete za razvoj ovog sektora. To rezultira nedovoljnom razvijeno$éu strukture civilnog

18 Usporedbe radi, vrijedi istaknuti da je u sklopu bivse federacije Republika Hrvatska svoju prvu kulturnu
politiku — pod nazivom Kulturna politika i razvitak kulture u Hrvatskoj/Crvena knjiga i drugi dokumenti —
razradila jo§ 1982. godine (Svob-DPoki¢, 2010, prema Vidovi¢, 2012).
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drustva, te, posljedi¢no, njegovim nedovoljnim utjecajem u sferi politike tijekom devedesetih
godina dvadesetog stoljeca. Drzava i javne institucije, dakle, ne prihvacaju suradnju s ovim
sektorom, smatrajuci ga podru¢jem koje zagovara nehrvatske interese. Slicno tvrdi i BeZovan
(2004), koji istice da hrvatska drzava nije prepoznala znacaj organizacija i inicijativa civilnog
drustva, niti pronasla nacina kako bi ih osnazila i osigurala njihovu odrzivost. PO njegovom
misljenju, vlast je tijekom devedesetih imala ,,izrazito negativan stav prema organizacijama
civilnog drustva i dijelom ih [...] proglasavala neprijateljima®, $to je pridonijelo i negativnom
stavu gradana spram nevladinih organizacija (Bezovan, 2004: 109). Uz navedeno, razvoj
civilnog drustva usporava i neucinkovito zakonodavstvo koje Zakon o udrugama donosi tek
1997. godine, a upravo duzina procesa donoSenja spomenutog zakona, na kojem je rad
zapoCeo tri godine ranije, moze posluziti kao dodatna potvrda hrvatskog raskoraka s
europskim standardima civilnog drustva. Aktivnosti udruga bile su pod konstantnim
nadzorom drzave, pri ¢emu se kao realna prijetnja u slucaju djelovanja koje nije u skladu s

hrvatskim interesima nametala i zabrana njihovog rada (Vidovic¢, 2012).

U okolnostima potpune marginalizacije i zanemarivanja alternativnih kulturnih praksi,
djelovanje organizacija i inicijativa izvaninstitucionalnog kulturnog sektora u velikoj je mjeri
ovisilo o financijskoj potpori medunarodnih fondova i kulturnih centara zapadnih
demokracija, odnosno njihovih veleposlanstava koja su u to vrijeme djelovala u Hrvatskoj
(Vidovi¢, 2012). Bodrozi¢ (2009) isti¢e da su medunarodne fondacije godinama bile jedini
izvor financiranja nevladinih organizacija u kulturi, na taj im nacin pomazuéi ostvariti
drustvenu relevantnost. Pritom posebno valja izdvojiti fondaciju Institut otvoreno drustvo —
Hrvatska'® u vlasni§tvu ameri¢kog biznismena i filantropa Georgea Sorosa, koji hrvatski ured
otvara 1992. godine. Celakoski i suradnici (2002) isti¢u da prvenstveno zahvaljujuéi podrsci
ove fondacije nastaje Citav niz inicijativa koje s vremenom prerastaju u sustav paralelnih
institucija poput Centra za dramsku umjetnost i Imaginarne Akademije. Medutim, ¢ak ni takvi
alternativni nacini financiranja nisu bili liSeni reperkusija, budu¢i da su svi koji su dobili
potporu 10OD-a ocijenjeni kao nepodobni i opasni po drzavu?® (Vidovié, 2007). Usprkos
nastojanjima da pomogne razvoju demokracije i otvaranju hrvatskog drustva, kao 1 ¢injenici

da je mnoge donacije dodjeljivao ne samo izvaninstitucionalnim, ve¢ i projektima drzavne

19 U nastavku teksta: 10D.

2 Vidovi¢ (2010; 2012) istice da su tada$nji pozicijski politi¢ari ¢lanove ove fondacije najcesce zvali
komunistima, dok se prvi predsjednik hrvatske drzave — Franjo Tudman — nije libio javno im priSivati atribute
poput 'Sorosevih placenika', 'jugonostalgicara' te 'zelenih, zutih i crvenih vragova'.
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politike, 10D tijekom svog cjelokupnog djelovanja ne nailazi na razumijevanje i odobravanje
drzavnih struktura. Unato¢ tome, fondacija je nastavila s ulaganjem u razvoj hrvatske
demokracije i civilnog drustva, $to je mnogim udrugama osiguralo prepoznavanje u zajednici
1 omogucilo im da ponude drugaciji tip kulturne 1 umjetnicke prakse, te Hrvatsku odrze ,,u
doticaju sa suvremenim svjetskim trendovima na kulturnoj i umjetnickoj sceni* (Vidovié,
2007: 17).

Tonkovi¢ i Sekelj (2016: 81) u kontekstu tog doba isticu ulogu Soros centra za
suvremenu umjetnost (SCCA), koji 1993. godine nastaje kao svojevrstan spin-off za
suvremenu umjetnost hrvatskog ureda Soroseve fondacije. Kao jedna od mnos$tva takvih
institucija uspostavljenih diljem srednje i isto¢ne Europe, spomenuti centar trebao je ,,olaksati
proces tranzicije [...] 1 osigurati uvjete za punu participaciju umjetnika iz bivSih
socijalistickih zemalja u globalnoj umjetnickoj razmjeni“. Eckenhaussen (2018) naglasava da
je SCCA u ranim devedesetim godinama dvadesetog stoljeca predstavljao jednu od rijetkih
institucija koja je strukturno potpomagala suvremene umjetnicke prakse. Stovie, prema
tvrdnjama koje iznose Tonkovi¢ i Sekelj (2016: 84), ovaj centar omoguéavao je ne samo
nacionalne, ve¢ 1 medunarodne suradnje 1 rezidencije, a svojim ,o0rganizacijsko-
komunikacijskiim] model[om] i praks[ama] djelovanja [...] predstavlja jednu od prvih

organizacija koje su usvojile profesionalizirani i projektno orijentirani model rada‘.

Medutim, usprkos navedenim pozitivnim stranama djelovanja Soroseve fondacije,
neki autori smatraju da je iz perspektive tadasnjih ,,novih kulturnih aktera® moguce notirati i
odredene manjkavosti. Krs$i¢ (2001: 214) je miSljenja da je u najveéem dijelu svog djelovanja
tijekom devedesetih 10D ,,njegovao liberalnu, gradansku, mainstream poziciju koja nije imala
previse smisla i razumijevanja za pravu politiziranu, alternativnu, kulturno-politicku praksu‘.
Stovise, vodeéi ljudi hrvatskog ureda ove fondacije nisu imali jasnu kulturnu strategiju, a
alternativnu, grassroots scenu dozivljavali su kao nekakvo ,nuzno zlo“. Epilog ovakvog
pristupa ocrtava se u Cinjenici da Institut nije u dovoljnoj mjeri podrzao subverzivne i
progresivne kulturno-umjetnicke prakse kojima su drzavni i gradski proracuni bili zatvoreni
(Vidovi¢, 2012), a ranije spomenute organizacije poput Centra za dramsku umjetnost sluzile
su ponajprije kao svojevrsna nadopuna radu drzavnih i gradskih institucija, odnosno
,mehanizam odrzavanja odredenih vrijednosti liberalne gradanske kulture, a ne kao mjesto

iskoraka, bunta, provokacije [i] nove politizirane produkcije (Krsi¢, 2001: 214). S obzirom
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na to, Kr$i¢ (2001: 215) smatra da su se prave institucije alternativne scene,?! koje nastaju tek
krajem devedesetih godina, ,radal[e] podjednako u otporu Sorosevskim kulturnim
fantazmama kao 1 drzavnima®, dok Vidovi¢ (2010; 2012) dodaje da je uskracivanje podrske
subverzivnim aktivnostima novonastaju¢ih kultura doprinijelo diskontinuitetu takvih
djelovanja. Na koncu, Vidovi¢ naglaSava da je ,,Soroseva fondacija olakSala formativno
razdoblje dijela 'nezavisne kulture", no ujedno i ,, kumovala' njenom kasnijem ulasku u sustav

drzavnog financiranja® (Vidovi¢, 2012: 129).

I dok su devedesetih godina udruge i inicijative izvaninstitucionalnog kulturnog
sektora gotovo u potpunosti ovisile o medunarodnim fondovima, situacija se poc¢inje mijenjati
2000. godine, kada izmjenom vlasti i politicke klime dolazi do veceg otvaranja drzave prema
izvaninstitucionalnoj kulturi i umjetnosti, ponajprije u vidu omoguéavanja pristupa drzavnom
proracunu. Promjenama Zakona o udrugama, uvodenjem Zakona o kulturnim vijecima te
osnivanjem Nacionalne zaklade za razvoj civilnoga drustva projekti nezavisne kulture poc¢inju
u sve vecoj mjeri ulaziti u sustave javnog financiranja, a ovi procesi donekle uvjetuju i
zaokret terminoloSkog odredenja ovog kulturnog polja. Vidovi¢ (2010) istice da od 2000.
godine u javnost sve viSe ulazi termin nezavisna kultura, kojeg zapravo uvode sami akteri,
dok dotad prevladavajuci termin alternativna kultura izmijenjenim odnosima kulturne politike
postaje neprimjeren. Kao §to pojasnjava Andrea Zlatar (2010, prema Vidovi¢, 2010: 20),
organizacije nezavisne Kkulture ,,u nacinu funkcioniranja, [...] financiranja, po tipu ili vrsti
djelovanja puno [su] sli¢nij[e] drugim organizacijama civilnog drustva c¢ije je podrucje rada
izvan kulture. Premda ni danas uvrijezeni prefiks ,,nezavisna“ nije liSen prijepora, ponajprije
na temelju okrenutosti prema i1 ovisnosti scene o fondovima, Vidovi¢ (2010) naglaSava da
nezavisnost pozicije ovih kulturnih subjekata proizlazi iz ,,samoniklosti* takvih organizacija,
te samostalnom odluéivanju o nacinima i izvorima financiranja, kao i preraspodjeli sredstava

koja su im na raspolaganju,

Premda ne osporava znacaj promjena do kojih dolazi poCetkom 21. stoljeca, a koje
tadasnji ministar kulture Antun Vuji¢ (2001: 10) naziva ,,oslobadanje[m] kulture [...] [i]
umjetnosti®, Visni¢ (2008) smatra da mali udio sredstava koji se iz ukupnog budZeta za
financiranje kulture izdvaja za nezavisni kulturni sektor jasno ukazuje na jos$ uvijek prisutnu

marginalizaciju tog kulturnog polja. Vidovi¢ takoder naglasava da je otvaranje proracuna

2L Kao primjer, Krsi¢ izdvaja Autonomnu tvornicu kulture — Attack, Mocvaru, Arkzin DTP&Pre-press studio te
net-kulturni klub MAMA (2001).
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samo djelomi¢no zadovoljilo potrebe nezavisne kulture, dijelom i na temelju Cinjenice da je
Vijece za nove medijske kulture, zaduzeno za djelatnosti novih aktera na kulturnoj sceni,
posluzilo kao ,izgovor [drugim vije¢ima] da ne financiraju one projekte koji formalno
pripadaju nezavisnoj kulturi, mada po umjetni¢koj djelatnosti [...] pripadaju jednom od vijeca
za tzv. tradicionalne umjetnosti® (2010: 29). Dodamo li tome i ¢injenicu da je navedene
pomake pratilo i povla¢enje medunarodnih fondacija koje su dotad predstavljale bitan izvor
prihoda za aktere nezavisne kulturne scene, dolazimo do zakljuc¢ka da spomenuto Vijece nije
funkcioniralo kao dodatni, veé najée$ée i jedini izvor financiranja. Stovise, Vidovi¢ zakljucuje
da, usprkos nacelnom uvazavanju rada nezavisne kulturne scene, hrvatska kulturna politika
zapravo i nije prepoznala nove tendencije i vaznost nezavisne kulture, odnosno ,,osmislila i
operacionalizirala modele podrske i financiranja novih nacina djelovanja u podruéju kulture*
(2010: 28). Drugim rije¢ima, ,izostanak sveobuhvatnih reformi kulturnog sustava i
neprovodenje transformacije javnih kulturnih ustanova [...] onemogufili su dugorocan

stabilniji razvoj novonastajucih kultura® (2012: 137).

Potaknuti nerjeSavanjem sustavnih problema civilnog sektora, Sto narocito vrijedi za
sferu suvremene kulture i umjetnosti, dio organizacija civilnog drustva koje djeluju u tom
polju 2004. godine zapo€inju viSegodi$nji proces zagovaranja osnivanja posebne zaklade za
civilni kulturni sektor, koja bi za aktere predstavljala dodatni izvor u sustavu financiranja
kulture.?? Vidovié (2012) isti¢e da su organizacije nezavisne kulture u nekoliko navrata javno
predstavljali ideju i ciljeve zaklade, ¢ije su osnivanje pod radnim imenom Kultura nova kao
jedan od ciljeva uvrstili i u Deklaraciju Nezavisna kultura i mladi u razvoju grada Zagreba iz
2005. godine. Veza naknadno osnovane zaklade i aktera nezavisne kulturne scene ocituje se i
iz samog naziva ,,koji bastini ideju viSegodiSnjeg programa Kultura Nova, osmisljenog i
provedenog pocetkom 21. stoljeca radi jaanja kapaciteta kulturnih organizacija koje djeluju
unutar civilnoga drustva Jugoistoéne Europe® (Vidovi¢, 2012: 219). Proces osnivanja Zaklade
trajao je nekoliko godina, a uklju¢io je predstavnike organizacija civilnog drustva, tijela
drzavne uprave, tijela javne vlasti i razliCite stru¢njake. Kao S$to je istaknuto na mreznim
stranicama same Zaklade, njena svrha djelovanja, nacin rada, osnovna imovina, financiranje i
druge odredbe definirane su u Zakonu o Zakladi Kultura nova koji je 2011. godine usvojio

Hrvatski sabor. Osnivanje Zaklade, kao novog izvora financijske podrske organizacijama

22 Preuzeto s mreznih stranica Zaklade Kultura nova: https://kulturanova.hr/zaklada/razlozi-osnivanja
[11.02.2020.]
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civilnog drustva na podruéju suvremene Kkulture i umjetnosti, predstavlja jedan od

najznacajnijih pomaka u kulturnoj politici drzave od njenog osamostaljenja.?®

Od njenog nastanka 2011. godine, Zaklada Kultura nova pokrenula je nekolicinu
istrazivanja koja su rezultirala znacajnim publikacijama i iznjedrila vazne nalaze o uvjetima
djelovanja sektora civilng drustva u sferi suvremene kulture i umjetnosti. Jedna od njih je i
publikacija Osvajanje prostora rada iz 2016. godine, koju zajednic¢ki potpisuju Valerija
Barada, Jaka Primorac i Edgar Bur$i¢. Utemeljena na istrazivanju provedenom 2014. i 2015.
godine, ova studija donosi iscrpnu analizu prevladavaju¢ih uvjeta i nacina rada unutar
suvremene kulture i umjetnosti. 1z perspektive ovog diplomskog rada, vazno je spomenuti
nalaze koji ukazuju na ,,[ne]dostupnost prostornih resursa u vlasnistvu drzavne i lokalne
(samo)uprave®, na koju bi trebalo utjecati ,,razvojem mehanizama i institucionalnih modela za
njihovu pravno reguliranu i viSegodi$nju dodjelu na koriStenje [organizacijama civilnog
drustva]® (Barada, Primorac i Burs$i¢, 2016: 139). Uz financijsku neodrzivost koja nezavisnu
scenu prati od njenih pocetaka, upravo ovaj aspekt namece se kao jedna od klju¢nih prepreka

njenoj stabilizaciji unutar Sireg kulturnog polja.

Kao $to istice Matija Mrakov¢i¢ (2015), povijest razvoja nezavisne kulturne scene u
Hrvatskoj neodvojiva je od borbi razli¢itih organizacija, inicijativa 1 kolektiva za prostore
djelovanja, dok Vidovi¢ (2010) dodaje da nezavisna kulturna scena uglavnom oskudijeva
prostorima za rad. Slucajevi u kojima drzavne ili lokalne uprave organizacijama ipak ustupe
prostor najceS¢e su tek kratkoroCno rjeSenje, Sto ukazuje na nedostatak jasne politike o
rjeSavanju prostorne problematike. Sli¢no tvrde i Celakoski i suradnici (2003: 23), koji
smatraju da je nestabilnost cjelokupne scene u velikoj mjeri povezana ,,ili s potpunom
nemogucnosc¢u osiguravanja bilo kakvog prostora za rad ili nepostojanjem stabilne 1 izvjesne
perspektive djelovanja u odredenom prostoru u duzem periodu®. Veliki dio organizacija stoga
djeluje u prostorima koji su iznajmljeni, pri ¢emu svoje programe odrzavaju na otvorenim,
javnim prostorima, ili u prostorima javnih kulturnih institucija koje su takoder primorani
unajmiti. No, iako nedostatak prostora za djelovanje za sobom pretezno povlaci negativne
konotacije, Vidovi¢ istiCe da je nevezanost za infrastrukturu moguce sagledati i u pozitivnom
svjetlu. Naime, u stalnoj neizvjesnosti i potrazi za prostorom, organizacije nezavisne kulture

primorane su kontinuirano otkrivati nove lokacije i zapoc€injati razne suradnje kako bi

2 Preuzeto s mreznih stranica Zaklade Kultura nova: https://kulturanova.hr/zaklada/razlozi-osnivanja
[11.02.2020.]
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osigurale opstanak, $to na odredeni nacin pridonosi mobilnosti nezavisne kulture. Suocene s
izborom izmedu napustenih prostora, odnosno onih koji nisu namijenjeni za kulturnu
produkciju s jedne strane, te institucionalnih prostora sa specificnom — najce$¢e kulturno-
umjetnickom — namjenom s druge, akteri nezavisne kulturne scene Cesto se odlucuju upravo
za prve, nastoje¢i na taj naCin osigurati lakSu prilagodbu novim prostorima, istovremeno
zadrzavajuci svoju relativnu neovisnost 1 integritet. No, unato¢ ovakvom afirmativhom
razumijevanju prostorne problematike, akteri nezavisne kulturne scene ipak su svjesni njenih
mogucih reperkusija, odnosno cinjenice da ,,dugoro¢no nerjesavanje [tog] problema moze
utjecati na odrzivost i stabilnost nezavisne kulture u cjelini, i ugroziti njeno daljnje

ucvrséivanje s krajnjom [...] konzekvencom njenog nestanka“ (Vidovi¢, 2010: 32).

Vidovi¢ (2010) upozorava da nedostatak odgovarajuceg prostora za djelovanje ne
predstavlja tek specifi¢nost odredenog grada ili regije, ve¢ se namece kao problem koji
karakterizira cjelokupnu nezavisnu kulturnu scenu Hrvatske. Forum kojeg je 2009. godine u
Zagrebu organizirao Savez udruga Clubture, mreza koja povezuje organizacije diljem
Hrvatske, a na kojem su sudjelovale organizacije iz mnostva gradova,?* pokazao je da niti u
jednom od njih ne postoji zadovoljavajuée rjeSenje prostora za nezavisnu kulturu. Razlozi
variraju od koristenja prostora namijenjenih za rusenje,? preko izlozenosti pritisku privatnog
kapitala 1 politicke mo¢i na temelju koriStenja prostora na atraktivnim, turisticki potencijalnim
lokacijama,?® pa sve do nerijeSenih pitanja upravljanja prostorom, odnosno nedovrsene
prostorne rekonstrukcije?’ (Vidovié, 2010). U iduéem potpoglavlju rada paznju ¢emo
usmjeriti prema nacinu na koji su se sa spomenutim problemom nosili kolektivi zadarske
nezavisne scene. Pritom ¢e se ponuditi kratki osvrt na brojne pokusaje kolektiva zadarske

nezavisne scene da osiguraju dugorocno prostorno rjeSenje koje bi omogucilo stabilizaciju

24 Vidovié¢ pritom navodi organizacije iz Bjelovara, Dubrovnika, Imotskog, Karlovca, Koprivnice, Pule, Rijeke,
Varazdina, Zadra, Zagreba i Zupanje (2010).

% Primjerice, Delta u Rijeci u kojoj se smjestio klub Molekula, ili bivsa tvornica lijekova i medicinskih
pomagala Medika u kojoj u Zagrebu djeluju ATTACK! i AKC Medika (Vidovi¢, 2010). Sli¢no vrijedi i za grad
Zadar, koji je u fokusu ovog istrazivanja. Naime, prostor Starog kazalista, takoder predodreden za ruSenje,
besplatno je posuden Zajednici udruga ,,Centar nezavisne kulture” 2013. godine. Medutim, pritom valja
istaknuti da je posudba dogovorena na rok od tri godine, uz opciju prijevremenog iseljenja ,,ukoliko Gradu
prostor bude potreban* (Pelikan i Buljan, 2014: 30). Kao §to je istaknuto ranije, prostor je u konacnici zbog
sigurnosnih razloga zatvoren pocetkom 2017. godine.

2 Npr. Art radionica Lazareti koja je smjeStena u kompleksu Lazareta u dubrovackoj staroj gradskoj jezgri
(Vidovi¢, 2010).

27 Nekadasnja vojarna Karlo Rojc u Puli, odnosno Dom mladih u Splitu.
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uvjeta njihovog djelovanja i otvorilo prostor za ozbiljniji iskorak na druStveno-kulturnoj mapi

grada.
4.1. Borba za prostor kao specifikum nezavisne kulturne scene u Zadru

Svijest 0 vaznosti posjedovanja adekvatnog prostora za djelovanje ne izostaje ni kod
aktera nezavisne kulturne scene grada Zadra, na Sto, izmedu ostalog, ukazuju i nekolicina
javnih rasprava i tribina®® u ¢ijem se fokusu nalazila upravo prostorna problematika.
Medutim, usprkos detektiranju odredenih problema putem medijskog i javnog diskursa, javna
vidljivost udruga nezavisne kulturne scene na niskoj je razini, o ¢emu svjedoce 1 odredeni
rezultati istrazivanja kojeg 2013. provodi Tonkovi¢. Njeno anketno istrazivanje, provedeno za
potrebe analize kulture, odnosno izrade Strategije razvoja kulture u Zadarskoj zZupaniji,
pokazalo je da je zadarska nezavisna kulturna scena gotovo posve neprepoznatljiva medu
$irim slojevima stanovnistva®® (Tonkovié, 2013). Ista autorica 2013. godine skupa s Nenadom
Pepi¢em izraduje Strategiju razvoja nezavisnog kulturnog sektora grada Zadra, koja je za cilj
imala ,,postav[ljanje] prioritet[a] i odre[divanje] smjer[a] razvoja zadarske nezavisne kulturne
scene, u srednjoro¢nom razdoblju od pet godina“ (Tonkovi¢ i Pepié, 2013: 3). 1z danasnje
perspektive, medutim, postaje jasno da je implementacija navedene strategije — koja je, kao
Sto isti¢u njeni autori (Tonkovi¢ i Pepi¢, 2014), ovisila o odluci Grada — u potpunosti izostala.
U kontekstu ovog diplomskog rada posebno je vazno istaknuti da je spomenuta strategija
prepoznala upravo nedostatak adekvatnog prostora za djelovanje kao ,,goruc¢i problem [...]
[koji od samih pocetaka ove scene] umanjuje njezinu prepoznatljivost i pripadajucu drustvenu
ulogu u zivotu grada® (Tonkovi¢ i Pepi¢, 2013: 4). Vrijedi istaknuti i zbornik radova Kome
propadaju bivse vojne nekretnine? Iskustva prenamjene u Hrvatskoj iz 2014. godine, kojeg
ureduju Kruno Kardov i Igor Tabak. Izmedu ostalog, zbornik sadrzi i tekst Nives Rogoznice o
procesima prenamjene nekadasnjih vojnih objekata kojih u Zadru ne manjka,*® pokusavajuéi
pritom detektirati kljuéne preduvjete za uspjesnu realizaciju zahtjeva za dodjeljivanjem

prostora.

28 Primjerice, javna rasprava pod nazivom ,,Okret prostora“ iz 2013., odrZana u prostoru bivieg kina Callegro ili
javna tribina pod nazivom ,,Zadarski 3P, odrzana koncem 2014. u skvotiranom prostoru koji ¢e godinu kasnije
krenuti s djelovanjem pod imenom ,,AKC Nigdjezemska“.

U istrazivanju je sudjelovalo 614 ispitanika iz Zadra i drugih mjesta Zadarske Zupanije.

30 Rogoznica navodi da ,,prostori biv§ih vojarni na podru¢ju Zadra obuhvacaju 73.74 hektara, $to je gotovo
dvostruko vise od povrSine stare gradske jezgre Zadra — tzv. Poluotoka, koji obuhvaca oko 37 hektara“ (2014:
137)
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Naposljetku, spomenimo jo§ jedno istrazivanje Zeljke Tonkovié¢, koje je za potrebe
njene doktorske disertacije provedeno kroz 2010. i 2011. godinu. Premda je u njegovom
fokusu S$iri kulturni i kreativni sektor grada Zadra, za ovaj je rad bitno utoliko Sto ukljucuje i
veoma znac¢ajan broj aktera iz nezavisnog kulturnog sektora.®* Tonkovié (2012) pritom nudi i
dosad najiscrpniji uvid u poteskoce s kojima se suocavaju akteri ovog kulturnog polja, medu
kojima prednjace narusavanje profesionalnih standarda kulturno-umjetnickog djelovanja,
nedostatna potpora lokalnih vlasti i neadekvatnost prostornih uvjeta. lako se ovdje ukazalo na
nekolicinu istrazivanja koja su se na razli¢ite na¢ine bavila uvjetima djelovanja nezavisnog
kulturnog sektora, stjeCe se dojam da studije usmjerenijeg fokusa ipak izostaju, §to u
kontekstu ovog rada govori u prilog relevantnosti teme istrazivanja. U nastavku ovog
potpoglavlja kronoloski ¢e se predstaviti najvazniji dogadaji i razdoblja zadarske nezavisne
scene, pri ¢emu ¢e se narativ prvenstveno temeljiti na nastojanjima da se osiguraju

odgovarajuci prostori djelovanja.

Kao polaznu toc¢ku osvrta na kronologiju borbi zadarske nezavisne kulturne scene za
prostore djelovanja moguce je odabrati drugu polovicu osamdesetih godina proslog stoljeca,
kada je u Zadru funkcionirao Omladinski dom sagraden samodoprinosom gradana i gradanki
Zadra. Taj prostor predstavljao je svojevrsno utoiste za Citav niz kulturnih aktera, te je
nastavio funkcionirati 1 nakon uspostave hrvatske drzave, no pod nesSto drugacijim imenom —
Dom Hrvatske Mladezi (DHM). Koncem devedesetih godina razvijaju se i prve umjetnicke
organizacije i udruge poput Zadra snova, Zadarskog plesnog ansambla, Teatra VeRRdi i
udruge Z.V.U.K..¥ S obzirom na veliki broj kvalitetnih i progresivnih programa moguée je
reci da tih godina zadarska nezavisna scena doZivljava pravi procvat, o cemu svjedoci 1 osvrt
Sanje Petrovski (2018), osnivacice 1 voditeljice Zadarskog plesnog ansambla, objavljen u
monografiji kojim je obiljezena desetogodisnjica festivala suvremenog plesa Monoplay.
Vrijedi istaknuti da se u tim afirmativnim godinama spomenute udruge prostorno snalaze od
prigode do prigode, te da nijedna od njih nema trajno prostorno rjeSenje. Konac tisuéljeca,
odnosno, 1999. godinu obiljezio je prvi pokusaj zajednickog djelovanja unutar nekog
prostora, pri ¢emu je nekolicina udruga i inicijativa uto€iSte pronasla unutar zgrade tadasnje

Hrvatske kazalisne kuce. Iste godine udruga Z.V.U.K. uz odobrenje tadasnjih vlasnika pocinje

31 Preciznije, spomenuto istrazivanje ukljuéilo je 60 aktera iz zadarskog nezavisnog sektora, medu kojima 19
voditelja i voditeljica kulturnih udruga i umjetnickih organizacija te 41 umjetnika i umjetnicu (Tonkovi¢ i Pepi¢,
2013).

32 | Zadarska Vizija Urbane Kulture*.
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koristiti dio prostora u zatvorenom hotelu Zagreb, smjeStenom na zadarskoj rivi. Prema
rije¢ima jednog od sugovornika, to je ujedno predstavljalo presedan na zadarskoj kulturnoj
sceni. Medutim, ovo djelovanje nije bilo dugog vijeka, budu¢i da je udruga zbog preuredenja

hotela bila primorana iseliti ve¢ godinu kasnije.

U godinama koje slijede udruge i organizacije nastavljaju s borbom za (makar
privremene) prostore djelovanja, pri ¢emu se rjeSenja pronalaze u razli¢itim neiskoriStenim
objektima — poput kina, desakraliziranih crkava i starih $kola. Iako ovdje nije moguce
ponuditi detaljniji uvid u svaki od tih pokuSaja, idu¢i redci donose kratki osvrt na
najistaknutije od njih. Krenimo od 2002. godine, koja ostaje zapamcena po Kulturnom ljetu
koje se odvijalo u prostoru bivSeg kina Zadar. Dvije godine kasnije nekolicina udruga okuplja
se u neformalni savez Sv. Nikola, kojim se nastojalo lobirati za dugotrajnije ustupanje
istoimene desakralizirane crkve nezavisnoj kulturnoj sceni. Usprkos ozbiljnim pokuSajima
koji su ukljucivali i povlacenje znaéajnih financijskih sredstava za obnovu spomenutog
objekta, savez nije uspio osigurati neSto vise od sporadi¢nog koristenja prostora u izvedbene
svrhe. Iduc¢e, 2005. godine umjetnicka organizacija Teatro VeRRdi u dogovoru s ravnateljima
biv§e Tehnicke skole privremeno useljava u dio njenih prostorija, te, nakon ve¢ uhodanog
Medutim, prostor nakon dvije godine prelazi u vlasniStvo Zadarske zupanije, koja na temelju
tadasnjih navodnih planova rekonstrukcije zgrade inzistira na iseljenju umjetnicke
organizacije. Prostor, medutim, do danasnjeg dana nije dozivio ikakve preinake, a u
meduvremenu je ustupljen Sveucili§tu u Zadru, te bi u skoroj buduénosti trebao dozivjeti

useljenje nekolicine sveuciliSnih odjela.

Prema rije¢ima Samante Stepci¢ (2014), dugogodis$nje protagonistice zadarske
nezavisne scene, do prve vece javne ,,bure* dolazi iste 2007. godine, kada Grad Zadar donosi
odluku o dodjeljivanju Doma Hrvatske Mladezi zadarskom Sveucilistu. Otpor takvoj odluci
pruzen je u vidu organiziranja brojnih javnih tribina i potpisivanja nekolicine peticija, koje
nisu polucile ozbiljniji uspjeh. Premda se taj prostor u godinama koje su prethodile odluci nije
koristio u mjeri kao neko¢, takav potez mozda najbolje ocrtava odnos Grada spram aktera
nezavisne kulturne scene, a ono $to je iz danaSnje perspektive zanimljivo jest injenica da se —

kako bi se umirilo strasti — ve¢ tih godina pocelo najavljivati kompenzaciju u vidu Centra za
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mlade®. Iste godine udruga Z.V.U.K. od gradskih vlasti dobiva dozvolu koristenja jednog od
bivsih vojnih hangara na podru¢ju grada poznatijem kao Ravnice. Medutim, prema rije¢ima
jednog od sugovornika, nakon nekoliko mjeseci marljivog nastojanja da se prostor dovede u
upotrebljivo stanje, Grad ipak odlucuje rusiti spomenuti hangar te na njegovom mjestu nice —

parkiraliSte.

Konac 2008. godine obiljezava pokretanje projekta Artikultura kojim Sest kulturnih
udruga i organizacija®* kroz tripartitni ugovor s Gradom Zadrom i tvrtkom Zadar Film vracaju
kulturni Zivot gradu u prostoru bivSeg kina Pobjeda. Kao $to isti¢u sudionici istrazivanja, ovaj
projekt do danasnjeg dana predstavlja najkonkretniji i najsuvisliji pokuSaj zajednickog
djelovanja zadarskih kolektiva. No, usprkos uspjehu koji se ocrtava u velikom broju domacih
i gostujucih kulturnih programa koji su se odvijali pod njegovim okriljem, projekt posustaje u
lipnju 2010. godine, buduc¢i da se prostor kina pokazao prezahtjevnim u pogledu troSkova i
odrzavanja. Kao Sto isti¢e Tonkovi¢ (2012), gubitkom tog prostora dolazi i do znacajnog
opadanja broja aktivnosti nezavisnog kulturnog sektora. | dok je veéina paznje bila usmjerena
na desavanja u kinu Pobjeda, 2009. godine udruzi Z.VV.U.K. na koristenje je ustupljen prostor
koji ¢e se dugoro¢no pokazati najvaznijim uto¢istem zadarske nezavisne kulture, a koji dobiva
ime Knjigozemska. Udruge i organizacije koje su tvorile Artikulturu nakon zatvaranja kina
Pobjeda nastavljaju borbu za prostor, prepoznajuci potencijalno rjeSenje u zgradi Zarausek;
no, kao 1 u slu€aju vojnog hangara na Ravnicama, zgrada se nekoliko mjeseci kasnije rusi do

temelja, kako bi se ustupilo mjesto jo$ jednom parkiralistu.

Sljedecu u nizu prilika predstavljala je zgrada starog Kazalista lutaka na Jazinama,
koja dovrSenjem nove zgrade kazaliSta 2011. ostaje napustena. Iako su se udruge u svrhu

bolje pregovaracke pozicije jo§ jednom povezale, ovaj put u Zajednicu udruga Centar

33 Nakon vise od desetlje¢a najavljivanja, rekonstrukcija brownfield lokacije na kojoj bi trebao niknuti Centar za
mlade, odnosno drusStveno-kulturni centar konacno je zapocela pocetkom veljace 2020. godine. Spomenuti
objekt, smjeSten unutar kompleksa bivse vojarne u Ulici Stjepana Radiéa, financirat ¢e se bespovratnim
sredstvima Europske Unije. Kao §to je istaknuto na mreZnim stranicama Grada Zadra, ,,projektom se
rekonstruira dvoetazni prostor povrSine 4.500 m2 koji se nalazi pored postojeée [G]radske knjiznice[,] [a]
[nJovouredeni prostori prilagodeni su potrebama udruga mladih, nezavisne kulturne scene te gradana koji su
korisnici prostora knjiznice kao i javnih prostora centra za mlade. Tako se uredenjem dobivaju visefunkcionalni
prostori za mlade, prostori za radionice, dvorane za predavanje, velika multimedijalna dvorana za koncerte,
projekcije i razne druge izvedbene aktivnosti, dvorane za ples, te ostale drustveno kulturne aktivnosti nezavisnog
sektora i korisnika Gradske knjiznice”. Preuzeto s mreznih stranica Grada Zadra: http://www.grad-
zadar.hr/vijest/opce-vijesti-28/krece-izgradnja-centra-za-mlade-5634.html [17.02.2020.].

3 Udruge ,,gigureca“, »Zadarski Plesni Ansambl®, ,Zalet®, ,Stomorica® i ,,Zadar Muzika“ te umjetnicka
organizacija ,,Teatro VeRRdi*.
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nezavisne kulture,®® na podetak koristenja tog prostora trebalo je pridekati do 2013. Upravo
pocetkom te godine osam zadarskih udruga i organizacija®® povezuje se u suradni¢ku
platformu pod nazivom Okret potpora, ¢iji su ciljevi ukljucivali ,,afirmacij[u] nezavisne scene
i suvremenih umjetnosti u kulturno tkivo grada, promocij[u] i uvazavanje doprinosa
nezavisnih organizacija kao vitalnih aktera u kreaciji drustvenog zivota [te] analiz[u] statusa i
uporabe javnog prostora“ (Mrakov¢i¢, 2013). Iako je djelovanje platforme ukljucivalo i
struéne suradnike iz redova Odjela za sociologiju Sveudilista u Zadru i Drustva arhitekata
Zadar, ipak nije uspjelo ostaviti dugoro¢niji trag, te 2015. godine platforma prestaje sa
sluzbenim djelovanjem. 1z perspektive ovog rada, posebno se zanimljivim ¢ini pothvat
mapiranja trinaest objekata®’ u kojima je 2013. godine bilo moguée zamisliti djelovanje
kolektiva scene; mnogi od njih do danas su dobili novu, mahom komercijalnu namjenu, dok je

sudbina nekolicine preostalih prostora jos uvijek neizvjesna.

Paralelno s aktivnostima platforme Okret potpora nastavljena je i borba za $to
adekvatnije uvjete koristenja prostora starog Kazalista. No, Grad ni ovaj put nije bio spreman
na ozbiljniju suradnju i podrsku. Iako je Zajednica udruga traZila ustupanje prostora na
razdoblje od pet godina, Sto bi omogudilo apliciranje na neke od natjeaja iz europskih
fondova, Grad nudi trogodi$nju opciju, uz moguénost ranijeg raskida ugovora ukoliko za
takvo S§to bude potrebe. U konacnici, ugovor za koristenje tog derutnog prostora nikad nije ni
potpisan, a njegova sudbina zapecacena je 2017. godine, kada je zgrada proglaSena opasnom
za koriStenje 1 zakljucana do daljnjeg. 1z danasnje perspektive, moguce je reci da se pocetkom
te 2017. scena nasla na najniZim granama u posljednjih dvadesetak godina, budu¢i da je zbog
odredenih pravnih problema iseljenje prijetilo 1 akterima okupljenim oko prostora
Knjigozemske. Uz velike napore i lobiranje korisnika prostora, ali i podrsku Sire javnosti,
Knjigozemska je ipak opstala, a udruga za kulturu i umjetnost Punktum s Gradom potpisuje
ugovor o koristenju prostora na iducih pet godina. S odmakom od par godina, moguce je

tvrditi da su ovakvim ishodom ,,0Zivjeli* i prostor 1 udruga, Sto takoder govori u prilog tezi o

% Zajednicu udruga sadinjavale su udruge ,,Sigureca®, ,,Zdanje* i ,,Eko Zadar, dok su umjetnicke organizacije
,,Teatro VeRRdi“ i ,,Dragon Teatar* djelovale kao pridruzene Clanice.

% Platformu su inicijalno sadinjavale udruge ,Zadar snova“, ,Zadarski plesni ansambl“, ,Eko Zadar*,
Hdigureca®, ,Mavena“ i ,,Porat te umjetnicke organizacije ,,Teatro VeRRdi* i ,,Dragon Teatar®, da bi joj se
naknadno pridruzile i udruge ,,U pokretu®, ,,ZaPis* i ,,Mala filozofija“.

37 Kao potencijalni prostori za “udomljavanje” nezavisne scene mapirano je sljede¢ih 13 gradskih lokacija:
Crkva sv. Nikole, igraliSte Mornarice, Narodni muzej, Sv. Dominik, stara Tehnic¢ka Skola, Kapetanski park,
zgrada Nasada, Dom avijati¢ara, tvornica madraca na Ravnicama, Zeljezni¢ki kolodvor, Hotel Iz, otvoreni
prostor bivSe vojarne Stjepan Radi¢, vojna menza te buduc¢i Centar za mlade.
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iznimnoj vaznosti posjedovanja adekvatnog prostora za djelovanje. Knjigozemska danas,
moze se tvrditi, postaje sve prepoznatljivije ime na kulturnoj mapi Hrvatske, te predstavlja

jedan od rijetkih zadarskih prostora kulture koji ,,zive* na gotovo svakodnevnoj osnovi.

U sjeni navedenih zbivanja, 2015. godine s djelovanjem krece i Autonomni kulturni
centar Nigdjezemska. Smjesten u skvotiranom prostoru bivse vojarne u ulici Stjepana Radica,
ovaj centar se u nepunih pet godina postojanja profilirao kao klju¢no mjesto onog $to bismo
mogli nazvati alternativnom glazbenom scenom. No, unato¢ njegovoj neospornoj ulozi na
kulturnoj mapi grada, ni ovaj prostor nije liSen egzistencijalnih dilema koje proizlaze iz
najave skorasnjeg preseljenja nekolicine javnih institucija s Poluotoka na podrucje spomenute
vojarne. Tonkovi¢ i Pepi¢ (2018: 31) istiCu upravo inicijative Knjigozemske i Nigdjezemske
kao ,,trenutno najpropulzivniji dio [zadarske] nezavisne kulture®. lako su, kako dodaju autori,
te inicijative ucvrSéene ,,na margini, potpuno izvan strukturnih tokova i s minimalnom
podrSkom®, njihova propulzivnost takoder govori u prilog tezi o prostoru kao iznimno bitnom

¢imbeniku odrzivosti 1 prepoznatljivosti kolektiva.

Kao sto navodi Stepc¢i¢ (2014), ovi fragmenti kronologije dovode nas do trenutnog
stanja, u kojem je ,zadarska nezavisna kulturna scena ostavljena [...] bez moguénosti
cjelogodisnjeg rada i razvoja lokalne kulturne proizvodnje®. Stovise, ,,dobar broj vrijednih
projekata 1 inicijativa [u meduvremenu] se ugasio, nezavisni akteri, udruge i umjetnici
odustali, [a rijetki] ,,preZivjeli* gurnuti [su] na marginu druStvenog znacaja* (Stepci¢, 2014).
Ovaj kratki presjek zadarskih borbi za prostore nezavisne scene posluzio nam je u svrhu
stjecanja boljeg uvida u dugogodiS$nja nastojanja skupine aktera da osiguraju prijeko potrebnu
fizicku infrastrukturu. No, ujedno nam je pomogao osvijestiti ¢injenicu da je rije¢ o dubljem
drustvenom problemu cije reperkusije ne zahvacaju tek uski krug aktera, ve¢ se odrazavaju i
na kulturnoj vitalnosti grada, §to nudi dodatni argument u prilog relevantnosti ovog

istrazivanja.

5. Istrazivacka pitanja

1. Kako akteri nezavisne kulturne scene ocjenjuju postojece politike upravljanja prostornim

resursima?

2. Kako akteri nezavisne kulturne scene percipiraju reperkusije dominantnih mehanizama

prostornog upravljanja po djelovanje polja kojem pripadaju?
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3. Kakvu ulogu u funkcioniranju kolektiva nezavisne kulturne scene igra posjedovanje

odgovarajuceg prostora za djelovanje?

4. Kako civilni 1 politicki akteri percipiraju uloge pojedinih tipova aktera u drustveno-

kulturnom razvoju grada?

5. Kako akteri nezavisne kulturne scene ocjenjuju potencijal civilnih aktera za generiranje

drustveno-kulturnih promjena?

6. Metodologija istrazivanja

S obzirom na €injenicu da se ovim istrazivanjem Zeljelo ste¢i uvid u osobna iskustva,
odnosno znaCenja koja sugovornici konstruiraju pri interakciji s okolinom, njegove
epistemoloske pretpostavke moguce je — slijede¢i Michaela Crottyja (1998) i Johna Creswella
(2009) — pronaéi u (drustvenom) konstruktivizmu, koji pociva na ideji da pojedinci svojim
iskustvima pripisuju subjektivna znacenja. Konstruktivizam pritom odbacuje ideju postojanja
objektivne istine koja ¢eka da ju se otkrije, smatrajuéi da istina, odnosno znacenje, proizlazi iz
nasih interakcija sa svijetom kojeg pokusavamo interpretirati (Creswell, 2009). Blaikie (2010)
dodaje da ova epistemoloska pozicija svakodnevno znanje tumaci kao rezultat pridavanja
smisla svakodnevnim susretima s fizi€¢kim okruZenjem i ostalim ljudima, povezujuci pritom
konstruktivizam s idealistickim ontoloskim pretpostavkama, prema kojima se stvarnost sastoji
od reprezentacija koje su produkt ljudskog uma. Creswell (2009) istice da je epistemolosku
poziciju konstruktivizma, iz koje polazi i ovo istrazivanje, uvrijezeno povezivati S
kvalitativnim istraZivanjima, pri ¢emu se sugovornicima postavljaju pitanja otvorenog tipa
koja ¢e im omoguciti viSe prostora za predstavljanje njihove interpretacije svijeta koji ih
okruzuje. Stoga se — u pokuSaju da se opiSu iskustva sugovornika, te potom deriviraju
koncepti koji bi mogli pridonijeti boljem razumijevanju fenomena koji se nalazi u fokusu
ovog rada — istrazivanje temeljilo na kvalitativnoj metodologiji. Pritom je koristena tehnika
polustrukturiranog intervjua, ¢ija osnovna prednost u odnosu na strukturirani intervju lezi u
¢injenici da — premda, poput potonje tehnike istraZivanja, ukljucuje jasno definiranu listu
tema koje je potrebno adresirati i pitanja na koja treba odgovoriti — istrazivacu dopusta
fleksibilnost glede redoslijeda postavljanja pitanja, te, jo§ vaznije, sugovorniku nudi vecu

slobodu pri pruzanju odgovora (Denscombe, 2007).

Inicijalni protokol intervjua sadrzavao je pitanja koja je moguce podijeliti u Cetiri

tematske cjeline. Prvi dio protokola odnosio se na opis djelovanja aktera nezavisne scene,
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prostorne uvjete u kojima se ono odvija te znacenja koja sugovornici pripisuju polju nezavisne
kulture. Drugi dio razgovora bio je usmjeren na ocjenu prostornih resursa grada Zadra i
politike upravljanja istima, te na (pr)ocjenu upotrebljivosti nekadasnjih i nadolazecih prostora
nezavisne kulture. Tre¢im dijelom protokola nastojalo se zahvatiti ocjenu polozaja nezavisne
kulturne scene u kontekstu Sireg civilnog drustva, ali 1 njenog potencijala za preuzimanje
ozbiljnije uloge na drustveno-kulturnoj mapi grada. U konacnici, Cetvrti dio razgovora bio je
usredotocen na percepciju polozaja i uloga razli¢itih tipova urbanih aktera te procjenu utjecaja
procesa privatizacije na dostupnost zadarskih javnih prostora. Buduéi da je tijek istrazivackog
procesa ukazao na potrebu uklju¢ivanja dodatnog, politickog tipa aktera ¢ije djelovanje nosi
vlastite pravilnosti koje odstupaju od djelovanja civilnih aktera, protokol intervjua je pri
provedbi razgovora s predstavnicima gradske vlasti dozivio odredene prilagodbe. U odnosu
na inicijalni protokol, u ovoj verziji zadrzane su tematske cjeline koje su se odnosile na
ocjenu prostornih resursa grada i politike upravljanja istim, te percepciju polozaja i uloga
razli¢itih tipova aktera i procjenu utjecaja procesa privatizacije na dostupnost zadarskih javnih
prostora. U protokol su pritom uvrstena i dva dodatna seta pitanja, usmjerena na procjenu
stanja nezavisne kulturne scene i njene komunikacije i suradnje s Gradom i njegovim
kulturnim institucijama, te videnje ideje javno-civilnog partnerstva i sudionickih modela

upravljanja u kulturi (vidjeti priloge 10.1. i 10.2.).
6.1. Uzorkovanje, provedba i ogranicenja istrazivanja

Budu¢i da se ovim istrazivanjem nije teZilo uopéavanju rezultata na Siru populaciju,
ve¢ ponajprije podrobnijem i slojevitom opisu drustvenog fenomena od interesa, uzorak
istrazivanja sacinjavala je uska 1 ciljana populacija. Metodu uzorkovanja stoga je moguce
svrstati u kategoriju neprobabilistickih, odnosno, onih koje ,,pofivaju na prosudbama
istrazivaca i specificnim potrebama istrazivanja“ (Milas, 2005: 406). Sugovornici su pritom
odabrani na temelju pripadnosti jednoj od dviju ciljanih skupina, odnosno, nekom od
kolektiva nezavisne kulturne scene s jedne, te strukturama gradske vlasti koje djeluju u sferi
kulture s druge strane. Iako je u slucaju aktera nezavisne kulturne scene mogucée govoriti o
odredenim karakteristikama namjernog uzorka, uzorkovanje se ipak prvenstveno odvijalo
metodom ,,snjezne grude®, koja se pokazuje veoma korisnom kada je potrebno zahvatiti malu,
ali po odredenim karakteristikama posebnu i izdvojenu populaciju. Njena primjena temelji se
na pocetnom odabiru uskog kruga ljudi koji potom sami Sire uzorak, upucujuci istrazivaca na

osobe koje takoder zadovoljavaju postavljene kriterije (Milas, 2005). Iako je samom
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istrazivanju prethodio pokusaj ,,mapiranja® kolektiva nezavisne scene, pri ¢emu se tezilo
detektiranju ¢lanova koji bi mogli ponuditi najkompleksniji uvid u djelovanje pojedinog
kolektiva, nerijetko se do iducih sudionika istrazivanja dolazilo upravo uz pomoc¢
sugovornika. S druge strane, zahvacanje predstavnika Grada iziskivalo je ponesto formalniji
pristup 1 oslanjanje na namjerni uzorak kod kojeg su ,,jedinice analize odabrane jer posjeduju
odredene znacajke ili karakteristike koje omogucuju detaljno istrazivanje i razumijevanje

tema [...] koje istrazivac tezi prouciti“ (Ritchie, Lewis i Elam, 2003: 78).

Istrazivanje u podlozi ovog rada provedeno je u razdoblju od kolovoza 2016. do
travnja 2019. godine, te je ukljucilo provedbu dvadeset jednog polustrukturiranog intervjua s
ukupno dvadeset troje sugovornika/ca. Nerazmjeran broj intervjua i sugovornika pritom
proizlazi iz Cinjenice da su, na temelju zahtjeva samih sugovornika, dva intervjua ukljucila po
dvoje aktera iz redova kolektiva nezavisne kulturne scene. Od sveukupnog broja intervjua,
devetnaest ih je provedeno s akterima nezavisnog sektora (ukupno dvadeset i jedan
sugovornik), dok su u preostala dva intervjua sugovornike predstavljali politicki akteri,
odnosno, predstavnici Grada Zadra. Duljina trajanja intervjua kretala se izmedu 34 i 141
minute, a svi sugovornici su prethodno provedbi samog intervjua obavijeSteni o etiCkim
odredbama istraZzivanja i znanstvenog rada, nakon ¢ega su dali svoj pristanak za snimanje
razgovora. Sve intervjue proveo je autor ovog rada, a snimljeni razgovori naknadno su

transkribirani uz pomo¢ programa Express Scribe.

Kao §to je spomenuto, prvi intervju proveden je u kolovozu 2016. godine, a
istrazivanje je do kraja iste godine ukljucilo tek jo$ jedan razgovor s predstavnicima nezavisne
scene. Razlog za to lezi u istrazivatevom sudjelovanju u studentskoj razmjeni, na temelju koje
je razdoblje od konca rujna 2016. do veljace 2017. godine proveo izvan Hrvatske. Kako bi se
izbjegao potencijalni utjecaj na kvalitetu intervjua, pritom je odluceno ne pribjegavati
njihovoj provedbi putem programa Skype. Istrazivanje je nastavljeno tijekom ozujka i travnja
2017. provedbom novih dvaju razgovora, dok je najplodniji dio uslijedio tijekom posljednja
tri mjeseca iste godine, kada je provedeno dodatnih sedam intervjua. U razdoblju od veljace
do sredine svibnja 2018. godine provedena su nova Cetiri intervjua s predstavnicima nezavisne
kulturne scene, pri ¢emu su iskazi sugovornika u sve vecoj mjeri ukazivali na potrebu
ukljucivanja dodatnog broja aktera nezavisnog kulturnog sektora, ali i predstavnika gradske

uprave. U konacnici, preostalih Sest intervjua, od kojih Cetiri s akterima nezavisnog sektora i
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dva s predstavnicima Grada Zadra, provedeno je u razdoblju od studenog 2018. do konca

travnja 2019. godine.

Buduéi da se istrazivanjem tezilo zahvatiti razli¢ita podru¢ja kulturno-umjetnickog
djelovanja poput plesa, glazbe, kazaliSta i knjiZzevnosti, ono je ukljucilo bivse ili sadasnje
predstavnike sljede¢ih udruga, umjetni¢kih organizacija i neformalnih inicijativa: Sigureca,
Punktum, Zadarski plesni ansambl, Zalet, Zdanje, ZaPis, In Flux/U pokretu, Zadar snova,
Eko-Zadar, Teatro VeRRdi, Dragon Teatar, Nigdjezemska, Knjigozemska te Zajednica
udruga Centar nezavisne kulture. Od dvadeset jednog aktera nezavisne scene, Sestero ih je
primarno aktivno u podrucju stvaranja glazbe i/ili organizacije glazbeno-scenskih dogadaja,
Cetvero u sferi suvremenog kazaliSta, po troje u sferi suvremenog plesa i ekologije/razvoja
demokratske kulture, dok jedan sugovornik djeluje u sferi knjizevnosti. Od preostalih ¢etvero
aktera nezavisnog sektora, aktivnosti troje sugovornika u odredenoj mjeri zahvacaju razli¢ita
podru¢ja kulturno-umjetnickog djelovanja, poput knjizevnosti, vizualnih umjetnosti i glazbe.
Naposljetku, organizacija u kojoj djeluje jedan od sugovornika svojim aktivnostima uz neka
od spomenutih podrucja pokriva i administrativne aspekte djelovanja nezavisnog sektora, koje
je moguce svesti pod zajednic¢ki nazivnik jacanja kapaciteta civilnog drustva (vidjeti prilog

10.3.).

S obzirom da su uvjeti djelovanja nezavisnog kulturnog sektora neodvojivi od sfere
javnih politika 1 odluka politickih aktera, inicijalni nacrt istrazivanja predvidao je ukljucivanje
predstavnika gradske uprave koji djeluju u ili su bliski sferi kulture. No, podrobnije
upoznavanje istrazivaca sa strukturom i brojno$¢éu zadarske nezavisne scene dala je naslutiti
da bi takav pokusaj nadisao okvire diplomskog rada, temeljem Cega je odluceno da Ce se
fokus usmyjeriti isklju¢ivo ka akterima nezavisnog sektora. Medutim, tijek istraZzivackog
procesa opetovano je ukazivao na vaznost zahvacanja stavova i misljenja politickih aktera, §to
se u najvec¢oj mjeri ocCitovalo kroz intervjue provedene koncem 2017. i pocetkom 2018.
godine. Uz iscrpne uvide u neke od ranijih pokusaja suradnje veceg broja kolektiva nezavisne
scene, poput projekta Artikultura u kinu Pobjeda, sugovornici su tijekom spomenutih
intervjua isticali presudnu ulogu Grada u njihovoj neodrzivosti. Dakle, buduc¢i da su iskazi
civilnih aktera bili uvelike ,,obojani kriti¢éno$¢u spram djelovanja javne uprave, naknadnim
ukljuc¢ivanjem predstavnika Grada tezilo se detektiranju njihove percepcije trenuta¢nog stanja,

ali 1 razloga neuspjeha nekih prijasnjih pokuSaja suradnje izmedu Grada 1 scene.
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Dodatan razlog za uvrStavanje politickih aktera u istrazivacki proces proizisao je iz
nastojanja da se problem nedostatka prostora za djelovanje kolektiva nezavisne scene sagleda
u svjetlu dubljih mehanizama prostornog upravljanja i uloge razli¢itih tipova aktera u
procesima urbanog razvoja Zadra. Na ovom tragu, iskazi sugovornika kretali su se u smjeru
prepoznavanja sprege politickih i ekonomskih aktera kao kljucne odrednice razvoja grada, Sto
je takoder govorilo u prilog uklju¢ivanju prvonavedene skupine aktera. S odmakom, moguce
je utvrditi da se takva odluka pokazala tek djelomi¢no opravdanom. S jedne strane, 0zbiljniji
pokusaj stjecanja uvida u stajaliSta o i ulogu politi¢kih aktera u djelovanju nezavisnog sektora
iziskivao bi ukljuc¢ivanje veceg broja predstavnika javne uprave u istrazivacki proces. Kao §to
je istaknuto ranije, u istrazivanju je sudjelovalo tek dvoje politickih aktera, koji su na temelju
pozicija procelnika unutar dvaju upravnih odjela Grada Zadra bliskih kulturno-umjetnickoj
sferi prepoznati kao potencijalno najupuceniji sugovornici iz tih redova. No, s obzirom na
tendenciju sagledavanja poloZaja nezavisne scene kroz prizmu obuhvatnijeg odnosa prema
prostornim resursima, ostaje upitno u kojoj mjeri su upravo ti politicki akteri bili u
moguénosti ponuditi informacije koje bi pripomogle u dubljem razumijevanju fenomena od

interesa.

Sam proces provedbe istrazivanja u odredenoj mjeri reflektira i njegovo najznacajnije
ograniCenje, ili boljku. Naime, zbog specificnog profila sugovornika, ali 1 viSemjese¢nog
izbivanja istraZivaca iz drzave, istraZivanje je potrajalo od kolovoza 2016. do travnja 2019.
godine. S jedne strane, otegotnu okolnost predstavljala je usmjerenost na osnivace i/ili
voditelje udruga i organizacija, za koje se pretpostavilo da mogu ponuditi najiscrpniji uvid u
djelovanje vlastitog kolektiva. lako se do njih u vecini slucajeva i uspjelo do¢i, gdjekad su
dogovaranje termina intervjua i njegova provedba ipak zahtijevali neSto viSe vremena. S
druge strane, trajanje istrazivanja ovisilo je i onom S§to Denscombe (2007: 100) naziva
Hteorijskim zasi¢enjem®, odnosno, prepoznavanju situacije u kojoj sugovornici ,,prestaju
nuditi iS§ta novo svojstvima kodova, kategorija i koncepata koji se razvijaju“. U ovoj
konkretnoj situaciji, odluka o ukljuc¢ivanju dodatnog broja aktera nezavisne kulturne scene, ali
1 predstavnika Grada u ulozi politickih aktera, posljedicno se takoder odrazila na trajanje
istrazivanja. Dodatno ogranicenje predstavljala je nedostupnost jednog od ciljanih politi¢kih
aktera, cije bi sudjelovanje nedvojbeno pridonijelo stjecanju temeljitijeg uvida u stavove i
misljenja predstavnika javnog sektora. Na koncu, odredene poteSkoce proizisle su i1 iz

¢injenice autorovog priblizavanja nezavisnoj kulturnoj sceni do kojeg je doslo tijekom
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istrazivaCkog procesa, o Cemu c¢e viSe rije¢i biti u potpoglavlju posvecenom poziciji

istrazivaca.
6.2. Kodiranje

Analizi prikupljenih podataka pristupilo se na 3 razine — deskriptivnoj, tematskoj i
analitickoj, pri ¢emu se nakon pocetnog utvrdivanja bazi¢nih kodova u idu¢im koracima
analize tezilo njithovom grupiranju u $ire, zajedniCke kategorije. Ovakav pristup slijedi logiku
triju ,,vrsti kodiranja“ koju predlaze Lyn Richards (2015), isticu¢i da vecina kvalitativnih
studija ukljucuje sve tri vrste.® Tijekom prve, deskriptivne faze, analizi podataka se pristupilo
na opisnoj razini, pokusavajuci sazeti glavne teme kracih isjeCaka teksta. Idu¢i korak
predstavljalo je grupiranje izdvojenih deskriptivnih kodova u zajedniCke kategorije, dok se
zavrSnom fazom kodiranja spomenute kategorije nastojalo povezati s teorijskim okvirom rada
te im, u mjeri u kojoj je to moguce, dodijeliti analiticke pojmove. U svjetlu istraZivackih
ciljeva, zaokruzena analiza transkripata intervjua iznjedrila je Cetiri medusobno isprepletene
teme, odnosno, analiticka koda: prostor kao upotrebni resurs, prostor kao trzisni resurs,
percepcija uloge javnih politika te perspektive i uloge aktera urbanih promjena. Slika 6.1.
prikazuje analiticke i njima pripadajuce tematske kodove. No, pritom je vazno spomenuti da
je posljednju od navedenih tematskih cjelina moguce sagledati dvojako — kroz prizmu
»eksternih® 1 ,,internih* perspektiva. Kad je rije¢ o prvom tumacenju, namjera je ukazati na
specifiCnosti 1/ili razlike koje sugovornici eksplicitno prepoznaju medu perspektivama
razli¢itih tipova urbanih aktera. S druge strane, interna perspektiva urbanih aktera usmjerena
je na (ne)konzistentnosti perspektiva i svjetonazora civilnih aktera, ili, preciznije, aktera
nezavisne kulturne scene. Osvrtom na razlike perspektiva ovog tipa aktera tezilo se ponuditi
dodatnu razinu interpretacije podataka, koja, kao Sto ¢e se pokazati, pronalazi svoje mjesto u

eksplikaciji (prostornog) stanja i moguénosti nezavisne kulturne scene.

Valja naglasiti i da se, unato¢ odredenim odstupanjima u sadrzaju protokola, obradi
podataka koje su ponudili politicki akteri pristupilo na jednak nacin kao i u slucaju aktera

nezavisne scene. S obzirom da su tematski kodovi proizisli iz iskaza politickih aktera takoder

3 Za potrebe ovog rada njen pristup minimalno je prilagoden, §to se odnosi na sitne razlike u prvoj,
deskriptivnoj fazi. Naime, Richards (2015) tu fazu kodiranja, koju usporeduje s analizom kvantitativnih
podataka, vidi kao onu tijekom koje se pohranjuju osnovne informacije o ,,slu¢ajevima“ koji su ukljuceni u
istrazivanje, a ne o tekstualnom materijalu kojeg ,,slu¢ajevi®, odnosno, sugovornici nude. Primjerice, tijekom te
faze moguce je biljeziti sociodemografska obiljezja koja se odnose na subjekte istrazivanja, kao Sto su dob, rod,
stupanj obrazovanja i slicno. U slucaju istrazivanja u podlozi ovog rada, pocetna razina kodiranja ipak se
odnosila na iskaze sugovornika, koji su tijekom te faze analizirani tek na razini deskripcije.

35



saCinjavali konstitutivne elemente Cetiriju analitickih kodova, u procesu interpretacije njihovi
stavovi 1 misljenja o klju¢nim temama rada komparirani su s onima civilnih aktera. Takvim se
pristupom Zeljelo ukazati na slicnosti i razlike stavova i mi$ljenja tih dvaju tipova aktera koje
u odredenoj mjeri usmjeravaju njihov odnos, te, posljedicno, donekle uvjetuju stanje i

mogucnosti razvoja nezavisne kulturne scene grada Zadra.
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Slika 6.1. Prikaz analiti¢kih i tematskih kodova

37



6.3. Pozicija istrazivaca

Zaklju¢no na temu metodoloskih postavki istrazivanja, nuzno se osvrnuti i na poziciju
autora ovog rada tijekom istrazivackog procesa. Naime, iako je istraZivanje od samog pocetka
sadrzavalo odredeni senzibilitet spram njegovih subjekata, moguce je utvrditi da je pozicija
istrazivata do konca istrazivanja dozivjela znaCajnu preobrazbu. Polaze¢i od pozicije
»zvanjskog®* promatraca ¢iji je dodir sa nezavisnom kulturnom scenom pocivao na
povremenom KkoriStenju jednog od njenih prostora kroz djelovanje studentske organizacije,
autor ovog rada s vremenom se poceo intenzivnije ukljucivati u njeno djelovanje, ponajprije
putem angazmana unutar kolektiva Knjigozemska. Preciznije govorec¢i, do ozbiljnijeg
priklju¢ivanja kolektivu dolazi pocetkom listopada 2018. godine, kada je nakon uobicajene
Jjetne stanke u odrzavanju programa kolektiv nastavio s provodenjem svojih aktivnosti. U tom
trenutku istrazivanje je ulazilo u svoju posljednju tre¢inu, tijekom koje je u narednih Sest
mjeseci provedeno posljednjih Sest intervjua. Angazman se nastavio 1 po okoncanju
istrazivanja, te je u meduvremenu ukljucio i suorganizaciju nekolicine javnih dogadaja koji su
problematizirali reperkusije kulturnih politika po sferu nezavisne kulture, ali i stanje i
moguénosti lokalne nezavisne scene.® U svjetlu uloge istrazivada, moguée je reéi da je takav
razvo] dogadaja istovremeno predstavljao olakotnu i otegotnu okolnost. S jedne strane,
priblizavanje sceni u vidu sudjelovanja u organizaciji i provedbi programa te posljedi¢no
mnostvo neformalnih razgovora s njenim akterima omogucili su bolji uvid u teme od interesa
1 pomogli u popunjavanju odredenih spoznajnih praznina koje su mogle usmyjeriti tijek
naknadno provedenih intervjua. S druge strane, priklanjanje sceni iziskivalo je dodatni trud u
zadrzavanju istrazivacke neutralnosti, $to je naroCito vrijedilo za pripremu i provedbu
razgovora s politickim akterima, ali i za naknadne procese obrade i interpretacije prikupljenih

podataka.

Usprkos istrazivacevom priblizavanju sceni te aktivnoj ulozi u organizaciji programa
tijekom zavrSne faze istrazivanja, vrijedi naglasiti da se ovaj rad temelji prvenstveno na
nalazima provedenog istrazivanja, odnosno, formalno prikupljenim iskazima sugovornika.
Drugim rijecima, okosnica interpretacije ne naslanja se na brojne neformalne razgovore koje

je autor tijekom istraZivackog procesa proveo s razliitim akterima scene, a koji su u

39 Preciznije, rije€ je o okruglom stolu pod nazivom ,,Trajna privremenost nezavisne kulture®, organiziranom u
sklopu kazali$ne revije ,,Teatra VeRRdi“ pod nazivom ,,NOSI SE“, te otvorenom razgovoru s akterima zadarske
nezavisne scene odrzanom u knjiznom klubu ,,Knjigozemska®. Potonji dogadaj organiziran je u sklopu projekta
,Abeceda nezavisne kulture” kojeg zajednicki provode zagrebacke udruge ,,Kurziv* i ,,Kulturtreger®.
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kontekstu rada upotrijebljeni tek u svrhu podrobnijeg razumijevanja unutarnjih

nekonzistentnosti zadarske nezavisne kulturne scene.

7. Rezultati istraZivanja i rasprava

Polaze¢i od nedostatka adekvatnih prostora za djelovanje razli¢itih kolektiva
nezavisne kulturne scene te gradeci Siru sliku kroz upotrebu teorijskih koncepata kriticke
urbane teorije, tezilo se stvaranju okvira koji bi omogucio dublje razumijevanje iskustava
samih sugovornika, ali i kompleksniju interpretaciju procesa koji se namecu kao bitni
¢imbenici druStveno-prostornog razvoja grada. Pritom je, dakako, nuzno istaknuti da je
problem nedostatka prostora gotovo nemoguée odvojiti od ostalih poteskoca koje prate
funkcioniranje nezavisne scene, pri ¢emu kao posebno problemati¢ne aspekte mozemo
izdvojiti nedovoljnu financijsku podrsku te potkapacitiranost kolektiva ¢lanstvom. Sljedeca
potpoglavlja bit ¢e posvecena iscrpnijem uvidu u ranije spomenute tematske cjeline, koristeéi
pritom njihove Konstitutivne elemente, odnosno, manje opcenite teme, U Svrhu postupnog

gradenja interpretativnog narativa.

Prije no §to se ponudi detaljnija razrada rezultata istrazivanja, vrijedi naglasiti
sljedece: pojmu prostora se u kontekstu ovog rada pristupa ponajprije kroz prizmu zatvorenih
fizickih prostora, odnosno, gradevina koje svojom strukturom nude potencijal za koriStenje
koje u znatno manjoj mjeri podlijeZe vanjskim ¢imbenicima poput nepovoljnih vremenskih
uvjeta. lako (otvoreni) javni prostori poput trgova i parkova takoder predstavljaju iznimno
vrijedne resurse, cemu ¢e se u daljnjem dijelu rada posvetiti pripadaju¢a paznja, primarni
fokus usmjeren je na ,,prostor u uzem smislu®, ili one elemente gradske strukture koji, krajnje
pojednostavljeno re¢eno, korisnicima mogu ponuditi krov nad glavom. Kao §to je veé
istaknuto, nedostatak takvih prostora ne predstavlja iskljucivo specifi¢nost zadarske nezavisne
kulturne scene, veé je karakteristi¢an za sve dijelove Hrvatske. Stovise, brojne publikacije*
naglaSavaju upravo ovaj problem kao jednu od klju¢nih prepreka ostvarivanju potencijala
nezavisne kulture i njenom ozbiljnijem pozicioniranju unutar razli¢itih hrvatskih gradova.
Premda cak 1 letimi¢an pregled postojece literature ukazuje na istovjetnost problema s kojima
se susrecu razli¢ite scene, potraga za dubljim razumijevanjem zahtijevala je upoznavanje sa
specificnostima uvjeta djelovanja zadarskih udruga, inicijativa i organizacija, ali i Sirim

lokalnim kontekstom koji uokviruje scenu. Buduéi da je potonji aspekt ve¢ kratko adresiran u

40 Primjerice, tekstovi koje potpisuju Celakoski i suradnici (2002; 2003), Bodrozi¢ (2009), Vidovi¢ (2010; 2012)
i Mrakov¢i¢ (2015).
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ranijem dijelu rada, analiza ¢e zapoceti osvrtom na neke od prakticnih aspekata djelovanja
kolektiva zadarske nezavisne scene, gdjekad se vrac¢ajuci kontekstualnim specificnostima i
procesima. U interpretaciji rezultata stavovi i misljenja civilnih i politickih aktera mjestimi¢no
¢e se komparirati. No, glavnina razmatranja potonjih aktera ipak ¢e se obraditi u zasebnom
potpoglavlju rasprave, pa se termin ,,sugovornici®, ukoliko nije nazna¢eno drugacije, odnosi

prvenstveno na aktere nezavisne kulturne scene.
7.1. Prostor kao upotrebni resurs

Ukazujuci na slabosti 1 snage zadarskog nezavisnog kulturnog sektora te prepoznajuci
nedostatak prostora kao njegov temeljni problem, Tonkovi¢ i Pepi¢ jo§s 2013. godine kao
jednu od kljuénih strateskih mjera razvoja isti¢u unapredenje postojecih i stvaranje novih
prostornih i tehni¢kih uvjeta rada. Medutim, iz dana$nje perspektive postaje jasno da u
godinama koje su uslijedile do takvih pomaka ne dolazi, ve¢ se, naprotiv, problemi dodatno
produbljuju. Kao $to je ranije spomenuto, brojne javne tribine, performansi i medijski istupi
kojima se kroz godine nastojalo ukazati na nedostatak prostornih rjeSenja govore u prilog tezi
0 gotovo presudnoj ulozi prostora u opstanku kolektiva nezavisne kulturne scene. Gotovo svi
akteri nezavisne kulturne scene ukljuceni u ovo istrazivanje u nekoj su fazi svog djelovanja
otvoreno progovarali o problemima s kojima se scena susrece, nerijetko stavljaju¢i naglasak
upravo na potrebu za dugorocnim prostornim rjeSenjima koja bi kolektivima, ali 1 sceni u
globalu omoguc¢ila da ,,prodisu®. Istrazivanjem se stoga inicijalno tezilo doznati kako
sugovornici ocjenjuju ulogu posjedovanja vlastitog prostora za djelovanje, odnosno, koja mu

znacenja pripisuju.

Izuzev nekolicine udruga i inicijativa,** kolektivi nezavisne kulturne scene i dalje se
suoCavaju s nedostatkom (adekvatnog) prostora za pripremu i predstavljanje svog rada. lako
neki od njih trenutno koriste odredene gradske prostore, oni su dostatni tek za skladiStenje
opreme i/ili uvjezbavanje izvedbi. Kada je u pitanju javna prezentacija rada, akteri se i dalje
snalaze na razliCite nacine, bilo da je rije¢ o sporadicnom koriStenju prostora koji zahtijevaju
prilagodbu ili o unajmljivanju nekog od institucionalnih prostora kulture poput KazaliSta

lutaka ili HNK Zadar. Mozda upravo iz ovog razloga — trajne nemogucnosti da osiguraju

41 Primjerice, udruga ,,Punktum® koja upravlja prostorom knjiznog kluba ,,Knjigozemska“ ili neformalna
inicijativa ,,Nigdjezemska* okupljena u istoimenom autonomnom kulturnom centru. Medutim, i ovdje valja
istaknuti nesiguran karakter obaju prostora. Naime, ugovor o koristenju ,,Knjigozemske* vrijedi do 2022. godine,
dok je u slu¢aju ,,AKC Nigdjezemske* rije¢ o samostalno zauzetom, odnosno skvotiranom prostoru koji je, kao
$to pokazuju i recentni primjeri iz susjednih zemalja, itekako podlozan delozaciji.
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dugoroc¢nije prostorno rjeSenje — akteri nezavisne scene gotovo su jednoglasni u ocjeni

vaznosti prostora za opstanak kolektiva, usprkos razli¢itim terminima koje pritom koriste:

Vlastiti prostor za djelovanje neke udruge, pogotovo u nezavisnoj kulturi, je
osnova, bit i poanta svega. Znaci, to je neka baza od koje se krece, jer da bi scena
mogla postojati, da bi scena nastala, da bi postojala, opstala i da bi se razvijala,
osnovno i najnuznije je prostor (S_07: 80-82);

[CJijela stvar [se] odvija oko toga, ako si u mogucnosti sagraditi, odnosno imati
osnovnu kucu, na njoj se moze graditi, ukoliko ne, ostajes u eteru kao apstraktna
manifestacija koja zapravo ne Zivi nigdje, koja se ne moze nigdje sresti, koja ne
radi kroz godinu, ne gradi, ne raste... (S_16: 77-80).

Iz ovih, ali i brojnih drugih tvrdnji sugovornika vidljivo je da prostor predstavlja
sredi$nju preokupaciju aktera nezavisne scene, §to s obzirom na viSestruke implikacije koje
nosi njegov nedostatak i nije neoCekivano. S jedne strane, sugovornici su liSeni prostora u
kojem bi mogli pripremati i izvoditi svoje aktivnosti, dok, s druge, nastojanja da se taj
problem rijesi preusmjeravaju i troSe dragocjenu stvaralacku energiju. Istovremeno, ranije
spomenuto unajmljivanje zamjenskih prostora — kako u organizacijske, tako i u izvedbene
svrhe — odrazava se na skromna financijska sredstva kojima kolektivi raspolazu, §to za sobom
povlaci preraspodjelu sredstava predvidenih za pokrivanje ostalih troSkova. Pri¢a, medutim,
odlazi i korak dalje — naime, dugotrajna i iscrpljuju¢a borba za prostor i neprikladni uvjeti
djelovanja za neke od kolektiva predstavljali su nepremostivu prepreku koja je na koncu

pridonijela*? odluci o gasenju udruge ili inicijative:

Pa meni se c¢ini da se dosta udruga u Zadru ugasilo upravo zbog toga sto nemaju
prostor gdje da se ostvare, pa je to onda logicno potegnulo taj moment, kao,
,,Nemam se gdje ostvariti, zasto uopce postojim?*“, pa se ugasilo...ja nekako
mislim da [...] sad ta nezavisna kultura i nije, kako bi rekla, sad je prostor za

nezavisnu scenu neka tiha patnja u gradu, zato sto su se svi glasni akteri ugasili...
(S_13:92-97).

[O]ni sto su radili, puno njih je odustalo bas zbog ovih svih problema, nemas
prostor, nemas novce...ljudi odustaju radi tih stvari cCesto, povlace se...na kraju
krajeva, pazi, sve ovo zahtijeva neko tvoje privatno vrijeme, tvoj trud i rad (S_10:
181-184).

42 Za pretpostaviti je da su na donoSenje ovakvih odluka utjecali i dodatni &imbenici poput ljudske
potkapacitiranosti ili nespremnosti da se uhvati ukos$tac s izmijenjenim uvjetima funkcioniranja. Kao primjer
mozemo navesti udrugu ,,Z.V.U.K*. koja se ugasila usprkos ¢injenici da je u to vrijeme upravljala prostorom
ranije spomenute ,,Knjigozemske®. U svakom slucaju, iako se nedostatak prostora ne moze smatrati iskljucivim
razlogom prestanka rada odredenih kolektiva zadarske scene, moguce je zakljuéiti da je u tome odigrao
nezanemarivu ulogu.
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Sagledavanje prostorne problematike nezavisne kulturne scene u svjetlu ideje prava na
grad i njegovog detaljnijeg tumacenja kroz prizmu vapaja i zahtjeva, koje nudi Marcuse
(2012) na prvi pogled nedvojbeno usmjerava ka potonjoj interpretaciji Lefebvreovog
koncepta. No, s obzirom na gaSenje brojnih inicijativa i projekata koji se nisu mogli nositi s
visestruko neadekvatnim uvjetima djelovanja, borbu za prostore moguce je promotriti 1 kao
svojevrstan vapaj za ispunjavanjem temeljnih egzistencijalnih potreba udruga, organizacija i
inicijativa. Slogan pravo na grad — ili pravo na prostor — u ovom kontekstu stoga krije vapaj i
zahtjev (Lefebvre, 2008), neodlozno potrazivanje i aspiraciju (Marcuse, 2012) aktera

nezavisne kulturne scene.

U svjetlu dugoro¢nog nedostatka adekvatnih prostora, akteri razvijaju razliite
strategije ,,prezivljavanja®“, odnosno, noSenja s tim problemom. Popis nacina na koji su
kolektivi kroz godine s manje ili viSe uspjeha pokusavali doskociti pomanjkanju prostornih
rjeSenja je podugacak — od upotrebe vlastitih stanova i unajmljivanja poslovnih ili
institucionalnih prostora, preko koristenja prostorija drugih udruga i mjesnih odbora*® pa sve
do samostalnog zauzimanja, odnosno ,,skvotiranja“ napustenih i nekoriStenih gradevina. S
obzirom na to da je opstanak tih prostora gotovo u pravilu ovisio o kombinaciji Sirine
Clanstva, financija kojima kolektiv raspolaZe i koli¢ini energije koju je spreman uloZiti, takvi
su pokusaji nerijetko bili kratkog vijeka. No, u kontekstu ove pri¢e posebno se zanimljivim
¢ini nekoliko puta okusSani ,,model* pri kojem su odredeni kolektivi uz (privremenu) dozvolu
vlasnika teZili ponovnom stavljanju zapuStenih objekata u funkciju. Premda je u ranijem
dijelu rada ve¢ bilo rije¢i o nekolicini takvih pokuSaja, ovdje im se vra¢amo u svrhu

detektiranja odredenih pravilnosti koje se unutar njih pojavljuju.

Polaze¢i od zgrade stare Tehnicke Skole (2005.), preko bivSeg Kazalista lutaka (2011.)
pa do kotlovnice nekadasnje vojarne ,, K1 u ulici Stjepana Radica (2014.) koja je danas
poznata kao AKC Nigdjezemska, kolektivi zadarske scene u vise su navrata ciljali na prostore
u vlasniStvu lokalne, regionalne ili drzavne uprave cije je ponovno stavljanje u funkciju
iziskivalo znatnu koli¢inu uloZene energije 1 materijalnih sredstava. Dugo godina napusteni i
derutni prostori u svjetlu njihove, ali i besperspektivnosti scene bivaju prepoznati kao
potencijalno iskoristivi resursi ¢iju su revitalizaciju kolektivi — barem u teoriji — spremni

preuzeti na svoja leda. No, kao Sto se pokazalo u slucaju Kazalista lutaka, takvi zahvati u

3 Primjerice, udruga ,,Zadar snova“ koja je u prostorije Mjesnog odbora Poluotok smjestila Drustveni centar
LACME®, ili umjetnicka organizacija ,,Dragon Teatar” koja koristi prostor Mjesnog odbora Jazine II.
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praksi nerijetko nadilaze ljudske, financijske i ostale materijalne kapacitete kolektiva, te su
bez ozbiljnije podrske vladajucih struktura gotovo neizbjezno osudeni na neuspjeh. Kao Sto
isti¢u sami akteri, gotovo da je moguce prepoznati obrazac prema kojem kolektivi nezavisne
scene prepoznaju upotrebnu vrijednost nekog od zapuStenih prostora — primjerice, stare
Tehnicke $kole — i dovedu ga u (polu)funkcionalno stanje, da bi iz njega potom bili iseljeni. U
drugim slucajevima, poput Kazalista lutaka, nespremnost vlasti na ozbiljniju suradnju
manifestirala se kroz nevoljkost ulaganja u prijeko potrebnu infrastrukturu i odbijanje

predlozenih uvjeta koristenja:

[P]rostori padaju, Tehnicka Skola je pala, kino Pobjeda je pala, uspjeli smo

obraniti Knjigozemsku, [...] staro Kazaliste je palo...mislim, to je isto politika,

nije oblik cenzure al je nemar [...] pustili su da oni udu tamo,** i osnovno §to su

oni — ili mi — trazili je bilo da se dobije ugovor na 5 godina, da bi se moglo
aplicirati na EU fondove, ali nisu htjeli to dat...i §ta's sad...a nisu htjeli upucat
nikakva sredstva, a trebalo je upucat bar jedno 200 'iljada kuna, da se sanira, ne
znam, sanitarni c¢vor, stakla, prozori, ovo-ono, pa da to mozZe nekako

funkcionirat... (S_15: 183-191).

Nesto vise sreCe — premda takoder kratkog vijeka — kolektivi nezavisne scene
pronalazili su u koriStenju prostora u vlasni$tvu privatnih subjekata, poput kina Zadar (2002.)
ili kina Pobjeda (2008.), pri ¢emu je u oba slu¢aja suradnja ostvarena s tvrtkom Zadar Film. |
dok kino Zadar, prema rije€ima jednog od sugovornika, s obzirom na unaprijed dogovoreno
koriStenje u trajanju od osam mjeseci i nije ostavljalo previse manevarskog prostora, projekt
Artikultura — smjesten u kinu Pobjeda — predstavljao je ,,pionirski pothvat tripartitne
suradnje javne uprave, civilnog 1 privatnog sektora koji je sceni trebao omoguciti da zablista u
punom sjaju. Budu¢i je o njegovom dosegu rije¢i bilo ranije, ovdje nas zanimaju razlozi
dugoro¢nog neuspjeha projekta koji je okonc¢an 2010. godine. Objasnjenja koja nude civilni
akteri zaustavljaju se na nedostatku politicke volje Grada da nastavi ispunjavati ugovorom
propisane obveze odrzavanja hladnog pogona, koje SU se s obzirom na neodrzivost scene
pokazale prevelikim teretom za nastavak djelovanja. No, akteri pritom uvazavaju mogucnost
da je takav potez Grada djelomice uvjetovan i pritiskom ekonomskih i civilnih®® aktera koji su
na temelju djelovanja, odnosno stanovanja u najuzem susjedstvu kina trpjeli posljedice
popratnih aktivnosti posjetitelja koji su pritom boravili u okolnom javnom prostoru. Politicki

akteri ukljuceni u istrazivanje, pak, rasplet dogadaja objasnjavaju kompleksnos¢u vlasnickih

4 Pritom se cilja na zgradu starog Kazalista lutaka.

45 Ovdje se pod pojmom civilnih aktera cilja na stanovnike okolnih stambenih objekata.
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odnosa, naglaSavajuci da se prostor bivSeg kina ni u kojem trenutku nije nalazio u vlasniStvu
Grada. Premda se — s obzirom na jasno definiranu ulogu Grada u spomenutoj suradnji — takvo
pojasnjenje ne €ini pretjerano plauzibilnim ni korisnim za razumijevanje Sire slike, vazno je
istaknuti da su intervjuirani politicki akteri u vrijeme tih dogadanja bili daleko od funkcija

koje danas obnaSaju, pa o njima mogu zakljucivati tek posredno.

PokuSamo 1i sumirati, moguce je zakljuciti da su kolektivi nezavisne kulturne scene
gotovo redovito bili primorani koristiti zapustene i nefunkcionalne prostore za koje u datom
razdoblju nije postojala namjena. Cak i ako nakratko zanemarimo opasku Davora Miskoviéa
(2012) prema kojoj neprimjeren prostor ne predstavlja resurs, ve¢ opterec¢enje, suo¢avamo se

s ¢injenicom da su i takvi prostori kolektivima ustupani tek na privremeno koriStenje:

Pa Grad je zasada [...] uglavnom dodjeljivao derutne [prostore]...dodjeljivao bi
prostore koji vise nisu mogli ispunjavati onu funkciju za koju su bili namijenjeni i
s kojima nisu znali $to bi u tom trenutku, do neke nove ideje svoje...ti su prostori
uglavnom onda davani na odredeni period sa tom nekakvom stavkom da ce se
mozda prostor morati napustiti ranije, ukoliko se pokaze neka investicijska
potreba od samog Grada...znaci, nekakve prostore koji trenutno nisu imali
nekakvu namjenu, ali su je planirali osmisliti za dalje, a nisu vise zadovoljavali
svoju funkciju i zapravo su to prostori koji cekaju nekog novog investitora...

(S_06: 196-203);

[M]islim da se tu uglavnom sustavno dijeli sve ono Sto nikome valjda ne treba...i
ljudi kad dodu u takve stvari Cesto se susrecu sa puno problema, jel...opcenito, ili
su te neke rusevine pa morate ulagati nekakve novce unutra, zimi uglavnom imate
loSe grijanje, pa se ne mozZete ni grijati jer nemate novaca kako da to sve
otplatite...taj nekakav hladni pogon zapravo niti ne funkcionira, jel...tako da mi
zapravo zZivimo k'o nekakvi zecevi na livadi koji, ne znam, skakucemo valjda, i
nekako, kao, jako se trudimo da prezivimo...uzasno puno energije zapravo trosimo
na to da zapravo u tim prostorima prezivimo... (S_11: 60-67).

Navedena tvrdnja Davora MiSkovic¢a te potonji od dva izdvojena citata dodatno podcrtavaju
vaznost posjedovanja adekvatnih prostornih rjesenja. Naime, iako nekolicina sugovornika
istice da bi cak i dodjela zapustenih i nefunkcionalnih prostora otklonila dio problema,
moguce je re¢i da ulazak u takve prostore postavlja odredene prepreke izmedu aktera i
kona¢nog ,,proizvoda®, odnosno, samog umjetnickog djela. Drugim rijeima, baveci se
uvjetima vlastitog djelovanja, akteri nezavisne kulturne scene prisiljeni su u drugi plan staviti
njegovu stvarnu poantu — umjetni¢ku produkciju. Na sli¢ne probleme ukazuje i Dea Vidovié¢
(2010: 37), koja naglasava da je ,,dobar dio organizacija [...] okrenut tematiziranju uvjeta

rada i borbi za popravljanje pozicija nezavisne kulture®.
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Ove tvrdnje vrac¢aju nas na ishodiste problema 1 Cinjenicu da su jedini objekti koji
nude adekvatne uvjete rada ustvari institucionalni prostori kulture, ¢ije upravljanje ocrtava
balansiranje izmedu njihove upotrebne i trziSne vrijednosti. Mnogi predstavnici kolektiva
nezavisne scene isticu upravo eventualnu veéu dostupnost tih prostora kao djelomic¢no
rjeSenje problema s kojima su suoceni. U nedostatku adekvatnih izvedbenih prostora, svoje
programe nerijetko se odluc¢uju — makar premijerno — prikazati u prostorima poput Kazalista
lutaka ili HNK Zadar, a takvi potezi ukljucuju i dodatna financijska izdvajanja. Sugovornici
opetovano ukazuju na vlastitu ulogu ,.klijenta* u institucionalnim prostorima, unato¢ ¢injenici
da — za razliku od nekih primjera u kojima se prostori poput Knezeve palace koriste u svrhu
komercijalnih manifestacija zabavnog predznaka — sadrzaj koji u njih unose u potpunosti
korespondira s profilom tih prostora. Nadalje, njihovo unajmljivanje u svrhu premijerne
prezentacije rada ne odgovara na pitanje postprodukcijskog aspekta, buduéi da svako iduce
uprizorenje podrazumijeva slicne ili jednake troSkove. Kao S$to je vidljivo iz navoda
sugovornice istaknutog nize, to Se izravno odrazava na odrzivost programa, rezultirajuéi
zanemarivim brojem igranja odredene predstave i svojevrsnim gubljenjem smisla cjelokupnog

procesa:

[P]rogrami su [...] neodrzivi u tom smislu da se svaki od nas ne moze
samofinancirati na isti nacin...neki mogu, a neki bi zapravo trebali dobiti malu
podrsku sa strane, jel...tako da, opet oko tog samofinanciranja, svi mi dobijemo
novce za napraviti predstavu ili za napraviti bilo Sto, tako da dodes u sistem da ti
samo Stancas predstave...a $to je poslije, ja ponovno moram tu istu predstavu
izvest bar 3 puta...ja nisam u mogucnosti da je izvedem, jer opet trebam platit isto
Sto sam platila i za premijeru, razumijes...i najam prostora, i tehnicara, trebam
platit i plesace...sve ono Sto sam dobila za premijeru trebam zapravo napraviti jos
3 puta poslije...i to je zapravo nemoguce...tako da radimo jednokratne stvari koje
po meni vise apsolutno nisu isplative, cak su mi i glupe...nekako ne vidim motiv
zasto dalje... (S_11: 111-120).

No, ovaj citat reflektira i veoma problemati¢an aspekt samoodrzivosti kolektiva koji
su, ukoliko Zele stvoriti dugorocnije preduvjete djelovanja, i sami primorani komercijalizirati
vlastiti rad, bilo putem podizanja cijena ulaznica ili uvodenja ¢lanarina za mlade uzraste. Na
taj se nacin, moguce je tvrditi, stvara zacarani krug kojeg potpomazu odrzati i sami kulturni
akteri. Naime, iako su samim nacelima svojeg djelovanja u svojevrsnom otklonu od
komercijalnih 1 profitno orijentiranih praksi, neki kolektivi nezavisne scene ipak im
pribjegavaju kako bi bili u moguénosti predstaviti svoje programe u za to adekvatnim

prostorima. Pribjegavanjem takvim potezima stvara se negativna slika o kolektivima
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nezavisne kulturne scene, ali se na neki nacin i degradira kulturno-umjetnicko djelovanje kao

takvo, o cemu svjedoci i sljedeca tvrdnja sugovornice:

[K]od nas jos uvijek nema tog razlikovanja sto bi trebalo i¢i u kazaliste a Sto ne, nego
je kazaliste non-stop zauzeto sa svim i svacim [...] drugi problem je stvarno to sto niti
Zele niti imaju sluha da bi napravili nesto, ili nekakvu koprodukciju ili, mi mozemo uci
u kazaliste 2 puta godisnje, bez da ga iznajmimo, sa ozbiljnim predstavama...jer mi
ako iznajmljujemo kazaliste moramo prodati karte da bismo isplatili...znaci, na sceni
moraju biti djeca ciji roditelji kupuju kartu i onda je to neki zatvoreni krug, na taj
nacin rusimo i sliku [...] umjetnosti, al da bi usli u kazaliste zapravo to moramo
radit...moramo biti isplativi... (S_09: 27-35).

7.2. Prostor kao trzisni resurs

S obzirom na izniman broj prostora vojnog, industrijskog ili inog nasljeda koji u Zadru
jos uvijek nisu privedeni nekoj drugoj funkciji, te ¢injenicu da znatan broj udruga i
organizacija i dalje ne posjeduje vlastiti prostor za djelovanje, ovim radom tezilo se ponuditi
jedno od potencijalnih objasnjenja takvog stanja. U tom nastojanju doima se nuznim vratiti
odnosu prostornih aspiracija aktera nezavisne scene i procesa koji uokviruju kontekst
njihovog djelovanja. Budu¢i da ¢e paznja pritom biti prvenstveno usmjerena na prostor stare
gradske jezgre, poznatije kao Poluotok, zapo¢nimo rije¢ima dvaju sugovornika koje ocrtavaju

njenu vaznost:

Pa grad je mediteranski, naizgled tijesan, svi prostori koji jesu su manji nego u
prosjeku, stisnuti, romanticni i super...i osim toga, ima ogromnu kolicinu
prostora na raspolaganju...prije svega, poznata je stvar da ima naslijede od bivse
JNA S$to je, ono, nenabrojiva kolicina kvadrata u zgradama i u okolisu [...]
nekoliko desakrificiranih crkvi, nekoliko bivsih kina, drustvenih zgrada, znaci,
Providurova, Knezeva, nekadasnji prostori folklora, sindikata, firmi, njihovih
domova...uglavnom, nezamislivo velika kolicina prostora, jednostavno, alibi da
nema prostornih uvjeta, odnosno, isprika, apsolutno ne drzi vodu, nije istina,
prostora je uvijek bilo (S_16: 86-93);

[J]edno vrijeme sam mislio da bi se trebalo Siriti okolo, ne biti samo na
Poluotoku, al sad sam shvatio da smo jako determinirani tim dalmatinskim
momentom i da, ako Zelimo taj Mediteran tu, mislim da je taj Poluotok ipak jako
vazan, ili nesto sto je jako blizu Poluotoku...(S_15: 207-210).

Navedeni citati sugeriraju da sugovornici uvidaju izniman potencijal neiskoriStene
prostorne infrastrukture, ali i otkrivaju aspiracije koje su gotovo isklju¢ivo usmjerene na uzi
centar grada, bilo da je rije¢ o zatvorenim ili otvorenim javnim prostorima. Unato¢
prepoznavanju pozitivnih aspekata decentralizacije kulturnih praksi, odnosno, njihovog

disperziranja u razliCite dijelove grada, Poluotok u o¢ima kulturnih aktera i dalje zadrzava
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svoju privlacnost. To naro€ito vrijedi za njegove otvorene javne prostore, koje scena kroz
godine koristi kako dragovoljno, tako i iz puke nuznosti. Uzme li se u obzir blagu
mediteransku klimu koja vec¢i dio godine dopusta boravak na otvorenom, prezentacijsku narav
kulturno-umjetni¢kih programa koji bez publike gube svoj smisao te izvedbeni potencijal
zadarskih javnih prostora, ne cudi podatak da je scena upravo u potonjima cesto pronalazila
(kratkotrajni) odgovor na problem nedostatka vlastitog prezentacijskog prostora. No, kao $to
istiCu sugovornici, ta mogucénost posljednjih godina ubrzano kopni zbog utjecaja turisticke
djelatnosti koja se sve viSe namece kao monokultura. U bitci dvaju neravnopravnih suparnika,
u kojoj ekonomija — na tragu Lefebvreove tvrdnje — glavni resurs pronalazi u ljudima i
prostoru, ¢ini se da kultura sve teze drzi korak i polako ostaje bez svog prava na koristenje

centra:

Zadar je, kao i mnogi gradovi na moru, zrtva [ ...] bezocne eksploatacije prostora,
Jjer kad si monokulturan u gospodarskom smislu, nista ti drugo ne preostaje, jel...s
obzirom da je pojeden prostor, tako da se svi prostori vise manje stavljaju u
funkciju turizma, Sta onda tek [...] u nekom malom smislu i na kraju tog lanca
dolazi do gradana, al uglavnom prostori funkcioniraju na nacin da odredenom
dijelu ljudi donose profit i to je sve...(S_08: 169-174);

[N]itko vrijedne kvadrate ne daje umjetnosti i kulturi u gradu Zadru...cemu daje,
ono, naravno, financijski iskoristivim sadrZajima ili nekad necemu sto misle da bi
vrijedilo za turizam...i onda dode ta bizarna borba izmedu turizma i kulture, gdje
je kultura ono Sto radimo za sebe i za vlastite gradane, jer, ono, turiste kao takve
ne zanima kultura, Cesto je i jezicno razlikovna, a turisticki programi su nesto Sto
radimo, kao fol od toga Zivimo ljeti, Cesto budu razni koncerti i slicne stvari, sve
Sto nije jezicno zavisno...i onda se gazi ta kultura za vlastite gradane naustrb one
kulture koju prezentiramo, kao fol, kao turisticki sadrzaj...i tu kultura definitivno
gubi (S_12: 53-60).

U publikaciji ,,Pravo na grad*“ iz 1968. godine, Lefebvre istice da je ,,centralnost*
gradova, koju smatra njthovom inherentnom karakteristikom, moguce sagledati dvojako. S
jedne strane, gradovi su kroz povijest predstavljali ishodista mo¢i odredenih geografskih
podrucja. Druga i za nas vaZnija interpretacija odnosi se na unutarnju strukturu gradova i
¢injenicu da su njihovi centri predstavljali privilegirane prostore donosenja klju¢nih odluka i
koncentracije urbanih sadrzaja (Lefebvre, 1996). Drugim rije¢ima, urbani centri predstavljaju
prostore utjecaja, bogatstva, mo¢i, informacija i znanja, pri ¢emu su dijelovi drustva koji ne
sudjeluju u donosenju politickih odluka izmjesSteni na periferiju (Marchal i Stébé¢, 2014). | dok
Lefebvreov pristup distinkciji centra i periferije kroz prizmu marksisticke klasne analize

danas djeluje pomalo zastarjelo, moguce je tvrditi da su neke od njegovih teza i dalje na snazi:

iako je, kao Sto tvrdi Harvey (2012), tradicionalna ,,centralnost grada uniStena, povijesni
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centri gradova zadrzali su svoju privlacnost, a njihovi sadrzaji i1 dalje su u nejednakoj mjeri
dostupni razli¢itim slojevima stanovniStva, pri ¢emu su procesi stratifikacije odredeni nesto
drugacijim parametrima. Slicno vrijedi i za Zadar, ¢ija je stara gradska jezgra usprkos
recentnim funkcionalnim i strukturnim izmjenama na koje upozoravaju Jukié¢ i Vuki¢ (2015) i
dalje jedna od neizbjeznih destinacija unutar svakodnevnih kretanja lokalnog stanovnistva.
Kao $to pokazuje istrazivanje koje su provele Tomié¢-Koludrovié, Tonkovi¢ i Zdravkovié
(2014), lokalno stanovnistvo i dalje ucestalo koristi razli¢ite sadrzaje koji se nalaze na
Poluotoku. Medutim, klju¢ni problem leZi u ¢injenici da je rije¢ o prostoru na kojeg pretendira
i turizam. Sve izrazeniji procesi turistifikacije transformiraju gradsku jezgru ,,u Kkorist
ugostiteljsko-turistickih i komercijalnih sadrzaja koji su prvenstveno namijenjeni
posjetiteljima, a ne stalnim stanovnicima grada®, produbljujuci pritom jaz izmedu upotrebne i
trziSne vrijednosti prostora te dovodeéi u pitanje pravo na ujednaceno koriStenje centra

(Caldarovié, 1987, prema Tonkovi¢, 2015: 5).

Sugovornici u osvrtu na dinamiku prostornog razvoja detektiraju ¢itav niz medusobno
povezanih procesa koji se posljedi¢no odrazavaju i na njihove aspiracije, a koji bi se mogli
podvesti pod zajednicki nazivnik neodgovornog, nestruénog i netransparentnog gospodarenja
(javnim) prostorom: dugogodiSnje prepuStanje prostora devastaciji, privatizaciju i
Lsumrtvljivanje javnih povrSina te eksploataciju prostora u turistiCke svrhe. Stupanj
komercijalizacije uzeg centra mozda se najbolje ogledava u tvrdnji kako je na snazi ,rat
niskog intenziteta protiv [...] domicilnog stanovnistva agresivnom komercijalizacijom
[prostora]® (S_02: 149-150), a u takvom odnosu snaga neprofitno djelovanje nezavisnog

kulturnog sektora u doslovnom i prenesenom znacenju tesko pronalazi svoj prostor:

[N]ikad jedan skupi, vrijedni, komercijalno iskoristiv prostor ne ide za kulturu,
wvijek ide za te komercijalne, skupe najmove...onda prostor, prije nego Sto se
uredi, dok je jos neka rupa, je li, Kazaliste lutaka - davno smo ga mislili rusiti pa
tamo graditi ne znam kakve marine i slicno, onda u tom prostoru, dok smo mi kao
Grad zavrsili s koristenjem toga i jos ga nismo spremni uredit, onda uleti kultura i
koristi te nasusno potrebne kvadrate jer ih nema dovoljno...tako da, [...] svi
prostori koji su sada kulturno zanimljivi su prostori samo zato Sto Grad jos nije
smislio drugu namjenu pa nije stigao srusit (S_12: 139-145).

Ovaj iskaz ukazuje nam na odnos vladajucih struktura prema nezavisnoj kulturi, ali ujedno
daje naslutiti i opcenitiji problem odnosa prema prostoru. Ve¢ spomenuto sustavno
zanemarivanje prostora za koje trenuta¢no ne postoji vizija komercijalne prenamjene vraca

nas odnosu upotrebne i trziSne vrijednosti prostornih resursa. Stovise, prepuStanje brojnih
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neiskoriStenih prostora ,,zubu vremena“ moguce je sagledati u svjetlu njihovog ,,Cuvanja“ do
nekih povoljnijih investicijskih prilika. Drugim rije¢ima, ono §to civilni akteri percipiraju kao
neodgovoran odnos prema (javnom) prostoru koji posjeduje svoju upotrebnu vrijednost,
politicki 1 ekonomski akteri prihvacaju kao podnosljiv gubitak u kontekstu buducih ulaganja i
profita koji ¢e ona generirati. Ne treba zanemariti ni ¢injenicu da zemljiSta 1 nekretnine
nerijetko predstavljaju i sredstva razmjene u doslovnom smislu, koja se u odnosima razli¢itih
razina javne uprave pokazuju kao vazni aduti u ostvarivanju strateskih ciljeva. Atraktivnost
lokacije i trziSna vrijednost prostora, dakle, namecu se kao prepreka koriStenju ,,betonskih

vvvvv

postojecih urbanistickih planova:

[T]u se iskristaliziralo tih 5 udruga koje su rekle ,, Ok, idemo s njima u pregovore,
idemo mi tu pokusat nesto podignut“...i kazem ti, s njihove strane je [...] ta prica
bila izigrana, jer oni su cuvali poziciju za bilo Sta sutra da se tamo...da smo mi
tamo utukli ne znan koje novce od Europe i podigli citav centar i sve, ko bi vise to
tamo...a zgrada je predvidena za rusenje kroz DPU,* [...] mada ko zna kad ce i
oce li ikad doc¢i do realizacije onoga sto je tamo tim anketnim natjecajem
pobijedilo, al u svakom slucaju, ti svi procesi su tol'ko spori da, to, ono, se broji u
5, 10 godina, kuzis, i prakticki sto bi njima ili ikome falilo da su nam dali koji
prostor na tol'ko, jel, jer vidis kol'ko je ve¢ godina proslo i ista stvar [...] [O]ni su
zauzeli svoje pozicije, oni, ko god veé, [...] nebitno, i oni drze kandze na tome i ne
daju nista da ude jer sutradan moZda oni nece s tim vise moc¢ kako su mislili

(S_04: 25-43).

Ovaj citat joS nas jednom usmjerava na prostor starog Kazalista lutaka kojeg
sugovornici vide kao najeklatantniji primjer odnosa prema nezavisnoj kulturnoj sceni. Gotovo
sedam godina nakon $to je zahtjev udruga za ustupanjem prostora na minimalno pet godina
odbijen uz obrazlozenje o skoroj prenamjeni podrucja na kojem se zgrada nalazi, status te
gradevine ostaje nepromijenjen. Pritom je indikativno da je podnozje zgrade u meduvremenu
doZivjelo otvaranje i zatvaranje nekoliko ugostiteljskih objekata razli¢itih karaktera, od kojih
je svaki podrazumijevao znacajna financijska ulaganja.*’ Uz pretpostavku da takvim
investicijama obi¢no prethodi proces informiranja o terenu ili objektu u kojeg se ulaze, je li
ishitreno zakljuéiti da su zainteresirani ekonomski akteri — koji, logi¢no, teze zastiti svog
kapitala — dobili neku vrstu garancije da ¢e na najavljene prostorne preinake ipak jo$ trebati

pricekati? Premda je ovdje rije¢ tek o pretpostavci, ona se doima korisnom za otvaranje

%6 Detaljni plan uredenja.

47 Neki od sugovornika su misljenja kako je upravo okupljanje posjetitelja dogadaja, ma kako sporadi¢ni oni u
konacnici bili, pred zgradom starom Kazalista, a samim tim i pred spomenutim ugostiteljskim objektima, ubrzalo
odluku o njegovom kona¢nom zatvaranju.
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pitanje prava na informaciju, ili (ne)ujednacenosti pristupu informacijama o smjeru i dinamici
procesa prostornog razvoja, na koje upozoravaju i brojni sugovornici. No, prije no §to se
paznja posveti mehanizmima javnih politika koje uvjetuju lokalne drustveno-kulturne procese
te idejama prava na informaciju i prava na razlicitost, pokusajmo zaokruziti dosad iznesene
analiticke uvide uz pomo¢ Harveyjevih i Lefebvreovih razmatranja odnosa upotrebne i trziSne

vrijednosti prostornih resursa.

Analizirajuci urbane procese unutar kapitalistiCkog sustava, David Harvey (1978: 124)
istice da se ,kapital predstavlja u formi krajolika stvorenog na njegovu vlastitu sliku®, pri
¢emu je ,,rezultiraju¢i zemljopisni krajolik kruna dotadasnjeg kapitalistickog razvoja®. No, taj
krajolik istovremeno predstavlja nadmo¢ ,,minulog“ nad aktualnim, ,,zivim“ radom i kao
takav prisilno zadrzava akumulaciju unutar specificnih fizickih ograni¢enja ¢ije uklanjanje
zahtijeva ,,znacajnu devalvaciju trziSne vrijednosti koja je zaklju¢ana u procesu stvaranja
fizicke imovine* (Harvey, 1978: 124). S obzirom na ¢injenicu da odredeni broj potentnih
prostora zadarske stare jezgre jo$ uvijek ¢eka novu funkciju, kao jedno od objasnjenja namece
se upravo ciljana devalvacija, ili obaranje njihove trziSne vrijednosti koje, kao $to istie
Harvey, predstavlja prvi korak u uklanjanju barijera akumulaciji svjezeg kapitala. S obzirom
na to, kapitalisti¢ki razvoj je prisiljen ,,balansirati izmedu zadrZavanja trzZiSne vrijednosti
proslih ulaganja u izgradeni okoli$ i uniStavanja vrijednosti tih ulaganja kako bi otvorio novi
prostor za akumulaciju® (Harvey, 1978: 124). Kapitalizam, stoga, podrazumijeva neprestanu
borbu u kojoj kapital izgraduje krajolik koji u odredenom trenutku odgovara njegovom stanju,
da bi ga ve¢ u nekom idu¢em trenutku bio primoran unistiti (Harvey, 1978: 124). Harveyjeva
promisljanja pomaZzu nam u razumijevanju (nekih od) unutarnjih kontradikcija kapitalistickog
sustava te veoma kompleksnog odnosa vrijednosti koje su inherentne proizvedenom prostoru.
U suodnosu vremena i prostora, protok vremena rusi postojeci, ali dugoro¢no gledano i kreira
novi trzi$ni kredibilitet krajolika ili nekretnina. Ishodi profitno orijentiranih strategija pritom
nikad nisu unaprijed poznati, a urbani prostor izloZzen je ,neprestanom oblikovanju i
preoblikovanju kroz zestoke sukobe suprotstavljenih druStvenih sila usmjerenih ka trziSnim i
upotrebnim dimenzijama urbanih drustveno-prostornih konfiguracija (Brenner, Marcuse i
Mayer, 2012: 3-4).

Vratimo 1i se jos jednom Lefebvreu, nailazimo na sljede¢u misao: ,,[U] urbanom
sustavu [...] djelovanje se vrti oko specificnih konflikata: izmedu upotrebne i trzisSne

vrijednosti, [...] izmedu akumulacije kapitala 1 njegovog rasipanja na svecanostima‘
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(Lefebvre, 1996: 68). Za Lefebvrea nema dvojbe — grad predstavlja umjetnicko djelo u ¢ijem
stvaranju kroz svakodnevne prakse koristenja sudjeluju svi njegovi stanovnici. Bez dinami¢ne
jezgre, bez vibrantnog javnog prostora ispunjenog istinskim trenucima zivota i o¢aravajué¢im
susretima liSenim razmjenske vrijednosti, smatra Lefebvre, nemoguce je govoriti o gradu i
urbanosti (Merrifield, 2006). Purcell (2003) isti¢e da Lefebreova ideja prava na grad polazi
od pretpostavke da stanovnici polazu dva temeljna prava — na prisvajanje urbanog prostora i
na sudjelovanje u njegovoj proizvodnji. Ona podrazumijevaju pravo na Zzivot, igru, rad,
(umjetnicku) kreaciju i niz drugih aktivnosti u urbanom prostoru koje odreda konotiraju
upotrebu, a ne razmjenu. U trenutnom odnosu snaga, u kojem akterima zadarske nezavisne
scene pravo na centar sve vise izmice, ¢ini se nuznim osvijestiti radikalni naboj Lefebvreovih
ideja i ¢injenicu da pravo na grad podrazumijeva mnogo viSe od pukog pristupa prostoru i
njegovog koristenja. RijeCima Davida Harveyja (2012, prema Mihoci, 2015: 51): ,,Zahtijevati
pravo na grad (...) znaci zahtijevati neku vrstu oblikovne mo¢i nad procesima urbanizacije,
nad nac¢inima na koje su gradovi proizvedeni i preuredeni, i to na nacin koji je fundamentalan
i radikalan“. No, bilo bi pogresno pretpostaviti da je ishod takvih eventualnih nastojanja
moguée unaprijed odrediti, kao i da bi dominantni akteri — u ¢ijoj je percepciji upotrebna
vrijednost podredena trziSnoj — olako dopustili transformaciju postojeéeg stanja. Time se,
medutim, ne Zeli sugerirati da je bilo kakav oblik otpora uzaludan. RijeCima jednog od

sugovornika:

[T]esko se tu mozZe nesto promijeniti, bojim se, nisam bas neki optimist, ali treba
raditi, ono, [...] nasa borba je uzaludna al bas zato moramo ustrajati u
njoj...mozda trenutno ne mozemo nista, ali mozda ce, ono, za 20 godina se
dogoditi nesto gdje ¢e se moci...a mi sada koji radimo trebamo odrzavati tu
vatricu, taj plamen, znas ono, ne smijes dozvoliti da se vatra ugasi...trebas taj Zar
odrzavati da bi za 20 godina mogla buknuti vatra [...] mozda i nece, al moramo,
moramo ostaviti nesto [...] buduéim generacijama, za Sto se mogu uhvatiti, znas
ono, ako dignemo ruke mi sada, onda ée oni morati krenuti od nule i bit ¢e im

Jjako tesko i prolazit ¢e dugi put, zato se moramo sad mi boriti, da se oni imaju za
nesto uhvatiti... (S_07: 403-413).

7.3. Percepcija uloge javnih politika

Naslanjajuci se na ranije iznesenu tvrdnju Natase Bodrozi¢ (2009) i Dee Vidovi¢
(2010), moguce je reci da je analiza djelovanja nezavisnog kulturnog sektora neodvojiva od
analize opcenitijih drustveno-politi¢kih procesa 1 javnih politika koje ih na lokalnoj razini
donekle uvjetuju. U ovom dijelu rada paznja ¢e se posvetiti promisljanjima sugovornika o

reperkusijama dviju specifi¢nih kategorija javnih politika — kulturne politike i politike
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upravljanja prostorom, koje ¢e se prilikom interpretacije ispreplitati. U svrhu boljeg
razumijevanja pitanja o kojima je ovdje rije¢, ovaj dio zapocet ¢e s nekoliko kratkih crtica o
policy dimenziji lokalne javne politike, izravno vezane uz predmet interesa ovog rada. Kao $to
istice Zoran Radman (2010: 102), ovaj aspekt javnih politika ,,ima normativnu, sadrzajnu
dimenziju [...] [i] upuéuje na ciljeve, zadatke i predmete politike”. Sve izrazenija
kompleksnost zivota u gradovima otvara brojne probleme zajednice Cije otklanjanje iziskuje

razvijanje specifi¢nih politika usredotoc¢enih na srz, odnosno sadrzaj tih problema.

Policy, ili javne politike, stoga se mogu protumaciti kao odgovor politicke elite na
zahtjeve gradana za odredenim javnim dobrima, te predstavljaju aspekt politike u ¢ijem se
sredi$tu ne nalazi borba za moc¢, veé rjeSavanje problema lokalne zajednice. Iz perspektive
ovog rada, bitno je ukazati i na pitanje sudionika policy procesa. Radman (2010) istice da su
demokratizacija drustva i politicki pluralizam doveli do Sirenja prostora odlucivanja, Sto
rezultira pove¢anjem kruga aktera koji bi trebali biti ukljuceni u procese javnih politika 1
stvaranjem preduvjeta za vec¢i angazman gradana. Navodeci nekoliko potencijalno korisnih
tipologija aktera, Radman se u svojoj studiji usmjerenoj na politiku prostornog uredenja
odlucuje za sljedecu distinkciju: akteri po osnovi vlasti, akteri po osnovi ekspertize i akteri
izvan vlasti (po osnovi poretka i policy kolektiviteta). Promotri li se navedenu tipologiju malo
pazljivije, moze se zakljuciti da — iako neSto Sire postavljena — uvelike korespondira s

tipologijom Michela Bassanda koja se koristi za potrebe ovog rada.

Osvréu¢i se na politike prostornog upravljanja, sugovornici prepoznaju ¢itav niz
problema koji se kre¢u u rasponu od dugotrajnosti procesa revidiranja gradske imovine i
nedostupnosti informacija o istoj, preko diskutabilnih kriterija i1 izostanka formalnih
mehanizama dodjeljivanja prostornih resursa, pa sve do zapuStenosti javnih prostora i
izostanka kontrole pridrzavanja uvjeta njihovog koristenja. S obzirom da se na neke od njih
ve¢ ukazalo u ranijim potpoglavljima, ovdje ¢e se pruziti uvid u ocjenu transparentnosti
upravljanja gradskim prostorima i kriterije njihove dodjele. U svjetlu ranije iznesenih
zapazanja Zorana Radmana, indikativnho je da sugovornici procese kojima svjedoCe ne
prepoznaju kao sustavno i plansko djelovanje usmjereno ka stvarnim potrebama lokalne

zajednice:

Pa mislim da Grad uopce nema ikakvu politiku [upravijanja prostorima], nego da
se to sve dogada stihijski...dakle, ono, u nekom trenutku, ako nesto, negdje, onda
Ce oni tako postupiti, al dugorocnu strategiju oni nemaju niti su ikad imali, jer to
se vidi iz dosadasnjih rezultata, na koji su nacin rukovodili prostorima i kako su
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ih dodjeljivali, kome i po kojim kriterijima, tako da, ono, apsolutno ne postoji

nikakva konkretna politika Sto se tice prostora Grada, barem je to moje

misljenje... (S_07: 73-77).
Ovoj tezi u prilog govori i nepostojanje konkretnog strateSkog dokumenta usmjerenog na
prostorni razvoj grada i upravljanje (neiskoriStenim) objektima na Sirem gradskom podrucju.
Prema tvrdnjama politickih aktera, razloge za izostanak strategije je moguce potraziti u
upravno-pravnim zackoljicama poput nerijeSenih vlasni¢kih odnosa brojnih prostora, koje
otezavaju dalekosezne projekcije prostornih intervencija. No, zadrzimo li se, primjerice, na
biv§im vojnim objektima koji ¢ine gotovo 84% zadarskih brownfield lokacija,*® zanimljivo je
primijetiti da su oni pronaSli svoje mjesto u dvjema opcenitijim, ,,multisektorskim®
strategijama — Strategiji razvoja grada Zadra 2013.-2020. i Strategiji razvoja urbanog
podrucja Zadra 2014.-2020. — unutar kojih ih se istice kao razvojni potencijal grada. Imajuci
na umu ekspeditivnost prenosenja vlasnickih prava za potrebe nekih recentnijih projekata kao
$to je izgradnja Sportskog centra Visnjik, stje¢e se dojam da su sugovornici na dobrom tragu

kad iza argumenata — ili izlika — ovakvog tipa prepoznaju — nedostatak politi¢ke volje:

[P]rostora u gradu, napustenih, zapustenih 1 praznih ima hrpu, ima ih toliko da
jednostavno cak i nemas uvid gdje su i koliko ih ima i Ciji su...cak mislim da su ti
imovinsko-pravni  odnosi oko tih prostora i najveca zapreka i najveci
problem...dal su to gradski prostori, dal su to neki privatni prostori koji su
zapusSteni ili su to ovi vojni prostori, bivSe vojarne, pa je to u nadleznosti MORH-
a, ili Grada, oko toga ima velikih problema, ali gdje ima volje, gdje ima sluha,
sve se to moze rijesit...dakle, tu uopce nije problem tko je viasnik tog prostora, sve
se to da danas rijesiti, medutim, jednostavno kod tih gradskih struktura nema
sluha, nema uopce volje i zelje da se sjedne i porazgovara (S_07: 99-106).
Zakljuéno na ovu temu, dugogodiSnje nepostojanje prostorne, ali i kulturne strategije razvoja
moze se smatrati indikativnim za stanje nezavisnog kulturnog sektora. | dok se po pitanju
kulturne sfere stvari po€inju ,,micati s mrtve tocke®, §to se ogledava u tekucoj izradi Strategije
razvoja kulture Grada Zadra 2019.-2026., strateski dokument upravljanja prostornim

resursima jos se ne nazire.

Iako su sugovornici veoma oS$tri u ocjenjivanju razliCitih prakticnih aspekata
gospodarenja prostorom, stje¢e se dojam da najviSe nezadovoljstva proizlazi iz ograni¢enog
pristupa informacijama, kako o prostorima u vlasnistvu Grada, tako i o planiranim prostornim

zahvatima. U iS¢ekivanju najavljenog, ali sporog procesa revidiranja gradske imovine,

48 Podatak preuzet iz Strategije razvoja urbanog podrucja Zadra 2014.-2020.
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potencijalnim korisnicima preostaju alternativni nacini informiranja o dostupnosti odredenih
prostora i, posljedi¢no, zaklju€ivanja o smislenosti ,,borbe‘ za iste, $to se ocrtava i u sljede¢im

tvrdnjama sugovornika:

Definitivno, da, [prostorni resursi] postoje...a sad, nezgodno je reci [koji], zato
Sto ne znas tocno tko je vlasnik kojih prostora, i samim tim ih ne bi navodija, ali
smatram da je prije svega nekakva transparentnost, dostupnost gradskih prostora,
koji su gradski, koji su Zupanijski, koji su zapravo pod, ovim, nekadasnjim
DUUDI-jem, tko s c¢im upravlja, po meni je to nekakva kljucna stvar koja bi se
trebala rijesiti, znaci, nesto Sto bi bilo transparentno i javno dostupno [...] i,
takoder, zato Sto su to javni prostori, da se zna, ako je nekome nesto dano u
zakup, po kojoj cijeni, kome, mislim, to ne bi smjelo uci zapravo u sfere poslovne
tajne, s obzirom da je sve to javni prostor... (S_18: 88-96).

[K]ad se Gradu kaze ,,Nama treba prostor*, a znamo da se pitalo i platforma
radila oko toga i sve to, onda Grad kaze ,,Pa nadite vi prostor pa ¢emo vam mi
reci u Cijem je to vlasnistvu i jel to opcija“...umjesto da Grad nesto ponudi, Sto bi
trebalo bit normalno, jel...znaci, otkud da mi znamo, znaci, treba cijela platforma
nastati oko toga, godina dana budzeta se trosilo na to da neko ide trazit okolo koji
bi prostor bio prikladan, pa valjda ima Grad neki popis Ciji su prostori na
raspolaganju...to je meni totalni apsurd, totalni promasaj, da se sastanci godinu
dana oko toga da se lociraju prostori, mislim... (S_14: 79-85).

Netransparentnost djelovanja javne uprave, prema misljenju sugovornika, o€ituje se i kroz
nedostatak jasnih kriterija o uvjetima dodjeljivanja prostora na koristenje, ali se prelijeva i na
pitanje kriterija prihvacanja i financiranja kulturnih sadrZaja. Premda sugovornici iz redova
politi¢kih aktera naglasavaju kako se u oba slucaja ulazu veliki napori kako bi se spomenute
domene dovele u zadovoljavajuce stanje, Cini se da ti pokuSaji zasad ne polucuju uspjeh.
Nejasnoca kriterija tako otvara prostor za razne Spekulacije, ostavljaju¢i dojam dodjeljivanja
prostora i sredstava po principu inercije ili nekog vida podobnosti, a ne na osnovu stru¢nosti
aktera ili kvalitete samih programa. Takva percepcija, mozZe se reci, dodatno naruSava ionako
nisku razinu povjerenja u institucije koje, po misljenju aktera nezavisne scene, ne obavljaju
SVOj posao, ili ga barem ne obavljaju na za to primjeren i dovoljno transparentan nac¢in. Ovo
upucuje na Lefebvreovu ideju prava na informaciju koja je usko vezana uz demokratski
nabijen koncept prava na grad. Ukoliko je rije¢ o sferi javnih politika koje bi trebale stremiti
ispunjavanju zahtjeva gradana za javnim dobrima te rjeSavanju problema lokalne zajednice,
nije li razumno ocekivati da bi i1 informacije o tim procesima trebale biti dostupne Siroj
javnosti, a ne isklju¢ivo probranom krugu aktera? Pravo na informaciju smatra se jednim od
nosivih elemenata demokracije, a njihova nedostupnost, stoga, moze ukazati na ozbiljnu krizu

reprezentativne demokracije i nipodastavanje prava na grad. Rije¢ima jednog od sugovornika:
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[S]to je stvar transparentnija, jasnija su ljudska prava i jasnija su prava gradana
na viastiti grad [...] jer gradani su vlasnici svoga grada, ne drzava, ne Grad na
adresi Narodni trg broj 1, kao institucija, Grad Zadar, ve¢ gradani koji u njemu
Zive [...] googlaj na stranicama Grada Zadra, poluvjerne informacije se prenosi,
dugo je postojala nekakva rubrika ,, Upiti gradana*, onda su gradani pitali Grad
Zadar nesto i Grad Zadar je odgovarao sluzbeno, to je bilo sjajno, ljudi su mogli
poslati svoje prituzbe i sve i vidjeti [...] isto bi bilo i za kulturu, jel, Grad je
podrzao neku kulturnu predstavu i ljudi se bune zasto je podrzano to, a ne nesto
drugo, Grad mora odgovorit sa svojim kriterijima i to je odlican primjer
transparentnosti...medutim, ja sam prije tjedan-dva isao surfati i vise nisam
nasao tu rubriku na stranicama Grada Zadra... (S_12: 415-432).

Problematiziranje odnosa prema javnom prostoru i (ne)ucinkovitosti lokalnih javnih
politika neodvojivo je od pitanja javnog interesa. Kao $to isti¢e Zlatar (2013), ovaj pojam
izravno je povezan s procesima (prostornog) planiranja, budu¢i da uravnoteZenje
individualnih i zajednickih interesa predstavlja klju¢nu stavku pri donosSenju, pripremanju i
ostvarivanju odluka na svim njegovim razinama. Zlatar pritom iznosi definiciju Jiirgena
Habermasa, koji javni interes vidi kao ,,spoj legitimnih potreba i individualnog interesa koji se
moze poop¢iti” (Habermas, 1982, prema Zlatar, 2013: 58). Subjekti ovog istrazivanja neke od
procesa prostornog upravljanja prepoznaju kao suprotstavljene javnom interesu, naglasavajuci
pritom pogodovanje privatnim interesima odredenih skupina aktera. Pode li se od ove
percepcije, moguce se zapitati na koga su javne politike uopce usmjerene, odnosno, za koga
se one izraduju? Stovise, prihvati li se stajaliste Ksenije Petovar i Miodraga Vujoseviéa
(2008) koji uklanjanju distinkciju izmedu pojmova javnog interesa i javnog dobra, te uzme u
obzir detektirane nacdine upravljanja prostornim javnim dobrima grada Zadra, teza o

zanemarivanju javnog interesa koju iznose sugovornici dodatno dobiva na snazi:

Pa uglavnom [se] ne [vodi racuna o javnom interesu], mislim, da se vodi ne bi
sve izgledalo ovako kako izgleda, ne bi ulice prakticki postale terase kafica,
restorana, ¢ega vec...neki prostori koji su valjda, to je ono sto je problem ustvari,
da prostori koji su ok i atraktivni, nametnuta je ta mantra da oni moraju biti
uvjetno receno isplativi, i onda ih se stavlja u taj nekakav financijski pogon, za
koji mi znamo zbog modela upravljanja da na kraju ta financijska dobrobit ili
benefit za gradane prakticki ne postoji, nego je namjestena za uzu klijentelisticko-
rodijacku skupinu i to tako funkcionira... (S_08: 188-194);

[R]uzno je da nekog ogranicavaju ti novci od poreza, prireza, Sta ve¢ ide u Grad,
jel...mislim, to je naSe, grad gradanima, jel, tamo bi trebalo bit malo postenije
raspodjele u nekim stvarima, i prostor na kraju krajeva Sto je u vlasnistvu
Grada...ako je to nase, onda to mora biti rasporedeno nama a ne nekim privatnim
interesima... (S_10: 258-262).
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No, mozda i zanimljivijom od ovih opaski ¢ini se dvojba nekolicine sugovornika o
tome S$to ideja javnog interesa danas uopce predstavlja. Slicno pokazuje i istrazivanje Jelene
Zlatar (2013: 177), koje je ukazalo na mistifikaciju javnog interesa koji postaje nejasan i
nedefiniran. StoviSe, on postaje ,.strogo formalnom kategorijom kojoj se ne pridaje potrebna
vaznost, ve¢ se javno dobro i javni interes definira kroz odlucuju¢u moc¢ investitora“. Held
(1970, prema Petovar i Vujosevi¢, 2008: 29) istice da je znaCenje pojma ,javni interes*
promjenjivo, odnosno, da ovisi o ,,konkretno[m] sociopoliticko[m] kontekst[u] u kojem se
interes nastoji ostvariti 1 o [...] postupk[u] pomocu kojeg se to pokusava posti¢i“. Po
misljenju Petovar i VujosSevica (2008: 31), problem cesto lezi u tendenciji najmoc¢nijih
partikularnih interesa da se ,,obaviju ,,aurom® javnog [...] interesa“, na taj nacin nastojeci
zauzeti ,,prazan prostor u kojem se mogu ostvariti. S obzirom na prevladavajuéu paradigmu
neoliberalnog kapitalizma, dominaciju profitno orijentiranih praksi i eksploataciju ljudskih i
prostornih resursa u svrhu namirivanja potreba turistiCkog trzista, moze li se 0 javnom
interesu i dalje razmisljati 1 govoriti na jednak nacin? Na tragu onog $to istiu i sugovornici,
namece se potreba redefiniranja tog pojma kojeg se, ¢ini se, prec¢esto uzima zdravo za gotovo,

pretpostavljajucéi njegovu stati€nost i samorazumljivost:

Pa ne znam, sta je danas javni interes, znas...javni interes ti je moda, ¢ini mi se, ti
svake tri godine imas drugi javni interes, sad kad pogledas, zadnjih par godina bi
javni interes svih nas trebao biti turizam i nekakav cudesni sport koji je isplivao
odsvukuda, pa sad svi trce, voze triatlone, igraju kosarku usred grada, jel...tako
da to izgleda jako moderno, javni interes...javni interes je uglavhom novac, koliko
sam shvatila, i tamo gdje ima novca, to je javno interesantno...tamo gdje ga nema,
nema i postaje nekako javno neinteresantno...i mislim da smo mi sad u nekom tom
procesu, sad, oce li se nesto desit dalje...s tvog aspekta, socioloski gledano, ono,
jedna klima je u kojoj mozda nama ne pogoduje sto je to javno interesantno, jel...

(S_11: 68-75);

Pa mislim, ja ne znam, javni interes, to kao da je neka zabranjena rijec, sto bi to
bio javni interes? Javni interes, znaci interes i onoga koji daje i interes onoga koji
koristi, jel...mislim da to, mislim da Zivimo u nekom drustvu u kojem je to iscezlo,
nazalost, jer tu postoji samo jedan interes, a to nije javni... (S_17: 154-157).

U konacnici, stjeCe se dojam da ni sfera (nezavisne) kulture nije poStedena posljedica
upliva trzisne logike u sferu javnog interesa. S obzirom na svoj neprofitni karakter te s time
povezana (legitimna) potrazivanja proraunskih sredstava, ovaj sektor sve Cesce je izlozen
pritiscima rastueg neoliberalnog miljea te zahtjevima za prilagodbom dominantnim
obrascima trziSnih ,,nadmetanja®“. Borbu za pravo na prostor stoga je moguce sagledati i kao

borbu za pravo na razlicitost, ili, kako to definira sam Lefebvre (1996: 35), ,,pravo da se ne
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bude prisilno svrstan u kategorije koje su unaprijed odredene silama homogenizacije®.
Premda Lefebvre pritom na umu ima prvenstveno otpor procesima homogenizacije prostora —
koje politicki akteri donekle prepoznaju i u zadarskom kontekstu — njegovu analogiju moguce
je primijeniti 1 na sferu kulture. Kao Sto je vidljivo iz iskaza sugovornika izdvojenih nize,
djelovanje nezavisnog kulturnog sektora od njegovih je zacletaka obiljezeno dubokim
nerazumijevanjem, dijelom upravo zbog otpora unificiranju i teznje za otkrivanjem drugacijeg
i novog. Slicno naglasavaju Pepi¢ i Tonkovi¢ (2018: 31), koji smatraju da dugogodiSnji
nezadovoljavajuéi tretman vladajucih struktura ,,proizlazi iz nepostojanja svijesti koja bi
nezavisnu kulturnu scenu smatrala stvarnom potrebom i neizostavnim dijelom zivota i ritma

grada®, §to se moze ilustrirati i navodima nekih sugovornika:

[T]u nije bilo stvarne volje politike koja je imala jedan cudan odnos prema toj
sceni, a to je da je nikad nisu mogli to pojmiti kao ovo o cemu sam prije govorio,
kao normalan dio kulturne scene...oni su mogli pojmiti da je neki KUD kultura,
mogli su pojmiti da je klapa kultura, ali da je alternativno kazaliste ili nekakav
glazbeni sastav kultura, to njima nikako nije dolazilo u glavu i onda su to
rjesavali na nacin ,,Aj dobro, ima nesto tih ljudi, daj da nesto zbrckamo,
pa... “...ono, u stilu nek se djeca vesele, jel... (S_08: 46-51).

[J]a smatram da se u djelovanju na drustveno-kulturnoj sceni manifestiraju
progresivni i konzervativni profil sudionika...mislim da konzervativni ili
tradicionalisticki teZi da stvari budu onako kako jesu, da tako i ostanu, pod
motom ,, Tu se oduvijek ovako radilo“, sto je najgora recenica za ljudsku vrstu,
., Mi smo oduvijek tako cinili“, i s druge strane imas odredenu kategoriju drustva
koja je progresivna, ta je nezadovoljna, ta trazi, ta istrazuje, gazi u jednom polu-
osvijetljenom prostoru buducnosti, pipajuci za rjesenjima, eksperimentirajuci s
opcijama, ali nuzno, po definiciji, na nacin da iskace iz postojeceg, iz
konzervativnog u nesto sto ne moze bit prokusano, ne moze bit ispitano jer je
novo... (S_16: 478-485).

No, sile homogenizacije moguce je sagledati i u svjetlu pretpostavke o mogucnosti i
uputnosti smjeStanja vecine kulturno-umjetnickih kolektiva unutar istog objekta —
nadolaze¢eg Centra za mlade. Unato¢ viSestrukom ukazivanju na heterogenost potreba aktera
nezavisne kulturne scene i prednosti polilokacijskog modela drustveno-kulturnog centra,
stjeCe se dojam da te opaske prolaze nezapazeno. Usprkos cinjenici da su ukljuceni u
istrazivanje kojim se pokuSavaju detektirati stvarne potrebe civilnih udruga, sugovornici su
skepti¢ni po pitanju uvazavanja njihovih primjedbi i prijedloga. Spomen te teme stoga kod
aktera nezavisne scene rezultira veoma negativnim reakcijama koje sezu od skepse prema

najavljenoj koristi tog prostora za samu scenu do prepoznavanja citavog procesa kao

,mazanja ociju‘:
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Centar za mlade ne bi rijesio problem nezavisne kulture, [...] on je na kraju i
zamisljen kao nekakva ekstenzija Gradske knjiznice svojevremeno, i bio bi dobar
u tom jednom edukativnom, Sirem smislu u kojem bi se privlacilo od djece do
tinejdzera, pa i nesto mladih ljudi koji bi u nekim kontroliranim uvjetima imali
priliku baviti se nekom ponudom...medutim, to sa proizvodnjom i stvaranjem
umjetnosti, kulture u ovom smislu, ne vidim da bi pomoglo, niti ce, to Sto se
radi...osim toga, pokazalo se da je to samo jedno, kako bih rekao, papiri za
mahanje i mazanje ociju, jer pristup tome je u pocetku bio malo otvoreniji, a
kasnije se to pretvorilo u jedno klasicno komesarsko razmisljanje, ,,Mi ¢emo to
napraviti pa ¢emo vama dati“...nemoj napravit, daj ljudima da kazu sto im
treba...medutim, nit od toga sSto ima, kol'ko vidimo, niti ce to rijesiti pitanje,
nezavisne kulturne scene kao takve, ne vidim u tome rjesenje, a osim toga, nema
ga uopce... (S_08: 124-134).

Ovaj i brojni drugi komentari sugovornika dodatno potvrduju visoku razinu
nepovjerenja prema vladaju¢im strukturama, ali i ocrtavaju duboko uvjerenje u njihovo
,hepoznavanje materije. Drugim rijeCima, sugovornici su miSljenja da i sama ideja
smjestanja kolektiva nezavisne kulturne scene u objekt koji bi po svoj prilici trebao imati
izrazen edukativni karakter i primarno ciljati na mladu populaciju govori o elementarnom
nerazumijevanju logike i1 potreba nezavisne kulture. Iako ne dvoje o opcenitijoj koristi takvog
centra za grad, kulturni akteri u njegovoj izgradnji ne prepoznaju konkretniju dobrobit za
samu scenu, smatraju¢i da je posrijedi tek jo$ jedan institucionalni prostor u kojem ce
dominirati pristup ,,odozgo prema dolje®. Politicki akteri, S druge strane, isti¢u upravo Centar
za mlade kao dugoocekivani odgovor na dio prostornih potreba kolektiva i1 pojedinaca koji
djeluju u kulturi 1 umjetnosti, drze¢i da bi njegovo stavljanje u funkciju trebalo omoguciti
drugaciji ritam druStveno-kulturnog zivota grada i postaviti temelje zdravije suradnje javne

uprave i nezavisnog sektora:

[J]a osobno vidim taj prostor kao [ ...] jedno novo drustveno okupljaliste ljudi koji
Zele trositi takav kulturni proizvod, znaci, koji je output nezavisne kulturne scene,
ja ga prije svega vidim kao takvoga, vidim ga ka jednoga zamasnjaka te scene, ali
prije svega bi volio da on bude neka platforma suradnje, znaci, nekakav most, jer

Ce se on postaviti - i fizicki ali i institucionalno - kao neki most izmedu nezavisne
scene i Grada (S_19: 320-325);

[Centar za mlade cée] prvenstveno [donijeti] prostor za koji treba definirati nacine
suradnje Grada i odredenih korisnika, Sto je velika stvar jer vecina udruga
stvarno nema adekvatne prostore...dakle, prostor i oprema...drugo, mislim da
sama fizicka blizina pojedinih korisnika ce stvarati neke nove veze, neke nove
suradnje i neke nove projekte, jel...to je, kao Sto smo rekli, kao nekakav sistem
inkubatora u kojem ¢e - nadam se - jednostavno cvjetati nove suradnje (S_20:
185-189).
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Pri spomenu suradnje nezavisnog sektora i javne uprave jo§ jednom valja istaknuti da bi ona u
sluaju buduceg centra trebala dobiti novu, dosad slabo poznatu dimenziju. Naime,
upravljanje Centrom za mlade bi, po svemu sude¢i, trebalo funkcionirati po principima javno-
civilnog partnerstva, ili, preciznije, jednog od modela sudioni¢kog upravljanja u kulturi.*® S
obzirom na to, ¢ini se zanimljivim istaknuti ocjenu kapaciteta nezavisnog sektora iz
perspektive politickih aktera. lako zadarsku nezavisnu scenu prepoznaju kao veoma aktivnu, a
u njenom djelovanju tijekom proteklih par godina uocavaju svojevrsno (ponovno) budenje,
predstavnici Grada nesSto su rezerviraniji kada su u pitanju potencijali kolektiva scene da se
pozicioniraju kao ravnopravan partner u upravljanju objektom veli¢ine i profila Centra za
mlade. Ovdje, medutim, valja istaknuti da ni iskazi politickih aktera nisu ukazali na osobito
razumijevanje termina javno-civilnog partnerstva i sudionickih modela upravljanja. Dodamo
li tome i nezadovoljavaju¢u komunikaciju ovih dvaju tipova aktera koja svojim
karakteristikama podsje¢a na ,.dijalog gluhih*,*° za zakljuéiti je da ée planirani ustroj centra —
kojim bi se pokusala izbjeci sudbina ,,jo§ jednog institucionalnog prostora“ — za obje strane

predstavljati znacajan test njihovih kapaciteta.

U ovom dijelu rada pokuSalo se pruziti uvid u misljenja 1 stavove sugovornika o
aspektu ucinkovitosti lokalnih javnih politika, te njihovih reperkusija po djelovanje sektora
kojem pripadaju. Ta tematska cjelina ujedno je posluzila kao svojevrstan most izmedu
sagledavanja prostora kao resursa i uvida u razli¢itost perspektiva aktera urbanih promjena o
kojima ¢e rijeci biti u idu¢em potpoglavlju, a koje, kao §to se pokazuje, uvjetuju specifi¢nost

akterskih odnosa prema prostoru.
7.4. Perspektive i uloge aktera urbanih promjena

Polaze¢i od tipologije koju predlaze Michel Bassand (2001), posljednji dio
interpretacije rezultata istraZivanja pokuSat ¢e skicirati percepciju poloZaja i uloga razli¢itih
tipova urbanih aktera u drustveno-kulturnom razvoju Zadra. Nalazi ovog istrazivanja pritom
¢e se mjestimi¢no potkrijepiti S onima Jelene Zlatar, do kojih autorica dolazi putem

istrazivanja suvremenih urbanih transformacija grada Zagreba. Njen rad, baziran na

49 Budué¢i da su te informacije postale dostupne tek u drugom dijelu istrazivatkog procesa, stjecanje uvida u
misljenja dotad intervjuiranih aktera nezavisne scene o spomenutim konceptima nije bilo moguce.

%0 Hrvatski jezicni portal ovu sintagmu definira kao ,,razgovor dviju osoba ili suprotstavljenih strana koje ne Zele
ni saslusati ni uvaziti stajaliste ili argumente druge strane®. Preuzeto s mreznih stranica Hrvatskog jezicnog
portala: http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search [17.02.2020.].
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stavovima 1 miSljenjima stru¢nih aktera, predstavlja najkonkretniji pregled i
operacionalizaciju Bassandovih teza u hrvatskim okvirima, a doneseni zakljucci nude iscrpan
uvid u izmijenjene konfiguracije suvremenih prostornih zahvata i novonastajucu konstelaciju
odnosa urbanih aktera. lako su u ranijoj fazi rada ve¢ istaknute neke premise Bassandovog
poimanja dinamike urbanih sredina, ovaj dio zapocet ¢e s nekoliko dodatnih zapaZanja koje
iznosi Zlatar®! (2013), a koja se namecu kao preduvijeti boljeg razumijevanja odnosa mo¢i
urbanih aktera. Bassand polazi od konfliktne naravi gradova, drzeé¢i da njihov razvoj uvjetuju
sukobi izmedu aktera druStvenih promjena. Iz perspektive ovog rada i interesa za sferu
prostora, posebno se vaznim ¢ini stajaliSte prema kojem se ,,urbani zivot odvija kroz kreaciju 1
upravljanje javnim prostorom* (Bassand i dr., 2001, prema Zlatar, 2013: 81). Cinjenicom da
ukljucuju aspekte poput mobilnosti, drustvenosti i javne upotrebe, javni prostori pruZaju
smisao urbanom, a javni urbani Zivot, pak, nuzno je sagledati kroz prizmu njegovih aktera.
Stoga je — ukoliko se tezi razumijevanju javnih prostora i akcija koje se na njima pokre¢u —
nuzno krenuti od detaljne analize mo¢i pojedinih tipova aktera, Koje, kao §to je ve¢ istaknuto,

Bassand dijeli na ekonomske, politicke, strucne i civilne.
7.4.1. Odnosi moci urbanih aktera

Bassand drzi da u suvremenoj konstelaciji odnosa ili hijerarhiji mo¢i ekonomski akteri
iniciraju i predvode promjene u prostoru. Slijede ih politi¢ki akteri, koji prate ili osporavaju
njihove odluke, dok strucni akteri, suprotno uvrijezenom misljenju, tek podupiru odluke prvih
dvaju tipova aktera. Iako posjeduju bogato znanje o urbanom razvoju i okoliSu, ,,oni su
naj¢eS¢e samo glasnogovornici ekonomske 1 politicke mo¢i* (Zlatar, 2013: 83). Na
posljednjem mjestu hijerarhijske ljestvice smjestili su se civilni akteri, odnosno stanovnici,
korisnici 1 gradani, od kojih prvi ,,prisvajaju javni prostor, korisnici koriste razlicite usluge
koje im se nude [...], a gradani se postavljaju kao odgovorni za ukupno promisljanje urbane
dinamike* (Zlatar, 2013: 83). Zlatar isti¢e da jedan od kljuceva uspjeha pojedine skupine
aktera lezi u nacinu na koji se javni prostor konstruira i koristi, te kojim se njime rukovodi, pri
¢emu djelovanje 1 praksa civilnih aktera predstavljaju svojevrsni barometar prethodnih tipova
aktera. Idealno govore¢i, politicki, ekonomski i stru¢ni akteri bi, ukoliko Zele izbjeci

nezadovoljstvo civilnih aktera, trebali ,,pomno pratiti [njihovo] djelovanje, vrlo cesto ih

%1 Bassandove teze ovdje smo primorani iznijeti posredno, budué¢i da su nam njegovi izvorni radovi nedostupni
zbog jeziCne barijere. Naime, rije¢ je o Svicarskom autoru koji piSe na francuskom jeziku, a veéina njegovih
publikacija (jo$ uvijek) nije prevedena na engleski jezik. Ovdje iznesena zapazanja stoga su preuzeta iz knjige
Jelene Zlatar (2013).
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konzultirati 1 u dogovoru s njima planirati nacin na koji ¢e rukovoditi prostorom* (Zlatar,

2013: 83).

Unato¢ razlikama u konceptualizaciji, osnovnom predmetu interesa te tipu aktera
uklju¢enom u istrazivanje, nalazi istrazivanja posveéeni ovom aspektu u skladu su sa
zakljuCcima koje iznosi Zlatar. Kao i u slu¢aju njenog istrazivanja, sugovornici na
,»drustveno-kulturnoj mapi“ grada prepoznaju dominaciju ekonomskih i politickih aktera koji

umnogome odreduju smjer njegovog razvoja:

[P]o meni, politicko-ekonomska [...] sprega je ta koja je najmocnija, a onda imas
ovu strucnu [...] koja je njihov alat kako ¢e ovu civilnu drzat pod kontrolom.. jer
strucna im gradi infrastrukturu za njihovu pricu, da bi odrzali mo¢ i novac i na taj
nacin odrzali svoju poziciju, kuzis, i ovaj ...a onda, jebiga, imamo i neki civilni
sektor di cemo dat nekome da se bori za prava (S_04: 360-365);

[Cljelokupnim potencijalom grada upravlja jedna, taj, taj ekonomski, al ne u
smislu strucne ekonomije i ekonomije razmisljanja i razvoja, nego jednostavno
ekonomija otimacine...taj dio ljudi u Zadru upravlja gotovo svim procesima,
politika tu vise-manje to servisira za vjerojatno odredene oblike ,,naknada “, jel, u

obliku podrzavanja da budu akteri moci, a mozda i nekakvom financijskom
[obliku], to ne moze covjek znati... (S_08: 294-298).

Iz odgovora sugovornika vidljivo je da u zadarskim okvirima uocavaju umrezenost, odnosno
spregu tih dvaju tipova aktera koja grad udaljava od onog §to smatraju poZeljnim smjerom
razvoja. Taj odnos moguce je sagledati u svjetlu dvaju isprepletenih aspekata koji se, mozemo
reci, razlikuju tek po pitanju razine, odnosno dosega njihovih zahvata. S jedne strane, rijec je
o bjesomu¢nom uposljavanju — ili ¢ak eksploataciji — prostorno-razvojnih potencijala grada u
stambene i komercijalne svrhe, dok se drugi aspekt odnosi na uznapredovale procese
turistifikacije pod kojima gotovo svaki pedalj javnog prostora unutar turisticki atraktivnih
dijelova grada mijenja svoju funkciju. Prvi od njih, koji ujedno ukazuje na ugrozenost prava
na stanovanje, iskace iz tematskog okvira ovog rada, te ga se ovdje nece uzeti u obzir.
Drugonavedeni problem, o kojem je rijeci ve¢ bilo ranije, iz perspektive aktera nezavisne
scene namece se kao ozbiljna ugroza buducem koriStenju izvedbenog potencijala javnog

prostora.

Imajuc¢i u vidu nalaze koje iznosi Jelena Zlatar, ali 1 ranije spomenuti odnos privatnog
1javnog interesa, moguce je prepoznati obrasce koji su prisutni u glavnom gradu, ali 1 brojnim
gradovima diljem hrvatske obale. Prodorom privatnog kapitala i interesa na prostor javnog,

kojeg formalno odobravaju politicki akteri, dolazi do postupnog ,nestajanja opcenitih
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znacCajki javnih prostora jer se ukida njihova dostupnost, javni sadrzaji, ali 1 neke njihove
bitne odrednice kao §to su javnost, otvorenost, karakteristike javnog prostora u upotrebnom
smislu® (Zlatar, 2013: 81-82; kurziv dodan). Zlatar ovakav slijed definira pretvaranjem javnog
prostora u ,,pustinje u vrtu svijeta®, ili mjesta na kojima se gradski Zivot zaustavio, a mi
mozemo prisnaziti sintagmom koju koristi americki sociolog Richard Sennett, nazivajuci ih —
mrtvim javnim prostorima. Slicne procese na djelu u Zadru prepoznaju i sudionici
istrazivanja, koji u procesima prostornog upravljanja detektiraju prilagodavanje logici trzista i

pogodovanje privatnim ekonomskim akterima naustrb javnog interesa:

Grad je kroz odnose s [poduzetnicima] njima dao te prostore i na taj nacin je tebi
oduzeo javni prostor...riva, Stekati, ovo-0n0, Mislin, sve...znaci, ne samo da nema
prostora da udruge, civilni sektor dobije zatvorene prostore, da dobijes na
koristenje, nego i javni prostor ti se oduzima jer se pogoduje komercijalnom i
profitu...znaci, javni prostor se daje privatno na koristenje, Grad uzima najam ili
Sto vec i ti sad i iz javnog prostora moras traziti rupe di ¢es (S_04: 545-550);

Pa ¢ini mi se da to ugostiteljstvo preuzima zapravo cijeli grad, i privatne
prostore, i javne prostore, i gradske prostore, jer je to nesto Sto donosi direktan
profit i tim ljudima koji to iznajmljuju, oni imaju profit, grad ima profit od toga,
privatnici koji su iznajmili taj prostor, znaci, sve se vrti oko nekakve zarade i to je
puno vaznije od toga da se na tom prostoru dogada neka kulturna ponuda (S_17:

312-316).

U osvrtu na teme koje problematiziraju navedeni citati, predstavnici Grada iznose
znatno ublaZenije stavove, §to dodatno podcrtava razlike akterskih perspektiva. Premda i sami
adresiraju neke aspekte upravljanja javnim prostorom kao donekle problemati¢ne i
naglaSavaju imperativ ,,Cuvanja javnog prostora“, predstavnici Grada pritom su ipak znatno
manje kriti€ni od civilnih aktera. Pritisak na javni prostor, po njihovom misljenju, jo§ uvijek
nije izrazen kao u nekim drugim turistickim destinacijama Europe, a buduce investicije i

priljev privatnog kapitala percipiraju se kao preduvjet rasta grada i regije:

[Cluvati javni prostor, mislim da je apsolutno neophodno, i da u svakom dijelu
grada trebamo imati barem po jednu zonu kvalitetno javno sacuvanu...ma i vise,
ali ono, jednu javnu, centralnu, nekakvih funkcija...ja sam tu dosta za javno, al
opet, kazem, ne mogu rec¢i da sam protiv investicija, dapace, dapace [...] mislim
da toga nasem gradu fali, i da bi nas investicije, da trenutno mi uopce nismo na
razini da je nama to veliki problem kao u nekim dijelovima Europe koji su sad
izrazito atraktivni, kojima se slijeva sav moguci kapital, ulaze se na sve moguce
strane, raste im broj stanovnika po svim mogucim kriterijima, zaposljavanje,
izrazito su okrenuti kapitalu i u tom smislu je ogroman pritisak na javni prostor
...ja mislim da kod nas nije jos ogroman pritisak na javni prostor, u ovom smislu u
kojemu govorim (S_19: 632-640).
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Ova razmisljanja otvaraju prostor za problematiziranje koncepta javno-privatnog partnerstva
koji u teoriji pretpostavlja dobrobit obiju ukljucenih strana, kako privatnog investitora, tako i
grada, odnosno njegovih gradana. No, u praksi takvi oblici suradnje izmedu ekonomskih
aktera i vlasti najceSce sluze isklju¢ivo koristi prve skupine, dok gradanima, koji si to mogu
priutiti, preostaje tek konzumacija novoizgradenih i novootvorenih sadrzaja. Caldarovi¢ i
Sarini¢ (2008: 373) su misljenja da je pritom moguée govoriti o ,inherentnom konfliktu
izmedu interesa privatnog aktera i ostatka drustva koje ne posjeduje gotovo nikakva sredstva
kojima bi [...] promijenilo nezeljene projekte predlozene urbane obnove®. Premda
sugovornici 1 nisu pretjerano kriti¢ni spram same ideje takvog partnerstva, klju¢ni problem
vide u hrvatskom modelu privatizacije koji se ogledava u naglom ekonomskom uzletu
pojedinaca putem prisvajanja i eksploatacije dobara koja su nekoc¢ bila na raspolaganju Siroj
zajednici:
Pa znas$ Sta, to u nacelu mozda i ne bi bilo loSe, mozda u nacelu to moze
funkcionirati, al s obzirom na nasa iskustva, kako privatni kapital kod nas
funkcionira, teSko je vjerovat, da neko kaze ovdje kod nas javno-privatno
partnerstvo, najprije stvarno moras iskopat ispod da vidis gdje je prevara...inace,
nacelno, u razvijenom svijetu ne vidim nista protiv toga da neko privatno moze
uloziti novac u bilo kakav oblik kulturne produkcije i da ga pritom zajednica

proracunski prati i omogucava, to bi bilo ok , ali, poznavajuci cjelokupne procese
kod nas, tesko mi je vjerovati, volio bi to cudo vidjeti (S_08: 475-481);

Mislim, privatno i javno da, al u granicama normale ...i ako su potrebe necega,
tipa, mi smo nekada otvarali Zadarsko kulturno ljeto na trgu, sve je bilo maknuto,
zapravo, bilo je samo u ,, Lovre*“ tih Stekata, i tu se odvijao program [...] danas
nemam pojma da i bi uopce te neko maknuo, da li bi se neko usudio nekome reci
da makne sve te stolove zato sto se tu odrzava otvorenje kazalisnog ljeta...jer to je
manje vrijedno od ovoga Sto e oni taj tren zaraditi ...mislim da bi se tu Grad
trebao postaviti sasvim drugacije, ok, dali smo vam, al za potrebe tad, tad, tad i
tad - cap, gotovo...i tu se postaviti i stati iza toga, a ne se izvinjavati §to bi neki
umjetnik sad tu nesto, pa eto, ,,On je lud pa ga pustite*, u tom smislu... (S_09: 40-

50).

Zanimljivo je primijetiti da politicki akteri pri spomenu javnih prostora naglasavaju i
potencijal objekata koji uvijek ne opravdavaju takav prefiks, poput, primjerice, Knezeve ili
Providurove palace. Pomalo u opreci s poimanjem takvih (institucionalnih) prostora kao
uistinu javnih stoji i tvrdnja jednog od sugovornika iz redova politickih aktera, koji u zelji
kolektiva scene za njihovim povremenim besplatnim ustupanjem prepoznaje ,,relikt[e] onog
nekog starog sistema u kojem je to sve [...] opéenarodno dobro“ (S 20: 231-232). Vec
provedena obnova Knezeve palace te predstojeca kapitalna ulaganja u vidu rekonstrukcije

Providurove palace 1 Centra za mlade nedvojbeno ¢e ponuditi znatnu koli¢inu novih prostora
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primarno namijenjenih kulturnim djelatnostima. Medutim, akteri nezavisne scene pritom
problemati¢nim smatraju djelomi¢no komercijalni karakter takvih prostora koji, po njihovom
misljenju, predstavlja barijeru njihovoj dostupnosti Sirim slojevima gradanstva, te,
posljedi¢no, osporava epitet ,javnog®. Rije¢ima jedne od sugovornica iz redova nezavisne

kulturne scene:

[S]pomenula bi Knezevu jer je ona bila dobar projekt u smislu obnove, sad
najnoviji, [...] ali recimo ni Knezeva palaca isto nije predvidjela nekakav prostor
koji bi bio nekako javniji, koji bi ostavljao prostor za gradanstvo da se nekako
izrazi, u smislu nekakve umjetnosti i nekakve kulture, zapravo...nije ostavio
prostor, sve je, onako, dosta pompozno i skupo...u principu, nece obicni covjek
tamo doci jer opet mora platiti nekakvu ulaznicu za nesto (S_13: 586-591);

[J]a ne znam kad se zadnji put u gradu nesto javno na ulicama desilo, a da nije
bio prosvjed protiv necega...da je nesto, kao, za gradanstvo, mislim, u smislu
nekog kulturnog zbivanja koje je otvoreno svima...evo, [...] kada je iz HNK neko
ispred Donata nastupao za cijeli Zadar, neka predstava? Iz Kazalista lutaka?
Neka izlozba da je na otvorenom? Ispred KneZeve, Sta, pa to je isto njihov
prostor, prostor javnoga... (S_13: 540-545).

Sugovornici najmanju mo¢ utjecaja na smjer urbanog razvoja pripisuju stru¢nim i
civilnim akterima, pri ¢emu prva skupina ipak kotira nesto povoljnije. Pritom se ukazuje na
silaznu putanju uvazavanja ekspertize kao vaznog ¢imbenika prilikom donoSenja odluka na
lokalnoj razini, $to se prepoznaje kao opasnu tendenciju relativiziranja struénog znanja i
vjestina. No, sugovornici pritom isticu i duboku podijeljenost struke, koja se ,,Jomi“ izmedu
njenog veceg dijela koji se kompromitira djelovanjem u sluzbi ekonomskih 1 politi¢kih aktera,
te ostatka koji nauStrb vlastitom prosperitetu, a u svrhu ocuvanja integriteta bira ne iznevjeriti
pravila struke. Gubljenje povjerenja u struku pritom se djelomi¢no dovodi u vezu upravo s
njenim ,,povijanjem“ prema potrebama i zahtjevima kapitala, ili s izostankom reakcije na

procese kojima svjedoce, $to je vidljivo iz sljedecih navoda:

[UJzet [éu] primjer Drustva arhitekata, mislim da oni jednostavno, ne dozivljava
ih se od strane vodecih na vlasti, vodecih u gradu...mislim da ima kvalitetnih ljudi
i da bi se jako dobre stvari mogle napraviti da se na dobar nacin
promislja...medutim, jednostavno, [...] ljudi iz takvih udruzenja ne nailaze na
razumijevanje...opcenito vlada to nekakvo srozavanje uopce misljenja o znanju, o
strucnosti, ona se vise ne smatra nekakvom kvalitetom i jako se lako podcjenjuje
ljude...pogotovo u struci, jel [...] svak je sam sebi majstor u svim mogucim
podrucjima, a struka se kao takva ne cijeni i sve vise gubi na vaznosti, a politika i
ekonomija su prvi koji je ne uvazavaju...i tu mislim da je problem, a mislim da bi
struka imala itekako Sto reci i da bi mogla, u dobrom dijelu slucajeva (S_07: 368-
377);
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...I sama struka se kompromitirala svih ovih godina, tako da nemamo Sto o njoj
posebno reci..jer gle, cijeli ovaj prostor ne bi bio pojeden da ljudi od
konzervatora do prostornih planera i arhitekata nisu isli na ruku ovim prvim

dvjema skupinama...tako da, ta struka je precijenjena rijec¢ u ovoj drzavi, osobito
u ovom gradu (S_08: 303-306).

Promisljaju¢i ulogu urbanisticke struke u promjenama koje zahvacaju urbani prostor
Hrvatske, Seferagi¢ (2007: 370) se pita sljedece: ,,Kakva je to djelatnost i kakvi su to akteri
koji podilaze privatnim investitorima za vlastite interese 1 koji u trokutu: politi¢ari —
ekonomski akteri — stru¢njaci zapostavljaju interese gradana, pa rade protiv njih i protiv
gradova u kojima djeluju?*. Pokusavaju¢i domisliti odgovor na to pitanje i adekvatan termin
kojim bi zahvatila procese koji uniStavaju genius loci gradova, ona poseze za nekoliko opcija
— novi urbanizam, negativni urbanizam, ali i — smrt urbanizma. S ovakvim tumacenjem bi se
vjerojatno slozio i sam Lefebvre, koji jo§ sedamdesetih godina proslog stolje¢a upozorava na
urbanizam i arhitekturu kao instrumente u sluzbi vladajuce ideologije. No, Lefebvre (1974:
90) isti¢e da djelovanje tih dvaju profesija nuzno ne usmjerava loSa namjera, vec
neprepoznavanje konstelacije prostornih i drustvenih odnosa. Htjeli to ili ne, arhitekti ,,grade
na temelju financijskih ograni¢enja te normi i vrijednosti, odnosno, klasnih kriterija koji

rezultiraju u [prostornoj] segregaciji ¢ak i kad je namjera dovesti do integracije i interakcije®.

Svjesno 1ili ne, arhitekti i urbanisti uvuceni su u ,svijet rOba“ u kojem potpomazu

podredivanju upotrebne vrijednosti trziSnoj te, posljedicno, odrzavanju postojeceg poretka.

Lefebvreovim (1974, prema Mihoci, 2015: 6) rije¢ima:

Izgleda da urbanisti ne znaju ili se prave da ne znaju da se oni sami nalaze u
proizvodnim odnosima, da ispunjavaju njihove odredbe. Oni izvrsavaju, dok
smatraju da upravijaju prostorom. Podcinjavaju se jednoj drustvenoj zapovijedi
koja se ne odnosi na neki predmet niti na neki proizvod (robu) veé¢ na jedan
globalni objekt, taj vrhovni proizvod, taj zadnji predmet razmjene: prostor.

Iz dosad navedenog moguce je naslutiti i polozaj koji sugovornici pripisuju posljednjoj
skupini u Bassandovoj tipologiji — civilnim akterima, koji korespondira sa zaklju¢cima koje
iznosi Jelena Zlatar. Usprkos c¢injenici da na svojoj kozi itekako osjecaju posljedice
strukturnih i funkcionalnih promjena grada, gradani su gotovo u potpunosti iskljuceni iz
procesa planiranja njegovog razvoja. U pokusaju objaSnjenja (niske) razine utjecaja gradana
unutar procesa donosenja odluka, Vujovi¢ (2006) navodi da su mnogi gradani demotivirani jer
izglede za suodlucivanje na lokalnom nivou procjenjuju kao slabe ili nikakve. Bassand (2007,
prema Zlatar, 2013: 103) je miSljenja da bi civilni akteri trebali imati ulogu korektiva
djelovanja ostalih triju aktera: ,koriste¢i javne prostore s manje ili viSe entuzijazma ili
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odbijanjem njihova koristenja, oni potvrduju odluke [ostalih] [...] aktera ili ih obvezuju da
bitno korigiraju transformacije koje su napravili“. Pa ipak, s obzirom na iskaze sugovornika,
takav je epilog u hrvatskim, ili barem u zadarskim okvirima malo vjerojatan. Promisljajuci
temu lokalnih javnih politika, Radman (2010: 63) naglaSava da one ocrtavaju dvostruki test
demokracije. S jedne strane, ,test spremnosti politickih elita da dio svoje politicke moci
prepuste nizoj razini odlucivanja“, te, s druge, ,,sposobnosti lokalne zajednice [...] da
preuzme dio vlasti od visih instancija, kao i [njene] odgovornosti u upravljanju drustvenim
poslovima®. Sude¢i po dosadas$njim iskustvima sugovornika i ponaSanju obje strane, lokalna

demokracija poprilicno je zakazala.
7.4.2. Odnos politickih i civilnih aktera kao ,,dijalog gluhih “

U dosadasnjem dijelu rada u nekoliko se slucajeva ukazalo na stavove i misljenja
intervjuiranih predstavnika Grada Zadra, no ovdje ¢e se ponuditi malo detaljniji uvid u
njihova gledista, usporedujudi ih pritom s onima civilnih aktera. Uvodno, moguce je istaknuti
da i politi¢ki akteri prepoznaju potencijal prostornih resursa grada, isticuci pritom njihovu
nestrukturiranost koju vide kao ishod ad hoc nacina rjeSavanja prostornih potreba kroz
protekla desetljeca. Drugim rije€ima, dodjeljivanje prostora u svrhu zadovoljenja nasusnih
potreba razliCitih sektora druStva rezultirala je odredenom neefikasno$¢u u upotrebljavanju
infrastrukturne mreze. Iz perspektive aktera nezavisne kulturne scene pritom se posebno
zanimljivom — i potencijalno zabrinjavaju¢om — moze ¢initi opaska o mogucnosti naknadnog

restrukturiranja prostornih resursa u svjetlu recentnih kapitalnih ulaganja:

[T]aj potencijal da bi se iskoristio, mislim da ga je potrebno, ono, kao puzzle, ako
se to moze tako reci, ili ona Rubikon kocka, je li, mislim da ga je potrebno poceti
slagati na neki nacin...i tu vidim taj potencijal veliki, da on dode do izrazaja kada
se naprave ovi neki projekti poput Centra za mlade, poput KneZeve, Providurove,
poput nekih drugih prostora jos koji se planiraju, jer oni ¢e za sobom povuci
odredene institucije i odredene udruge, i samim time osloboditi ove prostore koji
su tako, ajmo to tako reci, ad hoc popunjavani kroz cijelo ovo razdoblje
prethodnih 20 godina, i tu vidim jednu novu mogucnost za stratesko promisljanje
prostora, u kontekstu javnih potreba grada (S_19: 69-77).

Ovaj citat ocrtava sve glasnije najave o namjeri, ili barem zelji Grada da po zavrSetku
izgradnje buduceg Centra za mlade pod njegov krov smjeste Sto veci broj udruga i
organizacija koje bi se programski uklopile u njegov — zasad jos nedovoljno poznati — profil. |
dok ta ideja sama po sebi i nije toliko problemati¢na, ostaje upitnom sudbina nekolicine

kolektiva koji ne iskazuju interes za djelovanjem u tom objektu, a koji trenutno djeluju u
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prostorima u vlasni§tvu Grada. Kao najbolji primjer moguée je istaknuti knjizni klub
Knjigozemsku, koji se kroz deset godina postojanja profilirao kao svojevrsno ,utocCiste*
zadarske scene. lako svojim dimenzijama dozvoljava izvedbu tek manjeg dijela aktivnosti
koje nudi nezavisna kultura, moguce je tvrditi da ovaj prostor za aktere ima dodatno,

.....

tadasnji korisnici Knjigozemske nasli 2017. godine.

Odredenu zabrinutost za sudbinu prostora moguce je notirati i u slucaju AKC
Nigdjezemske, no, razlozi su pritom nesto drugacije naravi te proizlaze iz zbivanja koja su
uslijedila nakon intervjua s predstavnicima ovog kolektiva, a na koja se, stoga, tijekom
razgovora nisu mogli osvrnuti.>® Pritom je zanimljivo da predstavnici kolektiva izgradnju
Centra za mlade u neposrednom susjedstvu vide kao potencijalno korisnu stvar za vlastitu
opstojnost. Premda ne iskazuju spremnost na suradnju s takvim tipom javnih institucija, takav
smjer revitalizacije biv§eg vojnog kompleksa ulijeva im nadu u daljnje nesmetano djelovanje

autonomnog kulturnog centra kojem pripadaju:

Mislim, zbog kulturne politike Grada mi jesmo u nekoj vrsti straha, i [...] strateski
se, ne nadamo, nego, ono, da budemo u kontekstu tog Centra za mlade, da prostor
nekako opstane, da ne dodu preko noci bageri i da ga sruse...nekako, da ima
nekog smisla...u tom smislu, kako bi rekao, strateski bi mozda bilo povoljno [...]
za prostor Nigdjezemske da osvane Centar za mlade, a ne kasarna [...] radi
sigurnosti prostora bi bilo povoljno... (S_02: 284-293).
Nerazumijevanju potreba nezavisne scene u prilog govori 1 refleksija politickih aktera o
prostorima koje su kolektivi koristili kroz proteklo desetljece, poput starog KazaliSta lutaka ili
kina Pobjeda, a koji se percipiraju kao ,kultni prostori [...] [koji] su odgovarali potrebama,

zeljama 1 nekom duhu nezavisne scene, 1 [koji] su u tom vremenu tome sluzili dobro* (S_18:

204-206). S druge strane, pak, moguce je govoriti i 0 neinformiranosti samih aktera scene, ili

52 Kako se naknadno pokazalo, veéi razlog za brigu dolazi iz smjera drugog tijela javne uprave — Zadarske
zupanije. Naime, prema informacijama koje su sredinom 2019. godine postale medijski dostupne, dotad
sporadi¢ne najave o preseljenju dijela Zupanijskih ureda u spomenuti kompleks dobile su i svoj veoma opipljivi
nastavak. Kako izvjesStava Tesi¢ (2019), tadaSnji ministar drzavne imovine, Goran Mari¢, u travnju prosle godine
Zadarskoj zupaniji ustupa dio nekretnine koji bi u dogledno vrijeme trebao biti prenamijenjen u dvoranu
Zupanijske skupgtine, a koji ve¢ godinama koriste upravo kolektiv Nigdjezemska te pripadnici skateboarding
scene okupljeni oko neformalne inicijative Menza. lako zasad nema naznaka o konkretizaciji spomenutih
planova, ¢lanovi kolektiva suoceni su s veoma nezahvalnom situacijom u kojoj je nastavak njihovog djelovanja
stavljen pod znak pitanja. To dovodi do pomalo paradoksalne situacije u kojoj najvise politic¢ke instance grada u
medijskom prostoru otklanjaju brige oko eventualnog iseljenja i rusenja Nigdjezemske, predstavljajuéi ih kao
dodanu kulturnu vrijednost Zadra, dok predstavnici Zupanije istovremeno veoma aktivno rade na preseljenju u
jedan od dva objekta koje koriste spomenuti kolektivi.
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nerazumijevanju procesa urbane transformacije grada, Sto se manifestira na primjeru zgrade

starog Kazalista 1 zemljista koje je okruzuje. Rijecima jednog od politickih aktera:

[S]taro Kazaliste lutaka je stara, derutna zgrada koja propada i jednostavno se
nije moglo naci nacina da se ona obnovi...obzirom da je to podrucje citavo oko
starog Kazalista lutaka izgubilo svoju neku prostornu funkciju koju je imalo 20
godina prije, sa Jazinama, sa nekakvim sportskim sadrzajima, jer su se Sportski
sadrzaji drugi preselili tamo, pa je ovo ostalo nesto, tako, ni vrit ni mimo, pa imas
UPU koji je napravljen, ,, Vrata Zadra*“, koji definira ulogu i svrhu tog prostora
kao neku apsolutno drugaciju, onda ti je tesko ici raditi projekte i financirati neku
dokumentaciju, ne mo's ni dobit dozvole, kad se promijenila uloga i namjena tog
samog prostora, jel...tu je sad tesko onda ulagati u takav prostor, i nemas ni
novaca... (S_19: 300-308).

U konacnici, izdvojeni primjeri ukazuju na nepomirljivost razlicitih akterskih
perspektiva koje zorno ocrtavaju dva dijametralno suprotna pristupa — ,,odozgo prema dolje*
naspram ,,0dozdo prema gore“ pristupu. Duboka podijeljenost stavova i misljenja dvaju
tipova aktera u fokusu namecu se kao teSko premostiva prepreka koja pritom onemogucava i
ozbiljniju komunikaciju koja bi, moguce je tvrditi, u nekim slu¢ajevima pomogla otklanjanju
nejasnoca 1 zaustavila produbljivanje jaza. Ovdje, dakako, nije uputno pretpostaviti jednake
polazne tocke, odnosno, zanemariti ulogu mo¢i, koja se na ovoj relaciji katkad manifestira i u
krajnje neprihvatljivim potezima koji mogu ukazati na nestabilnost temeljnih nacela
(predstavnicke) demokracije 1 otudenost politickih elita od Sirih slojeva drustva koje su

izabrani predstavljati. Rije¢ima jedne od sugovornica:

[N]ovi procelnik [za javne povrsine] nije htio dati dozvolu ove godine, i on je
prva osoba otkad ja Zivim tu koji me odbio primit u ured [...] svake godine mi
dobijemo dozvolu da [izvodaci] mogu u odredenu uru radit street show, [...] ove
godine ne, i ja sam isla pitat sto je, jer prvo su dugo zavlacili, i onda sam ja dosla
i nije me uopce htio primit u ured...posla sam u Ured za kulturu, super su mi te
Zene, ja sam s njima skroz ok, imam s njima suradnju, i one su pokusavale do¢ do
njega...kasnije, nakon sto me on odbio...ali njegova tajnica me odbila, niti ono iz
pristojnosti, pa bar lazi, reci da nema sad vremena, da ima stranku...ne, ,,On vas
nece primiti “, eto tako...to ne smije uopce...cesto imas u upravi tu bahatost, to
Ja sam tu i ko mi Sta moze*, jel, to je upravo ta bahatost koja ljudima ulijeva to

nepovjerenje. (S_14: 456-469).

Upravo otudenost upravljackih elita za Lefebvrea predstavlja jedan od bitnih razloga
razilazenja s idejom predstavnicke demokracije 1 zazivanja radikalne demokratizacije gradova
i druStava putem prisvajanja prava na grad. Kao §to isti¢e Mark Purcell (2013), radikalna
demokracija za Lefebvrea podrazumijeva neprekidnu kolektivnu borbu gradana za upravljanje

gradovima koje bi bilo usmjereno ka ispunjavanju njihovih stvarnih potreba. No, takvom bi
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aktiviranju trebalo prethoditi osvjeStavanje vlastitih potencijala, ali i prava koja bi kao
stanovnici nekog grada trebali biti u moguénosti uzivati. Uloga nezavisne kulturne scene u

tom se procesu ¢ini uistinu bitnom, $to ilustrira i tvrdnja jedne od njenih protagonistica:

[Pravo na grad] je zapravo to Sto bi trebalo biti normalno, da je javno dobro
svacije dobro, i da bi zapravo svako trebao imat misljenje o tome sto se desava u
gradu, sa gradom, sa sredstvima, javnim sredstvima, mislim, to je svacije, onaj
plocnik tamo — on je od sviju, jel...al to ljudi nisu bas jos svjesni, trebat cée jos
neko vrijeme...a na nezavisnoj sceni su pojedinci i ljudi koji su to skuzili, i oni bi
trebali zapaliti gradane ostale, jer to kuze, da je sve to javno dobro, nema vise
gore-dolje, lijevo-desno, sve je to javno dobro i svak je prozvan da mijenja svijet u
kojem Zivi, jel...svak je prozvan da da doprinos, jer na kraju krajeva to nije samo
povlastica, to je i odgovornost, a to je to sto ljudi guraju od sebe [...] to je proces
demokratizacije, ne ide to tako brzo...ali mislim da je vrijeme, da je itekako
vrijeme da ljudi to skuze... (S_14: 420-431).

7.4.3. Linije rascjepa nezavisne kulturne scene

U konacnici, pokusat ¢e se ukazati na znacenja koja akteri nezavisne kulturne scene
pripisuju kulturnom polju unutar kojeg se pozicioniraju, ¢emu ¢e uz podatke prikupljene
istrazivanjem pripomo¢i i zapazanja proizisla iz autorovih brojnih neformalnih razgovora s
akterima scene.> Sto za aktere uopée predstavlja nezavisna kultura, na koji nadin percepcija i
razumijevanje tog polja usmjeravaju konkretne prakse njihovog djelovanja, te koliko prostora
ostavljaju za predvidanje buduceg smjera razvoja scene? S obzirom na ranije spomenutu
tendenciju otpora silama drustveno-kulturne homogenizacije, ali i1 Sarolikost kulturno-
umjetnickih podrucja 1 praksi, za pretpostaviti je da je rije¢ o fenomenu koji — zajedniCkom
nazivniku unato¢ — ukljucuje odredenu heterogenost ideja, vrijednosti, pristupa i strategija
djelovanja. No, takva pretpostavka zahtijeva i odredeno empirijsko potkrjepljenje, koje je ovo
istrazivanje (donekle) i iznjedrilo. Pritom se nije tezilo isklju¢ivom ukazivanju na postojanje
unutarnjih nekonzistentnosti, ve¢ i razumijevanju nacina na koji one uokviruju Siru sliku
djelovanja nezavisnog kulturnog sektora, te prepoznati njihove potencijalne reperkusije po

mogucénosti budu¢ih umrezavanja i suradnji.

Polaze¢i od nacina na koji sugovornici razumiju termin ,,nezavisna kulturna scena®,
moguce je ustanoviti postojanje niza interpretacija koje pocivaju na razli¢itim ,,ulazima‘ i

ocrtavaju nejednaku percepciju vlastitog polja djelovanja. Nezavisnu kulturu tako se, izmedu

% Kao §to je istaknuto ranije, spomenuti neformalni razgovori izuzeti su pri pokusSaju ostvarivanja zacrtanih
istrazivackih ciljeva, te se u ovom dijelu rada koriste isklju¢ivo u svrhu boljeg razumijevanja linija razilazenja
kolektiva zadarske nezavisne scene.
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ostalog, definira s obzirom na razinu samoodrzivosti i (programske) autonomnosti kolektiva
koji je saCinjavaju, odnos prema mainstream kulturi, stupanj druStvene angaZziranosti te
stvaralacku progresivnost njenih praksi. Kao S§to se pokazalo ranije, prijepori 0ko
terminoloskog odredenja nisu neuobiCajena pojava za sferu nezavisne Kkulture. Medutim,
moguce je tvrditi da razumijevanje tog pojma nosi i dublje implikacije po konkretne prakse i
strategije djelovanja. Stovise, stjete se dojam da dio scene prihvaéa gotovo pa uvrijezeno
javno razumijevanje prefiksa ,,nezavisna“ u kontekstu javnih proracunskih sredstava na koje
se scena nerijetko oslanja. Po tom shvacanju, kolektivi koji pribjegavaju takvom nacinu
financiranja nemaju se pravo smatrati nezavisnima u punom smislu rije¢i. I dok javni diskurs
takvog tipa toliko i ne ¢udi, pristajanje dijela scene na takvu retoriku nesto je teze razumjeti.
Uzimajuéi u obzir opetovano isticanje uloge tadasnjeg ,,samodoprinosa“ gradana u izgradnji
nekadasnjeg Omladinskog doma, za zakljuditi je da kod odredenih aktera izostaje
prepoznavanje sliénosti tog mehanizma s funkcioniranjem suvremenog poreznog sustava i

logikom raspodjele proracunskih sredstava za javne potrebe unutar razlic¢itih sektora drustva:

[Mnogi] danas pogresno poimaju taj [...] pojam nezavisne [scene], mislim, ja ne
vidim razlog zbog cega su mnogi, ono, danas su nazalost i mladi dionici prihvatili
tu ustvari nametnutu mantru da nezavisna scena nije nezavisna ako dobiva, ako
preuzima novac iz Grada ili bilo kojeg tijela uprave, ne shvacajuci ustvari da i
oni sami, ako su zaposleni, ili njihovi roditelji, placajuéi razlicite oblike poreza ne
placaju samo viast, Grad i slicno, nego placaju i sve druge djelatnosti, i na kraju
krajeva to je, kako bih rekao, uzimanje samo svojih novaca koje si ionako vec
dao... (S_08: 60-66).

Na istom tragu, dodatni problem proizlazi iz percepcije — ili osjecaja — da se u slu¢aju
povlacenja proracunskih sredstava kolektivi nalaze u svojevrsnom duzni¢kom odnosu prema
Gradu, pri ¢emu taj ,,dug® smanjuje prostor za manevar, odnosno, onemogucava zauzimanje
javnog i jasnog kritickog stava spram vladajucih struktura. S obzirom na to da je ovakva
percepcija ipak svojstvena tek manjem dijelu kolektiva scene, postavlja se pitanje vaznosti
njenog isticanja. Medutim, ona ukazuje na potencijalnu opasnost daljnjeg razdjeljivanja po
ovoj liniji, odnosno, diskreditiranja onih kolektiva koji se financiraju javnim sredstvima kao
,manje nezavisnih“. Sli¢no vrijedi i ukoliko se fenomen nezavisne scene sagleda iz
perspektive druStvenog angazmana njenih pojedinacnih Cinitelja, koji, razumljivo, takoder
nije ujednacen. No, na koji nacin mjeriti razinu druStvene angaziranosti, te moze li se,

primjerice, izvedbeni sadrzaj koji propituje aktualna druStvena pitanja smatrati relevantnijim

od edukativnih praksi usmjerenih ka poticanju interesa za kulturu i umjetnost medu mladim
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uzrastima? Ova i njima sli¢na pitanja ukazuju na postojanje odredenih linija rascjepa o

kojima u kontekstu zagrebacke nezavisne kulturne scene piSe Sepp Eckenhaussen (2018).

Pretpostavljajuéi postojanje sli¢nih linija razilaZzenja i unutar zadarskog konteksta, je li
moguce prepoznati neke specifiénosti zadarske pri¢e? Stovise, mogu li se kao klju¢ne
odrednice njene genealogije prepoznati upravo kroni¢ni nedostatak prostora za djelovanje i
popratnu borbu za iste? Premda ovdje nije moguce ulaziti u detalje i motivaciju iza spomenute
suradnje u okvirima zagrebacke scene, pokusaj sagledavanja suradnickih praksi u zadarskom
kontekstu daje naslutiti da su bile motivirane prvenstveno prijekom potrebom za prostorima
djelovanja. Time se, naravno, ne Zeli umanjiti njihov znacaj niti suditi o njihovoj kvaliteti, ve¢
ukazati na kontinuiranu boljku koja u velikoj mjeri obiljezava razvoj zadarske nezavisne
kulture. Ne ¢udi stoga da su narativi sugovornika dominantno izgradeni oko dva pokusaja
okrupnjavanja scene povezanih s manje ili viSe zadovoljavaju¢im, ali ipak privremenim
prostornim rjeSenjima — projekta Artikultura u bivSsem kinu Pobjeda te pokretanja Centra
nezavisne kulture koji je svoj dom trebao naci u prostoru starog Kazalista lutaka. S druge
strane, uloga platforme Okret potpora kao vjerojatno najpromisljenijeg pokusaja
zagovarackog djelovanja u iskazima sugovornika ostaje gotovo u potpunosti zanemarena.
Preciznije govore¢i, tek dvoje sugovornika notira postojanje platforme, ne ulazeéi pritom u

ciljeve, svrhu i strategije njenog djelovanja.

No, sagledavanje nedostatka prostora kao klju¢ne motivacije za zajednicko djelovanje
— ili dovoljno dobrog razloga da se postojece linije razjedinjenja stave u drugi plan — otvara
pitanje izostanka takvih praksi od prestanka aktivnosti spomenute platforme 2015. godine. U
osvrtu na temu mogucénosti dugoro¢nijih prostornih suradnji u vidu djelovanja pod istim
krovom, sugovornici istiCu tesko pomirljive programske razlike pri ¢emu se, primjerice,
pokazalo veoma zahtjevnim ,,upariti“ koncerte alternativnih glazbenih Zanrova s plesnim ili
kazali$nim predstavama za djecu. Medutim, ovdje je jo§ jednom bitno istaknuti neadekvatnost
prostora u kojima su djelovale suradnicke platforme. Prostor se, dakle, istovremeno namece
kao temelj povezivanja, ali i zasebna linija rascjepa koja se, po rije€ima sugovornika,
odrazava 1 na meduljudske odnose. Neki od sugovornika prepoznaju upravo
nezadovoljavajuce ljudske odnose i nedostatak komunikacije kao probleme koji nadilaze
ulogu i odgovornost prostora. Stovise, vide ih kao klju¢ne razloge neuspjeha nekih ranijih

pokusaja okrupnjavanja koji ni do danasnjih vremena nisu adekvatno adresirani. Pritom je
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moguce zakljuciti da su partikularni interesi katkad bili u raskoraku, pa ¢ak i opreci S

kolektivnim, na Sto ukazuju i sljedece tvrdnje sugovornika:

[N]azalost, samo nas par pojedinaca se borilo da se taj status [starog Kazalista]
rijesi, a s druge strane istovremeno svaka od udruga je nekako radila te svoje
programe da zadrzi kontinuitet...a uzasno je bilo tesko to vodit sve na dva fronta,
bar meni...bilo je udruga koje jednostavno [nije bilo briga] za ovu pricu i gledali
su tu samo svoj front, jel...i na kraju se onda isto to sve razide, jer, [...] znas ono,
ja [guram] svoje dok se moze, ako ne, nista...mislim, koja je poanta... (S _04: 184-

189);

[N]egdje stvari puknu, ne funkcioniraju zato Sto izmedu ljudi ne Stima, ima
previSe nerijeSenih racuna i odnosa, i to imas sad na razini ovoj izmedu scene,
recimo, i imas izmedu [politike i scene] [...] ne zna se komunicirat, ne zna se
suradivat, nema se povjerenja...svak nesSto svoje gura, ima dosta osobnih
interesa, nije ni kompaktna skupina, niti ima dobre komunikacije izmedu sebe, niti
sa javnom upravom, tako da ispada — netransparentni su ovi, netransparentni su
oni, i kako tu moze doci do protoka informacija? Tu je prostor nebitan, na kraju
krajeva...i da se ima prostor, sto bi se desilo? (S_14: 113-120).

Ove aspekte, medutim, problematizira veoma mali broj sugovornika, Sto takoder
govori o svojevrsnom izostanku samokriticke refleksije, upucujuéi nas prema karakteristici
koju Davor Miskovi¢ (2012) naziva ceremonijom jadikovke. Naslanjajuéi se na Aristotelovu
podjelu oblika diskursa na forenzicki, ceremonijalni i deliberativni, MiSkovi¢ (2012: 11)
unutar rijeCke kulturne scene detektira ,,odsustvo forenzickog diskursa, dakle racionalne
analize o tome Sto je dovelo do stanja u kojem smo nezadovoljni, kao i1 odsustvo
deliberativnog diskursa, vizije promjene. Sli¢no, moguce je tvrditi, vrijedi i u zadarskim
okvirima. Premda je diskurs sugovornika dominantno obojan pros§los¢u, pogled unatrag
gotovo u pravilu je liSen promisljanja odgovornosti samih aktera nezavisne scene i/ili
preuzimanja (dijela) krivice za ishode prijasnjih suradnji. Stovise, zanemari li se nakratko
uvrijeZzeno KoriStenje termina scena, moze li se u zadarskom slucaju govoriti o svijesti o
pripadnosti istoj? Eckenhaussen (2018: 9; kurziv dodan) je misljenja da je nezavisnu kulturnu
scenu najprikladnije tumaciti kao ,manje ili viSe propusnu, ali nikad hermeti¢nu
samopropitujucu zajednicu koja stvara, zahtijeva i neprestano iznova pregovara o
zajedni¢kom, ali heterogenom prostoru artikulacije unutar 1 onkraj kulturnog sustava®“. Ne
zanemarujuéi znaCajne razlike koje postoje medu razli¢itim sredinama, ovdje se moguce
zadrZati na dojmu izostanka refleksije o sceni, odnosno sagledavanja Sire slike. U svjetlu losih
zajednickih iskustava, akteri su prvenstveno usmjereni na ,,sad i ovdje* vlastitih kolektiva, ne

posvecujuéi previse paznje promisljanju polozaja i mogucnosti scene kao takve:
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[Z]animljivo je to, koliko puta se ve¢ pokrenul[a] [suradnja] u Zadru i uvijek isto,
uvijek puno palamudenja, svak je najpametniji, na kraju se sve raspadne, nista se
nije desilo...neka ,,pop-up “ akcija, nesto se desilo, najcesce jer su se morali novci
potrositi iz nekog fonda i — cao...onda opet ispocetka...a nije to samo prostor
kriv, i Grad, to nije istina...i to mene smeta, to me bas smeta, jer to je uvijek ono
odgurivanje odgovornosti od sebe... (S_14: 393-397);

[O]no Sto je problematicno u Zadru [je] da mi zapravo nemamo prostor za rast i
razvoj..mi mozemo sad dobiti te prostore i nekih 5 godina odradit jedan
ciklus...ono Sto treba, nastavit dalje, to je ono Sto je ovdje problematicno, ciklus
se ne razvija, mi zapravo ko da svi skupa stalno stojimo u jednoj te istoj
poziciji...sustavno nitko ne prati i nitko ne razmislja o potrebama, znas, nitko ne
razmislja ,,I §to éemo mi sad s [nekim prostorom] nakon 6 godina? “...ljudi su
odradili jedan svoj projekt, proces, treba napisati nove stvari, krenuti dalje,
jel...to je ono Sto se ovdje kontinuirano ne desava... (S_11: 51-58).

U takvoj konstelaciji, pomalo neocekivani izazov za scenu predstavlja suoCavanje s
vizijom promjene koja se namece ,,0dozgo®, a koja se manifestira u obliku budu¢eg Centra za
mlade. Kao $to je dosad utvrdeno, akteri nezavisne scene za vrijeme trajanja ovog istrazivanja
iznosili su mahom negativne stavove o tom projektu, smatraju¢i da njegova izgradnja nece
rezultirati bitnim pomacima polja kojem pripadaju. Medutim, naknadni razvoj pri¢e veoma
slikovito ocrtava procesualnu dimenziju drustvenih fenomena, za koje je pogresno
pretpostaviti moguénost zahvacanja u njihovoj cjelovitosti. Kao §to istice Howard Becker
(2009: 12), ,,ono Sto uzimamo kao zavrSno stanje koje valja objasniti [je] samo mjesto koje
smo odabrali da prestanemo s radom, a ne nesto prirodno dano*. U ovom konkretnom slu¢aju,
razdoblje nakon zavrSetka istrazivanja ukljucilo je niz dogadaja u ¢ijem se fokusu nalazio
upravo Centar za mlade, a koja su ukazala na spremnost dijela aktera na ozbiljnije
ukljucivanje u cjelokupni projekt. Nezanemariv dio scene pritom i dalje odbija i samu
pomisao smjeStanja svojih aktivnosti unutar okvira buduceg centra, kojeg je stoga moguce
percipirati kao dodatnu liniju rascjepa. No, pred akterima koji se ipak odluce upustiti u ovaj
pothvat nedvojbeno stoji dvostruko iskuSenje suradnje s ostalim uklju¢enim kolektivima
civilne scene, ali i predstavnicima javne uprave. Gledano iz sadasnje perspektive, sigurno je
tek jedno — nakon dugo vremena, adekvatan prostor djelovanja u toj im pri¢i ne bi trebao

predstavljati problem.

8. Zakljucak

Slijede¢i motriste prema kojem ,,nezavisna kulturna scena predstavlja bitan pokreta¢
kulturne vitalnosti gradova® (Tonkovi¢ 1 Pepi¢, 2013: 19), ovim diplomskim radom pokusalo

se ponuditi uvid u temu koju je mogucée percipirati kao specifikum zadarske nezavisne kulture
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— borbu njenih aktera za priskrbljivanje adekvatnih prostora za djelovanje. Istrazivacki interes
pritom je, uz odredeni senzibilitet prema kolektivima scene, proiziSao prvenstveno iz
¢injenice nedostatka istrazivanja koja se bave tom temom, te posljedicne potrebe stjecanja
dubljeg uvida koji bi omogu¢io adekvatniju polaznu to¢ku za neke buduce studije.
Istrazivacki ciljevi ukljucili su opisivanje i razumijevanje znaCenja koja akteri pripisuju
vlastitom djelovanju, ali i njihovih iskustava, pri ¢emu je poseban naglasak stavljen na
strategije priskrbljivanja prostora za djelovanje. Nadalje, tezilo se detektiranju dominantnih
mehanizama i logike prostornog upravljanja te percepcije njihovih reperkusija po uvjete
djelovanja nezavisne kulturne scene. U konaénici, istrazivanjem se nastojalo i opisati i
razumjeti polozaj i uloge pojedinih tipova urbanih aktera u drustveno-kulturnom razvoju
grada Zadra, posvecujuci pritom posebnu paznju nezavisnim kulturnim akterima. U pokuSaju
ostvarenja tih ciljeva, rad je svoje teorijsko uporiSte pronasao u tradiciji kriticke urbane
teorije i djelovanju autora poput Henrija Lefebvrea i Michela Bassanda. Pokusavajuéi
povezati Lefebvreovu ideju prava na grad s Bassandovom tipologijom urbanih aktera, odnos
prema nezavisnoj kulturnoj sceni pokusao se sagledati kao svojevrstan indikator odnosa

prema (javnom) prostoru i $iroj lokalnoj zajednici.

Kvalitativno istrazivanje koje je tvorilo osnovu ovog rada, provedeno tehnikom
polustrukturiranog intervjua, u konacnici je ukljucilo dvadeset troje sugovornika iz redova
civilnih, ali i politickih aktera. lako je u inicijalnoj fazi istrazivackog procesa fokus usmjeren
isklju¢ivo na aktere nezavisne scene, njegov kasniji tijek ukazao je na vaznost ukljucivanja
predstavnika Grada, ¢ije je sudjelovanje omogucilo ,,supostavljanje stavova i misljenja dvaju
tipova aktera urbanih promjena. No, pritom ipak valja naglasiti da je interpretacija podataka
dominantno zasnovana na misljenjima 1 iskustvima civilnih kulturnih aktera. Polazec¢i od
kritike kapitalisticke proizvodnje urbanog prostora i upravljanja istim, koja lezi u osnovi
kriticke urbane teorije, odnosu prema prostoru pristupilo se kroz prizmu dihotomije njegove
upotrebne i trziSne vrijednosti, smatraju¢i da upravo potonji aspekt moze posluziti u svrhu

razumijevanja drustvenog konteksta koji uokviruje djelovanje nezavisne kulturne scene.

Rezultati istrazivanja sugeriraju da Upotrebna vrijednost prostora sve vise gubi na
vaznosti, §to narocito vrijedi za zadarsku staru gradsku jezgru poznatiju kao Poluotok. Unato¢
postojanju znatne koli¢ine objekata koji u Sirem centru grada jo§ uvijek nisu privedeni novoj
funkciji, projekcija njihove trzisne vrijednosti namece se kao ¢imbenik njihove nedostupnosti

razli¢itim potencijalnim korisnicima iz sfere civilnog drustva. Sli¢no vrijedi i1 za otvorene
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javne prostore, koji su izlozeni sve izrazenijim procesima komercijalizacije i privatizacije.
Naime, u svjetlu prevladavajuée orijentiranosti na turizam koji se profilira kao gospodarska
monokultura, kolektivi nezavisne kulturne scene suocavaju se i s nestankom alternativnih
prostornih rjeSenja u formi javnih prostora i povrSina. Na taj na¢in nezavisna scena ostaje bez
svVog prava na koristenje centra grada koji se ubrzano pretvara u turistiCku kulisu koja
znacajniju dinamiku korisStenja, ili, bolje receno, razmjene, biljezi iskljucivo tijekom ljetne
sezone. Strategije ,,prezivljavanja“ koje scena pritom koristi variraju od koriStenja gradskih
poslovnih prostora, preko unajmljivanja institucionalnih prostora kulture pa sve do
samostalnog zauzimanja nekog od brojnih napustenih vojnih objekata. Svaki od tih slucajeva,
medutim, nosi teret (trajne) privremenosti i nemogucnosti dugorocnijeg planiranja i

promisljanja vlastitog djelovanja.

Rezultati istrazivanja takoder sugeriraju nezanemarivu ulogu dviju sfera javnih
politika — kulturnog i prostornog planiranja, &ije djelovanje Vidovi¢, Zuvela i Miskovi¢
(2018) prepoznaju kao bitno za funkcioniranje izvaninstitucionalnog kulturnog sektora. U
kontekstu teorijsko-konceptualnog okvira rada, promisljanje ovih aspekata analizu je
usmjerilo prema osporavanju prava na razlicitost i prava na informaciju o kojima govori
Lefebvre (1991, prema Kofman i Lebas, 1996). Kao sto isticu Pepi¢ i Tonkovi¢ (2018: 31),
nepovoljna pozicija s kojom se scena ve¢ godinama suoCava proizlazi prvenstveno iz
konstantnog nerazumijevanja i neprihvacanja njenih temeljnih odrednica koje se ogledaju u
,»[gleneriranj[u] novih ideja i vrijednosti, razvijanj[u] participativnosti [i] poticanj[u]
drustvene 1 politicke kritike*. Drugim rijeima, istraZivanje ukazuje na kroni¢ni nedostatak
politicke volje da se akteri nezavisne scene prepoznaju i vrednuju kao stvarna kulturna
vrijednost grada ,.koja nastaje kao proizvod sadasnjeg vremena, pritom stvaraju¢i nove
vrijednosti i odrednice identiteta® (Tonkovi¢ i Pepi¢, 2013: 3). Dodamo li tome i ograni¢eni
pristup informacijama o kljuénim elementima upravljanja prostorima, kao S§to su uvid u
resurse u vlasni$tvu Grada i kriteriji njihove dodjele, moguce je zakljuditi da javne politike ne

uspijevaju opravdati svoj prefiks i uistinu se postaviti u sluzbu gradana.

Na sli¢nom tragu, rezultati ukazuju na isklju€enost strucnih i civilnih aktera iz procesa
odlu¢ivanja o smjeru drustveno-kulturnog razvoja grada. Sugovornici pritom prepoznaju
dominaciju sprege politickih i ekonomskih aktera koja, po njihovom misljenju, udaljava
domicilno stanovnis$tvo od njegovog prava na grad koje, iznad svega, pretpostavlja upravo

participaciju u procesima donoSenja odluka o urbanim zahvatima i transformacijama. Sli¢no
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nalazima do kojih u zagrebackom kontekstu dolazi Jelena Zlatar (2013: 101), gradani ni u
zadarskim okvirima nemaju veliku mo¢ te, posljedicno, ,,bitno ne sudjeluju u gradskoj politici
i kreiranju grada i prostora®. Odnos civilnih i politickih aktera pritom se tumaci kroz prizmu
»dijaloga gluhih“ u kojem je rijetko moguce govoriti o saslusavanju i uvazavanju argumenata
druge strane. U svjetlu navedenog, nadolazeci projekt Centra za mlade, koji bi trebao pocivati
na suradnji javnog i civilnog sektora putem sudionickog modela upravljanja, predstavlja
izniman izazov za obje strane koje bi trebale napustiti trenutacne ,,zone udobnosti i testirati

vlastite kapacitete.

U kona¢nici, nalazi istrazivanja sugeriraju postojanje takozvanih linija rascjepa medu
kolektivima zadarske nezavisne scene. Sluzeéi se izrazom kojeg koristi Eckenhaussen(2018),
zeljelo se izbjeéi romantiziranje narativa o nezavisnoj sceni i kriticki ukazati na odredene
linije razilazenja. Ovdje se, dakako, niposto ne zeli tvrditi da je heterogenost ideja, pristupa i
strategija djelovanja inherentno problemati¢na, ve¢ je naglasak stavljen na njenu ulogu u
internom promisSljanju polozaja i potencijala scene. Usprkos cinjenici da su narativi
sugovornika dominantno obojani prosloséu, istrazivanje ukazuje na izostanak kriticke
refleksije i preuzimanje dijela odgovornosti za neke ranije neuspjehe scene, na temelju ¢ega
se prevladavajuci diskurs Cesto ne uspijeva odmaknuti od ceremonije jadikovke (Miskovic,
2012).

Ovaj rad dijelom je nastao i iz osobnog uvjerenja u postojanje velikog druStveno-
kulturnog potencijala nezavisne kulturne scene, kojeg naglasavaju i Pepi¢ i Tonkovi¢ (2018).
No, s obzirom na dugogodi$nju marginalizaciju nezavisne kulturne scene, moZe li se o sceni —
ali i kulturno-umjetnickom djelovanju u opéenitijem smislu — i dalje razmisljati kao o
potencijalnom generatoru drugacijeg i pravednijeg razvoja grada kakvog zaziva i kriticka
urbana teorija? Nalazi ovog istrazivanja po tom pitanju i ne nude previSe razloga za
optimizam. Unato¢ neospornim pojedinacnim potencijalima koji se manifestiraju u
povremenim programskim iskoracima, stjeCe se dojam izostanka spremnosti na daljnje
zajednicke pokusaje djelovanja. Medutim, takvo stanje nipoSto nije uputno odvajati od
viSegodiSnjeg sustavnog zanemarivanja potreba scene koje je aktere usmjerilo ponajprije na
razmis$ljanje o i bavljenje strategijama prezivljavanja. Kao $to isticu Pepi¢ i Tonkovi¢ (2018),
unato¢ skoroj izgradnji dugoocekivanog Centra za mlade, znacajniji iskorak ovog kulturnog
polja tesko je ocekivati bez radikalnog zaokreta u odnosu prema kulturi. Ako prostor i jest

novi glavni resurs, kako tvrdi Lefebvre (1976), ne smijemo zanemariti ulogu drustvenih
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odnosa i politika te njihovog neprestanog uzajamnog djelovanja. Budu¢nost zadarske scene
stoga ¢e uvelike ovisiti 1 0 spremnosti na prilagodbu na mijenjaju¢e uvjete djelovanja te
popratnom promisljanju i redefiniranju vlastitih ciljeva 1 njima pripadajuéih strategija

djelovanja.

Ovim istrazivanjem pokusalo se ste¢i kompleksniji uvid u jedan od goruc¢ih problema
zadarske nezavisne kulturne scene — dugogodis$nji nedostatak prostora za djelovanje koji,
moguce je tvrditi, u najvecoj mjeri obiljezava njen razvoj. S obzirom na dosadasnji izostanak
istrazivanja takvih tipa, barem kada je rije¢ o zadarskom kontekstu, moguce je konstatirati da
se doprinos ovog rada ogleda u pruzanju inicijalnih zapazanja i objasnjenja fenomena od
interesa. Blaikie (2010) isti¢e da je u istrazivanjima takve, eksplorativne naravi cesto
neophodno promisliti i relevantnost pojedinih istrazivackih pitanja, kao i prikladnost metoda
prikupljanja podataka. S tim na umu, autor ovog rada je misljenja da je istrazivanje u velikoj
mjeri uspjelo ostvariti zacrtane ciljeve, nude¢i liniju argumentacije koja moze posluziti kao
predlozak za neke buduée studije. Stovise, uz odredene intervencije u vidu proirenja uzorka
istrazivanja, njegove nalaze moguce je i ozbiljno razmotriti u svjetlu promisljanja i izrade
predstoje¢ih strateskih dokumenata lokalnog kulturnog razvoja. Slijede¢i Blaikiejeva
zapaZzanja, zavrs$ni redci rada ponudit ¢e osvrt na korisnost i prikladnost njegovog teorijskog 1

metodoloskog okvira.

Usprkos nedvojbenoj analitickoj upotrebljivosti Bassandove tipologije, moguce je
konstatirati da se njena manjkavost ogleda prvenstveno u limitiranosti na tek Cetiri kategorije
urbanih aktera. Tako i sam Bassand (2001) naglasava da je rije¢ o pojednostavljenoj tipologiji,
brojne studije koje se na nju naslanjaju propustile su se posvetiti pitanju njenog prosirenja.
Iznimku predstavlja Dusica Seferagi¢ (2007), koja notira moguénost izdvajanja aktera u
kulturi i aktera znanja, no pritom ne nudi dodatna obrazlozenja. S obzirom na Cinjenicu da je
fokus ovog istrazivanja bio usmjeren na aktere nezavisne kulturne scene, nalazi ovog rada
nude i skromnu argumentaciju u korist izdvajanja aktera u kulturi iz Sire kategorije civilnih
aktera. Uz Bassandovu tipologiju veZe se i najve¢i nedostatak ovog istrazivanja, koji se
ogleda u nedovoljnoj zastupljenosti politickih aktera. Njihovo ozbiljnije uklju¢ivanje otvorilo
bi prostor za dublje razumijevanje perspektive ovog tipa urbanih aktera. Taj nedostatak stoga
bi trebalo nadoknaditi nekim buducim istraZivanjem, pri ¢emu bi vrijedilo razmisliti i 0
zahvacanju stavova 1 misljenja dvaju preostalih tipova, odnosno, stru¢nih i ekonomskih

aktera. Naredna istraZivanja u obzir bi trebala uzeti i dinamiku ljudskih odnosa unutar
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nezavisne kulturne scene, koju neki sudionici ovog istrazivanja prepoznaju kao pitanje koje

po svojoj vaznosti nadilazi ulogu samog prostora za djelovanje.

Nadalje, moguce je konstatirati da je pri osmis$ljavanju istrazivanja postojala odredena
bojazan o prikladnosti kriticke urbane teorije za istrazivanje koje pociva na akterski
usmjerenoj kvalitativnoj metodologiji, a dodatni problem predstavljalo je i pitanje empirijske
upotrebljivosti koncepta prava na grad, koje je proiziSlo iz njegove istovremene
samorazumljivosti i teorijske kompleksnosti (Marcuse, 2012). U osvrtu na opravdanost
spomenutih sumnji, moguce je utvrditi da su se temeljne postavke kritiCke urbane teorije
pokazale vrlo korisnim, kako u procesu osmisljavanja istrazivackog protokola, tako i prilikom
analize i interpretacije prikupljenih podataka. Pritom, medutim, valja naglasiti odredenu
,hedohvatljivost™ koncepta prava na grad, koji na neki nacin izmic¢e pokusajima preciznijeg
definiranja, a posljedi¢no i operacionalizacije. No, u svjetlu Marcuseove (2012) tvrdnje da se
svrha kriticke urbane teorije ogleda upravo u implementaciji ovog prava, postaje jasnije da su
njeni nosivi elementi poput kritickog promisljanja odnosa upotrebne i trziSne vrijednosti
prostornih resursa, te nejednakog pristupa razli€itih tipova aktera procesima odlu¢ivanja o
smjeru urbanog razvoja, u svojoj srzi neraskidivo povezani s Lefebvreovom radikalnom

idejom.

Naposljetku, vrijedi se osvrnuti i na mobilizacijski potencijal i stvarni doseg ovog
koncepta. Pomalo u opreci sa dosad iznesenim, David Harvey (2012: xv) istice da pravo na
grad u danaSnje vrijeme postaje prazni oznaclitelj kojeg je moguce puniti razlicitim
sadrzajima, pri ¢emu ,,sve ovisi o tome tko je u poziciji da ga ispuni znaCenjem*. Harvey
(2012) pritom ukazuje na sve ucestalije aproprijacije navedenog koncepta u svrhu odrzavanja
postojeceg sustava kojeg je taj isti koncept inicijalno tezio srusiti, zbog Cega je nuzno
neprestano redefinirati i aktualizirati teorijske koncepte koji se u takvim nastojanjima koriste.
Njegovim rije¢ima: ,[d]efinicija prava i sama je predmetom borbe, i ta borba se mora
nastaviti usporedno sa borbom za materijalizaciju tog istog prava“ (Harvey, 2012: xv). No,
unato¢ svojevrsnom budenju interesa za ideju prava na grad, Harvey ne dvoji da bi se ,,i sam
Lefebvre slozio s time da se paZnja, namjesto priznavanja vaznosti njegove intelektualne
ostavstine, posveti onome Sto se dogada na ulicama“ (Harvey, 2012, prema Mihoci, 2015:
50). Pa ipak, autor ovog rada je misljenja da se znacajnije drustvene promjene teSko mogu
pokrenuti bez ozbiljne i ¢vrste poveznice teorijskog i prakticnog djelovanja. Za nadati se da

¢e 1 ovaj rad dati svoj doprinos tom cilju.
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10. Prilozi

10.1. Protokol intervjua (akteri nezavisne kulturne scene)

Kako biste opisali svoje djelovanje na zadarskoj nezavisnoj kulturnoj sceni?
Sto za Vas predstavlja nezavisna kulturna scena?

Posjeduje li udruga/inicijativa ¢iji/a ste Clan/ica vlastiti prostor za djelovanje?

Ako da: Na koji ste nacin uspjeli osigurati vlastiti prostor? Kako se priskrbljivanje
prostora odrazilo na djelovanje udruge/inicijative kojoj pripadate? Zadovoljava li
potrebe Vase udruge/inicijative?

Ako ne: S obzirom na to, na koje nacine udruga/inicijativa pokuSava do¢i do
alternativnih prostora za odrzavanje programa/manifestacija? Po VaSem misljenju,
kako se nedostatak prostora odrazava na djelovanje udruge/inicijative? Sto za Vas
uopce znaci vlastiti prostor za djelovanje?

Kako ocjenjujete prostorne resurse grada Zadra? Smatrate li da u Zadru postoje
prostori koji bi odgovarali potrebama veceg dijela udruga i inicijativa nezavisne
kulturne scene? Ako da, koji?

Kako biste ocijenili upotrebljivost i prikladnost prostora koje je Grad kroz godine
dodjeljivao nezavisnoj kulturnoj sceni?

Jeste li upoznati s projektom izgradnje Centra za mlade? Po Vasem misljenju, $to bi to
znaCilo za nezavisnu kulturnu scenu? Uzmemo li u obzir raznolikost udruga i
inicijativa koje tvore zadarsku nezavisnu kulturnu scenu, kako vidite moguénost
djelovanja u zajednickom prostoru?

Koje je VaSe videnje politike upravljanja prostorima kojima Grad raspolaze? Sto
mislite, prema kojim Kriterijima lokalne vlasti donose odluke o dodjeljivanju prostora?
U kojoj se mjeri pri upravljanju prostornim resursima vodi ra¢una o javnom interesu?

S obzirom na pripadaju¢u moc¢ 1 utjecaj, kako biste ocijenili hijerarhiju pojedinih
tipova aktera (ekonomski, struéni, politicki, civilni) na drustvenoj mapi grada Zadra?
Kako vidite doprinos tih tipova aktera razvoju grada? Po Vasem misljenju, §to za
pojedine tipove aktera uopce predstavlja ideja razvoja grada?

Po Vasem misljenju, kakav je polozaj udruga nezavisne kulturne scene u odnosu na

neke druge civilne udruge grada Zadra (primjerice, braniteljske, sportske, lovacke)?
Kako to tumacite?
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10.

11.

12.

13.

Posjeduje li nezavisni kulturni sektor potencijal da se nametne kao vazan akter na
zadarskoj drustveno-kulturnoj sceni? (Ako ne, zasto ne?) U Cemu se ogleda taj
potencijal? Koju ulogu u kontekstu aktiviranja tih potencijala ima posjedovanje
adekvatnog prostora za djelovanje? Koje konkretne aspekte djelovanja
udruge/inicijative kojoj Vi pripadate vidite kao bliske drustveno angaziranom
djelovanju?

Sto za Vas predstavlja ideja ,,prava na grad“? Kako vidite tu ideju u kontekstu
djelovanja nezavisne kulturne scene?

Kako ocjenjujete izvedbeni potencijal zadarskih javnih prostora? Mozete 1i dati neki
vlastiti primjer koriStenja javnog prostora u kulturno-umjetnicke svrhe?

U posljednje vrijeme se govori o izrazenijoj privatizaciji i komercijalizaciji javnih

prostora. Sto mislite o tome? Vidite li sli¢ne procese na djelu i u Zadru? Kakvo je
Vase videnje ,,javno-privatnog partnerstva‘?
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10.2. Protokol intervjua (politicki akteri)

1. Kako biste opisali funkciju koju obnasate pri gradskoj upravi?

2. Kako ocjenjujete prostorne resurse grada Zadra? Smatrate li da u Zadru postoje prostori
koji bi odgovarali potrebama udruga i inicijativa nezavisne kulturne scene? Kako biste
ocijenili izvedbeni potencijal zadarskih (otvorenih) javnih prostora?

3. Mozete li se osvrnuti na politike upravljanja prostorima kojima Grad raspolaze? Postoji
li dugoro¢na strategija upravljanja gradskim javnim prostorima i povrSinama? Prema
kojim kriterijima Grad donosi odluke o dodjeljivanju odredenih prostora? U kojoj se mjeri
pri upravljanju prostornim resursima vodi ra¢una o javnom interesu?

4. Mozete li se osvrnuti na VaSe razumijevanje pojma nezavisne kulturne scene? Kako
biste ocijenili trenutno stanje nezavisne kulturne scene grada Zadra? Po Vasem misljenju,
koja je uloga nezavisne kulturne scene u kontekstu funkcioniranja cjelokupnog kulturnog
sektora grada Zadra?

5. Kako biste ocijenili odnos 1 komunikaciju izmedu Grada i nezavisne kulturne scene? Na
kojim dimenzijama tog odnosa bi, po Vasem misljenju, trebalo dodatno poraditi u svrhu
njegovog poboljsanja?

6. Smatrate li da u Zadru postoje prostori koji bi odgovarali potrebama udruga i inicijativa
nezavisne kulturne scene? Kakvo je Vase videnje upotrebljivosti i prikladnosti prostora
koje je Grad kroz godine dodjeljivao nezavisnoj kulturnoj sceni? Koje biste razloge
istaknuli kao klju¢ne za neuspjeh prethodnih pokusaja suradnje Grada i nezavisne kulturne
scene?

7. Prije nekoliko mjeseci konacno je potpisan ugovor za dugo najavljivani projekt Centar
za mlade. Kako vidite ulogu Centra za mlade u kontekstu zadarske drustveno-kulturne
scene? Po Vasem misljenju, Sto bi Centar mogao znaciti za nezavisnu kulturnu scenu?

8. Kako vidite djelovanje izvaninstitucionalnih kulturnih aktera u institucionalnim
prostorima kulture grada Zadra?

9. Kakvo je VaSe videnje ,javno-civilnog partnerstva“? Kakvo je Vase misljenje o
sudionickim modelima upravljanja u kulturi? Koji model upravljanja Centrom za mlade
smatrate najprikladnijim?

10. Mozete li se osvrnuti na projekt ,,ZadrugArt“, u sklopu kojeg je Grad Zadar partner s
Centrom nezavisne kulture, Gradskom knjiznicom i Koncertnim uredom? Koji su njegovi
temeljni ciljevi?

11. S obzirom na pripadaju¢u mo¢ i utjecaj, kako biste ocijenili hijerarhiju pojedinih
tipova aktera (ekonomski, struc¢ni, politicki, civilni) na druStvenoj mapi grada Zadra? Po
Vasem misljenju, Sto za pojedine tipove aktera uopce predstavlja ideja razvoja grada?
Postoji li razvojna strategija grada koja je usmjerena na odrzivi razvoj njegovih
ekonomskih, kulturnih i druStvenih dimenzija?

88



12. Sto za Vas predstavlja ideja ,,prava na grad?

13. U posljednje vrijeme se govori o izrazenijoj privatizaciji i komercijalizaciji javnih
prostora. Sto mislite o tome? Vidite li sli¢ne procese na djelu i u Zadru? Kakvo je vase
videnje ,,javno-privatnog partnerstva‘?
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10.3. Popis sudionika istrazivanja

Sugovornik/ca Vrsta Podrugje djelovanja Trajanje Datum provedbe
(Sifra) organizacije intervjua intervjua
(min.)
S 01/S 02 Neformalna Glazba/Aktivizam 80 13.08.2016.
inicijativa
Neformalna Knjizevnost/
s 03 inicijativa Glazba/Vizualna 112 20.09.2016
- umjetnost T '
S 04 Udruga Glazba 93 21.03.2017.
Knjizevnost/
S_05/S_06 Udruga Glazba/Vizualna 70 11.04.2017.
umjetnost
S_07 Udruga Glazba/Knjizevnost 69 03.10.2017.
S 08 Umjetnicka Kazaliste/Glazba 71 14.11.2017.
organizacija
S 09 Udruga Ples 97 15.11.2017.
S_10 Umjetnicka Kazaliste/Glazba 119 16.11.2017.
organizacija
S 11 Udruga Glazba/Urbana kultura 47 24.11.2017.
S 12 Udruga Ples 44 19.12.2017.
S 13 Udruga Knjizevnost 55 20.12.2017.
Neformalna
S 14 inicijativa/ Glazba/Kazaliste 104 11.02.2018.
Umjetnicka
organizacija
S 15 Udruga Ples/Urbana kultura 74 24.02.2018.
S_16 Udruga Kazaliste 141 06.05.2018.
S_17 Umjetnicka Kazaliste 59 17.05.2018.
organizacija
Glazba/Film/Ples/
S 18 Zajednica Kreativno 45 06.11.2018,
udruga razmiS$ljanje/Administr
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acija

S 19 Upravni odjel / 79 29.11.2018.

S 20 Upravni odjel / 55 04.12.2018.

S 21 Udruga Ekologija/Demokratska 42 25.03.2019.
kultura

S 22 Udruga Ekologija/Demokratska 79 26.03.2019.
kultura

S 23 Udruga Ekologija/Demokratska 34 23.04.2019.

kultura
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10.4. Suglasnost za sudjelovanje

Suglasnost za sudjelovanje u istrazivanju

za potrebe diplomskog rada na Odjelu za sociologiju u akademskoj godini 2016/2017

Ime sugovornika/ce:

Istrazivac/ica:

1. Pristajem sudjelovati u istraZivanju. ObavijeSten/a sam o pojedinostima istraZivanja i o
njima posjedujem odgovarajuce pisane informacije.
2. Ovlas¢ujem istrazivaca/icu da koristi podatke dobivene putem intervjua.
3. Potvrdujem da:
a) Razumijem da je moje sudjelovanje dobrovoljno i da se mogu povuéi u bilo
koje vrijeme bez navodenja razloga i bez ikakvih posljedica.
b) Podaci intervjua bit ¢e koristeni iskljucivo u svrhu ovog istraZivanja.
c) Povjerljivost podataka zajam¢ena mi je prema etiCkim pravilima znanstvenog
rada.
d) Obavijesten/a sam da ¢e intervju biti sniman diktafonom i transkribiran.
e) Razumijem da nijedan dio razgovora koji ¢e biti koriSten za publikacije nece
sadrzavati podatke koji bi mogli ukazivati na moj identitet.
f) Razumijem da ¢e podaci iz razgovora (transkripti i audio snimke) biti sigurno

pohranjeni na primjeren nacin.

Potpis Potpis:

(Sugovornik/ca) (Istrazivac/ica)

Mijesto i datum:
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