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Neke odrednice Instagram ljubomore
Sazetak

Drustvena mreza Instagram svakim danom je sve popularnija medu mladim ljudima. S
obzirom na rastuéi broj ljudi koji svakoga dana otvore svoj profil na Instagramu, raste i broj
istrazivanja kojima se pokusava ispitati uloga Instagrama u ljubavnim vezama. Od velikog
interesa je pojava tzv. suvremene ljubomore, odnosno ljubomore u online svijetu u kontekstu
drustvenih mreza. Medutim, nepostojanje mjernih instrumenata kojima bi se pokusala
istraziti ljubomora u kontekstu Instagrama, kao i generalno nedostatka istrazivanja koja
ukljucuju ovu drustvenu mrezu, u ovom su se istraZzivanju kao polaziSte 1 metoda koristile
studije radene u kontekstu Facebooka, $to se ¢ini opravdanim zbog sli¢nosti ovih dviju
drustvenih mreza. S obzirom da velina istrazivanja koja se bave Facebook ljubomorom
ukljucuje heteroseksualne sudionike u ozbiljnoj vezi s jednom osobom uz koriStenje
prediktorskih varijabli kao Sto su spol, privrZzenost 1 karakteristike koriStenja Facebooka, u
ovom istraZivanju se pokuSao dati dodatni doprinos razumijevanju pojave ljubomore u
kontekstu Instagrama tako da su se ukljucile varijable seksualne orijentacije te sudionike
samce uz dodatne varijable kao $to su socioseksualnost, relacijska nesigurnost, zadovoljstvo
vezom i dodatne karakteristike koriStenja Instagrama. Glavni cilj ovog istrazivanja bio je
ispitati spolne razlike u Instagram ljubomori kod osoba heteroseksualne 1 homoseksualne
orijentacije 1 utvrditi doprinos osobnih karakteristika, karakteristika ljubavne veze 1
karakteristika koriStenja Instagrama u objasnjenju Instagram ljubomore kod
heteroseksualnih 1 homoseksualnih Zena 1 musSkaraca u ozbiljnoj vezi s jednom osobom.
Istrazivanje je provedeno na uzorku od 794 sudionika, a uzorak je podijeljen s obzirom na
spol 1 status veze od Cega je 635 heteroseksualnih zena (430 u ozbiljnoj vezi s jednom
osobom; 205 samica), 104 heteroseksualnih muskarca (53 u ozbiljnoj vezi s jednom osobom;
51 samac), 35 homoseksualnih zena (20 u ozbiljnoj vezi s jednom osobom; 15 samica) 1 20
homoseksualnih muskaraca (8 u ozbiljnoj vezi s jednom osobom i 12 samaca). Za potrebe
istrazivanja primijenje su sljede¢e modificirane skale: Skala Facebook [jubomore,
Koristenje drustvenih mreza za odrzavanje profila i drustvenih kontakata, Skala intenziteta
koristenja Facebooka, Upitnik strukture veza, Skala procjene veze, Skala relacijske
nesigurnosti 1 Revidirani upitnik socioseksualne orijentacije, dok je Cestina prijavljivanja na
Instagram mjerena pomocu jedne Cestice. Konfirmatornom faktorskom analizom potvrdena
je jednofaktorska struktura modificirane Skale Facebook ljubomore u kontekstu Instagrama.
Istrazivanjem je utvrdeno kako su heteroseksualne Zene u odnosu na muskarce ljubomornije
u kontekstu Instagrama dok kod osoba homoseksualne orijentacije nisu utvrdene znacajne
razlike s obzirom na spol. U uzorku sudionika u ozbiljnoj vezi s jednom osobom
hijerarhijskom regresijskom analizom pomocu pet prediktorskih varijabli objaSnjeno je 24%
varijance Instagram ljubomore. Najznacajnijim prediktorom se istaknula anksiozna
privrZzenost. Nadalje, medu znacajnim prediktorima utvrdeni su i izbjegavajuéa privrzenost,
komponenta stava socioseksualne orijentacije, zadovoljstvo vezom 1 samoprezentiranje i
odrZzavanje profila.

Kljune rije€i: Instagram ljubomora, spolne razlike, heteroseksualna orijentacija,
homoseksualna orijentacija, privrzenost, socioseksualnost, zadovoljstvo vezom, relacijska
nesigurnost.



Some determinants of Instagram jealousy
Abstract

Every day Instagram is becoming more and more popular among young people. With the
growing number of people who create Instagram account, grows the number of studies with
goal to examine the role of Instagram in love relationships. Online jealousy which refers to
jealousy in the context of social networks is nowadays of great interest. However lack of
measuring instruments and lack of research in the context of Instagram, research findings
and measuring instruments in this study are based on those designed for research purposes
in the context of Facebook due to similarities between these two social networks. Given that
most researches on Facebook jealousy involve heterosexual participants in a serious
relationship, using independent variables such as geneder, attachment style and Facebook
usage characteristic, this study sought to extend the findings to homosexual orientation and
participants who are single using additional independent variables such as sociosexuality,
relational uncertainty, relationship satisfaction and additional Instagram usage
characteristics. The main objective of this research was to examine the factor structure of the
modified Facebook jealousy scale in the context of Instagram, to examine gender differences
in Instagram jealousy within heterosexual and homosexual orientation and to determine the
contribution of personal characteristics, love relationship characteristics and the
characteristic of using Instagram in explaining Instagram jealousy for heterosexual and
homosexual men and women in a serious relationship. This study was conducted on a sample
of 794 participants divided by gender and relationship status, of which 635 were
heterosexual women (430 in a serious relationship; 205 singles), 104 heterosexual men (53
in a serious relationship; 51 single), 35 homosexual women (20 in a serious relationship; 15
singles) and 20 homosexual men (8 in a serious relationship; 12 singles). For this research
were used following modified scales: The Facebook Jealousy Scale, Social Network Sites
Use For Profile Maintenance And Grooming, Facebook Intensity Scale, Relationship
Structures Questionnaire, The Relationship Assessment Scale, Relational Uncertainty and
Revised Sociosexual Orientation Inventory while the frequency of logging up on Instagram
was measured via single claim. Confirmatory factor anaysis confirmed the one-factor
structure of the modified Facebook Jealousy Scale in the context of Instagram with slightly
worse model fit. Results in this study showed that heterosexual women, compared to
heterosexual men were more jealous in the context of Instagram, while no significant gender
difference was found within the homosexual orientation. Within a sample of participants in
a serious relationship hierarchical regression analysis using five predictors explained 24%
of the variance of Instagram jealousy. Anxiety attachment was the most important predictor.
Furthemore, avoidance attachment, sociosexual attitude, relationship satisfaction and profile
maintenance were also significant predictors.

Keywords: Instagram jealousy, gender differences, heterosexual orientation, homosexual
orientation, attachment style, sociosexuality, relationship satisfaction, relational uncertainty.



1. UVOD

1.1 LJUBAVNE VEZE

Jedna od osnovnih ljudskih potreba je potreba za ljubavlju i pripadanjem (Glasser,
1984, prema Kokori¢ i Gabri¢, 2010). Od velikog broja razli¢itih odnosa u koje se ¢ovjek
tijekom svog zivota upusta, jedan od najvaznijih odnosa su ljubavne veze. Ljubavna veza
predstavlja najkompleksniji 1 najizazovniji nagradujuci odnos koji covjek moze dozivjeti
(Brown, Feiring 1 Furman, 1999). Predane 1 stabilne ljubavne veze mogu imati pozitivne
psiholoske (Berscheid i1 Reis, 1998; Myers 1 Diener, 1995) 1 zdravstvene posljedice na
pojedinca (Kiecolt-Glaser, 1999). Ove pozitivne posljedice stjeCu se tijekom vremena
porastom predanosti medu partnerima ¢ime ljubavna veza postaje dio identiteta osobe 1 ima
znacajnu ulogu u osobnoj dobrobiti (Attridge, Berscheid i Sprecher, 1998). Iako je predanost
vazna za odrZavanje, uspjeh i zadovoljstvo bilo koje veze, odnosi s drugima mogu biti 1 izvor

anksioznosti, tuge, nesigurnosti i l[jubomore (Pfeiffer 1 Wong, 1989).

1.2 LJUBOMORA

Dugo je vremena ljubomora predmetom ispitivanja te velikog broja rasprava medu
istrazivaCima (Afifi i Reichert, 1996; Buunk, Angleitner, Oubaid 1 Buss, 1996; Buunk, 1997;
Guerrero 1 Afifi, 1999; Dainton i Aylor, 2001; Knobloch, Solomon i Cruz, 2001; Guerrero,
Trost i Yoshimura, 2005; Pavela i Simi¢, 2012). Daly, Wilson i Weghorst (1982) ljubomoru
definiraju kao emocionalno stanje uzrokovano percipiranom prijetnjom trenuta¢noj vezi.
Ona odrazava ocekivanja ve¢ine ljudi o emocionalnoj i seksualnoj monogamiji njihovih
partnera (Babcock, Costa, Green i Eckhardt, 2004; de Visser, Badcock, Simpson, Grulich,
Smith, Richters i Rissel, 2014; Richters, Heywood, Pitts, Shelley, Simpson, Patrick 1 Smith,
2014). Ljubomora je slozena emocija koja moze ukljucivati razli¢ite stupnjeve tuge, bijesa i
tieskobe (Daly, Wilson 1 Weghorst, 1982). U odnosu na zavist, emociju koja se pobuduje
kada pojedinac ne posjeduje nesto Sto Zeli, ljubomora nastaje kada se Zeli sprijeciti gubitak
necega Sto pojedincu ve¢ pripada (Schmitt, 2015). Za pojavu ljubomore je neophodan
socijalni trokut ili trijada $to znaci da se ljubomora javlja kao rezultat percepcije prijetnje
dijadi od strane druge osoba bez obzira bila ona imaginarna ili stvarna. Ljubomora se
razlikuje se od sli¢nih stanja jer neciji gubitak partnera je nekoj drugoj osobi dobitak (Parrott

1 Smith, 1993; Rothman, 1991; White i Mullen, 1989).



1.2.1 Teorije ljubomore

S obzirom na postojanje razli¢itih definicija ljubomore, razli¢iti autori ju istrazuju
iz perspektiva razliitih teorija. Najistaknutijim teorijama su se pokazale evolucijska teorija
i socijalno — kognitivna teorija (Blomquist, 2014). Istrazivanjima je utvrdeno kako je
funkcija ljubomore evolucijski nastala prirodnim odabirom (Buss i Haselton, 2005, prema
Pavela i Simi¢, 2012) . Ukoliko se pojedinac suoéi s eventualnim rivalima, cilj mu je smanjiti
mogucnost napustanja od strane partnera pa je funkcija l[jubomore zadrzati partnera (Pavela
i Simi¢, 2012). Brojnim istraZivanjima se ljubomora ispitivala u kontekstu emocionalne i
seksualne nevjere (Buss, Larsen, Westen 1 Semmelroth, 1992; DeSteno, Bartlett, Braverman
1 Salovey, 2002; Pavela, Banai 1 Simié, 2013; Pietrzak, Laird, Stevens, 2002; Sagarin 1
Guadagno, 2004; Edlund, Heider, Scherer, Farc 1 Sagarin, 2006; Fernandez, Sierra, Zubeidat
1 Vera-Villarroel, 2006; Treger 1 Sprecher, 2011). Rezultati istrazivanja ukazuju na ¢injenicu
kako postoji razlika u osjetljivosti na emocionalnu i seksualnu nevjeru s obzirom na spol, pri
¢emu su Zene osjetljivije na emocionalnu, a muskarci na seksualnu nevjeru (Becker, Sagarin,
Guadagno, Millevoi i Nicastle, 2004; Buss 1 sur.,1992; Daly i sur., 1982, DeSteno 1 sur.,
2002; Edlund i sur., 2006; Kardum, 2003; Pietrzak i sur., 2002; Tagler i Jeffers, 2013; Treger
i Sprecher, 2011). Pavela i Simi¢ (2012) u svom radu navode da su se nai preci susretali s
problemom koji je vezan uz uspjesnu reprodukciju, a to je - kako zadrzati partnera. Kao i u
zivotinjskom svijetu, tako su se 1 kod ljudi razvili adaptivni mehanizmi kako bi se uspjesno
suocili s rivalima, zadrzali partnera i samim time sprijecili njegovo eventualno napustanje.
Autorice isticu kako tu funkciju preuzima upravo ljubomora. Evolucijska teorija
prepostavlja postojanje spolnih razlika samo u onim podruc¢jima u kojima su se muskarci 1
zene suocili s razli¢itim vrstama ve¢ navedenih adaptivnih problema (Buss, 1989). S
obzirom da su se suocavali s razli¢itim adaptivnim problemima, shvacanje tih problema je
potpuno razli¢ito iz perspektive muskaraca 1 Zzena (Symons, 1992). S obzirom na navedeno,
moze se re¢i da je ljubomora jedno od klju¢nih podrucja istrazivanja u kojem se ocekuju
razlike izmedu muskaraca i Zzena (Larsen i Buss, 2002). Oplodnja i razvoj novog Zivota
odvija se u tijelu Zene 1 ne moZe se vidjeti. To znaci da su tijekom ljudske evolucije muskarci
riskirali ulaganje u djecu koja nisu bila njihova (Trivers, 1972). 1z ove perspektive,
seksualnog ¢ina s drugim muskarcem jer bi taj odnos ugrozio moguénost prenosenja vlastitih
gena. S druge strane, moguénost da je Zenin partner imao seksualni odnos s drugim Zenama

nije smanjila njezinu sigurnost u to da je ona majka svoje djece. Medutim, takva nevjera bi



mogla imati katastrofalne posljedice za zenin reproduktivni uspjeh jer bi na taj nacin riskirala
gubitak vremena, predanosti, sredstava i ulaganja svoga partnera koje bi on eventualno
mogao preusmjeriti na drugu partnericu (Trivers, 1972). Zbog navedenih razloga, evolucijski
psiholozi su pretpostavili kako se muskarci i Zene razlikuju u interpretaciji signala koji poti¢u
ljubomoru (Larsen i Buss, 2002). Pretpostavili su da ¢e muskarci biti ljubomorniji na
znakove seksualne nevjere, dok ¢e Zene biti ljubomornije na znakove dugotrajnog
preusmjeravanja muskar¢evog vremena, predanosti, sredstava i ulaganja $to je moguée kod
veé navedenog emocionalnog vezivanja s drugom Zenom (Pavela i Simié, 2012). Ovi se
rezultati potvrduju koriStenjem mjera fizioloSke uznemirenosti (Buss 1 sur., 1992; Pietrzak 1
sur.,, 2002). Tijekom zami$ljanja seksualnog odnosa izmedu partnerice i nekog drugog
muskarca, muskarcima je porasla sréana frekvencija za 5 otkucaja u minuti. Pritom im se
povecala i provodljivost koze, a na licima im je bio uocljiv izraz ljutnje 1 bijesa. U skladu s
tim Zene pokazuju vise znakova fizioloske uznemirenosti prilikom zami$ljanja emocionalne
veze izmedu partnera i neke druge Zene Sto potvrduju rezultati istrazivanja Baschnagel 1
Edlund (2016). Cak i neuroznanstvene studije koje su ukljuéivale koristenje fMRI potvrdile
su razlike u aktivnostima mozga kod muskaraca i zena u situacijama emocionalne i seksualne
nevjere (Takahashi, Matsuura, Yahata, Koeda, Suhara i Okubo, 2006). ZajedniCke regije
aktivirane u obje spolne skupine bile su minimalne. Kod muskaraca i zene se aktivira
vizualni korteks kao odgovor na seksualnu nevjeru te vizualni korteks i talamus kao odgovor
na emocionalnu nevjeru. Sto se ti¢e podataka o pona$anju, ukupan uzorak ispitanika ocijenio
je intenzitet ljubomore identicnim za oba tipa nevjere. Tijekom usporedbe situacije
zamiSljanja seksualne nevjere u odnosu na neutralnu situaciju (SI-N), muskarci su pokazali
aktivaciju u regijama koje su ukljuCene u seksualno/agresivno ponasanje, kao Sto su
amigdala 1 hipotalamus (Sisk i1 Foster, 2004). Prethodne fMRI studije su izvijestile da su
amigdala 1 hipotalamus snaznije aktivirane kod muskaraca nego kod Zena kao odgovor na
spolno uzbudujuée podrazaje (Karama i sur.,, 2002; Hamann i sur., 2004). Budu¢i da
emocionalna nevjera moZe biti prac¢ena seksualnom nevjerom, aktivacija u hipotalamusu kao
odgovor na emocionalnu nevjeru moZe djelomi¢no odrazavati seksualno uzbudujuce
obiljezje emocionalne nevjere. Dakle, vece aktivacije hipotalamusa izazvane emocionalnom
nevjerom, kao i vefa aktivacija amigdale izazvane seksualnom nevjerom, mogu biti
posljedica seksualno uzbudljivih obiljeZja scenarija seksualne i emocionalne nevjere.
Analiza spolnih razlika pokazala je da Zene pokazuju vecu aktivaciju od muskaraca u pSTS-
u (posteriornom superiornom temporalnom sulkusu) prilikom emocionalne nevjere. Naime,

posterirorni superiorni temporalni sulkus je dio mozga koji se aktivira u situaciji kada osoba
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odlucuje treba li nekome vjerovati ili ne te u situaciji kada osoba Zeli shvatiti ima li netku
namjeru pomo¢i ili omesti (Isik, Koldewyn, Beeler i Kanwisher, 2017). Regresijska analiza
pokazala je da je aktivacija u pSTS tijekom usporedbe situacije zamisSljanja emocionalne
nevjere u odnosu na neutralnu situaciju (EI-N) korelirala sa samoprocjenom ljubomore kod

zena (Takahashi i sur., 2006).

Vazno je istaknuti da evolucijska teorija nije jedina kojom su istrazivaci nastojali
objasniti ljubomoru. Druga teorijska perpektiva jest socijalno-kognitivna perspektiva
(Harris, 2003). Ova perspektiva obuhvaca veci broj teorija koje stavljaju naglasak na
interpretaciju i1 procjenjivanje razli€itih vrsta prijetnji prilikom izazivanja ljubomore. Prema
ovom glediStu, emocionalna 1 seksualna ljubomora nastaju kao rezultat percepcije da je neka
tre¢a osoba (suparnik ili rival) prijetnja pojedincu koji dozZivljava ljubomoru te njegovoj
ljubavnoj vezi. Prema ovoj teoriji, ne postoje razli¢iti mehanizmi ukljuceni u izazivanje
ljubomore s obzirom na spol, ve¢ svaki pojedinac neovisno o spolu procjenjuje prijetnju te
sama procjena izaziva ljubomoru. Ono Sto pojedinac smatra osobnom prijetnjom, pod
velikim je utjecajem vrijednosti kulture. Na ovaj naCin teoretiCari objaSnjavaju
nekonzistentne rezultate medukulturalnih istrazivanja spolnih razlika u ljubomori. DeSteno
1 Salovey (1996) hipotezom uvjerenja objasnjavaju kako kod muskaraca i Zena postoji
razlika u ,,vjerovanjima“ o seksualnoj i emocionalnoj nevjeri. Ukoliko je muskarac uvjeren
da je njegova partnerica u seksualnoj vezi s drugim muSkarcem, on moze takoder smatrati
kako ¢e se njegova partnerica zbliziti s njegovim rivalom — takozvana dvostruka nevjera.
DeSteno i Salovey (1996) razlog muskarceve osjetljivosti na seksualnu nevjeru objasnjavaju
strahom od dvostruke nevjere. Zene vjeruju u obrnutu dvostruku nevjeru, odnosno ukoliko
se partner emocionalno veze uz drugu Zenu, njenog rivala, u¢i ¢e i u seksualnu vezu s njom.
Vodeni ovim, istrazivaci smatraju kako Zene zapravo nisu uznemirenije emocionalnom vise
nego seksualnom nevjerom, ve¢ ih zabrinjava moguénost dvostruke nevjere, samo u
obrnutom smjeru od muskaraca (DeSteno 1 Salovey, 1996). Prema navedenom je seksualna
nevjera partnerice loSija opcija za muSkarca jer ukljucuje obje vrste nevjere. Za Zene je
emocionalna nevjera partnera lo§ija opcija, a takoder ukljucuje obje vrste nevjere. Drugi
socijalno - kognitivni teoretiCar Buunk (1997) u svojim istrazivanjima razlikuje reaktivnu,
preventivnu i anksioznu ljubomoru. Reaktivna ljubomora moZe biti izazvana percipiranom
nevjerom od strane partnera dok je preventivna definirana pretjeranim reakcijama pojedinca
na bilo kakve znakove interesa partnera za treCu osobu. Anksiozna ljubomora je

okarakterizirana opsesivnom brigom oko potencijalne partnerove nevjere. Briga moze biti



uzrokovana informacijama koje se dobivaju preko drustvenih mreza, a veze se uz partnerove
prijatelje, fotografije i eventualne komentare od potencijalnih rivala (Buunk, 1997), te moze
biti pra¢ena snaznim osje¢ajem uznemirenosti, sumnje i zabrinutosti. White (1981) je
predlozio kompleksniji model ljubomore po uzoru na model procesa suocavanja (Lazarus,
1966; Lazarus, Averill i Opton, 1970; Lazarus i Launier, 1979). Modelom se kompleksnost
ljubomore razdvaja na pet globalnih setova varijabli i procesa. Varijable primarne procjene
(PA) su ¢imbenici koji utjecu na stupanj prijetnje koji osoba dozivljava prema sebi ili odnosu
stvarne ili potencijalne privlacnosti izmedu partnera i rivala. Ove varijable mogu utjecati na
dva nacina. Prvo, mogu utjecati na procjenu jacine privla¢nosti izmedu partnera i rivala.
Osim toga, povezane su s jaCinom percipirane prijetnje koja se dozivljava prilikom
uocavanja potencijalne privlacnosti izmedu partnera i rivala. Varijable sekundarne procjene
(SA) su procesi koji odrazavaju razvoj strategija suocavanja koje mogu umanjiti prijetnju.
White (1981) navodi kako su primjeri takvih strategija, uoCavanje partnerovog interesa za
drugu osobu, usporedba sebe s rivalom i procjena necijih eventualnih alternativnih veza u
odnosu na postoje¢u. Nakon S§to osoba percipira prijetnju, doZivljava razli¢ite emocionalne
reakcije (ER) koje mogu ukljucivati ljutnju, depresiju, osvetu, krivnju i1 anksioznost zbog
uocenog gubitka kontrole (S/ika 1). Na pojavu ponaSanja suoCavanja sa situacijom (CB)
jednako utjecu navedene sekundarne varijable i ja¢ina emocionalnih reakcija. Moguce je
uspostaviti Sirok raspon suocavajuc¢ih ponasanja od kojih se neka mogu istodobno primijeniti
dok se neka druga Cine nespojivima (Bunnk, 1980). Neka suoCavajuc¢a ponasanja vjerojatno
ne¢e ocuvati ugrozeni odnos, kao npr. fizicki napad (Whitehurst, 1971). U takvim
sluCajevima, suocavaju¢a ponaSanja su pokuSaj smanjivanja prijetnje samoposStovanju
osobe. Ishodi nastalih situacija su rezultat kompleksnosti ljubomore. Jedan ishod je ponovno
dozivljavanje ljubomore sa suoc¢avaju¢im ponasanjima koji smanjuju ili povecéavaju prijetnju
na direktan nacin ili modificirajuci utjecaje varijabli primarnih procjena. Ostali se ishodi
prosiruju na druge dijelove veze. Primjerice, osobe u ozbiljnoj ljubavnoj vezi se mogu
medusobno dogovarati o normama koje reguliraju seksualno ponasanje izvan veze. Drugi
mogu¢i ishodi ukljucuju aktivnosti namijenjene jacanju veze (White, 1981). Detaljniji prikaz

modela vidljiv je na Slici 1.
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Slika 1 Shematski prikaz modela romanti¢ne ljubomore. PA = varijable primarne procjene, SA =
varijable sekundarne procjene, ER = emocionalne reakcije, CB = suo¢avajuca ponasanja.

White (1981a; 1981c¢), osvréuci se na rezultate istrazivanja (Booth, 1972; Merritt 1 Gross,
1978; Lewis, 1978) istice kako je seksualna sposobnost vazniji faktor samopouzdanja kod
muskaraca, dok je moguénost interpersonalne osjetljivosti i pruzanja podrzavajuée veze
vazniji faktor samopouzdanja kod Zena. S obzirom da je ljubomora potaknuta prijetnjom
samopouzdanju, ukoliko je percipirani motiv za izvanpartnerski odnos seksualan, muskarci
bi trebali biti ljubomorniji od Zena. S druge strane, ukoliko je u pitanju neseksualna
privlacnost suparnika ili rivala, ocekuje vecu razinu ljubomore kod zZena §to je djelomicno i

potvrdio u svojim istrazivanjima.
1.2.2 Uloga seksualne orijentacije u procjeni ljubomore

U ve€ini se istrazivanja razlike u ljubomori s obzirom na spol javljaju kod
heteroseksualnih muskaraca i zena. Ove razlike nestaju na uzorku homoseksualnih (Bailey,
Gaulin, Agyei 1 Gladue, 1994; Carpenter, 2012; Dijkstra, Groothof, Poel, Laverman, Schrier
1 Buunk, 2001; Harris, 2002; Sheets 1 Wolfe, 2001) 1 biseksualnih (Scherer, Akers i Krysta,
2013) Zena 1 muskaraca. Sagarin, Becker, Guadagno, Nicastle i Millevol (2003) su utvrdili
nepostojanje razlika u ljubomori kada se od heteroseksualnih Zena i muskaraca trazilo da
razmi$ljaju o odnosu izmedu partnera i rivala ili suparnika istog spola. Sagarin i sur. (2012)
su u svom istraZivanju koristili mjeru prisilnog izbora pretpostavljajuci da ¢e spolne razlike
biti utvrdene samo u situacijama u kojima je partner suprotnog spola involviran sa
reproduktivno kompatibilnim suparnikom. Utvrdeno je kako se tradicionalne spolne razlike
javljaju samo u situacijama kada heteroseksualni pojedinci razmatraju nevjeru sa suprotnim
spolom. Znatno ve¢i udio muskaraca u odnosu na Zene je izvijestio da je seksualna nevjera

za njih iznimno uznemirujuéi dogadaj. Sli¢an udio homoseksualnih Zena i muskaraca je



odabrao seksualnu nevjeru kao dogadaj koji pobuduje visu razinu uznemirenosti u sluc¢aju
homoseksualnih i heteroseksualnih nevjera. Medutim, u velikom istrazivanju na uzorku od
63 894 odraslih heteroseksualnih, homoseksualnih i biseksualnih Zena i muSkaraca utvrdeno
je da se muskarci i zene biseksualne orijentacije ne razlikuju medusobno u razini
uznemirenosti oko seksualne nevjere, neovisno o spolu rivala (Frederick i Fales, 2016).
Frederick i Fales (2016) su takoder upotrijebili mjeru prisilnog izbora i ustanovili da je svaki
drugi heteroseksualni muskarac izvijestio o seksualnoj nevjeri kao najuznemiruju¢im
dogadajem, dok su heteroseksualne zene (35%), homoseksualne Zene (34%), homoseksualni
muskarci (32%), biseksualne Zene (27%) 1 biseksualni muskarci (30%) imali slicne odgovore
u stupnjevima uznemirenosti oko seksualne nevjere ¢ime su potvrdene spolne razlike kod
heteroseksualnih, ali ne 1 kod homoseksualnih ispitanika. Medutim, ovi su rezultati
ograni¢eni na pripadnike americkoj kulturi (Frederick i Fales, 2014). S druge strane,
Potyszova, Wells 1 Bartova (2018) u svom istrazivanju utvrduju kako su muskarci koji su u
heteroseksualnoj ljubavnoj vezi u odnosu na muskarce koji su u homoseksualnoj ljubavnoj
vezi bili ljubomorniji na seksualnu nevijeru. Zene koje su u homoseksualnoj ljubavnoj vezi
su takoder bile ljubomornije na seksualnu nevjeru u odnosu na Zene koje su u
heteroseksualnoj ljubavnoj vezi. S druge strane Zene koje su u heteroseksualnoj ljubavnoj
vezi pokazale su viSu razinu ljubomore na emocionalnu nevjeru u odnosu na Zene u
homoseksualnoj ljubavnoj vezi, dok kod muskaraca te razlike nisu utvrdene. Potyszova i sur.
(2018) ovim rezultatima utvrduju znacajnost razlika u emocionalnoj i seksualnoj nevjeri s
obzirom na seksualnu orijentaciju (osim kod muskaraca u situaciji emocionalne nevjere). S
obzirom na dobivene nekonzistentne rezultate, bilo bi zanimljivo ispitati razlike u Instagram
ljubomori unutar heteroseksualne i homoseksualne orijentacije te razlike s obzirom na

seksualnu orijentaciju.

1.3 DRUSTVENE MREZE

Drustvene mreze su tijekom vremena postale glavni medij komunikacije medu
partnerima u ljubavnoj vezi (Stafford i Hillyer, 2012; Turkle, 2011). Perrin (2015) izvjeStava
da 90% mlade odrasle populacije (18-29 godina) koristi drustvene mreZe. Bez obzira na broj
istrazivanja provedenih u ovom podrucju, i dalje se nazire potreba za razumijevanjem
kompleksne dinamike interpersonalnih odnosa u virtualnom svijetu. Ova se potreba posebice
istice zbog sloZenosti ljubavnih veza u danasnjem digitalnom dobu (Rau, Gao i Ding, 2008).

Porastom vremena koje pojedinci troSe na Internet i druStvene mreze, vazno je istraziti



mracnu stranu utjecaja nove tehnologije na ljudske odnose (DeAndrea, Tong i Walther,
2011), posebice ljubavne veze (Marshall, Bejanyan, Di Castro i Lee, 2013; McAndrew i
Shah, 2013; Drouin, Miller i Dibble, 2014; Billedo, Kerkhof i Finkenauer, 2015; Dainton 1
Stokes, 2015; Orosz, Szekeres, Kiss, Farkas i Roland-Lévy, 2015; Sanchez, Mufioz-
Fernandez i Ortega-Ruiz, 2015; Utz, Muscanell i Khalid, 2015; Nongpong i
Charoensukmongkol, 2016). Bez obzira na cilj drustvenih mreza da medusobno povezu
ljude, mnogi ih smatraju krivcima za narusavanje odnosa tisu¢a parova (Valenzuela, Halpern
1 Katz, 2014). Drustvene mreze imaju vrlo vaznu ulogu u zapoc¢injanju, odrZzavanju i prekidu
ljubavnih veza (Fox 1 Warber, 2013; Fox, Warber i Makstaller, 2013; Marshall, 2012; Papp,
Danielewicz 1 Cayemberg, 2012; Utz i Beukeboom, 2011). Kao najraniji problem unutar
ljubavne veze Ciji je uzrok koriStenje drusStvenih mreza javlja se tehnologijska
inkompatibilnost koja se odnosi na bilo koju problematic¢nu razliku u koristenju drustvenih
mreza izmedu partnera. Ta razlika se moze odnositi na vrijeme provedeno na druStvenim
mrezama ili sadrZaj koji se dijeli na njima (Osborn, Fox 1 Warber, 2012) te posljedicno moze
eskalirati ljubomorom. Primjerice, ljubomora se moze javiti zbog pretjeranog koriStenja
drustvenih mreza za dopisivanje s drugim ljudima, kontaktiranje bivSih partnera, lajkanje
bilo kakvog sadrzaja kojeg objavi potencijalni rival te objavljivanje sadrzaja koji se moze
oznaciti kao eksplicitan (Fox, 2015). Istrazivanja su generalno potvrdila da su upravo
drustvene mreZe vazna komponenta razvoja ljubavne veze, od zapocinjanja (Sprecher, 2009)
preko odrzavanja (Ellison, Steinfield i Lampe, 2007) do ¢ak samog prekida veze (Tong,
2013). Hand, Thomas, Buboltz, Deemer i Buyanjargal (2013) je utvrdio kako je percepcija
vremena kojeg partner provodi na druStvenim mrezama negativno povezana s intimnoscu
medu partnerima. Detaljniji graficki prikaz razvoja ljubavnih veza s obzirom na ukljucenost
drustvenih mreza prikazan je na Slici 2. U sljede¢a dva poglavlja bit ¢e opisani nacini
testiranja eventualne nevjere te razlike izmedu online 1 offline ljubomore radi boljeg
razumijevanja povezanosti ljubomore s drustvenim mrezama i1 na¢ina koriStenja drustvenih

mreza kao $to je Instagram za provjeru partnerove vjernosti.



!- FRML ST VISR I

EARPIRTRANSE LERAYSE VISR

|'u'ui TANAE (O STILANE LS TV E ST ML F [ ——— l.'.';._u']'
| mAZOVLIUBAVNOIVEL |4 s o PREDANALIUBAVNAVELA |

ZAVISNOST

(v |

| ASIMETRICNA TAVISNOST || VZAJAMINA ZAVISNOST |
= N -

SERIGURSR]

THEE A (everes
i

" . ]

PO WIRTRE %A &1 S

Slika 2 Graficki prikaz razvoja romanti¢ne veze u kontekstu drustvenih mreza.

1.3.1 KoriStenje tajnih testova

U bilo kojoj fazi veze (zapocinjanje, odrzavanje ili prekid) pojedinci nastoje

smanjiti osje¢aj nesigurnosti u vezi (Berger i1 Calabrese, 1975). Strategije koje se pritom
koriste mogu ovisiti o stadiju ljubavne veze. Medutim najceSc¢e koristena strategija se odnosi
na prikupljanje informacija o partneru (Baxter i Wilmot, 1984). Ove strategije ili kako se u
literaturi nazivaju tajni testovi (eng. secret tests) omogucuju uvid u vezu i partnera te
smanjuju nesigurnost (Baxter 1 Wilmot, 1984). DruStvene mreZe predstavljaju optimalno
mjesto za provodenje fajnih testova 1 novih nacina provjeravanja veze. Pojedini testovi
ljubavne veze se mogu koristiti kako bi pojedinac utvrdio koliko je zapravo veza s partnerom
ozbiljna dok se neki drugi mogu koristiti poput zamki kako bi se partnera uhvatilo u

neprikladnom ponasanju. Fox (2015) je proveo istrazivanje u kojem su sudionici izvijestili
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kako namjerno ignoriraju partnerove poruke, tagove (oznac¢avanje partnera na fotografijama)
i objave na drustvenim mrezama kako bi se separirali od partnera (Fox, Peterson i Warber,
2013) i uocili njegovu reakciju. Najces¢a namjera za koriStenje tzv. negativnih testova od
strane pojedinaca bila je probuditi partnerovu ljubomoru. Primjeri sli¢nih testova jesu
otvoreno koketiranje s privlaénom osobom preko drustvenih mreza i lajkanje slika bivsem

partneru, znajuci da to trenutni partner moze vidjeti (Fox, 2015).

Pojedine osobe izvjestavaju o koristenju tzv. triangularnih testova (eng. triangular
tests) (Fox 1sur., 2013). Triangularni testovi se odnose na testove koji ukljucuju tre¢u osobu.
Primjerice, ukoliko partner ne vjeruje svojoj partnerici, moze zamoliti prijatelja da njegovoj
partnerici posalje koketirajuc¢u poruku kako bi vidio njezinu reakciju (Fox, 2015). Nadalje,
sve je ¢eS¢a pojava koriStenja tzv. laznih profila na drustvenim mreZama u svrhu postavljanja
zamke za partnera (Fox 1 sur., 2013). Ukoliko partnerica sumnja u vjernost svog partnera,
moze pronaci fotografiju atraktivne djevojke na Internetu te kreirati profil s laznim
predstavljanjem, poslati poruku svome partneru i vidjeti ho¢e 1i je prevariti (Fox, 2015).
KoriStenje ovih testova je predstavljeno javnosti putem masovnih medija (televizija,
Internet) pomoc¢u pojma Catfish. Catfish je, u ovom slucaju, osoba koja se pretvara da je
netko drugi koriStenjem drustvenih mreza kao Sto su Instagram, Facebook 1 Twitter
kreiranjem laznih identiteta radi provjeravanja partnerove nevjere. lako testiranja veze mogu
imati pozitivne posljedice (npr. vezu oznaciti kao ozbiljnim monogamnim odnosom),

koristenje istih u vecoj mjeri budi ljubomoru i nepovjerenje, Sto moze dovesti i do prekida
1.3.2 Online vs offline nevjera

Termin online nevjera se moze koristiti u svrhu opisivanja dviju situacija. Prva se
odnosi na situaciju u kojoj partner upoznaje osobu preko Interneta, dopisuje se i stvara s
njom emocionalnu vezu. Druga situacija se odnosi na kontekst koriStenja Interneta u svrhu
postizanja seksualnog zadovoljstva Sto pojedinac preferira nad postizanjem seksualnog
odnosa s vlastitim partnerom. Kao $to se offline (tradicionalna) nevjera i online (suvremena)
nevjera ne mogu svrstati u dvije posebne kategorije (Whitty, 2003) tako se ne mogu odjijeliti
ni strategije za provjeru ljubavne veze u online 1 offline svijetu (prikupljanje informacija).
Whitty (2003) dalje navodi kako se online 1 offline otkrivanje intimnih detalja i1 razvijanje
neseksualnih odnosa s osobom koja nije partner smatra emocionalnom nevjerom.
Seksualnom nevjerom se smatraju offline seksualni odnosi, cybersex 1 hotchatting (sexting).

Henline, Lamke i Howard (2007) su utvrdili kako 92% sudionika smatra kako se neprikladno
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online ponasanje (online seks, emocionalno povezivanje s drugom osobom preko Interneta,
online veza s drugom osobom) neke osobe moze smatrati nevjernim. Bilo kakav oblik
emocionalne vezanosti ili seksualnih interakcija u online svijetu se moze smatrati prevarom,
a primjeri takvih ponaSanja su dijeljenje intimnih informacija s drugom osobom preko
Interneta i online seks). Naime, sudionici su vecu tezinu stavili na emocionalnu nego li na
seksualnu prevaru bez obzira na to $to je rije¢ o virtualnom svijetu. Ovakav rezultat moze se
objasniti razli¢itim videnjem emocionalne i seksualne nevjere. Ukoliko se ljudi povezu na
emocionalnoj razini, stvaraju odnos koji je dublji 1 znacajniji od virtualnih seksualnih
odnosa. Rezultati takoder ukazuju na to kako su se muSkarci i Zene sloZili oko ¢injenice da
je veca vjerojatnost prenoSenja uspostavljenog online odnosa u offline svijet ukoliko postoji
emocionalna podloga. Ono §to potvrduje nemoguénost odjeljivanja online i offline nevjere
jest ¢injenica da zene pokazuju vecu razinu emocionalne ljubomore u odnosu na muskarce
u online svijetu (Helsper 1 Whitty, 2010) $to je u skladu s rezultatima prethodnih istrazivanja
offline ljubomore (DeSteno 1 sur., 2002; Pietrzak i sur., 2002; Treger 1 Sprecher, 2011; Pavela
isur., 2013).

1.3.3 Instagram ljubomora

Instagram je pokrenut 06. listopada 2010. godine kao iPhone aplikacija, a prvobitno
je osmisljen sa ciljem da korisnicima omoguci dijeljenje zivotnih trenutaka putem fotografija
(Instagram, 2018). Nakon samo tri godine od osnutka, Instagram je premasio 300 milijuna
aktivnih korisnika s viSe od 70 milijuna dnevno objavljenih fotografija. U 2015. godini broji
visSe od 500 milijuna korisnika (Zrim, 2015), a danas broji preko milijardu korisnika
(Instagram, 2018). Na popularnost Instagrama ukazuje ¢injenica da je kupljen od strane
Facebooka 2012. godine za cijenu od jedne milijarde dolara (Sedlar, 2014). Instagram
korisnicima pametnih telefona (Android i iPhone) omogucéuje snimanje fotografija pomocu
kamere vlastitog mobitela kroz Instagram aplikaciju (Instagram, 2018). Nakon §to se
fotografija snimi, korisnici ju mogu uredivati i primjenjivati filtere (uljepSavanje fotografija)
prije samog objavljivanja. Osim toga, korisnici mogu dodati opis fotografiji pomocu
hastagova, oznaciti ljude (fag) koji se nalaze na njoj te dodati lokaciju na kojoj je fotografija
snimljena (Ridgway i Clayton, 2016). Kada su korisnici zadovoljni svojom fotografijom,
mogu je objaviti te ¢e se ona pojaviti u Novostima njihovih pratitelja koji onda mogu lajkati
1 komentirati fotografiju. Korisnici mogu vidjeti koji su pojedinci lajkali ili komentirali

njegovu fotografiju te isto tako mogu zapratiti svoje ljubavne partnere, prijatelje ili ljude koji
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su im zanimljivi, a ne poznaju ih u offline svijetu. Takoder mogu postavljati fotografije ili
videozapise na Price koje nestaju nakon 24 sata, uredivati ih tekstom i alatima za crtanje,
koristiti boomerang, superzoom, snimanje unatrag te birati publiku koja ¢e to vidjeti (javno
ili Bliski prijatelji). Instagram korisnici mogu slati privatne poruke, fotografije, videozapise
i postove iz Novosti izravno drugim korisnicima putem Instagram Direct (DM) 1 podijeliti
postove na Facebooku, Twitteru, Tumblru i drugim drustvenim mreze (Instagram, 2018).
Kako bi netko postao Instagram korisnik, treba ispuniti trazene podatke te postaviti e-mail
adresu 1 lozinku. Razlika izmedu Instagrama 1 ostalih druStvenih mreza je u tome Sto
Instagram svojim korisnicima omogucuje objavljivanje samo fotografija 1 videozapisa.
Popularnost nekog profila na Instagramu ovisi o broju pratitelja; Sto je broj pratitelja veci, to
je profil osobe popularniji. Unato¢ popularnosti 1 prijateljskoj interakciji Instagrama, malo
se zna o psiholoskim ¢imbenicima koji su povezani s upotrebom Instagrama, posebice kada

je rije¢ o ljubavnim odnosima.

S obzirom na nedostatak istrazivanja ljubomore u kontekstu druStvene mreze
Instagram, za polaziSte ovog rada kao 1 metoda istrazivanja koriStene su teorijske postavke 1
istrazivanja koja su se usmyjerila na druStvenu mrezu Facebook. S obzirom na sli¢nost
koncepta koristenja Instagrama i1 Facebooka (npr. upoznavanje novih ljudi, dopisivanje,
lajkanje) rad se temelji na rezultatima istrazivanja Facebook ljubomore zbog Cega se ocekuju
sli¢ni obrasci povezanosti 1 razlika s pojedinim koriStenim varijablama (npr. spol 1
privrzenost partneru). Muise, Christofides 1 Desmarais (2009) prvi su se usmjerili na
povezanost koriStenja Facebooka i nastanka ljubomore. Muise 1 sur. (2009) konstruirali su
skalu Facebook ljubomore koja je za potrebe ovog rada prevedena i prilagodena Instagramu.
Utvrdili su kako se pojava Facebook ljubomore moZe objasniti pojavom "zacaranog kruga".
Porastom vremena kojeg osoba provodi na Facebooku u potrazi za informacijama o partneru,
raste 1 razina Facebook ljubomore i obrnuto (Muise 1 sur., 2009). U istraZivanju Marshall,
Bejanyan, Di Castro 1 Lee (2013) navedeni rezultati su potvrdeni pozitivnom povezanoséu
izmedu Cestine prijavljivanja na vlastiti Facebook profil 1 ljubomore. Muise i sur. (2009)
utvrdili su kako kontroliranje partnerovog Facebook profila dovodi do porasta nepovjerenja,
zatvaranja u sebe, anksioznosti 1 l[jubomore Sto se sve navodi kao ¢injenje Stete vlastitoj vezi
(Marshall i sur., 2013; Fox, Osborn i Warber, 2014; Tokunaga, 2016). Navedeno potvrduju
Elphinston i Noller (2011) navodeci kako Facebook predstavlja jednu vrstu okruzenja i moze
pobuditi ljubomoru koja je povezana s negativnim posljedicama za vezu. Moze potaknuti

ovisni¢ka ponaSanja u vidu pretjeranog kontroliranja i nadziranja partnerovih aktivnosti na
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Facebooku. Utz i Beukeboom (2011) otkrivaju zanimljive nalaze kako sudionici smatraju
nadziranje partnera i njegovih aktivnosti sasvim normalnim i socijalno prihvatljivim
ponasanjem. U skladu s tim rezultatima istrazivanja (Mod, 2010; Tokunaga, 2011; Marshall
i sur., 2013) utvrdeno je kako 60% studenata Facebook koristi upravo za provjeru i nadzor
partnera i njegovih aktivnosti. U literaturi se ovakvo ponaSanje oznacavalo na razliCite
nacine kao socijalno trazenje (Lampe, Ellison i Steinfeld, 2006); socijalni nadzor (Steinfeld,
Ellison 1 Lampe, 2008) te Facebook nadzor u svrhu opisivanja dugotrajnog koriStenja
tehnologije za nadziranje 1 provjeravanje tudih aktivnosti u online svijetu (Marshall 1 sur.,

2013).

1.4 MOGUCI PREDIKTORI INSTAGRAM LJUBOMORE

1.4.1 Spol

S obzirom na to da se polaziSte i hipoteze ovoga rada temelje na istrazivanjima
ljubomore u kontekstu Facebooka, u cilju ispitivanja mogucih prediktora Instagram
ljubomore koriSteni su 1 spol, osobne karakteristike koristenja Facebooka 1 privrzenost koje
Muise i sur. (2009) ubrajaju medu najées¢e prediktore Facebook ljubomore. Sto se tice
ispitivanja online nevjere i spola, rezultati brojnih istrazivanja ukazuju na viSu razinu online
ljubomore kod Zena (Muise 1 sur., 2009; Marshall 1 sur., 2013, McANdrew 1 Shah, 2013;
Muscanell i sur., 2013; Muise, Christofides i Desmarais, 2014; Hudson, Nicolas, Howser,
Lipsett, Robinson, Pope, Hobby i Friedman, 2015). Kada se ispituju najc¢es¢i nacini
samoprezentiranja na drustvenim mrezama, ve¢ina korisnika objavljuje selfieje (autoportret
izbliza). U usporedbi s muskarcima, zene objavljuju veci broj fotografija koje su pritom
atraktivnije (Kapidzic i Herring, 2015). 1z navedenog proizlazi da Zene imaju viSe razloga
za dozivljavanje ljubomore zbog usporedivanja s drugim Zenama, potencijalnim
suparnicama (Dijkstra 1 Buunk, 1998). Vec¢ina provedenih istraZzivanja upucuje na razliku u
razini Facebook ljubomore s obzirom na spol, medutim nekoliko istraZivanja to ipak nije
potvrdilo (Drouin, Miller i Dibble, 2014; Brem, Spiller i Vandehey, 2015; Utz, Muscanell i
Khalid, 2015; Simigevié, 2017).

1.4.2 Privrzenost

Prema Bowlbyjevim postavkama (Bowlby, 1982), privrzenost je vazna odrednica
svih bliskih odnosa te kao takva u velikoj mjeri odreduje njihovu kvalitetu. Privrzenost se

najcesce definira kao afektivna veza koju odreduje sklonost traZzenja i odrZavanja bliskosti s
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odredenom figurom privrzenosti (Bowlby, 1977) Sto je posebice izrazeno u stresnim
situacijama. Radi boljeg razumijevanja privrzenosti u ljubavnim vezama, Hazan i Shaver
(1987, prema Collins i Read, 1990) pretpostavljaju kako su ljubavni partneri u odrasloj dobi
primarne figure privrzenosti koje pruzaju ohrabrenje, podrSku i utjehu. Brojnim je
istrazivanjima cCesto ispitivana ljubomora u kontekstu Bowlbyjeve teorije privrzenosti
(Radecki-Bush, Farrell, Bush, 1993; Buunk, 1997; Guerrero, 1998; Sharpsteen i Kirkpatrick,
1997; Knobloch, Solomon i Cruz, 2001; de Visser, Richters, Rissel, Grulich, Simpson,
Rodrigues 1 Lopes, 2019). Istrazivanjima su utvrdene razlike izmedu sigurno i nesigurno
privrzenih pojedinaca. Nesigurno privrzene pojedince karakteriziraju nize razine stabilnosti,
povjerenja, intimnosti 1 zadovoljstva u ljubavnim vezama (Simpson, 1990; Kirkpatrick 1
Davis, 1994) te su skloniji dozivljavanju ljubomore (Buunk, 1997; Guerrero, 1998; Marshall
isur., 2013; Selterman 1 Maier, 2013). Ljubomora i privrzenost se mogu promatrati kao dvije
strategije koje ljudi koriste kako bi zadrzali svog partnera (Sharpsteen i Kirkpatrick, 1997).
Ukoliko postoji vjerojatnost gubitka primarne figure privrzenosti nakon ulaganja vremena 1
truda u jednu ljubavnu vezu, dolazi do aktiviranja strategija privrzenosti i ljubomore u svrhu
zastite ljubavne veze (Bryson i Wehmeyer, 1988). Pojedinci s anksioznim stilom privrzenosti
pokazuju relacijsku ambivalenciju (Mikulincer, Shaver, Bar-On i Ein-Dor, 2010, prema
Chang, 2018). S jedne strane zele odrzati svoje socijalne odnose s drugim ljudima i traziti
njihovu podrsku (Mikulincer 1 sur., 2010, prema Chang, 2018), ali se s druge strane boje
odbacivanja jer imaju snaznu potrebu za drustvenim odobravanjem (Feeney, Noller i Hanrah,
1994; Hazan 1 Shaver, 2007; Mikulincer i Shaver, 2007, prema Chang, 2018). U usporedbi s
pojedincima sa sigurnim ili izbjegavaju¢im stilom privrzenosti, ljudi s anksioznim stilom
privrzenosti dozivljavaju vecu ljubomoru u svojim ljubavnim vezama te se ukljucuju u veci
broj ljubomornih ponaSanja (Collins i Read, 1990; Hazan 1 Shaver, 1987, prema Chang,
2018).

Marshall i sur. (2013) su istrazili odnos izmedu stila privrzenosti i online ponasanja
potvrdujuci kako anksiozno privrzene osobe traze online informacije koje bi im mogle
potkrijepiti sumnju u partnerovu nevjeru. Ovakvo ponaSanje vodi ka viSoj razini nadziranja
partnerovog online ponasanja tijekom kojega bilo koju pronadenu dvosmislenu informaciju
tumaci kao prijetecu za svoju ljubavnu vezu ¢ime se povecava razina suvremene (Facebook)
ljubomore (Bevan, 2013; Drouin i sur., 2014, Marshall i sur., 2013). Za razliku od njih,
izbjegavajuce privrzeni pojedinci su bili skloniji manjem nadziranju partnerovog online

ponasanja ¢ime je razina Facebook ljubomore bila niza jer sve prijete¢e informacije
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izbjegavaju zbog straha od partnerovog odbacivanja i napustanja. U istraZivanju SimiGevié
(2017) utvrdena je pozitivna povezanost izmedu Facebook Iljubomore i1 dimenzije
anksioznosti, odnosno oni koji ¢es¢e provjeravaju aktivnosti partnera na Facebooku, boje se
partnerovog odbacivanja i da partnera uopée nije briga za njih ili barem ne u onoj mjeri
koliko je njima stalo. Marshall i sur. (2013) u svom istrazivanju opisuju dva nacina
povezanosti izmedu stila privrzenosti i Facebook Iljubomore: zadovoljstvo vezom i
povjerenje te ljubav i strast. Anksiozno privrzeni pojedinci manje vjeruju partneru te svoju
vezu ocjenjuju kao manje zadovoljavajucu (Collins 1 Read, 1990; Hazan i Shaver, 1987;
Levy 1 Davis, 1988; Shaver i1 Brennan, 1992). U skladu s ovim, pojedinci koji imaju nizu
razinu povjerenja prema partneru pokazuju visu razinu Facebook ljubomore (Muise 1 sur.,
2009). Ovakve osobe pokazuju tendenciju ka pretraZivanju partnerovih osobnih stvari
(Vinkers, Finkenauer 1 Hawk, 2011) te kontroliraju¢im i nametljivim ponaSanjima koja mogu
ukljucivati strategije nadzora online aktivnosti partnera (Mikulincer 1 Shaver, 2007).
Izbjegavajuce privrzeni pojedinci takoder pokazuju niZzu razinu povjerenja i zadovoljstva
odnosom (Hazan i1 Shaver, 1987; Levy 1 Davis, 1988; Shaver i Brennan, 1992), ali u
usporedbi s anksiozno privrzenima, rezultati ukazuju na nizu razinu Facebook ljubomore
(Marshall 1 sur., 2013). Osobe koje ne koriste partnere kao svoj oslonac, izbjegavaju
koristenje partnera kao objekt privrzenosti zbog Gega su manje ljubomorni. Sto se tice
drugog nacina povezanosti stila privrzenosti i1 Facebook ljubomore putem ljubavi i strasti,
anksiozni pojedinci pokazuju tendenciju ka ulaZzenju u ljubavni odnos koji je oznacen
opsesivnom, posesivnom i ovisnom ljubavi odnosno manijom (Lee, 1977). Goodboy i Myers
(2010) utvrduju kako je manija povezana sa povisSenom razinom nadzora nad partnerom.
Izbjegavajuce privrzeni pojedinci se ¢esce karakteriziraju kao osobe koje se rijetko i tesko
zaljubljuju te da je rijetkost uspjeti na¢i osobu u koju se moze zaljubiti. Smatraju kako ljubav
koja se prikazuje na filmovima u stvarnosti ne postoji te da ljubav kao takva ne traje dugo
vremena (Hazan 1 Shaver, 1987). Niske razine nadzora i utvrdene Facebook ljubomore mogu
odraZavati neentuzijasticne osjec¢aje pojedinca prema partneru. U skladu s navedenim,
visoke razine ljubavi 1 strasti mogu razjasniti razloge zbog kojih anksiozno privrZeni
pojedinci u usporedbi s izbjegavajuce privrzenim pojedincima izvjeS¢uju o viSoj razini
Facebook ljubomore i nadziranja partnerovih online aktivnosti (Marshall i sur., 2013).
Simi¢evi¢ (2017) u svom radu ispitujuéi efekt statusa veze na anksioznost i izbjegavanje
utvrduje kako pojedinci u ozbiljnoj vezi s jednom osobom postizu nize rezultate na dimenziji
anksioznosti od samaca/samica i onih koji se povremeno vidaju s jednom ili viSe osoba.

Samci/samice i oni koji se povremeno vidaju s jednom ili viSe osoba boje se partnerovog
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odbacivanja i da partnera uopce nije briga za njih ili barem ne u onoj mjeri koliko je njima
stalo. Sto se ti¢e izbjegavanja, pojedinci u ozbiljnoj vezi s jednom osobom postizu znagajno
nize rezultate u dimenziji izbjegavanja od onih koji su samci/samice i onih koji se
povremeno vidaju s jednom ili viSe osoba. Samci/samice i oni koji se povremeno vidaju s
jednom ili viSe osoba imaju nizu tendenciju obracanja partneru u teskim trenucima te
komuniciranju o vlastitim brigama i problemima. Takvi pojedinci ne pokazuju partneru svoje

osjecaje jer se prilikom otkrivanja istih osje¢aju neugodno.
1.4.3 Socioseksualnost

Banai 1 Pavela (2015) definirali su socioseksualnost kao individualne razlike u
spremnosti na seksualni odnos bez emocionalne ukljuc¢enosti s partnerom. Osobama kojima
je prije uklju¢ivanja u seksualni odnos potrebna veca razina emocionalne vezanosti za
partnera, bliskosti, predanosti i vremena jesu restriktivne socioseksualne orijentacije. Takve
osobe su sklonije emocionalnom ulaganju u dugotrajne veze. Takoder, imaju nizu tendenciju
ka velikom broju seksualnih veza 1 vrlo rijetko (ili nikad) imaju seks s partnerom samo
jednom. S druge strane, osobama kojima je prije uklju¢ivanja u seksualni odnos potrebna
niza razina emocionalne vezanosti za partnera, bliskosti, predanosti i vremena jesu
nerestriktivni socioseksualne orijentacije. Takvi pojedinci imaju tendenciju ka vidanju sa
nekoliko razli¢itih seksualnih partnera te ceS¢em ukljucivanju u seks na jednu no¢ (Simpson

1 Gangestad, 1991).
1.4.3.1 Socioseksualnost iz evolucijske perspektive

Teorija roditeljskog ulaganja (Trivers, 1972) temelji se na promatranjima kako kod
razli¢itih vrsta, spol koji manje ulaze u potomstvo pokazuje ve¢i angazman u parenju i
vjerojatnije je da ¢e iskoristiti moguc¢nost parenja sa $to viSe jedinki svoje vrste. S druge
strane, spol koji viSe ulaZze u potomstvo je strozi prema odabiru partnera i treba mu viSe
vremena za pristanak na seksualan odnos (Trivers, 1972). Osim toga, kod ljudi Zene
pokazuju tendenciju viSe razine roditeljskog ulaganja u potomstvo od muskaraca (Low,
1989) pa seksualna reprodukcija zahtijeva razli¢ite doprinose od Zena i muskaraca (Buss 1
Schmitt, 1993; Trivers, 1972). Za muskarce, razmnozavanje ne zahtijeva toliko ulaganja kao
kod Zena. Primjerice, dok muskarci moraju uloZiti nekoliko spermija i vrlo malo vremena da
bi se razmnozili, Zene moraju uloziti ogromne koli¢ine vremena i truda za svako dijete

(Lindfors, 2019). Iz navedenog proizlazi da zenama treba partner koji je emocionalno
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ukljucen i da su Zene sklonije restriktivnoj seksualnoj strategiji kako bi mogle osigurati
prezivljavanje svojih potomaka. S druge strane, muskarci su skloniji nerestriktivnijoj
socioseksualnoj strategiji kako bi mogli prosiriti vlastite gene Sto je visSe moguce (Buss i
Schmitt, 1993; Trivers, 1972). Buss i Schmitt (1993) utvrdili su kako su muskaréevi odabiri
partnera manje strozi u odnosu na zene, posebice kada je u pitanju seks bez obaveza. Schmitt
(2003) otkriva kako muskarci zele §to veéi broj seksualnih partnerica u odnosu na zZene.
Sliéni rezultati utvrdeni su u jo§ jednom istrazivanju (Simi¢evié¢, 2017) gdje muskarce
karakterizira nerestriktivnija socioseksualna orijentacija, a zene restriktivnija socioseksualna
orijentacija. MuSkarci ¢eS¢e preferiraju ,,seks na jednu noc¢*, ulaze u spolni odnos s ve¢im
brojem partnera u kratkom vremenskom razdoblju, smatraju kako je seks bez ljubavi u redu
1 ceS¢e dozive seksualno uzbudenje kada su u drustvu osobe s kojom nisu u predanoj
ljubavnoj vezi. Sto se ti¢e ispitivanja efekta statusa veze na socioseksualnost, najvisi rezultat
na mjeri socioseksualnosti postizu osobe koje se povremeno vidaju s jednom ili vise osoba 1
karakterizira ih nerestriktivna socioseksualna orijentacija, dok najnizi rezultat na mjeri
socioseksualnosti postizu oni koji su u ozbiljnoj vezi s jednom osobom 1 karakterizira ih
restriktivna socioseksualna orijentacija. Pojedinci koji se povremeno vidaju s jednom ili vise
osoba preferiraju kratkorocnu strategiju, upustaju se u spolni odnos bez prethodne
emocionalne vezanosti, bliskosti i predanosti dok oni koju su o ozbiljnoj vezi s jednom
osobom preferiraju suprotne vrijednosti. Nadalje, Facebook ljubomora je statisticki znacajno
1 negativno povezana s ukupnim rezultatom na skali socioseksualnosti odnosno oni koji
¢eS¢e provjeravaju partnerove aktivnosti na Facebooku ne zele seksualni odnos dok nisu
sigurni da sa svojim partnerom zele dugoro¢nu ozbiljnu vezu, potrebno im je vise
emocionalne vezanosti i bliskosti s partnerom te smatraju kako seks ne funkcionira bez
ljubavi (Simi¢evi¢, 2017). Drugim rije¢ima, §to su sudionici ljubomorniji to su

socioseksualno restriktivniji.

Istrazivanja takoder ukazuju da postoje i spolne razlike u socioseksualnosti medu
homoseksualnim 1 biseksualnim pojedincima. Bailey i sur., (1994) koristili su prilagodenu
verziju ljestvice "interesa za usputni seks". Utvrdili su kako su heteroseksualni i
homoseksualni muskarci te heteroseksualne 1 homoseksualne Zene pokazale sli¢an interes za
usputni seks. Schmitt (2005) je istraZio jesu li spolne razlike u socioseksualnosti kulturalno
univerzalne (uklju¢ujué¢i i homoseksualne i biseksualne sudionike) 48 razli¢itih nacija (ISDP
— eng. International Sexual Descriptive Project; Schmitt, 2003). Utvrdeno je kako su

muskarci nerestriktivniji u odnosu na zZene u svih 48 nacija (Schmitt, 2005). Nadalje, Schmitt
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(2007) sugerira da bi bilo korisnije razlikovati socioseksualne stavove i ponasanja. Schmitt
(2007) je pretpostavio da heteroseksualni, homoseksualni 1 biseksualni muskarci imaju
slican stav prema neobaveznom seksu (nerestriktivniji stav u odnosu na Zene) i da
heteroseksualne, homoseksualne i biseksualne Zene imaju sli¢an stav prema neobaveznom
seksu (restriktivniji stav u odnosu na muskarce), Medutim, buduc¢i da homoseksualni i
biseksualni muskarci imaju veci izbor potencijalnih partnera sa nerestriktivnijim stavom
prema neobaveznom seksu, pokazat ¢e nerestriktivnije ponasanje od heteroseksualnih
muskaraca (Lindfors, 2019). Suprotno tome, homoseksualne 1 biseksualne Zene pokazat ¢e
restriktivnije ponaSanje od heteroseksualnih Zena jer imaju manji izbor potencijalnih
partnera sa nerestriktivnim stavom prema neobaveznom seksu (Schmitt, 2007). Schmitt
(2007) je koriste¢iuzorak iz ISDP-a (eng. International Sexual Descriptive Project) potvrdio
je pretpostavku da su muskarci skloniji nerestriktivnom stavu prema neobaveznom seksu u
odnosu na zZene, a da zene iskazuju restriktivniji stav prema neobaveznom seksu nego
muskarci. Takoder je u ovom sveobuhvatnom istrazivanju utvrdeno da se homoseksualni 1
biseksualni muskarci ponaSaju nerestriktivnije u odnosu na heteroseksualne muskarce. Stoga
se moze rec¢i da postoje varijacije u socioseksualnosti obzirom na seksualnu orijentaciju 1

spol.
1.4.4 Relacijska nesigurnost

Procesi smanjivanja nesigurnosti unutar veze imaju veliku ulogu u teorijama razvoja
odnosa. Mozda je najbolji primjer Bergerova teorija smanjivanja nesigurnosti (URT)
(Berger, 1979; Berger i Calabrese, 1975) prema kojoj se meduljudski odnosi razvijaju sve
dublje kako sudionici odredenog odnosa smanjuju nesigurnost koju osjecaju jedno prema
drugom. Bergerovom teorijom (Berger i Bradac, 1982; Berger i Calabrese, 1975) jasno je
utvrdeno kako je nesigurnost kao fenomen, relevantan za meduljudsku komunikaciju. URT
je hipo-deduktivna kauzalna teorija kojom se objasnjava komunikacijsko ponasanje u
meduljudskim kontaktima u smislu nesposobnosti pojedinca da shvati i vlastite i partnerove
stavove, osjecaje 1 ponasanja (Knobloch i Solomon, 1999). Nesigurnost takoder utjece na
nekoliko vaznih aspekata razvoja odnosa, ukljucujuc¢i konflikte (Siegert i Stamp, 1994),
ljubomoru (Afifi i Reichert, 1996; Anderson i Guerrero, 1998) i ponasanja kojima se dolazi
do Zeljenih informacija (Afifi i Burgoon, 1998; Afifi i Reichert, 1996; Parks i Adelman,
1983; Planalp i Honeycutt, 1985; Planalp i Rutherford i Honeycutt, 1988). Prema URT,

temeljni cilj u meduljudskoj komunikaciji je posti¢i meduljudsko razumijevanje (Berger 1
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Bradac, 1982; Berger i Calabrese, 1975). Nesigurnost predstavlja nedostatak samopouzdanja
u tome kako ¢e se odvijati meduljudski susret; uklju¢uje nemoguénost opisivanja,
objasnjavanja i1 predvidanja ponaSanja u interakciji (Berger i Bradac, 1982; Berger i
Calabrese, 1975; Berger i Gudykunst, 1991). Nesigurnost postoji kao funkcija koli¢ine
alternativa pona$anja i njihove vjerojatnosti pojavljivanja unutar odredene situacije (Berger
i Gudykunst, 1991). Prema URT, nesigurnost se moze usredotoCiti na tri razli¢ita izvora
unutar meduljudskih odnosa: samog sebe, partnera i trenutnu ljubavnu vezu, a za potrebe

ovoga rada istrazivanjem je obuhvacena nesigurnost prema trenutnoj ljubavnoj vezi.
1.4.4.1 Nesigurnost prema trenutnoj ljubavnoj vezi

S obzirom na to da ljudi mogu sumnjati u status trenutnog ljubavnog odnosa
(Berger, 1987; Berger 1 Bradac, 1982; Berger i Gudykunst, 1991), Berger (1987) je tvrdio da
se odnosi mogu promatrati kao sustavi razmjene informacija koji moraju umanjiti
nesigurnost da bi prezivjeli. Ovo je posebice izrazeno u odnosima kada partneri provode
dosta vremena odvojeno (Berger i Bradac, 1982; Berger 1 Calabrese, 1975). Nesigurnost
prema trenutnoj ljubavnoj vezi je u osnovi drugacija od nesigurnosti prema pojedincu jer se
usredotocuje na dijadu kao jedinicu (Berger, 1987; Berger i Bradac, 1982). Ukljucuje
dvosmislenost u vezi s normama za primjereno ponaSanje, uzajamnom ukljucenoscu,
definicijom odnosa i buduénosti dijade (Knobloch i Solomon, 1999). S obzirom da je ova
vrsta nesigurnosti na visSem nivou apstraktnosti od nesigurnosti prema pojedincu, relativno
ju je teze smanjiti (Berger 1 Bradac, 1982). Prema URT teoriji predlaze se da self, partner 1
trenutni ljubavni odnos predstavljaju tri razliita izvora neizvjesnosti unutar ljubavnog
odnosa. Prema tome, Berger 1 Bradac (1982) su zakljucili, kako bi se veza nastavila vazno
je da osobe ukljucene u odnos konstantno nadograduju znanje o sebi, partneru i svom

odnosu.
1.4.5 Zadovoljstvo vezom

IstraZivanjima o odnosu ljubomore i zadovoljstva vezom utvrdeni su nekonzistentni
rezultati (Barelds i Dijkstra, 2006) Sto su istrazivaci pokusSali objasniti Buunkovom
tipologijom ljubomore (1997). Utvrdili su pozitivhu povezanost izmedu reaktivne ljubomore
1 kvalitete veze, negativnu povezanost izmedu anksiozne ljubomore i kvalitete veze dok
izmedu posesivne ljubomore i kvalitete veze nije utvrdena povezanost. Prema istraziva¢ima

(Barelds i1 Dijkstra, 2006) funkcija reaktivne ljubomore je pozitivna jer nastaje iz Zelje za
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ocuvanjem zadovoljavajuée i vrijedne veze, dok s druge strane, anksiozna ljubomora
proizlazi iz nesigurnosti i manjka povjerenja te je samim time njena funkcija negativna.
Posesivna ljubomora, moze imati pozitivan i negativan doprinos kvaliteti veze. Brojni
rezultati istrazivanja (Guerrero i Eloy, 1992; Barelds i Barelds-Dijkstra, 2007; Elphinston i
Noller, 2011) potvrduju da je nezadovoljstvo vezom rezultat ljubomore u ljubavnim vezama.
Nadalje, istrazivanjima je utvrdeno kako je ljubomora razlog mnogih negativnih iskustava u
ljubavnim vezama kao $to su: nasilje (Babcock, Costa, Green i Eckhardt, 2004), verbalna i
fizicka agresija (Barnett, Martinez i Bluestein, 1995; Wigman, Graham-Kevan 1 Archer,
2008), relacijska nesigurnost 1 nezadovoljstvo vezom (Barelds 1 Barelds-Dijkstra, 2007;
Bevan, 2004; Guerrero i1 Eloy, 1992). S druge strane rezultati nekih istrazivanja pokazuju
kako se ljubomora moZe povezati sa pozitivnim ishodima veze kao Sto zadovoljstvo vezom
1 predanost (Mathes, 1986; Rydell, McConnell i1 Bringle, 2004). Ljubomora s vremena na
vrijeme moze podsjetiti pojedinca o vaznosti partnera i veze te doZivljavanje ljubomore
moze biti signal pojedincu da prestane partnera uzimati "zdravo za gotovo" (Pines, 1992).
Sto se tide dosada$njih istraZivanja istraZivanja karakteristika veze i online ljubomore,
Marshall 1 sur. (2012) u svom istrazivanju uklju¢uju sve komponente veze: zadovoljstvo,
predanost, intimnost, povjerenje, strast i l[jubav medutim mjerene su malim brojem Cestica
(Marshall 1 sur. 2012). U drugim istrazivanjima (Utz i Beukeboom, 2011) zadovoljstvo
vezom procjenjivano je koriStenjem samo jedne cCestice ili su koriStene samo neke
komponente kvalitete veze bez koriStenja zadovoljstva vezom (Muise 1 sur., 2009) zbog cega
je vidljiva potreba za uklju¢ivanjem ove varijable kod sudionika u ozbiljnoj vezi s jednom

osobom.
1.4.6 Karakteristike koriStenja druStvenih mreza

Muise 1 sur. (2009) su u svom istrazivanju ispitivajuéi povezanost izmedu koristenja
Facebooka 1 l[jubomore 2% varijance Facebook ljubomore objasnili koli¢inom vremena koje
pojedinac provodi na Facebooku nakon uzimanja u obzir osobnih karakteristika 1
karakteristika veze. Utz i Beukeboom (2011) uvode¢i dodatne karakteristike koriStenja
Facebooka, utvrdili su povezanosti izmedu razloga koriStenja Facebooka i ljubomore.
Pojedinci koji koriste Facebook za socijaliziranje odnosno odrZavanje socijalnih odnosa,
imaju viSe razloga za doZivljavanje ljubomore od onih pojedinaca koji Facebook koriste za
prezentaciju selfa iz razloga $to viSe vremena provode pregledavajuci profile prijatelja 1

poznanika te je samim time veca vjerojatnost pronalazenja informacija o partneru koje bi
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mogle biti sumnjive i potaknuti ljubomoru. Takoder su utvrdili pozitivnu povezanost izmedu
Cestine prijavljivanja na Facebook i ljubomore. Pojedinci koji ¢eS¢e ulaze na Facebook,
provode vecu koli¢inu vremena online i samim time imaju vecu vjerojatnost pronalaska
informacija o partneru koje bi mogle potaknuti sumnju. Osim sluc¢ajnog nailazenja na
sumnjive informacije, mogucée je da CeS¢e ulaze na profil radi nadziranja i provjeravanja
ponasanja partnera. Dodatno, potvrdena je i povezanost izmedu Facebook ljubomore i
intenziteta koristenja Facebooka, na na¢in da su pojedinci koji intenzivnije koriste Facebook
ljubomorniji. Halpern, Katz 1 Carril (2017) utvrdili su da je negativan utjecaj selfieja na
percipiranu kvalitetu ljubavne veze posredovan dvama glavnim mehanizmima. Jedan od njih
je ljubomora koja proizlazi iz pretjeranog objavljivanja fotografija ili broja komentara na
istima. Drugi je samoidealizacija, odnosno, objavljivanjem laskave fotografije samog sebe
stvara se idealizirana osoba unutar vlastitog sustava vjerovanja koja odstupa od stvarnog
zivota. Nadalje, potvrdili su kako stalna dostupnost informacija u partneru putem drustvenih
mreza doprinosi ljubomori. O "efektu ljubomore" su kao Sto je prethodno navedeno, prvi su
izvijestili Muise 1 sur. (2009) objasnivsi kako ljubomora koja nestaje u kontekstu drustvenih
mreZa djeluje po pricipu povratne petlje. Sto pojedinac vise vremena provodi na drustvenim
mrezama, povecava se izloZenost informacijama o partneru $to moze izazvati ljubomoru, a
ljubomora povecava koli¢inu vremena provedenog na drustvenim mrezama u potrazi za
informacijama o partneru. Halpern, Katz i Carril (2017) su utvrdili da ljubomora nije nuzno
neizbjezna posljedica upotrebe drustvenih mreza nego da ju pokrece specifiCna upotreba
poput selfieja. Primjenjujuci istu logiku, teoretizirali su kako pojedinci mogu poceti ispitivati
razloge partnerova objavljivanja selfieja, odnosno potrebu za objavljivanjem necega $to
smatraju svojim. Komentari na selfiejima te odgovori partnera na te komentare mogu
potaknuti jo§ vecu ljubomoru Sto moZe dovesti do nadziranja ponasanja i konflikata koji
mogu ugroziti vezu. Rezultati ovog istrazivanja pokazuju kako konflikti uzrokovani
ljubomorom mogu efektivno objasniti indirektan odnos izmedu selfieja 1 niske kvalitete

ljubavne veze.
2. POLAZISTE I CILJ ISTRAZIVANJA

Brojna istraZivanja su potvrdila kako predana i stabilna ljubavna veza moze imati
brojne pozitivne posljedice za pojedinca. Ve¢ina pojedinaca u stabilnim ljubavnim vezama
ocekuje emocionalnu i seksualnu monogamiju svojih partnera. UloZeni trud i vrijeme u

trenutnu ljubavnu vezu mogu biti ugroZeni ukoliko pojedinac percipira prijetnju (imaginarnu
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ili stvarnu) u vidu trece osobe (socijalni trokut ili trijada). Pojedinac u ovom slucaju zeli
smanjiti moguénost napustanja od strane partnera pa je pritom funkcija ljubomore zadrzati
partnera. Pojavom drustvenih mreZza, sloZzena dinamika ljubavnih odnosa pa samim time i
ljubomore postaje jo§ kompleksnijom. Rezultati istrazivanja pokazuju da 90% mlade
populacije koristi drustvene mreze koje su postale glavnim medijem komunikacije izmedu
partnera u ljubavnoj vezi i ljudima opcenito pa se brojni istrazivaci usmjeravaju na

ispitivanje utjecaja tehnologije na meduljudske odnose.

Jedna od najcesce koriStenih druStvenih mreZa danaSnjice je Instagram. S obzirom
na brojne moguénosti Instagrama (objavljivanje fotografija i1 prica, dopisivanje, pracenje
prijatelja, poznanika 1 nepoznatih osoba) koriStenjem ove drustvene mreZe svaki pojedinac
povecava mogucnost upoznavanja novih osoba te time 1 posljedicno prilike za
emocionalnom 1/ili seksualnom nevjerom. Ovaj rad temelji se na rezultatima prijasnjih
istrazivanja o Facebook ljubomori $to se €ini opravdanim s obzirom na sli€nost tih dviju
druStvenih mreZa. U skladu s tim, mogu se ocekivati sliéni obrasci povezanosti i razlika s
prediktori Facebook ljubomore spol, karakteristike koristenja Facebooka 1 privrzenost.
Rezultati brojnih istrazivanja upucuju na pojavu vise razine Facebook ljubomore kod Zena,
anksiozno privrZzenih pojedinaca, osoba koje Facebook koriste za socijaliziranje 1 odrzavanje

socijalnih odnosa te pojedinaca koji se ¢eS¢e prijavljuju na Facebook.

Dodatno, ovo istrazivanje ¢e uzeti u obzir osim navedenih prediktora i
socioseksualnost (osobna karakteristika) te karakteristike ljubavne veze (zadovoljstvo
vezom irelacijska nesigurnost) kako bi se dobio bolji uvid u moguénost predikcije Instagram
ljubomore. S obzirom na to da se ve¢ina istraZivanja suvremene ljubomore usmjerava na
heteroseksualne pojedince u ozbiljnim ljubavnim vezama s jednom osobom, ovim
istrazivanjem se uzimaju u obzir 2 kategorije statusa veze (ozbiljna veza s jednom osobom/
samac(ica) unutar heteroseksualne i homoseksualne orijentacije. U skladu s navedenim cilj
ovog istrazivanja jest utvrditi odnos izmedu osobnih karakteristika (privrZenost,
socioseksualnost), karakteristika ljubavne veze (zadovoljstvo vezom, relacijska
nesigurnost), karakteristika koriStenja Instagrama (Cestina prijavljivanja na Instagram,
intenzitet koriStenja Instagrama, razlog koriStenja Instagrama — samoprezentiranje i
socijaliziranje) i Instagram ljubomore te ustanoviti postojanje spolnih razlika u Instagram

ljubomori kod osoba heteroseksualne i homoseksualne orijentacije.
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3. PROBLEMI I HIPOTEZE
Na temelju postavljenog cilja, formulirani su sljedec¢i problemi i hipoteze.
1. Utvrditi faktorsku strukturu modificirane skale Instagram ljubomore.

H1: S obzirom na faktorsku strukturu originalne skale Facebook ljubomore (Muise,
Christofides i Desmarais, 2009) ocekuje se jednofaktorska struktura modificirane skale

Instagram ljubomore.

2. Utvrditi postojanje spolnih razlika u Instagram ljubomori kod osoba heteroseksualne 1

homoseksualne orijentacije.

H2a: S obzirom na rezultate prijasnjih istrazivanja Facebook ljubomore (Muise i sur.,
2009; Marshall i sur., 2013; McAndrew i Shah, 2013; Muscanell i sur., 2013; Muise 1 sur.,
2014; Hudson i sur., 2015) mozZe se ocekivati da ¢e heteroseksualne Zene dozivljavati visu

razinu Instagram ljubomore od heteroseksualnih muSkaraca.

H2b: S obziom na rezultate prijasnjih istrazivanja offline ljubomore (Harris, 2002;
Sheets 1 Wolfe, 2001) moze se ocekivati kako se homoseksualne Zene 1 homoseksualni

muskarci nece znacajno razlikovati u dozivljenoj razini Instagram ljubomore.

3. Utvrditi doprinos osobnih karakteristika (privrzenost i socioseksualnost), karakteristika
ljubavne veze (zadovoljstvo vezom 1 relacijska nesigurnost) i karakteristika koriStenja
Instagrama (Cestina prijavljivanja na profil, intenzitet koriStenja Instagrama, razlog
koristenja profila — samoprezentiranje i socijaliziranje) u objasnjenju Instagram ljubomore

kod heteroseksualnih i homoseksualnih Zena i muskaraca u ozbiljnoj vezi s jednom osobom.

H3: S obzirom na rezultate prethodnih istrazivanja offline 1 online (Facebook)
ljubomore, ocekuje se statisticki znacajan doprinos anksiozne 1 izbjegavajuce privrZzenosti,
socioseksualnosti, zadovoljstva vezom, relacijske nesigurnosti, ¢estine prijavljivanja na
Instagram i razloga uporabe profila u objaSnjenju Instagram ljubomore kod heteroseksualnih
1 homoseksualnih zena i muskaraca u ozbiljnoj vezi s jednom osobom. Pri tome ¢e Instagram
ljubomori biti sklonije anksiozno privrzenije osobe (Bevan, 2013), osobe kod kojih je
izbjegavajuca privrzenost manje izrazena (Drouin 1 sur., 2014; Marshall i sur., 2013),
restriktivniji pojedinci (Simigevi¢, 2017), relacijsko nesigurnije osobe (Sidelinger, Booth-

Butterfield, 2007; Dainton i Aylor, 2001), osobe kod kojih je zadovoljstvo vezom smanjeno
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(Utz 1 Beukeboom, 2011), koje se ¢eS¢e prijavljuju na Intagram (Muise i sur., 2009),
intenzivnije ga koriste 1 koriste za socijaliziranje (Elphinston i Noller, 2011; Utz i

Beukeboom, 2011).
4. METODA

4.1 SUDIONICI

Istrazivanje je provedeno na pocetnom uzorku od 1346 sudionika. 1z istraZivanja su
izbaceni sudionici koji su na pitanje Kojoj seksualnoj orijentaciji pripadate? (pri ¢emu su
ponudeni odgovori na ovo pitanje bili: heteroseksualna, homoseksualna, biseksualna 1 ostalo
— otvoren tip odgovora) odgovorili biseksualna 1 ostalo (panseksualna, aseksualna,
demiseksualna) (N=79), sudionici koji ne posjeduju Instagram profil (N=165), trenutacan
status veze im nije samac/samica/u ozbiljnoj vezi s jednom osobom (povremeno vidanje s
jednom ili viSe osoba, brak, zaruke) (N=224) ili su mladi od 18 godina (N=3). Konacan
uzorak sastoji se od 794 sudionika od kojih 93,07% cine pripadnici heteroseksualne
orijentacije (N=739) od kojih su 85,93% zene (N=635). Od navedenog uzorka Zena, 67,72%
njih je u ozbiljnoj vezi s jednom osobom (N=430) dok su ostalih 32,28% samice (N=205).
Od 104 heteroseksualnih muskaraca, 50,96% je u ozbiljnoj vezi s jednom osobom dok se
preostalih 49,04% izjasnjava kao samac (N=51). Od 55 pripadnika homoseksualne
orijentacije, 63,64% uzorka ¢ine Zene (N=35), od kojih su 57,14% u ozbiljnoj vezi s jednom
osobom (N=20) dok se preostalih 57,14% izjaSnjava kao samica (N=15). Od 20
homoseksualnih muskaraca, 60% njih je u ozbiljnoj vezi s jednom osobom (N=12) dok se
ostalih 40% izjaSnjava kao samac (N=8). Od ukupnog broja sudionika, 78,72% ¢ine studenti
studenti razlicitih fakulteta u Hrvatskoj (Zadar, Zagreb, Split, Rijeka, Sibenik, Dubrovnik,
Osijek, Varazdin, Cakovec, Pula, Karlovac) 1 Bosni 1 Hercegovini (Mostar). Muski uzorak
¢ini 80,65% studenata (N=100), dok se Zenski sastoji od 78,36% studentica. Prosjecna dob
Zena iznosi M=22,87 godina uz SD=3,56 dok je kod muskaraca M=23,59 godina uz SD=4,90
pri ¢emu nije utvrdena znacajna razlika u dobi s obzirom na spol (#794)=-1,94; df=792;
p>0,05). Kod sudionika u ozbiljnoj vezi s jednom osobom (N=511), prosjecno trajanje
ljubavne veze iznosi M=36,17 mjeseci uz SD=30,46. Sto se ti¢e koristenja Instagrama, od
ukupnog uzorka, 65,74% sudionika koristi Instagram duZe od 3 godine (N=522). Najveci
broj sudionika dnevno provodi pola sata — sat vremena na Instagramu (N=259; 32,62%) dok

se 29,22% sudionika dnevno prijavi (ude) na Instagram 13 puta i viSe (N=232).
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4.2 MJERNI INSTRUMENTI

Primijenjen je upitnik koji je uz uvodna pitanja o sociodemografskim podacima (spol,
seksualna orijentacija, koristi li osoba Instagram, dob, godina studija ukoliko je sudionik
student, status veze), sadrzavao i pitanje o trajanju veze, o eventualnoj prevari od strane
partnera ili prema partneru. KoriStene su jo§ modificirane verzije Skale Facebook ljubomore
(Muise, Christofides i Desmarais, 2009), Koristenje drustvenih mreza za odrzavanje profila
1 drustvenih kontakata (Utz 1 Beukeboom, 2011), Skala intenziteta koriStenja Facebooka,
(Ellison, Steinfield 1 Lampe, 2007), Upitnik strukture veza (Fraley, Heffernan, Vicary 1
Brumbaugh, 2011), Skala procjene veze (Hendrick, 1988), Skala relacijske nesigurnosti
(Knobloch 1 Solomon, 1999), Revidirani upitnik socioseksualne orijentacije (Penke 1
Asendorpf, 2008), a Cestina prijavljivanja na profil mjerena je putem jedne Cestice preuzete

od autora Utz 1 Beukeboom (2011)

Skala Facebook ljubomore (The Facebook Jealousy Scale - Muise, Christofides i Desmarais,
2009)

Originalna skala se sastoji od 27 Cestica kojima se procjenjuje ljubomora u vezi.
Prijevod skale na hrvatski jezik preuzet je iz zavrSnog rada Prvrzenost partneru i Facebook
ljubomora kod studenata (SimiGevié, 2017), a za potrebe ovog istrazivanja skala je
modificirana i adaptirana u kontekstu Instagrama. Nadalje, na temelju zavrSnog rada o
sadrzajnoj redudantnosti nekih tvrdnji 1 Cestica koje ne odgovaraju drustvenoj mrezi
Instagram iz originalne skale je ukupno izbaceno 8 Cestica. Sudionici su za svaku tvrdnju
davali odgovor na ljestvici od 7 stupnjeva pri ¢emu je 0 oznacavala da se tvrdnja u potpunosti
ne odnosi na njih, a 6 da se tvrdnja u potpunosti odnosi na njih. Primjeri takvih estica su:
Osjecao/la bih prijetnju kada bih vidio/jela da je moj/a partner/ica zapratio/la bivseg/biviu
partnera/icu na Instagramu 1 Provjeravao/la bih partnerov/icin profil ukoliko bih sumnjao/la
na njegove/njezine aktivnosti na Instagramu. Od sudionika koji su samci trazilo se da
odgovaraju onako kako bi se inace ponasali u odnosu s partnerom/icom. Ukupan rezultat
svakog sudionika racunat je kao prosjecan rezultat rezultata na 19 Cestica, a visi rezultat
ukazuje na viSu razinu Instagram ljubomore. Cronbach alpha koeficijent pouzdanosti za ovu
skalu u izvornom istrazivanju iznosi a=0,96, a u ovom istrazivanju na ukupnom uzorku

1znosi a=0,93.
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Skala procjene veze (The Relationship Assessment Scale — Hendrick, 1988)

Skala procjene veze mjeri opéenito zadovoljstvo vezom, a za potrebe ovog
istrazivanja je prevedena na hrvatski jezik. Originalna skala se sastoji od 7 Cestica. 1z skale
su zbog sadrzajne redudantnosti izbacene 2 originalne Cestice. Sudionici su za svaku tvrdnju
davali odgovor na ljestvici od 5 stupnjeva pri ¢emu je 0 oznacavala "u potpunosti sam
nezadovoljan(a)nikad", a 4 "u potpunosti sam zadovoljan(a)/svakodnevno" pri ¢emu visi
rezultat upucuje na viSu razinu zadovoljstva vezom. Primjeri takvih Cestica su: Koliko cesto
Vas/a partner/ica udovoljava Vasim osobnim potrebama? 1 Koliko cesto poZelite da niste
zapoceli trenutnu ljubavnu vezu?. Od sudionika koji su samci trazilo se da odgovaraju onako
kako bi se inaCe ponasali u odnosu s partnerom/icom. Ukupan rezultat racuna se kao
prosjecan rezultat svih Cestica pri ¢emu je Cestica 4 obrnuto kodirana. Cronbach alpha
koeficijent pouzdanosti iznosi a=0,86, a u ovom istrazivanju na uzorku sudionika u ozbiljnoj
vezi s jednom osobom takoder iznosi 0=0,86. S obzirom na koriStenje modificirane
adaptirane verzije originalne skale, provedena je konfirmatorna faktorska analiza radi
provjere jednofaktorske strukture (zadovoljstvo vezom). Konfirmatornom faktorskom
analizom je potvrdena jednofaktorska struktura, a detaljniji prikaz rezultata nalazi se u

Prilogu 1, Tablica 1.1.
Skala relacijske nesigurnosti (Relational Uncertainty Scale — Knobloch i Solomon, 1999)

Skalom relacijske nesigurnosti mjeri se relacijska nesigurnost prema sebi, partneru
1 trenutnoj ljubavnoj vezi. Za potrebe ovog istrazivanja skala je prevedena na hrvatski jezik,
a koristene su samo one Cestice koje se odnose na nesigurnost prema trenutnoj ljubavnoj
vezi. Originalna subaskala nesigurnost prema trenutnoj ljubavnoj vezi sastoji se od 8 Cestica.
Za potrebe ovog istraZivanja, radi sadrZajne redudantnosti izbacene su 2 cestice. Sudionici
su za svaku tvrdnju davali odgovor na ljestvici od 6 stupnjeva pri cemu je 0 oznacavala "u
potpunosti sam nesiguran/a", a 5 "u potpunosti sam siguran/a". Primjeri takvih Cestica su:
Koliko ste sigurni da cée Vasa trenutna ljubavna veza dugorocno uspjeti? 1 Koliko ste sigurni
da cete Vi i Vas/a partner/ica ostati zajedno?. Od sudionika koji su samci trazilo se da
odgovaraju onako kako bi se inace ponasali u odnosu s partnerom/icom. Ukupan rezultat
racuna se kao prosjecan rezultat na 5 Cestica, a visi rezultat upucuje na viSu razinu sigurnosti
prema trenutnoj ljubavnoj vezi. Cronbach alpha koeficijent za ovu podljestvicu iznosi
a=0,98, a u ovom istrazivanju na uzorku sudionika u ozbiljnoj vezi s jednom osobom iznosi

a=0,86. S obzirom na koriStenje modificirane adaptirane verzije originalne skale, provedena
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je konfirmatorna faktorska analiza radi provjere jednofaktorske strukture (relacijska
nesigurnost). Konfirmatornom faktorskom analizom je potvrdena jednofaktorska struktura,

a detaljniji prikaz rezultata nalazi se u Prilogu 1, Tablica 1.2.

Skala intenziteta koristenja Facebooka (Facebook Intensity Scale - Ellison, Steinfield i
Lampe, 2007)

Skalom intenziteta koriStenja Facebooka mjeri se koriStenje Facebooka ukljucujuci
emocionalnu povezanost s tom druStvenom mrezom i njegovu integriranost u svakodnevnim
aktivnostima korisnika. Za potrebe ovog istrazivanja skala je prevedena na hrvatski jezik 1
prilagodena drustvenoj mrezi Instagram. Originalna skala se sastoji od 8 Cestica, a za potrebe
ovog istraZivanja iskoriStene su 3 Cestice. Sudionici su za svaku tvrdnju davali odgovor na
ljestvici od 5 stupnjeva pri ¢emu je 0 oznacavala da se tvrdnja u potpunosti ne odnosi na
njih, a 4 da se tvrdnja u potpunosti odnosi na njih. Primjeri takvih Cestica su: Instagram je
dio mojih svakodnevnih aktivnosti 1 Bilo bi mi Zao kada bi se Instagram, kao drustvena
mreza, ugasio. Ukupan rezultat svakog sudionika racunat je kao prosjecan rezultat rezultata
na 3 Cestice, a visi rezultat ukazuje na visi intenzitet koriStenja Instagrama. U istrazivanjima
se koristi skracena verzija koja ne ukljucuje posljednje dvije Cestice (Utz 1 Beukeboom,
2011). U ranijim istrazivanjima (Ellison i sur., 2007) Cronbach alpha koeficijent pouzdanosti
je iznosio a=0,83, a u ovom istrazivanju, na ukupnom uzorku a=0,72. S obzirom na
koristenje modificirane adaptirane verzije originalne skale, provedena je konfirmatorna
faktorska analiza radi provjere jednofaktorske strukture (intenzitet koristenja Instagrama).
Konfirmatornom faktorskom analizom je potvrdena jednofaktorska struktura, a detaljniji

prikaz rezultata nalazi se u Prilogu 2, Tablica 1.3.

Koristenje drustvenih mreza za odrzavanje profila i drustvenih kontakata (Social Network

Sites Use For Profile Maintenance And Grooming - Utz i Beukeboom, 2011)

Skala KoriStenja druStvenih mreZa za odrZavanje profila i druStvenih kontakata
procjenjuje aktivnosti na Facebook profilu, a za potrebe ovog istraZivanja je prevedena na
hrvatski jezik i prilagodena druStvenoj mreZi Instagram. Originalna skala sastoji se od 11
Cestica. Pet Cestica se odnosi na samoprezentiranje i odrZavanje svog profila, a Sest Cestica
odnosi se na odrzavanje drustvenih kontakata. 1z subskale samoprezentiranja i odrzavanja
svog profila izbaCene su 3 Cestice zbog nepostojanja slicnih moguénosti na Instagramu te jer

se jedna od njih odnosi na nizozemsku mrezu Hyves. Radi sadrzajne redudantnosti iz
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subljestvice odrzavanje druStvenih kontakata izbacene su 2 Cestice. Sudionici su za svaku
tvrdnju davali odgovor na ljestvici od 7 stupnjeva pri ¢emu je 0 oznacavala "nikad", a 6
"svakodnevno“. Primjeri Cestica su: Koliko cesto objavljujete fotografije na Instagramu? i
Koliko cesto posjecujete profile svojih prijatelja i poznanika koje pratite na Instagramu?.
Za svaku podljestvicu odvojeno se ra¢una prosjecna vrijednost Cestica pri cemu visi rezultati
ukazuje na ucestalije koriStenje Instagram profila za odrzavanje profila i samoprezentaciju,
odnosno odrzavanje drustvenih kontakata. Cronbach alpha koeficijent pouzdanosti za
podljestvicu odrzavanja profila 1 samoprezentiranja iznosi a=0,76 dok za podljestvicu
odrzavanja druStvenih kontakata iznosi a=0,85. U ovom istrazivanju, na ukupnom uzorku
za podljestvicu samoprezentiranja 1 odrzavanja profila a=0,75 dok za podljestvicu
odrzavanja druStvenih kontakata iznosi a=0,63. S obzirom na koriStenje modificirane
adaptirane verzije originalne skale, provedena je konfirmatorna faktorska analiza radi
provjere dvofaktorske strukture (samoprezentiranje 1 odrzavanje profila te odrZavanje
druStvenih kontakata). Konfirmatornom faktorskom analizom je potvrdena dvofaktorska

struktura, a detaljniji prikaz rezultata nalazi se u Prilogu 1, Tablica 1.4.
Cestina prijavljivanja na profil

Cestina prijavljivanja na Facebook profil mjerena je jednom &esticom preuzetom od
autora Utz 1 Beukeboom te za potrebe ovog istrazivanja prevedena na hrvatski jezik 1
prilagodena drustvenoj mrezi Instagram ¢ime je koristena modificirana i adaptirana verzija
Cestice iz originalne skale. Sudionici daju odgovor na pitanje koliko Cesto se prijavljuju na
svoj profil (nekoliko puta godi$nje, nekoliko puta mjesecno, jednom tjedno, nekoliko puta
tjedno, jednom dnevno, nekoliko puta na dan) na ljestvici od 0 do 5. Visi rezultat ukazuje na

ucestaliju uporabu Instagrama.

Upitnik strukture veza (Relationship Structures (ECR-RS) Questionnaire; Fraley, Heffernan,
Vicary i Brumbaugh, 2011)

Upitnik strukture veza (ECR-RS) jedan je od novijih instrumenata za ispitivanje
privrZenosti u odrasloj dobi. Nastao je na temelju revidirane verzije Brennanovog Inventara
iskustava u bliskim vezama (ECR-R; Fraley, Waller i Brennan, 2000), pri cemu su od Cestica
koje su imale dobre diskriminativne vrijednosti odbacene one koje se eksplicitno odnose na
romanti¢nog partnera (Fraley i sur., 2011). Ova se samoizvjestajna mjera koristi za procjenu

privrZzenosti u raznim vrstama bliskih odnosa, a mjeri dimenzije anksioznosti i izbjegavanja.
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Skala se sastoji od 9 Cestica koje se mogu koristiti pri procjeni privrZenosti razlicitim
figurama privrzenosti (npr. majka, otac, romanti¢ni partner, najbolji prijatelj). U ovom
istrazivanju ispitivala se privrzenost prema ljubavnom partneru. Prvih Sest Cestica Cini
dimenziju izbjegavanja (npr. Radije ne pokazujem partneru/ici kako se zapravo osjecam), a
zadnje tri dimenziju anksioznosti (npr. Cesto me brine da partneru/ici uopée nije stalo do
mene). Sudionici su za svaku tvrdnju davali odgovor na ljestvici od 7 stupnjeva pri cemu je
0 oznacavala da se tvrdnja u potpunosti ne odnosi na njih, a 6 da se tvrdnja u potpunosti
odnosi na njih. Od sudionika koji su samci trazilo se da odgovaraju onako kako bi se inace
ponasali u odnosu s partnerom/icom. Rezultat se na dimenziji izbjegavanja racuna kao
prosjecna vrijednost prvih 6 Cestica, uz prethodno rekodiranje Cestica 1, 2, 3 14, a rezultat
na dimenziji anksioznosti se ratuna kao prosjecna vrijednost Cestica 7-9 pri cemu visi
rezultat upucuje na visu razinu izbjegavanja/anksioznosti. Unato¢ malom broju Cestica, test-
retest pouzdanost iznosi .65 za domenu ljubavnih odnosa, dok pouzdanost unutarnje
konzistencije iznosi 0=.80 za dimenziju anksioznosti te 0=.88 za dimenziju izbjegavanja
(Fraley 1 sur., 2011), a u ovom istrazivanju, na ukupnom uzorku za dimenziju izbjegavanja

iznosi 0=0,73 dok za dimenziju anksioznosti iznosi a=0,86.

Revidirani upitnik socioseksualne orijentacije (Revised Sociosexual Orientation Inventory -

Penke i Asendorpf, 2008)

Revidiranim upitnikom socioseksualne orijentacije se mjeri sklonost osobe usputnim
1 neobaveznim seksualnim odnosima, izvan predanih ljubavnih veza. Sastoji se od tri facete:
ponasajne, kojom se ispituje broj partnera s kojima je sudionik bio u takvom odnosu, facete
koja mjeri stav prema neobaveznim, jednokratnim seksualnim odnosima te facete koja
ispituje seksualnu Zelju prema osobama s kojima sudionik nije u romanti¢noj vezi.
Konfirmatornom faktorskom analizom potvrduje se da je rije€ o tri zasebna faktora (Penke,
2006), koje su u malim do umjerenim interkorelacijama. Svaka faceta je reprezentirana s tri
pitanja, a ukupan broj Cestica je 9. Sudionici su procjenjivali svaku tvrdnju (S koliko ste
partnera imali seksualne odnose bez da ste htjeli dugorocnu i predanu vezu s njim/njom,
Seks bez ljubavi je u redu, Koliko cesto dozZivite seksualno uzbudenje kada ste u drustvu
osobe s kojom niste u predanoj ljubavnoj vezi) na skali od 9 stupnjeva. Od sudionika koji su
samci trazilo se da odgovaraju onako kako bi se inace ponaSali u odnosu s partnerom/icom.
Moguce je racunati poseban rezultat za svaku facetu od 3 Cestice ili kao ukupan rezultat koji

se formira kao prosjecan rezultat svih odgovora, nakon rekodiranja Cestice broj 6, a visi
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rezultat upucuje na veéu nerestriktivnost u seksualnom ponasanju. U ovom istrazivanju
koeficijenti unutarnje konzistencije prema spolu na ukupnom rezultatu iznose za mladice

0=0,84 dok je za djevojke 0=0,79.

4.3 POSTUPAK

Istrazivanje je provedeno putem online obrasca na prigodnom uzorku u vremenskom
periodu od 15.07.2019. do 15.09.2019. godine. Online obrazac je objavljen na brojne grupe
studenata razliitih usmjerenja (matematika, biologija, strojarstvo, razredna nastava,
psihologija, policijska akademija) diljem Republike Hrvatske (Zagreb, Zadar, Split,
Varazdin) 1 grupe poslodavaca (medicinske sestre, ucitelji/ce, konobari/ce, vojska RH,
psiholozi) na drustvenoj mrezi Facebook. Na samom pocetku obrasca, u uputi rjeSavanja
iznesen je cilj 1 svrha provodenja ovog istrazivanja. Takoder, naglaSena je potpuna
anonimnost sudionika 1 moguénost prekidanja ispunjavanja upitnika u bilo kojem trenutku.
Sudionici su obavijesteni kako ¢e njithovi odgovori biti koristeni u svrhu izrade diplomskog
rada, a s obzirom na uklju¢ivanje heteroseksualne 1 homoseksualne orijentacije, u uputi je
navedeno da se koriSteni izrazi koji imaju rodno znacenje koriste neutralno i odnose se
jednako na muski i Zenski rod. Istrazivanje je odobreno od strane Etickog povjerenstva
odjela za psihologiju Sveucilista u Zadru. Za ispunjavanje obrasca bilo je potrebno 10-15

minuta.
5. PREDUVIJETI STATISTICKIH ANALIZA

Prije provodenja statistickih analiza, provjereno je jesu li zadovoljeni uvjeti za
provodenje univarijatnih 1 multivarijjatnih analiza. Ovi uvjeti ukljucuju normalnost
distribucija koristenih zavisnih varijabli, $to je provjereno koriStenjem Klineovog kriterija
(Kline, 2011). Distribucije rezultata kod kojih je vrijednost indeksa asimetri¢nosti ve¢i od 3,
a vrijednost indeksa kurti¢nosti (spljoStenosti) ve¢i od 8 smatraju se ekstremno odstupaju¢im
distribucijama (Kline, 2011). Indeksi asimetri¢nosti 1 kurti¢nosti za sve zavisne varijable s
obzirom na spol unutar heteroseksualne i homoseksualne orijentacije vidljivi su u Tablicama
1-4. Uvidom u tablice deskriptivnih podataka utvrdene vrijednosti konstrukata odgovaraju
definiranim granicama normalnosti distribucije osim konstrukta Cestine prijavijivanja na
Instagram §to je vidljivo u Tablici 1. Medutim s obzirom na sadrzaj konstrukta koji je mjeren
pomocu jedne Cestice postoje uvjeti za provodenje parametrijskih postupaka te ovakav

rezultat nije utjecao na daljnje statisticke postupke. Postojanje ekstrema provjereno je
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transformacijom rezultata u standardizirane z-vrijednosti. Prilikom identifikacije ekstremnih
rezultata, koriSten je kriterij prema kojem se standardizirani rezultat ve¢i od +3,29 moze
smatrati ekstremom (Field, 2009), a provjera je provedena unutar pojedine kategorije
ispitanika s obzirom na spol (muskarac i zena) i status veze (ozbiljna veza s jednom osobom
1 samac/samica) na svim koriStenim varijablama. Identificirani rezultati (N=81) su izbaceni
iz daljnje analize. S obzirom na direktne usporedbe rezultata skupina ispitanika razli¢itih
veli¢ina (heteroseksualni i homoseksualni muskarci u ozbiljnoj vezi s jednom osobom,
heteroseksualni 1 homoseksualni samci, heteroseksualne 1 homoseksualne Zene u ozbiljnoj
vezi s jednom osobom te heteroseksualne 1 homoseksualne Zene samice) prije provodenja
svake analize, Levenovim testom provjerena je homogenost rezultata koriStenih skupina
sudionika. Ukoliko je homogenost varijanci bila zadovoljena, sudionici su usporedivani
koriStenjem dvosmjerne ANOVA-e (2x2) za nezavisne uzorke 1 t-testom za male/velike
nezavisne uzorke unutar heteroseksualne i homoseksualne orijentacije te s obzirom na
seksualnu orijentaciju. U slucajevima kada je ovaj preduvjet narusen, skupine sudionika su
direktno usporedivane s obzirom na spol/status veze/seksualnu orijentaciju koriStenjem
Welch testa kojim se dobije korigirana t-vrijednost. Prilikom provodenja post-hoc analiza
dvosmjerne ANOV A-e (2x2) za nezavisne uzorke koriSten je Unequal N HSD test koji
predstavlja proSirenje Tukey testa na sluCajeve nejednakih uzoraka (Spjotvoll 1 Stoline,
1973). Svi rezultati Levenovog testa znacajnosti vidljivi su u Prilogu 1 (Tablica 1.1-1.3).
Osim toga, slijede¢i preporuku Langsrud (2003) prilikom provodenja dvosmjernih ANOV A-
e (2x2) za nezavisne uzorke, koriStena je opcija Tip II sume kvadrata radi koriStenja

nejednakih veli¢ina uzoraka s obzirom na spol i status veze.
6. REZULTATI

U nastavku su prikazani prosjecni rezultati, rasprSenja i raspon rezultata na svim ispitivanim
varijablama za ukupan uzorak unutar pojedine seksualne orijentacije. Privrzenost je iskazana
kao rezultat na dvije odvojene subskale (izbjegavanje i anksioznost) dok je socioseksualnost
prikazana kao rezultat na tri odvojene subskale (ponaSanje, stav i Zelja). U konacnici,
odrzavanje profila i drusStvenih kontakata prikazano je kao rezultat na dvije odvojene
subskale (samoprezentiranje 1 odrZavanje profila te odrzavanje drustvenih kontakata). Za
naredne analize navedenih varijabli koriSteni su rezultati na odvojenim subskalama. U
daljnjem tekstu ¢e se na sve koriStene varijable (izbjegavanje, anksioznost, komponente

ponasanja, stava i Zelje socioseksualnosti, zadovoljtsvo vezom, relacijska nesigurnost,
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Cestina i intenzitet prijavljivanja na Instagram, samoprezentiranje i odrzavanje profila te
odrzavanje drustvenih kontakata) koje su u ovom istrazivanju tretirane kao moguci

prediktori Instagram ljubomore referirati kao na prediktorske varijable.

6.1 DESKRIPTIVNI PARAMETRI KORISTENIH VARIJABLI U ISTRAZIVANJU

Tablica 1 Tabli¢ni prikaz aritmetickih sredina (M), standardnih devijacija (SD), medijana (C), moda
(D), asimetricnosti (S7) i kurti¢nosti (K/) te raspona rezultata (min i max) izmjerenih varijabli na
uzorku heteroseksualnih zena (N=635; No=430; Ns=205).

N M SD C D min max ST Kl
INLJ 635 2,42 1,17 2,37 2,47 0,00 5,84 0,22 -0,49
1ZB 635 1,12 0,85 1,00 0,50 0,00 4,00 0,93 0,49
ANK 635 1,72 1,74 1,00 0,00 0,00 6,00 0,70 -0,71
SSB 635 0,67 0,81 0,33 0,33 0,00 4,00 1,83 2,88
SSS 635 2,54 2,29 2,00 0,00 0,00 8,00 0,65 -0,65
SSZ 635 1,01 1,21 0,67 0,00 0,00 5,33 1,57 1,96
SIKI 635 2,62 1,07 2,67 4,00 0,00 4,00 -0,53 -0,53
SOp 635 2,32 1,12 2,50 3,00 0,00 6,00 0,19 -0,29
ODK 635 2,94 1,29 3,00 3,00 0,00 6,00 0,15 -0,44
CPI 635 4,71 0,78 5,00 5,00 1,00 5,00 -3,23 10,73
ZAD 430 3,57 0,56 3,80 4,00 1,40 4,00 -1,68 2.82
RN 430 4,39 0,68 4,50 5,00 1,33 5,00 -1,79 4,08
Legenda: INLJ — Instagram ljubomora; IZB — izbjegavanje; ANK — anksioznost; SSB — bihevioralna
komponenta socioseksualne orijentacije; SSS — komponenta stava socioseksualne orijentacije; SSZ —
komponenta Zzelje socioseksualne orijentacije; SIKI — intenzitet koristenja Instagrama; SOP -
samoprezentiranje i odrzavanje profila; ODK — odrzavanje drustvenih kontakata; CPI — Cestina prijavljivanja
na profil; ZAD — zadovoljtsvo vezom; RN — relacijska nesigurnost; No —ozbiljna veza s jednom osobom; Ng —
samice
**p<0,01; *p<0,05

Tablica 2 Tabli¢ni prikaz aritmetickih sredina (M), standardnih devijacija (SD), medijana (C), moda
(D), asimetricnosti (S7) i kurti¢nosti (K/) te raspona rezultata (min i max) izmjerenih varijabli na
uzorku heteroseksualnih muskaraca (N=104; No=53; Ns=51).

N M SD C D Min max ST K1
INLJ 104 1,87 1,11 1,71 0,90 0,00 5,00 0,45 -0,57
1ZB 104 1,57 1,14 1,42 1,83 0,00 5,00 0,72 -0,08
ANK 104 1,41 1,46 1,00 0,00 0,00 6,00 1,15 0,79
SSB 104 1,16 1,31 0,67 0,00 0,00 5,67 1,22 0,85
SSS 104 4,81 2,41 5,17 8,00 0,00 8,00 -0,27 -1,07
SSZ 104 2,40 1,93 2,00 0,00 0,00 8,00 0,81 0,11
SIKI 104 1,92 1,28 2,00 0,00 0,00 4,00 0,00 -1,26
SOP 104 1,47 0,96 1,50 1,00 0,00 3,50 0,22 -0,80
ODK 104 2.12 1,38 2,00 1,00 0,00 6,00 0,36 -0,61
CPI 104 4,13 1,56 5,00 5,00 0,00 5,00 -1,77 1,84
ZAD 53 3,48 0,57 3,80 4,00 2,20 4,00 -1,05 0,06
RN 53 4,19 0,66 4,33 5,00 2,67 5,00 -0,65 -0,31

Uvidom u Tablicu 1 i Tablicu 2 vidljivo je kako heteroseksualne Zene postizu nesto nizi

rezultat od prosjeka na Instagram ljubomori, samoprezentiranju i odrzavanju profila te
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odrzavanju druStvenih kontakata, niske vrijednosti na izbjegavanju, anksioznosti,
komponentama ponasSanja, stava i Zelje socioseksualne orijentacije. S druge strane na
intenzitetu koristenja Instagrama postizu nesto viSu vrijednost od prosjeka dok na Cestini
prijavljivanja na Instagram, zadovoljstvu vezom i relacijskoj nesigurnosti postizu visoke
vrijednosti. Sto se ti¢e heteroseksualnih muskaraca, postizu niske vrijednosti na Instagram
ljubomori, izbjegavanju, anksioznosti, komponentama ponasanja i zelje socioseksualne
orijentacije 1 samoprezentiranju i odrzavanju profila dok nesto nize rezultate od prosjeka
postizu na intenzitetu koriStenja Instagrama i odrzavanju druStvenih kontakata. S druge
strane, heteroseksualni musSkarci na komponenti stava socioseksualne orijentacije, Cestini
prijavljivanja na Instagram, zadovoljstvu vezom 1 relacijskoj nesigurnosti postizu visoke
rezultate.

Tablica 3 Tabli¢ni prikaz aritmetic¢kih sredina (M), standardnih devijacija (SD), medijana (C), moda

(D), asimetri¢nosti (S7) 1 kurti¢nosti (K/) te raspona rezultata (min i max) izmjerenih varijabli na
uzorku homoseksualnih zena (N=35; No=20; Ns=15).

N M SD C D min max ST KI
INLJ 35 2,00 1,32 1,68 0,84 0,26 5,63 0,98 0,54
1ZB 35 1,20 0,87 1,00 1,00 0,00 3,33 0,56 -0,24

ANK 35 1,90 1,91 1,67 0,00 0,00 6,00 0,59 -0,87
SSB 35 1,26 1,29 0,67 0,33 0,00 5,00 1,47 1,43
SSS 35 3,39 2,44 3,67 0,00 0,00 8,00 0,13 -0,91
SSZ 35 1,75 1,78 1,33 0,33 0,00 6,00 1,04 0,03
SIKI 35 2,30 1,12 2,33 2,00 0,00 4,00 -0,30  -0,25
SOP 35 2,06 1,12 2,00 1,00 0,00 4,00 -0,02  -1,01
ODK 35 2,17 1,23 2,00 2,00 0,50 5,00 0,70 0,03

CPI 35 4,77 0,60 5,00 5,00 3,00 5,00 -2,51 5,02
ZAD 20 3,60 0,40 3,70 4,00 2,80 4,00 -0,57  -0,97
RN 20 4,47 0,48 4,67 4,67 3,33 5,00 -1,02 0,54

Legenda: INLJ — Instagram ljubomora; IZB — izbjegavanje; ANK — anksioznost; SSB — bihevioralna
komponenta socioseksualne orijentacije; SSS — komponenta stava socioseksualne orijentacije; SSZ —
komponenta Zelje socioseksualne orijentacije; SIKI — intenzitet koristenja Instagrama; SOP -
samoprezentiranje i odrzavanje profila; ODK — odrzavanje drustvenih kontakata; CPI — Cestina prijavljivanja
na profil; ZAD — zadovoljtsvo vezom; RN — relacijska nesigurnost; No —ozbiljna veza s jednom osobom; Ng —
samice

**p<0,01; *p<0,05

Tablica 4 Tablicni prikaz aritmetickih sredina (M), standardnih devijacija (SD), medijana (C), moda
(D), asimetricnosti (S7) i kurticnosti (K/) te raspona rezultata (min i max) izmjerenih varijabli na
uzorku homoseksualnih muskaraca (N=20; No=8; Ns=12).

N M SD C D min max ST KI
INLJ 20 1,96 1,17 2,45 2,74 0,11 3,32 1,17 -0,43
1ZB 20 1,83 1,08 1,75 1,17 0,00 5,00 1,08 0,96

ANK 20 2,60 2,02 2,50 0,00 0,00 6,00 2,02 0,08
SSB 20 3,27 2,64 2,50 0,33 0,33 7,00 2,64 0,12
SSS 20 5,73 2,35 6,33 7,67 0,00 8,00 2,35 -1,36
SSZ 20 3,17 1,97 3,33 1,00 0,00 7,00 1,97 0,25

33



SIKI 20 2,07 1,02 1,83 1,67 0,67 4,00 1,02 0,51
SOP 20 1,63 0,87 1,50 1,00 0,50 3,50 0,87 0,57
ODK 20 2,25 1,08 2,25 2,50 0,50 5,00 1,08 0,76

CPI 20 4,40 1,05 5,00 5,00 1,00 5,00 1,05 -2,16
ZAD 8 3,43 0,62 3,50 4,00 2,40 4,00 -0,58  -1,12
RN 8 4,13 0,63 4,08 3,67 3,17 5,00 0,00 -0,96

Uvidom u Tablicu 3 i Tablicu 4 vidljivo je kako homoseksualne zene postizu niske
vrijednosti na Instagram ljubomori, izbjegavanju, anksioznosti, komponentama ponasanja i
zelje socioseksualne orijentacija dok neSto nize vrijednosti od prosjeka postizu na
samoprezentiranju 1 odrZavanju profila, odrZavanju druStvenih kontakata i komponenti stava
socioseksualne orijentacije. S druge strane na intenzitetu koriStenja Instagrama postizu nesto
viSu vrijednost od prosjeka dok na €estini prijavljivanja na Instagram, zadovoljstvu vezom 1
relacijskoj nesigurnosti postizu visoke vrijednosti. Sto se ti¢e homoseksualnih mugkaraca,
postizu niske vrijednosti na Instagram ljubomori, izbjegavanju 1 samoprezentiranju i
odrzavanju profila dok neSto nize vrijednosti od prosjeka postizu na anksioznosti,
komponentama stava i Zelje socioseksualne orijentacije 1 odrzavanju drustvenih kontakata.
S druge strane, homoseksualni muskarci na na intenzitetu koriStenja Instagrama psotizu
nesto visi rezultat od prosjeka dok na komponenti stava socioseksualne orijentacije, Cestini
prijavljivanja na Instagram, zadovoljstvu vezom i relacijskoj nesigurnosti postizu visoke

rezultate.

6.2 RAZLIKE U PREDIKTORSKIM VARIJABLAMA S OBZIROM NA SPOL/STATUS
VEZE/SOCIOSEKSUALNU ORIJENTACIJU

Razlike u prediktorskim varijablama s obzirom na spol, status veze i seksualnu orijentaciju
nisu o¢ekivane, ali su provjerene. Svi navedeni rezultati i njihova objasnjenja prikazani su u
Prilogu 3a-3d na nacin da su provjere provedene u cCetiri koraka. U prva dva koraka su
provjerene sve eventualne razlike s obzirom na spol i status veze unutar heteroseksualne
(Prilog 3a, Tablica 3.1-3.3) i homoseksualne orijentacije (Prilog 3b, Tablica 3.4-3.5) dok su
u treCem koraku razlike provjerene ovisno o pripadnosti seksualnoj orijentaciji (Prilog 3c,
Tablica 3.6-3.7). S obzirom na to da su dvije prediktorske varijable (zadovoljstvo vezom 1
relacijska nesigurnost) koriStene samo na uzorku sudionika u ozbiljnoj vezi s jednom
osobom, rezultati dobivenih analiza s obzirom na spol/status veze/seksualnu orijentaciju su

prikazani u Prilogu 3d, Tablica 3.8.
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6.3 ISPITIVANJE FAKTORSKE STRUKTURE MODIFICIRANE SKALE INSTAGRAM
LJUBOMORE

S ciljem ispitivanja pretpostavljene jednofaktorske strukture modificirane skale
Instagram ljubomore po uzoru na Skalu Facebook ljubomore (Muise i sur., 2009) provedena
je konfirmatorna faktorska analiza u programu Mplus 6.12 (Muthen i Muthen, 2009).
Procjene parametara su izvrSene pomocu algoritma maksimalne vjerojatnosti (Maximum
Likelihood). Kao pokazatelji slaganja modela s podacima koristeni su: CFI (Comparative
Fit Index), RMSEA (Root Mean Square Error Approximation) i SRMR (Standardized Root
Mean Square). Da bi model bio prihvacen, indeks inkrementalnog slaganja — CFI treba biti
veci od 0,90 (Hu 1 Bentler, 1999), dok se indeks apsolutnog slaganja — RMSEA mora kretati
u rasponu od 0,05-0,10, a indeks apsolutnog slaganja SRMR mora biti manji ili jednak 0,08
(Brown 1 Cudeck, 1993; Hu i1 Bentler, 1999).

Pri provedbi konfirmatorne faktorske analize Skale Instagram ljubomore
pretpostavljena je jednofaktorska struktura Instagram ljubomore koja predstavlja latentnu
varijablu, a njoj pripadajuce Cestice (n=19) njezine indikatore. Ukupan uzorak cinilo je 794
sudionika (N=794). Rezultati konfirmatorne faktorske analize ukazuju na nesto loSije
slaganje pretpostavljenog modela podacima: CFI=0,708, RMSEA=0,145 (C. 1. 0,140-0,150)
i SRMR=0,092.

U Tablici 5 su prikazani rezultati konfirmatorne faktorske analize Skale Instagram

ljubomore.

Tablica 5 Tabli¢ni prikaz rezultata konfirmatorne faktorske analize Skale Instagram ljubomore
(N=794).
CESTICE STANDARDIZIRANA FAKTORSKA
Instagram ljubomora ZASICENJA
Bio/la bih ljubomoran/a kada bih vidio/jela da

je moj/a partner/ica zapratio/la nepoznatu 0,786*

osobu suprotnog spola na Instagramu.

Osjecao/la bih prijetnju kada bi moj/a
partner/ica zapratio/la biv§eg/u partnera/icu na 0,706*

Instagramu.

Provjeravam partnerove/i¢ine aktivnosti na
0,695*

Instagramu.
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Bio/la bih ljubomoran/a kada bio vidio/jela da
je moj/a partner/ica lajkao/la fotografiju na

Instagramu nepoznatoj osobi suprotnog spola.

0,805*

Ispitujem partnera/icu o njegovim/njezinim

Instagram pratiteljima.

0,636*

Bio/la bih ljubomoran/a kada bi moj/a
partner/ica objavio/la fotografiju na
Instagramu na kojoj je zagrljen/a s nepoznatom

osobom suprotnog spola.

0,680%*

Bio/la bih uzrujan/a kada bi mi moj/a
partner/ica ogranicio/la pristup

njegovom/njezinom Instagram profilu.

0,518*

Bio/la bih ljubomoran/a kada bi moj/a
partner/ica objavio/la fotografiju s biv§im/om

partnerom/icom na Instagramu.

0,570*

Bio/la bih ljubomoran/a kada bi nepoznata
osoba suprotnog spola komentirala fotografiju

mojeg/moje partnera/ice.

0,776*

Bio bih ljubomoran/na kada bi moj/a
partner/ica objavio/la sliku na Instagramu s

nekom nepoznatom osobom suprotnog spola.

0,702*

Bio/la bih ljubomoran/a kada bi moj/a
partner/ica objavio/la fotografiju na

Instagramu koja je provokativnog sadrzaja.

0,551*

Bio/la bih ljubomoran/a oko toga je li moj/a
partner/ica privlacan/a drugim osobama na

Instagramu.

0,695*

Provjeravao/la bih partnerov/i¢in profil
ukoliko bih sumnjao/la na njegove/njezine

aktivnosti na Instagramu.

0,618%*

Svadam se s partnerom/icom zbog Instagrama.

0,613*

Redovito provjeravam §to je moj/a partner/ica
objavio/la, lajkao/la i komentirao/la na

Instagramu.

0,703*

Ispitujem partnera/icu oko njegovih/njezinih

aktivnosti na Instagramu.

0,662*
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Zapratio/la sam partnerove/i¢ine prijatelje/ice
na Instagramu kako bih lak§e mogao/la pratiti 0,437*

njegove/njezine aktivnosti.

Pokusavam koristiti Instagram kako bih
0,358*

partnera/icu ucinila ljubomornim/om.

PokuSao/la sam dobiti pristup Instagram
pristup TStast 0.364*

racunu partnera/ice.

#p<0,001

6.4 ISPITIVANJE SPOLNIH RAZLIKA U INSTAGRAM LJUBOMORI UNUTAR
HETEROSEKSUALNE I HOMOSEKSUALNE ORIJENTACIJE

U svrhu odgovora na drugi problem (utvrditi postojanje spolnih razlika u Instagram
ljubomori unutar heteroseksualne 1 homoseksualne orijentacije) provedene su dvije
dvosmjerne ANOVA-¢e s obzirom na spol (M — muskarac; Z — Zena) i status veze (O —
ozbiljna veza s jednom osobom; S — samac/samica) na uzorku heteroseksualnih (N=794) 1

homoseksualnih sudionika (N=55).

U Tablici 6 su prikazane aritmeticke sredine (M) i1 standardne devijacije (SD) rezultata na
Instagram ljubomori s obzirom na spol (M-muskarac; Z-Zena) i status veze (O-ozbiljna veza

s jednom osobom; S-samac/samica) na ukupnom uzorku heteroseksualnih sudionika N=739)

Tablica 6 Tabli¢ni prikaz aritmetickih sredina (M) i standardnih devijacija (SD) rezultata
heteroseksualnih sudionika (N=739) s obzirom na spol i status veze na Instagram ljubomori.

SV 0 S
M SD M SD
= SPOL
Z M 1,73 1,02 2,02 1,20
7 2,36 1,16 2,52 1,18

Legenda: INLJ - Instagram ljubomora; SV - status veze; O - ozbiljna veza s jednom osobom; S - samac/samica;
M - muskarac; Z - Zena

Tablica 7 Tabli¢ni prikaz rezultata dvosmjerne analize varijance (2x2) kojom se ispitivala razlika u
Instagram ljubomori s obzirom na spol i status veze na ukupnom uzorku heteroseksualnih
sudionika (N=739).

F a » %

S INLJ 21,70%* 1/735 0,00 0,03
SV INLJ 4,02% 1/735 0,05 0,01

S x SVINLJ 0,27 1/735 0,61 0,00

Legenda: INLJ - Instagram ljubomora; SV - status veze; O - ozbiljna veza s jednom osobom; S -samac/samica;
M - muskarac; Z - Zena
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Rezultati analize varijance pokazuju da su utvrdeni statisticki znacajni glavni efekti spola i
statusa veze na Instagram ljubomoru, dok interakcijski efekt nije utvrden (Tablica 7).
Utvrdeno je da heteroseksualne Zene postizu znacajno visi rezultat na Instagram ljubomori
u odnosu na heteroseksualne muskarce. Heteroseksualne Zene bi bile ljubomornije kada bi
vidjele da je njihov partner na Instagramu zapratio, lajkao, komentirao ili objavio sliku s
nepoznatom osobu Zenskog spola ili bivSom partnericom te ¢e$ée provjeravaju partnerove
aktivnosti na Instagramu u usporedbi s heteroseksualnim muskarcima (Prilog 4, Tablica 4.1),
a daljnjom post-hoc analizom koristenjem Unbalanced N HSD testa utvrden je neznacajan

glavni efekt statusa veze

U Tablici 8 su prikazane aritmetiCke sredine (M) i standardne devijacije (SD) rezultata na
Instagram ljubomori sudionika s obzirom na spol (M-muskarac; Z-Zena) i status veze (O-
ozbiljna veza s jednom osobom; S-samac/samica) na ukupnom uzorku homoseksualnih
sudionika (N=55).

Tablica 8 Tabli¢ni prikaz aritmeti¢kih sredina (M) i standardnih devijacija (SD) rezultata ukupnog
uzorka homoseksualnih sudionika s obzirom na spol i status veze na Instagram ljubomori (N=55).

SV 0 S
M SD M SD
- SPOL
Z M 1,87 1,40 2,02 1,05
7 1,90 1,17 2,13 1,53

Legenda: INLJ - Instagram ljubomora; SV - status veze; O - ozbiljna veza s jednom osobom; S -samac/samica;
M - muskarac; Z - zena

Tablica 9 Tabli¢ni prikaz rezultata dvosmjerne analize varijance (2x2) kojom se ispitivala razlika u
Instagram ljubomori s obzirom na spol i status veze na ukupnom uzorku homoseksualnih sudionika

(N=55).
F df V4 n
S INLJ 0,04 1/51 0,84 0,00
SV INLJ 0,33 1/51 0,57 0,01
S x SVINLJ 0,01 1/51 0,91 0,00

Legenda: INLJ - Instagram ljubomora; SV - status veze; O - ozbiljna veza s jednom osobom; S -samac/samica;
M - muskarac; Z - zena

Rezultati analize varijance pokazuju kako nisu utvrdeni statisti€¢ki znacajni glavni efekti

spola i statusa veze te interakcijskog efekta na Instagram ljubomoru (Tablica 9).
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6.5 UTVRDIVANIJE DOPRINOSA OSOBNIH KARAKTERISTIKA,
KARAKTERISTIKA LJUBAVNE VEZE I KARAKTERISTIKA KORISTENJA
INSTAGRAMA U OBJASNJENJU  INSTAGRAM  LJUBOMORE KOD
HETEROSEKSUALNIH ZENA I MUSKARACA U OZBILINOJ VEZI S JEDNOM
OSOBOM

U svrhu odgovora na utvrdivanje zasebnih doprinosa osobnih karakteristika (privrzenost i
socioseksualnost), karakteristika ljubavne veze (zadovoljstvo vezom 1 relacijska
nesigurnost) 1 karakteristiks koriStenja Instagrama (Cestina prijavljivanja na profil, intenzitet
koriStenja Instagrama, razlog koriStenja profila — samoprezentiranje 1 socijaliziranje) u
objasnjenju Instagram ljubomore kod hetereoseksualnih i homoseksualnih zena 1 muSkaraca
u ozbiljnoj vezi s jednom osobom provedena je hijerarhijska regresijska analiza. Prije
provodenja same analize, u nastavku su prikazane medusobne korelacije svih varijabli

uvedenih u analizu (Tablica 10).
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U Tablici 10 vidljive su medusobne korelacije koriStenih varijabli na uzorku ispitanika u
ozbiljnoj vezi s jednom osobom. Utvrdene su sljedece korelacije sa Instagram ljubomorom:
pozitivna povezanost sa spolom, anksioznom privrzeno$éu, samoprezentiranjem i
odrzavanjem profila, odrzavanjem druStvenih kontakata te intenzitetom i Cestinom
prijavljivanja na Instagram dok su negativne povezanosti utvrdene sa zadovoljstvom vezom,

relacijskom nesigurnoséu te komponentama stava i zelje socioseksualne orijentacije.

Tablica 11 Rezultati hijerarhijske regresijske analize sa spolom, seksualnom orijentacijom,
privrzenoS$¢u, socioseksualno$¢u, zadovoljstvu vezom, relacijskom nesigurnosti,
intenzitetom koristenja Instagrama, razlozima koristenja Instagrama — samoprezentiranje 1
socijaliziranje te Cestinom prijavljivanja na Instagram kao prediktorima i Instagram
ljubomorom kao kriterijem na uzorku sudionika u ozbiljnoj vezi s jednom osobom

(N=511).
Instagram ljubomora
1. korak 2. korak 3. korak 4. korak
B B B B rp
Spol 0,16%** 0,06 0,06 -0,003 -0,00
SO -0,06 -0,06 -0,05 -0,05 -0,05
R=0,18
Rc’=0,03
F (2,508)=8,11
p<0,001
b 1,52%**
Izbjegavanje -0,05 -0,11* -0,11%* -0,11%*
Anksioznost 0,36%** 0,32%** 0,32%** 0,31%**
SSB 0,06 0,06 0,05 0,05
SSS -0,25%%* -0,24%%* -0, 21%%* (1 8***
SSZ 0,01 -0,01 -0,02 -0,02
R=0,44
Rc’=0,19
AR=0.16
F (7,503)=17,15
p<.001
Zadovoljstvo vezom -0,13* -0,15% -0,11%*
Relacijska nesigurnost -0,02 -0,01 -0,01
R=0,45
Rc’=0,21
AR=0,01
F (9,501)=14,45
p<.001
SIKI 0,08 0,07
SOP 0,12%* 0,11*
ODK 0,002 0,001
CPI 0,02 0,02
R=0,49
Rc?=0,24
AR=0,03
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F (13,497)=11,85
p<.001

Legenda: SSB — komponenta ponasanja socioseksualne orijentacije; SSS — komponenta stava
socioseksualne orijentacije; SSZ — komponenta Zelje socioseksualne orijentacije; SIKI — intenzitet
koriStenja Instagrama; SOP — samoprezentiranje i odrzavanje profila; ODK — odrzavanje druStvenih
kontakata; CPI — Cestina prijavljivanja na Instagram; SO — seksualna orijentacije; SV - status veze;

v

O - ozbiljna veza s jednom osobom; S -samac/samica; M - muskarac; Z - Zena

U prvom koraku hijerarhijske regresijske analize uvedeni su spol i seksualna orijentacija pri
¢emu se samo spol pokazao prediktivnim za objaSnjenje varijabiliteta Instagram ljubomore
priemu je ostvario statisticki znac¢ajan pozitivan doprinos u objas$njenju varijance Instagram
ljubomore (B=0,16, p<0,001; Rc?>=0,03, p<0,001). Uvodenjem privrzenosti (izbjegavanje i
anskioznost) 1 socioseksualnosti (ponaSanje, stav 1 Zelja) doSlo je do statisticki znacajnog
povecanja u postotku objaSnjene varijance Instagram ljubomore za 16% (AR=0.16,
p<0,001). Pri tome je jedino anksioznost ostvarila statisti¢ki znacajan pozitivan doprinos, a
komponenta stava socioseksualne orijentacije ostvarila statistiCki znacajan negativan
doprinos u objasnjenju varijance Instagram ljubomore (anksioznost: =0,36, p<0,001;
komponenta stava socioseksualne orijentacije: p=-0,25, p<0,001). Medutim, regresijski
koeficijent spola postao je statisticki neznaCajan nakon wuvodenja privrzenosti i
socioseksualnosti. U treCem koraku u analizu su uvedene karakteristika ljubavne veze
(zadovoljstvo vezom 1 relacijska nesigurnost) koje su dovele do statisticki znacajnog
povecanja objaSnjene varijance Instagram ljubomore za 1% (AR=0.01, p<0,001). Pri tome
je zadovoljstvo vezom ostvarilo statisticki znaCajan negativan doprinos (=-0,13, p<0,05).
Uvodenjem zadovoljstva vezom, izbjegavanje ostvaruje statisticki znacajan negativan
doprinos (B=-0,11; p<0,05). Uvodenjem karakteristika koriStenja Instagrama (Cestina
prijavljivanja na Instagram, intenzitet koriStenja Instagrama, razlog koristenja Instagrama —
samoprezentiranje 1 socijaliziranje) doslo je do statisticki znacajnog povecanja objasnjene
varijance Instagram ljubomore za dodatnih 3% (AR=0.03, p<0,001). Pri tome je jedino
samoprezentiranje i odrZzavanje profila ostvarilo statisti¢ki znac¢ajan pozitivan doprinos (-

0,12, p<0,05) u objasnjenju Instagram ljubomore.

Kona¢nom regresijskom jednadZbom moguce je objasniti 24% varijance Instagram
ljubomore na uzorku sudionika u ozbiljnoj vezi s jednom osobom. Sudionici koji razgovaraju
0 svojim problemima i brigama s partnerom te im je ugodno prilikom otvaranju partneru,
koji se boje da bi ih partner mogao odbaciti ili da mu nije stalo do njih, smatraju da je seks
bez ljubavi u redu i da se lako mogu zamisliti kako uZivaju u ,,usputnom® seksu s razli¢itim

partnerima, Cesto poZele da nisu zapoceli trenutnu ljubavnu vezu i opcenito su manje
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zadovoljni svojom trenutnom ljubavnom vezom te ¢eS¢e ureduju svoj profil (mijenjanje slike
profila, mijenjanje polja O meni) dozivljavaju visu razinu Instagram ljubomore. S druge
strane, sudionici koji ne pokazuju partneru kako se zapravo osjecaju i ne izglade nesuglasice
s partnerom, koji se ne brinu da partneru nije uopée stalo do njih, koji ne zele imati seksualni
odnos dok nisu sigurni da s partnerom zele dugoro¢nu ozbiljnu vezu, kojima partner ¢esce
udovoljava osobnim potrebama i trenutna ljubavna veza je ispunila prvotna ocekivanja te

koji rjede objavljuju fotografije na Instagram, dozivljavaju nizu razinu Instagram ljubomore.
7. RASPRAVA

Cilj provedenog istraZivanja bio je ispitati spolne razlike u Instagram ljubomori kod
osoba heteroseksualne 1 homoseksualne orijentacije 1 utvrditi doprinos osobnih
karakteristika (privrzenost 1 socioseksualnost), karakteristika ljubavne veze (zadovoljstvo
vezom i relacijska nesigurnost) 1 karakteristika koriStenja Instagrama (Cestina prijavljivanja
na profil, intenzitet koriStenja Instagrama, razlog koriStenja profila — samoprezentiranje 1
socijaliziranje) u objaSnjenju Instagram ljubomore kod heteroseksualnih 1 homoseksualnih
zena 1 muskaraca u ozbiljnoj vezi s jednom osobom. Statisticki dio ovog istrazivanja
provodio se u nekoliko koraka. Nakon provedenih konfirmatornih faktorskih analiza,
provjerene su razlike unutar heteroseksualne 1 homoseksualne orijentacije s obzirom na spol
1 status veze na ispitivanim prediktorskim varijablama. Nadalje, utvrdene su 1 eventualne
razlike u prediktorima s obzirom na pripadnost odredenoj seksualnoj orijentaciji. Svaka od
navedenih provedenih analiza ¢e u daljnjem tekstu biti opisana radi boljeg razumijevanja
samog koncepta Instagram ljubomore i eventualnih razlika u koriStenim prediktorima s
obzirom na spol i status veze. Drugim rijeCima, analizama su se ispitale eventualne razlike
unutar heteroseksualne i homoseksualne orijentacije te s obzirom na pripadnost istoj, a
statisticki dio zavrSava ispitivanjem doprinosa svakog koriStenog prediktora u objaSnjenju

varijance Instagram ljubomore na uzorku sudionika u ozbiljnoj vezi s jednom osobom.

7.1 ISPITIVANJE FAKTORSKE STRUKTURE MODIFICIRANE SKALE INSTAGRAM
LJUBOMORE

S obzirom na ¢injenicu da je za potrebe ovog istraZivanja originalna skala Facebook
ljubomore modificirana, potrebno je ispitati faktorsku strukturu Instagram ljubomore §to je
ujedno 1 prvi problem ovog rada. S ciljem odgovaranja na testiranje pretpostavljene

jednofaktorske strukture Skale Instagram ljubomore provedena je konfirmatorna faktorska
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analiza u programu Mplus 6.12 (Muthen i Muthen, 2009). Pri provedbi je pretpostavljena
jednofaktorska struktura Instagram ljubomore koja predstavlja latentnu varijablu, a njoj
pripadajuce Cestice (n=19) njezine indikatore. Na ukupnom uzorku od 794 sudionika,
rezultati konfirmatorne faktorske analize ukazuju na nesto loSije slaganje pretpostavljenog
modela podacima. S obzirom na navedeno, provedena je modifikacija modela, to¢nije u
model je uvedena korelacija reziduala ¢ime su rezultati malo poboljSani. Iz Tablice 5 vidljivo
je kako je pretpostavljena jednofaktorska struktura Skale Instagram ljubomore utvrdena
¢ime se prva hipoteza, kojom je pretpostavljeno da se obzirom na faktorsku strukturu
originalne skale Facebook ljubomore (Muise, Christofides 1 Desmarais, 2009) ocekivala se
jednofaktorska struktura Instagram ljubomore, potvrduje. 1z Tablice 5 je takoder vidljivo
koja Cestica 1ma najvece, a koja najmanje faktorsko zasi¢enje ovisno o tome koliko su
zasiéene Instagram ljubomorom. Cestice koje imaju najveca faktorska zasiéenja su Gestice
koje najbolje opisuju Instagram ljubomoru pri cemu se u ovom istrazivanju uzimaju u obzir
Cestice Cija faktorska zasi¢enja premaSuju 0,70. Primjeri takvih cCestica su redom (od
najveceg faktorskog zasienja prema najmanjem) ,,Bio/la bih ljubomoran/a kada bio
vidio/jela da je moj/a partner/ica lajkao/la fotografiju na Instagramu nepoznatoj osobi
suprotnog spola*“, , Bio/la bih ljubomoran/a kada bih vidio/jela da je moj/a partner/ica
zapratio/la nepoznatu osobu suprotnog spola na Instagramu“, , Bio/la bih l[jubomoran/a
kada bi nepoznata osoba suprotnog spola komentirala fotografiju mojeg/moje
partneralice”, , Osjecao/la bih prijetnju kada bi moj/a partner/ica zapratio/la bivseg/u

‘

partnera/icu na Instagramu®, ,, Redovito provjeravam Sto je moj/a partner/ica objavio/la,
lajkao/la i komentirao/la na Instagramu* 1 ,,Bio bih ljubomoran/na kada bi moj/a
partner/ica objavio/la sliku na Instagramu s nekom nepoznatom osobom suprotnog spola “.
Uvidom u rezultate vidljivo je kako je modificirana i adaptirana skala proizasla iz
proucavanja ljubomore u kontekstu Facebooka dobra mjera za ispitivanje ljubomore u

kontekstu Instagrama te se preporucuje njezino validiranje u budu¢im istrazivanjima.

7.2 ISPITIVANJE SPOLNIH RAZLIKA U INSTAGRAM LJUBOMORI UNUTAR
HETEROSEKSUALNE I HOMOSEKSUALNE ORIJENTACIJE

U svrhu odgovora na drugi problem (utvrditi spolne razlike u Instagram ljubomori
unutar heteroseksualne i homoseksualne orijentacije) utvrdeno je kako bi heteroseksualne
zene bile ljubomornije kada bi vidjele da je njihov partner zapratio nepoznatu osobu
suprotnog spola ili bivSu partnericu na Instagramu, da je lajkao, komentirao ili objavio

fotografiju s nepoznatom osobom Zenskog te su sklonije provjeravanju partnerovih
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aktivnosti na Instagramu u odnosu na heteroseksualne muskarce (Prilog 4, Tablica 4.1) ¢ime
je druga hipoteza, kojom je pretpostavljeno da ¢e s obzirom na rezultate prijasnjih
istrazivanja Facebook ljubomore, heteroseksualne zene dozivljavati viSu razinu Instagram
ljubomore od heteroseksualnih muskaraca, potvrdena. Dobiveni rezultat je u skladu s
rezultatima prethodnih istrazivanja (Muise i sur., 2009; Marshall i sur., 2013, McANdrew i
Shah, 2013; Muscanell i sur., 2013; Muise, Christofides 1 Desmarais, 2014; Hudson, Nicolas,
Howser, Lipsett, Robinson, Pope, Hobby i Friedman, 2015). Jedan od mogucih razloga
ovakvog rezultata odnosi se na nacin koriStenja Instagrama pri ¢emu zene objavljuju veci
broj atraktivnijih fotografija od muskaraca (Kapidzic i Herring, 2015) 1 samim time dolazi
do viSe razine intraseksualnog natjecanja 1 ljubomore (Dijkstra i Buunk, 1998). U
istrazivanjima Facebook ljubomore koristeni su scenariji koji bi mogli potaknuti ljubomoru
kod muSkaraca i zena. U scenarijima kada sudionici promatraju fotografiju partnera u
zagrljaju s nepoznatom osobom suprotnog spola (Guadagno i1 Sagarin, 2010; Utz 1
Beukeboom, 2011; Muscanell i sur., 2013), zene su ljubomornije od muskaraca, a u ovom
istrazivanju je koriStena skala koja opisuje takav scenarij (Tablica 5). Ono §to je zanimljivo
jest da su rezultati ovog istraZivanja opre¢ni rezultatima Simicevi¢ (2017) u kojima je
koristena originalna Skala Facebook ljubomore, a mogu¢i razlog za to je sve veca
popularnost Instagrama i jednostavnija moguc¢nost upoznavanja novih ljudi i ulazenja u

kontakt s njima.

U svrhu daljnjeg odgovora na drugi problem odgovora (utvrditi spolne razlike u
Instagram ljubomori unutar homoseksualne orijentacije) nisu utvrdeni znacajni efekti spola
1 statusa veze te interakcijskog efekta (Tablica 9) ¢ime je hipoteza, kojom je pretpostavljeno
da se s obzirom na rezultate prijasnjih istraZivanja offline ljubomore homoseksualne Zene 1
homoseksualni muskarci neée znacajno razlikovati u dozivljenoj razini Instagram
ljubomore, potvrdena. Dobiveni rezultati su u skladu s rezultatima prijasnjih istrazivanja
(Bailey, Gaulin, Agyei i Gladue, 1994; Dijkstra, Groothof, Poel, Laverman, Schrier i Buunk,
2001; Sheets i Wolfe, 2001; Harris, 2002; Carpenter, 2012). U obzir treba uzeti uzeti veli¢inu
uzorka koja broji samo 55 homoseksualaca te ¢injenicu da moZda nisu svi ispitanici procitali
uputu u kojoj je pisalo da su Cestice rodno neutralne. Nadalje, u dosadasnjim istraZzivanjima
koja potvrduju razliku u ljubomori s obzirom na spol, pokazalo se kako su homoseksualni
pretpostavimo da je funkcija seksualne nevjere povecati sigurnost u ocinstvo, gay muskarci

nemaju potrebu za dozivljavanjem iste s obzirom da imaju ve¢i broj seksualnih partnera bez
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ulaganja u potomstvo, dok lezbijke pokazuju restriktivnije ponasanje od heteroseksualnih
Zena jer imaju manji izbor potencijalnih partnera sa nerestriktivnim stavom prema
neobaveznom seksu (Schmitt, 2007) i samim time su ljubomornije na seksualnu nevjeru.
Osim toga sami autori Skale Facebook ljubomore isti¢u kako se ovom skalom ne mogu
razlikovati aspekti emocionalne i seksualne ljubomore (Muise i sur., 2009, prema Susié,
2015). Medutim uzimajuéi u obzir da se interakcije odvijaju online i vodeéi se razlozima
koriStenja socijalnih mreza, ova skala pokazuje tendenciju ka mjerenju emocionalne

ljubomore.

7.3 ISPITIVANJE SPOLNIH RAZLIKA U PREDIKTORSKIM VARIJABLAMA
(PRIVRZENOST, SOCIOSEKSUALNOST, CESTINA PRIJAVLIIVANJA NA PROFIL,
INTENZITET KORISTENJA INSTAGRAMA, RAZLOG KORISTENJA PROFILA —
SAMOPREZENTIRANIJE I SOCIJALIZIRANIJE) HETEROSEKSUALNE
ORIJENTACIJE

Sto se tige privrzenosti, unutar heteroseksualne orijentacije, na dimenziji
izbjegavanja su utvrdene znacCajne razlike s obzirom na spol i status veze (Prilog 3a, Tablica
3.2) dok je kod anskioznosti utvrden samo znacajan efekt statusa veze (Prilog 3a, Tablica
3.2-3.3). Heteroseksualni muskarci i heteroseksualni samci postizu znacajno vise rezultate
na izbjegavanju od heteroseksualnih Zene 1 heteroseksualaca u ozbiljnoj vezi s jednom
osobom. Drugim rije¢ima, muskarci i samci se osje¢aju neugodno tijekom otvaranja
partneru, razgovaranja o svojim problemima i brigama te rjede pokazuju svom partneru kako
se zaista osjecaju. Suprotno njima, Zenama i osobama u ozbiljnoj vezi s jednom osobom
pomaze obracanje partneru kada im je teSko, nije im tesko ovisiti o partneru te ¢esce izglade
eventualne nesuglasice s njima. Dobiveni rezultat kojim muskarci postizu znacajno vise
rezultate na izbjegavanju, u skladu je s rezultatima prethodnih istraZivanja (Brenna i Shaver,
1995; Feeney, 1998; Ajdukovi¢, Kregar-OreSkovi¢ 1 Laklija, 2007; Del Gudice, 2009).
Ponasanje pojedinca oblikuje se oponaSnjem uloga cClanova obitelje 1 Sire druStvene
zajednice pri ¢emu su u zapadnjackoj kulturi kod muSkaraca poZeljnije viSe razine
neovisnosti 1 inhibicija emocionalnih stanja (Ili¢i¢, Anticevi¢ 1 Britvi¢, 2013) ¢ime se mogu
objasniti navedeni rezultati. Osim toga, Zene iskazuju vecu potrebu za pripadanjem 1
prihvacanjem od strane partnera dok je kod muskaraca izraZena potreba za autonomijom 1i
neovisno$¢u u ljubavnim vezama te odabir fizickih aspekata veze nad emocionalnima
(Stulhofer, Zelenbrz, Landripet, Kuti, Gregurovi¢ i Tiljak, 2004). Za razliku od Zena,

muskarci ne preferiraju prisne odnose zbog ¢ega im bliskost ili ovisnost o drugim ljudima
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izaziva osjecaj neugode Sto takoder moze biti razlog viSeg rezultata muskaraca na dimenziji
izbjegavajuce privrzenosti. Takoder je utvrdeno kako samci postizu znacajno vise rezultate
od osoba u ozbiljnoj vezi s jednom osobom na anksioznosti (Prilog 3a, Tablica 3.3) Sto znaci
da se samci vise boje da bi ih partner mogao odbaciti te ¢es¢e brinu da partneru uopcée nije
stalo do njih. Spol se nije pokazao znaCajnim efektom Sto znac¢i da heteroseksualne zene i

muskarci izvjeStavaju o priblizno jednakoj razini anksioznosti (Prilog 3a, Tablica 3.2).

U ovom istrazivanju se socioseksualnost promatrala kroz tri rezultata na
komponentama ponasanja, stava i Zelje socioseksualne orijentacije. Rezultati upucuju na
znacajan glavni efekt spola na komponentu stava socioseksualne orijentacije (Prilog 3a,
Tablica 3.1). Post-hoc testiranjem utvrdeno je kako heteroseksualne muSkarce karakterizira
nerestriktivnija, a heteroseksualne zene restriktivnija socioseksualna orijentacija u
komponenti stava (Prilog 4, Tablica 4.2). Drugim rije¢ima, heteroseksualni muskarci mogu
lakSe zamis$ljati kako uzivaju u ,,usputnom® seksu s razli¢itim partnerima i ¢esce izjavljuju
kako je seks bez ljubavi u redu. Heteroseksualne Zene, s druge strane, ¢eS¢e izjavljuju kako
ne zele imati seksualni odnos s muskarcem dok nisu sigurne da oboje Zele izgraditi
dugoro¢nu ozbiljnu vezu. Heteroseksualni muskarci u odnosu na heteroseksualne zene
postizu znacajno vise rezultate 1 na ostale dvije facete socioseksualnosti (ponasanje i zelja)
(Prilog 3a, Tablica 3.2) pri cemu heteroseksualni muskarci izvjes¢uju o ve€em broju partnera
s kojima su imali seksualne odnose u posljednjih godinu dana te ¢eS¢e imaju spontane
seksualne fantazije o seksualnom odnosu s nekim koga su tek upoznali ili s kim nisu u
ljubavnoj vezi. Dobiveni rezultati su u skladu s rezultatima prethodnih istrazivanja u kojima
muskarci pokazuju karakteristike nerestriktivne socioseksualne orijentacije (Quist, Watkins,
Smith, Little, Debruine i1 Jones, 2012; Neto, 2015). Istrazivanjima (Clar, 1990; Clark i
Hatfield, 1989; Surbey i Conohan, 2000; sve prema Conley, 2011) je utvrdeno kako su
muskarci skloniji upustanju u seksualni odnos s neznancima, zainteresirani su za $to vec¢i
broj seksualnih partnera (Buss 1 Schmitt, 1993; prema Conley, 2011) i avantura za jednu no¢
(Buss 1 Schmitt, 1993; Oliver i Hyde, 1993; Peterson i Hyde, 2010). Uvidom u navedenu
literaturu istraZivaci rezultate objaSnjavaju 1 teorijom roditeljskog ulaganja (Trivers, 1972).
Kao $to je ve¢ navedeno, Zene su te koje u prosjeku vise ulazu i1 upravo ¢e iz tog razloga
opreznije birati svog seksualnog partnera 1 biti sklonije dugoro¢noj strategiji u odnosu na
muskarce (Michalski i Shackelford, 2010). Sto se ti¢e statusa veze, na komponenti Zelje
socioseksualne orijentacije samci postizu znacajno viSe rezultate (Prilog 3a, Tablica 3.2) u

odnosu na osobe u ozbiljnoj vezi s jednom osobom koji postizu znacajno vise rezultate na
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komponenti ponaSanja socioseksualne orijentacije (Prilog 3a, Tablica 3.3). Sudionici koji
nisu u vezi ¢es¢e dozivljavaju seksualno uzbudenje kada su u drustvu osobe s kojom trenutno
nisu u ljubavnoj vezi u odnose na sudionike u ozbiljnoj vezi s jednom osobom koji, s druge
strane, izvjes¢uju o vec¢em broju partnera s kojima su imali seksualne odnose. Medutim,
ovdje treba napomenuti kako su prosjecne vrijednosti vrlo niske (Mo=0,82; Ms=0,59) te je
moguce objasnjenje ovakvog rezultata Cinjenica da ve¢ina samaca u posljednjih godinu dana
nije imala seksualne odnose dok je veéina sudionika u ozbiljnoj vezi imala seksualne odnose
s najmanje jednim partnerom. Ono Sto je posebno zanimljivo kod komponente stava
socioseksualne orijentacije jest ¢injenica da je post-hoc testiranjem interakcijskog efekta
utvrdeno kako heteroseksualni muskarci postizu znacajno vise rezultate od heteroseksualnih
Zena samica 1 u ozbiljno vezi s jednom osobom, neovisno o svom statusu veze
(samac/ozbiljna veza s jednom osobom). NajviSe rezultate na ovoj komponenti postizu
heteroseksualni muskarci u ozbiljnoj vezi s jednom osobom, a najniZze postizu
heteroseksualne samice (Prilog 4, Tablica 4.2). Dobiveni rezultati vidljivi su 1 na grafickom

prikazu u Prilogu 5, Graf 5.3.

Nakon osobnih karakteristika 1 karakteristika ljubavne veze, provjerene su i razlike
u karakteristikama koriStenja Instagrama. Utvrdene su znacajne razlike s obzirom na spol 1
status veze u cCestini prijavljivanja na Instagram pri ¢emu se heteroseksualne Zene 1
heteroseksualni samci ¢escée prijavljuju na Instagram u odnosu na heteroseksualne muskarce
1 heteroseksualce u ozbiljnoj vezi s jednom osobom (Prilog 3a, Tablica 3.2). Heteroseksualni
muskarci 1 Zene se takoder razlikuju u intenzitetu i1 razlogu koriStenja Instagrama —
samoprezentiranje i socijaliziranje pri cemu zene na sva tri prediktora postizu znacajno vise
rezultate (Prilog 3a, Tablica 3.1-3.2; Prilog 4, Tablica 4.3; Prilog 5, Graf 5.4). U odnosu na
heteroseksualne muskarce, heteroseksualne Zene u znacajno ceSée izjavljuju kako je
Instagram dio njihovih svakodnevnih aktivnosti, ceS¢e objavljuju fotografije 1 ceSce
posjecuju profile i komentiraju fotografije svojih prijatelja i poznanika koje prate na
Instagramu. Ovdje treba napomenuti kako su post-hoc testiranjem interakcije spola i statusa
veze na socijaliziranju (odrZavanje drustvenih kontakata) utvrdene znacajne razlike izmedu
heteroseksualnih Zena samaca 1 heteroseksualnih Zena u ozbiljnoj vezi s jednom osobom pri
¢emu samice izvjeStavaju o viSoj razini koriStenja Instagrama za socijaliziranje, Sto je
vidljivo u Prilogu 4, Tablica 4.4 i grafickom prikazu Prilog 5, Graf 5.5. S druge strane
heteroseksualni muskarci rjede izjavljuju kako je Instagram dio njihovih svakodnevnih

aktivnosti, rjede ureduju svoj profil i rjede posjecuju i komentiraju fotografije svojih
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prijatelja i poznanika na Instagramu. Dobiveni rezultati su u skladu s rezultatima prijasnjih
istrazivanja koja ukazuju na ¢injenicu da su zene aktivnije na Instagramu nego muskarci
(Sheldon i Bryant, 2016) 1 generalno ¢eS¢e koriste drustvene mreze za komunikaciju sa
svojim prijateljima (Acar, 2008; Sheldon, 2008) i zene na drustvenim mrezama cCeSce

objavljuju fotografije sa svojom obiteljima i prijateljima (Sheldon i Bryant, 2016).

7.4 ISPITIVANJE SPOLNIH RAZLIKA U PREDIKTORSKIM VARIJABLAMA
(PRIVRZENOST, SOCIOSEKSUALNOST, CESTINA PRIJAVLIIVANJA NA PROFIL,
INTENZITET KORISTENJA INSTAGRAMA, RAZLOG KORISTENJA PROFILA —
SAMOPREZENTIRANIJE I SOCIJALIZIRANJE) HOMOSEKSUALNE ORIJENTACIJE

Unutar homoseksualne orijentacije na privrzenosti je uocljiv sli¢an obrazac
ponasanja kao kod heteroseksualaca pri ¢emu su utvrdeni znacajni efekti spola i statusa veze
na izbjegavanju te znacCajan efekt statusa veze na anksioznosti. Na izbjegavanju
homoseksualni musSkarci i homoseksualci samci postizu znaCajno viSe rezultate od
homoseksualnih Zene 1 homoseksualaca u ozbiljnoj vezi s jednom osobom dok su na
anksioznosti homoseksualci samci postigli znaCajno vece rezultate u odnosu na
homoseksualce u ozbiljnoj vezi s jednom osobom. Utvrdeno je da homoseksualni muskarci
1 samci rjede pokazuju svom partneru kako se zapravo osjecaju, neugodno se osjecaju
prilikom otvaranja i1 razgovaranja o vlastitim problemima i brigama dok homoseksualnim
zenama Cesto pomaze obracanje partnerici kad im je tesko, ne predstavlja im problem ovisiti
o partneru i ¢eSce izglade nesuglasice s partnerom (Prilog 3b, Tablica 3.4; Prilog 4, Tablica
4.6-4.7), a dobiveni rezultati su u skladu s rezultatima prijasnjih istrazivanja (Bem, 1974,
1993; Spence 1 Helmreich, 1978). Pregledom literature koja se bavi istrazivanjem razlika i
slicnosti izmedu zena 1 muSkaraca u dozivljavanju emocija, Brody i Hall (1993) zakljucuju
kako muskarci u odnosu na Zene, u manjoj mjeri izrazavaju emocije povezane s afilijacijom
1 zblizavanjem. Muskarci takoder u manjoj mjeri traze emocionalnu podrsku tijekom
prozivljavanja stresnog razdoblja (Taylor 1 sur., 2000; Tamres, Janicki i Helgeson 2002), a
istrazivanjem na parovima (Feeney, 1994) utvrdeno je kako se musSkarci ne osjecaju ugodno
prilikom emocionalnog zblizavanja, dok se Zene s druge strane Cesto Zale na nedostatak
bliskosti od strane muskaraca. Sto se ti¢e anksioznosti, utvrden je zna¢ajan efekt statusa veze
(Prilog 3b, Tablica 3.4; Prilog 4, Tablica 4.8) pri ¢emu se homoseksualci samci ¢eSce boje
da bi ih partner mogao odbaciti i da partnera uopce nije briga za njih u odnosu na
homoseksualce u ozbiljnoj vezi s jednom osobom koje su sigurnije da je partneru stalo do

njih u jednakoj mjeri kao i1 njima do partnera. Dobiveni rezultati vidljvi su na grafickim
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prikazima u Prilogu 5, Graf 5.6-5.8.

Daljnjom obradom rezultata, utvrden je glavni efekt spola na sve tri facete
socioseksualnosti (ponasanje, stav i zelja) pri ¢emu su razlike s obzirom na status veze
znacajne samo na komponenti zelje (Prilog 4, Tablica 4.11). Homoseksualni muskarci na sve
tri facete socioseksualnosti postizu znacajno vise rezultate Sto znaci da ih definira
nerestriktivnija socioseksualna orijentacija u odnosu na homoseksualne zene koje definira
restriktivnija socioseksualna orijentacija (Prilog 3b, Tablica 3.4-3.5; Prilog 4, Tablica 4.9-
4.10). Dobivenim rezultatima je utvrdeno kako homoseksualni muskarci izjavljuju o ve¢em
broju partnera s kojima su se upustali u seksualne odnose tijekom posljednjih godinu, kako
mogu lakSe zamiSljati kako uZivaju u ,,usputnom* seksu s razli¢itim partnerima te ceSce
imaju fantazije o seksu s nekim s kim nisu trenutno u predanoj ljubavnoj vezi u odnosu na
homoseksualne Zzene. S druge strane, homoseksualne Zene rjede izvjeStavaju o iskustvu
,»seksa na jednu no¢*, ne zele imati seksualni odnos s partnericom dok nisu sigurne da obje
Zele dugoro¢nu ozbiljnu vezu te rjede doZive seksualno uzbudenje dok su u drustvu osobe s
kojom nisu u ljubavnoj vezi. Ovakvi rezultati su u skladu s rezultatima prethodnih
istrazivanja (Markey i1 Markey, 2013; Schmitt, 2005) kojim se utvrdilo kako su muskarci
nerestriktivniji u odnosu na Zene u svih 48 nacija koristenih u istrazivanju. Homoseksualni
muskarci su u ovom istrazivanju pokazali viSu razinu izbjegavanja u odnosu na Zene, a
pregledom literature (Schmitt, 2003; Bogaert i Sadava, 2002; Stephan i Bachman, 1999;
Brennan 1 Shaver, 1995; Feenaym Noller i1 Patty, 1993) moZe se uociti da su pojedinci
izbjegavajuce privrzenosti skloniji neobvezuju¢em i ¢eS¢em mijenjajunju partnera. Schmitt
(2003) kroskulturalnim istrazivanjem, koje je ukljucivalo vise od 50 nacija, otkriva kako je
koriStenje kratkoro¢nih strategija povezano s visokom razinom izbjegavanja u vecoj mjeri
nego kod ostalih oblika privrzenosti. Sto se ti¢e statusa veze, samci postizu zna¢ajno vise
rezultate u odnosu na sudionike u ozbiljnoj vezi s jednom osobom na komponenti zelje pri
¢emu samci ¢eS¢e imaju fantazije o seksu s osobom koju su tek upoznali. Najvisi rezultat na
komponenti Zelje socioseksualne orijentacije postizu homoseksualni muskarci samci, a
najnizi rezultat postizu homoseksualne Zene u ozbiljnoj vezi s jednom osobom (Prilog 4,

Tablica 4.12), a dobiveni rezultati vidljivi su 1 na grafi¢kom prikazu (Prilog 5, Graf5.9-5.12).

Na kraju ovog dijela su ispitane i razlike medu osobama homoseksualne orijentacije
s obzirom na karakteristike koriStenja Instagrama. S obzirom na spol i status veze nisu

utvrdene znacajne razlike u Cestini prijavljivanja na Instagram, intenzitetu koriStenja
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Instagrama irazlogu koriStenja istog — samoprezentiranje i socijaliziranje (Prilog 3b, Tablica
3.4-3.5. Drugim rijecima, sve kategorije ispitanika (homoseksualne zene 1 homoseksualni
muskarci u ozbiljnoj vezi s jednom osobom te homoseksualne Zene i homoseksualni
samice/samci) otprilike jednako Cesto se prijavljuju na Instagram, smatraju da je Instagram
dio njihovog svakodnevnog zivota i jednako Cesto ureduju svoj profil i posjeuju profile

svojih prijatelja i poznanika koje prate na Instagramu.

7.5 ISPITIVANJE SPOLNIH RAZLIKA U KORISTENIM VARIJABLAMA
(INSTAGRAM LJUBOMORA, PRIVRZENOST, SOCIOSEKSUALNOST, CESTINA
PRIJAVLJIVANJANA PROFIL, INTENZITET KORISTENJA INSTAGRAMA, RAZLOG
KORISTENJA PROFILA — SAMOPREZENTIRANJE I SOCIJALIZIRANJE) S
OBZIROM NA PRIPADNOST SEKSUALNOJ ORIJENTACUI

S obzirom na to da se u ovom istrazivanju prikupio i podatak o seksualnoj orijentaciji
sudionika, nadalje su provjerene 1 razlike u Instagram ljubomori i ispitivanim varijablama
kod heteroseksualnih 1 homoseksualnih pojedinaca. Heteroseksualci postizu znacajno vise
rezultate na Instagram ljubomori od homoseksualaca Sto znac¢i da bi heteroseksualci bili
ljubomorniji kada bi vidjeli da je njihov partner zapratio bivSeg partnera na Instagramu,
ceSce provjeravaju partnerove aktivnosti i ceS¢e se svadaju s partnerom zbog Instagrama
(Prilog 3c, Tablica 3.6). U istrazivanju Dijkstra, Barelds i Grootof (2013) utvrdeno je kako
homoseksualni muskarci pokazuju nizu razinu ljubomore od heteroseksualnih muskaraca.
Istrazivaci pretpostavljaju kako je mogucéirazlog taj Sto homoseksualni muskarci ¢esce ulaze
u relativno promiskuitetne odnose 1 imaju permisivne stavove prema mijenjaju partnera
(Buunk 1 Van Driel, 1989; Peplau i Spalding, 2000; Dijkstra i sur., 2001). Ono §to je
iznenadenje jest da su homoseksualne Zene takoder pokazale nizu razinu ljubomore u odnosu
na heteroseksualne Zene jer zene generalno izvjes¢uju o intenzivnijem doZzivljavanju emocija
1 ¢eS¢em iskazivanju (Robinson, Johnson 1 Shields, 2001). Kao rezultat ocekivalo bi se da
ponudili su Barelds i Dijkstra (2006) navodeci kako ljubomora kod homoseksualnih zZena
nije povezana sa kvalitetom ljubavne veze kao kod heteroseksualaca. Ako je tako, ljubomora
ima vaznu ulogu u lezbijskom odnosu, ali mozda je manje vaZna za opstanak i kvalitetu

odnosa.

Sto se ti¢e privrzenosti, uvidom u rezultate (Prilog 3c, Tablica 3.6-3.7) vidljivo je

kako osobe heteroseksualne i homoseksualne orijentacije dozivljavaju sli¢nu razinu
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anksioznosti dok na izbjegavanju homoseksualci postizu znacajno vise rezultate, odnosno
pokazuju viSu razinu neugode prilikom otvaranju partneru te rjede razgovaraju s njim o
svojim brigama i problemima od heteroseksualaca. Ovakvi rezultati mogu se objasniti
teorijom privrzenosti koja se u ovom istrazivanju pokazala efektivnim okvirom za
razumijevanje Instagram ljubomore. Hazan i Shaver (1987, prema Collins i Read, 1990)
pretpostavljaju kako ljubavni partneri u odrasloj dobi umjesto roditelja postaju primarne
figure privrzenosti koje pruzaju ohrabrenje, podrsku i utjehu. Medutim, isti autori smatraju
kako su iskustva iz djetinjstva s roditeljima generalno prediktivna za razvijanje privrZzenih
odnosa s drugim ljudima u odrasloj dobi. U skladu s tim, Landolt, Bartholomeow, Saffrey,
Oram 1 Perlman (2004) utvrduju kako je odbacivanje od strane oca povezano s razvijanjem
izbjegavajuce privrZzenosti u odrasloj dobi. Isay (1990) naglasava vaznost odnosa oca 1 sina
kod homoseksualnih muskaraca radi razvoja identiteta i da je upravo odbacivanje od strane
oca bitan razloga nemoguénosti formiranja ljubavnih predanih veza u odrasloj dobi. Ono $to
je ovdje takoder bitno napomenuti jest da je u ovom istrazivanju utvrdena medijacijska uloga
odbacivanja od strana vrS§njaka izmedu odbacivanja od strane oca i razvijanja izbjegavajuce
privrzenosti. U drugom istrazivanju (Mohr 1 Fassinger, 2003) provedenom na
homoseksualnim Zenama 1 muskarcima te biseksualcima utvrdeno je kako su osobe koje
imaju poteskoca s prihvacanjem vlastite seksualne orijentacije (od strane samih sebe ili
okoline) sklonije razvijanju izbjegavajuce privrzenosti. Ovakvi pojedinci ne vjeruju da ¢e
drugi ljudi prema njima biti povjerljivi, senzitivni i prihvatljivi (Collins 1 Read, 1990;
Mikulincer, 1998) posebice ukoliko zive u kulturi koja viSe cijeni heteroseksualnost u

odnosu na homoseksualnost.

Na svim facetama socioseksualnosti (ponaSanje, stav i Zelja) homoseksualci postizu
znacajno vise rezultate od heterosekualaca (Prilog 3c, Tablica 3.6-3.7). Drugim rije¢ima
ces¢e ulaze u seksualne odnose bez zelje za dugoro¢nom ozbiljnom vezom i izvjeStavaju o
ve¢em broju partnera s kojima su u posljednjih godinu dana ulazili u seksualne odnose.
Nadalje, homoseksualci ¢eS¢e smatraju kako je seks bez ljubavi u redu, lakse im je zamisliti
se kako im je ugodno i kako uZivaju u ,,usputnom* seksu s razli¢itim partnerima te ¢eSce
imaju spontane fantazije o seksualnom odnosu s nekim koga su tek upoznali u odnosu na
heteroseksualce. Dobiveni rezultati su u skladu s prethodnim istrazivanjima (Bartova i sur.,
2019; Schmitt, 2005, 2007) kojim je utvrdeno kako homoseksualni i biseksualni muskarci
imaju veci izbor potencijalnih partnera sa nerestriktivnijim stavom prema neobaveznom

seksu, zbog cega pokazuju nerestriktivnije ponaSanje od heteroseksualnih muskaraca
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(Lindfors, 2019).

Ispitujuci razlike s obzirom na seksualnu orijentaciju u karakteristikama koristenja
Instagrama, utvrdene su znacajne razlike u intenzitetu koristenja Instagrama i odrzavanju
drustvenih kontakata (Prilog 3c, Tablica 3.6). Heteroseksualci u viSoj razini smatraju kako
bi bili izvan dogadanja u slucaju neprijavljivanja na Instagram kroz neki vremenski period i
da je Instagram dio njihovih svakodnevnih zivota te ces¢e komentiraju fotografije i posjecuju
profile svojih prijatelja 1 poznanika na Instagramu u odnosu na homoseksualce. Pripadnici
obiju seksualnih orijentacije se otprilike podjednako Cesto prijavljuju na Instagram 1

objavljuju svoje fotografije na Instagram (Prilog 3¢, Tablica 3.6).

7.6 ISPITIVANJE RAZLIKA U PREDIKTORSKIM VARIJABLAMA (ZADOVOLJSTVO
VEZOM I RELACIJISKA NESIGURNOST) S OBZIROM NA SPOL I STATUS VEZE
UNUTAR HETEROSEKSUALNE I HOMOSEKSUALNE ORIJENTACIJU TE S
OBZIROM NA PRIPADNOST SEKSUALNOJ ORIJENTACUI

Zadovoljstvo vezom 1 relacijska nesigurnost su kao varijable koristene samo na
uzorku sudionika u ozbiljnoj vezi s jednom osobom pa su se prema tome na ovim
varijablama prvo provjeravale razlike samo s obzirom na spol unutar heteroseksualne i
homoseksualne orijentacije. Na uzorku heteroseksualaca, u zadovoljstvu vezom nije
utvrdena razlika obzirom na spol §to zna¢i da su muskarci i Zene priblizno jednako
zadovoljni svojom trenutnom ljubavnom vezom. Znacajne razlike su utvrdene u relacijskoj
nesigurnosti pri ¢emu heteroseksualne Zene postizu znacajno vise rezultate od
heteroseksualnih muskaraca (Prilog 3d, Tablica 3.8). Heteroseksualne Zene su sigurnije da
¢e njihova trenutna ljubavna veza dugorocno uspjeti te da ¢e ostati zajedno s trenutnim
partnerom. S druge strane, heteroseksualni muskarci izvjeStavaju o niZoj razini sigurnosti
oko dijeljenja jednakih osjecaja s partnericom i da je trenutna ljubavna veza romanti¢na
(Prilog 3d, Tablica 3.8). Moguc¢i razlog ovakvih rezultata jest ¢injenica da su Zene u odnosu
na muskarce naviknute dijeliti osobne informacije 1 svoje osjecaje pa ukoliko uoce da se
druga strana povjerava njima, pretpostavljaju stvaranje odredenog oblika bliskosti zbog ega

im se ta osoba viSe svida 1 osjecaju se sigurno (Collins i Miller, 1994).

Daljnjom obradom rezultata utvrdeno je kako se homoseksualne Zene i muskarci ne
razlikuju u razini zadovoljstva vezom 1 relacijskoj nesigurnosti $to znaci da su otprilike

slicno zadovoljni svojom trenutnom ljubavnom vezom i sigurni u opstanak iste (Prilog 3d,
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Tablica 3.8). Osim spolnih razlika unutar pojedine seksualne orijentacije, ispitane su i razlike
u zadovoljstvu vezom i relacijskoj nesigurnosti s obzirom na pripadnost pojedinoj seksualnoj
orijentaciji. Sudionici heteroseksualne i homoseksualne orijentacije su priblizno podjednako
zadovoljni trenutnom ljubavnom vezom i sigurni u njezin dugoroc¢ni uspjeh (Prilog 3d,

Tablica 3.8).

7.7 UTVRDIVANIJE DOPRINOSA OSOBNIH KARAKTERISTIKA,
KARAKTERISTIKA LJUBAVNE VEZE I KARAKTERISTIKA KORISTENJA
INSTAGRAMA U OBJASNJENJU  INSTAGRAM  LJUBOMORE  KOD
HETEROSEKSUALNIH ZENA I MUSKARACA U OZBILINOJ VEZI S JEDNOM
OSOBOM

U svrhu odgovora na tre¢i problem (utvrditi doprinos osobnih karakteristika
(privrzenost 1 socioseksualnost), karakteristika ljubavne veze (zadovoljstvo vezom 1
relacijska nesigurnost) i karakteristika koriStenja Instagrama (Cestina prijavljivanja na profil,
intenzitet koriStenja Instagrama, razlog koriStenja profila — samoprezentiranje 1
socijaliziranje) u objasnjenju Instagram ljubomore kod heteroseksualnih 1 homoseksualnih
zena 1 muSkaraca u ozbiljnoj vezi s jednom osobom) provedena je hijerarhijska regresijska
analiza. U prvom koraku su uvedeni spol i seksualna orijentacija, u drugom osobne
karakteristike (privrzenost i socioseksualnost), u tre¢em karakteristike ljubavne veze
(zadovoljstvo vezom i relacijska nesigurnost) i kona¢no u ¢etvrtom karakteristike koriStenja
Instagrama (intenzitet koriStenja Instagrama, razlozi KkoriStenja Instagrama —
samoprezentiranje 1 socijaliziranje te cCestina prijavljivanja na Instagram). Kona¢nom
regresijskom jednadzbom moguce je objasniti 24% varijance Instagram ljubomore pomocu
anksiozne privrZenosti, komponente stava socioseksualne orijentacije, zadovoljstva vezom,
samoprezentiranja 1 odrzavanja profila te izbjegavajuce privrzenosti. Ovako dobivenim
rezultatima mozZe se re¢i kako je tre¢a hipoteza, kojom je pretpostavljeno da se s obzirom na
rezultate prethodnih istrazivanja offline i online (Facebook) ljubomore, ocekuje statisticki
znacajan doprinos anksiozne 1 izbjegavajuce privrzenosti, socioseksualnosti, zadovoljstva
vezom, relacijske nesigurnosti, Cestine prijavljivanja na Instagram i razloga uporabe profila
u objasnjenju Instagram ljubomore kod heteroseksualnih i homoseksualnih Zena i muskaraca
u ozbiljnoj vezi s jednom osobom, djelomicno potvrdena. Uvidom u rezultate (Tablica 11)
vidljivo je kako se kao najznacajniji prediktor istice anksiozna privrzenost. Anksiozno
privrzeni pojedinci doZivljavaju viSu razinu nesigurnosti, a samim time su skloniji

provjeravanju aktivnosti svojih partnera zbog sumnje u potencijalnu nevjeru (Guerrero,
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1998) sto vodi ka viSoj razini nadziranja partnerovog online ponasanja. Problem nastaja kada
bilo koju pronadenu dvosmislenu informaciju tumace kao prijetecu za svoju ljubavnu vezu
¢ime se povecava razina Instagram ljubomore (Bevan, 2013; Drouin i sur., 2014, Marshall i
sur., 2013). SimiGevi¢ (2017) takoder utvrduje pozitivnu povezanost izmedu Instagram
ljubomore i anksioznosti, s ¢eS¢im provjeravanjem aktivnosti partnera na Facebooku, raste
strah od partnerovog odbacivanja i nebrige za njih. Marshall i sur. (2013) utvrduju kako
anksiozno privrzeni pojedinci manje vjeruju partneru te svoju vezu ocjenjuju kao manje
zadovoljavajucu (Collins 1 Read, 1990; Hazan 1 Shaver, 1987; Levy 1 Davis, 1988; Shaver 1
Brennan, 1992). U skladu s tim, s nizom razinom povjerenja, u ovom slu¢aju raste Instagram
ljubomora (Muise 1 sur., 2009), a takvi ljudi su skloni pretrazivanju partnerovih osobnih
stvari (Vinkers, Finkenauer 1 Hawk, 2011) te imaju potrebu za kontrolom 1 nametljivim
ponasanjima S$to moze ukljucivati strategije nadzora online aktivnosti partnera (Mikulincer 1
Shaver, 2007). Sto se ti¢e drugog nadina, povezanosti stila privrzenosti i Instagram
ljubomore anksiozni pojedinci pokazuju sklonost ulaZenju u ljubavne veze okarakteriziranje
posesivnom ljubavi, a Goodboy 1 Myers (2010) utvrduju kako je posesivna ljubav u
pozitivnoj povezanosti sa povisSenom razinom nadzora nad partnerom. Nadalje, znacajnim
prediktorom se pokazala i izbjegavajuca privrzenost. Izbjegavajuée privrzeni pojedinci su
skloniji manjem nadziranju partnerovog online ponasanja ¢ime je razina Instagram
ljubomore bila niza. Sve eventualno prijete¢e informacije Zele izbjeci, a takoder pokazuju
nizu razinu povjerenja i zadovoljstva odnosom (Hazan i Shaver, 1987; Levy 1 Davis, 1988;
Shaver 1 Brennan, 1992), ali u usporedbi s anksiozno privrZzenima, postizu niZu razinu
Instagram ljubomore (Marshall 1 sur., 2013). Izbjegavanjem koristenja partnera kao oslonac
1 figuru privrZzenosti smanjuje se razina Instagram ljubomore. Ovakve osobe se rijetko i tesko
zaljubljuju te smatraju kako je rijetkost uspjeti nac¢i osobu u koju se moze zaljubiti. Ne
vjeruju u postojanje ljubavi iz filmova na malim ekranima i1 smatraju kako je vremenski rok
trajanja ljubavi vrlo kratak (Hazan i Shaver, 1987). S obzirom na ve¢ prije navedene rezultate
kako su izbjegavajuce privrzeni pojedinci skloniji nerestriktivnom ponasanju, usporedno se
mogu objasniti prediktori izbjegavanje 1 komponenta stava socioseksualne orijentacije.
Uvidom u literaturu vidljivi su dokazi koji potvrduju povezanost izmedu izbjegavajuce
privrZenosti 1 nevjere. Izbjegavajuée privrzeni pojedinci skloniji su nerestriktivnoj
socioseksualnoj orijentaciji (Brennan i sur., Fraley, Davis 1 Shaver, 1998) §to smanjuje
vjerojatnost uklju¢ivanja u seksualne odnose isklju¢ivo s partnerom s kojim su u trenutnoj
ljubavnoj vezi. Nadalje, ova vrsta privrZzenosti povezana je s kratkoro¢nim strategijama

(Schmitt, 2005) i smanjenom zainteresiranos¢u za trenutnu vezu. Navedeno moZze objasniti
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znacajnost komponente stava socioseksualnosti pri ¢emu nerestriktivniji pojedinci
dozivljavaju nizu, a restriktivniji pojedinci viSu razinu Instagram ljubomore Sto je i
potvrdeno istrazivanjem u zavr$nom radu (Simi¢evi¢, 2017). Takoder je utvrdeno kako je
zadovoljstvo vezom negativan prediktor Instagram ljubomore Sto znaci da osobe koje su
manje zadovoljne svojom vezom, dozivljavaju visu razinu Instagram ljubomore iz ¢ega se
moze zakljuciti kako je Instagram ljubomore anksiozna vrsta ljubomore kako su i predlozili
Utz i Beukeboom (2011) koju karakterizira niza razina povjerenja i sigurnosti kao rizi¢ni
faktori zadovoljstva vezom (Buunk, 1997). Sto se ti¢e karakteristika koristenja Instagrama,
znacajnim prediktorima se pokazalo samoprezentiranje i odrzavanje profila pri ¢emu ima
pozitivan doprinos. S obzirom da se samoprezentiranje odnosi na objavljivanje fotografija 1
uredivanje vlastitog profila, pojedinci koji su skloniji ¢eS€em samoprezentiranju, samim
time moraju 1 ¢es¢e ulaziti na Instagram, a povezanosti izmedu Cestine prijavljivanja na
Instagram sa samoprezentiranjem 1 intenzitetom koriStenja Instagrama vidljive su u Tablici
9. Ovim istrazivanjem dobiveni su rezultati kojima se moze zakljuciti koliko je vazna teorija
privrZzenosti za objaSnjavanje Instagram ljubomore, posebice kao prediktor te razlike s
obzirom na spol unutar heteroseksualne 1 homoseksualne orijentacije te pripadnost pojedinoj
orijentaciji. Rezultati ovog istrazivanja su veoma bitni jer mogu pomoc¢i u terapijskom radu
s osobama u ljubavnoj vezi koji imaju problema zbog online ljubomore i eventualne nevjere.
S obzirom na sve ¢eS¢e koristenje Instagrama kao druStvene mreze postoji rizik od porasta
problema Instagram ljubomore i prevara pa samim time i trazenja pomo¢i. Neki ljudi mogu
vjerovati kako online svijet nije stvaran i1 kao takav, da nije bitan i da nema utjecaja na
ljubavnu vezu, medutim vazno je shvatiti koliko je zapravo stvaran i kakve negativne

posljedice moze imati na ljubavnu vezu i ljude.
8. KRITICKI OSVRT NA ISTRAZIVANJE

Na kraju istrazivanja, potrebno je navesti i metodoloSka ogranicenja. Uzorak su ¢inili
78,72% studenata razli¢itih fakulteta u Hrvatskoj 1 Bosni 1 Hercegovini (Mostar) $to znaci
da bi u budu¢im istraZivanjima trebalo prikupiti jo§ ve¢i broj sudionika iz nestudentske
populacije radi Sto bolje generalizacije rezultata. Osim toga od 794 sudionika, 670 je bilo
zenskog spola Sto znaci da treba povecati broj muskaraca, kao 1 pripadnika homoseksualne

orijentacije.

Koristenu Skalu Facebook ljubomore u budu¢im istraZivanja treba prilagoditi

homoseksualnoj orijentaciji i onda ispitati eventualne spolne razlike. Osim toga, ova skala u
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prijasnjim istrazivanjima nije koriStena u kontekstu Instagrama te se javlja potreba za
daljnjom validacijom. Istrazivanje je obavljeno putem Interneta Sto znaci da su podaci
relativno brzo prikupljeni iz razli¢itih podrucja Republike Hrvatske i na podrucju grada
Mostara u BIH. Medutim u ovakvim slu¢ajevima istraziva¢ nema kontrolu nad sudionicima
te postoji moguénost da je neka druga osoba ispunjavala upitnik. Kao i u zavr$nom radu kod
ispitivanja Facebook ljubomore, ponovno se pokazalo kako Zene pokazuju visu razinu

spremnosti na rjeSavanje online upitnika od muskaraca (Reaplust i Velimirovi¢, 2015).

Sto se ti¢e samog podrudja istrazivanija, bilo bi zanimljivo istraZiti stvarno doZivljenu
ljubomoru u kontekstu Instagrama, s obzirom da se ova skala oslanja na hipotetske scenarije.
Osim toga bilo bi zanimljivo kada bi se svakog pojedinca pitalo ime trenutnog ili bivSeg
partnera ovisno o statusu veze 1 kada bi se Cestice iz skale automatski odnosile na sudionika
osobno. S obzirom na ranije navedene laZne profile kojima se sluze pojedinci radi
provjeravanja partnerove vjernosti, bilo bi zanimljivo ispitati tko ¢eSc¢e koristi takvu vrstu

provjeravanja i zbog kojih razloga.

Sukladno navedenom, moze se zakljuciti da je Instagram ljubomora i online nevjera
veoma kompleksa 1 nedovoljno istrazena tema te da ima znacajan utjecaj na pojedinca koji
dozivljava ljubomoru i njegove aktivnosti u offline svijetu te da kao takva iziskuje daljnja
istrazivanjima kojima ¢e se detaljnije upoznati negativan utjecaj drustvenih mreza, u ovom

slucaju Instagrama u kontekstu ljubavnih veza.
9. ZAKLJUCCI

1. Utvrdena je jednofaktorska struktura modificirane skale Instagram ljubomore uz nesto

lo$ije slaganja modela podacima.

2a Utvrdeno je da heteroseksualne Zene u odnosu na heteroseksualne muskarce postizu
znacajno vise rezultate na Instagram ljubomori odnosno vise ispituju partnere i redovito

provjeravaju aktivnosti partnera na Instagramu te se ¢eS¢e zbog toga svadaju.

2b Nije utvrdena razlika u Instagram ljubomori izmedu Zena 1 muSkaraca homoseksualne

orijentacije.

3 Utvrdeno je da se na uzorku sudionika u ozbiljnoj vezi s jednom osobom moze objasniti
24% varijance Instagram ljubomore pomocu pet prediktorskih varijabli: anksiozna

privrZzenost, izbjegavajuca privrzenost, komponenta stava socioseksualnosti, zadovoljstvo
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vezom 1 samoprezentiranje i odrzavanje profila. Odnosno, pojedinci koji viSe brinu je li
njihovom partneru stalo do njih te oni koji vise pokazuju $to osjec¢aju u odnosu vise ¢e
dozivjeti Instagram ljubomoru. Osim toga, one osobe koje imaju imaju restriktivniji stav
prema neobaveznim seksualnim odnosima te one koje ¢eS¢e odrzavaju profil i pritom su

nezadovoljne ljubavnim odnosom, dozivljavat ¢e vise ljubomore.
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11. PRILOZI
Prilog 1

ISPITIVANJE FAKTORSKIH STRUKTURA SKALE PROCJENE VEZE, SKALE
RELACIJSKE NESIGURNOSTI, SKALE INTENZITETA KORISTENJA INSTAGRAMA
I SKALE KORISTENJA DRUSTVENIH MREZA ZA ODRZAVANJE PROFILA I
DRUSTVENIH KONTAKATA

U Prilogu 1 se nalaze rezultate konfirmatorne faktorske analize Skale procjene veze, Skale
relacijske nesigurnosti, Skale intenziteta koristenja Instagrama te Skale koristenja drustvenih

mreza za odrzavanje profila i drustvenih kontakata.

Pri provedbi konfirmatorna faktorske analize Skale procjene veze pretpostavljena je
jednofaktorska struktura zadovoljstva vezom koje predstavlja latentnu varijablu, a njoj
pripadajuc¢e Cestice (n=5) njezine indikatore. Ukupan uzorak ¢inilo je 511 sudionika u
ozbiljnoj vezi s jednom osobom (N=511). Rezultati konfirmatorne faktorske analize ukazuju
na gotovo apsolutno slaganje pretpostavljenog modela podacima: CFI=0,996,
RMSEA=0,041 (C. 1. 0,000-0,082) i SRMR=0,017. U Tablici 1.1 su prikazani rezultati

konfirmatorne faktorske analize Skale procjene veze.

Tablica 1.1 Tabli¢ni prikaz rezultata konfirmatorne faktorske analize Skale procjene veze (N=511).

CESTICE STANDARDIZIRANA FAKTORSKA
Zadovoljstvo vezom ZASICENJA
Koliko ste zadovoljni time koliko ¢esto Vas/a
partner/ica udovoljava Vasim osobnim 0,694*
potrebama?

Op¢enito, koliko ste zadovoljni svojom
0,866*

trenutnom ljubavnom vezom?
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U usporedbi s ve¢inom ostalih veza koje
poznajete, koliko je Vasa trenutna ljubavna 0,800%*

veza kvalitetna?

U kojoj je mjeri Vasa trenutna ljubavna veza
0,838%*

ispunila Vasa pocetna oc¢ekivanja?

Koliko ¢esto pozelite da niste zapoceli
0,522%*

trenutnu ljubavnu vezu?

#p<0,001

Provodenjem konfirmatorne faktorske analize Skale relacijske nesigurnosti pretpostavljena
je jednofaktorska struktura relacijske nesigurnosti prema trenutnoj ljubavnoj vezi koja
predstavlja latentnu varijablu, a njoj pripadajuce Cestice (n=6) njezine indikatore. Ukupan
uzorak ¢inilo je 511 sudionika u ozbiljnoj vezi s jednom osobom (N=511). Rezultati
konfirmatorne faktorske analize ukazuju na djelomicno slaganje pretpostavljenog modela
podacima: CFI=0,885, RMSEA=0,209 (C. I. 0,185-0,234) i SRMR=0,076. U Tablici 1.2 su

prikazani rezultati konfirmatorne faktorske analize Skale procjene veze.

Tablica 1.2 Tabli¢ni prikaz rezultata konfirmatorne faktorske analize Skale relacijske nesigurnosti

(N=511).
CESTICE STANDARDIZIRANA FAKTORSKA
Relacijska nesigurnost ZASICENJA
Koliko ste sigurni da ¢e Vasa trenutna ljubavna
o 0,931*
veza dugoroc¢no uspjeti?
Koliko ste sigurni da Vi i Va§/a partner/ica
dijelite jednake osjecaje jedno prema drugom?
Koliko ste sigurni da ¢ete Vi i Va§/a partner/ica
o 0,931*
ostati zajedno?
Koliko ste sigurni da je Vasa trenutna ljubavna
- 0,696*
veza ozbiljna?
Koliko ste sigurni oko postavljenih
»pravila® prikladnog i neprikladnog ponasanja
u Vasoj trenutnoj ljubavnoj vezi? (npr. 0,441%*
ponasanje pred prijateljima i obitelji, kasnjenje
na dogovoreni sastanak, psovanje...)
Koliko ste sigurni da se svidate partneru/ici u
0,574*

jednakoj mjeri kao on/a Vama?

*p<0,001
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Rezultati konfirmatorne faktorske analize Skale intenziteta koristenja Instagrama
pretpostavljena je jednofaktorska struktura intenziteta koriStenja Instagrama Sto predstavlja
latentnu varijablu, a njoj pripadajuce Cestice (n=3) njezine indikatore. Ukupan uzorak ¢inilo
je 511 sudionika u ozbiljnoj vezi s jednom osobom (N=794). Rezultati konfirmatorne
faktorske analize ukazuju na apsolutno slaganje pretpostavljenog modela podacima:
CFI=1,000, RMSEA=0,000 (C. L. 0,000-0,000) i SRMR=0,000. Ovakav ,savrSen“ fit
modela ne iznenaduje s obzirom na tri Cestice koje objasnjavaju faktor bez stupnjeva
slobode. U Tablici 1.3 su prikazani rezultati konfirmatorne faktorske analize Skale

intenziteta koristenja Instagrama.

Tablica 1.3 Tablicni prikaz rezultata konfirmatorne faktorske analize Skale intenziteta koriStenja
Instagrama (N=794).

CESTICE STANDARDIZIRANA FAKTORSKA

Intenzitet koriStenja Instagrama ZASICENJA
Instagram je dio mojih svakodnevnih

] ] 0,644*
aktivnosti.
Kad se ne prijavim na Instagram neko vrijeme,
osjecam se kao da nisam u toku s 0,716*
dogadanjima.
Bilo bi mi Zao kada bi se Instagram kao

0,709%*

drustvena mreza ugasio.

*p<0,001

Rezultati konfirmatorne faktorske analize Skale koristenja drustvenih mreza za odrzavanje
profila i drustvenih kontakata pretpostavljena je dvofaktorska struktura intenziteta koristenja
Instagrama. Samoprezentiranje i odrZavanje profila te odrzavanje drustvenih kontakata
predstaviljaju latentne varijable, a njima pripadajuce Cestice (n=4) njihove indikatore.
Ukupan uzorak ¢inilo je 511 sudionika u ozbiljnoj vezi s jednom osobom (N=794). Rezultati
konfirmatorne faktorske analize ukazuju na apsolutno slaganje pretpostavljenog modela
podacima: CFI=0,998, RMSEA=0,039 (C. L. 0,000-0,111) i SRMR=0,007. U Tablici 1.4 su

prikazani rezultati konfirmatorne faktorske analize Skale intenziteta koristenja Instagrama.

Tablica 1.4 Tabli¢ni prikaz rezultata konfirmatorne faktorske analize Skale koriStenja drustvenih
mreza za odrzavanje profila i druStvenih kontakata (N=794).

CESTICE STANDARDIZIRANA FAKTORSKA
Samoprezentiranje i odrZavanje profila ZASICENJA
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Koliko ¢esto uredujete svoj profil na
Instagramu? (mijenjanje slike
gr (mijenjany 0.779%

profila/uredivanje opisa vlastitih

fotografija/uredivanje polja ,,O meni‘)

Koliko ¢esto objavljujete fotografije na
javijuj graly 0,768*

Instagram?

Odrzavanje drusStvenih kontakata

Koliko ¢esto posjecujete profile svojih
prijatelja i poznanika koje pratite na 0,626*

Instagramu?

Koliko ¢esto komentirate fotografije svojih
prijatelja i poznanika koje pratite na 0,736*
Instagramu?

*p<0,001

U svrhu utvrdivanja valjanosti skale provjerene su medusobne korelacije latentnih faktora.
U Tablici 1.5 prikazana je korelacija medu subskalama Skale odrzavanja profila i drustvenih
kontakata na uzorku od 794 sudionika.

Tablica 1.5 Prikaz interkorelacija latentnih varijabli (N=794).

SOP ODK

SOP - 0,664*
ODK 0,664* -

#p<0,001

Uvidom u Tablicu 1.5 vidljivo je kako su subskale statisticki znacajno pozitivno povezane.
Sudionici koji ¢es¢e ureduju svoj profil (mijenaju sliku profila, ureduju polje O meni) 1
objavljuju fotografije, ¢eSce posjecuju profile i komentiraju fotografije svojih prijatelja 1

poznanika.

Prilog 2

ISPITIVANJE HOMOGENOSTI VARIJANCE POMOCU LEVENOVOG TESTA
U Prilogu 2 su prikazani svi rezultati Levenovog testa homogenosti varijance.

Tablica 2.1 Rezultati Levenovog testa za sve koriStene varijable sudionika heteroseksualne
orijentacije s obzirom na spol/status veze (S/SV).

VARIJABLA GLAVNI EFEKT F(1,df) p

INLJ S 0,24 (1,737) 0,62
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SV 0,14 (1,737) 0,71

. S 21,13 (1,737) 0,00
sV 3723 (1,737) 0,00

S 14,75 (1,737) 0,00

ANK SV 3,02 (1,737) 0,08
<sh S 58,32 (1,737) 0,00
sV 0,82 (1,737) 0,36

55 S 1,55 (1,737) 0.21

sV 3,66 (1,737) 0,06

sz S 51,73 (1,737) 0,00
SV 101,75 (1,737) 0,00

ZAD S 0.67 (1.481) 0,41
RN S 0.14 (1.481) 0.71

S 14,51 (1,737) 0,00

SIKI SV 0,00 (1,737) 0.96
S 4,29 (1,737) 0,04

SOP SV 4,59 (1,737) 0,03
S 2,66 (1,737) 0,10

ODK SV 0.18 (1.737) 0.67
. S 85,68 (1,737) 0,00

SV 33.16 (1,737) 0,00

Legenda: INLJ — Instagram ljubomora; IZB — izbjegavanje; ANK — anksioznost; SSB - komponenta ponasanja
socioseksualne orijentacije; SSS — komponenta stava socioseksualne orijentacije; SSZ — komponenta Zelje
socioseksualne orijentacije; ZAD — zadovoljstvo vezom; RN — relacijska nesigurnost; SIKI — intenzitet
koristenja Instagrama; SOP — samoprezentiranje i odrzavanje profila; CPI — Cestina prijavljivanja na Instagram;
SV — status veze; S — spol; O — ozbiljna veza s jednom osobom; S — samac/samica; M — muskarac; 7 —Zena

Tablica 2.2 Rezultati Levenovog testa za sve koriStene varijable sudionika homoseksualne
orijentacije s obzirom na spol/status veze (S/SV).

VARIJABLA GLAVNI EFEKT F (1,df) )
S 0,00 (1,53) 0,98
INLJ SV 0,01 (1,53) 0,91
S 0,42 (1,53) 0,52
1zB SV 0,11 (1,53) 0,75
S 0,31 (1, 53) 0,58
ANK SV 0,31 (1,53) 0,57
SsB S 38,04 (1,53) 0,00
SV 12,83 (1,53) 0,00
4SS S 0,45 (1,53) 0,50
SV 0,05 (1,53) 0,83
S 0,31 (1,53) 0,58
SSZ SV 1,13 (1,53) 0,29
ZAD S 4,24 (1,26) 0,05
RN S 0,99 (1,26) 0,33
S 0,09 (1,53) 0,77
SIKI SV 0,01 (1,53) 0,93
S 2,37 (1,53) 0,13
SOP SV 1,15 (1,53) 0,29
S 0,77 (1,53) 0,38
ODK SV 0,32 (1,53) 0,58
Pl S 6,59 (1,53) 0,01
SV 12,09 (1,53) 0,00
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Tablica 2.3 Rezultati Levenovog testa za sve koriStene varijable ukupnog uzorka sudionika s
obzirom na seksualnu orijentaciju (SO).

VARIJABLA GLAVNI EFEKT F (1,df) p
INLJ SO 0,65 (1,792) 0,42
1ZB SO 0,48 (1,792) 0,49
ANK SO 5,03 (1,792) 0,03
SSB SO 131,37 (1,792) 0,00
SSS SO 0,85 (1,792) 0,36
SSZ SO 19,89 (1,792) 0,00
ZAD SO 0,18 (1,509) 0,67
RN SO 0,55 (1,509) 0,46
SIKI SO 0,75 (1,792) 0,39
SOP SO 0,17 (1,792) 0,68
ODK SO 2,27 (1,792) 0,13
CPI SO 0,14 (1,792) 0,71

Prilog 3

U Prilogu 3 su prikazane sve provjerene razlike na prediktorskim varijablama s obzirom na
spol 1 status veze unutar heteroseksualne (3a), homoseksualne orijentacije (3b), s obzirom
na pripadnost odredenoj seksualnoj orijentacija (3c) te razlike u prediktorskim varijablama
(zadovoljstvo vezom 1 relacijska nesigurnost) s obzirom na spol i status veze unutar
heteroseksualne 1 homoseksualne orijentaciju te s obzirom na pripadnost seksualnoj

orijentaciji (3d).

3a ISPITIVANJE SPOLNIH RAZLIKA U PREDIKTORSKIM VARIJABLAMA
(PRIVRZENOST, SOCIOSEKSUALNOST, CESTINA PRIJAVLJIVANJA NA PROFIL,
INTENZITET KORISTENJA INSTAGRAMA, RAZLOG KORISTENJA PROFILA —
SAMOPREZENTIRANIJE I SOCIJALIZIRANJE) HETEROSEKSUALNE
ORIJENTACIE

Razlike u prediktorskim varijablama s obzirom na spol (M — muskarac, Z — Zena) i status
veze (O — ozbiljna veza s jednom osobom; S — samac/samica) su provjerene koriStenjem

dvosmjerne ANOVA-e (2x2) na cijelom uzorku unutar heteroseksualne orijentacije (N=739).

U Tablici 3.1 su prikazane aritmeticke sredine (M), standardne devijacije (SD) i rezultati
dvosmjerne analize varijance (2x2) kojom se ispitivala razlika u prediktorskim varijablama

s obzirom na spol i status veze na ukupnom uzorku heteroseksualnih sudionika (N=739).

75



Tablica 3.1 Tabli¢ni prikaz aritmetickih sredina (M), standardnih devijacija (SD) i rezultata
dvosmjerne analize varijance (2x2) kojom se ispitivala razlika u prediktorskim varijablama s
obzirom na spol i status veze na ukupnom uzorku heteroseksualnih sudionika (N=739).

SV 0 S F df D s

M SO M SD
»  SPOL S 82,78% 1/735 0,0 0,10
A M 482 235 480 250 SV 1,28 1/735 026 0,00
Z 246 227 271 233 SxSV 027 /735 0,60 0,00
y S 39,02% 1/735 0,00 0,05

A M 1,83 1,40 2,42 1,29 SV 5,85%%  1/735 0,02 0,01
© Z 2,88 1,29 3,00 1,28 SxSV 2,23 1/735 0,14 0,00

Legenda: SSS - komponenta stava socioseksualne orijentacije; ODK - odrZavanje druStvenih konatakata; S —
spol; SV - status veze; S x SV — interakcija spola i statusa veze; O - ozbiljna veza s jednom osobom; S -
samac/samica; M - muskarac; Z — Zena

Rezultati analize varijance pokazuju da je utvrden statisticki znac¢ajan glavni efekt spola na
komponentu stava socioseksualne orijentacije (Prilog 3a, Tablica 3.1). Provodenjem post-
hoc analize pomocu testa Unbalanced N HSD utvrdeno je kako heteroseksualni muskarci
postizu znacajno vise rezultate nego heteroseksualne Zene Sto znaci da ih karakterizira
nerestriktivnija, dok Zene karakterizira restriktivnija socioseksualna orijentacija u
komponenti stava (Prilog 4, Tablica 4.2). Heteroseksualni muskarci u odnosu na
heteroseksualne Zene mogu lakse zamisljati kako uzivaju u ,,usputnom* seksu s razli¢itim
partnerima i ¢eS¢e izjavljuju kako je seks bez ljubavi u redu. Heteroseksualne Zene, s druge
strane ¢esce izjavljuju kako ne zele imati seksualni odnos dok nisu sigurrne da zajedno s
partnerom zele imati dugoroCnu ozbiljnu vezu. Efekti statusa veze te interakcija spola i
statusa veze na uzorku heteroseksualaca nisu utvrdeni. Dobiveni rezultati vidljivi su 1 na

grafickom prikazu (Prilog 5, Graf'5.2).

Daljnjom obradom rezultata, utvrdeni su statisticki znacajni glavni efekti spola 1
statusa veze na odrzavanje druStvenih kontakata, dok interakcija spola i statusa veze nije
utvrdena (Prilog 3a, Tablica 3.1). Post-hoc analizom pomoc¢u testa Unbalanced N HSD
utvrdeno je kako heteroseksualne Zene postizu znacajno viSe rezultate u odnosu na
heteroseksualne muskarce. Heteroseksualne zene cCeSce posjecuje profile i komentiraju
fotografije svojih prijatelja 1 poznanika koje prate na Instagramu nego heteroseksualni
muskarci (Prilog 4, Tablica 4.3). KoriStenjem post-hoc analize pomo¢u Unbalanced N HSD
utvrduje se neznacajnost razlike unutar heteroseksualne orijentacije s obzirom na status veze
zbog Cega se analizira interakcija spola i statusa veze. Uvidom u rezultate (Prilog 4, Tablica
4.4) vidljive su dvije znacajne interakcije pri ¢emu Zene heteroseksualne samice cesSce

posjecuju profile i komentiraju fotografije svojih prijatelja i poznanika koje prate na
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Instagramu u odnosu na zene u ozbiljnoj vezi s jednom osobom. Dobiveni rezultati vidljivi

su i na grafiCkom prikazu (Prilog 5, Graf 5.3-5.4).

Budu¢éi da su se varijance rezultata skupina sudionika s obzirom na spol i status veze
znacajno razlikovale u nekim varijablama (Prilog 2, Tablica 2.1), njihovi rezultati su

usporedeni koristenjem Welch testa (Prilog 3a, Tablica 3.2).

U Tablici 3.2 su prikazane aritmeticke sredine (M), standardne devijacije (SD) 1 razlike
rezultata u prediktorskim varijablama s obzirom na spol/status veze na ukupnom uzorku

heteroseksualnih sudionika (N=794) koriStenjem Welch testa.

Tablica 3.2 Tablicni prikaz aritmetickih sredina (M), standardnih devijacija (SD) i rezultata razlika
u prediktorskim varijablama s obzirom na spol/status veze na ukupnom uzorku heteroseksualnih
sudionika (N=794).

M SD t df p
S
S M 1,57 1,14 3,86%* 123 0,00
a Z 1,12 0,85
SV
S 0 0,92 0,74 -10,41%* 405 0,00
a S 1,66 1,00
y S
7 M 1,41 1,46 -1,97 155 0,051
< Z 1,72 1,74
S
Q M 1,16 1,31 3,71%* 116 0,00
Z 0,67 0,81
S
§ M 2,40 1,93 7,10%* 117 0,00
Z 1,01 1,21
. SV
2 0 0,73 1,03 ~12,29%* 369 0,00
S 2,10 1,61
_ S
= M 1,92 1,28 -5,29%* 128 0,00
Z 2,62 1,07
N S
S M 1,47 0,96 -8,20%* 152 0,00
Z 2,32 1,12
N SV
S 0 2,23 1,17 0,89 560 0,37
S 2,15 1,07
S
& M 4,13 1,56 3,73 12 0,00
Z 4,71 0,78
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SV
o 4,55 1,07 -3,40%* 719 0,00
S 4,77 0,66

CPI

Legenda: IZB — izbjegavanje; ANK — anksioznost; SSB - komponenta ponasanja socioseksualne orijentacije;
SSZ — komponenta Zelje socioseksualne orijentacije; SIKI — intenzitet koriStenja Instagrama; SOP —
samoprezentiranje i odrzavanje profila; CPI — Cestina prijavljivanja na Instagram; SV — status veze; S — spol;
O — ozbiljna veza s jednom osobom; S — samac/samica; M — mugkarac; Z — Zena

Uvidom u Tablicu 3.2 vidljivo je da statisticki znacajne razlike u izbjegavanju s obzirom na
spol 1 status veze pokazuju kako heteroseksualni muskarci i heteroseksualci samci postizu
znacajno vise rezultate u odnosu na heteroseksualne Zene 1 heteroseksualne osobe u 0zbiljnoj
vezi s jednom osobom. Drugim rije¢ima, heteroseksualni muskarci 1 heteroseksualci samci
se ne osjecaju ugodno prilikom otvaranja i1 razgovaranja o svojim problemima i brigama te
rjede pokazuju svom partneru kako se zapravo osjecaju, dok heteroseksualnim Zenama 1
osobama u ozbiljnoj vezi CeS¢e pomaze obracanje partnerici kad im je tesko, nije im tesko

ovisiti o partnerici 1 ¢eS¢e izglade nesuglasice s njim (Prilog 3a, Tablica 3.2).

Kada su u pitanju komponente ponaSanja i1 Zelje socioseksualne orijentacije,
heteroseksualni muskarci postizu znacajno vise rezultate u odnosu na heteroseksualne Zene.
Heteroseksualni muskarci izvjeS¢uju o znacajno vecem broju partnera s kojima su u
posljednjih godinu dana imali ,,seks na jednu noc¢* te CeS¢e imaju spontane seksualne
fantazije o seksualnom odnosu s nekim koga su tek upoznali ili s kim nisu u trenutnoj
ljubavnoj vezi u odnosu na heteroseksualne Zene. Rezultatima je takoder utvrden statisticki
znacCajna razlika u komponenti Zelje socioseksualne orijentacije s obzirom na status veze pri
¢emu heteroseksualci samci ¢eS¢e dozivljavaju seksualno uzbudenje kada su u drustvu osobe
s kojom nisu u trenutnoj ljubavnoj vezi u odnosu na heteroseksualne osobe u ozbiljnoj vezi

s jednom osobom (Prilog 3a, Tablica 3.2).

Muskarci 1 Zene heteroseksualne orijentacije se takoder razlikuju u intenzitetu
koristenja Instagram te samoprezentiranju i odrzavanju profila. Zene ¢e$ée izjavljuju kako
je Instagram dio njihovih svakodnevnih aktivnosti te kako bi im bilo Zao kada bi se
Instagram, kao druStvena mreZa, ugasio. Nadalje, u odnosu na muskarce, Zene ces¢e ureduju
svoj profil (mijenjanje slike profila, uredivanje polja O meni) te ceS¢e objavljuju fotografije
na Instagramu. KoriStenjem Welch testa utvrdene su i statisticki znacajne razlike s obzirom
na spol i status veze u Cestini prijavljivanja na Instagram pri ¢emu se heteroseksualne Zene
1 heteroseksualci samci ¢es¢e prijavljuju na Instagram u odnosu na muskarce i osobe u
ozbiljnoj vezi s jednom osobom. Razlike u anksioznosti s obzirom na spol te razlike s

obzirom na status veze u samoprezentiranju 1 odrzavanju profila nisu utvrdene (Prilog 3a,
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Tablica 3.2).

Uzimajuéi u obzir da se Levenov test homogenosti varijance unutar heteroseksualne
orijentacije na pojedinim varijablama s obzirom na status veze pokazao neznacajnim (Prilog

2, Tablica 2.1), koristen je t-test za velike nezavisne uzorke.

Tablica 3.3 Tablicni prikaz aritmetickih sredina (M), standardnih devijacija (SD) i razlika rezultata
u prediktorskim varijablama s obzirom na status veze na ukupnom uzorku heteroseksualnih
sudionika (N=794).

M SD t df p
y SV
7 0 1,24 1,56 -10,31%* 737 0,00
< S 2,51 1,66
SV
é 0 0,82 0,89 3,30%% 737 0,00
S 0,59 0,96
B SV
é o) 2,49 1,13 -1,09 737 0,28
S 2,58 1,12

Legenda: ANK — anksioznost; SSB — komponenta ponaSanja socioseksualne orijentacije; SIKI — intenzitet
koristenja Instagrama; SV — status veze; O — ozbiljna veza s jednom osobom; S — samac/samica

Iz Tablice 3.3 vidljivo je kako rezultati dobiveni t-testom za velike nezavisne uzorke
pokazuju statisticki znacajne razlike s obzirom na status veze u anksioznosti i komponenti
ponasanja socioseksualne orijentacije pri ¢emu samci postizu znacajno vise rezultate na
anksioznosti dok osobe u 0zbiljnoj vezi s jednom osobom postizu znacajno vise rezultate na
komponenti ponasanja socioseksualne orijentacije. Drugim rije¢ima, heteroseksualni samci
odnosu na heteroseksualne sudionike u ozbiljnoj vezi s jednom osobom koji, s druge strane,
izjavljuju o vecem broju partnera s kojima su ulazili u seksualne odnose u zadnjih godinu
dana i veem broju partnera s kojima su imali ,,seks za jednu no¢“ u odnosu na samce.
Razlike s obzirom na status veze u intenzitetu koriStenja Instagrama nisu utvrdene (Tablica

3.3).

3b ISPITIVANJE SPOLNIH RAZLIKA U PREDIKTORSKIM VARIJABLAMA
(PRIVRZENOST, SOCIOSEKSUALNOST, CESTINA PRIJAVLIIVANJA NA PROFIL,
INTENZITET KORISTENJA INSTAGRAMA, RAZLOG KORISTENJA PROFILA -
SAMOPREZENTIRANIJE I SOCIJALIZIRANJE) HOMOSEKSUALNE ORIJENTACIJE
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U Tablici 3.4 su prikazane aritmeticke sredine (M), standardne devijacije (SD) i razlike
rezultata na prediktorskim varijablama sudionika koristenjem dvosmjerne analize varijance
s obzirom na spol (M-muskarac; Z-7ena) i status veze (O-ozbiljna veza s jednom osobom;

S-samac/samica) na ukupnom uzorku homoseksualnih sudionika (N=55).

Tablica 3.4 Tabli¢ni prikaz aritmetickih sredina (M), standardnih devijacija (SD) i rezultata
dvosmjerne analize varijance (2x2) kojom se ispitivala razlika u prediktorskim varijablama s
obzirom na spol i status veze na ukupnom uzorku homoseksualnih sudionika (N=55).

SV 0 S F df P 1
M SD M SD

SPOL S 406  1/51 0,05 007

S M 138 0,97 2,14 1,08 SV 810% 1/51 001 0,14
7 091 081 1,58 081 SxSV 0,03 /51 0,86 0,00

v S 0,55 /51 046 0,01
z M 129 1,94 347 1,61 SV 1689%* 1/51 0,00 0725
< 7 1,13 1,53 293 193 SxSV 0,15 1/51 0,70 0,00

S 10,48* 1/51 0,00 0,17

é M 5,00 2,85 6,22 1,92 SV 1,12 1/51 0,30 0,02
V4 3,22 2,37 3,62 2,59 SxSV._ 0,35 1/51 0,56 0,01
N S 5,66* 1/51 0,02 0,10
2 M 2,38 2,25 3,69 1,65 SV 15,60%*  1/51 0,00 0,23
Z 0,88 1,13 2,91 1,85 SxSV 0,57 1/51 0,45 0,01
— S 0,76 1/51 0,39 0,01
é M 2,04 1,06 2,08 1,05 SV 0,43 1/51 0,51 0,01
Z 2,18 1,15 2,47 L1I0OO SxSV 0,15 1/51 0,70 0,00
o S 1,90 1/51 0,17 0,04
8 M 1,75 0,89 1,54 0,89 SV 0,12 1/51 0,73 0,00
V4 2,08 0,99 2,03 1,32 SxSV 0,08 1/51 0,78 0,00

v S 0,04 1/51 0,84 0,00
a 1,94 0,86 2,46 1,20 Sv 0,05 1/51 0,83 0,00
© 2,25 1,14 2,07 1,37 SxSV 1,08 1/51 0,30 0,02

NeZ

Legenda: IZB — izbjegavanje; ANK — anksioznost; SSS — onenta ponasSanja socioseksualne orijentacije; SSZ —
komponenta Zelje socioseksualne orijentacije; SIKI — intenzitet koriStenja Instagrama; SOP -
samoprezentiranje i odrzavanje profila; ODK — odrzavanje drustvenih kontakata; SV — status veze; S — spol; O
— ozbiljna veza s jednom osobom; S — samac/samica; M . muskarac; Z — Zena

Rezultati analize varijance pokazuju da su utvrdeni statisticki znacajni glavni efekti spola 1
statusa veze na izbjegavanje, dok interakcijski efekt nije utvrden (Tablica 3.4). Provodenjem
post-hoc analize pomocu testa Unbalanced N HSD utvrdeno je da homoseksualni muskarci
postizu znacajno viSe rezultate nego homoseksualne Zene Sto znac¢i da u odnosu na
homoseksualne Zene, homoseksualni muskarci rjede pokazuju svom partneru kako se
zapravo osjecaju, nije im ugodno otvoriti se 1 razgovarati o svojim problemima i brigama,
dok homoseksualnim Zenama ¢eS¢e pomaze obracanje partnerici kad im je teSko, nije im
tesko ovisiti o partnerici i ¢eS¢e izglade nesuglasice s njom (Prilog 4, Tablica 4.5). Daljnjom

post-hoc analizom pomocu Unbalanced N HSD utvrdeno je kako homoseksualci
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samci/samice postizu znacajno vise rezultate od homoseksualnih osoba u ozbiljnoj vezi s
jednom osobom (Prilog 4, Tablica 4.6) sto znaci da rjede razgovaraju s partnerom o svojim
problemima, ne osjecaju se ugodno prilikom otvaranju partneru i rjede ovise o njima u
odnosu na pojedince u ozbiljnoj vezi s jednom osobom. Dobiveni rezultati vidljivi su na

grafickom prikazu (Prilog 5, Graf 5.5-5.6).

Sto se ti¢e anksioznosti, utvrden je statisticki zna¢ajan glavni efekt statusa veze, dok
efekt spola 1 interakcijski efekt spola i statusa veze nisu utvrdeni (Tablica 3.4). Uvidom u
post-hoc analizu koriStenjem Unbalanced N HSD (Prilog 4, Tablica 4.7) vidljivo je kako
homoseksualni samci/samice postizu znacajno viSe rezultate na dimenziji anksioznosti $to
znaci da se ¢eSce boje da bi ih partner mogao odbaciti 1 da partnera nije briga za njih, dok su
osobe u ozbiljnoj vezi s jednom osobom sigurnije da je partneru stalo do njih u jednakoj
mjeri kao 1 njima do partnera. Dobiveni rezultati vidljivi su na grafickom prikazu (Prilog 5,

Graf 5.7).

Provodenjem daljnje statistiCke obrade, utvrden je statisticki znaCajan glavni efekt
spola na komponentu stava i1 zelje (Tablica 3.4). Post-hoc analizom koristenjem Unabalanced
N HSD utvrdeno je kako homoseksualni musSkarci postizu znacajno vise rezultate od
homoseksualnih zena na komponentama stava i zelje socioseksualne orijentacije Sto znaci
da homoseksualne musSkarce karakterizira nerestriktivnija, dok Zzene Kkarakterizira
restriktivnija socioseksualna orijentacija u navedenim komponentama (Prilog 4, Tablica 4.8-
4.9). Homoseksualni musSkarci u odnosu na homoseksualne Zene lakSe zamisljaju kako
uzivaju u ,,usputnom* seksu s razli¢itim partnerima, ¢es¢e izjavljuju kako je seks bez ljubavi
uredu te ¢eS¢e imaju fantazije o seksu s nekim s kim nisu trenutno u predanoj ljubavnoj vezi
ili s nekim koga su tek upoznali. Homoseksualne Zene, s druge strane ces¢e izjavljuju kako
ne zele imati seksualni odnos s partnericom dok nisu sigurrne da obje Zele dugorocnu
ozbiljnu vezu te rjede dozive seksualno uzbudenje u drustvu osobe s kojom trenutno nisu u
vezi. Dobiveni rezultati vidljivi su na grafi¢kom prikazu (Prilog 5, Graf 5.8-5.9). Daljnjom
analizom utvrdeno je kako homoseksualni samci postizu znacajno vise rezultate u odnosu
na homoseksualne osobe u ozbiljnoj vezi s jednom osobom na komponenti Zelje
socioseksualne orijentacije (Prilog 4, Tablica 4.10). Homoseksualni samci ¢eS¢e imaju
fantazije o seksu s osobom koju su tek upoznali 1 ceS¢e doZive seksualno uzbudenje dok su
u drustvu osobe s kojom nisu u ljubavnoj vezi §to je interakcijskim efektom spola i statusa

veze utvrdeno kod homoseksualnih zena samica (Prilog 4, Tablica 4.11). Dobiveni rezultati
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vidljivi su i na grafickom prikazu (Prilog 5, Graf 5.10-5.11).

Analizom varijance nisu utvrdeni statisticki znacajni glavni efekti spola i statusa veze
te interakcije na: intenzitetu koriStenja Instagrama, samoprezentiranju i odrzavanju profila

te odrzavanju drustvenih kontakata (Tablica 3.4).

Buduéi da su se varijance rezultata skupina sudionika s obzirom na spol i status veze
znacajno razlikovale u nekim varijablama (Prilog 2, Tablica 2.2), njihovi rezultati su

usporedeni koristenjem Welch testa (Tablica 3.5)

U Tablici 3.5 su prikazane aritmeticke sredine (M), standardne devijacije (SD) 1 razlike
rezultata u prediktorskim varijablama s obzirom na spol/status veze na ukupnom uzorku

homoseksualnih sudionika (N=55) koriStenjem Welch testa.

Tablica 3.5 Tabli¢ni prikaz aritmetickih sredina (M), standardnih devijacija (SD) i razlike rezultata
ukupnog uzorka homoseksualnih sudionika (N=55) s obzirom na spol/status veze na prediktorskim

varijablama.
M SD 7 df »
S
2 M 3,27 2,64 3,20 24 0,00
7 1,26 1,29
SV
é 0 1,51 1,55 1,72 43 0,10
S 2,48 2,50
S S
& M 4,40 M -1,46 26 0,16
7 4,77 7
SV
g o) 4,82 0,48 1,76 37 0,09
0 4,44 1,01

U ponasSajnoj komponenti socioseksualne orijentacije utvrdena je statisticki zna€ajna razlika
s obzirom na spol pri ¢emu homoseksualni muskarci postizu znacajno vise rezultate od
homoseksualnih Zena. Dobivenim rezultatima je utvrdeno kako muskarci izjavljuju o ve¢em
broju partnera s kojima su se upustali u seksualne odnose tijekom posljednjih godinu dana
te kako su ¢esc¢e nego Zene imali ,,seks na jednu no¢*. Uvidom u Tablicu 3.5 vidljivo je kako
je koristenjem Welchovog testa na prediktorskim varijablama utvrdena neznacajnost razlika
u Cestini prijavljivanja na Instagram s obzirom na spol i status veze i komponenti ponasanja

socioseksualne orijentacije s obzirom na status veze.

3c ISPITIVANJE SPOLNIH RAZLIKA U PREDIKTORSKIM VARIJABLAMA
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(PRIVRZENOST, SOCIOSEKSUALNOST, CESTINA PRIJAVLIIVANJA NA PROFIL,
INTENZITET KORISTENJA INSTAGRAMA, RAZLOG KORISTENJA PROFILA —
SAMOPREZENTIRANIJE 1 SOCIJALIZIRANJE) S OBZIROM NA PRIPADNOST
SEKSUALNOJ ORIJENTACHI

Uzevsi u obzir ¢injenicu da su se u istrazivanju koristile heteroseksualna i homoseksualna
orijentacija, ispitane su razlike u Instagram ljubomori i prediktorima s obzirom na seksualnu

orijentaciju koriStenjem t-testa za velike nezavisne uzorke.

U Tablici 3.6 su prikazane aritmeticke sredine (M), standardne devijacije (SD) i razlika
rezultata na Instagram ljubomori 1 prediktorskim varijablama sudionika s obzirom na
seksualnu  orijentaciju  (HET-heteroseksualna  orijentacija; HOM-homoseksualna
orijentacija) na ukupnom uzorku (nuer=739; nnom=55; N=794) koriStenjem t-testa za velike

nezavisne uzorke

Tablica 3.6 Tabli¢ni prikaz aritmeti¢kih sredina (M), standardnih devijacija (SD) i razlika rezultata
ukupnog uzorka sudionika s obzirom na seksualnu orijentaciju na Instagram ljubomori i
prediktorskim varijablama (nuer=739; nHom=55; N=794) koriStenjem t-testa za velike nezavisne

uzorke.
M SD t df p

_ SO

Z‘ HET 2,34 1,17 2,16* 792 0,03
HOM 1,98 1,26

@ HET 1,18 0,91 -1,94% 792 0,05
HOM 1,43 1,00

§ HET 2,86 2,44 -4,04%% 792 0,00
HOM 4,24 2,64

é HET 2,52 1,12 1,93% 792 0,05
HOM 2,22 1,08

(a9

S HET 2,20 1,14 1,91 792 0,06
HOM 1,90 1,05

Y

8 HET 2,82 1,33 3,39%* 792 0,00
HOM 2,20 1,17

5 HET 4,62 0,95 0,10 792 0,92
HOM 4,64 0,80

Legenda: INLJ — Instagram ljubomora; IZB — izbjegavanje; ANK — anksioznost; SSB — komponenta ponasanja
socioseksualne orijentacije; SSS — komponenta stava socioseksualne orijentacije; SSZ — komponenta Zelje
socioseksualne orijentacije; SIKI — intenzitet koriStenja Instagrama; SOP — samoprezentiranje i odrzavanje
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profila; ODK — odrzavanje drustvenih kontakata; CPI — Cestina prijavljivanja na Instagram; SO — seksualna
orijentacija; HET — heteroseksualna orijentacija; HOM — homoseksualna orijentacija

Rezultati t-testa za velike nezavisne uzorke ukazuju na statisticki znacajne razlike s obzirom
na seksualnu orijentaciju u Instagram Iljubomori, izbjegavanju, komponenti stava
socioseksualne orijentacije, intenzitetu koriStenja Instagrama te odrzavanju drusStvenih
kontakata (Tablica 3.6). Heteroseksualci postizu znacajno vise rezultate u Instagram
ljubomori, intenzitetu koriStenja Instagrama i odrzavanju drustvenih kontakata u odnosu na
homoseksualce. Heteroseksualci bi bili ljubomorniji kada bi vidjeli da je njthov partner
zapratio bivSeg partnera na Instagramu, ¢eS¢e provjeravaju partnerove aktivnosti 1 svadaju
se s partnerom zbog Instagrama. Nadalje, heteroseksualci u viSoj razini smatraju kako bi bili
izvan dogadanja u slu€aju neprijavljivanja na Instagram neko vrijeme te ¢eS¢e posjecuju
profile i komentiraju fotografije u odnosu na homoseksualce. S druge strane, homoseksualci
postizu znacajno vise rezultate u izbjegavanju i komponenti stava socioseksualne orijentacije
od heteroseksualaca. Rezultatima je utvrdeno kako homoseksualci pokazuju viSu razinu
neugode prilikom otvaranju partneru te rjede razgovaraju s partnerom o svojim brigama i
problemima. Na varijablama samoprezentiranje i odrzavanje profila te ¢estini prijavljivanja

na Instagram nisu utvrdene statisti¢ki znacajne razlike (Tablica 3.6).

Buduc¢i da su se varijance rezultata skupina sudionika s obzirom na seksualnu orijentaciju
znacajno razlikovale u nekim varijablama (Prilog 2, Tablica 2.3), njihovi rezultati su

usporedeni koristenjem Welch testa (Tablica 3.7).

Tablica 3.7 Tabli¢ni prikaz razlika u prediktorskim varijablama s obzirom na seksualnu orijentaciju
na ukupnom uzorku sudionika (N=794) koriStenjem Welch testa.

M SD t df p
y SO
Z HET 1,68 1,70 -1,76* 60 0,08
< HOM 2,16 1,96
@ HET 0,74 0,91 4, 35%% 56 0,00
HOM 1,99 2,11
N
% HET 1,21 1,42 -3,94%% 58 0,00
HOM 2,27 1,96

Legenda: ANK — anksioznost; SSB — komponenta ponaSanja socioseksualne orijentacije; SSZ — komponenta
zelje socioseksualne orijentacije

Obradom rezultata pomocu Welch testa utvrdena je statisticki znaCajna razlika u

anskioznosti te komponentama ponaSanja i Zelje socioseksualne orijentacije pri cemu
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homoseksualci postizu znacajno viSe rezultate na sve tri varijable. U odnosu na
heteroseksualce, hemoseksualci se znac¢ajno vise boje odbacivanja od strane svoga partnera
te da partnera nije briga za njih (Tablica 3.7). Nadalje, homoseksualci ¢eS¢e ulaze u
seksualne odnose bez zelje za dugoro¢nom ozbiljnom vezom te im je lakSe zamisliti se kako
uzivaju u ,,usputnom‘ seksu s razli¢itim partnerima. Za razliku od njih, heteroseksualci
izjavljuju kako su viSe sigurni u osjecaje svoga partnera, izjavljuju o manjem broju partnera
s kojima su imali seksualne odnose u posljednih godinu dana ili ,,seks za jednu no¢* te rjede
dozivljavaju seksualno uzbudenje u drustvu osobe s kojom trenutno nisu u ljubavnoj vezi

(Tablica 3.7).

3d ISPITIVANJE RAZLIKA U PREDIKTORSKIM VARIJABLAMA (ZADOVOLIJSTVO
VEZOM I RELACIJISKA NESIGURNOST) S OBZIROM NA SPOL I STATUS VEZE
UNUTAR HETEROSEKSUALNE I HOMOSEKSUALNE ORIJENTACIJU TE S
OBZIROM NA PRIPADNOST SEKSUALNOJ ORIJENTACII

S obzirom na to da su prediktorske varijable zadovoljstvo vezom i relacijska nesigurnost
koristene samo na uzorku osoba u ozbiljnoj vezi s jednom osobom, razlike nisu ocekivane,
ali su provjerene u koriStenjem t-testa za velike nezavisne uzorke (nz=430; nv=53; N=483)
s obzirom na spol unutar heteroseksualne orijentacije i s obzirom na pripadnost seksualnoj
orijentaciji (nuer=739; nnom=55; N=794) te koriStenjem t-testa za male nezavisne uzorke s
obzirom na spol unutar homoseksualne orijentacije (nv=8; nz=20; N=28) pri ¢emu je
zadovoljstvo vezom zbog naruSenog uvjeta homogenosti varijanci unutar homoseksualne

orijentacije ispitano Welchovim testom.

U Tablici 3.8 su prikazane aritmeticke sredine (M), standardne devijacije (SD) i razlike
rezultata na prediktorskim varijablama (zadovoljstvo vezom 1 relacijska nesigurnost)
sudionika s obzirom na spol (HET - heteroseksualci; HOM - homoseksualci) unutar
heteroseksualne i homoseksualne orijentacije te s obzirom na seksualnu orijentaciju na
uzorku sudionika u ozbiljnoj vezi s jednom osobom (Nuer=483 (n7=430; n\=53); Nnom=28

(nz=20; nu=8)).

Tablica 3.8 Tabli¢ni prikaz aritmetickih sredina (M), standardnih devijacija (SD) i razlike rezultata
na prediktorskim varijablama (zadovoljstvo vezom i relacijska nesigurnost) sudionika s obzirom na
spol (M-muskarac; Z-7ena) na uzorku heteroseksualnih i homoseksualnih sudionika u ozbiljnoj
vezi s jednom osobom (Nuer=483 (n7=430; nm=53); Nuom=28 (n7=20; nm=8)).

M SD t df )

N <A HET 1,06 481 0,29
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M 3,48 0,57
Z 3,57 0,56
HOM
g M 3,43 0,62 0,74 9 0,48
Z 3,60 0,40
A SO
< HET 3,56 0,56 0,09 509 0,93
HOM 3,55 0,47
HET
Z M 4,19 0,66 2,05% 481 0,04
Z 4,39 0,68
HOM
Z M 3,48 0,57 1,56 26 0,13
7 3,57 0,56
SO
Z HET 4,36 0,68 -0,03 509 0,97
HOM 4,37 0,54

Legenda: ZAD — zadovoljstvo vezom; RN — relacijska nesigurnost; S — spol; M — muskarac, Z — zena; HET —
heteroseksualna orijentacija; HOM — homoseksualna orijentacija

T-testom za velike nezavisne uzorke utvrdena je statisticki znaCajna razlika unutar
heteroseksualne orijentacije u relacijskoj nesigurnosti s obzirom na spol pri ¢emu
heteroseksualne Zene postizu znacajno viSe rezultate od heteroseksualnih muskaraca.
Heteroseksualne Zene su sigurnije da ¢e njihova trenutna ljubavna veza dugoro¢no uspjeti i
da ¢e ostati s trenutnim partnerom. S druge strane, heteroseksualni muskarci su manje sigurni
da dijele jednake osjecaje s partnericom te da je trenutna ljubavna veza romanti¢na. Razlike
u zadovoljstvu vezom s obzirom na spol nisu utvrdene. Uvidom u Tablicu 3.8 vidljivo je
kako nije utvrdena statisticki znaCajna razlika u zadovoljstvu vezom 1 relacijskoj
nesigurnosti s obzirom na spol unutar homoseksualne orijentacije te s obzirom na seksualnu

orijentaciju na uzorku sudionika u ozbiljnoj vezi s jednom osobom.
Prilog 4

U Prilogu 4 su prikazani svi znacajni rezultati dobiveni post-hoc testiranjem pomocu

Unabalanced N HSD testa.

Tablica 4.1 Tabli¢ni prikaz rezultata Unbalanced N HSD testa za utvrdivanje razlika u Instagram
ljubomori s obzirom na spol na ukupnom uzorku heteroseksualnih sudionika (N=739).

~

M 7
SPOL (1,87) (2,42)
M
7 0,00*

*p<0,05
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Tablica 4.2 Tablicni prikaz rezultata Unbalanced N HSD testa za utvrdivanje razlika u komponenti
stava socioseksualne orijentacije s obzirom na spol na ukupnom uzorku heteroseksualnih sudionika

(N=739).
M 7
SPOL 4.81) (2.54)
M
Z 0,00%*

#p<0,05

Tablica 4.3 Tabli¢ni prikaz rezultata Unbalanced N HSD testa za utvrdivanje razlika u odrzavanju
drustvenih kontakata s obzirom na spol na ukupnom uzorku heteroseksualnih sudionika (N=739).

~

M 7
SPOL (2.12) (2,94)
M
7 0,00*

*p<0,05

Tablica 4.4 Tabli¢ni prikaz rezultata Unbalanced N HSD testa za utvrdivanje razlika u odrzavanju
drustvenih kontakata s obzirom na spol i status veze na ukupnom uzorku heteroseksualnih
sudionika (N=739).

SV MO MS 70 7S
SPOL (1,83) (2.42) (2.88) (3,06)
M )
M S 0,10
7z 0 0,00%* 0,27
7z S 0,00%* 0,06 0,50
*p<0,05

Tablica 4.5 Tabli¢ni prikaz rezultata Unbalanced N HSD testa za utvrdivanje razlika u izbjegavanju
s obzirom na spol na ukupnom uzorku homoseksualnih sudionika (N=55).

~

M 7
SPOL (1,83) (1,20)
M
7 0,03*

*p<0,05

Tablica 4.6 Tabli¢ni prikaz rezultata Unbalanced N HSD testa za utvrdivanje razlika u izbjegavanju
s obzirom na status veze na ukupnom uzorku homoseksualnih sudionika (N=55).

O S
SV (1,04 (1,83)
o
S 0,00*

*p<0,05

Tablica 4.7 Tabli¢ni prikaz rezultata Unbalanced N HSD testa za utvrdivanje razlika u anksioznosti
s obzirom na status veze na ukupnom uzorku homoseksualnih sudionika (N=55).

O S

oY (1,18) (3,17)

0)
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S 0,00%*

#p<0,05

Tablica 4.8 Tablicni prikaz rezultata Unbalanced N HSD testa za utvrdivanje razlika u komponenti
stava socioseksualne orijentacije s obzirom na spol na ukupnom uzorku homoseksualnih sudionika

(N=55).
M 7
SPOL (5,73) (3,39)
M
7z 0,00%*

*p<0,05

Tablica 4.9 Tablicni prikaz rezultata Unbalanced N HSD testa za utvrdivanje razlika u komponenti
zelje socioseksualne orijentacije s obzirom na spol na ukupnom uzorku homoseksualnih sudionika

(N=55).
M 7
SPOL 3.17) (1,75)
M
7 0,01*

*p<0,05

Tablica 4.10 Tabli¢ni prikaz rezultata Unbalanced N HSD testa za utvrdivanje razlika u komponenti
zelje socioseksualne orijentacije s obzirom na status veze na ukupnom uzorku homoseksualnih
sudionika (N=55).

0 S
SV (1.31) (3.26)
0

S 0,00*

*p<0,05

Tablica 4.11 Tabli¢ni prikaz rezultata Unbalanced N HSD testa za utvrdivanje razlika u komponenti
zelje socioseksualne orijentacije s obzirom na spol i status veze na ukupnom uzorku
homoseksualnih sudionika (N=55).

SV MO MS 70 7S
SPOL (2.38) (3.69) (0.88) 2.91)
M 0
M S 0,38
7z 0 0,28 0,00%*
7z S 0,91 0,65 0,01%*
*#p<0,05
Prilog 5

U Prilogu 5 su prikazani svi graficki prikazi utvrdenih zna€ajnih razlika prikazanih post-

hocovima koristenjem Unbalanced N HSD testa.
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Slika 5.1 Grafi¢ki prikaz razlika u Instagram ljubomori s obzirom na spol (M — mugkarac; Z — Zena)
na ukupnom uzorku heteroseksualnih sudionika (N=739).
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Slika 5.2 Graficki prikaz razlika u komponenti stava socioseksualne orijentacije s obzirom na spol
(M — muskarac; Z — Zena) na ukupnom uzorku heteroseksualnih sudionika (N=739).
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Slika 5.3 Grafi¢ki prikaz razlika u odrzavanju drustvenih kontakata s obzirom na spol (M —
muskarac; Z — Zena) na ukupnom uzorku heteroseksualnih sudionika (N=739).
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Slika 5.4 Graficki prikaz razlika u odrzavanju drustvenih kontakata s obzirom na spol (M —
muskarac; Z — Zena) i status veze (O — ozbiljna veza s jednom osobom; S — samac/samica) na
ukupnom uzorku heteroseksualnih sudionika (N=739).
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Slika 5.5 Graficki prikaz razlika u izbjegavanju s obzirom na spol (M — muskarac; Z — Zena) na
ukupnom uzorku homoseksualnih sudionika (N=55).
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Slika 5.6 Graficki prikaz razlika u izbjegavanju s obzirom na status veze (O — ozbiljna veza s
jednom osobom; S — samac/samica) na ukupnom uzorku homoseksualnih sudionika (N=55).
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Slika 5.7 Grafi¢ki prikaz razlika u anksioznosti s obzirom na status veze (O — ozbiljna veza s
jednom osobom; S — samac/samica) na ukupnom uzorku homoseksualnih sudionika (N=55).
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Slika 5.8 Graficki prikaz razlika u komponenti stava socioseksualne orijentacije s obzirom na spol
(M — muskarac; Z — Zena) na ukupnom uzorku homoseksualnih sudionika (N=55).
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Slika 5.9 Grafi¢ki prikaz razlika u komponenti Zelje socioseksualne orijentacije s obzirom na spol
(M — muskarac; Z — ena) na ukupnom uzorku homoseksualnih sudionika (N=55).
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Slika 5. 10 Graficki prikaz razlika u komponenti Zelje socioseksualne orijentacije s obzirom na
status veze (O — ozbiljna veza s jednom osobom; S — samac/samica) na ukupnom uzorku
homoseksualnih sudionika (N=55).
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Slika 5. 11 Grafi¢ki prikaz razlika u komponenti Zelje socioseksualne orijentacije s obzirom na spol
(M — muskarac; Z — Zena) i status veze (O — ozbiljna veza s jednom osobom; S — samac/samica) na
ukupnom uzorku homoseksualnih sudionika (N=55).
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