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UTJECAJ RAZINE STATISTICKOG RASUDIVANJA NA USPJEH U ZADACIMA
TEMELIJNOG OMJERA

Sazetak

Istrazivanja dvojnoga procesiranja u kognitivnoj psihologiji provode se ve¢ nekoliko
desetljeca, a tijekom vremena su se i konceptualizacije dvojnoga procesiranja mijenjale. Ono
Sto je u osnovi svih modela dvojnoga procesiranja je to da postoje dvije vrste procesa koje
se u literaturi najée$¢e nazivaju T1 i T2 procesima misljenja. T1 su tipi¢no okarakterizirani
kao brzi, intuitivni 1 skloni pogreskama, dok su T2 procesi tipicno okarakterizirani kao
sporiji, analiticni i korektivni. Medutim, novija saznanja unutar pristupa dvojnoga
procesiranja sve vise upucuju na to da postoje dvije vrste T1 procesa od kojih se jedni temelje
na pristranosti, a drugi na logicko-matematickim principima. Radi se o Hibridnom modelu
dvojnoga procesiranja kojeg su predstavili Pennycook, Fugelsang i Koehler (2015). Prema
ovome modelu, postoje dvije vrste T1 procesa, a to su logi¢ka i heuristicka intuicija.
Detekcija konflikta ovisi o relativnoj razlici u snagama izmedu ovih dvaju intuicija. Sto je
razlika manja, to je detekcija konflikta veca. Istrazivanja Hibridnog modela dvojnog
procesiranja se provode uglavnom na medugrupnoj razini, medutim sve viSe recentnijih
istrazivanja uzima u obzir i povezanost individualnih razlika, kao $to su opca kognitivna
sposobnost, vjera u intuiciju i stupanj usvojenosti mindwarea, sa sposobnosti detekcije
konflikta i sveopé¢im uspjehom u zadacima pristranosti. Cilj ovoga istrazivanja je ispitati
temeljne postavke Hibridnog modela dvojnog procesiranja i doprinos stupnja usvojenosti
mindwarea u objasnjenju uspjeha u zadacima temeljnoga omjera, kao i razliku u detekciji
konflikta ovisno o stupnju usvojenosti mindwarea. Provedena su dva istrazivanja, jedno u
kojemu je konstruiran Test statistickog rasudivanja Kojim je mjeren stupanj usvojenosti
mindwarea, te drugo, eksperimentalno, u kojemu je provjeren utjecaj ekstremnosti
temeljnoga omjera na uspjeh u zadacima temeljnoga omjera i sposobnost detekcije konflikta
te prediktivan doprinos stupnja usvojenosti mindwarea u objasnjenju uspjeha u zadacima
temeljnoga omjera. Rezultati potvrduju osnovne postavke Hibridnog modela dvojnoga
procesiranja. Nadalje, stupanj usvojenosti mindwarea se pokazao znaCajnim pozitivnim
prediktorom u objaSnjenju uspjeha u zadacima temeljnoga omjera, ali nije utvrdena znacajna
razlika u detekciji konflikta ovisno o stupnju usvojenosti mindwarea.

Kljuéne rijeci: dvoprocesni pristup, Hibridan model dvojnog procesiranja, logi¢ka intuicija,
mindware, zadatak temeljnoga omjera



INFLUENCE OF THE LEVEL OF STATISTICAL REASONING ON SUCCESS IN
BASE RATE TASKS

Abstract

Studies of dual processing in cognitive psychology have been conducted for several decades,
and over time the conceptualizations of the dual processing have changed. The basis of all
dual process models included two types of processes that are in literature often referred to
as T1 and T2 thought processes. T1 are typically characterized as fast, intuitive, and error-
prone, while T2 processes are typically characterized as slow, more analytical, and
corrective. However, more and more recent findings within the dual process approach point
to the existing two types of T1 processes, one based on bias and the other on logical-
mathematical principles. This is a Hybrid Model of Dual Processing introduced by
Pennycook, Fugelsang, and Koehler (2015). According to this model, there are two types of
T1 processes — logical and heuristic intuition. Conflict detection depends on the relative
difference in strength between the two intuitions. The smaller the difference, the greater the
detection of the conflict. Studies of the Hybrid Model of Dual Processing are being
conducted mainly at the intergroup level, however, more and more recent research is also
considering the correlation of individual differences, such as general cognitive ability, belief
in intuition and mindware instantiation, with the ability to detect conflict and overall success
in bias tasks. The aim of this research is to examine the basic hypothesis of Hybrid Model of
Dual Processing and the contribution of the degree of mindware instantiation in explaining
success in base rate tasks, as well as the difference in the conflict detection depending on
mindware instantiation. Two studies were conducted, one in which the Statistical Reasoning
Test was constructed to measure the degree of mindware instantiation, and the other,
experimental, to test the impact of base rate ratio extremity on success in base rate tasks and
the ability to detect conflict, and to predict the contribution of mindware instantiation in
explaining success in base rate tasks. The results confirm the basic hypothesis of the Hybrid
Model of Dual Processing. Furthermore, the degree of mindware instantiation has proven to
be a significant positive predictor in explaining success in base rate tasks, but there was no
significant difference in conflict detection depending on mindware instantiation.

Key words: dual process approach, Hybrid Model of Dual Processing, logical intuition,
mindware, base rate task
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1. Uvod

1.1 Teorija dvojnog procesiranja

Distinkcija koja definira teoriju dvojnog procesiranja je ona izmedu dvaju procesa
misljenja koja se tradicionalno nazivaju S1 (System 1) i S2 (System 2) procesi misljenja, ali
u novije vrijeme sve se ¢e§¢e napusta stara terminologija i uvodi noval, prema kojoj se ova
dva procesa misljenja nazivaju T1 (Type 1) i T2 (Type 2) procesi (Evans i Stanovich, 2013).
T1 1 T2 procesi miSljenja mogu se najSire definirati kao intuicija i refleksija, a predmetom
su rasprave jo§ od anti¢kih vremena (Pennycook, 2017). Sve do nedavno je bila uvrijeZena
terminologija koja dijeli ove dvije vrste procesa misljenja na dva razli¢ita sistema. Medutim,
teoreticari su dosli do konsenzusa o tome da tradicionalna terminologija (S1 i S2 procesi)
lupuéuje na to da takva distinkcija nije opravdana. Naime, neki autori isti¢u da se ne radi se
o dva odvojena sistema, ve¢ o dvije vrste miSljenja koje u svojoj podlozi mogu imati
nekoliko razli¢itih neuralnih ili kognitivnih sistema i da bi postoje¢a podjela mogla dovesti
do nepotrebne konfuzije u terminologiji (npr. Evans, 2008; Evans, 2010; Stanovich, 2011;
Evans i Stanovich, 2013). Stoga, autori sve ¢esce koriste podjelu ova dva procesa misljenja
na T1 1 T2 procese. U kognitivnoj psihologiji teorija dvojnog procesiranja postala je Siroko
popularna nakon Sto je Nobelovac Daniel Kahneman objavio svoju knjigu pod naslovom
Misliti brzo i sporo (2011), a u kojoj razmatra dotadasnja saznanja o ove dvije vrste procesa
misljenja 1 njihovim implikacijama za prakti¢ne ljudske djelatnosti, naj¢esS¢e u ekonomiji.
Danas se dvojno procesiranje pokuSava objasniti mnogim teorijama koje umnogocemu
nalikuju jedna na drugu, ali se i razlikuju u nekim bitnim aspektima, a koje ¢e biti vise
razradene u nastavku. Dvojno procesiranje, onako kako ga je razlozio Kahneman u svojoj
knjizi (ali 1 brojni drugi autori) odnosi se na distinkciju izmedu brzih i sporih procesa
misljenja (Kahneman, 2011), a osim brzine, razlikuju ih i neke druge dimenzije: T1 procesi
najcesce su okarakterizirani kao emocionalno nabijeni, skloni pogreSkama, nesvjesni 1 sl.,
dok su T2 definirani kao analiti¢ni, to¢niji, sudjeluju u promisljanju, odvijaju se na svjesnoj
razini itd. (Jacoby i Brooks, 1984, prema Koriat, Bjork, Sheffer i Bar, 2004; Thompson,
2009; Kahneman, 2011; Pennycook, Fugelsang i Koehler, 2015; Bago i De Neys, 2019).

Temelj ove tradicionalne teorije dvoprocesnog misljenja je da se, uslijed zahtjeva

! kolokvijalno regeno nova, buduéi da se terminologija koja dijeli ova dva procesa misljenja na Tip 1 i Tip 2
procese prvi puta pojavljuje u radu Wason i Evans (1975; prema Evans, 1989)
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rasudivanja, aktiviraju brzi T1 procesi koji ¢esto mogu dovesti do pogresnog odgovora.
Ukoliko postoji takva potreba, nakon djelovanja T1 procesa, aktiviraju se spori T2 procesi
koji mogu korigirati neto¢ne T1 odgovore. Nacina na koje T2 procesi mogu Kkorigirati
netocne odgovore koje su proizveli T1 procesi je nekoliko. Primjerice, moguce je da
heuristicki odgovori mogu biti prihvaceni bez daljnje analize (Kahneman, 2003) ili da T2
procesi mogu dovesti do opravdavanja heuristickih odgovora. Wilson i Dunn (2004)
pretpostavljaju da se ovo dogada zbog toga Sto se mnoge odluke donose na nesvjesnoj razini,
a svrha T2 procesa je upravo da daju smisao tim odlukama ¢iji uzroci nisu lako dostupni
svjesnoj interpretaciji. T2 procese se Cesto naziva intervencionistima (Samson i Voyer, 2012;
Pennycook, Fugelsang i Koehler, 2015; Bago i De Neys, 2018; Bago i De Neys, 2019)
upravo zbog toga §to im je, prema ranim shvacanjima dvojnog procesiranja, cilj
preformulacija inicijalnih premisa, onakvih kakve ih reprezentiraju brzi T1 procesi, odnosno
donosenje drugacijeg odgovora od onog inicijalnog. Posljednji nacin na koji T2 procesi
sudjeluju u korekciji T1 procesa je da dozive neuspjeh. Drugim rijecima, rjeSenje koje je
nastalo uslijed aktivacije T1 procesa moze biti losije od onog koji je proizvod T1 procesa
(Thompson, 2009). Ovakav vid meduodnosa T1 i T2 procesa Cesto se naziva default-
interventionist modelom, zato $to pretpostavlja da se T1 procesi misljenja aktiviraju po
defaultu, a kad dovedu do normativno pogresnih odgovora, aktiviraju se T2 procesi ¢ija je
zadaca korekcija neto¢nih T1 odgovora nastalih pod utjecajem pristranosti (Pennycook,
2017; Bago i De Neys, 2019).

Jedno od pionirskih istrazivanja na ovom polju je ono kojega su proveli Wason i
Evans (1974). U ovome istrazivanju, nezavisnim skupinama sudionika prezentiran je tzv.
zadatak selekcije, poznatiji kao Wasonov zadatak selekcije (1968). U originalnom
Wasonovom zadatku selekcije (1968) sudionicima se pokazu Cetiri karte te im se da do
znanja da svaka karta ima slovo s jedne strane 1 broj s druge (Slika 1). Takoder, sudionicima
se predstavi pravilo: ako karta ima samoglasnik s jedne strane, ima paran broj s druge
strane. Zatim im se postavlja pitanje: Koje karte trebate okrenuti da biste mogli odrediti je
li pravilo istinito ili lazno? Nakon $to im je bio predstavljen ovaj zadatak, sudionicima su
prezentirani i moguc¢i odgovori na pitanje, od kojega je uvijek jedan odgovor bio oznacen
kao to¢an, iako to nuzno u stvarnosti nije bio. Zadatak sudionika bio je da opravdaju taj
odgovor, odnosno da osmisle razloge zbog kojega je oznaceni odgovor tocan. Zanimljivo je
da su sudionici uspijevali prona¢i opravdanja za "tocna" rjeSenja te da su davali visoke
procjene sigurnosti u vlastite odgovore. Ovakve eksperimentalne nalaze, Wason i Evans

(1975; prema Evans, 1989) objasnjavaju dvojnim procesiranjem i prvi uvode distinkciju Tip

2



11 Tip 2 procesa, te predstavljaju dvije temeljne pretpostavke: 1.) procesi koji su u podlozi
ucinka na ovakvim zadacima nisu dostupni introspekciji; 2.) introspektivna objasnjenja
ucinka na ovakvim zadacima rezultat su tendencije sudionika da konstruiraju opravdanje za
svoj uc¢inak u skladu sa znanjem o situaciji kojega posjeduju. Nesto kasnije su Evans,
Handley i Harper (2001) ispitivali tzv. pristranost uvjerenja (eng. belief bias, vidjeti Tablicu
1) na nacin da je zadatak sudionika bio da odluce o tome da li je zakljucak koji proizlazi iz
silogizama mogu¢ i neophodan. Pokazalo se kako sudionici odbacuju zakljucke u koje je
teSko povjerovati iako oni logi¢no proizlaze iz zadanih silogizama. Ova istrazivanja i jos$
mnoga sli¢na njima (npr. Tversky i Kahneman, 1973; Evans, Barston i Pollard, 1983; Evans,
1984; Sloman, 1996) obiljezavaju prva dva desetlje¢a pristupa dvojnog procesiranja u

kognitivnoj psihologiji, na polju istrazivanja misljenja.

Slika 1 Wasonov zadatak selekcije

1.2 Tradicionalna teorija dvojnog procesiranja i njeni problemi

Ono zbog Cega su teorije dvojnog procesiranja popularne u istrazivackim krugovima,
sve od ekonomije (Kahneman, 2011; Glaser i Walther, 2014), socijalne psihologije (Smith i
DeCoster, 2000; Duckitt, 2001; Frankish i Evans, 2009), kognitivne neuroznanosti (Neys,
Vartanian i Goel, 2008; Tsujii i Watanabe, 2009; Lieberman, 2012), pa do medicine
(Croskerry, 2009; Pelaccia, Tardif, Triby 1 Charlin, 2011), zasigurno je ¢injenica da su
desetljeca istrazivanja pokazala da sudionici ¢ine brojne logi¢ko-matematicke pogreske te
donose heuristicke i1 pristrane odgovore onda kada se od njih trazi da odluku o odgovoru
donesu brzo (Pennycook, Fugelsang i Koehler, 2015). Primjer heuristickog misljenja u
ekonomiji je ekonomist koji je ulozio milijune kuna u marku auta Ford. Kada ga se pita zasto
je ulozZio, on moze odgovoriti da mu se svida ta tvrtka i da pritom zapravo nesvjesno ne

odgovara na pitanje zbog kojih je on to¢no ekonomskih razloga ulozio u tu tvrtku, veé

3



nesvjesno odgovara na sli¢no pitanje a to je: Kako Vam se svida ta tvrtka? (Kahneman,
2011). S druge strane, u ekonomiji se principi teorije dvojnog procesiranja ¢esto koriste i
kako bi se objasnilo na koji nacin se donose rizi¢ne odluke, i pokazuje se kako zbog
odbojnosti prema mentalnom naporu, ljudi ¢esto donose nelogi¢ne i ekonomski netakti¢ne
odluke (npr. Kahneman, 2011; Glaser i Walther, 2014). U socijalnoj psihologiji je teorija
dvojnog procesiranja primjenjiva prilikom objasnjenja razloga zbog kojih ljudi donose Cesto
pogre$ne sudove o drugima na temelju nekih njihovih istaknutih karakteristika (Smith i
Coster, 2000), dok se u medicini koristi u objasnjenju nacina na koje lijeCnici donose
dijagnoze (Pelaccia, Tardif, Triby 1 Charlin, 2011). Takoder, neuroznantsvena istrazivanja
dvojnog procesiranja iznjedrila su brojne zanimljive nalaze, o kojima ¢e nesto vise rijeci biti
kasnije. Ono S§to je zajedni¢ko svim ovim podru¢jima ispitivanja dvojnog procesiranja je
pojava da sudionici ¢esto donose nelogi¢ne i pristrane odluke, onda kada o njima nisu u
moguénosti razmisljati. Postavlja se pitanje zaSto se ovo dogada? Teoreticari tradicionalne
teorije dvojnog procesiranja daju odgovor koji se temelji na principima kognitivne
ekonomicnosti. S ciljem da se odluka donese brzo, uz §to manje kognitivno opterecenje,
aktiviraju se brzi T1 procesi koji dovode do potencijalno neispravnog odgovora, a u skladu
s time T2 procesi se ne aktiviraju. Posljedi¢no, ne postoji ni moguénost detekcije konflikta
izmedu heuristickog pristranog odgovora i onog koji se temelji na logickim i matematickim
principima, odnosno ovaj konflikt moguce je detektirati jedino ukoliko se aktiviraju T2
procesi misljenja (Kahneman, 2011; Bago i De Neys, 2017).

Istrazivanja na ovome podru¢ju najceS¢e ukljucuju jedan od tri vrste
eksperimentalnih zadatka: greska konjunkcije (eng. conjuction fallacy), zadatak pristranosti
uvjerenja i zadatak temeljnoga omjera (Handley i Trippas, 2015). Primjeri za svaki od
navedenih zadataka navedeni su u Tablici 1. Ono §to sve tri vrste zadataka imaju zajedni¢ko
je to da provociraju dva odgovora koja su nuzno u medusobnom konfliktu: jedan je
heuristicki, brzi odgovor koji se temelji na nasim prethodnim uvjerenjima 1 znanju, a drugi
je analiticki, koji zahtijeva viSe vremena 1 energije, a temelji se na logicko-matematickim
principima (Handley i Trippas, 2015). Ova dva procesa odnose se na T1 i T2 procese. Prema
tradicionalnoj teoriji dvojnog procesiranja, T1 procesi ¢e u ovakvim situacijama ceSce
dovesti do neispravnog odgovora, zato jer su brzi od T2 procesa i zato jer se temelje na
principima pristranosti, a ne analitici (Handley 1 Trippas, 2015). Brojna su istraZivanja
potvrdila ove pretpostavke, poc¢evsi od najjednostavnijeg kojega su proveli Evans i Curtis-
Holmes (2005), u kojemu su dvjema skupinama ispitanika zadani zadaci pristranosti

uvjerenja. Skupine su se razlikovale po tome S$to je jedna bila vremenski ograni¢ena u
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davanju odgovora, a druga nije. Utvrdeno je viSe pogreSaka u skupini ¢ija je mogucénost
odgovaranja bila vremenski ograni¢ena. Mnoga su istrazivanja koja koriste ove vrste
zadataka, a dobivaju iste ili sli¢ne rezultate — ukoliko su sudionici vremenski ogranic¢eni u
davanju odgovora na konfliktne zadatke, ceS¢e donose pogresne odgovore (Evans i Curtis-

Holmes, 2005; Thompson, 2009; Trippas, Handley i Verde, 2014; Bago i De Neys, 2017).

Tablica 1 Primjeri zadataka greske konjunkcije, pristranosti uvjerenja i zadatka temeljnoga omjera
koriStenih u istrazivanjima teorije dvojnoga procesiranja

Greska konjunkcije Sarah ima 12 godina. Veoma je pricljiva i

druzeljubiva. Ide na satove glume i uci svirati

gitaru. Zeli biti pop pjevacica ili glumica.
Sto je od sljedeéeg vjerojatnije?
1. Sarah voli kuhati. *
2. Sarah voli kuhati i ona skuplja pop
Casopise.

Pristranost uvjerenja Sva ziva bi¢a trebaju vodu.
Ruze trebaju vodu.
Stoga, ruze su Ziva bica.
1. Zakljucak je valjan.
2. Zakljucak nije valjan. *

Zadatak temeljnoga omjera U istrazivanju je ispitano 1000 osoba. U uzorku
je bilo 995 medicinskih sestara i 5 lije¢nika. Pat
je nasumi¢no odabran sudionik ovog
istrazivanja. Pat ima 34 godine i zivi u predivnoj
kuéi u otmjenom predgradu. Pat veoma zanima
politika i ulaze puno vremena u svoju karijeru.
Sto je od sljedeéeg vjerojatnije?

1. Pat je medicinska sestra. *
2. Patje lijecnik.

* normativni (logi¢ni) odgovori
Prilagodeno i preuzeto od Handley i Trippas (2015)

Rezultati nekih neuropsihologijskih istrazivanja takoder idu u prilog pretpostavkama
tradicionalne teorije dvojnog procesiranja. Primjerice, Tsujii i Watanabe (2009) su proveli
istrazivanje u kojemu su sudionici odgovarali na zadatke pristranosti uvjerenja. Koristena je
funkcionalna magnetna rezonancija i infracrvena spektroskopija. Pokazalo se da kada
sudionici daju tocan odgovor na nekongruentne silogizme, postoji povecana aktivnost u
desnom inferiornom frontalnom korteksu (IFC), $to ukazuje na to da je desni IFC zaduzen
za inhibiciju T1 procesa misljenja. Takoder, zanimljivo je da je dobivena znacajna pozitivna

povezanost aktivnosti u desnom IFC i to€nosti odgovora. Nadalje, istrazivanjem kojega su



proveli De Neys, Vartanian i Goel (2008) utvrdena je povezanost aktivnosti desnog
lateralnog prefrontalnog korteksa i anteriornog cingularnog korteksa s detekcijom konflikta
(o cemu ¢e vise rijeci biti kasnije) u zadacima temeljnoga omjera. Opéenito, postoji nekoliko
razlic¢itih metodoloskih paradigmi unutar kojih se provjeravaju neuralni mehanizmi koji su
u osnovi teorije dvojnog procesiranja. Na primjer, u tipicnom eksperimentu ispitivanja
procesiranja emocija sudioniku se prezentira fotografija tuznog izraza lica. Prilikom
izazivanja aktivacije T1 procesa misljenja, sudionika se pita koja rije¢ je prikladnija za
prikazanu fotografiju, primjerice: TUZAN ili TUZNA? Dakle, emocija je i dalje podrazajno
prisutna, ali je ona nevazna za odgovor na pitanje, tako da se ne bi trebali aktivirati T2
procesi. Prilikom izazivanja aktivacije T2 procesa miSljenja, sudionicima se nalaze da
izaberu izmedu nekoliko ponudenih odgovora. Prilikom aktivacije T1 procesa misljenja,
dogada se visoka aktivnost u amigdali, dok je prilikom aktivacije T2 procesa misljenja
aktivniji desni ventrolateralni prefrontalni korteks (Lieberman, 2012).

Vazno je nadodati da dokazi u prilog tradicionalnoj teoriji dvojnog procesiranja nisu
isklju¢ivo eksperimentalni. Neka istrazivanja koristila su kao prediktor (ne)uspjeha u
prethodno navedena tri zadatka kvocijent inteligencije (Stanovich i West, 2000; Trippas,
Handley i Verde, 2014) i pokazalo se kako je 1Q povezan sa sposobnosti aktiviranja T2
procesa i odolijevanja davanju neto¢noga odgovora uslijed aktivacije T1 procesa (Trippas,
Handley i Verde, 2014).

Moze se re¢i da se tradicionalna teorija dvojnog procesiranja temelji na dvije kljucne

pretpostavke:

1.) pojedinci koji daju heuristicke T1 odgovore koji nisu u skladu s logicko-matematickim

principima nece detektirati konflikt svog odgovora s tim principima;

2.) T2 procesi su korektivni u svojoj prirodi (Bago i De Neys, 2019).

Medutim, usprkos mnogim prethodno navedenim dosada$njim istraZivanjima ¢iji rezultati
idu u prilog temeljnim postavkama tradicionalne teorije, u novije vrijeme sve viSe rezultata
istrazivanja dovodi u pitanje odrzivost ovih dvaju pretpostavki. U nastavku ¢e se razloziti
neki od problema tradicionalne teorije dvojnog procesiranja.

1. Niz istrazivanja je pokazao da su Cesto i pristrani pojedinci osjetljivi na vlastitu
pristranost, odnosno da cak 1 oni koji donose pristrane, pogreSne odgovore, na
direktan ili indirektan na¢in pokazuju niZe razine sigurnosti u svoj odgovor, §to je
indikator detekcije konflikta (npr. Gangemi, Bourgeois-Gironde i Mancini, 2015;
Pennycook, Trippas, Handley i Thompson, 2014). Primjerice, pokazalo se da u

situacijama kada sudionici daju pristrane odgovore postoji dulje vrijeme odgovaranja
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1 niza metakognitivna sigurnost u vlastiti odgovor (De Neys i Glumicic, 2008;
Stupple i Ball, 2008; De Neys, Rossi i Houde, 2013; Pennycook, Cheyne, Barr,
Koehler i Fuegelsang, 2014). Nadalje, dokazi o detekciji konflikta kod pristranih
pojedinaca dolazi i iz istrazivanja tzv. eye-trackinga (De Neys i Glumicic, 2008;
Morsanyi i Handley, 2012). Ono §to je zanimljivo i vazno je da se to odvija isklju¢ivo
na nesvjesnoj razini, odnosno isklju¢ivo prilikom aktivacije T1 intuitivnih procesa.
Daljnji dokazi o tome dolaze iz neuroznanstvenih istrazivanja. De Neys i sur. (2008)
proveli su ve¢ spomenuto istrazivanje u kojemu su koriSteni zadaci temeljnoga
omjera, a kojem je bio cilj provjeriti dogadaju li se pogreske u misljenju zbog
neuspjesne detekcije konflikta ili zbog neuspjesne inhibicije pogresnog odgovora.
Pokazalo se da je desni lateralni prefrontalni korteks aktivan samo prilikom
izbjegavanja stereotipnog odgovora, dok je anteriorni cingularni korteks aktivan ¢ak
i kad su ispitanici davali stereotipne odgovore, $to znaci da su sudionici ipak (svjesno

ili nesvjesno) detektirali postoje¢i konflikt.

. Upitna je 1 pretpostavka da su T2 procesi misljenja normativno korektivni. Najcvrsci
dokazi o tome da su i T1 procesi ponekad to¢ni dolazi iz paradigme dva odgovora
(eng. two-response paradigm). Ispitanici u ovoj paradigmi daju intuitivan odgovor
¢im im padne na pamet, ponekad i pod kognitivnim optereenjem. Zatim im se
dozvoljava da razmisle o problemu i odgovoru kojeg su ve¢ dali koliko Zele, 1 da daju
svoj konacan odgovor. Pokazalo se da ispitanici ponekad ne moraju ispraviti svoj
odgovor jer je on ve¢ tocan (Bago i De Neys, 2017; Newman, Gibb i Thompson,
2017).

Budu¢i da je, kao §to je ve¢ spomenuto, poznato da su ljudi sposobni za detekciju
konflikta, postavlja se pitanje: ako postoje dvije vrste procesa koje produciraju
razli¢ite odgovore, koji procesi su zaduZeni za dijagnozu o uskladenosti ili konfliktu
izmedu ova dva odgovora? Ovaj problem tradicionalne teorije serijalnog dvojnog
procesiranja bio je glavni okida¢ za razvoj njegove alternative — teorije paralelnog
dvojnog procesiranja. Prema ovoj teoriji, T1 i T2 procesi misljenja aktivirani su
istovremeno, $to omogucuje detekciju konflikta, ali ne nuzno i tocan odgovor na

problem (Pennycook, Fugelsang i Koehler, 2015).



1.3 Teorija dvojnog procesiranja — nove perspektive

1.3.1 Logicka intuicija

Danas su neki autori sve vise skloni odbacivanju tradicionalnih teorija (i serijalnih i
paralelnih) dvojnog procesiranja i priklanjaju se teoriji prema kojoj postoji nekoliko
razli¢itih vrsta T1 procesa. Jedna od prvih teorija ovoga tipa je tzv. teorija logicke intuicije
(eng. logical intuition) koju je postavio De Neys (2012). Prema ovoj teoriji, dolazi do
konflikta heuristicke i logicke intuicije. Drugim rijec¢ima, da bi doslo do detekcije konflikta
nije nuzna aktivacija T2 procesa, ve¢ je dovoljna tzv. logi¢ka intuicija koju prema De Neys
(2012) odreduju njezine dvije vazne karakteristike: znanje o problemu se aktivira automatski
1 ono je implicitno. Primjerice, u istrazivanju kojeg su proveli Bago i De Neys (2017),
sudionici su u viSe od 30 % slucajeva dali intuitivno tocan odgovor, uz visoku
metakognitivnu procjenu sigurnosti u svoj odgovor. Sli¢no, u istrazivanju Thompson i
Johnson (2014) pokazalo se kako su i brzi i sporiji odgovori (T1 i T2 procesi) bili povezani
s individualnim razlikama u kognitivnoj sposobnosti. Sudionci koji su imali razvijenije
kognitivne vjestine, davali su to¢nije odgovore kada su imali vremena da o njima razmisle,
ali 1 onda kada nisu. Nadalje, velik broj dokaza koji idu u prilog postojanju logicke intuicije
dolazi iz podrucja istrazivanja individualnih razlika u detekciji konflikta. Primjerice,
pokazalo se da su sposobnost kognitivne refleksije (Frey, Johnson i De Neys, 2017) i
automatiziranost mindwarea (Srol i De Neys, 2019) povezani sa sposobnosti detekcije
konflikta onda kada su sudionici pod vremenskim pritiskom da daju odgovor. Detekcija
konflikta se u ovakvim slucajevima mjeri pomocu indirektnih pokazatelja kao $to su nize
razine metakognitivne sigurnosti u odgovor, neurofizioloSke mjere 1 dulje vrijeme
odgovaranja (De Neys i Glumicic, 2008; Stupple i Ball, 2008; De Neys, Rossi i Houde, 2013;
Pennycook, Cheyne, Barr, Koehler i Fuegelsang, 2014) a mindware se odnosi na stupanj
automatizacije odredene sposobnosti ili znanja (Stanovich i West, 2008). Sudionici koji
imaju vise razine kognitivne refleksije i automatiziranosti mindwarea, uspjesniji su u
detekciji konflikta (Frey, Johnson i De Neys, 2017; Srol i De Neys, 2019). Nadalje, u skladu
s nalazima istrazivanja Thompson, Pennycook, Trippas i Evans (2018) u kojemu je dobiveno
da su pojedinci veceg kogntivnog kapaciteta skloniji koristenju logicke intuicije, autori
pretpostavljaju da ove individualne kognitivne razlike u kognitivnim sposobnostima mogu
objasniti pozitivnu vezu izmedu rezultata na Testu kognitivne refleksije (CRT) i sli¢nim

testovima sa sposobnosti detekcije konflikta.



1.3.2 Logicka intuicija i mindware

Postavlja se pitanje koji je izvor logic¢ke intuicije? Mindware kojeg opisuje Keith
Stanovich (2018) mozZe dati odgovor na to pitanje. Mindware se odnosi na stupanj
automatizacije odredene sposobnosti (Stanovich 1 West, 2008). Ova konceptualizacija nije
nova, ali relativno je novo saznanje da se automatizacija sposobnosti ne odnosi iskljuc¢ivo na
eksperte na nekom podrucju (Cest primjer Sahista), ve¢ se odnosi na §irok raspon sposobnosti
1 medu laicima (De Neys i Pennycook, 2019), pa se tako moze odnositi i na sposobnost
logi¢kog rasudivanja. Naime, prema Stanovichu (2018) stupanj usvojenosti mindwarea
snazno je pozitivno povezan s vjerojatnosti uspjeSne detekcije konflikta i odbacivanja
neto¢nog odgovora (Slika 2). U teoriji, sudionici bi trebali biti manje sigurni u svoje neto¢ne
odgovore (produkte T1 procesa) ukoliko imaju snaZan normativni mindware, odnosno
osjecaj ispravnosti odgovora bi se trebao povecati u situaciji kada je intuitivni odgovor u
skladu s normativnim mindwareom. Nadalje, do pogresnog odgovora bi trebalo do¢i ukoliko
ne postoji odgovarajué¢i mindware za rjeSenje problema ili ukoliko ne dode do detekcije
konflikta ili odupiranja netoénom odgovoru (Stanovich, 2018) (Slika 2). Evans (2017, prema
De Neys, 2012) hipotetizira da se u zadacima koji se obi¢no koriste kako bi se testirao
hibridni model dvojnog procesiranja (o kojem ¢e vise rijeci biti u sljede¢em poglavlju)
koriste poprilicno jednostavni logicki principi 1 pravila koja mogu biti automatizirana putem
obrazovanja ili opetovanim izlaganjima u svakodnevnom zivotu (De Neys, 2012), iako 1
djeca u ranim fazama svojega Zivota pokazuju osjetljivost na logiku i logi¢ke principe
(Cesana-Arlotti, Martin, Teglas, Vorobyova, Cetnarski i Bonatti, 2018).

U recentnom istrazivanju, Srol i De Neys (2019) ispitivali su prediktivan doprinos
stupnja usvojenosti mindwarea, kognitivne refleksije, sposobnosti baratanja brojevima,
vjere u intuiciju 1 uspjeSnosti detekcije konflikta u objaSnjenju uspjesnosti u zadacima greske
konjunkcije, pristranosti uvjerenja i zadacima temeljnoga omjera. Kao mjera stupnja
usvojenosti mindwarea sluzio je uspjeh na testu koji se sastojao od neutralnih verzija svih
koriStenih zadataka (koeficijent unutarnje pouzdanosti Cronbach alpha bio je nizak; a =
.28). Utvrdeno je da je mindware najsnazniji samostalni prediktor uspjeha u prethodno
navedenim Koristenim eksperimentalnim zadacima (Srol i De Neys, 2019). Takoder, ovim
istrazivanjem se testirala i povezanost prethodno spomenutih prediktora 1 sposobnosti
detekcije konflikta. Sposobnost detekcije konflikta bila je opisana i kao razlika u latenciji

izmedu to¢nih i1 neto¢nih odgovora i kao razlika u metakognitivnim procjena sigurnosti u
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tocan odgovor i neto¢an odgovor. Utvrdeno je da stupanj usvojenosti mindwarea nije

znacajan prediktor latencije odgovora, ali je znaCajan nizak pozitivan prediktor visine

metakognitivne procjene sigurnosti u vlastiti odgovor (Srol i De Neys, 2019).

KONFLIKT: KONFLIKT:
& ODUPIRANJE ODUPIRANJE
NEMA ggfg;gﬁ NETOCNOM NETOCNOM NORM?TW AN
KONFLIKTA KONFLIKTA ODGOVORU ODGOVORU ODGOVOR
h TESKO LAGANO
. ) Pogreian odgovor: jerojatno pogresan Vjerojatan tofan
ODGOVOR: Pogrelan zhog Mormativan odgovor zbog nemoguénosti odgovor zhog Tofan odgovor
) ne[:lostataka je moguc, ali konflikt odupiranja uspjeénog odupiranja vrlo wjerojatan
mindwarea - N = g
nije detektiran netofnom odgovoru netocnom codgovory
-
DETEKCIJA Detekcija " . Detekcija Detekcija vrlo Detekcija
Detekcija moguca o .
KONFLIKTA: nije moguca vjerojatna vjerojatna vrlo lagana
i oy
STUPANJ Nema ) Mindware Mindware Mindware Mindware
UTJELOVLJENOSTI . nauen, ali ne i nauden, alinei nauien, ali nije -
MINDWAREA: g mindwarea ) automatiziran automatiziran automatiziran automatiziran
nisko visoko

kontinuum utjelovljenosti mindwarea

Slika 2 Stanja procesiranja ovisno o stupnju usvojenosti mindwarea (prilagodeno i
preuzeto od Stanovich, 2018, str. 435)

1.3.3 Hibridni model dvojnoga procesiranja

Nakon mnogih prethodno navedenih rezultata istrazivaja koja odbacuju pretpostavke
tradicionalne teorije dvojnog procesiranja, teoretiCari razvijaju hibrdidan model dvojnog
procesiranja koji u svom srediStu ima koncept natjecanja dvaju ili viSe intuicija (Pennycook,
Fugelsang i Koehler, 2015), a nadogradnja su Teorije logicke intuicije koju je predstavio De
Neys (2012).

Jedan od hibridnih modela misljenja je i Trostadijski model dvojnog procesiranja
(Pennycook, Fugelsang i Koehler, 2015) koji se temelji na pretpostavkama da istrazivanja
dvojnog procesivanja ne bi trebala biti usmjerena na dokazivanje postojanja dvaju vrsta
procesa, ve¢ bi trebala uzeti tu pretpostavku kao polazi$nu to¢ku (Pennycook, Fugelsang 1
Koehler, 2015). Ono $to je upitno je prije spomenuti tre¢i problem tradicionalnih teorija
dvojnog procesiranja, odnosno nedoumica o uzroku aktivacije T2 procesa. Autori
trostadijskog modela dvojnog procesiranja smatraju kako bi bilo lakSe razluciti uzrocno

posljedi¢ne veze kada bi se proces rezoniranja promatrao u stadijima (Slika 3). U prvom
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stadiju modela, problem moze automatski dovesti do generacije nekoliko inicijalnih
odgovora. Neki od ovih inicijalnih odgovora mogu biti heuristicka intuicija, a neki logicka
intuicija. Intuitivni odgovori razlikuju se u brzini s kojom se pojavljuju u umu (tzv.
fluentnost odgovora, eng. answer fluency), stoga je logi¢no pretpostaviti kako ¢e postojanje
nekoliko odgovora sli¢nih fluentnosti dovesti do detekcije konflikta. Drugim rijecima,
visoka je vjerojatnost da ¢e se dva inicijalna odgovora koja gotovo istovremeno padaju na
pamet (mogu biti ili spori ili brzi, vazno je da su uskladeni) prepoznati kao medusobno
konfliktne. Poblize, osoba s jakom heuristickom intuicijom 1 slabom logickom ¢e manje
vjerojatno detektirati postojeci konflikt od osobe ¢ije su i logi¢ka i heuristicka intuicija
jednako snazne. Drugi stadij odnosi se na (ne)detekciju konflikta. Ukoliko je konflikt
uspjesno detektiran, osoba se u tre¢em stadiju moze odvojiti od prvog inicijalnog odgovora
I izabrati neki drugi, ili promisljeno odabrati prvi inicijalni odgovor. Ukoliko konflikt nije
detektiran, osoba ¢e vjerojatno dati prvi inicijalni odgovor koji joj se pojavio u umu

(Pennycook, Fugelsang i Koehler, 2015).

Zadatak/Znak
. .
|

P | \

Detekceija konflikta

: e

Konflikt detektiran Konflikt nije detektiran

N ‘

| Kognitivno odvajanje | | Racionalizacija I

Stadij 1: (T1)
Generiranje inicijalnih
odgovora

Stadij 2
Nadziranje

Odgovor:
‘l 101

| l

Odgovor: Odgovor:
102/105/A0 101

Stadij 3: (T2)

Odabir odgovora / Generiranje
alternative

Slika 3 Trostadijski model dvojnoga procesiranja (Pennycook, Fugelsang i Koehler, 2015;

preuzeto od Dujmovi¢, 2017. str. 6)

Empirijska podloga Hibridnog modela dvojnog procesiranja kojega su prvi puta
postavili Pennycook, Fugelsang 1 Koehler (2015) testirana je u nekoliko razli¢itih smjerova,

a proizlazi uglavnom iz rezultata dobivenih koriStenjem zadataka temeljnoga omjera. Bago
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1 De Neys (2019) su takoder testirali postavke ovoga modela koriste¢i paradigmu zadataka
temeljnoga omjera. Kao §to je pretpostavljeno modelom, utvrdeno je da jacina logicke
intuicije utjeCe na uspjeh u zadacima temeljnoga omjera, a razlike u snagama izmedu
intuicija utje¢u na detekciju konflikta. Sto je jaca logi¢ka intuicija, sudionici su uspje$niji u
zadacima temeljnoga omjera, a $to je manja razlika u snagama dvaju intuicija, spososbnost
detekcije konflikta je veca (Bago i De Neys, 2017, 2019).

Hibridan model kombinacija je osnovnih obiljezja tradicionalnih teorija serijalnog i
paralelnog dvojnog procesiranja. Postavke koje dijeli s tradicionalnim teorijama serijalnog
dvojnog procesiranja je da je aktivacija T2 procesa mi$ljenja moguca, ali ne i nuzna te da
pocinje nakon kraja aktivacije T1 procesa misljenja. Kao i teorije paralelnog procesiranja,
pretpostavlja istovremenu aktivaciju i logickih 1 heuristickih procesa misljenja. Medutim, za
razliku od teorija paralelnog procesiranja, hibridan model pretpostavlja da i logicki i
heuristicki procesi proizlaze iz T1 brzih procesa misljenja. Zaklju¢no se moze re¢i da
hibridan model, iako se i dalje radi na njegovom razvijanju, osporava pretpostavku da je

intuitivan T1 odgovor nuzno pod utjecajem pristranosti, a ne logike.

1.4 Zadaci temeljnoga omjera i procjene metakognitivne sigurnosti u

odgovor

Zadaci temeljnoga omjera (eng. base rate neglect) prvi puta se pojavljuju u klasi¢nim
istrazivanjima koje su provodili Tversky i Kahneman (1973). U ekperimentu su sudjelovale
tri nezavisne skupine sudionika. Prvoj skupini od 69 sudionika bio je zadatak da procijeni
postotak studenata 9 razlicitih specijalizacija u S.A.D.-u (npr. koliki je postotak studenata
prava u odnosu na sve ostale studente). Drugoj skupini od 65 sudionika bio je prezentiran
kratak opis licnosti zami$ljenog Toma W. Tom W. bio je predstavljen kao osoba visoke
inteligencije, niske kreativnosti, visoke potrebe za redom i strukturom, piSe na tup i
mehanicki nacin, s povremenim izlizanim smislom za humor 1 asocijacijama na znanstvenu
fantastiku itd. Zadatak sudionika bio je da procijene koliko je Tom W. bio sli¢an tipicnom
studentu svake od prethodno navedenih 9 specijalizacija. Trecoj skupini od 114 sudionika je
takoder predstavljen opis licnosti Toma W. s dodatnom informacijom o tome da je taj opis
li¢nosti napisan na temelju rezultata projektivnih tehnika od strane Skolskog psihologa,
tijekom Tomove posljednje godine u srednjoj skoli. Zadatak sudionika bio je da procijene
koja je vjerojatnost da je Tom W. student prethodno spomenutih 9 specijalizacija. Utvrdeno

je da se vjerojatnosti skupina znacajno razlikuju, te da sudionici druge 1 tre¢e skupine
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rangiraju vjerojatnosti na jednak nacin, ali se on veoma razlikuje od vjerojatnosti koje
dodijeljuje prva skupina sudionika, $to znaci da sudionici zanemaruju relevantne statistike i
donose zakljucke na temelju informacija koje su dobili iz opisa 0sobe.

Iz ovih istrazivanja razvili su se vrlo jednostavni zadaci temeljnoga omjera koji su
koriSteni i1 u istrazivanjima na ¢ijim se rezultatima temelji Hibridan model dvojnog
procesiranja (Pennycook, Fugelsang i Koehler, 2015). Ti zadaci sastoje se od 2 informacije:
1.) atribut osobe; 2.) zastupljenost dvaju razliCitih skupina u uzorku (vidjeti Tablicu 1). Od
sudionika se trazi da procijeni kojoj od dvaju skupina navedena osoba vjerojatnije pripada
(Pennycook, Fugelsang i Koehler, 2015). Cesto se od sudionika traZi i da procijene sigurnost
u vlastiti odgovor u postocima (npr. De Neys i Glumicic, 2008; Stupple i Ball, 2008; De
Neys, Cromheeke i Osman, 2011; De Neys i Feremans, 2013; De Neys, Rossi i Houde, 2013;
Pennycook, Cheyne, Barr, Koehler i Fuegelsang, 2014; Valerjev i Dujmovi¢, 2017; Bago i
De Neys, 2019). Ovo se zove metakognitivna procjena sigurnosti u odgovor. Ovakve
procjene Cesto su indikator detekcije konflikta u zadacima temeljnoga omjera, ali i drugim
zadacima ovoga tipa (za primjere vidjeti Tablicu 1). U istraZivanjima je uobi¢ajeno koristiti
zadatak u kojemu se pretpostavlja da postoji konflikt izmedu pristranog odgovora i onog koji
se temelji na logici i zadatak bez takvog konflikta, u kojemu svi znakovi upucuju na samo
jedan odgovor. Sudionici koji u konfliktnim zadacima daju pristrani odgovor, daju i nize
procjene metakognitivne sigurnosti u svoj odgovor zato §to, vjerojatno implicitno, osjecaju
da postoji odredena vjerojatnost da njihov odgovor nije to¢an. Rezultati istraZivanja
pokazuju da sudionici koji donose toc¢an logi¢ko-matematic¢ki odgovor, ali i oni koji donose
pristran odgovor pokazuju osjetljivost na postoje¢i konflikt (npr. De Neys, Cromheeke, 1
Osman, 2011; De Neys i Feremans, 2013; De Neys, Rossi, i Houde, 2013). Autori predlazu
teorijske implikacije koje idu u prilog dvoprocesnom pristupu. Primjerice, prema Thompson
(2009), kada sudionici daju pristrane odgovore oni osjecaju odredenu intuiciju o ispravnosti
svog odgovora (eng. Feeling of rightness), a snaga ove intuicije determinira vjerojatnost
aktivacije T2 korektivnih procesa misljenja. Ukoliko je ona niska, vjerojatnije je da Ce se
aktivirati T2 procesi. MoZe se reci da rezultati istrazivanja detekcije konflikta idu u prilog
Hibridnom modelu dvojnoga procesiranja — aktivacija T2 procesa je moguca (ne nuzna)
nakon potencijalne detekcije konflikta, a detekcija konflikta dogada se uslijed konflikta
izmedu heuristicke 1 logicke intuicije.

S obzirom na to da su istrazivanja na ovom podrucju danas najviSe usmjerena ka
testiranju hibridnih modela dvojnog procesiranja, cilj ovog istrazivanja je provjeriti osnovne

pretpostavke Hibridnog modela procesiranja kojega su definirali Pennycook, Fugelsang i
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Koehler (2015) koriste¢i paradigmu ispitivanja dvojnog procesiranja misljenja uz pomo¢
zadataka temeljnoga omjera. Naime, u skladu s postavkama ovoga modela, pretpostavlja se
da ¢e snaga logicke intuicije utjecati na ¢estinu davanja odgovora temeljnog omjera, odnosno
da ¢e biti viSe odgovora temeljnog omjera onda kada je logicka intuicija jaca, budu¢i da
apsolutne snage intuicija determiniraju inicijalan odgovor. Nadalje, buduéi da relativna
razlika u snagama heuristicke i1 logi¢ke intuicije determiniraju Vjerojatnost detekcije
konflikta (Bago 1 De Neys, 2019), ocekuje se da ¢e oni ispitanici koji daju stereotipne
odgovore davati viSe metakognitivne procjene sigurnosti u vlastiti odgovor onda kada je
logicka intuicija slabija, nego kad je jaca. Suprotno, oni ispitanici koji daju odgovor
temeljnog omjera ¢e davati vise metakognitivne procjene onda kada je logicka intuicija jaca.
Takoder, s obzirom na malobrojna istrazivanja koja su koristila mindware kao prediktor
uspjeha u zadacima temeljnoga omjera, a uzimajuci u obzir $pekulacije o njegovom utjecaju
na uspjeh u ovakvim i slicnim zadacima, cilj je bio 1 osmisliti univerzalnu mjeru stupnja
usvojenosti mindwarea za rjeSavanje zadataka temeljnoga omjera te ispitati njegov
samostalan prediktivan doprinos u objasnjenju uspjeha u zadacima temeljnoga omjera.
Ocekuje se pozitivan prediktivan doprinos rezultata na Testu statistickog rasudivanja U
objasnjenju Cestine odgovora temeljnoga omjera, s obzirom na to da snaga logicke intuicije
determinira vjerojatnost odgovora temeljnoga omjera. S obzirom na postavke modela kojega
je predstavio Stanovich (2018) cilj je bio i provijeriti razliku u detekciji konflikta ovisno o
stupnju usvojenosti mindwarea, a za ocekivati je da ¢e sudionici s viSim stupnjem
usvojenosti mindwarea vjerojatnije detektirati konflikt kada daju stereotipan (netocan)

odgovor, u odnosu na sudionike s nizim stupnjem usvojenosti mindwarea.
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2. Cilj

Ci]j istrazivanja je provjeriti osnovne pretpostavke Hibridnog modela procesiranja
kojega su definirali Pennycook, Fugelsang i Koehler (2015) koristeci paradigmu ispitivanja
dvojnog procesiranja misljenja uz pomo¢ zadataka temeljnoga omjera. Takoder, cilj je i
konstruirati test za mjerenje stupnja usvojenosti mindwarea te utvrditi samostalan
prediktivan doprinos mindwarea u objasnjenju uspjeha u zadacima temeljnoga omjera i
razliku u detekciji konflikta izmedu ispitanika s niskim i onih s visokim stupnjem usvojenosti
mindwarea uzimajuc¢i u obzir nedostatak istrazivanja koja su koristila mindware kao
prediktor uspjeha u zadacima temeljnoga omjera i nove teorijske pretpostavke prema kojima

je stupanj usvojenosti mindwarea povezan sa snagom logicke intuicije (Stanovich, 2018).

3. Problemi i hipoteze

1. Konstruirati Test statistickog rasudivanja (TSR).

2. Ispitati postoji li razlika u cestini odgovora temeljnoga omjera s obzirom na

kongruentnost zadatka i ekstremnost omjera.

Hipoteza: Budu¢i da apsolutna snaga intuicije determinira selekciju inicijalnog
odgovora, za o¢ekivati je vise odgovora temeljnoga omjera u kongruentnim uvjetima

1 kada je omjer ekstreman (logicka intuicija jaca).

3. lIspitati postoji li razlika u procjenama metakognitivne sigurnosti u stereotipan

odgovor s obzirom na snagu logicke intuicije (ekstremnost omjera).

Hipoteza: Za pretpostaviti je da ¢e oni ispitanici koji daju stereotipne odgovore davati
niZze procjene metakognitivne sigurnosti (viSa razina konflikta) kada je omjer
ekstreman (logicka intuicija jaca), nego kad je omjer umjeren (logicka intuicija

slabija).

4. Ispitati postoji li razlika u procjenama metakognitivne sigurnosti u odgovor

temeljnoga omjera s obzirom na snagu logicke intuicije (ekstremnost omjera).
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Hipoteza: Oni ispitanici koji daju odgovore temeljnoga omjera daju vise procjene
metakognitivne sigurnosti kada je omjer ekstreman (logicka intuicija jac¢a), nego kad

je omjer umjeren (logicka intuicija slabija).

Ispitati prediktivan doprinos rezultata na Testu statistickog rasudivanja u objasnjenju

Cestine odgovora temeljnoga omjera.

Hipoteza: S obzirom da snaga logi¢ke intuicije determinira vjerojatnost odgovora
temeljnoga omjera, oCekuje se pozitivan prediktivan doprinos rezultata na Testu

statistickog rasudivanja u objasnjenju Cestine odgovora temeljnoga omjera.

Ispitati postoji li razlika u visini metakognitivnih procjena sigurnosti u odgovor u
ovisnosti o vrsti (to¢nosti) odgovora i stupnju usvojenosti mindwarea.
Hipoteza: S obzirom na postavke modela kojega je predstavio Stanovich (2018)
ocekuje se:
a) da ¢e sudionici koji imaju visoki stupanj usvojenosti mindwarea davati
nize metakognitivne procjene sigurnosti u stereotipan (neto¢an) odgovor
u odnosu na sudionike s nizim stupnjem usvojenosti mindwarea.
b) da ¢e sudionici koji imaju visoki stupanj usvojenosti mindwarea davati
vise metakognitivne procjene sigurnosti u odgovor temeljnoga omjera
(to¢an odgovor) u odnosu na sudionike s nizim stupnjem usvojenosti

mindwarea.
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4. Istrazivanje 1

S obzirom da je mindware Sirok pojam koji je ovisan o specificnom zadatku
(Stanovich i West, 2008) i da se zadaci temeljnoga omjera baziraju na sposobnosti
odupiranja heuristickom odgovoru koji je potaknut specifi¢nim variranjem omjera skupina,
moze se reéi da je sposobnost statistiCkog rasudivanja ono $to definira relevantan mindware
u zadacima temeljnoga omjera. Stoga se ovim istrazivanjem Kkonstruirao test koji mjeri
automatiziranost statistickog rasudivanja, a koji je predviden da bude univerzalna mjera

stupnja automatiziranosti mindwarea u zadacima temeljnoga omjera.

4.1 Metoda

4.1.1 Sudionici i materijali

Sudionici su regrutirani online, putem drustvenih mreza. RjeSavanju testa ukupno je
pristupilo 546 sudionika, a njih 220 je rijeSilo test do kraja. Iz uzorka su izbaceni oni
sudionici (njih 18) koji su ¢itali uputu manje od 7 sekundi i oni koji su test rijeSavali
ekstremno dugo (vise od 2 sata) ili ekstremno kratko (manje od 5 minuta). Kona¢ni uzorak
¢inila su 202 sudionika (91.08 % Zena), raspona dobi od 19 do 58 godina (M = 30.34, SD =
6.62), njih 54.46 % bilo je sa srednjom stru¢nom spremom, 12.38 % s viSom stru¢nom

spremom, 19.8 % s visokom stru¢nom spremom te 11.88 % studenata i 1.49 % ucenika.

Test statistickog rasudivanja konstruiran je specificno za potrebe ovoga istraZivanja, sa
svrhom mjerenja stupnja usvojenosti mindwarea. Formirano je 26 cestica za koje je
pretpostavljeno da mjere statisticko rasudivanje (Prilog 1). Cestice su osmisljene s ciljem da
pokriju sva podrucja koje statistiCko rasudivanje potencijalno obuhvaca: razumijevanje
statisti¢kih ideja 1 informacija, razumijevanje vjerojatnosti i omjera te valjanu interpretaciju
statistickih podataka (Garfield, 2002). Svakoj cestici slijede ponudeni odgovori koji su
slu¢ajnim redoslijedom prikazani svim sudionicima, a zadatak sudionika je da odabere jedan
od ponudenih odgovora. Svaki to¢an odgovor boduje se s 1, netocan s 0, a ukupan rezultat
se formira kao suma to¢nih odgovora. Naknadno je, zbog istrazivacke potrebe za kra¢im
testom koji je namijenjen mjerenju automatiziranosti statistickog rasudivanja, formirana
skracena verzija testa od 11 Cestica, stoga je moguci raspon ukupnog rezultata 0 — 11 (Tablica
2). Skracena verzija testa formirana je na osnovu faktorskih zasi¢enja Cestica, prosjecne

to¢nosti rjeSavanja zadatka i sadrzaja Cestica. Grani¢na vrijednost zasi¢enja faktorom bila je
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.35, sve Cestice koje su imale manje faktorsko zasic¢enje bile su odbacene. Medu preostalim
Cesticama, radi postizanja adekvatne osjetljivosti testa, nastojalo se izdvojiti one Cestice koje
predstavljaju Citav raspon tezine zadataka (od namanjeg do najveceg postotka toCnosti i
vremena rjesavanja) te one Cestice koje ¢e sadrzajno obuhvatiti ¢itav obujam konstrukta
(razumijevanje statistickih ideja, omjera i vjerojatnosti). Test je koncipiran kao test brzine,
odnosno moguénost davanja odgovora na svakoj cCestici je vremenski ograniCena, a
vremensko ogranicenje formirano je kao prosjek vremena rjeSavanja u prvotnoj primjeni

testa. Koeficijent unutarnje pouzdanosti testa Cronbach alpha je .73.

U istrazivanju je kao mjera kriterijske valjanosti Testa statistickog rasudivanja
koriSten skraceni oblik Testa kognitivne refleksije (eng. Cognitive Reflection Test, CRT) koji
se sastoji od njegove posljednje 3 Cestice (Prilog 2), a mjeri sposobnost odupiranja netocnom
intuitivnhom odgovoru i daljnje razmisljanje o to¢énom odgovoru na problem (Toplak, West i
Stanovich, 2011). Originalna verzija CRT testa sastoji se od 3 Cestice (Frederick, 2005), a
kasnije su dodane jo§ 4 Cestice (Toplak, West i Stanovich, 2014) zbog Siroke uporabne
rasprostranjenosti testa pa stoga i upoznatosti sudionika s prvotnim testom. 1z istoga razloga
prevedena je i koriStena skracena verzija testa bez prve 4 Cestice 1 u ovome istrazivanju.
Jednoj od Cestica slijede ponudeni odgovori, a zadatak sudionika je da odabere jedan od njih,
dok je na preostale dvije Cestice potrebno odgovoriti upisivanjem to¢noga odgovora na za to
predvideno mjesto. Toc¢ni odgovori boduju se sa 1, a ukupan rezultat se formira kao suma
svih to¢nih odgovora. CRT test od 7 Cestica ima zadovoljavajucu pouzdanost: koeficijent
unutarnje pouzdanosti Cronbach alpha je .72 (Toplak, West i Stanovich, 2014). U ovome
istrazivanju utvrdena je niza unutarnja pouzdanost (testa od posljednje 3 Cestice): koeficijent

unutarnje pouzdanosti Cronbach alpha je .41.

Kao jo§ jedna od mjera kriterijske valjanosti, prevedena je i koriStena Skala
numericnosti (eng. Numeracy Scale) (Schwartz, Woloshin, Black i Welsh, 1997) koja mjeri
sposobnost razumijevanja i baratanja brojevima. Skala se sastoji od 3 Cestice, a sudionici
upisuju svoj odgovor na za to predvideno mjesto (Prilog 3). Svaki to¢an odgovor boduje se
sa 1, a ukupan rezultat formira se kao suma tocnih odgovora. Koeficijent unutarnje
pouzdanosti Cronbach alpha testa je .63 (Lipkus, Samsa i Rimer, 2001). U ovome

istrazivanju je utvrdena nesto niZa unutarnja pouzdanost testa, Cronbach alpha je .52.
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4.1.2 Postupak

Ispitivanje je izvrSeno u online obliku, u programu Psytoolkit v2.5.4. Poziv
Ispitanicima, kao i poveznica na samo istrazivanje, distribuirano je raznim druStvenim
mrezama. Ispitivanju je bilo moguce pristupiti 48 sati nakon pocetka istrazivanja.
Sudionicima je u uputi bilo jasno naglaseno da je ispitivanje anonimno i dobrovoljno te da
u bilo kojem trenutku mogu odustati od sudjelovanja. Takoder, bilo je naglaseno i da nije
dozvoljen bilo kakav oblik pomo¢i prilikom rjeSavanja testa, kao §to je sluzenje Internetom,
olovkom i papirom, kalkulatorom, trazenjem pomo¢i od drugih ljudi i sli¢no. Sudionici su u
uputi zamoljeni da pokusaju §to brze odgovoriti na sva pitanja. Nakon §to su procitali uputu
1 pristali na sudjelovanje u istrazivanju, svi sudionici rjeSavali su Test statistickog
rasudivanja Cije su se Cestice po slucajnom redoslijedu prikazivale svim sudionicima. Zatim
je slijedila primjena Skale numericnosti, pa CRT testa te naposlijetku upitnika o
demografskim karakteristikama (dob, spol i obrazovanje).

4.2 Rezultati i rasprava

U svrhu provjeravanja latentne strukture testa, provedena je eksploratorna faktorska
analiza s ograni¢enim brojem faktora u programu Mplus (Muthén i Muthén, 1998-2011). S
obzirom na to da su cCestice definirane kao kategorijalne (binarne: to€an odgovor je 1,
netocan 0), eksploratorna faktorska analiza provedena je na tetrahori¢nim interkorelacijama
(Prilog 4). Testirana je jednofaktorska i dvofaktorska struktura testa (zbog premaloga uzorka
nije se testirala struktura s viSe faktora). Koristeni indikatori pristajanja modela podacima su
¥, CFl, RMSEA i SRMR. Kako bi se utvrdilo koji model bolje pristaje podacima koristen je
2 test razlike prema kojemu postoji razlika u pristajanju modela podacima ukoliko je ¥
znadajan. U tom slucaju, odabire se model s manjom y? vrijednoséu. Utvrdena je znaGajna
vrijednost Ay? (Ay? = 18.40; df = 10; p < .05, p > .01), model dvofaktorske strukture testa
bolje pristaje podacima u odnosu na model jednofaktorske strukture testa. Medutim, s
obzirom na to da je vecina Cestica vise zasi¢ena jednim faktorom, dok su drugim faktorom
zasi¢ene samo dvije cestice, a sve dobivene vrijednosti indikatora ukazuju na dobro
pristajanje jednofaktorskoga modela podacima (x> = 50.96, p > .05; CFl = 0.98; RMSEA =
0.03 (C. I. = 0.000-0.057); SRMR = 0.08), odluceno je test tretirati kao jednodimenzionalan.

Zasicenja pojedinih Cestica faktorom prikazana su u Tablici 2.
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Tablica 2 Rezultati eksploratorne faktorske analize Testa statistickog rasudivanja (N = 202)

Test statistickog rasudivanja

Cestice Faktorska zasi¢enja
1. U kutiji su 4 bijele, 6 plavih i 8 crnih kuglica. 1z kutije izvlac¢imo jednu 58
kuglicu. Kolika je vjerojatnost da ¢emo izvucéi plavu? '
2. U posudi A omjer vode i zraka je 4:3. U posudi B omjer vode i zraka
je 5:4. U kojoj posudi ima vise vode, ako su posude A i B jednake .63
veli¢ine?
3. U bazenu se nalaze crvene i plave loptice u omjeru 4:12. 1z bazena
izvlac¢imo jednu lopticu. Koja je vjerojatnost da ¢emo izvucéi plavu .54
lopticu?
4. Ukoliko bacimo dva novc¢ic¢a u zrak, kolika je vjerojatnost da ¢e oba 63
pasti na "pismo"? '
5. Od 210 darivatelja krvi, njih 50 ima krvnu grupu A, 30 krvnu grupu
B, 5 krvnu grupu AB i 125 krvnu grupu 0. Kolika je vjerojatnost da .63
nasumic¢no odabran darivatelj krvi ima krvnu grupu 0?
6. 12 olovki zajedno kosta 48 kuna. Koliko kosta 50 olovki? 54
7. Zaokruzite najvec¢i omjer: a) 1:4, b) 2:8, ¢) 3:12, d) svi su jednaki. 59

8. Ivan je igrao nagradnu igru. Sveukupno je 100 ljudi igralo nagradnu
igru, zajedno s Ivanom. Svaka deseta osoba koja je igrala ¢e dobiti 51
nagradu. Koja je vjerojatnost da ¢e Ivan dobiti nagradu?

9. Koja je vjerojatnost da se prilikom bacanja igrac¢e kocke pojavi broj

39 74
10. Zamislite da 70 % Vasih prijatelja voli slusati rock glazbu, a 35 %
Vasih prijatelja voli slusati i rock glazbu i klasi¢nu glazbu. Koji 51

postotak Vasih prijatelja koji voli slusati rock glazbu, voli slusati i

klasi¢nu glazbu?

11. U 1. razredu srednje Skole ucenici trebaju izabrati izmedu 3. stranog

jezika kojeg ¢e uciti. Imaju dvije moguénosti — francuski jezik i

$panjolski jezik. Ukoliko je u¢enik izabrao uéiti francuski jezik, koja je 49
vjerojatnost da e izabrati Spanjolski jezik, ako je vjerojatnost izabiranja

Spanjolskog jezika 0.42?

U svrhu utvrdivanja kriterijske valjanosti testa, provjerene su interkorelacije rezultata
na Testu statistickog rasudivanja, Testu kognitivne refleksije i Skali numericnosti na uzorku

od 202 ispitanika. Rezultati su prikazani u Tablici 3.

Tablica 3 Prikaz interkorelacija rezultata na 7Testu statistickog rasudivanja, Testu kognitivne
refleksije i Skali numericnosti (N = 202)

TSR CRT NU
TSR -
CRT AT** ]
NU 52%% A4%* -
**p < 01
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Iz Tablice 3 vidljivo je kako su rezultati na sva 3 testa statisticki znacajno pozitivno
povezani uz razinu rizika manju od 1 %. Utvrdene su statisti¢ki znacajne pozitivne umjerene
povezanosti izmedu uspjeha na sva 3 testa. Sto osoba postize visi rezultat na Testu
statistickog rasudivanja, to postize visi razultat i na Skali numericnosti i na CRT testu.
Takoder, $to je visi rezultat na Skali numericnosti, 10 je visi rezultat i na CRT testu. U Tablici

4 i Tablici 5 prikazani su deskriptivni pokazatelji rezultata na TSR-u.

Tablica 4 Aritmeticke sredine i standardne devijacije rezultata na Testu statickog rasudivanja $
obzirom na stupanj obrazovanja (N = 202)

Obrazovanje
SSS VSS VSS student uéenik ukupno
Uspjeh  5.15(2.38) 5.72(2.32) 7.25(2.98) 6.92(2.95) 3.00(1.00) 5.81 (2.69)

Kako bi se provjerilo postoji li razlika u uspjehu na Testu statistickog rasudivanja
ovisno o obrazovanju provedena je jednosmjerna analiza varijance. Utvrdeno je da postoji
statisticki znacajna razlika u uspjehu na TSR-u ovisno o stupnju obrazovanja (F = 7.16, df =
4, p < .01, ng?=.13). Daljnjom post hoc Tukey HSD analizom utvrdeno je da su sudionici s
visokom stru¢nom spremom postizali statisticki znacajno viSe rezultate od onih sudionika sa
srednjom stru¢nom spremom 1 ucenika, uz razinu rizika manju od 5 %. Takoder, utvrdeno
je da studenti postiZu statisticki zna€ajno vise rezultate od sudionika sa srednjom stru¢nom

spremom uz razinu rizika manju od 5 % (Slika 4).
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Tablica 5 Prikaz prosje¢nog vremena rjesavanja (s) i tocnosti (%) Cestica (N = 202)

Test statistickog rasudivanja

Cestice

Vrijeme rjesavanja (s)

Tocnost (%)

U kutiji su 4 bijele, 6 plavih i 8 crnih kuglica. 1z kutije
izvla¢imo jednu kuglicu. Kolika je vjerojatnost da
¢emo izvuéi plavu?

U posudi A omjer vode i zraka je 4:3. U posudi B
omjer vode i zraka je 5:4. U kojoj posudi ima vise
vode, ako su posude A i B jednake veli¢ine?

U bazenu se nalaze crvene i plave loptice u omjeru
4:12. 1z bazena izvla¢imo jednu lopticu. Koja je
vjerojatnost da ¢emo izvuéi plavu lopticu?

Ukoliko bacimo dva nov¢ica u zrak, kolika je
vjerojatnost da ¢e oba pasti na "pismo"?

Od 210 darivatelja krvi, njih 50 ima krvnu grupu A,
30 krvnu grupu B, 5 krvnu grupu AB i 125 krvnu
grupu 0. Kolika je vjerojatnost da nasumi¢no odabran
darivatelj krvi ima krvnu grupu 0?

12 olovki zajedno kosta 48 kuna. Koliko kosta 50
olovki?

Zaokruzite najveéi omjer: a) 1:4, b) 2:8, ¢) 3:12, d)
svi su jednaki.

Ivan je igrao nagradnu igru. Sveukupno je 100 ljudi
igralo nagradnu igru, zajedno s lvanom. Svaka deseta
osoba koja je igrala ¢e dobiti nagradu. Koja je
vjerojatnost da ¢e Ivan dobiti nagradu?

Koja je vjerojatnost da se prilikom bacanja igrace
kocke pojavi broj 3?

Zamislite da 70 % Vasih prijatelja voli sluSati rock
glazbu, a 35 % Vasih prijatelja voli slusati i rock
glazbu i klasi¢nu glazbu. Koji postotak Vasih
prijatelja koji voli slusati rock glazbu, voli slusati i
klasi¢nu glazbu?

U 1. razredu srednje Skole u€enici trebaju izabrati
izmedu 3. stranog jezika kojeg ¢e uciti. Imaju dvije
mogucnosti — francuski jezik i Spanjolski jezik.
Ukoliko je u¢enik izabrao uéiti francuski jezik, koja
je vjerojatnost da Ce izabrati $panjolski jezik, ako je
vjerojatnost izabiranja Spanjolskog jezika 0.42?

M (SD)

24.30 (18.91)

24.13 (18.83)

38.94 (58.21)

12.68 (7.75)

15.48 (18.77)

30.40 (25.87)

30.61 (26.80)

21.02 (18.43)

30.65 (20.13)

44.80 (41.81)

17.28 (14.90)

M

62.87

25.74

52.48

38.12

54.95

72.27

66.34

81.19

58.91

35.15

32.67
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obrazov anje

Slika 4 Uspjeh na Testu statistickog rasudivanja ovisno o stupnju obrazovanja (N = 202) (rasponi
predstavljaju 95 % sigurnosti)

Utvrdeno je da Test statistickog rasudivanja ima prihvatljivu jednofaktorsku
strukturu (Tablica 2). S obzirom na to da se zadaci temeljnoga omjera uvijek i nuzno sastoje
od omjera skupina i pitanja o0 vjerojatnosti, a Test statistickog rasudivanja je svrhovito
konstruiran da mjeri upravo sposobnost razumijevanja omjera i vjerojatnosti, dobiveni
rezultati su oCekivani. Nadalje, utvrdene su umjerene pozitivne povezanosti rezultata na
TSR-u s rezultatima na CRT-u i Skali numericnosti (Tablica 3). Visi rezultat na TSR-u
upucuje na visi rezultat na CRT-u kao i na Skali numericnosti §to skupa ukazuje na dobru
kriterijsku valjanost testa. Kriterijska valjanost upucuje na to da test mjeri ono ¢emu je
namijenjen na nacin da se rezultati na testu koreliraju s nekim kriterijem (Petz, 2005). Dakle,
utvrdeno je da ovi testovi mjere teoretski povezane sposobnosti - utvrdeno je da postoji
pozitivna povezanost sposobnosti statistiCkog rasudivanja 1 sposobnosti odupiranja
netocnom intuitivnom odgovoru te daljnjim razmisljanjem o tocnom odgovoru na problem
te sposobnosti razumijevanja i baratanjima brojeva. Nadalje, pokazalo se da su i rezultati na
CRT-u i Skali numericnosti pozitivno povezane (Tablica 3), §to je u skladu s rezultatima
prethodnih istrazivanja (npr. Srol i De Neys, 2019). Potom su ispitane i razlike u uspjehu na
TSR-u ovisno o stupnju obrazovanja. Pokazalo se kako postoji razlika u uspjehu na TSR-u
s obzirom na obrazovanje (Slika 4). Naime, pokazalo se kako sudionici s visokom stru¢nom

spremom postiZu vise rezultate od onih sudionika sa srednjom stru¢énom spremom i uc¢enika,
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te da studenti postiZzu viSe rezultate od sudionika sa srednjom stru¢nom spremom. Nema
razlike u uspjehu na TSR-u izmedu sudionika s visokom i viSom stru¢cnom spremom te
visokom stru¢nom spremom i studenata, kao i studenata i ucenika, vjerojatno jer je
premalena stvarna distinkcija medu ovim kategorijama. S obzirom na to da je statisticko
rasudivanje sposobnost koja se uglavnom stjece ucenjem (Garfield, 2002), ovakvi rezultati
su ocekivani.

U nastavku ¢e se kratko razloziti potencijalni nedostaci ovoga istrazivanja. Naime, u
istrazivanju su koriStene skracene verzije Testa kognitivne refleksije i Skale numericnosti
zbog toga da se sudionici ne zamore rjeSavajuci Citave testove. Medutim, dobiveni
koeficijenti pouzdanosti ovih testova u ovom istrazivanju nizi su u odnosu na one dobivene
koriStenjem cijelih testova koji se spominju u literaturi (Lipkus, Samsa 1 Rimer, 2001;
Toplak, West i Stanovich, 2011). Nadalje, kao jedno od ograni¢enja istraZivanja moze se
istaknuti i Cinjenica da je istrazivanje provedeno online u nekontroliranim uvjetima $to je
moglo utjecati na dobivene rezultate. lako je sudionicima prije primjene testa receno da je
zabranjen bilo kakav oblik varanja (koristenje Interneta, papira i olovke, pomo¢i drugih ljudi,

kalkulatora 1 sl.), varanje nije bilo moguce kontrolirati ni na koji drugi nacin.

5. Istrazivanje 2

Ovo istrazivanje provedeno je sa svrhom odgovora na glavne probleme: provjeriti
osnovne pretpostavke Hibridnog modela procesiranja kojega su definirali Pennycook,
Fugelsang i Koehler (2015) koriste¢i paradigmu ispitivanja dvojnog procesiranja misljenja
uz pomo¢ zadataka temeljnoga omjera. Takoder, cilj je 1 utvrditi samostalan prediktivan
doprinos mindwarea u objasnjenju uspjeha u zadacima temeljnoga omjera i razliku u
detekciji konflikta izmedu ispitanika s niskim i onih s visokim stupnjem usvojenosti
mindwarea, uz pomo¢ Testa statistickog rasudivanja konstruiranog u prethodnom

istrazivanju.

5.1 Metoda

5.1.1 Sudionici i materijali

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 113 sudionika (77.88 % Zena) u rasponu dobi

od 16 do 40 godina (M = 23.54, SD = 3.94). Sudionici su regrutirani online, putem drustvenih
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mreza. U uzorku su pretezno bili zastupljeni studenti (66.37 %), zatim sudionici sa viSom
struénom spremom (14.16 %) pa sudionici sa srednjom stru¢nom spremom (12.39 %) pa
sudionici sa visokom struénom spremom (5.31 %) i u€enici (1.78 %).

Zadaci temeljnoga omjera koriSteni u ovom istrazivanju preuzeti su od autora
Dujmovi¢ i Valerjev (2017, 2018). Zadacima su varirani omjeri uzoraka i kongruentnost
atributa osobe i omjera na nacin da su stvorena 4 razlicita uvjeta prikazana u Tablici 6.
Veli¢ina omjera varirana je na nacin da bude visoka (997/3, 996/4, 995/5, 994/6, 993/7) ili
umjerena (700/300, 710/290, 720/280, 730/270, 740/260). Ovakav nacin variranja omjera
preuzet je od Pennycook, Fugelsang i Koehler (2015), ali je koriSteno 5 razli¢itih omjera na
svakoj razini radi manje repetitivnosti. Atribut osobe uvijek je bio iznimno karakteristican

za jednu od skupina koje ¢ine uzorak, ali ne iskljuciv.

Tablica 6 Primjeri zadataka temeljnoga omjera

Uvjet Atribut osobe Omijeri
L . U uzorku je 997 profesorica i

Visoki omjer/kongruentno Osoba A je obrazovana. 3 trgovkinje.

Umjereni omjer/kongruentno  Osoba B je romanti¢na. Eirlszrg;ku Je 720 pjesnika i 280

Visoki omjer/nekongruentno Osoba C je nacitana. U uzorku je 994 varioca i 6
profesora.

Umiereni U uzorku je 700

p Osoba D je slavna. fizioterapeutkinja i 300

omjer/nekongruentno .

glazbenica.

Kao $to je vidljivo iz Tablice 6, prvi uvjet predstavlja najvisu razinu kongruentnosti
jer i omjer uzorka i atribut osobe upucuju na isti odgovor. Sli¢na situacija je i u drugom
uvjetu, 1 atribut osobe 1 omjer (iako manje ekstreman) upucuju na isti odgovor. U 3.1 4.
uvjetu postoji nekongruencija izmedu omjera i atributa osobe — ove dvije informacije
upuéuju na razli¢ite odgovore te stoga ova dva uvjeta predstavljaju nisku razinu
kongruentnosti, odnosno visoku razinu konflikta.

Zadaci temeljnoga omjera prikazivali su se na nacin prikazan na Slici 5. Prvo je
prikazana informacija o osobi izvucenoj iz uzorka na 3000 ms, zatim uzorak i omjer na 4000
ms dok je prethodna informacija o atributu osobe i dalje bila na ekranu, te na poslijetku
pitanje kojem uzorku osoba vjerojatnije pripada, na koje je bilo moguée odgovoriti pritiskom
na tipku lijevo ili desno. Vrijeme odgovaranja na pitanje bilo je takoder ogranic¢eno na 3000
ms. Ograni¢eno vrijeme prikazivanja problema i odgovora na pitanje sluZzilo je kao nacin

onemogucavanja aktiviranja T2 procesa u svrhu osiguravanja intuitivnog, nepromisljenog
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odgovora. Neposredno nakon davanja svoga odgovora, od sudionika se trazilo da procijene

sigurnost u vlastiti odgovor na skali od 50 do 100 %.

Osoba A je obrazovana.

Osoba A je obrazovana.
U uzorku je 997 profesorica i 3 trgovkinje.

Osoba A je obrazovana.
U uzorku je 997 profesorica i 3 trgovkinje.

Je li vjerojatnije da je osoba A profesorica ili trgovkinja?

strelica lijevo - PROFESORICA strelica desno - TRGOVKINJA

3000 ms

4000 ms

3000 ms

Slika 5 Primjer pojedinog pokusaja u eksperimentu sa zadatkom temeljnog omjera

Kao jo§ jedan od nacina onemogucavnja aktivacije T2 procesa je optereivanje

kognitivnog kapaciteta sudionika koje se pokusalo posti¢i na nacin da je formirano je 8
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matrica s 8 razli¢itih uzoraka tockica koje su sudionici trebali pamtiti. Primjer dvaju matrica
nalazi se na Slici 6. Matrice su se sudionicima prikazivale na 3000 ms prije svakog problema
temeljnoga omjera, a zadatak sudionika bio je da zapamte prikazanu matricu. Nakon
problema temeljnoga omjera, sudionicima je opet bila prikazana matrica, ista ili razli¢ita od
one koju su prvotno vidjeli, a njihov zadatak bio je da procijene da li je prikazana matrica

ista ili razlicita od one koju su trebali zapamtiti.

Slika 6 Primjer dvaju matrica koristenih u eksperimentu

Kao mjera razine detekcije konflikta koriStena je metakognitivna procjena sigurnosti
u vlastiti odgovor. Ovaj nacin definiranja detekcije konflikta popularan je u ovakvim 1
sliénim istrazivanjima (npr. De Neys 1 Glumicic, 2008; Stupple i Ball, 2008; Valerjev 1
Dujmovi¢, 2017; Bago i De Neys, 2019). Sudionicima se netom nakon zadatka temeljnoga
omjera zadalo da procijene sigurnost u vlastiti odgovor na skali od 50 do 100 %, i za to su
imali neograni¢eno vrijeme (Slika 7). S obzirom da u zadatku temeljnoga omjera sudionici
mogu dati samo jedan od dva ponudena odgovora (odgovor temeljnoga omjera ili stereotipan
odgovor), pretpostavlja se da je sigurnost od 50 % jednaka slu¢ajnom pogadanju odgovora.
U svrhu ispitivanja automatiziranosti statistiCkog rasudivanja koriSten je Test statistickog
rasudivanja koji mjeri sposobnost statistickog rasudivanja, o0dnosno razumijevanja
statistickih ideja kao $to su vjerojatnosti i omjeri. Test se sastoji od 11 Cestica razlicitih tezina
na koje ispitanici daju odgovor odabiru¢i jedan izmedu ponudenih odgovora. Dozvoljeno
vrijeme odgovoranja na sve Cestice je ograni¢eno. Svaki toCan odgovor se boduje s 1, a
netocan ili neodgovoren s 0. Ukupan rezultat testa formira se kao suma svih to¢nih odgovora.
Koeficijent unutarnje pouzdanosti testa Cronbach alpha je .73, a u ovom istrazivanju je

utvrdena nesto niza unutarnja pouzdanost, Cronbach alpha je .58.
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Kao mijere kriterijske valjanosti TSR-a, koriSteni su i prethodno opisani Test
kognitivne refleksije (CRT) i Skala numericnosti. Njihovi koeficijenti unutarnje pouzdanosti
Cronbach alpha su .72 (CRT) i .63 (Skala numericnosti), a u ovom istrazivanju utvrdene su

nesto nize vrijednosti, .64 (CRT) .50 (Skala numericnosti).

5.1.2 Postupak

Ispitivanje je obavljeno online, tijekom kolovoza 2019. godine. Sudionicima je prije
ispitivanja pismeno receno da ¢e po zavrSetku ispitivanja, nasumic¢nim odabirom, jedan
sudionik pod svojom §ifrom osvojiti nov€anu nagradu u iznosu od 300 HRK. Nagradna igra
provedena je s ciljem prikupljanja Sto veéega broja sudionika. Svim sudionicima je u uputi
jasno naglasno da je ispitivanje u potpunosti anonimno i da u bilo kojem trenutku mogu
odustati od istrazivanja. Ispitivanje se sastojalo od dva dijela. Prvi dio konstruiran je u
programu PsychoPy v3.1.5. (Pierce, Grey, Simpson, MacAskill, Hochenberger, Sogo,
Kastaman i Lindelov, 2019), a drugi u programu Psytoolkit v2.5.4. Svi ispitanici prvo su
sudjelovali u eksperimentu koji se sastojao od 20 zadataka i 3 zadatka za vjeZbu. Svaki
zadatak sastojao se od prezentacije matrice (Slika 6), zadatka temeljnoga omjera (Tablica 6,
Slika 5), procjene sigurnosti u vlastiti odgovor (50 — 100 %) te ispitivanja paméenja matrice,
Sto se moZe vidjeti na Slici 7. Po zavrSetku eksperimenta, sudionici su bili preusmjereni na
drugi dio ispitivanja u kojemu su rjeSavali Test statistickog rasudivanja, pa Skalu
numericnosti te naposlijetku CRT. Za kraj, svi ispitanici ispunili su kratak upitnik

demografskih karakteristika (dob, spol, obrazovanje).

Pokusajte zapamtiti sljedecu
sliku:
el
[ E
[l B

zadatak temeljnoga omjera (vidjeti
Sliku 1)

Procijenite koliko ste sigurni u vlastiti odgovor
pritiskom na odgovarajucu tipku:

1-50%

2-60%

3-70%

4-80%

5-90% °
6100 % °
I 1 1.

Slika 7 Prikaz postupka jednog zadatka

Procijenite da li je prikazana slika ista ili

razli¢ita od one koju ste trebali zapamtiti:
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5.2 Rezultati

U eksperimentalnom procesu mjerena je Cestina odgovora temeljnoga omjera i
metakognitivne procjene sigurnosti u vlastiti odgovor. Mjere asimetri¢nosti i spljoStenosti
metakognitivnih procjena sigurnosti su u svim eksperimentalnim uvjetima bile unutar
raspona od -2 i 2, $to ukazuje na prihvatljivu normalnost distribucije, osim u uvjetima
kongruentno/umjereno i kongruentno/ekstemno kada su sudionici davali odgovor
temeljnoga omjera. Takoder, mjere asimetricnosti 1 spljoStenosti bile su unutar
prihvatljivoga raspona i za ¢estinu odgovora temeljnoga omjera te rezultate na TSR-u, CRT-

u i Skali numericnosti. Deskriptivni pokazatelji prikazani su u Tablici 7.

Tablica 7 Aritmeticke sredine i standardne devijacije ¢estine odgovora temeljnoga omjera,
metakognitivne procjene sigurnosti u stereotipan odgovor te metakognitivne procjene sigurnosti u
odgovor temeljnoga omjera (N = 113)

Metakognitivha
Frekvencija odgovora  procjena sigurnosti

Metakognitivha

Zadatak TO* procjena sigurnosti

TO u stereotipan 0
odgovor (%) u odgovor TO (%)
M SD M SD M SD

Kongruentno/umjereno 455091%) 0.78 79.64 13.74 89.43 9.55
Kongruentno/ekstremno  4.68 (93.6 %) 0.67  82.64 15.40 92.34 8.97
Nekongruetno/umjereno 1.15 (23 %) 140 8751 10.93 83.11 14.71

Nekongruentno/ekstremno  1.82 (36.4 %) 1.74  84.91 13.01 86.21 12.65
* - TO —temeljnoga omjera

U svrhu odgovora na drugi istraZivacki problem, odnosno kako bi se provjerilo
postoji li razlika u Cestini odgovora temeljnoga omjera s obzirom na kongruentnost atributa
I omjera i ekstremnost omjera, provedena je dvosmjerna analiza varijance za zavisne uzorke
(Tablica 8). Kao $to je vidljivo u Tablici 8, utvrdeni su statisticki znacajni glavni efekti
kongruentnosti atributa i omjera i ekstremnosti omjera kao i interakcijski efekt
kongruentnosti atributa i omjera i ekstremnosti omjera uz razinu rizika manju od 1 %.
Daljnjom post hoc analizom Tukey HSD testom utvrdeno je da postoji statisticki znacajna
razlika u Cestini odgovora temeljnoga omjera ovisno o ekstremnosti omjera, ali samo u
nekongruentnim uvjetima, dok u kongruentnim uvjetima nije utvrdena statisticki znac¢ajna
razlika u Cestini davanja odgovora temeljnoga omjera, kao §to je vidljivo na Slici 7. U

nekongruentnim uvjetima je veca Cestina davanja odgovora temeljnoga omjera kod
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ekstremnih omjera. Takoder, opéenito je statisticki znacajno veca Cestina davanja odgovora
temeljnoga omjera kada postoji kongruentnost izmedu atributa i omjera, nego kod

nekongruentnih uvjeta (Slika 8).

Tablica 8 Rezultati dvosmjerne analize varijance ¢estine odgovora temeljnoga omjera s obzirom na

kongruentnost atributa i omjera i ekstremnost omjera

Efekt Cestina odgovora temeljnoga omjera
F e’
Kongruentnost atributa i omjera 484.02** 81
Ekstremnost omjera 32.87** 21
Interakcija (kongruentnost x 14.07** A1
**p < .01
df =1, 112
5

tina odgovora temeljnoga omjera
w

— 1

umjereno ekstremno
Bl kongruentno

OMIJER Bl nekongruentno

Slika 8 Cestina odgovora temeljnoga omjera ovisno o kongruentnosti atributa i omjera i

ekstremnosti omjera (rasponi predstavljaju 95 % sigurnosti)

U svrhu odgovora na tre¢i problem, provedena je dvosmjerna analiza varijance

metakognitivnih procjena u stereotipan odgovor za zavisne uzorke i utvrden je statisticki
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znacajan glavni efekt ekstremnosti omjera (F = 8.80, df = 7, p < .01, np? = .56), dok nije
utvrden statisticki znacajn glavni efekt kongruentnosti omjera i atributa, kao ni interakcijski
efekt kongruentnosti omjera i atributa i ekstrenosti omjera. Daljnjom post hoc Tukey HSD
analizom utvrdeno je da su metakognitivne procjene sigurnosti u stereotipan odgovor vise

kod umjerenih omjera, nego kod ekstremnih (p < .05) (Slika 9).

S obzirom na to da metakognitivne procjene sigurnosti u odgovor temeljnoga omjera
u uvjetima kongruentno/umjereno i kongruentno/ekstemno ne udovoljavaju zahtjevima
normalnosti, u svrhu odgovora na cetvrti istrazivacki problem, provedena je Friedmanova
analiza varijance. Utvrdeno je da su metakognitivne procjene sigurnosti u vlastiti odgovor

temeljnoga omjera vise kod ekstremnih omjera, odnosno nize kod umjerenih omjera (? (3,

N = 59) = 43.63, p < .01) (Slika 10).
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Slika 9 Metakognitivne procjene sigurnosti u stereotipan odgovor u ovisnosti o ekstremnosti omjera

i kongruentnosti atributa i omjera (rasponi predstavljaju 95 % sigurnosti)
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Slika 10 Metakognitivne procjene sigurnosti u odgovor temeljnoga omjera u ovisnosti o

ekstremnosti omjera i kongruentnosti atributa i omjera (rasponi predstavljaju 95 % sigurnosti)

U svrhu odgovora na peti istrazivacki problem, odnosno ispitivanja povezanosti
rezultata na Testu statistickog rasudivanja i Cestine odgovora temeljnoga omjera provedena
je visestruka regresijska analiza i hijerarhijska regresijska analiza. U Tablici 9 prikazani su
deskriptivni pokazatelji rezultata na TSR-u, CRT-u i Skali numericnosti, a u Tablici 10
prikazane su interkorelacije rezultata na TSR-u s rezultatima na CRT-u i Skali numeric¢nosti

te Cestinom odgovora temeljnoga omjera.

Tablica 9 Aritmeticke sredine i standardne devijacije rezultata na Testu statistickog rasudivanja,

Testu kognitivne refleksije, Skali numericnosti i Cestine davanja odgovora temeljnoga omjera (N =

113)
TSR CRT NU Cestina odgovora TO*
M (SD) 5.84 (2.23) 1.15 (1.10) 1.67 (1.03) 12.20 (3.23)

* - TO - temeljnoga omjera
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Tablica 10 Matrica interkorelacija rezultata na Testu statistickog rasudivanja, Testa kognitivne

refleksije, Skali numericnosti i Cestine davanja odgovora temeljnoga omjera (N = 113)

TSR CRT NU Cestina odgovora TO*
TSR -
CRT 32** -
NU 26** 39*%* -
Cestina odgovora TO 31** 24%* 28%* -
**p<.01

* - TO —temeljnoga omjera

Utvrdene su statisti¢ki znacajne niske pozitivne povezanosti Cestine odgovora
temeljnoga omjera s rezultatima na svim testovima, uz razinu rizika manju od 1 %. Sto su
visi rezultati na testovima, to je veéa ¢estina odgovora temeljnoga omjera. Takoder, utvrdene
su statisticki znacajne niske pozitivne povezanosti rezultata na svim testovima medusobno.
Sto je visi rezultat na TSR-u, to je visi rezultat i na CRT-U i na Skali numericnosti (Tablica
10).

Kako bi se testirao prediktivan doprinos uspjeha na Testu statistickog rasudivanja,
Testu kognitivne refleksije i Skali numericnosti u objasnjenju Cestine odgovora temeljnoga

omjera, provedena je viSestruka regresijska analiza (Tablica 11).

Tablica 11 Visestruka regresijska analiza rezultata na TSR-u, CRT testu te Skali numericnosti kao

prediktora u objasnjenju Cestine odgovora temeljnoga omjera

TSR CRT Numericnost zajedno
B 23** 10 19 R = 38**
RZ=.15

Korigirani R>= .12

**p< 01

Utvrdeno je da se regresijskom jednadzbom moze se objasniti ukupno 12 %
varijabiliteta Cestine odgovora temeljnoga omjera (p < .01), pri ¢emu se jedino uspjeh na
Testu statistickog rasudivanja pokazao kao statisticki znacajan prediktor ¢estine odgovora

temeljnoga omjera (B = .23, p <.01) (Tablica 11).

Kako bi se utvrdio samostalan prediktivan doprinos rezultata na Testu statistickog

rasudivanja u objasnjenju varijance Cestine odgovora temeljnoga omjera, provedena je
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hijerarhijska regresijska analiza u 3 koraka. U prvom koraku uvedeno je obrazovanje, u
drugom koraku uveden je uspjeh na Testu kognitivne refleksije i na Skali numericnosti, a u
posljednjem koraku uveden je uspjeh na Testu statistickog rasudivanja. Rezultati su

prikazani u Tablici 12.

Tablica 12 Hijerarhijska regresijska analiza obrazovanja, uspjeha na CRT testu i Skali numericnosti
te TSR-u kao prediktorima Cestine odgovora temeljnoga omjera (N = 113)

1. Korak 2. korak 3. korak
p p p
Obrazovanje A7 13 15
CRT 12 .06
Numericnost 23* 19
TSR 24*
R A7 34 41
R? .03 12 A7
Korigirani R? .02 .09 14
F (df) 3.20 (1, 111) 4.76 (3, 109)** 5.40 (4, 108)**
AR? .09 .05
Fa (df) 5.44 (2, 109)** 6.53 (1, 108)**
*p<.05
**p< 01

Kao $to je vidljivo u Tablici 12, utvrdeno je da se obrazovanje u prvom koraku
hijerarhijske regresijske analize nije pokazalo prediktivhim u objaSnjenju varijabiliteta
Cestine odgovora temeljnoga omjera (p > .05). Uvodenjem rezultata na CRT-u i Skali
numericnosti u drugom koraku, doslo je do statisticki znacajnog povecanja u postotku
objasnjene varijance &estine odgovora temeljnoga omjera za 9 % (AR? = .09, p < .01). Pri
tome je samo rezultat na Skali numericnosti pokazao statisticki znac¢ajan pozitivan doprinos
(B = .23, p < .05), dok se rezultat na CRT-u nije pokazao statisticki znacajnim prediktorom
u objasnjenju varijance Cestine odgovora temeljnoga omjera (p > .05). U treCem koraku u
analizu je uveden uspjeh na TSR-u koji znacajno povecava postotak objasnjene varijance za
5 % (AR? = .05, p < .01). U ovome koraku regresijski koeficijent rezultata na Skali
numericnosti postaje statistiCki neznacajan (p > .05). Uspjeh na TSR-U ima statisti¢ki
znacCajan pozitivan doprinos (f = .24, p < .01) u objasnjenju varijance Cestine odgovora

temeljnoga omjera. Konacnom regresijskom jednadZbom moze se objasniti ukupno 17 %
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varijabiliteta cestine odgovora temeljnoga omjera (p <.01), pri ¢emu visi rezultat na TSR-u

moze objasniti vise odgovora temeljnoga omjera u zadacima temeljnoga omjera.

U svrhu odgovora na Sesti istrazivacki problem ispitanici su podijeljeni na one
visokog i niskog stupnja usvojenosti mindwarea s obzirom na medijan ukupnog uspjeha na
TSR-u (C = 6). Provedena je analiza varijance za zavisne uzorke kako bi se utvrdilo postoji
li razlika u visini metakognitivnih procjena sigurnosti u odgovor u ovisnosti o vrsti odgovora
i stupnju usvojenosti mindwarea. Deskriptivni pokazatelji prikazani su u Tablici 13, a

rezultati analize varijance u Tablici 14.

Tablica 13 Aritmetic¢ke sredine i standardne devijacije metakognitivnih procjena sigurnosti (%) u
stereotipan i odgovor temeljnoga omjera u ovisnosti o stupnju usvojenosti mindwarea (Nnm = 67,

NVM = 46)
Nizak mindware Visok mindware Zajedno
Stereotipan odgovor 85.42 (9.93) 85.10 (13.16) 85.30 (11.20)
Odgovor temeljnoga 88.80 (9.84) 89.06 (8.96) 88.88 (9.50)

Tablica 14 Rezultati dvosmjerne analize varijance metakognitivne procjene sigurnosti u odgovor s

obzirom na vrstu odgovora i stupanj usvojenosti mindwarea (df = 1, 105)

Efekt F Np?
Vrsta odgovora 18.40** 15
Mindware 0.01 .0001
Interakcija_(vrsta odgovora x 0.31 001
mindware)

** < .01

Kao $to je vidljivo u Tablici 14, utvrden je statisticki znacajan glavni efekt vrste
odgovora uz razinu rizika manju od 1 %, dok nisu utvrdeni statisticki znacajni glavni efekti
stupnja usvojenosti mindwarea i interakcijski efekt vrste odgovora i mindwarea. Sudionici
su davali viSe metakognitivne procjene sigurnosti u odgovor temeljnoga omjera nego u

stereotipan odgovor, neovisno o stupnju usvojenosti mindwarea (Tablica 14, Slika 11).
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Slika 11 Metakognitivne procjene sigurnosti u odgovor u ovisnosti o vrsti odgovora i stupnju

usvojenosti mindwarea (rasponi predstavljaju 95 % sigurnosti)

5.3 Rasprava

Cilj ovoga istrazivanja bio je ispitati osnovne pretpostavke Hibridnog modela
dvojnog procesiranja kojega su predstavili Pennycook, Fugelsang i Koehler (2015), a ¢ija je
temeljna znacajka da se intuitivni odgovori u zadacima temeljnoga omjera daju kao rezultat
interakcije apsolutnih i relativnih snaga heuristicke i logi¢ke intuicije i njihove razlike. Snaga
logicke intuicije varirala se na nacin da se varirao omjer dvaju skupina u zadacima
temeljnoga omjera, dok je snaga heuristi¢ke intuicije ovisila o kongruentnosti atributa osobe
i omjera. Nadalje, s obzirom na to da je pojam logicke intuicije novina koju Hibridan model
dvojnog procesiranja ima u svojemu srediStu, a prema novijim teorijskim Spekulacijama,
snaga logic¢ke intuicije pod utjecajem je tzv. mindwarea, cilj je bio 1 konstruirati test za
mjerenje stupnja usvojenosti mindwarea te provjeriti i samostalan prediktivan doprinos

stupnja usvojenosti mindwarea u objasnjenju uspjeha u zadacima temeljnoga omjera.

36



Prvi problem istrazivanja bio je konstruirati Test statistickog rasudivanja Koji za ovo
istrazivanje predstavlja instrument za mjerenje stupnja usvojenosti mindwarea, sto je veé
prethodno razjasnjeno (vidjeti poglavlje 4.2 Rezultati i rasprava). Nadalje, drugi problem
istrazivanja bio je utvrditi postoji li razlika u Cestini odgovora temeljnoga omjera s obzirom
na kongruentnost atributa i omjera i ekstremnost omjera. S obzirom na rezultate dosadasnjih
istrazivanja (npr. De Neys i Glumicic, 2008; Pennycook, Fugelsang i Koehler, 2015;
Dujmovi¢ i Valerjev, 2018; Bago i De Neys, 2019) i postavke modela (Pennycook,
Fugelsang, Koehler, 2015), ocekivalo se vise odgovora temeljnoga omjera u kongruentnim
uvjetima i kada je logicka intuicija jaca, odnosno omjer ekstreman. Utvrdeno je da postoji
viSe odgovora temeljnoga omjera kada postoji kongruentnost izmedu atributa i omjera, nego
kod nekongruentnih uvjeta (Tablica 7, Tablica 8, Slika 8). Sto se ti¢e ekstremnosti omjera
skupina, utvrdeno je da postoji znacajna razlika u ¢estini odgovora temeljnoga omjera ovisno
0 ekstremnosti omjera, ali samo u nekongruentnim uvjetima. Kada postoji nekongruentnost
izmedu atributa osobe i omjera skupina, veca je Cestina davanja odgovora temeljnoga omjera
kod ekstremnih omjera. Kada se radi o utjecaju kongruentnosti, odnosno konfliktnosti uvjeta
(Tablica 2), rezultati su u skladu s rezultatima prethodnih istrazivanja (npr. De Neys i
Glumicic, 2008; Pennycook, Fugelsang i Koehler, 2015; Dujmovi¢ i Valerjev, 2018; Bago i
De Neys, 2019). Ocekivano, utvdeno je da sudionici daju vise odgovora temeljnoga omjera
u nekonfliktnim uvjetima, nego u konfliktnim, odnosno onda kada postoji kongruentnost
izmedu atributa osobe 1 omjera skupina, nego u nekongruentnim uvjetima. Ovakvi nalazi su
replikabilni pomocu paradigme istrazivanja sva tri modela: tradicionalnih, paralelnih 1
hibridnih, budu¢i da sva 3 modela pretpostavljaju pogreske u misljenju koje se dogadaju
uslijed aktivacije heuristickih T1 procesa. Objasnjenje za ovakve nalaze proizlazi iz same
suStine teorija dvojnog procesiranja i zadataka temeljnoga omjera: nekonfliktan zadatak
temeljnoga omjera (npr. Osoba X je vitka. Uzorak se sastoji od 995 manekenki i 5 domacica.
Je i vise vjerojatno da je osoba X manekenka ili domacica?) ima dvije informacije
(informacija o atributu osobe i informacija 0 omjeru skupina) koje sluze kao znak za brzi
odgovor, one nisu u medusobnom konfliktu, stoga poticu brze T1 procese da daju toCan
odgovor. Prema Hibridnom modelu dvojnoga procesiranja, u situaciji kada je sudioniku
prezentiran zadatak temeljnoga omjera s kongruentnim atributom osobe i omjerom skupina,
1 logicka 1 heuristicka intuicija potaknute su da djeluju u istom smjeru i zbog toga je viSe
odgovora temeljnoga omjera u ovoj situaciji, u odnosu na situaciju nekongruentnosti atributa
osobe i omjera skupina u kojoj informacija o atributu osobe potice stereotipan odgovor, a

omjer skupina poti¢e normativan odgovor temeljnoga omjera. Kada se radi o efektu omjera
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skupina na ¢estinu odgovora temeljnoga omjera, dobiven je zanimljiv efekt. Naime, utvrdena
je razlika u Cestini davanja odgovora temeljnoga omjera ovisno o tome je li omjer skupina
bio umjeren (npr. 700/300) ili ekstreman (npr. 995/5), ali samo kod nekongruentnih uvjeta.
Dakle, onda kada je zadatak temeljnoga omjera prezentiran tako da su atribut osobe i omjer
skupina kongruentni, nije utvrdena spomenuta razlika. U situaciji kada je postojala
nekongruentnost izmedu atributa osobe i omjera skupina, bila je veca Cestina odgovora
temeljnog omjera kod ekstremnih omjera (Tablica 7, Tablica 8, Slika 8). Nalazi ukazuju na
to da informacija o veli¢ini omjera ne utjeCe na dodatno povecanje snage logicke intuicije u
kongruentnim uvjetima. Moguce je da je sama kongruentnost atributa omjera i osobe
pridonijela tome da logicka intuicija dosegne maksimalnu razinu snage. S druge strane, kod
nekongruentnih uvjeta, veli¢ina omjera bila je znaCajna odrednica u Cestini davanja
odgovora temeljnoga omjera. Dakle, u situaciji kada su snage dvaju razlicitih intuicija koje
poticu dva razli¢ita odgovora sli¢ne, povecanje ekstremnosti omjera znacajan je faktor u
povecanju razlike medu snagama intuicija. Moze se re¢i da ovaj nalaz upuéuje na to da se
snaga logicke intuicije moZe mijenjati ovisno o varijaciji omjera skupina u zadacima
temeljnoga omjera, $to je potvrdeno i u prethodnim istrazivanjima, a umjereni omjer smanjio
je vjerojatnost davanja intuitivnog odgovora temeljnoga omjera $to je dobiveno i u drugim
istrazivanjima koja su koristila umjerene omjere (npr. Pennycook, Fugelsang i Koehler,
2015; Newman, Gibb i Thompson, 2017; Bago i De Neys, 2019). Medutim, treba imati na
umu da se ovo dogada jedino u situaciji nekongruentnosti, a ne kongruentnosti kada
varijacija u omjeru vise nema svog utjecaja, vjerojatno zbog toga Sto je razlika u snagama
intuicija ve¢ dovoljno velika pa povecavanje snage logicke intuicije viSe nema utjecaja na

¢estinu davanja odgovora temeljnoga omjera.

Tre¢i problem ovoga istraZivanja bio je ispitati postoji li razlika u detekciji konflikta,
odnosno procjeni metakognitivne sigurnosti u stereotipan odgovor s obzirom na ekstremnost
omjera. Ocekivalo se da ¢e oni ispitanici koji daju stereotipne odgovore, davati i nize
procjene metakognitivne sigurnosti kada je logiCka intuicija jaca, nego kad je slabija.
Procjena metakognitivne sigurnosti u odgovor sluzila je kao mjera detekcije konflikta, a
omjer skupina kao mjera snage logicke intuicije. Stoga, drugim rije¢ima, pretpostavljeno je
da ¢e sudionici kada daju stereotipne odgovore pokazivati vise razine konflikta kada je omjer
skupina ekstreman, nego kad je umjeren. Rezultati su pokazali da su metakognitivne
procjene sigurnosti u stereotipan odgovor vise kod umjerenih omjera, nego kod ekstremnih

(Slika 9). Ovi rezultati u skladu su sa nalazima prethodnih istrazivanja (Dujmovi¢, 2017,
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Bago i De Neys, 2019) i pretpostavljenim teorijskim okvirom (Pennycook, Fuglesang,
Koehler, 2015). Naime, prema hibridnom modelu dvojnoga procesiranja, kada sudionci daju
stereotipne odgovore, pretpostavlja se da ¢e konflikt kojega oni detektiraju biti ve¢i ukoliko
je logicka intuicija jaca (Pennycook, Fuglesang, Koehler, 2015; Bago i De Neys, 2019). U
ovom slucaju, snaga logicke intuicije povecava se s povecanjem ekstremnosti omjera
skupina. Primjerice, pretpostavlja se da je veca snaga logicke intuicije u situaciji u kojoj u
uzorku ima 995 trgovkinja i 5 profesorica, nego 700 trgovkinja i 300 profesorica. Ako jos k
tome pridodamo faktor da atribut osobe nije u skladu s omjerima, npr. Osoba X je
obrazovana, i pretpostavimo da nekongruentnost pridonosi jacini heuristicke intuicije,
mozemo zakljuciti da ¢e sudionik koji u ovakvoj situaciji daje stereotipan odgovor,
dozivljavati viSe konflikta Sto se snaga logicke intuicije povecava jer se razlika u snagama
izmedu logi¢ke i heuristiCke intuicije smanjuje. Posljedi¢no, sudionik ¢e davati nize
metakognitivne procjene sigurnosti u vlastiti odgovor §to je viSa snaga logicke intuicije,

odnosno temeljni omjer, a Sto je dobiveno i u ovome istrazivanju.

Sljede¢i problem istrazivanja bio je ispitati postoji li razlika u procjenama
metakognitivne sigurnosti u odgovor temeljnoga omjera s obzirom na snagu logiCke
intuicije, odnosno ekstremnost omjera. Obrnuto od prijasnje istrazivacke hipoteze, ocekivalo
se da ¢e oni ispitanici koji daju odgovore temeljnoga omjera, davati viSe procjene
metakognitivne sigurnosti onda kada je logicka intuicija jaa (omjer ekstreman), nego kad
je slabija (omjer umjeren). Pretpostavka je potvrdena, utvrdeno je da su metakognitivne
procjene sigurnosti u vlastiti odgovor temeljnoga omjera vise kod ekstremnih omjera,
odnosno niZze kod umjerenih omjera (Slika 10). Sudionici koji daju odgovor temeljnoga
omjera kada je logic¢ka intuicija slaba, pokazuju snaznije efekte konflikta nego kada je
logicka intuicija jaca. Logika koja leZi u pozadini ovih dvaju nalaza je ista. Naime, s obzirom
na to da, prema modelu, razlika u snagama heuristicke 1 logi¢ke intuicije determinira
detekciju konflikta (viSe metakognitive procjene sigurnosti u odgovor upucuju na nize razine
konflikta), logi¢no je pretpostaviti da ¢e sudionici koji daju odgovor temeljnoga omjera
percipirati nizu subjektivnu sigurnost u vlastiti odgovor (visu razinu konflikta) onda kada je
logicka intuicija slabija jer je tada i manja razlika u snagama dvaju intuicija. Ovi nalazi
takoder su u skladu s prethodnim istrazivanjem 1 teorijskim okvirom (Pennycook, Fuglesang

i Koehler, 2015; Bago i De Neys, 2019).

39



Sljedeci problem istrazivanja bio je ispitati samostalan prediktivan doprinos rezultata
na Testu statistickog rasudivanja u objasSnjenju cCestine odgovora temeljnoga omjera.
Utvrdeno je da je uspjeh na Testu statistickog rasudivanja znaCajan samostalan prediktor
uspjeha u zadacima temeljnoga omjera (Tablica 12). Ovo je najznacajniji nalaz ovoga
istrazivanja, s obzirom na to da je teorija 0 mindwareu u kontekstu dvojnoga procesiranja
relativno nova i slabo istrazena (Stanovich, 2018). Zanimljivo je spomenuti da su uspjeh na
CRT-u i Skali numericnosti bili pozitivno povezani s ¢estinom davanja odgovora temeljnoga
omjera u korelacijskoj matrici (Tablica 10), a da se u regresijskim modelima nisu pokazali
znacajnim prediktorima (Tablica 11, Tablica 12). Mozda njihov doprinos ¢estini odgovora
temeljnoga omjera moze biti rezultat njihove povezanosti s uspjehom na TSR-u. Do sada su
provedena samo dva relevantna istrazivanja u kojemu se mjerio stupanj USvVOjenosti
mindwarea. U oba istrazivanja (Frey, Johnson i De Neys, 2017; Srol i De Neys, 2019)
mindware je operacionaliziran kao neutralan uspjeh u svim koriStenim zadacima (zadatak
temeljnog omjera, greska konjunkcije, pristranost uvjerenja i prvi zadatak Testa kognitivne
refleksije). Takva skala u potonjem istrazivanju pokazala je nisku pouzdanost (o = .28) $to
autori objasnjavaju lako¢om logi¢ko-matematic¢kih zadataka i "efektom stropa”. U ovome
istrazivanju dobiveni su, iako sli¢ni, znacajniji rezultati. Naime, uz kontrolu obrazovanja te
uspjeha na Testu kognitivne refleksije i Skali numericnosti, dobiveno je da je samo uspjeh na
Testu statistickog rasudivanja zna€ajan pozitivan prediktor ¢estine odgovora temeljnoga
omjera (Tablica 12). Drugim rije€ima, utvrdeno je da visi rezultat na Testu statistickog
rasudivanja upucuje na viSe normativnih odgovora temeljnoga omjera u zadacima
temeljnoga omjera. Zanimljivo je da je u regresijskom modelu i u jednom i u drugom
istrazivanju mindware povecao postotak objasnjene varijance za 5 % (Srol i De Neys, 2019)
1 da je najveci samostalan prediktor, ali nalazi ovoga istraZivanja upucuju na to i da je jedini
znacajan prediktor (Tablica 12). Vjerojatan razlog zbog kojega su dobiveni razli¢iti nalazi
istrazivanja je taj §to je u prethodnim istraZivanjima (Frey, Johnson i De Neys, 2017; Srol i
De Neys, 2019) kao zavisna varijabla koriSten kompozitni rezultat na svim prethodno
spomenutim koriStenim vrstama zadatka, a u ovome istrazivanju koristen je samo uspjeh u
zadacima temeljnoga omjera zato jer je poznato da je mindware specifican ovisno o zadatku
(Stanovich 2018). Takoder, vazno je naglasiti da je u ovome istrazivanju, za razliku od
prethodnih, mindware operacionaliziran kao automatizirana sposobnost statistiCkog
rasudivanja, $to je u skladu s teorijskim definicijama mindwarea (Stanovich, 2018). Naime,
rezultati dobiveni ovim istrazivanjem korespondiraju teorijskim postavkama Stanovicha

(2018) prema kojem o stupnju usvojenosti mindwarea ovisi vjerojatnost detekcije konflikta
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dvaju intuicija na koju upucéuje to¢an odgovor temeljnoga omjera. Nadalje, on je i, uz
testirane predikore, jedini znacajan prediktor uspjeha u zadacima temeljnoga omjera $to
upucuje na vaznost neizostavljanja mindwarea iz ispitivanja individualnih razlika u
uspjesnosti u zadacima temeljnoga omjera, ali 1 istrazivanja logicke intuicije unutar
Hibridnog modela dvojnoga procesiranja opcenito. Vazno je ukazati i na manje
interkorelacije rezultata na testovima u drugome u odnosu na prvo istrazivanje (Tablica 3,
Tablica 10). Vjerojatan razlog ovome je $to je u drugome istrazivanju Test statistickog
rasudivanja bio definiran kao test brzine (ograni¢eno vrijeme rjeSavanja Cestica), za razliku
od prvog istrazivanja kada je vrijeme rjeSavanja testa bilo neogranic¢eno. Takoder, jedan od
mogucéih razloga je to Sto se prvo istrazivanje sastojalo samo od primjene Testa statistickog
rasudivanja, Testa kognitivne refleksije i Skale numericnosti, dok je drugo istrazivanje
ukljucivalo i eksperimentalni dio, koji je uvijek bio prije testova. Moguce je da je doslo do

efekta umora kod nekih sudionika.

Posljednji problem istrazivanja bio je ispitati postoji li razlika u visini
metakognitivnih procjena sigurnosti u odgovor temeljnoga omjera i stereotipan odgovor u
ovisnosti o vrsti odgovora i stupnju usvojenosti mindwarea. S obzirom na postavke
Stanovicheva modela (2018), koji prikazuje stupanj usvojenosti mindwarea na kontinuumu
0 kojemu ovisi vrsta (to¢nost) odgovora i detekcija konflikta (Slika 2), o¢ekivalo se da ¢e
sudionici koji usprkos visokom stupnju usvojenosti relevantnog mindwarea daju stereotipne
odgovore, pokazati vecu osjetljivost na konflikt u odnosu na one niskog stupnja usvojenosti
mindwarea. Takoder, o¢ekivalo se da ¢e sudionici koji imaju visok stupanj usvojenosti
mindwarea imati vecu sigurnost u svoj tocan odgovor temeljnoga omjera u odnosu na
sudionike s niskim stupnjem usvojenosti mindwarea. Medutim, pretpostavke nisu potvrdene,
nisu utvrdene razlike u visini metakognitivnih procjena ni u odgovor temeljnoga omjera ni
u stereotipan odgovor u ovisnosti 0 stupnju usvojenosti mindwarea (Tablica 13, Tablica 14,
Slika 11). Medutim, vazno je istaknuti da su se metakognitivne procjene sigurnosti opcenito
pokazale visim za odgovor temeljnoga omjera, neovisno o mindwareu (Tablica 13, Tablica
14, Slika 11), §to je u skladu s rezultatima prethodnih istrazivanja koja upucuju na to da je
ponekad moguca detekcija konflikta bez davanja to¢nog odgovora (npr. De Neys 2006; De
Neys i Glumicic, 2008; De Neys, 2014; Thompson i Johnson, 2014). Sto se ti¢e mindwarea,
dobiveni nalazi upucuju na to da nema razlike u detekciji konflikta u ovisnosti o stupnju
usvojenosti mindwarea, sto nije u skladu s teorijskim pretpostavkama koje je predstavio

Stanovich (2018) niti rezultatima istrazivanja kojega su proveli Srol i De Neys (2019) prema
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kojemu postoji pozitivna povezanost izmedu detekcije konflikta i stupnja usvojenosti
mindwarea. Medutim, ovdje je vazno ukazati na potencijalne metodoloske propuste ovoga
istrazivanja. Moguce je da rezultati ovoga istrazivanja ne idu u prilog pretpostavkama zbog
neuspjesnog zahvacanja stadija u kojemu je stupanj usvojenosti mindwarea toliki da dovede
do neto¢nog odgovora usprkos detektiranom konfliktu. Naime, vazno je naglasiti da je u
ovom istrazivanju koriStena samo jedna mjera konflikta, a poznato je da postoje mnoge i da
nisu nuzno visoko korelirane. Primjerice, u istrazivanju kojega su proveli Frey, Johnson i De
Neys (2017) korelacije mjera detekcije konflikta (metakognitivna procjena sigurnosti,
latencija procjena sigurnosti i latencija odgovora) kretale su se od .14 do .27. Najniza
povezanost utvrdena je medu metakognitivnim procjenama sigurnosti i latencijom procjena
sigurnosti, a najvisa medu metakognitivnim procjenama sigurnosti i latencijom odgovora
(Frey, Johnson 1 De Neys, 2017). Takoder, nalazi ovoga istrazivanja mozda nisu u skladu s
nalazima istraZivanja kojega su proveli Srol i De Neys (2019) zbog toga §to nije koristena
ista mjera usvojenosti mindwarea. Stovise, u istraZivanju kojega su proveli Frey, Johnson i
De Neys (2017), utvrdeno je da se korelacije detekcije konflikta medu razli¢itim zadacima
kao Sto su zadatak temeljnoga omjera 1 greSka konjunkcije krecu od .16 do .17. S druge
strane, vazno je obratiti pozornost na to da je utvrdeno da je visi stupanj usvojenosti
mindwarea povezan s vise odgovora temeljnoga omjera (to¢nih odgovora) (Tablica 12), a s
obzirom da prema Stanovichu (2018) ne moze do¢i do to¢nog odgovora bez prethodne
detekcije konflikta i uspjeSnog odupiranja pogreSnom odgovoru, moze se reci da je stupanj
usvojenosti mindwarea povezan sa sposobnosti odupiranja pogreSnom odgovoru, ali ne i

detekciji konflikta.

U nastavku ¢e biti istaknuto i1 razlozeno nekoliko metodoloskih nedostataka i
ogranicenja koja bi u narednim istraZivanjima mogla upotpuniti dobivene rezultate. Za
pocetak, u ovome istrazivanju koriStena je samo jedna mjera detekcije konflikta —
metakognitivna procjena sigurnosti u vlastiti odgovor. Poznato je kako postoji jo§ nekoliko
indirektnih mjera detekcije konflikta, kao npr. latencija odgovora (De Neys i Glumicic,
2008; Stupple i Ball, 2008; De Neys, Rossi i Houde, 2013; Pennycook, Cheyne, Barr,
Koehler i Fuegelsang, 2014), latencija procjene sigurnosti (Frey, Johnson i De Neys, 2017)
ili razli¢ita neuralna aktivnost (Neys, Vartanian 1 Goel, 2008). Prijedlog za buduca
istrazivanja je ukljuciti jo§ mjera kako bi se provjerili dobiveni nalazi. Jedno od propusta
ovog istrazivanja je to $to se nije biljezila informacija o broju sudionika koji su sudjelovali

u prvom i u drugom istrazivanju. Moguce je da je dio sudionika koji je sudjelovao u oba
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istrazivanja bio ve¢ upoznat sa zadacima u Testu statistickog rasudivanja. Nadalje, kao i u
prethodnome istrazivanju, i u ovome istrazivanju su koriStene skra¢ene verzije Testa
kognitivne refleksije | Skale numericnosti zbog potencijalnog zamora sudionika. Medutim,
dobiveni koeficijenti pouzdanosti ovih skala nizi su u odnosu na one dobivene koristenjem
cijelih skala, stoga je preporuka za buduca istrazivanja koristiti verzije cijelih skala. Takoder,
preporuka je uvrStavanje jo$ indikatora individualnih razlika u regresijsku analizu s ciljem
utvrdivanja najznacajnijih prediktora uspjeha u zadacima temeljnoga omjera, buduc¢i da je
poznato da na uspjeh u zadacima temeljnoga omjera i slicnim zadacima utjecu 1 brojne druge
individualne razlike kao $to su vjera u intuiciju, op¢a kognitivna sposobnost i dispozicija
misljenja (npr. Toplak, West i Stanovich, 2011; Klaczynski, 2014; Teovanovi¢, Knezevi¢ i
Stankov, 2015). Vazno je istaknuti i ¢injenicu da je dobivena povezanost stupnja usvojenosti
mindwarea s uspjehom u zadacima temeljnoga omjera relativno niska, stoga nije na odmet
zamijetiti da je istrazivanje provedeno u online, nekontroliranim uvjetima. Veoma je bitno
pokusati do kraja kontrolirati uvjete u kojima sudionici rjeSavaju Test statistickog
rasudivanja, pogotovo ako uzmemo u obzir ¢injenicu da se radi o testu brzine koji pred
sudionike stavlja zahtjeve i brzine i to¢nosti. S obzirom na to da moguénost varanja na testu
nije kontrolirana na neki poseban nacin osim uputom, preporuka za buduca istrazivanja je

eksperiment ponoviti u maksimalno kontroliranim uvjetima.

Istrazivanja dvojnog procesiranja su se sve do nedavno temeljila uglavnom na
pronalasku medugrupnih razlika u procesiranju, a konstrukti kao §to su razlike u kognitivnoj
sposobnosti, sposobnosti razumijevanja i baratanja brojevima, kognitivna refleksija i stupanj
usvojenosti mindwarea bili su zanemareni. Medutim, kao $to je ve¢ spomenuto, individualne
razlike su se pokazale znaCajnim faktorom u sposobnosti detekcije konflikta i opéim
uspjehom u zadacima temeljnoga omjera i slicnim zadacima, §to je veoma vazno uzeti u
obzir prilikom ispitivanja Hibridnog modela dvojnoga procesiranja. Nove tendencije u
razradivanju ovoga modela usmjerile su paznju na stupanj usvojenosti mindwarea, koji se u
ovom istrazivanju pokazao jedinim znacajnim prediktorom uspjeha u zadacima temeljnoga
omjera, $to ide u prilog pretpostavci da o individualnom stupnju usvojenosti mindwarea
ovisi snaga logicke intuicije (Stanovich, 2018). Stoga, rezultati ovoga istrazivanja ukazuju
na iznimnu vaznost daljnjeg istrazivanja mindwarea, a posebice njegova utjecaja na logicku
intuiciju i njen utjecaj na donoSenje odluka u okviru Hibridnog modela dvojnog

procesiranja, ali i pristupa dvojnoga procesiranja opéenito.
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6. Zakljucci

1. Utvrdena je razlika u ¢estini odgovora temeljnoga omjera ovisno o ekstremnosti omjera,

ali samo u nekongruentnim uvjetima. U nekongruentnim uvjetima je vecéa Cestina odgovora
temeljnoga omjera kod ektremnih omjera. Takoder, utvrdena je razlika u Cestini odgovora
temeljnoga omjera ovisno o kongruentnosti uvjeta. Postoji znacajno veca Cestina davanja
odgovora temeljnoga omjera kada postoji kongruentnost izmedu atributa i omjera, nego kod

nekongruentnih uvjeta.

2. Utvrdeno je da su metakognitivne procjene sigurnosti u stereotipan odgovor vise kod

umjerenih omjera, nego kod ekstremnih.

3. Utvrdeno je da su metakognitivne procjene sigurnosti u vlastiti odgovor temeljnoga

omjera vise kod ekstremnih omjera, nego kod umjerenih.

4., Utvrdeno je da je rezultat na Testu statistickog rasudivanja zna¢ajan samostalan pozitivan

prediktor estine davanja odgovora temeljnoga omjera. Sto je rezultat na Testu statistickog
rasudivanja veéi, daje se i viSe normativnih odgovora temeljnoga omjera u zadacima

temeljnoga omjera.

5. Utvrdeno je da nema razlike u metakognitivnim procjenama sigurnosti ni u odgovor

temeljnoga omjera ni u stereotipan odgovor u ovisnosti o stupnju usvojenosti mindwarea.
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8. Prilozi

10.

11.

PRILOG 1 Prvotna verzija Testa statistickog rasudivanja

U kutiji su 4 bijele, 6 plavih i 8 crnih kuglica. Iz kutije izvla¢imo jednu kuglicu.
Kolika je vjerojatnost da ¢emo izvuéi plavu?
a) 25%b) 33,3 % c) 50 % d) 66,6 %

U vredi se nalaze kockice 1 loptice u omjeru 2:10. Kolika je vjerojatnost da ¢emo
izvuéi kockicu?
a) 10 % b) 20 % c) 16,6 % d) 25 %

U posudi A omjer vode i zraka je 4:3. U posudi B omjer vode i zraka je 5:4. U kojoj
posudi ima viSe vode, ako su posude A i B jednake veli¢ine?
a) u posudi A b) u posudi B ¢) u obje posude je jednaka koli¢ina vode

U bazenu se nalaze crvene i plave loptice u omjeru 4:12. Iz bazena izvla¢imo jednu
lopticu. Koja je vjerojatnost da ¢emo izvuci plavu lopticu?
a) 45%Db)55%c)65%d)75%

Kolika je vjerojatnost da se prilikom bacanja igra¢e kocke pojavi parni broj?
a) 25%b) 50 % c) 75 % d) 100 %

U kutiji se nalazi 20 zutih, 10 plavih i 40 zelenih bojica. Izvla¢imo jednu bojicu.
Kolika je vjerojatnost da izvlaimo zelenu?
a) 36,2%Db)43,8%c)54,3%d) 57,1 %

Matija ide u razred koji broji 25 ucenika. 7 ucenika prolazi s odli¢nim Skolskim
uspjehom, 15 s vrlo dobrim, 3 s dobrim i nitko s dovoljnim. Koja je vjerojatnost da
Matija prolazi s odli¢nim uspjehom?
a) 28% b) 30 % c) 33,3% d) 42 %

Pet krava daje 5 litara mlijeka u 5 dana. Koliko ¢e 10 krava dati mlijeka u 10 dana?
a) 10b) 20 c) 50 d) 100

6 radnika obojaju 10 kuc¢a rade¢i 10 dana po 8 sati dnevno. Za koliko bi dana 10
radnika, rade¢i 12 sati dnevno, obojalo 10 kuc¢a?
a) 4b)5c)6d)7

Ukoliko bacimo dva novc¢ica u zrak, kolika je vjerojatnost da ¢e oba pasti na "pismo"?
a) 25%b) 33,3% c) 50 % d) 66,6 %

Od 210 darivatelja krvi, njih 50 ima krvnu grupu A, 30 krvnu grupu B, 5 krvnu grupu
AB 1 125 krvnu grupu 0. Kolika je vjerojatnost da nasumi¢no odabran darivatelj krvi
ima krvnu grupu 0?

a) 62,5% b) 78 % c) 86 % d) 99 %
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Ana 1 David su zajedno osvojili nov€anu nagradu u iznosu od 570 kuna. Odlu¢ili su
nagradu podijeliti u omjeru 4:6. Koliko ¢e kuna dobiti Ana?
a) 130 Db) 193 c) 228 d) 250

Ukoliko bacimo nov¢i¢ u zrak, kolika je vjerojatnost da ¢e pasti na "glavu"?
a) 25%Db) 33,3 % c) 50 % d) 66,6 %

Ako je maketa broda, koja je Siroka 13 centimetara, napravljena u omjeru 1:50,
koliko je Sirok brod?
a) 6,5mb)7mc)7,5md)8m

12 olovki zajedno kosta 48 kuna. Koliko kosta 50 olovki?
a) 146 kn b) 176 kn c) 200 kn d) 212 kn

Cetvorica radnika u jednom radnom danu napune 12 bazena vodom. Koliko bi
radnika trebalo da u jednom radnom danu napune 18 bazena vodom?
a) 6b)8c)10d)12

Zaokruzite najvec¢i omjer:
a) 1:4,b) 2:8,c) 3:12, d) svi su jednaki

U nagradnoj igri sudjeluje 500 igraca. Omjer igraca i igraCica je 3:5. Koja je
vjerojatnost da ¢e nagradu osvojiti muskarac?
a) 27,5%Db)33,3%c)37,5% d) 40 %

Ivan je igrao nagradnu igru. Sveukupno je 100 ljudi igralo nagradnu igru, zajedno s
Ivanom. Svaka deseta osoba koja je igrala ¢e dobiti nagradu. Koja je vjerojatnost da
¢e Ivan dobiti nagradu?

a) 5%b)10%c)15%d) 20 %

Koja je vjerojatnost da se prilikom bacanja igrace kocke pojavi broj 3?
a) 16,6 % b) 33,3 % c) 47,3 % d) 66,6 %

Koja je vjerojatnost da se prilikom bacanja igrace kocke pojavi broj ve¢i od 4?
a) 25%b) 33,3 % c) 50 % d) 66,6 %

U skupini od 100 kupaca automobila, njih 40 je kupilo GPS uredaj, 30 je kupilo
kutiju prve pomo¢i, a 20 je kupilo i GPS uredaj i kutiju prve pomo¢i. Ukoliko je
nasumic¢no odabrani kupac kupio GPS uredaj, koja je vjerojatnost da je kupio 1 kutiju
prve pomoci? a) 25 % b) 50 % c) 75 % d) 100 %

Zamislite da 70 % Vasih prijatelja voli slusati rock glazbu, a 35 % Vasih prijatelja
voli slusati i rock glazbu i klasi¢nu glazbu. Koji postotak Vasih prijatelja koji voli
sluSati rock glazbu, voli sluSati 1 klasi¢nu glazbu?
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24.

25.

26.

a) 20 % b) 50 % c) 70 % d) 90 %

U 1. razredu srednje skole ucenici trebaju izabrati izmedu 3. stranog jezika kojeg ¢e
uciti. Imaju dvije moguénosti — francuski jezik i Spanjolski jezik. Ukoliko je ucenik
izabrao uciti francuski jezik, koja je vjerojatnost da ¢e izabrati Spanjolski jezik, ako
je vjerojatnost izabiranja Spanjolskog jezika 0.42?

a) 0%b)42%c) 27 % d) 18 %

Pacijent ide kod lije¢nika. Lijecnik napravi test koji je toCan u 99 % slucajeva.
Drugim rije¢ima, test ¢e biti pozitivan 99 % ljudi koji su bolesni, a negativan 99 %
ljudi koji su zdravi. Lije¢nik zna da se boelst pojavljuje u 1 % populacije. Ukoliko je
pacijentu test bio pozitivan, koja je vjerojatnost da je pacijent bolestan?

a) 0,99 % b) 10 % c) 50 % d) 99 %

Srpanj je. Planirate i¢i na izlet danas. Probudili ste se ujutro i pogledali kroz prozor
—oblacno je. Vi znate da 50 % svih kiSnih dana zapocinje oblacno. Medutim, obla¢na
jutra su uobi€ajena pojava, 40 % svih dana zapoc€inje oblacno, a srpanj je prilicno
suh mjesec — samo 10 % dana u srpnju pada kisa. Koja je vjerojatnost da ¢e danas
padati kisa?

a) 12,5 % b) 45 % c) 20 % d) 5 %
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PRILOG 2 Test kognitivne refleksije (alternativna verzija u odnosu na poznatu verziju od

prva 3 zadatka)

1. Petar je dobio 15. po redu najvecu i 15. po redu najmanju ocjenu u razredu. Koliko
ucenika broji razred?
Upisite samo broj: (29)

2. Covjek je kupio svinju za $60, prodao je za 70$, ponovo je kupio za $80 i opet je
prodao za $90. Koliko je zaradio?
Upisite samo broj: (20)

3. Sime je jedan dan, 2008. godine, odlugio uloziti $8000 u dionice. Sest mjeseci nakon
$to je ulozio, 17. srpnja, dionicama je pala vrijednost za 50 %. Na Siminu sreéu, u
razdoblju od 17. srpnja do 17. listopada, dionicama je porasla vrijednost za 75 %. U
ovom trenutku, Sime:

a) ...ima istu koli¢inu novca kao i prije.
b) ...je zaradio novac.
C) ...jeizgubio novac.
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PRILOG 3 Skala numericnosti

1. Ukoliko bacate igra¢u kocku 1000 puta, koliko puta ¢e se pojaviti paran broj (2, 4 ili
6)?
Upisite samo broj: _ (500)

2. U nagradnoj igri vjerojatnost dobitka nagrade od 10 kuna je 1 %. Koliko bi ljudi
dobilo nagradu od 10 kuna kada bi svih 1000 ljudi kupili samo jednu srecku?
Upisite samo broj: ___ (10)

3. Na nagradnoj igri vjerojatnost dobitka automobila je 1 na 1000. Koliki je postotak

dobitnih srecki?
Upisite samo broj: % (0,1)
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Tablica 15 Prikaz interkorelacija Cestica Testa statistickog rasudivanja (N = 202)

PRILOG 4

Redni

broj 1. 2.. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Cestice

1. -

2. 22* -

3. 24*  26* -

4. 33*  59F*  25% -

5. SIx* B52x* 1%  A44%*

6. 32* 15 36* .20 .30* -

7. 24> 28* .16 39**F 31* 43%*

8. 36* .30 .36* .22 31* .38 30* -

9. A0**  42%* ABF* 42**F 39**F 42**  Gh** 34* -

10. 30 .38** 36* 27 .30 .30* .26 .17 A2%* -

11. 39**  24* 45 31*  20*  .26*  .36** .24* 29* 14 -
*p<.05

**p<.01
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