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0. UVOD

0.1. Temai ciljevi disertacije

U ovome se radu problemu polisemije i sinonimije u terminologiji pristupa s deskriptivnog,
korpusnog i kognitivno-lingvistickog stajalista. lako je tradicionalna terminologija u potpunosti
zanemarivala bilo koji oblik varijante, bilo konceptualne, bilo terminoloske, suvremeni
terminoloski radovi' dokazali su da su i polisemija i sinonimija u terminologiji prisutne i
uobicajene pojave. Ovo istrazivanje polazi od &injenice da su jedinice prototipno strukturirane?,
pri ¢emu se zamjecuje dinamika, varijabilnost i1 fleksibilnost njihovih struktura (usp.
Temmerman, 2000; Faber et al., 2005; Raffaelli 2007, Gr¢i¢ Simeunovié, 2014). Takva priroda
jedinica izvor je polisemicnosti kao i sinonimicnosti jedinica. IstraZivanje je provedeno na
korpusu tekstova financijske tematike. Analiza kre¢e od polisemnih jedinica koje imaju
istovremeno stabilnu i fleksibilnu strukturu®, $to im omogucuje istovremeno zadrzavanje
postoje¢ih 1 aktualiziranje novih znacenjskih sastavnica. Ustanovit ¢e se da je mehanizam
metaforizacije* najeséi aktualizator novih znacenjskih potencijala, stoga je polisemija najcescée

produkt kognitivnih mehanizama®.

L Cabré, M.T. (1999), Faber, P. (2012), Gaudin, F. (2003), Temmerman (2000).

2 Teoriju prototipa razvila je E. Rosch tijekom 1970-ih u nizu radova o unutarnjoj strukturi kategorija (1973, 1975,
1976, 1977), a na temelju Wittgensteinove porodicne slicnosti (1953). Prema teoriji prototipa, kategorije se sastoje
od viSe ¢lanova od kojih jedan ¢lan nosi sredisnje, prototipno znacenje, a ostali ¢lanovi su vise ili manje sli¢ni
sredi$njem ¢lanu na temelju porodiéne sli¢nosti. U prvom planu, dakle, nisu granice kategorije, nego se fokus
stavlja na njezino srediste.

8 Prema teoriji prototipa, kategorije nemaju to¢no odreden ekstenzitet i intenzitet jer je teSko odrediti gdje prestaje
sli¢nost ¢lana kategorije sa njezinim sredi$njim zna¢enjem, a time i gdje prestaje pripadnost kategoriji. Intenzitet
i ekstenzitet se Sire ili suzavaju, ovisno o kontekstu u koji je kategorija stavljena, $to uzrokuje varijabilnost
kategorije (primjerice u slu¢ajevima specijalizacije znaenja, pri ¢emu se ekstenzitet kategorije smanjuje).
Moguénost upotrebljavanja prototipne jedinice u razliCitim okruZenjima pokazuje njezinu fleksibilnost, a
stabilnost kategorije jest sposobnost da se u svim razli¢itim okruzenjima zadrzi njezino srediSnje, prototipno
znaCenje (usp. Raffaelli 2007:136). O istovremenoj stabilnosti i varijabilnosti kao temeljnim fenomenima u
terminologiji govori i Gr¢i¢ Simeunovi¢ (2014).

4 Metaforizacija jest postupak prenoSenja znacenja rije¢i na nov pojam temeljem sli¢nosti, kao primjerice u slu¢aju
termina novcani tok (gdje tok ne oznacava kretanje vode, veé je preneseno prototipno znacenje u novo okruzenje).
® Prema Raffaelli (2009), ako jezik promatramo s kognitivhoga aspekta, nuzno je razlikovati ¢imbenike
semanti¢kih promjena koji proizlaze iz uklopljenosti jezika u drustvo (uzroke ili razloge) i one koji su rezultatom
¢ovjekovih kognitivnih procesa (izvore ili mehanizme). Kognitivni mehanizmi koji oblikuju na$§ konceptualni
sustav, a potom i semanti¢ke strukture jesu metafora, metonimija, generalizacija, specijalizacija, analogija i
razdioba. Metafora i metonimija su temeljni mehanizmi semanti¢kih promjena, tj. oni koji uvjetuju Sirenje
semantickih struktura pojedinih leksema i time uvjetuju visezna¢nost leksickih struktura.



Prosirenje znacenja dovodi do konceptualne, a time i do terminoloske varijante, stoga se
fokus naSeg istrazivanja u drugom dijelu rada premjesta na sinonime. Na primjerima sinonima
u financijskoj terminologiji dokazat ¢e se kognitivna motiviranost® (usp. Temmerman, 2000;
Rosch & Mervis, 1975; Geerarts et al. 1994) odabira odredenog sinonima i vaZnost
izvanjeziénog znanja’ pri konstruiranju znadenja. Ovaj rad stoga ima za cilj doprinijeti novom
pristupu istrazivanja polisemije i sinonimije u terminologiji hrvatskoga jezika te prikazati

njihovo postojanje unatod nastojanjima tradicionalne terminologije®

koja su tezila ka
univoénosti®. Cilj je takoder potaknuti na promjenu pristupa u prouéavanju terminologije s
preskriptivnog na deskriptivni te pokazati funkcionalnost polisemije i sinonimije koje su
kognitivno uvjetovane i proizlaze iz govornikova konstruiranja znacenja na temelju iskustva i
percepcije. lako se rad temelji na kognitivnolingvistickim postavkama, specifi¢ni slucajevi
sinonimije analizirani su na temeljima tradicionalne strukturalne semantike, pa je ujedno cilj i
istaknuti komplementarnost oba pristupa.

Istrazivanje je provedeno na korpusu tekstova financijske tematike koji se sastoji od
vlastitih prijevoda, ¢lanaka s web portala koji objavljuju teme iz ekonomije i zakonskih akata i
podakata iz financijske domene, §to podrazumijeva da su tekstovi razliite razine stru¢nosti.
Primjeri koji se navode u prakticnom dijelu rada, u poglavljima Terminoloska obrada hrvatskog
financijskog nazivlja, Polisemija u financijskoj terminologiji hrvatskoga jezika te Sinonimija u
financijskoj terminologiji hrvatskoga jezika jesu primjeri na koje je autorica ovog rada naisla
prilikom obavljanja svakodnevnih aktivnosti prevoditelja u jednoj hrvatskoj banci. Radi se o
primjerima koji pripadaju grani financija. Zbog povijerljivosti podataka i tekstova u kojima su
isti pronadeni, izvori primjera nisu navedeni, ve¢ se potvrda primjera trazila u dva paralelna
korpusa koriste¢i jezi¢ni alat Sketchengine i gotove korpuse unutar njega. Usporeden je broj
pojavnica primjera u korpusu Croatian web corpus 2014 (u daljnjem tekstu hrwaC)*° koji se
sastoji od web tekstova na hrvatskom jeziku i korpusu Eur-Lex koji se sastoji od pravnih

dokumenata.

® Prema Fernandez-Silva, Freixa i Cabré (2012) odabir odredenog sinonima pored ostalih sinonima u odredenoj
situaciji jest kognitivno motiviran, odnosno postoji razlog zbog kojeg odabiremo to¢no odredenu varijantu koja
nosi to¢no odredena obiljezja koncepta koja su nam u odredenom trenutku relevantna.

" Opée znanje koje moZe utjecati na jezik, ali ne proizlazi iz njegovoga sustava.

8 O tradicionalnoj terminologiji vidi viSe u potpoglavlju 2.2.1.

® Tj. odnos izmedu oznatitelja (oznake) i oznacenika (pojma) u kojem oznacenik ima samo jednog oznatitelja.

10 Croatian web corpus (hrwaC) je hrvatski korpus sastavljen od tekstova prikupljenih na internetu. Korpus je
pripremljen u skladu sa standardima opisanim u dokumentu A Corpus Factory for Many Languages (Kilgarriff et
al. at LREC 2010). Korpus je kreiran u sije¢nju 2014. i broji preko 1,2 milijardu pojavnica.



0.2. Struktura i metodologija rada

Na temelju korpusnog pretrazivanja pokusat ¢e se pokazati da su principi tradicionalne
terminologije nedovoljni za kvalitetne opise stvarnog jezika u uporabi. Kao §to je veé
spomenuto, tradicionalna terminologija smatrala je polisemiju i sinonimiju nepoZeljnim
karakteristikama terminologije koje je potrebno eliminirati, a sve u svrhu standardizacije
terminologije. Pri tome se zanemarilo evoluciju jezika i njegovo stvarno stanje.

Predmetna disertacija ¢e biti podijeljena na dva glavna dijela — teorijski i prakti¢ni dio, a
sastoji se od Sest dijelova, odnosno poglavlja. Prva tri poglavlja daju teorijski okvir ovome
istrazivanju, dok je u posljednja tri poglavlja izloZen prakticni dio koji je teorijski najavljen u
prethodnima.

Prvo poglavlje posveéeno je razlici izmedu posebnoga i opéega jezika te su pojasnjene
razlike izmedu posebnoga jezika i jezika struke. Unutar ovoga poglavlja govori se 1 o problemu
standardizacije terminologije te problemu domene, odnosno tesko¢ama pri pokusaju njenoga
ogranicavanja.

U drugom poglavlju opisuju se glavni pojmovi terminologije i njihova evolucija od teorijske
vladavine strukturalizma do kognitivnog pomaka u suvremenoj lingvistici. Prvo se opisuju
temeljna nacela tradicionalne terminologije nastale na temeljima strukturalizma, a potom
suvremene sociokomunikativne i kognitivne teorije terminologije koje su nastale kao posljedica
teznje za nadopunom tradicionalne teorije. Posljednji dio poglavlja govori o odnosu
terminologije prema ostalim lingvisti¢kim disciplinama.

U tre¢em poglavlju predstavljeni su temeljni problemi standardizacije terminologije vezani
uz polisemiju i sinonimiju. U prvom dijelu poglavlja opisuje se polisemija, predstavljaju razlike
u tradicionalnim i suvremenim stavovima o polisemiji te opisuju prototipno strukturirane
polisemne terminoloske jedinice. U drugom dijelu poglavlja opisuju se sinonimija i
sinonimi¢nost, zatim odnos sinonimije i stilistike te na kraju oprecni stavovi 0 sinonimiji
izmedu tradicionalnih i suvremenih teorija.

Nakon teorijskog dijela izlozeni su rezultati prakticnoga dijela rada koji se sastoji od tri
cjeline obuhvadene u tri poglavlja — &etvrtom, petom i Sestom. Cetvrto poglavlje zapodinje
terminoloskom obradom hrvatskog financijskog nazivlja prikupljenoga u vlastitom korpusu

koja se temelji na smjernicama i terminoloskim nacelima preporu¢enim u trenutno jedinom



hrvatskom terminoloskom priru¢niku'®. Primjenom nadela ustanovit ¢ée se temeljne
karakteristike hrvatske financijske terminologije koje ¢e biti detaljnije opisane i prikazane
vlastitim primjerima u nadolaze¢im poglavljima. Korpusnom analizom pokusat ¢e se dokazati
da je 1 terminologija, kao 1 op¢i jezik, podloZzna promjenama te da je 1 u jeziku struke, kao i u
opéem jeziku, nemoguée ograniciti ljudsku konceptualizaciju'? i konstruiranje znacenja®®, §to
vodi varijabilnosti koncepta i termina.

Peto poglavlje posveceno je polisemiji. Na primjerima polisemije u financijskoj
terminologiji hrvatskoga jezika pokazat ¢e se jesu li polisemi prototipno strukturirani te jesu li
njihove strukture istovremeno stabilne i fleksibilne. U vecini slucajeva metafora ¢e se pokazati
kao aktualizator novih znac¢enja temeljem kojega se konkretiziraju apstraktni pojmovi. U skladu
sa zahtjevima standardizacije terminologije, na vlastitim primjerima pokazat ¢e se je li moguce
polisemiju u terminologii rijeSiti homonimijom, odnosno smjeStanjem koncepata u razlicite
taksonomske grane ili je kontekst glavni ¢cimbenik pri odredivanju novih znacenja.

Posljednje poglavlje posveceno je sinonimiji koja je, kao i polisemija, smatrana izuzetno
nepozeljnom karakteristikom terminologije jer uzrokuje dvosmislenost. Nakon teorijskog
presjeka razlic¢itih definicija sinonimije 1 vrsta sinonima, analizirat ¢e se funkcionalni sinonimi
u korpusu, odnosno sinonimi koji nemaju isto denotativno znacenje, ve¢ se u odredenom
kontekstu odnose na identiCan koncept. Pri tome jedan sinonim odraZzava samo neke
karakteristike koncepta, dok drugi sinonim u prvi plan stavlja neke druge karakteristike
zahvaljujuci prototipnoj strukturi terminoloskih jedinica. U radu ¢e se prikazati nacini na koje
su sinonimi motivirani i navesti razlozi za odabir odredenoga termina. Na primjerima ¢e se
prikazati je li isti koncept moguce opisati s razli¢itih stajaliSta, bilo da se radi o razlicitoj
domeni, razli¢itoj perspektivi, razli¢itoj namjeri priop¢avanja, odnosno razlic¢itim idealiziranim
kognitivnim modelima (IKM)!*. Potencijalna se znacenja rije¢i aktiviraju, tj. realiziraju u
novom okruZenju, odnosno kotekstu i kontekstu'®, §to je moguce zbog fleksibilnosti i dinamike

njihovih prototipnih struktura, odnosno zbog znaclenjske rastezljivosti rijec¢i. Korpusnom

11 Mihaljevié i Hude&ek, 2012. Hrvatski terminoloski prirucnik. Zagreb, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
12 Konceptualizacija se u kognitivnoj lingvistici odnosi na proces kojim ljudski um predodava i obja$njava
pojmove, nacin na koji se konstruira znacenje.

13 Termin konstruiranje znacenja (Geld, 2006; Sari¢, 2011) prijevod je Langackerova termina construal (1987) a
oznaava dinamiCan proces koji podrazumijeva stvaranje, predoCavanje i razumijevanje znacenja. Znacenje
jezi¢nih jedinica rezultat je govornikova konstruiranja, a ne objektivne istine.

1% 0 idealiziranim kognitivnim modelima vise u potpoglavlju 2.4.3.

15 Prema Sari¢ (2011:310) kotekst je $iri tekst u koji je neki iskaz ukljuéen, njegovo lingvisti¢ko okruzenje. Tekst
ovdje stoji za pisani i govoreni ostvaraj. Kontekst je $ira situacija koja ukljucuje i nelingvisti¢ke ¢imbenike.



analizom ustanovit ¢e se je li sinonimija, kao i polisemija, kognitivno uvjetovana te kao takva
funkcionalna i zahtijeva li daljnja istrazivanja. Osim primjera sinonimije koja je kognitivno
uvjetovana i time opravdana, navest ¢e se i primjeri neopravdanih sinonima, odnosno sinonima
kojima nije mjesto u standardnom nazivlju. Na takve ¢e se sinonime primijeniti
tradicionalisticki pristup u smislu odabira preporucenoga i nepreporucenoga naziva za
standardno nazivlje.

Komplementarnost tradicionalnog, strukturalno-semanti¢kog pristupa® i suvremenog,
kognitivistickog!’, do¢i ¢e do izrazaja kod prou¢avanja sinonima koji nisu kognitivno
motivirani, §to je naj¢escée slucaj kod sinonimnih parova koji se sastoje od anglicizma i domaceg
ekvivalenta, gdje se najcesce radi o stilskim sinonimima. Kod takvih ¢e se parova primijeniti

pravila standardiziranja terminologije s ciljem ukazivanja na nepotrebnu upotrebu anglicizama.

0.3. Pregled dosadasnjih znanstvenih spoznaja i istraZivanja

Razvoj kognitivne lingvistike potpuno je promijenio fokus lingvistickih istrazivanja koja su
se do tada temeljila na strukturalnoj semantici. Zagovarajuci interdisciplinarnost i povezanost
jezika 1 mentalnih procesa, kognitivna lingvistika proucava prototipna obiljezja jezika i

18 $to je pruzilo nove moguénosti detaljnog

organizaciju naseg konceptualnog sustava
proucavanja lingvistike 1 semantike i dalo nove okvire prou¢avanja polisemije i sinonimije. Za
razliku od lingvistike, terminologija je dugo bila liSena novih kognitivnih spoznaja pa je
proucavanje polisemije i sinonimije stagniralo jer su, prema strukturalistickim terminolozima i
Opéoj teoriji terminologije, ¢&iji je zadetnik Eugen Wiister,’® bile nepoZeljne pojave u
terminologiji. Naime, postojanje sinonimije u terminologiji smatralo se prijetnjom

terminoloskoj preciznosti. ,,Da bi se tretirali kao termin, rije¢ ili fraza trebaju zadovoljiti

1 Tradicionalni, strukturalno-semantic¢ki pristup s naglaskom na standardizaciju nazivlja primijenjen je kod
Mihaljevi¢ (2001; 2009), Mihaljevi¢ i Hudecek (1997; 2009), Mihaljevi¢, Hudecek i Vidovi¢ (2006), Drljaca
(2006).

17 Kognitivisti¢ki pristup terminologiji primijenjen je kod Cabré (1999), Faber (2012), Temmerman (2000), itd.,
a temelji se na spoznajama kognitivne lingvistike (Rosch 1973; Fillmore 1982; Lakoff 1987; Langacker 1993;
Aitchinson 1994).

18 prema tradicionalnom shvacanju, konceptualni sustav je ureden skup pojmova uspostavljen na odnosima medu
pojmovima u kojemu je svaki pojam odreden svojim poloZajem u tom skupu. Prema sociokognitivnom shvacéanju,
konceptualni sustavi su kompleksni i viSedimenzionalni (usp. Rosch, Temmeman, Sager, itd.).

19 Eugen Wiister bio je je austrijski inZenjer elektrotehnike i osniva¢ terminologije kao znanstvene discipline.
Tijekom 1950-ih i 1960-ih godina razvio je opcu teoriju terminologije s glavnim ciljem standardizacije
terminologije (1959, 1968, 1985).



nekoliko  karakteristika:  transparentnost, internacionalnost, ustaljenost, kratkocu,
nedvosmislenost, preciznost i nesinonimnost” (Sipka 1998: 151). Jedan od osnovnih preduvjeta
za uvodenje novog termina u znanstvenu terminologiju (bila) je, dakle, nesinonimnost.
Ovakvom stavu 0 nepozeljnosti sinonima pridruzuje se i Mihaljevi¢ (2001: 194) koja navodi da
istoznacnice za terminoloski sustav nisu dobre jer nazivlje ¢ine ,,nepotrebno opS$irnim, te je
razumljivo nastojanje struke da se nepotrebne rijeci ukloni”.

Nakon otvaranja terminologije interdisciplinarnosti i prodora kognitivnih spoznaja u
terminoloske Skole, nastale su brojne nove suvremene terminoloske teorije kojima su
zajedniCke poveznice bile kritika tradicionalne terminologije i zasnivanje istrazivanja na
kognitivnolingvistickom pristupu. Terminologiji se po€inje pristupati sinkronijski, deskriptivno
i semazioloski.?’ Medu suvremenim terminolozima za tematiku ovoga rada od posebno se isti¢u
Rita Temmerman (2000) i njezina sociokognitivna teorija terminologije, zatim M. T. Cabré
(1999) i komunikativna teorija terminologije, F. Gaudin (2003) i sociolingvisti¢ki pristup
terminologiji, te P. Faber (2009) i teorija okvira.

TerminoloSke tendencije u hrvatskom jeziku uglavnom su strukturalisti¢ki nadahnute 1
orijentirane ka standardizaciji terminologije. S ciljem standardizacije terminologije nastao je i
projekt STRUNA, odnosno terminoloska baza hrvatskog strukovnog nazivlja u kojoj se
sustavno prikuplja, stvara, obraduje i1 tumaci nazivlje razli¢itih struka radi izgradivanja i
uskladivanja nazivlja na hrvatskome jeziku. Trenutno jedini priru¢nik za terminologiju,
»Hrvatski terminoloski priru¢nik” autorica M. Mihaljevi¢ i L. Hudecek (2009), takoder je
usmjeren ka standardizaciji terminologije te mu nedostaju opisi spomenutih nepozeljnih
fenomena u terminologiji koji se, tome usprkos, Cesto pojavljuju. Brojni terminoloski radovi
nastali su u skladu sa spomenutom tendencijom da se normira nazivlje i nazivi klasificiraju kao
nepozeljni, nepreporuceni i preporuceni.

Usprkos tome, kognitivna je lingvistika nasla prodora u hrvatsko jezikoslovlje, stoga su u
zadnjih nekoliko godina nastali terminoloski radovi temeljeni na suvremenim teorijama.
Posebno se izdvajaju disertacija Brune Nahoda (2014) Sociokognitivni pristup obradbi
posebnoga jezika koja se bavi kategorizacijom u strukovno-znanstvenim zajednicama i opisuje
terminoloske jedinice pomoc¢u strukovnih kognitivnih modela, zatim disertacija Larise Gr¢i¢

Simeunovi¢ (2014) Metodologija terminoloskog opisa u sluzbi strucnog prevodenja. Stabilnost

20 Onomazioloski pristup polazi od pojmova i proucava rije¢i kojima se pojmovi mogu izraziti, za razliku od
semazioloSkog pristupa koji je karakteristican za suvremene teorije terminologije i koji uzima rije¢, odnosno
termin, kao polaziste i istraZzuje ono §to on oznacava (sadrzaj).



I varijabilnost kao dva temeljna fenomena u nazivoslovlju u kojoj autorica uvodi deskriptivni
pristup proucavanju terminoloskih jedinica pri ¢emu se naglasak stavlja na fleksibilnost i
dinamiku njihovih struktura. Uz navedene disertacije, izdvajaju se i radovi Brune Nahoda
Domain-specific Cognitive Models in a Multi-Domain Term Base (2015) te Brak Cestice i
prostora: sociokognitivna komparativna analiza pojmovnih struktura jezika fizike i
antropologije (2015).

Iako su terminoloska istrazivanja hrvatskoga jezika dobila zamah u zadnjih nekoliko
godina, §to pokazuju gore spomenuti radovi, detaljniji radovi o polisemiji i sinonimiji u

struénom jeziku jos uvijek nedostaju i ima puno prostora za njihovo istrazivanje.



1. POSEBNI JEZIK ILI JEZIK STRUKE VS. OPCI JEZIK

1.1.  Posebni jezik ili jezik struke

Razvoj terminologije kao polja sustavnog istrazivanja po¢inje tridesetih godina dvadesetoga
stolje¢a, s Eugenom Wiisterom, zacetnikom Opce teorije terminologije. Znanstveni i tehnicki
razvoj stvorio je potrebu za kreativnoscu jezika i stvaranjem novoga nazivlja pa su tako nastale
terminoloSke Skole poput becke, ruske i praSke. Glavna teZnja stru¢njaka tada je bila u¢inkovita
i nedvosmislena komunikacija, a kako bi se ista postigla bilo je potrebno normirati i
standardizirati nazivlje. Za njih je terminologija zapravo alat komunikacije koji treba biti §to
nedvosmisleniji, odnosno §to je vise mogudée precizan i sustavan, strukturaliziran. U to doba
terminologija se stoga razvijala pod okriljem spoznaja strukturalne lingvistike: koncepti su
jasno odijeljeni i razgraniceni i svaki termin ima svoje jasno razgrani¢eno znacenje, intenziju i
ekstenziju?!. Jezik struke se, dakle, prema takvom tradicionalnom shvacanju, razlikuje od opéeg
jezika i ponasa se u skladu s posebnim pravilima pa ga se moglo smatrati i posebnim kodom
(usp. Wiister, 1979). Takvo je videnje podrazumijevalo da je imenovanje specijaliziranoga
znanja iskljucivo izvanjski proces. S druge strane, predstavnici suvremenih terminoloskih
teorija (Sager, 1997), Cabré (1999, 2000), Temmerman (2000), Dubuc (1992) i Stambuk (2006)
taj proces smatraju internim jezi¢nim procesom jer termine nije moguce odvojiti od ostalih
jezi¢nih znakova. Oni svrstavaju jezik struke pod okrilje opéeg jezika Smatrajuci da se jezik
struke ponasa po istim pravilima kao i op¢i jezik i da se sve semanticke promjene 1 tvorbeni
procesi koje se dogadaju unutar opceg jezika isto tako odvijaju i1 u jeziku struke. Osim toga,
jezik struke i op¢i jezik su u medusobnoj interakciji putem terminologizacije i
determinologizacije: ,,dok se jedne strane terminologiziranjem elemenata opceg jezika nastaje
nazivlje neke struke, s druge se strane op¢i jezik bogati determinologizacijom nazivlja*
(Stambuk, 2005: 23).

Videnje naziva kao rezultata kognitivnih procesa i komunikacije medu stru¢njacima nastalo
je kao rezultat spoznaja kognitivne lingvistike (Rosch, 1973; Fillmore, 1982; Lakoff, 1987;

Langacker, 1993) te kao takvo u terminologiji podrazumijeva fleksibilnost pojmovne

21 Svaki pojam ima svoju ektenziju (opseg) i intenziju (sadrzaj). Ukupnost svih obiljezja koja ¢ine pojam jest
njegov sadrzaj, dok je ukupnost svih predmeta koje obuhvaéamo nekim pojmom njegov opseg. Prema
tradicionalnoj terminologiji i opseg i sadrzaj pojma trebali su biti jasno razgraniceni i to¢no odredeni.



strukture?> i viSedimenzionalnost (Cabré 1999, 2000, Temmerman, 2000).
Visedimenzionalnost pojma uzrokuje viseznaénost naziva s jedne strane®® te rezultira s vise
motiviranih naziva s druge strane®* (usp. Fernandez-Silva, Freixa & Cabré, 2011: 50)

U daljnjem tekstu pojasnit ¢e se pojmovi jezik struke ili strukovni jezik i posebni jezik te ¢e
biti rije¢i o odnosu izmedu strukovnog i posebnog jezika s jedne strane te posebnog i opéeg

jezika s druge strane.

1.1.1. Jezik struke vs. posebni jezik

U ovome potpoglavlju pojasnit ¢e se termini jezik struke i posebni jezik te objasniti razlika
izmedu ta dva pojma, kao i razlika (ako ona postoji) izmedu strukovnoga ili posebnoga jezika
s jedne strane i opéeg jezika s druge strane. Ovom se razlikom u literaturi na hrvatskom jeziku
bave Stambuk (2005) i Nahod (2016). U literaturi na engleskome jeziku ne postoje razli¢iti
nazivi za strukovni i posebni jezik ve¢ se za oba rabi special language, (SL) odnosno language
for special purposes (LSP) te je katkad teSko razaznati koji se pojam odnosi na koji naziv.
Pitanjem ,,[...] je li legitimno raspravljati o posebnom jeziku u jednini?”?°(Cabré 1999: 67,
prijevod: M. M.) pokrec¢e promisljanje o posebnom jeziku kao kategoriji koja je nadredena
strukovnim jezicima, odnosno kategoriji koja je skup zajednickih znacajki strukovnih jezika.

Na tragu ovakvog promisljanja, Stambuk (2005) govori o razinama jezika struke te razlikuje
terminoloski leksik uzeg podrucja struke 1 drugi, op¢i znanstveni leksik koji je zajednicki svim
strukama. Ova distinkcija pojasnit ¢e se u daljnjem tekstu pomocu na vlasitiom primjeru
autorice ovog rada: leksem poluga pripada opéem znanstvenom jeziku (odnosno posebnom
jeziku, prema Cabré), i oplem jeziku, dok se financijska poluga smatra terminom, odnosno

pripada jeziku struke.?®

22 Slojevita struktura pojma omoguéuje mu prilagodbu novim okruZenjima, pri ¢emu se aktivira jedna od brojnih
dimenzija znaCenja.

23 Ako naziv obuhvaca sve dimenzije pojma, tada postaje viseznacan.

24 Svaka dimenzija pojma treba biti leksikalizirana, pri éemu nastaju sinonimi odnosno terminologke varijante ¢ije
se znacenje djelomicno preklapa.

% I...]1is it legitimate to discuss the idea of special language in the singular?”

% U ovom slucaju radi se o kvalifikatoru financijska koji nosi terminolosku markiranost. O kvalifikatorima u
sintagmama bit ¢e viSe govora u potpoglavlju 3.2.5.



poluga
1) motka koja se jednim krajem stavlja pod neki predmet da bi se pokrenuo i velika
sila savladala malom;
2) fiz. ¢vrsto tijelo koje se pod utjecajem sila moze pokretati oko jedne osovine;
3) tehn. strojni klip koji pokrece kotac;
4) fin. odnos duga i kapitala; porastom tudeg financiranja povecava se rentabilnost

vlastitog kapitala i to se naziva efektom poluge.

Prva tri znaCenja leksema poluga preuzeta su iz Hrvatskog enciklopedijskog rje¢nika, dok je
posljednje znacenje preuzeto iz vlastitog korpusa. Prvo znacenje je opée znafenje leksema,
odnosno znacenje leksema u opéem jeziku. Sljedeca tri znacenja su znacenja toga leksema koja
on poprima u odredenoj specijaliziranoj domeni (broj 2 u fizici, broj 3 u tehni¢kim znanostima
te broj 4 u domeni financija).

Prema Cabré (1999: 69), sva tri jezika (op¢i, posebni i jezik struke) se medusobno
preklapaju, odnosno op¢i jezik sadrzi znaCajke posebnoga jezika, a posebni jezik sadrzi
znacajke opcega 1 strukovnoga jezika. Prema takvom shvacanju, dio leksema pripada jednom,
dio drugom, a dio tre¢em jeziku, odnosno u svakom od ta tri navedena jezika leksem poluga
poprima nove zna¢enjske nijanse. Medutim, ako prvo znacenje pripada opéem jeziku, a sljedeca
tri znaCenja strukovnim jezicima, gdje se nalazi prijelaz, odnosno znaenje koje pripada
posebnom jeziku? U ovom primjeru takvoga termina nema, ve¢ je prijelaz iz opéega u strukovni
jezik oku ,,nevidljiv”. Radi se zapravo o zajedni¢kom semu?’ koji povezuje leksem iz opéega

jezika i termine strukovnoga — taj sem je zapravo sredi$nje znacenje leksema te se najéeSce

2"u strukturalnoj semantici, termin za najmanju jedinicu znaCenja s pomocu koje se u okviru semicke analize
pokusava opisati znacenje leksicke jedinice do kraja i bez ostatka. Semovi kao znacenjska razlikovna obiljezja
nastali su kao pokusaj da se metoda opisa fonoloskih sustava s pomoc¢u binarnih opozicija primijeni i na opis
semantickih sustava, tj. znacenja leksickih jedinica. Pritom su bile zanemarene neke bitne razlike izmedu
fonoloskog i semantickoga sustava svakoga jezika. Fonoloski su sustavi zatvoreni i moguce ih je opisati do kraja
i bez ostatka univerzalno definiranim razlikovnim obiljezjima. Za razliku od njih, semanticki su sustavi otvoreni,
dinamicki ustrojeni i podlozni mnogo brzim promjenama te ih nije moguce opisati univerzalno definiranim
semovima. Zbog toga je velik broj semova svojstven samo pojedinomu semantickom polju. U okviru semicke
analize semovi su morali biti definirani kao jednostavna i ekonomiéna razlikovna obiljezja, vrlo ¢esto proiza$la iz
obiljezja referenta ili predmeta stvarnoga svijeta na koji se leksicka jedinica odnosi. Tako je jedan od semova koji
definira znaCenje leksema stolac “s naslonom”, $to je obiljezje predmeta stolac u stvarnome svijetu. (izvor:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=55323)



metaforizacijom prenosi u nova okruzenja i poprima nova znac¢enja. U slucaju poluge sredisnje
b

znacenje, odnosno zajednicki sem bio bi ,,proizvodnja §to vece sile uz uporabu $to manje”.
Ovakvu klasifikaciju i medusobnu interakciju opéega i posebnoga jezika, kao i posebnih

jezika razli¢itih struka slikovito je prikazao Rondeau (usp. Stambuk, 2005: 24 i Cabré, 1999
69).

/// ‘\\

.-—'— Area of highly specialized SLs
| t—l—l— Middle ground for SLs

Transition area between general
language and SLs

(L) Owverall lexicon of a language
(G) General language

(SL) Set of SL areas

Slika 1.Klasifikacija posebnih jezika prema Rondeau (1983)

1.1.2. Posebni jezik vs. opéi jezik

Odnos posebnoga jezika i opega jezika ugrubo se objasnjava na dva nacina: kao podskup

(Kocourek, 1982; Picht i Draskau, 1985; Sager, 1988; Cabré Castellvi, 1999) i kao ina¢ica
opcega (prirodnoga) jezika (Quemada, 1978; Guy i Felber, 1981)

,,Pod posebnim jezikom podrazumijevamo skupove oznaka koje se jednim dijelom preklapaju s
oznakama opcega jezika, no koje karakteriziraju odredene razlike poput uske domene znanja,
vrste unutarnje lokucije, specificne komunikacijske situacije, govornikove namjere, kontekst

vrste komunikacijske razmjene i sl. Komunikacijske situacije i kontekst u kojima se rabe



strukovni jezici one su situacije i konteksti koje, promatramo li komunikaciju iz sfere opcega

jezika, nazivamo obiljezenima.” (Nahod 2016: 34)

S druge strane, jedinice koje sadinjavaju opéi jezik ¢ine dio znanja vecéine govornika
odredenog jezika te su takve jedinice neobiljezene odnosno nemarkirane.

Prema Kocoureku (1982), posebni se jezik kao sustav komunikacije moze sagledati na dva
nacina: semioticki i u usporedbi s op¢im jezikom. Semioticki pristup temelji se na shvacanju
posebnoga jezika kao sustava simbola koji stoje umjesto odredenoga pojma, dok drugi pristup
proucava odnos posebnoga jezika i opéeg jezika, pa se moze govoriti o posebnom jeziku kao
podskupu opcega jezika s jedne strane ili inacici opéeg jezika s druge strane.

Nahod smatra da nije ispravno posebni jezik nazivati podskupom opéega jezika:

»Podskup je u teoriji skupova definiran: ako su A i B skupovi i svaki element B je element A,
onda je B podskup od A. U nasemu slucaju skup A ima znacajke koje se ne mogu pripisati skupu
B i obrnuto [...] Smatramo da je posebni jezik pogre$no nazivati podskupom opéega jezika te ga
je bolje promatrati kao prilagodenu inacicu koja uz znacajke naslijedene iz opéega jezika sadrzava

i samo sebi karakteristi¢ne znacajke.” (Nahod 2016: 36)

Kada govori o posebnom jeziku, Cabré misli na podskupove jezika ,koje pragmaticki
karakteriziraju tri varijable: domena, vrsta korisnika, vrsta situacije u kojoj se komunikacija
odvija”, stoga navodi sljedeCe karakteristike posebnoga jezika koje ga razlikuju od opcega
(Cabré, 1999: 65):

i.  Posebne domene su one koje ne ¢ine dio govornikova opcéeg znanja, ve¢ su predmet
posebnog procesa ucenja.

ii.  Govornici koji imaju tu vrstu znanja korisnici su strukovnoga jezika, drugim rije¢ima,
struénjaci iz odredene domene, iako postoji razlika izmedu odaSiljatelja 1 primatelja
poruke u specijaliziranoj komunikaciji. OdaSiljatelji su oni koji proizvode
specijaliziranu komunikaciju, stoga moraju imati znanje o posebnoj domeni. Za razliku
od njih, primatelji mogu biti stru¢njaci ili op¢a javnost, koja pasivno prima poruke
specijalizirane komunikacije. Stoga ¢e odabir terminoloskih jedinica 1 visina
specijalizacije diskursa u odredenoj komunikacijskoj situaciji ovisiti o razini stru¢nosti
primatelja poruke.

iii.  Komunikacija posebnim jezicima uglavnom je formalna i odvija se u situacijama koje

odreduju strucni i znanstveni kriteriji.



Iv.  Strukovne jezike odreduju jezicne karakteristike (jedinice i pravila) i diskursne
karakteristike (tekst i vrsta dokumenta).Strukovni jezik nije strukturno monolitni
podskup, ve¢ dopusta odredene varijante ovisno o uporabi i komunikacijskoj situaciji:

a) razina apstrakcije koja ovisi o domeni, primateljima informacije i
komunikacijskoj svrsi posiljatelja;

b) komunikativna svrha koja odreduje varijante u vrsti teksta;

c) geografski, povijesni i socijalni dijalekti;

d) osobni stil.

v. Posebni jezik?® ima zajednicke pragmaticke i opde-jeziéne karakteristike, stoga ga
mozemo smatrati podskupom opéeg jezika koji ima odredenu razinu zajednistva.

vi.  Strukovni jezici su podskupovi jezika kao cjeline. Oni se ispreplic¢u s op¢im jezikom s
kojim ne samo da dijele zajednicke karakteristike ve¢ stalno razmjenjuju jedinice i

konvencije.

Prema Cabré (ibid.) posebni jezik jest zapravo podskup opcega jezika s kojim dijeli
odredene znacajke, ali i sadrZi znacajke specifiéne samo za posebni jezik. Posebni jezik se,
dakle, dijelom preklapa s opéim jezikom (znacajke koje su zajedni¢ke opéem i posebnom
jeziku), a dijelom sa strukovnim jezicima (znacajke specificne samo za posebni jezik kao
nadredenu kategoriju strukovnih jezika).?® Taj je odnos ilustrirala Cabré (1999: 69) na sljede¢i

nadin:

28 Prijevod ovih termina na hrvatski nalazimo kod Nahod (2016: 36) jer Cabré (1999: 65) koristi jedninu (special
language) kada govori o posebnom jeziku, a mnoZinu (special languages) kada govori o strukovnim jezicima.

29 1 Cabré, dakle, priznaje da se radi o djelomi¢nom preklapanju, odnosno da podskup sadrzi zajednicke
karakteristike sa skupom, ali i neke specifi¢ne karakteristike koje skup ne sadrzi. Stoga Nahod (2016: 36) smatra
da podskup nije dobar naziv, ve¢ je posebni jezik zapravo inaéica opceg jezika.



Slika 2. Graficki prikaz preklapanja domena opéega jezika, posebnoga jezika i strukovnih jezika

1.1.3. Kilasifikacija posebnoga jezika

U literaturi se posebni jezik klasificira prema horizontalnom 1 vertikalnom nacelu
(Temmerman, 2000). Horizontalna klasifikacija posebnoga jezika odnosi se na podjelu po
domeni aktivnosti, pa tako razlikujemo posebni jezik financija, fizike, medicine, umjetnosti, i
drugih domena. Temmerman (2000) kod horizontalne klasifikacije isti¢e problem
razgranicavanja domene, odnosno podjele na poddomene, stoga ¢e o ovoj klasifikaciji nesSto
vise rijeci biti u potpoglavlju 1.3. koje se bavi problemom odredivanja domena.

Pearson (1998:28) takoder spominje problem svrstavanja termina u jasno odredenu domenu
1 smatra upravo komunikacijsku situaciju klju¢nom za identifikaciju termina. Ona jezik struke
naziva sublanguage, odnosno podjezik, $to bi znacilo da i za njega vrijede ista pravila kao i za
op¢i jezik. Pearson opisuje dva kontradiktorna stajaliSta u vezi karakteristika opceg jezika i
jezika struke: s jedne je Harris koji smatra da je podjezik (sublanguage) odreden unutar to¢no
odredene posebne semanticke domene® i, s druge strane, Lehrberger koji smatra da je tesko
odrediti kojoj semantickoj domeni tekst pripada®’. Naime, specijalizirani tekstovi sadrze
materijale iz razliCitih semantickih domena, stoga semanticka domena ne moze biti kriterij za

odredivanje podjezika.

30 Harris, Z. 1968. Mathematical Structures of Languages. New York: John Wiley & Sons.
31 Lehrberger, J. 1982. ,,Automatic Translation and the Concept of Sublanguage.” In R. Kittredge and J.
Lehrberger (eds), 81-106.



S druge strane, vertikalna klasifikacija (Hoffman, 1984: 65 prema Temmerman, 2000: 47)
temelji se na Cetiri nacela:
i.  razina apstrakcije,
ii. ,vrsta” jezika, tj. prirodni ili umjetni nacin izraZzavanja sintaktickih elemenata,
lii.  okruzje, tj. zahtjevi nametnuti od strane, primjerice, vrste publikacije i

Iv.  sudionici u komunikaciji.

Ono §to je zajednicko svim posebnim jezicima po pitanju leksika i sintakse jest sljedece:
e specifican leksik odnosno terminologija;

e upotreba ostalih reprezentativnih sustava: shema, ilustracija, piktograma, itd.;
e termini se sastoje od grckih i latinskih sufiksa;

e vrlo visoka ucestalost sintagmi u odnosu na jednostavne rijeci;

e visoka zastupljenost akronima i simbola;

e reducirani broj sintaktic¢kih struktura;

e upotreba zamjenice mi iz skromnosti;

e (esta upotreba glagola u indikativu prezenta i depersonalizacija;

e nominalizacija;

e Upotreba jednakih grafickih i fonoloskih sustava;

e Upotreba istih morfoloSkih sustava kad se radi o internoj strukturi rijeci;

e upotreba istih kombinatoric¢kih pravila u sintagmama i diskursu.

Strukovni jezici su, dakle, podskupovi opceg jezika koje karakteriziraju sljedece tri
varijable: domena, korisnici i komunikacijska situacija (Cabre, 1999: 65) Te su tri varijable
istovremeno zajednic¢ke i distinktivne karakteristike. Odnosno, one karakteriziraju posebni
jezik, ali su i faktor koji utjee na vrstu diskursa koja se odvija posebnim jezikom, stoga su
istovremeno i distinktivne karakteristike.

Prva wvarijabla, domena, odreduje leksik, odnosno terminologiju koja ¢e se u
specijaliziranom diskursu upotrebljavati. O problemu domene i1 teSko¢ama pri pokuSaju

razgranicavanja govori se u potpoglavlju 1.3.



Sto se ti¢e korisnika, buduéi da ih mozemo podijeliti u dvije skupine - posiljatelji i
primatelji informacije, postoje 1 razliCite razine specijalizirane komunikacije. Tako
razlikujemo:

i.  komunikaciju izmedu dvaju struénjaka ili dvije skupine stru¢njaka,
ii.  kKomunikaciju koja se odvija izmedu stru¢njaka s jedne strane i studenata ili onih koji su
u procesu stjecanja specijaliziranoga znanja ili posrednika (novinari, urednici...),

iii.  komunikaciju koja se odvija izmedu stru¢njaka i opée javnosti.

Nadalje, primatelji informacije odreduju komunikacijsku situaciju o kojoj ¢e ovisiti i razina
specijaliziranosti, odnosno stupanj veceg ili manjeg udaljavanja od opéeg jezika. Tako se 0
odredenoj strukovnoj temi govori na razliitim razinama specijaliziranosti u razli¢itim
komunikacijskim medijima, od visoko specijaliziranih tekstova u znanstvenim knjigama i
Casopisima, preko onih u stru¢nim ¢asopisima, do popularnih napisa u dnevnim medijima i,
naposljetku, onih u promidzbenim porukama.

U odnosu na situaciju u kojoj se upotrebljava, u skladu s razli¢itim komunikacijskim
namjenama, jezik struke moze izraZavati razlicite razine formalnosti. Osim razina formalnosti,
mozemo razlikovati razine jezika struke u odnosu na geografsku, povijesnu i druStvenu
uvjetovanost. Tako imamo geografske dijalekte, povijesne dijalekte i socijalne dijalekte ili
sociolekte. Uzmemo li u obzir sociokulturnu funkciju jezika struke, razlikujemo razlicite
funkcionalne stilove jezika struke®, od Zargona, preko popularnoga stila, komunikacijskoga
stila pa sve do profesionalno-pragmati¢koga i znanstveno-teorijskoga stila.

lako se zargon®® upotrebljava uglavnom u govoru, ili bi barem tako trebalo biti, on je od
velike vaznosti za strukovno nazivlje jer se Zargon pojavljuje upravo medu stru¢njacima koji
zbog potrebe za Sto brzim prijenosom informacija upotrebljavaju najcesce izravne posudenice.
U financijskom diskursu stoga se ¢esto mogu Cuti izrazi poput defaultirani klijenti, retail
klijenti, corporate Klijenti, itd.

Upravo ovakva podjela specijaliziranoga diskursa koja se temelji na razli¢itoj razini

specijalizacije primatelja informacija u specijaliziranom komunikacijskom kontekstu

32 O funkcionalnim stilovima i zargonu bit ¢e vise rije¢i u potpoglavlju 3.3.5.

3 Govor uzeg profesionalnog kruga, uvrijezeni jezik odredene struke koji se spontano razvio neovisno o
sluzbenom nazivlju, osobit po tome §to je rijeCima preuzetim iz govornoga jezika pridodao nova znacenja koja
¢esto nisu razumljiva onima izvan struke [internetski Zargon; strukovni zZargon] (definicija preuzeta iz Hrvatskog
enciklopedijskog rjecnika, 2002).



doprinijela je ideji o proucavanju varijanta u specijaliziranim diskursima i bila podloga za
komplementarnost strukturalistickog i1 sociokomunikativnog pristupa koji ¢e se predstaviti u
ovome radu. S jedne strane, ovakva podjela opravdava varijante, $to konceptualne $to
terminoloske, jer je proces konceptualizacije razlicit kod razlicito specijaliziranih skupina ljudi.
S druge strane, iako su terminoloSke varijante dopusStene i proizvod su naSih kognitivnih
mehanizama, posiljatelji informacije trebali bi voditi ra¢una o razini specijaliziranosti skupine
kojoj se obrac¢aju 1 upotrijebiti terminoloske varijante koje su u skladu s njihovim predznanjem

o0 odredenoj domeni.

1.2.  Terminologija i standardizacija

Specijalizirana komunikacija zahtijeva puno vecu preciznost od opée komunikacije. Ta
preciznost, odnosno nedvosmislenost pretpostavlja da jedan naziv odgovara samo jednom
konceptu, i1 jedan koncept bi trebao imati samo jedan naziv — dakle, podrazumijeva se
univocnost, dok su polisemija 1 sinonimija nepoZeljne. U opéem jeziku to nije slucaj jer su
polisemija i sinonimija stalne pojave.

Razvoj znanosti 1 tehnike, nova dostignuca i1 proizvodi, doveli su do masovnog nastanka
novih koncepata koje je potrebno imenovati, stoga su se terminologije nekih domena obogatile
s mnoStvom novih naziva. Organizirana terminoloSka standardizacija je nacin borbe protiv
razli¢itosti naziva i pokuSaj osiguranja nedvosmislene komunikacije medu stru¢njacima.

Prema Cabré (1999: 199) terminoloska standardizacija ima barem tri znacenja pa se tako
razlikuje institucijska, medunarodna i1 neintervencijska standardizacija:

i.  Iinstitucijska standardizacija je proces kojim se odreduje preferirani naziv;

ii.  medunarodna standardizacija je proces kojim medunarodno tijelo postavlja
karakteristike ili uvjete s kojima bi odredeni proizvodi trebali biti uskladeni zajedno s
adekvatnim terminima;

iii. neintervencijska standardizacija je proces kojima odredeni terminoloski sustav prati
svoj rad.

Prvo i drugo znalenje standardizacije su dio opc¢e standardizacije koja ukljucuje
standardizaciju posebnih termina i standardizaciju nacela 1 metoda terminologije kao teorije 1

prakse.



Medunarodna organizacija za standardizaciju (The International Organization for
Standardization — ISO) nastala je 1947. i predstavlja medunarodno tijelo za donoSenje
standarda, odnosno normi. Medu tim normama nalaze se i1 terminolosSke smjernice kako bi se
poboljsala komunikacija medu stru¢njacima razli¢itih domena i struka, a time i medunarodna
suradnja. Potreba za terminoloSkom standardizacijom pojavila se jo§ u radovima Eugena
Wiistera®* jer je znanstvena i tehnicka komunikacija pocela bivati sve kompleksnija i
dvosmislenija pa su se javile potrebe za standardizacijom nazivlja. Naime, jezi¢ne promjene
najizrazenije su upravo u leksiku koji je vezan uz domenu u razvoju — nastaju novi nazivi za
nove koncepte, stari nazivi nestaju jer ti koncepti vise ne postoje ili se mijenjaju pa dolazi do
semantickih promjena termina. Pri tome se pojave sinonimni nazivi, sinonimni parovi ili ¢ak
sinonimni redovi zbog supostojanja novog i starog termina, a najcesce uslijed izravnog jezi¢nog
posudivanja gdje imamo sinonimni par posudenica — domaci ekvivalent. Da bi se takvo
terminolosko stanje dovelo u red, pribjegava se standardizaciji, odnosno teznji da se definira
jasna i stroga veza izmedu naziva i koncepta koji on oznacuje kao i izmedu samih koncepata.
Konceptualne sustave trebalo bi prema tome ontoloski i logicki strukturirati kako ne bi bilo
nikakvih nejasnoca i kako bi komunikacija bila §to u¢inkovitija. O teznji za ovakvim nac¢inom
klasifikacije govorit ¢e se u potpoglavlju 2.1.4., gdje se govori o klasifikaciji koja proizlazi iz
objektivne kategorizacije za razliku od Klasifikacije koja proizlazi iz ljudske spoznaje, te
opozicije binarnih® nasuprot viedimenzionalnih struktura.

U hrvatskom jeziku u posljednja dva desetlje¢a primjecujemo iznimno velik broj izravnih
posudenica iz engleskog jezika, posebice u terminologijama vezanim uz grane u razvoju kao
Sto su ekonomija i informatika. To je sasvim logi¢no jer se i novi koncepti u tim domenama
razvijaju upravo u anglofonim govornim podrucjima, pa posudivanjem njihovih ideja
istovremeno posudujemo i njihove nazive za te iste ideje. S jedne strane su stru¢njaci koji unose
anglicizme u hrvatski jezik, a s druge strane lingvisti koji normiranjem pokuSavaju nametnuti
poZeljni naziv. Medutim, najveci problem jest u tome Sto se standardizacija vrsi retroaktivno —

nakon imenovanja, a tada je obi¢no prekasno za nametanje domaceg naziva jer se strani naziv

3 Njegova disertacija  Internationale  Sprachnormung in der Technik, besonders in der

Electrotechnik (Medunarodno normiranje jezika tehnike s posebnim naglaskom na elektrotehniku) nastala 1931.
godine utjecala je na osnivanje tehni¢kog odbora 37 unutar ISO-a, a ¢ija je svrha standardizacija nacela i metoda
vezanih uz terminologiju.

% Klasi¢na teorija o pojmu koja poéiva na Aristotelovom shvaéanju podrazumijeva da je pojmovna struktura
binarna, odnosno da se pojam sastoji od nuznih i dovoljnih karakteristika, za razliku od kognitivnih teorija koje
naglasavaju slojevitu strukturu pojma (teorija prototipa) (usp. Temmerman, 2000: 28, 65).



ve¢ ustalio u terminologiji. Primjenom terminoloskih nacela koja predlazu Mihaljevi¢ i
Hudecek (2012) trebalo bi odabrati pozeljan naziv koji ne mora nuzno biti domacéi ekvivalent,
ve¢ bi prema jednome od nacela prednost trebala biti dana opéeprihva¢enom terminu. U sklopu
ovog rada provedena je terminoloska obrada financijskog leksika hrvatskoga jezika i
primjenjena su sugerirana nacela. Terminoloska obrada prikazana je u prakti¢nom dijelu rada,
u poglavlju broj 4.

Budu¢i da se u ovom radu samostalno pokusalo normirati nazivlje, uvidene su brojne
poteskoce koje dokazuju da glavnina naziva izmic¢e normiranju te da se rijetko ispunjava glavni
standardizacijski zahtjev — izbjegavanje polisemije i sinonimije. Ba§ suprotno, nailazi se na
brojne primjere kod kojih se jedna konceptualna kategorija imenuje s vise naziva i na primjere
naziva koji se u razli¢itim kontekstima mogu razli¢ito tumaciti jer su polisemni.

Suvremene terminoloske teorije naglasavaju da su standardizacijski zahtjevi idealizirani i
da postavljaju granice izmedu opéeg jezika i posebnoga jezika koje zapravo nisu jasno
definirane, kao $to je ve¢ naglaseno u prethodnome poglavlju. Jezik struke funkcionira jednako
kao i op¢i jezik usprkos pokusajima da ga se strogo strukturira. Takvo bi strukturiranje vodilo
stvaranju umjetnoga jezika sastavljenog od simbola i kodova. Samo bi takav jezik zadovoljio
nametnute zahtjeve. Prema kognitivnoj semantici ,,[...] jezik je neodvojiv od mentalnih pojava
te se, u skladu s time, znacenje leksema mijenja s koli¢inom znanja o danom podrucju. MoZemo
zaklju¢iti da je, koliko god mi teZili propisivanju, jezik uvijek korak ispred nas” (Stambuk,
2005: 31).

U ovom se radu terminoloSkim problemima pristupa sa socijalnoga aspekta. U tom
pogledu, varijante u strukovnome jeziku, bilo da se radi o sinonimiji ili polisemiji kao posljedici
varijanti, ovise o tome tko taj strukovni jezik u odredenom trenutku rabi, u kojem kontekstu i u
koju svrhu — odnosno odabir varijanti ovisi o korisnicima i komunikacijskoj situaciji. Cak i
unutar jezika struke komunikacija se moze provoditi na razli¢itim razinama specijaliziranosti,
pa se shodno tome upotrebljavaju i razliCite varijante, S$to je posljedica ljudske kategorizacije —
odabire se varijanta koja u odredenom trenutku nosi najpovoljnija semanticka, sintakticka i
pragmaticka svojstva za danu situaciju. Nahod (2016) isti¢e kako su najocitije varijante na
razini srodnih strukovnih jezika, a manje su uoc€ljive na razini strukovnih jezika udaljenih
domena jer se takve udaljene domene, odnosno njihovi jezici, preklapaju samo na rubnim
dijelovima, a ti rubni dijelovi svih jezika struke ¢ine posebni jezik. S druge strane, srodni jezici

struka imaju velik dio pojmovnoga preklapanja, ali svaka struka naglasava onaj aspekt pojma



koji je za tu struku relevantan. Najteze su uocljive varijante u pojedinome strukovnom jeziku,
no one postoje, $to ¢e biti vidljivo i na vlastitim primjerima u petom poglavlju.

Felber (prema Nahodu, 2016: 81), isti¢e da, kada govorimo o strukovnome jeziku, ne bismo
smjeli razmisSljati o cijeloj znanosti poput fizike, nego bismo domenu proucavanja trebali suziti
na odredenu granu ili disciplinu. Nahod dodaje kako su u radu na Struni uoceni primjeri u
kojima se stru¢njaci odredenih disciplina fizike nisu mogli sloziti oko klju¢nih znacajki. Projekt
Struna temelji se na tradicionalnim terminoloskim nacelima i takvi su zahtjevi stavljeni i pred
stru¢njake — to¢no odrediti znacenje i njegovo mjesto u hijerarhijskome pojmovnom sustavu.
Takav je pristup rezultirao time da je uvijek jedna grana ili disciplina ostala nezadovoljna jer je
dogovoreno znacenje koje preferira druga disciplina i obratno. Standardizaciju bi stoga trebalo
provoditi na puno uZze specijaliziranim disciplinama ili granama. U sljede¢em potpoglavlju 1.3.
govorit ¢e Se o teSkocama razgrani¢avanja domena na uze discipline. U ovom radu pokusalo se
suziti domenu financija i provesti standardizacijske zahtjeve. U vecini slu¢ajeva otkriveno je
kako unato¢ preporuc¢enim nazivima, veéina korisnika i dalje rabi nepreporucene ili dopustene
nazive®® u ve¢oj mjeri od preporucenih te kako standardizacija moze biti preporuka, ali stvarne

komunikacijske situacije odreduju realnu uporabu.

1.3. Domena - problem ogranicenja odnosno interdisciplinarnosti

Domena jezika struke jest pojam oko kojega takoder postoje podijeljena misljenja. S jedne
strane postoje preporuke strogog odredivanja domene i poddomene kojoj termini pripadaju.
Domene bi, dakle, u taksonomskom sustavu trebale biti vrlo jasno razgraniene i precizno
definirane te bi svaki termin trebao pripasti to¢no odredenoj domeni i koristiti se unutar nje,
eventualno prije¢i u druge domene ili u opéi jezik procesima determinologizacije i
reterminologizacije. Ovakav stav podsje¢a na strukturalisticki, tradicionalni stav o jasno
odijeljenim konceptima 1 terminima koji bi trebali biti jednoznaéni, odnosno ne bi trebalo biti
preklapanja znacenja izmedu vise termina. U ovoj disertaciji, u poglavlju broj 2. detaljnije se
objasnjuju razlike izmedu spomenute tradicionalne, strukturalisticke teorije i1 suvremenih
kognitivno utemeljenih teorija 1 njihovim opre¢nim stavovima o jasnom razgrani¢enim

konceptima, s jedne strane, te prototipno strukturiranim kategorijama, s druge strane. Kako se

3 Preporudeni, dopusteni, nepreporuceni i nepoZeljni nazivi objasnjavaju se u sklopu prvog dijela petoga poglavlja.



disertacija bavi analizom financijske terminologije sa stajaliSta suvremene sociokognitivne
teorije, time se vodi i kod odabira domene. Tijekom prikupljanja korpusa dolazi se do zakljucka
da je vrlo teSko jasno odrediti domenu i pripadnost termina isklju¢ivo jednoj struci. Postoji velik
broj termina koji ne funkcioniraju kao termini isklju¢ivo u domeni financija, ve¢ 1 u drugim
domenama i u opéem jeziku. Objasnjenje za takvo ponasanje termina pronalazimo upravo u
teoriji o prototipno strukturiranim kategorijama. Kljucni problemi ove disertacije, polisemija i
sinonimija, koji postoje u financijskoj terminologiji hrvatskoga jezika, glavni su dokaz kako
znacenje varira, ekstenzitet 1 intenzitet jedinica se $iri ili suzava jer je jezik ziv 1 stalno podloZzan
promjenama. Kako se preklapaju znacenja jedinica, tako dolazi i do preklapanja domena.
Odnosno, ako su op¢i jezik i jezik struke u dinamickom suodnosu, postavlja se pitanje je li
doista moguce jasno razgrani€iti domenu u odnosu na op¢i jezik i ostale domene.

Naime, u potpoglavlju 1.1. bilo je rijeci 0 razini specijaliziranosti jezika struke te naveli da
svaki jezik struke, ovisno o govornicima i komunikacijskoj situaciji, moze biti vise ili manje
specijaliziran. Odabir terminoloskih jedinica i visina specijalizacije diskursa u odredenoj
komunikacijskoj situaciji ovise o razini stru¢nosti primatelja poruke. Stoga razlikujemo
terminoloski leksik uzeg podrucja struke i drugi, op¢i znanstveni leksik koji je zajedni¢ki svim
strukama. Naveden je primjer leksema poluga koji pripada opéem jeziku, dok se financijska
poluga smatra terminom, odnosno pripada jeziku struke.

Jezik struke ima, dakle, razli¢ite razine formalnosti i razli¢ite funkcionalne stilove, od
zargona do znanstveno-teorijskoga stila. Takva podjela specijaliziranoga diskursa daje podlogu
za proucavanje razli¢itih terminoloSkih varijanti, odnosno sinonima unutar iste domene, pri
¢emu jedan ¢lan sinonimnoga para, tj. jedna terminoloska varijanta moze pripadati vise
specijaliziranom jeziku, a druga manje specijaliziranom odnosno opéenitijemu. Primjerice,
termin suficit zasigurno pripada terminologiji financija, dok njegova varijanta visak prihoda
pripada op¢em jeziku. Upotreba jedne ili druge varijante ovisit ¢e o razini strucnosti govornika,
ali se ne moze iskljuciti pripadnost obaju termina domeni financija, bez obzira §to se visak
prihoda doima kao terminoloski nemarkirana jedinica. lako je rije¢ o razli¢itoj razini
specijalizacije, u oba slucaja radi se o kontekstu koji pripada domeni financija. Drugi primjer
je termin default koji je istodobno termin financijske domene i informaticke domene. Domene
su medusobno isprepletene preko termina koji prelaze iz jedne u drugu. Uzrok problema u
razgraniCenju domene stoga vidimo u prototipnoj strukturi kategorija koja je osnova ovog

istrazivanja i koja se detaljnije objasnjava u poglavlju broj 3.



Socioterminologija®’ kao disciplina koja u prvi plan stavlja drustveni aspekt i razli¢ite razine
specijaliziranosti, odnosno komunikacijsku situaciju, svojim postavkama podupire prethodnu
tvrdnju o nemoguénosti razgrani¢enja strukovne domene. Naime, buduci da se u ovome radu
smatra da su sve znanstvene discipline u odredenim aspektima interdisciplinarne i da govornici
koji govore o odredenoj domeni ne ¢ine homogenu skupinu ve¢ to mogu biti znanstvenici,
studenti, politi¢ari, itd., tada je logi¢no da se jezik struke i op¢i jezik medusobno prepli¢u, kao
i jezici razlicitih struka. Socioterminologija preispituje postojanje jasno ograni¢enih polja
odnosno domena. Gambier (1991: 37) spominje ,,noeuds de connaissance” i smatra da bi na taj
nacin trebalo pristupati znanosti i tehnologiji.

,Svaka se znanost ili tehnika odnosi na druge znanosti i tehnike koje su i same vezane uz neke
druge [...] ne postoji ,,domena” bez povezane ,,domene”: ,,domena” je zapravo ¢vor poveznica

koji je u onolikoj mjeri otvoren i nestabilan koliko je i znanje na koje se odnosi novo, u samom

zaCetku izgradnije i bez dogovorenih definicija.” (Gambier, 1991: 37, prijevod: M. M.)%®

Terminolozi 1 lingvisti viSe ne Zele svrstavati znanje u homogene dijelove koji su jasno
ograniCeni i izolirani od vanjskih utjecaja. Za Gambier (1991: 37) domena je konstantno rezultat
dijalektike izmedu integracije (interdiciplinarnosti) 1 parcelizacije (hiperspecijalizacije).

Nadalje, ovo je istrazivanje utemeljeno na kognitivnim spoznajama o konceptu — koncepti
i konceptualni sustavi razvijaju se s vremenom jer se novim spoznajama mijenjaju podaci na
kojima se temelje. Varijabilnost koncepata uzrokuje varijabilnost naziva za iste, odnosno
varijabilnost jezika ili terminoloSke varijante, stoga polisemija 1 sinonimija upucuju na to da
konceptualni sustavi nisu stati¢ni, ve¢ dinamicni te je potrebno u terminoloska istrazivanja
ukljuciti 1 ljude koji komuniciraju posebnim jezikom, kao i komunikacijske situacije.

Potvrda vlastitoga razmisljanja pronadena je i u postavkama sociokognitivne teorije
terminologije, odnosno njezine zacetnice Rite Temmerman. O ovoj teoriji detaljnije ¢e se
govoriti u poglavlju broj 2.6., no ovdje se spominju njezine postavke koje se odnose na problem
domene. Temeljna postavka jest da se konceptualni sustavi sastoje od jedinica koje su

prototipno strukturirane te da vaznost informacije moze varirati ovisno o tipu jedinice

37 O socioterminologiji kao zasebnoj terminologkoj disciplini govori se u potpoglavlju 2.5.1.1.

38 Une science, une technique référe a d'autres sciences, d'autres techniques — elles-mémes branchées sur
d'autres.[...] il n'y a pas de 'domaine' sans 'domaines' connexes: un 'domaine' revient alors & un noeud de
connexions — d'autant plus ouvert, instable, que le savoir est nouveau, en cours de constitution, sans définition
consensuelle [...]”



razumijevanja te razini i tipu specijalizacije poSiljatelja i primatelja u komunikacijskoj situaciji
(2000: 47).

Kada govori o posebnim jezicima, Temmerman, kako je navedeno u potpoglavlju 2.1.,
spominje horizontalnu i vertikalnu Kklasifikaciju. Horizontalna klasifikacija jest klasifikacija
posebnih jezika prema domeni koju obuhvacaju. Klasifikacijski sustavi kao UDK (univerzalna
decimalna klasifikacija) pokusavaju podijeliti znanje u domene, a Temmerman isti¢e problem
takve podjele:

,,Postoje odredeni problemi u razgrani¢enju pod-domena te broj pod-domena moze biti vrlo velik.
Ako se o domeni treba raspravljati na podjeziku, nastaje problem s mogu¢om hijerarhijom, s
obzirom da svi podjezici nisu na istoj razini. Stoga bi trebalo razmotriti daljnju klasifikaciju

podjezika prema prili¢no proizvoljnim kriterijima.” (ibid., prijevod: M. M.)*

Nadalje, Temmerman opravdava svoj izbor Siroke domene te govori o problemu pri
pokusajima klasifikacije prirodnih znanosti u pod-discipline:
»Podru¢ja Dbiotehnologije, mikrobiologije, biokemije, molekularne biologije, genetike,
biokemijske genetike, molekularne genetike, genetskog inzenjerstva, rekombinantne DNA
tehnologije, geneticke znanosti, itd. u velikoj se mjeri preklapaju. Unato¢ tome $to je klasifikacija
pod-disciplina u nekim slucajevima razjas$njavajuca i egzaktna, istovremeno je i ogranicavajuca

jer je vec¢ina fenomena i aktivnosti unutar bioloskih znanosti visestrana.” (ibid., prijevod: M. M.)*

Ne samo da postoji odredena razina preklapanja izmedu razli¢itih pod-disciplina prirodnih
znanosti, ve¢ postoje preklapanja i izmedu pojedinih kategorija, a izbor jedne kategorije pored
ostalih u odredenoj situaciji uvjetovan je razlic¢itim faktorima. Logicka i ontoloSka klasifikacija
kategorije nisu dostatne za opis kompleksnih veza izmedu razli¢itih kategorija, kao ni za odabir
odredene kategorije:

,Jako logi¢ka i ontoloSka klasifikacija prevladavaju u pokusajima objektivisticke Klasifikacije,

suzavanje analize znanstvenih polja na taksonomske i meronimske klasifikacije, kako to ¢ini

tradicionalna terminologija, jest pojednostavljivanje. Osim §to vrlo rijetko nalazimo primjere

39 There are delimitation problems between subdomains and the number of subdomains can be very high. If each
domain is supposed to be discussed in a sublanguage, an additional problem is coming up with a possible hierarchy
as not all sublanguages are on the same level and a further classification of sublanguages can be envisaged
according to rather arbitrary criteria.”

40 ,There is a lot of overlap between biotechnology, microbiology, biochemistry, molecular biology, genetics,
biochemical genetics, molecular genetics, genetic engineering, recombinant DNA technology, genetic science, etc.
As much as the labelling of subdisciplines is sometimes clarifying and to the point, it is also limiting as most
phenomena and activities undertaken within the life sciences are multifaceted.”



to¢no odredenih odnosa u kojima je neki pojam ,,dio” ili ,,vrsta” drugoga pojma, leksikalizacija
nove discipline bioloSkih znanosti temelji se na sloZenijim i druk¢ijim odnosima nego §to su to

ontoloski i logi¢ki.” (ibid., str. 52, prijevod: M. M.)*

Temmerman, dakle, odbacuje moguénost horizontalne klasifikacije u svom radu jer smatra
da ne postoje jasne granice izmedu domena te istrazivanje temelji na nacelima vertikalne
klasifikacije — u obzir uzima tekstove razli¢ite razine specijalizacije, a koji se bave istom
tematikom — prirodnim znanostima.

Nahod u svojoj disertaciji Sociokognitivni pristup obradbi posebnoga jezika preispituje
sociokognitivnu teoriju Rite Temmerman u dijelu koji se odnosi na prototipnost kategorija
strukovnih jezika te dolazi do suprotnoga zakljucka, a to je da kategorije koje pripadaju struci
govornika ne pokazuju prototipnu strukturu. Takvi oprecni rezultati posljedica su Sirine
odabrane domene. Nahod je u svojoj analizi u najve¢oj mogucoj mjeri pokusao suziti podrucje
iz kojega je crpio gradu, dok Temmerman, s druge strane, analizu temelji na domeni bioloskih
znanosti, $to je skupni naziv za cijeli niz vise ili manje srodnih znanstvenih disciplina. Prema
tome, razina homogenosti skupine govornika kod Nahoda je puno visa nego ona kod
Temmerman.

Ovo se istrazivanje takoder temelji na heterogenoj skupini, odnosno na tekstovima razlicitih
razina specijalizacije. lako se ovdje pokusava $to je vise moguce suziti domenu te uvrstiti samo
tekstove visoke razine specijalizacije, nailazi se na niz problema zbog kojih to nije bilo moguce.
Razlog tome prvenstveno proizlazi iz odabrane skupine znanosti — domena financija pripada
grani ekonomije koja pak pripada drustvenim znanostima, za razliku od biotehnickih znanosti
koje je proucavala Rita Temmerman te prirodnih znanosti (fizike i matematike) koje je
proucavao Bruno Nahod. Prirodne znanosti same po sebi su puno egzaktnije pa je pretpostavka
1 da ¢e termini unutar njih biti jasno odredeni, puno manje skloni varijantama kako u
konceptualnom, tako i u terminolo§kom smislu. U drustvenim znanostima konceptualni sustavi

.....

prirodnih znanosti, a posljedi¢no tome variraju i njihovi nazivi. Ovdje se problem polisemije i

4 ,But, even though logical and ontological classification are pervasive in attempted objectivist classifications, it
is a simplification to reduce the conceptual analysis of scientific fields to taxonomic and meronymic classifications
as traditional Terminology does. Not only do we rarely find examples of clear-cut ‘type of’ or ‘part of
relationships, the lexicalisation of a new discipline in the life sciences can be based on more complex or different
relationships than logically or ontologically inspired ones.”



sinonimije, $to su zapravo problemi uzrokovani konceptualnim i terminoloskim varijantama,
proucava unutar domene drustvenih znanosti koje su ,,plodno tlo” za takve varijante, a sami
naziv takve vrste znanosti — ,,drustvene” ukazuje na to da je istraZivanjima u takvoj vrsti
znanosti potrebno pristupiti sa stajalista koja uklju¢uju drustveni aspekt, kao §to su u ovom
slucaju socioterminologija i sociokognitivna teorija terminologije.
U svom kasnijem radu, Nahod iznosi misao koja ipak potkrepljuje prethodno navedenu tezu
o teSko¢i suzavanja domene u slucaju drustvenih znanosti:
»Uzmemo li u obzir da se fizika i matematika tradicionalno smatraju objektivisticki ¢i§¢im
znanostima, varijante koje su uocljive cak i u uzim domenama unutar fizike tek u naznakama

nagovjes¢uju varijante u druStveno- humanistickim znanostima.” (Nahod 2016: 86).

Suvremeni terminolozi (Sager, Depecker, Cabré, L'Homme, Pecman i dr.) uocili su
nemogucnost primjene tradicionalnog terminoloskog opisa na pojmovne sustave druStvenih
znanosti koje odlikuje dinami¢nost. Sager (1990) upucuje na nestabilnost termina, odnosno na
terminoloske varijante koje se pojavljuju jer se pojmovnim strukturama iz drustvenih znanosti
preispituje vrijednost, za razliku od pojmovnih struktura iz domena prirodnih i tehnickih
znanosti koje su relativno stabilne. U skladu s time, Gr¢i¢ Simeunovi¢ zakljucuje:

,Dok se u prirodnim znanostima i tehni¢kim disciplinama mogu uspostaviti taksonomije, tj.
stabilni pojmovni sustav koje susre¢emo primjerice u botanici, namece se zakljucak da se ista
metodologija ne moze primijeniti na terminoloski opis dinami¢nih pojmovnih sustava.” (Gr¢i¢
Simeunovi¢, 2014: 33).

Unato¢ pokusajima da se primijeni horizontalna klasifikacija posebnoga jezika, pokusaju
suzavanja domene financija nisu uspjeli. Prema Pravilniku o znanstvenim i1 umjetnickim
podruéjima i granama (http://www.propisi.hr/print.php?id=9662)*2, koji je donijelo Nacionalno

vijece za znanost, podjela na podrucja i grane izgleda ovako:

42 Uredni¢ki pro¢iséeni tekst, ,,Narodne novine”, broj 118/09, 82/12, 32/13 i 34/16.
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5. PODRUCJE DRUSTVENIH ZNANOSTI
Polja:

5.01. Ekonomija

5.02. Pravo

5.03. Politologija

5.04. Informacijske i komunikacijske znanosti
5.05. Sociologija

5.06. Psihologija

5.07. Pedagogija

5.08. Edukacijsko-rehabilitacijske znanosti
5.09. Logopedija

5.10. Kineziologija

5.11. Demografija

5.12. Socijalne djelatnosti

5.13. Sigurnosne i obrambene znanosti

5.14. Interdisciplinarne drustvene znanosti

5. PODRUCJE DRUSTVENIH ZNANOSTI
Polje
5.01. Ekonomija

Grane:



5.01.01 ekonomika poduzetnistva
5.01.02 financije

5.01.03 kvantitativna ekonomija
5.01.04 organizacija i menadzment
5.01.05 medunarodna ekonomija
5.01.06 opca ekonomija

5.01.07 trgovina i turizam

5.01.08 poslovna informatika
5.01.09 makroekonomija

5.01.10 mikroekonomija

5.01.11 ekonomska matematika i statistika
5.01.12 marketing

5.01.13 raGunovodstvo

Financije su, dakle, grana koja pripada polju ekonomije i podru¢ju drustvenih znanosti.
Prema Pravilniku ne postoji uza klasifikacija, odnosno ne postoje pod-discipline grane
financija. U ovom se radu pokusala detaljnije suziti domena na domenu upravljanja rizicima i
ograniCiti je na samo visoko specijalizirane tekstove. Tijekom rada u instituciji u kojoj
komunikacija i jest na visokoj razini stru¢nosti uoceni su problemi terminoloskih i
konceptualnih varijanti i prototipna struktura jedinica i u takvoj vrsti komunikacije. Primjeri se
ilustriraju u petom, Sestom i sedmom poglavlju. Osim toga, ¢ak i unutar takve institucije
zapazene su razlike medu razinama specijaliziranosti teksta te medusoban dinamicki suodnos
razli¢itih sektora, a time i njihovoga leksika. U takvom suodnosu primije¢ena je nemoguénost
razgranicenja termina Koji se upotrebljavaju u jednom sektoru od termina koji se upotrebljavaju
u drugom sektoru jer je razina interdisciplinarnosti vrlo visoka. Stoga se odabir ovako,
nazovimo Sire domene, smatra opravdanim.

Problemu razgranicavanja posebnoga jezika i opéega jezika, kao i vise jezika struke, a time
1 razli¢itih domena, medusobno se moze pristupiti s aspekta promjene shvacanja pojmova i
3

pojmovnih sustava. Naime, prema tradicionalnom, objektivistickom shva¢anju pojma®® i

4 Objektivisticko shvacanje pojma temelji se na Aristotelovoj klasi¢noj viziji pojmovnih struktura koje imaju
to¢no odredene granice. U terminologiji su klasi¢ne nazore primijenili Wuster (1979), Rondeau (1984), Smith i
Medlin (1981).



pojmovnih sustava, isti su organizirani hijerarhijski jer se pojam shvaéa kao objektivan pojam**
koji je moguce definirati te jasno razgraniciti njegovo semanti¢ko polje. Danasnje kognitivne
teorije (Rosch, 1973; Fillmore, 1982; Lakoff, 1987; Langacker, 2000) dokazuju da pojam nije
objektivan, ve¢ ovisi o ljudskoj spoznaji, te da nije svaki pojam moguce jasno definirati i
smjestiti u hijerarhijsku strukturu.

Pokusamo li primijeniti objektivisticko shvacanje, a time i tradicionalno shvacanje
terminologije i pojmovnih struktura, tada govorimo o hijerarhijskim stablima pojmova
odredenoga strukovnoga jezika u kojima se na vrhu nalaze pojmovi koji pripadaju opéemu
jeziku, a §to se nize u toj hijerarhiji spuStamo, to pojmovi postaju specifi¢niji i uze vezani uz
struku. Medutim, nisu jasne granice izmedu opcega i strukovnoga jezika — 0dnosno nije jasno
na kojim granama hijerarhijskoga stabla prestaje op¢i 1 zapocinje posebni jezik i obratno.
Zapravo su te srednje grane vrlo nejasne i predstavljaju dinamicki suodnos izmedu posebnoga
1 opéega jezika. Sli¢no je i s granicama izmedu razlicitih strukovnih jezika i ¢injenice da je, §to
su struke kojima pripadaju sli¢nije, time teZe razgraniciti pojmove i odrediti njihovu pripadnost

tocno odredenoj struci, odnosno domeni.

4 O dihotomiji objektivan pojam vs. pojam bit ¢e govora u potpoglavlju 2.1.3.



2. TERMINOLOGIJA - OD STRUKTURALIZMA |
OBJEKTIVIZMA DO KOGNITIVIZMA

2.1.  Osnovni pojmovi i definicije terminologije

Proucavaju¢i literaturu i nailazeéi na razlicite definicije terminologije zakljucuje se da je
gotovo nemoguce pronaci sveobuhvatnu definiciju terminologije, kao sustava naziva i kao
discipline. Ova ¢injenica nas upucuje na prvi problem terminologije, a to su razlicita o¢ekivanja
1 razlic¢ita videnja primarne svrhe terminologije kao zasebne discipline. Osim toga, rije¢
terminologija je polisemi¢na sama po sebi te se istovremeno odnosi na skupinu naziva
(proizvode), aktivnost kreiranja tih istih proizvoda te znanstvenu disciplinu.

Sluzbena definicija terminologije prema 1SO 1087- 1/2000 (prijevod M. M.) sastoji se od
dvije sastavnice:

I.  skup naziva koji pripadaju odredenom jeziku struke,
ii.  znanost koja proucava strukturu, nastanak, razvoj, uporabu i upravljanje terminologijom

razli¢itih domena.*®

Sager razlikuje tri znacenja rijeci terminologija u suvremenoj uporabi:
,.1. skup praksi i metoda koje se koriste za prikupljanje, opis i prikaz naziva; 2. teorija, tj. skup
pretpostavki, argumenata i zaklju¢aka kojima se opisuju odnosi medu pojmovima i terminima

nuzni za aktivnosti navedene pod 1., 3. vokabular specijalizirane domene. ” (Sager, 1990: 3,

prijevod: M. M.)*

Za prva dva znaCenja u hrvatskome se kao inacica terminologije rabi rije¢

47 Medutim, terminologija takoder moze zna¢iti i leksik odredenog podrugja,

,hazivoslovlje
pa se u tom sluc¢aju u hrvatskom jeziku rabi rijec ,,nazivlje”.

Hrvatski terminoloski priru¢nik definira terminologiju kao

45 Ensemble de désignations appartenant & une langue de spécialité ; Science étudiant la structure, la formation,
le développement, I’'usage et la gestion des terminologies dans différents domains.”

46 1 the set of practices and methods used for the collection, description and presentation of terms; 2. a theory,
i.e. the set of premises, arguments and conclusions required for explaining the relationships between concepts and
terms which are fundamental for a coherent activity under 1; 3. a vocabulary of a special subject field.

47 Hudegek, Mihaljevi¢ (2009; 2012); Bratani¢, Bra& & Pritchard (2015).



»|--.] znanost koja proucava postanak pojmova, odnose i veze medu njima, svojstva pojmova,
stvaranje pojmovnih sustava, opise pojmova, stvaranje definicija, pridruzivanje oznacilaca
pojmovima, odnose izmedu objekta, pojma i oznacioca, ustroj i stvaranje naziva, uskladivanje
naziva i pojma, metode terminoloske leksikografije te probleme izgradnje terminoloskih baza

podataka” (Hudegek i Mihaljevi¢, 2009:12)

Nadalje, autorice terminologiju definiraju kao ,,sustav naziva koji se upotrebljavaju u
odredenom znanstvenom, tehni¢kom ili umjetnickom podrucju” te dodaju da ,,nazivlje neke
struke nastaje normiranjem naziva u pojmovnome sustavu” (ibid.). Normiranje termina je
svjestan proces koji zajedno provode struénjaci koji ocjenjuju prikladnost termina te
jezikoslovci koji utvrduju je li takav struéno prikladan termin istovremeno uskladen s normama
standardnoga jezika.

Iz ovih definicija moZemo vidjeti da je zadatak terminologije, izmedu ostaloga, normirati
odnose izmedu pojma i naziva, kao i odnose izmedu dvaju i vise razli¢itih pojmova. Te su
definicije odlika strukturalistickog, tradicionalnog i preskriptivnoga pristupa terminologiji, o
¢emu Ce vise rije¢i biti u poglavlju 2.2.

Stav autora koji pripadaju suvremenim teorijama terminologije nije potpuno oprecan
tradicionalnom stavu, ali ipak se od njega razlikuje. Prema Mariji Theresi Cabré, predstavnici
Skole suvremenih terminoloskih istrazivanja, rije¢ terminologija odnosi se na bar tri razli¢ita
pojma:

,»a. Nacela i konceptualne baze koje upravljaju proucavanjem termina;

b. smjernice koje se koriste u terminografskom radu;

c. skup termina specijaliziranoga podrugja”. (Cabré 1999: 32, prijevod: M. M.)*®

Nadalje, ista autorica saZela je sve pristupe i teorije terminologije na Cetiri klju¢na gledista
koja vode razli¢itim fokusima terminolo$koga rada i primjene (Cabré, 1999:11):
I.  za lingviste, terminologija je dio leksika koji je definiran domenom i pragmati¢nom

primjenom;

48 a.The principles and conceptual bases that govern the study of terms; b. The guidelines used in terminographic

work; c. The set of terms of a particular special subject.”



Il. za strucnjake odredenih domena, terminologija je formalni odraz konceptualne
organizacije posebne domene i sredstvo potrebno za izrazavanje i stru¢nu
komunikaciju;

I1l.  za krajnje korisnike (izravne ili posredne) terminologija je niz korisnih, prakti¢nih
jedinica komunikacije koje su podlozne procjeni prema kriterijima ekonomicnosti;

IV.  za one Koji se bave jezi¢nim planiranjem, terminologija je podrucje jezika kojemu je
potrebna intervencija kako bi osigurala svoju korisnost, opstanak i kontinuitet kao

sredstvo izrazavanja kroz modernizaciju.

Prema tome, terminologija se zapravo nalazi na ,raskrizju” razli¢itih disciplina gdje se
sastaju kognitivne znanosti, lingvistika i komunikacijske znanosti i sastoji se od tri komponente:
teorijske, deskriptivne 1 primijenjene. U skladu s time, moZemo identificirati dvije velike grupe
ljudi koji se bave terminologijom. U prvoj grupi su oni koji ju koriste kao sredstvo izravne ili
neizravne komunikacije, odnosno, za koje je terminologija alat komuniciranja, a u drugoj grupi
su terminolozi koji sastavljaju glosare, olak$avaju komunikaciju ili posreduju na neki drugi
nacin, a kojima je terminologija cilj njihova rada. Prva je, dakle, komunikativha dimenzija
terminologije, dok je druga lingvisti¢ka.

U danasnje vrijeme postoje dva, ponekad komplementarna, a ponekad potpuno oprecna
pristupa terminologiji — preskriptivni, koji je ve¢ spomenut, i deskriptivni. Za razliku od
preskriptivnog pristupa, koji propisuje pravilnu upotrebu sluzbenih, standardiziranih termina,
odnosno, opisuje termine onakve kakvi bi oni trebali biti, deskriptivni pristup se podjednako
zanima za standardizirane 1 nestandardizirane termine, opisujuci terminologiju onakvu kakva
ona jest. Sto se tiGe ovoga rada, deskriptivni pristup primijenjen je u prouc¢avanju polisemije i
sinonimije u financijskoj terminologiji, dok je preskriptivni primijenjen u dijelovima koji
govore o standardizaciji nazivlja, npr. u slu€aju sinonimnih parova koji su nastali zbog

supostojanja anglicizma i domace inacice.

2.1.1. Vrste termina i nacini njihova postanka

Termine razlikujemo po obliku i po podrijetlu postanka. Po obliku razlikujemo: jednostavne
termine (jednorjecne), slozene termine (terminoloske sintagme), skracenice, matematicke

formule, kemijske simbole, itd. Svi navedeni oblici mogu, dakle, biti termini. Prema Sipki,



(1998: 151) karakteristike idealnog termina su: transparentnost, internacionalnost, ustaljenost,
kratko¢a, nedvosmislenost, preciznost i nesinonimnost.
,lermin sluzi za oznacavanje pojma, odnosno mentalne predstave nekog segmenta izvanjezicne
stvarnosti. Da bi se svakom pojmu pridruzila jezi¢na oznaka, vrsi se tvorba rijeCi na razlicite
nacine: derivacijom, kompozicijom, adaptacijom stranih rijeci, kalkiranjem i drugim metodama.”

(Sipka, ibid.)

Prema Hudecek i Mihaljevi¢ (2011), hrvatski naziv moze nastati na sljede¢e nacine:
preuzimanjem stranog naziva, prihva¢anjem internacionalizma latinskog i grékog podrijetla ili
naziva tvorenih latinskim i grckim elementima, hrvatskom tvorbom (neoloskom kreacijom),
terminologizacijom, reterminologizacijom, preuzimanjem rije¢i opéeg jezika i povezivanjem
rijeci u sveze, tj. stvaranjem viserjeCnog naziva.

Naime, prevoditelji stru¢noga teksta u svojoj svakodnevnoj aktivnosti susrecu se s velikim
brojem termina za koje je vrlo teSko, a ponekad i nemoguce, pronac¢i odgovarajuci naziv u
hrvatskom jeziku. Prevoditelj se u takvoj situaciji moze odluciti preuzeti strani naziv ili pokusati
samostalno stvoriti vlastiti naziv.

Ako se odlu¢i za stvaranje vlastitog naziva, najbolje bi bilo kada bi taj mogao biti
jednorjecni naziv jer je u tom slucaju veci i derivacijski potencijal tog naziva. Pri tome se moZe
posluziti postupcima hrvatske tvorbe ili procesima poznatim kao terminologizacija®® i
reterminologizacija®®. Ako se odluéi za stvaranje viserje¢nog naziva, potrebno je pridrzavati se
normativnih pravila za tvorbu rije¢i u hrvatskom standardnom jeziku. .

Tvorbeni postupci u hrvatskom jeziku su sljedeci (usp. npr. Bari¢ et al. 1995, Babi¢ 2002,
Hudec¢ek, Mihaljevi¢ 2011): sufiksalna tvorba, prefiksalna tvorba, prefiksalno-sufiksalna
tvorba, slaganje, slozeno-sufiksalna tvorba, srastanje, poluslozenice, pokrate. Vise o nacinu

postanka hrvatskih naziva u financijskoj terminologiji reci ¢e se u poglavlju disertacije 3.1.

49 Terminologizacija jest proces pri kojem rije¢ iz opéeg jezika prelazi u jezik struke te postaje naziv.
%0 Reterminologizacija je proces pri kojem naziv iz jednog jezika struke prelazi u drugi jezik struke.



2.1.2. Termin — oprec¢ne definicije termina

Prema Dubuc (2002: 6) ,.terminoloska jedinica ili termin jest naziv pojma svojstvenog
odredenoj domeni”, a prema smjernici ISO 1087 iz 1990. ,,termin je naziv pojma koji pripada
specijaliziranom jeziku”.

U tradicionalnoj terminologiji je termin, bio on jednostavan ili slozeni, oznaka koncepta.
Odnosno, svaki termin ima svoju definiciju, cak i ako je definiran samo odnosom s drugim
terminima iz iste domene ili lingvistickim kontekstom i ta definicija ga ¢ini odgovaraju¢om
oznakom koncepta neke domene. Ovakvo shvaéanje termina prili¢no je idealisticko i odgovara
tradicionalnoj terminologiji prema kojoj je veza izmedu termina i pojma jednoznacna, a termin
oznacava to¢no odredeni pojam koji ima svoje tocno odredeno mjesto u hijerarhijskoj
pojmovnoj strukturi.

U suvremenoj terminologiji postoje stajaliSta o terminu koja su opre¢na prethodno
navedenome jer termine i njthovo ponasanje poistovjecuju s leksemima te ih promatraju kao
jezi¢ne znakove, a ne samo kao etikete koje simboliziraju odredeni koncept:

»Prenosivost termina promatra se s aspekta njihovih drustvenih uporaba, Sto ujedno

podrazumijeva izuCavanje uvjeta te iste prenosivosti i prilagodavanja termina. Termini stoga

predstavljaju jezi¢ne znakove, a ne pojmovne etikete.” (Gaudin, 2005: 81, prijevod: M. M.)*!

Osim Gaudin i socioterminologije koja proucava dinamiku i varijante termina $to
dijakronijski, $to sinkronijski, ovakvom se stavu pridruzuju i Temmerman (sociokognitivna
teorija) 1 Cabré (komunikacijska teorija) koje takoder termin proucavaju s viSe aspekata i
smatraju da on podlijeze istim promjenama kao i leksem. Cabré termine smatra leksickim
jedinicama koje imaju specijaliziranu vrijednost:

,lermine ne promatramo kao marginalizirane leksicke jedinice. Upravo suprotno, branimo
zamisao prema kojoj se radi o leksi¢kim jedinicama koje imaju specijaliziranu vrijednost.
Terminoloska osobina oéituje se stoga u vrijednosti koja je pridodana leksic¢koj jedinici. Ta se

vrijednost (semanticka, utvrdena pojmovnom klasifikacijom stru¢njaka) aktivira u skladu s

pragmati¢kim faktorima.” (Cabré 2005: 153, prijevod: M. M.)%

51 ,,La circulation des termes est envisagée sous l'angle de la diversité de leurs usages sociaux, ce qui englobe a la
fois I'étude des conditions de circulation et d'appropriation des termes, envisagés comme des signes linguistiques,

et non comme des étiquettes de concepts.”

52 . o . . , c 1,
,,Nous n'envisageons pas les termes comme des unités en marge du lexique. Au contraire, nous défendons 1'idée

selon laquelle il s'agit d'unités lexicales possédant une valeur spécialisée. Le caractere terminologique se définit



Ovakav stav o terminima proizlazi zapravo iz nacina tretiranja posebnoga jezika u odnosu
na opéi. O ovoj dihotomiji bilo je rijeci u potpoglavlju 2.1. Naime, i Temmerman i Cabré jezik
struke svrstavaju pod okrilje opc¢eg jezika, smatraju¢i da se jezik struke ponasa po istim
pravilima kao i op¢i jezik i da se sve semanti¢ke promjene i tvorbeni procesi koji se dogadaju
unutar opéeg jezika isto tako odvijaju i u posebnome. Iz toga proizlazi da se i1 termini ponasaju
po istim pravilima kao i leksemi, odnosno kao jedinice koje pripadaju opcem jeziku. U ovoj
disertaciji naglasava se da i termini mogu biti polisemi¢ni i sinonimi¢ni i da do polisemije i
sinonimije dolazi istim kognitivnim procesima kao §to je to slucaj kod leksema.

Nadalje, problematika definiranja termina vezana je i uz promjene u pogledu definiranja
znacenja jezicnoga znaka. U lingvistici je dugo dominirao strukturalisticki pristup znacenju
koje polazi od postavke da je znaéenje jezi¢noga znaka odredeno njegovim sintagmatskim i
paradigmatskim odnosima s drugim znakovima i da je ono stati¢no i fiksno. Za razliku od
takvoga pristupa znacenju, prototipna semantika znacenje tretira kao varijabilnu i fleksibilnu
veli¢inu. Tako je u tradicionalnoj terminologiji temeljenoj na strukturalizmu termin zapravo
binarne strukture, dok u novijim teorijama on poprima viSedimenzionalnu strukturu. Cabré
smatra da je proucavanju terminologije potreban interdisciplinarni pristup (pod nazivom teorija
vrata®®) jer terminoloska jedinica ima poliedarnu strukturu. Poliedarna struktura jedinice sastoji
se od njezina tri aspekta: lingvisticki, kognitivni i socijalni (komunikacijski) te se terminolosku
jedinicu moZe promatrati iz viSe kutova. Takvim stavom Cabré poistovjecuje termin s
jedinicom opceg jezika. Temmerman (2000) smatra da se kategorije, pojmovi i termini s
vremenom mijenjaju i razvijaju te da je potrebno ukljuciti vremensku komponentu i promatrati
ih dijakronijski. Ona umjesto termina predlaze naziv jedinica razumijevanja i Smatra da takva
jedinica ¢eS¢e ima nego nema prototipnu strukturu, da se stalno razvija i da je kognitivno
motivirana.

,,Predlazemo da terminolozi krenu od jedinice razumijevanja umjesto od koncepta koje bi trebale
zamijeniti ili nadograditi tradicionalnu definiciju opisom obrazaca znacenja. Mi zauzimamo
semazioloski pristup u proucavanju kategorija bioloskih znanosti na nacin da zapocinjemo od
termina koji oznacavaju jedinice razumijevanja i istrazujemo kako su te jedinice razumijevanja i

njihove oznake definirane i objasnjenje u tekstu. Nastojimo pokazati kako vec¢ina jedinica

alors comme une valeur attribuée aux unités du lexique. Cette valeur, qui est fondamentalement sémantique et
fixée par le classement conceptuel d'expert, est activée en fonction de facteurs pragmatiques.”

%3 Termin teorija vrata, odnosno The theory of doors ili Theorie des portes Cabré uvodi 2000. kao nadopunu svoje
Komunikacijske teorije terminologije.



razumijevanja ima prototipnu strukturu te da su jedinice razumijevanje vise eksperimentalne nego

objektivne.” (Temermann, 2000: X1V, prijevod: M. M.)*

Ovdje se zagovara misljenje je da su naSe jezi¢no i izvanjezi¢no znanje u meduovisnosti,
stoga terminoloska jedinica ovisi o kontekstualnom okruzenju. Ona, uvjetovana kontekstom,
odrazava dimenzije pojmovne strukture relevantne za odredeni kontekst, a kako je pojmovna
struktura dinamicna i fleksibilna, i terminoloska jedinica podlozna je promjenama. U ovom se
radu terminoloska jedinica nece promatrati samo kao oznacitelj nekog pojma u izvanjezi¢nom
svijetu ve¢ kao ostvarenje momenta dinami¢noga pojmovnoga sustava.

Nacin na koji se termin promatra zapravo ovisi o odnosu izmedu termina i pojma koji on
oznacava jer nije termin sam po sebi prototipno strukturiran, ve¢ je tako strukturiran pojam koji

on predstavlja. U idu¢em potpoglavlju bit ¢e rije¢i upravo o tom odnosu.

2.1.3. Odnos izmedu termina i pojma

»Svaki naziv ima dvije strane, pojam koji se oznacuje i jezi¢ni izraz kojim je taj pojam oznacen.
Pojam je misaona kategorija koju Covjek stvara ne temelju iskustva. Pojam (oznacenik) odreduje
se u terminologiji kao element misljenja koji obuhvaca zajednicka svojstva (karakteristike) koje
su ljudi utvrdili na temelju velikoga broja pojedinac¢nih stvari i kojima se koriste za misaono
razvrstavanje i sporazumijevanje. Svojstva pojma mogu biti unutrasnja (inherentna) i odnosna
(relacijska) [...] Pojam je odreden svojim opsegom i sadrzajem”. (Hudecek i Mihaljevi¢, 2011:

13)

Svaki znak koji nosi odredeno znacenje je jedinica koja ima tri dimenzije: oblik (naziv ili
termin), znacenje (koncept) i referenta (objekt).

»Koncept je element misli, mentalna konstrukcija koja predstavlja individualni objekt,
materijalni ili nematerijalni” (Cabré, 1998: 84). U ovoj disertaciji termin ,.koncept” i termin

,,pojam” Koriste se kao istoznac¢nice jer se odnose na isti misaoni konstrukt koji stoji iza termina.

4 w1t is suggested that terminologists start from unit of understanding instead of concept and that they replace
and/or supplement the traditional definition by templates of meaning description. We take a semasiological
approach to the studies of categories in the life sciences by starting from the terms that designate units of
understanding and investigating how these units of understanding and their designations are defined and explained
in texts. We show that most units of understanding have prototype structure and that units of understanding are
experiential rather than objective.”



»Pojam je spoj karakteristi¢nih obiljezja objekta kojeg oznacava termin. Te znacenjske
karakteristike stvaraju mentalnu sliku objekta” (Dubuc, 2002: 35). Pojam je, dakle, mentalna
slika nekog objekta izvanjezi¢ne stvarnosti. Pojam ima svoj sadrzaj kojeg ¢ine karakteristike
njega samoga (unutarnje karakteristike) odnosno intenzitet i svoj opseg, tj. objekte koji mu
pripadaju ili ekstenzitet.

Prema Nahodu (2014: 2) ,,Pojam je hipotetski skup svih znacajki nekoga objekta ili pojave
realnoga svijeta”. Nahod razlikuje pojam od koncepta jer koncept smatra ,,[...] rezultatom
ljudske spoznaje, a pojam hipotetskim skupom svih znacajki toga entiteta” (ibid., str. 46).

Pojam zauzima centralno mjesto u tradicionalnoj terminologiji jer, zbog onomazioloskog
pristupa, svaki terminoloski rad pocinje od pojmova kao osnovnih kategorija kojima se zatim
pripisuju nazivi. Opisivanje i definiranje pojmova je izuzetno znacajna faza terminoloskog rada.

Pojam, naziv i izvanjezi¢ni objekt ¢ine semioticki trokut®

u kojem postoji odnos izmedu
naziva i pojmas jedne strane te objekta i pojma s druge strane. Pojmovi ne postoje u stvarnosti,
u stvarnosti postoje samo objekti koje govornici procesom konceptualizacije pretvaraju u
koncept, odnosno pojam. Tre¢i odnos jest odnos izmedu naziva i izvanjezicnog objekta.

Odnos koji zauzima sredi$nje mjesto u terminoloSkom istrazivanju jest odnos izmedu
naziva (termina) i pojma — taj je odnos zapravo predmet prouc¢avanja terminologije. Ako jedan
naziv oznacava jedan pojam, naziv je jednoznacan i precizan. Ako vrijedi 1 obratno, da se jedan
pojam oznacava samo jednim nazivom, tada je naziv i jednoimen. Taj odnos nazivamo
jednoimenost ili mononimija. Tradicionalna teorija terminologije tezi apsolutnoj jednoimenosti
u svim kontekstima i kotekstima unutar jedne domene, dok suvremene teorije teze relativnoj
jednoznacnosti prema kojoj bi naziv samo u odredenom kontekstu i kotekstu trebao biti
jednoznacan. Prema tome, suvremene teorije priznaju postojanje polisemije i smatraju da se
dvosmislenost koju ona izaziva moZe rijesiti pomoc¢u konteksta — kontekst ili okruZenje termina
odreduje koja je znacenjska nijansa u prvom planu.

U ovom se radu pokazuje da polisemija postoji i da nazivi unutar jedne struke nisu
jednoznaéni usprkos takvim teZnjama. Takva polisemija je funkcionalna pojava jer se
konstruiranje znacenja specijaliziranog termina ostvaruje u interakciji izmedu jezika i diskursa.

Znanje koje imamo o terminu ne potjece iskljucivo iz domene kojoj termin pripada, odnosno

5 Ovaj su tro¢lani odnos u semantici graficki prikazali Ogden i Richards (1923) pomoc¢u semiotickog trokuta.
Suuonuuti (2001) je prikazala znacaj semiotickog trokuta u terminologiji.



znadenje termina nije vezano samo uz njegovo mjesto u konceptualnom sustavu, ve¢ njegovo
znacenje ovisi 1 0 jezicnom i izvanjezi¢nom kontekstu. To je bitno naglasiti jer se termini ne
pojavljuju izolirani, ve¢ se uvijek pojavljuju u nekom novom okruzju, recenici, tekstu.

Kao §to se moze vidjeti iz prethodnoga teksta, ne postoji univerzalna definicija pojma.
Postoje, doduse, dva glavna nazivnika pod koja bismo mogli smjestiti razli¢ite definicije pojma.
Prvi nazivnik odnosi se na shvacanje da su intenzitet i ekstenzitet pojma tocno odredeni i jasno
razgraniCeni. Takvo shvacanje u skladu je sa strukturalizmom i tradicionalnom terminologijom
prema kojoj su pojmovi jasno odredeni i smjesteni u hijerarhijske pojmovne strukture. Drugi
nazivnik odnosi se na shvacanje po kojem intenzitet i ekstenzitet pojma nisu jasno definirani
jer nisu konacni, ve¢ se Sire ili suzavaju ovisno o komunikacijskoj situaciji, predznanju
govornika i sl. O ovoj dihotomiji govori Nahod (2016) koji suprotstavlja objektivan pojam s
jedne strane 1 pojam s druge. U daljnjem tekstu bit ¢e viSe govora o razlici izmedu jednoga 1
drugoga te kako upravo ta razlika predstavlja temelje razlicitih stajalista izmedu tradicionalne

I suvremenih teorija.

2.1.4. Pojam, objektivni pojam i kategorizacija

Kao $to je receno u prethodnom potpoglavlju, ne postoji univerzalna definicija pojma, niti
u literaturi niti u rje¢nicima. Definicije pojma koje nalazimo u Hrvatskom enciklopedijskom

rjec¢niku su sljedece:

1. log. a. misaona sinteza bitnih, zajednickih obiljezja istovrsnih predmeta koja ima
opseg i sadrzaj b. element suda koji vrsi funkciju subjekta ili predikata
2. razg. a. osnovno znanje o ¢emu b. misljenje o komu ili ¢emu; predodzba

Sintagme s leksemom pojam:

jasan pojam log. pojam kojem znamo opseg;

konkretan pojam log. pojam kojem je oblik udruzen s nositeljem (npr. ,,mudrac”), opr.
apstraktan pojam

negativan pojam log. pojam koji predocuje odsutnost stvari ili neznanje, opr. pozitivan pojam
opseg pojma log. skup predmeta koje pojam moze predstaviti ili kojima se moze pridijevati;

pozitivan pojam log. pojam koji predocuje stvar ili znanje, opr. negativan pojam



sadrZaj pojma log. skup bitnih oznaka koji ¢ine definiciju i kvalitativnu stranu pojma

Frazeologija

nemati pojma ne znati nista o ¢emu;

on je pojam za sebe on je poseban tip;

ubiti koga u pojam dokazati ¢ije neznanje, onemoguciti koga u tome da djeluje (npr. da ustraje
u svojem misljenju), oneraspoloziti koga, zamoriti, proizvesti apatiju, potpuno razbiti C¢iju
sposobnost djelovanja raznim sredstvima [ubio ga je u pojam odlicnim dokazima, ubio ga u

pojam onim dosadnim predavanjem]

Kao $to vidimo, ni u hrvatskom jeziku ne postoji univerzalna definicija pojma, a iz
moguénosti stvaranja sintagmi i frazema s leksemom pojam mozemo zakljuéiti da su njegov
intenzitet 1 ekstenzitet podlozni promjenama ovisno o okruzenju, odnosno komunikacijskoj
situaciji. Naime, pojam i ono $to on ozna¢ava u izvanjezi¢noj stvarnosti pripada apstraktnom,
neopipljivom 1 nemjerljivom. Unato¢ teoriji objektivizma prema kojoj je ,ljudska
kategorizacija objektivna” i ,,priroda odrazava pravila koja su objektivna” (Nahod, 2016: 43) i
neovisna o ljudskoj spoznaji, odnosno neovisna o ¢ovjeku, postoje kategorije koje nastaju
ljudskom spoznajom i koje prema tome nisu objektivne i ne moZze ih se promatrati na isti nacin
kao objektivne. Stoga je potrebno razlikovati

,»pojam od objektivnog pojma, odnosno pojmovni sustav od univerzalne kategorizacije u smislu
da pojam smatramo rezultatom ljudske spoznaje, a objektivan pojam hipotetskim skupom svih
znacajka toga entiteta. U skladu s tim, pojmovni je sustav kognitivna kategorizacija odredene
domene [...] Kognitivna kategorizacija jest proizvod ljudske spoznaje i temelji se na procesiranju
dostupnih spoznaja o entitetima, kao i sociopovijesnim ¢imbenicima koji sudjeluju u oblikovanju

kolektivnoga znanja zajednice kojoj pojedinac pripada”. (Nahod, 2016: 43)

Objektivisticki stav kritizira i Temmerman (2000) jer tradicionalna terminologija koja
pociva na objektivistiCkom stavu pri objasnjenju znacenja kre¢e od pojma, a ne od termina,
vjerujuéi da pojam objektivno postoji, da ga je moguce spoznati i imenovati terminom. Na
takvoj spoznaji zapravo pociva nacelo jednoznacnosti i pojmovne razgrani¢enosti. Temmerman
stoga predlaze da pocetna toCka bude razumijevanje izvanjezi¢ne realnosti i leksickih

elemenata.



Ako ljudska kategorizacija ovisi o saznanjima pojedinca ili zajednice o odredenom
konceptu, tada govorimo o subjektivnoj kategorizaciji. U slucajevima u kojima to nije tako,
odnosno u kojima se radi o hipotetskim konceptima koji ne ovise o ¢ovjeku ve¢ iskljucivo o
zakonima prirode, mozemo govoriti o objektivnoj kategorizaciji. Opca teorija terminologije
temelji se na strukturalizmu i objektivizmu prema kojima su sve kategorije objektivne i
podlijezu univerzalnim zakonima neovisnim o ljudskom umu i ljudskoj spoznaji, odnosno o
ljudskom faktoru uopce. Pomak s takvog stajaliSta o objektivnosti ljudskih kategorija na
stajaliSte o subjektivnosti kategorija i njihovoj ovisnosti o ljudskom faktoru je svojevrstan
okidac za stvaranje novih terminoloskih teorija koje kategorije poc¢inju sagledavati kao rezultat
ljudske spoznaje (usp. Lakoff, 1987: 8).

Naime, objektivna kategorizacija ograni¢ava semanti¢ko polje pojma i smjesta ga na tocno
odredeno mjesto u strukturi pojmova. Takvim strogim razgrani¢avanjem jednog pojma od
ostalih pojmova 1 suzavanjem njegovoga znacenjskog potencijala objektivna kategorizacija
zapravo izravno utjee na ljudski um i ograniCava ga na spoznaju samo odredenih,
konvencionalno dogovorenih karakteristika pojma koje su potpuno liSene subjektivnih
spoznaja, ljudskoga dozivljaja svijeta. Nahod se slaze kako ovakav ustroj kategorizacije do
odredene mjere moze funkcionirati u domenama tehnickih 1 prirodnih znanosti u kojima se
opisuju konkretni pojmovi, pojmovi realnoga svijeta, ali da ona nije odrziva kad se pomaknemo
prema apstraktnim znanostima. Kad su apstraktni pojmovi u pitanju, ljudski um puno vise
kategorizira jer si na taj nacin olakSava razumijevanje takvih pojmova koje je nemoguce
doZivjeti osjetilima. Dakle, kad su u pitanju apstraktne znanosti, kao u nasem slucaju,
kategorizacija nije neovisna od ¢ovjeka 1 dogada se i svjesno 1 nesvjesno jer neki pojam u
covjeku pobuduje niz osjecaja 1 asocijacija koje mogu proizlaziti iz ovjekovih vlastitih
saznanja ili mogu biti sociokulturoloski uvjetovani.
proucavanja pojam 1 njegove veze s ostalim pojmovima, odnosno smjestanje toga pojma u
hijerarhijsku strukturu, nakon ¢ega mu se dodjeljuje to¢an naziv. Na taj naCin ograniava se
intenzitet i ekstenzitet pojma i1 konvencionalno odreduje njegovo mjesto u odnosu na ostale
pojmove, sve u svrhu uskladivanja nazivlja i standardizacije terminologije.

Nahod (2016) zakljucuje da je najveci problem terminologije to Sto nije razrijeSeno Sto bi
se trebalo definirati: pojam kao mentalni konstrukt ili objektivni pojam kao entitet. Nacela

tradicionalne terminologije kojima se uvelike i danas vode hrvatski terminoloski projekti, kao



§to je STRUNA, upucuju na to da se zapravo treba definirati pojam koji je ,,[...] idealno,
preslika objektivnoga pojma reducirana isklju¢ivo u opsegu” (Nahod, 2016: 45).
Objektivizam 1 saussureovski strukturalizam cine temelj za Wiisterovu Opcu teoriju
terminologije (Wister, 1985), pa je i standardizacija za njega bila od velike vaznosti. Prva
znacajnija teorija koje ¢e pomaknuti glediSte s objektivne kategorizacije na kategorizaciju koja
je rezultat ljudske spoznaje bit ¢e teorija prototipa E. Rosch, na ¢ijoj se teoriji zasniva i
sociokognitivna teorija Rite Temmerman koja se primijenjuje u ovom radu. Prema tome, u
srediStu rada bit ¢e pojam kao mentalni konstrukt, a ne objektivni pojam, odnosno entitet. O
Opcoj teoriji terminologije Eugena Wiistera te o teoriji prototipa Eleanor Rosch bit ¢e vise

govora u poglavlju 2.2,

2.2. Razvoj terminologije kao discipline

Terminologija kao disciplina koja se bavi prouc¢avanjem i kreiranjem stru¢nih termina nije
potpuno nova disciplina, ali se tek posljednjih nekoliko desetljeca pocela razvijati kao polje
sustavnog istrazivanja s definiranim nacelima, temeljima 1 metodologijom. Potreba za
terminologijom 1 njezina vaznost sve viSe raste kako na nacionalnoj, tako 1 na internacionalnoj
razini, kao posljedica novih znanstvenih i tehnickih otkri¢a. Razvoj znanosti i tehnologije doveo
je do novih pojmova kojima je bilo potrebno pridruZiti njihove oznake. Sve je to vodilo
leksi¢koj dinamici 1 kreativnosti koja je najviSe odjeka ostvarila upravo u znanstvenom i
tehnickom nazivlju. Posljedi¢no, pojavila se potreba za prou¢avanjem novonastalog vokabulara
pa su nastale 1 razli¢ite terminoloske Skole, poput becke, praske 1 ruske, na kojima se temelje
novije Skole kao S§to su francuska, kanadska 1 dr.

Sve su te skole i teorije, nastale iz potrebe proucavanja nazivlja, zapravo dio moderne
terminologije. One se, ovisno o svome polaziStu 1 cilju, dijele na tradicionalne 1 suvremene

teorije, o cemu Ce biti viSe govora u sljedec¢im poglavljima.

2.2.1. Terminoloske $kole i pristupi

Moderna terminologija pojavila se 1930-ih godina s radovima Eugena Woistera,

predstavnika becke terminoloske Skole 1 od tada do danas razvila je pravi znanstveni pristup. U



vrijeme kad je nastala, njezina je teznja bila posti¢i ujednacenu i u¢inkovitu komunikaciju medu
stru¢njacima koji ju izravno koriste, a sve kako bi se osigurao $to ucinkovitiji i brzi prijenos
znanja medu strucnjacima. Stoga je terminologija u svojim pocecima bila iskljucivo
preskriptivna disciplina kojoj je glavni cilj bio standardizirati stru¢nu komunikaciju. Upravo iz
tih krugova dolazi i utemeljitelj Opce teorije terminologije, ve¢ spomenuti Eugen Wiister.

U svojim prvim djelima Wiister (1959, 1968, 1976, 1985) je tezio sistematiziranju radnih
metoda u terminologiji, uspostavljanju nacela za rad s terminima i postavljanju glavnih
metodoloskih temelja za obradu terminoloskih podataka. Njega su, dakle, najvise zanimali
standardi i metodologija jer je terminologiju smatrao samo alatom znanstvene komunikacije
¢iji je cilj znanstvenu i stru¢nu komunikaciju uciniti Sto u€inkovitijom i nedvosmislenom.
Kasnije je razvio 1 interes za teoriju, a temelje za svoje radove pronasao je u radovima F. de
Saussurea, A. Scholmana, E. Dresdena. Ono §to je svima njima zajednicko jest to S§to su
razmatrali sustavnu prirodu jezika i radili na standardizaciji terminologije. Time je Wister
smjestio ,.terminologiju u grani¢no podruc¢je izmedu pojedinih znanstvenih disciplina poput
kemije, fizike, itd., s jedne strane, te kombinacije drugih grana znanosti: lingvistike, logike,
ontologije s druge strane” (Stambuk, 2005: 20).

Wiisterov cjeloviti pristup Opcoj teoriji terminologije 1 terminoloskoj leksikografiji temelji
se na onomazioloskom pristupu. Onomazioloski pristup polazi od pojmova 1 proucava rijeci
kojima se pojmovi mogu izraziti, za razliku od semazioloSkog pristupa koji je karakteristican
za suvremene teorije terminologije 1 koji uzima rije¢, odnosno termin, kao polaziste i istrazuje
ono §to on oznacava (sadrzaj). Odnosno, u semazioloSkom pristupu odabire se ,,[...]
konceptualna kategorija kojom ¢emo identificirati i opisati referent” (Stambuk, 2005:38-39),
dok se u onomazioloSkom pristupu odabire ,,[...] leksi¢ka jedinica kojom ¢emo imenovati
odredenu konceptualnu kategoriju” (Stambuk, 2005: 39). U onomazioloskom pristupu od
temeljne su vaznosti priroda koncepata, njihovi medusobni odnosi, odnosi izmedu naziva i
koncepata te pridjeljivanje naziva konceptima, pri ¢emu su koncepti jasno razgraniceni od
drugih koncepata, strogo ograniceni i trebali bi se imenovati samo jednim nazivom, pri ¢emu
bi se takoder samo jedan naziv odnosio na iskljucivo jedan koncept — nazivi ne bi smjeli biti
viSeznacni, niti imati istoznacnice. O razlikama izmedu onomazioloskog i semazioloskog,
tradicionalnog i suvremenog, preskriptivnog i deskriptivnog pristupa terminologiji bit ¢e vise

rije¢i u poglavlju 2.5.



Wiisterov rad utjecao je prvenstveno na austrijske terminologe istomisljenike, stoga se on
smatra osnivateljem becke terminoloske skole. Isto tako utjecao je i na rusku terminolosku
Skolu koja veliki znacaj pridaje strukturiranju konceptualnog sustava, a posljedi¢no tome i
standardizaciji nazivlja, $to je uvjetovano visejezicnoscu tadasnjeg Sovjetskog Saveza.

Osim becke i ruske, u to je doba postojala jos i praska Skola. Vaznost tih triju terminoloskih
Skola lezi u tome S$to, osim S§to su postavile temelje za medujezi¢nu standardizaciju, iz njih se
razvila kanadska Skola, a potom 1 suvremene teorije terminologije o kojima ¢e detaljnjije biti
govora u poglavlju 2.5.

Terminoloske Skole imale su razli¢ite pristupe terminologiji koji nisu bili medusobno

iskljucivi. Tri su najistaknutije terminoloske Skole — becka, praska i ruska:

a) Becka skola prihvatila je nacela Wiisterove Opce teorije terminologije. Vaznost ove
Skole jest u tome $to je razvila sustavan korpus nacela i metoda koji tvore temelje veceg
dijela terminoloskog rada i moderne prakse, a nastala je zbog potreba stru¢njaka za
standardizacijom terminologije njihovih domena u svrhu osiguranja $to uéinkovitije i
nedvosmislene komunikacije. Prema tome, njezin je glavni cilj standardizacija termina
1 koncepata. Zauzimala je onomazioloSki pristup, odnosno polazila od pojma ka
terminu. Ovakav terminoloski stav, usmjeren ka prakti¢noj primjeni, razumljiv je s
obzirom na ¢injenicu da je utemeljitelj becke Skole, Eugen Wiister, bio inZenjer koji je
zavrsio elektrotehnicki fakultet 1 koji se bavio znanstvenim 1 istraziva¢kim radom te je
bio zainteresiran za metodoloska pitanja i standardizaciju terminologije. Ono §to je
nedostajalo ovoj Skoli jest ,,definicija osnovnih koncepata terminologije 1 stvaranje
teorijskog okvira koji podupire njezine metode temeljem empirijskog istrazivanja”
(Temmerman, 2000: 15). Temmerman navodi da je tomu razlog interes za
standardizaciju koji je zasjenio interes za terminolosko istrazivanje. Nadalje, postavke
ove Skole temeljile su se na Zeljama, a ne na stvarnim ¢injenicama, §to je posebno
uocljivo u jednom od njezinih glavnih nacela — nacelu univo¢nosti. Univocnost je Zelja,
no polisemija i sinonimija su stvarne &injenice. Stovise, univo&nost je samo teznja koja
nije poduprta niti jednim istrazivackim radom, ni unutar becke Skole niti ostalih skola

koje su slijedile Opcu teoriju terminologije.



b) Praska terminoloSka Skola, Ciji je najistaknutiji predstavnik L. Drozd, a ostali
predstavnici praske Skole su: Eduard Benes, Vilém Mathesius, Josef Vachek i Nikolai
Trubetzkoy. Nastala je kao rezultat funkcionalno-lingvistickog pristupa praske
lingvisticke skole (Cabré¢, 1999:13). Prvenstveno se zanimala za opis strukture 1 funkcije
posebnih jezika, a tek onda za standardizaciju terminologije. Temelji se, dakle, na
strukturalnom saussureovskom pristupu.

Opisujuéi polazne osnove ove Skole, Cabré navodi:
,,Strukovni jezici smatraju se ,,profesionalnim stilom” koji supostoji s drugim stilovima kao
§to su knjizevni, novinsko-publicisti¢ki ili razgovorni stil. Ova §kola poima termine kao
jedinice koje su dio funkcionalnog profesionalnog stila.” (Cabré, 1999: 13, prijevod: M.
M.)5®

¢) Ruska terminoloska $kola temelji se na radovima S. A. Capligina, D. S. Lottea i
njihovih suradnika. Ova je Skola takoder nastala pod utjecajem predstavnika beCke
Skole, Eugena Wiistera, stoga je njezin primarni interes bila standardizacija koncepata 1
termina, Sto je logicno uzmemo li u obzir multilingvalnost nekadasnjeg Sovjetskog
Saveza. Kao 1 praska §kola, temelji se na Saussureovom strukturalizmu. Razlika izmedu
becke Skole s jedne strane te praske i ruske $kole s druge strane jest ta $to becka Skola,
odnosno Wiister, Zeli jasno razgraniciti koncept od termina, dok ruska i praska $kola
slijede Sasussureovo stajaliSte da je termin jezicni znak, odnosno da se sastoji od

sadrzaja (koncepta) i1 oblika (naziva).

Zanimljivo je kako sve tri terminoloSke $kole, becka, praska i ruska, zapravo dijele isti
terminoloski pristup — lingvisti€ki — odnosno sve Skole terminologiju tretiraju kao sredstvo
izrazavanja i komunikacije — Sto je oblikovalo teorijske temelje terminologije i metodoloska
nacela te pokrenulo jezi¢no planiranje (Cabré, 1999: 13). Nadalje, Temmerman (2000: 19)
navodi sljedece karakteristike zajednicke svim trima terminoloskim Skolama:

i. Za sve tri terminoloske Skole koncept je pocetna tocka terminoloSke analize i vlada
misljenje da koncept egzistira neovisno o jeziku — dakle, sve tri skole zauzimaju

onomazioloski pristup.

56 “Special languages are considered a *proffesional style’, which exists alongside other styles such as the literary,
journalistic, or conversational styles. This school conceives of terms as units that make up the functional
professional style.”



ii. Praska i ruska skola podupiru Saussureovski strukturalisticki pogled na termin kao
ukupnost sadrzaja (koncepta) i forme (naziva), dok za Wiistera ,,znak” ima apstraktnu
razinu i viSe mogucih realizacija.

iii.  PraSkairuska Skola takoder slijede strukturalizam jer termin smatraju jezi¢nim znakom.
Wiister zeli jasnu podjelu izmedu koncepata i termina.

Iv. Prema Sasussureovim idejama, jezi¢ni znak sastoji se od koncepta i naziva. Wiister
naglaSava da je konceptualni sustav primaran — odredenje koncepta je prvo, a zatim mu
se dodjeljuje idealan naziv koji mora biti transparentan i medunarodan u mjeri koliko je
to moguce.

v.  Temeljna motivacija svih triju Skola je jezi¢no planiranje. Praska i ruska Skola strogo su
orijentirane ka standardizaciji. Becka $kola uvjerena je da je moguce utjecati na
imenovanje u posebnom jeziku. Kanadani imaju poseban cilj kako bi osigurali
prezivljavanje francuskog jezika u Kanadi i njihove projekte jezicnog planiranja
sponzorira vlada, stoga je logi¢no da je u Kanadi prvotni terminoloski cilj usmjeren ka
standardizaciji 1 jezi¢nom planiranju.

vi.  Sve tri $kole ukljuCujuéi i Cetvrtu, kanadsku, poprilicno su sliéne Saussureovskom
strukturalistiCkom razmisljanju. Temmerman (2000:20) daje pregled koji prikazuje

sli¢nost izmedu Saussureovskog strukturalizma i tradicionalnih terminoloskih skola:

Tablica 1. Usporedba nacela strukturalne semantike i tradicionalne terminologije

Saussureova strukturalna semantika Tradicionalna terminologija

rije¢i imaju znaéenja koja je moguce jasno razgraniéiti | europski model terminologije (za razliku od

kanadskog) pocinje od vjerovanja da koncepti, kojima
¢e biti dodijeljeni termini, mogu i moraju biti jasno

razgraniceni.

najbolji je nain opisa znaCenja opisati medusobnu
razgranicenost koncepata (semanticke relacije medu

konceptima)

najbolji nacin za opis koncepata je odrediti njihov
polozaj u konceptualnom sustavu koji odrazava

njihove logicke i ontoloske veze.

najbolji je nadin opisa znacenja usredotociti se na
denotativno znacenje (nasuprot konotativnom) i na

doslovno znacenje (nasuprot figurativnom) rijeci

konceptualni sustav je neovisan o terminoloSkom
sustavu; posljedicno tome, termini su za razliku od
rije¢i neovisni o kontekstu: znaCenje termina je

koncept




znacenje je potrebno opisati sinkronijski terminologija ne bi trebala proucavati razvoj jezika jer
je naglasak na konceptualnom sustavu pa

terminologija treba zauzeti sinkronijski pristup

2.3. Terminologija i povezane discipline

Terminologija je interdisciplinarna grana, a interdisciplinarni karakter terminologije dolazi
do izrazaja ve¢ samim time $to, osim $to se bavi teorijom terminologije i terminologijom
odredenog jezika te terminologijom odredene domene, pa zahtijeva i znanje o struci vezanoj uz
domenu ¢ija se terminologija proucava.

Terminologija je skup termina, a termini oznacavaju pojmove, stoga je terminologija usko
povezana s ostalim disciplinama koje se bave proucavanjem koncepata i konceptualnim
sustavom.

Wiister je terminologiju smatrao to¢kom u kojoj se sastaju lingvistika, logika, ontologija,
informacijska znanost, pa je tako i terminoloSka jedinica istovremeno jedinica jezika
(lingvisti¢ka jedinica), kognitivni element (element logike i ontologije) i sredstvo komunikacije
koje se pojavljuje u specijaliziranoj komunikaciji 1 ¢ija terminografska obrada zahtijeva
poznavanje racunalnih znanosti.

Iako je usko povezana s ostalim disciplinama, jer teorijske postavke nisu posve izvorne veé¢
posudene, terminologija ima svoja vlastita teorijska nacela 1 svoju vlastitu svrhu, pisanje
rjeCnika, sastavljanje glosara i standardizaciju naziva.

Kako bi se bolje definirao predmet terminologije i utvrdila njezina samostalnost i
interdisciplinarnost, u daljnjem tesktu usporeduje ju se sa ostalim lingvistickim disciplinama —

leksikologijom, leksikografijom i semantikom.

2.3.1. Terminologija i leksikologija

Glavna razlika izmedu leksikografije 1 terminologije jest u nacinu pristupa svom predmetu
proucavanja. Dok lingvistika, to¢nije, leksikologija, naj¢esce polazi od rijeci, tj. zauzima
semazioloSki pristup, terminologija polazi od koncepta, odnosno zauzima onomazioloski

pristup — prvo se odreduje koncept kojeg je potom potrebno imenovati.



Nadalje, razlika je u tretmanu sinkronije i dijakronije — leksikologija ukljucuje i
dijakronijski 1 sinkronijski pristup u proucavanju rije¢i, dok terminologiju zanima samo
sinkronijski aspekt. U novijim terminoloskim teorijama (Cabré, 1999; Temmerman, 2000;
Gaudin, 2003; Faber, 2012) ovaj se pristup terminologiji zamjera i sve ju se viSe poistovjecuje
s leksikologijom jer, prema suvremenim teorijama, termini zapravo funkcioniraju kao i rijeci
opceg jezika.

Jedna od razlikovnih karakteristika jest i terminoloska teznja standardizaciji — opca
lingvistika 1 leksikologija ne bave se preskriptivnim aspektom jezika, odnosno leksikoloski je
pristup deskriptivan, za razliku od terminoloskog koji je preskriptivan ($to se takoder zamjera
u suvremenim terminoloskim teorijama).

Usprkos gore navedenim razlikama, terminologija i leksikologija su usko povezane — obje
se bave rije€ima, obje imaju teorijsku 1 primijenjenu stranu i obje se bave rjenicima. Unato¢
tome, neki smatraju da je terminologija zapravo dio leksikologije, dok drugi smatraju da su vrlo
bliske, ali da se razlikuju u sljedeca Cetiri obiljezja (Cabré, 1999: 35):

i.  Domena — leksikologija se bavi svim rije¢ima nekog jezika, pa tako i svim domenama,
dok je terminologija usmjerena samo na rije¢i koje pripadaju posebnom podrucju
(fizika, kemija, ekonomija...) ili aktivnosti (sport, industrija,...). Po pitanju domena,
dakle, terminologija je dio leksikologije jer leksikologija obuhvaca cijeli leksik 1 sve
domene, dok terminologija obuhvaca jednu domenu.

ii.  Temeljna jedinica — leksikologija proucava rijeci, a terminologija termine, a termin je
zapravo rije¢ koja se koristi u specijaliziranoj domeni. S lingvistickoga stajaliSta, razlike
izmedu rijeci 1 termina nema — oba su jedinice koje imaju fonetsku i graficku formu,
jednostavnu ili slozenu morfolosku strukturu, gramaticka obiljeZja 1 znaenje. Ipak,
neka zajednicka obiljeZja termina u svim domenama ipak se razlikuju od obiljeZja rijeci,
a to su: tvorba termina (Cesti internacionalni afiksi, frazalne konstrukcije, itd.),
zastupljenost gramatickih kategorija (u terminoloskim glosarima najvise je imenica, dok
su u rjeCnicima zastupljene sve gramaticke kategorije), komunikativne vrijednosti
(korisnici, situacija, vrsta diskursa).

iii.  Ciljevi — leksikologija se bavi rije¢ima u svrhu njihove prakticne upotrebe odnosno
poboljsanja leksicke kompetencije govornika, dok se terminologija bavi terminima kako

bi uspostavila vezu izmedu njih 1 koncepata stvarnog svijeta.



iv.  Metodologija — dok leksikologija polazi od teorijskih pretpostavki pa ih zatim pobija ili
potvrduje analizirajuéi diskurs, terminologija ne objasnjava ljudsko ponasanje ve¢ samo

pokuSava popuniti konceptualnu mrezu.

2.3.2. Terminologija i kognitivna semantika

Govorec¢i o nazivlju, Sager tvrdi kako se ono moze proucavati s tri razlicita stajalista, tj. sa
stajaliSta referenta, sa stajaliSta znaka pridijeljenog referentu te naposljetku sa stajalista
uporabe. Upucuje na tri dimenzije terminoloske teorije:

“[...] spoznajnu, koja povezuje lingvisticke oblike s njihovim konceptualnim sadrzajem, tj.
referentima u stvarnom svijetu; jezi¢nu, koja ispituje postojece i potencijalne oblike prikaza
nazivlja; komunikacijsku, koja se bavi uporabom nazivlja i mora opravdati nase aktivnosti

prikupljanja i obrade nazivlja”. (Sager, 1990: 13, prijevod: M. M.)*’

dok Cabré takoder upuéuje na tri razli¢ita aspekta termina — lingvisti¢ki, kognitivni i
komunikativni:

“Terminologija se temelji na semantici, a termini su jedinice koje povezuju jezik sa stvarnim
svijetom i predstavljaju objekte stvarnog svijeta. Struénjaci koriste termine kako bi se izrazili i
izmijenili miSljenja te organizirali strukturu svojih disciplina. Termine mozemo opisati

lingvisticki, kognitivno te s komunikativnog aspekta.” (Cabré, 1999: 39, prijevod: M. M.)*®

Kao §to je ve¢ navedeno, svaki znak ima svoj oblik, znacenje i referenta kojeg predstavlja.
Izmedu te tri stavke postoji veza, od kojih je mozda najteZe objasniti vezu izmedu referenta i
pojma jer za nju nema nikakvih izravnih empirijskih dokaza. Ono $to znamo jest da pri toj vezi,
pri pretvaranju objekta (referenta) iz izvanjezicnog svijeta u pojam, govornici se sluze

apstrakcijom, odnosno stvaraju mentalne reprezentacije. Zanimljivo je to da ,,[...] ljudi u svoj

57 Consequently we identify three dimensions of a theory of terminology: a cognitive one which relates the
linguistic forms to their conceptual content, i.e. the referents in the real world; a linguistic one which examines the
existing and potential forms of the rep- resentation of terminologies; a communicative one which looks at the use
of terminologies and has to justify the human activity of terminology compilation and processing.”

58 »rerminology is based on semantics, and terms are units that relate language to the real world and represent
objects in the real world. Specialists use terms to express themselves and exchange thoughts and organize the
structure of their disciplines. Terms can be described in three ways: linguistically, cognitively, and with respect to
communication.”



um spremaju koncepte koji predstavljaju klasu objekata, dakle, zajednicke karakteristike vise
objekata, a ne samo individualne koncepte” (Cabré, 1999: 40), tj. procesom apstrakcije
govornici ostavljaju sa strane slu¢ajne i nebitne karakteristike i ostavljaju u svom umu samo
karakteristike relevantne za odredenu klasu objekata. Teorija prototipa i idealizirani kognitivni
model pokuSavaju dati odgovor i pojasniti upravo takav proces kategorizacije u ljudskom umu.
O teoriji prototipa i idealiziranom kognitivnom modelu govorit ¢e se u potpoglavljima 2.2.4. i
2.2.5.

Veza izmedu oblika (naziva) i referenta (objekta) nije bila predmet istrazivanja terminologa
jer se nije smatrala nuznom za disciplinu.

Na kraju dolazimo do trece, terminolozima najzanimljivije i najistrazenije veze, a to je veza
izmedu pojma i naziva. Odgovor na pitanje zaSto je ova veza najistraZenija lezi u veé
spomenutim terminoloSkim nastojanjima da nazivi budu nedvosmisleni, odnosno u teznji ka
univo¢nosti naziva — jedan naziv treba se odnositi na samo jedan pojam koji bi trebao biti
izrazen samo jednim nazivom. U tome je najveca razlika izmedu leksika opceg jezika i
terminologije specijaliziranog jezika. Polisemija je sasvim uobicajena pojava u opéem jeziku,
a u terminologiji ju se tretira kao homonimiju jer termin unutar jedne domene smije imati samo
jedno znacenje. U praksi su se takva nastojanja pokazala utopijom. Cabré (1999:40) samo
spominje problem veze izmedu referenta 1 pojma te pojma i naziva, ali ne nudi rjeSenja za njihov
opis. Odgovore na spomenute poteSkoce dobivamo primjenom kognitivne semantike na
terminoloSka istrazivanja. Kognitivna semantika proucava prototipna obiljezja jezika 1
organizaciju naseg konceptualnog sustava i pruZza nam novi uvid u proucavanje konceptualne
strukture. Takoder, prema kognitivnoj semantici, jezik je neodvojiv od mentalnih procesa i
pokuSava se dokazati da je na$ izbor leksickih 1 terminoloskih jedinica kognitivno motiviran,
odnosno da su tvorba jedinica kao i njihov izbor posljedica kognitivnih mehanizama.

Teoriju prototipa razvila je psihologinja Eleanor Rosch koja je pokazala da se kategorije
temelje na mnogo $irim principima negoli je to predvidala klasi¢na teorija — njezina su
istrazivanja ukazala na postojanje asimetrije unutar pojedinih kategorija tako $to su ispitanici
odredene Clanove kategorije smatrali reprezentativnijima od drugih. Te najreprezentativnije
¢lanove pojedine kategorije E. Rosch nazvala je prototipnim ¢lanovima. Dakle, neke
karakteristike leksicke jedinice su istaknutije od drugih i ta svojstva Cine srediSnje znacenje
jedinice. Medutim, strukture jedinica istovremeno su stabilne (zadrzavaju u svim kontekstima

svoje srediSnje, prototipno znacenje), ali 1 varijabilne jer u novim okruzenjima, U novim



kontekstima srediSnja znac¢enja dobivaju nova svojstva. Upravo u toj stabilnosti i varijabilnosti
struktura nalazimo smjernice za prouc¢avanje polisemije i sinonimije u terminologiji, o ¢emu ¢e
detaljnije biti govora u zasebnim poglavljima koja ¢e se baviti polisemijom i sinonimijom.
Usporedno s teorijom prototipa u kognitivnoj semantici nastaje i teorija semantike okvira
koju ¢e na terminologiju prva primijeniti Pamela Faber. Utemeljitelj semantike okvira je
Charles Fillmore koji okvir opisuje kao ,,[...] sustav kategorija ustrojenih u skladu s odredenim
motivirajuéim kontekstom” (Fillmore, 1982: 119, prijevod: M. M.)*®, a za semantiku okvira
kaze da:
»Semantika okvira omogucéuje poseban nacin gledanja na znacenje rijeéi, kao i na ustroj principa

za stvaranje novih rijeci i fraza, dodavanja novih znaCenja rijeCima te sastavljanja znacenja

elemenata u tekstu u ukupno znacenje danog teksta” (ibid., str. 111, prijevod: M. M.)°,

Stambuk (2005: 46) pojasnjava kako nam taj motivirajuéi kontekst omoguéuje
razumijevanje dane kategorije unutar odredene jezi¢ne zajednice. Govornik primjenjuje okvir
na odredenu situaciju upotrebljavajuci rijeci ustaljene u takvom okviru.

Prototipna obiljeZja jezika proucavao je i George Lakoff®!. Lakoff smatra da se organizacija
naseg poimanja svijeta odvija pomocu idealiziranih kognitivnih modela (IKM). Ti modeli, osim
Sto se na njima temelji konceptualna organizacija, temelj su i za sintakticke strukture i
gramati¢ke odnose (usp. Stambuk, 2005: 48).

Prototipna teorija kao jedan od temelja kognitivne znanosti daje odgovore na tri fenomena
u terminologiji koja su se u tradicionalnoj terminologiji sustavno zanemarivala, a to su
polisemija, sinonimija i upotreba figurativnog jezika u terminologiji. Bez obzira smatraju li se
polisemi, sinonimi i figurativni jezik nepoZeljnima ili funkcionalnima u terminologiji, ¢injenica
koju su suvremena terminoloska istrazivanja dokazala jest da ta tri fenomena u terminologiji
postoje. Kako bi se terminologiju kvalitetno obradilo potrebno je prouditi kognitivne
mehanizme koji dovode do stvaranja polisemije, sinonimije i metafore te, ovisno o rezultatima,

prilagoditi normirajuce zahtjeve. U ovom ¢e se radu prouciti polisemija, sinonimija te s njima

59 »|.-.] a system of categories structured in accordance with some motivating context.”

,Frame semantics offer a particular way pf looking at word meanings, as well as a way of characterizing
principles for creating new words and phrases, for adding new meanings to words, and for assembling the meanings
of element sin a text into the total meaning of the text.”

61 |akoff, G. (1987), Lakof & Johnson (1980), Lakoff & Turner (1989).



blisko povezana metafora u financijskoj terminologiji hrvatskoga jezika sa stajaliSta teorije

prototipa uvazavajuci kognitivne mehanizme pri odabiru jedinica.

2.3.3. Terminologija i leksikografija

Zadatak terminografije, kao praktiéne primjene terminologije i leksikografije, jest
kompilacija leksickih ili terminoloskih jedinica, odnosno sastavljanje rje¢nika u kojem se
slu¢aju njihovi ciljevi preklapaju. Medutim, rje¢nik opéeg jezika i terminoloski rje¢nik ipak se
razlikuju.

Juan Carlos Sager, jedan od predstavnika suvremenih terminoloskih istraZivanja, takoder
ukazuje na njihovu razliku.

,U principu, leksikograf prikuplja ,,sve” rijeCi jednog jezika kako bi ih razvrstao na razlicite
nacine. Nakon §to su sve rijeci prikupljene, krece postupak diferenciranja rijeci prema njihovom
znacenju. Idealni rjeCnik pokriva sve rijeci i sva njihova znacenja, iako ¢e u praksi leksikograf
proizvesti njegove razliCite podvrste za razne uporabe. Terminolog krefe iz mnogo uze
perspektive; njega zanimaju podsetovi leksikona koji tvore vokabular (ili leksikon) strukovnih
jezika. Kako bi doSao do tih podsetova, treba strukturu znanja koja opravdava postojanje i granice
strukovnih jezika, kako bi mogao rijeci pripisati zasebnim podrucjima te strukture. Buduéi da
rije¢ moZe pripadati u viSe podruéja — gdje se radi o dobro poznatom fenomenu homonimije —
terminolog mora razlikovati znacenja prije nego razlikuje rije¢i.” (Sager, 1990: 55-56, prijevod:
M. M.)®?

Prema Cabré (1999: 37) tri temeljne razlike terminografije®® i leksikografije su lingvisticki

aspekti rjecnika, svrha terminografskog rada i radna procedura:

62 «The lexicographer in principle collects ‘all’ the words of a language in order to sort them in various ways.
Once he has collected his words, he proceeds to differentiate them by their meanings. His ideal dictionary covers
all the words and all their meanings, even though in practice he will produce various types of subsets for diverse
uses. The terminologist starts out from a much narrower position; he is only interested in subsets of the lexicon,
which constitute the vocabulary (or lexicon) of special languages. In order to arrive at these subsets, he needs a
structure of knowledge, which justifies the existence and the boundaries of special languages, so that he can
attribute words to separate areas of this structure. Since a word can belong to more than one area of knowledge —
the well-known phenomenon of homonymy — the terminologist has to distinguish meanings before he distinguishes
words.”

83 Terminografija je prakti¢na terminologija, stoga se u ovom odlomku, kada se govori o usporedbi leksikografije
i terminologije, zapravo misli na leksikografsku i terminografsku aktivnost.



I.  lingvisti¢ki aspekti rje¢nika — jedinice se razlikuju po tome S§to rje¢nik opceg jezika
popisuje lekseme koji se odnose na opéi jezik, dok se u terminoloskim rje¢nicima
popisuju usko specijalizirani termini;

ii.  svrhaterminografskog rada — terminografija ne skuplja termine kako bi opisala njihovu
informativnu svrhu ve¢ kako bi se uspostavile standardizirane jedinice, a ostale
nepozeljne eliminiralo, pri ¢emu je krajnji cilj precizna i nedvosmislena komunikacija;

iii.  radna procedura u terminografiji — terminolog prvo uspostavlja popis termina koji ¢ine
terminologiju odredene domene, pri ¢emu su koncepti u takvoj strukturi logicki i
ontoloski povezani i cijeli niz predstavlja konceptualni sustav discipline ili aktivnosti.
Sastavljanje rje¢nika opéeg jezika podrazumijeva uspostavljanje popisa rijeci koje ¢ine

inventar rjecnika, a zatim ih leksikograf semanticki opisuje definicijom.

Razlike izmedu leksikografije i terminologije definitivno postoje, a najveca se ogleda u
tome §to se domena prve odnosi na op¢i jezik, a domena druge na specijalizirani. Terminoloska
definicija sadrzi znacenjske nijanse aktualizirane u kontekstu, dok leksikografska definicija
sadrzi opc¢e znacenje, opée semove koji nadmasuju specijaliziranu domenu te imaju generalnije
znacenje.

Stoga je pravo pitanje postoji li razlika izmedu specijalizirane leksikografije 1
terminologije. Terminologija i specijalizirana leksikografija imaju puno sli¢nih aspekata. Dok
leksikolozi i leksikografi potpuno poistovjecuju ove dvije discipline (Bergenholtz), druga struja
koju ¢ine terminolozi istiCe njihove metodoloske razlike (Sager, 1990; Cabré, 1999;
Temmerman, 2000; itd.).

Bergenholtz (1997) smatra da je potrebno izjednaciti specijaliziranu leksikografiju i
terminologiju i istice njihove zajednicke karakteristike:

- kao posebni dio leksikografije, specijalizirana se leksikografija bavi nazivima kao i
terminologija;

- specijalizirana leksikografija rabi i abecedne i konceptualne strukture u opisu ovisno o tome
koja je struktura primjerenija;

- specijalizirana leksikografija kao krajnje korisnike pretpostavlja i laike i stru¢njake, a
terminologija samo strucnjake;

- specijalizirana leksikografija priprema rjecnike i za kodiranje i za dekodiranje teksta.



Terminolozi smatraju da su te dvije discipline ipak razliCite, da ih razlikuju metode i ciljevi.
Kada govori o metodologiji, Cabré istice:
,»Leksikologija i terminologija razlikuju se i po metodologiji koju koriste. Leksikologija se temelji
na teoretskim hipotezama koje zatim potvrduje ili odbija temeljem analize skupine diskursa
odredene skupine govornika. S druge strane, terminologija ne objasnjava ljudsko ponasanje ve¢

trazi termine koji bi popunili prethodno uspostavljenu konceptualnu mrezu.” (Cabré 1999: 37,

prijevod: M. M.)%

lako Cabré ne spominje specijaiziranu leksikografiju, ve¢ op¢u, metodologija je jednaka
u opc€oj 1 specijaliziranoj, stoga se moze uvaziti i ovdje prihvatiti ova distinkcija.

Glavna razlika u prakticnom dijelu izmedu ovih dviju grana jest ,,Sto leksikograf oznaci
(Ieksemu) pridruzuje znacenja (pojmove), a terminolog pojmu dodjeljuje oznaku (naziv). Na
povrsinskoj razini razlika ne postoji jer oba pristupa uspostavljaju odnos oznaka-pojam i u
najvecem broju sluc¢ajeva taj je odnos identi¢an. Medutim, postoje i oni slucajevi gdje odnos
oznaka prema pojmu nije 1:1, odnosno kod slu¢ajeva polisemije i homonimije (usp. Nahod,
2011:2). Autor dalje pojasnjava spomenutu razliku:

,»Nositelj leksikoloskog ¢lanka je oznaka, dok je nositelj terminoloskog ¢lanka pojam — odnosno
'lijeva strana'. Leksikon objasnjava znacenje rijeCi unutar struke, u Struni je rije¢ simbol pojma

pa naziv umjesto pojma preuzima ulogu nositelja natuknice te mu se dodjeljuje definicija”.
(Nahod, 2011: 5)

Posebnu paznju kod ove distinkcije treba posvetiti kontekstualnom okruzenju, odnosno
diskursu. Kako se u terminologiji znacenju pristupa semazioloski, pocev§i od pojma,
kontekstualne situacije koje aktualiziraju odredenu dimenziju pojma od kljuéne su vaZnosti.
Znacenje pojma mozemo odrediti samo na osnovu konteksta u kojem se pojam nalazi.
Tradicionalna terminologija ograniCavala je znacenje termina na njihovo referencijalno
znacenje, no 1 termini se, kao i rije¢i opéeg jezika, realiziraju u diskursu, pri ¢emu se njihovo
prethodno odredeno znacenje mijenja ili nadograduje novim znacenjskim nijansama.

Vaznost kontekstu pridaje 1 socioterminologija. Gaudin (1995) naglasava vaZznost

64 ,»[...] the methodology used also differentiates lexicology from terminology. Lexicology works from theoretical

hypotheses, which it refutes or confirms by analysing samples of speakers’ discourse. Terminology, on the other
hand, does not explain human behaviour, but rather looks for terms to fill in a previously established conceptual
grid.”



tekstualne analize pri valjanom terminoloskom opisu, te Pearson (1998) koja nudi objasnidbeni
pristup definiranja jedinice. Definicije se pronalaze u kontekstu uz pomo¢ diskurznih oznaka te
se na taj nacin prikazuje pojma u njegovoj uobicajenoj sintagmatskoj razini.

Pomak u shvac¢anju pojmovne strukture kao dinamicne doveo je do nove terminografske
metodologije koja u prvi plan stavlja ostvarenje pojma u kontekstu. Suvremeni terminolozi
(Cabré, 1999; Gaudin, 1995; Temmerman, 2000a, 2000b) sugeriraju da terminografski rad treba
zapoceti prikupljanjem dokumentacije koja pripada odredenoj specijaliziranoj domeni te
izdvajanjem naziva, odnosno klju¢nih pojmova (usp. Gr¢i¢ Simeunovié, 2014: 209).

U svojoj disertaciji Gr¢i¢ Simenunovi¢ (2014) sugerira naziv oblak rijeci Koji
podrazumijeva ,terminoloske varijante i znacenjski relevantne kontekste, a njegova se slika
mijenja ovisno o registru koji opisujemo. Srediste analize oblaka rijeci je polaziSte za kreiranje
istovrijednice u drugom jeziku”. Na taj nacin terminoloske natuknice se proSiruju jer sadrze
diskursne informacije, paradigmatske i sintagmatske aspekte.

U daljnjem tekstu, u potpoglavlju 3.2.7. govorit ¢e se o razlikama izmedu homonimije i

polisemije.

2.4. Lingyvisti¢ki temelji za kritiku Op¢e teorije terminologije

U posljednja dva desetljeca javile su se nove terminoloske teorije koje su nastale kao
reakcija na nedostatna i utopijska nacela tradicionalne teorije terminologije, a time 1 na nacela
prethodno opisanih terminoloskih $kola. Terminologija, koja je do tada bila izolirana disciplina
1 nije se proucavala s aspekta suvremenih lingvistickih dostignuéa, pocCinje se otvarati
lingyvistici, a zatim 1 spoznajnim znanostima. Dvije najvaznije teorije kognitivnih znanosti koje
su imale utjecaja na suvremene terminologe, i koje su prethodno spomenute, jesu prototipna
teorija Eleanor Rosch i teorija okvira C. J. Fillmorea.

Zajednicki motiv pribjegavanju razli¢itim kutovima gledista jest spoznaja da nacela Opce
teorije terminologije nisu dovoljno fleksibilna da pokriju sve specificne semanticke aspekte
naziva u strukovnom jeziku te da konceptualni sustav nije uvijek moguce opisati iskljucivo
hijerarhijskim i ontoloskim vezama. Faber (2009) govori o kognitivnom pomaku u modernim

teorijskim pristupima terminologiji zbog povecane tendencije da se u terminologiju ukljuce



premise kognitivne lingvistike, $to je uocljivo u fokusiranju na socijalne, komunikacijske i

kognitivne aspekte terminoloskih jedinica.

Medu najznacajnijim predstavnicima suvremenih teorija terminologije, o ¢ijim ¢e teorijama

biti vise rijec¢i u daljnjem tekstu, jesu Francois Gaudin i teorija socioterminologije, zatim Maria

Teresa Cabré Castellvi i komunikacijska teorija, Rita Temmerman i sociokognitivna teorija te

Pamela Faber i teorija okvira.

Temeljni koncepti tradicionalne terminoloske Skole (becke) koje su zajedni¢ki predmet

kritika svih suvremenih teorija terminologije Temmerman (2000: 4-15) sazima na sljedeci

nadin;

Onomazioloski pristup — tradicionalna terminologija zanima se prvenstveno za pojmove
pa tek onda za njihovo oznacavanje leksemima, odnosno polazi od pojmova i pokusava
th precizno odrediti i1 definirati prije nego li im se dodijeli naziv. Becka Skola svoj
onomazioloski pristup ne temelji na sadrzaju znaka, ve¢ na konceptu koji postoji
neovisno o terminu. Temmerman Kkritizira takav stav jer smatra da su neki termini
izravni proizvodi ljudske aktivnosti i razumijevanja, stoga predlaze semazioloski
pristup prema kojemu bi pocetna toc¢ka terminoloskog rada trebao biti termin, odnosno
jedinica razumijevanja.®®

Pojmovi su u pojmovnom sustavu jasno odijeljeni — tradicionalna terminologija smatra
da su odnosi medu pojmovima u pojmovnome sustavu jasni 1 logicki postavljeni jer su
pojmovni sustavi strukturirani putem logickih 1 ontoloskih veza. Temmerman smatra da
nema jasnih granica izmedu pojmova te da su pojmovni sustavi kompleksni i
viSedimenzionalni jer su kategorije Cesto nejasne 1 fleksibilne.

Prema tradicionalnim terminoloSkim Skolama, terminoloSka definicija moZe biti
intenzijska (nabrajaju se karakteristike pojma), ekstenzijska (nabraja se sve ono $to
pojam obuhvaca) i definicija tipa dio-cjelina, pri ¢emu se idealnom smatra intenzijska.
Temmerman smatra da su pojmovi prototipno organizirani i da ne postoji jedna
optimalna vrsta definicije, ve¢ ona ovisi 0 pojmu koji se definira.

Nacelo univo¢nosti — prema kojemu jedan pojam moZe biti oznacen samo jednim
terminom, te se jedan termin moZe odnositi na samo jedan pojam, Sto automatski

iskljucuje polisemiju i sinonimiju kao pozeljne karakteristike. Temmerman, naprotiv,

8 Engl. unit of understanding.



smatra da su polisemija i sinonimija potrebne, funkcionalne i neizbjezne pojave u
posebnom jeziku, stoga ih je potrebno ukljuciti u terminolosku analizu.

V.  Sinkronijski pristup proucavanju posebnih jezika — za razliku od becke Skole koja se
temelji na sinkronijskom pristupu te se ne bavi razvojem jezika ve¢ se zanima za
trenutno znacenje termina, Temmerman smatra da se kategorije, pojmovi i termini s
vremenom mijenjaju i razvijaju te da je potrebno ukljuciti vremensku komponentu i
promatrati ih dijakronijski.

Temmerman (2000: 35-36) daje i tablicni pregled kritika novih terminoloskih $kola

usmjerenih na glavnih pet nacela tradicionalne terminologije.

Tablica 2. Pregled kritika novih terminoloskih skola

jezi¢nom kontekstu

autor onomaziologizam odijeljenost intenzijska monosemija sinkronija
koncepata definicija
Sager imenovanje kompleksni odnosi i enciklopedijske monosemija je formiranje termina
zamijenjeno multidimenzionalnost | informacije za rijetka je procesu
analizom termina u nestrucnjake vremenu

Weissenhofer

kategorijski umjesto

pojmovnog pristupa

prototip kao princip
organizacije,

inherentna obiljezja

u zavisnosti od
polja djelovanja
jednoznacnost
moze ali ne mora

biti neophodna

Zawada i Swanepoel

klasi¢an pristup
pojmu nije adekvatan
da objasni pojmovnu

strukturu prirodnih

potreba skalarne
vrste definicija
zbog postojanja
prototipski

klasifikacije pojmova

enciklopedijske i
leksikografske
definicije

moze kreirati
jednoznacnost ili
se usredotoditi na

razlicitost

znanosti organiziranih
pojmova
Cabreé visestranost pojmova i uniformnost svijet znanstvenih i
mogucénost njihovog pojmova je tehnickih pojmova
proucavanja iz neprirodan i inherentno je
razlicitih kutova nedostizan cilj dinamican
Meyer mogucnost visestruke vaznost suprotstavljenost




socioterminologija treba izucavati odijeljena polja i treba proucavati dijakronijsko

stvarnu upotrebu domene ne postoje polisemiju i proudavanje
jezika sinonimiju konceptualizacije i
imenovanje
Kaguera zamjenjuje pojam jasna razgrani¢enja

znacenjem i izucava korisna su samo za

upotrebu, a ne sistem | neka polja

Prije opisa suvremenih pravaca u terminologiji, spomenut ¢e Se teorije koje su se razvile u
lingvistici prije pojave suvremenih terminoloskih teorija, a koje su dale temelj za njihov razvoj:

sociokognitivne znanosti, teorija prototipa i teorija o idealiziranom kognitivnom modelu.

2.4.1. Razvoj sociokogitivnih znanosti

»Kognitivna je sociolingvistika disciplina koja se temelji na uporabi te uzima jezik onako kako
ga zapravo rabe stvarni korisnici u pravim komunikacijskim situacijama i u odredenim

povijesnim trenutcima.” (Nahod, 2016: 75)

Prethodna definicija kognitivne sociolingvistike pretpostavlja da je druStveni kontekst
klju€an za opis terminoloskih jedinica. Kada govorimo o opisu terminoloskih jedinica, odnosno
terminografskom radu, najceS¢e se misli na popisivanje terminoloskih jedinica koje se rabe u
odredenoj domeni znanosti ili umjetnosti, tj. struci, njihovo smjeStanje na to¢no odredeno
mjesto u pojmovnome sustavu s to¢no odredenim relacijama s drugim pojmovima te strukture.
O ovome je bilo rije¢i nesto ranije u potpoglavlju 2.1.4. Takva vrsta terminoloskoga rada,
odnosno obrade terminologije odredene domene ima za cilj olakSavanje usvajanja znanja, a
uskladivanje termina trebalo bi olakSati komunikaciju medu stru¢njacima.

Smjestanje pojmova na tono odredeno mjesto u pojmovnome sustavu podrazumijeva
smjeStanje pojmova u odredene taksonomske grane §to poprilicno ograni¢ava i semanticko
polje pojma, s jedne strane, i slobodu u kategorizaciji ljudskoga uma, s druge strane. Takvo
objektivisticko shvacanje pojma podrazumijeva da je pojam dani entitet, da ozna¢ava samo ono
o ¢emu imamo raspolozive informacije 1 zanemaruje ¢injenicu da su pojmovi zapravo mentalni
konstrukti i predmet su razli¢itih shvacanja stvarnosti.

Prema tradicionalnoj terminologiji, terminoloske jedinice su binarne strukture. Pomak u

opisu kategorija s binarnog na viSedimenzionalni daje Sager (1990) koji predlaze:



»|-..] model znanja u obliku viSedimenzijskoga prostora koji se sastoji od serije osi koje se sijeku.
Svaka os predstavlja klasu pojmovnih znacajka ili dimenziju u odnosima. Odabir jedne dimenzije
moze ograni¢iti moguénost odabira druge dimenzije Cak i kada to nije potrebno. [...] Vecina
pojmova nema to¢no odredene granice, nego aproksimativne difuzne okvire. Standardizacijom se

okviri pojma umjetno definiraju.” (prijevod: B. Nahod 2016: 78).

Terminologija s kognitivnom znanosti dijeli interes za strukturu kategorija, nacin na koji se
odvija kategorizacija i odnose medu kategorijama — ovom interakcijom dolazi do razvoja
kognitivne terminologije (Faber, 2009). Od sociokognitivne znanosti terminologija preuzima
viSedimenzionalno shvacanje kategorija koje nemaju samo lingvisticki aspekt, nego se pri
njihovom prou¢avanju mora ukljuéiti i sociokulturni aspekt — odatle proizlaze teorije kao §to su
komunikacijska teorija terminologije (Cabreé), socioterminologija (Gaudin) i sociokognitivna
teorija terminologije (Temmerman). Sociokognitivni pristup podrazumijeva prototipnu
strukturu jedinica, stoga terminoloski rad mora zapoceti opisom specificne strukture kategorija
koja opisuje usku domenu znanja.

Pomakom s objektivne kategorizacije na kategorizaciju temeljenu na ljudskoj spoznaji
doslo je, dakle, do promjene tretiranja pojma — pojam se poc€inje tretirati kao viSedimenzionalan
(Sager, 1990). Takvo poimanje pojma unaprijedit ¢e E. Rosch sa svojom teorijom prototipa —
pojam ima viSe dimenzija, od kojih postoje glavne dimenzije kao nositelji prototipne strukture

i sporedne dimenzije koje nadopunjavaju glavnu.

2.4.2. Teorija prototipa

Teorija prototipa koju je razvila E. Rosch zajedno sa suradnicima (Rosch, 1973, 1975, 1977,
1978, 1988; Mervis i Rosch, 1981; Rosch i Mervis, 1975; Rosch, Simpson i Miller, 1976; Rosch
etal., 1976.) prva je teorija koja je uistinu stala na kraj objektivistickoj kategorizaciji. Opisom
prototipno uredene strukture kategorije razvila se teorija koja dokazuje da se ljudski pojmovni
sustav temelji na kategorizaciji svijeta koji nas okruzuje. Kategorizacija se, dakle, dogada u
samom ljudskom umu, ona nije gotov proizvod u realnom svijetu koji se samo preslikava u
ljudski pojmovni sustav. Teorija prototipa razvija se u dva smjera: u psihologiji te, ono §to nas
zanima, u lingvistici, i utjee na niz drugih autora, od kojih izdvajamo Wierzbicka (1985),
Lakoff (1987) Langacker (1987), Fillmore (1975), Taylor (1989).



Rosch je teoriju prototipa razvila na uporistima Wittgensteinove (1953) teorije i porodi¢ne
sliénosti®®. Wittgenstein je uocio da je pojmove vrlo tesko, ponekad i nemoguée definirati
nuznim i dovoljnim uvjetima te da su pojmovi karakterizirani pomocu porodi¢nih sli¢nosti.
Odnos porodic¢ne sli¢nosti sastoji se od skupa znacajki oblika AB, BC, CD, DE. Svaka znacajka
ima barem jedan zajednicki element s jednom ili vise drugih znacajki, no nisu svi elementi
zajednicki svim znacajkama (Rosch & Mervis, 1975: 574-575).

Pocetna tocka koncepta prototipa i kategorijalne strukture sadrzana je u sljede¢em navodu:
»Kada opisuju kategorije analiti¢ki, ve¢ina misaonih tradicija tretira pripadnost kategoriji kao
digitalni fenomen ,sve ili nista”. Odnosno, radovi iz filozofije, psihologije, lingvistike i
antropologije pretpostavljaju da su kategorije logicki omedeni entiteti, a da se pripadnost
kategoriji definira prema tome posjeduje li odredeni primjerak odredene kriterijske znacajke, pri
¢emu svi primjerci koji posjeduju kriterijske znacajke imaju puno i jednakopravno clanstvo.
Suprotno navedenome, nedavno se pojavilo misljenje da su neke prirodne kategorije analogne te

da moraju biti predstavljene logi¢ki na na¢in koji odrazava njihovu analognu strukturu.” (Rosch

and Mervis 1975: 573-574, prijevod: M. M.)%’

Teorija prototipa razvila se prvenstveno kao reakcija na klasi¢no poimanje o pojmu kao
binarnoj strukturi s nuznim i dovoljnim uvjetima te na ideju o autonomnoj semantickoj strukturi
u prirodnim jezicima, izoliranoj od ostalih kognitivnih sposobnosti ljudskoga uma, odnosno

enciklopedijskoga znanja pojedinca (usp. Gerrarts, 2016: 142-143).

Prototip je vrlo tesko definirati.%® Zapravo ne postoji sveobuhvatna definicija prototipa jer
I on sdm ima prototipnu strukturu Postoje doduse karakteristike prototipa koje se ¢esto spominju
kao tipi¢ne®:
i.  prototipne kategorije nije moguée definirati samo pomocu nuznih i dovoljnih
karakteristika;
ii.  prototipne kategorije pokazuju strukturu koja se temelji na porodi¢noj sli¢nosti,

odnosno, njihova semanticka struktura je radijalna i sastoji se od znacenja koja se

8 Engl. family resemblance.

67 »When describing categories analytically, most traditions of thought have treated category membership as a
digital, all-or-none phenomenon. That is, much work in philosophy, psychology, linguistics, and anthropology
assumes that categories are logical bounded entities, membership in which is defined by an item’s pos- session of
a simple set of criterial features, in which all instances possessing the criterial attributes have a full and equal
degree of membership. In contrast, it has recently been argued ... that some natural categories are analog and must
be rep- resented logically in a manner which reflects their analog structure.”

8 O problemima definiranja prototipa i teorije prototipa vise u Geeraerts (2016).

89 Usp. Rosch (1978), Rosch & Mervis (1975), Temmerman (2000), Geeraerts (2016).



medusobno ispreplicu;
iii.  prototipne kategorije temelje se na stupnju pripadnosti kategoriji, odnosno, nije svaki
¢lan kategorije jednako reprezentativan za kategoriju;

iv.  prototipne kategorije imaju nejasne granice.

Ovim karakteristikama potrebno je dodati i karakteristike koje su nastale naknadno, u daljnjim
radovima kognitivne lingvistike (Lakoff, 1982, 1987; Geearerts, 1983, 1985), ali koje je takoder
moguce svrstati u navedene Cetiri karakteristike. Ovdje ¢e ih se ipak izdvojiti kako bi se

naglasilo kojim su se aspektima bavila daljnja istrazivanja o prototipu:

i. Lakoff (1987) smatra da priroda prototipnih kategorija nije objektivisticka nego
eksperimentalna. Kategorije u umu nisu samo preslike kategorija u objektivnom svijetu,
ve¢ ,,um i ljudski razum ovise o eksperimentalnim aspektima psihologije” (Lakoff,
1982: 99). Ovakvo videnje podrazumijeva da prototipne kategorije ne bi trebalo
proucavati izolirane od eksperimentalnog konteksta.

ii.  Geeraerts (1983, 1985) naglasava fleksibilnost prototipnih koncepata i ¢injenicu da kod
prototipnih kategorija nije moguce povuéi jasnu granicu izmedu semantickih i

izvanjezi¢nih komponenata leksickoga koncepta.

S razvojem teorije prototipa E. Rosch doSlo je 1 do promjene gledanja na znacenje
jezi¢noga znaka, Cija se struktura do tada smatrala binarnom. Strukturalisticko poimanje
znacenja polazilo je od Cinjenice da pojam ima toc¢no odredene znacajke koje se ne mijenjaju te
da je svaki pojam u pojmovnoj strukturi odreden svojim unutarnjim karakteristikama kao i
odnosom s ostalim srodnim pojmovima. Kategorije su stoga to¢no odredene, kao 1 njihovi
medusobni odnosi. Takvo poimanje pojma i pojmovnoga sustava odrzalo se sve do pojave
teorije prototipa jer je bilo pogodno za rjeSavanje problema dvosmislenosti. Prema takvoj
strukturalistickoj teoriji kategorije imaju definicijsku strukturu i da bi neki objekt bio ¢lan
kategorije, mora ispuniti potrebne uvjete. Naime, tradicionalno shvacanje kategorizacije poc€iva
na Aristotelovom modelu nuznih i dovoljnih uvjeta (necessary and sufficient conditions ili
skra¢eno NSC model). Prema tom modelu kategoriju odreduje skup potrebnih odnosno nuznih
znacajki koji su, ako su zadovoljeni, dovoljni za pripadnost odredenoj kategoriji. Primjerice,
ako pretpostavimo da je kategorija ZENA odredena trima uvjetima: pripadnik ljudskog roda,
zenskoga spola, odrasla osoba, tada su sva tri uvjeta dovoljna i nuzna kako bi osoba pripala toj

kategoriji. Ako jedan od uvjeta nije zadovoljen, tada entitet ne moze spadati u kategoriju ZENA.



Kategorizacija ovisi, dakle, o odredenom skupu znacajki ili uvjeta od kojih je svaki nuzan.
Pripadnost kategoriji je binarna (ili pripada ili ne pripada), kategorije imaju jasne granice i svi
¢lanovi kategorije imaju jednak status.

Medutim, ustanovljeno je kako je ovakva kategorizacija nedostatna jer neki objekti ne
ispunjavaju sve potrebne uvjete, ali svejedno pripadaju odredenoj kategoriji. Evans i Green
(2006: 253) navode primjer macke — za koncept macke podrazumijevamo da ima 'krzno', 'rep',
'Cetiri noge'. Ako bi se macki dogodila nesre¢a da ostane bez noge ili repa, bi li ona i dalje
pripadala kategoriji macaka? Tradicionalna teorija nije predvidjela moguénosti postojanja
pojmova, odnosno kategorija, koje nisu strogo odredene i koje ne obuhvaéaju nuzne i dovoljne
znacajke.

Prema prototipnoj teoriji, ljudska se kategorizacija vr§i prema prototipu kategorije.
Kategorije se sastoje od viSe clanova koji su viSe ili manje sli€ni srediSnjem, prototipnom
znacenju, a definicija obuhvaca samo neke ¢lanove koji su u odredenom kontekstu relevantni u
odnosu na ostale.

Upravo taj srediSnji dio kategorije koji nosi prototipno znacenje stavljen je u prvi plan u
teoriji prototipa, za razliku od strukturalne teorije ¢iji je fokus bio na granicama kategorija.
Fokus se, dakle, pomice s rubnih granica kategorije na njezino srediste, a pripadnost objekta
kategoriji temelji se na njegovoj sli¢nosti s prototipom kategorije. Kategorija je prema tome
Pri tome je teSko odrediti gdje to¢no prestaje granica sli¢nosti s prototipom. Rosch dakle
upucuje na problem stavljanja toéne granice kategorije — kategorije prema ovoj teoriji nemaju
tocno odreden intenzitet 1 ekstenzitet, ve¢ se oni Sire ili suZavaju, Sto uzrokuje varijante, kako
znacenjske tako 1 terminoloske.

Mervis i Rosch (1975: 573-574) iznose sljedeca dva nacela na temelju kojih tvrde da je
prototipnost kategorija kognitivno u¢inkovita:

i.  Kognitivni sustav trebao bi sadrzavati maksimalnu koli¢inu informacija, dok istodobno
smanjuje kognitivni napor na najmanju moguéu mjeru. Drugim rijeCima, trebao bi
stvoriti dovoljan broj kategorija da se omoguc¢i razlikovanje podrazaja, no ne toliko da
stvori nepotrebne razlike.

ii.  Struktura svijeta nije arbitrarna ve¢ visokopovezana. Sve moguce kombinacije znacajka

ne pojavljuju se prirodno. Neke kombinacije vjerojatnije su od drugih. Primjerice,



objekti koji imaju perje vrlo vjerojatno imaju i kljun i lete, dok objekti koji imaju krzno

¢esto imaju 1 usta i ne lete.

Kognitivna uc¢inkovitost prototipnih kategorija ocituje se u tome Sto znacajke kategorije
vise ili manje sli¢e prototipu, a ako nam je poznat prototip, lako ¢e se aktivirati znanje i 0
ostalim znacajkama. Taj efekt Rosch naziva vrijednost miga (engl. cue validity), a to je
uvjetovana vjerojatnost da odredeni objekt pripada odredenoj kategoriji na temelju odredenih
znacajki ili tragova.

Nadalje, Rosch i suradnici na temelju svojih ispitivanja zakljucili su da razli¢ita razina
znanja kod ljudi uzrokuje razli¢ite pojmovne strukture. Odnosno, osoba koja ima puno vise
znanja o domeni kojoj kategorija pripada moc¢i ¢e navesti puno vise znacajki te kategorije od
osobe koja s tom domenom nije u tolikoj mjeri upoznata. Iz navedenoga se moze zakljuditi da
se pojmovna struktura stru¢njaka uvelike razlikuje od pojmovne strukture laika — naravno, kada
govorimo o pojmovima koji pripadaju to¢no odredenoj struci. Isto tako stru¢njaci ¢e navesti i
puno viSe podredenih i nadredenih kategorija nego laici kojima takva hijerarhija mozda nije
uopce poznata.

Prethodni zakljucak o razlici kategorizacije izmedu stru¢njaka i laika predstavlja vrlo
vaznu ulogu u ovom istrazivanju, posebice kod problema sinonimije. Budu¢i da su stru¢njaci
puno vise upoznati s odredenom domenom, odnosno pojmovima koji pripadaju tim domenama
1 njithovim strukturama nego §to su to laici, logi¢no je i1 da ¢e se razlikovati odabir
odgovarajucega termina. Stru¢njaci su u stanju to¢no razlikovati kategorijski prototip od ostalih
¢lanova koji mogu biti podredeni ili nadredeni, za razliku od laika koji nemaju dovoljno
informacija da bi tako tocno mogli poimati kategorije, pa je velika vjerojatnost da ¢e stru¢njaci
u odredenoj situaciji odabrati specijalizirani termin, dok ¢e laici za isti pojam upotrijebiti opce
poznatiji termin koji je najvjerojatnije nadredena kategorija specijaliziranome terminu. Razlog
je tomu nedostatak znanja o specificnoj domeni, ali 1 druk¢iji zahtjevi komunikacijskih
situacija.

U prilog navedenome idu Murphy i Wright (1984) koji pretpostavljaju tri moguce vrste
razlika izmedu stru¢njaka i nestru¢njaka:

i.  Pojmovi koje rabe stru¢njaci mogu imati istu strukturu kakvu imaju pojmovi koje rabe

nestruénjaci, no ima ih mnogo vise i finije su gradirani (prema Rosch, 1976).



ii. Pojmovi strucnjaka mogu se razlikovati u strukturi od onih u nestruc¢njaka, tocnije
njihovi su pojmovi diferenciraniji. Struénjaci mogu, na temelju njihovih sli¢nosti i
razlika, bolje percipirati pojmove te tako nastaju grozdovi pojmova, $to potvrduje
istrazivanje Home, Rhoadsa i Chamblissa (1979). Prve dvije mogucénosti nisu
medusobno iskljucive.

iii.  lako stru¢njaci imaju vece znanje o objektima, odredene domene mogu imati isti broj
kategorija koje su isto strukturirane kao i kod laika. Ova se moguénost temelji na
istrazivanju Medina i Schaffera (1978), u kojemu je pokazano da u usporedbi pogresnih
odgovora nema bitnije razlike izmedu ispitanika koji su prije istrazivanja prosli fazu

ucenja i onih koji nisu.

Postoje razmisljanja kako kategorije koje pripadaju jeziku struke ne pokazuju prototipno
organiziranu strukturu.”® | sama E. Rosch (1976) smatra da je vrlo vjerojatno da kategorije koje
pripadaju struci govornika ne pokazuju prototipnu strukturu. Ovdje se smatra da ovakav stav
proizlazi iz problema ograni¢enja domene, Koji je opisan u prethodnim poglavljima, a kojeg se,
samo u opre¢nim razmisljanjima, doticu i Nahod (2016) i Temmerman (2000). Naime, Nahod
i suradnici na Struni misljenja su da, ako se domena usko ograni¢i, tada termin ne sadrzi sve
dimenzije kategorije, ve¢ samo onu koja odgovara toj domeni. To je moguée ako je doista
moguce suziti domenu i razgraniciti je. No, kako je ve¢ istaknuto u potpoglavlju 1.3., domene
se Cesto ispreplicu i imaju nejasne granice. Osim toga, primjerima ¢e se kasnije pokazati da i
unutar usko specijalizirane domene jedinice pokazuju ovakvu strukturu.

Teorija prototipa temelji se, dakle, na nacelu kognitivne ekonomije i principu percipirane
strukture svijeta. Prvo nacelo, kao §to je ve¢ navedeno, ogleda se u tome da ljudska bic¢a ne
mogu zapamtiti svaki detalj o svakom dijelu iskustva, nego ga kategoriziraju prema
prototipima. Princip percipirane strukture svijeta temelji se ili na nasem iskustvu ili su dio naseg
enciklopedijskoga znanja. Ali tko smo to ,,mi”? Kategoriziramo li svi jednako i kolektivno?

NaSe je kategoriziranje uvjetovano sociokulturnim ¢imbenicima — pripadnost odredenoj

0 Nahod (2016: 17) tvrdi da su on i suradnici na projektu Struna prouc¢avanjem kategorija strukovnih jezika dosli
do zakljucka da kategorije strukovnoga jezika, opisane kao terminoloske jedinice, gotovo nikada ne pokazuju
prototipnu strukturu.



zajednici odredit ¢e §to ¢emo smatrati prototipnim znacajkama kategorije. Znanje i iskustvo
imaju, dakle, presudnu ulogu u kategorizaciji.

Osim prototipa, i teorija prototipa je, ¢ini se, prototipno strukturiran koncept. Postoje
brojne teorije koje su nastale na temelju teorije prototipa, od kojih svaka naglasava neke njezine
aspekte. Postoje takoder teorije koje pokusavaju kombinirati aspekte klasi¢noga pristupa
semantickoj strukturi s aspektima prototipnoga pristupa. Takav kombinirani pristup koriste
Wierzbicka (1985) i Putnam (1975).

Wierzbicka (1985) je razradila metodu konceptualne analize primjenom univerzalnih
semantickih primitiva koje odreduje definicijama kao elementima koncepta. Autorica smatra
da je moguce posti¢i klasi¢nu jasnocu i razgrani¢enost pojma ako se skoncentriramo samo na
srediSte prototipne kategorije.

,Kako bi se odredilo znacenje rijeci, nije dovoljno prouciti njezino pripisivanje stvarima; iznad
svega potrebno je prouciti strukturu pojma na kojemu se temelji i koji objasnjava to pripisivanje.
U sluc¢ajevima kada rije¢i opisuju prirodne vrste ili ljudske artefakte, razumjeti strukturu koncepta
zna¢i sveobuhvatno i tono opisati ideju (a ne samo vizualnu predodzbu) tipi¢nog
reprezentativnog Clana vrste: prototipa. To se najbolje radi ne putem intervjua, laboratorijskih
eksperimenata niti izvje$¢a o uobicajenim, povrSnim dojmovima ili intuicijama...ve¢ putem

metodicke introspekcije i razmisljanja.” (Wierzbicka, 1985: 19, prijevod: M. M.)"

Wierzbicka se nije puno odmakla od teorije prototipa u smislu rjecnicke definicije. Naime,
1 ona smatra da nije dovoljno definirati pojam uz pomo¢ nuznih i dovoljnih karakteristika, ve¢
rjecnicka definicija mora biti toliko opSirna da obuhvati sve komponente koncepta, a ne svo
moguce znanje o njemu, Sto je razlikuje od enciklopedijske definicije. Ono $to njezinu teoriju
udaljava od teorije prototipa jest misljenje da je potrebno izbjeéi radijalnu strukturu polisemije
na nacin da definicije ukljucuju samo krajnju bit prototipnog znacenja (ako je prototipna
struktura hijerarhijska, nazovimo ga vrhom prototipnoga znacenja) i zanemariti perifernu
upotrebu.

Ovakav pristup s kognitivnog stajalista nije primjeren jer su kognitivisti jednako

L To state the meaning of a word, it is not sufficient to study its applicability to things; what one must do above
all is to study the structure of the concept which underlies and explains that applicability. In the case of words
describing natural kinds or kinds of human artefacts, to understand the structure of the concept means to describe
fully and accurately the idea (not just the visual image) of a typical representative of the kind: the prototype. And
to describe it fully and accurately we have to discover the internal logic of the concept. This is best done not
through interviews, not through laboratory experimen