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1. UVOD

U radu se donosi pregled glagoljskih natpisa i grafita zabiljezenih u jurjevskim crkvama
1 kapelicama. Propituje se odnos natpisa i grafita posebno u kontekstu najstarije glagoljske
epigrafike te u kontekstu datacije spomenika. Povezivanje kulta svetoga Jurja s glagoljicom
nalazimo i u Prvoj hrvatskoj pjesmarici, konkretno u Pismi svetoga Jurja, u kojoj se spominje
Solin, no mjesto nastanka joj nije utvrdeno. Rasprostranjenost glagoljskih natpisa i grafita na
jurjevskim crkvama moze upucivati i na rasprostranjenost glagoljice op¢enito te time posredno

1 odgovoriti na pitanja oko mjesta nastanka najstarije hrvatske glagoljicne pjesmarice.

Rad je podijeljen na Cetiri dijela te obuhvaca sljedeée teme: Glagoljska epigrafika
najstarijeg doba, Funkcionalna razdioba glagoljske epigrafike, Kult sv. Jurja i glagoljica i

Natpisi i grafiti u crkvama i kapelicama svetog Jurja.

U poglavlju Glagoljska epigrafika najstarijeg doba dan je prikaz najstarijih glagoljskih
epigrafskih spomenika u slavenskom svijetu, a zanimljivost je $to se gotovo svaki spomenik
isprepli¢e sa ¢iriliénim pismom. Nadalje, u kontekstu je tog poglavlja dan pregled i hrvatskih

najpoznatijih spomenika.

Poglavlje pod nazivom Funkcionalna razdioba glagoljske epigrafike daje pregled
razlike izmedu grafita i natpisa, a istice 1 vaznost istih. U tom se kontekstu istice problematika

razdiobe i datacije Plominskog natpisa.

U poglavlju Kult sv. Jurja i glagoljica istiCe se problematika mjesta nastanka Pisni sv.

Jurja te njena povezanost s legendom o krs¢anskome svetcu i slavenskim jurjevskim kultom.

U najopseznijem su poglavlju pod nazivom Natpisi i grafiti u crkvama i kapelicama sv.
Jurja izneseni 1 objasnjeni pojedini grafiti i natpisi koji se ticu crkvi sv. Jurja, a neki su od njih

popraceni i fotografijom kako bi se objasnila problematika pisma u doba u kojem je nastalo.



2. GLAGOLJSKA EPIGRAFIKA NAJSTARIJEG DOBA

U citavoj je povijesti CovjeCanstva pisana rijec bila glavno sredstvo komunikacije medu
ljudima, bila ona pisana na papiru ili pak na kamenu. U tom je kontekstu bitna povijest
paleografije, no i filologije pojedinih naroda, a oni se isti¢u kroz najstarije izraze pismenosti —
natpise na kamenu. U svome radu Glagoljska epigrafika Branko Fuci¢ tvrdi:

~Epigrafski spomenik je integralni dio neke arhitekture. On s njome Zivi, ali s njome ne mora
nuzno i propasti. Kada i propadne arhitektura, kamen s uklesanim natpisom u principu ostaje

I

na mjestu svog postanka kao obezvrijedeni predmet ili kao spolij u novoj arhitekturi.

(Fugié 1982: 5)

S obzirom na to, svjedoCe natpisi 0 ranom poznavanju pisma pojedinog naroda, ali i o
mogucnosti koordinacije u povijesnom kontekstu zbog datacijskog modusa kojeg najcesée nose
sa sobom. Europsko je podrucje bogato glagoljskim epigrafskim spomenicima koji sezu jos i
prije 12. stolje¢a. Oni se mogu pronaci najvise na podrucju Bugarske, Makedonije i Hrvatske,
ali i Madarske, Rusije, Ukrajine, Srbije i Kosova. Godine 2010. javnosti je predocena
fotografija na ¢ijim su keramiCkim ostatcima, kraja Zalavara (Balaton), upisana glagoljska
slova, $to onw i iZe, te znak kriza koje sluzi kao sredstvo razdvajanja, a iza njega se prepoznaju
tragovi jos nekog slova (Zagar 2013: 336). Prema povjesniéarima, Zalavarski se fragment moze
datirati ¢ak u 9. stoljece, s obzirom na povijesne okolnosti i 866.godinu koja se uzima kao
vrijeme kada su Sveta braca prvi put krocila na dvor kneza Kocelja, pa se s obzirom na to, na
tom prostoru moglo pisati glagoljicom i kroz prva desetljeca 10. stoljeca, dakle nakon prodora
madarskih plemena. Od najstarijih grafita o kojima je rije¢ u ovome radu, vec¢ina je istih pisana

¢irilicom, a tek manji dio glagoljicom.

Bugarski su i makedonski natpisi svi grafiti jer kao poruku nose uglavnom neki privatan
sadrzaj. Iako je veoma poznat makedonski natpis iz Svetoga Nauma na Ohridskom jezeru, Fuci¢
smatra da se u Bugarskoj moze naici na pet glagoljskih epigrafa koji podrijetlo nose isto¢no od
onda$nje Bugarske te iz Preslava koja je bila tadasnja prijestolnica. Ta je ¢injenica utjecala i na
istrazivanja provedena u 19. 1 20. stoljecu jer se dotad prijestoljem glagoljske epigrafske kulture
pripisivalo prvenstveno Makedoniji, najvise zbog Klimentove Ohridske knjizevne Skole posto
se dosta kanonskih glagoljickih spomenika povezuje upravo s tim prostorom (Assemanijevo
evandelje, Zografsko evandelje, Makedonski listic¢ii dr.). Pocetkom se 20. stolje¢a mijenja slika,
te ¢e sve do danas prijestolje najstarije glagoljske epigrafike ostati upravo Bugarska, odnosno

Preslav kao nekada$nja prijestolnica. U kontekstu je ovoga rada veoma bitno spomenuti tri



glagoljska spomenika, odnosno natpisa pronadena u suhoj zbuci i sa nekoliko razbacanih slova.
Prvi je natpis pronaden 1927. godine i predstavlja tipicnu liturgijsku invokaciju, : ,,posveti,
Gospode Boze...“ (Zagar 2013: 338) , a pronaden je na sjevernom zidu baptisterija uz kojeg
stoji uklesan znak kriza. Posto se ovom natpisu procjenjuje datacija krajem 9. stoljeca, izvodi
se pretpostavka kako je ovo opéenito najstariji glagoljski natpis. Drugi grafit koji je pronaden
u preslavskom okruzju predstavlja abecedarij, pronaden 1949. godine u crkvenim rusevinama
(Zagar 2013: 339). Prema kontekstu nastajanja, ovaj bi se abecedarij dao uklopiti u razdoblje s
pocetka 10. stolje¢a pa bi stoga bio stariji od Miinchenskog i Pariskog abecedarija. Gosev je
nastanak ovog abecedarija povezao s praksom blagoslova baptisterija koja se provodila jos u 8.
stoljeéu. Kako navodi i Zagar, tada su se latinska i gréka azbuka upisivale na podu, pa se taj &in
povezuje i s obi¢ajima u Preslavu (Zagar 2013: 339). Funkcija je ovog natpisa, bez sumnje,
svecanog tipa i bila je dio liturgijskog Cina, a svjedo¢i o tome kako je glagoljica u to doba bila
veoma ugledno pismo. Treci grafit koji se takoder ti¢e preslavskog podrucja pronaden je na
zidu baptisterija, a pretpostavlja se kako potjece s pocetka 10. stolje¢a. To je grafit koji se sastoji
od tri slova razlicite veliine, a smisao tih slova nije povezan ( M I G). Nedaleko od Preslava
pronadena su 1961. godine jo$ dva glagoljska spomenika, u rumunjskom selu Basarab. Na dva
su mjesta, potpuno razli¢ita, pronadeni natpisi istom rukom na kojima stoji: ,,ilid* (Zagar 2013:
339). Svim se ovim glagoljskim spomenicima na podrucju Bugarske dodaje joS§ jedan, pisan na
vapnenaékom kamenu, a pronaden 1954. godine blizu sela Car Asen. Kako i navodi Zagar, na
tom spomeniku stoje glagoljska slova u ¢irilickom okruzenju, a i taj se spomenim datira u 10.
stolje¢e kao i svi grafiti. Blizu sela Ravna pronaden je takoder spomenik koji sadrzi Sest
glagoljickih slova. Zadnjih je desetlje¢a u Bugarskoj pronaden velik broj spomenika pisanih
glagoljicom, no i ¢irilicom medu koje se ispreplicu ¢irili¢na slova, i to prvenstveno amuleti ili
magijski tekstovi. Kao jedan od najstarijih glagoljskih grafita navodi se makedonski grafit
pronaden u crkvi svetog Arhangela na jugozapadu Bugarske, pronaden na stupu koji se nalazio
u crkvi sagradenoj krajem 9. stoljeca. To je grafit u Cetiri reda koji bi mogao datirati u 10.
stoljece, a neki navode (primjerice Fuci¢) kako bi ga trebalo smjestiti najranije u 10. stoljece.
Osim dosada navedenih najstarijih grafita, treba napomenuti kako ih na istom prostoru ima jo$
koji datiraju u 10. ili 11. stolje¢e. Naime, u bugarskom selu Krn pronadena su glagoljska slova
u natpisu pisanim ¢irilicom ili pak grafit u Carigradu koji se nalazi na namjestaju od kamena u

crkvi svete Sofije datira u 11. stoljece.

U kontekstu najstarije glagoljske epigrafike neminovno je spomenuti i spomenike

nastale u 11. 1 12. stoljecu, a najplodnija su podruc¢ja u tom smislu Novgorod i Kijev. U crkvi



svete Sofije u Novgorodu (sagradena izmedu 1045. i 1050. godine), Zagar tvrdi kako je dosad
pronadeno dvadeset razbacanih glagoljskih natpisa iz druge polovice 11. i pocetka 12. stoljeca.
(Zagar 2013: 344) Dio posljednjih natpisa pronasao je S. Mihejev koji ih je potom i obradio. I
u Novgorodu u crkvi manastira svetoga Jurja pronaden je natpis na ¢irilici s tri glagoljska slova,
a datira iz 12. stoljeca. Takoder, u novgorodskoj crkvi Blagovijesti Bogorodici pronaden je
grafit iz 12. stoljeca. Glagoljska je tradicija na podru¢ju Novgoroda ostavila veoma Cvrsti trag
za bududi razvoj pisma. Na jednom od tih novgorodskih grafita koji se sastoji od par rastrkanih
slova (d, b) postoji jo$ jedno slovo koje izgleda rastrkano, a vjerojatno je klesar krivo zapoceo
pisanje abecedarija (a,b,d). Na drugome grafitu stoji sljedeée: ,.g(ospod)i sp(a)si me* (Zagar
2013: 344), a postoji i grafit na kojemu pise: ,,sp(a)si (Zagar 2013: 344) Ta su tri natpisa
pronadena ispod Zbuke koja je sluzila za oslikavanje fresaka 1109. godine. Neminovno je joS i
spomenuti kako se u crkvi nalaze tri mlada glagoljska grafita. Prvi nosi citat 50. psalma:
,,pomilui mje b(oZ)e /po/ velicéi/milosti tvoei/* (Zagar 2013: 344), a nalazi se unutar grafita na
¢irilici kao i drugi grafit na kojem je glagoljicom ispisana samo rije¢: ,,gre$sny* (Zagar 2013:
344) i tredi koji se zbog dvolinijskog ustroja ne moze dobro rekonstruirati, a Josip Vajs izveo
je pretpostavku kako na tom grafitu stoji: ,,dédéta dobrs kroteks™ (Zagar 2013: 344). U crkvi u
Kijevu u kojoj su pronadeni natpisi na glagoljici takoder je glagoljici koji su posveéeni Svetoj
Sofiji. Na tom su natpisu uocena slova m ik, a daljna je pretpostavka kako ostala tri slova (g, 1,
p) oznadavaju svojevrsnu invokaciju: ,,g(ospodi) p(omilui)* (Zagar 2013: 346) nastalu u 11.
stoljecu. lako se posljednjih desetljeca pretpostavljalo kako Srbija ne posjeduje glagoljsku
epigrafiku, ipak je krajem proslog stoljeca; tocnije 1981. godine pronaden glagoljski natpis na
jednom srednjovjekovnom grobu, na sjeveroistoku Srbije i to na uséu rijeke Pesace u Dunav. S
obzirom na to da je sam predmet poloZen u grob, rije¢ je ovdje o uzviSenom tipu epigrafa. Na
kamenu stoji: ,,fedors* (Zagar 2013: 346), a posljednje je slovo pisano ¢irilicom. Pretpostavlja
se kako potjece iz 10. ili 11. stolje¢a. Na sjeveroistoku je Srbije pronaden i natpis na kojemu
pise: ,,-sope* (Zagar 2013: 346). Na Kosovu je pronaden i fragment na kojemu stoji glagoljicom

ispisano sest.

Ostatci su glagoljske epigrafike na podruc¢ju Hrvatske mnogobrojni, a u 20. stolje¢u
nakon dva svjetska rata doprinos je otkricu spomenika znatno povec¢an. U Hrvatskoj su
glagoljski spomenici koncentrirani najvise na podrucju sjevernog Jadrana te u Istri, no niti jedan
spomenik nije datiran ispod 11. stolje¢a. Glagoljski natpisi na kamenu koji se uzimaju kao
najstariji jesu: Plominski natpis, Valunska ploca, Krcki natpis, Bascanska ploca, Senjska ploca,

Grdoselski ulomak, Jurandvorski ulomci, Humski grafit i Rocki abecedarij. Kao temeljni 1



najvazniji natpis cjelokupne hrvatske glagoljske epigrafike uzima se Bascanska ploca koja je
pronadena u bas¢anskom polju na otoku Krku, a pretpostavlja se kako potjece iz 1100. godine.
Nista manje vazan nije Plominski natpis koji prikazuje ili reljef boga Silvana ili sv. Jurja,
mucenika iz Kapadocije i zastitnika krizara. Kako navodi i Fuci¢, mitski ,,Zeleni Juraj* koji je
predstavnik naSih narodnih istupa kao predstavnik proljetnog zelenila, a sveti Juraj u puckim

pjesmama takoder (Fuci¢ 1982: 12).



3. FUNKCIONALNA RAZDIOBA GLAGOLJSKE EPIGRAFIKE

U paleografiji se imenuje natpisom svaki uklesani zapis, bez obzira kakvu namjenu
oznacuje isti te kakve je kvalitete. S obzirom na to kako se ovaj rad bavi istrazivanjem
glagoljskih spomenika s obzirom na njihovu funkciju i namjenu, u ovome ¢e se dijelu rada
objasniti razlika izmedu grafita i natpisa. U svojem radu posveéenom Branku Fuci¢u, Niko
Kapetani¢ i Mateo Zagar postavili su temeljnu i jasnu koncepciju natpisa i grafita te su objasnili
razliku medu njima. Prema njima, natpisi predstavljaju sljedece:

»~Natpise bi obiljezavala sluzbenija, vaznija ili svecanija namjena (pri cemu se donose

za buduce narastaje vazni podaci), polozaj im niposto ne moze biti slucajan (uvijek je to prostor
koji privlaci pozornost: iznad vrata, blizu oltara...)...

(Kapetani¢, Zagar 2001: 19)
S obzirom na to, slova koja su uklesana na natpisu uvijek su urednija i bolje izvedena jer su
natpise uvijek izradivali majstori koji su stru¢no poznavali kamen koji obraduju, no vrlo ¢esto
slova koja su klesali u kamen nisu poznavali, pa otuda i Ceste greSke u samim natpisima. S
vremenom su klesari izvodili sve manje pogreSaka, a tome u prilog ide i pojava ustavne

glagoljice sredinom 12. stoljeca.

Osim natpisa, velik je broj istraZivanja posveéen i grafitima. Kapetani¢ i Zagar grafite su
definirali na sljede¢i nacin:

,»Grafiti su pak znatno neobaveznijeg sadrzaja, demokraticniji, napisani kojegdje, blizu

pisarove ruke, a obicno i blizu ociju slucajnog citatelja (nerijetko su i skriveni, tesko uocljivi,

ali najéesce ondje gdje se ljudi okupljaju — u crkvi): mogu sadrzavati samo neciji potpis (Cesto

u obliku: to pisa xy dne..., méseca...), ili pak kakve kratke aktualije (npr. o tome kad je tko umro
i sl.), komentari sadrzaja fresaka, zazivi ili krace molitve i dr. ™

(Kapetani¢, Zagar 2001: 20)
Prema toj definiciji, bitno je spomenuti kako grafiti mogu sadrzavati i ime autora koji je pisao
grafit te vrijeme njegova Zivota (zato je takva koncepcija uvelike slicna i grafitima-potpisima

danas). Uz sve to, grafiti rijetko sadrzavaju bitne povijesne podatke.

Vise je tehnika koje obuhvaca samo stvaranje grafita. Primjerice, razlikuju se grafiti nastali
paranjem na mekoj povrsini (to bi se u prvom redu odnosilo na freske i Zbuke te na margine
pergamenata) i oni nastali klesanjem u kamen:
,» Tradicionalna podjela na natpise i grafite prema kriteriju materijala na kojima se pise, s time
da bi prvi oznacavali pisanje u kamenu, a drugi ,,grebanje* ili ,, paranje* po mekoj povrsini,

zamijenila bi se, odnosno dopunila, razlikovanjem s obzirom na funkciju. *
(Kapetani¢, Zagar 2001: 20)



U hrvatskoj glagoljskoj epigrafici postoje tekstovi kojima je teSko odrediti funkciju i
materijalnu danost. Primjerice, oni najstariji kao $to su Bascanska ploca, Valunska ploca, Krcki
natpis i Grdoselski ulomak definirani su kao natpisi, no takvo je odredenje za Plominski natpis
1 Supetarski odlomak veoma tesko. Naime, iako Plominski natpis u sebi nosi rije¢ ,,natpis*, on
je po svojoj intenciji definiran kao grafit, najvise zbog potpisa: ,,SE E PIS sLb S* (Kapetanic,
Zagar 2001: 20), dok je o samom &inu izvedbe doista tesko govoriti buduéi da je Plominski
natpis dosta stariji od ostalih spomenika. Zbog velike je lomljivosti takoder teSko definirati
Supetarski ulomak kao natpis, pa ga znanstvenici definiraju kao grafit zbog rije¢i amens koja

nema neko vece odredenje.

S obzirom na sve navedeno, funkcionalna je razdioba navedenih spomenika dosta neuvazena,
jer primjerice Grdoselski ulomak nije nikako manje natpis nego Plominski. Prema toj se
razdiobi u svojemu &lanku Najjuzniji hrvatski glagoljski natpis Kapetani¢ i Zagar ipak
opredjeljuju za ime natpis za istrazivanje spomenika s podrucja Konavla te ga nazivaju

Konavoski glagoljski ,, natpis ““ iako je vjerojatno rije¢ o grafitu.



4. KULT SVETOG JURJA I GLAGOLJICA

Najstarije pjesme starohrvatskog ranog pjesniStva dio su bastine koji se Cuva u
glagoljskom rukopisnom zborniku pod nazivom Pariski kodeks. Na tom kodeksu nema
nikakvih oznaka koja bi upucivala na njegovog sastavljaca i prepisivaca, no vecina se
znanstevnika sloZzila kako pismo kojim je pisan (granata, jo§ uvijek ne tako ostra, hrvatska
glagoljica) upucuje na to da je kodeks napisan 1380. godine i da su ga pisali pavlini, s obzirom
na to da su se pavlinski samostani u to doba nalazili pretezito u Hrvatskom primorju, Istri i

Banskoj Hrvatskoj.

Prema tome, u kontekstu je ovog rada bitno spomenuti Pisan svetogo Jurja Cije je
podrijetlo nastanka nepoznato. Naime, povjesni¢ar Franjo Fancev za tu pjesmu kaze kako
Lpredstavlja primjer svetacke legende u jedanaesterackim distisima, koju je iz talijanskog
predlozka morao prepjevati nepoznati nas zacinjavac, jer je i on, kao i talijanski, ,, cantastorie
na pocetku pozivao slusace ,,od sego veka*“, da im poje ,,pjesan od svetog Jurja konika**
(Mali¢ 1972: 22) No, u ovoj pjesmi nema jedanaesterackih distiha, ve¢ se radi o rimovanim
distisima, a broj je slogova u stihovima slobodan (krec¢e se od 7 do 17). Dragica Mali¢ tvrdi da
se ta pjesma ne treba pozivati na kontekst talijanskih pjesama, jer Sto se tice utjecaja slusaca na
sluh ove pjesme, identican je takav i u hrvatskim narodnim pjesmama. Petar Grgec smatra kako
je ova pjesma dio hrvatskih puckih duhovnih pjesama i vidi povezanost s bugarSticom Radoslav

Siverinski i Vlatko Udinski vojvoda, a takoder smatra kako je bila pjevana kroz melodiju

hrvatske tradicionalne glazbe.

S obzirom na to, postoje dva opre¢na stava o ovoj pjesmi. Naime, jedni smatraju kako pjesma
predstavlja pocetak umjetnickog pjesnistva, uzme li se u obzir prepjev s talijanskog jezika, dok

drugi smatraju kako je to pucka autohtona pjesma, slicna bugarsticama.

Sto se ti¢e same pjesme, u njoj se isti¢e zanimljiv detalj. Naime, lokacija koja se
spominje usporedno s legendom o sv. Jurju jest Solin (uz njega i Kapadocij kao rodno mjesto
sv. Jurja) koji se istice i1 kao jedina lokacija u Citavoj pariskoj zbirci. Povjesnicari V. Jagi¢ i F.
Fancev upucuju na stari spomen svetkovine sv. Jurja u solinskom kraju, a nju je detaljno opisao
Daniele Farlati u djelu //lyricum sacrum. U istaknuto djelu govori Farlati o sv. Jurju i borbi sa
zmajem, a upravo je ona bila veoma cijenjena kod Solinjana i svake se godine obiljezavala 24.
travnja. Obicaj je bio javno izvodenje uz pjevanje i recitiranje pred pukom u crkvi sv. Jurja u
Kastel-Sucurcu, ito na slavenskom jeziku. Za ovu slavensku solinsku legendu Farlati tvrdi kako

je stara koliko 1 slavensko pismo 1 jezik na podrucju Dalmacije, a isti je tamo bio prihvacen ve¢
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u 7. stoljecu. Legenda je najprije bila zapisana latinskim jezikom te je vrlo rano bila zabiljeZena
u latinskim kodeksima, primjerice u 13. je stolje¢u bila zapisana u Legendu aureu odakle se
krenula $iriti na put Europe i Azije. Zanimljiva je ¢injenica i kako je legenda bila u uporabi i
kod Spli¢ana pa se godinama prenosila usmenim putem, s koljena na koljeno. Nakon razaranja
Solina, uspomena je na solinskog biskupa Jurja bila zaboravljena, a s obzirom na to da puk nije
poznavao nikakve zbirke niti starinu Dalmacije, nitko nije uspio pronaci original (latinski ili
talijanski) s kojeg je legenda prevedena ili prepjevana na hrvatski jezik, ve¢ su legendu poceli
zapisivati latinskim jezikom, no u nju su unijeli elemente sirijske legende o Jurju Palestinskom.
Iako o legendi sv. Jurja doznajemo ponajvise u Farlatijevom djelu, treba re¢i kako se mnogo
nagadanja ispreplelo oko te legende. No, ono $to je sigurno jest Farlatijeva tvrdnja stare legende
u Solinu 1 okolici o borbi sv. Jurja sa zmajem. Kako se ona izvodila na javnome uz pjevanje,
morala je imati i neki pjesnicki oblik. Mali¢, prema Farlatiju navodi kako je tesko reci da je
legenda slavenska, a jos je teze objasniti seze li ona kao original iz 7. stoljec¢a. (Mali¢ 1972: 24)
Povjesnicari danas tvrde kako ova legenda mora biti i mlada jer ,,toj temi u vise nego bogatoj
legendarnoj gradi o tom mozda najpopularnijem svecu viteskoga srednjega vijeka nema traga
prije 12. stoljeca.* (Mali¢ 1972: 24) Upravo iz tog razloga, Farlati smatra kako je legenda

nastala puno prije 12. stoljeca i zato joj i daje nadimak ,,prastara legenda“.

Spominjanje Solina u ovoj pjesmi takoder ima odredenu simboliku. Naime, Solin je
okarakteriziran kao kolijevka legende o sv. Jurju. Iz povijesti je poznato kako je sv. Juraj bio
vitez iz Kapadocije i kako je, muce¢i se, umro pred carom Dioklecijanom. Uzme li se u obzir
Farlatijevo videnje cijele ove situacije i njegove tvrdnje kako je ovo slavenska ,,historia® nastala
u Solinu i pjevana slavenskim jezikom, mora se izvesti ¢injenica kako kroz postojanje legende
prepoznajemo dva etni¢ko-kulturnohistorijska sloja — neslavenski i slavenski. Dakle, ako je
legenda nastala u Solinu, te je posveéena biskupu Jurju koji je na tom prostoru biskupovao
negdje otprilike u 3. stoljecu (ili sa carom Dioklecijanom), onda se radi o predslavenskom dobu.
Ono S§to se vremenski podudara jesu razaranje Solina, dolazak Slavena na Jadran i zatiranje
uspomene na sv. Jurja. (Mali¢ 1972: 25) S obzirom na takvu ¢injenicu, Mali¢ tvrdi kako bi u
tom slucaju slavenski etni¢ki element na tom terenu trebao usvojiti poznatu i popularnu legendu
ukljucujuéi u nju elemente iz legende o Jurju iz Palestine, a kasnije prihvatiti novu verziju
legende o borbi sv. Jurja sa zmajem. (Mali¢ 1972: 25) Nova je legenda, prema Farlatijevim
rije¢ima, bila napisana slavenskim pismom. No, ostaje otvoreno pitanje je li ta legenda imala
predslavenski solinski sloj koji se viemenom mijenjao ili je legenda o sv. Jurju mozda u vrijeme

Sirenja kr$¢anstva nai$la na prostor Splita i Solina pa se tamo i nastanila. Cinjenica je kako je u



prvoj polovici 9. stoljeca hrvatski knez Mislav dao izgraditi crkvu sv. Jurja na podrucju
danasSnjeg Kastel-Sucurca te ju je darovao splitskom nadbiskupu, a kasnije su je hrvatski vladari
mnogo puta potvrdivali splitskoj nadbiskupiji pa je zato crkva bila na veoma cijenjena i na
dobrom glasu. Nagada se kako je uz crkvu postojao i samostan sv. Jurja, no to nikada nije
potvrdeno, a ni dokazano. Da je kult sv. Jurja bio raSiren po ¢itavoj Dalmaciji, govori i sljede¢a
¢injenica koju navodi Dragica Mali¢:
., Crkva nosi ime jednog od najpoznatijih benediktinskih zastitnika, sv. Jurja, a
benediktinskih samostana i crkava u solinsko-splitskom kraju u doba prvih hrvatskih viadara

ima vec dosta, cak mnogo vise nego u ostalim predjelima Dalmacije, jer su upravo ti viadari i
prvi osnivaci benediktinskih samostana kod nas (knez Trpimir i njegovi nasljednici).

(Mali¢ 1972: 25)

Kako tvrdi i Mali¢, postoji pretpostavka kako su benediktinci donijeli sa sobom i ustalili
legendu o sv. Jurju u solinski kraj, pa ako je i to istina, i u tom bi sluc¢aju legenda bila stara.
Crkva u Putalju (danaSnji Kastel-Sucurac) najvjerojatnije je ona na koju Farlati misli kada
govori o izvodenju legende o sv. Jurju na njegov praznik. (Mali¢ 1972: 26) Za ovu novu verziju
o borbi sa zmajem, odnosno drakunom postoji moguénost kako se kasnije nadovezala na staru
tradiciju, dobila pjesnicki oblik i tako se pocela izvoditi na tradicionalnim svecanostima sv.

Jurja.

Kako je Solin bio sjediSte hrvatskih kraljeva, nije ni ¢udno da je ba§ on izabran za
lokalno srediste ove pjesme u kojoj sv. Juraj spasava k¢i kralja od zmaja. Iako dosta zatvoreno,
more je u ovome kontekstu moglo zamijeniti jezero u kojem je u starijoj legendi Zivio zmaj, a
zanimljiva je ¢injenica da pokraj solinskog amfiteatra i danas postoji toponim Jezerine, a
oznacuje teren koji je isuSen. Zato je, prema svemu tomu, i Solin najvjerojatnije imao svoje
jezero. Sve u svemu, legenda je o sv. Jurju na podrucju Solina vrlo rano postala popularna i vrlo
lako usvojena od strane puka. Bila je veoma cijenjena pa je zato saCuvana stolje¢ima, prenoSena

je s koljena na koljeno te je i zapisana.

Bez sumnje je zato Pisan svetogo Jurjo u uskoj vezi s davnom solinskom legendom o
sv. Jurju 1 svecanostima koje su bile priredene njemu u ¢ast. Farlati u svome djelu spominje
kako je legenda o sv. Jurju ,historia“ koja se uz pjev stolje¢ima izvodila puku u crkvi, a Mali¢
tvrdi kako nije nevjerojatno da historia izravno upucéuje na pjesmu. Osim toga, postoji i
mogucnost kako je Farlati poznavao i nas kodeks (iako je on 1706. godine ve¢ bio dio parisSkog
oratorija) ili se imao priliku upoznati s nekim starijim zapisom iste legende. Sam jezik i

pjesnicki oblik pjesme (nepravilno rimovani distisi) upuéuju na starinu same pjesme, a uzme li
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se jo$ i u obzir kako je imala recitatorsko-pjevni karakter jer Grgec napominje na slicnost s

bugarsticama .

Legenda je o sv. Jurju imala i postivala veliki ugled od strane cijelog puka solinskoga
kraja. Osim toga, i za zapisivaca je ova pjesma o sv. Jurju znacila veliku vaznost jer je zapisana
na prvom mjestu. Ostaje otvoreno pitanje je li se ta ista pjesma Pisan svetogo Jurja izvodila u
crkvi u Kastel-Sucurcu i je li to zaista nasa najstarija hrvatska pjesma. lako ne mora nuzno biti
iz 7. stolje¢a kako je pretpostavio Farlati, ona odgovara i vremenu u 12. ili 13. stoljecu jer
posjeduje etiCko-viteske vrednote, a priblizuje im se i u mnogim jezicnim osobinama (Mali¢

1972: 27).
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5. NATPISI I GRAFITI U CRKVAMA I KAPELICAMA SVETOGA
JURJA

U ovom ¢e se dijelu rada predstaviti natpisi i grafiti koji se nalaze na jurjevskim crkvama
i kapelicama popisanim u Fuc¢i¢evoj monografiji.
5.1. Boljun

Kameni natpis na podrucju Boljuna (juzni dio Istre) koji je sazidan u vanjskom dijelu
juznog zida svetista, gradevni je materijal vapnenac, a opsegom daje mjere 66x51 cm. Na tom

natpisu, prema Fucicu, stoji sljedece:

,C F P IjuNA DAN 31

V TO VREME ZJuPAN JuRI M(A)TIES()C

KANON(D)K PR(E) M(A)RT(I)N -

= M(A)TIESI)C POP V(I)C(E)NC

FRLAN(I)C PL(O)VAN BOLJu(N)SKI“

(Fuci¢ 1982: 99)

U dana$njoj transliteraciji na natpisu stoji sljedece: ,,1590, ijjuna dan 18. V to vreme Zupan Juri
Matijasi¢, kanonik pre Martin Matijasi¢, pop Vicenc Frlani¢ plovan boljunski® (Fuci¢ 1982:

99).

Natpis je pisan ustavnim i kurzivnim oblicima slova, a neminovno je spomenuti kako, uz one
redovite, u tekstu mozemo naiéi i na neuobicajene ligature, odnosno na slova koja su sljubljena.
Kako navodi Fuci¢, ligature su u ovome natpisu sljede¢e: JUNA, VTO, VR, ZJu, JuR, SC, NO,
PR, MR, PLVA, BOLJu, TI. (Fuci¢ 1982: 99) S obzirom na to, bitno je napomenuti kako
sastavlja¢ teksta u rije¢i zupan upotrebljava JU za U, a zanimljiva je i ligatura vertikalnog
usmjerenja TI ( iznad koje stoji slovo I). Nasuprot povjesniarima koji isti¢u kako je u ovome
natpisu rije¢ o ligaturi TI, Fuci¢ istice kako se ovdje ipak radi o ligaturi TO jer slovo O koje je
natpisano ima oko s lijeve strane haste, a na ovom spomeniku natpisano slovo I ima oko s
desne strane haste. Crkva na kojoj se nalazi natpis datira iz razdoblja kasne gotike. Kako navodi
Fuci¢, u dataciji je na prvom mjestu zabiljezen boljunski Zupan, a onda kler: jedan kanonik
ruralnog kaptola te boljunski zupnik (Fuci¢ 1982: 99). Ovaj se natpis ne vidi s vanjske strane
jer ga prekriva prigradnja, s obzirom na to da je s juZne strane svetista bila sazidana sakristija,
te je vidljiv tek u potkrovlju sakristije. 1z sadrZaja kao 1 iz kurzivnih oblika slova zaklju¢ujemo

kako nije rije¢ o sveCanome natpisu kojim je obiljeZzene gradnja crkve, ve¢ je rijec o grafitu.
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Sljedeci natpis koji je takoder vezan za boljunsko podrucje jest onaj iz 1641. godine u Zupnoj
crkvi svetoga Jurja. Zanimljivost je tog spomenika Sto su i latinski i glagoljski natpisi ugradeni
u kamenu edikulu, a ista je sazidana u vanjski dio svetista.! Dimenzija spomenika jest 32 x 90
cm, a polje s glagoljskim natpisom nosi dimenzije 18 x 30 cm. Na natpisu, u dana$njoj
transkripciji, stoji sljedece: ,,Zlamenije svetoga kriza od neprijatel nasih izbavi nas, BoZe nas.

1641. (Fuci¢ 1982: 100)

Sto se ti¢e dijela koji je pisan glagoljicom, bitno je napomenuti kako se ovdje radi o glagoljici
ustavnog tipa, a kako navodi i Fuci¢, kod slova su K udvojene okomite crte (slika 1) (Fuci¢
1928: 100) Nadalje, latinski dio teksta glasi: ,,Crux vera salus mea. P. Bernardinus Veliani
parochus Bogliuni 1641.“ (Fuci¢ 1982: 100) U natpisu stoji zapis koji upucuje na egzorcizam i
ime Bernardinija Veljanija, boljunskog sveéenika, a on je bio taj koji je dao izraditi ovu edikulu
zajedno sa krizem 1641. godine te je njegovim utjecajem natpis postavljen na boljunski sjeverni

izlaz pa je tako ovaj natpis dobio vidljivo mjesto.

Co b
1O @0))9))
6 &5
PO EEH,
Vi UE

non m

(Slika 1, prvo slovo, tre¢i redak: preuzeto iz Fuc¢i¢ 1982: 100)

S obzirom na ustavne oblike slova kao i kombinaciju s latinskim tekstom te s obzirom na sadrzaj

(zastita) tekst mozemo odrediti kao svecaniji natpis.

Na zvoniku Zupne crkve svetog Jurja, u kapitelu juzne bifore,” stoji natpis isklesan 1645.
godine, a pisan je latinicom i glagoljicom i to tako da je u latinskom dijelu teksta datum

ponajprije naznacen arapskim brojevima, a potom i glagoljskim slovima.

! Edikula (lat. aedicula - kapelica, hrami¢; kuéica), malo ugradeno svetiste u kojem se ¢uva slika ili kip bozanstva
(usp. Edikula).

2 Kapitel je gornji dio stupa, obi¢no ukrasen (usp. Kapitel). Bifora je prozor koji je stupi¢em razdijeljen na dva
dijela (usp. Bifora).
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Detalj natpisa s datumom 1645, uklesano glagoljicom (Slika 2: preuzeto iz Fuci¢ 1982: 101)

U svezi s natpisom koji je pisan glagoljicom, treba istaknuti kako su mu dimenzije 28 x 6 cm,
a pisan je stiliziranim oblikom kurziva. Da je godina gradnje zvonika 1645. to¢na, svjedoc¢i na

istom natpis na talijanskom jeziku. I u tom je primjeru rije¢ o sve¢anom natpisu.

U crkvi svetog Jurja zanimljiva je i nadgrobna ploca koja je sazidana nad rakom, a pretpostavlja
se kako potjece iz 17. stoljeca. Nalazi se na samom ulazu u crkvu, pred sjevernom stranom
bocne kapele M.B. od Ruzarija. Dimenzije su ovog spomenike 174 x 76 cm, a gradevni
materijal jest sivi lokalni pjescenjak pa je zbog nesigurnosti grade samog materijala ploca u

vec¢em dijelu oljustena.
Sto se kompozicijskog dijela tice, plo¢a je bila podijeliena u dva dijela. Prvi je dio bio pisan

ustavnim tipom glagoljice, no s obzirom na to da je ploca ve¢im dijelom uniStena, danas je

ocuvano svega nekoliko ¢itkih slova:

.............................. NA,, (Fuci¢ 1982: 101)
Drugi je dio ploc¢e pisan latinicom, s tim da su prva dva reda teksta u potpunosti unistena.

Na dijelu izmedu gornjeg i donjeg uokvirenog polja, kako navodi Fuci¢, bio je arapskim
brojkama uklesan datum iz 18. stolje¢a, no sada su vidljive samo prve dvije znamenke: 16**
(Fuci¢ 1982: 101) S obzirom na to nastanak drugih nadgrobnih spomenika u istoj crkvi,

pretpostavlja se kako je i ovaj nastao u rasponu godina izmedu 1663. 1 1676.

5.2. Radovani
U crkvi svetog Jurja nalazi se viSe glagoljskih grafita na zidnim slikama koji ¢e biti

predstavljeni u ovome dijelu rada. Najprije treba reéi nesto o samoj crkvi svetog Jurja, a kako
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to tumaci i Fuc€i¢, ona je jednobrodna romanicka crkva s u¢ahurenom apsidom. (Fuci¢ 1982:
297) Slike su na zidu nastale u razdoblju gotike, negdje pocetkom 15. stoljeca, otprilike prije
1440. godine. Sve se slike protezu duz apside i prate trijumfalni luk. Zidne je slike u toj crkvi
1961. godine otkrio Branko Fuci¢ ispod viSestrukog sloja bijeloga vapna, no ti su grafiti do
danas vidljivi i oslobodeni tek djelomi¢no. Prvi je grafit otkriven na lijevoj (sjevernoj) strani
apside, ispisan je u jednome retku i vidljiv je na donjoj traci Zute boje koja ima vodoravnu
borduru. Na njoj stoji: ,,Lit Gospodnjih 1440, to pisa Jure Zakan z Berma kada grediSe v Porec
tekucih let Gospodnjih 1440.“ (Fuci¢ 1982: 297) Grafit je pisan kurzivom, a ligature koje se na
njemu mogu pronaci jesu TO, Jur, GR 1 PO. Drugi se grafit u ovoj crkvu nalazi u sredini apside
1to na gornjoj Sirokoj zutoj traci ¢ija je bordura vodoravna. Na njemu stoji sljedece: ,,1541. Sije
pisa pop Mihovil Marku¢i¢ z Berma, buduci va to vrime plovan Berma* (Fuci¢ 1982: 297)
Ovaj je grafit takoder pisan kurzivom, a ligature koje se mogu pronaci kroz napisani tekst jesu
HOV, BU, TO, VR, PLVN. Uz ovaj je grafit neminovno napomenuti kako se ime Mihaela
Markuéica prati od 1523. godine kada se na crkvi sv. Marije na Skrilinah potpisuje kao Zakan.
Zanimljivo je spomenuti i kako se iz zapisa u Beramskom glagoljskom brevijaru vidi da 1536.
godine Markuci¢ sluzi kao zupnik u Bermu i da se kod njega Skoluju mladi zakni, dok se iz
zapisa u kalendaru Beramskog glagoljskog misala saznaje kako je Zupnik koji je sluzio u
Beramu umro u rujnu 1555. godine. Sljede¢i se grafit nalazi na sredini apside, na poloZzaju ispod
prethodno opisanog grafita, takoder na Zutoj traci vodoravne bordure. Na njoj stoji: ,,To pisah
ja pre Anton“ (Fuci¢ 1982: 297). Pisano je kurzivom, ligatura je u tekstu TO. Pretpostavlja se
kako je grafit nastao negdje na prijelazu iz 16. u 17. stoljece, a na ovaj se grafit nadovezuje
sljede¢i na kojemu stoji: ,,Miho Kosa to (pisa?)* (Fuci¢ 1982: 297). Grafit je pisan kurzivom, a
karakteristi¢na su slova sljubljena SA. Jo§ se dva grafita u ovoj crkvi nalaze na sredini apside.
Jedan se takav nalazi na donjoj Zzutoj traci vodoravne bordure, a na njoj stoje upisana slova
CFOA (1581.) koja su pisana ustavom, a karakteristi¢ne su udvostru¢ene okomite crte slova F
1 O (Fuci¢ 1982: 297). Na drugom grafitu koji se nalazi na sredini apside stoji: ,,1600. Ja Stipe
Ba...” (Fuci¢ 1982: 297). Posljednji grafit koji ¢e u ovom kontekstu biti spomenut jest onaj koji
se nalazi na desnoj (juznoj) strani apside, takoder na donjoj Zutoj traci vodoravne bordure. Na
njoj stoji: ,,To pisa Matija zakan s Trviza* (Fuc¢i¢ 1982: 297), a pisana a je ustavnim tipom
glagoljice, ligature u tekstu jesu TO I TRV, a grafit potjece iz 15. stoljeca. Iz sadrzaja navedenih

grafita vidimo da je uglavnom rije¢ o potpisima zakana (sveé¢enika na naukovanju).?

3 O funkcionalnosti takvih zakanskih potpisa usp. Cupkovié 2013.
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5.3. Plomin
Spominju¢i zupnu crkvu sv. Jurja u Plominu, treba napomenuti kako je ona dovrSena 1474.

godine i potjece iz razdoblja kasne gotike. Kako spominje Fuci¢ u svojoj knjizi Glagoljski
natpisi, zupna je crkva bila orijentirana pa se kustodija* pri samom pocetku nalazila uz oltar
(Fuci¢ 1982: 285) U razdoblju baroka crkva se produljila u smjeru zapada, a tamo je sagradeno
novo svetiSte s glavnim oltarom dok su na polozaju gdje se nalazio stari oltar probijena nova

vrata.

Prvi natpis, uzidan na kasnogotickoj kustodiji, koji ¢e biti spomenut u ovome dijelu rada jest
uzidan u istocni zid crkve, a gradevni je materijal vapnenac. Dimenzije su kustodije 35x65 cm,
a sama je duljina natpisa 27 cm. Na njemu stoji godina 1499. koja je pisana ustavom. Taj je

natpis na kustodiji otkriven 1921., a otkrili su ga istarski iredentisti.

Drugi je natpis vezan za crkvu sv. Jurja ,starog®, a potjece iz 1524. godine te je uklesan
arapskim brojevima i glagoljskim kaligrafiranim, stiliziranim kurzivnim oblicima slova na
sjeveroisto¢nom uglu kamena koji se nalazi u svetiStu. Gradevni je materijal toga natpisa lokalni

sivi 1 ¢vrsti vapnenac, a dimenzije su mu 33x29 cm.

Jedan od najstarijih glagoljskih natpisa uopce jest Plominski natpis kojem ¢e u ovom radu biti
posvecena najopseznija analiza. Datacija tog spomenika seze joS u 11. stoljece, a sam je natpis

napisan u dva retka na rustikalnom kamenom reljefu iz razdoblja antike kraj ¢ijeg natpisa:

»E E PIS

sLb S (Fuci¢ 1982: 282)

Natpis je pisan oblim tipom glagoljice $to svjedoc€i o tipologizaciji Plominskog natpisa kao
jednog od najstarijih hrvatskih epigrafskih spomenika. Karakteristicna su na ovom natpisu
slova E koje presijecaju dvije oprecne crte, a takav se tip slova javlja samo jo$ u Kijevskim
listi¢ima (slika 3). Iako je ovo veoma kratki natpis, upravo je on jedan od najvaznijih spomenika
starohrvatske epigrafike jer potvrduje elemente koji su karakteristi¢ni za najstarije istarske i
kvarnerske natpise u 11. i 12. stolje¢u. Tako je u Plominskom natpisu zanimljivo slovo P na

¢ijoj se lijevoj bo€noj strani nalazi crta, a zanimljivo je i slovo S koje ima ravno tjeme plasta.

4 Kustodija je kameni oltari¢ u kojemu se ¢uva hostija (usp- Kustodija).
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Poluglasi u ovome natpisu prate staru hrvatsku morfologiju; oni dolaze kao ,kljuc“. Kako
navodi u Fuci¢, iako su opseg i izbor slova u Plominskome natpisu ograniceni, njihove
paleografske osobine daju za pravo da se Plominski natpis smatra najstarijim glagoljskim
natpisom (Fuci¢ 1982: 282). Njegovo su proucavanje zapoceli povjesnicari ve¢ u 19. stolje¢u
(M. Sabljar precrtao ga je 1850. godine), a na temelju Sabljarova prouc¢avanja Kukuljevi¢ je, a
nakon njega i Surmin, zabiljeZio da ,,na crkvi sv. Jurja ima glagolski napis nad kamenitim tipom
jednog sveca® (Fuc¢i¢ 1982: 282) Najvecu je paznju ovome spomeniku posvetio Branko Fuci¢
koji se njime poceo baviti 1949. godine, a njegovu je funkciju i vrednovanje objavio 1952.
godine te su otada pod velikim nesuglasicama ostali paleografski i kronoloski elementi ovoga
spomenika. Tako se otvara problematika same datacije Plominskoga natpisa. 1952. godine
Fuci¢ Plominski natpis postavlja u drugu polovicu 11. stolje¢a, zatim ga u drugu polovicu 11.
stoljeca ili najkasnije u prvu polovicu 12. stolje¢a postavlja 1953. godine. Nakon toga, Fuci¢
1962. godine odlucuje postaviti Plominski natpis u drugu polovicu 11. stoljeca, a naposljetku
ga 1971. godine postavlja u 11. stolje¢e uz napomenu: ,,Mozda mu, Stovise, donju granicu
smijemo otvoriti i prema X. stolje¢u‘ (Fuci¢ 1982: 282). Na ovu se konstataciju nadovezao
Stefan¢i¢ tumaceéi kako ne bismo smjeli datirati spomenik prije sredine 11. stoljeéa. Nakon
problematike datacije ovog spomenika, javljaju se i problemi u ikonografiji koji se svode na tri
osnovna problema: ikonografiju i datacija reljefa s prikazom muskog lika, namjena i smisao
kratkog glagoljskog teksta i na znacenje i odredbu znaka koji je uklesan s desne strane od
prikaza muskoga lika. Govore¢i ponajprije o samoj problematici ikonografije, treba spomenuti
dvije teorije koje su se ispreplele oko prikaza muskog lika. Naime, 1952. i 1953. godine Fucié¢
je najprije iznio teoriju kojom je potvrdio da je reljef nastao kao nastavak kasnoanticke
klesarske tradicije. Nakon njega, Katarman se 1955. godine opredijelio za srednjovjekovno
podrijetlo kroz prikaz muskog lika na reljefu. Katarmanovoj se teoriji kasnije, 1962. godine
priklanja i Fuci¢ objasnjavajuci kako je muski lik ustvari prikaz svetog Jurja sa stiliziranom
palmom koju nosi u ruci, a ona simbolizira muceniStvo. Za ikonografiju na kojoj je prikazan lik
svetoga Jurja, Fuci¢ se opredjeljuje usporedujuci Plominski natpis s ikonografijom lika svetoga
Jurja koje je povezao s ostatcima fresaka iz 12 i 13. stoljeca iz rusevina crkve svetoga Jurja
pokraj Vrbnika na otoku Krku. S obzirom na to, Fu€i¢ zakljucuje kako se radi,,o kontaminaciji
predodzbe sv. Jurja mucenika (koji drzi palmu u ruci) sa predodzbom folklornog 'zelenog Jurja'
koji nosiu rukama proljetno zelenilo* (Fuci¢ 1982: 284). Nakon ove konstatacije, Fuci¢ se ipak
vraca svojoj prvobitnoj teoriji prema kojoj je postavio da reljef u tom natpisu pripada razdoblju
kasne antike. Usporedujuci reljef s onim buzetskim, Fuci¢ muski lik interpretira kao Silvana,

ilirsko-rimskim bogoom Suma i usjeva, koji u rukama drzi atribut vegetacije (Fuci¢ 1982: 284)
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te smatra da je reljef bio sazidan u zid crkve pa je zato srednjovjekovna, kr$¢anska, pucka
interpretacija poistovijetila prikaz poganskog boga Silvana s likom sv. Jurja (Fuci¢ 1982: 284).
Ono §to je najzanimljivije u samom tom reljefu i na §to upozorava Fuci¢ 1976. godine jest
pojava supstitucije i sinkretizma kod puckog kulta svetog Jurja. Stoga, sveti Juraj ne nosi palmu
koja simbolizira muceniStvo kao $to ju nosi Silvan, ve¢ palmu koja simbolizira proljetno
zelenilo, a takvi se elementi pronalaze u folklornoj ikonografiji, primjerice na freskama u
slovenskom gradi¢u Turjaku kasnije u 15. stolje¢u. Nadalje, u svim studijama o Plominskome
natpisu dosada provlaci se pitanje treba li se prvi i drugi red glagoljskoga teksta kontinuirano
ili su pak oba retka razdvojena pa ne predstavljaju tekst koji bi bio kontinuiran. Prema Fucicu,
kontinuiranim se Citanjem postize suvislo smisao recenice (,,0vo je pisao s...), premda se pri
takvom c¢itanju trebalo uzeti u obzir da je sastavlja¢ mogao zamijeniti vokal 4 s poluglasom
(pisblb — pisalp), a ta bi zamjena zbog fonoloskog razvoja, navodi Fuci¢, u 11. stoljecu bila
nemoguca (Fuci¢ 1982: 284). Zbog toga se Fuci¢ 1952. 1 1953. godine usprotivio povezivanju
obaju redaka u tekst kontinuiranog tipa, no zakljucio je kako se radi o zapisu kojem je
prvenstveno smisao ,,0vo je pisao““. Fuc¢i¢ smatra kako prilikom takve ras¢lambe u obzir treba
uzeti terminologiju koja se tice tehni¢kog stanja glagola pisati, a koja je jo$ od davnina glasila
scribere 1 pingere (‘oslikavati'), pa se prema Fucicu ,,u znacenju scribere bio to grafit, potpis
nekog S, sekundarno uklesan na reljef, dok bi se u znacenju pingere moglo eventualno
pomisljati i na signaturu klesara koji je izradio reljef.* (Fuci¢ 1982: 284), dakle ne bi bilo rije¢
o grafitu nego o natpisu vezanom uz samu gradnju. Osim Fucica, problematikom se Plominskog
natpisa bavio i Stefanié koji je 1966. i 1969. godine smatrao kako je taj glagoljski tekst s
velikom sigurnos¢u remek-djelo nekog majstora. Nakon njegove teze ponovno se javlja Fuci¢
sa tezom kako je reljef nastao u razdoblju kasne antike, a glagoljski je natpis kao grafit uklesan

naknadno.

Kamen Plominskog natpisa bio je izvaden iz crkvenog zida 11. sije¢nja 1970. kako bi bio
predstavljen na izlozbi Umjetnosti na tlu Jugoslavije u Parizu. Prilikom vadenja, bilo je
evidentno kako su na natpisu ostecene batom lijeva i desna bocna ploha, a gornjoj je bo¢noj
plohi kamen neobraden. S druge strane, klesarskim je dlijetom obradena donja bo¢na ploha. S
obzirom na odlomljenu desnu bo¢nu plohu Plominskog natpisa otvara se pitanje o
fragmentarnosti samog natpisa. Trece pitanje koje se postavlja jest Sto predstavlja znak koji se
nalazi s desne strane od prikaza muskog lika, a smatra se kako se isti ne moze uklopiti s bilo
kojim glagoljskim slovom iz vremena kada je nastao Plominski natpis. Proucavajuci glagoljski

natpis, Fu¢i¢ i Stefan¢i¢ su iznijeli tezu kako se radi o glagoljskom slovu V. Mnogo se
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pretpostavki i pitanja ispreplelo oko Plominskog natpisa, no zasigurno je vazno napomenuti
kako je to na$ najvazniji i najraniji epigrafski spomenik na tlu hrvatske kulture te iako mu je
uvrijezeni naslov natpis u literaturi nema suglasja oko toga je li rije¢ o grafitu ili o natpisu.
Zbog sigurnosnih je razloga 1975. godine Plominski natpis pohranjen, a na mjesto originala u

crkvi sv. Jurja starog ugradena je njegova kopija.

(Slika 3: preuzeto iz Fuci¢ 1982: 282)

Bl (Slika 4: preuzeto iz Fugi¢ 1982: 283)

5.4. Pirovac
U crkvi sv. Jurja na groblju pronaden je natpis na nadvratniku, 1495. godine. Dimenzije su

natpisa 37x23,5 cm, a gradevni je materijal vapnenac. Na natpisu stoji sljedece: ,Let
Gospodnjib 1495. to delo svrSi mestar Mihovil Jakovié. 1495 (Fuc¢i¢ 1982: 280). Natpis je
pisan kombinacijom ustavnih i kurzivnih oblika slova. Ligature koje se mogu pronaci kroz ¢itav
natpis jesu GO, TR, HO, KO(?).> Pri kraju natpisa stoji godina 1495. i to arapskim brojevima
u stilizaciji gotickoga tipa. Cjelokupni kontekst natpisa jest dovrSenje gradevinskog ili
klesarskog rada na crkvi kojeg je izradio majstor Mihovil. S obzirom na to kako je majstor
kopirao predlozak, koji je pisan kurzivom, moze se uvidjeti kako je klesar prilikom izrade

ispustio neke crte, dok je druge spajao pa je samim time unio dosta konfuzije i nejasnoce u sami

® Upitnik u tekstu stoji jer na natpisu stoji poluglas u obliku slova T pa se ne raspoznaje o Semu je tocno rije¢
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crtez pisma. Zato je i nesigurno Citanje prezimena koje nosi majstor, a naro€ito su sporna prva
dva znaka. Prvi je znak u prezimenu vjerojatnije glagoljsko é nego glagoljsko B, a drugi se znak
moze gledati kao ligatura KO ili glagoljsko slovo R s tildom iznad. Zbog te se nesigurnosti
iS¢itavanja otvaraju brojna prezimena koja mogu biti dio ovog natpisa, a to su: Barovic,
Brnovi¢, Brkovi¢ ili Jakovi¢, Jakov€i¢, Jarovié, Jarnovi¢ i slicno. S obzirom na povijesni
kontekst samog nastanka, najrelevantnije bi prezime u ovome kontekstu bilo Jakovi¢ ili
Jakovéi¢ ako bi se pirovacki majstor Mihovil mogao povezati sa klesarom iz Sibenika -
majstorom Mihovilom koji je bio sin pokojnog Jakova (tih je godina Jakov radio u Zadru gdje
se 1485. godine udruzio sa majstorom Mihovilom Radovim, a kasnije se, 1488. godine,
pridruzio majstoru Petru Mestricevicu u Splitu). Ovaj je natpis bio prekriven viSestrukim

slojevima vapna koji su bili kristalizirani, a otkrio ga je prof. Kazimir Urem (usp. Fuci¢ 1982).
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(Slika 4: preuzeto iz Fuci¢ 1982: 280)

5.5. Grimalda
Jo§ je jedan natpis pronaden u Zupnoj crkvi sv. Jurja na Grimaldi, a datira iz 1551. godine.

Nalazi se na bazi kamenice u kojoj se nalazi blagoslovljena voda. Gradevni je materijal sivi
zrnati vapnenac, a dimenzije su mu 11x22,5 cm. Na natpisu ustavnim i kurzivnim oblicima
slova stoji: ,,1551. Pop Petar (Fuci¢ 1982: 170). Kamenica na kojoj se nalazi natpis bila je
prenijeta iz stare crkve sv. Jurja na groblju, iz razdoblja romanike, u novu koja je sagradena
pocetkom 20. stolje¢a. Ovo je natpis koji je nedovrsen, a potpuno su uklesana samo slova od
prvog do Cetvrtog reda, a ona obiljeZzavaju ime i datum narucitelja ovog spomenika (pop Petar).
Ostala slova, u Cetvrtom, petom i Sestom redu vrlo se slabo naziru jer su, pretpostavlja se, bila
nacrtana tanko prije klesanja, a ono nije bilo ni provedeno do kraja. Nadalje, kamenicu je i slova
tiskao isti majstor, s istarskog podrucja, koji je takoder klesao kamenice za blagoslovljenu vodu
1 glagoljske natpise u crkvama sv. Petar na Marcenigli, 1557. godine i u Zupnoj crkvi u Vrhu,
1562. godine (usp. Fuci¢ 1982).
5.6. Omisalj
Na podruc¢ju Omislja pronaden je natpis koji se nalazi na zaglavnom kamenu trijumfalnog luka,

a datira iz 1530. godine. Gradevni je materijal ovoga natpisa sivi lokalni vapnenac, a dimenzije
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mu iznose 58x25 cm. Izvorno se natpis nalazio u crkvi sv. Jurja na Jezeru, a trenutno se nalazi
u lapidariju; u sakristiji Zupne crkve. Na natpisu je ustavnim tipom glagoljice uklesano: ,,1530
(Fuci¢ 1982: 267). Ta godina upucuje na obnovu stare romanicke crkve. Zaglavni je kamen
ovoga natpisa bio ispao iz trijumfalnog luka te je lezao na tlu, te je zatim 1957. godine bio

prenesen u lapidarij Zupne crkve.

(Slika 5: preuzeto iz Fuc¢i¢ 1982: 267)

5.7. Lovran
Na Lovranu se u zupnoj crkvi sv. Jurja nalaze grafiti pisani glagoljicom koji su dio

kasnogotickih zidnih slika, a njih su izradili majstori iz Kastva i istarski majstor pseudonima
Sareni majstor.® U izvornom su obliku slike pokrivale ¢itav dio zidnih ploha lade i svetita, no
do danas su sacuvani samo dijelovi na povr§inama luka i svetiSta. Na uniStenom je inventaru u
ladi bio prikazan zivot Krista (rodenje i muka). Na prednjoj su ploc€i trijumfalnog luka, prema
opisu u Fuci¢ (1982), prikazani ulomci Navjestenja, a odmah ispod svetci i Jeseov korijen, dok
je na straznjoj plohi prikazan Posljednji sud. Na svodu su prikazani Krist, andeli, evandelisti 1
sv. Juraj. Na zidovima su svetiSta prikazani prizori Raspeca, Uskrsnuca, UzaSas¢a, Bogorodica
s djetetom, Kristovo rodenje, Euharistijski Krist, Euharistijko ¢udo, svetci, kozmicki simboli 1
scene iz legende o muceniitvu sv. Jurja. S obzirom na to, Sareni je majstor prikazao
Navjestenje, Euharistijsko ¢udo, a zatim i legendu o muceniStvu sv. Jurja. Glagoljski se grafiti,
kako navodi Fuci¢, nalaze na donjem pojasu slika i sezu do visine koja se s poda ili s klupa kora
mogla dose¢i rukom (Fuci¢ 1982: 234). Na prvom je grafitu prikazano raspece, postavljen je
nedovrieni tekst gdje ustavom pise: ,, To ja pisah Zakan...* (Fu¢i¢ 1982: 234). Grafit datira iz

15. ili 16. stoljeca, a dimenzije su mu 48x177 cm. Nakon ovoga grafita, na raspecu je na tlu,

6 O 'hipotetskom' slikaru kojega je Fu¢i¢ imenovao Sareni majstor, a spominje se i u talijanskim izvorima usp.
Bistrovi¢ 2017.
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ispod Bogorodice prikazan grafit kojemu su dimenzije 78x169 cm, a kurzivom je napisano:
,»,1560° (Fuci¢ 1982: 234). Nakon toga, opet je na tlu, na nozi prvog vojnika prikazan grafit na
kojem kurzivom stoji: ,,1502% (Fuci¢ 1982: 234). Na tlu, zatim, na slici raspe¢a na goloj nozi
vojnika koji baca kocku stoji grafit ¢ije su dimenzije 71x162 cm, a na njemu ustavnim i
kurzivnim slovima stoji: ,,1496, sektembra 12. dan kada bé tu Fl¢bus KrSanar (Fuci¢ 1982:
234). Ligature prisutne u ovome tekstu jesu: BR, AD, DN, TU, BU, a sljubljena slova jesu K4,
NA te Flebus (Foebus ?) s atributom Krsanar (KrSan u Istri) (Fuci¢ 1982: 234). Na ovaj se niz
grafita nastavlja nedovrSeni niz azbuke, pisan ustavom, kojem prethodi znak kriza: ,, + A B V'
GDEZ3ZIJK L“ (Fugi¢ 1982: 234), a sam grafit na kojemu su uoc¢ene greske pocetnika
zbog obrnutih znakova B 1 V, datira iz 15. ili 16. stolje¢a. Na tlu, na ljubicastoj haljini Krista
nepotpuni biblijski citat: ,, Zene krepku a§¢e kto obredéet' ot krainih i dalenih' stran' céna ee i
upvaet' na nu sr'ce muza nee i rizami ne oskudéet™ (Fuci¢ 1982: 234) Mnogo je jo§ grafita koji
Jurju. Takvi se grafiti nalaze na juznom zidu, primjerice na jednom je prikazana slika sv. Jurja
koji je vezan konjima za noge, grafit dimenzija 352x197 cm, a na njemu ustavnim tipom

glagoljice stoji:

~<fTABVGDE

237111

KLMNOPRS

TUFHeoE

'"(?CCSStIJuEE“ (Fuci¢ 1982: 240)

Grafit je nastao sredinom 15. stolje¢a, nakon §to su se dovrSile zidne slike, odnosno negdje
nakon 1470.-1479. godine. Na juznom se zidu takoder nalazi prikaz sv. Jurja koji je vezan
konjima za noge, a dimenzije su tog grafita 354x184 cm. Pisan je kurzivom, a na njemu stoji

sljede¢e: ,,KI TO PISA PREBIVA V BOZJU ->

-> MILOSTE VA VEKE AMEN* (Fuci¢ 1982: 240) Ligature koje se mogu naci u tom tekstu
jesu TO, PR, BO, JU, LO, dok su sljubljena slova VA. Grafit datira iz 15. ili 16. stoljeca.

5.8. Kozljak
U crkvi sv. Jurja na groblju nalazi se natpis na nadgrobnoj plo¢i, koji datira iz 1590. godine.

Sam je natpis sazidan u crkvu u procelni zid, a graden je od sivo-zutog tvrdog lokalnog

vapnenca. Na samoj je plo¢i klesan plitki okvir, a na polukruznim izbo¢inama u sredini uklesan
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je mali glagoljski natpis (na slici A i B). Unutar samoga okvira, na gornjoj polovici plohe nalazi
se kriz, a na donjoj polovici natpisno polje u kojemu se nalazi natpis ma glagoljici u pet redaka
(C). Dimenzije ove ploce jesu 48x74 cm, a dimenzije samog natpisa iznose 32x18,5 cm.

Fuciceva je pretpostavka da na natpisu stoji:

,,1590 sektebra 8.

Ja mestar Lu(ka) od Gro(bnika) sam stori ovu

Sk(ril) na gro(b) moje héeri Nes(i) da se ne

prezab(i) l(etnica) d(u)si* (Fucic¢ 1982: 221)

Ipak je Citanje ovog natpisa dosta tesko, najvise u posljednjim rije¢ima teksta. Fuci¢ smatra
kako je klesar, iako je bio vjest, ipak bio nepismen, a pratio je predlozak teksta koji mu je vrlo
vjerojatno sastavio neki glagoljas koji je piSuéi kratio rijeci. S obzirom na to da je klesar bio
vrlo vjest, unio je vlastit stil u svoj rad. Zbog tog su se razloga na kamenu pojavila slova koje
je veoma tesko desifrirati, no ipak i nakon same intervencije nepismenog klesara, iz ovog
natpisa zraci i neobic¢an stil rukopisa kojega je sastavio glagoljas. Na papiru je bio to neobi¢an
i brz rukopis, sli¢an ,,staccato* nafinu pisanja (slika 7), odnosno ,,po odvajanju duklusa u

pojedinom slovu‘ (Fuci¢ 1982: 221).

J (.ﬁld\f M G}_C[P' T
‘1@1[1]1 lﬁ!w %

(Slika 6: preuzeto iz Fuci¢ 1982: 221)

(Slika 7: preuzeto iz Fuci¢ 1982: 221)
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5.9. Vrbnik

Na podrucju Vrbnika u kapelici sv. Jurja koja se tamo nalazi tamo pronaden je natpis koji je
datiran u 1686. godinu. Natpis je uklesan u desni, juzni dovratnik, Sirinom iznosi 24 cm, a visina
mu slova iznosi 5 cm. Na njemu kurzivom stoji uklesana navedena godina: ,,1686* (Fuci¢ 1982:
375), koja se odnosi na godinu izgradnje poklonca sv. Jurja koji je dao izraditi pop iz Vrbnika,

Juraj Volari¢.
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6. ZAKLJUCAK

U radu je sagledan povijesni kontekst glagoljske epigrafike opéenito te razvoj glagoljske
epigrafike na podrucju Hrvatske, posebno u svjetlu funkcionalnoga razlikovanja natpisa i
grafita. Kao §to je ve¢ objasnjeno, natpisi su vezani prvenstveno uz crkve i liturgijski sadrzaj te
nastaju isklju¢ivo u crkvama, dok su grafiti mogli nastati bilo kada i bilo gdje te su uglavnom

svjetovnog karaktera.

S obzirom na kontekst crkvi koje nose ime sv. Jurja, neminovno je bilo i spomenuti
kontekst legende o sv. Jurju i poznatu staru hrvatsku pjesmu Pisan svetoga Jurja koja se vezuje

upravo za tu legendu.

Istrazivanje je pokazalo da je najjuznije podrucje prostiranja glagoljskih natpisa i grafita
na jurjevskim crkvama i kapelicama Pirovac, §to se podudara s grani¢nim podrucjem
rasprostiranja glagoljice i Cirilice (od sredine 12. st. glagoljica se uglavnom koristi na
prostorima od Istre do rijeke Krke, a hrvatska ¢irilica na prostorima juznije od Krke). S obzirom
na funkcionalnu razdiobu, grafiti se uglavnom ispisuju po freskama i zidovima crkvi te osim
potpisa sadrze i krace molitvene zazive, sli€no kao i u najstarijoj slavenskoj epigrafici. Natpisi
su s druge strane vezani za samu izgradnju i posvetu kapelica i crkvi pa je izostanak glagoljskih
natpisa na jurjevskim crkvama na juznom podruc¢ju znakovit i valjalo bi ga uzeti u obzir i pri

odredivanju mjesta nastanka Pisme svetoga Jurja i njenog povezivanja sa Solinom.
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7. SAZETAK

Funkcionalna razdioba i rasprostranjenost glagoljske epigrafike jurjevskih crkvi

Donosi se pregled glagoljskih natpisa i grafita zabiljeZenih u jurjevskim crkvama i kapelicama.
Propituje se odnos natpisa 1 grafita posebno u kontekstu najstarije glagoljske epigrafike te u
kontekstu datacije spomenika. Povezivanje kulta svetoga Jurja s glagoljicom nalazimo iu Prvoj
hrvatskoj pjesmarici, konkretno u Pismi svetoga Jurja, u kojoj se spominje Solin, no mjesto
nastanka joj nije utvrdeno. Rasprostranjenost glagoljskih natpisa i grafita na jurjevskim
crkvama moze upucivati i na rasprostranjenost glagoljice op¢enito te time posredno i odgovoriti

na pitanja oko mjesta nastanka najstarije hrvatske glagolji¢ne pjesmarice.

Kljucne rijeci: epigrafika, glagoljica, kult sv. Jurja, paleografija
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SUMMARY

Functional distribution and diffusion of glagolitic epigraphy of jurassic churches

The paper deals with glagolitic transcriptions and graphites registered at churches and
chapels of St. George. Relation between inscriptions and graphites has been promptly
examined particulary in context of the oldest glagolitic epigraphy as well as dating
monument. Connection between the cult of St. George and glagolitic script has been traced
back to the first croatian songbook, specifically in the poem of St. George, in which Solin is
being mentioned. However, its place of origin remains unknown. Prevalance of glagolitic
inscriptions and graphites on churches of St. George can answer some important questions

about the origin of the oldest croatian glagolitic songbook.

Key words: epigraphy, Glagolitic script, cult of st. St. George, paleography
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