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1. UVOD

Predmet izrade zavrSnog rada bio je predstaviti roman Vuci Milutina Cihlara
Nehajeva, autora koji se afirmirao u razdoblju moderne u hrvatskoj knjizevnosti. Da bismo
uopce mogli govoriti 0 romanu i njegovu autoru, potrebno je reci nekoliko rijeci o razdoblju
moderne, njezinim obiljezjima te dati kratak prikaz povijesti povijesnog romana i njegovog
razvoja u hrvatskoj knjizevnosti. Sto se ti¢e razdoblja hrvatske moderne, pogetnom godinom
se uzima 1892. kada izlazi novela Mo¢ savjesti Antuna Gustava Matosa, dok se u Sirem
kontekstu pocetnom godinom uzima 1895. obiljezena dogadajem spaljivanja madarske
zastave. Termin moderna potjeCe iz francuskog pridjeva moderne, odnosno tal. moderno, u
znac¢enju modernizma. Takoder se zavrSetkom razdoblja moderne u hrvatskoj knjiZevnosti
uzimaju dvije godine: 1914. obiljezena smréu Antuna Gustava Matosa te 1916. U razdoblju
moderne dolazi do noviteta na knjizevnom planu pa se smatralo da knjizevnost treba biti u
sluzbi estetskog, postizanja ideala ljepote. U poeziji se stvaralastvo granalo na
impresionisticko, gdje je zna€ajnu ulogu imao Vladimir Vidri¢, s teznjom ujedinjenja svih
umjetnosti u poeziji, oslanjajuéi se na dojam i pejzaz u sluzbi odraza umjetnikove duse, i
simbolisticko, gdje dominira poezija Antuna Gustava Matosa s bitnim znacajkama poput
simbola, sugestivnosti te muzikalnosti. Promjene nisu zahvatile samo poeziju, ve¢ i prozu. U
povijesti hrvatske knjiZevnosti povijesni se roman temeljio na modelu povijesnog romana
Waltera Scotta, ¢iji je hrvatski epigon i zaéetnik Zanra u hrvatskoj knjizevnosti August Senoa,
a kasnije se javlja i Milutin Cihlar Nehajev. Naglasak je u ovome radu stavljen na
predstavljanje romana Vuci, njegovo smjeStanje u kontekst povijesnog romana te u odnosu s
Augustom Senoom prikazati sli¢nosti i razlike. Nehajev izborom teme i povijesne grade iz 16.
stolje¢a javnosti se predstavlja u novom svjetlu nastoje¢i $to potpunije dokumentirati
povijesne dokumente kojima se sluzio. Roman Vuci javnosti je predstavljen kao otklon od
Senoine tradicije pa svojom pojavom donosi novo shvaéanje povijesti gdje povijest vise nije

prikazana kao uciteljica Zivota.

U pocetnom dijelu rada smyjestit ¢emo roman Vuci u razdoblje kojem pripada i
predstaviti njegove odrednice, zatim iznijeti prikaz povijesnog romana Vuci te ga staviti u
kontekst povijesnog romana i odrediti vremenskim odrednicama. Slijedi prikaz Nehajevljeva
zivota 1 stvaralaStva s naglaskom na njegov znacaj kao nositelja moderne. Nakon kratkog
uvoda u roman Vuci slijedi analiza djela s posljednjim poglavljem gdje ¢emo predstaviti ideju
Julijane Matanovi¢ koja smatra da su Vuci novopovijesni roman. Na kraju rada imamo

zakljucak, literaturu i saZetak.



2. PERIODIZACIJA I POETIKA MODERNE

Pocetkom razdoblja moderne uzima se 1892. godina te je, kako navodi Miroslav Sicel,
vidljivo da je te godine doslo do konacne dezintegracije realistickih stilskih formacija i sve
veée prisutnosti modernistickih stilskih obiljezja te da zajedno prikazuju pravo stanje
tadasnjeg literarnog vremena (Usp. Sicel, 2005: 7). Sam termin moderna izvedenica je iz
francuskog pridjeva moderne, odnosno tal. moderno, u zna¢enju modernizma, moderniteta
kao otklona od tradicije (Usp. Batusi¢, Kravar, Zmega¢, 2001: 7). Za povijest knjizevnosti
uzima se 1892. godina kada izlazi novela Moc¢ savjesti Antuna Gustava Matosa, dok u Sirem
kontekstu pocetkom moderne mozemo smatrati i 1895. godinu koja je obiljezena dogadajem
kada je u Zagrebu spaljena madarska zastava. Paralelno tome se uzimaju i dvije kljuc¢ne
godine u povijesti hrvatske knjizevnosti koje oznaCavaju kraj razdoblja moderne: godina
1914. obiljezena je smréu najznacajnijeg predstavnika impresionisticke poezije, Antuna
Gustava Matosa, te izlaskom poznate hrvatske antologije Hrvatska mlada lirika. Kao druga
krajnja godina uzima se 1916. (Usp. Sicel, 2005: 8). Sicel za modernu navodi sljedede:

»Moderna (kao odjek srednjoeuropskih umjetnickih kretanja, a posebno becke
secesije odnosno moderne od koje i preuzima terminolosku oznaku) bila je
shvacena u najznacajnijih pisaca i kriti¢ara slicno kao $to su je dozivljavali
stvaraoci i u ostalim europskim literaturama: nazivala se ta moderna strujanja,

stilovi i pravci dekadansa, simbolizam, impresionizam ili neoromantizam...*
(Sicel, 2005: 8)

Moderna je u Hrvatskoj imala dvojako znafenje. Naime, ,, hrvatski pisci oko 1900.
proizveli su knjizevna djela usporediva s onima Sto su se u njemackim zemljama u isto doba
nazivala modernima, a u jezik knjizevne kritike rano je prodro i pojam moderne kao
periodizacijska kategorija* (Batusi¢, Kravar, Zmegaé, 2001: 7). Tome je na ruku isla
¢injenica razjedinjenih hrvatskih zemalja u tom razdoblju (povijesno su pokrajine Slavonija,
Dalmacija, Hrvatska i Vojna Krajina bile promatrane kao hrvatske zemlje, ali su bile u
sastavu razli¢itih kraljevina), odnosno u doba moderne, bile pod vlas¢u carske 1 kraljevske
becke krune, a time i pod snaznim utjecajem Beca (Batusié, Kravar, Zmega¢, 2001: 7).

,BeCkom pojmu moderne, koji u nas, kako vidimo, ima dugu tradiciju,
konkurira ve¢ dvadesetak godina pojam moderne iz opozicije moderna —
postmoderna. I u toj upotrebi obuhvaca pojam razdoblje izmedu 1890. i 1918.,
ali 1 mnogo vise. PoCetak one moderne za koju se pretpostavlja da prethodi

postmoderni neki stavljaju u 18. stoljece, a neki i na kraj srednjega vijeka.*
(Batusic¢, Kravar, Zmegac, 2001: 7)

I u moderni je, kao 1 u drugim razdobljima, doslo do promjena na knjizevnom planu.

Novost je bila u shvacanju da knjiZevnost ne mozemo svesti samo na nacionalnu ili pak



socijalnu funkciju; Sicel navodi kako ,,joj se autonomni njezin karakter ocituje u specificnim
vlastitim unutarnjim zakonitostima, te u temeljnoj zadaci da izrazava opce ljudske
probleme...“ (Sicel, 2005: 8). Knjizevnost prvenstveno treba sluZiti ljepoti, estetskom

dozivljaju koji se potom ostvaruje nekim novim stilskim postupcima.
2.1. Povijesni roman

Za bolje razumijevanje teme ukratko ¢emo prikazati razvoj povijesnog romana u
svjetskoj knjizevnosti i1 kasnije u hrvatskoj knjizevnosti. Tako za povijesni roman KreSimir
Nemec kaze da je ,,relativno mlada romaneskna podvrsta u kojoj se na temelju vecega ili
manjeg uvazavanja povijesnih Ccinjenica i realija prikazuju dogadaji iz blize ili dalje
proslosti (Nemec, 1993: 5). Najc¢esc¢a je svrha povijesnog romana bila prikazati ljudsku
sudbinu u druStvenim ili politickim okolnostima iz proslosti, dok su glavni likovi bili
smjeSteni u reprezentativan povijesni ambijent (Nemec, 1993: 5). Zacetnikom takvog
povijesnog romana smatra se Skotski pisac Walter Scott s reprezentativnim povijesnim
romanom Waverley objavljen 1814. godine. Povijesni roman karakteriziraju napeta i
dramatic¢na zbivanja, vrlo precizni opisi, dok su likovi prikazani vrlo plo$no i bez neke dublje
psiholoske razrade, pa su stoga Scottova djela prikazana tako da su zamisljena kao slike iz
zivota 1 obi¢aja epohe koju prikazuje. No pri stvaranju modela povijesnog romana Scott je
uzore trazio ¢ak u srednjovjekovnim epovima, kronikama i viteSkim romanima gdje je
povijest bila prikazana kao kulisa i nije imala ve¢i utjecaj na samu radnju, te se koristio

pikarskim, sentimentalnim 1 gotskim romanima (Usp. Nemec, 1993: 5-7).
2.2. Povijesni roman u hrvatskoj knjiZevnosti

Da bismo se bolje uveli u temu povijesnog romana u hrvatskoj knjiZevnosti treba
istaknuti nekoliko rijec¢i Julijane Matanovi¢:
»Iragaju¢i za nacinima na koje se povijest postavljala kao tema hrvatskim
romanopiscima, uvjerila sam se kako je hrvatski povijesni roman jedini prozni

zanr u naSoj knjiZzevnosti koji od pocetka do danas ima svoj kontinuitet.*
(Matanovic, 2003: 7)

Sam termin povijesnog romana Nemec opisuje kao ,, prve kanonizirane prozne forme u
hrvatskoj knjizevnosti“ (Nemec, 1993: 7). Povijesni se roman u hrvatskoj knjiZzevnosti javlja
tek u novijoj hrvatskoj knjizevnosti. Kako Nemec kaze: ,, Od Tkalcic¢a i Senoe do Aralice i
Fabrija povijesni je roman bio svojevrsni lakmus koji je najosjetljivije reagirao na sve mijene,

potrebe i vrijednosne predod:ibe naSe nacionalne knjizevnosti“ (Nemec, 1993: 7). Ipak,



povijesni roman nije bio stalnog koncepta, ve¢ se vremenom mijenjao, pod time se
podrazumijeva da se mijenjala koncepcija ali i funkcija povijesti dok su njegovi razlozi
postojanja ostali nepromjenjivi. lako mnogi pocetak povijesnog romana vezuju uz
stvarala§tvo Augusta Senoe, ono seZe iz ranijih vremena i vra¢a nas u razdoblje srednjeg
vijeka. Upravo je roman bio omiljena knjizevna vrsta srednjeg vijeka, pa stoga ne cudi
Cinjenica da su u hrvatsku knjizevnost usla djela s temama iz daleke antike. Nakon
srednjovjekovnog razdoblja, kako Nemec navodi, dolazi drugacije razdoblje; razdoblje
viSestoljetne praznine. U tom razdoblju hrvatska knjizevnost kao da zazire od proznih djela
(romana ali 1 krac¢ih proznih vrsta), izuzmemo li roman Planine Petra Zorani¢a napisan 1536.
godine (objavljen 1569.). Tek sredinom 19. stoljeca dolazi do oporavka proze u hrvatske
knjizevnosti u djelima novije hrvatske knjizevnosti koja su temeljena na povijesnim likovima
1 dogadajima. Povijesni se roman posebno isticao u vrijeme Bachovog apsolutizma, pedesetih
godina 19. stoljeca, jer je za primarnu zada¢u imao ponuditi hrvatskim citateljima djela pisana
na narodnom jeziku kako bi ostala sacuvana sva dobra narodnoga preporoda. Tu se javljaju
pisci novela kao $to su Mirko Bogovi¢, Ilija Okrugié, Ivan Filipovi¢, za koje Nemec kaze da
za gradu svojih proznih djela uzimaju vazne dogadaje iz ,, hrvatske proslosti s primjerima
junastva kojima se hranio domaci ponos i cuvala nacionalna svijest“ (Usp. Nemec, 1993: 8-

9).

Od tema najvise su bili zastupljeni motivi borbe Hrvata s Turcima koje su nasi pisci
obradivali u hajducko-turskoj novelistici. Prvim hrvatskim povijesnim romanom smatra se
Severila ili Slika iz progonstva krs¢anah u Sisku Ivana Krstitelja Tkal¢i¢a iz 1866. godine.
Prema datiranju vidimo da je TkalGicev roman objavljen punih pet godina prije Senoina
Zlatarova zlata.) Prikazana povijest u Severili ima drugaciju funkciju, kako kaze Nemec:
,ona je samo nakalemljena na sredisnju romanticnu ljubavnu pricu“ (Nemec, 1993: 11).
Stoga se djelo Citatelju predstavlja kao povijesna rasprava ili ¢ak arheoloski priru¢nik, a ne
toliko roman. Tek sa stvarala§tvom Augusta Senoe hrvatska knjizevnost dobiva pravu
koncepciju povijesnog romana (Usp. Nemec, 1993: 9-11). Citiraju¢i Dubravka Jel¢i¢a Nemec
tvrdi sljedece: ,, Povijest je za Senou sredstvo nacionalnog odgoja njegova naroda i Skola
rodoljublja* (Nemec, 1993: 12). Nemec citira Senou koji za povijesni roman govori sljedece:

,,U historickom romanu mora$ analogijom medu proslosti i sada$njosti narod
dovesti do spoznaje samoga sebe. Za to ima sto prilika. Pusto hvalisanje
praotaca, krvava slava proslih vremena nije zadaca naSeg historickog romana.

Prikazat valja sve grijehe, sve vrline nase minulosti, da se narod uzmogne cuvati
grijeha, slijediti vrline.” (Nemec, 1993: 12)



lako Senoini povijesni romani slijede obrazac Scottove povijesne fikcije, ipak ima
preinaka. Senoa je Scottov model prilagodio hrvatskoj knjiZevnoj tradiciji. Stoga za Senou
povijest nije vise isklju¢ivo pomoc¢na funkcija ve¢ preuzima glavnu ulogu, pa je povijest sada
glavni akter dogadaja, nalazi se u samoj radnji 1 ima velik utjecaj na nju. U to vrijeme
stvaranja javlja se potreba za Sto istinitijim prikazom aktualne sredine, kulturnih i socijalnih
prilika, kao i za potvrdivanjem argumenata autenticnim povijesnim dokumentima (Usp.
Nemec, 1993: 12-13).

»Naime, budu¢i da se stvarnost u tim romanima prikazuje kroz povijest, dakle
kao povijesna stvarnost, i Cinjenice te stvarnosti moraju se uciniti §to

precizno navodi i povijesna vrela kojima se sluzio.” (Nemec, 1993: 13)

U vremenskom razdoblju od 1865. do 1881. godine Senoino je stvaralastvo bilo na
vrhuncu pa se i taj period naziva Senoinim dobom. To razdoblje povijesti hrvatske
knjizevnosti spominjemo jer je zasluzno za punu afirmaciju povijesnog romana (Nemec,
1993: 19). Znacajniji pisci povijesnih romana koja se isti¢u zasigurno su Josip Eugen Tomi¢ s
romanom Zmaj od Bosne (1879) i dopunom Senoina romana Kletva, Ksaver Sandor Gjalski s
romanima Osvit (1892) i Za materinsku rijec¢ (1906), te romani Eugena Kumici¢a poput Urote

zrinsko-frankopanske (1892-93).

Od pocetka Zanra povijesnog romana vidljive su promjene 1 prilagodavanje razdoblju
u kojem pisci stvaraju. Nemec tvrdi da u razdoblju potkraj 19. i po€etkom 20. st. dolazi do
raslojavanja povijesnog romana u hrvatskoj knjizevnosti, ,.tj. njegova strukturalnog
prilagodavanja aktualnim potrebama i ukusima potencijalnih konzumenata“ (Nemec, 1993:
24). Stoga kod pisaca kao $to su Higin Dragos$i¢, Hinko Davila, Ivan Devci¢, Milutin Mayer,
Velimir Dezeli€ st. ili Marija Juri¢-Zagorka nalazimo djela s ciljem da ¢itatelju pruze zabavu i
da se upuste u napetu pricu. Da bi u tome uspjeli, autori stvaraju trivijalne romane vrlo
popularne u tom razdoblju, ¢ije su glavne karakteristike uglavnom kanonizirane i
Sablonizirane (kao §to su crno-bijela karakterizacija likova, sentimentalizam, patetika i sl.). U
svrhu zabave stvaraju burne zaplete i rasplete, poznate romanti¢arske motive otmica, dvoboja,
trovanja, misterija i naglih obrata u svrhu stvaranja napetosti i privlacnosti djela. Takvi pisci
su Velimir Dezeli¢ st. s romanima U buri i oluji (1902) i Prvi kralj (1903), Marija Juri¢-
Zagorka s poznatim romanom Gricka vjestica (1912-13), Velimir DeZeli¢ sin s romanima
Sofiju odabra i Sedam puta udarani, Stefa Jurki¢ s Plastom maloga krizara, Bare Popari¢ i

drugi (Usp. Nemec, 1993: 24-28).



Pisci, osim trivijalnog, piu klasi¢ni povijesni roman na tragu Senoine koncepcije
povijesne fikcije. Znatniji otklon od Senoinog modela povijesnog romana donosi Nehajev
romanom Vuci (1928). U romanu ve¢i je fokus stavljen na psiholosku analizu, prikaz
unutrasnjih dozivljaja i reakcija glavnoga lika Krste Frankopana, a ne viSe na intrige, spletke,
otmice 1 slicno (Nemec, 1993: 29). Takoder treba spomenuti Vladimira Nazora s romanom
Pastir Loda (1938-39) kao neobi¢nim zanrovskim hibridom u kome se mijesaju povijest i
legenda, mit i narodna pjesma, filozofska promisljanja i drugo;

»Nazorova neobi¢na poetizirana povijest pokazuje, dakle, jo$ jedan moguci

oblik transformacije povijesnog romana: nadrealisticko povezivanje mita i
historije bez Savova u jedinstvenu pricu.“ (Nemec, 1993: 30)

Kako vrijeme odmice tako se i interpretacija povijesnog romana mijenjala pa se
javljaju pisci sa suvremenijim varijantama hrvatskoga povijesnog i novopovijesnog romana
poput djela Ivana Aralice, Nedjeljka Fabrija i Fede Sehovi¢a (Nemec, 1993: 31). Senoinski
odnos prema povijesti temeljen na , feoloskoj koncepciji proslosti, na patetici i na
mitologemima nacionalnog funkcionalizma, bio je trajnom odrednicom nasega povijesnog
romana sve do Milutina Cihlara Nehajeva (Vuci, 1928)“ (Nemec, 1993: 266-267). Takvu je
strategiju postupno zamijenila vizija povijesti koja donosi prikaz stradanja, opomena, zla.
Stoga umjesto likova nacionalnih junaka, naocitih vitezova, sada u povijesnom romanu
glavnu rije¢ dobivaju oni slabiji likovi, Zrtve povijesnih dogadaja (Nemec, 1993: 267). Fokus
je stavljen na ,,male Zivotne price, na sudbine skromnih pojedinaca i njihovih obitelji, pri
cemu se redovito nastoji pokazati kako povijesni dogadaji (ratovi, revolucije, promjene vlasti,
totalitarizmi) agresivno osvajaju njihovu privatnu sferu i zarobljavaju pojedinacnu

egzistenciju“ (Nemec, 1993: 267).

Povijesni roman 20. stolje¢a u hrvatskoj knjiZevnosti je zaokupljen problemom
tekstualnosti znanja o povijesti. Takav povijesni roman upucuje na konceptualnu i
intertekstualnu narav proslosti, a to je da ,,sve Sto znamo o proslosti potjece od diskursa te
proslosti; wvijek je posrijedi iskustvo posredovano jezikom* (Nemec, 1993: 266). Autori u
povijesnim romanima Zele naglasiti karakteristike koje su podlozne raznim interpretacijama,
kao $to su neodredenost, nepouzdanost 1 varljivost povijesne grade, pa stoga Cesto ukljucuju
autorske intervencije u povijesnu gradu koji upucuju na kontradikcije. Nemec istic¢e sljedece:
SZanimljiv je npr. povratak apokrifnosti, odnosno postupak falsifikacije poznatih povijesnih
Cinjenica radi isticanja mogucih propusta pamcenja u protokoliranju povijesti“ (Nemec,

1993: 266).



3. ZIVOT I STVARALASTVO MILUTINA CIHLARA NEHAJEVA

Milutin Cihlar Nehajev u knjizevnost ulazi krajem 19. stolje¢a kao modernist. Roden
25. studenog 1880. u Senju u doseljenickoj ¢eskoj obitelji kao sin Sebalda Cihlara i Ludmile
Poli¢. Romanopisac, novelist i novinar Nehajev je jedan od najistaknutijih predstavnika
hrvatske knjizevne moderne. Pseudonim Nehajev uzeo je prema senjskoj uskockoj kuli Nehaj.
I[Sao je u gimnaziju u Senju 1 Zagrebu, a 1903. doktorirao na sveucilisStu u Becu (Zaninovi¢,
1964: 7). Radio je na gimnaziji u Zadru gdje 1905. pokrece Casopis Lovor. Nakon toga bio je
u urednistvu Casopisa Obzor te je nakon sluzenja vojske preuzeo uredivanje Balkana 1907.
(Zaninovi¢, 1964: 7). Kao novinar 1 knjizevnik Zivio je u Zagrebu od 1911. rade¢i u Jutarnjem
listu 1 Obzoru. Nehajev neko vrijeme zivi u Parizu, Beogradu i Pragu radec¢i kao novinski
dopisnik, a 1926. bio je izabran za predsjednika Drustva hrvatskih knjizevnika (Zaninovic,
1964: 7). Milutin Cihlar Nehajev umire 7. travnja 1931. u Zagrebu. Grad Senj podigao mu je

spomenik u Parku pjesnika i spomen-ploc¢u na rodnoj ku¢i.

Knjizevni rad zapoCinje dosta rano pa se jos kao gimnazijalac javlja u Nadi i Novoj
nadi. Godine 1898. kada je bio u zavrSnom razredu gimnazije, u Hrvatskom zemaljskom
kazaliStu izvedena je njegova jednocinka Prijelom, a nakon nekoliko mjeseci na istoj je sceni
izvedena drama Svjecica u kojoj su vidljivi simbolic¢ki elementi (Zaninovi¢, 1964: 15). Vrlo
su vazni njegovi esejistiCko-kriticki radovi o Gjalskom, Ibsenu, Flaubertu, Tolstoju
(Zaninovi¢, 1964: 8), a posebno se isti¢e njegova Studija o Hamletu (1915.), u kojoj korijene
Hamletove pasivnosti nalazi u fatalizmu te naglaSava da Hamletova tragi¢nosti izvire iz
subjekta (Zaninovi¢, 1964: 15). Vrijeme koje je proveo na studiju u Becu za Nehajeva je bilo
od velike vaznosti, kako Zaninovi¢ kaze: ,,s jedne je strane predstavijalo vaznu fazu u procesu
dogradnje njegova knjizevnog profila i osnovicu karakteristicne etape, a s druge se strane
depresivno odrazilo na njegovo emocionalno i fizicko bice (Zaninovi¢, 1964: 12). Iako je u
njemackoj knjiZzevnosti pronaSao uzore poput G. Hauptmanna, H. Sudermanna, A. Schnitzlera
1 drugih ni utjecaj skandinavske knjiZzevnosti nije od manjeg znacaja. Tako se Nehajev
zanimao za stvaralaS$tvo H. Ibsena i A. Strindberga, pisce koje je iznimno cijenio, prevodio i o
njima pisao (Zaninovié¢, 1964: 13). Uz to, bio je impresioniran i francuskim piscima E. Zolom,

G. Flaubertom i H. Taineom.

Nehajev je pripadao generaciji autora 19. stoljeca koja je ,teZila za europeiziranjem
knjizevnosti, pa je nastupila braneci koncepcije koje je smatrala novim i modernim “

(Zaninovi¢, 1964: 18). U skladu s idejama moderniziranja tadaSnje hrvatske knjizevnosti,



Zmega¢ donosi Nehajevljevu zabrinutost zbog tadasnjih prilika u Hrvatskoj objavljenu u
Casopisu Hrvatska misao pa citira:

»Moderan, suvremen je onaj, koji sudjeluje u dusevnim pokretima savremenoga

druStva. Ne onaj, tko ih samo prati i pozna, ve¢ onaj, tko ih zbilja duboko

osjeca. Na prijelazu 18. i 19. vijeka bio je moderan onaj, koji je shvatio potrebu

revolucije i osjecao krizu prezivjele aristokratsko-oligarhijske drzave. Danas

moderan je onaj, koji prozivljuje savremenu krizu drustvenu, koji ne zatvara oci
pred novim pitanjima znanosti i teznjama ljudskog duha. Nema sumnje —

danasnje drustvo nalazi se opet u doba prijelaza: najoprecitiji nazori o svijetu,
prirodna znanost sa svojom induktivnom metodom i svojim kolosalnim
tehnickim napretkom, rjeSenje socijalnog pitanja — sve to zahvada duSu
savremenog Covjeka. Onaj, koga sva ta pitanja muce i sile ga, da im trazi
rjeSenje — moderan je.* (Zmegag, 2001: 16)

Iz prethodnog citata i§¢itavamo predodzbu o Nehajevu kao autoru koji shvaca vrijeme
u kojemu zivi 1 tezi napretku. Nehajev je isticao potrebu umjetnika da punu paznju posveti
covjeku i njegovim dusevnim potrebama. U prvoj se, pocetnoj stvaralackoj fazi, u razdoblju
od 1895. do 1897., Nehajev javlja stihovima, pripovjedackom prozom i ¢lancima. Znacajnija
djela iz prve stvaralacke faze isticu se pripovijetke Nemoc¢ (1895, objavljena 1896),
Bijednicka smrt (1896), U zadnjim plamsajima (1896), Nebo i pakao (1898) u kojima je
najvise stremio prikazati zivot malih ljudi. Druga, najznacajnija faza stvaralaStva proteze se
sve do kraja Prvog svjetskog rat u kojoj se Nehajev predstavlja kao modernist. ,,Zastupajuci
kao kriticar modernisticka shvacanja, isticao je niz godina da suvremeni pisac treba da se
bavi iznoSenjem kozmopolitskih pitanja Sto ih osjeca moderni intelektuala “ (Zaninovi¢, 1964:
28). U ovoj fazi Nehajev piSe dramske tekstove kao Sto su: Prijelom (1897), Svjecica (1898),
Zivot (1905), Spasitelj (1916), zatim pripovijetke Veliki grad (1902), Zeleno more (1902),
Godiva (1916), Iz neznanog kraja (1918), izasle u zbirci Veliki grad (1919), te roman Bijeg
(1909). U djelima prikazuje osjetljive intelektualce koji se ne snalaze u svakodnevici te
slomljeni od Zivota zavrSavaju tragi¢no. Kao vrstan kriticar istice se studijom Drama i gluma
(1921) 1 c¢lankom Svetinja umjetnosti (1923). U trecoj, posljednjoj fazi, Nehajev se u
meduratnom razdoblju predstavlja piscem s novim crtama. Tu se Nehajev udaljava od
individualisticke orijentacije i donosi prikaz iz svakodnevnog Zivota, poput pripovijedaka
Jubilej (1927), Onaj zutokosi (1929) i Kostrenka (1930) i romana Vuci (1928) u kojem donosi
dogadaje iz hrvatske proslosti realistickom metodom (Usp. Zaninovié, 1964: 15-35). Iako je
nositelj moderne, u djelu Vuci pronalazimo i1 elemente razdoblja sintetickog realizma $to ¢emo
kasnije potkrijepiti primjerima. Neosporivo je re¢i kako je Nehajev ostavio veliki trag u

hrvatskoj knjizevnosti.



4. ROMAN VUCI (1928)

Roman Vuci predstavlja znatniji otklon od Senoina modela povijesnog romana u
meduratnom razdoblju (Nemec, 1993: 29). Nosi podnaslov O Cetiristotoj obljetnici smrti
Krste Frankopana, kneza krckoga, senjskog i modruskog (27. IX 1527-27. IX 1927) (Fabrio,
1977: 261). Sastoji se od tri dijela, a izborom teme 1 samim na¢inom pripovijedanja u ovome
romanu Nehajev se knjizevnoj publici predstavlja u novom svjetlu. U romanu, koji obuhvaca
gradu iz nacionalne povijesti 16. stolje¢a, Nehajev je tezio da S$to bolje i potpunije
dokumentira povijest pa u skladu s time donosi prikaz sudbine pojedinaca i tadasnju sliku
vremena oslanjaju¢i se upravo na povijesna djela (Zaninovi¢, 1964: 41). Zanimljiva je
¢injenica da roman sadrZi posebno poglavlje koje obuhvaca povijesne dokumente kojima se
Nehajev sluzio. Stoga radnja u romanu teCe ,,od pocetka lipnja godine 1514; zapravo,
glavnom liku, Krsti Frankopanu (oko 1482-1527), prati posljednju trecinu zivota: od
zarobljavanja kod Marana 1514. do pogibije pri opsadi Varazdina 27. rujna 1527. i sprovoda
u Modrusu“ (Voncina, 1995: 348). U romanu je rijec o sudbini kneza Krste Frankopana pa su
svi dogadaji i povijesni dokumenti fokusirani na prikazivanje karaktera i zivotnih nazora
glavnoga lika (Nemec, 1993: 29). Sto se ti¢e fabule u romanu, rastereéena je pretjerane
dinamike i vanjskih pokretaca radnje (kao $to su prije, u romanticarskoj i Senoinskoj tradiciji,
tu ulogu vrsili likovi spletkari, otmice, pobune i sl.) te se fokus stavlja na psiholosku analizu i
prikazivanje unutrasnjih prozivljavanja likova (Nemec, 1993: 29). Stoga Vice Zaninovi¢ kaZe
kako Nehajev cCitatelja dovodi u vezu s nizom lica tadasnjega vremena, donosi dobro ocrtanu
figuru Krste Frankopana, uz to daje prikaz njegova oca Bernardina i dviju zena, Krstine Zene
Apolonije i Katarine (Zaninovi¢, 1964: 42). Kako sam kaZe:

»---evociraju¢i minulo doba i ljude u njemu, Nehajev je stvorio djelo koje je
sazdano mahom od brojnih slika i epizoda, tako da predstavlja cjelinu sloZzenu
od mnogih detalja. U nekim situacijama ovo nizanje detalja odvla¢i paznju od
srediSnje radnje i smeta Citaoca, a objektivno-realisticko izlaganje moze se

ponekad doimati suvise hladno i suzdrzano. No, unato¢ takvoj strukturi, cjelina
se ne gubi od obilja realistickih pojedinosti.” (Zaninovi¢, 1964: 42)

Nemec roman preciznije definira kao ,,realisticki koncipirana romansirana biografija

poznate povijesne licnosti, bez lazne patine, dekorativnosti i stilizacija“ (Nemec, 1993: 29).

Dragomir Babi¢ u ¢lanku O historijskom romanu Vuci Milutina Cihlara Nehajeva

zakljucuje sljedece:

,»»Vuci« kao povijesni roman po dojmovnom efektu na Citatelja predstavlja
nesumnjivo osvjezenje u usporedbi s nekim Senoinim povijesnim romanima.



(...) Odsutnost ocekivane, ne uvijek korisne opSirnosti, kao i1 njegova
zanimljivost, Citljivost, vjeSto odvijanje fabularnog slijeda romana, neknjiska
atmosfera dramatskih situacija, koje se nagovjeStaju slikovitim uvertirnim
opisima i podupiru kratkim, prirodnim dijalozima, suoCavaju nas s jednim
tipom povijesnog romana ¢ije nas mnoge slike i asocijativna ozracenja brzo ne
napustaju. (Babi¢, 1982: 373-374)

U knjizi Krsto i Lucijan. Rasprave i eseji o povijesnom romanu autorica Julijana
Matanovi¢ navodi elemente klasicnog povijesnog romana koje nalazi u romani Vuci, koje je
preuzela od Mire Serti¢. Vode¢i se istrazivanjima Mire Serti¢, autorica Matanovi¢ istice kako
u romanu Vuci pronalazi kronikalni stil i patos, neke stilske karakteristike bliske naturalizmu i
impresionizmu, nizanje slika, situacija i pojedinacnih scena te je izrazena individualnost i
osamljenost pojedinca. (Usp. Matanovi¢, 2003: 14) Istice motive novca i manjih kucanskih
briga koji svakako pokazuju i Nehajevljevo nasljedovanje realistiCke motivske tradicije. No
kao glavnu odrednicu romana Matanovi¢ istiCe promjene u izgradnji lika, deheroizaciju
glavnoga lika koji viSe nije predstavljen kao junak. (Usp. Matanovi¢, 2003: 14) ,,Ideoloski,
pak, a u skladu sa stalnim zadacama nacionalnoga povijesnoga romana, Nehajev je svojim
naglasenim domoljubljem ostao na poziciji klasicnoga povijesnog romana, ali i na svojim
vilastitim pozicijama... (Matanovi¢, 2003: 14). Autorica napominje kako za umjetnicku
obradu Nehajev uzima povijesne osobe i povijesno razdoblje koje su se Cesto bile nasle

temom hrvatske knjizevnosti (Matanovi¢, 2003: 15).

Josip Voncina kako je u liku Krste Frankopana ,,»definicija jednog naroda«, u njoj je
»sva vjekovna sudbina hrvatske zemlje«“ (VoncCina, 1995: 357). Navodi kako Nehajev
objasnjava sam naslov: ,,vuci naziv koji su pogrdnoscu ispunili neupuceni oholi tudinci, a
zapravo je u najtezim trenucima znacio istinske narodne prvake “ (Voncina, 1995: 357). Tezu
potvrduje sljede¢i citat iz romana: ,— Himba i nasilje, to su svi Frankopani oduvijek! —
potvrduje Sanudo. — Vuci, vuci! “ (Nehajev, 1995: 130). 1z Krstinog ponasanja vidimo da je on
pravi vuk, stvarno i1 simbolicki, prikazan kao Covjek nadljudske snage kojega neprijatelji
mrze, ali ga postuju i klanjaju mu se. Istovremeno je tvrdoglav i dobro zapaza, ali se hrabro 1
samouvjereno hvata u kostac s aktualnim vremenom i neda¢ama koje ga zadese. Dragomir
Babi¢ o fenomenu ,,vukova“ navodi sljedece:
,Nehajevljeva poruka o fenomenu »vukova«, tih postojano hrabrih nasSih,
hrvatskih ljudi, Sto su se borili u sklopu tudinskih politickih i vojnih
mehanizama, pokuSavajuéi ostvariti neku koegzistentnu sintezu nacionalnog i
klasnog, dilemi¢na je i ne sasvim smisleno precizirana. (...) Poruka Nehajeva,
kolikogod bila obrazloZena i simpati¢na, predstavlja ipak po svom karakteru

tipicni politizirani spoznajni domet hrvatskoga gradanskog intelektualca, koji
uvijek nekako ostaje u okviru pani¢ne jadikovke i nekakve sudbinom presudene
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nacionalne tragedije, protiv koje nema skoro nikakvog priziva.“ (Babi¢, 1982:
375-376)

Prema Nemecu, Nehajev je teznju usmjerio na preciznu biografsku utemeljenost Krste
Frankopana u hrvatskoj povijesti, pa se tim iskorakom od Senoinskog romana zbivanja roman
Vuci kreée u smjeru modernog romana lika (Nemec, 1997: 12). Babi¢ isti€e vaznost

Nehajevljeva romana za danasnje Citatelje sljede¢im rijecima:

»Nehajevljev povijesni roman »Vuci« ozracava i danas Citatelja nizom svojih
romansijerskih i drugih kvaliteta, koje potvrduju piScevo rodoljublje i
najiskreniju etiCnost. On predstavlja i zanimljiv i slikovit prikaz jednog detalja
hrvatske povijesti, koji je pripomogao u Nehajevljevo vrijeme, a koji pripomaze
i danas da u jednoj zivopisnoj i suptilnoj verziji obnovimo i bolje upoznamo to

sre¢om prohujalo vrijeme nase tragi¢ne otudenosti...* (Babi¢, 1982: 376)

U odnosu sa Senoinim povijesnim romanima, roman Vuci ostavlja drugaciji dojam na
Citatelja, pa ¢e u skladu s time sljede¢a potpoglavlja biti strukturirana na temelju odnosa

Senoina modela povijesnog romana i njegovih elemenata i Nehajevljevog romana Vuci.

4.1. Senoinski elementi u romanu

Ve¢ na samom pocetku romana Nehajev je to¢no precizirao kronotop romana, daje

uvod u fabulu i predstavlja povijesne osobe kao likove:

»Prvih dana mjeseca lipnja g. 1514. ljubljanski je biskupski dvor ozivio
nenavadnim Zivotom. Potvrdili se glasi da ¢e prije polovice mjeseca u Ljubljanu
sti¢i sam cesar Maksimilijan, da bude blize ¢etama koje su se utaborile kraj
Gorice i odatle upadale na mletacko zemljiSte. Vojna traje ve¢ od zime i
cesarske su Cete imale lijepih uspjeha; ali Maksimilijan trazi viSe, ho¢e Vicenzu
i Veronu; cesar je Zeljan slavlja, sit maloga rata, pak je radi toga i svojim
vojskovodom ¢eta u Friulanskoj namjestio KriStofora Frankopana, kneza
kr¢kog, senjskog i modruskog, imenovavsi ga vrhovnim upraviteljem Krasa.
Maksimilijan voli nagle i bljestave uspjehe, premda ga je majka rodila vise
pjesnikom nego vojnikom;* (Nehajev, 1995: 7)

Radnja u romanu prati tre¢inu zivota kneza Krste Frankopana, tj. od prve godine u
romanu, 1514., pa sve do smrti 1527. Unutar tih godina Nehajev smjeSta najznacajnije
trenutke iz Krstina Zivota koji je izdignut kao jaki i1 glavni lik romana. Kako Matanovi¢

navodi:

»Rije¢ je uglavnom o nizanju povijesno provjerljivih dogadaja: zarobljavanje
kod Morana 1514., petogodiSnji boravak u Torreselli, dolazak supruge
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Apolonije (1517.) koja s njim u Mlecima prozZivljava njegovu zatvoreni¢ku
sudbinu, viSemjesecno zatocenistvo u milanskom zatvoru, bijeg iz tamnice 13.
kolovoza 1519., Apolonijina smrt, stupanje u blizi odnos s Ivanom Zapoljom
(1524.), dopremanje pomoci Jajcu (11.6.1524.), izbor Ferdinanda za kralja na
sijeCanjskom (1527.) saboru u Cetinu, pogibija pod Varazdinom (26.9.1527.) i
sprovod na Modrusu (27.9.1527.) (Matanovi¢, 2003: 17)

Datumi i vremenske odrednice pomazu da se Citatelj ni u jednom trenutku ne izgubi u
spletu povijesnih dogadaja. Tako u romanu nailazimo na niz informacija vezanih uz godine, a
ovakav Nehajevljev postupak asocira na stil srednjovjekovnih kronika i ljetopisa, npr. ,,Tece
godina 1516. Krsto je Frankopan jednako suzanj u Torreselli. (Nehajev, 1995: 84), Stvar ce
biti vazna jer nisu danas, Cetiri dana po Trim kraljima u sijecnju 1517, pozvani oni sami "
(Nehajev, 1995: 102). Takoder je i pomocu likova prikazano vrijeme radnje, cemu svjedoci
natpis na ploci:
,»Bi0o sam zatvoren ovdje u Torreselli od devetog dana lipnja 1514. do trecega
dana mjeseca rujna g. 1518. ja, KriStofor Frankopanski, knez krcki, senjski i

modruski. I ja, Apolonija, supruga recenoga kneza, dosSla sa, da budem u
drustvu s njim 20. sije¢nja 1516. do gore re¢enoga rujna. (Nehajev, 1995: 120)

I Krstin potpis u pismu ocu Bernardinu: ,,Dano u Torreselli 29. kolovoza 1514. Vase
Uzvisenosti, najponizniji sin i sluga“ (Nehajev, 1995: 70). Te podatke, kojima su dogadaji
ubaceni u radnju, Matanovi¢ dijeli u dvije osnovne grupe, izravni pokazatelji i vremenski
orijentiri (Matanovi¢, 2003: 18). Tako izravnim pokazateljima Matanovi¢ smatra one ,,kojima
se precizno biljezi datum dogadaja koji se nasao u sredistu pripovjedaceva, pa tako i
citateljeva zanimanja“ (Matanovi¢, 2003: 18). Za primjere navodi dane i mjesece koji su
napisani slovima, a ne brojkama, podatke u kojima se dan izostavlja, ali je zato mjesec
naznacen (Usp. Matanovi¢, 2003: 18). Drugu skupinu ¢ine vremenski orijentiri, odnosno
podaci koji se ti€u prolaznosti vremena, podaci koji popunjavaju radnju u medurazdobljima,

pomazuci Citatelju lakSe snalaZzenje (Usp. Matanovi¢, 2003: 18).

U romanu se stvorio dojam da je rije¢ o kronikalnom pristupu gradi, ,pristupu
karakteristicnom za Zanr povijesnog romana u kojem se dogadaji, na Ccitateljevu radost,
smjenjuju jedan za drugim, i sve se, u skladu s idejom povijesnog napretka krece prema
unaprijed‘ (Matanovi¢, 2003: 19). Vazni nacini prikazivanja povijesti koje Nehajev uvrStava
u roman svakako su govorni iskazi i povijesni dokumenti. Sto se ti¢e govornog iskaza,
1zdvojit ¢emo primjer kada se Bernardin, Krstin otac, obraca snahi Apoloniji u trenutku kada
on ¢ita Krstino pismo koje je stiglo iz zatoCeniStva. Za govorne iskaze Matanovi¢ tvrdi

sljedece: ,,Upravo oni predstavljaju mjesto kojim se granice price nakratko najdublje
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probijaju u proslost, sve do 12. stoljeca i u kojima citatelj prepoznaje autorove razloge odluke

o snaznom nasloviljavanju romanu “ (Matanovi¢, 2003: 19). Govorni iskaz Bernardina:

»Znas li ti, kéeri moja, gdje smo mi bili negda, tamo od vremena Dujma
Krckoga? Bili smo blize svijetu i Venecija, pomogavsi nam da prodremo amo,
prognala nas je i amo gore. Na Krku je zagospodario gospodin Vinciguerra,
knez je Ivan poginuo u neznanom kraju, a ja, Bernardin Frankopan, ja sam tu, u
goleti, na razbojistu od kojega odaha nema! (...) Kéeri moja, da zna§ Sto je
propatilo koljeno frankopansko, da zna$§ od kolike je muke i krvi sazdano ovo
malo §to nam je jo$ ostalo! Imali smo mi tih pomo¢nika koji su nas pomagali
naoko, da nam ¢as kasnije otmu ono §to su toboz za nas obranili! Korvin nam je
ukrao Senj, Venecija Krk! Zovem se knez senjski i krcki, a gdje mi je Senj, gdje
Krk? Ne pomaze ni pravica ni oruzje, ni pismo ni mo¢ — zvijer bih morao biti,
zvijer, da ricem i pandZzama ranjavam!* (Nehajev, 1995: 73)

Od pisanih dokumenata, u romanu se nalaze Frankopanovo pismo iz tamnice upuceno
ocu Bernardinu, odlomak iz kronike popa Martinca, list iz kronike Ivana Zermegha, plemica
zupanije krizevacke 1 dr. U cijelom romanu jedno poglavlje ¢ini preuzeti dokument, deveto
poglavlje tre¢eg dijela naslovljeno Smrt kneza Krste Frankopana. Naime, u ovome je
poglavlju prepisan list kronike Ivana Zermegha i jedino se ovdje Nehajev pozvao na svjedoka

dogadaja (Matanovi¢, 2003: 20).

»Kad smo dosli u Slavoniju, zatekli smo kneza Krstu Frankopana u
varosi svetoga Jurja, koja je blizu Drave... (...) Ovdje je knez sakupljao Cete
protiv njemacke stranke, tako plemice kao i seljake. Slijedili su ga neki velikasi,
vjerni kralju Ivanu, kao Ivan Bani¢, Ivan Tahi, Petar Markus od Kereksalasa i
mnogi odli¢ni plemiéi. Dok je skupljao vojsku, ja sam uto posao u svoj dom, §to
ga nisam bio vidio od nekoliko godina.“ (Nehajev, 1995: 325)

Zanimljivo je kako svjedok u nekoliko navrata ponavlja videnje vlastitim o¢ima, da ih
je slusao iz prve ruke: ,,Kako sam doznao od mojega tasta, koji je prisustvovao vijecanju...
(Nehajev, 1995: 327). ,,Kasnije sam cuo da se je cijela vojska razisla i ostavila samoga kneza,

koji je jos bio na Zivotu, jedino sa tisucu njegovih konjanika* (Nehajev, 1995: 328).

13



4.1.1. Pripomena i nacionalni zanos u romanu Vuci

Matanovi¢ kao primjer Senoinskih elemenata iznosi c¢injenicu kako Vuci nisu
opskrbljeni potrebnim biljeSkama koje slijede tu romansiranu povijest (Matanovi¢, 2003: 22).
Tezu potvrduju prilozi uklopljeni u samom kraju romana sastavljeni od pripomene i faksimila
dokumenata potrebnih autoru za pisanje romana (Matanovié, 2003: 22). Pripomena je dana
kao primjer pisanja u Senoinom modelu povijesnog romana, stoga Nehajev na samom
pocetku iznosi ,,svoju Zelju za isticanjem vjerodostojnosti opisanih dogadaj“ (Matanovic,

2003: 22). U prilog tome svjedoci sljedeci citat:

»Nije uobiCajno da pisac historijskog romana tumaci postanak svoga djela
dokumentima, skidajuéi sa vlastite slike proslosti Sarenilo maste i vidovitosti.
Ali »Vuci« hoce da budu prije svega roman realisticki — i ako je, u ovom djelu,
¢itav jedan simbolicki odsjek povijesti Hrvata iznesen iole sa plasti¢nos¢u koja
moze docCarati istinski Zivot, sve je moje umjetni¢ko nastojanje bilo u tom da se
licnosti zivo uoce i dogadaji slikovito poredaju; a da bude vazda i jedno i drugo
osnovano na detalju i crtanju milieua onako kako je sav »duh vremena« sacuvan
u listovima i listinama davnim, u kojima slova otkrivaju i zgode i duSe.“
(Nehajev, 1995: 341)

Po uzoru na Senou, Nehajev iznosi svoje stajaliste o slaboj prisutnosti nacionalnih
tema u umjetnosti: ,,Mozda je upravo ogromnost historijske pozadine kao i snaznost lika
Krstina, pored nedovrsenih istrazivanja strucnjackih, stajala na putu te ovaj dio hrvatske
povijesti nije u umjetnickom obliku obradivan onoliko koliko su obradivane mnoge neznatnije
epohe“ (Nehajev, 1995: 342). Spominjuc¢i u romanu djela autora kao Sto su Matija Mesi¢
(Sanuda), Vjekoslav Klai¢ (Krcki knezovi Frankopani), Kukuljevi¢evi 1 MilCeticevi Clanci
(Vijenac), podaci LopaSi¢a i Laszorskog, Nehajev istiCe jedan strani rad koji ga se veoma

dojmio.

»Ali je — zacudo- Nijemac bio prvi koji je, sluzeci se strogo stru¢nom metodom,
skinuo zavjesu ispred mnogih najintimnijih, najljudskijih strana naseg junaka.
Henry Thode, prou¢avajuci izvore za staru mletacku povijest, naide slu¢ajno na
zlatan prsten njemackog podrijetla, iskopan u Pordenonu. Thode se sa pravom
njemackom ustrajno$¢u daje na to da otkrije tajnu prstena; natpis »mit willen
dyn eigen« i ocita augsburska izradba dovede ga na misao da trazi tragove
»Nijeemaca« u Friulima. U Marciani, biblioteci mletackoj, prekapa sve izvore
koji su mu na dohvatu i napokon otkriva da je taj isti prsten Apolonija, rodena
Langova, pred Ccetiri stotine godina bila poklonila svome muzu Krsti
Frankopanu. Thode je savjesno iznio sav venecijanski historijski materijal,
pisma Krstina 1 Krsti; jednako su vrijedna njegova istrazivanja o porodici
Langovih i o brevijaru Apolonijinu. Djelo svoje on nazivlje »doZzivljajem«
(»Der Ring der Frangipani. Ein Erlebnis von Henry Thode«'), pruzaju¢i stranicu

! Op.a. Djelo je pod naslovom Frankopanov prsten prevedeno i objavljeno u Zagrebu 1944.
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po stranicu pouku kako je historik, tragajuc¢i o stvari, dosao do otkric¢a velikih,
nepoznatih dusa.“ (Nehajev, 1995: 342-343)

Unutar pripomene Nehajev isti¢e razliku izmedu polazne ideje romana i konacnih
rezultata pa kaze: ,,Mislio sam citati povijest, a ugledao sam bujni, tekuci Zivot — i lik ovoga
Frankopana kojega se naucih cijeniti sve golemijim, traZio je od mene da ga spoznam

dokraja, da udem u svu tajnu jednog prebogatog Zivota*“ (Nehajev, 1995: 341).

Zanimljivo je spomenuti kako Nehajev u zavrSnom obracanju Citatelju Cesto istice
knjigu Frankopanov prsten. Motiv prstena simbolizira neraskidivu ljubav i povezanost Krste
Frankopana sa Zenom Apolonijom, koja nije samo tjelesna, ve¢ je duhovna, ¢emu svjedoce
primjeri §to je sve Apolonija ucinila i kod koga je bila s namjerom da mu pomogne, oslobodi i
izbavi iz tamnice. lako tjelesno krhka, kroz djela se pokazala izrazito jakom duhom i ljubavlju

koju je gajila prema Krsti:

»Apolonija Frankopanka jedva smoze da pruzi bratu ruku i izljubi se s njim.
Dise tesko i ruke joj dr$¢u. (Nehajev, 1995: 13) Bez kape, njeno se lice joS$
ljupkije isticalo pod vijencem bjelkastoplavih uvojaka, sasvim svijetlih u
obilnom suncu, koje je ispunilo ¢itavu sobu. To je lice bilo gotovo obraz djeteta
— bjeloputno do prozirnosti, sa nekoliko jedva vidnih zutih tockica na
sljepoc¢icama, okruglo i sitno, u svoj bljedo¢i i sada sasvim mlado, djevojacko.
(Nehajev, 1995: 14) No njena je odluka od one mjeseCeve noci stalna — osjecala
se 1 odlu¢nijom i spokojnijom jer je znala da ona, upravo ona sama, mora i hoc¢e
uciniti najskrajnji korak.(Nehajev, 1995: 84) I tako je Apolonija Frankopanka
izvr$ila ono $to je bila odlucila jo§ u onoj mjesecevoj veceri na Modrusu; (...)
Ostala je u tamnici uz muZza, bila mu je zena duSom i tijelom, da ljudi ne rastave
ono §to je sastavio Bog! Mlecanke su je slavile, glas o njenom tamnovanju
postade pjesmom- (Nehajev, 1995: 109) A ova krasna, bistra Zenica sa svojom
mirnom i predanom ljubeznosc¢u stiSava sve opreke.* (Nehajev, 1995: 110)

U romanu nacionalni zanos ima ulogu pokretac¢a svih likova koji Krstu vodi prema
uzviSenim ciljevima 1 njegovim idealima, ,,i sve druge likove ujedinjene posvojnom
zamjenicom nasi (Bernardin, Dragisicka) ““ (Matanovi¢, 2003: 28). Matanovi¢ dalje navodi:

,Nehajev ipak prepusta likovima stavljajuéi ih u posebne, za to prilagodene
privatne situacije u kakvima je povijesnim junacima dopuSteno da se, bez
poviSene retorike, prepuste najsuptilnijim osjecajima §to ih iskazuju prema

domovini i ognjistu (npr. pjevanje stare tuzaljke, koju je pjevao narod, u
Bernardinovu domu.*“ (Matanovi¢, 2003: 28)

Nehajev kroz lik Bernardina projicira svoje glediSte na problem vjekovne hrvatske
nesloge i to najjace isticu rije¢i Bernardina upucene strankinji kako bi ja¢e docarao svjetovnu

razliku, iz ¢ega moZemo is¢itati odnos junaka prema vlastitom jeziku (Matanovi¢, 2003: 28).
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»Stari je knez, mijesajuci u talijanski govor latinske izreke, hrlio u svojim
mislima dalje. Oslikao je svu povijest frankopansku, kleo nesloge u obitelji,
spominjao jade od vjekova. I kako duze govori, njegove kretnje, uglate jos$
uvijek, dobivaju tezinu necesa $to je grofici nejasno, ali vidno ispunja svu dusu
ovog nevisokog, gvozdenog Covjeka. Bernardin ne povisuje mnogo svoga glasa,
ali prizvuk je njegov sve ostriji, sve navalniji. I nakraj kraja, kao da su mu rijeci
tudega jezika ipak preslabe, Bernardin se obraca k DragiSicki, koja ga slusa
plamenim oc¢ima, i govori njoj u svom jeziku, od kojega Apolonija razumije
jedva koju rije¢. — Da, da, kad im dogusti, kad im treba savjeta i Sake, onda nas
zovu i miluju nas. Svi su jednaki, svi! Vrebaju na nas i mrze nas, no posto nas je
Bog postavio na ovu krvavu strazu, trebaju nas.” (Nehajev, 1995: 74-75)

U Pripomeni romana autor govori o velikoj epohi i narodnoj snazi te veli¢ini

hrvatskog naroda:

»Ljubeznoséu »Matice Hrvatske« mozemo, iza stranica koje ipak nigdje nisu
puki plod maste, na ovom mjestu sakupiti najvaznije dokumente o Bernardinu i
Krsti, o velikoj epohi njihove Hrvatske, koja je onda bila jeziCac na vagi u
strahovitoj lomljavi vijeka. (...) U borbi kraljeva i cesareva, u sukobima koji su
odlucivali sudbinom Europe, da, sudbinom covjecanstva — Hrvati su imali udio
vazan, priznat, odlucujuéi; (...) Tezak je jezik 1 mucan pravopis dokumenata
koje prilazemo — ali njihov se studij naplacuje; (...) »Vuci« neka u obliku
umjetnickom pokazu $to smo i kakvi smo bili negda mi Hrvati — ovi »Prilozi«
neka potvrde da naSa narodna snaga i veli¢ina ima svjedoCanstva kojih ni ma
kako tuzna sadasnjost pomraciti ne moze.*“ (Nehajev, 1995: 343-344)

4.2. Odstupanje od Senoinskih elemenata u romanu

Sto se ti¢e razlika izmedu Nehajevljevog i Senoinog nacina stvaranja grade povijesnog
romana, Nehajev za svoje likove ima povijesno pokri¢e. Kako kaze Julijana Matanovi¢,
Lautor ¢e povijesnu pricu oplemeniti dodatnom psiholoskom analizom svojih jakih junaka
(karakteristike novopovijesne varijante) i medusobnim njihovim odnosima* (Matanovi¢,
2003: 31). Posebno se istic¢e motiv spaSavanja Zene iz ,,opasnosti (topos karakteristiCan za
srednjovjekovne viteSke romane, ali i romanticarski motiv) i to u dvostrukoj funkciji: ,,u
funkciji prvog susreta buducih nositelja ljubavnog sloja romana i u funkciji isticanja muskog
Jjunastva“ (Matanovi¢, 2003: 31). Jedna od takvih situacija zasigurno je ona u kojoj Krsto
upoznaje Katarinu, svoju drugu suprugu:

,J0§ nije Dragi¢ ni dovrSio svoj vapaj, a knez je Krsto u dva skoka bio pred
drvenim hrastovim vratima. Sjekao je macem po tvrdom drvetu, i kad grede
nisu popustile, dohvatio sjekiru. Kao bik se je zaletio u vrata. Silna je snaga
knezeva — drvo prasne i pod tezinom ramena, koje je upr'o knez, vratnica se
stroposta. 1z staje iznesu ljudi polumrtvu zenu. — Ban te je spasio, sestro moja!

Zeni su odvezali spone, izvadili rubac iz usta. Staja je puna dima, zena je jedva
disala. Krvava joj je masnica na ruci, kosa joj pala neuredno niz vrat — mucenica
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je. Al je krasna — crne, duboke oci pogledale su kneza pogledom, u kom je bio
sav strah pogibli, sva radost spasa.* (Nehajev, 1995: 266-267)

Sljede¢a karakteristika po kojoj vidimo odudaranje od Senoe je .motiv cuda u
posljednjem trenutku*“ (Matanovi¢, 2003: 31).
wZamrmori molitva, nastavljena u opéem placu. Tada, u posljednjem
blagoslovu popa Ivana, bolesnica otvori o¢i. Nisu vise bile mutne — Katarina je
prepoznala covjeka koji je drzao njenu ruku, prozirnu i gotovo mrtvacku. —
Krsto moj! — dahnula je u ¢udu pogledavsi muza i sve te ljude. Zasto su ovdje?

Ali je lije¢nik znao $to se dogodilo. Vrhunac je bolesti bio prepacen. — Bane,
spasena je gospoda!* (Nehajev, 1995: 318)

Uz to, vidimo da junak odabire ljubav prema domovini umjesto ljubavi prema Zeni te
se po tom kriteriju Krsto Frankopan ne razlikuje od veéine romanti¢nih junaka koje po
romanti¢arskoj tradiciji u svojim romanima formira Senoa (Matanovi¢, 2003: 32). ,.Ljubav je
proplamsala — ali u mraku vremena nisu smjele da se zapale svadbene baklje. Kraljica
Marija zove kneza u Hainburg, Jozefi¢ trazi da se u Stolnom Biogradu sastane sa Zapoljom —

tvrd je zZivot, mrazno je vrijeme i za kasni cvijet srca kneZeva! “ (Nehajev, 1995: 269).

Sto se tice glavnog lika Krste Frankopana, predstavljen je kao junak pravoga
klasicnoga povijesnog romana (Matanovi¢, 2003: 32). Matanovi¢ kaze su ,,odabrani su bili
samo oni trenuci koji su ga oslikavali prema vanjskom svijetu, u onom u kojem se on morao
odigrati ulogu zanesenog rodoljuba, velikog junaka i neupitnog heroja“ (Matanovi¢, 2003:
32). Njegov je lik u romanu ocrtan preko govora drugih likova: ,— Sto cemo, takav je —
uzdahne Sime Erdedi. — Hoce sve na svoju. Krv ga pali — tesko éemo s njime* (Nehajev,
1995: 304). Krsto Frankopan opisan je kao:

,»Dok je ovako, za gomilu, Frankopan neko strasilo koje ima da bude survano
pod krvni¢kim macem, straSilo kojim su majke plasile djecu — ugledniji i umniji
gradani, koji su bolje poznavali dogadaje posljednjih godina, zabavljali su se

ocekujuéi brod s Frankopanom, sasvim drugacijim nagadanjima.“ (Nehajev,
1995: 32)

Krsto je u romanu predstavljen kao hrabar lik ¢emu svjedoci sljede¢i citat: ,,— Evo —
govorio je, knez nasamo Mlecaninu — ja sam zarobljenik Sinjorije, cesar je ostao bez
vojskovode; vidim i cujem od vas da ¢e malo prije malo poslije doci do mira. Onda ¢e samo
po sebi biti rijeseno o meni. Zato me nije hrabrost“ (Nehajev, 1995: 55). MoZemo re¢i kako
je naglasak u romanu stavljen na Krstin lik, i to upravo na njegovu psiholosku karakterizaciju.
Krsto Frankopan je veliki knez, no u romanu nailazimo na dijelove koji ga prikazuju kao

,malog ¢ovjeka®, pojedinca:
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,Ne, nije knez, Covjek je, nag i strahovit u svom bijesu (Nehajev, 1995: 127).
Pred Zeljeznim vratima stajao je u tmini knez i udarao akom po gvozdu. Saka
je od strasnih udaraca bila sva krvava, ali Zeljezna se vrata nisu ni potresla — a ni
s one strane nije se ozvao nikakav ljudski glas. U gluhoj tiSini udarci su
odjekivali kao bespomoc¢na kletva protiv vrata paklenskih. Osjetivsi trak svjetla,
knez se okrene. Rainer ugleda lice kakovo jo$ nikad nije bio vidio. Na ¢elu bila
je nabrekla krvava Zila, o€i se rasirile kao u ludilu, kosa je razbaruSeno padala
na ¢elo, a na ustima skupila se pjena. (...) Da li je to bio onaj isti ¢ovjek koji se
je poslijepodne tako gospodski smjeskao duzdu, s prezirom slusao ispitivanja i
malo¢as mirno podnosio upute Dandolove? Bosonog, bez gornje haljine, u
svjetlu ziska, Frankopan se prividao iz pustare uteklim ludakom. Da li je i bio
pri svijesti? (...) Bio je svjez, vedar — kao da i nije bilo ove no¢i; samo je
zakrvavljena ruka spominjala na Covjeka koji je u noéi, lud od bijesa, stajao

pred gvozdenim vratima.* (Nehajev, 1995: 51)

Takav opis, kako kaze Matanovi¢, nije mogué¢ u klasicnom povijesnom romanu

(Matanovi¢, 2003: 34).

Jo§ jedna karakteristika koja odudara od modela klasi¢nog povijesnog romana jest
konvencija epistolarne forme uvrstene u epsku naraciju, koju Nehajev donosi u vidu Krstinih
pisama. ,,Krsto je krajem kolovoza uputio dva pisma preko Vijeca, jedno ocu, drugo bratu
Ivanu* (Nehajev, 1995: 65). ,.Zeni je pisao ve¢ u prvom pismu da mu posalje noénu kapu i
tanje potkoljenice“ (Nehajev, 1995: 52). Pomoc¢u motiva pisama Nehajev priblizava tekst o
velikom knezu Krsti Frankopanu svojim ¢itateljima (Matanovi¢, 2003: 34).

»Svuda crnilo, pera, papiri, biljeSke — Frankopan piSe sam, ne govori nikad u
pero, i, §to je najcudnovatije, ¢réka svoje zabiljeske nekim nepoznatim slovima;
nisu ni latinska ni gotska, mogla bi biti grcka, ali nisu ni to. Pismo je staro,

njegova naroda od pradavnih vremena, sasvim drugojacije no ikoje poznato.*
(Nehajev, 1997: 52)

.....
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5. ELEMENTI SINTETICKOG REALIZMA U ROMANU VUCI

Iako je vaznost Milutin Cihlar Nehajev u razdoblju moderne neupitna, Vuci nastaju
godine 1928. predstavljaju¢i inovacije na podru¢ju povijesnog romana. Prilikom analiziranja
romana Vuci naiSli smo na knjizevno-stilske odrednice sintetickoga realizma. U navedena
obiljezja spadaju realisti¢ni stilski postupci u koje ubrajamo socijalnu tematiku, uzdizanje u
drustvu, nasilje, motiv novca, prikaz istine i nacionalne probleme svoga vremena. Tim
obiljezjima mozemo definirati sinteticki realizam, odnosno novostvoreni moderni
objektivizam, koji traje u razdoblju od 1928. do 1941. (Sicel, 2009: 8). Od navedenih obiljezja
neka od njih mozemo potkrijepiti primjerima koje pronalazimo u romanu. Tako se u prvom
djelu romana provlaci nacionalna tema, tj. nacionalno pitanje mletacko-hrvatskih odnosa i
ratovanje s Frankopanom:

,»Pa $to je ucinio Frankopan? Obijedio ih je s nevjere, dao popaliti grad, sasjeci

bezbroj gradana, oplijeniti njihove kuce, a starcima oslijepiti o¢i da ostanu tuzni
svjedoci njegove krvave osvete.” (Nehajev, 1997: 34)

,»O strahovitom du$maninu zadnjih se dana pjevaju pjesme rugalice — Venecija
je odahnula u sigurnoj nadi da se je rijeSila svog najbliZzeg, najneposrednijeg
zla.* (Nehajev, 1997: 35)

,»Miriti se s carem mozemo. — Ali mir s Frankopanima — nikad! To je porod
davolov, pritajit ¢e se da nas kasnije jac¢e ugrizu! Vuci, vuci!“ (Nehajev, 1997:
40)

Vazno je spomenuti rodbinske veze u sklopu nacionalnog pitanja gdje se govori o

Bernardinovoj obitelji:

,Bernardin ne govori o svojoj najblizoj svojti — i on je rodak hercega od Este,
blizika kraljev; kéi mu je Beatrica prvi put udata za Ivana Korvina, sina
Matijaseva, drugi put za markgrofa Jurja BrandenburSkog, najblizeg rodaka
Jagijelovic¢a. U rodu su s njim ugarski Perenji i despoti srpski — (...) Ali je u
obitelji bilo krutih svada, bojeva i krvi — Apolonija se spominje kako se i za
samog hercega Korvina govorilo da je bio duSmanin Bernardinov. Stoljetni su
napori da se odrZi i razvije sjaj obitelji, sjaj imena knezova krckih, senjskih i

modruskih, koje je ime njezino — a sad?*“ (Nehajev, 1997: 68)

Prikazuje se unutarnji Apolonijin nemir i njezina rastrganost izmedu dviju
strana. Na jednoj strani stoji porijeklo, ugarska krv i njezin brat, dok je s druge

strane njezina velika bezgrani¢na ljubav Krsto Frankopan koji je hrvatskog roda.
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»Koljeno je frankopansko primilo nju, Krsto je ljubi Zarko (...) — no ona je
ostala sestra svoga brata. (...) — a ona, Apolonija, izmedu dvije porodice, svoje
rodene i njegove, tuzna je zrtva nemira i sumnje. Zagovarala je kod brata, muci
se to s ocem Bernardinom — a §to je uspjeh? (Nehajev, 1997: 73)

U romanu je bacena sumnja na Apolonijinu proslost gdje se u nekoliko
navrata spominje njezina prva udaja za grofa Lodrona i njezin odnos sa cesarom.
Matej Lang, Apolonijin brat, neumorno pokusSava saznati kakvu tajnu skriva Sto
naposljetku i doznaje.

»Cesar je volio ljepotu — ali sva govorkanja nisu iznosila nikakvih toc¢nijih
navoda. (...) Cesar je poklonio prebogat miraz kad se je sestra Matejeva
udavala za grofa Lodrona. Matej Lang, izvjezbani ¢ovjek dvora, nije ni Casa

pokusao da ude dublje u tajnu o kojoj je slutio da bi mogla postojati.”
(Nehajev, 1997: 26)

,»1 opet je, u Sutnji jednog Casa, zabljesnula izmedu brata i sestre ona davna
tajna. No tu su Sutnju odmah prekinule trublje koje su se oglasile izdaleka.*
(Nehajev, 1997: 27)

Apolonija otkriva istinu kako ju je jednom prilikom cesar uhvatio nasamo u
lovu, krenuo joj tepati lijepim rijeCima i ne snaSavsi se, Apolonija je osjetila
njegove ruke na svome tijelu.

»Preplasena djevica osjetila se sva zablijeStena takvom laskom. No jo§ se nije
pravo bila ni osvijestila da prozre §to bi mogla biti posljedica cesarovih rijeci o
ljubavi i gdje bi se zaustavile cesarove ruke koje su se pozudno bile pruzile za

njom — kadno je herceg Jorg, ljubomoran radi nje na svakoga, a sumnjajuci i
na cesara, taj ¢as upravio hajku na ono osamljeno mjesto.“ (Nehajev, 1997: 31)

Za vaznost novca u romanu Nehajev predocava Krstu u tamnici gdje on Salje pisma
ocu kako bi mu pomogao da preZivi:
»--.tako da je tamnica nalikovala pravom gospodskom dvoru. Samo je tesko za
novce. Treba placati sluge i hranu — Frankopan je izra¢unao da ga svaki dan
zatoc¢enja zapada dva dukata najpotrebnijega troska. (...) No otac Bernardin je

vazda bio u nov€anim neprilikama — u kulama i po krajinama ima hrane, no kad
treba platiti vojnike, teSko je skupiti svaki forint.” (Nehajev, 1997: 51)

S obzirom da roman govori o jednom dijelu hrvatske povijesti iz 16. stoljeca, a znamo
da se tada Hrvatska nalazila u sklopu Hrvatsko-Ugarske drzave, ne iznenaduju nas brojni
opisi turskih napada i prikazi nasilja koje pronalazimo u romanu, §to potvrduju citati:

»la nije li se pred par tjedana bio upustio u sasvim suviSan okrSaj s

venecijanskim predstrazama; nije li, ako i ne jako ranjen, jedva iznesen Ziv iz
boja?* (Nehajev, 1997: 25)

»Rat traje sedamdeset godina - ovo nije ni rat vojske nego rat onih $to se
udvoje-utroje vrebaju skraj puta. Zivot ti ovdje ne ¢uva nitko, a jednako ga i ne
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cijeni nitko. Pod svecanim mirom Sume koja se u svojoj jesenskoj Sarini sva sja
pod suncem na zapadu, krije se opce klanje i op¢i razor.* (Nehajev, 1997: 57)

»lurska sila placka i rusi kud stigne — vojska Solimanova vodi sa sobom na
desetke hiljada suzanja koji rade kao robovi za nju, i svijet je izgubio posljednju
vjeru u kralja i krS¢anstvo; ono $to je izmaklo turskoj sili, bjezi i navire u gornje
strane da pojaca nevolju i glad.“ (Nehajev, 1997: 195)

Nehajev donosi prikaz i atmosferu hrvatskog drustva i tadaSnjih prilika u drzavi na
primjeru Frankopana i njihovog ugleda:
»---u Hrvatskoj se zivjelo tesko, oskudno; sami Frankopani podrzavali su svoj
vladarski ugled viSe starim i sveCanim obi¢ajima negoli sjajem — novaca nije
bilo nigdje. Gospoda, Zrinjski u Gvozdanskom, Frankopani oko Lica i na
Grobniku, gdje god mogu kopaju rude da Zeljezo zamijene zlatom. Gradovi su

gospodski u hrvatskim stranama vise tvrde vojni¢ke nego dvori; Zivot je
zuhak, strog.” (Nehajev, 1997: 161)

S obzirom na to da Milutin Cihlar Nehajev Zivi i stvara u razdoblju moderne vidljiv je
utjecaj razdoblja na roman, no unato¢ tome Nehajev se nastavlja na razdoblje koje slijedi,
sinteticki realizam, ¢emu svjedoce vidljivi postupci karakteristicni za spomenuto razdoblje

kojem sam roman pripada prema godini nastajanja.
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6. VUCI - NOVOPOVIJESNI ROMAN

Koncem sedamdesetih godina 20. stolje¢a u hrvatskoj se knjizevnosti povijesni roman
ponovo revitalizira i bavi se tematizacijom povijesne problematike. Novopovijesni roman
alegorijski progovara o bitnim aktualnim problemima, kao 1 o univerzalnim situacijama. Tako
se povijest predocava kao prostor zla i stradanja, mracni prostor. Stoga se autori u razdoblju
postmoderne u svojim djelima ne bave viSe jakim pojedincima, junacima, njihovim
povijesnim zaslugama i postignué¢ima, ve¢ nastoje prikazati njihove mane, loSe strane. U
srediStu zbivanja smjestaju malog obi¢nog Covjeka koji je zrtva velikih povijesnih zbivanja.
Nemec tvrdi kako ,,Autori povijesnih romana danasnjice svjesni su »hijata« povijesti i fikcije.
Oni Zele upravo naglasiti neodredenost, nepouzdanost i varljivost povijesne grade Sto je
podlozna razlicitim interpretacijama‘ (Nemec, 2003: 266). U novopovijesnom romanu
izrazen je teSko razluCiv odnos fikcije i1 fakcije, a rabe se povijesni izvori kao i

pseudopovijesni izvori.

U romanu Vuci predstaviv§i povijesnu gradu iz 16. stoljeCa Nehajev nastoji Sto
potpunije prenijeti povijesna zbivanja te ocrtati likove 1 situacije kako bi $to bolje docarao
Citatelju ono doba. Kako Matanovi¢ navodi ,,...pred citateljem je otkrivena intervencija u
povijest, neSto Sto je mespojivo s povijesnim, ali je itekako spojivo s novopovijesnom
varijantom, onom Ccijom cemo pocetnom tockom, prepoznatom u Sanudovu guzvanju
povijesnog dokumenta, proglasiti upravo Nehajevljev roman Vuci‘ (Matanovi¢, 2003: 37). Uz
ve¢ klasicna prepoznatljiva stilska obiljeZja povijesnog romana kao §to su patos, ideologija
djela 1 prihvacanje povijesnih izvora, roman sadrzi neke nove karakteristike poput psiholoskih
portreta likova, isprekidanih recenica koje se nize jedna na drugu. Uz istaknute motive
nacionalnog zanosa 1 osjecajnosti kao pokazatelje novopovijesnosti, sljedeci citat prikazuje
roman Vuci kao novopovijesni roman:

,»U pradavna su vremena gusari normanski ratovali s Hrvatima u Primorju —
jest, Pavle je morao biti jedan od onih djedova, koji su nekad, dok je jo§ samo
pjesma biljezila i ¢uvala dogadaje, vladali na Primorju kakono i Frankopani
kasnije. Albus kralj ho¢e veceru i ljubu — ne ponavlja li se pjesma neprestano

kroz stoljeca? Nije li taj Albus sada ova ista Venecija, $to se je nadula u svom
bljestilu?* (Nehajev, 1995: 91)

Roman Vuci javnosti je predstavljen kao otklon od Senoine tradicije pa svojom
pojavom donosi novo shvacanje povijesti gdje povijest viSe nije prikazana kao uciteljica
zivota, ve¢ Nehajev pred Citatelja stavlja osjecaj nemoci pred povijescu, donosi pojedinacne

sudbine malih ljudi s kojima se Citatelji mogu poistovjetiti.
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7. ZAKLJUCAK

Glavni cilj ovoga zavrSnog rada bio je predstaviti roman Vuci Milutina Cihlara
Nehajeva u razdoblju moderne u hrvatskoj knjizevnosti. Kako bismo mogli kvalitetnije
obraditi zadanu temu morali smo se najprije upoznati s knjizevnim razdobljem u kojem
Milutin Cihlar Nehajev stvara, a to je razbolje moderne. Na samom pocetku kronoloski smo
odredili razdoblje moderne i objasnili zasto se uzimaju po dvije godine za pocetak i kraj
periodizacije razdoblja. Na temelju obrade utvrdili smo da je razdoblje moderne zapravo vrlo
heterogeno razdoblje u kojem istovremeno egzistira nekoliko razlicitih stilova te da s pravom
govorimo o svojevrsnom pluralizmu kao znaajnom obiljezju toga razdoblja. U ovome radu
dali smo kratak prikaz povijesnog romana, a zaetnikom modela povijesnog romana kojega su
slijedili August Senoa i Milutin Cihlar Nehajev uzima se $kotski pisac Walter Scott s
reprezentativnim povijesnim romanom Waverley, objavljenim 1814. godine. Povijesni se
roman u hrvatskoj mijenjao tijekom godina, a prvim se hrvatskim povijesnim romanom
smatra Severila ili Slika iz progonstva kr§¢anah u Sisku Ivana Krstitelja Tkal¢ica iz 1866.
Mnogi pisci bavili su se pisanjem povijesnog romana, no tek s pojavom Augusta Senoe ono
dobiva na vaznosti i pravu koncepciju povijesnog romana. Iako Senoa slijedi Scottov model
povijesnog romana, u svojim djelima unosi promjene. Tijekom 20. stoljea dolazi do
raslojavanja povijesnog romana u hrvatskoj knjizevnosti kako bi se ¢im viSe pribliZio
tadasnjim potrebama hrvatskih ¢itatelja. Tako djela imaju cilj da zabave Citatelja, da ih uvuku
u svoju napetu pricu te stoga pisci poput Higina DragoSi¢a, Hinka Davile, Marije Juri¢
Zagorke stvaraju trivijalne romane vrlo popularnih u tom razdoblju. Osim trivijalnog, pisci
pisu klasiéne povijesne romane na tragu Senoinog modela, dok znatniji otklon donosi Milutin
Cihlar Nehajev povijesnim romanom Vuci iz 1928. S vremenom se mijenjala interpretacija
povijesnog romana, pa se javljaju pisci poput Ivana Aralice, Nedjeljka Fabrija 1 Fede

Sehoviéa, koji u romanima fokus stavljaju na slabije likove koji su Zrtve povijesnih zbivanja.

Kao romanopisac, novelist, novinar i kriticar Milutin Cihlar Nehajev jedan je od
najistaknutijih predstavnika razdoblja hrvatske moderne. Kao §to smo ranije spomenuli,
roman Vuci predstavlja znatniji otklon od Senoina modela povijesnog romana. Roman
obuhvaca povijesnu gradu iz 16. stoljeca, a novost koju Nehajev uvodi je poseban dio na kraju
romana koje obuhvaca sve povijesne dokumente 1 izvore kojima se sluzio pri stvaranju
romana Vuci. Roman donosi prikaz zZivota i sudbine kneza Krste Frankopana te su stoga svi
dogadaji kao i povijesni dokumenti bazirani na glavni lik. Na tragu Senoina modela u romanu

pronalazimo neka obiljezja koja se priklanjaju Senoi, ali i novitete koje Nehajev unosi.
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ObiljeZja u romanu koja su sklona Senoinom modelu pronalazimo ve¢ na samom poéetku
romana gdje je jasno i precizno odredeno vrijeme pri¢e kao $to su i predstavljene povijesne
osobe. U romanu Nehajev dogadaje smjenjuje jedan za drugim, donosi povijesne dokumente
(pisma), dok nacionalni zanos preuzima ulogu pokretaca svih likova. Nehajev ve¢ na pocetku
iznosi zelju za isticanjem vjerodostojnosti dogadaja pa ubacuje Pripomenu koja sluzi kao
primjer pisanja po Senoinom modelu povijesnog romana. Sto se ti¢e karakteristika koje
odstupaju od Senoina modela povijesnog romana, vazno je istaknuti kako Nehajev za svoje
likove ima povijesno pokrice. IstiCu se motiv spaSavanja Zene iz opasnosti i motiv ¢uda u
posljednjem trenutku. Takoder, vazna karakteristika u odstupanju svakako je motiv pisma,
odnosno ubacivanje epistolarne forme jer upravo pomocu pisama Nehajev priblizava tekst o

velikom knezu Krsti Frankopanu ¢itateljima.

Uz ve¢ klasi¢na obiljezja povijesnog romana, roman sadrzi i neke nove karakteristike
te ga smatraju primjerom novopovijesnog romana. Krsto Frankopan kao lik simbolicki je
prikaz ¢ovjeka koji se hrabro hvata u koStac s nedacama svoga vremena. On je pravi vuk,
stvarno i1 simbolicki, a prikazan je kao covjek nadljudske snage kojega neprijatelji
istovremeno mrze i poStuju. Njegova sudbina metaforic¢ki predstavlja sudbinu vlastitog naroda
1 zemlje. Vaznost Krste Frankopana u hrvatskoj povijesti vidljiva je u ¢injenici kako je i sam
August Senoa, koji se smatra ocem hrvatskog povijesnog romana, namjeravao pisati o njemu,
ali zbog smrti nije uspio. Mozemo zakljuciti da je ipak, uz promijenjenu paradigmu povijesti
te s odmakom od klasicnog modela povijesnog romana, svoj kontinuitet povijesni roman

odrzao sve do danas.
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8. SAZETAK

Ovaj zavrSni rad predstavlja roman Vuci Milutina Cihlara Nehajeva u razdoblju
moderne u hrvatskoj knjizevnosti. Donosi prikaz razdoblja moderne, njezina obiljezja te
kratak prikaz o povijesti povijesnog romana te kako se razvijao u hrvatskoj knjizevnosti.
Naglasak je u ovome radu stavljen na predstavljanje romana Vuci, njegovo smjeStanje u
kontekst povijesnog romana te u odnosu sa Augustom Senoom prikazati sli¢nosti i razlike;
roman koji predstavlja znatniji otklon Senoina modela povijesnog romana u meduratnom
razdoblju. Milutin Cihlar Nehajev izborom teme i povijesne grade iz 16. stoljea javnosti se
predstavlja u novom svijetlu nastojeci Sto potpunije dokumentirati povijesne izvore kojima se
sluzio. Roman Vuci javnosti je predstavljen kao otklon od Senoine tradicije pa svojom
pojavom donosi novo shvacéanje povijesti gdje povijest vise nije prikazana kao uciteljica

zivota. Na kraju romana nalazi se poglavlje koje roman Vuci svrstava u novopovijesni roman.

KLJUCNE RIJECI: Milutin Cihlar Nehajev, August Senoa, Walter Scott, povijesni

roman, Krsto Frankopan, novopovijesni roman

Historical novel Vuci by Milutin Cihlar Nehajev

This final thesis represents the novel Vuci which has written by Milutin Cihlar
Nehajev in the period of literary modernism in croatian literature. The novel portraits the
period of literary modernism, gives its characteristics and brief review of historical novel and
the way it developed in croatian literature. The emphasis in this thesis was put on the novel
Vuci, putting it into context of historical novel and explaining similarities and differences
between Nehajev and August Senoa. The novel Vuci represents a step away from Senoa's
model of historical novel. Milutin Cihlar Nehajev presents himself to the publici n a new light
with his choice of theme and historical structure from the 16th centuary in order to completely
document historical documents which he had used. The novel Vuci was portrayed to the
public as a departure from Senoa's tradition and that is why it brings new understanding of
history where history is no longer portrayed as life's teacher. At the end of the novel, there is a

chapter which cassifies the novel in new-historical novels.

KEY WORDS: Milutin Cihlar Nehajev, August Senoa, Walter Scott, historical novel,

Krsto Frankopan, new-historical novel
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