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Drustveno-politicko-ideologijski kontekst razvoja sociologije religije u Hrvatskoj od
1945. do 1990. godine

Sazetak

Rad obraduje razvoj hrvatske sociologije religije za vrijeme Jugoslavije kroz prizmu
drustvene uvjetovanosti. Osnovno pitanje koje se prozima kroz rad jest je li 1 na koji nacin
izrazita drzavna upletenost u drustvene odnose utjecala na teorijsko-metodologijski razvoj
sociologije religije. Daju se osnovni podaci o formiranju sociologije u Jugoslaviji, detaljnije o
formiranju sociologije religije, opisuje se tadasnji drustveni kontekst te kako se on reflektirao
u sociologiji religije ali 1 na koji nacin je sociologija religije nadilazila druStvenu
uvjetovanost. Hrvatska sociologija religije zanemarena je sve do kraja 50-ih kada je shvac¢ena
kao idejno-filozofska kritika nastanka religije. Kao znanstvena disciplina formira se krajem
60-ih te se nadalje razvija unutar marksisticke misli. Kao prvi koraci u napretku hrvatske
sociologije religije pokazali su se teorijsko diferenciranje razli¢itih oblika ateizama te
propitivanje pretpostavki izu¢avanja nereligioznosti i ateizma. Tu se posebno istiCu Vrcan,
Cimi¢, Susnji¢ i Juki¢. 80-ih godina dolazi do propitivanja postavki sekularizacije i dosega
marksistickog pristupa religiji. Na kraju rada daje se pregled istrazivacko-znanstvene
djelatnosti sociologije religije kao sume drustvene uvjetovanosti teorijsko-metodologijskih
pristupa. Zbog drustvene uvjetovanosti svoga razvoja hrvatska sociologija religije zaostajala
je za svjetskim tendencijama S$to se najjasnije ocitovalo u tematskoj insuficijenciji nove
religioznosti.

Kljucne rijeci: sociologija religije, marksizam, Jugoslavija, kontekst

Socio-political-ideological context of the development of the sociology of religion in
Croatia since 1945 until 1990

Summary

This paper elaborates the development of Croatian sociology of religion in the time of
Yugoslavia throughout the prism of social conditioning. The main issue taken in consideration
in the paper is whether and in what way did the severe governmental involvement in social
relations influence the theoretical and methodological development of social religion. The
main data of sociology formation in Yugoslavia as well as detailed overview of sociology of
religion formation is given, contemporary social context and the way in which it reflected
sociology of religion is described, and also the way in which sociology of religion went
beyond social conditioning. Croatian sociology of religion has been omitted until the end of
50's when it was seen as ideological and phylosophical critic of religion emergence. As a
scientific discipline it has been formed at the end of 60's and further developed within the
marxist idea. The first signs of Croatian sociology of religion progress were theoretical
differentiation of various forms of atheism and questioning the non-religiosity and atheism
study hypothesis. Vrcan, Cimié, Sunji¢ and Juki¢ gave the greatest scientific contribution to
this field. The 80's bring questioning of secularization theories and grasp of marxist approach
to religion. The end of this paper gives the overview of scientific-research activities of
sociology of religion as a sum of social conditioning of theoretical and methodological
approach. As a result of social conditioning of development, Croatian sociology of religion
lags behind the global tendencies which can be clearly seen in the thematic insufficiency of
new religiosity.

Key words: sociology of religion, Marxism, Yugoslavia, context



1. Uvod

Razvoj sociologije religije u Hrvatskoj primjer je kako se druStveni procesi, kao fokus
sociologijskog interesa, reflektiraju u samoj sociologiji. Sagledavaju¢i razvoj sociologije
religije u Hrvatskoj od sredine 40-ih godina do 90-ih, vidi se bitan raskorak sa svjetskim
tendencijama. Razlog tomu jest bitno drugaciji druStveno-politic¢ko-ideoloski kontekst
razvoja. Hrvatska se u to vrijeme nalazi u specificnom drustvenom kontekstu, socijalistickoj
Jugoslaviji. Rezimski uvjetovana marksisticka teorijska pozicija 1 sistematski nametani
ateizam uvjetovali su zaostajanje hrvatske sociologije religije za svjetskim razvojem. Rezim
nesklon slobodnim teorijskim polemikama, istrazivackim pristupima i inovacijama nametao je
1 politicke posljedice onima koji bi se usudili upustiti u slobodniji i kriti¢niji istrazivacki
poduhvat. Sociologija religije u prou¢avanom razdoblju usla je u samo srediSte podrucja u
kojem se odvijala vrlo slozena komunikacija Crkve 1 Drzave, i toga treba biti svjestan pri
rasvjetljavanju njenih aktivnosti u tom vremenu. O sloZenosti tih odnosa govori €injenica da
su Crkva i religija bile u vrlo teSkom polozaju te izlozene ograni¢avanju djelovanja od strane
rezima samoidentificiranog kao bezboznog. S druge strane, Crkva je imala neprijateljski
odnos prema rezimu ali i, u sustini, negativan odnos prema sociologiji religije. ,,Koliko su
tome pridonijele aktualne druStvene okolnosti, koliko crkveni zazor od svakog ateizma i
marksizma, koliko bojazan od objektivne sociologijske analize, a u kojoj mjeri i sama
sociologija, ne samo da nije odgovorila na neka crkvena ocekivanja, nego i nije dovoljno
nepristrano, bez  politickih  konotacija, vrednovala neke procese u samoj
Crkvi“(Zrins¢ak,1999:60). Iz ovoga se vidi slozenost medusobnih interakcija u trokutu
odnosa Crkve, rezima i sociologije. Dubina ukorijenjenosti marksizma u nasoj sociologiji
religije ogleda se u Cinjenici da je od brojnih autora samo Jakov Juki¢ bio nemarksist 1 jedini
koji je zapravo nastojao inaugurirati tokove svjetskog razvoja u nasu sociologiju religije.
Upravo Juki¢ (1997) donosi odli¢nu ilustraciju dualistickih drustvenih odnosa i predodzbu
nepovoljnih druStvenih uvjeta u kojima se razvijala sociologija religije kada navodi da je u
Jugoslaviji doSlo do susreta 1 sukoba dvaju svjetonazora: svjetovnog i crkvenog. Takav sukob
je po Juki¢u nepomirljiv i uvijek ostriji od drugih protivljenja jer je u pitanju sraz svjetonazora
koji obuhvacaju cijeloga Covjeka 1 stavljaju u pitanje ulog sveg zivljenja. Upravo iz toga
proizlazi ostra iskljucivost, potpuna oprecnost i krajnja netrpeljivost izmedu crkvene religije i
komunisticke sakralne ideologije.

Ovaj rad obraduje razvoj sociologije religije u Hrvatskoj u razdoblju od 1945. do

1990. godine. Sustinsko pitanje kojim se bavi jest je li izrazita drzavna upletenost u drustvene
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odnose utjecala na razvoj sociologije religije te kada i na koji nacin je ta disciplina bila
mogucéa. Pokazat ¢e se da je drzavno/drustveni kontekst bio od velike vaznosti za
konstituiranje sociologije, no teze je zbog specificnog predmeta odgovoriti kako su se u
sociologiji religije zrcalili drzavni interesi 1 pojedini tipovi politika, bilo da su ogranicavali,
usmjeravali ili pak poticali nezavisnu/kriticku sociologijsku analizu. U radu ¢e se postaviti i
pitanje koliko je razvoj sociologije religije u uvjetima drzavnog monopola mogao biti liSen
obzira prema razli¢itim drzavnim/druStvenim ocekivanjima, koliko je tim ocekivanjima bio
usmjeren, a koliko je mozda bio ovisan o gradanskoj hrabrosti i politickoj mudrosti stvaranja
povoljnih okolnosti za relativno nezavisnu i objektivnu analizu. Najprije ¢e se obraditi nacin,
vrijeme te problemi koji su pratili konstituiranje same sociologije i sociologije religije u
SFRIJ, tj. u Hrvatskoj. Kako je ve¢ istaknuto, ovo je konstituiranje bilo bremenito tadas$njim
drustveno-politickim prilikama, kao 1 ideoloskim podozrenjem spram same sociologije kao

znanosti, a onda i sociologije religije.

1. Formiranje sociologije u Hrvatskoj

Prije razmatranja razvoja sociologije religije potrebno se dotaknuti razvoja mati¢ne
discipline koji dijeli teSkoce s kojima ¢e se susretati i sociologija religije. Sovjetski je savez
30-ih godina sociologiju proglasio burzoaskom 1 nepotrebnom znano$¢u koja treba biti
supstituirana historijskim materijalizmom, teorijom marksizma primijenjenom na povijest i
drustvo. U skladu s tim sociologija je u SFRJ bila zanemarena sve do 50-ih godina. Po
zavrsetku II. svjetskog rata na fakultete, visoke i1 viSe Skole u Jugoslaviji uvodi se predmet
Marksizam-lenjinizam no on ubrzo dozivljava neuspjeh te zapocinje njegova restrukturacija.
U razdoblju od 1950-60. godine u ozra¢ju distanciranja politike Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije (SFRJ) od Saveza Sovjestkih Socijalistickih Republika (SSSR-a)
nakon 1948. godine, javljaju se prve diskusije o karakteru sociologije i odnosu prema
historijskom materijalizmu ¢ija je uloga nadmasivanje marksizma-lenjinizma kao pozicije
jednomisljenja, oznanstvenjene ideologije te jedinstva dijalektiCkog 1 historijskog
materijalizma prirode 1 drustva. ,,Jedna od prvih rasprava koja je o predmetu i metodi
sociologije odrzana potkraj 1953. godine na Ekonomskom institutu Pravnog fakulteta u
Zagrebu, a objavljuju ju zagrebacki Pogledi, naznaCuje osnovna pitanja konstituiranja
sociologije kao zasebne druStvene znanosti““(Kasi¢,1989:63). U njoj su sudjelovali R. Bi¢ani¢,

V. Filipovi¢, N. Kati¢i¢, O. Mandi¢, E. Pusi¢ i1 P. Vranicki. Iste godine uvodi se predmet
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Sociologija na Pravnom i Ekonomskom fakultetu, ¢ime sociologija na stidljiv nacin stjece
pravo gradanstva u hijerarhiji znanosti. Godine 1957. na inicijativu Ideoloske komisije
Centralnog komiteta na SveuciliStu u Zagrebu osnovana je Katedra za druStveni razvitak i
socijalisticku izgradnju. Taj predmet nije bio socioloski jer jos nije bilo prevladano misljenje
o sociologiji kao burZoaskoj disciplini, a s obzirom na inicijatora da se zakljuciti o ideoloskoj
naravi ciljeva tog predmeta. Katedra polako uvodi nastavu tog predmeta i na druge fakultete,
a na nekim fakultetima drustvenih znanosti od ranije postoji predmet Dijalekticki i historijski
materijalizam ili Sociologija. Godine 1961/62. Sveucili$ni savjet mijenja ime predmeta u
Osnove drustvenih nauka. Na svim je fakultetima i1 Skolama tijekom vremena taj predmet
samoinicijativno preimenovan u predmet Sociologija. ,,Tako je sociologija pod razli¢itim
nazivima kao: Uvod u sociologiju, Osnove sociologije, Opcéa sociologija, Sistematska
sociologija, zatim neke posebne sociologije, postala napokon priznata na svim fakultetima i
Skolama Zagrebackog sveucilista“(Cvjeticanin,1972:108). Usporedno s time provode se i prva
socioloska, tj. anketna istrazivanja. Osnivanje SocioloSkog drustva Hrvatske, Odsjeka za
sociologiju Filozofskog fakulteta, Instituta za druStvena istrazivanja, objavljivanje prvih
domacih 1 prevedenih socioloSkih djela krajem pedesetih i pocetkom Sezdesetih godina
oznaCava uspostavu sociologije kao znanstvene discipline. Sociologija se u tom vremenu
razvijala unutar marksisticke misli, a nakon tzv. Bledskih susreta filozofa i sociologa
Jugoslavije 1960. godine dolazi do ja¢anja humanisticke, otvorenije struje marksizma. U
razvoju sociologije na naSim prostorima prepoznaje se ono S$to je razvoj sociologije pratilo 1
drugdje. ,,Pokazuje se, dakle, dvostruka uvjetovanost sociologije: njen je predmet drustvo pa
se njeni procesi odrazavaju u njoj, s druge pak strane, sociologija biva u odredenoj mjeri
uvjetovana druStvenim ocekivanjima, konkretnim narudzbama, financijskim moguénostima,

uporabama njezinih rezultata i sl.“(Zrins¢ak,1999:63).

2. Formiranje sociologije religije u Hrvatskoj

Posto hrvatska sociologija religije ima iste ili barem sli¢ne uvjete razvoje kao i u
ostalim drzavama Jugoslavije, prvo ¢e se dati opée napomene o njenom razvoju u Jugoslaviji.
Kao 1 samoj sociologiji, ni sociologiji religije nije pridavana nikakva vaznost prvih petnaestak
godina u poslijeratnoj Jugoslaviji. ,,Razdoblje od 1945. pa do 1966. godine moglo bi se s
obzirom na razvoj jugoslavenske sociologije religije okvalificirati kao pokusaj marksistickog

zasnivanja sociologije religije*“(OrSo0li¢,1971:54). Tu je ona shvacena kao idejno-filozofska
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kritika religije utemeljena na historijsko-dijalektickom materijalizmu. Razdoblje karakterizira
pokusaj oslobadanja od sovjetskog, dogmatski uskog, shvac¢anja predmeta i uloge sociologije
religije. Odsutnost empirijsko-socioloskih izucavanja religije nadomjesta se znanjem stecenim
na temelju Marxovih, Engelsovih 1 Lenjinovih izjava o religiji istrgnutih iz povijesno-
socijalno-ekonomskog konteksta 1 nedijalekticki, nekriticki, nepovijesno, primijenjenih na
religiju. Osobito su bili prisutni pokuSaji rjeSavanja nastanka religije, pogotovo kr$¢anske, a
cilj toga jest dolazak do biti religije, a potom da se uz jasne definicije religije pristupi njenom
adekvatnom, socioloSkom proucavanju. Orsoli¢ (1971) se tu poziva na upozorenje Joachima
Wacha da sociologija religije ne moze odredivati prirodu 1 bit religije ve¢ ju mora nekako
pretpostaviti. Tako krivo postavljeni problem rjeSavan je neoriginalno, slijede se Paul
Holbach, Lucien Henry, Ludwig Feuerbach, Salamon Reinach, Henri Roger, Karl Kautsky i
vulgarnomarksisticki sovjetski uzori jer se uzrok nastanka kr$¢anstva svodi iskljuc¢ivo na
ekonomsko-drustvenu osnovu. Takva su pak tumacenja postanka krS¢anstva mnogo blize
gradanskom pozitivizmu nego Marxu te su intenzivno naivnoprosvjetiteljski obojena. Da bi
upotpunili sliku o tome periodu valja navesti jo§ Vinka Ceci¢a i Sefkiju Zuljevi¢ &ija su
istrazivanja okrenuta povijesti Covjecanstva 1 srednjeg vijeka sa zeljom da po svaku cijenu
diskreditiraju institucionalizirane religije. Uzimanjem u obzir samo onih Ccinjenica iz
povijesnih dogadanja koji ocrnjuju religijske institucije daje se nepotpuna slika i jednostrana
ocjena o povijesnoj ulozi religijskih institucija.

Prve teorijske tekstove o religiji kod nas nakon II. svjetskog rata piSu O. Mandi¢ i1 A.
Fiamengo, koje se smatra utemeljiteljima sociologije kod nas. U skladu s OrSolicevom (1971)
karakterizacijom tog vremena pisali su o porijeklu i oblicima religije kroz prizmu Engelsova
tumacenja porijekla i povijesti religije. Prvi pokuSaj empirijskog sociologijskog pristupa
religiji oznaCava Fiamengovo istrazivanje iz 1957. godine kada provodi anketu medu
studentima SveuciliSta u Sarajevu, zanimajuci se za njihov odnos prema braku iz nacionalne i
religiozne pripadnosti. Rezultati istrazivanja ¢ak su izloZeni i na kongresu Svjetske socioloske
asocijacije, a nakon toga objavljeni su i u jednom uglednom svjetskom ¢asopisu. Grubisic¢ i dr.
(1993) navode za Mandi¢a da dolazi iz redova predratnih ratobornih gradanskih ateista pa je
u marksizam zalutao iz posve politickih razloga.

Na ovome mjestu hrvatska sociologija religije dolazi u fokus paznje jer djelatnost
jednog hrvatskog sociologa religije, a radi se o Esadu Cimiéu, Or3oli¢ (1971) oznacava kao
novo razdoblje u liniji razvoja cjelokupne jugoslavenske sociologije religije, a 1 Grubisi¢ i dr.

(1993) ga oznacavaju najblizim modernoj sociologiji religije kao empirijskoj znanosti. Iako



marksist, svoj znanstveni rad Cimié je zapo¢eo kao prakti¢ni sociolog. Zbog takvog znacaja
posvetit ¢e mu se nesto viSe prostora.

Godine 1963. Esad Cimi¢ provodi socioreligijsko istraZivanje na temelju kojega je
napisao prvu doktorsku disertaciju iz sociologije religije na podrucju bivse Jugoslavije, u
kojoj razmatra odnos izmedu samoupravljanja i procesa prevladavanja tradicionalne religije.
To istrazivanje, kasnije objavljeno u knjizi pod nazivom Socijalisticko drustvo i religija
(1966,1970), prvo je relevantno djelo sociologije religije na nasim prostorima. Iako je
istrazivanje provedeno na podrudju Bosne i Hercegovine Cimié je ipak nesumnjivo bitan za
hrvatsku sociologiju religije tim vise §to nakon Sarajeva ve¢im dijelom zivi 1 djeluje u Zadru i
Zagrebu. Orsoli¢ (1971) upravo tu knjigu vidi kao pocetak novog razdoblja u jugoslavenskoj
marksisti¢koj sociologiji religije. Cimiéev prilaz religijskom fenomenu percipira kao
oprezniji, objektivniji, svestraniji, a u njegovoj teoriji utemeljenoj na vlastitim empirijsko-
socioloSkim istrazivanjima religije 1 religioznosti oCituje se napustanje jalovog teoretiziranja
nad Marxovim, Engelsovim i Lenjinovim izjavama o religiji. Naglasava potrebu empirijsko-
socioloskog pristupa religiji, ali ne zaboravlja na ogranicenost i tesko¢u uvida u empirijsku
datost. Upozorava da je u ispitivanju religije rije¢ o vrlo osjetljivom subjektivnom fenomenu
psihic¢ko-intelektualne prirode koji je tesko pristupacan objektivnom mjerenju. Uvida da je
Marx svoje izjave o religiji gradio na temelju uvida u njeno funkcioniranje, a tek onda u
njezinoj infrastrukturi trazio razloge takva funkcioniranja. Hvali i Cimi¢eve metode koje se
prakticiraju prije svega u SAD-u, Engleskoj 1 Francuskoj, koje modificira izvanredno dobro
uspjelim kombiniranjem subjektivnih 1 objektivnih pokazatelja. Njegova istrazivanja
karakteriziraju 1 izvanredna zapazanja, nadopunjena suradnjom s ideoloSko-politickim
radnicima i institucijama, teolozima i sluzbenim predstavnicima triju konfesija, $to je posebno
prisutno u njegovoj knjizi Drama ateizacije u kojoj istrazuje odnos izmedu religije i1
samoupravne Skole.

Zrins¢ak (1999) izdvaja 4 Cinjenice koje smatra presudnim za razvoj sociologije
religije u Hrvatskoj: 1) djelovanje Srdana Vrcana na SveuciliStu u Splitu i njegove prve
socioreligijske znanstvene radove krajem 60-ih godina, 2) osnivanje Odjela za proucavanje
religije 1 ateizma u Institutu za drustvena istrazivanja (IDIS) Sveucilista u Zagrebu 1967.
godine na kojem se formirala istrazivacka grupa koju su ¢inili S. Bahtijarevi¢, Lj. Placko, N.
Dugandija i D. Susnji¢, 3) organiziranje postdiplomskog studija Teorije ateizma i religije pod
vodstvom B. BosSnjaka 1967. godine kojega su pohodile Cetiri generacije postdiplomanata.
Zajednicki su ga organizirali IDIS 1 Fakultet politickih znanosti. 4) kontinuirano objavljivanje

tekstova J. Juki¢a u casopisu Crkva u svijetu. Zahvaljuju¢i tim dogadajima krajem 60-ih 1
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pocetkom 70-ih dolazi do formiranja sociologije religije kao zasebne discipline koja je 1971.
godine predstavljena na 11. svjetskom kongresu sociologije religije u Opatiji. U zborniku s
kongresa objavljeni su radovi S. Bahtijarevi¢, E. Cimi¢a i S. Vrcana te slovenskog sociologa
Z. Rotera. Odsjek za sociologiju SveuciliSta u Zagrebu 1984. godine pod vodstvom V.
Mikecina ponovno formira poslijediplomski studij sociologije religije uz brojne politicke
poteskoce i otpore. Zanimljivo je da se do tada sociologija religije uopcée nije predavala kao
zaseban kolegij na studiju sociologije SveuciliSta u Zagrebu, §to je ve¢ bila praksa na
Filozofskom fakultetu u Zadru, a u Zadru i Splitu je ve¢ bilo autora s podrucja sociologije
religije: B. Vuskovi¢, I. Mastruko, N.Skledar.

Juki¢ (1991) kao otezavaju¢u okolnost razvoja naSe sociologije religije navodi
zapostavljenost druStvenih istrazivanja kojima sluzbena ideologija nije bila sklona. Iz tog
razloga je sociologija religije kod nas imala dugo razdoblje pocCetnih uzleta pa je od svih
drugih grana sociologije najviSe zaostajala za svjetskim znanstvenim standardima. Zasto je

tome tako obraduje se u nastavku rada.

3. Drustveno-politicki kontekst: komunisticka hegemonija

Kada se govori o sociologiji religije u Jugoslaviji, neophodno je u obzir uzeti
drustvenu uvjetovanost. StoviSe, bez uzimanja u obzir dru$tvene uvjetovanosti malo bi se
moglo re¢i o toj temi. Kako bi se §to bolje razumio duh vremena i prostora u kojemu se
sociologija religije nasla nuzno je detaljnije obraditi ovu temu.

Vrcan (1986) kao osobitost suvremenog jugoslavenskog drustva izdvaja ¢injenicu da
je druStveni sistem u ovom povijesnom prostoru uspostavljen revolucionarnom akcijom
autohtonog revolucionarnog pokreta, koji je uspio osigurati ve¢insku podrsku u najkriti¢nijim
trenucima novijeg drustvenog zivota te ju zadrzati relativno dugo zahvaljujuéi Cinjenici da je
postigao i osvojio kulturnu hegemoniju u drustvu te je nedvojbeno bio nosilac povijesne i
kulturne inicijative u epohalnom smislu. Druga vazna osobitost jest samoupravna strategija
izgradnje socijalizma prema kojoj demokracija nije potrebna za razvijanje socijalistickih
drustvenih odnosa. ,,Poznavajuéi i povijest Katolicke crkve u Hrvatskoj (kao dominantne
religijske zajednice, kljucne za naSu analizu) i povijest komunisti¢kog pokreta, nije bilo tesko
zakljuciti da predstoji politicki 1 druStveni sraz dvaju suprostavljenih entiteta“
(Zrins¢ak,1999:52). U tom svjetlu Juki¢ (1997) govori o ostroj iskljucivosti 1 nepodnosljivosti

crkvene religije 1 komunisticke sakralne ideologije, taj je sukob uvijek nepomirljiv jer je u
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pitanju sraz svjetonazora koji obuhvacaju cijelog covjeka. Komunistic¢ki pokret u Hrvatskoj i
Jugoslaviji bastini osnovne obrise medunarodnog komunistickog pokreta i odnosa spram
religije 1 Crkve. Taj je odnos viSe bio motiviran interesima drzavno/partijske vlasti
naposredno nakon II. svjetskog rata nego §to je bio teorijski utemeljen u marksistickoj misli.
Crkvenu je politiku, kao i na medunarodnom planu, karakterizirala snazna antikomunisticka
usmjerenost, a komunizam je bio obiljezen bezboznom identifikacijom. Ta je usmjerenost
ojacanja Cinjenicom politic¢ke suprostavljenosti, optuzbama za suradnju Crkve s NDH te skroz
novim 1 neprivilagiranim polozajem Katolicke crkve. Crkvena politika bila je oblikovana
drustvenim funkcijama koje je Crkva preuzela na sebe u tom sustavu, igrala je ulogu cuvara
nacionalnih 1 kulturnih vrijednosti hrvatskog naroda. Iako je to tradicionalna povijesna uloga
Crkve, na njenu funkciju i snagu bitno su utjecale tadaSnje druStvene okolnosti i njena
izvansustavna pozicija. Crkva je bila gotovo jedina institucija koju sredi$nja vlast nije izravno
kontrolirala, time je bila nuzno involvirana u najvaznija drustveno-politicka dogadanja te je
posjedovala mobilizatorske potencijale

Akmadza (2004) razdoblje nakon II. svjetskog rata opisuje otvorenom borbom
komunistickog rezima protiv Crkve s ciljem slabljenja njezine mo¢i i ugleda te po mogucnosti
stvaranja ,,narodne crkve* koja bi bila pod manjim utjecajem Vatikana i stavljena pod nadzor
drzave. Rezim je pokuSao razbiti jedinstvo Katolicke crkve i osnivanjem staleskih svecenic¢kih
udruzenja uz pomo¢ svecenika sklonih rezimu, onih koji su podlegli politickom pritisku ili su
pridobiveni raznim povlasticama. Kada su biskupi zajedno s Vatikanom zabranili sve¢enicima
ukljucivanje u ta udruzenja, jugoslavenska vlada optuzila je Vatikan za mijeSanje u unutras$nju
politiku. Do novih turbulencija dolazi krajem 1952. godine. Zbog najave Vatikana o
proglasenju nadbiskupa Stepinca kardinalom (Sto se i dogodilo 12. sije€nja 1953.godine)
dolazi do potpunog prekida diplomatskih odnosa izmedu Jugoslavije 1 Vatikana. Da bi se
dodatno pojasnilo zasto je do prekida odnosa doslo bas tada valja naglasiti da je Stepincu bilo
sudeno nakon prigovora katoli¢kih biskupa 1945. godine da vlast sustavno onemogucava rad
Crkve. To sudenje moze posluziti i kao simboli¢ni prikaz polozaja Katolicke crkve u novoj
drzavi. Ovi dogadaji naglasavaju stanje totalne suprostavljenosti izmedu dva bloka, ali 1 stanje
u kojem su crkveni dostojnici bili 1 fizicki ugrozeni. Odredba nespojivosti komunistickog i
religijskog svjetonazora objaSnjenje je dobila u Programu Saveza Komunista Jugoslavije
(SKJ) 1958. godine koji naglasava borbu komunista protiv religioznih i drugih zabluda i
predrasuda. Na religiju se gleda kao na zabludu protiv koje treba kombinirati idejnu borbu i
razvijanje socijalistickih odnosa, ali 1 administrativne mjere koje se trebaju suprostavljati

pokusajima da se religija koristi u politicke svrhe ili da Crkva bude uporiste antisocijalistickih
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snaga. Potrebno je rec¢i da je stav prema religiji i Crkvi dozivljavao svoju transformaciju, ali
se osnovni okviri te politike nisu mjenjali. ,,Prezentirani opisi drzavne i partijske politike
prema Crkvi nedvosmisleno upuéuju na zakljucak da se 45 godina postojanja Socijalisticke
Republike Hrvatske moze okarakterizrati kao razdoblje drzave koja je neprijateljska prema
religiji, koja pobija religiju kao takvu‘ (Zrinscak, 1993; prema Zrinscak, 1999).

Do pomaka dolazi 1960. godine kada umire kardinal Stepinac (dvije godine prije umro
je papa Pijo XII.), a vlasti dopustaju njegov pokop u zagrebackoj katedrali. Bitniji pomaci
vidljivi su tek sredinom 60-ih sabiranjem novih demokratskih impulsa razvoja drustva i
vanjskih poticaja (tj. uvazavaju¢i neke implikacije vanjsko politickog polozaja i1 politickih
motiva/interesa jugoslavenskih vlasti). U tom je kontekstu nuzno spomenuti Drugi vatikanski
koncil odrzan 1962.-1965. godine, koji svojim pastoralnim i nedoktrinarnim nadahnu¢em
oznacava posve novo razdoblje u povijesnom hodu Crkve. Crkva je do Drugog vatikanskog
koncila bila potpuno zatvorena za dijalog te suzdrzana prema bilo kojem obliku komunikacije
sa svijetom, posebno kada se radilo o svjetovnim ideologijama s ateistickim svjetonazorom.
,Do Koncila sam pojam dijaloga u socijalnoj doktrini Crkve imao je prizvuk
hereze““(Marinovi¢-Bobinac,1990:715). Na Koncilu je utemeljen imperativ dijaloga kao
jedinog nacina opstanka katolika-krS¢ana u svijetu. Dijalog je iSao na cCetiri razine: unutar
Crkve, s drugim kr§¢anskim vjerama, s nekr§¢anima i s onima koji ne vjeruju. Time dolazi do
intenzivnijih kontakata Crkve i Vlade SFRJ, a u lipnju 1964. pregovori dobivaju sluzbeni
karakter. 25. lipnja 1966. godine dolazi do potpisivanja Protokola o razgovorima vodenim
izmedu predstavnika Vlade SFRJ i Vatikana. Protokolom je priznata realnost zivota Crkve u
Jugoslaviji te su uspostavljeni i diplomatski odnosi koji su do 70-ih uzdignuti na razinu
veleposlanika. Govore¢i o Protokolu Frani¢ (1966) navodi da on ima povijesnu vaznost te da
bi mogao znaciti novu epohu Crkve kod nas, a mozda i u svijetu, u odnosu Crkve prema
marksizmu na kojemu se osniva drustveni javni zivot. Sredinom 50-ih godina mjesto
bojovnog katolicizma zauzela je politika pasivnog otpora, dok nakon potpisivanja Protokola
zazivljava politika prilagodavanja Crkve novim drustvenim okolnostima. Protokolom
Katolicka crkva u Hrvatskoj dobiva odredenu slobodu §to je moguce vidjeti u pokretanju
listova 1 Casopisa, teoloskoj obnovi, vecoj prisutnosti Crkve na javnoj sceni. No uvijek se
postavljalo pitanje mogucnosti koegzistencije Crkve/religije u izrazito nenaklonjenom
drustveno-politickom sustavu. Daljnji se razvoj medusobnih odnosa uglavnom odvijao unutar
Protokolom oznacenih okvira, ali su tenzije, sumnje i napetosti bile ¢este. Odnos je varirao

ovisno o drustvenim zbivanjima pa je doSlo do zahladenja nakon politickih dogadaja 1971.



godine, do polemika oko novog Ustava i1 nerealiziranog posjeta pape Ivana Pavla II. koji je
imao snazan senzibilitet za sudbinu katoli¢anstva u komunistickim zemljama.

Prema izloZenoj analizi moglo bi se pogresno pretpostaviti kako je do sredine 60-ih
postojalo stanje suprostavljenosti, a potom razdoblje kooperativnosti. Kako bi ta slika bila
potpunija mora se razluciti tipove drzavne, partijske 1 crkvene politike. Drzava je u odnosu
prema Crkvi pokuSavala ostvariti svoje interese prakticirajuéi dva tipa politike:
administrativnim 1 pragmati¢nim. I jedan i drugi tip politike prisutan je i prije i nakon Drugog
vatikanskog koncila. Administrativni tip drzavne politike vezan je uz razdoblje prije Drugog
vatikanskog koncila. Karakterizira ga suzavanje ili otezavanje polja djelovanja Crkve
administrativnim mjerama tako da se sve prepusta odlukama vlasti. Svoje je zakonsko
utemeljenje ovakav tip vlasti imao i u ustavnim i zakonskim odredbama o odvojenosti Crkve i
drzave, u Ustavima iz 1946., 1957., 1981. 1 Zakonima iz 1953. 1 1978. Motiv ovakvoj politici
nalazio se u nacelu odvojenosti Crkve i1 drzave, ali ponajvise u politickom izjednacavanju
drzave i drustva te kontrole drustvenog zivota. U kooperativnom razdoblju prepoznaje se
kombinacija administrativnog i pragmaticnog tipa drzavne politike. Ovakva je politika
dolazila do izrazaja kada je rezim htio iskoristiti Crkvu za svoje interese. Primjer takve
politike jest doziranje nekih sloboda, npr. neregulirano, ali tolerirano djelovanje Caritasa i
malog broja djecjih vrti¢a, nesredenih socijalnih prava svecenika i polaznika vjerskih skola
itd. Vazno je naglasiti da se administrativni tip konstantno kombinirao s pragmati¢nim.

Nakon §to se prikazalo svu slozenost odnosa na relaciji Drzava-Crkva/religija prikazat
¢e se kako su se ti drustveni uvjeti odrazavali na sociologiju religije, jer ne treba zaboraviti da
znanost ipak kontrolira i1 financira drzava i politika. Stoga se moze pretpostaviti da je
sociologija religije u tom odnosu, ili jednostavnije receno neprijateljstvu, bila primorana

naginjati rezimskim interesima.

4. Marksizam i ateizam hrvatske sociologije religije: pokuS$aji prevladavanja

Sociologija religije bila je smjeStena unutar jedne teorijske matrice misljenja. Bitne
odrednice hvatske sociologije religije za vrijeme Jugoslavije su ateizam 1 marksizam. Prema
teorijskim crkvenim Casopisima Bogoslovska smotra, Crkva u svijetu i Obnovljeni Zivot vidi
se marksisticka percepcija sociologije religije, dok je ateisticko odredenje potisnuto u drugi
plan, osobito u 70-im 1 80-im kada dolazi do Sirenja teorijskih 1 metodologijskih obzorja.

Drustvene 1 politicke okolnosti uvelike su utjecale na (ne)moguénost slobodnijeg teorijskog
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pristupa istrazivanom fenomenu. Teorijske polemike, koje su mogle imati i1 politicke
posljedice, obiljeZene su rigidnim konceptom historijskog i dijalektickog materijalizma.

U tom svjetonazorskom sklopu utvrdenih zakonitosti druStvenog razvitka nije bilo
mjesta kritickom propitivanju stvarnosti. Grubisi¢ i dr. (1993) problematiziraju potpuno
odsustvo istrazivanja utjecaja ideologizacije na religioznost. Stovise, za marksisticku
sociologiju ideologizacija uopée nije postojala. Marksisticka sociologija je uvijek davala
prednost teorijskom tumacenju religije nad neposrednim religioznim iskustvom, §to je u
opreci s temeljnim postavkama empirijske sociologije.

Prvi je korak u razvoju sociologije religije bio promoviranje humanistickog, kritickog
marksizma, a potom 1 postmarksistickih 1 drugih teorijskih pristupa, ¢ija je elaboracija
omogucavala razvoj kritickih i empirijski orijentiranih drustvenih disciplina. Prijelomne
godine za razvoj sociologije religije bile su 60-e. No, rasprava o marksizmu i moguénostima
slobodnijeg istrazivanja 1 priklanjanja razli¢itim teorijskim paradigmama nije bila odrzana u
punini jer su okviri te diskusije bili drustveno zadani. U takvom druStvenom sustavu koji je
svojim karakteristikama uvijek iznova artikulirao neke ve¢ teorijski prevladane dileme,
mogucnosti slobodnijeg teorijskog i istrazivackog rada nisu bile samorazumljive stoga ih se
uvijek iznova valjalo problematizirati. Vere§ (1989, prema Zrinscak,1999) navodi da su
domaci marksisti koji su na ostalim podru¢jima dokazivali radikalnu otvorenost trazenju
novih puteva, u pogledu religije uglavnom ostali na pozicijama 18. i 19. stolje¢a. Takva
drustvena uvjetovanost sociologije religije izrazavala se u teorijski priznatom i zamjetljivom
marksizmu ili ateizmu sociologije religije, ali 1 u pristupu relevantnim sociologijskim
temama: odnos Crkve i drzave, status i funkcije religije 1 Crkve, status gradana-vjernika,
klasna struktura druStva i religijska identifikacija, religijski odgovor na druStvenu
modernizaciju.

Pri procjeni odnosa marskizma/ateizma 1 sociologije religije mora se imati na umu
¢injenica razvoja sociologije religije i u teorijskom i u metodologijskom smislu. Ta ¢injenica
priznaje relativizaciju koherentnosti marksisticke teorijske paradigme ve¢ samim
sociologijskim pristupom religiji, ¢ime se otvara mogucnost neutralne prezentacije drustvenih
podataka. U skladu s tim, teorijsko diferenciranje razli¢itih oblika ateizama bio je nuzan (ali
ne 1 dovoljan) preduvjet razvoja sociologije religije. Tako nastaju Bosnjakovi tekstovi o
ateizmu, racionalistickoj i1 marksisti¢koj filozofiji, radovi u izdanju IDIS-a o razliitim
aspektima odnosa socijalizma i religije. Potom se napor usmjerava teorijskom propitivanju
pretpostavki izuavanja nereligioznosti i ateizma. Najbolju ilustraciju moguée implementacije

ovakvih nastojanja pruza E. Cimi¢. Njegov odnos prema ateizmu ima 4 dimenzije. ,,Prva
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dimenzija sadrzana je u pretpostavkama sociologijskoga pristupa, a to je u Cimica, posebice,
diferenciranje razli¢itih oblika ateizma, na  teorijskom i prakticnom
planu*“(Zrinscak,1999:166). U tom smislu razlikuje prosvjetiteljsko-racionalisticke, stihijsko-
ekonomistiCke 1 administrativne koncepcije marksisticCkog ateizma, incidentni, spontani i
socijalno-preobrazavalacki ateizam te predmarksisticke, marksisticke pa cak i
postmarksisticke koncepcije ateizma. Druga je dimenzija sadrzana u konzekventnom
izvodenju sociologijskog pristupa. ZakljuCuje kako ateisticka praksa moze imati razlicite
uzorke, nacine odvijanja i posljedice, a zakljucak o neuniformnosti procesa napustanja religije
pokazuje se plodonosnom osnovicom daljnjeg proucavanja drustva. Tre¢a dimenzija donosi
koncept metodickog ateizma koji se razumijeva kao preporuceni princip odnosa religije i
znanosti. ,,PonaSanje znanstvenika kao da Boga nema bez obzira na to radi li se o religijski ili
ateisticki usmjerenom znanstveniku, zapravo je ona formula koja omogucava valjani
znanstveni pristup, kao Sto ne ugrozava njegovu intelektualnu i moralnu integriranost®
(Cimi¢,2007:258). Isti princip preporucuje i kao model uredenja drustvenih odnosa, pogotovo
koncepcijom samoupravne Skole. Metodickim ateizmom promovirao je varijantu
svjetonazorski neutralne Skole nasuprot tada ateisticki organiziranog 1 usmjerenog
cjelokupnog odgojno-obrazovnog procesa. U Cetvrtoj dimenziji poima ateizam kao povijesni
humanizam ¢ime postavlja praksu i Covjekovo oslobodenje kao vrhunski kriterij 1 u
znanstvenom proucavanju religije. Odlazi jo§ dalje te donosi i tri razine pristupa religiji
kojima otvara mogucnost sagledavanja religije iz nje same, posebice konceptom religije per
se. ,,Esad Cimi¢ vidi u Govjeku neke bitne religiozne momente: to je prije svega urodena i
univrezalna teznja prema transcedenciji“(Eses$,1986:334). Upravo se na tom mjestu vidi
najbitniji odmak od materijalisti¢ko-ateisticke pozicije. Cimi¢u je blizak N. Skledar. On
naglaSava znacajniju ulogu egzistencijalno-psihologijskog te onto-antropologijskog pristupa
dimenzijama religije te time naginje agnostickoj, areligioznoj poziciji (varijanta metodickog
ateizma). No takva pozicija viSe govori o religiji kao inherentno duhovnoj karakteristici
covjeka, neovisno o konkretnim drustvenim prilikama.

,Najvise se u udaljavanju od klasi¢nog marksistickog misljenja istakao . Susnji¢*
(Grubisi¢ 1 dr.,1993:15). Njegov stav spram ateizma ocituje se u njegovom pokusaju
inauguracije kompleksnog pristupa znanosti o religiji. On kritizira marksisticki pristup religiji
kojeg prepoznaje najvise u vrijednosnom odnosu prema religiji koji se izrazava u krajnjem
sociologizmu, iskazima o buduénosti religije, konceptu sekularizacije koji istovrsnim nacinom
tumaci razliite procese u suvremenom druStvu. Prema njemu svi iskazi marksizma o

buduénosti religije ne zasnivaju se na ¢injenicama i iskustvu pa se svaki otklon od crkvene
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religije tumacio kao odumiranje religije, a zbog ideoloSke zaslijepljenosti nije se vidjelo da se
radi o promjenama vjerovanja. Koncept o izumiranju religije (kasnije nazvan sekularizacija)
prikrivao je Citav niz procesa u suvremenom drustvu, transformacije, racionalizacije, odsustvo
participacije u vjerskim obredima itd. ,,Za njega su sve dosadaSnje sociologijske interpretacije
religije samo govor o tome §to religija ¢ini u druStvu, a ne S$to ona znaci za pojedinca“
(Grubisié i dr.,1993:16). Susnji¢ je svojim kritikama upozorio na nedostatnosti empirijskog
istrazivanja crkvene religioznosti ¢ime se ne prepoznaju religijske promjene k privatizaciji 1
subjektivizaciji religije.

Jo§ jednu verziju sveze ateizma i1 sociologije religije iznosi S. Vrcan. Unato¢
eminentnom sociologijskom utemeljenju, razvoj sociologije religije imao je problem
emancipacije od religije, teologije, religijskih institucija i pastoralnih potreba. lako je krajem
60-ih potvrdila svoj znanstveni status odnos sociologije prema religiji ostaje njenim trajnim
izazovom zbog specificnosti samog predmeta. Tu diskusiju Vrcan povezuje s pitanjem
teorijskih orijentacija u pristupu religiji, a kriticki 1 pozitivisticki odnos prema religiji
oznacava krajnjom i jedinom mjerom znanstvenosti discipline. Time on spornom predstavlja
funkcionalisticku, ali 1 fenomenologijsku orijentaciju u sociologiji religije (Juki¢) pa i
pokusaje otvaranja prema takvoj orijentaciji (Cimi¢). Priznanje postojanja ateizma,
nereligioznosti, ravnodus$nosti, sekularizacije povezuje s tim kritickim stavom prema religiji,
u suprotnom sociologija ¢e postati samo sluskinja teologije. Takvim razmatranjem preispituje
1 ostale teorijske pristupe u svijetu te ih smatra dvojbenima stoga Sto operiraju shvacanjima o
bitnosti 1 vjecnosti religije, univerzalnim funkcijama, tj. religiju pokuSavaju shvatiti u njenom
osobnom klju¢u razumijevanja. Sociologija mora pokazati da motivacijska podloga za
religijsko djelovanje nije jedinstvena te da se sasvim nereligijski, sekularni i profani motivi 1
osjecaji nalaze u osnovama isklju¢ivo religijskih oblika ponaSanja. Ovim Vrcanovim
razmatranjima rasprava o znanstvenosti sociologije religije dobiva nove dimenzije. Da bi se ta
diskusija mogla razvijati moraju se uvaziti tri bitne razdjelnice. Prvo je pitanje odnosa
sociologije spram funkcija, potreba i interesa razlicitih religijsko/crkvenih grupa i institucija
ali 1 interesa razliCitih sekularnih drustvenih grupa. Drugo je pitanje statusa razlicitih
teorijskih orijentacija i njihovih susretanja. Pitanje odabira odredene orijentacije ili metodskih
postupaka stvar je autonomne odluke istrazivaca, a moze biti legitimno propitivana s obzirom
na njene eksplikativne moguénosti. Trece pitanje jest sagledavanje drusStvene dinamike
religijskog fenomena u suvremenom svijetu, $to vodi sadrzajnom Sirenju interesa sociologije

religije.
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Ocigledno je da se 80-ih godina naglasak diskusije, barem na teorijskoj razini, znantno
promijenio. Ateizam se ne iskljucuje iz teorijskog obzora ali ga se repozicionira ¢ime prestaje
biti dominantnim interpretativnim ¢imbenikom. Na njegovo mjesto dolazi ¢ovjek sa svim
svojim potencijalima Sto mijenja shvacanje religije tj. njenju aktualnu povijesno-socijalnu
ulogu. Dolazi do kritickog 1 otvorenog propitivanja mogucénosti i dosega marksistickog
pristupa religiji. No postavlja se pitanje nacina i mjere u kojoj su ovi teorijski iskoraci
pretoCeni u rezultate sociologije religije u istrazivackom radu. Takoder, neka su bitna
teorijska pitanja otvorenog marksizma ili postmarksizma u pristupu religiji 1 dalje bila na
djelu te je bez odgovora na ta pitanja (teorijskom razradom ili prakticnom realizacijom)
teorijska revizija ostala na pola puta. DruStveni dogadaji u 90-im zaustavljaju moguénost
odgovora na pitanja o bitnosti ateizma za marksizam, stoga se u kona¢nom odgovoru na
pitanje o ateizmu hrvatska sociologija religije nuzno okre¢e odgovorima na druga pitanja koja

¢e primjerenije pokazati mjesto razli¢ito shvacenog ateizma u sociologiji religije.

5. Tema sekularizacije i revitalizacije religije

Tema sekularizacije jedna je od najvaznijih u sociologiji religije 60-ih 1 70-ih. U 80-im
1 90-im fokus se premjeSta na procese revitalizacije religije 1 promjene religijskih oblika 1
funkcija. No rasprave o revitalizaciji bile su pod dominantnim utjecajem rasprave o
sekularizaciji iz 60-ih te su se razlike u pristupu sekularizaciji ocitovale kasnije i u pristupu
revitalizaciji religije. Kod nas je sekularizacija uz razradu marksistickog teorijskog pristupa
predstavljala okosnicu interpretacije podataka dobivenih istrazivanjima krajem 60-ih i
pocetkom 70-ih. Ta je <cinjenica zasigurno pojacala utisak o raSirenosti koncepta
sekularizacije u hrvatskoj sociologiji religije jer su brojne studije nastale na osnovi
zajednickih istrazivackih projekata. Uporaba koncepta sekularizacije temeljila se na shvacanju
0 njenom razvoju usporedno s razvojem modernog svijeta, razvoja racionalne kulture i
racionalno uredenih drustvenih odnosa.

Pojavilo se 1 shvacanje o svezi ateizma i1 sekularizacije. Prema tome shvacanju
socijalisticka je drzava preuzela zadac¢u modernizacije 1 otklanjanja strukturalnih proturjecja
modernog svijeta (religija je vezana uz tradicionalni, iracionalni svijet, a sekularizacija
objedinjuje iz perspektive modernizacijskog napretka i1 razvoja socijalizma pozeljne
karakteristike). Na ovakvim pretpostavkama provedeno je i istrazivanje 1972. godine u

zagrebacCkoj regiji te ponovljeno IDIS-ovo istrazivanje 1982. To se moze vidjeti iz hipoteza

13



od kojih, primjerice, jedna religijsko ponasanje negativno povezuje sa stupnjem sveukupne i
drustvene modernizacije. lako rezultati uvelike potvrduju polazne hipoteze, zbog impresivnih
razmjera tradicionalne religioznosti autori su suzdrzani u dokazivanju sekularizacije, iako se
Hrvatsku po stupnju sekularizacije usporeduje sa zemljama zapadne Europe. Tijekom 70-ih i
pocetkom 80-ih sekularizacija je koriStena kao neupitni pojam u poimanju racionalnosti
suvremenog svijeta, unato¢ rastu skepticizma spram ocekivanih sekulariziraju¢ih rezultata.
Vezanost sekularizacije s ateizmom (tj. specificnim pristupom religiji) predstavljala je dodatni
motiv toj neupitnosti pa ¢ak i kad se sekularizacija nastoji osmisliti sukladno Dobbelaerovom
viSedimenzionalnom pristupu.

Interpretacija revitalizacije religije kasnije je otkrila da je shvacanje sekularizacije
motivirano pristupom religiji koji joj priznaje funkcionalnu svrhu ali i ustraje na
karakteristikama religije suprostavljenim suvremenoj racionalnosti. Autori rezervirani prema
konceptu sekularizacije su Cimi¢ i Susnjié, ali se najvise isti¢e Juki¢ koji je najprije priznao
simptome dekristijanizacije, ali je i u dekristijaniziranim sredinama pronasao nove oblike
urbane religioznosti. On smatra da religija ne nestaje, iako je mozda povremeno nema, $to se
kod njega vidi u razmatranju povratka svetog i prepoznavanju promjena religijskih oblika 1
karakteristika religioznosti postmodernog svijeta.

Kako je pojam sekularizacije vezan uz teorijske pristupe religiji razlike se sidre u
razli¢itim objaSnjenjima, a ne negiranju dramati¢nih religijskih promjena suvremenog svijeta,
a 1 kod nas su na djelu bili neki procesi odvajanja od religije 1 Crkve. IDIS-ova istrazivanja od
1968. do 1990. godine pokazuju smanjivanje onih koji se religijski 1 konfesionalno
identificiraju, a naznake revitalizacije religioznosti moguce je uociti tek 1989. godine. Sekuli¢
(2004) navodi da je u socijalizmu doslo do odredenog obrtanja trenda od sekularizacije prema
vecoj religioznosti prema kraju osamdesetih godina. Usporedbe radi, u Sloveniji se od 1968.
godine provode sustavna godi$nja istrazivanja javnog mnijenja te su kod njih ve¢ 1978.
godine uoceni revitalizacijski trendovi (takoder takvi su trendovi iste godine uoceni i u
Madarskoj, Cehoslovackoj i Isto¢noj Njemackoj). Tesko da se moZe odgovoriti na pitanje
zasto bas ta godina, a Zrins¢ak (1999) navodi da se jedan dio odgovora krije u dogadajima u
Poljskoj gdje je Crkva odigrala bitnu drustvenu ulogu te izborom kardinala Wojtyle za papu te
godine. U Hrvatskoj percepcije o nekom znacenju 1978. godine nije bilo, prvenstveno jer nije
bilo empirijske potvrde o tome, medutim i kod nas se u 80-im zapaZaju revitalizacijski
trendovi. Uz to Sto su oni neSto kasnije uoceni, druge su naznake revitalizacije religije
interpretirane unutar posebnog teorijskog koncepta. Splitsko istrazivanje srednjoSkolske

omladine 1984. godine pruzilo je najodredeniju empirijsku potvrdu revitalizacijskih procesa,
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kada je uocen dramati¢an porast religijski deklariranih u odnosu na 1967. godinu. Kad je tri
godine kasnije prezentirao te podatke Vuskovi¢ se posebno trudio oko obrane validnosti
podataka koji su ocito bili nepovoljni za vladajuéi sustav. Pozivao se na istraZivanje u
zagrebacCkoj regiji 1982. godine i jugoslavensko istrazivanje omladine koji su pokazivali
sukladnost rezultata ali ni jedno ni drugo nisu govorili o revitalizacijskim trendovima. Uz
izuzetak Jukica, koji je u puckoj religiji prepoznao revitalizacijske trendove i reakciju masa na
suvremenost, sve su naznake mogucih revitalizacijskih trendova bile interpretirane
prvenstveno kroz pitanja pozicije religije u drusStvu, sustavnih tendencija politizacije religije,
nepostivanja principa odvojenosti Crkve od drzave itd. Tako je u sociologiji religije dolazio
do izrazaja druStveni pristup koji je sva religijska pitanja politizirao do krajnjih granica.
Najsustavniji pokuSaj tematiziranja sekularizacije i revitalizacije religije kod nas i u
svjetskim razmjerima jest Vrcanov iz 80-ih. Sekularizaciju je definirao izrazito kompleksno
te ju promatra na tri razine, a ni revitalizaciju ne smatra jednozna¢nim procesom. Vazniji su
mu procesi koji govore o desekulariziraju¢im i kontrasekulariziraju¢im u¢incima, sve ono $to
dovodi u pitanje dotadaSnje svjetovno motivirano drustvo. On proces revitalizacije u
jugoslavenskom drustvu smatra usidrenim unutar svjetskih kriznih procesa pa i1 onih
specificnih koji su djelovali kod nas. Okvire jugoslavenskog druStva, koje ima izrazitu
sekularnu narav, smatra ne samo sklopom nepovoljnih drustvenih i kulturnih prilika za
religiju 1 Crkvu, ve¢ i stjecajem povoljnih prilika za intenzivnu religijsku obnovu. Vrcan
(1986) navodi da dolazi do izrazite tendencije katolicke restauracije te da se revitalizira
sveprozimajuca, javna, vrijednosno apsolutisticka, doktrinarno rigidna, moralno rigoristicka,
etnocentristicka i1 nacionalisticka religija. ,,Bilo je, ipak, vidljivo da je osnovni problem u
jasnijem teorijskom utemeljenju ovakvih nastojanja pa se ni razlike spram sekularizacije i
revitalizacije religije nisu mogle sasvim jasno odrediti i prezentirati* (Zrins¢ak,1999:212).
Juki¢ 1 Vrcan, autori koji su se najtemeljitije bavili analizom suvremenih religijskih
promjena, podjednako su prepoznavali najbitnije druStvene procese i religijske promjene.
Juki¢, iako smatra da sekularizacija ne dovodi u pitanje religiju kao takvu, ipak priznaje njeno
odvijanje kod nas, ali znatno kasnije nakon zapocetih pokusaja sustavne ateizacije i u svezi s
gospodarskim i politickim promjenama u socijalistickom drustvu. Juki¢eva tvrdnja da cak ni
najintenzivnija ateizacija nije promijenila religijski pejzaz potvrdena je GrubiSi¢evim
istrazivanjem katolicizma u Dalmaciji. Na oprez u ocjeni posljedica ateizacije upozorio je
prije svih Cimi¢, navodeéi da su politicke nakane izvojevale prakti¢ne rezultate tek

kombinacijom s procesima modernizacije, ali ni tada ne istovjetnim onima na Zapadu.
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Problem ateizacije treba rasvijetliti 1 empirijskim rezultatima koji su govorili o jacoj
vezanosti sluzbenickih struktura, obrazovanijih, urbaniziranijih, sustavno integriranijih, uz
nereligioznost, tj. jacoj vezanosti deprivilegiranih uz religiju. Iz tog se razloga mozda najprije
treba govoriti o krizi nereligiozne orijentacije, a tek potom religijske atraktivnosti. Tu se moze
pridodati 1 Vrcanova (1986:74) tvrdnja da ,,sekularizacija koja se ostvaruje pod preteznim
utjecajem politike nerijetko ima obiljezja svojevrsne prijevremene i prebrze sekularizacije
drustvenog zivota, iza koje ne stoje dublje odgovarajuc¢e povijesne, drustvene i kulturne
preobrazbe, kakve sekularizaciji inace mogu dati dublju stabilnost 1 osloboditi je svih
peripetija 1 pragmatike svakodnevnog politickog zivota. Stoga, to je sekularizacija koja u
dubljoj drustvenoj krizi i neoc¢ekivanim druStvenim potresima brzo otkriva svoju iskljucivo
pojavnu 1 povrSinsku narav, pa se lako i povlaci“. Navodi da se labilna narav takvog tipa
sekularizacije pokazuje u svim situacijama kada dolazi do rascjepa izmedu tzv. legalnog
drustva (smatra se potpuno sekularizirano) i realnog drustva u kojemu je religija prisutna kao
masovna i nezaobilazna ¢injenica drustvenog zivota.

Postavlja se 1 pitanje opravdanosti govora o sekularizaciji socijalistickih drustava, jer
je sekularizacija sociologijski pojam vezan uz procese funkcionalne diferencijacije 1
segmentacije te se stoga sekularizaciju treba odvojiti od sustavne ateizacije. ,,Kako
komunisticka drustva nisu iskusila takve procese, ve¢ upravo suprotne, onda nije ni moglo biti
govora o sekularizaciji“(Zrin§¢ak,1999:213). Pokazalo se nuznim u tadaS$njoj sociologiji
religije razdvojiti razine religijske institucije 1 religijskog individualnog odnosa jer ¢e se tek
time moc¢i otkriti promjene koje su sasvim suprotne javnim, a ¢esto i institucionalno interesno
motiviranim. Druga nuznost bila je shvacanje da sekularizacija nije ni sveobuhvatan ni
sveprozimaju¢i proces niti proces deterministickog utjecaja, te da nije tocka s koje ¢e se

vrednovati svi procesi religijskih promjena suvremenog svijeta.

6. IstrazivaCko-znanstvena djelatnost

Od 1968. do 1990. godine IDIS je proveo 12 empirijskih istrazivanja kojima je u
fokusu religija. U njima je religija prou¢avana u odnosu na pojedine druStvene varijable
(porijeklo, dob, spol...). Taj suodnos religije i pojedinih drusStvenih varijabli ¢inio je srz
socioreligijskih istrazivanja u Hrvatskoj. Na taj su se nacin i religija i drustvo mogli
proucavati eminentno sociologijski te je izbjegnuta zamka polarizirane i1 suprostavljenje

drustvene strukture izmedu Crkve i drzave. Ova istraZzivanja vremenom pocinju pokazivati
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sve manju mogucnost pracenja religijskih promjena iz dva razloga. Prvi je vezan uz
dominaciju koncepta sekularizacije sa specifi¢nostima njene reinterpretcije (urbanizacija,
industrijalizacija) i primjene u konkretnim istrazivanjima, dok drugi proizlazi iz dominacije
metode ankete ¢iji se podaci ne nadograduju kvalitativnom analizom. Socioreligijska
istrazivanja opcenito bila su interpretirana prvenstveno unutar dvije linije razvoja:
samoupravljanja i razvoja socijalistickih druStvenih odnosa te modernizacijskih procesa
(urbanizacija, industrijalizacija).

Pored tih postoje istrazivanja religije u sklopu drugih istrazivackih problema, a medu
njima se istiCu ispitivanja javnog mijenja u Zagrebu (tek od 1987. godine), istrazivanje
omladine u Hrvatskoj iz 1986., istraZivanje studenata i srednjoSkolaca iz 1967. 1 1984. godine.
Postoje joS neka manja individualna istrazivanja Borzana, GrubiSi¢a i Petrica. Kada se tim
istrazivanjima pribroje i teorijska istrazivanja te brojne rasprave dobijamo Sirok raspon
dostupnih podataka iz sociologije religije. U kontekstu rasprava valja spomenuti organiziranja
dijaloskih rasprava gdje su svoje misljenje i argumente razmjenjivali znanstvenici razlicitih
teorijskih usmjerenja. ,,Opcenito je poznato u domacem filozofskom i teoloSkom op¢instvu da
je prvi pokusaj dijaloga izmedu krS¢ana i marksista bila javna rasprava izmedu isusovca p.
Mije Skvorca i prof. dr. Branka Bo$njaka odrzana 28. ozujka 1967. godine u Studentskom
centru u Zagrebu pred brojnim slusateljstvom*“(Veres,1995:423). Znacajna je i rasprava o
religiji 1 naciji te javne tribine o religiji 80-ih godina u organizaciji Centra za idejno-teorijski
rad GK SKH u Zagrebu. Medu nakladnickim poduhvatima, kojih nije bilo puno, isti¢e se
zbornik Vjerske zajednice u Jugoslaviji (1970) objavljen i u francuskom izdanju, a u njemu su
suradivali 1 vjerski duznosnici te Bibliografija radova o religiji, crkvi i ateizmu 1945.-1985. B.
Milinkovi¢a. Puno ceS¢e je ipak prevodenje marksistiCke te ateisticko-prosvjetiteljske
literature pogotovo u 50-im 1 60-im, a Ceste su i knjige u kojima se problem religije i Crkve
obraduje s politickom nakanom. Biblioteke Religija i drustvo te Magister, nakladnicke kuce
Stvarnost i Skolske novine donose promociju sociologije religije u 80-im kroz objavljivanje
radova sociologa religije u obliku posebnih knjiga. Nesto viSe izdanja vaznih za sociologiju
religije nalazi se u IDIS-ovim poluinternim publikacijama u kojima su prezentirana sva
istrazivanja radena u okviru Instituta. Studije objavljivanje kod nas, pogotovo one Srdana
Vrcana 1 Jakova Jukica sadrzavale su visoku razinu upucenosti u svjetsku literaturu. U tom
kontekstu valja spomenuti Skledarovu knjigu Um i religija u kojoj prezentira teorijske opuse
Marxa, Durkheima i Webera te Novakovi¢evu studiju u kojoj rehabilitira E. Durkheima i

funkcionalizam (oba djela su iz druge polovice 80-ih godina).
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E. Cimi¢ (1991) je analizom metodologijskih dosega istraZivanja unutar hrvatske
sociologije religije utvrdio klju¢ne probleme. Navodi da je sociologija religije kod nas otisla u
zagrljaj empirizma i anketomanije. Istrazivanje religije za vrijeme Jugoslavije viSe je u znaku
usavrSavanja metodologije, nego teorijskih pristupa religiji Sto je dovelo do zanemarivanja
izvancrkvene 1 nove unutarcrkvene religioznosti. Ti napori ka usavrSavanju metodologije
prvenstveno su usmjereni na kvantitativnu metodologiju, a Cimi¢ naglasava vaZnost
zahvacanja kvalitativne metodologije. Dakle, bit problema nije samo u primijenjenim
metodama ve¢ i1 cjelokupnom teorijsko-metodologijskom pristupu koji metode i uvjetuje te
dopusta njihovu eksplikativnu eksploataciju. U istrazivanjima vjerskog iskustva odsutna je
projektivna tehnika, analiza dnevnika, biografija, razne vrste svjedocanstava. Uzroci tome su
uvjetovanje  znanstvenosti  socioreligijskih  istrazivanja  tehnicko-metodologijskom
korektnos¢u. Moguénosti istrazivanja bile su povezane (ograniene) s mnogim ¢imbenicima,
pa je vaznije bilo znanstveno prezentirati religiju u klasicnom klju¢u razumijevanja negoli
takvu moguénost dovesti u pitanje teorijsko-metodologijskim inovacijama. To se vidi 1 iz
Cinjenice da rezultati empirijskih istrazivanja gotovo nikako nisu dolazili do socioloskih
udZzbenika, pa je pocetkom 80-ih religija u njima ve¢inom prezentirana ideoloskim rje¢nikom
pa cak i kada se govori o udzbenicima sociologije koji su bili u uporabi na fakultetima. Sve to
opet ukazuje na drustveni i teorijski okvir razvoja sociologije religije. DruStvena uvjetovanost
je sociologijski neelaboriranim ostavila vazna vjerska pitanja koja je Katolicka crkva
formulirala povodom ustavnih rasprava pocetkom 70-ih: vjerska sloboda kao osobno pravo
svakog pojedinca, pravo vjerskih zajednica na vjersku slobodu, pravo na upotrebu sredstva

drustvenog priop¢avanja, sloboda vjerskih zajednica u podrucju skolstva i brojna druga.

7. Zakljudak

Radom je prezentiran razvoj sociologije religije u Hrvatskoj od 1945. do 1990. godine
kroz specifican drustveno-politicko-ideologijski kontekst. Ukratko je prikazan i razvoj same
sociologije koja je do 50-ih bila zanemarena 1 smatrana burzoaskom disciplinom, da bi se do
pocetka 60-ih formirala kao znanstvena disciplina, ali je nadalje razvijana unutar marksisticke
misli. Nastojalo se pokazati na koji je nain sociologija religije zrcalila druStveni kontekst u
kojem se razvijala te na koji je nacin pokuSavala iza¢i iz druStveno zadanih okvira.

Sociologija religije se kao znanstvena disciplina u Hrvatskoj formirala krajem 60-ih i

pocetkom 70-ih, a iz izlozenog se vidi da je za vrijeme SFRJ razvijana unutar rezimski
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uvjetovane marksisticko/ateisticke pozicije misljenja koja se izrazavala u pristupu relevantnim
sociologijskim temama: odnos Crkve i Drzave, status i funkcija religije i Crkve, status
gradana vjernika, klasna struktura drustva i religijska identifikacija itd. Prve teorijske tekstove
o religiji kod nas nakon II. svjetskog rata piSu O. Mandi¢ 1 A. Fiamengo, a prvu doktorsku
disertaciju iz sociologije religije u Jugoslaviji pise Esad Cimié¢ sredinom $ezdesetih godina i
upravo ta disertacija oznacava novo razdoblje u jugoslavenskoj marksisti¢koj sociologiji
religije u kojem ipak dolazi do napustanja jalovog teoretiziranja nad Marksovim izjavama o
religiji. Sociologija religije se u tom vremenu nasla u srediStu podrucja vrlo sloZenih
komunikacija izmedu Drzave i1 Crkve, u kojema je Crkvenu politiku karakterizirala snazna
antikomunisticka usmjerenost, a rezim je bio izrazito neprijateljski nastrojen prema Crkvi. I
nakon potpisivanja Protokola kojim je Crkvi priznata realnost postojanja u SFRJ postavljano
je pitanje mogucénosti koegzistencije Crkve i rezima. Neizostavnim ¢imbenicima razvoja
hrvatske sociologije religije pokazali su se djelovanje Srdana Vrcana na SveuciliStu u Splitu,
osnivanje Odjela za proucavanje religije 1 ateizma u IDIS-u, organiziranje postidplomskog
studija Teorije ateizma i religije 1967. godine te kontinuirana autorska aktivnost Jakova
Juki¢a. Obraden je i nain na koji je sociologija religije nastojala prevladati druStvenu
uvjetovanost 1 u tom smislu najprije dolazi do teorijskog diferenciranja razli¢itih oblika
ateizama, a zatim 1 propitivanja pretpostavki izuavanja nereligioznosti i ateizma u ¢emu se
izdvajaju Cimi¢, Susnjié¢ i Vrcan. Prikazana je i istraZivacko-znanstvena djelatnost sociologije
religije iz koje se opet vidi druStvena uvjetovanost teorijsko-metodologijskih pristupa. Dubina
ukorijenjenosti marksizma u tadaSnju sociologiju religije izvire iz Cinjenice da je od svih
autora jedino Jakov Juki¢ bio nemarksist i jedini koji je nastojao inaugurirati tokove svjetskog
razvoja u nasu sociologiju religije. Usporedbe radi, u svijetu je ve¢ bila jasna nedostatnost
marksistickog, ali i funkcionalistickog pristupa religijskom fenomenu te u tom aspektu dolazi
do zaostajanja za svjetskim razvojem. Tema nove religioznosti najocitiji je primjer raskoraka
hrvatske sociologije religije za svjetskim razvojem, a razlozi tog raskoraka ti¢u se moguénosti
razvoja discipline u specifiénim druStvenim uvjetima. Vladajuca ideologija bila je nesklona
drustvenim istrazivanjima pa je sociologija religije kod nas imala dugo razdoblje uzleta. Stoga
hrvatsku sociologiju religije iz promatranog razdoblja karakterizira tematska insuficijencija
nove religioznosti, karizmatickih trendova u tradicionalnim i novim religijama, religijsko
iskustvo moderne i postmoderne, nove spiritualnosti, new age-a itd. Te su se teme smatrale
perifernim u okvirima sekularizacije, ali i revitalizacije, jer se ona nije sagledavala u novom
tipu religijskog iskustva, a u suvremenoj sociologiji imaju povlaSteno mjesto. Najvazniji

iskorak iz dominantnog tijeka razvoja sociologije religije ucinio je Juki¢ tematizacijom pucke
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religioznosti 1 novih oblika religioznosti. Tematizacijom pucke religije pokazuje na koji nacin
mogu biti povezani tradicionalni oblici religijskog izraza i moderna mijena religijskih oblika.
Juki¢ je takoder prikazujuci svjetsku sociologiju religije obogacivao hrvatsku. Govorio je o
civilnoj, implicitnoj, nevidljivoj, trzisSnoj, konzumistickoj religiji. Tim konceptima je
zajednicko §to je njima priznata autonomnost religijskog fenomena i1 njegove drustvene
mogucénosti. No valja naglasiti da je ovakav pristup u empirijskim istraZivanjima ostao sasvim
marginaliziran, kao §to je i fenomenologijski pristup (Jakova Juki¢a) samo okrznuo hrvatsku
sociologiju religije. Usred drustveno-politickih utjecaja marginalizirane ostaju i teme koje se
ticu unutarnjeg religijskog iskustva i zivota Crkve u svojoj unutrasnjoj dinamici, promjene u
crtkvenom zivotu pod utjecajem Sirih drustvenih promjena. DruStvena uvjetovanost je
sociologijski neelaboriranim ostavila i vazna vjerska pitanja koja je Katolicka crkva
formulirala povodom ustavnih rasprava pocetkom 70-ih: vjerska sloboda kao osobno pravo
svakog pojedinca, pravo vjerskih zajednica na vjersku slobodu, pravo na upotrebu sredstava

drustvenog priop¢avanja, sloboda vjerskih zajednica u podrucju skolstva i brojna druga.
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