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Predgovor

Javna sfera, onako kako ju je opisao Habermas (1996), predstavlja mrezu za izmjenu
informacija 1 stavova izmedu razliCitih skupina u druStvu. Budu¢i da proces primanja i
prenosenja poruka pomocu oblikovanja misli u komunikaciji Zymnaja (2001, navedeno u
Milevskaya, 2002) definira kao diskurs, a Dooley i Levninsohn (2000, pp. 1-8) konverzaciju
opisuju kao diskurs u kojem sudjeluje vise osoba, mozemo kazati da je javna sfera prostor
konverzacije izmedu razli¢itih skupina u drustvu. Pojava interneta omogucila je rast apstraktne
javne sfere za koju je karakteristi¢no da u njoj sudjeluje veliki broj gradana koji se uopce ne
moraju poznavati (Habermas, 1996). Pojavljuje se i novi oblik novinarstva na mrezi (eng.
online) koje se naziva mrezno novinarstvo (eng. online journalism) u kojem ulogu novinara
preuzimaju obicni gradani (Deuze, 2003). Gradani novinari na internetu objavljuju informacije
11zrazavaju stavove o razli¢itim temama na mreZznim mjestima (eng. web sites) poput blogova,
foruma i novinskih portala. Kada gradani novinari posve samostalno djeluju na mreznim
mjestima koje su sami pokrenuli, poput blogova i foruma, takva se vrsta mreznog novinarstva
naziva gradansko novinarstvo (eng. citizen journalism) (Friedland & Kim, 2009), a kada
suraduju s profesionalnim novinarima i djeluju na mreZnim mjestima vodec¢ih novinskih kuca
takav se oblik mreznog novinarstva naziva participativno novinarstvo (eng. participatory
journalism) (Henig, 2005; Nip, 2006, Friedland & Kim, 2009). Primjer mreznog mjesta
novinskih kuca su novinski portali na kojima gradani novinari mogu pisati komentare uz
objavljene novinske ¢lanke. Gradani novinari pisuc¢i komentare na novinskim portalima mogu
stupati u konverzaciju jedni s drugima te izraziti stavove o razli¢itim temama, pa tako 1 o
politi¢arima u vrijeme predizborne kampanje. U tom su slucaju komentari gradana novinara na
novinskim portalima izvor informacija o odlikama njihove konverzacije i stavovima koje
izrazavaju prema politi€arima. Konverzacija se gradana na internetu moze vizualno predociti
pomocu radijalnog stabla u kojem je u centru pocetna poruka na koju se nadovezuju odgovori
u prvom sloju konverzacije, a zatim odgovori na odgovore u prvom sloju, $to ¢ini drugi sloj
konverzacije, itd.(Gomez et al., 2008). Korisne informacije o odlikama konverzacije gradana
na internetu mogu se dobiti i na temelju proucavanja strukture konverzacije: ukupnog broja
poruka u konverzaciji, broja sudionika u konverzaciji, dubine postignutog sloja i sl. (Gonzales
— Bailon et al., 2010); kao 1 na temelju analize sadrzaja poruka (Park & Cardie, 2014).
Komentari gradana novinara na novinskim portalima mogu posluZiti i za istrazivanje dubinskog

javnog mnijenja (eng. opinion mining) ili analizu sentimenata (eng. sentiment analysis) koji se
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mogu definirati kao prosudbe i ideje obojane emocijama (Boiy et al., 2007, p. 350). Analiza
sentimenata moze se provoditi automatski pomoc¢u racunalnih programa (Ding et al., 2008;
Tumitan i Becker, 2013; Balasubramanyan et al., 2012), §to je podru¢je istrazivanja raCunarske
lingvistike (eng. computational linguistics - CL), pomoc¢u tehnika obrade prirodnog jezika (eng.
natural language processing- NLP) ili ru¢no (Carvalho et al, 2011; Abdula et al., 2014), §to
predstavlja zlatni standard na temelju kojeg se procjenjuje uspjesnost racunalnih programa
(Meguebli et al., 2014). U analizi sentimenta klju¢no je utvrditi jesu li sentimenti izrazeni U
nekom tekstu pozitivni ili negativni te koliko su snazno izraZeni, pa se analiza sentimenata moze
provesti i tako da se tekstu u kojem je izrazen sentiment pridruzi pozitivna ili negativna broj¢ana
vrijednost koju onda nazivamo semanti¢ka orijentacija (eng. semantic. orientation — SO).
Sentimenti se izrazavaju prema entitetima ili prema njihovim aspektima, a entitete mogu
predstavljati proizvodi, osobe ili dogadaji (Liu, 2012). Semanticka se orijentacija nekog teksta
dobiva tako da se u tekstu pronadu rijeci i izrazi koji izraZzavaju sentimente i onda se zbroje
vrijednosti SO rijeci i izraza koji izrazavaju sentiment (Ding et al., 2008). Pri ru¢noj analizi
sentimenata cCesto se izraduju leksikoni u kojima su navedeni rijeci i izrazi koji izrazavaju
sentimente s pripadajué¢im brojcanim vrijednostima SO (Balasubramanyan et al., 2012).

U ovom su istrazivanju primijenjene metode studije viSe slucajeva (eng. cross- case
analysis) kao poseban oblik studije slucaja (eng. case study) te sadrZzajna analiza komentara
gradana novinara na novinskim portalima. Za analizu sentimenata izraZenih u komentarima i
odlika konverzacije gradana novinara na novinskim portalima odabrano je pet hrvatskih
novinskih portala: 24 sata, Indeks, T-portal, Slobodna Dalmacija i Dalmacija News. Analiza je
sentimenata izvrSena ruc¢no, a odlike konverzacije utvrdene su na temelju strukturalnih

pokazatelja konverzacije 1 analizom sadrzaja komentara.

I.  Istrazivacki problem

Prije pojave interneta ulogu posrednika u konverzaciji izmedu gradana i vlasti imali su
profesionalni novinari koji su tradicionalno filtrirali 1 obradivali informacije, a onda ih objavom
u razli¢itim medijima ¢inili dostupnima u javnoj sferi. Na taj su nacin profesionalni novinari
imali ulogu ,,gatekeeper‘-a, 0soba koje su odlucivale o propustanju informacija, kao i o obliku
u kojem su se one pojavljivale u javnoj sferi (Delli Carpini & Williams, 2001). Pojava interneta
znacajno je promijenile karakteristike javne sfere i omogucila izravnu komunikaciju izmedu

velikog broja gradana. S jedne strane slabi uloga novinara u ulozi ,,gatekeeper-a, jer sada svi
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gradani mogu objavljivati razliite informacije na internetu, a s druge se suocavamo s
mnostvom informacija, za koje ne znamo jesu li tocne, kao i s grupiranjem gradana u virtualne
skupine koje razmisljaju na slican nacin, zbog ¢ega dolazi do polarizacije misljenja u samim
skupinama (Sunstein, 2007). Uz rastu¢u, mogli bismo re¢i 1 masovnu internetsku sferu koja
povezuje mnostvo gradana diljem svijeta, dobili smo i novo mrezno i masovno novinarstvo u
kojemu svaki gradanin koji komentira ili objavljuje informacije na internetu postaje gradanin
novinar, viSe ili manje posve samostalan u svojim aktivnostima. Suoavamo se s mnostvom
informacija, tekstova i u tekstualnom obliku arhiviranih konverzacija gradana koje postaju
bogat izvor informacija za dubinsko istrazivanje javnog mnijenja (eng. opinion mining) ili
analize sentimenata (eng. sentiment analysis) izrazenih u tekstovima dostupnim na internetu
(Liu, 2012) .

Osim za istrazivanje javnog mnijenja dostupni tekstovi na blogovima, forumima i
novinskim portalima mogu nam posluziti 1 za odredivanje odlika konverzacije gradana na
internetu te na temelju toga i za odredivanje razine deliberativne demokracije u nekoj zajednici.
Naime, upravo je javna rasprava (eng. public deliberation) kao specifi¢ni oblik konverzacije u
kojem svi gradani mogu podjednako sudjelovati 1 za koju je pozeljno da u njoj budu izrazeni
razli¢iti stavovi i interesi gradana i skupina u drustvu, temelj na kojem pociva deliberativna
demokracija (Kim et al.,, 1999; Habermas,1991). Osim moguc¢nosti jednakopravnog
uklju¢ivanja svih gradana u raspravu i poZeljne Sto vece heterogenosti izrazenih misljenja
(Stromer — Galley, 2007), vazna je odlika javne rasprave i dobra argumentiranost, $to
pretpostavlja visoku interaktivnost sudionika u konverzaciji putem postavljanja pitanja i
odgovaranja na njih te iznoSenja argumenata i protuargumenata. Ukupno povecanje broja
gradana koji sudjeluju u konverzaciji na internetu pozitivna je promjena koja moze poboljsati
kvalitetu konverzacije 1 pribliZiti je idealu javne rasprave, ali upitno je koliko su u skupinama
u kojima se odvija internetska konverzacija gradana izrazeni razli€iti stavovi 1, ako jesu, koliko
su uopce sudionici u konverzaciji spremni na promjenu misljenja kad se suoce s dobrim
argumentima. Upravo je spremnost na promjenu stava kljucna da bi javna rasprava postigla
svoj cilj — postizanje konsenzusa oko tema od zajedni¢kog interesa (Habermas, 1991, p. 41).
Uz ovaj cilj, premda pomalo djeluje entuzijasti¢no, veze se i Kantova (navedeno u Habermas,
1991, p. 118) misao da su rasprave kamen temeljac istine i da sve $to se proklamira kao istina
testira svoju istinitost pred svakim razumnim ljudskim bi¢em. Drugo je klju¢no pitanje koliko
sudionici u konverzaciji na internetu koriste dobre argumente, gdje se dobrim ili racionalnim

smatra onaj argument u kojem su tvrdnje utemeljene na empirijski provjerljivim dokazima ili
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na opc¢e prihva¢enim nacelima (Stromer-Galley, 2007, p. 4). Jednak pristup svima i sloboda
izrazavanja (Graham, 2008), kao preduvjeti koje je nuzno ispuniti da bi se konverzacija
smatrala javnom raspravom, viSe su ili manje zadovoljeni na internetu, ali koliko su stvarno
sudionici u konverzaciji spremni slusati druge i uvaziti njihove argumente odgovarajuci
protuargumentima, vrlo je upitno, pogotovo kada se uzme u obzir Cinjenica da brojna
istrazivanja ukazuju na to da nezanemariv udio, negdje i oko 40 % sadrzaja konverzacije
gradana na internetu ima uvredljiv karakter (Ruiz et al., 2011). Umjesto dobrih argumenata
gradani se Cesto sluze ,,ad hominem* argumentima kojima napadaju jedni druge, umjesto da
»hapadnu® tudi argument svojim protuargumentom (KisSic¢ek, 2013). U tom se slucaju u
konverzaciji moze postici visoka interaktivnost koja se ocituje u porukama koje se izmjenjuju
jedna nakon druge kao odgovor na prethodnu, ali buduéi da sadrzaj takvih poruka ima uvredljiv
karakter u tom slu€aju visoka interaktivnost ne ukazuje na kvalitetnu javnu raspravu. Nadalje,
visoka interaktivnost u konverzaciji ne o€ituje se samo u brojnosti poruka koje predstavljaju
odgovor na prethodne, nego i u brojnosti sudionika koji sudjeluju u razmjeni poruka. U
kvalitetnoj bi javnoj raspravi §to veci broj sudionika trebao stupiti u interakciju jedni s drugima,
izmjenjujué¢i medusobno argumente i protuargumente, ¢ime bi se izbjegla centraliziranost
konverzacije ili dominacija malog broja sudionika (Graham, 2008).

Dosadasnja istrazivanja pokazala su da konverzacije gradana na internetu uglavnom
nemaju odlike javne rasprave, jer su slabo argumentirane (Park & Cardie, 2014; Noci et al.,
2012; Weger i Aaakhus, 2003; Jansen, 2014) i njima dominira mali broj sudionika (Noci et al.,
2012; Collins & Nerlich, 2015; Gode et al., 2015), da izrazena miSljenja nisu dovoljno
heterogena (Ruiz et al, 2011; Milioni et al., 2012), pa se moZe govoriti 1 0 izrazenoj polarizaciji
misljenja na razli¢itim mreZnim mjestima. Nadalje, gradani novinari tijekom konverzacije Cesto
piSu uvredljive komentare i omalovazavaju jedni druge (Erjavec & Poler-Kovaci¢, 2013;
Richardson & Stanyer, 2011; Ruiz et al., 2011; Milioni et al., 2012; Papacharissi, 2004; Weger
& Aaakhus, 2003) Sto je povezano s nedostatnom argumentirano$¢u konverzacije. Sentimenti
koje izraZavaju prema politiarima uglavnom su negativni (Abdulla et al., 2014; Tumitan &
Becker, 2013; Carvalho et al., 2011), a udio pozitivnih i negativnih sentimenata izrazenih u
konverzaciji o politicarima povezan je s javnim mnijenjem koje se ocituje kroz rezultate izbora,
s tim da postoji bolja povezanost izmedu udjela pozitivnih sentimenata i izbornih rezultata nego
li izmedu udjela negativnih sentimenata i izbornih rezultata. Nadalje, na novinskim je portalima
uocena 1 povezanost izmedu broja komentara o politiCarima i izbornih rezulatata, zbog Cega se

moze kazati da je uocena povezanost izmedu participativnhog novinarstva i javnog mnijenja
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(Tumitan & Becker, 2013). Rezultati istrazivanja odlika konverzacije i analize sentimenata
razlikovali su se od portala do portala (Ruiz et al., 2011; Balasubramany et sl., 2012), a neki su
istrazivaci izrazili optimizam s obzirom na deliberativni potencijal konverzacija gradana
novinara na internetu, ali on se odnosi na manju skupinu gradana (Manosevitch & Walker,
2009; Collins & Nerlich, 2015).

Il.  Cilj istraZivanja, istraZivacka pitanja i hipoteze

Cilj je ovog istraZzivanja bio opisati konverzaciju gradana novinara na pet hrvatskih
novinskih portala i utvrditi koliko takva konverzacija ima odlike javne rasprave, te na temelju
analize sentimenata izrazenih u komentarima utvrditi postoji li povezanost izmedu mnijenja
gradana novinara na istrazivanim portalima i izbornih rezultata. Pri tom su postavljena sljedeca
pitanja:

a) Postoji li povezanost izmedu participativnog novinarstva na istrazivanim novinskim
portalima i javnog mijenja?

b) Postoji li povezanost izmedu broja gradana novinara na istrazivanim novinskim
portalima koji se pozitivno izjasnjavaju o kandidatu i izbornih rezultata?

c) Postoji li povezanost izmedu broja gradana novinara na istrazivanim novinskim
portalima koji se negativno izjasnjavaju o kandidatu i izbornih rezultata?

d) Sto motivira gradane novinare za participaciju na istrazivanim novinskim portalima?

e) Postoje li razlike izmedu komentara gradana novinara na istrazivanim novinskim
portalima?

f) Imali konverzacija “gradana novinara” odlike javne rasprave na istrazivanim hrvatskim
novinskim portalima?

U istrazivanju su postavljene hipoteze:

e HI Na istrazivanim novinskim portalima postoji povezanost participativnog
novinarstva i izbornih rezultata

e H2 Na istrazivanim novinskim portalima postoji povezanost izmedu broja gradana
novinara koji se pozitivno izjasnjavaju o kandidatu i izbornih rezultata

e H3 Na istrazivanim novinskim portalima postoji povezanost izmedu broja gradana
novinara koji se negativno izjasnjavaju o kandidatu i izbornih rezultata

e H4 Na istrazivanim novinskim portalima motivi gradana za participaciju pretezito su
negativni stavovi prema kandidatima
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e H5 Komentari gradana novinara pokazuju slicnosti na svim istrazivanim portalima

e H6 Konverzacija gradana novinara na svim istrazivanim portalima imala je nisku

razinu javne rasprave

Metode istrazivanja

U ovom kvantitativnom istrazivanju primijenjen je pozitivisticki pristup, jer su

unaprijed postavljene hipoteze 1 testirane su razlike medu skupinama, a istrazivane su se

varijable brojc¢ano odredivale (Kazdin, 1998, navedeno u Milas, 2005). Varijable koje Vujevic¢

(1992: 92) definira kao ,,promjenljiva obiljezja o kojima u hipotezama nesto tvrdimo* u ovom

su istraZivanju bili: SO komentara gradana novinara o kandidatima, te strukturalni i sadrZajni

pokazatelji konverzacije: razina interaktivnosti, razina polemicnosti i razina argumentiranosti.

Sve su varijable bile kvantitativne, jer su se broj¢ano izrazavale i mijenjale (Hoskin, 2012).
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Dijagram 1. Tijek istrazivanja povezanosti participativnog novinarstva i rezultata izbora

Dijagram 1. prikazuje tijek istrazivanja u kojem su primijenjene dvije metode

prikupljanja podataka: studija viSe slucajeva i sadrzajna analiza. Uoceno je pet kategorija

novinskih portala i nakon toga je odabran onaj koji je prema podacima agencije

gemiusAudeince imao najvise posjeta u razdoblju od 01. sijecnja do 19. svibnja 2013., kada je
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zavrsio prvi izborni krug za izbor splitskog gradonacelnika. Odabrano je duze razdoblje od
same predizborne kampanje buduci da su neki politi¢ari kandidaturu objavili i prije sluzbenog
pocetka kampanje. Odabrani su novinski portali: 24 sata (nacionalni portal s dnevnim izdanjem
tiskane novine 1 s prosjecno mjesecno 20,8 milijuna posjeta ), Index (nacionalni portal bez
dnevnog izdanja tiskane novine i s prosjetno mjese¢no 21,3 milijuna posjeta), T-portal
(nacionalni portal ¢ijem izdavacu nije primarna djelatnost medijsko izdavastvo i s prosjecno
mjesecno 12,4 milijuna posjeta), Slobodna Dalmacija (regionalni portal s dnevnim izdanjem
tiskane novine i s prosje¢no mjese¢no 3,9 milijuna posjeta), Dalmacija News (regionalni portal
bez dnevnog izdanja tiskane novine i s prosje¢no mjese¢no 1,5 milijuna posjeta). Nacionalnim
novinskim portalima smatrali su se oni ¢ija se redakcija uredniStva nalazila u Zagrebu, a
regionalnima oni ¢ija se redakcija urednistva nalazila u Splitu. Svih pet novinskih portala
razlikovalo se 1 prema prosje¢nom mjesecnom broju posjetitelja.

Neki su se novinski ¢lanci odnosili na jednog kandidata, $to je bilo razvidno iz naslova
u kojem su bili spomenuti kandidat, njegovi partneri ili projekti koje je pokrenuo, a neki su se
odnosili na vise kandidata i opéenito na izbore, pa su oznaceni kao zajednicki (ZAJ). Krajem
lipnja 2013. s odabranih su novinskih portala pohranjena 674 novinska ¢lanka s pripadaju¢im
komentarima, a bili su zajednic¢ki ili su se odnosili na kandidate za izbor splitskog
gradonacelnika: Zeljka Keruma (KER), Ivu Baldasara (BAL), Vjekoslava Ivaniseviéa (IVA),
Andelku Viskovi¢ (VIS), Sanju Bila¢ (BIL), Marijanu Puljak (PULJ), Hrvoja Tomasovica
(TOM), Tomislava Zaninovic¢a (ZAN), Damira Vidosevica (VID), Marija Popovi¢a (POP) i Peru
Vuéicu (VUC). Za veéinu je novinskih ¢lanaka postojala moguénost pisanja komentara i oni su
se pohranjivali u MS Access bazu podataka, a prilikom pohrane komentara izostavljeni su prvi
1 svi pripadajuc¢i dublji slojevi konverzacije ukoliko se u prvom sloju komentari nisu odnosili
na kandidate. Na taj je nain na svih pet istraZivanih portala pohranjeno ukupno 15 715
komentara napisanih u 604 konverzacije uz novinske clanke. Za prikupljanje podataka
primijenjena je metoda sadrzajne analize u kojoj je za potrebe mjerenja razina polemicnosti i
interaktivnosti konverzacija jedinicu analize predstavljala konverzacija gradana novinara uz
¢lanak, a €inili su je svi komentari uz taj ¢lanak, dok je za potrebe mjerenja argumentiranosti 1
SO komentara jedinicu analize predstavljao svaki pojedini komentar. Gradani su novinari
ponekad komentirali i one kandidate koji nisu bili spomenuti u samom ¢lanku, pa su na svakom
novinskom portalu za utvrdivanje broja gradana novinara koji su komentirali kandidata Ng i

broja komentara o kandidatu Nk, jedinicu analize predstavljali svi novinski ¢lanci o svim
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kandidatima 1 pripadajuc¢i komentari pohranjeni u istrazivanom razdoblju na tom novinskom
portalu.

Za svaku je konverzaciju izmjeren h - index , definiran kao najveci redni broj sloja
konverzacije j u kojem je bilo barem j komentara. Za mjerenje rp konverzacije primijenila se

formula Gomeza et al. (2008):

r, = h — index +n—1k, (1)

gdje je rp razina polemic¢nosti, a Nk ukupan broj komentara u konverzaciji.

Razinu je interaktivnosti ri predstavljao postotak komentara u konverzaciji koji su bili
odgovori na prethodne, a odredivao se na temelju odnosa broja komentara koji nisu pripadali
prvom sloju i ukupnog broja komentara u konverzaciji.

Razinu je argumentiranosti ra konverzacije predstavljao postotak komentara koji su u
konverzaciji bili argumentirani. Komentar se smatrao argumentiranim ukoliko je u njemu bila
navedena provjerljiva ¢injenica, osobno iskustvo ili opéeprihvaéeno nacelo.

Pri utvrdivanju SO komentara uoceni su izrazi i rijeci koji izrazavaju sentimente, te je
tijekom analize izraden rjecnik s 4913 takvih rije¢i 1 izraza. Tijekom pocetnog Citanja
komentara uoceno je da gradani novinari prema kandidatima izraZavaju sentimente u odnosu
na nekoliko kategorija: pruzanje potpore PO, sposobnost SP, pristojnost PR, odgovornost OD,
moralnost MO, izgled 1Z, domoljublje DO i kriminalnost KR. Gradani su novinari izraZavali
sentimente 1 jedni prema drugima, pa su rijeci 1 izrazi koji su ih izraZzavali uvrSteni u kategoriju
sudionici SU. Za sve su se rijeci i izraze u rje¢niku odredile kategorije kojoj pripadaju, te im
se pridruzivale vrijednosti 1, ukoliko je sentiment bio pozitivan, ili -1, ukoliko je sentiment bio

negativan. Ukupna SO komentara u pojedinoj kategoriji dobivala se zbrajanjem prema formuli:

SO (kategorija) = %1'S0O (w;), (3)

gdje je SO (kategorija) ukupna SO komentara u pojedinoj kategoriji; n predstavlja
ukupni broj rijeci i izraza koji izrazavaju sentimente u toj kategoriji; a SO (w;) predstavlja SO
tih rijeci 1 izraza.

Ukoliko je komentar bio ironi¢an, Sto se utvrdivalo analizom svih komentara odredenog
gradanina novinara, tada su rije¢i i izrazi koji izraZzavaju sentimente imale SO suprotnog
predznaka od onog koji je naveden u rjecniku.

Pri obradi podataka za svaki su portal izracunate mjere centralne tendencije za ri, Ip i a

konverzacija, gdje je broj mjerenja bio jednak broju konverzacija, tj. broju objavljenih
Xi
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novinskih ¢lanaka u kojima je postojao barem jedan komentar. Na svakom je novinskom portalu
za svakog gradanina novinara, na temelju zbrajanja ukupnih SO komentara po u pojedinim
kategorijama, izracunata ukupna SO komentara o pojedinom kandidatu SO (K), te ukupna SO
komentara o drugim gradanima novinarima SO (SU). Izraunate su i mjere centralne tendencije
SO (K) i SO (SU), gdje je broj mjerenja bio jednak broju gradana novinara na tom portalu. Za
svaki je novinski portal izmjeren broj ¢lanaka o pojedinom kandidatu N¢, broj gradana novinara
koji su ga komentirali Ng, ukupni broj komentara o njemu Nk, te na temelju pozitivne ili
negativne SO (K), broj gradana novinara koji su prema njemu bili pozitivno Ng (+) ili negativno
orijentirani Ng (-). Budu¢i da se stavovi u populaciji gradana ne pojavljuju prema normalnoj
distribuciji, raspodjele rezultata za SO (K) i SO (SU) na svim su istrazivanim portalima
usporedivane pomoc¢u Kruskal- Wallis testa koji se primjenjuje pri usporedbi neparametrijskih
varijabli u viSe skupina (novinskih portala) u kojima ne postoji isti broj mjerenja. Na novinskim
portalima na kojima su komentirani svi kandidati primjenom neparametrijskog Spearmanovog
koeficijenta korelacije ranga utvrdena je povezanost broja glasova koje su kandidati dobili

nakon prvog izbornog kruga i varijabli participativnog novinarstva: Ng (+), N (-), N¢, Ng 1 Nk.

IV.  Predvideni doprinos istrazivanja

Proucavanje participativnog novinarstva novo je podru¢je interesa suvremene
komunikologije, pa se ovim istraZivanjem nastojalo:

a) produbiti razumijevanje nedovoljno istrazene participacije gradana u hrvatskom
medijskom prostoru

b) definirati metodologiju istrazivanja participativnog novinarstva na hrvatskim portalima

c) dobiti nove spoznaje o nacinu sudjelovanja specifi¢nog dijela medijske publike koja bi
mogla postati vaznim nositeljem izrazavanja javnog mnijenja.

d) dobiti izvorne znanstvene rezultate koji mogu pridonijeti razumijevanju digitalne

medijske kulture.
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1. Uvod

Pojava interneta omogucila je nastanak internetske javne sfere i novu vrstu novinarstva
u kojem ulogu novinara preuzimaju obi¢ni gradani. PiSu¢i komentare (eng. comments), objave
(eng. posts) ili osvrte (eng. reviews) gradani izrazavaju sentimente o razlicitim temama,
osobama ili proizvodima. Takvi sadrzaji postaju predmetom dubinskog istrazivanja mnijenja
(eng. opinion mining) na temelju analize sentimenata (eng. sentiment analysis) dostupnih u
tekstu (Liu, 2012). U ovom ¢e poglavlju biti pojasnjeni pojmovi javne sfere, javne rasprave,
javnog mnijenja, novih oblika novinarstva na internetu, dubinskog istrazivanja javnog mnijenja

i analize sentimenata.

1.1. Javna sfera

Kao podruc¢je komunikacije izmedu razlic¢itih druStvenih sektora suvremena je javna
sfera slozena, proZeta raznovrsnim nacinima komuniciranja i velikim brojem sudionika.
Podijeljena je s obzirom na razli¢ite teme komunikacije, raznovrsne skupine sudionika i
razli¢ite medije putem kojih se ostvaruje komunikacija. Kada je o politici i donoSenju
zajednickih odluka rije¢ u idealnom je Habermasovu (1996) modelu javna sfera zamisljena kao
prostor u kojem privatne osobe artikuliraju svoje interese pred predstavnicima javnih vlasti, a
onda se kroz racionalnu komunikaciju postize konsenzus i donose odluke koje su obvezujuée
za sve. I dok su nekada glavni 1 gotovo jedini nositelji posredovanja u komunikaciji izmedu
gradana i predstavnika vlasti bili novinski mediji, danas internet omogucuje ukljucivanje
velikog broja gradana u neposredniju komunikaciju s politi¢arima i drugim gradanima, zbog
¢ega se razvija 1 novi oblik demokracije koji nazivamo elektronickom demokracijom (Clift,

2003).

1.1.1. Povijest nastanka javne sfere

Habermas (1991), analiziraju¢i razlic¢ite uloge i odlike javne sfere kroz povijest,
podsjeca da se podrijetlo danasnjeg znaCenja izraza ,,javna sfera” nalazi u staroj Grckoj. U
visokorazvijenim gradovima — drzavama postojala je sfera zajednic¢ka svim gradanima (polis) i
sfera koja je predstavljala privatnu sferu svakog pojedinca (oikos). Dvije sfere bile su strogo
odvojene, a zivot javnosti (bios politikos) odvijao se na trznici (agora). Javna je sfera

oznacavala prostor interakcije medusobno ravnopravnih pojedinaca i stvarala se kroz rasprave



(lexis) i1 zajednicka djelovanja (praxis), poput ratovanja i sportskih natjecanja. Kroz razdoblje
Srednjeg Vijeka pojmovi privatne i javne sfere do nas su stigli preko definicije Rimskog prava
u kojem se za javnu sferu koristio izraz ,,res publico* (Habermas, 1991, pp. 3-4). Od sredine
16. stoljeca rije¢ ,,privatno* odnosila se na sve §to nije imalo veze s drzavnim uredima ili
sluzbama, a rijec ,,javno® se odnosila na drzavu. Sama drzava postala je entitet koji je postojao
zasebno i bez osobe vladara (Habermas, 1991, p. 11.). Tek u 18. stolje¢u nakon pojave snaznih
nacionalnih drzava koje su nastale na temeljima rane kapitalisti¢ke ekonomije i koje su dokinule
feudalne izvore mo¢i, stvoreni su preduvjeti za jasno odvajanje privatne i javne sfere. Vidljivi
znak ovih promjena bilo je odvajanje javnog proracuna od privatnog vlasniStva vladara,
osamostaljenje vojske i birokracije koje su postale institucije podlozne javnoj vlasti. Razli¢ite
organizacije postale su dijelom civilnog drustva koje je kao izvorno podruéje privatne
autonomije bilo suprotstavljeno drzavi (Habermas, 1991, pp. 11-12). Podredivanje ekonomske
aktivnosti zahtjevima trzista doprinijelo je drugacijem i jasnijem razgrani¢enju privatne i javne
sfere, buduci da ekonomija vise nije bila isklju¢ivo vezana uz oikos. Nadalje, pojava tiskanih
novina koje su se od sredine 17. stoljeca izdavale svaki dan pospjesila je afirmaciju javne sfere
kao zasebnog prostora u kojem se komuniciraju sadrzaji od javnog interesa, a novine su
stavljene u sluzbu drzavne administracije. Drzavni su sluzbenici (suci, lije¢nici, sveéenici,
profesori i znanstvenici), veliki trgovci, bankari i osnivaci poduzeca zauzeli sredi$nju poziciju
u javnoj sferi (Habermas, 1991, pp. 19-24). Rije¢ ,,javnost™ (eng. public) u Velikoj se Britaniji
pocela koristiti tek od sredine 17. stoljeca, a prije toga su u uporabi bile rijeci ,,Covjecanstvo*
(eng. mankind) 1,,svijet” (eng. world). U Francuskoj i Njemackoj prije rijeci ,,javnost* koristili
su se izraz ,,svijet ¢itatelja“ ili jednostavno rije¢ ,,svijet™ (Habermas, 1991, p. 26).

Javnu je sferu u 18. stoljecu sacinjavala: politicka javna sfera iz koje su bile iskljucene
Zene i sluge, a bavila se politi¢kim pitanjima te literarna javna sfera u kojoj su mogle sudjelovati
i zene i sluge, a bavila se pitanjima vezanim uz objavljenu literaturu. Politicka je javna sfera
preuzela od literarne modele foruma i rasprava, a omogucavala je gradanima da izraze svoje
potrebe pred drzavnim vlastima, postajuci tako sferom kritike koju je javnost kao skupina
privatnih osoba sa zajedniCkim interesima upucivala onima koji su obnasali vlast (Habermas,
1991, p. 74.). Civilno je drustvo pripadalo podrucju privatne sfere i kao takvo, u vrijeme 18.
stolje¢a 1 na poc€ecima stvaranja burzujskog drustva 1 kapitalizma, okupljalo je privatne osobe
sa zajedni¢kim interesima vezanima uz trziSte (Habermas, 1991, pp. 51-55). Sudstvo i drzavna
administracija postale su dio javnih vlasti (eng. public authorithy), a privatna sfera nije bila
podredena pravilima drzavnih vlasti ve¢ zakonima trzista, zbog ¢ega su vlasnici dobara mogli

slobodno i samostalno upravljati svojom imovinom (Habermas, 1991, p. 74.). Na jednoj su



strani bili predstavnici javne vlasti koji su donosili i provodili drzavne zakone, a na drugoj
vlasnici dobara zainteresirani za pitanja trzista i robne razmjene, a javna je sfera bila podrucje
njihove medusobne komunikacije o pitanjima Koja su se odnosila na trziSte kao temeljenog
nositelja funkcioniranja kapitalistickog modela drustva. Drzava je u takvom drustvu davala
op¢e norme i zakonima garantirala opce slobode svima, Stite¢i na taj nacin funkcioniranje
slobodnog trzista. Prema burzujskoj ideji drzave utemeljene na zakonu svi su zakoni trebali biti
rezultat racionalno argumentirane komunikacije u javnoj sferi, a ne puke politicke volje ili bilo
¢ije dominacije (Habermas, 1991, pp. 80-82).
Ustavna drzava kao burzujska drzava stvorila je javnu

sferu na podrucju politike kao vlastiti mehanizam koji je

osiguravao institucionalnu vezu izmedu =zakona i javnog

mnijenja. (Habermas, 1991: 81)

Ustav je Stitio prava gradana na slobodu govora i misljenja, slobodno udruzivanje,
potpisivanje peticija i glasovanje te slobodu novinarstva. Na taj je na¢in odrzavao javnu sferu
kao specifican prostor komunikacije izmedu gradana i predstavnika javnih vlasti, a politicke
stranke i novinarstvo bili su institucije i instrumenti javne sfere pomocu kojih je ona ispunjala
svoju ulogu (Habermas, 1991, p. 83). Tako su stvoreni temelji liberalnih demokracija koje, osim
neovisnosti javne sfere, odlikuje i privatna autonomija gradana, slobodno i jednakopravno
ukljuc¢ivanje gradana u politi¢ku zajednicu, periodi¢ki izbori 1 referendumi, nadmetanje izmedu
razli¢itih politi¢kih stranaka i programa te donoSenje politickih odluka na temelju glasovanja

vecine u zastupnic¢kim tijelima (Habermas, 2006, p. 412).

1.1.2. Suvremena javna sfera

I dok se u 18. stolje¢u s nastankom burzujskog drustva i liberalnog kapitalizma dogodilo
jasno razgranicavanje privatne i javne sfere, od sredine 19. stolje¢a pa nadalje podrucja
privatnog i javnog ponovno se ispreplic¢u. Politi¢ko jacCanje i osvjeS¢ivanje siromasnijih
drustvenih struktura koje su pocele komunicirati u javnoj sferi drzavu je primoralo da zastiti
stabilnost sustava stite¢i prava ,,slabijih®. Privatno vlasnistvo i nacini sklapanja ugovora, Koji
su prije toga pripadali samo podrucju privatne sfere, gube apsolutnu autonomiju i slobodu te
postaju uvjetovani zakonskim ograni¢enjima i standardima koje je odredivala drzava. Podrucje
privatne sfere koje se odnosilo na ekonomiju postaje sve vise javno i do danas je taj trend
zadrzan. Samo podrucje koje se ne odnosi na obavljanje posla, bilo u privatnom poduzecu ili u

javnoj instituciji, spada iskljucivo u privatnu sferu, a javna je sfera, kako objasnjava Habermas



(1996, p. 367), povezana s privatnom na nacin da upravo iz privatne dobiva poticaje za bavljenje
drustvenim problemima. Razlika izmedu privatne i javne sfere nije toliko u temama kojima se
bave koliko u nac¢inu komunikacije, pa je tako u javnoj sferi komunikacija javna i odvija se
medu osobama koje se privatno uopée ne moraju poznavati, a u privatnoj se nastoji sacuvati
intimnost pojedinca i komunikacija se odvija unutar kruga obitelji, prijatelja i poznanika.
Habermas (1996, p. 373) uocava da je suvremena javna sfera vrlo slozena, obuhvaca
mnostvo podruc¢ja koja se medusobno preklapaju i moze se definirati kao ,,mreza za izmjenu
informacija i stavova‘ (Habermas, 1996: 360). Ukoliko ovakvu definiciju javne sfere povezemo
s Perloffovom (1998, navedeno u Hoffman, 2006: 63) definicijom politike kao ,,procesa tijekom
kojeg skupina ljudi ¢ija su pocetna misljenja ili interesi razli¢iti donose zajednicke odluke koje
su obvezujucée za sve u skupini i provode se kao zajednicka politika®, politicka se javna sfera
moze definirati kao mreZa za izmjenu informacija i stavova skupine ljudi razli¢itih pocetnih
misljenja ili interesa tijekom procesa donoSenja zajednickih odluka obvezujuéih za sve u
skupini. U centru su politickog sustava: zastupnicka tijela, sudovi, drzavna administracija i
Vlada, a na periferiji je javna sfera ,,isprepletena mrezom za protok poruka — vijesti, izvjestaja,
komentara, razgovora, prikaza i slika, te emisija 1 filmova s informativnim, polemickim,
edukativnim ili zabavnim sadrzajem* (Habermas, 2006: 415). U teoretskom konceptu modernih
liberalnih demokracija javna je sfera neovisno podrucje u kojem se odvija posredovanje izmedu
drzave i drustva, a odlikuje se ,raznovrsno$¢u neovisnih masovnih medija te pristupom i
uklju¢ivanjem mnostva gradana“ (Habermas, 2006: 412). Bez medija koji prenose vijesti nije
moguce funkcioniranje politickog sustava u demokratskim drustvima, budu¢i da takvi mediji
prenose poruke politicara 1 time omogucuju politicku komunikaciju izmedu centra politickog
sustava i periferije — javnosti (Ha, 2003, str. 330). Javnost se oslanja na medije koji prenose
vijesti, ne samo da bi dobila informacije o politickim temama, ve¢ da bi dobila i informacije o
nacinima razmisljanja o pojedinim temama i politi¢arima. Upravo odabirom pojedinih tema
mediji koji prenose vijesti utjecu na formiranje politi¢kih stavova i na sliku koju zajednica ima
0 sebi kao o zajednici (McCombs, 1997, str. 442.). Medutim, treba naglasiti da nije rije¢ o
jedinom utjecaju, ve¢ jednom od utjecaja, budu¢i da su
politicki stavovi 1 djelovanja rezultat interpretacije novih
informacija kroz le¢e prijasnjih pretpostavki i uvjerenja, a te su
leCe druStveno konstruirane od cijelog niza zajednickih
kulturalnih izvora (Delli Carpini & Williams, 2001: 161)
Odrzavanje predizbornih kampanja kao dijela demokratskih procesa nije moguce bez

novinarstva. Kako kampanja napreduje vijesti o pojedinim kandidatima sve su ucestalije i



iscrpnije, a utjecaj novinarstva na javnost ve¢i je kad javnost manje zna o pojedinim
kandidatima. U sluc¢aju kad kandidati ulazu velika sredstva u politi¢ku promidzbu i kada su u
medijima znatno zastupljeni sadrzaji koji se odnose na te kandidate, glasaci o njima Cesto
raspravljaju u krugu rodbine, prijatelja i poznanika, tako da mediji donekle gube utjecaj na
stvaranje i tijek rasprava o pojedinim kandidatima. Kada su kandidati manje poznati, $to je ¢es¢i
slu¢aj na lokalnim izborima, mediji koji prenose vijesti postaju glavni predvoditelji i pokretaci
stvaranja rasprava o njima te na taj nacin vise utjecu na sam tijek kampanje (Ha, 2003, str. 330).
Moderna je javna sfera diferencirana s obzirom na: teme kojima se bavi, organizacijsku
slozenost i ucestalost komunikacije te se mogu uociti (Habermas, 1996, p. 374):
a) javna sfera s privremenom publikom, poput one u kafi¢ima, tavernama ili na
ulici
b) javna sfera s prigodnom ili dogovorenom publikom, poput one na koncertima,
predstavama i sl.
C) apstraktna javna sfera koju Cine izdvojeni Citatelji, sluSatelji i gledatelji na
velikom geografskom prostoru povezani putem masovnih medija
Sudionike javne sfere Habermas (1996, p. 364) definira kao osobe ili skupine koje
djeluju u tom prostoru, a mozemo ih podijeliti u temeljne dvije kategorije: one koji stvaraju i
odrzavaju javnu sferu, a dolaze 1z same javnosti te one koji zauzimaju ve¢ stvorenu javnu sferu
radi ostvarenja svojih interesa. Kao tipi¢ni sudionici javne sfere mogu se izdvojiti (Habermas,
2006, pp. 416-417):
a) urednici i novinari
b) politicari
c) lobisti koji zastupaju posebne interesne skupine i u javnu se sferu ukljucuju s
odredenim ciljem
d) zagovornici koji zastupaju opce interesne skupine ili marginalne drustvene
skupine, a osobni ugled nisu stekli u nekom podrué¢ju znanosti ili umjetnosti te
dolaze iz sfere civilnog drustva
e) strucnjaci za odredeno podrugje ¢ija je funkcija davanje savjeta i u javnu se sferu
ukljucuju na zahtjev sudionika
f) moralisti koji usmjeravaju pozornost javnosti na zanemarene teme, a osobni
ugled nisu stekli u nekom podrué¢ju znanosti ili umjetnosti te dolaze iz sfere

civilnog drustva



g) intelektualci koji su osobni ugled stekli u nekom podrucju znanosti ili
umjetnosti, a u javnu se sferu ukljucuju spontano radi opéeg interesa te dolaze

iz sfere civilnog drustva

1.1.3. Internetska javna sfera

U suvremenom druStvu Habermas (1996, p. 374) uocava rast apstraktne javne sfere u
koju se ukljucuje sve veéi broj ljudi, a Dahlgren (2005: 160) zakljucuje da je internet u prvom
planu javne sfere koja evoluira i da ,,specifi¢ne javne sfere koje zbog toga nastaju omogucuju
gradanima da se ukljuce u razvoj novih demokratskih politika“. Sama definicija politike se
mijenja (Dahlgren, 2005, p. 151), javljaju se novi oblici politi¢kog pritiska, promjene u strategiji
komuniciranja i novi oblici aktivizma (Graber et al., 2002, p. 92). Politicka je scena u
internetskoj javnoj sferi turbulentnija i njome se teze upravlja (Blumler & Gurewitch, 2001, p.
3), komunikacija se zasniva na izmjeni pisanih poruka, koje su manje formalne i sli¢nije su
govornoj komunikaciji nego li onoj u tiskanim medijima, a identitet sudionika je nejasan
(Janssen & Kies, 2005, p. 3). Pozitivna je posljedica pojave apstraktne sfere stvaranje
moguénosti za necentraliziranu, otvorenu i slobodnu komunikaciju u kojoj svatko moze
sudjelovati, bez vremenskih i prostornih ograni¢enja te bez cenzure (Janssen & Kies, 2005, p.
2; Bailon et al., 2010, p. 1). Nove moguc¢nosti komunikacije mogu dovesti do intenzivnijeg
politickog angazmana gradana, a upoznavanje s drugacijim misljenjima do vece tolerancije
prema onima koji misle drugacije i do stvaranja vece razine povjerenja prema njima (Bailon et
al., 2010, p. 1). Kao pozitivan u¢inak evoluirane sfere Dahlgren (2005, p. 151) uocava porast
broja politickih glasova, dok Galston (2003, navedeno u Dahlgren, 2005. p. 152) negativhom
posljedicom smatra stvaranje mnostva komunikativnih podgrupa koje se mogu izolirati ili
poticati na nesnoSljivost prema drugacijima, €ime se stvaraju odvojeni ,0toci politicke
komunikacije®. Dahlgren (2005, p. 152) takve komunikacijske skupine naziva kibernetskim
getima koji mogu Stetiti integrirajucoj drustvenoj funkciji javne sfere. Na tu pojavu upozorava
i Sunstein (2007) kada uocava da komunikacija istomis$ljenika dovodi do tzv. ,,ekstremizma
enklava®“ ili polarizacije grupe na internetu ili izvan njega, a ocituje se time da stavovi
pripadnika takvih skupina nakon komunikacije postaju jo§ izraZeniji u onom smjeru u kojem je
na pocetku skupina bila usmjerena. Jo$ jednu negativnu stranu internetske javne sfere uocavaju
Blumler i Gurewitch (2001, p. 3) kada zakljucuju da povecanje broja autora medijskih sadrzaja

moze proizvesti kakofoniju kao posljedicu medijske prezasicenosti i porasta broja politickih



sudionika i1 posrednika. Neki su autori posve optimisti¢ni kada je rije¢ o utjecaju internetske
javne sfere na demokraciju, pa isticu da ona omoguéava vecéu vidljivost politickim manjinama,
a mogucnost da gradani budu anonimni vide kao pozitivnu odliku, jer se na taj nafin moze
posti¢i iskrenija i slobodnija komunikacija (Grossman, 1995; Levy, 2002, navedeno u Janssen
& Kies, 2005, p. 3). S druge pak strane, dio je autora pesimistic¢an, jer uocavaju da velik dio
populacije nije ukljucen u politicku komunikaciju na internetu, a rasprave se zbog moguénosti
da gradani komuniciraju anonimno ¢esto pretvaraju u svade i vrijedanja (Davis, 1999;
Maldonado, 1997, navedeno u Janssen & Kies, 2005, p. 3).

U novim je okolnostima autoritet profesionalnih novinara i samih politicara kao
tradicionalnih politi¢kih ,,gatekeeper*-a 0zbiljno ugroZen od strane same javnosti koja sve vise
sudjeluje u kreiranju politickog 1 drustvenog znacenja odredenih zbivanja (Delli Carpini &
Williams, 2001, p. 161). Izraz ,gatekeeper prvi je put upotrijebio socijalni psiholog Kurt
Lewin (1947, navedeno u Barzilai-Nahon, 2008: 1493), pri tom misle¢i na ,,0sobe koje
kontroliraju protok informacija“, §to bi se u prostoru javne sfere izravno odnosilo na novinarske
urednike, a neizravno na sve koji pokusavaju utjecati na odabir objavljenih informacija i nacin
njihova objavljivanja. Dio autoriteta s tradicionalnih politi¢kih ,,gatekeeper-a presao je na neke
nove ili dosada marginalne skupine, kao 1 na neke nove vrste medija, Sto Fiske (navedeno u
Delli Carpini & Williams, 2001, p.172) naziva pojavom multiaksijalnosti.

Tradicionalno, autoritet je dosada uglavhom bio
ograni¢en na politicku ekonomsku i drustvenu elitu: izabrane
zastupnike, glasnogovornike velikih interesnih skupina, itd. Svi
su se oni, u pokusaju da utjecu na politicke teme zastupljene u
medijima koristili  pravilima tradicionalnog novinarstva.
Medutim, novo je medijsko okruzje, s viSestrukim tockama
pristupa informacijama i kontinuiranim ciklusom objavljivanja
vijesti, stvorilo nove mogucnosti za dosad manje istaknute
pojedince i skupine da utjecu na javne rasprave. (Delli Carpini &
Williams, 2001: 174-175)

Pojavom interneta stvoreni su preduvjeti za razvoj tzv. elektronicke demokracije koju
karakterizira ,,uporaba informacijskih 1 komunikacijskih tehnologija 1 strategija od strane
demokratskih sektora u sklopu politi¢kih procesa na lokalnoj, nacionalnoj ili globalnoj razini*
(Clift, 2003). Kao sektore elektronicke demokracije Clift uoc¢ava: Vlade, izabrane zastupnike,
medije, politicke stranke i interesne skupine, organizacije civilnog drustva, medunarodne

organizacije i gradane glasace. Ovdje je potrebno pojasniti da civilno drustvo ¢ine ,,udruZenja,



pokreti ili organizacije koje su nastale vise ili manje spontano, a cilj im je reakcije na drustvene
probleme koji se javljaju u privatnoj sferi izdvojiti i udruzivanjem pojacati te kao takve prenijeti
u javnu sferu® (Habermas, 1996: 367). Bitna je odrednica civilnog drustva da je ono odijeljeno
od drzave i ekonomije, a njegovo postojanje omogucuju temeljna ljudska prava: pravo na
slobodno udruzivanje i pravo na slobodu govora. Funkcionalnost civilnog drustva osiguravaju
slobodni mediji u kojima je otvoren pristup svim sastavnicama drustva, tako da se ,,sacuva
otvorenost prema suprotstavljenim misljenjima 1 reprezentativna razliCitost glasova“

(Habermas, 1996: 368).

Politicari

_

Privatni

E-gradani

sektor

Vlada

Slika 1. Model elektroni¢ke demokracije (Clift, 2003)

Na slici 1. prikazan je Cliftov (2003) model elektronicke demokracije. Prema tom
modelu Vlade omogucuju pristup informacijama 1 stupaju u elektronicku interakciju s
gradanima, politicke grupacije i stranke pokrecu internetske kampanje, a mediji gradanima
osiguravaju vijesti i navigaciju kroz informacije. Privatni sektor proizvodi softver i tehnologiju
I njime upravljaju zahtjevi potrosackog drustva. Moze se primijetiti da su demokratski sektori
iz Cliftovog modela zapravo sektori apstraktne javne sfere koju opisuje Habermas (1996) te da
se ovakav model elektronicke demokracije moze prikazati i kao model internetske javne sfere,
u kojoj i Dahlgren (2005) uocava razlicite sektore:

a) e-Vlada, u kojoj predstavnici vlade stupaju u komunikaciju s gradanima
b) aktivisticka domena, u kojoj komunikaciju oblikuju razli¢ite organizacije

c) gradanski forumi, u kojima gradani komuniciraju izmedu sebe



d) parapoliticka domena, u kojoj se komunicira o temama koje nisu izravno
politicke, ali se odnose na zajedni¢ko dobro i identitet zajednice
e) novinarska domena, u Kkojoj se izmjenjuju informacije koje potjecu od
tradicionalnih novinskih kuca i gradana koji preuzimaju ulogu neprofesionalnih
novinara
Upravo novinarska domena, prema Dahlgrenu (2005, p. 153), predstavlja jezgru

internetske javne sfere.

1.2. Participativno novinarstvo

Pojava interneta, osim $to je omogucila razvoj i rast apstraktne javne sfere, omogucila
je i pojavu novog oblika novinarstva koje se ostvaruje kroz neprofesionalne aktivnosti gradana
u internetskoj javnoj sferi (Abdul — Mageed, 2008, p. 59). Ovu je vrstu novinarstva Deuze
(2003, p. 206) nazvao mrezno novinarstvo (eng. online journalism) u kojem gradani novinske
sadrzaje mogu stvarati posve samostalno ili u suradnji s profesionalnim novinarima. Suradnju
s profesionalnim novinarima Henig ( 2005, navedeno u Thurman & Hermida, 2010, p. 5)
opisuje kao manifestaciju participativnhog novinarstva (eng. participatory journalism) ili, kako
ga neki autori nazivaju (Vobi¢ & Dahlgren, 2013, pp. 15-16), gradanski potpomognutog
novinarstva (eng. citizen-assisted journalism). Posve samostalnu novinarsku djelatnost gradani
ostvaruju na mreZnim mjestima (eng. web sites) poput blogova (eng. blogs) i foruma (eng.
forums), $to Friedland i Kim opisuju (2009, pp. 297 - 300) kao manifestaciju gradanskog
novinarstva (eng. citizen journalism). Neprofesionalnim novinarskim aktivnostima na internetu
gradani izrazavaju svoje stavove i sudjeluju u medusobnoj konverzaciji, zbog Cega takva

mreZna mjesta postaju suvremene virtualne agore.

1.2.1. MreZno novinarstvo

,Novinarstvo 2.0 izraz je koji se poceo koristiti nakon Sto je Tim O“Reilly (2005,
navedeno u Abdul — Mageed, 2008, p. 61) smislio izraz ,,Web 2.0“ i definirao ga kao mreznu
platformu koja povezuje uredaje, isporucuje aplikacije 1 racunalne programe koji se
kontinuirano azuriraju, koristi i kombinira podatke iz viSe izvora te se zasniva na tzv.
»arhitekturi participacije”. Bit je te platforme interaktivnost u kojoj se od korisnika dobivaju
podaci na temelju kojih se poboljsava sustav i tako poboljSan neprestano azurira te nudi

korisnicima. Novinarstvo 2.0 predstavlja manifestaciju platforme Web 2.0 i odnosi se na
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uporabu novih tehnologija u stvaranju i analizi vijesti, i to od strane laika - neprofesionalnih
novinara koji imaju minimalne vjesStine potrebne za objavljivanje na mrezi (Abdul — Mageed,
2008, p. 59). | ovdje je naglasak na participaciji korisnika koji svojim intervencijama sudjeluju
u stvaranju medijskih sadrzaja. Interaktivnost, koja je preduvjet realizacije ovog oblika
novinarstva, ostvaruje se na sljedeCe nacine: lakSom navigacijom kroz mrezna mijesta,
postavljanjem foruma za diskusije i provodenjem mreznih anketa, omoguc¢avanjem odabira
nacina navigacije 1 pruzanjem mogucénosti korisnicima da piSu komentare na objavljene
sadrzaje.

Ovaj novi oblik novinarstva razvija se u okolnostima krize demokracije i neovisnog
profesionalnog novinarstva c¢ija je etika utemeljena na: pruzanju to¢nih informacija,
transparentnom djelovanju, odgovornosti i nepristranosti (Vobi¢ & Dahlgren, 2013, p. 10).
Kako Vobi¢ i Dahlgren navode, krize demokracije i novinarstva medusobno su uvjetovane i
odlikuju se prevladavaju¢im misljenjem gradana da oni ne mogu utjecati na politiku, zbog ¢ega
gube interes za sudjelovanje u politickim procesima. Tradicionalno novinarstvo gubi publiku,
a time i gubitak prihoda od reklama, pa novinari, u Zelji da privuku publiku, sve vise
primjenjuju strategije stvaranja kratkih i1 senzacionalistickih vijesti, S§to naruSava nacela
novinarske etike. Razvoj tehnologije omogucuje da sve vecu koli¢inu medijskih sadrzaja mogu
stvarati neprofesionalni novinari, pa tako 1 pripadnici razli¢itih interesnih skupina, drzavnih
institucija 1 vojske, §to dodatno dovodi u pitanje primjenu nacela profesionalnog novinarstva.
No, nacela novinarske etike ugrozena su i na drugi na¢in. Naime, u odnosu na profesionalne
novinare, gradanima novinarima, prema Friedlandu i Kimu (2009, str. 298), manje je jasna
razlika izmedu Cinjenice i misljenja, zbog Cega u sadrzaju koji gradani novinari Stvaraju na
internetu dominiraju izrazena misljenja. Takoder, gradani novinari, u odnosu na profesionalne
novinare, rjede primjenjuju nacelo novinarske etike prema kojem je potrebno u novinskom

sadrZaju iznijeti sve strane price.

1.2.2. Oblici mreznog novinarstva

U okolnostima rastuée internetske javne sfere Nip (2006, p. 216) je kategorizirao
novinarstvo na sljede¢i nacin:
a) tradicionalno, u kojem su profesionalni novinari “gatekeeper”-i Kkoji biraju
novinarske teme, a gradani su samo izvor informacija
b) javno, u kojem gradani sudjeluju u stvaranju novinarskih tema i stvaraju vijesti

koje prenose profesionalni novinari
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c) interaktivno, u kojem gradani biraju sadrzaj koji ¢itaju ili gledaju

d) participativno, u kojem gradani mogu ostavljati komentare i pisati vijesti koje
su podlozne uredivanju i filtriranju profesionalnih novinara

e) gradansko, u kojem gradani stvaraju i ureduju sadrzaj, bez upliva
profesionalnih novinara

Deuze (2003, p. 206) objedinjuje interaktivno, participativno i gradansko novinarstvo
u sveobuhvatniji pojam ,,mrezno novinarstvo“ (eng. online journalism) i definira ga kao
novinarstvo u kojem se medijski sadrzaji stvaraju prvenstveno radi objave na mrezi. Budu¢i da
se pod mrezom misli na Internet, u literaturi se moze za ovu vrstu novinarstva pronaci i naziv
»internetsko novinarstvo* (Lemann, 2006). Deuze (2003, pp. 205 -206) uocava da mrezni
novinari odlucuju o vrsti medijskih formata koji ¢e najbolje prenijeti novinarsku pricu, uzimaju
u obzir mogucénosti javnosti da odgovori na objavljenu pricu, pa ¢ak i da interaktivno utjeCu na
njeno oblikovanje. Takoder, oni povezuju novinarsku pri€u s drugim pri¢ama i izvorima
pomocu hiperveza (eng. hyperlinks). Stoga su klju¢ne odlike mreznog novinarstva: uporaba
hiperveza, uporaba viSe vrsta medija i interaktivnost. Nadalje, Deuze uocava cetiri oblika
mreznog novinarstva koji se medusobno razlikuju prema razini samostalnosti gradana tijekom
objavljivanja sadrzaja i realiziraju se putem:

a) mreznih mjesta vodec¢ih novinskih ku¢a (eng. mainstream news sites)

b) mreznih mjesta s indeksima i kategorijama (eng. index and category sites)

C) meta mreznih mjesta za komentiranje (eng. meta and comment sites)

d) mreznih mjesta za razmjenu i diskusije (eng. share and discussion sites)

Mrezna mjesta vodecih novinskih kuéa su, prema Deuzeu (2003, p. 208), najraSireniji
oblik mreZnog novinarstva u kojem se korisnicima nudi uglavnom uredeni sadrzaj, a moguénost
da sami korisnici utjeCu na objavljeni sadrzaj najmanja je u odnosu na ostale oblike mreznog
novinarstva. Takva mrezna mjesta najé¢eSce odrzavaju vodecée novinske kuce. U ovu kategoriju
spadaju novinski portali, koje Herscovitz (2009, p. 101) definira kao mrezna mjesta s vijestima
nalik onima koje su objavljene u tiskanim novinama. Tipi¢no je za novinske portale da su
podijeljeni u tematske kategorije i nude niz drugih usluga poput moguénosti razgovora medu
korisnicima, pisanja e-maila redakciji i sli¢no. Pri tom je uporaba novinskih portala besplatna,
za razliku od tiskanih novina. Thurman i Hermida (2010, p. 6) uocavaju tipicne sadrzaje
novinskih portala u Velikoj Britaniji koje korisnicima omogucuju: stvaranje vlastitih mreznih
stranica, pisanje komentara na novinske Clanke, odgovaranje na pitanja koja postavljaju

novinari ili korisnici portala, sudjelovanje u mreZznim anketama, postavljanje pitanja
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novinarima ili osobama koje se intervjuiraju te postavljanje vlastitih video isjecaka, fotografija
I vijesti.

Mrezna mjesta s indeksima i kategorijama nude hiperveze prema postoje¢im mreZznim
mjestima s novinskim sadrzajima, a meta mrezna mjesta za komentiranje posvecena su
novinskim medijima i op¢enito medijima te predstavljaju svojevrsno novinarstvo o novinarstvu
ili meta novinarstvo (Deuze, 2003, pp. 209-210). Korisnici najvec¢u mogucnost sudjelovanja u
samostalnom kreiranju medijskih sadrzaja imaju na mreznim mjestima za razmjenu i diskusije
(Deuze, 2003, p. 210). Primjer za to su blogovi (eng. blogs) koje Tuchman i Ostertag (2008,
p.1) definiraju kao mreZzna mjesta na kojima pojedinac ili skupina objavljuje sadrzaje za koje
tvrde da su od opéeg interesa. Ovdje pripadaju i internetski forumi (eng. internet forums) koji
se jos nazivaju i oglasne ploce (eng. message bord), a predstavljaju mrezna mjesta za diskusije
¢ija struktura podsjeca na stablo. Poruke koje korisnici piSu nazivaju se objave (eng. posts), a
na pocetnu objavu i sve odgovore u niti diskusije moguce je stalno odgovarati (Holtz et al.,
2012, p.2). Sobe za razgovore (eng. chat rooms) nesto su drugacija mrezna mjesta za razmjenu
i diskusiju, jer ovdje se komunikacija vodi simultano i ne postoji mogucnost pisanja poruka i
odgovaranja na njih nakon odredenog vremena, kao Sto je to slucaj kod blogova i foruma

(Hughes et al., 2016).

1.2.3. Definicija participativnog novinarstva

Gradansko su novinarstvo Friedland i Kim (2009, pp. 297 - 300) definirali kao aktivnosti
gradana koje doprinose komunikaciji u javnoj sferi putem: objave informacija, izvjeStavanjem
1 izraZavanjem misljenja na internetu, a tipi¢an Se primjer gradanskog novinarstva oc€ituje na
blogovima i forumima za rasprave. | Nip (2006) je gradansko novinarstvo definirao kao posve
samostalne novinarske aktivnosti gradana, bez upliva profesionalnih novinara, dok neki drugi
autori takav oblik novinarstva smatraju tek oblikom participativnhog novinarstva, za Kkoji ¢e
Vobi¢ i Dahlgren (2013, p. 15) reci da se ocituje kroz suradnju gradana s novinskim kué¢ama
ili kroz posve samostalno novinarsko djelovanje gradana. Suradnja gradana s novinskim
ku¢ama, prema Vobicu i Dahlgrenu, odvija se tako da gradani proizvode sadrzaj koji se
objavljuje na mreznim stranicama novinskih kuca, a novinske kuce imaju mogucnost

uredivanja tog sadrzaja.
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Takav oblik participativnog novinarstva oni nazivaju gradanski potpomognutim
novinarstvom, dok ¢e za posve samostalne novinarske aktivnosti gradana re¢i da one
omogucuju (Vobi¢ & Dahlgren, 2013, pp. 15-16):

a) promoviranje interesa lokalne zajednice (lokalno participativno novinarstvo)

b) promoviranje stavova odredenih interesnih skupina (advokatsko participativno

novinarstvo)

€) promoviranje stavova politickih stranaka i druStvenih pokreta s ciljem poticanja
drustvenih promjena (aktivisticko participativno novinarstvo)

d) promoviranje stavova drugacijih od onih koji prevladavaju u vode¢im novinskim
ku¢ama, wuz poStivanje profesionalnih novinarskih nacela (alternativno
participativno novinarstvo)

e) promoviranje vlastitih stavova putem blogova i drustvenih mreza (gradansko
participativno novinarstvo)

Neki autori samo gradanski potpomognuto novinarstvo definiraju kao participativno,
dok sve druge oblike nazivaju gradanskim novinarstvom, pa tako Henig (2005, navedeno u
Thurman & Hermida, 2010, p. 5) upozorava da je potrebno razlikovati novinarsku aktivnost
gradana podloznu uredivanju od strane profesionalnih novinara koji odabiru i objavljuju
sadrzaje koje su proizveli gradani, $to ona naziva participativnim novinarstvom, od onih
aktivnosti u kojima gradani putem blogova i novinskih mreZnih mjesta koje ne ureduju
profesionalni novinari posve samostalno proizvode sadrzaje, §to ona naziva gradanskim
novinarstvom.

MozZe se uociti da je bitna razlika izmedu participativnog 1 gradanskog novinarstva,
onako kako ga razlikuju Henig (2005), Nip (2006) te Friedland i Kim (2009), u intenzitetu
interakcije gradana i profesionalnih novinara, pa se moze zakljuciti da je prema definicijama
navedenih autora gradansko novinarstvo ono u kojem takva interakcija uopce ne postoji. Kada
je rije¢ o novinskim portalima i komentarima koje na njima objavljuju gradani, potrebno je
uociti da postoji odredena vrsta interakcije gradana i profesionalnih novinara. Naime, Reich
(2011, p. 98, navedeno u Milioni, 2012, p. 41) je zamijetio da pisanjem komentara gradani i
dalje ostavljaju tradicionalne novinare u ulozi ,,glavnog vokala®“ te da gradani imaju manje
vaznu 1 reaktivnu ulogu zbora, budu¢i da novinari pisanjem i1 objavom novinskih ¢lanaka
odabiru teme o kojima gradani iznose svoja mi$ljenja u komentarima. Stoga je ovakav oblik
mreznog novinarstva ono §to Henig (2005), Nip (2006), Friedland i Kim (2009) definiraju kao
participativno novinarstvo ili ono $to Vobi¢ i Dahlgren (2013) nazivaju gradanski

potpomognutim novinarstvom kao posebnim oblikom participativhog novinarstva. Gradani
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novinari (eng. citizen journalist) definiraju se kao osobe koje vodecée novinske kuce ne placaju
da bi izvjestavale ili pisale na internetu u sklopu blogova, mreznih mjesta ili foruma (Robinson
& DeShano, 2011, p. 965), a aktivnosti se gradana novinara mogu opisati kao: prikupljanje,
obradivanje, istrazivanje, izvjeStavanje, analiziranje i objavljivanje vijesti i informacija (Noor,
2016, p. 195).

1.3. Konverzacija gradana na internetu

U konverzaciji, kao specificnom obliku diskursa, gradani u internetskoj javnoj sferi
razmjenjuju poruke na mreznim mjestima poput blogova, foruma i novinskih portala. Odlike se
takve konverzacije mogu uociti na temelju strukture konverzacije i sadrzaja poruka. Mogu se
odrediti interaktivnost i argumentiranost konverzacije, broj sudionika i niz drugih pokazatelja,
na temelju kojih mozemo odrediti ima li konverzacija na internetu odlike idealne javne rasprave

- konverzacije ¢iji je cilj posti¢i konsenzus izmedu sudionika pocetno razlicitih stavova i

interesa (Habermas, 1991).

1.3.1. Konverzacija kao oblik diskursa

Pojam diskurs moZe se definirati na nekoliko nacina: kao proces primanja i prenoSenja
poruka pomocu oblikovanja misli u komunikaciji (Zymnaja, 2001, navedeno u Milevskaya,
2002); kao nacin govora o svijetu i razumijevanja svijeta (Jergensen & Phillips, 2002, p.1);
kao bilo koji semioticki oblik oznacavanja, izgovoren, napisan ili vizualan (Bishop & Jaworski,
2003, p. 246); kao praksu govorenja, pisanja i vizualnih predstavljanja te kao proizvod kulture
koji se stvara putem proizvodnje, Sirenja i Citanja teksta (Grant et al., 2005, p. 6, navedeno u
Benn & Jones, 2009, p. 1593). Smith (2003) uocava da se diskurs realizira kroz: prepri¢avanje,
opisivanje, izvjestavanje, informiranje i argumentiranje. Oblici diskursa razlikuju se s obzirom
na: broj sudionika, vrstu sadrzaja, na¢in produkcije sadrzaja i medij produkcije sadrzaja, pa se
s tim u vezi diskurs moze realizirati kao: monolog, ukoliko sudjeluje samo jedna osoba;
konverzacija, ukoliko sudjeluje vise osoba; narativni, kada je njegov sadrzaj prepri¢avanje;
instrukcijski, kada njegov sadrzaj ¢ine upute o tome kako nesto napraviti; bihevioralni, kada
njegov sadrzaj opisuje kako bi se osobe trebale ponasati, ekspoziturni, kada je njegov sadrzaj
izlaganje; osobni, kada se sadrzaj proizvodi posve slobodno, primjenom osobnog stila
izrazavanja; druStveni, kada se sadrzaj proizvodi uvazavaju¢i druStveni kontekst uporabe

jezika; kao govorenje, kada je medij produkcije sadrzaja govor te kao pisanje, kada je medij
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produkcije sadrzaja pisani tekst (Dooley & Levninsohn, pp. 1-8; Longacre, 1996, navedeno u
Dooley & Levninsohn, pp. 1-8). S obzirom na navedenu tipologiju diskursa mozemo kazati da
je predmet ovog istrazivanja bihevioralna, osobna i pisana konverzacija kao vrsta diskursa u
kojem sudjeluje viSe osoba i koji se realizira putem pisanja i uporabom jezika u osobnom stilu,
a sadrzaj se ovog diskursa odnosi na opisivanje ponasanja politi¢ara. Komentari gradana na
¢lanke objavljene na novinskim portalima mogu se promatrati kao oblik diskursa u kojem se
“susrecu dva prethodno odvojena diskursa® - diskurs profesionalnih novinara i diskurs gradana
(Kleut & Milinkov, 2013: 76).
Sami pojmovi konverzacija, dijalog i diskusija u literaturi se ¢esto upotrebljavaju kao
izrazi sa istim ili slicnim zna¢enjem. Tako Gadamer (1976, navedeno u Ryan & Natalle, 2001)
konverzacijom smatra proces postizanja razumijevanja medu sudionicima, za Sahoo et al.
(2008, p. 3) to je niz poruka razmijenjenih izmedu dvoje ili vise ljudi
koji razgovaraju o temi od zajednickog interesa. Izraz diskusija Shemwell i Furtak (2010, p.
223) definiraju kao razmjenu ideja u kojoj vise sudionika objasnjava $to misle i zaSto, a
Landsberger (2001, p. 50) kao naizmjeni¢no, ozbiljno i zivo nastojanje skupine od dvoje ili
vise ljudi da razmjene gledista i sudjeluju u zajednickoj i recipro¢noj kritici. Kristiansen i
Bloch-Poulsen (2004, p. 373) dijalog definiraju kao proces u kojem sudionici zajednicki nastoje
posti¢i bolje razumijevanje onog o ¢emu razgovaraju, a temelji se na spremnosti sudionika da
medusobno podijele svoja znanja i da budu spremni izloziti se riziku promjene svojih stavova.
Walton i Krabbe (1995, navedeno u Lewinski, 2010, p. 17) uo€avaju Sest vrsta dijaloga:
uvjeravanje, koje zapoc¢inje sukobom misljenja i cilj mu je razrijesiti situaciju; istrazivanje, koje
zapocinje trazenjem dokaza i cilj mu je dokazati hipotezu; pregovaranje, koje zapocinje
sukobom interesa i cilj mu je posti¢i dogovor koji mogu prihvatiti svi sudionici dijaloga;
informiranje, koje zapocinje traganjem za informacijom i cilj mu je razmijeniti informacije;
rasprava, koja zapocinje dilemom vezanom uz izbor i cilj joj je odabrati najbolje od ponudenog
te prijepor, koji zapoc€inje osobnim konfliktom i cilj mu je otkriti uzrok sukoba.
Freelon (2010) u internetskoj javnoj sferi uocava tri modela konverzacije gradana:
a) liberalno individualisticki
b) komunitaristicki
c) deliberativni
Liberalno individualisticki model karakterizira niska interaktivnost, mali broj sudionika
koji dominiraju konverzacijom, svadljivost i sklonost sudionika da pri¢aju o osobnim
iskustvima. Komunitaristicki model ocituje se u skupini istomisljenika, a odlikuje ga visoka

interaktivnost, pozivanje na zajednic¢ko djelovanje 1 istaknut osjecaj pripadnosti skupini njenih
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sudionika. Deliberativni model odlikuje uporaba racionalno kritickih argumenata, komentiranje
tema od javnog interesa, interaktivnost i usmjerenost na temu o kojoj se raspravlja.

Hallin i Mancini (2004) opisali su tri medijska modela koja se razlikuju s obzirom na
nacin konverzacije koja se odvija u njima. Liberalni model konverzacije odlika je Liberalnog
medijskog sustava koji ima duzu tradiciju slobode tiska, kojim dominiraju komercijalni mediji,
koji je viSe izlozen zakonima trziSta i ima izrazeniji novinarski profesionalizam, a tipican je za
Sjevernu Ameriku i Veliku Britaniju (Hallin & Mancini, 20004, p. 11). Polarizirano pluralni
medijski sustav predstavlja sustav na koji drzava ima snazniji utjecaj, vise je ovisan o politickoj
sferi, ima slabije razvijene komercijalne medije i slabije izrazen novinarski profesionalizam, a
tipi¢an je za mediteranske zemlje (Hallin & Mancini, 2004, p. 90). Izmedu ova dva modela
nalazi se Demokratsko korporativni sustav koji odlikuju visoko polarizirani mediji, ali i
razvijeni komercijalni mediji i jace izrazen novinarski profesionalizam, a tipican je za zemlje

Sjeverne Europe i Njemacku (Hallin i Mancini, 2004, p. 145).

1.3.2. Definicija javne rasprave

Prema dosad navedenim definicijama mozemo rec¢i da javna rasprava (eng. public
deliberation) predstavlja diskurs u obliku konverzacije. Za Fishkina i Luskina (2005, p. 285)
ona se odnosi na odmjeravanje suprotstavljenih misljenja kroz diskusiju koja obuhvaca sva
glediSta znacajnog dijela cijele populacije 1 temelji se na tocnim informacijama i1 objektivnoj
stvarnosti, argumentima i protuargumentima te spremnosti sudionika da saslusaju
suprotstavljena misljenja. Kant (navedeno u Habermas, 1991, p. 118.) je nazvao javne rasprave
kamenom temeljcem istine, jer sve §to se proklamira kao istina testira svoju istinitost pred
svakim razumnim ljudskim bi¢em. Javne rasprave utjecu na oblikovanje misljenja sudionika, 0
¢emu svjedoCe rezultati istrazivanja u kojima su ispitanici u heterogenim skupinama
argumentirano raspravljali o odredenoj politickoj temi sa svojim neistomisljenicima, nakon
¢ega je doslo do promijene miSljenja, a ne do polarizacije misljenja (Habermas, 2006). Takvi
rezultati pobuduju opravdanu nadu u moguénost otkrivanja istine i otkrivaju kognitivni
potencijal javnih rasprava (Habermas, 2006, p. 414).

Cilj je javnih rasprava pretvoriti volje pojedinaca u razumne
odluke, i to tako da se kroz proces javnog nadmetanja privatnih
argumenata postigne konsenzus oko onoga $to nuzno mora biti u

interesu svih. (Habermas, 1991: 83.)
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Habermas (2006, p. 416) javnu raspravu smatra esencijalnim elementom demokratskih
procesa te izdvaja njene klju¢ne funkcije:

a) pokretanje vaznih tema, dobivanje traZzenih informacija i interpretacija

b) analiziranje tema pomoc¢u argumenata ,,za“ i ,,protiv‘

C) stvaranje racionalno motiviranih stavova ,,za“ i protiv"

Na Habermasovoj definiciji javne rasprave pociva deliberativna demokracija koju Kim
etal. (1999, p. 361) opisuju kao diskurzivni sustav u kojem gradani razmjenjuju informacije o
javnim dogadajima, formiraju misljenja, razgovaraju o politici i sudjeluju u politickim
procesima. Javna rasprava moze dovesti do konsenzusa, ali i poboljsati intelektualne kvalitete
sudionika (Elster, 1998, p. 11, navedeno u Gonzalez — Bailon et al., 2010, p. 2). Za Winklera
(2003: 8) javna je rasprava komunikacija u kojoj su ,,misljenja i izjave sudionika izlozene
propitivanju valjanosti pred javnoS¢u® te obuhvaca sve procese koji prethode donoSenju

odluka.

man
argumentation

Rasprava
- Javne rasprave
struénjaka

N X
representation represantation

Anketna
demokracija

min
argumentation

Plebiscitarna
demokracija

Slika 2. Nacini donosenja odluka (prilagodeno prema Gonzales - Bailon et al., 2010, p. 3)

Na slici 2. prikazana su Cetiri nac¢ina donoSenja odluka koja se medusobno razlikuju s
obzirom na argumentiranost i reprezentativnost komunikacija koje im prethode. Gonzales —
Bailon et al. (2010, p. 3) uocavaju da javne rasprave kao nacini donosenja odluka spadaju u I
kvadrant (visoka argumentiranost 1 visoka reprezentativnost). II kvadrant predstavljaju nacini
donoSenja odluka koji se temelje na raspravi malog broja sudionika (strucnjaka), III kvadrant
predstavljaju nacini donoSenja odluka koji se temelje na provodenju anketa na odabranom
uzorku gradana, a IV kvadrant predstavlja plebiscitarnu demokraciju u kojoj gradani iskazuju

svoje stavove putem glasovanja.



18

1.3.3. Odlike javne rasprave

Na temelju istrazivanja 1 dosad iznesenih definicija mogu se uociti pokazatelji
konverzacije koja ima odlike javne rasprave :
a) Racionalnost/ argumentiranost
b) heterogenost/reprezentativnost/ kriticnost
c) jednakost sudionika
d) usmjerenost na temu rasprave
e) interaktivnost/reciprocitet
f) sloboda sudionika
g) otvorenost sudionika
Racionalnost konverzacije odnosi se na uporabu dobrih argumenata u konverzaciji.
Kada definira javnu raspravu Dryzek (2000, p. 64) naglasava upravo ovu odliku te javnu
raspravu opisuje kao racionalan i logi¢an oblik komunikacije lisen osjecaja. Sam pojam
argument Govier (2013, p 1.) definira kao niz tvrdnji, od kojih je jedna zakljucak, a jedna ili
viSe njih su premise kojima je cilj obrazloziti zakljucak. Dobar argument sadrzi to¢ne premise,
a zakljucak logi¢ki proizlazi iz njih (Gensler, 2012, p. 55). Stromer-Galley (2007, p. 4) dobar
ili racionalan argument definira kao onaj u kojem su tvrdnje utemeljene na empirijski
provjerljivim dokazima ili na opceprihvac¢enim nacelima. S tim u vezi, ako tvrdnju nekog
sudionika u konverzaciji shvatimo kao zakljucak, mogli bismo kazati da takav sudionik
koristi dobar argument ukoliko je kao obrazlozenje svoje tvrdnje iznio barem jednu empirijski
provjerljivu tvrdnju ili op¢eprihvaceno nacelo. Jensen (2014, p. 29), analizirajuci politicke
online debate u Danskoj, kao dobru prihvaca i izvanjsku argumentaciju, kada se sudionik u
raspravi poziva na vanjske izvore poput citata iz ¢lanaka, knjiga i sli¢no. Idealna argumentacija
pretpostavlja da sudionik u konverzaciji brani svoj stav tako da na argument odgovara
protuargumentom (Weger & Aaakhus, 2003, p. 28). Ono $to najcesce ne predstavlja dobar
argument je ,,ad hominem* argument koji se tradicionalno definira kao nebitan za diskusiju, a
njime se Kkritizira sudionika rasprave umjesto da se kritizira tvrdnja koju je on izrekao (Kisicek,
2013). Koliko je dobra argumentiranost vazna odlika javne rasprave naglasava i Habermas
(1984, p. 25) kada tvrdi da rasprava iskljucuje svaki oblik osim sile boljeg argumenta.
Heterogenost skupine ocituje se kroz izrazavanje neslaganja u raspravi i postojanje
razli¢itih misSljenja. Time se izbjegava polarizacija misljenja kakva se javlja u homogenim
skupinama, a svaki sudionik u raspravi, suocen s drugacijim misljenima, ima moguénost kriticki

preispitivati vlastite stavove (Stromer — Galley, 2007, p. 5). Veca heterogenost ukazuje na veéu
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reprezentativnost rasprave, ¢ime se zadovoljava jedan od kriterija prema kojem se rasprava
moze smatrati javnom (Gonzales — Bailon et al., 2010, p.3). Ovu karakteristiku javne rasprave
Graham (2008, p. 26) naziva kriti¢nost.

Jednakost sudionika odnosi se na moguénost podjednakog sudjelovanja u raspravi, ¢cime
se izbjegava dominacija jednog sudionika i osigurava da sudionici rasprave upoznaju razlicite
stavove (Burkhalter et al., 2002, navedeno u Stromer — Galley, p. 6). Graham (2008, p. 21)
uocava dvije razine jednakosti: strukturalnu i diskurzivnu. Strukturalna jednakost odnosi se na
mogucénost jednakog pristupa raspravi svima, a diskurzivna na jednako uvazavanje svakog
sudionika rasprave (Graham, 2008, p. 21).

Usmjereno$¢u na temu rasprave izbjegava se rasprava o bilo ¢emu $to nije definirano
prije pocetka rasprave ili nije povezano s pocetnom temom. Usmjerenost na temu osigurava da
se u raspravi postigne $to iscrpnije razmatranje teme, S$to je svrha same rasprave (Stromer —
Galley, 2007, p. 6).

Interaktivnost rasprave odnosi se na medusobnu uklju¢enost sudionika u raspravu, a
odituje se tako da sudionici ne vode monologe (Stromer — Gallley, 2007, p. 7) nego da reagiraju
1 odgovaraju na pitanja, argumente ili miSljenja ostalih sudionika u raspravi, zbog ¢ega Graham
(2008, p. 20) ovu odliku rasprave naziva reciprocitet. Rafaelli (1988, p. 118) interaktivnost
uocava u nizu objava u kojem je svaka kasnija objava odgovor na prethodnu, s time da se
potpuna interaktivnost postize kada odgovor nije samo reakcija na prethodnu objavu nego na
sve prethodne objavu u nizu i na samu temu o kojoj se razgovara.

Sloboda rasprave odnosi se na moguénost da sudionici slobodno razmjenjuju
informacije, miSljenja i argumente (Graham, 2008, p. 21), bez ikakve prisile (Winkler, 2003, p.
8).

Otvorenost rasprave odnosi se na: nastojanje sudionika da sve informacije vazne za
raspravu budu poznate svima koji sudjeluju u njoj (Graham, 2008, p. 21); spremnost sudionika
da sudjeluju u razvijanju rasprave i da uce jedni od drugih (Winkler, 2003, p. 8); spremnost
sudionika da promijene mis$ljenje kada se suoce s dobrim argumentima (Habermas, 1991, p.
41).

1.3.4. Struktura konverzacije gradana na internetu
Razvidno je da priroda internetske javne sfere nudi pretpostavke za realizaciju javne

rasprave, jer u njoj gradani mogu slobodno razmjenjivati informacije, stvarati sadrzaj i na taj

nadin zaobi¢i ,,institucionalne dostavljace informacija“ (Winkler, 2003, p. 9). Takva se
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konverzacija, primjerice, odvija na Internetskim forumima koje Li et al. (2012, p. 979)
definiraju kao mrezne aplikacije namijenjene vodenju konverzacija i objavljivanju sadrzaja o
razli¢itim temama koje stvaraju korisnici. Gomez et al. (2008, p. 650) su proucavali
karakteristike konverzacije gradana kao oblika interakcije na forumu Slashdot i uo¢ili su da se

ona moze prikazati pomocu radijalnog stabla.

Slika 3. Prikaz interakcije gradana na Internetskom forumu Slashdot pomocu radijalnog stabla

(Gomez et al., 2008, p. 651)

Na slici 3. prikazana je interakcija gradana novinara tijekom konverzacije na
Internetskom forumu Slashdot pomocu radijalnog stabla (Gomez et al., 2008, p. 651). Srediste
stabla predstavlja prvu objavu gradana novinara, a svi odgovori na nju pripadaju prvom sloju
konverzacije. Svi odgovori na odgovore u prvom sloju pripadaju drugom sloju konverzacije i
tako redom. Interakciju gradana karakterizira irina i dubina, gdje $irinu predstavlja najveci broj
objava u bilo kojem sloju, a dubinu najveci redni broj sloja koji se pojavi u konverzaciji

(Gonzales — Bailon et al., 2010, p. 6).
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Slika 4. Oblici interakcija na Internetskim forumima (Gonzales — Bailon et al., 2010, p. 7)

Slika 4. prikazuje izgled radijalnih stabala za Cetiri oblika interakcija koji se pojavljuju
na internetskim forumima (Gonzales — Bailon et al., 2010, p. 7). Prvi je oblik onaj koji privuce
velik broj sudionika i postize veliku interaktivnost. Takav oblik karakterizira velika dubina i
Sirina konverzacije. Drugi oblik karakterizira velika interaktivnost, ali u njoj sudjeluje svega
nekoliko gradana, pa je njena Sirina znatno manja od dubine. Tre¢i i Cetvrti oblik imaju nisku
interaktivnost, ali dok u treCem obliku sudjeluje svega nekoliko gradana, u ¢etvrtom sudjeluje
velik broj. Ukoliko postojanje dubljih slojeva pretpostavlja ucestaliju uporabu dobrih
argumenata, a velik broj objava sudjelovanje veceg broja gradana, Gonzales — Bailon et al.
(2010, p.7) zakljuuju da je Sirina interakcije strukturalni pokazatelj reprezentativnosti
konverzacije, a dubina interakcije strukturalni pokazatelj argumentiranosti konverzacije, pa s
tim u vezi drugi oblik interakcije s velikom dubinom i Sirinom smatraju najpogodnijim za
razvijanje javnih rasprava.

Sli¢na struktura interakcije gradana moze se uociti i na novinskim portalima kada
korisnici piSu komentare na objavljene Clanke. U tom slucaju srediSte radijalnog stabla
predstavlja objavljeni clanak, prvi sloj predstavljaju komentari na c¢lanak, drugi sloj

predstavljaju odgovori na komentare u prvom sloju i tako redom.
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1.3.5. Odredivanje razine javne rasprave na Internetu

Bez analize sadrzaja i iskljucivo na temelju strukture interakcije gradana na Internetu
ne mozemo sa sigurno$c¢u zakljuéiti ima li njihova konverzacija odlike javne rasprave, ali
mozemo uoditi strukturalne pokazatelje vaznih odlika javne rasprave - reprezentativnosti i
argumentiranosti konverzacije, a onda na temelju toga zakljuciti kolika je razina javne rasprave.
Uzimajué¢i u obzir definicije dubine i Sirine interakcije gradana tijekom konverzacije na
internetu Gomez et al. (2008, p. 652) uvode jo$ jedan strukturalni pokazatelj koji nam moze
pomo¢i u odredivanju razine javne rasprave na Internetu. Naime, velika Sirina interakcije sama
po sebi ne mora znaciti da konverzacija ima odlike javne rasprave, jer vecina odgovora na
pocetnu objavu moze biti u prvom sloju i razina interaktivnosti moze biti vrlo niska, a velika
dubina interakcije moze se pojaviti i kada u konverzaciji sudjeluje mali broj gradana. Da bi
otklonili ove nedostatke i da bi pri odredivanju razine javne rasprave uzeli u obzir dubinu i
Sirinu interakcije, Gomez et al. (2008: 652 ) definirali su h-indeks konverzacije kao ,,najveci
redni broj sloja j u kojemu ima barem j komentara“, gdje se pod komentarom smatra svaka
objava gradana u prvom ili viSem sloju konverzacije. Drugim rije¢ima, trazi se najdublji sloj
¢iji je broj komentara jednak ili ve¢i od njegovog rednog broja. Stoga h-indeks konverzacije
uzima u obzir i dubinu i Sirinu interakcije gradana, ali i dalje, prema Gomezu et al. (2008, p.
653), nije posve dostatan pokazatelj razine javne rasprave, pa oni predlazu da se u procjeni
razine rasprave uzme u obzir i ukupan broj komentara gradana u konverzaciji. Prema ovim
autorima razina je rasprave veca kada se isti h-indeks pojavi u konverzaciji s manjim brojem
ukupnih komentara. Predlozeni pokazatelj razine rasprave nazvali su razina polemicnosti (eng.
degree of controversy), a racuna se prema formuli (prilagodeno prema Gomez et al., 2008, p.
653):

Ty = h — index +nik, (1)

gdje je rp razina polemicnosti, a nx ukupan broj komentara u raspravi.

Prema definiciji polemika predstavlja ,,javnu, pismenu ili usmenu borbu misljenja pri
prosudivanju o stvarima, pojavama i djelima od op¢eg (kulturnog, politickog itd.) ili osobnog
interesa™ (Ani¢, 1991: 492), pa bi se prema tome polemi¢na konverzacija trebala odnositi na
onu u kojoj se pojavljuje $to vise opre¢nih misljenja. Prema formuli Gomeza et al.. (2008, p.
653) mozemo zakljuéiti da razina polemicnosti raste kada se u konverzaciji postigne $to dublji

sloj interakcije u kojem sudjeluje §to veéi broj gradana (visoki h-indeks) te da je izmedu dvije
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konverzacije s istim h-indeksom polemi¢nija ona koja ima manji ukupni broj komentara.
Drugim rije¢ima, razina polemic¢nosti otkriva nam prije svega razinu interaktivnosti i postojanja
opre¢nih misljenja, ali u odnosu na ukupni broj komentara.

Postojanje dubljih slojeva u konverzaciji povezano je s ucestalijom uporabom dobrih
argumenata, a velik broj komentara u raspravi sa sudjelovanjem veceg broja gradana, pa
Gonzales — Bailon et al. (2010, p.7) zakljucuju da je Sirina interakcije strukturalni pokazatelj
reprezentativnosti konverzacije, a dubina interakcije strukturalni pokazatelj argumentiranosti
konverzacije.

Za samu interaktivnost moze se pronaci jo§ nekoliko strukturalnih pokazatelja. Tako
Graham (2008, p. 20), koji za interaktivnost koristi izraz reciprocitet i definira ga kao odliku
konverzacije u kojoj sudionici slusaju druge i odgovaraju na njihove objave, za pokazatelja
reciprociteta odabire ukupan broj odgovara na pocetnu objavu i razinu centralizacije
konverzacije. Naime, vecu razinu centralizacije ima ona konverzacija u kojoj dominira manji
broj sudionika. Kada se konverzacija prikaze u obliku radijalnog stabla ili mreze moze se uociti
da pojedini sudionici dominiraju u konverzaciji te da s njima, u odnosu na ostale, stupa u
interakciju veéi broj sudionika. Sto je manji stupanj centralizacije, razina je kvalitete javne
rasprave veca.

Osim strukturalnih pokazatelja kvalitete javne rasprave koji se dobiju odredivanjem
ukupnog broja odgovora na poéetnu objavu, odredivanjem broja odgovora u pojedinom sloju
konverzacije, odredivanjem rednog broja najdubljeg sloja konverzacije i odredivanjem razine
polemicnosti, postoje i pokazatelji koji zahtijevaju prethodno analiziranje sadrzaja odgovora u
konverzaciji. Tako se razina racionalnosti konverzacije moze izracunati odredivanjem broja
odgovora koji su dobro obrazlozeni, a razina heterogenosti brojem odgovora u kojima se

izrazava neslaganje (Graham, 2008, p. 26) i sl.

1.4. Javno mnijenje

Javno mnijenje je pojam koji se Cesto koristi i predmet je interesa politiCara, novinara i
cjelokupne javnosti. Pomno se istraZzuje njegov utjecaj na politiku, medije i gradane, kao i
metode kojima se mjeri. Postoje brojni izvori koji nam mogu posluziti za mjerenje javnog
mnijenja, a pojava interneta ucinila je dostupnim mnostvo tekstova kojih su autori gradani i koji
nam mogu posluZiti za istraZivanje javnog mnijenja. Javno mnijenje ukljucuje sentimente, pa
istrazivanje javnog mnijenja podrazumijeva istrazivanje sentimenata izrazenih u komentarima,

objavama 1 osvrtima gradana na internetu. Javno se mnijenje moze iskazati pomocu brojeva
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tako da se analiziranom tekstu pridruzi vrijednost njegove semantic¢ke orijentacije (SO) koja
moze biti pozitivan ili negativan broj, u ovisnosti o tome izrazava li taj tekst pozitivan ili
negativan sentiment prema onome na §to se odnosi. Analiza se sentimenata moze provesti
rucno, kada istrazivac procjenjuje jakost i predznak sentimenata rijeci, izraza ili cjelokupnog
teksta te automatski, kada ra¢unalni program na temelju prepoznavanja rijeci i izraza u tekstu
te njihova rasporeda u rec¢enici racuna SO teksta, za §to se izraduju posebni ra¢unalni algoritmi.
Rucna analiza predstavlja zlatni standard na temelju kojeg se mjeri preciznost racunalnih

programa za analizu sentimenata.

1.4.1. Definicije javnog mnijenja

Pojam mnijenje imao je kroz povijest viSe znacenja, od kojih se mogu istaknuti dva
osnovna: prvo se znacenje odnosilo na prosudbu koja je nesigurna i jo$ se mora dokazati, $to je
odgovaralo Platonovom izrazu ,,doxa“; a drugo se znacenje odnosilo na reputaciju, tj. na ono
S§to netko predstavlja u o¢ima drugih (Habermas, 1991, p. 69). U 18. stolje¢u, s pojavom
burzujske drzave utemeljene na ustavu, pocinje se koristiti izraz ,,javno mnijenje* koji dobiva
svoje danasnje znacenje 1 ulogu koju ima u politickom zivotu drustva. Javno mnijenje stvarali
su informirani gradani koji su pripadali svim klasama, osim onoj najnizoj u kojoj su bile osobe
koje su obavljale teske poslove, pa nisu imale vremena i moguénosti za bavljenje politi¢kim
pitanjima (Habermas, 1991, p. 102).

Habermas (1996, p. 360) je javna mnijenja opisao kao rezultat procesa u kojima se
razliiti stavovi filtriraju, a potom i sintetiziraju ili, drugacije kazano, kao rezultat javnih
rasprava. Stovise, prvotna je uloga javne sfere ,,0sigurati oblikovanje razli¢itih javnih mnijenja
nastalih kao rezultat kriti¢kih i razumnih javnih rasprava® (Habermas, 2006: 416). U stvaranju
javnog mnijenja, shva¢enog kao samo jednog prevladavajueg mnijenja medu svim drugim
javnim mnijenjima, sudjeluju novinari, politi¢ari, posebne interesne skupine i pripadnici
civilnog drustva. Tanta (2007: 15) javno mnijenje definira na nacin da razdvaja pojmove javnost
1 mnijenje, pa navodi da je javnost ,, skupina ljudi koja ima zajednicki interes u odredenom
subjektu®, a mnijenje je ,,nedovoljno utemeljeno misljenje u kojem su izrazena stajalista o
nekoj temi koja, kada postanu dovoljno snazna, vode prema verbalnim i fizi¢kim akcijama‘.
Key (1961, navedeno u Zaller, 2003: 2) javno mnijenje definira kao “mnijenja privatnih osoba
za koje Vlada smatra da ih je razborito uvaziti‘.

Erikson i Tedin (2015, p. 8) smatraju da javno mnijenje obuhvacéa sve ono $to Zeli

populacija odraslih gradana u odnosu na teme koja su vazne Vladi, a sama mnijenja definiraju



25

kao verbalno o€itovanje stavova. Kao pokazatelje javnog mnijenja, koje je potrebno razlikovati
od samog javnog mnijenja, ovi autori navode: rezultate anketa kojima se ispituju stavovi
gradana, nemire, demonstracije i slicna okupljanja gradana. Razlikovanje javnog mnijenja od
njegovih pokazatelja, prema Eriksonu i Tadinu (2015), nuzno je zbog mogucnosti pogresne
interpretacije rezultata i zbog Cinjenice da mnijenja ocitovana kroz okupljanja gradana ne
predstavljaju stavove cjelokupne populacije, ve¢ samo njezinog odredenog dijela.

U definiranju koncepta javnog mnijenja mogu se uociti dva smjera: jedan koji javno
mnijenje promatra kao rezultat razumnih i kriti¢kih rasprava aktivnih gradana te drugi u kojem
aktivne gradane zamjenjuju parlamentarne stranke, pa tako rezultat parlamentarnih rasprava
predstavlja javno mnijenje koje Vladi daje legitimitet za donosenje odluka (Habermas, 1991, p.

238).

1.4.2. Uloga javnog mnijenja u javnoj sferi

Krippendordf (2005, p. 129) uocava da u suvremenom drustvu javno mnijenje postaje
izuzetno mocan sudionik politicke javne sfere, ili, kako Kuhnen i Niessen (2010, p. 29) tvrde,
ono moze posluziti kao mehanizam vladanja. Guizot (navedeno u Habermas, 1991, p. 101.)
vladavinu javnog mnijenja pripisuje onim druStvenim sustavima koji sve svoje gradane
prisiljavaju da stalno tragaju za istinom i pravdom, tako da ono §to je istinito i pravedno regulira
ponasanje aktualne vlasti. Sustavi koji imaju zastupnike u parlamentima, prema misljenju
Guizota, imaju upravo takvu odliku, i to zahvaljujuci:

a) raspravama koje prisiljavaju aktualnu vlast da traga za zajedni¢kom istinom

b) uvidom javnosti u rad vlasti tijekom traganja za zajedni¢kom istinom

c) slobodom novinarstva koja potic¢e gradane da i sami tragaju za istinom i da na
nju ukazuju vlastima

Za politicke elite 1 za samu javnost sustav glasovanja u periodi¢kim izborima ¢ini javno
mnijenje vaznim sudionikom politi¢ke javne sfere (Gerhard, 1993, p. 26, navedeno u Habermas,
2006, p. 418). Javna mnijenja imaju utjecaj na sam centar politicke javne sfere, tj. na Vlade, ali
isto tako njihov se utjecaj Siri i u suprotnom smjeru - na javnost iz koje su nastala. Vlada i
javnost mogu zauzeti pozitivan, negativan ili indiferentan stav prema javhom mnijenju te
ponovno razmotriti svoje stavove. Na taj nacin politicka komunikacija u javnoj sferi sluzi kao
filter kroz koji prolaze razlicita javna mnijenja, a preostaju samo ona koja su rezultat kritickih
rasprava i kao takva predstavljaju okvir za donosenje legitimnih politickih odluka (Habermas,
2006, pp. 417 - 418). Takvu su povezanost potvrdili Page i Shapiro (1983, pp. 186-187) kada
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su U razdoblju izmedu 1935. i 1979., na temelju usporedbe rezultata istrazivanja javnog
mnijenja i promjene politike u SAD-u, zakljucili da promjena javnog mnijenja moze znac¢ajno
utjecati na promjenu politike, ali 1 da politika, premda u manjoj mjeri, moze utjecati na
promjenu javnog mnijenja.

Da bi se u javnoj sferi stvorila javna mnijenja koja su rezultat kriti¢kih javnih rasprava,
potrebno je uspostaviti jasna ,pravila igre”, a preduvjeti za nastajanje takvih pravila su
(Habermas, 2006, p. 420):

a) neovisni medijski sustav koji djeluje prema vlastitim pravilima i kao takav omogucuje
politicku komunikaciju izmedu politickog centra i civilnog drustva
b) snazno civilno drustvo koje potice gradane na sudjelovanje u raspravama

Dakako, ovdje je uloga javnog mnijenja opisana prema teoretskom modelu, pa treba
uzeti u obzir da struktura mo¢i kakva postoji u javnoj sferi umnogome u praksi moze poremetiti
sustav komunikacije i filtriranje javnih mnijenja koji su rezultat kritickih rasprava (Habermas,
2006, p. 418). Neinformiranost gradana o nekoj temi i nesudjelovanje u raspravama osnazuje
pozicije izabranih politickih elita zbog poveéane moguénosti manipulacije i filtriranja
informacija (Fishkin et al., 2000, p. 659). Politi¢ari i interesne skupine mogu laganjem i
obmanjivanjem javnosti utjecati na javno mnijenje, a onda na temelju izmanipuliranog javnog
mnijenja donositi odluke, zbog ¢ega se takva praksa ne moze smatrati demokratskom. Pa ¢ak i
kada putem edukacije i uvjeravanja, koristec¢i dobre argumente, izvrsitelji vlasti utjecu na javno
mnijenje, takva se praksa ne moze smatrati ,,¢istom* demokratskom (Page i Shapiro, 1983, p.
189).

1.4.3. Istrazivanja javnog mnijenja

S jedne strane, u literaturi prevladava definiranje javnog mnijenja kao zbira
individualnih odgovora ispitanika u anketama, ¢ime se anketama daje suveren status u
istrazivanjima javnog mnijenja nakon II svjetskog rata (Manza & Cook, 2002, p. 631). S druge
pak strane, treba uzeti u obzir i ¢injenicu da postoje i druge metode, buduci da se javno mnijenje
kroz povijest izrazavalo na razlicite nacine, pa tako i na

javnim okupljanjima, u salonima, kafi¢ima, preko uli¢nih
nemira, peticija, Strajkova, pisama poslanih urednicima novina 1
politickim elitama, druStvenih pokreta, te pomoc¢u dubinskih
intervjua, deliberativnih anketa i ostalih oblika izrazavanja

osobnih sentimenata (Manza & Cook, 2002: 632).
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Entman i Herbst (2001, pp. 206 - 209) zakljuc¢ili su da nac¢in utvrdivanja javnog mnijenja
ovisi 0 vrsti javnog mnijenja i da postoje:

a) aktivno javno mnijenje

b) masovno javno mnijenje

c¢) latentno javno mnijenje

d) percipirano javno mnijenje

Aktivno javno mnijenje predstavlja zbir stavova sudionika javne sfere koji aktivno
sudjeluju u civilnom drustvu i politici. Formira ga manji broj gradana koji imaju ¢vrste stavove
i nisu podlozni manipulaciji (Entman & Herbst, 2001, p. 207).

Masovno javno mnijenje odreduje se pomoc¢u anketa i predstavlja zbir stavova svih
gradana koji pri tom ne moraju biti dobro informirani o temi koja je predmet javnog mnijenja.
Stoga je ovo mnijenje podloZzno manipulaciji 1 moZe se kazati da je pod utjecajem medija,
Vlade, dogadanja i sastavljaca anketa (Entman & Herbst, 2001, pp. 207 - 211).

Key (1961, p. 262, navedeno u Zaller, 2003, p. 2) uocava da postoji i latentno javno
mnijenje i smatra da ono najvise zanima politi¢are, jer Se 0dnosi na stavove gradane koji ¢e se
u buduénosti, u vrijeme izbora, formirati kao odgovor na neko politicko djelovanje. Ovo
mnijenje ukljucuje i temeljna uvjerenja te sustav vrjednota biraca, pa ga politi¢ari ne mogu
utvrditi jednostavno pomocu obiénih anketa, ve¢ kombinacijom razli¢itih metoda: anketama,
svog birackog tijela (Entman & Herbst, 2001, str. 208).

Percipirano javno mnijenje odnosi se na pretpostavljene stavove gradana - one za koje
se vjeruje da postoje, a osnazuje se putem medija (Entman & Herbst, 2001, str. 207). Takvo bi
se javno mnijenje moglo utvrditi analizom novinskih sadrzaja, $to su i u¢inili Kuhnen i Niessen
(2010) kada su pomocu ra¢unalnog programa broj¢ano odredivali negativnost ili pozitivnost
novinskih ¢lanaka u odnosu na temu o kojoj se formiralo javno mnijenje. Za tu vrstu javnog
mnijenja upotrijebili su izraz ,,Siroko rasprostanjeno mnijenje* (eng. widespread opinion).

U SAD-u je izvrSeno mnostvo kvantitativnih istrazivanja kojima je cilj bio utvrdivanje
utjecaja javnog mnijenja na politiku ili mjerenje odaziva (eng. ressponsiveness) politike na
javno mnijenje. Rezultati takvih istrazivanja pokazali su povezanost javnog mnijenja i politike,
Sto je postalo jedan od vodecih argumenata zagovornika teorija velikog utjecaja javnog
mnijenja na politiku (Manza & Cook, 2002, p. 632). Istrazivanja su pokazala da cCitatelji tiskanih
novina pokazuju veéi stupanj angaziranosti u civilnom drustvu i opcenito u politiCkom
angazmanu, kao i gradani koji se sluze internetom, tj. e-gradani (Hoffman, 2006, p. 69.).

Nadalje, online korisnici koji tragaju za informacijama i razmjenjuju e-mailove aktivniji su u
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civilnom drustvu nego li oni koji igraju igrice ili samo sudjeluju u sobama za razgovore. lako
nijedno empirijsko istrazivanje izravno ne povezuje internet i sudjelovanje u politici ipak se
moze pretpostaviti takva povezanost i zbog toga zakljuciti da veéa uporaba online informacija
poti¢e vece ukljuéivanje u politiku (Hoffman, 2006, p. 60), buduci da se politicko sudjelovanje

potice kroz razlicite oblike komunikacije.

1.4.4. Dubinsko istrazivanje mnijenja na internetu

Rijeci su sredstvo za dijagnostiku mentalnog, drustvenog i fizickog stanja osobe koja ih
uporablja (Pennebaker et al., 2003, p. 548). Njima se, izmedu ostalog, izrazavaju i sentimenti
koje Boiy et al. (2007, p. 350) definiraju kao prosudbe i ideje koje su uvjetovane ili obojane
emocijama. Svojstvo je sentimenata subjektivnost, jer su usko povezane s emocijama, a emocije
su, kako navodi Liu (2012, p. 28), subjektivni osjecaji i misli.

Nagli rast internetske javne sfere ucinio je dostupnim ogromnu koli¢inu teksta koja
moze posluziti za proucavanje sentimenata korisnika interneta (Liu, 2012, p. 5). Zbog toga se
ubrzano razvija nova znanstvena tehnika - analiza sentimenata (eng. sentiment analysis) za koju
se koristi i naziv - dubinsko istrazivanje mnijenja (eng. opinion mining), premda izrazi
sentiment 1 mnijenje nemaju isto znacenje. Naime, Liu (2012, p. 19) mnijenje definira kao Siri
pojam od sentimenta i uocava da mnijenje karakterizira pet elementa: entitet, aspekt entiteta,
sentiment, nositelj sentimenta i vrijeme kada je sentiment izraZen, gdje je entitet objekt na koji
se odnosi sentiment 1 moze biti: proizvod, usluga, osoba, tema ili dogadaj. Moglo bi se re¢i da
je emocija najuZi pojam i izrazena je u sentimentu kao Sirem pojmu, a najS$iri je pojam mnijenje
koje je definirano sa: sentimentom, osobom koja izraZzava sentiment, entitetom, aspektom
entiteta te vremenom kada je sentiment izrazen. Stoga ¢e Liu (2012, p. 21) kazati da je cilj
dubinskog istrazivanja mnijenja u nekom tekstu otkriti svih pet elemenata mnijenja: entitete i
njegove aspekte na koje se sentimenti odnose, §to pretpostavlja prethodno uo¢avanje: kategorija
aspekata entiteta, sentimenata, osoba koje izrazavaju sentimente i predstavljaju nositelje
sentimenata te vrijeme izrazavanja sentimenata.

Analiza sentimenata moze se provesti ru¢no, kada istraziva¢ pronalazi i oznacava dio
teksta koji izrazava sentiment, ili automatski, kada se tekst koji izraZava sentiment pronalazi 1
oznacava pomocu racunalnog programa. Tekst koji izrazava sentiment oznacava se kao
pozitivan, negativan ili neutralan. Ru¢na analiza je preciznija, pogotovo kad se sentiment
izrazava pomocu ironije i kad je vazno odrediti kontekst u kojem je tekst napisan, ali zahtijeva

puno vise vremena, pa se stoga sve vise usavrsuju tehnike automatske analize sentimenata koje
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u kratkom vremenu mogu obraditi velike koli¢ine teksta kakve nalazimo na internetu
(Caliandro & Gandini, 2016, p. 198). Jedan pristup automatskoj analizi zasniva se na
detektiranju rijeci i izraza koji izrazavaju sentimente U tekstu, a nalaze se u ve¢ izradenom
rje¢niku (eng. dictionary — based sentiment analysis) u kojem su rijeci i izrazi koji izrazavaju
sentimente oznaceni kao pozitivni, negativni ili neutralni; a drugi se pristup, koji se pokazao
uc¢inkovitijim, zasniva na strojnom u¢enju (eng. machine - learning sentiment analysis) tako da
se na temelju teksta koji je ve¢ ru¢no oznacio istrazivac izraduje raCunalni program koji oponasa
proces ru¢nog oznacavanja (Zamith & Lewis, 2015, navedeno u Caliandro & Gandini, 2016, p.
198).

1.4.5. Semanticka orijentacija (SO) teksta

Za analizu sentimenata u tekstu klju¢no je uociti da informacije koje tekst sadrzi mogu

biti:
a) fizicke (objektivne)
b) semanticke (Subjektivne)

Fizicka je informacija po svojoj prirodi objektivna 1 ona se odnosi na ono $to uistinu
¢ujemo 1 vidimo, poput slova u nekoj rijeci, rasporeda rije¢i u re€enici 1 sl., a semanticka se
informacija dobiva interpretiranjem fizickih informacija (Diamant, 2012, p. 7). Semantika (eng.
semantics) se odnosi na ,, ono $to komuniciramo sa svojom vrstom uporabom jezika koji je alat
te komunikacije* (Diamant, 2012: 1). lzraz ,,semanti¢ka informacija“ prvi su put upotrijebili
Yehoshua Bar-Hillel i Rudolf Carnap (1952, navedeno u Diamant, 2012, p. 2) misle¢i pri tom
na informaciju koja se stvara u glavi promatrac¢a (Diamant, 2012, p. 5) | samo se ljudsko znanje
moze shvatiti kao semanti¢ka informacija koju smo dobili iz izvanjskog svijeta i pohranili u
memoriju (Diamant, 2012, p. 7). Za semantiku je ocigledno klju¢no znacenje, pa se moze reci
da se ona bavi znacenjima i odgovara na sljedeca pitanja (Beaver i Freeze, 2011, p. 1):

a) Na $to se odnose znacenja?

b) Kako se znacenja pridruzuju rije¢ima, izrazima i re¢enicama prirodnog i formalnog

jezika?

c) Kako se zna¢enja mogu kombinirati i upotrijebiti za zakljuéivanje i razmisljanje?

U svjetlu dosada$njih definicija pojma sentiment mozemo re¢i da jakost i vrsta
sentimenta izrazenog u nekom tekstu predstavlja semanticku informaciju. Kada se izrazi
pomocu pozitivnih ili negativnih brojeva ta se semanticka informacija naziva semanticka

orijentacija (eng. semantic orientation) i oznacava skra¢enicom SO. Semantic¢ka orijentacija
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teksta dobiva se zbrajanjem SO rijeci u tekstu koje su nositelji sentimenata, a odredivanje SO
pojedine rijeci svodi se na odredivanje polariteta (pozitivnog ili negativnog) i jakosti sentimenta
koji rije¢ izrazava, s tim da se negativni polaritet pridaje rijeCima koje izrazavaju negativan
sentiment, a pozitivan polaritet rijeCima koje izrazavaju pozitivan sentiment (Xu et al., 2012, p.
279). Odredivanje SO teksta temelj je na kojem se izraduju razli¢iti raCunalni programi za
automatsku analizu sentimenta u tekstu na internetu. Hatzivassiloglou i McKeown (1997, p.
175) u svom su istrazivanju pokazali da je utvrdivanje polariteta rije¢i - u njihovom slucaju
pridjeva - pouzdano kada ga provodi Covjek, jer je pri odredivanju polariteta za isti skup
pridjeva utvrdeno veliko slaganje izmedu razli¢itih osoba koje su oznacavale pridjeve kao
pozitivne ili negativne s obzirom na ono §to su pridjevi opisivali. Izazov je izraditi raCunalne
programe koji ¢e na temelju razlicitih fizickih informacija u tekstu - vrste veznika izmedu rijeci
poznate SO, rasporeda rije¢i ili udaljenosti rije¢i poznate SO od rije¢i koja oznacava objekt na
koji se sentiment odnosi - izracunati ukupnu SO teksta, tj. polaritet i jakost sentimenta koji
izrazava. Tako su Ding et al. (2008 ) odredivali SO mnijenja izrazenog u osvrtima na proizvode
(eng. reviews of products) na internetu. Prema njihovoj metodi racunalni algoritam
prepoznavao je rijeci i izraze koji izrazavaju sentimente (eng. opinion words i phrases), kao i
niz rije¢i s prenesenim znacenjem koji izrazavaju sentimente (eng. opinion idioms), a bili su
unaprijed navedeni u leksikonu s rijeCima, izrazima i idiomima - nositeljima sentimenata.
Rije¢ima, izrazima i idiomima u recenici koja je izrazavala osvrt na proizvod pridruzivale su se
vrijednosti +1 (za pozitivan sentiment) ili -1 (za negativan sentiment), ukoliko su se nalazile
odmah uz rije¢ koja je oznacCavala karakteristiku proizvoda, a ako su bile udaljenije jakost
njihove SO je slabila. Naposljetku, ukupna SO analizirane recenice dobivala se zbrajanjem SO
pojedinih rije¢i koje su izrazavale sentimente.

Dosad opisana metoda dubinskog istrazivanja mnijenja pomocu odredivanja SO teksta
moze se primijeniti i na komentare gradana o politicarima na internetu. Naime, Park et al.
(2011) uocili su da komentari gradana na internetu o politiCarima mogu biti: pozitivni, negativni
1 nejasni. Pozitivni komentari sadrze pozitivne sentimente i1 iskazuju se, primjerice, kroz
pohvale i izraZeni optimizam prema odredenoj politici, a negativni sadrZe negativne sentimente
1 iskazuju se kroz ismijavanje 1 kriticizam. Nejasni su oni komentari kod kojih nije moguce
utvrditi sadrze li pozitivne ili negativne sentimente, a iskazuju se, primjerice, kroz predlaganje
alternativne politike.

Automatsko rac¢unanje ukupne SO reCenice koja izrazava sentimente prema nekom
politi¢aru moze se, prilagodbom formule koju su upotrijebili Ding et al. (2008), izvrsiti prema

formuli:
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SO (politicar) = ¥* S0 Wi ) (2)

i d (w;0znaka polititara) ’

gdje SO (politi¢ar) oznacava ukupnu SO recenice s obzirom na izrazene sentimente
prema politicaru; n predstavlja broj nositelja sentimenta u recenici; SO (wi) SO nositelja
sentimenta, navedenog u unaprijed definiranom leksikonu; d predstavlja udaljenost nositelja
sentimenta od rije¢i koja oznacava politicara. Ding et al. (2008) u svoju su formulu uvrstili
udaljenost kao fizicku informaciju pomocu koje smanjuju pogresku programa koja nastaje kada
program uvrsti u izrac¢un ukupne SO s obzirom na neki entitet nositelje sentimenta koji se
zapravo ne odnose na taj entitet ( karakteristiku proizvoda), jer su pretpostavili da je vecéa
vjerojatnost da se automatski oznacen nositelj sentimenta (rije¢, izraz ili idiom) uistinu odnosi
na taj entitet kada je blize oznaci tog entiteta. U rucnoj analizi nema potrebe za takvom
intervencijom, pa se moze predloziti jednostavna formula za odredivanje SO teksta u kojem je

izrazeno mnijenje o nekom politicaru:

SO (politicar) = XSO (w;), (3)

gdje je SO (politicar) ukupna semanti¢ka orijentacija teksta s obzirom na izrazene
sentimente o politiaru; n predstavlja ukupni broj rije€i, izraza i idioma koji izraZavaju
sentimente o nekom politicaru; a SO (wi) semanticka orijentacija rijeci, izraza i idioma Koji

izrazavaju sentimente.
1.5. Dosadasnja istraZivanja
1.5.1. Konverzacija na Internetu

Richardson i Stanyer (2011) istrazivali Su komentare gradana na britanskim mreznim
mjestima, od kojih su neki pripadali vode¢im novinskim ku¢ama, a drugi tabloidima. Uo¢ili su
da unato¢ povecanoj moguénosti odgovaranja na komentare drugih posjetitelja i ¢injenici da
milijuni gradana mjese¢no posjecuju takva mrezna mjesta tek mali postotak posjetitelja portala
piSe komentare. Nadalje, posjetitelji mreznih mjesta vodec¢ih novinskih kuca ¢esce su pisali
komentare na ¢lanke nego oni na mreznim mjestima tabloida, a komentari su se ¢esce ostavljali
na ¢lanke vezane uz kriminal, zakon, red i religiju nego li uz druge teme iz podruéja zabave i
sporta. Analizom sadrZaja komentara zakljucili su da posjetitelji nisu bili voljni mijenjati svoja

mnijenja suoceni s opre¢nim mnijenjima te da su korisnici mreznih mjesta vodec¢ih novinskih
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kuca cesce stupali u komunikaciju jedni s drugima (33 % posto komentara predstavljalo je
odgovor na komentare drugih korisnika) nego li korisnici mreznih mjesta tabloida (3%
komentara predstavljalo je odgovor na komentare drugih korisnika) te da su u komunikaciji
dominirali argumenti ,,ad hominem*®. Naposljetku su zakljucila da ,, u stvarnosti nema dovoljno
razloga za optimizam kada je rije¢ o potencijalu ovakvih mreznih mjesta za postizanje otvorene,
deliberativne, diksurzivne razmjene* (Richardson & Stanyer, 2011: 19).

Ruiz et al. (2011) analizirali su komentare gradana na novinskim portalima iz razli¢itih
drzava i uocili da se medusobno razlikuju prema: heterogenosti skupine koja sudjeluje u
konverzaciji, argumentiranosti konverzacije i interaktivnosti konverzacije. Prvi model
konverzacije prepoznali su kao Liberalni i uocen je na ameri¢kom portalu New York Times i
britanskom Guardian, a drugi kao Polarizirano pluralni (eng. Polarized Pluralist) i uocen je na
francuskom portalu LeMonde, Spanjolskom ElPais i talijanskom Repubblica Odlika
konverzacije u Liberalnom modelu bila je bliza opisu javne rasprave, jer su uoceni: nesto veca
heterogenost mnijenja izrazenih u konverzaciji (11, 95% -23, 85% komentara izrazavalo je
neslaganje s ve¢inskim mnijenjem), vece toleriranje manjinskih opre¢nih mnijenja, veca razina
argumentiranosti (65,6 % - 78,9%) i veéa razina medusobnog uvaZzavanja sudionika u
konverzaciji. U drugom je modelu uz manju heterogenost mnijenja i slabiju argumentiranost
(42,5 % - 58,1%) uocena i veca polarizacija mnijenja tijekom konverzacije (manje od 3 %
komentara je izrazavalo neslaganje s ve¢inskim mnijenjem). Na svim je istraZivanim portalima
vecina posjetitelja dijelila ista mnijenja, $to se moze objasniti ¢injenicom da gradani u
pluralnom medijskom okruzju biraju one portale na kojima se izrazavaju mnijenja koja su njima
bliska, $to dodatno pojacava politi¢ku polarizaciju drustva. Ruiz etal. (2011, p. 484) zakljucili
su da kulturalni kontekst utjece na kvalitetu konverzacije gradana na novinskim portalima i da
unato¢ uocenim razlikama u kvaliteti konverzacije na svim istrazivanim portalima pisanje
komentara uglavnom predstavlja ,,prostor za reproduciranje homogenih mnijenja i izrazavanje
frustracija gradana“, ali i da postoji manji dio gradana koji sudjeluje u razumnim i
argumentiranim konverzacijama, $to je u¢estalije na novinskim portalima iz prvog modela.

Milioni et al. (2012, p. 38) proveli su analizu sadrzaja komentara na grékim novinskim
portalima i ustvrdili da mnijenja izrazena u komentarima nisu dovoljno razli¢ita i da je na svim
portalima vise od 70 % komentara izrazavalo isto mnijenje.

Istrazujuéi sedam katalonskih novinskih portala Noci et al. (2012) dosli su do zakljucka
da ovakva mrezna mjesta uopcée ne poboljSavaju kvalitetu konverzacije na internetu i da je
konverzacija gradana daleko od one koja se ofekuje u Habermasovom modelu javne sfere.

Osim $to je veéina gradana novinara U uzorku koji su oni analizirali ostavila samo jedan
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komentar (83, 65%), $to upucuje na zaklju¢ak o maloj interaktivnosti konverzacije, njihovi su
rezultati pokazali i da vecina gradana novinara (82%) uopée ne trazi pojasnjenje tudeg stava,
da vecina gradana novinara (64%) ne iskazuje nikakav interes za tuda obrazlozenja, a preostali
ga jedva iskazuju te da 82 % gradana novinara ne prihvaca nikada tude argumente, a preostali
ih uglavnom ne prihvacaju.

Analiziraju¢i konverzaciju gradana o klimatskim promjenama na britanskom
novinskom portalu Guardian, i to uz samo jedan novinski ¢lanak koji je imao najveci broj
komentara (1697), Collins i Nerlich (2015, p. 198) uocili su da je veéina sudionika napisala
samo jedan komentar (65%) te da je udio komentara koji su predstavljali odgovor na prethodni
iznosio 70 %. Dva su gradanina novinara napisala 10 % svih komentara, a Sest je napisalo vise
od petine svih komentara. Dominacija manjeg broja sudionika takvu konverzaciju ¢ini
centraliziranom, zbog Cega se ne moZze re¢i da ona ima odlike javne rasprave, ali zato
konverzacija izrazito angaziranih gradana novinara, kako su uocili Collins i Nerlich (2015, p.
205), ima takve odlike. Naime, njihova analiza tzv. ,.klju¢nih komentara“ u kojima su izneseni
svi aspekti teme koja je bila predmet konverzacije i kojima su autori bili izrazito angazirani
gradani novinari, pokazala je da je konverzacija gradana novinara bila dobro argumentirana.

Interaktivnost konverzacije gradana novinara znaajno se razlikuje od portala do
portala. Tako su Godde et al. (2016) istrazivali konverzaciju gradana na 6 njemackih novinskih
portala odreduju¢i broj komentara koji predstavljaju odgovore na prethodne komentare.
Izracunali su da je na novinskom portalu Zeit bilo gotovo 60 % komentara koji su bili odgovor
na prethodne, dok je na novinskom portalu Focus bilo otprilike samo 10 % takvih komentara.
Uocena je i razlika u heterogenosti izrazenih mnijenja koja se mjerila pomocu broja gradana
novinara koji sudjeluju u konverzaciji. Tako je na novinskom portalu Bild komentare na
otprilike 75 % ¢lanaka napisalo 10 gradana novinara, dok je na novinskom portalu Zeit slican
postotak ¢lanaka komentiralo 50 gradana novinara.

Povoljniju sliku o konverzaciji gradana na Internetu dobili su Manosevitch i Walker
(2009) u pilot istrazivanju na dva americka lokalna novinska portala Des Moines Register i
Scripps Treasure Coast. Njihov je uzorak obuhvatio devet konverzacija o razli¢itim temama s
ukupno 124 komentara napisanih u jednom tjednu. Polovica komentara u uzorku sadrzavala je
provijerljive ¢injenice, 40 % komentara sadrZavalo je obrazloZenje, 20 % komentara imalo je
izvanjsku argumentaciju, 10 % komentara izrazavalo je opce prihvacena nacela, a 50 %
komentara predstavljalo je odgovor na komentare. Naposljetku su zakljucili da komentari

gradana novinara imaju potencijal za stvaranje javne rasprave.
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Nedostatak racionalne argumentiranosti nije samo odlika komentara gradana novinara
na portalima velikih nacionalnih novinskih kuca, ve¢ se moze uociti i na drugim mreznim
mjestima. Primjerice, Park i Cardie (2014) prouc¢avali su konverzaciju gradana na mreznom
mjestu Regulation Room kojeg su pokrenule vladine agencije u SAD-u upravo radi poticanja
izrazavanja mnijenja gradana o politickim temama. Analizirali su 1047 komentara gradana koji
su sadrzavali 9476 jednostavnih recenica i ustanovili da otprilike 70 % tih recCenica nisu
predstavljale objektivne tvrdnje. Objektivnom su smatrali onu tvrdnju koja nije pod utjecajem
osobnih osjecaja, predrasuda i interpretacija, ve¢ sadrzi provjerljive to¢ne Cinjenice ili izrazava
osobna iskustva i stanja gradana, $to su nazvali anegdotalnim dokazima (Park i Cardie, 2014,
str. 31 — 32). Weger i Aaakhus (2003, pp. 27 - 28) uocili su da konverzacija gradana u AOL
sobama za razgovore (eng. chat rooms) nema dovoljne odlike kvalitetne javne rasprave, §to se
o¢ituje u nedostatku usmjerenosti na temu i nedovoljnoj uporabi argumenata, ¢emu je uzrok i
neprikladno sucelje soba za razgovore koje gradanima ne daju dobar uvid u tijek konverzacije
i ogranicava im maksimalan broj uporabljenih znakova u jednoj objavi. S obzirom na razinu
polemicnosti, kao predlozeni strukturalni pokazatelj interaktivnosti i argumentiranosti
konverzacije, Gomez et al. (2008, p. 654) izracunali su da je u konverzacijama oko nekih tema
na forumu Slash.dot razina polemicnosti postigla maksimalni iznos 11, 002, $to znaci da je h -
indeks najpolemicnije konverzacije iznosio 11, tj. da je u konverzaciji postignuta dubina sloja
11 u kojem je bilo barem 11 komentara. Jansen (2014) je provela longitudinalno istrazivanje na
najvecem danskom politickom forumu DK.politik usporeduju¢i odlike konverzacije gradana
2001. i deset godina kasnije. Primijetila je da se postotak komentara koji su bili argumentirani
provjerljivim ¢injenicama i izvanjskim izvorima smanjio s 13 % na 4 % te da se udio komentara
koji uopce nisu bili obrazlozeni povecao s 18 %na 57 %. Reciprocitet se nesto povecao s 45 %
na 64 %.

Osim racionalne argumentiranosti i velike interaktivnosti, konverzacija koja ima odlike
javne rasprave pretpostavlja i medusobno postivanje sudionika. Jensen (2014) je tako u svom
longitudinalnom istrazivanju na danskom forumu DK.politik uocila da je pola komentara u obje
analizirane godine napisala mala skupina sudionika koja se intenzivno svadala i vrijedala. Stoga
je zakljucila da razvoj novih tehnologija i poboljSane vjestine sudionika nisu unaprijedile razinu
rasprave na ovom forumu. Erjavec i Poler-Kovaci¢ (2013) proveli su analizu sadrzaja
komentara gradana s uvredljivim sadrzajima na devet najviSe posjecenih slovenskih novinskih
portala tijekom tri mjeseca u 2013. Uocili su da umjesto kritike argumenata iznesenih u ¢lanku
gradani novinari vrijedaju autore, a uvrede se mogu svrstati u nekoliko kategorija: napad na
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ljudsko dostojanstvo koji se izrazava rije¢ima “bolestan”, “glup”, “neposten”, “neobrazovan” i
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sl.; napad koji se temelji na pretpostavci da je autor ¢lanka pristran jer pripada odredenoj
druStvenoj manjini, jer je Zena, pripada odredenoj nacionalnoj manjini ili zagovara njene
interese; napadi koji se temelje na pretpostavci da je autor Clanka odredene politicke
orijentacije; napadi koji se temelje na pretpostavci da je novinska kuca koja je objavila ¢lanak
odredene politi¢ke orijentacije. Milioni (2012, p. 42) je u svom istrazivanju uoc¢io da komentari
koji se odnose na druge gradane Cesto imaju uvredljiv ton i predstavljaju govor mrznje,
pogotovo kad se izrazavaju u konverzaciji o osjetljivim temama. Ruiz et al. (2011, p. 477) su
analizirajuéi portale vodeéih novinskih kuéa u SAD-u, Velikoj Britaniji, Spanjolskoj,
Francuskoj i Italiji utvrdili su da se postotak komentara u kojima gradani ponizavaju jedni druge
znacajno razlikuje od portala do portala. Tako je najmanji postotak ponizavaju¢ih komentara
zabiljeZen na britanskom portalu Quardian (2,38%), a najveci na francuskom LeMonde (42,64
%).

Papacharissi (2004) je analizirao 20 konverzacija gradana o politickim temama na
temelju 268 komentara napisanih na forumu Usenet i utvrdio da je 14% komentara bilo
necivilizirano, a 22 % nepristojno te da ih je veéina predstavljala odgovore na prethodne
komentare. U istrazivanju je Papacharissi civiliziranost (eng. civility) definirao kao $iri pojam
od pristojnosti (eng. politeness) i kao odliku konverzacije u kojoj se postuju demokratska nacela
I prava drugih osoba te koja pospjesuje demokratsku konverzaciju. Kao necivilizirani komentari
ocijenjeni su oni u kojima se poziva na nasilno rusenje demokracije, drugima oduzima pravo
na slobodno izrazavanje te etiketira osobe prema pripadanju odredenoj politi¢koj skupini.
Nepristojni komentari odnosili su se na one kojima se druge vrijeda izrugivanjem, uporabom
vulgarnih rijeci i sl. Trecina neciviliziranih komentara odnosila se na sudionike konverzacije, a
preostale dvije tre¢ine na politicare ili etni¢ke skupine. Neljubaznost su gradani ocitovali
najcesSce kroz sarkazam, a Cetvrtina nepristojnih komentara izrazena je uporabom vulgarnih
rije¢i. Nepristojni su se komentari uglavnom odnosili na sudionike konverzacije. Papacharissi
(2004, p. 276) je uocio da konverzacija moze biti puna emocija, s nepristojnim komentarima,
ali ne mora nuzno biti necivilizirana te da neljubaznost i neciviliziranost ne dominiraju
konverzacijama gradana o politici. Do sli¢nog su zakljucka dosli i Weger i Aaakhus (2003, p.
32) koji su uodili da uc¢estalo medusobno vrijedanje sudionika, unato¢ uvrijezenom shvaéanju
kako takva praksa smanjuje kvalitetu konverzacije, moze i pozitivno doprinijeti kvaliteti

konverzacije budu¢i da sudionike poti¢e na uporabu dobrih argumenata u obrani svog stava.
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1.5.2. Analiza sentimenata

Analiza sentimenata komentara gradana novinara na internetu moze posluziti za:
istrazivanje javnog mnijenja o razli¢itim temama (Abdulla et al., 2014; Park & Cardie, 2014;
Ruiz et al., 2011; Noci et al., 2012; Milioni, 2012; Papacharissi, 2004; Jensen, 2014; Erjavec &
& Poler-Kovaci¢, 2013); istrazivanje javnog mnijenja o politiCarima u predizbornim
kampanjama (Tumitan & Becker, 2013); dobivanje povratnih informacija o kvaliteti proizvoda
koji se prodaju putem interneta (Ding et al., 2008) te upoznavanje profila gradana novinara
(Shumueli et al., 2012; Meguebli et al., 2014).

Meguebli et al. (2014) predlozili su metodologiju za odredivanje politi¢ke orijentacije
gradana novinara na temelju analize sentimenata izrazenih u njihovim komentarima na
novinskim portalima. Rad je ovih autora bio usmjeren na procjenu uspje$nosti racunalnog
algoritma za automatsku analizu sentimenata, a ne na same rezultate o politi¢koj orijentaciji
gradana novinara. Rezultate su dobivene ru¢nom analizom, koja predstavlja zlatni standard,
usporedivali s onima dobivenim automatskom analizom. U eksperiment su ukljucili 500
gradana novinara - 290 na ameri¢kom portalu CNN i 210 na egipatskom Aljazeera. S namjerom
da definiraju politi¢ki profil nekog gradanina novinara prikupili su sva mnijenja koja je on
1zrazio u razdoblju od listopada 2009. do rujna 2013. Mnijenja su analizirali tako da su uocili
sve teme o kojima se izjasnio taj gradanin novinar, a zatim su za svaku temu uodili izrazen
sentiment. Naposljetku je svaki gradanin novinar bio opisan nizom tema o kojima se izjasnio i
nizom pripadajuéih sentimenata. Analiziranje sentimenata provelo je ru¢no pet studenata, tako
da su analizirali sve re¢enice gradanina novinara i u njima, na temelju prije izradenog leksikona,
uodili izraze koji su izrazavali pozitivne, negativne ili neutralne sentimente 0 nekoj temi.
Prebrojavali su pozitivne 1 negativne izraze u recenici, pa su re¢enicu oznacavali kao pozitivnu,
ukoliko je bio veéi broj pozitivnih izraza, ili kao negativnu, ukoliko je u njoj bio veéi broj
negativnih izraza. Politi¢ku orijentaciju gradanina novinara identificirali su pomoc¢u niza tema
i njima pripadajuceg niza sentimenata. Primjerice, jedna od tema bila je pravo na abortus, pa su
liberali imali pozitivne sentimente o toj temi, a republikanci negativne. Na temelju liste
mnijenja svaki je gradanin novinar oznacen kao: demokrat ili republikanac, ukoliko je bila rije¢
0 posjetitelju novinskog portala CNN te sekularist ili islamist, ukoliko je bila rije¢ 0 posjetitelju
egipatskog portala.

Tumitan i Becker (2013) proveli su automatsku analizu sentimenata komentara gradana
na brazilskom novinskom portalu Folha de Sao Paulo napisanih tijekom predizborne kampanje

prije prvog izbornog kruga za gradonacelnika Sdo Paula. Analizirali su 36 108 komentara na
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583 novinska ¢lanka, a u analizu su ukljucili ¢lanke koji su se odnosili samo na tri vodeca
kandidata. Iz komentara su automatski odabrali 9758 recenica u kojima su se spominjali
kandidati, a zatim pristupili automatskoj analizi sentimenata recenica. Da bi procijenili
uspjesnost automatske analize usporedili su je s rezultatima dobivenim tijekom ru¢ne analize,
za koju su metodom slu¢ajnog odabira odabrali Sesto re¢enica. U ru¢noj analizi, koja se smatra
zlatnim standardom, 80 % recenica ocijenjeno je negativno, 12 % pozitivno i 7 % neutralno.
Nakon §to su odabrali najuspjesniji algoritam i proveli automatsku analizu na cjelokupnom
uzorku, za svakog su kandidata i za svaki dan izradili tablicu u kojoj je bilo prikazano nekoliko
varijabli koje su se racunale pomoc¢u: omjera pozitivnih i negativnih re¢enica, omjera pozitivnih
recenica i ukupnog broja pozitivnih i negativnih recenica; omjera negativnih recenica i ukupnog
broja pozitivnih i negativnih recenica, omjera pozitivnih re¢enica i ukupnog broja pozitivnih
recenica o svim kandidatima te omjera negativnih recenica i ukupnog broja negativnih recenica
o0 svim kandidatima. Navedene su varijable usporedili s rezultatima predizbornih anketa koje
su se provodile u navedenom razdoblju i pomo¢u Pearsonovog koeficijenta korelacije uocili
da je za dva kandidata postojala velika povezanost izmedu udjela pozitivnih i negativnih
reéenica i rezultata predizbornih anketa, a za jednog umjerena. Drugim rije¢ima, kada bi se udio
pozitivnih recenica o kandidatu u nekom razdoblju povecavao, povecavao bi se i broj biraca
koji su mu bili skloni. Naposljetku, zakljuc¢ili su da veéina komentara izrazava negativne
sentimente i frustracije vezane uz politiku (Tumitan & Becker, 2013, p. 6).

Carvalho et al. (2011) ru¢no su na portugalskom novinskom portalu Publico analizirali
komentare gradana koji su se odnosili na kandidate najvecih portugalskih stranaka, a napisani
su na deset novinskih ¢lanaka 0 TV debatama koje su bile uprili¢ene uoci izbora za portugalski
parlament 2009. Prikupljeno je 2795 komentara i otprilike 8000 recenica, a Svaka je reCenica
predstavljala jedinicu analize i mogla je u odnosu na izraZeni sentiment poprimiti brojcane
vrijednosti: -2, -1, 0, 1 i 2, gdje je vrijednost -2 pridruzivana reCenici sa snaznije izrazenim
negativnim sentimentom, -1 recenici sa slabije izrazenim negativnim sentimentom, 0 recenici s
neutralnim sentimentom, 2 recenici sa snaznije izrazenim pozitivhom sentimentom, 1 sa slabije
Izrazenim pozitivnim sentimentom te 0 recenici s neutralnim sentimentom. Utvrdeno je da je u
60 % recenica bilo izrazeno negativno mnijenje, u 15 % pozitivno, u 13 % neutralno, a za 14
% recenica utvrdeno je da nisu imale izrazena mnijenja ili su bile nejasne. Samo je za jednog
politi¢ara bio uravnotezen broj pozitivnih i negativnih komentara, dok su za sve ostale politi¢are
prevladavali negativni komentari. Najvise negativnih komentara napisano je o kandidatu koji
je dva puta bio izabran za premijera, a najmanje o kandidatu koji je na izborima 2009. dobio

najmanji postotak glasova. Uocena je velika povezanost izmedu broja glasova koji je dobio
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pojedini kandidat i broja komentara napisanih o njemu, bilo pozitivnih ili negativnih. Takoder,
uocCena je gotovo savrSena povezanost izmedu broja ironi¢nih i negativnih komentara o
pojedinom kandidatu. Naposljetku, Carvalho et al. (2011, p. 568) zakljucili su da su tijekom
predizborne kampanje za parlament 2009. u komentarima na novinskom portalu Publico bila
znatno izrazenija negativha mnijenja nego li pozitivna, $to se moze obrazloziti sklonoscéu
gradana da ¢eSce reagiraju kad se s ne¢im ne slazu, jer na taj na¢in izrazavaju svoje frustracije,
a mogucnost pisanja komentara pod pseudonimom to im olaksava. Nadalje, uo¢ili su da je 11
% recCenica bilo ironi¢no i da bi se takve reCenice mogle pogresno procijeniti kao pozitivne, pa
su predlozili da se tijekom dubinskog istrazivanja mnijenja najveéa pozornost posveti
preciznom utvrdivanju pozitivnih mnijenja.

Balasubramanyan et al. (2012) analizirali su uo¢i predsjednickih izbora 2008.
komentare gradana novinara na pet americkih blogova, od kojih su neki, s obzirom na vecinske
politicke sklonosti svojih korisnika bili ocijenjeni kao liberalni, a drugi kao konzervativni.
Automatskom analizom odreden je polaritet komentara, tako da su uocene rijeci koje izrazavaju
sentimente i za svaki su blog bile navedene u posebno izradenim leksikonima tipi¢nim za
zajednicu gradana novinara na pojedinome blogu. Ukoliko je u komentaru bilo vise rijeci s
pozitivnim polaritetom, on je ocijenjen kao pozitivan, a ukoliko je bilo viSe rije¢i s negativnim
polaritetom, on je ocijenjen kao negativan. Naposljetku su uodili da je za svaki blog drugaciji
odnos pozitivnih i negativnih komentara. Na jednom liberalnom i jednom konzervativhom
blogu dominirali su pozitivni komentari, a na jednom konzervativnhom i dva liberalna bloga
dominirali su negativni komentari. Takoder, uocili su da je jakost izrazenih sentimenata
povezana s temom te da su jakost dominantno izrazenih sentimenata i1 ukupan broj komentara
0 nekoj temi povezani. Zbog toga su zakljucili da teme koje izazivaju jake pozitivne ili
negativne sentimente izazivaju i veci broj komentara.

Abdulla et al. (2014, p. 110) ru¢no su analizirali 6921 osvrta i komentara napisanih na
drustvenom mediju Yahoo!-Maktoob, najpopularnijem u arapskom svijetu. Uocili su da se udio
pozitivnih i negativnih sentimenata u osvrtima i komentarima mijenja u ovisnosti o temi na koju
su se ti osvrti i komentari odnosili. Tako je najvise negativnih sentimenata bilo izrazeno u
osvrtima i komentarima koji su se odnosili na politiku (65, 5%), a najmanje u onima koji su se
odnosili na umjetnost (31, 43%). Najmanje pozitivnih sentimenata bilo je izrazeno u osvrtima
i komentarima koji su se odnosili na politiku (10, 36 %), a najvise u onima koji su se odnosili
na umjetnost (34, 4%). Osvrti i komentari koji se odnosili na politiku imali su najmanje

neutralnih komentara (19, 35%). Mozemo zakljuciti da je i istrazivanje ovih autora pokazalo
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kako gradani novinari o politickim temama izraZzavaju snazne i dominantno negativne
sentimente.

Jensen (2014, p. 56) je tijekom svog longitudinalnog istrazivanja na tri analizirana
danska foruma Dk.politik, Cafe Euroinvestor i Trendsales uocila da je prosjecni ton komentara
bio pozitivan. Pozitivan ton imali su komentari koji su izrazavali poStovanje prema drugim
sudionicima, koji su bili racionalni i vezani uz temu konverzacije, a negativni ton imali su
komentari u kojima su bile izraZzene uvrede prema drugim sudionicima ili prema neki tre¢im

osobama.



40

2. Metodologija

Za utvrdivanje odlika konverzacije gradana novinara na internetu i analizu u njima
izrazenih sentimenata odabrano je kvantitativno istrazivanje i primijenjen je pozitivisti¢ki
pristup ¢ije su odlike: provjera teorija i hipoteza, uo¢avanje uzro¢nih veza, proucavanje
povezanosti medu varijablama ili razlika medu skupinama (Kazdin, 1998, navedeno u
Milas, 2005) te broj¢ano odredivanje istrazivanih pojava (Milas, 2005). Varijable koje
Vujevi¢ (2006: 92) definira kao ,,promjenljiva obiljezja o kojima u hipotezama nesto
tvrdimo® u ovom su istrazivanju bili: SO komentara gradana novinara o kandidatima te
strukturalni i sadrzajni pokazatelji konverzacije: razina interaktivnosti, razina polemi¢nosti
i razina argumentiranosti. Sve su varijable bile kvantitativne, jer su se broj¢ano izrazavale i
mijenjale (Hoskin, 2012). Odredivanje SO komentara provedeno je na temelju fizickih
informacija u tekstu — uporabljenih rijeci i izraza koji su izrazavali sentimente.

Kao metode prikupljanja podataka odabrane su studija vise slucajeva (eng. cross —
case analysis) kao poseban oblik studije slu¢aja (eng. case study) i sadrzajna analiza
komentara gradana novinara. U analizu su ukljuéena tri nacionalna portala: 24 sata, Indeks
i T-portal te dva regionalna portala: Slobodna Dalmacija i Dalmacija News. IzvrSena je
rucna analiza sentimenata izrazenih u 15 715 komentara koji su se odnosili na devet
kandidata za izbor splitskog gradonacelnika i odlike 604 konverzacija gradana novinara
objavljenih uz novinske c¢lanke koji su se odnosili na kandidate za izbor splitskog
gradonacelnika. Tijekom analize izraden je rjecnik s 4913 rijeci i izraza koji izrazavaju

sentimente.

2.1. Studija vise slucajeva

Odabrano je nekoliko primjera istraZivane pojave — konverzacije gradana novinara na
razli¢itim novinskim portalima u vrijeme lokalnih izbora za splitskoga gradonacelnika 2013.,
zbog Cega ovo istrazivanje metodoloski predstavlja studiju vise slu¢ajeva, kao podvrstu metode
studija slucaja. Naime, studiju slu¢aja Thomas (2011) opisuje kao istrazivacku strategiju koja
se odnosi na ,,analizu osoba, dogadaja, odluka, razdoblja, projekata, politika, institucija ili
drugih sustava koji se cjelovito proucavaju s jednom ili vise metoda“ te uocava da je u sklopu

studije slucaja, radi usporedbe rezultata, moguce odabrati nekoliko slucajeva. Takvo
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istrazivanje Schwandt (2001, navedeno u Thomas, 2011) naziva studija vise slucajeva (engl.

cross-case analysis).

Tablica 1. Broj posjeta stranicama u razdoblju od sije¢nja do svibnja 2013. na odabranim

mreznim portalima (Gemius Audience).

Indeks 24 sata T - portal Slobodna Dalmacija Dalmacija News
sijeCanj-13 22257938 21535356 13093536 4032809 1522379
veljada-13 20487850 19762407 12027453 3796245 1466682
ozujak-13 22140165 21572290 12696741 4007665 1467678
travanj-13 20846731 20143292 12026173 3755939 1479909
svibanj-13 20875111 21231599 12384404 4157275 1709142
Ukupno 106607795 104244944 62228307 19749933 7645790

Tablica 1. prikazuje broj posjeta stranicama odabranih portala u razdoblju od sije¢nja
do svibnja 2013. (Gemius Audience). Pri odabiru slu¢ajeva odabrana je strategija razli¢itosti
medu slucajevima (eng. diverse case method), a razli¢itost se uocila na temelju podjele
novinskih portala u nekoliko kategorija. Nakon toga se iz svake kategorije odabrao po jedan
novinski portal (Seawright & Gerring, 2008). Napravljeno je pet kategorija novinskih portala
na temelju: lokacije uredniStva novinskih portala, djelatnosti nakladnika, postojanja tiskanog
izdanja dnevnih novina. Do podataka o pojedinom portalu doslo se pomo¢u: mreznih baza
podataka (Poslovna Hrvatska; Financijski podaci i poslovne informacije), informacija
objavljenih na stranicama portala te telefonskog kontaktiranja redakcija portala. S obzirom na
lokaciju uredni$tva uzeti su u obzir portali kojima je lokacija uredniStva u Splitu ili Zagrebu.
Novinski portali kojima je lokacija urednistva u Splitu oznaceni su kao regionalni, a oni kojima
je lokacija uredni$tva bila u Zagrebu kao nacionalni. S obzirom na djelatnost nakladnika portali
su podijeljeni u dvije skupine: oni kojima je primarna djelatnost izdavastvo i oglasavanje u
medijima te oni kojima je primarna djelatnost nesto drugo. S obzirom na postojanje tiskanog
izdanja dnevnih novina portali su podijeljeni takoder u dvije skupine: oni koji imaju tiskano
izdanje dnevnih novina i oni koji nemaju tiskano izdanje dnevnih novina. Na taj su se nacin
portali svrstali u pet kategorija: nacionalni portali s tiskanim izdanjem dnevnih novina,
nacionalni portali bez tiskanog izdanja dnevnih novina, portali ¢ijem nakladniku primarna
djelatnost nije izdavastvo i oglasavanje u medijima, regionalni portali s tiskanim izdanjem
dnevnih novina, regionalni portali bez tiskanog izdanja dnevnih novina. U svakoj je kategoriji
odabran po jedan portal, i to onaj koji je imao najveci broj posjeta stranicama u razdoblju od

sije¢nja do svibnja 2013., kada su gradani novinari pisali komentare obuhvacene ovim
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istrazivanjem. Podaci o posjecenosti preuzeti su od mrezne istrazivacke agencije Gemius
Audience. Kriterij najveéeg broja posjeta stranicama odabran je s namjerom da se osigura
dovoljno velik broj komentara potrebnih za istrazivanje. Od parametra koje Gemius Audience
koristi kao pokazatelje posjecenosti stranice odabran je broj posjeta stranicama (eng. visits), a
ne broj stvarnih korisnika stranica (eng. real usesrs), buduci da su iz broja stvarnih korisnika
stranica iskljuceni korisnici mobilnih aplikacija. Posjete su definirane kao ,,ukupan broj posjeta
na zadanom ¢voru kojeg su generirali Internet korisnici u zadanom vremenskom periodu®, a
jedna posjeta je definirana kao ,, neprekinuta serija prikaza stranica na internetskoj stranici
izvrSena od strane istog posjetitelja, a brojena kao zatvorena cjelina® (Gemius Audience).
Naposljetku su odabrani novinski portali : 24 sata ( nacionalni portal s tiskanim izdanjem
dnevnih novina), Indeks (nacionalni portal bez tiskanog izdanja dnevnih novina), T-portal
(portal ¢ijem nakladniku primarna djelatnost nije izdavastvo i1 oglaSavanje u medijima),
Slobodna Dalmacija (regionalni portal s tiskanim izdanjem dnevnih novina) i Dalmacija News
(regionalni portal bez tiskanog izdanja dnevnih novina). Osim $to su odabrani iz razlicitih
kategorija, navedeni su se portali medusobno razlikovali i prema: ukupnom broju posjeta
stranicama u istrazivanom razdoblju, vrsti temeljnog kapitala njihovog nakladnika (strani,
domac¢i ili kombinirano), godini pokretanja i pravnom statusu nakladnika (dioni¢ko drustvo ili
drustvo s ograni¢enom odgovorno$cu), izgledu sucelja 1 mogucnosti interakcije gradana

novinara tijekom pisanja komentara.

japanokinez

Ja sam trebao dobiti super sedmicu na lotu, al necu.

Odgovori

optimistika
Svi glume neke Serife katastrofa.

Odgovori

Slika 5. Izgled sucelja s komentarima na portalu 24 sata

Slika 5. prikazuje izgled sucelja s komentarima na portalu 24 sata. Na ovom portalu
gradani novinari imali su moguc¢nost odgovaranja na neciji komentar pritiskom na gumb
,,odgovori®. Uz svaki komentar bilo je istaknuto ime autora komentara, datum i vrijeme pisanja
komentara te profilna slika autora komentara. Na portalu su komentare mogli pisati samo

registrirani korisnici. Nakladnik portala 24 sata bilo je drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu



43

24sata d.o.0., ¢ija je primarna djelatnost bila izdavanje novina. Temeljni kapital bio je strani. U
istrazivanom razdoblju imao je oko 100 milijuna posjeta. Portal je pokrenut 2005. godine. Uz
portal, ovaj je nakladnik izdavao i tiskane dnevne novine 24sata (Poslovna Hrvatska;

Financijski podaci i poslovne informacije).

ni u limuzinama i terencima, mozZe ih sram

ijalnim izjavama

nu obalu, e 3ta bi dali sdp i hdz da su

Slika 6. Izgled sucelja s komentarima na portalu Index

Slika 6. prikazuje izgled sucelja s komentarima na portalu Indeks. Na ovom portalu
gradani novinari imali su moguénost odgovaranja na neciji komentar pritiskom na gumb
,»odgovori®, moguénost citiranja necijeg komentara pritiskom na gumb ,citiraj” i moguénost
prijave nezeljenog komentara pritiskom na gumb ,,spam“. Uz svaki komentar bilo je istaknuto
ime autora komentara te datum i vrijeme pisanja komentara. Na portalu su komentare mogli
pisati samo registrirani korisnici. Nakladnik portala Indeks bilo je drustvo s ograni¢enom
odgovornoséu Indeks promocija d.o.0., ¢ija je primarna djelatnost bila oglasavanje preko
medija. Temeljni kapital bio je domac¢i. U istrazivanom razdoblju imao je oko 100 milijuna
posjeta. Portal je pokrenut 2002. godine. Nakladnik nije imao tiskanog izdanja dnevnih novina

(Poslovna Hrvatska; Financijski podaci i poslovne informacije).

sick my duck (anoniman posjetitelj)

splico, zato smo i organizirali fe$tu. Pa nisi ti nama svako!

brla (anoniman posjetitelj)
iz sela ici neki uspiju-pedobro-cak! Selo iz njih-nikad!

1234
Nadimak
kuki

Komentar

objavi svoj

Slika 7. Izgled sucelja s komentarima na T-portalu
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Slika 7. prikazuje izgled sucelja s komentarima na T-portalu. Na ovom portalu gradani
novinari nisu imali mogué¢nost odgovaranja na neciji komentar pritiskom na gumb ,,odgovori®,
a da je komentar odgovor na prethodni moglo se ustvrditi iz samog konteksta ili ako je u
komentaru spomenuto ime autora komentara. Uz svaki komentar bilo je istaknuto ime autora
komentara. Za pisanje komentara na portalu nije bila potrebna prethodna registracija korisnika.
Nakladnik T-portala bilo je dionicko drustvo Hrvatski Telekom HT d.d., ¢ija su primarna
djelatnost bile Zi¢ane telekomunikacije. Temeljni kapital bio je 51% strani, a 49 % domaci. U
istrazivanom razdoblju imao je oko 60 milijuna posjeta. Portal je pokrenut 2001. godine kada
je nosio naziv HTnet, a 2004. promijenio je naziv u T-portal. Nakladnik nije imao tiskanog

izdanja dnevnih novina (Poslovna Hrvatska; Financijski podaci i poslovne informacije).

WOFUNTE SE PRUJAVITI DA BISTE SOMETIFALL CLAPIA

Komentar od: | Komentirano: 29. travanj 2013. 18:15

uglavnom studenti. Policiia
Drazen Lalic, td

& cudim da nogometna

0 s& ne cudim Sto di Dgome
iskupa odavno gadite.

5 suci i dalje pliackaju Hajduk, kao
dina doéi u Dalmac

iju, Eto je dobro, jer nama
Komentar od: brtllini¢ | Komentirano: 28. travanj 2013. 10:11

og Baltazara....... Vidi s aristokratska finoéa. Vilice su mu genetski predodredene za oderat janjca ili
se tomu deda urbani odgoj i antifagistiéki imidZ tip je idealan za gr: Inika crvenog

A vidi glavurde u ov
odojak u komadu
Spitta......

Samo, problem je u tome &a crvenog Spiita vide nima a bogami nikad ga i nile bilo. Bilo je nedto crvenih kmera koji su lajali
da je Spit crven. Vidin da neki jos laju....

Slika 8. Sucelje s komentarima na portalu Slobodna Dalmacija

Slika 8. prikazuje izgled sucelja s komentarima na portalu Slobodna Dalmacija. Na
ovom portalu gradani novinari nisu imali moguénost odgovaranja na neciji komentar pritiskom
na gumb ,,odgovori®, a da je komentar odgovor na prethodni moglo se ustvrditi iz samog
konteksta ili ako je u komentaru spomenuto ime autora komentara. Uz svaki komentar bilo je
istaknuto ime autora komentara te datum i vrijeme pisanja komentara. Za pisanje komentara na
portalu bila je potrebna prethodna registracija korisnika. Nakladnik portala Slobodna Dalmacija
bilo je dioni¢ko drustvo Slobodna Dalmacija d.d., ¢ija je primarna djelatnost bila izdavanje
novina. Temeljni kapital bio je domadi. U istrazivanom razdoblju imao je oko 20 milijuna
posjeta. Portal je pokrenut 2008. godine. Nakladnik je imao tiskano izdanje dnevne novine

(Poslovna Hrvatska; Financijski podaci i poslovne informacije).
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Aljosa Dragicevic To imente
i kerum kupuje penzionere moze i nize
Reply 1 * Like * Follow Post - Mar at 6:55pn
Dragan Banicevic * nical [
Pa nasto to sve skupa slidi ...
B8 Reoly 2 Uike  Marc

Zoranka Bradvica Velat

— " - . Ly N o 3, : .z,
X(‘}% Nisu baf svi penzidi glupasti. Imaju oni jo3 uvijek svoje dostojanstvo, vierovali ili ne! Tako da Kerum sa tim pinezima ne moZe kupit ba3 svakog penzica. :)
I Reply - Like - March 24 at 11:48am

Slika 9. Sucelje s komentarima na portalu Dalmacija News

Slika 9. prikazuje izgled sucelja s komentarima na portalu Dalmacija News. Na ovom
portalu gradani novinari imali su moguénost odgovaranja na neciji komentar pritiskom na gumb
,reply”. Uz svaki komentar bilo je istaknuto ime autora komentara, datum i vrijeme pisanja
komentara te profilna slika autora komentara. Za pisanje komentara na portalu bila je potrebna
prethodna registracija korisnika. Nakladnik portala Dalmacija News bilo je drustvo s
ograni¢enom odgovorno$cu Sto Posto d.o.0., ¢ija je primarna djelatnost bila internetski portali.
Temeljni kapital bio je domacdi. U istrazivanom razdoblju imao je oko 7 milijuna posjeta. Portal
je pokrenut 2008. Nakladnik nije imao tiskano izdanje dnevne novine (Poslovna Hrvatska;
Financijski podaci i poslovne informacije).

2.2. Odabir i pohrana uzorka

U istraZivanju se nije pristupilo probabilistickom uzorkovanju komentara napisanih uz
odredeni Clanak, jer ne postoji dokaz da su stavovi 1 uvjerenja normalno distribuirani u
populaciji (Marshall, 1996). Takoder, uzeti su u obzir svi objavljeni ¢lanci u navedenom
razdoblju, buduéi da politi€ari, novinari i ostali sudionici javne sfere stalno utjecu jedni na druge
(Nickels, 2005), pa tako i sama tema ¢lanka, kao 1 nacin na koji je obradena, utjecu na stavove
izrazene u komentarima gradana novinara. Zbog toga su na svim istrazivanim portalima u
istrazivanje ukljuceni svi komentari i konverzacije gradana novinara na pet odabranih novinskih
portala u vremenskom razdoblju od 01. sije¢nja do 17. ozujka 2013. te od pocetka kampanje
18. ozujka do njenog kraja 17. svibnja. Odabrano je duZe razdoblje od trajanja same sluzbene
kampanje buduci da su neki kandidati za splitskog gradonacelnika svoje kandidature sluzbeno
objavili 1 prije poCetka kampanje, ¢ime je kampanja za izbor splitskog gradonacelnika prakticki
zapocela 1 prije sluzbenoga roka. Komentari gradana novinara preuzeti su s mreznih stranica
novinskih portala na kojima su arhivirani. Web stranice s komentarima korisnika novinskih

portala spremljene su u izvornome web obliku. Pohrana komentara izvr$ena je u lipnju 2013. U
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odabranom uzorku bilo je 3937 gradana novinara, 15 715 komentara i 604 konverzacije
objavljene uz clanke.

Kandidati za splitskog gradonacelnika na lokalnim izborima 2013. bili su: Ivo Baldasar,
Sanja Bilag, Vjekoslav Ivanisevié, Zeljko Kerum, Andelka Viskovi¢, Marijo Popovi¢, Marijana
Puljak, Hrvoje Tomasovi¢, Damir VidoSevi¢, Andelka Viskovi¢, Pero Vucica i Tomislav
Zaninovi¢ (Zbirna lista pravovaljanih kandidatura za izbor gradonacelnika grada Splita, 2013).

Svaki je kandidat dobio pripadaju¢u oznaku:

a) BAL (lvo Baldasar)

b) BIL (Sanja Bilac)

c) IVA (Vjekoslav Ivanisevi¢)

d) KER (Zeljko Kerum)

e) VIS (Andelka Viskovic¢)

f) POP (Marijo Popovic)

Q) PULJ (Marijana Puljak)

h) TOM (Hrvoje Tomasovic)

)] VID (Damir Vido$evic)

J) VIS (Andelka Viskovi¢)

k) VUC (Pero Vugica)

)] ZAN (Tomislav Zaninovic)

Svaki je novinski ¢lanak na istrazivanome portalu dobio oznaku iz koje se i$¢itava na
kojeg se kandidata ¢lanak odnosio i kojeg je datuma objavljen. Primjerice, oznaku ,,Ker 0304
dobio je ¢lanak o kandidatu Zeljku Kerumu objavljen 03. travnja. Ako je istoga dana na tom
portalu bilo objavljeno vise ¢lanaka o kandidatu, oznaci su se dodavala mala slova abecede.
Tako se ¢lanak oznagen kao ,,Ker 0304a odnosio na drugi ¢lanak o Zeljku Kerumu objavljen
na tom portalu. Ako se ¢lanak odnosio na vise kandidata, oznacavao se kao zajednicki, pa je je
u njegovoj oznaci uporabljen izraz ,,Zaj“. Primjerice, oznaku ,,Zaj 0205* dobio je ¢lanak o vise
kandidata objavljen 02. svibnja. Odluka o tome odnosi li se ¢lanak na jednog ili vise kandidata
donosila se na temelju naslova ¢lanka. Ukoliko se u naslovu ¢lanka spominjao kandidat ili
njegovi blizi suradnici, tada se smatralo da se ¢lanak odnosi na tog kandidata.

Na portalu Slobodna Dalmacija za neke ¢lanke nije bilo mogucnosti pisanja komentara.
Oni su takoder pohranjeni i uzeti u obzir u odredivanju ukupnog broja ¢lanaka napisanih o
nekom kandidatu, ali nisu uzeti u obzir pri izraCunu centralnih vrijednosti razine rasprave na

tom mreznom portalu, buduci da za takve ¢lanke nije bilo mogucnosti konverzacije.
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2.3. Sadrzajna analiza

Metodama za prikupljanje podataka dobivamo osjetilne informacije o stvarnosti
koja je predmet istrazivanja, pri ¢emu podatke definiramo kao simbolicki registrirane
¢injenice, a Cinjenice kao osjetilne dozivljaje stvarnosti (Vujevié, 2006, p. 118). U ovom je
istrazivanju kao metoda prikupljanja podataka odabrana sadrzajna analiza teksta koju je
Berelson (1952: 18, navedeno u Murphy& Ciszewska-Carr, 2005, p. 1) definirao kao
»istrazivacku tehniku za objektivni, sustavni 1 kvantitativni opis manifestiranog sadrzaja
komunikacije“. Kolbe i Burnett (1991: 243, navedeno u Murphy& Ciszewska-Carr, 2005,
p. 1) ponudili su Siru definiciju te istrazivacke metode nazvavsi je opservacijskom metodom
koja se koristi za ,,sustavno vrednovanje svih oblika simboli¢kog sadrzaja zabiljeZene
komunikacije®, dok Vujevi¢ (2006: 153) analizu sadrzaja definira kao ,,metodu za
prikupljanje podataka iz informacijskog materijala: iz knjiga, Casopisa, novina, s radija,
televizije 1 interneta”. U istrazivanju je analiziran je manifestirani i latentni sadrzaj
komentara. Manifestirani sadrzaj lako se uoci, 1 to na temelju pojavljivanja odredenih rijeci
u tekstu, dok latentni sadrzaj zahtijeva interpretaciju (Potter & Levine-Donnerstein, 1999).
Primjerice, gradani novinari mogu biti ironi¢ni. Istraziva¢, kada analizira komentar
gradanina novinara, na temelju uvida u sve njegove komentare, zakljucuje radi li se o ironiji
koja je definirana kao podrugljiv nacin izrazavanja ¢iji je smisao oprean kazanom (Anic,
1991, p. 208). Takoder, odredivanje SO komentara izrazene u nekom izrazu trazi

interpretaciju istraZivaca.

2.3.1. Kategorizacija odlika kandidata

Analizi sadrzaja prethodilo je uobicajeno odredivanje kategorija analize sadrzaja
(Vujevi¢, 2006), Sto je u ovom istrazivanju predstavljalo kategoriziranje aspekata entiteta
(kandidata za izbor splitskog gradonacelnika) prema kojima su gradani novinari izrazavali
sentimente. Pristupilo se pocetnom c¢itanju komentara tijekom kojeg je uoceno da gradani
novinari u komentarima najceS¢e izrazavaju sentimente prema nekoliko odlika (aspekata)
kandidata: sposobnost, pristojnost, odgovornost, moralnost, izgled, kriminalnost i domoljublje.
Neki se sentimenti nisu odnosili ni na jednu od navedenih odlika, ve¢ su izraZavali pruZanje ili

uskracivanje potpore kandidatu.



Odluke/Programi/Postupci/lzjave
Izbori

pozitivni/negativni osjecaji
Osobine li¢nosti koje ne spadaju u
moralnu kategoriju

Odnos prema radu i obvezama
Odnos prema materijalnim dobrima
Vladanje sobom

Odnos prema drugima

Spolni, brac¢ni i obiteljski odnosi

Smisao za zajednicu
Obiljezja karaktera

Struénost

Inteligencija

Ponasanje u javnosti

Tijelo/Odjeca/Frizura

Krada/Profiterstvo/Mito i korupcija

Grad
Domovina
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Tablica 2. Kategorije aspekata kandidata

POTPORA
Odobravanje/neodobravanje
izrazavanje zelje za uspjehom/neuspjehom
izrazavanje optimizma/pesimizma
pozitivan/negativan stav prema glasacima kandidata
ljubav/mrznja; divljenje/gadenje; pohvala/pokuda;
postivanje/vrijedanje; izrugivanje; zabavan/dosadan; dobar/lo$
(opéenito)
ODGOVORNOST

marljivost/lijenost; placanje/neplacanje dugova, obveza, placa;
ozbiljnost/neozbiljnost; realizacija/nerealizacija obveza i obe¢anja
Stedljivost/rasipnistvo; gradenje/unistavanje;
unaprjedivanje/upropastavanje

MORALNOST
skromnost/oholost; umjerenost/neumjerenost;
susretljivost/nesusretljivost; dobronamjernost/zlonamjernost;
nesebi¢nost/sebiénost; pouzdanost/nepouzdanost
iskrenost/neiskrenost; ¢ovjecnost/neCovjeénost
¢ednost/bestidnost; spolna suzdrzljivost/spolna raspustenost;
postenje u ljubavi/nepostenje u ljubavi; Cestitost/necestitost u
braku; ljubav i postovanje obitelji/nedostatak ljubavi i poStovanja
demokrati¢nost/nedemokrati¢nost; posten/pokvaren
principijelan/neprincipijelan; pravedan/nepravedan
hrabar/bojazljiv; odluc¢an/neodlucan; uporan/popustljiv;
dosljedan/nedosljedan; slobodoljubiv/ne postuje slobodu drugih;
karakternost/beskarakternost; moralna osjetljivost/neosjetljivost

SPOSOBNOST
visoki/niski stupanj naobrazbe; raspolaganje/neraspolaganje
posebnim vjeStinama; zna /ne zna
pametan/glup; genijalac/debil; moZze/ne moze

PRISTOJNOST
posjedovanje/neposjedovanje manira; poznavanje/nepoznavanje
bontona; civilizirano/primitivno ponasanje i govor

IZGLED

privlacnost/neprivlacnost; pohvala/pokuda; divljenje/ismijavanje

KRIMINALNOST
Obrana od optuzbi/Optuzivanje

DOMOLJUBLJE
Voli/ne voli
Obrana/dezerterstvo

U tablici 2. na temelju pocetnog Citanja komentara navedene su kategorije odlika

kandidata prema kojima su gradani novinari izrazavali sentimente. Potpora kandidatu

izrazavana je izrazima poput: ,bravo!®, ,samo naprijed®, ,tako treba®“, ,nadam se da ce
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pobijediti“ i sl., dok je negodovanje izrazavano kroz uvrede i obeshrabrivanja izrazima poput:
»heka ode!, ,,bojim se da ¢e pobijediti, ,,jao nama!* i sl. Sadrzaj takvih komentara brojcano

je vrednovan u kategoriji Potpora.

Prema rjecniku hrvatskih rijeci (Ani¢, 1991: 674) sposoban je onaj ,,koji je dorastao
zahtjevima rada i zivota, koji je u stanju nesto posti¢i ili izvesti“. Gradani novinari na taj su
nac¢in komentirali inteligenciju kandidata, njihove govorne vjeStine i1 stupanj njihova
obrazovanja kao pretpostavku za kvalitetno obnaSanje politickih duznosti. Sposobni su
kandidati opisani kao oni koji neSto mogu, pa su primjerice rijeci i izrazi:, ,,moze®, ,,pametan‘,
»zavrsio fakultet, ,,elokventan® i,,zna®, ¢esto upotrebljavani za opis sposobnog kandidata, dok
su rijeci 1 izrazi: ,,ne zna“, ,ne moze“, ,glup“, ,jedva zavrSio Skolu“, ,slovka“ i sl.,
upotrebljavani za opis nesposobnog kandidata. Sadrzaj takvih komentara broj¢ano je vrednovan

u kategoriji Sposobnost.

Izgled je definiran kao ,,ono $to se izvana vidi* (Ani¢, 1991: 225). Gradani novinari u
komentarima su opisivali frizuru, stil odijevanja i opcenito tjelesnu privla¢nost kandidata.
Kandidati dobrog izgleda opisani su rijeCima i izrazima poput: ,,zgodan®, ,,ima stila* i sl., dok
su kandidati loSeg izgleda opisivani rijeCima i izrazima poput: ,,debeo®, ,,kako netko moze biti

s njim* 1 sl. SadrZaj takvih komentara broj¢ano je vrednovan u kategoriji Izgled.

Gradani novinari komentirali su 1 moral kandidata, u skladu s definicijom morala kao
,»ukupnost na¢ela o sudovima, ponasanju i u odnosima medu ljudima koja se namecu savjesti
pojedinca ili zajednice, a u skladu su s opéim pravilima o dobru® (Ani¢, 1991: 348). Do
kategorija koje se odnose na moralne osobine doslo se pomoc¢u Vukasoviceve kategorizacije
moralnih osobina. Naime, Vukasovi¢ (1992) je moralne osobine svrstao u devet skupina, u
ovisnosti o tome odnose li se na: vladanje sobom; odnos prema drugome covjeku; spolne,
brac¢ne 1 obiteljske odnose; smisao za zajednicu; odnos prema domovini; odnos prema drugim
narodima; odnos prema radu; stavove prema materijalnim i kulturnim dobrima te na obiljezja

osobe i karaktera.

Uoceno je da su gradani novinari pozitivno komentirali odnos kandidata prema radu i
materijalnim dobrima rijeCima i izrazima poput: ,,napravio®, ,,izgradio*, zaposlio* i sl., dok su
negativno taj odnos opisali rijeima i izrazima poput: ,,unistio; ,,nije dolazio na posao*, nije
napravio®, ,,duguje* i sl. Sadrzaj takvih komentara broj¢ano je vrednovan u kategoriji
Odgovornost, u skladu s definicijom odgovornosti kao ,,preuzimanja obaveze i duznosti u
obavljanju posla“ (Ani¢, 1991: 401).
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Gradani novinari pozitivno su komentirali ponaSanje kandidata u javnosti rijeima i
izrazima poput: ,fin“, ,civiliziran“, ,,ima manire”, dok su negativho ponaSanje u javnosti
opisivali rije¢ima i izrazima poput: ,,divljak®, , primitivac*, ,,radi dernek* i sl. Sadrzaj takvih
komentara brojcano je vrednovan u kategoriji Pristojnost, u skladu s definicijom pristojnosti
kao ,,ukupnosti pravila ponasanja i izravnog ophodenja prihvacenoj u drustvenoj sredini (Anié,

1991: 553).

Gradani novinari pozitivno su komentirali odnos kandidata prema domovini i gradu
rijeCima 1 izrazima poput: ,,voli grad®, ,,domoljub®, ,,Hrvat*“ i sl., a negativno taj su odnos
opisivali rijeima i izrazima poput: ,dezerter, ,izdajnik®, ,,pobjegao u vrijeme rata“ i sl.
Sadrzaj takvih komentara broj¢ano je vrednovan u kategoriji Domoljublje, u skladu s

definicijom domoljublja kao ljubavi prema domovini (Ani¢, 1991, p. 119).

Tijekom pocetnog citanja komentara uoceno je da su gradani novinari kandidate
optuzivali za kriminalne radnje poput krade, davanja mita i korupcije rije¢ima i izrazima poput:
»ukrao®, ,uniStio dokaze®, ,,namjeSta poslove™ i sl. Sadrzaj takvih komentara brojc¢ano je
vrednovan u Kategoriji Kriminalnost, u skladu s definicijom kriminala kao ,,izvodenja
protuzakonitih 1 opasnih radnji kao Sto su prisvajanje imovine i1 povreda fizickog integriteta

gradanina® (Ani¢, 1991: 288).

Gradani novinari pozitivho su komentirali osobine karaktera kandidata, njegovo
vladanje sobom i odnos prema drugim ljudima izrazima i rije¢ima poput: ,,pomaze®,
»iskren®, poSten, ,skroman®, a negativno izrazima i rije¢ima poput: ,laze®, ,varalica®“,
,vlastohlepan®, ,pije®, ,kocka*“ i1 sl. Sadrzaj takvih komentara broj¢ano je vrednovan u
kategoriji Moralnost, u kojoj su vrednovani svi komentari koji se odnose na moralnost, a nisu

svrstani u kategorije Odgovornost, Pristojnost, Domoljublje ili Kriminalnost.
Svaka je kategorija analize sadrzaja dobila pripadajucu oznaku:
a) PO (potpora)
b) SP (sposobnost)
C) PR (pristojnost)
d) OD (odgovornost)

e) MO (moralnost)
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f) 1Z (izgled)
9) DO (domoljublje)

h) KR (kriminalnost)

2.3.2. Jedinice analize

Prema Krippendorffu (2004, p. 98) sadrzajna analiza pretpostavlja izbor: jedinica
uzorka (eng. sampling units), jedinica kodiranja (eng. coding units) i jedinica konteksta (eng.
contexts units). Jedinica uzorka sadrzajne analize mora sadrzavati sve bitne informacije za samu
analizu 1 mora biti neovisna o drugim jedinicama, a ako postoji odredena povezanost ona ne
smije utjecati na rezultat analize (Krippendorff, 2004, p. 99). Jedinica kodiranja sadrzajne
analize najmanja je cjelina koja sadrzi sve informacije potrebne za analizu (Krippendorff, 2004,
p. 100), a jedinica konteksta je cjelina koja omogucava razumijevanje jedinice kodiranja
(Krippendorff, 2004, p. 101).

Tijekom analize sentimenata jedinicu uzorka sadrzajne analize ¢inili su svi komentari
gradana novinara napisani uz ¢lanak o kandidatu, jedinicu kodiranja predstavljao je komentar,

a jedinicu konteksta objavljeni ¢lanak sa svim pripadaju¢im komentarima.

Tijekom analize strukturalnih pokazatelja konverzacije jedinicu uzorka sadrzajne
analize, jedinicu kodiranja i jedinicu konteksta ¢inili su svi komentari gradana novinara

napisani uz ¢lanak o kandidatu.
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2.3.3. Tablice i obrasci za unos podataka

Miskm da trebagu i raspela tako da i za razbojnke ima myesta

o By BN ENoo EEvo ENv ENvo N EMsos Bl o EEN

Slika 10. Izgled obrasca u MS Accessu za pohranu podataka tijekom analize sadrzaja

Na slici 10. prikazan je obrazac za pohranu podataka tijekom analize sadrzaja
komentara. Obrazac je sadrzavao sljedec¢a polja:
a) oznaku ¢lanka (Clanak)
b) naziv gradanina novinara (Gradanin novinar)
€) pripadajuéi sloj u konverzaciji (Sloj)
d) sadrzaj komentara (Komentar)
e) oznaku kandidata na koji se komentar odnosio (Tema)
f) izraze irijeci koji opisuju kandidata (Kandidat)
g) izraze i rijeci koji opisuju gradanina novinara - sudionika konverzacije (Sudionici)
h) uporabljeni argumenti (ARG)
1) okvir za pretrazivanje rijeci i izraza (Leksikon)
J) broj¢ano vrednovanje SO komentara u kategorijama:
1. Potpora (PO)
Sposobnost (SP)
Pristojnost (PR)
Odgovornost (OD)
Moralnost (MO)
Izgled (12)
Domoljublje (DO)
8. Kriminalnost (KR)

k) brojc¢ano vrednovanje SO komentara koji se odnose na gradane novinare (SO(S))

N o a k~ wDn
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Za jedan komentar bilo je moguée unijeti viSe kartica u obrascu ukoliko je u njemu

spomenuto vise kandidata. Tada se kartica kopirala, a izmijenila bi se samo oznaka kandidata.

GRN
ada
DEXTER
plavi0o9
zZlatni kriZ
hm
izam izam.
jovo

0z - SO - KOM - K ~ S +~ ARG ~|PO ~|SP ~ PR ~ OD ~ MO ~ IZ ~ DO ~|KR - SO(S) ~ OZK ~
Ker 0304 1 Mislim da treb razbojnik -1 KER
Ker 0304 1 J3be on narod Hektor; ji -2 KER
Ker 0304 1 Ne znam zasto slaganje 1 KER
Ker 0304 1 Po tebi kod na prestani; -2 1 1 2 KER
Ker 0304 1 Boie,otuvaj n: zlo; boie -1 1 KER
Ker 0304 1 Ma gdje vi vidi polupisr -1 -1 -1 -2 KER
Ker 0304 1 moramo stavit neslagan -1 KER

Slika 11. Izgled tablice u MS Accessu s podacima unesenim tijekom sadrzajne analize

Na slici 11. prikazan je izgled tablice u MS Accessu koja se za svaki novinski portal

popunjavala pomoc¢u gore spomenutog obrasca. Tablica je sadrzavala stupce:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

)

naziv gradanina novinara (GRN)

oznaka ¢lanka (0ZC)

Sloj (SLO)

komentar (KOM)

rijeci 1 izrazi koji se odnose na kandidata (K)

rijeéi i izrazi koji se odnose na sudionike konverzacije — gradane novinare (S)
rijeci 1 izrazi koji predstavljaju valjane argumente (ARG)

broj¢ano izrazenu SO komentara koji su se odnosili na kandidate u pojedinim
kategorijama (PO, SP, PR, OD, MO, I1Z, DO, KR)

brojéano izrazenu SO komentara koji su se odnosili na sudionike konverzacije -
gradane novinare (SO(S))

oznaku kandidata na koji se komentar odnosi (OZK)

U ukupnom broju analiziranih komentara bili su i oni koji su se odnosili na neku drugu

temu, a nalazili su se u drugom ili visem sloju konverzacije.

Tijekom analize komentara izostavljeni su:

a)

b)

komentari ostavljeni nakon objave rezultata (postoje slucajevi da su gradani
novinari naknadno ostavljali komentare)
prvi sloj komentara i svi ostali slojevi koji slijede iz njega, ako se taj komentar nije

odnosio na kandidata ili gradane novinare
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c) komentari kojima se gradanina novinara izravno poziva na konverzaciju o temi

koja se ne odnosi na kandidata

Izraziimjeci LIHSELDE

Slika 12. Obrazac u MS Accessu za unos rijeci i izraza koji odrazavaju SO komentara

Na slici 12. prikazan je obrazac u MS Accesu za unos rije€i i izraza koji odrazavaju
sentimente. Rjecnik s rije¢ima i izrazima koji odrazavaju sentimente komentara postupno se
izgradivao tijekom analize komentara. Za svaku Se rijec i izraz koji su se odnosili na kandidata
odredivalo kojoj kategoriji odlike kandidata pripada: PO, SP, PR, OD, MO, 1Z, DO, KR. Za
svaku rije€ i izraz koji su se odnosili na gradane novinare pridruzena je kategorija SU. Ukoliko
su rije¢ ili izraz odrazavali pozitivno svojstvo pridruzena je oznaka (+), a ukoliko su odrazavali
negativno svojstvo pridruzena je oznaka (-). Na slici je dan primjer za rijec ,,diskreditira® koja
je uvrStena u kategoriju MO (moralnost) 1 predstavlja negativno svojstvo, zbog ¢ega je u polje
Oznaka upisano ,, MO (-)*. U rje¢nik su unesene i rijeci koje su pojacavale SO imenica i

pridjeva, poput ,,vrlo®, ,,izuzetno®, ,,veliko* i sl, a uvrStene su u kategoriju POJ (pojacivaci).

2.3.4. Analiza sentimenata

Tijekom analize komentara koji se odnosio na kandidata uoceni su izrazi i rijeci koji
odrazavaju pozitivnu ili negativnu SO komentara u pojedinim kategorijama sentimenata.
Pozitivnim rije¢ima 1 izrazima pridruzivala se broj¢ana vrijednost 1, a negativnim brojcana

vrijednost -1. SO analiziranog komentara u pojedinoj kategoriji racunala se prema formuli

SO (kategorija sentimenta) = Y1 SO (w;), (4)

gdje je SO (kategorija sentimenta) ukupna semantic¢ka orijentacija teksta s obzirom na

izrazene sentimente o pojedinoj kategoriji sentimenta; n predstavlja ukupni broj nositelja
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sentimenata tekstu koji se odnose na kategoriju sentimenta; a SO (wi) semanticka orijentacija

rijeci ili izraza koji izrazava sentiment U toj kategoriji.

Primjer odredivanja semanticke orijentacije komentara na T-portalu uz c¢lanak o
podizanju kriza na Marjanu:

»Ne znam za$to je vazno tko ga postavlja a nije vazno da ga se
postavlja Jedini odgovor je opet napad sotonista i srbocetnika kojima
smeta kriz i Crkva u Hrvata“

Iz reCenice je razvidno da gradanin novinar odobrava postavljanje kriza (latentni
sadrZaj), pa je u kategoriji PO za ovaj komentar SO bila 1. Prema gradanima novinarima koji
ne odobravaju kriz izraZeni su negativni sentimenti rijeima: ,,sotonist™ i ,,stbocetnik®, pa je u
kategoriji SU za ovaj komentar SO bila -2.

Tijekom analize komentara koji se odnosio na gradane novinare - sudionike
konverzacije, uoceni su izrazi i rije¢i koji odrazavaju pozitivnu ili negativnu SO komentara.
Rijeci 1 izrazi koji su se odnosili na gradane novinare mogli su biti:

a) pozitivni (pohvala, pridijevanje pozitivnih osobina, ¢estitanje, izraZzavanje dobrih

zelja, pozdravljanje)

b) negativni (uvreda, prijetnja, pridijevanje negativnih osobina, negiranje identiteta,

izrazavanje negativnih Zelja)

Pozitivnim rijeima 1 izrazima koji su se odnosili na gradane novinare pridruzZivala se
broj¢ana vrijednost 1, a negativnim broj¢ana vrijednost -1. Ukupna SO komentara dobivala se
zbrajanjem svih SO rijeci i izraza u komentaru. Neutralnima su se smatrali rije¢i i izrazi koji su
predstavljali: traZenje pojasnjenja, ispravljanje gramatike i pravopisa, pozivanje na pozitivno

ponasanje, postavljanje pitanja i sl.

Kada su se u komentaru upotrijebile dvije negativne ili dvije pozitivne rijeci (izraza)
povezane veznikom ,,ili “vrednovanje se vrsilo na sljedeci nacin:

a) samo se jedna vrednuje ako su obje rijeci (izraza) istog predznaka

b) skup rijeci (izraza) povezanih veznikom ,,ili” je neutralan ako rijeci (izrazi) nisu

istog predznaka

Izrazi kojima se izrazava slaganje poput “tako je”, “slazem se” i sl., vrednovali su se
kao slaganje s prethodnim komentarom i dobivali su:

a) vrijednost -1 u kategoriji PO, kada je prethodni komentar vrednovan u vise

kategorija i u svim je bio negativno vrednovan
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b) wvrijednost -1 u onoj kategoriji u kojoj je prethodni komentar vrednovan, ukoliko je

vrednovanje bilo samo u toj kategoriji

c) vrijednost 1 u kategoriji PO, kada je prethodni komentar vrednovan u vise kategorija

i usvim je kategorijama bio pozitivan

d) vrijednost 1 u onoj kategoriji u kojoj je prethodni komentar vrednovan, ukoliko je

vrednovanje bilo samo u toj kategoriji

e) neutralan kada je prethodni komentar imao u nekim kategorijama pozitivne, a

drugima negativne vrijednosti

Pozivanje na prihvatljivu komunikaciju u ovom istrazivanju vrednovalo se neutralno
(,,nemoj se ljutit «, ,,budi pristojan “, ,,ponasaj se demokratski!” i sl.)

Ironija se utvrdivala na temelju analize svih komentara pojedinog gradanina novinara i
u tom je slu¢aju SO komentara u pojedinim kategorijama dobivala predznak suprotan od onog
koji bi bio da nije rije¢ o ironiji, a ironi¢ni su se izrazi i rije¢i oznacavali pomoc¢u navodnika ili
umetanjem rijeci “nije” ili “nisu” ispred njih.

Ukoliko se uz rije¢ koja je imala pozitivnu ili negativnu SO nalazila rije¢ koja je
pripadala kategoriji pojacivaca, tada bi se jakost SO povecala za jedan, a predznak (pozitivan
ili negativan) bi ostao nepromijenjen. Primjerice, za rije¢ koja odrazava sentiment prema
sposobnosti kandidata (SP) ,

SO (,,budala®) = -1 (SP),

SO (,,velika budala®) = -2 (SP),

Za komparativ pridjeva koji je izrazavao sentiment jakost je za SO iznosila 2, a za
superlativ jakost je za SO iznosila 3. Primjerice,

SO (,,glup*) = -1 (SP)

SO (,,glupljic) = -2 (SP)

SO (,,najgluplji*) = -3 (SP)

2.3.5. Analiza argumenata

U ovom istrazivanju komentar se smatrao argumentiran ukoliko su u njemu bili
navedeni:
a) barem jedna provjerljiva Cinjenica (npr. “s ljubavnicom ima dijete”, “nikada nije
govorio u Saboru” i sl.)
b) barem jedan opéeprihvaceni moralni stav (npr. “Covjek je nevin dok se ne dokaze

suprotno”, “dobar znanstvenik ne mora biti dobar politicar” 1 sl.)
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Komentar se nije smatrao argumentiranim ukoliko su u njemu bili navedeni:
a) pretpostavke
b) dozivljaji
Primjer odredivanja argumentiranosti komentara na T-portalu uz ¢lanak o podizanju
kriza na Marjanu:
,roko preko 30% stanovnika Hrvatske nije ni rodeno u toj yugi a ti
se pozivas$ na nju da je ona kriva za danasnje stanje
U ovom je argumentu iznesen podatak da preko 30 % danas$njih stanovnika Hrvatske

nije rodeno u Jugoslaviji, pa se komentar smatrao argumentiranim.

2.3.6. Analiza strukturalnih pokazatelja konverzacije

Gradanin novinar - | sloj - | K _-| are-| po -| sp-| PrR-| on-| mo-| = -| po-| kR -|soq-
kakogod 1 blesav -1 -1
nepiswoman 1| azotrip manisk Sporka -1 -2 -3
ivermnali 2 neutralno 0
Pere500 1 mutan nelogitan | -1 -1 -2
splitu_s_ljubavlju e =X -2 -1 -5
OLLOA 1 glup iporkao se -1 -1 -2
Junona 1 hahaha komedija -2 -2
e 1 protiv pokvaren -1 -1 -2
cemer 1 zasebe -1 -1
okolokole 1 [iegeinn egamno nesiamanie | -1 -2 -3,

Tema: h index nk n(a) n(i) p nk (K) | K(+) K(-)
— 1 10 2 1 11 10 0 9

Slika 13. Izgled tablice u MS Excellu sa svim komentarima na pojedini ¢lanak

Slika 13. prikazuje izgled tablice u MS Excellu sa svim komentarima na pojedini ¢lanak
pomocu koje su se odredivali strukturalni pokazatelji konverzacije. Tablica se dobila iz MS
Access tablice tako da su se izdvojili samo oni zapisi koji nose oznaku tog ¢lanka. Pri izradi
tablice izostavljeni su zapisi u kojima su identi¢ni komentari (u slu¢aju kada je u jednom
komentaru komentirano vise kandidata). U tablici su navedeni:

a) naziv gradanina novinara (Gradanin novinar)

b) sloj komentara u konverzaciji (Sloj)

) rijeci i izrazi koji odrazavaju SO komentara kandidata (K)

d) rijeci i izrazi koji odrazavaju argumentiranost komentara (ARG)

e) SO komentara po pojedinim kategorijama (PO, SP, PR, OD, MO, 1Z, DO, KR)

f) ukupna SO komentara (SO (K))
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Na dnu je tablice naveden h - index komentara na ¢lanak, broj komentar ng, broj
argumentiranih komentara n(a) i broj komentara koji ne pripadaju prvom sloju n(i). Najdublji
sloj komentara j u konverzaciji u kojem ima barem j komentara predstavlja h - index, a razina

se polemicnosti rp racunala prema formuli

r, = h — index +n—1k, (1)

gdje nk ukupan broj komentara u konverzaciji.

Ukoliko se ¢lanak nije odnosio na viSe kandidata i nije tematski kategoriziran kao
zajednicki, u istoj je tablici navedena tema clanka, broj komentara koji se odnose na kandidata
nk(K), broj negativnih komentara o kandidatu K (-) i broj pozitivnih komentara o kandidatu K
(+), kako bi se radi iscrpnije opisne statistike mogla uociti naznaka povezanosti odredene teme
s udjelom pozitivnih i neutralnih komentara o kandidatu. Komentar je o kandidatu bio negativan
ukoliko je ukupna SO komentara, koja je predstavljala zbroj SO po pojedinim kategorijama,
bila negativna. Komentar je o kandidatu bio pozitivan ukoliko je ukupna SO komentara, koja
je predstavljala zbroj SO po pojedinim kategorijama, bila pozitivna.

2.4. Obrada podataka

Za svakog su gradanina novinara na nekom novinskom portalu izra¢unati: ukupna SO
komentara o pojedinom kandidatu i ukupna SO komentara o gradanima novinarima.

Iz tablice u MS Accessu s podacima o komentarima na nekom novinskom portalu
izdvojili su se svi komentari o pojedinome kandidatu napisani u svim konverzacijama na tom
portalu, a zatim su se prebacili u MS Excell tablicu iz koje se je nakkkon toga izradila zaokretna

tablica.
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Gradanin novinar -//PO v SP (¥ PR/ OO~ MC~|IZ ¥ DO/~ KR v SO(K) ~
0:00 -1 -1 -2
Adelaide -2 -2
advokat.split -1 -2 -4 =7/
Ajme -1 -1
alpine -1 -1 -1 -3
amera047 -2 -1 -6 -9
amigo -1

anarh -1

Slika 14. Izgled zaokretne tablice u MS Excellu sa SO komentara o kandidatu

Slika 14. prikazuje izgled zaokretne tablice u MS Excellu u kojoj su u prvom stupcu

bili navedeni nazivi gradana novinara, a u sljede¢ima su bile upisane:

a) za svakog gradanina novinara broj¢ano izrazena ukupna SO svih komentara o
kandidatu u odnosu na odlike kandidata (PO, SP, PR, OD, MO, 1Z, DO, KR)
b) za svakog gradanina novinara brojéano izrazena ukupna SO svih komentara o

kandidatu, koja je zbroj ukupnih SO komentara u svim kategorijama (SO (K))

Ukoliko pojedini gradanin novinar nije komentirao kandidata u odredenoj kategoriji,
tada se njegov odnos prema kandidatu u toj kategoriji smatrao neutralnim i ukupna SO
komentara u toj kategoriji dobivala je vrijednost 0. Odreden je 1 broj gradana novinara koji su
se o pojedinom kandidatu izjasnjavali pozitivno, negativno i1 neutralno. Gradani novinari o
kandidatu su se izja$njavali pozitivno ukoliko je ukupna SO njihovih komentara o kandidatu
bila ve¢a od nule. Gradani novinari o kandidatu su se izjasnjavali negativno ukoliko je ukupna
SO njihovih komentara o kandidatu bila manja od nule. Gradani novinari o kandidatu su se

izjaSnjavali neutralno ukoliko je ukupna SO njihovih komentara o kandidatu bila 0.

Gradanin novinar | ¥ SO (S) o
vini 1
vino058

volim zute -22
volimsplit

vranina

vrgorcan -35
zagorac -2

Slika 15. Izgled zaokretne tablice u MS Excellu sa SO komentara o gradanima novinarima
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Slika 15. Prikazuje izgled zaokretne tablice u MS Excellu koja se dobila iz tablice u MS
Accessu tako §to su se na odredenom novinskom portalu izdvojili svi komentari o gradanima
novinarima napisani u svim konverzacijama na tom portalu. U prvom stupcu zaokretne tablice
navedeni su nazivi gradana novinara, a u drugome ukupna SO svih komentara pojedinog
gradana novinara koji su se odnosili na druge gradane novinare. Odreden je i broj gradana
novinara koji su se o drugim gradanima novinarima izjasnjavali pozitivno, negativno i
neutralno. Gradani novinari o drugim su se gradanima novinarima izjasnjavali pozitivnho
ukoliko je ukupna SO njihovih komentara o drugim gradanima novinarima bila ve¢a od nule.
Gradani novinari o drugim su se gradanima novinarima izjaS$njavali negativno ukoliko je
ukupna SO njihovih komentara o drugim gradanima novinarima bila manja od nule. Gradani
novinari o drugim su se gradanima novinarima izjaSnjavali neutralno ukoliko je ukupna SO
njihovih komentara o drugim gradanima novinarima bila 0.

Dobiveni podaci statisticki su se obradivali tako da su se u MS Excellu za svaki novinski
portal racunale centralne vrijednosti (srednja vrijednost, medijan i mod) za:

a) SO komentara gradana novinara 0 pojedinom kandidatu, ukupna i po pojedinim
kategorijama, gdje je broj mjerenja bio jednak broju gradana novinara na novinskom
portalu

b) SO komentara gradana novinara o drugim gradanima novinarima, gdje je broj mjerenja
bio jednak broju gradana novinara na novinskom portalu

C) razinu interaktivnosti, razinu polemicnosti i razinu argumentiranosti konverzacija na
novinskom portalu, gdje je broj mjerenja bio jednak broju ¢lanaka na novinskom portalu

na koje je bilo moguce pisati komentare

Za svaki se je novinski portal utvrdio broj napisanih ¢lanaka o svakom kandidatu, broj
komentara o svakome kandidatu 1 drugim gradanima novinarima, broj gradana novinara koji su
komentirali pojedinog kandidata i druge gradane novinare, najviSa i najniza vrijednost za
ukupne SO komentara pojedinog kandidata, te udio gradana novinara koji su se 0 pojedinom
kandidatu 1 drugim gradanima novinarima izjasnili pozitivno, negativno ili neutralno. Na
istrazivanim portalima ¢lanci su se rangirali s obzirom na postotak pozitivnih i negativnih
komentara o pojedinom kandidatu te razinu polemicnosti. Za rangiranje ¢lanaka s obzirom na
postotke pozitivnih i negativnih komentara uzeti su u obzir samo oni ¢lanci koji se odnose na
pojedinog kandidata, a bili su izuzeti ¢lanci posveceni ve¢em broju kandidata te oni ¢lanci koji
imaju barem 20 komentara, budu¢i da ¢lanci s malim brojem komentara pri ovom rangiranju

nisu imali statisticku vaznost. Kod rangiranja ¢lanaka s obzirom na razinu polemicnosti
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ukljuceni su svi ¢lanci za koje je bilo moguce pisati komentare, buduci da je u samoj vrijednosti

razine polemic¢nosti izrazena veca ili manja komentiranost ¢lanka.

Raspodjele rezultata za ukupne SO komentara, razinu polemicnosti, razinu
argumentiranosti i interaktivnosti testirale su se u MS Excellu pomoc¢u Shapiro-Wilkovog testa
radi utvrdivanja normalnosti raspodjele rezultata. Pri testiranju sli¢nosti raspodjele rezultata
uzete su u obzir SO komentara koji su se odnosili samo na one kandidate koje je na svakom
istrazivanom portalu komentiralo barem 20 gradana novinara. Utvrdeno je da je barem 20
gradana novinara na svim istrazivanim portalima komentiralo kandidate: Zeljka Keruma, Ivu
Baldasara 1 Sanju Bilac, pa se testiranje raspodjele rezultata SO komentara izvr$ilo samo za ove

kandidate.
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3. Rezultati istrazivanja
3.1. Rjec¢nik za analizu sentimenata

Tijekom analize komentara izdvojeni su rijeci i izrazi koji izrazavaju sentimente prema
entitetima (kandidatima za izbor splitskog gradonacelnika i gradanima novinarima) i aspektima
entiteta (odlikama kandidata) te pojacivaci rijeci i izraza koji izrazavaju sentimente. Rije¢ima i
izrazima pridruzivane su negativne ili pozitivne broj¢ane vrijednosti koje su predstavljale SO u
odnosu na entitet ili njegov aspekt te oznake entiteta ili aspekta entiteta. Tako je nastao rje¢nik
0d 4913 rijeci i izraza, od ¢ega se 3737 (77,32%) odnosilo na rije¢i izraze sa negativnom SO, a

1096 (22,68%) na rijeci 1 izraze s pozitivnom SO.

Rijeci i izrazi nositelji sentimenata
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Graf 1. Broj rijeci 1 izraza koje izraZzavaju sentimente

Graf 1. prikazuje broj rijeCi i1 izraza koji izrazavaju sentimente prema odlikama
kandidata, kandidatima i gradanima novinarima. U svim se kategorijama uoc¢ava dominacija
rijeci i izraza koji izrazavaju negativne sentimente, a najviSe ih je bilo u kategorijama MO (821),
PO (1079) i SU (916).
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3.2. Portal 24 sata

Obradeno je ukupno 5575 komentara napisanih na 70 novinskih ¢lanaka o kandidatima
za splitskoga gradonacelnika. Od toga se 4936 komentara odnosilo na kandidate, a 588 na

gradane novinare.

3.2.1. Analiza sentimenata

Tablica 3. SO komentara na novinskom portalu 24 sata

Br. Br. Br. Avg Med Mod Max Min Poz Neg Neu

¢l. kom. gr.n. SO SO SO
Kerum 54 4541 1268 -4,560 -2 -1 69 -149 1522% 75,71% 9,07%
Baldasar 2 140 78 -2410 -1 -1 2 -25 2,74% 93,15% 4,11%
Viskovié 4 92 58 -1,741 -2 -1 2 -9 12,28% 84,21% 3,51%
Ivanisevi¢ 1 61 44 -1,273 -1 -1 3 -11 1429% 76,19% 9,52%
Bilac 4 63 44 -1,114 -1 -1 3 -10  15,00% 77,50% 7,50%
Puljak 1 43 32 0,324 0 1 6 -3 50,00% 43,75% 6,25%
Zaninovié¢ 1 22 17 -0,882 -1 -1 2 -5 17,65% 64,71% 17,65%
Vidosevi¢ 1 8 8 -0,500 -0,5 0 0 -1 0,00% 62,50% 37,50%
Gradani n. 588 297 -0513 -1 -1 5 -10 3% 60% 3%

Tablica 3. prikazuje rezultate dobivene za centralne vrijednosti SO komentara (SO) o
kandidatima 1 gradanima novinarima komentiranima na novinskom portalu 24 sata, broj
napisanih ¢lanaka o kandidatu, broj komentara o pojedinome kandidatu i1 gradanima
novinarima, broj gradana novinara koji su komentirali kandidata i druge gradane novinare,
najvisu i najnizu vrijednost za ukupne SO komentara te udio gradana novinara koji su se o
kandidatima 1 gradanima novinarima izjasnili pozitivno, negativno ili neutralno. Vidljivo je da
je najvise gradana novinara s pozitivnim komentarima imala kandidatkinja Marijana Puljak
(50%), a najmanje kandidat Damir VidoSevi¢ (0%). No, potrebno je uzeti u obzir ¢injenicu da
postoji i veliki nerazmjer u broju komentara o pojedinom kandidatu. Stoga, rezultat dobiven za
kandidata Damira VidoSevi¢a nema statistiCku vaznost, budu¢i da ukupan broj komentara o
ovom kandidatu iznosi svega 8 i 0 njemu je komentare napisalo svega 8 gradana novinara. S
druge pak strane, za kandidata Ivu Baldasara najve¢i udio gradana novinara napisao je
negativne komentare (93,15%), pa kad se tome pridoda mali udio gradana novinara koji su se

pozitivno izjasnjavali o njemu (2,74%), moZe se zakljuciti da je on na dnu ljestvice kojom se
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mjeri naklonost gradana novinara prema pojedinim kandidatima. Na isti nacin za Marijanu
Puljak moglo bi se ustvrditi da je na vrhu te ljestvice, buduéi da je uz najveci udio gradana
novinara koji su se pozitivno izjasnjavali o njoj imala 1 najmanji udio gradana novinara koji su
se 0 njoj negativno izjasnili (43,75%) te su sve tri centralne vrijednosti SO komentara o njoj
bile pozitivne ili neutralne. Srednje vrijednosti SO komentara osjetljive su na izrazito negativne
ili pozitivne SO komentara pojedinih gradana novinara, §to se najbolje vidi na primjeru Zeljka
Keruma, za kojeg je srednja vrijednost ukupne SO komentara bila -4,56, dok je medijan iznosio
-2. 1z toga se moze zakljuciti da su pojedini gradani novinari imali izrazito negativne komentare
o njemu, §to je vidljivo i iz najnize ukupne semanticke orijentacije jednog komentara o njemu
(-149), cija je jakost gotovo dvostruko veca od ukupne semanticke orijentacije najpozitivnijeg
komentara o njemu (69). Pojedini gradani novinari imali su izraZenije negativne komentare i o
Ivi Baldasaru, buduci da postoji veca razlika izmedu srednje vrijednosti (-2,41) i medijana (-1)
ukupne SO komentara o Ivi Baldasaru. Veéina gradana novinara o preostalim se kandidatima
izjaSnjavala negativno, a centralne su vrijednosti ukupne SO komentara o njima bile negativne
ili neutralne. Komentari upuceni gradanima novinarima takoder su imali preteZito negativne
SO, budu¢i da su sve centralne vrijednosti za ukupne SO komentara o gradanima novinarima
bile negativne te se veé¢i udio gradana novinara izjasnjavao o drugim gradanima novinarima

negativno (60%).

24 sata: Zastupljenost prema kandidatima pozitivno i negativno
orijentiranih gradana novinara
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Graf 2. Zastupljenost prema kandidatima pozitivno i negativno orijentiranih gradana novinara
na portalu 24 sata
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24 sata: Centralne vrijednosti semantickih orijentacija komentara o

kandidatima
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. F N
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Graf 3. Centralne vrijednosti semantickih orijentacija komentara o kandidatima na portalu 24

sata

Graf 2. prikazuje udio gradana novinara koji su se pozitivno i negativno izjasnili o
kandidatima na novinskom portalu 24 sata, a graf 3. prikazuje centralne vrijednosti ukupne SO
komentara o pojedinim kandidatima na tom portalu. 1z oba se grafa moze zakljuéiti da su
stavovi gradana novinara o kandidatima bili preteZito negativni. Pozitivni stavovi prevladavali

su samo za kandidatkinju Marijanu Puljak.

Tablica 4. Rezultati Shapiro-Wilkovog testa normalnosti raspodjele rezultata na novinskom

portalu 24 sata

W p-value alpha normal
SO(Ker) 0,53 0,000 0,05 No
SO(Bal) 0,58 0,000 0,05 No
SO(Bil) 0,83 0,000 0,05 No
SO(S) 0,89 0,000 0,05 No
a 0,88 0,000 0,05 No
i 0,98 0,260 0,05 Yes
rp 0,88 0,000 0,05 No

U tablici 4. prikazani su rezultati testiranja normalnosti raspodjele rezultata pomocu
Shapiro — Wilkovog testa za SO komentara kandidata koje je na istrazivanim portalima

komentiralo barem 20 gradana novinara te za razinu polemicnosti, interaktivnosti i
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argumentiranosti. MozZe se zakljuCiti da raspodjele rezultata za sve varijable, osim za

interaktivnost, nisu imale odlike normalne distribucije.

3.2.2. Odlike kandidata

Tablica 5. Srednje vrijednosti SO komentara u odnosu na odlike kandidata

Kandidat PO SP 1z MO PR oD DO KR

Baldasar -1,16 -0,14 0,00 -0,63 -0,01 -0,23 -0,27 -0,12
Kerum -1,42 -0,48 -0,21 -0,95 -0,37 -0,56 -0,06 -0,53
Ivanisevic¢ -0,29 -0,07 -0,05 -0,50 0,00 -0,19 0,00 -0,24
Puljak 0,34 0,06 -0,03 -0,03 0,00 0,00 0,00 0,00
Zaninovic¢ -0,06 -0,12 0,00 -0,59 0,00 -0,06 0,00 -0,06
Vidosevic -0,10 -0,10 0,00 -0,10 0,00 -0,20 0,00 0,00
Viskovic -0,51 -0,12 0,02 -0,93 0,00 -0,23 0,00 0,00
Bilac -0,20 -0,10 0,02 -0,85 0,00 -0,05 0,00 -0,05

Tablica 5. prikazuje rezultate dobivene za srednje vrijednosti SO komentara o
kandidatima u kategorijama: Potpora, Sposobnost, Pristojnost, Moralnost, Odgovornost, I1zgled,
Domoljublje i Kriminalnost. U svim kategorijama, osim u kategoriji Domoljublje, Zeljko
Kerum imao je najnize srednje vrijednosti SO komentara i one su sve bile negativne. U
kategoriji Domoljublje najnizu srednju vrijednost SO komentara imao je Ivo Baldasar (-0,27)
koji je i u svim drugim kategorijama imao negativne srednje vrijednosti SO komentara, osim u
kategoriji Izgled o kojoj nije bilo komentara o njemu. Kategorija Domoljublje negativno je
komentirana i kod Zeljka Keruma (-0,06). Marijana Puljak, u odnosu na ostale kandidate, imala
je najvisu srednju vrijednost SO komentara u kategorijama Potpora (0,34) i Sposobnost (0,06),
za koje je srednja vrijednost bila pozitivna te u kategoriji Moralnost za koju je srednja vrijednost
bila negativna (-0,03). Sanja Bila¢ i Andelka Viskovi¢, u odnosu na ostale kandidate, imale su
najvisu srednju vrijednost SO komentara u kategoriji lzgled i ona je bila pozitivna (0,02).
Moralnost je komentirana kod svih kandidata i za sve je kandidate srednja vrijednost SO
komentara u ovoj kategoriji bila negativna, a najlosije su ocijenjeni Zeljko Kerum (-0,95) i
Andelka Viskovi¢ (-0,93). O pristojnom ponasanju gradani novinari hajnegativnije su se
izja$njavali komentirajuéi Zeljka Keruma, za kojeg je srednja vrijednost SO komentara o
pristojnosti bila -0,37, dok su prema Ivi Baldasaru bili blazi i za njega je srednja vrijednost SO
komentara o pristojnosti bila -0,01. U Kkategoriji Kriminalnost dominirali su negativni
komentari, a najlosije je bio ocijenjen Kerum za kojeg je srednja vrijednost SO komentara o

kriminalnosti bila -0,53.
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24 sata: Potpora

Kerum Baldasar  Viskovi¢ IvaniSevic¢ Bila¢ VidoSevi¢ Zaninovi¢ Puljak

Graf 4. Prosjecna SO komentara kojima se iskazuje potpora kandidatu na portalu 24 sata

Graf 4. prikazuje prosje¢ne SO komentara u kategoriji Potpora iz kojeg se uocava da je

najvise potpore dobila Marijana Puljak, a najmanje Zeljko Kerum.

24 sata: Sposobnost
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Graf 5. Prosje¢na SO komentara o sposobnosti kandidata na portalu 24 sata

Graf 5. prikazuje prosjecne SO komentara u kategoriji Sposobnost iz kojeg se uocava

da je najsposobnijom ocijenjena Marijana Puljak, a najmanje sposobnim Zeljko Kerum.
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24 sata: Pristojnost
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Graf 6. Prosje¢na SO komentara o pristojnosti kandidata na portalu 24 sata

Graf 6. prikazuje prosje¢ne SO komentara u kategoriji Pristojnost iz kojeg se uoc¢ava da
je najmanje pristojnim ocijenjen Zeljko Kerum. Ivo Baldasar takoder je negativno komentiran,
premda ima znatno nizu jakost negativnih komentara. Preostali kandidati u ovoj kategoriji nisu

bili komentirani ili je srednja vrijednost SO komentara u toj kategoriji bila nula.

24 sata: Odgovornost
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Graf 7. Prosjecna SO komentara o odgovornosti kandidata na portalu 24 sata

Graf 7. prikazuje prosje¢ne SO komentara u kategoriji Odgovornost iz kojeg se uoc¢ava

da je najmanje odgovornim ocijenjen Zeljko Kerum, a najpovoljniji rezultat u ovoj kategoriji
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ima Sanja Bila¢, premda je i za nju rezultat bio negativan. Marijana Puljak u ovoj se kategoriji

nije komentirala.

24 sata: Moralnost
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Kerum Viskovic¢ Bila¢ Baldasar Zaninovi¢ IvaniSevi¢ VidoSevié Puljak
Graf 8. Prosje¢na SO komentara o moralnosti kandidata na portalu 24 sata

Graf 8. prikazuje prosje¢ne SO komentara u kategoriji Moralnost iz kojeg se uocava da
je najmanje moralnim ocijenjen Zeljko Kerum, a najbolji je rezultat, premda i dalje negativan,

imala Marijana Puljak.

24 sata: lzgled
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Graf 9. Prosje¢na SO komentara o izgledu kandidata na portalu 24 sata
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Graf 9. prikazuje prosjecne SO komentara u kategoriji Izgled iz kojeg se uocava da je u
ovoj kategoriji najslabije ocijenjen Zeljko Kerum, a najbolje Sanja Bila¢ i Andelka Viskovi¢, o
kojima su dominirali pozitivni komentari. Negativno su ocijenjeni i kandidati IvaniSevi¢ i
Puljak. Preostali kandidati u ovoj kategoriji nisu bili komentirani ili je ukupna SO komentara o

njima s obzirom na ovu odliku bila nula.
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24 sata: Domoljublje
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Graf 10. Prosje¢na SO komentara o domoljublju kandidata na portalu 24 sata

Graf 10. prikazuje prosjecne SO komentara u kategoriji Domoljublje iz kojeg se uocava
da je u toj kategoriji najslabije ocijenjen Ivo Baldasar. Negativno je ocijenjen i Zeljko Kerum.
Preostali kandidati u toj kategoriji nisu bili komentirani ili je ukupna SO komentara s obzirom

na ovu odliku bila nula.
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24 sata: Kriminalnost
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Graf 11. Prosje¢na SO komentara o kriminalnosti kandidata na portalu 24 sata

Graf 11. prikazuje prosje¢ne SO komentara u kategoriji Kriminalnost iz kojeg se uo¢ava
da je u ovoj kategoriji najslabije ocijenjen Zeljko Kerum. Negativno su ocijenjeni i Vjekoslav
IvaniSevi¢, Ivo Baldasar, Tomislav Zaninovi¢ i Sanja Bila¢. Preostali kandidati u ovoj kategoriji

nisu bili komentirani ili je ukupna SO komentara o njima s obzirom na ovu odliku bila nula.

Analizom SO komentara, u odnosu na razli¢ite odlike kandidata, moze se utvrditi da
prevladavaju negativni stavovi, da su se gradani novinari najviSe negativno izrazavali o
kandidatima u kategoriji Moralnost i da nitko u toj kategoriji nije imao pretezito pozitivne
stavove. Najvise negativnih stavova U svim kategorijama, osim u kategoriji Domoljublje,
gradani novinari imali su o Zeljku Kerumu. Najpozitivnije misljenje gotovo u svim
kategorijama gradani novinari imali su o Marijani Puljak. Sanja Bila¢ i Andelka Viskovi¢

pretezito su pozitivne komentare dobile u kategoriji 1zgled.
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3.2.3. Odlike konverzacije

Tablica 6. Centralne vrijednosti razine polemicnosti, interaktivnosti i argumentiranosti na

novinskom portalu 24 sata.

a i o
Med 4,26% 42,58% 3,016
Mod 0,00% 33,33% 2,167
Mean 5,69% 41,19% 3,004

Tablica 6. prikazuje rezultate dobivene za centralne vrijednosti razine polemicnosti,
argumentiranosti i interaktivnosti komentara na ¢lanke. UocCava se niska razina polemi¢nosti i
argumentiranosti, dok je interaktivnost veéa. Budu¢i da se za razinu polemicnosti i
argumentiranosti prema Shapiro-Wilkovu testu nisu dobile normalne raspodjele rezultata, kao
bolji pokazatelj centralne vrijednosti za te varijable uzeo se medijan. Tako je medijan za razinu
polemicnosti iznosio 3,016, a za argumentiranost 4,26 %. Raspodjela rezultata za interaktivnost
imala je odlike normalne raspodjele, a srednja vrijednost za interaktivnost konverzacija iznosila
je 41,19%. Niska razina polemi¢nosti, u odnosu na vecu interaktivnost, moze se objasniti
konverzacijom u kojoj pojedini gradani novinari ulaze u medusobne prepirke ili pohvale, zbog
¢ega u dubljim slojevima konverzacija nema velikog broja gradana novinara. Moze se zakljuditi
da su na portalu 24 sata konverzacije o kandidatima za splitskog gradonacelnika imale nisku

razinu javne rasprave, o ¢emu svjedoci niska razina polemicnosti 1 argumentiranosti.

3.2.4. Teme, sentimenti i polemi¢nost konverzacije

Tablica 7. Popis novinskih ¢lanaka 1 pripadajuci postotak pozitivnih komentara o kandidatima

Tema Pozitivni komentari
Kerum: Ustupanje Thompsonu stadiona 53,33%
Puljak: Otkrio je BoZju Gesticu i sada se bori protiv Keruma u Splitu 50,00%
Kerum: Pjeva ustaSke pjesme 45,00%
Kerum: Pjeva ustaSke pjesme 34,52%
Kerum: Unistio i osramotio Split 31,82%
Ivanisevi¢: Najava kandidature 31,58%
Kerum: Bonovi umirovljenicima i siromas$nima 28,57%
Kerum: Afera vrtici 25,00%
Kerum: Vlast prodaje muda za bubrege 25,00%
Kerum: Pjeva ustaSke pjesme 24,68%
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Tablica 7. prikazuje popis prvih 10 novinskih ¢lanaka s obzirom na postotak pozitivnih
komentara o kandidatima. NajviSe pozitivnih komentara dobio je &lanak o Zeljku Kerumu i
ustupanju gradskog stadiona za koncert Thompsonu (53,33%), zatim o Marijani Puljak i najavi

njezine liste za gradsko vijeée (50%) te o Zeljku Kerumu i pjevanju ustaskih pjesama (45%).

Tablica 8. Popis novinskih ¢lanaka i pripadajuéi postotak negativnih komentara o kandidatima

Tema Negativni komentari
Baldasar: Milanovi¢ na stranatkom skupu suparnicima slao puse 100,00%
Kerum: Koncesija kafi¢a na Zapadnoj obali 100,00%
Bilaé: Najavila kandidaturu: Kod mene nece biti foteljasa 96,77%
Kerum: Nije podnio izvije$¢e o radu, sjednicu gledao na TV 96,67%
Viskovié: Za minutu 'rijeSila’ Rubikovu kocku, tako ¢e i Split 96,55%
Kerum: lzgorjela arhiva tvrtke Kerum 96,55%
Kerum: Dugovanje plac¢a radnicima 95,45%
Kerum: Politicari poput mene ne postoje 95,38%
Kerum: Fanino parkiranje 95,00%
Kerum: Najavio govor u saboru 94,92%

Tablica 8. prikazuje popis prvih 10 novinskih ¢lanaka s obzirom na postotak negativnih
komentara. NajviSe negativnih komentara bilo je o Ivi Baldasaru i predizbornom skupu SDPa
u Splitu te o Zeljku Kerumu i davanju koncesije za kafi¢ na Zapadnoj obali bratu Kerumove

izvanbracne partnerice Fani (100%).

Tablica 9. Popis novinskih ¢lanaka i razina polemi¢nosti konverzacija

Tema 1)

Kerum: Donacija redovnicama 7,005
Kerum: Spomenik Tudmanu 6,003
Kerum: Optuzivanje Grubigi¢a 6,003
Kerum: Najava govora u Saboru na radio Splitu 5,006
Kerum: Priut na éelu 5,003
Baldasar: Preuredit ¢u Split i pomesti Kerumove direktore 4,017
Kerum: Pomaganje mi je u genima 4,013
Kerum: Podizanje spomenika Tudmanu 4,012
Kerum: Cijelo sam selo stavio u $kolske odbore (ironija) 4,012
Kerum: Kriz na Marjanu 4,009
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Tablica 9. prikazuje popis prvih 10 novinskih ¢lanaka s obzirom na razinu polemicnosti.
Najvecu razinu polemicnosti imali su ¢lanci o Kerumovoj donaciji splitskim redovnicama
(7,005), podizanju spomenika Franji Tudmanu (6,003) i optuZivanju don Ivana GrubiSi¢a
(6,003).

3.3. Portal Indeks
Obradeno je ukupno 3115 komentara napisanih na 99 novinskih ¢lanaka o kandidatima

za splitskog gradonacelnika. Od toga se 2415 komentara odnosilo na kandidate, a 525 na

gradane novinare.

3.3.1. Analiza sentimenata

Tablica 10. SO komentara na portalu Index

Br. Br. Br. Avg Med Mod Max Min Poz Neg Neu

¢l kom. gr.n. SO SO SO
Kerum 69 2995 814 -4,21 -1 -1 48  -109 14% 71% 15%
Baldasar 1 195 124 -1,90 -1 -1 16 14 19% 77% 4%
Viskovié 3 91 57 -0,53 -1 -1 3 -3 29% 53% 18%
Ivanisevié 3 113 75 -2,53 -2 -1 1 -13 7% 89% 4%
Bilac 3 28 24 -0,79 -05 -1 1 -6 21% 50% 29%
Puljak 2 9 8 1,50 1 1 7 0 62% 0% 38%
Zaninovié¢ 3 39 34 -0,76 -1 -1 7 -6 23% 68% 9%
VidoSevi¢ 1 8 8 -0,70 0 0 1 -6 30% 40% 30%
Tomasovic¢ 1 30 26 -0,73 -1 -1 8 -4 11% 77% 12%
Gradani n. 525 217 -2,41 -1 -1 3 -26 10% 87% 3%

Tablica 10. prikazuje rezultate dobivene za centralne vrijednosti SO komentara o
svakom kandidatu komentiranom na novinskom portalu Index, za broj napisanih ¢lanaka o
kandidatu, za broj komentara o kandidatu i za broj gradana novinara koji su komentirali
kandidata. UocCava se da je najveci udio gradana novinara s pozitivnim komentarima bio za
kandidatkinju Marijanu Puljak (62%), a najmanje za kandidata Vjekoslava IvaniSevica (7 %).
Za kandidata IvaniSevica najveci je udio gradana novinara napisao negativne komentare (89%),
pa se moze zakljuciti da je on na dnu ljestvice kojom se mjeri naklonost gradana novinara prema
pojedinim kandidatima. Na isti bi se nacin za Marijanu Puljak moglo ustvrditi da je na vrhu te
ljestvice, budu¢i da uz najveci udio gradana novinara koji su se 0 njoj pozitivno izjasnjavali
uopce nije bilo gradana novinara koji su se o njoj negativno izjasnjavali (0%), a sve tri centralne

vrijednosti za SO komentara o njoj su bile pozitivne ili neutralne. Medutim, ovi rezultati nemaju
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veliku statistiCku vaznost, buduéi da se o kandidatkinji Puljak izjasnilo svega 8 gradana
novinara. Na portalu Index, nakon Marijane Puljak, najvise gradana novinara pozitivno je
komentiralo Damira Vidosevic¢a (30%) i Andelku Viskovic¢ (29%). Ako se ponovo uzme u obzir
mali broj gradana novinara koji su komentirali Damira VidoSevica, zbog ¢ega rezultati nemaju
dovoljnu statisticku vaznost, tada bi se moglo zakljuciti da je na portalu Index najpozitivnije
ocijenjena Andelka Viskovi¢ o kojoj se otprilike tre¢ina gradana novinara izjaSnjavala
pozitivno, a polovica negativno (53%). Nakon nje slijedi Sanja Bila¢ o kojoj se 21 % gradana
novinara izjasnilo pozitivno, a polovica negativno (50%).

Srednje vrijednosti SO komentara osjetljive su na izrazito negativne ili pozitivne SO
komentara pojedinih gradana novinara, §to se i na ovom portalu najbolje vidi na primjeru Zeljka
Keruma za kojeg je srednja vrijednost ukupne SO komentara iznosila -4.21, a medijan -1. 1z
toga se moze zakljuditi da su pojedini gradani novinari imali izrazito negativne komentare o
kandidatu Zeljku Kerumu. Nesto veéa razlika izmedu medijana i srednje vrijednosti SO
komentara uo¢ava se i kod Ive Baldasara. U njegovom slucaju srednja vrijednost SO komentara
bila je -1,9, a medijan -1, pa bi se i ovdje moglo govoriti 0 postojanju gradana novinara s
izrazitijim negativnim komentarima. No, velika razlika izmedu medijana i srednje vrijednosti
SO komentara o Zeljku Kerumu upuéuje na zakljuéak da su odredeni gradani novinari na
portalu Index iskazivali o njemu izrazito negativne stavove. Tako je ukupna SO komentara
gradanina novinara koji je imao najnegativnije komentare o Zeljku Kerumu iznosila — 109, a
ukupna SO komentara gradanina novinara koji je o njemu imao najpozitivnije komentare
iznoslila je 48.

SO komentara koji su se odnosili na gradane novinare bile su pretezito negativne. 87 %
gradana novinara imalo je negativne komentare o drugim gradanima novinarima, 10 %
pozitivne, a 3 % neutralne. Centralne vrijednosti ukupnih SO komentara koji su se odnosili na
gradane novinare bile su takoder negativne. Srednja vrijednost iznosila je — 2,41, dok su
medijan i mod iznosili -1. Velika razlika izmedu medijana i srednje vrijednosti i ovdje upucuje
na zakljucak da su pojedini gradani novinari imali izrazito negativne komentare o drugim

gradanima novinarima.
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Index: Zastupljenost prema kandidatima pozitivno i negativno
orijentiranih gradana novinara
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Graf 12. Zastupljenost gradana novinara koji su se negativno i pozitivno izjasnili o kandidatima

na portalu Index

Index: Centralne vrijednosti semantickih orijentacija komentara o
kandidatima
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Graf 13. Centralne vrijednosti SO komentara o kandidatima na portalu Index

Graf 12. prikazuje udio gradana novinara koji su se pozitivno i negativno izjasnili o
kandidatima na novinskom portalu Index, a graf 13. centralne vrijednosti SO komentara o
kandidatima na tom portalu. MozZe se zakljuéiti da su stavovi gradana novinara o svim

kandidatima bili pretezito negativni, osim za Marijanu Puljak.
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Tablica 11. Rezultati Shapiro-Wilkovog testa normalnosti raspodjele rezultata na novinskom

portalu Index

W p-value alpha normal
SO(Ker) 0,51 0,000 0,05 no
SO(BiIl) 0,84 0,002 0,05 no
SO (Bal) 0,85 0,000 0,05 no
SO (S) 0,32 0,000 0,05 no
a 0,44 0,000 0,05 no
i 0,96 0,003 0,05 no
p 0,78 0,000 0,05 no

U tablici 11. prikazani su rezultati testiranja normalnosti raspodjele rezultata pomocu
Shapiro — Wilkovog testa za SO komentara kandidata koje je na istrazivanim portalima
komentiralo barem 20 gradana novinara te za razinu polemicnosti, interaktivnosti i
argumentiranosti. Moze se zakljuciti da raspodjele rezultata za ukupne SO komentara, razine

polemicnosti, interaktivnosti i argumentiranosti nisu imale odlike normalne distribucije.

3.3.2. Odlike kandidata

Tablica 12. Prosjecne vrijednosti SO komentara u odnosu na odlike kandidata

PO SP PR oD MO 1z DO KR
Kerum -1,36 -0,33 -0,63 -0,33  -0,92 -0,12 -0,07 -0,47
Zaninovic¢ -0,26 -0,09 -0,15 -0,08 -0,12 0,00 0,00 -0,15
Viskovic -0,29 -0,06 0,00 0,00 -0,18 0,00 0,00 0,00
Vidosevic -0,30 -0,10 0,00 0,00 -0,30 0,00 0,00 0,00
Tomasovic¢ -0,54 -0,04 -0,04 -0,04 -0,12 -0,08 0,12 0,00
Baldasar -0,77 -0,13 -0,06 -0,09 -056 -0,02 -0,10 -0,17
Bilac -0,46 -0,04 0,00 0,00 -0,25 0,04 0,00 -0,08
Ivanisevic -1,15 -0,09 -0,09 -015 -0,39 -0,01 0,00 -0,65
Puljak 0,50 0,38 0,13 0,25 0,25 0,00 0,00 0,00

Tablica 12. prikazuje rezultate dobivene za srednje vrijednosti SO komentara u
kategorijama: Potpora, Sposobnost, Pristojnost, Moralnost, Odgovornost, I1zgled, Domoljublje
i Kriminalnost. U svim kategorijama, osim u kategoriji Domoljublje i Kriminalnost, Zeljko
Kerum imao je najnize srednje vrijednosti SO komentara i one su sve bile negativne. U
kategoriji Domoljublje najnizu srednju vrijednost SO komentara imao je Ivo Baldasar (-0,10)

koji je 1 u svim drugim kategorijama imao negativne srednje vrijednosti SO komentara.
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Marijana Puljak imala je najvisu srednju vrijednost SO komentara u svim kategorijama, osim u
kategoriji Domoljublje, Izgled i Kriminalnost o kojima nije bila komentirana. Medutim, treba
ponovo uzeti u obzir mali broj gradana novinara koji su komentirali Marijanu Puljak (8), tako
da ovi rezultati nemaju dovoljnu statisticku vaznost. Sanja Bila¢ imala je najvisu srednju
vrijednost SO komentara u kategoriji Izgled i ona je bila pozitivna (0,04), dok je u ostalim
kategorijama srednja vrijednost SO komentara o njoj bila negativna ili u tim kategorijama ona
nije bila komentirana. Kategorija Domoljublje komentirana je kod kandidata Ive Baldasara,
Zeljka Keruma i Hrvoja Tomasovi¢a. Tomasovi¢ je jedini imao pozitivnu srednju vrijednost
ukupne SO komentara o domoljublju (0,12). Moralnost je komentirana kod svih kandidata i za
sve je kandidate, osim za Marijanu Puljak, srednja vrijednost SO komentara u ovoj kategoriji
bila negativna. | u kategoriji Pristojnost svi su komentirani kandidati imali srednje vrijednosti
SO komentara negativne. U Kkategoriji Kriminalnost najlosiji rezultat imao je Vjekoslav
Ivanisevié (-0,65), zatim Zeljko Kerum (-0,47), Ivo Baldasar (-0,17), Tomislav Zaninovié (-
0,15) i naposljetku Sanja Bilac (-0,08).

Index: Potpora
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Kerum IvaniSevi¢ Baldasar Tomasovi¢ Bila¢  Vidosevi¢ Viskovi¢ Zaninovi¢ Puljak

Graf 14. Prosjecna SO komentara kojima se iskazuje potpora kandidatu na portalu Index

Graf 14. prikazuje prosjecne SO komentara u kategoriji Potpora iz kojeg se uocava da
je u ovoj kategoriji najslabije ocijenjen Zeljko Kerum. Negativno su ocijenjeni svi kandidati

osim Marijane Puljak.
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Index: Sposobnost

Kerum  Baldasar VidoSevi¢ Zaninovi¢ IvaniSevi¢ Viskovi¢ Tomasovi¢  Bilac Puljak

Graf 15. Prosje¢na SO komentara o sposobnosti kandidata na portalu Index

Graf 15. prikazuje prosje¢ne SO komentara u kategoriji Sposobnost. Uoc¢ava se da je u
toj kategoriji najslabije ocijenjen Zeljko Kerum, a jedina pozitivno i najbolje ocijenjena je

Marijana Puljak.

Index: Pristojnost
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Kerum Zaninovi¢ IvaniSevi¢ Baldasar Tomasovi¢ Viskovi¢ VidoSevi¢  Bilac Puljak

Graf 16. Prosje¢na SO komentara o pristojnosti kandidata na portalu Index
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Graf 16. prikazuje prosjecne SO komentara u kategoriji Pristojnost. Uocava se da je u
toj kategoriji najslabije ocijenjen Zeljko Kerum, zatim Tomislav Zaninovié, Vjekoslav
IvaniSevi¢, Ivo Baldasar i Hrvoje Tomasovi¢, a jedina je pozitivno i najbolje ocijenjena
Marijana Puljak. Preostali kandidati u toj kategoriji nisu bili komentirani ili je ukupna SO

komentara s obzirom na ovu odliku bila nula.

Index: Odgovornost
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Graf 17. Prosje¢na SO komentara o odgovornosti kandidata na portalu Index

Graf 17. prikazuje prosjeéne SO komentara u kategoriji Odgovornost. Uocava se da je
u toj kategoriji najslabije ocijenjen Zeljko Kerum, zatim Vjekolsav Ivani$evi¢, Ivo Baldasar,
Hrvoje Tomasovi¢ i Tomislav Zaninovié, a jedina je pozitivno i najbolje ocijenjena Marijana
Puljak. Preostali kandidati u toj kategoriji nisu bili komentirani ili je ukupna SO komentara s

obzirom na ovu odliku bila nula.
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Index: Moralnost
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Graf 18. Prosje¢na SO komentara o moralnosti kandidata na portalu Index

Graf 18. prikazuje prosjecne SO komentara u kategoriji Moralnost. U toj je kategoriji

najslabije ocijenjen Zeljko Kerum, a jedina je pozitivno i najbolje ocijenjena Marijana Puljak.
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Graf 19. Prosje¢na SO komentara o izgledu kandidata na portalu Index

Graf 19. prikazuje prosjecne SO komentara u kategoriji lzgled. U toj je kategoriji

najslabije ocijenjen Zeljko Kerum, zatim Hrvoje Tomasovié, Ivo Baldasar i Vjekoslav
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Ivanisevi¢, a jedina je pozitivno i najbolje ocijenjena Sanja Bila¢. Preostali kandidati u toj

kategoriji nisu bili komentirani ili je ukupna SO komentara s obzirom na ovu odliku bila nula.

Index: Domoljublje
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Graf 20. Prosje¢na SO komentara o domoljublju kandidata na portalu Index

Graf 20. prikazuje prosjecne SO komentara u kategoriji Domoljublje. U toj je kategoriji
najslabije ocijenjen Ivo Baldasar, a nakon njega Zeljko Kerum. Pozitivno je ocijenjen jedino
Hrvoje Tomasovi¢. Preostali kandidati u toj kategoriji nisu bili komentirani ili je ukupna SO

komentara s obzirom na ovu odliku bila nula.
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Graf 21. Prosje¢na SO komentara o kriminalnosti kandidata na portalu Index
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Graf 21. prikazuje prosjeéne SO komentara u kategoriji Kriminalnost. U toj je kategoriji
najslabije ocijenjen Vjekoslav IvaniSevié, a nakon njega Zeljko Kerum, lvo Baldasar, Tomislav
Zaninovi¢ i Sanja Bila¢. Preostali kandidati u toj kategoriji nisu bili komentirani ili je ukupna

SO komentara o0 njima s obzirom na ovu odliku bila nula.

Analizom SO komentara, u odnosu na razli¢ite odlike kandidata, mozZe se utvrditi da
prevladavaju negativni stavovi, da su se gradani novinari najviS§e negativno izrazavali o
kandidatima u kategoriji Moralnost. Najvise negativnih stavova U svim kategorijama, osim u
kategoriji Domoljublje i Kriminalnost, gradani novinari imali su o Zeljku Kerumu. Marijana
Puljak u vecini kategorija imala je pozitivne srednje vrijednosti SO, ali zbog malog broja

gradana novinara koji su Se 0 njoj izja$njavali taj rezultat nema dovoljnu statisti¢ku vaznost.

3.3.3. Odlike konverzacije

Tablica 13. Centralne vrijednosti razine polemicnosti, interaktivnosti i argumentiranosti na

novinskom portalu Index.

a i rp
Med 0,00% 27,45% 2,071
Mod 0,00% 0,00% 2,091
Mean 5,130% 29,53% 2,385

Tablica 13. prikazuje rezultate dobivene za centralne vrijednosti razine polemicnosti,
argumentiranosti i interaktivnosti konverzacija na ¢lanke, gdje je broj mjerenja jednak broju
objavljenih ¢lanaka. Medijan za interaktivnost iznosio je 27,45%, za argumentiranost 0%, a za
razinu polemicnosti 2,071. Niska razina polemic¢nosti i argumentiranosti upucuje na zakljucak
da je na portalu Index komunikacija gradana novinara imala odlike niske razine javne rasprave.
Nesto veca interaktivnost moze se povezati sa prepirkama ili pohvalama medu pojedinim
gradanima novinarima, zbog ¢ega u dubljim slojevima konverzacije nije sudjelovao veci broj

gradana novinara.



3.3.4. Teme, sentimenti i polemi¢nost konverzacije
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Tablica 14. Popis novinskih ¢lanaka i pripadajuéi postotak pozitivnih komentara o kandidatima

na novinskom portalu Index

Tema Pozitivni
Kerum: Tko zapravo placa kriz na Marjanu? 39,29%
Zaninovi¢: ne bih sudjelovao u Gay prideu 33,33%
Baldasar: Ministarske limuzine na skupu podrske Baldasaru 31,58%
Kerum: ima za kampanju, nema za vjerovnike 29,69%
Kerum: kriz i spomenik Tudmanu 29,41%
Kerum: Otvaranje zapadne obale 28,33%
Kerum: dao Thompsonu stadion 28,32%
Kerum: dobio mjesto za plakatiranje 27,78%
Kerum: politi¢ari poput mene u Hrvatskoj ne postoje 25,71%
Kerum: gradit ¢e se kriz i spomenik Tudmanu 23,33%

Tablica 14. prikazuje popis novinskih ¢lanaka s najveéim postotkom pozitivnih

komentara o kandidatima. Clanak s najvi$e pozitivnih komentara bio je o Zeljku Kerumu i

krizu na Marjanu (39,29) te o Tomislavu Zaninovicu i gay paradi (33,33%).

Tablica 15. Popis novinskih ¢lanaka 1 pripadajuéi postotak negativnih komentara o kandidatima

na novinskom portalu Index

Tema

Negativni komentari

Kerum: Peticija protiv spomenika Tudmanu

Kerum: kadrovi za splitske skole

Kerum: sestra ga hvali da je grad postao tako turisti¢ki uspjesan zbog njega
Kerum parkira na mjestu za invalide

Kerum: peticija protiv spomenika

Kerum: osuden za aferu vrtic¢i

Kerum: zaposljavanje necakinje u vodovodu

Kerum plakati

Kerum: kriz

Kerum: dize Tudmana i kriz, a drzavi ostavio dugove

100,00%
95,00%
92,59%
92,59%
91,67%
89,19%
89,19%
88,89%
88,06%
87,04%

Tablica 15. Prikazuje popis novinskih c¢lanaka s najve¢im postotkom negativnih

komentara. Najvise negativnih komentara imao je ¢lanak o Zeljku Kerumu i podizanju

spomenika Tudmanu (100%) te o Kerumovu kadroviranju u nadzornim odborima splitskih

osnovnih skola (95%).
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Tablica 16. Popis novinskih ¢lanaka i pripadajuca razina polemicnosti na novinskom portalu

Index

Tema

Rp

Kerum: Ustupanje Thompsonu stadiona

Kerum: Kriz i spomenik Tudmanu

Kerum: Splite, jesi spreman za jo§ 4 godine Keruma?
Kerum: Otvaranje Zapadne obale

Zajednic¢ko: Povijest se ponavlja: HDZ-ovci $okirani listom, glasat ¢e za Keruma!

Kerum: Pjeva ustaske pjesme

Kerum: Drzavni vrh ignorira Zapadnu obalu

Kerum: Gradit ¢e se kriz i spomenik Tudmanu
Kerum: A tko ¢e Cistiti nakon otvaranja Zapadne obale?

Kerum: Tko zapravo placa kriz na Marjanu?

8,005
6,006
5,011
5,010
5,006
5,005
4,037
4,023
4,021
4,017

Tablica 16. prikazuje popis novinskih ¢lanaka s najve¢om razinom polemicnosti.

Najvisu razinu polemi¢nosti u konverzaciji gradana novinara postigao je novinski ¢lanak o

Kerumovu ustupanju gradskog stadiona Thompsonu (8,005) te onaj o podizanju spomenika

Tudmanu i kriza na Marjanu (6,006).

3.4. T-portal

Obradeno je ukupno 786 komentara napisanih na 30 novinskih ¢lanaka o kandidatima

za splitskog gradonacelnika. Od toga se 559 komentara odnosilo na kandidate, a 154 na gradane

novinare.

3.4.1. Analiza sentimenata

Tablica 17. SO komentara na T-portalu

Br. Br. Br. Avg Med Mod Max Min Poz Neg Neu

¢l Kom. gr.n. SO SO SO
Kerum 16 514 312 -1,83 -1 -1 28 43 22% 68% 10%
Baldasar 3 48 41 -1.98 -1 -1 11 5%  88% 7%
Viskovié¢ 2 34 26 -1,68 -1 -1 -7 4% 88% 8%
Ivanisevié 1 16 14 -2.08 -1 -1 -15 14% 86% 0%
Bila¢ 5 56 43 -0.71 -1 -1 11 -9 28% 60% 12%
Vidosevié¢ 1 23 21 -1,35 -1 -1 3 -4 9% 86% 5%
Gradani n. 154 70 -1,80 -1 -0 3 -19 16% 55% 29%
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Tablica 17. prikazuje rezultate dobivene za centralne vrijednosti SO za svakog
kandidata komentiranog na novinskom portalu Index, broj napisanih ¢lanaka o kandidatu, broj
komentara o kandidatu i broj gradana novinara koji su komentirali kandidata. Vidljivo je da je
najviSe gradana novinara s pozitivnim komentarima imala kandidatkinja Sanja Bila¢ (62%), a
najmanje kandidatkinja Andelka Viskovi¢ (4 %) 1 Ivo Baldasar (5%). Najvise gradana novinara
negativno se izjasnjavalo o Ivi Baldasaru (88%) i o Andelki Viskovi¢ (88%), pa se moze
zakljuciti da su oni na dnu ljestvice kojom se mjeri naklonost gradana novinara pojedinim
kandidatima. Na isti na¢in za Sanju Bila¢ moglo bi se ustvrditi da je na vrhu te ljestvice, buduci
da je uz najveci udio gradana novinara koji su se o njoj pozitivno izjasnjavali imala najmanji
udio gradana novinara koji su se o njoj negativno izjasnjavali (60%), a srednja vrijednost za SO
komentara o njoj je najvisa (-0,71). Na T-portalu, nakon Sanje Bila¢, najviSe gradana novinara
s pozitivnim komentarima imao je Zeljko Kerum (28%), a potom Vjekoslav Ivanievié (14%).

Srednje vrijednosti SO komentara osjetljive su na izrazito negativne ili pozitivne SO
komentara pojedinih gradana novinara, $to se na ovom portalu najvise uocava kod Vjekoslava
IvaniSevica, za kojeg je srednja vrijednost ukupne SO komentara gradana novinara iznosila -
2,08, a medijan -1. No, sli¢na razlika izmedu medijana i srednje vrijednosti uocava se i kod
Zeljka Keruma i Ive Baldasara. Iz toga se moze zakljuéiti da su pojedini gradani novinari imali
izrazito negativne komentare o spomenutim kandidatima. Tako je ukupna SO komentara
gradana novinara koji je imao najnegativnije komentare o Vjekoslavu IvaniSevicu iznosila —
15, a ukupna SO komentara gradana novinara koji je o njemu imao najpozitivnije komentare 2.

SO komentara koji su se odnosili na gradane novinare bile su pretezito negativne. 55 %
gradana novinara imalo je negativne komentare o drugim gradanima novinarima, 16%
pozitivne, a 29 % neutralne. Centralne vrijednosti ukupnih SO komentara o gradanima
novinarima bile su negativne ili neutralne. Srednja vrijednost iznosila je — 1,8, medijan -1, a
mod 0. Veca razlika izmedu medijana i srednje vrijednosti i ovdje upucuje na zakljucak da su

pojedini gradani novinari imali izrazito negativne komentare o drugim gradanima novinarima.
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T- portal: Zastupljenost prema kandidatima pozitivno i negativno
orijentiranih gradana novinara
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Graf 22. Udio gradana novinara koji su se negativno i pozitivno izjasnili o kandidatima na T-
portalu

T-portal: Centralne vrijednosti semantickih orijentacija komentara o
kandidatima
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Graf 23. Centralne vrijednosti SO komentara o kandidatima na T- portalu

Graf 22. prikazuje udio gradana novinara koji su se pozitivno i negativno izjasnili o
kandidatima na T-portalu, a graf 23. centralne vrijednosti ukupnih SO komentara. Moze se

zakljuciti da su komentari gradana novinara o svim kandidatima bili pretezito negativni.
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Tablica 18. Rezultati Shapiro-Wilkovog testa normalnosti raspodjele rezultata na T-portalu

W p-value alpha normal
SO(Ker) 0,70 0,000 0,05 no
SO(Bal) 0,82 0,000 0,05 no
SO (Bil) 0,83 0,000 0,05 no
SO (S) 0,71 0,000 0,05 no
a 0,88 0,004 0,05 no
i 0,89 0,004 0,05 no
rp 0,83 0,000 0,05 no

Tablica 18. prikazuje rezultate Shapiro-Wilkovog testa za SO komentara kandidata koje
je na istrazivanim portalima komentiralo barem 20 gradana novinara te za razinu polemicnosti,
interaktivnosti i argumentiranosti. Vidljivo je da za nijednu mjerenu varijabla raspodjela

rezultata nije imala odlike normalne distribucije.

3.4.2. Odlike kandidata

Tablica 19. Prosjeéne vrijednosti SO u odnosu na odlike kandidata na T-portalu

PO SP PR oD MO 1z DO KR
Kerum -0,64 -0,23 -0,17 -015 -0,36 -0,04 0,00 -0,23
Viskovic -0,62 -0,23 0,00 -0,08 -0,69 0,00 0,00 0,00
Vidosevic -1,00 -0,10 -0,05 0,00 -0,24 0,00 0,00 0,00
Baldasar -1,10 -0,07 0,00 -0,05 -0,66 -0,02 -0,10 -0,05
Bilac -0,16 -0,07 0,00 0,00 -047 0,02 0,00 -0,07
Ivanisevic¢ -0,57 -0,14 0,00 -0,07 -0,43 0,00 0,00 -0,79

Tablica 19. prikazuje rezultate dobivene za srednje vrijednosti SO komentara u
kategorijama: Potpora, Sposobnost, Pristojnost, Moralnost, Odgovornost, 1zgled, Domoljublje
i Kriminalnost. Zeljko Kerum imao je najnize srednje vrijednosti SO komentara u kategorijama
Sposobnost (-0,23), Pristojnost (-0,17), Odgovornost (-0,15) i lzgled (-0,04). U kategoriji
Domoljublje bio je ocijenjen jedino Ivo Baldasar (-0,1), a u kategoriji Potpora za njega je bila
najniza srednja vrijednost SO komentara (-1,1). U kategoriji Izgled najvisa srednja vrijednost
SO komentara bila je pozitivna i odnosila se na Sanju Bila¢ (0,02). Moralnost je komentirana
kod svih kandidata i za sve je kandidate srednja vrijednost SO komentara u ovoj kategoriji bila
negativna, a najniza je bila za Andelku Viskovi¢ (-0,69) i Ivu Baldasara (-0,66). U kategoriji

Kriminalnost najlosije je bio ocijenjen Vjekoslav Ivanisevi¢ (-0,79).
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T-portal: Potpora
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Graf 24. Prosje¢na SO komentara koji se odnose na pruzanje potpore kandidatu na T-portalu

Graf 24. prikazuje prosje¢ne SO komentara u kategoriji Potpora iz kojeg se uocava da
je najmanje potpore dobio Ivo Baldasar, a najbolji je rezultat u toj kategoriji, premda i dalje

negativan, imala Sanja Bilac.

T-portal: Sposobnost

Kerum Viskovi¢ Ivanisevic Vidosevi¢ Baldasar Bilac¢
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Graf 25. Prosje¢na SO komentara o sposobnosti kandidata na T-portalu
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Grraf 25. prikazuje prosjecne SO komentara u kategoriji Sposobnost iz kojeg se uoc¢ava
da su najmanje sposobnima ocijenjeni Zeljko Kerum i Andelka Viskovié, a najbolji su rezultat

u ovoj kategoriji, premda i dalje negativan, imali Sanja Bila¢ i Ivo Baldasar.

T-portal: Pristojnost
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Graf 26. Prosje¢na SO komentara o pristojnosti kandidata na T-portalu

Graf 26. prikazuje prosjecne SO komentara u kategoriji Pristojnost iz kojeg se uocava
da je najmanje pristojnim ocijenjen Zeljko Kerum, a nakon njega Damir Vidosevié. Preostali
kandidati u ovoj kategoriji nisu bili komentirani ili je ukupna SO komentara o njima s obzirom

na ovu odliku bila nula.

T-portal: Odgovornost
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Graf 27. Prosje¢na SO komentara o odgovornosti kandidata na T-portalu
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Graf 27. prikazuje prosjeéne SO komentara u kategoriji Odgovornost iz kojeg se uocava
da je kao najmanje odgovoran ocijenjen Zeljko Kerum, zatim Andelka Viskovi¢ i Vjekoslav
IvaniSevi¢, a najbolji je rezultat u toj kategoriji, premda i dalje negativan, postigao Ivo
Baldasar. Preostali kandidati u toj kategoriji nisu bili komentirani ili je ukupna SO komentara

0 njima s obzirom na ovu odliku bila nula.

T-portal: Moralnost
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Graf 28. Prosje¢na SO komentara o moralnosti kandidata na T-portalu

Graf 28. prikazuje prosje¢ne SO komentara u kategoriji Moralnost iz kojeg se uocava
da je najmanje moralnom ocijenjena Andelka Viskovié, a najbolji je rezultat u ovoj kategoriji,

premda i dalje negativan, postigao Damir Vidosevic.
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T-portal: Izgled
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Graf 29. Prosje¢na SO komentara o izgledu kandidata na T-portalu

Graf 29. prikazuje prosjecne SO komentara u kategoriji Izgled iz kojeg se uocava da je
najslabije ocijenjen Zeljko Kerum, zatim Ivo Baldasar, a najbolji je rezultat u ovoj kategoriji
postigla Sanja Bila¢. Preostali kandidati u ovoj kategoriji nisu bili komentirani ili je ukupna SO

komentara o njima s obzirom na ovu odliku bila nula.

T-portal: Domoljublje
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Graf 30. Prosje¢na SO komentara o domoljublju kandidata na T-portalu
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Graf 30. prikazuje prosje¢ne SO komentara u kategoriji Domoljublje iz kojeg se uocava
da je najslabije u ovoj kategoriji ocijenjen Ivo Baldasar. Preostali kandidati u ovoj kategoriji

nisu bili komentirani ili je ukupna SO komentara o njima s obzirom na ovu odliku bila nula.
T-portal: Kriminalnost
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Graf 31. Prosje¢na SO komentara o kriminalnosti kandidata na T-portalu

Graf 31. prikazuje prosje¢ne SO komentara u kategoriji Kriminalnost iz kojeg se uo¢ava
da je najslabije u toj kategoriji ocijenjen Vijekoslav Ivanisevi¢, zatim Zeljko Kerum, Sanja Bila¢
i lvo Baldasar. Preostali kandidati u toj kategoriji nisu bili komentirani ili je ukupna SO

komentara s obzirom na ovu odliku bila nula.

Analizom SO komentara, u odnosu na razli¢ite odlike kandidata, moze se utvrditi da
prevladavaju negativni stavovi, da su se gradani novinari najnegativnije izrazavali 0

kandidataima u kategorijama Kriminalnost i Moralnost.



3.4.3. Odlike konverzacije

94

Tablica 20. Centralne vrijednosti razine polemi¢nosti, interaktivnosti i argumentiranosti na T-

portalu
a i rp
Med 6,98% 16,90% 2,023
Mod 0,00% 0,00% 1,083
Mean 7,33% 21,47% 2,014

Tablica 20. prikazuje rezultate dobivene za centralne vrijednosti razine polemic¢nosti,

argumentiranosti i interaktivnosti komentara na ¢lanke. Medijan za interaktivnost iznosio je

16,90%, za argumentiranost 6,98%, a za razinu polemicnosti 2,014. Niska razina polemi¢nosti

1 argumentiranosti upucuje na zaklju¢ak da je na T-portalu komunikacija gradana novinara

imala odlike niske razine javne rasprave. Nesto veca interaktivnost moze se povezati sa

preprirkama ili pohvalama medu pojedinim gradanima novinarima, zbog ¢ega u dubljim

slojevima konverzacije nije sudjelovao veci broj gradana novinara.

3.4.4. Teme, sentimenti i polemi¢nost konverzacije

Tablica 21. Popis novinskih ¢lanaka 1 postotak pozitivnih komentara o kandidatima na T-

portalu

Tema

Pozitivni komentari

Kerum: Gradani Splita ne zele spomenik Tudmanu!

Kerum: Kerumu ipak globa zbog nenosenja kacige

Kerum: 'Pitao sam jel treba kaciga, rekli su mi da ne treba’

Kerum: Sundov: Briga nas za ministricu, stavit ¢emo kriZ na Marjan!
Kerum: Spli¢anima prireduje neviden spektakl

Bilac: Kerum je duzan na sve strane, to je Cisti kriminal!

Kerum: na jet-skiju otvorio Zapadnu obalu, fotograf pao u more
Kerum: Moramo staviti kriz prije nego Sto dodu komunisti

Kerum: Spli¢ani po sat i pol ¢ekali u redu za je¢am s plodovima mora

Vidosevié: KANDIDAT ZA GRADONACELNIKA SPLITA Don Ivanov
kandidat voza Jaguara, a moto mu je - umri muski

50,00%
42,11%
34,15%
34,04%
18,92%
18,18%
17,02%
13,64%
13,16%
13,04%

Tablica 21. prikazuje popis prvih deset novinskih ¢lanaka i postotak pozitivnih

komentara o kandidatima. Clanak koji je imao najve¢i udio pozitivnih komentara (50,00%) bio
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je o Zeljku Kerum i podizanju spomenika Tudmanu, a nakon njega slijedi takoder ¢lanak o

Zeljku Kerumu i voZnji motora bez kacige (42,11%).

Tablica 22. Popis novinskih ¢lanaka i postotak negativnih komentara o kandidatima na T-

portalu

Tema

Negativni komentari

Kerum: Vjerovnici progone Keruma i njegove tvrtke!

Kerum: Kerum sestru kandidirao za Zupanicu splitsko-dalmatinsku
Vidosevi¢: Don lvanov kandidat voza Jaguara, a moto mu je - umri muski
Kerum: Moramo staviti kriz prije nego sto dodu komunisti

Kerum: Spli¢ani po sat i pol ¢ekali u redu za jeCam s plodovima mora
Kerum: Sestru kandidirao za zupanicu splitsko-dalmatinsku

Kerum: Spli¢anima prireduje neviden spektakl

Kerum: na jet-skiju otvorio Zapadnu obalu, fotograf pao u more

Bila¢: Kerum je duzan na sve strane, to je Cisti kriminal!

Kerum: 'Pitao sam jel treba kaciga, rekli su mi da ne treba’

90,91%
88,46%
86,96%
81,82%
78,95%
78,26%
70,27%
70,21%
59,09%
58,54%

Tablica 22. prikazuje popis prvih deset novinskih ¢lanaka i postotak negativnih

komentara o kandidatima. Najve¢i udio negativnih komentara zabiljeZen je na ¢lanak o Zeljku

Kerumu 1 stecaju njegovih firmi (90,91%) te o kandidaturi njegove sestre za Zupanicu.

Tablica 23. Popis novinskih ¢lanaka i razina polemicnosti na T-portalu

Tema I

Kerum: Sundov: Briga nas za ministricu, stavit éemo kriz na Marjan! 5,013
Bila¢: Kerum je duzan na sve strane, to je €isti kriminal! 3,043
Kerum: Kerum sestru kandidirao za Zupanicu splitsko-dalmatinsku 3,029
Kerum: Gradani Splita ne Zele spomenik Tudmanu! 3,023
Kerum: Spli¢ani po sat i pol ¢ekali u redu za jecam s plodovima mora 3,019
Kerum: na jet-skiju otvorio Zapadnu obalu, fotograf pao u more 3,018
Kerum: sestru kandidirao za Zupanicu splitsko-dalmatinsku 3,012
Bilac: Splitu treba status metropole 2,143
Baldasar: 'Ni kriz ni Tudman nisu prioritet Splita' 2,100
Kerum: Kerumova zapadna obala puna robe iz uvoza, za ko$ za smece - 3000 kuna 2,100

Tablica 23. prikazuje popis prvih deset novinskih ¢lanaka i1 razinu polemi¢nosti

konverzacije o njima. Najvecu razinu polemicnosti postigao je ¢lanak o podizanju kriza na

Marjanu (5,013).
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3.5. Portal Slobodna Dalmacija

Obradeno je ukupno 4465 komentara napisanih na 216 novinskih ¢lanaka o kandidatima
za splitskog gradonacelnika. Od toga se 3732 komentara odnosilo na kandidate, a 1093 na

gradane novinare.
3.5.1. Analiza sentimenata

Tablica 24. SO komentara na novinskom portalu Slobodna Dalmacija

Br. Br. Br. AvgSO MedSO ModSO Max Min Poz Neg Neu

¢l Kom. gr.n.
Kerum 104 2729 568 -10,36 -2 -1 139 432 24% 73% 3%
Baldasar 8 392 158 -6,30 -2 -1 7 212 10% 8% 1%
Viskovi¢ 10 310 120 -5,12 -2 -1 56 -198 11% 85% 4%
Ivanisevi¢ | 16 640 218 -8,54 -1 -1 14 -260 10% 88% 2%
Bila¢ 8 159 97 -2,38 -1 -1 22 34 2% T4% 2%
Vidosevic¢ 3 56 36 -1,58 -1 -1 16 -14 19% 75% 6%
Puljak 6 135 70 2,89 -1 -1 217 -23 36% 58% 6%
Tomasovi¢ | 5 96 65 -1,09 -2 -1 34 19 18% 82% 0%
Popovié¢ 2 25 19 -2,74 -2 -1 0 -6 0% 95% 5%
Vucica 1 32 25 -3,08 -2 -1 -1 10 0% 100% 0%
Zaninovic¢ 7 134 79 -4,91 -3 -1 4 44 6% 91% 3%
Gradani n. 1098 219 -10 -4 -1 11 -193 9% 81% 10%

Tablica 24. prikazuje rezultate dobivene za centralne vrijednosti SO za svakog
kandidata komentiranog na novinskom portalu Slobodne Dalmacije, broj napisanih ¢lanaka o
kandidatu, broj komentara o kandidatu i broj gradana novinara koji su komentirali kandidata.
Uocava se da je najvise gradana novinara s pozitivnim komentarima imala kandidatkinja
Marijana Puljak (36%), a najmanje kandidati Marijo Popovic (0 %) i Pero Vucica (0%). Najvise
gradana novinara negativno se izjas$njavalo o Peri Vucici (100%) 1 Mariju Popovicu (95%), pa
se moze zakljuciti da su oni na dnu ljestvice kojom se mjeri naklonost gradana novinara
pojedinim kandidatima. Na isti nacin za Marijanu Puljak moglo bi se ustvrditi da je na vrhu te
ljestvice, bududi da je uz najveci udio gradana novinara koji su se o njoj pozitivno izjasnjavali
imala najmanji udio gradana novinara koji su se o njoj negativno izjasnjavali (58%), a srednja
vrijednost SO komentara o njoj je najvisa (2,89). Na portalu Slobodne Dalmacije, nakon
Marijane Puljak, najvise gradana novinara s pozitivnim komentarima imali su Zeljko Kerum
(24%) i Sanja Bila¢ (24%). Zanimljivo je uociti da su kandidati velikih stranaka HDZ i SDP

imali sli¢ne rezultate i nalaze se pri dnu ljestvice kojom se mjeri naklonost gradana novinara
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pojedinom kandidatu. Tako se o Vjekoslavu Ivanisevicu i Ivi Baldasaru pozitivno izjasnilo 10
% gradana novinara, dok se o IvaniSevi¢u negativno izjasnilo 88%, a o Baldasaru 89% gradana
novinara.

Srednje vrijednosti SO komentara osjetljive su na izrazito negativne ili pozitivne SO
komentara pojedinih gradana novinara, $to se na ovom portalu uoc¢ava kod vec¢ine kandidata, a
najizrazenije kod Zeljka Keruma za kojeg je srednja vrijednost ukupne SO komentara iznosila
-10.36, a medijan -2. No, velika razlika izmedu medijana i srednje vrijednosti uo¢ava se i kod
Vjekoslava Ivanisevica, Ive Baldasara i Andelke Viskovi¢. 1z toga se moze zakljuciti da su
pojedini gradani novinari imali izrazito negativne komentare o spomenutim kandidatima. Tako
je ukupna SO komentara gradana novinara koji je imao najvise negativnih komentara o Zeljku
Kerumu iznosila — 432, a ukupna SO komentara gradanina novinara koji je o njemu imao
najvise pozitvnih komentara iznosila je 139.

SO komentara koji su se odnosili na gradane novinare bile su pretezito negativne. 81 %
gradana novinara imalo je negativne komentare o drugim gradanima novinarima, 9% pozitivne,
a 10 % neutralne. Centralne vrijednosti ukupnih SO komentara o gradanima novinarima bile su
negativne. Srednja vrijednost iznosila je — 10, medijan -4, a mod -1. Velika razlika izmedu
medijana i srednje vrijednosti i ovdje upucuje na zakljucak da su pojedini gradani novinari imali

1zrazito negativne komentare o drugim gradanima novinarima.

Slobodna Dalmacija: Zastupljenost prema kandidatima pozitivno i
negativno orijentiranih gradana novinara
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Graf 32. Udio gradana novinara koji su se negativno i pozitivno izjasnili o kandidatima na

portalu Slobodna Dalmacija
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Slobodna Dalmacija: Centralne vrijednosti semantickih orijentacija
komentara o kandidatima
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Graf 33. Centralne vrijednosti SO komentara o kandidatima na portalu Slobodna Dalmacija

Graf 32. graficki prikazuje udio gradana novinara koji su se pozitivno i negativno
izjasnili o kandidatima na novinskom portalu Slobodne Dalmacije, a graf 33. centralne
vrijednosti ukupnih SO komentara. Moze se zakljuciti da su stavovi gradana novinara o svim

kandidatima bili preteZito negativni.

Tablica 25. Rezultati Shapiro-Wilkovog testa normalnosti raspodjele rezultata na portalu

Slobodna Dalmacija

W p-value alpha normal
SO(Ker) 0,36 0,000 0,05 no
SO(Bil) 0,76 0,000 0,05 no
SO (Bal) 0,32 0,000 0,05 no
SO (S) 0,45 0,000 0,05 no
a 0,86 0,000 0,05 no
i 0,91 0,000 0,05 no
I 0,66 0,000 0,05 no

Tablica 25. prikazuje rezultate Shapiro-Wilkovoga testa za varijable ukupne SO
komentara o gradanima novinarima i kandidatima za koje je bilo barem 20 mjerenja te razine
argumentiranosti, polemicnosti i interaktivnosti. Vidljivo je da raspodjele rezultata nisu imale

odlike normalne distribucije.
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3.5.2. Odlike kandidata

Tablica 26. Prosje¢ne vrijednosti SO u odnosu na odlike kandidata na portalu Slobodna

Dalmacija

Po Sp Pr Od Mor Iz Do Kr
Puljak 0,80 1,01 0,37 0,10 0,60 -0,01 0,01 0,00
Vucica -1,12 -0,60 -0,04 -0,12 -1,20 0,00 0,00 0,00
Popovié -0,95 -0,16 -0,05 -0,21 -1,32 0,00 -0,05 0,00
Vidosevi¢ -0,28 -0,17 0,00 -0,17 -0,89 0,00 -0,08 0,00
Tomasovié¢ -0,29 -0,22 -0,03 -0,03 -0,54 0,00 0,03 -0,02
Viskovi¢ -1,68 -0,29 -0,09 -0,32 -2,58 0,02 -0,03 -0,16
Baldasar -1,77 -0,62 0,00 -0,68 -2,28 -0,08 -0,66 -0,20
Bilac¢ -1,07 -0,25 -0,01 -0,15 -0,79 0,09 0,01 -0,21
Kerum -3,11 -0,67 -0,97 -0,89 -3,53 -0,09 -0,18 -0,91
Ivanisevié -2,48 -0,44 -0,17 -1,14 -2,70 -0,06 -0,18 -1,37

Tablica 26. prikazuje rezultate dobivene za srednje vrijednosti SO komentara u
kategorijama: Potpora, Sposobnost, Pristojnost, Moralnost, Odgovornost, 1zgled, Domoljublje
i Kriminalnost. Zeljko Kerum imao je najniZe srednje vrijednosti SO komentara u kategorijama
Potpora (-3,1), Sposobnost (-0,67), Pristojnost (-0,97), Moralnost (-3,53) i Izgled (-0,09).
Marijana Puljak imala je najvise i uglavnom pozitivne srednje vrijednosti SO komentara u
gotovo svim kategorijama. NajviSu srednju vrijednost SO komentara dobila je u kategoriji
Sposobnost (1,01), zatim u kategorijama Potpora (0,80), Moralnost (0,60), Pristojnost (0,37) i
Odgovornost (0,10). U kategoriji Kriminalnost nije bila ocijenjena, a jedinu negativnu srednju
vrijednost SO komentara postigla je u kategoriji lzgled (-0,01). U Kkategoriji lzgled
najpozitivnije je bila ocijenjena Sanja Bila¢ (0,09). U kategoriji Domoljublje najvisu srednju
vrijednost SO komentara dobio je Hrvoje Tomasovi¢ (0,03), a najnizu Ivo Baldasar (-0,66). U
kategoriji Kriminalnost najnizu srednju vrijednost semanticke orijentacije komentara imao je

Vjekoslav Ivanisevié (-1,37).
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Graf 34. Prosjecna SO komentara koji se odnose na pruzanje potpore kandidatu na portalu

Slobodna Dalmacija

Graf 34. prikazuje prosjecne SO komentara u kategoriji Potpora iz kojeg se uocava da

je najvise potpore dobila Marijana Puljak, a najmanje Zeljko Kerum.
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Graf 35. Prosje¢na SO komentara o sposobnosti kandidata na portalu Slobodna Dalmacija
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Graf 35. prikazuje prosjecne SO komentara u kategoriji Sposobnost iz kojeg se uocava
da je najvise pozitivnih komentara o sposobnosti dobila Marijana Puljak, a najmanje Zeljko

Kerum. Svi su kandidati, osim Puljak, negativno ocijenjeni.
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Graf 36. Prosje¢na SO komentara o pristojnosti kandidata na portalu Slobodna Dalmacija

Graf 36. prikazuje prosjecne SO komentara u kategoriji Pristojnost iz kojeg se uo¢ava
da je najviSe pozitivnih komentara o pristojnosti dobila Marijana Puljak, a najmanje Zeljko
Kerum koji je najnegativnije ocijenjen. Negativnu su ocijenu dobili i Vjekoslav Ivanisevic,
Andelka Viskovi¢, Mario Popovié¢, Pero Vucica i Hrvoje Tomasovi¢. Preostali kandidati u toj
kategoriji nisu bili komentirani ili je ukupna SO komentara o njima s obzirom na ovu odliku

bila nula.
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Slobodna Dalmacija: Odgovornost
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Graf 37. Prosje¢na SO komentara o odgovornosti kandidata na portalu Slobodna Dalmacija

Graf 37. prikazuje prosjeéne SO komentara u kategoriji Odgovornost iz kojeg se uocava
da je najvise pozitivnih komentara o odgovornosti dobila Marijana Puljak, a najmanje

Vjekoslav IvaniSevic.

Slobodna Dalmacija: Moralnost
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Graf 38. Prosje¢na SO komentara o moralnosti kandidata na portalu Slobodna Dalmacija
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Graf 38. prikazuje prosje¢ne SO komentara u kategoriji Moralnost iz kojeg se uocava
da je najvide pozitivnih komentara o moralnosti dobila Marijana Puljak, a najmanje Zeljko

Kerum.

Slobodna Dalmacija: Izgled
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Graf 39. Prosje¢na SO komentara o izgledu kandidata na portalu Slobodna Dalmacija

Graf 39. prikazuje prosjecne SO komentara u kategoriji Izgled iz kojeg se uocava da je
najviSe pozitivnih komentara o izgledu dobila Sanja Bila¢, a nakon nje Andelka Viskovi¢.
Najlosije je ocijenjen Zelijko Kerum. Negativno su ocijenjeni Ivo Baldasar, Vjekoslav
Ivanisevi¢ 1 Marijana Puljak. Preostali kandidati u toj kategoriji nisu bili komentirani ili je

ukupna SO komentara s obzirom na ovu odliku bila nula.
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Slobodna Dalmacija: Domoljublje
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Graf 40. Prosje¢na SO komentara o domoljublju kandidata na portalu Slobodna Dalmacija

Graf 40. prikazuje prosjecne SO komentara u kategoriji Domoljublje iz kojeg se uo¢ava
da je najvise pozitivnih komentara o domoljublju dobio Hrvoje Tomasovié, a najlosiji je rezultat
imao lvo Baldasar. Pozitivno su ocijenjeni Marijana Puljak i Sanja Bila¢. Preostali su kandidati

bili negativno ocijenjeni, a Pero Vucica u toj kategoriji nije bio komentiran.

Slobodna Dalmacija: Kriminalnost
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Graf 41. Prosje¢na SO komentara o kriminalnosti kandidata na portalu Slobodna Dalmacija
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Graf 41. prikazuje prosje¢ne SO komentara u kategoriji Kriminalnost iz kojeg se uo¢ava
da je najvise negativnih komentara o kriminalnosti dobio Vjekoslav Ivanisevié, zatim Zeljko
Kerum, Sanja Bila¢, Ivo Baldasar, Andelka Viskovi¢ i Hrvoje Tomasovié. Preostali kandidati
u toj kategoriji nisu bili komentirani ili je ukupna SO komentara o njima s obzirom na ovu

odliku bila nula.

Analizom SO komentara, u odnosu na razli¢ite odlike kandidata, moze se utvrditi da
prevladavaju negativni stavovi, da su se gradani novinari najviSe negativno izrazavali o

kandidatima u kategorijama Kriminalnost i Moralnost.

3.5.3. Odlike konverzacije

Tablica 27. Centralne vrijednosti razine polemicnosti, interaktivnosti i argumentiranosti na

portalu Slobodna Dalmacija

a i 1)
Med 12,50% 20,00% 2,029
Mod 0,00% 0,00% 1,143
Mean 15,40% 21,05% 1,949

Tablica 27. prikazuje rezultate dobivene za centralne vrijednosti razine polemicnosti,
argumentiranosti 1 interaktivnosti komentara na ¢lanke, gdje je broj mjerenja jednak broju
objavljenih ¢lanaka. Medijan za interaktivnost iznosio je 20 %, za argumentiranost 12,50%, a
za razinu polemicnosti 2,029. Niska razina polemiCnosti i argumentiranosti upuéuje na
zakljucak da je na portalu Slobodna Dalmacija komunikacija gradana novinara imala odlike
niske razine javne rasprave. NesSto veca interaktivnost moze se povezati sa prepirkama ili
pohvalama medu pojedinim gradanima novinarima, zbog c¢ega u dubljim slojevima

konverzacije nije sudjelovao veci broj gradana novinara.



3.5.4. Teme, sentimenti i polemi¢nost konverzacije
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Tablica 28. Popis novinskih ¢lanaka i postotak pozitivnih komentara o kandidatima na

novinskom portalu Slobodna Dalmacija

Tema Pozitivni
komentari
Puljak: Kriza nije vrijeme za megalomanske projekte 47,83%
Bila¢: Kod nje nema uhljeba 47,06%
Kerum: Zapadna obala digla cijenu hotelu Marjan 44,68%
Baldasar: Zrnovnica moZe postat bolje mjesto 44,44%
Kerum: Najava otvaranja zapadne obale 42,11%
Puljak Pokrenula akciju 'sendvi¢ za kasnije' u Splitu 42,10%
Kerum: Kriz na Marjanu 41,41%
Kerum: Pocela gradnja kriza na Marjanu 39,13%
Kerum: Igra krizi¢ kruzi¢ u Saboru 38,71%
Viskovi¢: Slikala se u getvercu s ¢elnicima nezavisnih lista: Iduéi tjedan ovo moze biti 36,84%

osmerac!

Tablica 28. prikazuje popis prvih deset novinskih ¢lanaka prema postotku pozitivnih

komentara o kandidatima. Clanak koji je imao najveéi udio pozitivnih komentara (47,83%) bio

je o Marijani Puljak, nakon njega o Sanji Bila¢ (47,06%) te o Kerumu i Zapadnoj obali

(44,68%).

Tablica 29. Popis novinskih c¢lanaka i1 postotak negativnih komentara o kandidatima na

novinskom portalu Slobodna Dalmacija

Tema Negativni
komentari
Zaninovi¢: HDZ me molio da ne napadam Ivanisevica 100,00%
Bila¢: Napustila HDZ 100,00%
IvaniSevi¢: Spomenik zasluzuju Tudman i Smoje 96,97%
Kerum: Dao sam sebi u najam kafi¢e na Zapadnoj 96,00%
Ivani$evi¢: Moj bespravni zid je samo papirnati grijeh 95,00%
Zaninovi¢: Ocistit ¢u Split od lopovluka i politike 94,87%
Kerum: Donirao pustinjakinje 94,12%
Kerum: Najavio kandidaturu 93,33%
Kerum: Crkva nije protiv kriza 93,33%
Kerum: Necu lagat i ne¢u se minjat, a moja vizija je preporod Splita 92,86%

Tablica 29. prikazuje popis prvih deset novinskih Clanaka prema postotku negativnih

komentara. Stopostotni udio negativnih komentara imali su ¢lanci o Sanji Bilac koja je napustila
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HDZ i o Tomislavu Zaninovi¢u koji je komentirao HDZ, nakon cega slijedi ¢lanak o

Vjekoslavu IvaniSevi¢u i njegovom komentaru podizanja kriza na Marjanu (96,97%).

Tablica 30. Popis novinskih ¢lanaka i razina polemic¢nosti na novinskom portalu Slobodna

Dalmacija

Tema Rp

Kerum: Natjecaj za kip Tudmana 6,008
Zajednicko: Da su sutra izbori u Splitu, u drugi krug usli bi Grubisi¢ i Ivanisevié 5,014
Kerum: I danas sam najveéi posjednik u Splitu 5,013
Kerum: Ministrica zabranjuje 10m kriza 5,011
Kerum: Kriz na Marjanu 5,007
Kerum: Potpisi protiv spomenika i kriza 5,005
Kerum: Stizu kriz i Tudman 4,020
Kerum: Zapadna obala digla cijenu hotelu Marjan 4,019
Kerum: Najvece postignuce - napravio dva sina 4,010
Kerum: Dopremljen spomenik Tudmanu 4,007

Tablica 30. prikazuje popis deset novinskih ¢lanaka s najve¢om razinom polemi¢nosti

konverzacija gradana novinara. Najvecu razinu postigao je ¢lanak o podizanju Tudmanova

spomenika (6,008), a vise razine polemicnosti zabiljezene su kod svih ¢lanaka o podizanju kriza

1 spomenika Tudmanu.
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3.6. Portal Dalmacija News

Obradeno je ukupno 1963 komentara napisanih na 210 novinskih ¢lanaka o kandidatima
za splitskog gradonacelnika. Od toga se 1803 komentara odnosilo na kandidate, a 283 na

gradane novinare.
3.6.1. Analiza sentimenata

Tablica 31. Rezultati za novinski portal Dalmacija News

Br. Br. Br. AvgSO MedSO ModSO Max Min Poz Neg Neu

¢l kom. gr.n.
Kerum 68 867 398 -2,88 -1 -1 43 272 27% 68% 5%
Baldasar 29 331 183 -3,42 -2 -1 9 -125 11% 85% 4%
Viskovié 22 265 115 -1,39 -1 -1 48 -716 26% 70% 4%
Ivanisevi¢ | 43 356 183 -2,77 -1 -1 15 -176 23% 74% 3%
Bila¢ 11 62 44 -1,05 -1 -1 4 -7 30% 68% 2%
VidoSevié 4 40 31 -1,39 -1 -1 4 -16 16% 71% 13%
Puljak 12 60 41 -0,22 0 1 6 11 49%  39%  12%
Tomasovi¢ | 8 87 58 -0,09 0 1 25 11 43%  45%  12%
Popovié 5 84 62 -1,95 -1,5 -1 7 25 16% 79% 5%
Vucica 1 10 6 -3 -3 -4 -1 -6 0% 100% 0%
Zaninovic 12 102 63 -2,7 -2 -1 5 18 17%  81% 2%
Gradani n. 286 150 -2,93 -2 -1 7 22 9%  T71%  20%

Tablica 31. prikazuje rezultate dobivene za centralne vrijednosti SO za svakog
kandidata komentiranog na novinskom portalu Dalmacija News, broj napisanih ¢lanaka o
kandidatu, broj komentara o kandidatu i broj gradana novinara koji su komentirali kandidata.
Uocava se da je najviSe gradana novinara s pozitivnim komentarima imala kandidatkinja
Marijana Puljak (49%) 1 kandidat Hrvoje Tomasovi¢ (43%), a najmanje kandidati Pero Vucica
(0 %) 1 Ivo Baldasar (11%). Najvise gradana novinara negativno se izjasnjavalo o Peri Vucici
(100%) 1 Ivi Baldasaru (85%), pa se moze zakljuciti da su oni na dnu ljestvice kojom se mjeri
naklonost gradana novinara pojedinim kandidatima. Na isti na¢in za Marijanu Puljak moglo bi
se ustvrditi da je na vrhu te ljestvice, buduci da je uz najvec¢i udio gradana novinara koji su se
0 njoj pozitivno izjasnjavali imala i najmanji udio gradana novinara koji su se o njoj negativho
izjasnjavali (39%). Uz Marijanu Puljak na vrhu ljestvice je i Hrvoje Tomasovi¢ koji je imao
visok udio gradana novinara koji su se o njemu pozitivno izjas$njavali i manji udio gradana
novinara koji su se 0 njemu negativno izjasnjavali (45%). NajviSu vrijednost srednje vrijednosti

SO komentara imao je kandidat Hrvoje Tomasovi¢ (-0,09), a nakon njega Marijana Puljak (-
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0,22). Na portalu Dalmacija News uocava se razlika u naklonosti gradana novinara prema
kandidatima velikih stranaka. S obzirom na udio gradana novinara koji su se o kandidatima
pozitivno i negativno izjasnili uo¢ava se da je kandidat SDP-a na portalu Dalmacija News imao
manju potporu od kandidata HDZ-a. Tako se o Vjekoslavu Ivani$evi¢u pozitivno izjasnilo 23
% gradana novinara, a negativno 74% gradana novinara, $to je bolji rezultat od onog koji je
postigao Ivo Baldasar.

Srednje vrijednosti SO komentara osjetljive su na izrazito negativne ili pozitivne SO
komentara pojedinih gradana novinara, §to se na ovom portalu uodava kod kandidata Zeljka
Keruma za kojeg je srednja vrijednost ukupne SO komentara gradana novinara iznosila -2,38,
a medijan -1, zatim kod lve Baldasara za kojeg je srednja vrijednost SO komentara iznosila -
3,42, a medijan -2 te kod Vjekoslava IvaniSevi¢a za kojeg je srednja vrijednost SO komentara
iznosila -2,77, a medijan -1. Iz toga se moze zakljuciti da su pojedini gradani novinari imali
izrazitije negativne komentare o spomenutim kandidatima. Tako je ukupna SO komentara
gradana novinara koji je imao najnegativnije komentare o Zeljku Kerumu iznosila — 272, a
ukupna SO komentara gradana novinara koji je o njemu imao najpozitivnije komentare 43.

SO komentara koji su se odnosili na gradane novinare bile su pretezito negativne. 71 %
gradana novinara imalo je negativne komentare o drugim gradanima novinarima, 9% pozitivne,
a 20 % neutralne. Centralne vrijednosti ukupnih SO komentara o gradanima novinarima bile su

negativne. Srednja vrijednost iznosila je — 2,93, medijan -2, a mod -1.

Dalmacija News: Zastupljenost prema kandidatima pozitivno i
negativno orijentiranih gradana novinara
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Graf 42. Udio gradana novinara koji su se negativno i pozitivno izjasnili o kandidatima na

portalu Dalmacija News
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Dalmacija News: Centralne vrijednosti semantickih orijentacija
komentara o kandidatima
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Graf 43. Centralne vrijednosti SO komentara o kandidatima na portalu Dalmacija News

Graf 42. prikazuje udio gradana novinara koji su se pozitivno i negativno izjasnili o
kandidatima na novinskom portalu Dalmacija News, a graf 43. centralne vrijednosti ukupnih
SO komentara. MozZe se zakljuciti da su stavovi gradana novinara o svim kandidatima, osim za

Marijanu Puljak i Hrvoja Tomasovica, bili preteZito negativni.

Tablica 32. Rezultati Shapiro-Wilkovog testa normalnosti raspodjele rezultata na portalu
Dalmacija News

W p-value alpha normal
SO(Ker) 0,25 0,000 0,05 no
SO(BIl) 0,92 0,005 0,05 no
SO (Bal) 0,31 0,000 0,05 no
SO (S) 0,71 0,000 0,05 no
a 0,62 0,000 0,05 no
i 0,88 0,000 0,05 no
rp 0,90 0,000 0,05 no

Tablica 32. prikazuje rezultate Shapiro-Wilkovoga testa za raspodjelu rezultata SO
komentara za koje je bilo barem 20 mjerenja, razine argumentiranosti, polemi¢nosti i

interaktivnosti. Vidljivo je da nijedna raspodjela nije imala odlike normalne distribucije.
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3.6.2. Odlike kandidata

Tablica 33. Prosjecne vrijednosti SO u odnosu na odlike kandidata na portalu Dalmacija News

Po Sp Pr Od Mor 1z Do Kr
Baldasar -1,36 -0,22 0,00 -0,27 -1,03 -0,03 -0,36 -0,15
Bila¢ -0,52 -0,11 0,00 -0,05 -0,39 0,02 0,02 -0,02
Ivanisevi¢ -0,50 0,00 -0,11 0,01 -0,41 -1,13 -0,06 -0,57
Kerum -0,96 -0,23 -0,22 -0,03 -0,86 -0,23 -0,02 -0,03
Popovié -1,00 -0,35 -0,18 -0,10 -0,31 -0,03 0,03 -0,02
Puljak 0,29 -0,15 0,00 0,00 -0,34 0,00 0,00 -0,02
Tomasovié¢ 0,34 0,05 -0,03 0,00 -0,36 0,00 -0,05 -0,03
Vidosevié -0,71 0,00 0,00 -0,06 -0,42 0,00 -0,13 -0,06
Viskovic¢ -0,34 0,05 -0,02 0,04 -1,04 -0,02 0,00 -0,07
Vucica -1,71 0,00 -0,14 0,00 -0,14 -1,43 0,00 -0,14
Zaninovi¢ -0,92 -0,27 0,00 -0,19 -0,81 -0,03 0,02 -0,49

Tablica 33. prikazuje rezultate dobivene za srednje vrijednosti SO komentara u
kategorijama: Potpora, Sposobnost, Pristojnost, Moralnost, Odgovornost, 1zgled, Domoljublje
i Kriminalnost. Pero Vucica imao je najnize srednje vrijednosti SO komentara u kategorijama
Potpora (-1,71) i Moralnost (-1,43). Medutim, ovaj je kandidat imao malen ukupan broj
komentara (10) zbog Cega ovi rezultati nemaju dovoljnu statisticku tezinu. Nakon njega u
kategoriji Potpora najnizu srednju vrijednost SO komentara imao je Ivo Baldasar (-1, 36). Ivo
Baldasar najnizu srednju vrijednost SO komentara imao je i u kategorijama Odgovornost (-
0,27) i Domoljublje (-0,36). Marijo Popovi¢ imao je najnizu srednju vrijednost SO komentara
u kategoriji Sposobnost (-0,35). Ako se zbog malog broja ukupnih komentara izuzme kandidat
Pero Vucica, tada je u kategoriji Izgled najlosije bio ocijenjen Vjekoslav Ivanisevi¢ (-1,13).
IvaniSevi¢ je najloSije bio ocijenjen i u kategoriji Kriminalnost (-0,57). Najvise ocjene u
kategoriji Potpora dobili su Hrvoje Tomasovi¢ (0,34) i Marijana Puljak (0,29), u kategoriji
Sposobnost Andelka Viskovi¢ (0,05) 1 Hrvoje Tomasovi¢ (0,05), a u kategoriji Pristojnost
Andelka Viskovi¢ (-0,02). U kategoriji Odgovornost najbolje je bila ocijenjena Andelka
Viskovi¢ (0,04), a u kategoriji Moralnost Marijo Popovi¢ (-0,31), s tim da su sli¢ne rezultate u
ovoj kategoriji postigli i Marijana Puljak (-0,34), Hrvoje Tomasovi¢ (-0,36), Sanja Bila¢ (-0,39)
i Damir Vidosevi¢ (-0,42). U kategoriji Izgled najpozitivnije je bila ocijenjena Sanja Bila¢
(0,02). U kategoriji Domoljublje najbolje je bio ocijenjen Marijo Popovic (0,03) te nakon njega
Sanja Bilac¢ (0,02) i Tomislav Zaninovi¢ (0,02). Najvise su rezultate u kategoriji Kriminalnost
dobili kandidati Popovi¢ (-0,02), Bila¢ (-0,02) i Puljak (-0,02).
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Dalmacija News: Potpora
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Graf 44. Prosjecna SO komentara koji se odnose na pruzanje potpore kandidatu na portalu

Dalmacija News

Graf 44. prikazuje prosjecne SO komentara u kategoriji Potpora iz kojeg se uocava da
je najvise potpore dobio Hrvoje Tomasovi¢, a najmanje Pero Vucica. Medutim, budu¢i da Peru
Vucicu nije komentirao dovoljno velik broj gradana novinara rezultat ne mozemo smatrati
statisticki vaznim, pa je pouzdanije zakljuciti da je najmanje potpore dobio Ivo Baldasar. Uz

Tomasovica i Marijana Puljak je imala pozitivnu prosjecnu SO komentara u ovoj kategoriji.

Dalmacija News: Sposobnost

0,1
0,05

-0,05 I
-0,1

-0,15
-0,2

o

-0,25
-0,3
-0,35
-0,4
L RS § N X9
S s «0@ il \§\'Z’ Q’,@
KR & @ \6 R
Q %

Graf 45. Prosje¢na SO komentara o sposobnosti kandidata na portalu Dalmacija News
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Graf 45. prikazuje prosje¢ne SO komentara u kategoriji Sposobnost iz kojeg se uocava
da su najsposobnijima ocijenjeni Andelka Viskovi¢ i Hrvoje Tomasovic, koji su imali pozitivne
prosjecne SO komentara u ovoj kategoriji, a negativno i najmanje sposobnim je ocijenjen
Marijo Popovi¢, zatim Tomislav Zaninovié¢, Zeljko Kerum, Ivo Baldasar, Marijana Puljak i
Sanja Bila¢. Preostali kandidati u ovoj kategoriji nisu bili komentirani ili je ukupna SO

komentara s obzirom na ovu odliku bila nula.

Dalmacija News: Pristojnost
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Graf 46. Prosje¢na SO komentara o pristojnosti kandidata na portalu Dalmacija News

Graf 46. prikazuje prosjecne SO komentara u kategoriji Pristojnost iz kojeg se uocava
da je najmanje pristojnim ocijenjen Zeljko Kerum, zatim Marijo Popovié, Pero Vugica,
Vjekoslav IvaniSevi¢, Hrvoje Tomasovié¢, Andelka Viskovi¢ i Ivo Baldasar. Nijedan kandidat
nije imao pozitivhu SO komentara u ovoj kategoriji. Preostali kandidati u ovoj kategoriji nisu

bili komentirani ili je ukupna SO komentara s obzirom na ovu odliku bila nula.
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Dalmacija News: Odgovornost
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Graf 47. Prosje¢na SO komentara o odgovornosti kandidata na portalu Dalmacija News

Graf 47. prikazuje prosjeéne SO komentara u kategoriji Odgovornost iz kojeg se uocava
da je najmanje odgovornim ocijenjen Ivo Baldasar, zatim Tomislav Zaninovi¢, Marijo Popovic,
Damir Vidosevié, Sanja Bila¢ i Zeljko Kerum. Kao najvise odgovorna ocijenjena je Andelka
Viskovi¢ koja je uz Vjeksolava IvaniSevi¢a imala pozitivnu prosje¢nu SO komentara u ovoj
kategoriji. Preostali kandidati u ovoj kategoriji nisu bili komentirani ili je ukupna SO komentara

s obzirom na ovu odliku bila nula.

Dalmacija News: Moralnost
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Graf 48. Prosjecna SO komentara o moralnosti kandidata na portalu Dalmacija News
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Graf 48. prikazuje prosje¢ne SO komentara u kategoriji Moralnost iz kojeg se uoc¢ava
da je najmanje moralnim ocijenjena Andelka Viskovi¢, a sli¢an je rezultat imao i Ivo Baldasar.

Nijedan kandidat u ovoj kategoriji nije imao pozitivnu prosjecnu SO komentara.

Dalmacija News: Izgled
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Graf 49. Prosje¢na SO komentara o izgledu kandidata na portalu Dalmacija News

Graf 49. prikazuje prosjecne SO komentara u kategoriji Izgled iz kojeg se uocava da je
u ovoj kategoriji jedina pozitivno ocijenjena Sanja Bila¢. Vucica je imao najslabiji rezultat, ali
budu¢i da je o njemu bilo malo komentara njegov se rzeultat ne moZe smatrati statisticki
vaznim. Nakon Vucice je najslabije ocijenjen IvaniSevi¢, zatim Kerum, Baldasar, Popovi¢,
Zaninovi¢ i1 Viskovi¢. Preostali kandidati u ovoj kategoriji nisu bili komentirani ili je ukupna

SO komentara s obzirom na ovu odliku bila nula.
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Dalmacija News: Domoljublje
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Graf 50. Prosje¢na SO komentara o domoljublju kandidata

Graf 50. prikazuje prosje¢ne SO komentara u kategoriji Domoljublje iz kojeg se uocava
da je u ovoj kategoriji najbolje ocijenjen Marijo Popovi¢, zatim Tomislav Zaninovi¢ i Sanja
Bila¢, koji su uz Popovica takoder imali pozitivne prosjeéne SO komentara u ovoj kategoriji.
Najslabije je u ovoj kategoriji ocijenjen Ivo Baldasar, zatim Damir VidoSevi¢, Vjekoslav
IvaniSevi¢, Hrvoje Tomasovi¢ i Zeljko Kerum. Preostali kandidati u ovoj kategoriji nisu bili

komentirani ili je ukupna SO komentara s obzirom na ovu odliku bila nula.

Dalmacija News: Kriminalnost
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Graf 51. Prosje¢na SO komentara o kriminalnosti kandidata na portalu Dalmacija News
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Graf 51. prikazuje prosje¢ne SO komentara u kategoriji Kriminalnost iz kojeg se uo¢ava
su u ovoj kategoriji za sve kandidate prosjecne SO komentara negativne, a najslabije je

ocijenjen Vjekoslav Ivanisevi¢, a slican rezultat ima i Tomislav Zaninovic.

Analizom SO komentara, u odnosu na razli¢ite odlike kandidata, moze se utvrditi da
prevladavaju negativni stavovi, da su se gradani novinari najviSe negativno izrazavali o

kandidatima u kategorijama Moralnost i Kriminalnost.

3.6.3. Odlike konverzacije

Tablica 34. Centralne vrijednosti razine polemic¢nosti, interaktivnosti i argumentiranosti na

portalu Dalmacija News

a i rp
Med 0,00% 14,29% 2,000
Mod 0,00% 0,00% 2,000
Mean 9,15% 20,59% 1,893

Tablica 34. prikazuje rezultate dobivene za centralne vrijednosti razine polemicnosti,
argumentiranosti 1 interaktivnosti komentara na ¢lanke. Medijan za interaktivnost iznosio je
14,29 %, za argumentiranost 0%, a za razinu polemicnosti 1,167. Niska razina polemic¢nosti i
argumentiranosti upucuje na zakljuc¢ak da je na portalu Dalmacija News komunikacija gradana

novinara imala odlike niske razine javne rasprave.
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Tablica 35. Popis novinskih ¢lanaka i postotak pozitivnih komentara o kandidatima na

novinskom portalu Dalmacija News

Tema Pozitivni

komentari
Ivanisevi¢: Moji najdrazi projekti 62,500%
Ivani$evi¢: Kriz na Marjanu 42,857%
Kerum: Otkrio spomenik dr. Franji Tudmanu! 36,667%
Tomasovi¢: Iznio svoju viziju Splita i pobrao ovacije 34,615%
Viskovi¢: Inspirira me Majka Terezija, a Biblija mi je najdraza knjiga 33,333%
Viskovi¢: Jaka sam, vidi se to po napadima na mene 32,000%
Kerum: Otvorio Zapadnu obalu: "Vjeé¢no ¢e ostati Splicanima" 31,034%
Kerum: Poceli radovi za spomenik dr. Franji Tudmanu 30,435%
Viskovi¢: Predlaze Kerumu suceljavanje 30,000%
Ivanisevié: Split nije zasluZio da bude teatar, a nakon ulaska u EU trazit ¢emo 29,412%

prijevremene parlamentarne izbore!

Tablica 35. prikazuje popis prvih deset novinskih ¢lanaka prema postotku pozitivnih

komentara o kandidatima. Clanak koji je imao najveéi udio pozitivnih komentara (62,5%) bio

je o Vjekoslavu IvaniSevicu, a nakon njega slijede ¢lanak u kojem IvaniSevi¢ brani ideju o

postavljanja kriza (42,86%) 1 ¢lanak o Kerumu i podizanju kriZza na Marjanu (36,67%).

Tablica 36. Popis novinskih ¢lanaka i postotak negativnih komentara o kandidatima na

novinskom portalu Dalmacija News

Tema Negativni
komentari
Ivanisevi¢: Split je potonuo u svemu, dublje ne moze 100,00%
Zaninovi¢: Objavio kandidaturu za splitskog gradonacelnika 84,00%
Popovi¢: Najludu stvar u zivotu sam napravio na svojoj krizmi 83,05%
Kerum: Opet ¢u se kandidirati za gradonacelnika Splita! 82,14%
Ivani$evi¢: Pozvao "narodnjacku, demokric¢ansku i domoljubnu" opciju na koaliciju 78,57%
Kerum: Odbio suceljavanje s Andelkom Viskovi¢, Baldasarom i IvaniSevicem 74,29%
Kerum: Postavljen spomenik dr. Franji Tudmanu 73,08%
Baldasar: Milanovi¢ - Baldasar je kao dizelas, kad krene ne staje! 71,05%
Kerum: Zapadna obala se otvara 12. travnja 70,59%
Kerum: Otvorio Zapadnu obalu: "Vje¢no ¢e ostati Spli¢anima" 68,97%

Tablica 36. prikazuje popis prvih deset novinskih ¢lanaka prema postotku negativnih

komentara. Najvise negativnih komentara imao je ¢lanak o Vjekoslavu IvaniSevicu (84%),

zatim o Tomislavu Zaninovicu (83,05%) 1 Mariju Popovicu (82,14%).
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Tablica 37. Popis novinskih ¢lanaka i razina polemic¢nosti na novinskom portalu Dalmacija

News

Tema Rp

Zajednicko: Viskovi¢ i HDZ o Kerumu 4,031
Zajednicko: O davanju kafi¢a na Zapadnoj obali bratu Kerumove nevjenc¢ane supruge 4,017
Kerum: O imenovanju HGS-ovaca u §kolske odbore 3,083
Baldasar: Ne volim samo kuhanu meduzu prelivenu Sugom od crvenih algi 3,083
Zajednicko: Prikupljanje potpisa kandidatima za lokalne izbore 3,071
IvaniSevi¢: Slaven Letica navija za pobjedu Vjekoslava Ivanisevica 3,067
Zaninovi¢: Nikada ne bih sudjelovao u gay paradi! 3,063
Viskovié: Kerum opet sabotira Hajduk! 3,059
Ivanisevi¢: Kriz na Marjanu 3,048
Zajednicko: Skoriéev poziv za koaliciju svidio se svima osim HDSSD-u 3,042

Tablica 37. Prikazuje popis prvih deset novinskih ¢lanaka prema razini polemic¢nosti

konverzacija koje su se razvile nakon objavljivanja ¢lanaka. Najvecu razinu polemicnosti

postigao je ¢lanak u kojem HDZ i Andelka Viskovi¢ komentiraju Keruma (4,031) i o davanju

u koncesiju kafi¢a na Zapadnoj obali bratu Kerumove nevjencane supruge (4, 017).

3.7. Usporedba novinskih portala

Novinski portali usporedeni su s obzirom na:

a) Broj objavljenih ¢lanaka o kandidatima

b) Zastupljenost komentara o pojedinim kandidatima i gradanima novinarima

€) Broj gradana novinara u konverzacijama

d) Semanticke orijentacija komentara i udio pozitivno i negativno orijentiranih

gradana novinara prema pojedinim kandidatima

e) Maksimalne i minimalne prosje¢ne semanti¢ke vrijednosti komentara po

pojedinim kategorijama

f) Centralne vrijednosti za razinu argumentiranosti, interaktivnosti i polemi¢nosti
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3.7.1. Broj objavljenih ¢lanaka o kandidatima

Tablica 38. Usporedba portala s obzirom na broj objavljenih ¢lanaka o kandidatima

24 sata Indeks T-portal SD DN

Kerum 54 7941% 69 80,23% 16 57,14% 104 61,18% 68 32%
Baldasar 2 294% 1 116% 3 10,71% 8 471% 29 13%
Viskovié 4 588% 3 349% 2 714% 10 588% 22 10%
Ivanisevi¢ 1 147% 3 349% 1 357% 16 941% 43 20%
Bila¢ 4 588% 3 349% 5 17,86% 8 471% 11 5%
Puljak 1 147% 2 233% 0 0,00% 6 353% 12 6%
Zaninovi¢ 1 147% 3 349% 0 0,00% 7 412% 12 6%
Vidosevié 1 147% 1 116% 1 357% 3 176% 4 2%
Tomasovi¢c | 0 0,006 1 1,16% 0 0,00% 5 2,94% 8 4%
Popovi¢ 0 000% 0 000% 0 0,00% 2 1,18% 5 2%
Vucica 0 000% 0 000% 0 0,00% 1 0,59% 1 0%
Ukupno 68 86 28 170 215

Tablica 38. prikazuje broj objavljenih ¢lanaka o pojedinim kandidatima na razli¢itim
portalima. Razvidno je da je na svim portalima objavljeno najvise ¢lanaka o Zeljku Kerumu, s
tim da je razlika izmedu broja objavljenih ¢lanaka o tom kandidatu i o drugim kandidatima
najmanje izrazena na portalu Dalmacija News, a nesto se manja razlika uocava i na portalima
Slobodna Dalmacija i T-portal. Broj objavljenih ¢lanaka o Vjekoslavu IvaniSevi¢u bio je na
drugom mjestu na sljede¢im portalima: Slobodna Dalmacija, Dalmacija News i Index.hr. Broj
objavljenih ¢lanaka o Sanji Bila¢ bio je na drugom mjestu na T-portalu i portalu 24 sata. Broj
objavljenih ¢lanaka o Andelki Viskovi¢ bio je na drugom mjestu na portalima Index 1 24 sata.
Broj objavljenih ¢lanaka o Ivi Baldasaru bio je na trecem mjestu na portalima: Dalmacija News
I T-portal. Samo su portali Slobodna Dalmacija i Dalmacija News imali objavljene ¢lanke o
svim kandidatima.

Najvise ¢lanaka koji su se odnosili na izbor splitskog gradonacelnika bilo je na portalu
Dalmacija News (215), koji je ujedno i najmanje posjecen portal, a nakon njega na portalu

Slobodna Dalmacija (170). Najmanje ¢lanaka bilo je na T-portalu (28).
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Graf 52. Broj ¢lanaka o kandidatima na razli¢itim portalima
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Graf 52. prikazuje broj ¢lanaka o pojedinim kandidatima na istrazivanim portalima.

Razvidno je da je na svim portalima objavljeno najvise ¢lanaka o Zeljku Kerumu, s tim da je

razlika izmedu broja objavljenih ¢lanaka o tom kandidatu 1 o drugim kandidatima najmanje

izrazena na portalu Dalmacija News, a neSto se manja razlika uocava i na portalima Slobodna

Dalmacija i T-portal. Zajednicko je na svim portalima da imaju najvecu zastupljenost ¢lanaka

o Zeljku Kerumu, ali zastupljenost ¢lanaka o drugim kandidatima razlikuje se od portala do

portala. Najmanja razlika u zastupljenosti ¢lanaka o razli¢itim kandidatima uocava se na portalu

Dalmacija News. Ukupno najvise ¢lanaka o svim kandidatima objavio je najmanje posjeéen

portal Dalmacija News, a najmanje ¢lanaka objavio je T-portal.
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3.7.2. Zastupljenost komentara o0 kandidatima i gradanima novinarima

Tablica 39. Usporedba portala s obzirom na zastupljenost komentara

24 sata Indeks T portal Slobodna  Dalmacija
Dalmacija News
Br. kom. 5775 3115 786 4465 1963
Kerum 78,63%  96,15% 65,39% 61,12% 44,17%
Baldasar 2,42% 6,26% 6,11% 8,78% 16,86%
Viskovic¢ 1,59% 2,92% 4,33% 6,94% 13,50%
Ivanisevié 1,06% 3,63% 2,04% 14,33% 18,14%
Bila¢ 1,09% 0,90% 7,12% 3,56% 3,16%
Puljak 0,74% 0,29% 0,00% 3,02% 3,06%
Zaninovic¢ 0,38% 1,25% 0,00% 3,00% 5,20%
Vidosevié 0,14% 0,26% 2,93% 1,25% 2,04%
Tomasovié 0,00% 0,96% 0,00% 2,15% 4,43%
Popovi¢ 0,00% 0,00% 0,00% 0,56% 4,28%
Vucica 0,00% 0,00% 0,00% 0,72% 0,51%
Gradani novinari 10,18% 16,85% 19,59% 24,59% 14,57%

Iz tablice 39. razvidno je da su na svim portalima izrazito najzastupljeniji komentari o
Zeljku Kerumu, s tim da je to najvise naglaseno na Index portalu na kojem se 96,15% komentara
odnosilo na njega. Najmanja razlika izmedu zastupljenosti komentara o Zeljku Kerumu i
drugim kandidatima bila je na portalu Dalmacija News, na kojem se 44,17% komentara
odnosilo na Keruma. Na portalima 24 sata i Indeks, nakon komentara o Kerumu, bili su
najzastupljeniji komentari o Ivi Baldasaru (2,42% i 6,26%). Na portalu 24 sata na trecem mjestu
po zastupljenosti bili su komentari o Andelki Viskovi¢ (1,59%), a na portalu Index o Vjekoslavu
Ivanisevicu (3,63%). Na T-portalu, nakon komentara o Kerumu, najzastupljeniji su bili
komentari o Sanji Bila¢ (7,12%), a zatim o Ivi Baldasaru (6,11%). Na portalima Slobodna
Dalmacija i Dalmacija News, nakon komentara o Kerumu, najvise je bilo komentara o
Vjekoslavu IvaniSevicu (14,33% 1 18,14%), a nakon njega o Ivi Baldasaru (8,78% 1 16,86%).
Najveca zastupljenost komentara, koji su se odnosili na gradane novinare, uocena je na portalu
Slobodna Dalmacija, na kojem se gotovo Cetvrtina svih komentara (24,59%) odnosila na
gradane novinare. Najmanja zastupljenost komentara koji su se odnosili na gradane novinare

uocena je na portalu 24 sata (10,18%).



123

Zastupljenost komentara o kandidatima

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00% I |I I
0,00% e I W - I -I ] I | ] - | l-.._
24 sata Indeks T portal Slobodna Dalmacija Dalmacija News

B Kerum M Baldasar Viskovi¢ M lvaniSevi¢ M Bilac¢ Puljak

B Zaninovi¢ M VidoSevi¢ B Tomasovi¢ B Popovi¢c HVucica

Graf 53. Prikaz zastupljenosti komentara na istrazivanim portalima

Graf 53. prikazuje broj komentara o pojedinim kandidatima i gradanima novinarima.
Zajednicko je na svim portalima da imaju najvecu zastupljenost komentara o Zeljku Kerumu,
ali zastupljenost komentara o drugim kandidatima razlikuje se od portala do portala. Najmanja
razlika u zastupljenosti komentara o Zeljku Kerumu i drugim kandidatima uocava se na portalu
Dalmacija News, a najveé¢a na portalu Index. Zastupljenost komentara koji se odnose na
gradane novinare razlikuje se od portala do portala. NajviSe je komentara o gradanima

novinarima bilo na portalu Slobodna Dalmacija, a najmanja na portalu 24 sata.
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3.7.3. Broj gradana novinara

Tablica 40. Prikaz broja gradana novinara na istrazivanim portalima

24 sata Indeks T-portal Slobodna Dalmacija News
Dalmacija

Kerum 1268 97,39% 814 84,09% 312 84,32% 568 89,73% 398  59,94%
Baldasar 78  5,99% 124  12,81% 41 11,08% 158 24,96% 183  27,56%
Viskovié¢ 58  4,45% 57  589% 26 7,03% 120 18,96% 115 17,32%
IvaniSevié 44 3,38% 75 7,75% 14 3,78% 218 34,44% 183  27,56%
Bilag¢ 44  3,38% 24 2,48% 43  11,62% 97 15,32% 44 6,63%
Puljak 32 2,46% 8 083% 0 0,00% 70 11,06% 41 6,17%
Zaninovi¢ 17 1,31% 34 3,51% 0 0,00% 79 12,48% 63 9,49%
Vidosevi¢ 8 0,61% 8 083% 23 6,22% 36  569% 31 4,67%
Popovi¢ 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 19  3,00% 62 9,34%
Vugica 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 25  3,95% 6 0,90%
Tomasovi¢ 0 0,00% 26 2,69% 0 0,00% 65 10,27% 58 8,73%
Gradani n. 297 22,81% 217  22,42% 81 21,89% 219 34,60% 150  22,59%
Ukupno 1302 968 370 633 664

Tablica 40. prikazuje broja gradana novinara koji su komentirali pojedinog kandidata i
druge gradane novinare na istraZivanim portalima. Razvidno je da se na svim portalima najvise
gradana novinara ukljuéilo u konverzaciju o kandidatu Zeljku Kerumu, $to je najizraZenije na
portalu 24 sata (97,39%), a najmanje je izrazeno na portalu Dalmacija News (59,94%).
Kandidat Ivo Baldasar najviSe je zainteresirao za konverzaciju korisnike portala Dalmacija
News (27,56%) i Slobodna Dalmacija (24,96%), a bio je drugi najkomentiraniji kandidat na
portalima 24 sata (5,99%), Index (12,81%) i Dalmacija News (27,56%). O kandidatkinji
Andelki Viskovi¢ najviSe se stupalo u konverzaciju na portalu Slobodna Dalmacija (18,96%) i
Dalmacija News (17,32%). O kandidatu Vjekoslavu IvaniSeviéu najvise se stupalo u
konverzaciju na portalu Slobodna Dalmacija (34,44%), zbog ¢ega je on na tom portalu bio
nakon Keruma najkomentiraniji kandidat, a na portalu Dalmacija News drugo mjesto po
komentiranosti dijelio je s Ivom Baldasarom (27,56%). Sanja Bila¢ najvise je za konverzaciju
zainteresirala korisnike na portalu Slobodna Dalmacija (15,32%) i T-portalu (11,62%), na
kojem je bila najkomentiranija nakon Keruma. O Marijani Puljak (11,06%) i Tomislavu
Zaninovi¢u (12,48%) najvise se stupalo u konverzaciju na portalu Slobodna Dalmacija. U
konverzaciju o Damiru VidoSevic¢u najvise se ukljucilo korisnika T-portala (6,22%), a u

konverzaciji o Mariju Popovicu, koji je bio komentiran samo na portalima Slobodna Dalmacija
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i Dalmacija News, najvise su sudjelovali korisnici portala Dalmacija News (9,34%). Hrvoje
Tomasovi¢ najvise je za konverzaciju zainteresirao korisnike portala Slobodna Dalmacija
(10,27%). Pero Vucica bio je komentiran samo na portalima Slobodna Dalmacija (3,95%) i

Dalmacija News (0,90%).

Ukupni broj gradana novinara u konverzacijama bio je najve¢i na portalu 24 sata (1302),
a potom na portalu Index (968). Budu¢i da je portal Index imao vec¢i ukupni broj objavljenih
¢lanaka o kandidatima i budu¢i da su oba portala imala slican broj mjesec¢nih korisnika (oko
milijun), moze se zakljuciti da je u odnosu na portal Index veci broj korisnika portala 24 sata
pokazao interes za konverzaciju o izboru splitskog gradonacelnika. Zanimljivo je da je na
portalu Dalmacija News bio veci broj gradana novinara (664) u konverzacijama nego li na
portalu Slobodna Dalmacija (633), premda je portal Slobodna Dalmacija trostruko posjeéeniji
od portala Dalmacija News. Takoder, kad se uzme u obzir da je Dalmacija News bio deset puta
manje posjecéen portal od portala 24 sata i Index, a da je broj gradana novinara u konverzacijama
samo dvostruko manji, moze se zakljuciti da su korisnici portala Dalmacija News pokazali
najve¢i interes za sudjelovanje u konverzacijama o kandidatima za izbor splitskog
gradonacelnika. Najmanje gradana novinara u konverzacijama o kandidatima za splitskog
gradonacelnika bilo je na T-portalu (370), $to je vjerojatno povezano i s ¢injenicom da je ovaj

portal imao najmanje ¢lanaka o toj temi.

Broj gradana novinara koji su komentirali kandidate
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Graf 54. Prikaz broja gradana novinara koji su komentirali kandidate na istrazivanim portalima
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Graf 54. prikazuje komentiranost kandidata na istrazivanim portalima. Na svim
portalima najvie se gradana novinara ukljuéilo u konverzaciju o Zeljku Kerumu, dok se broj
gradana novinara u konverzacijama o ostalim kandidatima razlikuje od portala do portala.
Dakako da je ovaj rezultat ocekivano sli¢an onome koji se dobio za broj ¢lanaka objavljenih o
pojedinom kandidatu na razli¢itim portalima. Korisnici su portala Dalmacija News, kada se
uzme u obzir posjecenost portala i ukupni broj gradana novinara u konverzacijama, pokazali
najvecu zainteresiranost za sudjelovanje u konverzacijama o kandidatima za izbor splitskog

gradonacelnika.
3.7.4. Analiza sentimenata

U usporedbi rezultata s obzirom na centralne vrijednosti SO komentara i udio pozitivno
i negativno orijentiranih gradana novinara u konverzacijama o pojedinim kandidatima ili
drugim gradanima novinarima uzeti su u obzir samo oni portali kod kojih je o pojedinom
kandidatu bilo barem 20 korisnika portala koji su komentirali kandidata. Usporedba je izvrSena
za svakog kandidata posebno. Za centralne vrijednosti uzete su varijable prosjecne vrijednosti

I medijana.

Tablica 41. Centralne vrijednosti SO (Ker) i udio prema kandidatu pozitivno i negativno

orijentiranih gradana novinara

Zeljko Kerum Avg SO Med SO Poz Neg
24 sata -4,56 -2 15,22% 75,71%
Indeks -4,21 -1 14% 71%
T portal -1,83 -1 22% 68%
Slobodna Dalmacija -10,36 -2 24% 73%
Dalmacija News -2,88 -1 27% 68%

Tablica 41. prikazuje centralne vrijednosti SO komentara za Zeljka Keruma i udio
prema njemu pozitivno i negativno orijentiranih gradana novinara na istrazivanim portalima.
Uocava se da je Zeljko Kerum najnizu prosjeénu SO komentara imao na portalu Slobodna
Dalmacija (-10,36) i da se najve¢i postotak gradana novinara o njemu negativno izjaSnjavao na
portalu 24 sata (75,71%). S druge pak strane najviSe je prema njemu pozitivno orijentiranih
gradana novinara bilo na portalu Dalmacija News (27%), ali slican udio pozitivno orijentiranih

gradana novinara imao je i na portalu Slobodna Dalmacija (24%). Na portalima 24 sata i Index
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bio je manji postotak gradana novinara koji su se prema Kerumu pozitivno izjasnjavali u odnosu
na ostale istrazivane portale, s tim da je najmanje prema Kerumu pozitivno orijentiranih gradana

novinara bilo na portalu Index (14%).

Moze se zakljuciti da je medu korisnicima portala Index 1 24 sata koji su komentirali
Zeljka Keruma bilo najmanje onih koji su o njemu imali pozitivan stav. Kerumu su bili
najskloniji gradani novinari na portalima Slobodna Dalmacija i Dalmacija News, a najmanje su

mu bili skloni gradani novinari na portalima Index 1 24 sata.

Tablica 42. Centralne vrijednosti SO (Bal) i udio prema kandidatu pozitivno i negativno

orijentiranih gradana novinara

Ivo Baldasar Avg SO Med SO Poz Neg
24 sata -2,41 -1 2,74% 93,15%
Indeks -1,9 -1 19% 7%
T portal -1,98 -1 5% 88%
Slobodna Dalmacija -6,3 -2 10% 89%
Dalmacija News -3,42 -2 11% 85%

Tablica 42. prikazuje centralne vrijednosti SO komentara za Ivu Baldasara i udio prema
njemu pozitivho 1 negativno orijentiranith gradana novinara na istraZivanim portalima.
Razvidno je da se najveéi broj gradana novinara o njemu negativno izjasnjavao na portalu 24
sata (93,15%), gdje je bilo i najmanje onih koji su 0 njemu imali pozitivan stav (2,74%). NajviSe
prema njemu pozitivno orijentiranih gradana novinara (19%) i1 istodobno najmanje negativno
orijentiranih (77%) imao je na portalu Index. Na portalima Slobodna Dalmacija i Dalmacija
News mnijenje gradana novinara o Baldasaru bilo je sli¢no, s time da je na portalu Slobodna
Dalmacija najvise negativno izrazena prosjecna vrijednost SO komentara o njemu (-6,3), Sto
ukazuje na postojanje izrazito prema Baldasaru negativno orijentiranih gradana novinara na

ovom portalu.

Moze se zakljuciti da su Baldasaru bili najskloniji gradani novinari na portalu Index, a

najmanje skloni bili su mu gradani novinari na portalu 24 sata.
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Tablica 43. Centralne vrijednosti SO (Vis) i udio prema kandidatkinji pozitivno i negativno

orijentiranih gradana novinara

Andelka Viskovi¢ Avg SO Med SO Poz Neg
24 sata -1,741 -2 12,28% 84,21%
T portal -1,68 -1 4% 88%
Slobodna Dalmacija -5,12 -2 11% 85%
Dalmacija News -1,39 -1 26% 70%
Index -0,53 -1 29% 53%

Tablica 43. prikazuje centralne vrijednosti SO komentara za Andelku Viskovi¢ i udio
prema njoj pozitivno i negativno orijentiranih gradana novinara na istrazivanim portalima.
Uocava se da je prema Andelki Viskovi¢ najviSe pozitivno orijentiranih gradana novinara bilo
na portalu Index (29%), gdje je bio i najmanji udio prema njoj negativno orijentiranih gradana
novinara (53%). Najmanje prema njoj pozitivno orijentiranih gradana novinara bilo je na T-
portalu (4%), gdje je bio i najveci udio prema njoj negativno orijentiranih gradana novinara
(88%). | za nju je najizrazenija negativna prosjecna SO komentara uoc¢ena na portalu Slobodna
Dalmacija (-5,12), §to ukazuje na postojanje izrazito prema njoj negativno orijentiranih gradana
novinara na ovom portalu. Gradani novinari na portalima Slobodna Dalmacija i 24 sata bili su

sli¢nih orijentacija prema kandidatkinji.

Moze se zakljuciti da su Viskovi¢ bili najskloniji gradani novinari na portalu Index, a

najmanje skloni bili su gradani novinari na T-portalu.

Tablica 44. Centralne vrijednosti SO (lva) i udio prema kandidatu pozitivno i negativno

orijentiranih gradana novinara

Viekoslav Ivanisevi¢ Avg SO Med SO Poz Neg
24 sata -1,273 -1 14,29% 76,19%
Indeks -2,53 -2 7% 89%
Slobodna Dalmacija -8,54 -1 10% 88%
Dalmacija News -2,77 -1 23% 74%

Tablica 44. prikazuje centralne vrijednosti SO komentara za Vjekoslava IvaniSeviéa i
udio prema njemu pozitivno i1 negativno orijentiranih gradana novinara na portalima na kojima

je kandidata komentiralo barem 20 gradana novinara. Uocava se da je prema Vjekoslavu
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IvaniSevi¢u najviSe pozitivno orijentiranih gradana novinara bilo na portalu Dalmacija News
(23%), a najmanje na portalu Index (7%). Na portalu Index bilo je i najvisSe prema njemu
negativno orijentiranih gradana novinara (89%). Sli¢an rezultat uocen je i na portalu Slobodna
Dalmacija, na kojem je bilo 10 % prema njemu pozitivno orijentiranih gradana novinara te 88%
prema njemu negativno orijentiranih gradana novinara. I za njega je najizrazenija negativna
prosjecna SO komentara uocena na portalu Slobodna Dalmacija (-8,54), $to ukazuje na

postojanje izrazito prema njemu negativno orijentiranih gradana novinara na ovom portalu.

Moze se zakljuciti da su IvaniSevicu bili najskloniji gradani novinari na portalu
Dalmacija News, a najmanje su mu bili skloni gradani novinari na portalima Index i Slobodna

Dalmacija.

Tablica 45. Centralne vrijednosti SO (Bil) i udio prema kandidatkinji pozitivno i negativno

orijentiranih gradana novinara

Sanja Bilac Avg SO Med SO Poz Neg
24 sata -1,114 -1 15,00% 77,50%
Indeks -0,79 -0,5 21% 50%
T portal -0,71 -1 28% 60%
Slobodna Dalmacija -2,38 -1 24% 74%
Dalmacija News -1,05 -1 30% 68%

Tablica 45. prikazuje centralne vrijednosti SO komentara za Sanju Bila¢ i udio prema
njoj pozitivno i1 negativno orijentiranih gradana novinara na istrazivanim portalima. Uocava se
da je najviSe prema Sanji Bila¢ pozitivno orijentiranih gradana novinara bilo na portalu
Dalmacija News (30%) i T-portalu (28%), a najmanje na portalu 24 sata (15%). Na portalu 24
sata bilo je najviSe prema njoj negativno orijentiranih gradana novinara (77,50%). No
zanimljivo je da je najmanje prema njoj negativno orijentiranih gradana novinara bilo na portalu
Index (50%). | za nju je najizrazenija negativna prosje¢na SO komentara uocena na portalu
Slobodna Dalmacija (-2,38), Sto ukazuje na postojanje izrazito prema njoj negativno

orijentiranih gradana novinara na ovom portalu.

Moze se zakljuciti da su Bila¢ bili najskloniji gradani novinari na T-potalu i Dalmacija

News, a najmanje skloni bili su gradani novinari na portalu 24 sata.



130

Tablica 46. Centralne vrijednosti SO (Pulj) i udio prema kandidatkinji pozitivno i negativno

orijentiranih gradana novinara

Marijana Puljak Avg SO Med SO Poz Neg
24 sata 0,324 0 50,00% 43,75%
Slobodna Dalmacija 2,89 -1 36% 58%
Dalmacija News -0,22 0 49% 39%

Tablica 46. prikazuje centralne vrijednosti SO komentara za Marijanu Puljak i udio
prema njoj pozitivno i negativno orijentiranih gradana novinara na portalima na kojima je
kandidatkinju komentiralo barem 20 gradana novinara. Uo¢ava se da je najviSe prema Marijani
Puljak pozitivno orijentiranih gradana novinara bilo na portalu 24 sata (50%), a sli¢an je udio
prema njoj pozitivno orijentiranih gradana novinara bio i na portalu Dalmacija News (49%).
Najmanje prema njoj pozitivno orijentiranih gradana novinara bilo je na portalu Slobodna
Dalmacija (36%), gdje je ujedno bilo i najviSe prema njoj negativno orijentiranih gradana
novinara (58%). Za nju je najizrazenija pozitivna prosje¢na SO komentara uocena na portalu
Slobodna Dalmacija (2,89), §to ukazuje na postojanje izrazito prema njoj pozitivno orijentiranih

gradana novinara na ovom portalu.

Moze se zakljuciti da su Puljak skloniji bili gradani novinari na portalima 24 sata i

Dalmacija News, a manje skloni bili su gradani novinari na portalu Slobodna Dalmacija.

Tablica 47. Centralne vrijednosti SO (Zan) i udio prema kandidatu pozitivno i negativno

orijentiranih gradana novinara

Tomislav Zaninovié Avg SO Med SO Poz Neg
Indeks -0,76 -1 23% 68%
Slobodna Dalmacija -4,91 -3 6% 91%
Dalmacija News -2,7 -2 17% 81%

Tablica 47. prikazuje centralne vrijednosti SO komentara za Tomislava Zaninovica i
udio prema njemu pozitivno i1 negativno orijentiranih gradana novinara na portalima na kojima
je kandidata komentiralo barem 20 gradana novinara. UoCava se da je najviSe prema Tomislavu
Zaninovi¢u pozitivno orijentiranih gradana novinara bilo na portalu Index (23%), a najmanje
na portalu Slobodna Dalmacija (6%), gdje je ujedno bilo i najviSe prema njemu negativho

orijentiranih gradana novinara (91%). 1 za njega je najizrazenija negativna prosjecna SO
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komentara uo¢ena na portalu Slobodna Dalmacija (-4,91), a i medijan je izraZeno nizi nego kod

drugih portala i iznosi -3.

Moze se zakljuciti da su Zaninovic¢u bili skloniji gradani novinari na portalu Index, a

najmanje su mu bili skloni gradani novinari na portalu Slobodna Dalmacija.

Tablica 48. Centralne vrijednosti SO (Vid) i udio prema kandidatu pozitivno i negativno

orijentiranih gradana novinara

Damir VidoSevié Avg SO Med SO Poz Neg
T portal -1,35 -1 9% 86%
Slobodna Dalmacija -1,58 -1 19% 75%
Dalmacija News -1,39 -1 16% 71%

Tablica 48. prikazuje centralne vrijednosti SO komentara o Damiru Vidoseviéu i udio
prema njemu pozitivno i negativno orijentiranih gradana novinara na portalima na kojima je
kandidata komentiralo barem 20 gradana novinara. Uoc¢ava se da je prema Damiru VidoSevicu
vise pozitivno orijentiranih gradana novinara bilo na portalima Slobodna Dalmacija (19%) i
Dalmacija News (16%), a manje na T- portalu (9%), gdje je ujedno bilo i najvise prema njemu

negativno orijentiranih gradana novinara (86%).

Moze se zakljuciti da su VidoSevicu skloniji bili gradani novinari na portalima Slobodna

Dalmacija i Dalmacija News, a prema njemu bili su manje skloni gradani novinari na T-portalu.

Tablica 49. Centralne vrijednosti SO (Tom) i udio prema kandidatu pozitivno i negativno

orijentiranih gradana novinara

Hrvoje Tomasovié¢ Avg SO Med SO Poz Neg
Indeks -0,73 -1 11% T7%
Slobodna Dalmacija -1,09 -2 18% 82%
Dalmacija News -0,09 0 43% 45%

Tablica 49. prikazuje centralne vrijednosti SO komentara za Hrvoja Tomasovica i udio
prema njemu pozitivno 1 negativno orijentiranith gradana novinara na portalima na kojima je
kandidata komentiralo barem 20 gradana novinara. Uoc¢ava se da je prema Hrvoju Tomasovic¢u
najvise pozitivno orijentiranih gradana novinara bilo na portalu Dalmacija News (43%), a
kudikamo manje na portalima Index (11%) i Slobodna Dalmacija (18%). Na portalu Slobodna

Dalmacija medijan SO komentara bio je najnizi (-2), a na tom portalu bio je i najveé¢i udio
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prema njemu negativno orijentiranih gradana novinara, pa se moze zakljuciti da su mu na tom

portalu gradani novinari bili najmanje skloni.

Moze se zakljuciti da su Tomasovicu skloniji bili gradani novinari na portalu Dalmacija

News, a najmanje su mu skloni bili gradani novinari na portalu Slobodna Dalmacija.

Tablica 50. Centralne vrijednosti SO (Pop) i udio prema kandidatu pozitivno i negativno

orijentiranih gradana novinara

Marijo Popovié Avg SO Med SO Poz Neg
Slobodna Dalmacija -2,74 -2 0% 95%
Dalmacija News -1,95 -1,5 16% 79%

Tablica 50. prikazuje centralne vrijednosti SO komentara za Marija Popovié¢a i udio
prema njemu pozitivno 1 negativno orijentiranih gradana novinara na portalima na kojima je
kandidat komentiran. Dalmacija uopée nije bilo prema njemu pozitivno orijentiranih gradana
novinara, a 95% je bilo negativno orijentirano. Sve su centralne vrijednosti SO komentara
negativne, a buduéi da je samo 19 gradana novinara na portalu Slobodna Dalmacija komentiralo

kandidata ne moze se izvrSiti statisti¢ki relevantna usporedba.

Tablica 51. Centralne vrijednosti SO (Vuc) i udio prema kandidatu pozitivno i negativno

orijentiranih gradana novinara

Pero Vucica Avg SO Med SO Poz Neg
Slobodna Dalmacija -3,08 -2 0% 100%
Dalmacija News -3 -3 0% 100%

Tablica 51. prikazuje centralne vrijednosti SO komentara za Peru Vucicu i udio prema
njemu pozitivno 1 negativno orijentiranih gradana novinara na portalima na kojima je kandidat
bio komentiran. Sve su centralne vrijednosti SO komentara negativne, a budu¢i da je samo 6
gradana novinara na portalu Dalmacija News komentiralo kandidata ne moze se izvrsiti

statisti¢ki relevantna usporedba.

Na temelju rezultata za centralne vrijednosti SO komentara i udjela prema kandidatima
pozitivno 1 negativno orijentiranih gradana novinara moze se zakljuciti da su motivi gradana za
participaciju pretezito negativni stavovi prema kandidatima, zbog ¢ega se prihvaca hipoteza

H4. Ovom zakljuc¢ku doprinosi i podatak da je u rje¢niku s rije¢ima i izrazima koji izraZzavaju
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sentimente bilo 77,32 % onih s negativnim predznakom za SO te 22, 68% onih s pozitivnim

predznakom za SO.

Tablica 52. Centralne vrijednosti SO (Sud) i udio prema gradanima novinarima pozitivno i

negativno orijentiranih gradana novinara

Gradani novinari Avg SO Med SO Poz Neg
24 sata -0,513 -1 37% 60%
Index -2,41 -1 10% 87%
T-portal -1,80 -1 16% 55%
Slobodna Dalmacija -10 -4 9% 81%
Dalmacija News -2,93 -2 9% 71%

Tablica 52. prikazuje centralne vrijednosti SO komentara koji se odnose na gradane
novinare i udio prema njima pozitivno i negativno orijentiranih gradana novinara na
istrazivanim portalima. Uocava se da su stavovi gradana novinara jedni prema drugima
pretezito negativni, a negativnost je najizraZzenija na portalu Slobodna Dalmacija gdje je
prosjeéna vrijednost SO komentara koji su se odnosili na gradane novinare bila -10, a medijan
-4. Takoder, na portalu Slobodna Dalmacija 81% gradana novinara imalo je negativne stavove
jedni o drugima. IzraZenija negativna orijentacija uocena je i na portalu Index gdje je ¢ak 87 %
gradana novinara imalo negativne stavove o drugim gradanima novinarima, ali su centralne
vrijednosti SO komentara koji su se odnosili na gradane novinare bile nize. To upucéuje na
zakljucak da je na portalu Slobodna Dalmacija bilo prema drugim gradanima novinarima
izrazito negativno orijentiranih gradana novinara, $to je utjecalo na visoke razine prosjecne

vrijednosti i medijana SO ovih komentara.
3.7.5. Odlike kandidata

Usporedujuc¢i razlicite portale s obzirom na maksimalne i minimalne prosjecne
vrijednosti komentara po pojedinim kategorijama potrebno je uzeti u obzir da na svim portalima
nisu komentirani svi kandidati, niti da je za sve kandidate postojao dovoljan broj komentara na

temelju kojeg bi se rezultati mogli smatrati statisticki vaznima.
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Tablica 53. Maksimalne i minimalne prosje¢ne semanticke vrijednosti komentara po pojedinim

kategorijama
24 sata Indeks T portal Slobodna Dalmacija News

Dalmacija

PO max Pulj (0,34) Pulj (0,5) Pulj (0,8) Tom (0,34)

PO min Ker (-1,42) Ker (-1,36) Bal (-1,1) Ker (-3,11) Bal (-1,36)

SP max Pulj (0,06) Pulj (0,38) Pulj (1,01) Vis, Tom (0,5)

SP min Ker (-0,48) Ker (-0,33) Ker, Vis (-0,23) Ker (-0,67) Pop (-0,35)

1Z max Vis, Bil (0,02)  Bil (0,04) Bil (0,02) Bil (0,09) Bil (0,02)

I1Z min Ker (-0,21) Ker (-0,12) Ker (-0,04) Ker (-0,09) Iva (-1,13)

MO max Pulj (0,25) Pulj (0,06)

MO min Ker (-0,95) Ker (-0,92) Vis (-0,69) Ker (-3,53) Vis(-1,04)

PR max Pulj (0,13) Pulj (0,37)

PR min Ker (-0,37) Ker (-0,63) Ker (-0,17) Ker (-0,97) Pop (-0,18)

OD max Pulj (0,25) Pulj (0,1) Vis (0,04)

OD min Ker (-0,56) Ker (-0,33) Ker (-0,15) Iva (-1,14) Bal (-0,27)

DO max Tom (0,12) Tom (0,03) Pop (0,03)

DO min Bal (-0,27) Bal (-0,1) Bal (-0,1) Bal (-0,66) Bal (-0,36)

KR max

KR min Ker (-0,53) Iva (-0,65) Iva (-0,79) Iva (-1,37) Iva (-0,57)

U tablici 53. maksimalna prosje¢na SO komentara navedena je samo ukoliko je bila
pozitivna i vec¢a od nule. Unato¢ manjkavostima ovakve usporedbe mogu se uociti razlike, ali 1
sli¢nosti u maksimalnim i minimalnim prosje¢nim vrijednostima SO komentara po pojedinim

kategorijama na razli¢itim portalima.

Na portalima 24 sata, Index i Slobodna Dalamacija najviSe je potpore u komentarima
dobila Marijana Puljak, a na portalu Dalmacija News Hrvoje Tomasovi¢. Najmanju potporu na
portalima 24 sata, Index i Slobodna Dalmacija dobio je Zeljko Kerum, na T-portalu Ivo
Baldasar, a na portalu Dalmacija News Pero Vucica. Medutim, za Peru Vucicu nije bilo
dovoljno komentara na temelju kojih bi ta ocjena bila statisti¢ki vazna, pa je kao najslabije

ocijenjen kandidat na portalu Dalmacija News naveden Ivo Baldasar.

U kategoriji Sposobnost na portalima 24 sata, Index i Slobodna Dalmacija najbolje je
bila ocijenjena Marijana Puljak, a na portalu Dalmacija News Andelka Viskovi¢ i Hrvoje
Tomasovi¢. Na portalima 24 sata, Index i Slobodna Dalmacija i T-portal najslabije je u toj
kategoriji bio ocijenjen Zeljko Kerum, a na portalu Dalmacija News Mario Popovi¢. Na T-

portalu, uz Keruma, najslabije je u kategoriji Sposobnost bila ocijenjena i Andelka Viskovic.
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U kategoriji I1zgled na svim je portalima najbolje ocijenjena Sanja Bila¢, a na portalu 24
sata uz nju je najbolje u ovoj kategoriji bila ocijenjena i Andelka Viskovi¢. Najlosije je u ovoj
kategoriji na svim portalima bio ocijenjen Zeljko Kerum, osim na portalu Dalmacija News na
kojem je najloSije u ovoj kategoriji bio ocijenjen Pero Vuéica. Medutim, za Peru Vuéicu nije
bilo dovoljno komentara na temelju kojih bi ta ocjena bila statisticki vazna, pa je kao najslabije

ocijenjen kandidat na portalu Dalmacija News naveden Vjekoslav Ivanisevi¢.

U kategoriji Moralnost na portalima Index i Slobodna Dalmacija najbolje je bila
ocijenjena Marijana Puljak. Na portalima Index, 24 sata i Slobodna Dalmacija najslabije je u
ovoj kategoriji bio ocijenjen Zeljko Kerum, a na portalu Dalmacija News i T-portalu Andelka

Viskovié.

U kategoriji Pristojnost na portalima Index i Slobodna Dalmacija najbolje je bila
ocijenjena Marijana Puljak. Na svim je portalima, osim na portalu Dalmacija News, u ovoj
kategoriji najslabije bio ocijenjen Zeljko Kerum. Na portalu Dalmacija News najslabije je bio

ocijenjen u ovoj kategoriji Marijo Popovic.

U kategoriji Odgovornost na portalima Index i Slobodna Dalmacija najbolje je bila
ocijenjena Marijana Puljak, a na portalu Dalmacija News Andelka Viskovi¢. Na portalima 24
sata, Index i T-portal najslabije u ovoj kategoriji bio je ocijenjen Zeljko Kerum, na portalu

Slobodna Dalmacija Vjekoslav IvaniSevi¢, a na portalu Dalmacija News Ivo Baldasar.

Na portalima Index i Slobodna Dalmacija najbolje je u kategoriji Domoljublje bio
ocijenjen Hrvoje Tomasovi¢, a na portalu Dalmacija News Marijo Popovi¢. Na svim je

portalima najslabije bio ocijenjen Ivo Baldasar.

U kategoriji Kriminalnost nijedan kandidat nije bio pozitivno ocijenjen. Na portalu 24
sata najslabije je u ovoj kategoriji bio ocijenjen Zeljko Kerum, a na svim ostalim portalima

Vjekoslav Ivanisevic.

Usporedbom prosjecnih vrijednosti SO komentara po pojedinim kategorijama mogu se
na temelju komentara gradana novinara na istraZivanim portalima za neke kandidate uociti
njihovi tipicni prednosti i nedostaci. Tipi¢ni nedostaci i prednosti navedeni su ukoliko su uoceni
na barem dva portala. Za Sanju Bilac tipi¢na je prednost dobar izgled, za Hrvoja Tomasovica
domoljublje. Za Marijanu Puljak uocavaju se prednosti: sposobnost, moralnost, pristojnost i

odgovornost. Za Vjekoslava IvaniSevica tipi¢ni je nedostatak kriminalnost, a za Ivu Baldasara
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manjak domoljublja. Za Zeljka Keruma tipi¢ni su nedostaci: nesposobnost, nemoralnost,

nepristojnost i neodgovornost te 1os izgled.
3.7.6. Odlike konverzacije

Tablica 54. Centralne vrijednosti za argumentiranost konverzacija o kandidatima na
istrazivanim portalima

ARGUMENTIRANOST Med Mod Mean

24 sata 4,26% 0,00% 5,69%
Indeks 0,00% 0,00% 5,13%
T-portal 6,98% 0,00% 7,33%
Slobodna Dalmacija 12,50% 0,00% 15,40%
Dalmacija News 0,00% 0,00% 9,15%

Tablice 54. prikazuje centralne vrijednosti za argumentiranost konverzacija na
istrazivanim portalima. Razvidno je da je najveca argumentiranost konverzacija o kandidatima
bila na portalu Slobodna Dalmacija. Za taj se portal uocava najveéi medijan (12,50%) i najveca
prosjecna vrijednost (15,40%) argumentiranosti. Najslabija argumentiranost konverzacija bila
je na portalu Index, na kojem je najniza prosjecna vrijednost (5,13%) i ujedno najnizi medijan
(0%) argumentiranosti. U odnosu na portal Indeks, portal Dalmacija News imao je viSu
prosjecnu vrijednost argumentiranosti (9,15%), a ostale su vrijednosti bile iste, iz Cega se da
zakljuciti da je na ovom portalu bilo viSe ¢lanaka s neSto izraZenijom argumentirano$¢u u

odnosu na portal Index.

Razina argumentiranosti
18,00%
16,00%
14,00%

12,00%
10,00%
8,00%
6,00%
4,00%
2,00%
0,00%

24 sata Indeks T-portal Slobodna Dalmacija  Dalmacija News

B Mean H Med Mod

Graf 55. Argumentiranost konverzacija o kandidatima na istrazivanim portalima



137

Graf 55. prikazuje razliku u argumentiranosti konverzacija o kandidatima na

istrazivanim portalima. Uocava se veca argumentiranost na portalu Slobodna Dalmacija.

Tablica 55. Centralne vrijednosti za interaktivnost gradana novinara u konverzacijama o

kandidatima na istrazivanim portalima

INTERAKTIVNOST Med Mod Mean

24 sata 42,58% 33,33% 41,19%
Indeks 27,45% 0,00% 29,53%
T-portal 16,90% 0,00% 21,47%
Slobodna Dalmacija 20,00% 0,00% 21,05%
Dalmacija News 14,29% 0,00% 20,59%

Tablice 55. prikazuje centralne vrijednosti za interaktivnost konverzacija na
istrazivanim portalima. Razvidno je da je najveca interaktivnost gradana novinara u
konverzacijama o kandidatima bila na portalu 24 sata. Za taj se portal uo¢ava najvec¢i medijan
(42,58%), najveca prosjecna vrijednost (41,19%) i najve¢i mod (33%) interaktivnosti.
Najslabija interaktivnost gradana novinara u konverzacijama bila je na portalu Dalmacija News,
za koji je najniza prosjecna vrijednost (20,59%) i ujedno najnizi medijan (14,29%)
interaktivnosti. No, sli¢na i tek nesto bolja interaktivnost uocena je na T-portalu, na kojem je

prosjecna vrijednost interaktivnosti bila 21,47%, a medijan 16,90%.

Interaktivnost konverzacija
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Graf 56. Interaktivnost gradana novinara u konverzacijama o kandidatima na istraZivanim

portalima
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Graf 56. prikazuje razliku u interaktivnosti gradana novinara na istrazivanim portalima.

Uocava se veca interaktivnost na portalu 24 sata.

Tablica 56. Centralne vrijednosti za razinu polemi¢nosti u konverzacijama o kandidatima na

istrazivanim portalima

RAZINA POLEMICNOSTI Med Mod Mean

24 sata 3,016 2,167 3,004
Indeks 2,071 2,091 2,385
T-portal 2,023 1,083 2,014
Slobodna Dalmacija 2,029 1,143 1,949
Dalmacija News 2,000 2,000 1,893

Tablice 56. prikazuje centralne vrijednosti za razinu polemicnosti u konverzacijama o
kandidatima na istrazivanim portalima. Razvidno je da je najveca razina polemicnosti
konverzacija o kandidatima bila na portalu 24 sata. Za taj se portal uocava najve¢i medijan
(3,016), najveca prosjecna vrijednost (3,004) i najveéi mod (2,167) razine polemi¢nosti.
Najslabija razina polemic¢nosti konverzacija bila je na portalu Dalmacija News, za koji je

najniza prosjecna vrijednost (1,893) i najnizi medijan (2,000) razine polemic¢nosti.

Razina polemicnosti konverzacija
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Graf 57. Razina polemic¢nosti u konverzacijama o kandidatima na istrazivanim portalima

Graf 57. prikazuje razliku u razini polemic¢nosti konverzacija o kandidatima na

istrazivanim portalima. UocCava se veca razina polemic¢nosti na portalu 24 sata.
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Naposljetku se moze uociti da postoje razlike izmedu portala s obzirom na pokazatelje

kvalitete javne rasprave, da je najviSe argumenata bilo u konverzacijama na portalu Slobodna

Dalmacija te da je najveca interaktivnost i razina polemi¢nosti bila na portalu 24 sata. Buduc¢i

da je portal 24 sata imao najvecu vrijednost za dva pokazatelja (interaktivnost i razina

polemic¢nosti) moze se zakljuciti da je na ovom portalu postignuta nesto veca razina javne

rasprave u odnosu na ostale.

Tablica 57. Teme novinskih ¢lanaka s najve¢im razinama polemicnosti konverzacija

Portal rp Tema
7,005 Kerum: donacija redovnicama
24 sata 6,003 Kerum: spomenik Tudmanu
6,003 Kerum: optuzivanje Grubisica
Index 8,005 Kerum: ustupanje stadiona Thompsonu
6,006 Kerum: kriz na Marjanu i spomenik Tudmanu
T-portal 5,013 Kerum: kriZ na Marjanu
3,043 Bila¢: optuzivanje Keruma
Slobodna 6,008 Kerum: spomenik Tudmanu
Dalmacija 5,014 Zajednicko: Predvidanja rezultata izbora
Dalmacija 4,031 Zajednicko: Viskovi¢ i HDZ o Kerumu
News 4,017 Zajednicko: O davanju kafi¢a na Zapadnoj obali

bratu Kerumove nevjencane supruge

U tablici 57. navedene su teme novinskih ¢lanaka s najve¢im razinama polemi¢nost na

razli¢itim portalima. Uocava se veca razina polemi¢nosti u konverzacijama koje su se odnosile

na Kerumove postupke ustupanja stadiona Thompsonu, donacija redovnicama te podizanja

spomenika Tudmanu 1 kriza na Marjanu.

Za sve istrazivane portale moze se kazati da je komunikacija gradana novinara zbog

niske razine polemi¢nosti i argumentiranosti imala nisku razinu javne rasprave, zbog ¢ega se

prihvaca hipoteza H6.

3.7.7. Sli¢nosti populacija korisnika na razli¢itim portalima

Usporedba populacija korisnika portala izvrSena je na temelju usporedbe raspodjele

rezultata za varijable: SO (Ker), SO (Bil), SO (Bal) i SO (Sud) za koje je na istrazivanim

portalima bilo barem 20 ispitanika (gradana novinara). Pri tom je odabran Kruskal - Wallis test,

buduci da su ostvarene pretpostavke za primjenu tog testa (Kruskal &Wallis, 1952):



140

a) raspodjela rezultata nije prema normalnoj distribuciji
b) ne postoji jednak broj ispitanika (gradana novinara) na istrazivanim portalima
c) rezultati su u obliku kontinuirane skale vrijednosti

d) na razli¢itim portalima razli¢iti su gradani novinari (ispitanici)

Tablica 58. Rezultati Kruskal- Wallis testa za usporedbu raspodijela rezultata SO (Ker), SO
(Bal), SO (Bil) i SO (Sud)

p-value alpha sig
SO(S) 0,000 0,05 yes
SO(BIl) 0,039 0,05 yes
SO (Bal) 0,001 0,05 yes
SO (Ker) 0,000 0,05 yes

Tablica 58. prikazuje rezultate Kruskal-Wallis testa za usporedbu raspodjele rezultata za
varijable SO (Ker), SO (Bal), SO (Bil) i SO (Sud). Razvidno je da postoji statisti¢ki znacajna
razlika u raspodjeli rezultata za sve varijable, pa se moze zakljuciti da na istrazivanim portalima
gradani novinari koji su komentirali kandidate za izbor splitskog gradonacelnika ne pripadaju
istoj populaciji birac¢a. Ovim se rezultatom odbacuje peta hipoteza H5 i zakljucuje da postoje
statisticki znacajne razlike u semanti¢koj orijentaciji komentara gradana novinara na

istraZzivanim portalima.

3.7.8. Povezanost participativnog novinarstva i izbornih rezultata

Povezanost participativnog novinarstva i izbornih rezultata (Split: Konaéni sluzbeni
rezultati izbora za gradonacelnika - 19. svibnja 2013.) utvrdila se pomocu koeficijenta
korelacije izmedu broja dobivenih glasova i varijabli kojima je u ovom istrazivanju opisano
participativno novinarstvo:

a) broj objavljenih ¢lanaka o kandidatu

b) broj prema kandidatu pozitivno i negativno orijentiranih gradana komentatora

c) broj objavljenih komentara o kandidatu

d) broj gradana novinara koji su komentirali kandidata

U istrazivanju povezanosti izbornih rezultata i varijabli participativhog novinarstva
uzeti su u obzir samo oni portali koji su o svim kandidatima objavili ¢lanke: Slobodna

Dalmacija i Dalmacija News. Pri tom je kao pokazatelj povezanosti upotrijebljen Spearmanov
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koeficijent korelacije ranga, budu¢i da su ispunjeni preduvjeti za njegovu primjenu (Udovic¢ié i
dr., 2007):

a) raspodjela podataka znac¢ajno odstupa od normalne raspodjele

b) postoje podatci koji znacajno odstupaju od vecine izmjerenih

C) u uzorcima (istrazivanim portalima) manje je od 35 podataka za usporedivanje

varijabli

Tablica 59. Povezanost broja objavljenih ¢lanaka i broja dobivenih glasova nakon prvog

izbornoga kruga

Kandidat SD DN Broj
glasova

Kerum 104 68 13471
Baldasar 8 29 21280
Viskovié 10 22 5777
Ivanisevié 16 43 15803
Bilac 8 11 1339
Puljak 6 12 6998
Zaninovié¢ 7 12 2115
VidosSevi¢ 3 4 1340
Tomasovi¢ 5 8 990
Popovi¢ 2 5 942
Vucica 1 1 1043
p value 0,004 0,000

Alpha 0,05 0,05

rho 0,75 0,84

U tablici 59. u prvom su stupcu brojevi glasova koje su kandidati za splitskog
gradonacelnika dobili nakon prvog izbornoga kruga, a u drugom su brojevi ¢lanaka o njima
objavljeni na portalima Slobodna Dalmacija i Dalmacija News. Budu¢i da vrijednosti
koeficijenta rtho od 0,50 do 0,75 upuéuju na umjerenu do dobru povezanost varijabli, a
vrijednosti od 0,75 do 1 upuéuju na vrlo dobru do izvrsnu povezanost medu varijablama te da
je znacajnost koeficijenta korelacije p manja od 0,05 (Udovici¢ i dr., 2007), moze se zakljuciti
da postoji vrlo dobra povezanost izmedu izbornih rezultata i broja objavljenih ¢lanaka o
kandidatu na portalu Slobodna Dalmacija te vrlo dobra povezanost izmedu izbornih rezultata

i broja objavljenih ¢lanaka na portalu Dalmacija News.
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Tablica 60. Povezanost izmedu broja prema kandidatu pozitivno i negativno orijentiranih

gradana i broja dobivenih glasova nakon prvoga izbornoga kruga

Kandidat SD (+) SD (-) DN (+) DN (-) Broj
glasova
Kerum 135 417 107 271 13471
Baldasar 16 140 21 155 21280
Viskovi¢ 13 102 30 80 5777
Ivanisevic¢ 22 191 42 135 15803
Bila¢ 23 72 13 30 1339
Puljak 25 41 20 16 6998
Zaninovié¢ 5 72 11 51 2115
Vidosevié¢ 7 27 5 22 1340
Tomasovié 12 53 25 26 990
Popovié 0 18 10 49 942
Vudica 0 25 0 7 1043
p value 0,014 0,002 0,023 0,019
Alpha 0,05 0,05 0,05 0,05
rho 0,66 0,79 0,61 0,63

U tablici 60. u prvom je stupcu za svaki portal naveden broj prema kandidatu pozitivno
orijentiranih gradana novinara (+), u drugom prema kandidatu negativno orijentiranih gradana
novinara (-), a u zadnjem je broj dobivenih glasova nakon prvoga izbornoga kruga. S obzirom
na dobivene vrijednosti rho i p, moze se zakljuciti da na portalu Slobodna Dalmacija postoji
dobra povezanost izbornih rezultata i broja prema kandidatu pozitivno orijentiranih gradana
novinara kandidatu te vrlo dobra povezanost izbornih rezultata i broja prema kandidatu
negativno orijentiranih gradana novinara. Na portalu Dalmacija News postoji dobra
povezanost izmedu izbornih rezultata i prema kandidatu pozitivno orijentiranih gradana
novinara, kao i dobra povezanost izmedu izbornih rezultata i prema kandidatu negativno
orijentiranih gradana novinara. Zbog toga se prihvaca druga hipoteza H2 da na istrazivanim
novinskim portalima postoji povezanost izmedu broja gradana novinara koji se pozitivno
izjaSnjavaju o kandidatu i izbornih rezultata i tre¢a hipoteza H3 da na istrazivanim
novinskim portalima postoji povezanost izmedu broja gradana novinara koji se negativno

izjaSnjavaju o kandidatu i izbornih rezultata.
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Tablica 61. Povezanost izmedu broja komentara o kandidatu i broja dobivenih glasova nakon

prvoga izbornoga kruga

Kandidat SD DN Broj
glasova
Kerum 2729 867 13471
Baldasar 392 331 21280
Viskovi¢ 310 265 5777
Ivanisevic¢ 640 356 15803
Bila¢ 159 62 1339
Puljak 135 60 6998
Zaninovié¢ 134 102 2115
Vidosevié¢ 56 40 1340
Tomasovié 96 87 990
Popovié¢ 25 84 942
Vudica 32 10 1043
p value 0,001 0,035
Alpha 0,05 0,05
rho 0,85 0,64

U tablici 61. u prvom je stupcu za svaki portal naveden broj komentara o kandidatu, a u

drugom broj dobivenih glasova nakon prvoga izbornoga kruga. S obzirom na dobivene

vrijednosti rho i p, moze se zakljuéiti da na portalu Slobodna Dalmacija postoji vrlo dobra

povezanost izbornih rezultata i broja komentara o kandidatu. Na portalu Dalmacija News

postoji dobra povezanost izmedu izbornih rezultata i broja komentara o kandidatu.
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Tablica 62. Povezanost izmedu broja gradana novinara koji su komentirali kandidata i broja

dobivenih glasova nakon prvoga izbornoga kruga

Kandidat | SD DN Broj
glasova

Kerum 568 398 13471
Baldasar 158 183 21280
Viskovié 120 115 5777
Ivanisevié 218 183 15803
Bilac 97 44 1339
Puljak 70 41 6998
Zaninovié¢ 79 79 2115
VidoSevi¢ 36 31 1340
Tomasovi¢ 65 58 990
Popovic 19 62 942
Vucica 25 6 1043
p value 0,001 0,018

Alpha 0,05 0,05

rho 0,84 0,63

U tablici 62. u prvom je stupcu za svaki portal naveden broj gradana novinara koji su
komentirali kandidata, a u drugom broj dobivenih glasova nakon prvoga izbornoga kruga. S
obzirom na dobivene vrijednosti rho i p, moze se zakljuciti da na portalu Slobodna Dalmacija
postoji vrlo dobra povezanost izbornih rezultata i broja gradana novinara koji su komentirali
kandidata. Na portalu Dalmacija News postoji dobra povezanost izmedu izbornih rezultata i
broja gradana novinara koji su komentirali kandidata.

Dobiveni rezultati omogucavaju zakljucak da postoji povezanost izbornih rezultata i

participativnog novinarstva te prihvac¢anje hipoteze H1.

3.8. Sazetak rezultata

Rezultati istraZivanja pokazuju da postoje razlike izmedu istrazivanih portala s obzirom
na.

a) broj ¢lanaka objavljenih o pojedinom kandidatu

b) broj komentara koji se odnose na pojedinog kandidata

€) broj gradana novinara koji komentiraju pojedinog kandidata

d) centralne vrijednosti SO komentara o pojedinom kandidatu
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e) centralne vrijednosti SO komentara o pojedinom kandidatu po razli¢itim
kategorijama

f) centralne vrijednosti SO komentara koji se odnose na gradane novinare

g) naklonosti gradana novinara prema pojedinom kandidatu, $to je izrazeno kroz udio
pozitivno i negativno prema kandidatu orijentiranih gradana novinara

h) naklonosti gradana novinara jednih prema drugima, $to je izrazeno kroz udio

pozitivno i negativno jednih prema drugima orijentiranih gradana novinara

Unatoc razlikama uocavaju se i slicnosti izmedu svih istrazivanih portala s obzirom

na:

a) izraZeniji veéi broj objavljenih ¢lanaka i komentara o Zeljku Kerumu te izraZeniji
vecéi broj gradana novinara koji su komentirali tog kandidata u odnosu na druge
kandidate

b) najlosije ocijenjenog kandidata u kategoriji Domoljublje (Ivo Baldasar)

c) najbolje ocijenjenog kandidata u kategoriji Izgled (Sanja Bilac)

d) pretezito negativne stavove gradana novinara jednih prema drugima

Pomoc¢u Spearmanovog testa korelacije ranga uocCena je povezanost izmedu
participativnog novinarstva i izbornih rezultata, zbog ¢ega se prihvaéa hipoteza H1.
Testiranje je izvrSeno usporedbom broja glasova koji su kandidati dobili nakon prvoga izbornog

kruga 1 vrijednosti sljedecih varijabli:

a) broja ¢lanaka objavljenih o kandidatu
b) broja komentara o pojedinom kandidatu

€) broja gradana novinara koji su komentirali pojedinoga kandidata

Pomocu Spearmanovog testa korelacije ranga ucena je povezanost izmedu broja
gradana novinara Koji se pozitivno izjaSnjavaju o kandidatu i izbornih rezultata, zbog
Cega se prihvaca hipoteza H2. Uocena je i povezanost izmedu broja gradana novinara koji
se negativno izjaSnjavaju o kandidatu i izbornih rezultata, zbog ¢ega se prihvaéa hipoteza

H3.
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Na temelju izracuna centralnih vrijednosti SO komentara koji su se odnosili na
kandidate za izbor splitskog gradonacelnika, postotka prema kandidatima pozitivno ili
negativno orijentiranih gradana novinara te na temelju prevladavajuceg broja rijeéi i izraza koji
u izradenom rje¢niku izrazavaju negativne sentimente (77,32%), zakljuceno je da su motivi
gradana za participaciju preteZito negativni stavovi prema kandidatima, zbog Cega se

prihvaéa hipoteza H4.

Na temelju Kruskal-Wallis testa usporedena je raspodjela rezultata dobivenih za
vrijednosti ukupne SO komentara o gradanima novinarima i kandidatima koje je na svim
istrazivanim portalima komentiralo barem 20 gradana novinara. Test je pokazao da postoje
statistiCki znacajne razlike izmedu raspodjele rezultata, zbog cega je zakljueno da gradani
novinari na istrazivanim portalima nisu pripadali istoj populaciji biraca. Zbog ovih rezultata
odbacuje se hipoteza H5 o postojanu sli¢nosti izmedu komentara gradana novinara na
istrazivanim portalima i usvaja alternativna — ne postoji slicnost izmedu komentara gradana
novinara na istrazivanim portalima. Odbacivanje hipoteze dodatno potkrepljuju rezultati
dobiveni izraCunom centralnih vrijednosti ukupne SO komentara i SO komentara po pojedinim
kategorijama te udjelom prema kandidatima pozitivno i negativno orijentiranih gradana
novinara na istrazivanim portalima, budu¢i da se na svim istraZivanim portalima uocavaju
razlike s obzirom na spomenute vrijednosti.

Na svim je istrazivanim portalima, S obzirom na razinu interaktivnosti, argumentiranosti
i polemi¢nosti, uo¢ena niska razina javne rasprave, s time da je najveca razina interaktivnosti i
polemicnosti zabiljeZena na portalu 24 sata, a najveca razina argumentiranosti na portalu
Slobodna Dalmacija. Takoder, na portalu Slobodna Dalmacija uo€ena je i1 najizraZenija
negativna prosje¢na SO komentara koji su se odnosili na sudionike konverzacije — gradane
novinare. Negativna prosje¢na SO komentara koji su se odnosili na gradane novinare na
novinskim portalima otkriva nam da gradani novinari jedni prema drugima izrazavaju preteZzito
negativne sentimente, $to bi se moglo povezati i s ¢estom uporabom ,,ad hominem* argumenata.
Na temelju toga i rezultata dobivenih za centralne vrijednosti razine interaktivnosti,
argumentiranosti i polemic¢nosti zakljucuje se da je konverzacija gradana novinara na svim

istraZivanim portalima imala nisku razinu javne rasprave te se prihvaéa hipoteza H6.
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4. Diskusija

4.1. Konverzacija gradana novinara na novinskim portalima

Tragajuci za idealom javne rasprave u politickoj javnoj sferi, onako kako ju je definirao
Habermas (1991), kao oblik konverzacije u kojem su gradani spremni saslusati tude dobre
argumente i suoceni s njima promijeniti svoje misljenje te u konacnici zajedno s ostalima doci
do konsenzusa i odluka koje bi bile obvezujuca za sve, u ovom se istrazivanju nastojalo utvrditi,
na temelju studije viSe slucajeva novinskih portala, koliko je hrvatska internetska politi¢ka
javna sfera u vrijeme prije lokalnih izbora 2013. bila uistinu prostor takve konverzacije, a koliko
je u njoj dominirala konverzacija nabijena negativnim sentimentima u kojoj se sudionici vise
medusobno napadaju nego li racionalno sudjeluju u konverzaciji. Naime, kada nemaju dobrih
argumenata koji se definiraju kao niz tvrdnji od kojih je jedna zakljucak, a druge premise koje
bi morale biti provjerljive informacije ili opce prihvaéena nacela (Gensler, 2012; Stromer —
Galley, 2007; Jansen, 2014; Weger&Aaakhus, 2003; Govier, 2013), gradani napadaju jedni
druge, a takvi se napadi tad nazivaju laznima ili ,,ad hominem* argumentima (Kisic¢ek, 2013).
Zastupljenost uvreda i izraza kojima se sudionika konverzacije pokuSava omalovaziti jedan je
od pokazatelja konverzacije koja nema odlike javne rasprave ili se za nju moZe re¢i da ima
nisku razinu javne rasprave. Zastupljenost i karakteristike uvreda i omalovazavanja u
konverzaciji gradana na internetu predmet su brojnih istrazivanja znanstvenika (Erjavec &
Poler-Kovaci¢, 2013; Jensen, 2014), a u veéini slucajeva pokazalo se da je udio komentara ili
objava gradana novinara s takvim sadrzajem velik (Richardson & Stanyer, 2011; Park & Cardie,
2014), premda se razlikuje od mreznog mjesta do mreznog mjesta i varira izmedu 2,38 % 142,
64% (Ruiz et al., 2011). U ovom je istrazivanju pokazatelj zastupljenosti takvih sadrzaja
prosjecna SO komentara u kojima su izraZeni sentimenti prema sudionicima konverzacije —
gradanima novinarima na novinskim portalima. Kao i u drugim istrazivanjima uoceno je da se
izrazenost negativnih sentimenata koje gradani novinari izrazavaju jedni prema drugima
razlikuje od portala do portala. Na svim je portalima u ovom istrazivanju prosje¢na SO
komentara gradana novinara koji su se odnosili na druge gradane novinare negativna, s tim da
je negativna prosje¢na vrijednost bila najviSe izrazena na novinskom portalu Slobodna
Dalmacija (-10), a najmanje na novinskom portalu (-0,513). U istrazivanju je odba¢ena hipoteza
da su komentari gradana novinara na istrazivanim portalima sli¢ni budu¢i da je usporedbom

raspodjele rezultata za SO komentara koji su se odnosili na gradane novinare uo¢eno da postoje
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statistiCki znacajne razlike u raspodjeli rezultata, pa s obzirom na varijablu SO komentara koja
je myjerila sentimente izrazene prema sudionicima konverzacije mozemo kazati da gradani
novinari na razli¢itim portalima ne pripadaju istoj populaciji. Ako bismo negativhu SO
komentara koji se odnose na sudionike konverzacije povezali sa zastupljenosc¢u ,,ad hominem*
argumenata i s tim u vezi s niskom razinom javne rasprave, mogli bismo kazati da se zajednice
gradana novinara okupljene oko novinskih portala razlikuju prema kvaliteti konverzacije ¢iji je
pokazatelj posStovanje koje gradani novinari iskazuju jedni prema drugima tijekom
konverzacije. No, postojanje ,,ad hominem® argumenata ne mora nuzno negativno utjecati na
razinu javne rasprave, jer gradane novinare takva vrsta konverzacije moze ponukati da se vise
trude oko obrane svoga stava uporabom dobrih argumenata (Weger & Aaakhus, 2003;
Papacharissi, 2004). S tim u vezi, u slucaju istrazivanih hrvatskih novinskih portala moze se
primijetiti da je upravo na novinskom portalu Slobodna Dalmacija, na kojem je najizrazenija
negativna prosjec¢na SO komentara koji su se odnosili na sudionike konverzacije (-10), ujedno
i najveéi udio argumentiranih komentara (15, 40%). Zanimljivo je da je na portalu 24 sata, na
kojem je negativna prosje¢na SO komentara koji su se odnosili na gradane novinare bila
najmanje izrazena (-0,513), bila i jedna od dvije najnize razine argumentiranosti (5, 69%).
Osim dobre argumentiranosti javna rasprava pretpostavlja i visoku interaktivnost
(Graham, 2008; Stromer — Galley, 2007; Rafaelli, 1988) sudionika konverzacije, $§to je
medusobno povezano, jer razmjena argumenata u konverzaciji pretpostavlja da sudionici
stupaju u interakciju jedni s drugima, tako da interaktivnost konverzacije predstavlja
strukturalni pokazatelj argumentiranosti (Gonzales — Bailon et al., 2010). Naime, struktura
konverzacije na internetu izgleda poput radijalnog stabla i u njoj se mogu uociti slojevi
konverzacije, gdje su u prvom sloju odgovori na pocetnu objavu ili novinski ¢lanaka, u drugom
su odgovori na objave ili komentare iz prvog sloja i tako redom. Konverzacija u dubljim
slojevima stvara pretpostavke za vecu dobru argumentiranost. Medutim, radi se samo o
pretpostavci, buduci da konverzacija moze biti duboka, ali do dubljih slojeva konverzacije
moze se do¢i i razmjenom uvreda i ,,ad hominem*® argumenata, $to je tijekom analize komentara
primijeéeno i u ovom istrazivanju. Nadalje, odlika je javne rasprave da ukljucuje §to veci broj
sudionika i s tim u vezi da se u njoj u iznosi §to veéi broj drugacijih stavova, ¢ime se izbjegava
njezina centralizacija u kojoj ima malo izraZenih stavova i u kojoj dominira mali broj gradana
(Graham, 2008; Milioni et al., 2012; Collins & Nerlich, 2015), kao i pojava da se na mreznim
mjestima stvaraju ekstremizmi enklava (Sunstein, 2007). Duboka konverzacija moze se postici
i kada u njoj sudjeluje mali broj gradana novinara, pa su Gomez et al. (2008) zakljucili da

dubina konverzacije, koja predstavlja najveéi redni broj njenog sloja, nije dovoljno dobar
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strukturalni pokazatelj kvalitete konverzacije. Stoga su definirali varijablu razine polemic¢nosti
koja uzima u obzir i broj gradana novinara u odredenom sloju, kao i ukupan broj komentara ili
objava u nekoj konverzaciji. Razina polemi¢nosti konverzacije stoga je veca $to je viSe
sudionika konverzacije u sloju u odnosu na ukupni broj komentara u konverzaciji. Ra¢unajuci
razinu polemi¢nosti na forumu Slashdot oni su uocili da se ta varijabla razlikuje od teme do
teme 0 kojoj su gradani novinari stupali u konverzaciju. Najveéa razina polemi¢nosti U
njihovom je istrazivanju iznosila 11, Sto je znacilo da je u toj konverzaciji postojao jedanaesti
sloj u kojem je bilo barem jedanaest sudionika (h — indeks konverzacije). Ako taj rezultat
usporedimo s najve¢om vrijednos¢u razine polemicnosti na novinskim portalima obuhvacenim
ovim istrazivanjem, a to je razina polemicnosti od 8,01 na portalu Indeks koja se odnosila na
konverzaciju o ustupanju gradskog stadiona za koncert Thompsonu, mozemo kazati da su i na
hrvatskim novinskim portalima neke konverzacije bile vrlo polemi¢ne. Medutim, radi se o
manjem broju konverzacija, buduéi da su medijani razine polemi¢nosti na svim portalima bili
znatno nizi i varirali su izmedu najnizeg 2,000 (Dalmacija News) i najviseg 3,016 (24 sata), sto
je znacajno nize od maksimalnih vrijednosti. Na svim su nacionalnim novinskim portalima
medijani razine polemic¢nosti bili nesto visi (izmedu 2,023 i 3,016), dok su na lokalnim bili nizi
(izmedu 2,000 i 2,029), $to se moze pripisati i ¢injenici da nacionalni novinski portali imaju
veéi broj posjetitelja i s tim u vezi veéi broj gradana novinara sudjeluje u konverzacijama, pa je
lakSe posti¢i i dublje slojeve konverzacije. Ovdje treba istaknuti da se razina polemi¢nosti moze
razlikovati od konverzacije do konverzacije zbog niza ¢imbenika, a jedan od njih je i sama tema
konverzacije. Naime, na svim su portalima u ovom istrazivanju uocene teme koje izazivaju
vecu polemicnost, a one se mahom odnose na postavljanje kriza, gradnju spomenika Tudmanu,
ustupanje stadiona Thompsonu, pjevanje ustaskih pjesama i sli¢no. Na temelju toga moze se
pretpostaviti da se na svim istraZzivanim portalima teme koje izazivaju ve¢u polemiénost odnose
na vjerska pitanja te na prvog hrvatskog predsjednika i opéenito hrvatsku drzavu.

Osim razine polemicnosti, kao strukturalni pokazatelja kvalitete konverzacije moze se
upotrijebiti i ukupan broj komentara ili objava koje ne pripadaju prvom sloju nego svim ostalim
slojevima konverzacije (Graham, 2008; Jensen, 2014), sto znaci da predstavljaju odgovore na
ve¢ napisane komentare i objave gradana. Istrazivanja interaktivnosti konverzacije na
novinskim portalima u europskim drzavama i SAD-u ( Richardson & Stanyer, 2011; Collins &
Nerlich, 2015; Gode et al., 2016; Manosevitch & Walker, 2009) pokazala su da udio objava ili
komentara koji predstavljaju odgovore znac¢ajno varira od 3 % do 70 %, u ovisnosti od portala
do portala. U ovom istrazivanju prosjecna najveca razina interaktivnosti (postotak komentara

koji predstavljaju odgovore na ve¢ postavljene komentare gradana novinara) imao je novinski
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portal 24 sata (41, 19 %), a najmanju novinski portali Slobodna Dalmacija (21, 05%) i
Dalmacija News (20, 59%). I ovdje se niza razina interaktivnosti na lokalnim novinskim
portalima moZze povezati s ¢injenicom da ih posjecuje manji broj gradana.

Sama razina interaktivnosti ne moze nam mnogo reci o kvaliteti konverzacije, buduci
da za nju moze biti odgovoran mali broj sudionika, ali kad se kombinira s razinom polemi¢nosti
1, §to je jo$ vaznije, razinom argumentiranosti (postotkom argumentiranih komentara), mozemo
dobiti jasniju sliku o konverzaciji gradana na novinskim portalima. Ako se usporede rezultati u
drugim zemljama (Ruiz et al., 2011; Manosewitch & Walker, 2009; Jensen, 2014) u kojima
zastupljenost argumentiranih komentara varira izmedu 11, 95% i 78,9%, mozemo kazati da je
na istrazivanim hrvatskim novinskim portalima razina interaktivnosti vrlo niska. Naime, na
svim nacionalnim novinskim portalima ona je iznosila izmedu 5, 69 % i 7,33%, dok je nesto
veca na lokalnom novinskom portalu Dalmacija News (9,15%) i najveca na novinskom portalu
Slobodna Dalmacija (15, 40%). Ovdje se moze pretpostaviti da je to povezano s ¢injenicom da
su se konverzacije vodile o lokalnim izborima i da gradani novinari koji koriste lokalne
novinske portale pripadaju lokalnoj zajednici te su viSe zainteresirani za tu temu, pa se stimu
vezi i viSe angaziraju u obrani svojih stavova.

Ako se rezultati dobiveni za varijable koje su mijerile interaktivnost, polemi¢nost,
argumentiranost i sentimente koje gradani novinari izrazavaju jedni prema drugima usporede s
modelom konverzacija na internetu kakve je predlozio Freelon (2010), mogli bismo kazati da
je nasvim istrazivanim novinskim portalima zastupljen liberalno individualisti¢ki model za koji
je tipi¢na niska interaktivnost i svadljivost sudionika konverzacije, a odgovor na pitanje
kakvom medijskom sustavu pripadaju istrazivani hrvatski novinski portali tesko je dati. Naime,
Ruiz et. Al (2011) su uoéili da se veliki novinski portali u Francuskoj, Spanjolskoj i ltaliji
razlikuju od onih u SAD-u i Velikoj Britaniji s obzirom na kvalitetu konverzacije gradana
novinara koji piSu komentare na novinske c¢lanke. U prvoj skupini manje je bila izraZena
polarizacija mnijenja, manja zastupljenost uvredljivih komentara (manje od 3 % na britanskom
novinskom portalu Quardian), a razina argumentiranosti komentara iznosila je izmedu 65,6%
I 78,9%. U drugoj je skupini bila izrazena polarizacija mnijenja, bilo je vise uvredljivih
komentara (42, 64% na francuskom portalu LeMonde), a razina je argumentiranosti komentara
bila izmedu 42, 5% i 58, 1%. Drugu su skupinu portala smjestili u Polarizirano pluralni
medijski sustav koji je tipican za mediteranske zemlje (Hallin & Mancini, 2004, p. 90) i odlikuje
ga najniza kvaliteta konverzacije s obzirom na Habermasovu definiciju javne rasprave, a drugu
su skupinu portala smjestili u Liberalni model koji ima kvalitetnije odlike konverzacije i tipi¢an

je za SAD i Veliku Britaniju - zemlje koje imaju duzu tradiciju demokracije i slobode tiska
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(Hallin & Mancini, 2004, p. 11). Budu¢i da je na istrazivanim hrvatskim novinskim portalima
izmjerena znatno niza razina argumentiranosti od one koja je uoc¢ena na francuskim, talijanskim
1 Spanjolskim portalima vodecih novinskih kuca, mozda bi se moglo reci da istrazivani hrvatski

novinski portali predstavljaju izrazito Polarizirano-pluralizirani medijski sustav.

4.2. Sentimenti izrazeni prema kandidatima

Pisu¢i komentare i objave gradani novinari u internetsku politi¢ku javnu sferu unose
informacije i izrazavaju sentimente o razli¢itim politickim temama i politicarima, kao §to to
rade i profesionalni novinari, a sadrzaji koje objavljuju dostupni su svima Kkoji se koriste
internetom. Na forumima gradani novinari mogu posve samostalno birati teme uz koje
izrazavaju stavove obojane emocijama koje nazivamo sentimentima (Boiy et al., 2007, p. 350),
a kada piSu komentare na novinskim portalima odabir entiteta prema kojem izrazavaju
sentimente uvjetovan je temama koje u novinskim ¢lancima odabiru profesionalni novinari, pa
se takav oblik novinarstva ostvaruje kroz suradnju s profesionalnim novinarima i naziva
participativnim novinarstvom (Henig, 2005; Nip, 2006, Friedland & Kim, 2009). Komentari
koji su objavljeni uz novinske ¢lanke dostupni su ¢itateljima jednako kao i sam novinski ¢lanak,
a analiza sadrZaja takvih komentara moze otkriti sentimente gradana novinara i posluZiti za
dubinsko istrazivanje javnog mnijenja koje se mozZe definirati kao “mnijenja privatnih osoba za
koje vlada smatra da ih je razborito uvaziti (Key, 1961, navedeno u Zaller, 2003: 2) te na
temelju toga i za odredivanje politickog profila posjetitelja novinskih portala (Meguebli et al.,
2014). Samo je mnijenje $irok pojam koji ukljucuje sentimente, enitete i aspekte entiteta prema
Kojima se sentimenti izrazavaju, a entiteti mogu biti osobe, proizvodi, dogadaji, pojave i sl.
(Liu, 2012). U ovom su istrazivanju, osim gradana novinara kao sudionika konverzacije,
entitete predstavljali i politi¢ari - kandidati za izbor splitskog gradonacelnika 2013. Tijekom
analize sentimenata pomocu odredivanja SO komentara uoceni su i aspekti entiteta (odlike
kandidata) prema kojima su gradani novinari takoder izrazavali sentimente. Kao i u drugim
istrazivanjima (Tumitan i Becker, 2013; Carvalho etal., 2011) uoceno je da upravo prema
politickim temama i samim politicarima gradani novinari na internetu izrazavaju pretezito
negativne sentimente i da upravo takvi entiteti izazivaju kod njih najvise negativnih komentara
(Abdulla et al., 2014), sto znac¢i da im novinski portali, forumi i blogovi najéesée sluze za
iskazivanje politickih frustracija, premda postoje i mrezna mjesta na kojima dominiraju

pozitivni komentari (Jensen, 2014). Analiza sentimenata u komentarima Kkoji se odnose na
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politicare i politicke teme ukazuje i na razlicite populacije posjetitelja novinskih portala koji
pisSu komentare, jer isti politicar ili ista politicka tema na razli¢itim novinskim portalima ne
dobiva jednak udio pozitivnih i negativnih komentara (Balasubramanyan et al., 2012). | u ovom
je istrazivanju potvrdeno da razliCiti novinski portali okupljaju razliite populacije gradana
novinara. Hipoteza o sli¢nosti komentara na svim istrazivanim portalima odbacena je na temelju
usporedbe raspodjele rezultata za SO komentara 0 gradanima novinarima i o kandidatima Kkoji
su u dovoljnom broju bili zastupljeni na svim istrazivanim portalima. | opisna je statistika
pokazala razlike u izrazavanju sentimenata prema pojedinim politiCarima na razli¢itim
portalima. Tako je za Zeljka Keruma najveéi udio gradana koji su ga pozitivno komentirali bio
na novinskom portalu Dalmacija News ( 27%), a najmanji na portalu Index (14%). Ivo Baldasar
najveci je udio prema njemu pozitivno orijentiranih gradana novinara imao na portalu Indeks
(19%), a najmanje na portalu 24 sata (2,74%). Andelku Viskovi¢ najveéi je udio gradana
pozitivno komentirao na portalu Indeks (29%), a najmanje na T-portalu (4%). O Vjekoslavu
IvaniSevicu najvise je pozitivno orijentiranih gradana novinara bilo na portalu Dalmacija News
(23%), a najmanje na portalu Indeks (7%). I kod ostalih se kandidata primje¢uju razlike od
portala do portala s obzirom na udio prema njima pozitivno i negativno orijentiranih gradana
novinara, no za sve je kandidate na istrazivanim portalima tipi¢na dominacija prema njima
negativno orijentiranih gradana novinara. Jedini izuzetak predstavlja Marijana Puljak koja je
na portalima 24 sata i Slobodna Dalmacija imala pozitivne prosje¢ne vrijednosti SO komentara.
Na portalu Slobodna Dalmacija vecina se gradana novinara o njoj pozitivno izjasnila (58%), a
prosje¢na SO komentara bila je 2,89. Na svim je portalima na kojima je bila komentirana imala
najveci udio prema njoj pozitivno orijentiranih gradana novinara. Takoder, gradani su novinari
izrazavali uglavnom pozitivne sentimente prema njenim odlikama SP (sposobnost) , MO
(moralnost), PR (pristojnost), OD (odgovornost) i gotovo svugdje je imala pozitivnu prosje¢nu
SO komentara u kategoriji PO (potpora). Iako nije usla u drugi krug izbora za splitskog
gradonacelnika njezina je lista za gradsko vijece polucila uspjeh i ona je sama postala gradska
vije¢nica. Tome bi mogao biti uzrok ¢injenica da je ona tijekom predizborne kampanje bila
neovisni kandidat i usto je bila dotad politicki uglavnom nepoznata. Medutim, i kandidat Damir
Vidosevi¢ nije pripadao nijednoj stranci i dotada je bio politicki nepoznat, ali nije polucio takav
rezultat. U njegovom slucaju mozda je za loSiji rezultat, u odnosu na Marijanu Puljak,
pridonijela Cinjenica da je on bio kandidat politicke grupacije koju je predvodio javnosti poznat
saborski zastupnik Ivan Grubisi¢. I Tomislav Zaninovi¢ bio je neovisni kandidat, ali nije
polucio uspjeh na izborima niti izazvao pozitivnije sentimente gradana novinara na istrazivanim

portalima. Medutim, uz njega se vezala Cinjenica da je u pro$losti bio ¢lanom nekoliko
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politi¢kih stranaka. Sto je uzrok uspjehu Marijane Puljak i uoéljivo pozitivnijim sentimentima
koje su prema njoj izrazavali gradani novinari moglo bi se istrazivati u zasebnoj studiji slucaja.

U ovom je istrazivanju tijekom analize sentimenata prema odlikama kandidata uoceno
kako su gradani novinari kandidata SDP-a Ivu Baldasaru najlosije ocijenili u kategoriji DO
(domoljublje), jer je na svim istrazivanim portalima u toj kategoriji imao najnizu prosje¢nu SO
komentara, a kandidata HDZ-a Vjekoslava IvaniSevica u kategoriji KR (kriminalnost), jer je u
Cetiri od pet istrazivanih portala u toj kategoriji imao najnizu prosje¢nu SO komentara. Budu¢i
da su komentari gradana novinara na svim istrazivanim portalima bili slabo argumentirani,
moze se pretpostaviti da gradani novinari imaju mahom predrasude o kandidatima velikih
stranaka, pa se tako kandidati HDZ-a povezuju s kriminalno$¢u, a kandidati SDP-a s manjkom
domoljublja. Bilo bi zanimljivo u posebnoj studiji analizirati vrste obrazloZenja stavova
gradana novinara o kandidatima spomenutih stranaka.

Zeljko Kerum kao najkomentiraniji kandidat na svim je istrazivanim portalima izazvao
kod pojedinih gradana novinara izrazito negativne sentimente. Na portalu Slobodna Dalmacija
prosjeéna SO komentara (-10,36) 0 njemu bila je znacajno niza od medijana (-2), a najniza
ukupna SO komentara jednog gradanina novinara o njemu iznosila je -432, §to znaci da je taj
gradanin novinar na portalu Slobodna Dalmacija za njega upotrijebio 432 rijeci i izraza koji
1zrazavaju negativne sentimente. Izrazito negativnu prosje¢nu SO komentara na tom je portalu
imao i Vjekoslav IvaniSevi¢ (-8,54), a za njega je najniza vrijednost ukupnih SO komentara
jednog gradanina novinara iznosila -260. Takoder, izrazito niske vrijednosti SO komentara
primije¢ene suiza Ivu Baldasara (-212) i Andelku Viskovi¢ (-198). S obzirom da je prosje¢na
SO komentara koji su se odnosili na sudionike konverzacija na ovom portalu takoder bila
najniza u odnosu na ostale portale (-10), mozZe se zakljuéiti da su na portalu Slobodna
Dalmacija gradani novinari izrazavali jake sentimente prema politiCarima 1 drugim gradanima
novinarima, vise nego na drugim portalima.

Analiza je sentimenata na istrazivanim portalima pokazala da medu njima postoje
razlike s obzirom na jakost izraZenih sentimenata i sklonosti gradana novinara prema pojedinim
kandidatima. Nadalje, za vecinu je kandidata na portalima uoc¢en nerazmjer izmedu udjela
prema kandidatima pozitivno i negativno orijentiranih gradana te dominacija prema svim
kandidatima negativno orijentiranih gradana novinara. Moglo bi se re¢i da se na istrazivanim
novinskim portalima uocila polarizacija negativnog mnijenja prema kandidatima, da se jakost
izrazenih sentimenata razlikuje od portala do portala i da je najveca na portalu Slobodna
Dalmacija, a kao §to su Ruiz et al. (2011, p. 484) primijetili da kulturalni kontekst kojem

razli¢iti novinski portali pripadaju utjee na kvalitetu konverzacije, moglo bi se i na temelju
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ovog istrazivanja zakljuciti da jakost izrazenih sentimenta na pojedinom portalu ovisi i 0

kulturalnom kontekstu kojem pripadaju gradani novinari na razli¢itim portalima.

4.3. Povezanost participativnog novinarstva i izbornih rezultata

Objavom novinskih ¢lanaka o kandidatima i na¢inom na koji piSu o njima profesionalni
novinari ostvaruju posredni¢ku ulogu u komunikaciji izmedu periferije i centra politickog
sustava (Habermas, 2006), Sto se oc€ituje i u participativnom novinarstvu na mrezi. Gradani
novinari na novinskim portalima reagiraju na objavljene ¢lanke i piSu komentare, zbog ¢ega se
njihova aktivnost ne moze smatrati posve samostalnom, ve¢ je povezana s aktivnoséu
profesionalnih novinara (Henig, 2005; Nip, 2006, Friedland & Kim, 2009). U komentarima
gradani novinari izrazavaju svoja mnijenja kao privatne osobe (Key, 1961, navedeno u Zaller,
2003: 2), kao $to to rade i na demokratskim izborima kada biraju politi¢are koji nakon toga
postaju izvrsitelji javnih vlasti. Cilj je ovog istrazivanja bio opisati odlike participativnog
novinarstva na istrazivanim novinskim portalima koje se ocituje kroz nekoliko varijabli te
utvrditi postoji 1i povezanost izmedu odlika participativnog novinarstva na istrazivanim
novinskim portalima i javnog mnijenja izrazenog na lokalnim izborima za splitskog
gradonacelnika 2013. Budu¢i da jednu od odlika participativnog novinarstva predstavlja i
mnijenje gradana novinara koje oni oCituju kroz neprofesionalne aktivnosti, moZzemo kazati da
se u ovom istrazivanju utvrdivala povezanost izmedu javnog mnijenja gradana novinara na
istraZzivanim novinskim portalima 1 javnog mnijenja gradana izraZenog na lokalnim izborima
za splitskog gradonacelnika 2013. U istraZivanju su odredene varijable ¢ije vrijednosti opisuju
odlike participativnog novinarstva. Uoceno je nekoliko varijabli na ¢iju vrijednost izravno
utjecu gradani novinari: jakost i predznak izrazenih sentimenata gradana novinara 0 pojedinom
entitetu, broj komentara u kojima se ti sentimenti izrazavaju, broj gradana novinara koji
izrazavaju sentimente, kao i odlike konverzacije gradana novinara koja se ostvaruje uz
objavljene ¢lanke. No, postoje jos dvije varijable na ¢iju vrijednost ne utjeu izravno gradani
novinari: brojnost novinskih ¢lanaka o entitetima prema kojima se izrazavaju sentimenti i
sentimenti profesionalnih novinara izraZeni prema entitetima u objavljenim ¢lancima. Ove su
dvije varijable u slucaju participativnog novinarstva zapravo pocetne varijable za koje je
razumno pretpostaviti da snazno utje¢u na sve ostale. Naime, sadrzaji ¢lanaka i sentimenti koje
profesionalni novinari izrazavaju u njima utjeCu na izrazavanje sentimenata 1 odlike

konverzacije gradana novinara koja se razvija uz pojedini ¢lanak, budu¢i da u predodzbi
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konverzacije gradana novinara na internetu pomocu radijalnog stabla (Gomez et al., 2008) na
primjeru novinskih portala u sredistu uo¢avamo objavljeni novinski ¢lanaka, dok komentari
predstavljaju reakcije na sadrzaj ¢lanaka. MoZemo re¢i da konverzaciju na novinskim portalima
predstavlja razmjena sentimenata koja se odvija izmedu profesionalnih novinara i gradana
novinara, naj¢es¢e u prvom sloju konverzacije te izmedu samih gradana novinara u dubljim
slojevima konverzacije. Istrazivanja (Balasubramanyan, 2012) pokazuju da je tema objavljenog
novinskog ¢lanka uistinu jedna od pocetnih varijabli koja utje¢e na ostale, buduci da je uo¢eno
postojanje tema koje izazivaju visoku polemicnost i veliki broj komentara, pa s tim u vezi i
veliku koli¢inu izraZzenih sentimenata. Tako Su u ovom istrazivanju visoku razinu polemi¢nosti
izazvali novinski ¢lanci o podizanju spomenika prvom hrvatskom predsjedniku, gradnji kriza
na Marjanu, ustupanju gradskog stadiona za koncert Thompsonu, doniraju splitskih redovnica,
pjevanju ustaskih pjesama 1 sl., pa mozemo zakljuciti da su gradani novinari na svim
istrazivanim portalima intenzivno reagirali na teme koje se povezuju s vjerom, domoljubljem,
odnosom prema Crkvi i hrvatskoj drzavi. Nadalje, po¢etna varijabla na koju su izravno utjecali
profesionalni novinari odnosila se na broj objavljenih ¢lanaka o pojedinom kandidatu. Sasvim
je ocekivano da je o kandidatima o kojima je objavljeno vise ¢lanaka bilo viSe komentara i viSe
gradana novinara koji su ih komentirali. Ono §to se u ovom istrazivanju uocilo je nerazmjeran
odnos izmedu broja ¢lanaka objavljenih o Zeljku Kerumu i svim ostalim kandidatima, §to je za
posljedicu imalo i nerazmjeran odnos broja komentara i broja gradana koji su komentirali
Zeljka Keruma u odnosu na ostale kandidate. Tako je na nacionalnim novinskim portalima 24
sata 1 Indeks oko 80 % ¢lanaka bilo o Kerumu, na T-portalu bilo ih je nesto manje (57,14%), a
na lokalnim je novinskim portalima nerazmjer bio manji — na novinskom portalu Slobodna
Dalmacija 61,18 % komentara bilo je o Zeljku Kerumu, a na Dalmacija News 32 %. Uocava se
da je na najmanjem novinskom portalu Dalmacija News bila najmanje izraZena dominacija
¢lanaka o Zeljku Kerumu. Zapravo, U 0vom se istrazivanju moglo uo¢iti da $to je novinski
portal imao manji broj mjese¢nih posjetitelja, to je na njemu bila manje izraZzena dominacija
¢lanaka o Zeljku Kerumu. U odnosu na ostale kandidate primijecena je razlika od portala do
portala s obzirom na udio ¢lanaka objavljenih o njima, a o nekim kandidatima (Marijo Popovié
i Pero Vucica) sva tri nacionalna novinska portala uopée nisu objavljivali ¢lanke. Zanimljivo je
da je o Sanji Bila¢ postotak ¢lanaka na istrazivanim portalima varirao od 3,49 % do 5,88%, a

na T-portalu je iznosio 17,86%.

Testiranje povezanosti izmedu varijabli participativnog novinarstva i izbornih rezultata

provelo se na lokalnim portalima, budu¢i da su samo na njima bili objavljeni ¢lanci o svim
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kandidatima. Tako je na oba portala uocena vrlo dobra povezanost izmedu broja objavljenih
¢lanaka o kandidatima i izbornih rezultata, s tim da je na portalu Dalmacija News ona bila nesto
vecéa (1=0,84) nego li na portalu Slobodna Dalmacija (0,75). Pritom je primijenjen Spearmanov
test korelacije ranga, a izborni su rezultati predstavljeni brojem glasova koje su kandidati dobili
nakon prvog izbornog kruga. Ako izuzmemo Zeljka Keruma o kojem je na svim portalima
napisano najvise ¢lanaka, uocava se da je na portalu Dalmacija News najvise c¢lanaka bilo o
Vjekoslavu IvaniSevi¢u (20%) i o lvi Baldasaru (13%), dvojici kandidata koji su imali najvise
glasova nakon prvog izbornog kruga. Kada je rije¢ o povezanosti broja komentara o pojedinom
kandidatu i izbornih rezultata vrlo dobra je povezanost uo¢ena na portalu Slobodna Dalmacija
(r=0,85), a dobra je povezanost uocena na portalu Dalmacija News (r=0,64). | ovdje, ako
izuzmemo Zeljka Keruma o kojem je na svim istrazivanim portalima napisano najvise
komentara, uocavamo da je na portalu Slobodna Dalmacija najvise komentara bilo o
Vjekoslavu Ivanisevi¢u (14,33%), a zatim o Ivi Baldasaru (8,78%). Slican se rezultat za
povezanost dobio usporedujuci broj gradana novinara koji su komentirali kandidata i izborne
rezultate. | ovdje je na portalu Slobodna Dalmacija utvrdena vrlo dobra povezanost, a na portalu
Dalmacija News dobra povezanost. Ako izuzmemo iz rangiranja Zeljka Keruma kojeg je na
svim istrazivanim portalima komentirao najveci broj gradana, uo¢avamo da je na portalu
Slobodna Dalmacija najvise gradana novinara komentiralo Vjekoslava IvaniSevica (14,33%),
a zatim Ivu Baldasara (24,96%). Cinjenica da je Zeljko Kerum bio tada aktualni gradonaéelnik
Splita zasigurno je pridonijela dominantnoj zastupljenosti broja objavljenih ¢lanaka o njemu na
svim istrazivanim portalima 1 s tim u vezi velikom broju gradana novinara koji su ga
komentirali, buduci da se o njemu Cesto pisalo tijekom Cetverogodi$njeg mandata i bio je u
javnosti poznat po kontroverznom ponasanju. Zanimljivo je da je na dva lokalna portala, koja
su posluzila za utvrdivanje povezanosti varijabli participativnog novinarstva, nakon Zeljka
Keruma najviSe komentara imao Vjekoslav IvaniSevi¢ koji je nakon prvog izbornog kruga bio
drugoplasirani. Razvidno je da niz ¢imbenika utje¢e na formiranje politi¢kih stavova gradana i
da su oni rezultat interpretacije novih informacija kroz lece prijasnjih pretpostavki 1 uvjerenja
(McCombs, 1997) te da varijable participativnog novinarstva — broj objavljenih ¢lanaka o
kandidatu, broj komentara o njemu i broj gradana novinara koji ga komentiraju ne mogu biti
jedini pokazatelji javnog mnijenja, nego tek jedni od mnogih. I u samoj statistici uoc¢avanje
povezanosti medu varijablama ne znaci da one sigurno izravno utjecu jedna na drugu, ve¢ da
postoji mogucnost takvog utjecaja koju bi trebalo ispitati u eksperimentalnim uvjetima (Petz,
2004). Treba uzeti u obzir da se ovdje radi o posebnoj vrsti studije slucaja — studiji vise

slu¢ajeva, pa s tim se U vezi rezultati ne mogu generalizirati na sve novinske portale.
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Prije utvrdivanja povezanosti izbornih rezultata i izrazenih sentimenata gradana
novinara na portalima Slobodna Dalmacija i Dalmacija News, za svakog se gradanina novinara
na temelju ukupne SO svih njegovih komentara na tom portalu utvrdilo je li on pozitivno ili
negativno orijentiran prema kandidatu. Na taj se nacin za svakog kandidata dobio broj gradana
novinara koji su prema njemu pozitivno ili negativno bili orijentirani. Spearmanov koeficijent
korelacije ranga pokazao je da je na portalu Slobodna Dalmacija postojala vrlo dobra
povezanost izmedu broja gradana novinara koji su negativno komentirali kandidata i izbornih
rezultata (0,79), dok je povezanost izbornih rezultata i broja prema kandidatu pozitivno
orijentiranih gradana novinara bila nesto manja (0,66). Na portalu Dalmacija News utvrdena je
dobra i sli¢na povezanost izmedu pozitivno i negativno orijentiranih biraca i izbornih rezultata.
To je sli¢no rezultatu Carvalha et al. (2011, p. 567) koji su tijekom izbora za portugalski
parlament uodili da je najviSe glasova na izborima dobio kandidat o kojemu je na portalu
Publico napisano najvise negativnih komentara te da postoji sli¢na i velika povezanost izmedu
broja pozitivnih komentara i izbornih rezultata, kao i izmedu broja negativnih komentara i
izbornih rezultata. Tumitan i Becker (2013) su analizirajuci reCenice na brazilskom novinskom
portalu Folha de Sdo Paulo uocili da postoji povezanost izmedu udjela pozitivnih i negativnih
recenica o kandidatu i rezultata predizbornih anketa. Naime, kada bi se udio pozitivnih reCenica
povecavao a smanjivao broj negativnih recenica, povecao bi se i broj biraca koji su mu bili
skloni u predizbornim anketama. U ovom je istrazivanju pak utvrdeno, sli¢no kao i kod
Carvalha et al. (2011), da pri utvrdivanju povezanosti sentimenata i izbornih rezultata nije bitan
toliko predznak sentimenata gradana novinara koliko njegova jakost i koli¢ina komentara u
kojima su izrazeni. U svakom slucaju, moze se zakljuciti da je participativno novinasrtvo, ¢ije

su odlike mjerene razli¢itim varijablama, povezano s izbornim rezultatima.

4.4. OgraniCenja istrazivanja

Budu¢i da je ovo istrazivanje oblik studije slu¢aja rezultati se ne mogu generalizirati na
sve novinske portale. Uostalom, 1 dosadasnja su istraZivanja pokazala da se populacija gradana
novinara razlikuje od portala do portala i da kulturalni kontekst utjece na odlike konverzacije
gradana novinara i na jakost sentimenata koje izraZavaju jedni prema drugima ili prema
entitetima koje komentiraju (Ruiz et al, 2011; Godde et al, 2016). Nadalje, veli¢ine uzorka
komentara razlikovale su od portala do portala, ali budu¢i da je odabrano dovoljno dugo

razdoblje, od sijecnja do svibnja 2013., za sve je portale cjelokupna koli¢ina komentara bila
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dovoljno velika. Medutim, koli¢ina se komentara o pojedinim kandidatima bitno razlikovala 1
na samim portalima, a za neke kandidate uopce nije bilo dovoljnog broja komentara i gradana
novinara koji su ih komentirali da bi se dobiveni rezultati mogli smatrati statisticki vaznima,
Sto je i istaknuto u poglavlju o rezultatima istrazivanja. Slabo komentirani kandidati o kojima
uopce nije bilo objavljenih ¢lanaka (sva tri nacionalna portala) ili ih je bilo vrlo malo, bili su
Marijo Popovic¢ i Pero Vucica. Za ostale kandidate broj komentara gradana novinara varirao je
od portala do portala, ali moze se reci da je taj broj, s obzirom na potrebe statisticke analize, na
svim istrazivanim portalima bio uglavnom zadovoljavajuéi za kandidate: Sanju Bila¢, Zeljka
Keruma i Ivu Baldasara, koje je komentiralo barem 20 gradana novinara. Stoga se usporedba
raspodjela rezultata SO komentara izvrSila samo za ove kandidate i na temelju toga je
zaklju€eno da se populacija gradana novinara na istrazivanim portalima razlikuje. Za ispravan
zakljuak o razli¢itim populacijama gradana novinara na razli¢itim novinskim portalima
dovoljno je bilo uzeti nekoliko kandidata i to ogranienje nije predstavljalo problem, ali
poteskoce su nastale pri usporedivanju prosjenih vrijednosti SO komentara u razli¢itim
kategorijama, jer je za neke kandidate bilo premalo komentara da bi prosjec¢na vrijednost imala
nekakvu statistiCku vaznost i da bi se mogla usporedivati s prosje¢nim vrijednostima SO
komentara o drugim kandidatima. Stoga grafovi koji prikazuju odnos prosjecnih SO komentara
u razli¢itim kategorijama za kandidate s malim brojem komentara nisu dovoljno pouzdani.
Nadalje, u ovom je istraZivanju pretpostavljeno da je na svakom novinskom portalu
jedinstvena skupina gradana novinara i da je jedan gradanin novinar aktivan na samo jednom
portalu, $to ne mora biti to¢no buduci da su gradani novinari uglavnom anonimni i mogu pisati
pod razli¢itim ili ¢ak pod istim imenima na razli¢itim portalima. Kako se u istrazivanju proveo
Kruskal-Walis test za koji se trazi da u usporedivanim skupinama budu razliciti ispitanici, ovdje
bi se da je testiranjem utvrdena sli¢nost raspodjele rezultata mogao dovesti u pitanje rezultat
tog testa. Medutim, kako je utvrdena razlicitost i kako niz drugih rezultata koji se odnose na
centralne vrijednosti SO komentara upucuju na zakljucak o razliitosti, ¢injenica da je jedan te
isti gradanin novinar mogao pisati komentare na razli¢itim portalima ne bi trebala zabrinjavati
1 dovoditi u pitanje zakljucak o postojanju razli¢itih populacija gradana novinara na razli¢itim
novinskim portalima. Kudikamo ve¢i problem predstavlja Cinjenica da jedan te isti gradanin
novinar moze pisati pod razli¢itim nazivima na istom portalu, tako da je tocan broj gradanina
novinara koji komentiraju kandidata nesto upitniji. S tim u vezi moguce je da nije posve tocan
ni broj prema kandidatu pozitivno ili negativno orijentiranih gradana novinara. Takoder, treba
uzeti u obzir i ¢injenicu da su neki komentari prije arhiviranja za potrebe ovog istrazivanja bili

izbrisani, ili od moderatora novinskih portala zbog uvredljivog sadrzaja, ili od samih gradana
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novinara, tako da se ne moze tvrditi kako su uzorku bili ba§ svi komentari napisani o
kandidatima. Medutim, kako je rije¢ o velikom uzorku nedostatak nekih komentara nije mogao
bitno utjecati na rezultat.

Nadalje, treba upozoriti da gradani novinari koji su komentirali kandidate za izbor
splitskog gradonacelnika nisu uopée morali biti gradani Splita, §to su neki izrijekom i navodili
u svojim komentarima. Zato se istrazivanje povezanosti varijabli participativnog novinarstva
na istrazivanim portalima 1 izbornih rezultata ne smije shvatiti kao istrazivanje kojemu je cilj
otkriti odrazavaju li gradani novinari na istraZzivanim portalima javno mnijenje splitskih biraca.
Za takvo bi istrazivanje trebalo u analizu ukljuciti samo gradane novinare koji pripadaju
populaciji bira¢a na podrucju Splita i tada bi se, mozemo pretpostaviti, mogla utvrditi i veca
povezanost izmedu istrazivanih varijabli i izbornih rezultata.

Metodoloski, ostaje otvorenim pitanje pouzdanosti odredivanja SO komentara s
latentnim sadrzajem, poput ironije, ali taj nedostatak umanjuje Cinjenica da je u analizi
obuhvacen veliki broj komentara, pa i u slu¢aju pogresne procjene, u tako velikom uzorku to
ne bi trebalo znacajno utjecati na rezultat. I tu ve¢i problem predstavlja to¢no utvrdivanje SO
komentara koji se odnose na slabo komentirane kandidate, pa je zato vazno naglasiti da u ovom
istrazivanju najvecu pouzdanost imaju rezultati dobiveni za kandidate koji su ceSce bili
komentirani poput Zeljka Keruma, Ive Baldasara, Vjekoslava Ivanievi¢a i Andelke Viskovié.
Nadalje, u nekim je komentarima teZe bilo odrediti kojoj kategoriji pripada odlika na koju se
sentiment odnosi, jer su se neke rijeci i1 izrazi mogli koristiti za izraZavanje sentimenata prema
viSe odlika, u ovisnosti o kontekstu. No, kako ru¢na analiza, premda zahtjeva dosta vremena,
predstavlja zlatni standard pri analizi sentimenata, s pravom se moze pretpostaviti da su
dobiveni rezultati, unato¢ svim navedenim poteSko¢ama, precizniji i pouzdaniji od onih koji bi

se dobili automatskom analizom sentimenata.

4.5. Daljnja istrazivanja

Rezultati dobiveni u ovom istrazivanju otvorili su brojna pitanja o tome kako novinski
portali mogu poboljsati uvjete za razvijanje kvalitetne konverzacije gradana novinara, poglavito
u vrijeme predizbornih kampanja, koliko razli¢ita sucelja pospjeSuju ili slabe kvalitetu
konverzacije i kakva je uloga moderatora novinskih portala u smanjenju zastupljenosti ,,ad
hominem* argumenata. U ovom istrazivanju bili su nepoznati demografski podaci o gradanima

novinarima, pa bi u nekom kasnijem istrazivanju na hrvatskim novinskim portalima u vrijeme
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predizbornih kampanja bilo korisno prouciti odlike konverzacije gradana novinara s obzirom
na njihov spol, godine, stupanj naobrazbe, vjerska ili politicka uvjerenja. Takoder, bilo bi
zanimljivo istraziti putem ankete, fokus grupa ili dubinskih intervjua s gradanima novinarima
njihovu motivaciju za participaciju tijekom predizbornih kampanja te saznati $to o¢ekuju od
takvih oblika aktivnosti, kakve ih teme i1 zasto angaZziraju, stupaju li i zasto u konverzaciju s
drugim gradanima novinarima, kako se odnose prema ,,ad hominem* argumentima i sl. Posebno
bi zanimljivo bilo istraziti odnos izmedu profesionalnih novinara i gradana novinara na
hrvatskim novinskim portalima u vrijeme predizborne kampanje: koliko profesionalni novinari
Citaju komentare gradana novinara i sudjeluju li i sami u konverzaciji koja se razvija na
novinskim portalima, utjece li na njihove profesionalne aktivnosti sadrzaj koji napisu gradani
novinari i koliko sadrzaji komentara gradana novinara za profesionalne novinare mogu biti
izvor korisnih informacija. Nadalje, bilo bi zanimljivo zasebno istraziti populaciju gradana koji
nikada ne piSu komentare, ali posjeéuju novinske portale, poglavito u vrijeme predizborne
kampanje, i saznati kako se odnose prema sadrzaju komentara koje pisu gradani novinari: ¢itaju
li ih i zaSto, zbog Cega ne sudjeluju u konverzaciji, predstavljaju 1i im takvi sadrzaji izvor
korisnih informacija, utjecu li sadrzaji komentara na njihove stavove o pojedinim kandidatima.

Zanimljivo bi bilo na pocetku predizborne kampanje provesti anketu medu
posjetiteljima novinskih portala koji redovito citaju novinske ¢lanke o kandidatima i utvrditi
njihove stavove o kandidatima, a zatim ih na kraju predizborne kampanje ponovno anketirati i
utvrditi postoje li i u kolikoj mjeri promjene u stavovima, javljaju li se one ¢e$¢e u skupini
posjetitelja koji piSu komentare, u skupini koja samo ¢ita komentare ili u skupini koja uopce ne
¢ita komentare.

Predmet novih istrazivanja mogao bi biti i odnos politi€ara prema participativnom
novinarstvu u vrijeme predizborne kampanje: koliko sami kandidati ¢itaju komentare gradana
novinara, sudjeluju li u konverzacijama, utjecu li komentari gradana novinara na njihovo
ponasanje i1 postupanje u javnosti 1 sl.

Ovo je istrazivanje otvorilo 1 nove moguc¢nosti na podru¢ju raunarske lingvistike,
bududi da je izgraden rjecnik od 4913 hrvatskih rijeci i izraza koji izrazavaju sentimente prema
politicarima i njihovim odlikama, a mogao bi se primijeniti za automatsku analizu sentimenata

gradana novinara na hrvatskim novinskim portalima tijekom predizborne kampanje.
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5. Zakljucak

Istrazivanje povezanosti participativnog novinarstva i izbornih rezultata u studiji vise
slu¢ajeva (eng. cross-case analysis) na pet hrvatskih novinskih portala: 24 sata, Indeks. T-
portal, Slobodna Dalmacija i Dalmacija News, pokazalo je da hrvatska internetska javna sfera
na novinskim portalima uistinu predstavlja mrezu za izmjenu informacija i stavova, kako ju je
opisao Habermas (1996). To je prostor konverzacije kao posebnog oblika diskursa u kojem se
primaju i prenose poruke (Zymnaja, 2001, navedeno u Milevskaya, 2002) izmedu vise osoba,
a taj se proces odvija objavljivanjem novinskih ¢lanaka ¢iji su autori profesionalni novinari i
objavljivanjem komentara ¢iji su autori neprofesionalni novinari koje nazivamo ,,gradani
novinari“. Na taj se nacin 1 u hrvatskom mreznom prostoru manifestira ,,mrezno novinarstvo*
(eng. online journalism), u kojem ulogu novinara preuzimaju obi¢ni gradani (Deuze, 2003), i
kao njegov poseban oblik na novinskim se portalima manifestira ,, participativno novinarstvo*
(eng. participatory journalism), u kojem gradani novinarsku aktivnost ostvaruju u suradnji s
profesionalnim novinarima, budu¢i da profesionalni novinari objavom novinskih ¢lanaka
odreduju teme o kojima se vodi konverzacija (Henig, 2005; Nip, 2006, Friedland & Kim, 2009).
Jedna je od zadaca ovog istrazivanja bila utvrditi odlike konverzacije gradana novinara koja se
razvija uz objavljene ¢lanke na novinskim portalima u vrijeme predizborne kampanje za
splitskog gradonacelnika 2013. te saznati koliko je takva konverzacija bila sli¢na idealu javne
rasprave za koju Habermas (1984, p. 25) kaze da iskljucuje svaki oblik sile osim sile boljeg
argumenta. Stupaju¢i u konverzaciju jedni s drugima gradani bi novinari u javnoj raspravi
trebali biti spremni saslusati i uvaziti tude argumente te suoceni s boljim argumentom 0d svoga
trebali bi biti spremni promijeniti stav (Habermas, 1991). Visoka argumentiranost konverzacije
pretpostavlja i njenu visoku interaktivnost, ali visoka interaktivnost ne mora biti nuzno znak
visoke argumentiranosti, jer gradani novinari u Konverzacijama na novinskim portalima mogu
vise vrijedati 1 napadati jedni druge nego li izmjenjivati argumentirane komentare, §to je ovo
istrazivanje i pokazalo. I dok se prosje¢na interaktivnost, koja se mjerila kao udio komentara
koji predstavljaju odgovore na prethodne, mijenjala od portala do portala, varirajuci izmedu
najnize na portalu Dalmacija News (20, 59%) i najvise na portalu 24 sata (41,19%), prosjecna
se argumentiranost kretala izmedu najniZze na portalu Indeks (5,13%) 1 najviSe na portalu
Slobodna Dalmacija (15,40%), $to znaci da je u najboljem slucaju prosje¢no u konverzacijama
bilo svega 15, 40% argumentiranih komentara. Osim brojanja komentara koji su predstavljali
odgovore na prethodne i analize sadrzaja komentara radi utvrdivanja argumentiranosti, za svaku

se konverzaciju na temelju njenih strukturalnih pokazatelja raunala i razina polemi¢nosti koja
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je bila povezana s dubinom sloja konverzacije i brojem gradana novinara u tom sloju (Gomez
et al., 2010). Naime, konverzacija gradana na novinskom portalu strukturalno izgleda poput
radijalnog stabla u ¢ijem je sredi$tu objavljeni ¢lanak, u prvom su sloju komentari na taj ¢lanak,
u drugome odgovori na komentare u prvom sloju i tako redom. Na svim je portalima razina
polemic¢nosti bila niska i varirala je izmedu 1,22 (Dalmacija News) i 2,75 (24 sata), §to znaci
da se u najboljem slucaju u prosje¢noj konverzaciji postizao samo drugi sloj konverzacije u
kojem je bilo barem dvoje gradana novinara. Nadalje, u istrazivanju je provedena i ru¢na analiza
,,prosudba i ideja obojanih emocijama“ (Boiy et al., 2007: 350) ili sentimenata koje su gradani
novinari u komentarima izrazavali jedni prema drugima, a koja je pokazala da su na svim
istrazivanim portalima prema gradanima novinarima izrazeni pretezito negativni sentimenti, jer
su prosjecne vrijednosti SO komentara koje su se odnosile na gradane novinare bile negativne.
Tako je prosje¢na SO komentara koja je predstavljala broj¢ano izrazenu jakost i predznak
sentimenta bila najvisa na portalu Slobodna Dalmacija (-10), a najmanja na portalu 24 sata (-
0,513). Negativni se sentimenti mogu povezati s uporabom argumenata ,,ad hominem* kojim
se ne napada tudi argument nego osoba koja ga je izrekla (Kisicek, 2013), tako da zbog svih
ovih pokazatelja mozemo zakljuciti da je konverzacija gradana novinara na istraZivanim
novinskim portalima tijekom predizborne kampanje za splitskog gradonacelnika 2013. bila
daleko od ideala javne rasprave, zbog ¢ega se prihvaca hipoteza H6 o tome da je konverzacija
gradana novinara na istrazivanim portalima imala nisku razinu javne rasprave.

U ovom su se istrazivanju, osim odlika konverzacije gradana novinara na novinskim
portalima, analizirali 1 sentimenti gradana izraZeni prema kandidatima za izbor splitskog
gradonacelnika 2013. Pokazalo se da su prevladavali negativni sentimenti za sve kandidate,
osim za Marijanu Puljak, te da su, kao i u slu¢aju odlika konverzacije gradana novinara, S
obzirom na sentimente izrazene prema pojedinim kandidatima postojale razlike od portala do
portala. Ono §to Sve istrazivane portale povezuje je izrazita dominacija Clanaka i broja
komentara o Zeljku Kerumu, kao i dominacija broja gradana novinara koji su pisali komentare
o njemu. Takoder, o nekim je kandidatima poput Pere Vucice 1 Marija Popovic¢a bilo malo
novinskih ¢lanka na lokalnim novinskim portalima, a na nacionalnima ih uopc¢e nije bilo. Na
temelju analize sentimenata izrazenih prema kandidatima i njihovim odlikama koje su uocene
tijekom analize, moze se re¢i da je na svim portalima na kojima su bili o njoj objavljeni novinski
¢lanci, neosporno ,,pobijedila® dotad Siroj javnosti nepoznata Marijana Puljak, koja je ujedno
predstavljala i iznenadenje lokalnih izbora 2013., jer su kandidati s njene liste uspjeli u¢i u
Gradsko vijece, a ona sama postala je gradska vije¢nica. I dok je za sve ostale kandidate na

novinskim portalima prosje¢na SO komentara bila negativna, zbog ¢ega se prihvaéa hipoteza
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H4 o dominaciji negativnih sentimenata, za nju je na dva od tri portala prosje¢na SO komentara
bila pozitivha. Medu svim istrazivanim portalima uocena je jo§ jedna poveznica — gradani su
novinari u kategoriji Domoljublje najlosije ocijenili SDP-ovog kandidata Ivu Baldasara, a u
kategoriji Kriminalnost uglavnom najlosije HDZ-ovog kandidata Vjekoslava IvaniSevica.

Kao §to je ve¢ kazano, na svim je novinskim portalima uocena izrazita dominacija broja
novinskih ¢lanaka o Zeljku Kerumu, ali $to je novinski portal imao manji broj posjetitelja to je
dominacija ¢lanaka o njemu bila manja, pa je tako najmanje bila izrazena na portalu Dalmacija
News. Da bi se utvrdila povezanost participativnog novinarstva i izbornih rezultata odabrani su
samo oni portali koji su objavili ¢lanke o svim kandidatima: Slobodna Dalmacija i Dalmacija
News. Primjenom Spearmanovog testa korelacije uoCena je povezanost izmedu izbornih
rezultata 1 varijabli participativnog novinarstva: broja ¢lanaka objavljenih o kandidatima, broja
komentara o kandidatima, te broja prema kandidatu pozitivno i negativno orijentiranih gradana
novinara. Velika je povezanost utvrdena uglavnom na novinskom portalu Slobodna Dalmacija:
izmedu broja prema kandidatu negativno orijentiranih gradana novinara i izbornih rezultata
(0,79), izmedu broja komentara o kandidatu i izbornih rezultata (0,85) te izmedu broja gradana
novinara koji su komentirali kandidata i izbornih rezultata. Na portalu Dalmacija News vrlo je
dobra povezanost uoc¢ena izmedu broja objavljenih ¢lanaka o kandidatu i izbornih rezultata
(0,84). Zbog ovih su rezultata prihvacene hipoteze o povezanosti participativnog novinarstva
i izbornih rezultata (H1), o povezanosti broja prema kandidatu pozitivno orijentiranih gradana
novinara i izbornih rezultata (H2) te o povezanosti broja prema kandidatu negativno
orijentiranih gradana novinara i izbornih rezultata (H3), s time da treba naglasiti kako je veca
povezanost utvrdena izmedu izbornih rezultata i broja prema kandidatu negativno orijentiranih
gradana novinara nego li pozitivno orijentiranih. Pokazalo se, kao i u sliénom portugalskom
istrazivanju (Carvalho et. al., 2011), da nije bitan toliko predznak sentimenta izraZen prema
kandidatu koliko njegova koli¢ina izraZzena u velikom broju komentara, §to se povezuje i s
veéim brojem gradana novinara koji komentiraju tog kandidata. Kruskal-Wallis test je pokazao
da nema slicnosti u raspodjeli rezultata za SO komentara o gradanima novinarima i o
kandidatima za koje je bilo dovoljno mjerenja (gradana novinara koji su ih komentirali) na
svim istrazivanim portalima, $to znaci da gradani novinari na istrazivanim portalima nisu
pripadali istoj populaciji bira¢a. Zbog toga je odbacena hipoteza H5 o sli¢nosti komentara na
svim istrazivanim portalima.

Naposljetku, moze se zakljuciti da je ovo istrazivanje utvrdilo kako konverzacija
gradana novinara na novinskim portalima tijekom predizborne kampanje za izbor splitskog

gradonacelnika 2013. nije imala dovoljno odlika javne rasprave, da su u konverzaciji izrazeni
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dominantno negativni sentimenti, da gradani novinari na istrazivanim portalima ne pripadaju
istoj populaciji biraca te da je postojala povezanost izmedu participativnog novinarstva i
izbornih rezultata. Ta se povezanost utvrdila na temelju istrazivanja mnijenja izrazenih U
komentarima gradana novinara te na temelju broja objavljenih ¢lanaka o kandidatima, broja

komentara o njima i broja gradana koji su ih komentirali.
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Sazetak

U radu su primjenom metoda studije viSe slucaja i sadrzajne analize istraZivane odlike
participativnhog novinarstva i konverzacija gradana novinara u razdoblju prije i za vrijeme
predizborne kampanje za izbor splitskog gradonacelnika 2013. na pet hrvatskih novinskih
portala: 24 sata, Indeks, T-portal, Slobodna Dalmacija i Dalmacija News, te je pomocéu
utvrdivanja semanti¢ke orijentacije (SO) komentara provedena ru¢na analiza sentimenata
izrazenih prema kandidatima i njihovim odlikama: sposobnost, pristojnost, odgovornost,
moralnost, izgled, domoljublje i kriminalnost. Tijekom analize izraden je rje¢nik s 4913 izraza
irijei koje izrazavaju sentimente prema politicarima i njihovim odlikama. Na temelju strukture
604 konverzacije i analize 15 715 komentara utvrdeni Su niska argumentiranost i niska
interaktivnost konverzacije, zbog ¢ega je zakljuceno da je konverzacija gradana novinara na
istrazivanim portalima imala nisku razinu javne rasprave. Gradani su novinari na svim
istrazivanim portalima jedni prema drugima i prema kandidatima izrazavali pretezito negativne
sentimente, osim u slucaju Marijane Puljak. Usporedba raspodjele rezultata za SO komentara
pokazala je da gradani novinari na istrazivanim portalima ne pripadaju istoj populaciji.
Novinski su se portali medusobno razlikovali i prema: broju objavljenih ¢lanaka o kandidatima,
broju komentara o kandidatima 1 broju gradana novinara koji su sudjelovali u konverzaciji. Na
svim je portalima izraZzena dominacija novinskih ¢lanaka i broja komentara gradana novinara o
Zeljku Kerumu, te je na gotovo svim portalima uoéeno da je u kategoriji Domoljublje najlosije
bio ocijenjen SDP-ov kandidat Ivo Baldasar, a u kategoriji Kriminalnost HDZ-ov kandidat
Vjekoslav Ivanisevi¢. Na dva novinska portala koji su objavili novinske ¢lanke o svim
kandidatima (Slobodna Dalmacija i Dalmacija News) utvrdena je povezanost izbornih rezultata
s brojem objavljenih ¢lanaka o kandidatu, brojem komentara o kandidatu, brojem gradana
novinara koji su komentirali kandidata i brojem gradana novinara koji su prema kandidatu bili
pozitivno ili negativno orijentirani.

Rezultati ovog istrazivanja u slu¢ajevima pet hrvatskih novinskih portala pokazali su da
postoji povezanost izmedu participativnog novinarstva i izbornih rezultata te da je konverzacija
gradana novinara bila daleko od ideala javne rasprave kakvu opisuje Habermas (1996).

Kljucne rijeci: javna rasprava; novinski portali; participativno novinarstvo; semanti¢ka

orijentacija
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Summary

Using the methods cross-case analysis and content analysis this dissertation investigated
the characteristics of participatory journalism and conversation between citizen journalists in
the period before and during the election campaign for the election of the mayor of Split in
2013. in five croatian news portal: 24 sata, Index, T-portal, Slobodna Dalmacija and Dalmacija
News, and by determining the semantic orientation (SO) of comments performed manual
sentiment analysis, exploring sentiments expressed toward candidates and their qualities:
competence, politeness, responsibility, morality, appearance, patriotism and criminality. During
the analysis dictionary was built with 4 913 words and phrases that express the sentiments
toward politicians and their characteristics. Based on the structure of 604 conversations and
analysis of 15 715 comments low argumentation and low interactivity of conversation were
found, a it is concluded that the conversation between citizen journalists in the studied portals
had a low level of public deliberation. Citizens journalists at all investigated portals expressed
predominantly negative sentiments toward each other and toward the candidates, except in the
case of Marijana Puljak. Comparison of the distribution of results for SO of comments showed
that citizen journalists in the studied portals do not belong to the same population. News portals
are also different from each other in relation to: the number of articles about the candidates, the
number of comments on the candidates and the number of citizen journalists who participated
in the conversation. Domination of newspaper articles and the number of comments on Zeljko
Kerum is common for all the portals, and on almost all portals are observed that in the category
Patriotism SDP candidate Ivo Baldasar got lowest score, and in the category Criminality HDZ
candidate Vjekoslav IvaniSevic got lowest score. On two news portals that have published
newspaper articles about all the candidates (Slobodna Dalmacija and Dalmatia News)
correlation was found between election results and number of published articles about the
candidates, the number of comments on the candidates, the number of citizen journalists who
commented on the candidates and the number of citizen journalists positively or negatively
oriented toward candidates.

The results of this research in the cases of five croatian news portals showed that there is
a relationship between participatory journalism and election results, and that conversation
between citizen journalists is still far from the ideal of public deliberation that describes
Habermas (1996).

Key words: public deliberation; news portals; participatory journalism; semantic
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