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1. uvOD

Hrvatski je slavenski jezik, zapadnojuznoslavenske podskupine u slavenskoj grani
indoeuropske jezi¢ne porodice koji se kao i ostali slavenski jezici razvio iz praslavenskoga.
Hrvatskim se kao materinskim jezikom sluzi viSe od 5,5 milijuna ljudi. Hrvatski je jezik
sluzbenim jezik u Republici Hrvatskoj i1 jedan od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, a
njime se sluZe i pripadnici hrvatske etnicke 1 jezi¢ne manjine u Srbiji, Crnoj Gori, Sloveniji,
Madarskoj, Austriji, Slovackoj, Italiji te u drugim drzavama u kojima Zive pripadnici hrvatske
jezicne zajednice. Hrvatski jezik obuhvaca standardni, odnosno knjiZzevni jezik te sve narodne

govore kojima se sluze Hrvati.

U nasoj domovini mozemo se pohvaliti 1 raznoliko$¢u samih govora, dijalekata i narjecja pa
tako imamo tri narjec¢ja: Cakavsko, kajkavsko i Stokavsko. Svako narjecje je nam daje mali uvid
u ljepotu naSeg jezika, u njegovu dubinu, njegovu jacinu, njegovo opstajanje kroz godine i

ratove. Kroz vrijeme jezik se stvarao, razvijao, mijenjao te Zivio sa svojim govornicima.

Rad se sastoji od teorijskog i istrazivackog dijela. U teorijskom dijelu prikazana je sama
metodika hrvatskog jezika. Zatim se govori o cakavskom narje¢ju, odnosno srednjocakavskom
ili ikavsko-ekavskom dijalektu (Lisac, 2009) te kajkavskom narje¢ju, to¢nije hibridu
zagrebalkog govora, zagrebacka kajkavitina (Sojat, 1979) i zagrebacka §tokavitina (Sojat,
1982). Doti¢emo se same razlike u izgovorima slova ¢ i ¢ uzimajuci u obzir razlike u narje¢jima.
u odredenim radovima jasno su naglasene razlike u izgovorima. Na samom kraju teorijskog

dijela nudi se prijedlog vjezbi za tu pravopisnu-pravogovornu problematiku.

Istrazivackim dijelom nastojala se utvrditi razlika slova ¢ i ¢ u usmenom i pismenom izraZzvanju
kod ucenika u Lickoj regiji nasuprot ucenika u Zagrebackoj regiji. Istrazivanje je provedeno
pjesmicom ,,Dolazak proljeca“ te je sudjelovalo 91 ucenika. Pjesmica je napisana za potrebe
istrazivanja te obiluje slovima ¢ i ¢. Zadatak u€enika je bio na rijeci koja nedostaje upisati tocni
dijakriticki znak. Rezultati istraZivanja pokazuju kako su u€enici u Brinju bili bolji, brzi i to¢niji
u rjeSavanju zadatka od ucenika u Brezovici te kako zavicajni govor te mjesto boravka utjece

na olakSavanje, odnosno otezavanje razlikovanja slova ¢ 1 €.



2. HRVATSKI JEZIK KAO NASTAVNI PREDMET

Temeljni je cilj nastave Hrvatskoga jezika osposobiti ucenike za jezi¢nu komunikaciju

koja im omogucuje ovladavanje sadrzajima svih nastavnih predmeta.

Prema Tezaku (1996) hrvatski jezik je jezi¢ni standard i1 supstandard, dijalekt i Zargon.
Stoga je na$§ ucenik dvojezicnik ili viSejezicnik, u smislu one okomite visejezicnosti,
jezicne prakse u kojoj on s razli¢itim sugovornicima razli¢ito komunicira: s profesorom

na knjizevnom jeziku, s roditeljima na narjecju, a s vrSnjacima na zargonu.

Svrhu nastave hrvatskog jezika Tezak (1996) je podijelio u nekoliko osnovnih
sastavnica:

e spoznaja o biti, osnovama i znacajkama hrvatskoga jezika

e svijest o potrebi uc¢enja i njegovanja hrvatskoga jezika

e pravilna uporaba knjizevnoga, odnosno standardnoga hrvatskoga jezika u
govorenju i pisanju

2.1.Skolska gramatika
Tezak (1996) nam objaSnjava da kada je rije¢ o ucenju gramatike, stajaliSta lingvista,
ligvodidakti¢ara 1 pedagoga razilaze se u preSirokom rasponu: od nijekanja potrebe da se
gramatika uci u osnovnoj Skoli do zahtjeva da se gramaticka i pravopisna pravila uce sustavno,

¢ak i napamet kao tablica mnozenja.
Isto tako Tezak (1996) nam nudi i podjelu gramatike:

e imanentna (intuitivna) gramatika

e didakticka (Skolska) gramatika

e znanstvena (analiticka) gramatika

te naglasava da prednost u nastavi naravno ima didakticka gramatika kojoj je 1 svrha ucenje

jezika.

S druge strane kod ucCenja gramatike Lazzarich istice:* U razrednoj nastavi uce se tek
osnovne informacije o vrstama rijeci, o recenici i temeljna pravopisna pravila. Rije¢ je o

imanentnoj gramatici ( od prvog do treceg razreda), tek u ¢etvrtom razredu ucenici slusaju
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sadrzaje Skolske gramatike. Skolska gramatika olakSava u¢enicima razumijevanje teksta.

(Lazzarich, 2011:79)

Isto tako Lazzarich (2011) istiCe kako u razrednoj nastavi nije potrebno inzistirati na
gramatici, apstraktnom jezicnom znanju i ucenju izoliranih jezicnih €injenica. U skladu s
tim gramatiku bi trebalo prilagoditi djetetovim spoznajnim moguénostima te u mladim
razredima poticati uCenike da jezi€nim aktivnostima 1 djelatnostima ovladaju

komunikacijom bez inzistiranja na analiziranju jezi¢nih pojava.

2.2.Usmeno i pismeno izrazavanje
Tezak nam to ovako objaSnjava:“ To je podrucje primjena teoretskog znanja steCenog u
nastavi gramatike, pravopisa, pravogovora, rjecnika, knjiZzevnosti, scenske i filmske

umjetnosti. Ipak sadrzaji nastave prelaze okvire navedenih podrucja.” (Tezak, 1996:63)
Svrha nastave izraZavanja i stvaranja po TeZaku (1996) moZe se podijeliti na:

e oslobadanje ucenika za javnu i privatnu uporabu govorene i pisane rijeci u zivotnim
situacijama

e razvijanje ucenickih pravogovornih i pravopisnih navika u skladu s
knjizevnojezicnom normom

e razvijanje ucenickih sposobnosti za usmeno i pismeno komuniciranje na svim
jezicnim, stilskim i tekstovnim razinama standardnog jezika

e upoznavanje ucenika s osnovnim znaCajkama najceS¢ih tekstovnih vrsta i
funkcionalnih stilova te s osnovama tekstovne lingvistike i stilistike koji su uvjeti
za stvaralaCku proizvodnju tekstova, za uspje$sno usmeno i pismeno komuniciranje.
»(Tezak, 1996:65)

Nastavno podruc¢je usmenog i pismenog izrazavanja slozeno je i po sadrzaju i po metodi¢kim

posebnostima uvjetovanima sadrzajem. U ovom podrucju razlikujemo:

e pocetno Citanje 1 pisanje

e (itanje
e govorenje
e pisanje.



2.2.1. Pocetno Citanje i pisanje

Sposobnost Citanja usvaja se u prvom razredu i razvija tijekom Zivota isto kao i Citateljski

0dgoj. (Lazzarich, 2011.)

Tezak za pocCetno Citanje i pisanje navodi ovako:* za uspjeh u po€etnom ¢itanju 1 pisanju nuzno
je postupno i sustavno otklanjanje razli¢itih lingvistickih, psihomotoric¢kih, psiholoskih,
socioloskih, gnoseoloskih, ergoloskih i drugih zapreka koje razliitom silinom ometaju

napredak pojedinih ucenika.
Treba se voditi racuna o ovim zahtjevima:

1. ,.,S pocetnim Citanjem i pisanjem ne valja preuraniti.

2. Tempo, ritam i red ovladavanja cijelom abecedom treba uskladiti s prirodom jezika i
mogucénostima ne samo razredne cjeline nego i svakoga pojedinca.

3. U izboru metoda Citanja i pisanja valja imati na umu ove kriterije: a) narav standardnog
jezika 1 posebnosti u¢enikove imanentne gramatike, b) kulturoloSko okruzje 1 kulturne

navike ucenika“ (Tezak, 1996:66)

2.2.2. Citanje
Tezak (1996) nam u svojoj knjizi objasnjava kako je Citanje jedan od temelja hrvatskog jezika.
Isto tako naglasava kako je ¢itanje posebni sadrzajni odsjecak hrvatskog jezika jer se treba proci
kroz razli¢ite vrste Citanja kako bi se ostvarile odgojno-obrazovne i funkcionalne zadace koje

Se postizu nastavnim Citanjem.

Samu podjelu ¢itanja prema svrsi Tezak je ovako napisao: ,, Logickom Ccitanju Cilj je
razumijevanje poruke, zato se takvo Citanje naziva i Citanje s razumijevanjem. Naglasak je na
spoznajnoj razini. Izrazajno citanje stavlja naglasak na dozivljajnu razinu. Ono moze biti
interpretativno ili stvaralacko Citanje. Usmjereno citanje uz otkrivanje osnovne spoznajno-
dozivljajne potke teksta zahtjeva i dublje 1 Sire poniranje u tekst. Ono moze biti analiticko ili
kriti¢ko. Citanje s komentarom usko je vezano uz s govorenjem i pisanjem, jer uenik ili u¢itel;

¢itajuci odlomak po odlomak usmeno ili pismeno komentira procitano.

Za nacin Citanja dva su kriterija: glasno¢a i nazo¢nost/izo¢nost Citaca. Razlikuje se Citanje na

glas i Citanje u sebi.” (Tezak, 1996:68)



2.2.3. Govorenje
Po Lazzarichu (2011) istrazivanja upucuju da se djetetov aktivni rjecnik prije polaska u Skolu
sastoji od 2500 do 3000 rijeci. Dijete u toj dobi razumije apstraktnija znac¢enja nekih pojava, a
u recenici rabi pet do Sest rije¢i. Prvasi mogu zapamtiti kra¢e pjesme 1 kasnije iz naizust

recitirati.

Tezak (1996) pa navodi kako bi ucenike trebali pustiti da postupno ovladaju vjeStinom
govorenja na knjizevnom jeziku, no u pocetku treba im dopustiti da se slobodno izrazavaju na

idiomu koji se razlikuje od standardnog jezika.

Kod govorenja imamo 1 odredene vjezbe koje poboljSavaju to usmeno izrazavanje, a to su:

gramatic¢ke-pravogovorne usmene vjezbe te stilsko-kompozicijske usmene vjezbe.

2.2.4. Pisanje
U nastavi pisanja ucenici vjezbaju gramati¢ku i pravopisnu normu. Kultura pisanja ukljucuje
poznavanje pravopisnih pravila, pravila o prijenosu fonema u grafeme, poznavanje gramaticke

norme, poznavanje leksicke i stilske norme. (Lazzarich, 2011.)

Lazzarich (2011) nam objasnjava kako se u razrednoj nastavi djeca uce tonom i1 urednom
pisanju. Samo upornom i redovitom vjeZbom u nastavi jezi¢nog izrazavanja ucenici izgraduju

vlastitu kulturu pisanja.

Kod pisanja isto tako imamo odredene vjeZbe koje se dijele na: gramaticko-pravopisne i stilsko-

kompozicijske vjezbe.



3. HRVATSKA NARJECJA

Komunikacija je bila i ostala jedna vrlo bitna stavka u Zivotu svakog ¢ovjeka. Milan
Mogus u svojoj knjizi ,,Cakavsko narje¢je objasnjava §to nam je to narjeéje:,,Narjecje se sastoji
od dijalekata, dijalekti od grupa govora, a grupe govora od mjesnih govora. Mjesni govor i
grupa govora konkretne su jedinice a dijalekti 1 narjecja apstraktne. Narje¢jima i dijalektima
ne pripadaju sve osobine koje se nalaze u pojedinim mjesnim govorima, nego odredena koli¢ina
vaznijih zajednic¢kih osobina koje — ,upravo po kriteriju zajedni$tva — smatramo tipi¢nim za
pojedini dijalekt 1 narje¢je. Mjesni govori predstavljaju potpune realizacije sistema na malom
prostoru. Sirenjem prostora smanjuje se broj onih crta koje se realiziraju u svakom govoru. Broj
izoglosa kojim se razlikuje jedno naselje od drugoga manji je medu govorima koji pripadaju
razli¢itim narjecjima ili razli¢itim dijalektima ili razli¢itim grupama govora. Opis pojedinoga
narjecja ili pojedinih dijalekata znaci opis najgus¢ih snopova zajednickih izoglosa.“ (Mogus,

1977:3)

Osim toga Mogu$ nam za nasa narjecja ovako objasnjava: ,,Na hrvatskom jezicnom prostoru
bilo je ranije pet grupa dijalekata ili narjecja. Razlike su se izmedu torlacke dijalekatske grupa
i drugih dviju Stokavskih grupa u toku razvoja povecavale, a izmedu zapadnoStokavske i
isto¢nostokavske smanjivale. Tako su od tri razli¢ita Stokavska sustava dobivena dva. Stoga se
moze reci da hrvatski jezik ima danas Cetiri narjecja: akavsko, kajkavsko, Stokavsko i torlacko.
Tri su narjecja dobila ime po oblicima upitno-odnosne zamjenice ca, kaj, sto dok je za torlacko

narjecje uzet geografski naziv.“ (Mogus, 1977:2)



4. DIJALEKTOLOGIJA U RAZREDNOJ NASTAVI

Lazzarich (2011) kaze kako je dijalekt vazna sastavnica osobnog temperamenta i identiteta te
da je bitno u nastavi poticati dijete na izrazavanje na zavicajnom govoru jer tada shvaca da

ucitelj postuje njegovu osobnost.

Tezak pak za uporabu dijalekta u Skoli ovako navodi: ,, Uceniku treba dopustiti uporabu
zavicajnog dijalekta kad god to zahtijevaju razlozi brzeg oslobadanja izraza, slobodnijeg i

sigurnijeg priop¢avanja ideja ili stvaralacke potrebe ucenika.” (Tezak, 1996:410)

U proslom stoljecu Sezdesetih godina bilo je govora o toj problematici pa tako Lazzarich (2011)
objasnjava kako su vodec¢i metodiCari knjizevnog odgoja upucivali na samu vaznost nacela
zavicajnosti 1 prigodnosti. To bi znacilo da je ve¢ tada bilo promisljanja o tome kako bi trebalo
imati razlikovnu gramatiku te da bi se sama nastava jezika trebala prilagoditi dobi i zavicaju

djeteta.

Jedan ve¢i problem je u tome da djeca dolaze¢i u prvi razred nemaju jo$ razvijenu svijest o
hrvatskom standardnom govoru, no od njih se zahtjeva komunikacija na standardnom
hrvatskom jeziku. To nam se kosi sa samim u¢enjem pomocu dedukcije odnosno od blizeg ka
daljem. Stoga nam Lazzarich ovako navodi: ,,Veoma je zahtjevno usvojiti standardni jezik bez

dijalekta, stoga je vazno uocavati razlike izmedu standardnoga jezika i zavicajnog idioma.*

(Lazzarich, 2011:197)

Samim time potvrdujemo ono najbitnije, a to je da su dijalekti sastavni dio svakog ucenika, a 1
samo bogatstvo hrvatskog jezika koje se treba njegovati i obnavljati zajedno s hrvatskim

standardnim jezikom.

Vecina metodiCara se slaze kako se propust dogodio i u samom obrazovnom sustavu kod
zavicajnog jer u prva dva razreda ucenici se uopce ne susrecu sa dijalektima i pjesniStvom na
odredenom dijalektu. Samim time onda ucenici niti ne poznaju razlike izmedu zavi¢ajnog

govora i standarda. (Lazzarich, 2011.)

Lazzarich (2011) navodi kako u svijetu afirmacije kulturnih identiteta javlja se potreba za

priru¢nicima zavicajne nastave pojedinih regija.



4.1.Dijalektno ucenicko stvaralastvo

Samu srz zavicajnog govora i idioma te kako nam on pomaZze u naSem postojanju i stvaranju
Tezak ovako opisuje: ,, koliko je prva nasa rije¢ duboko zapretena u nama i1 neraskidivo vezana
uz najsnaznija cuvstva, zacijelo smo se 1 sami uvjerili kada smo u teSkim ¢asovima, daleko 1
od zavi¢aja i od dana djetinjstva, prokleli, opsovali, jauknuli, vrisnuli, kliknuli dijalektom davne
mladosti. A kada ho¢emo opisati u pripovjednoj prozi zavic¢ajni krajolik, ugodaj, lik ili predmet,
nerijetko uzalud prebiremo po rje¢nicima standardnog jezika jer nema rije¢i koja zvukom,

ritmom 1 zna¢enjskom finesom odgovara zavicajnoj.” (Tezak, 1996:412,413)

Tezak (1996) nam navodi kako je ucenicko stvaralastvo na zavi¢ajnom idiomu, odnosno

dijalektu vrlo bitno, stoga on iznosi nekoliko spoznaja vezanih uz to:

1. Najlakse i najiskrenije djeca progovaraju, a to znaci pjevaju i piSu, na jeziku koji
najbolje poznaju. Ucenici u leksiku i paradigmama standardnog jezika tesko nalaze
pravo i tocno nazivlje.

2. lz prethodnog proizlazi da kao najsigurniji i najbrzi put do shvacanja biti pjesnistva vodi
staza spontano naucene prve rijeci, najces¢e dijalektne rijeci.

3. Kroz zavicajni dijalekt vodi i najpouzdaniji put do oslobadanja djecjeg jezicnog izraza.
Izrazavajuéi se usmeno i pismeno jezikom kojim najbolje vlada dijete postaje sigurnije,
hrabrije 1 vjestije u komuniciranju.

4. Na poznatom usvojenom govoru lakse se spoznaju i jezicne ¢injenice. Usporedbom
zavicajnih 1 jezi¢nostandardnih glasova, oblika, gramatickih kategorija i re¢eni¢nih
preoblika u¢enika brze i solidnije stjece lingvisticku naobrazbu.

5. Okrenut vlastitom dijalektu, ucenik se osposobljava za pravilan odnos prema drugim
dijalektima i jezicima.

6. Dijalektno ucenicko stvralastvo uvodi dijete u zavicajnu kulturu, a preko nje u Siru
nacionalnu i svjetsku kulturu. (Tezak, 1996:413)

4.2 Skolska razlikovna gramatika

Tezak nas u svojoj knjizi ,,Teorija 1 praksa hrvatskog jezika 1* uvodi u jedan novi pojam bitan

za samu dijalektologiju i narjecja u Skolskom sustavu, a to je Skolska razlikovna gramatika.

On $kolsku razlikovnu gramatiku definira ovako: ,,Skolska razlikovna gramatika popisuje i
opisuje one jezi¢ne Cinjenice ucenickoga govora koje po svojim gramatickim obiljezjima

odstupaju od standardnojezi¢ne norme. Ona je razlikovna jer sadrzi samo razlike. Ona prelazi



okvire suvremenosti, tj. ne proucava povijest zavi¢ajnog govora ucenika. Ona je didakticka jer

izabire u prvom redu one razlike koje utjecu na ucenikovo osposobljavanje za komunikaciju na

jezi€nom standardu, a moZe sadrzavati i metodicke upute o iskoriStavanju razlikovne gramatike

u nastavi.” (Tezak, 1996:418)

Problem leZi u tome kako malo §kola ima razlikovnu Skolsku gramatiku te kako je dosta tesko

i razraditi samu razlikovnu gramatiku. Tezak navodi i uzorke tog problema, odnosno razloge

koji su izneseni za manjak, tj. nepostojanje razlikovnih gramatika:

1.

,»Nastavnici nisu dovoljno dijalektoloski izobraZeni da bi mogli sigurno zabiljeZziti
toc¢an naglasak rijeci i izgovor glasova na koje nisu naviknuti.

Neki se opravdavaju:*“ poucavamo knjizevni jezik, bavljenje dijalektom oduzima
nam dragocjeno vrijeme. Nakon svih iznesenih razloga, a ima drugih, imamo pravo
takav stav smatrati neodrzivim.

Nastavnik je prezaposlen i za izradu razlikovne gramatike ni¢im nije stimuliran.
Kao zapreka se isti¢e opSirnost programa i preoptere¢enost djece. Svi dosadasnji
pokus$aji uvjeravaju nas upravo u protivno: nastavni program lakSe se i1 bolje
svladava uz pomo¢ razlikovne gramatike, a djeca radije i zainteresiranije prilaze
jezi¢nim pitanjima ako pripadaju njihovu Zivu jeziku.

Prosvjetni savjetnici uglavhom zanemaruju ovaj problem, a morali bi poticati i
pomagati da se napokon u Skolama izradi razlikovna gramatika.” (Tezak,

1996:418,419)

Tezak naglaSava kako bi svaka Skola imala posebnu, samo svoju $kolsku razlikovnu gramatiku

jer nisu sve skole u istim regijama i istim narje¢jima. Isto vrijedi i za velike mati¢ne Skole koje

su razgranate sa podru¢nim Skolama, one ¢ak znaju imati i vise dijalekata ili ¢ak i viSe narjecja

u sebi.



5. SLOVACIC
Skarié¢ (2009) nam u svojoj knjizi ,,Hrvatski izgovori na pocetku opisuje §to nam uopée
pomaze kod razgovora, odnosno izgovora. Na§ govorni aparat treba biti ispravan, odnosno nas
glas i grlo treba biti zdravo i normalno razvijeno. Objasnjava nam kako su izgovorni aparati,
zvani isto tako 1 artikulatori dijelovi tijela koji oblikuju glasnike ili artikule. MiSi¢ne aktivnosti

tih organa uz zvuk stvara mnoge podraZaje za izvan slusni doZivljaj govora. (Skari¢, 2009)

5.1. Izgovor slova ¢ i ¢

Kod izgovora ovih slova, odnosno glasova ove se promjene dogadaju u govornom aparatu: ,,
Medu najvaznijim su miSi¢ima dva izvanjska koji glavninu jezi¢noga tijela prebacuju naprijed
ili natrag 1 dolje prema korijenu jezika. Naprijed prebacuje jezicno misi¢ genioglosus koji se
hvata za prednju unutarnju stranu donje Celjusti i1 ulazi u jezik. Jezik pomaknut naprijed
smanjuje Sirinu prolaza na dijelu prema tvrdom nepcu, a Siri prostor u straznjem dijelu ustaiu
zdrijelu. Aktivnos$éu se genioglosa izgovaraju nepcani ili palatalni glasnici kao Sto su [i], [e],

[i1, [11, [n], [8], [Z], [€], [¢], [d], [g].“ (Skari¢, 2009:37)

Kod izgovora slova ¢ dogada se sljedece: ,, Donji uzduzni par unutarnjih jezi¢nih misica, kojji
takoder idu od vrha jezika prema korijenu, ali s donje strane jezika, stezanjem savijaju vrh
jezika na tvrdom nepcu. Istodobno stezanje gornjih i donjih uzduznih misi¢a stvara tvrdocu,

napetost vrha jezika.” (Skari¢, 2009:38)

Izgovor slova ¢ nastaje na sljede¢i nacin: ,, Jo§ su unutarnji misi¢i okomiti, vertikalni, kojima
vlakna idu od sredine hrpta jezika prema dolje, pa se njihovim stezanjem stvara ulegnuce, zlijeb

po sredini jezika.“ (Skari¢, 2009:39)

5.2.C i ¢ u op¢em hrvatskom prema glasnickim opazajnim osobinama

Promatraju¢i Siroki opis glasnika u opéem hrvatskome prema opazajnim osobinama Skari¢
navodi ovako: ,, Poluprekidni [€], to je nadzubnonepcani, visoki, prekidni, stridentni, bezvuéni,

tj. jaki, svijetli, kompaktni, pravi suglasnik.

Poluzatvoreni [¢], to je tvrdonepc€ani, visoki, prekidni, stridentni, umeksSani, poviSeni, bezvucni,

tj. jaki, svijetli, kompaktni, pravi suglasnik.* (Skari¢, 2009:69)
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5.3.C i ¢ u hrvatskom pravopisu

5.3.1. Glas¢

1. ,,Glas ¢ nalazi se u rije¢ima kojima postanak nije vidljiv: bacva, bi¢, brcakti, cabar,
casa..

2. Zatim se ¢ nalazi u oblicima i izvedenicima prema osnovnom Kk, c.

Osnovno k smjenjuje se sa ¢: junak-junace, oblik-oblicje, ruka-rucni...

3. Suglasnik ¢ nalazi se u rije¢ima s &e¥¢im i manje Gestim sufiksima. Cesti su ovi
imenaicki sufiksi: -a¢ (berac, kopac), -aca (jabukovaca, udavaca), -jata (kremenjaca,
sjevernjaca), -iar (elegicar, granicar), -Ci¢ (kamenci¢, korjencic), -Cica (grancica,
stvarcica), -Cina (Samarcina, cjevéina), -Ce (kumce, pastirce)

4. Budu¢i da kajkavci pretezno imaju jedno srednje ¢, ono se u vlastitim imenima u
knjiZevni jezik prenosi prema tome bi li u njemu bio ¢ ili ¢, kako se uobicajilo od
hrvatskog narodnog preproda: Gric, Pantovcak, Cakovec...

5. Suglasnik ¢ dolazi u slavenskim prezimenima, ito u bugarskim: Miletic, ¢eskim: Belic,
ruskim: Ivan Sergejevi¢ Turgenjev, slovackim: Palkovic, Jurkovic... ,,(Babié, Finka,
Mogus, 1996:23, 24, 25)

5.3.2. Glas¢

1. ,.Suglasnik ¢ dolazi u rije€ima u kojima postanak nije vidljiv: becar, éelav, ¢ud, ducan...

2. Suglasnik ¢ dolazi u rije¢ima 1 izvedenicama prema osnovnom t: Smrt-smrcéu, radost-
radoscu, ljut-ljuci...

3. Malo je sufiksa sa suglasnikom ¢. od obicajnijih je samo imenski —i¢ i —oca, pridjevni
—aci, 1 glagolski zavrsetak —¢i. Npr. Crvi¢, brati¢, Knezevic, ¢istoca, hladnoca, domaci,
brijaci, igraci

4. Gdje bi se osnovno d naslo pred bezvu¢nim Sumnikom, mjesto njega dolazi ¢ (u
nekoliko rijeci): omedak-omecka, Zeda-zecca, smed-smeckast

5. Glas ¢ se piSe u kajkavskim imenima gdje bi bio 1 u knjZevnom, a to su u prvom redu

prezimena na —i¢, zemljopisna imena na —i¢ i —i8¢e: Dvorisce, Lanisce... Draskovic,

Orsié... Draganié, Okié... " (Babi¢, Finka, Mogus, 1996:26, 27)
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6.

VJEZBE ZA C 1 C URAZREDNOJ NASTAVI

Tezak (1996) nam navodi kako su dvije vrste vjezbanja potrebne za ucenje o hrvatskim

glasovima pa ih on tako i dijeli. Prva gruba podjela je na teoretske i prakticne vjezbe. Teoretske

vjezbe dijeli na foneticke, fonoloske te fonostilistiCke. Nasuprot toga prakticne vjezbe dijeli na

pravopisne i pravogovorne.

1.

Kod fonoloskih vjezbi, koje obuhvacéaju problematiku glasovnih promjena 1 funkcije
fonema u govoru, Tezak promatra i daje vjezbe za razlike ¢ i ¢. Primjeri vjezbi su ovi:

,» U sljede¢im reCenicama obiljezite dijakritickim znakovima Sto treba:

b)

Kao dijete Zivio sam u vojnickom okruzju. Ostala mi je u sjecanju grozna kucetina iza
Skole i, hvala Bogu, neposjecen gaj. Rado sam u njemu brao cvijece i promatrao razlicite
zivotinje. Kad mi je dojadilo mlacenje mudrih misli s prijateljima trcao bih u gaj vicuci:
o lisce, lisce, mozes li biti gusce?

Jesu li slivenici € 1 ¢ razlikovni elementi?

Kod kojih ste rijeci zastali u nedoumici: ¢ ili ¢?

Bi 1i te recCenice bile smislene da svuda stavite ¢? (vojni¢kim, kucetina, liS¢e, gusce)
Gdje niposto ne moze i¢i ¢?

Sto kazete o re¢enicama u kojima biste svuda upotrijebili rije¢i sa ¢?

U kojim rije¢ima ne moZe biti ¢?

Napisite taj tekst sa ¢ 1 ¢ tako kako vam se Cini najsmislenije. (Tezak, 1996 str. 254)
Naravno ove vjezbe su vise za 3. ili 4. razred jer su same po sebi malo zahtjevnije. Isto
tako mozemo ovaj tekst dati u obliku diktata ili kao prepisivanje.

Kod pravogovora imamo artikulacijske vjezbe za glasove ¢ i ¢:

,UcCenik /slusa ili ¢ita naputak o izovoru ( za ¢: polozaj usana zaobljen, ispupcen, vrSak
jezika pritisnut na granicu izmedu desni i1 tvrdog nepca)/

Ucenik Cuje razgovijetan izgovor glasa ¢ (uciteljev ili snimljen na vrpcu) te odmah sam
tako izgovara: slogove (ca-ca-co-cu-cu-ce-ce-ci-ci), jednostavije rije¢i (Car-car-cas-
cas-casa, covjek-covjek, ciniti-ciniti), a potom glasovno slozenije rijeci (bacva-bacva,
¢rckati-crékati, cvréak-cvréak) i napokon recenice (I cvrci cvréak na ¢voru crne smrce).

»(Tezak, 1996:265)

Iste vjezbe vrijede i za slovo ¢.

Kod pravopisnih vjezbi, vjezbe u pisanju pojedinih glasova i glasovnih skupa izvode se samo

ako su potrebne. Ako su ve¢ potrebne tu su primjeri nekih:
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1. ,Prepisivanje imamo vise vrsta:

a) Pojedinih rijeci, npr. za ¢: macka, macak, tocka, cuti, cujem, pjevac, pjevacica, svira¢

b) Pojedinih sintagmi, npr. Naslov radi stjecanja navike pisanja pocetnog velikog slova,
ali i slova ¢ i ¢: Cudnovate zgode Segrta Hlapica, Cuvaj se senjske ruke, Ivana Brli¢-
Mazuranié

c) Pojedinih odlomaka ili kra¢ih zasi¢enih tekstova, npr za ¢: Lijepo je proljece kad
lastavica dolijece, kad procvate cvijece i leptir ljepsi od scvijeta trepti od srece.

Recenice i odlomci crpe se iz ¢itanki, ucenicke lektire, dackih listova i asopisa, ali i iz drugih

izvora.” (Tezak, 1996:274)

2. Vjezbe sastavljanja
Ucenicima se predlaze da sastave recenicu ili kraci tekst upotrijebivsi rijec ili znakove koji im

— prema provjeri pismenih sastavaka — zadaju poteskoce.

Primjer: Sastavite reCenicu (kratki sastavak) u kojem ¢ete upotrijebiti vise rijeéi sa ¢ i ¢. (Tezak,

1996:277)

Ucitelj isto tako sam ima slobodu sastaviti po volji odredene vjezbe, ovisno koje ucenici rado

rijeSavaju ili koji im je glas problematican, nevezano za ovdje navedene glasove ¢ i €.
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7. CAKAVSKO NARJECJE

7.1. Smjestaj
Cakavsko narjedje prema Mogusu se rasprostire:“Odrediti to¢ne granice dakavskoga

narjecja nije sasvim lako jer u mnogim mjesnim govorima na grani¢nim podru¢jima mogu cuti
poneke Stokavske ili kajkavske crte, odnosno ima govora gdje je ¢akavsku bazu prekrila ova ili
ona necakavska izoglosa.” (Mogus, 1977:23). Kasnijim podrobnijim istrazivanjem Josip Lisac
daje nam sustavniji pregled ovog narjecja i njegove podjele pa je tako cakavstina podijeljena
na Cak Sest jedinica: Buzetski dijalekt, jugozapadni istarski dijalekt, sjevernocakavski dijalekt,

srednjocCakavski dijalekt, juznocakavski dijalekt i Lastovska oaza. (Lisac, 2009)

Ako ¢emo promatrati gdje se nalazi mjesto istrazivanja Mogus$ nam daje to¢nu lokaciju: ,,Juzno
od Karlovca prema Lici nalaze se tri skupine relativno guste mreze ¢akavskih naselja. Prva je
izmedu Citavog toka rijeke Dobre i Mreznice s Tounj¢icom sve do obronaka Male Kapele, druga
— presavsi Malu Kapelu — zauzima prostora od Jezerana do Brinja, a tre¢a zahvaca Otocac i sela

u Gackoj dolini.*“ (Mogus, 1977:7)

Ako pak idemo to¢no ustanoviti na kojem polozaju nam je samo Brinje tu nam Stjepan Krpan
sazeto objaSnjava: ,,Brinjski kraj, sa starim hrvatskim povijesnim naseobinama, smjesten je
izmedu planinskih masiva Male Kapele na jugoistoku i Senjskog bila na zapadu, te Velike
Kapele na sjeveru i sjeverozapadu i Skamnice na jugu. Vise naselja nalazi se uz samu cestu
Jozefinu, gradenu u godinama 1775.-1779. g., koja spaja Karlovac i unutra$njost Hrvatske,
preko Velike i Male Kapele i Vratnika sa Senjom. Ta je cesta kadS$to nazvana i Josipovim
drumom. Naselja uz cestu i njihovi zaselci od istoka prema zapadu jesu kako slijedi: Jezerane,
Krizpolje, Brinje i Prokike. Juznije od spomenute ceste nalaze se naselja Stajnica, Lipice,
Letinac 1 Glibodol, zatim DraZenovi¢i i Rapajin Klanac. Svima njima pripada po nekoliko
zaselaka. Sjeverno od magistralne ceste leze Kriz Kamenica, Kamenica Brinjska, Lucane i
Vodotec¢, opet s po nekoliko zaselaka. Broj naselja doseze brojku 14, a dijelova naselja, zaselaka
vise od 90.“ (Krpan, 1995:9)
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7.2. Srednjocakavski dijalekt
Sam ovaj dijalekt biti ¢e nam jasniji kad uvidimo na kojoj se to¢no lokaciji nalazi i

upoznamo njegovu fonologiju. Josip Lisac u svojoj Dijalektologiji sustavno i sazeto pojasnjava
sve: ,,Srednjocakavski ili ikavsko-ekavski dijalekt nekada je zauzimao veliki prostor, ali on je
smanjem migracijama, no ipal je zadrzao znatno prostiranje. Na otocima rije¢ je o podrucju od
Krka do Dugog otoka i do Ugljana. Na obali rijec je o podruc¢ju od Novog do Bakarca i Hreljina
neposrednog zaleda. Na rijeckom podrudju ikavsko-ekavski jat imaju Smrika, Veli Dok, Mali
Dol, Krizis¢e, Kraljevica, Ruzi¢-Selo, Zlobin, Plase 1 ve¢i dio Drage (manji dio je ekavski), uz
to naselja na lijevoj obali Rjecine i na Grobni¢kom polju. Ikavsko-ekavski je i Senj, na
Opatijskom krasu Mune Vele, Mune Male, Sapjane, Pasjak, Brgud Mali i Brgud Veliki. U
unutrasnjosti Istre, kako pokazuje Iva Lukezi¢, ikavsko-ekavski su Boljevi¢i, cambarelico,
Crpié, Grobnik, Katarina, Kostréani, Kozljak, Krbune, Krsan, Kukurini, Lazariéi, Piéan,
Sumber, §u§njevica, Cerovlje, Gologorica, Milotski Breg, Novaki Pazinski, Zare¢je. U
Gorskom kotaru srednjo¢akavskom dijalektu pripadaju Benkovac, FuZinski, Brestova draga,
Cagar, Poljicka kosa, Slavica, Sljeme, Stari Laz (zapadni dio), zatim Bosanci, Jablan, Presika,
Stubica, Vrbovsko i Zdihovo. Na pokupskom prikupskom te zumberackom podrucju takoder
ima niz ikavsko-ekavskih mjesta, i to na podru¢ju Duge Rese, Karlovca i Jastrebarskoga
(Cunkova Draga, Donje Prekrizje, Gornje Prekrizje, Jezerine, Jurkovo Selo, Kalje,
Kostanjevac, Medven-Draga, Prekrizje Plesevicko, Pribi¢, Zumberak). I zona oko Ogulina je
ikavsko-ekavska: Carevo Polje, Cerovnik, Desmerice, Zagorje, Ogulinski Hreljin, Kukaca,
Donji Zatezali, Gornji Zatezali, Josipdol (dio stanovniSta), Kamenica Skradnicka, Kuni¢,
Modrus, Ogulin (dio stanovniStva), OStarije, Sabljaki Modruski, Skradnik, Tounj,Trojvrh i
Tro$marija. I u Lici postoje ¢akavci ikavsko-ekavskoga tipa: u okolici Otoc¢ca i u tom mjestu
(Brinje, Coviéi, Jezerane, Glibodol, Dabar, Kompolje, Kriz Kamenica, Ramljane, Brinjska
Kamenica, Krizpolje, Kuterevo, Letinac, Licko LeS¢e, Lipice, Prozor, Sinac, Stajnica, Svica)
te na gospickom podrucju: Goljak, Rudinka i Selis¢e. Oko sredine 20. stolje¢a oko Slunja jos
je bilo ¢akavaca ikavsko-ekavskoga tipa; nejasno je kakvo je stanje danas na tom podrucju. U
posljednjim desetlje¢ima srednjoCakavski se dijalekt dijeli na tri poddijalekta, primorski,

kontinentalni i rubni.* (Lisac, 2009:95)

Kod fonologije ovog dijalekta Lisac iznosi: ,, Najvaznijom znaCajkom srednjocakavskoga
dijelekta ikavsko-ekavski refleks jat. Jat je ekavski ispred dentalnih suglasnika d, t, s, z, r, I, n
iza kojih slijede neprednji vokali (a, o, u) ili nista. Smjesten iznedu ikavskoga i ekavskoga
dijalekta, srednjocakavski dijalekt neutralizirao je te dvije krajnost u dijalektnu fizionomiju

srednjocakavskoga dijalekta, gdje se govori, npr. belo mliko.* (Lisac, 2009) Isto tako u svojoj
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drugoj knjizi iznosi za srednjoCakavski: ,, Primjeri dugosilaznoga akcenta u potvrdama e-
prezenta rjedi su nego u ekavaca, a ¢eSce izostaje 1 tronaglasni sustav, tj. cesc¢e je izgubljen akut.
U mnogim govorim dolazi primjer tipa bil, sa sa¢uvanim —l, no i drugaciji su primjeri Cesti,
osobito u rubnom poddijalektu. Relativno su rijetki primjeri G jd. Imenica zenskog roda na —a

s nastavni¢nim fonemom —i, ¢esc¢e je prijelaz | u j.

Srednjocakavski dijalekt zauzimao je prije migracija veliki prostor, a znatno je njegovo
prostiranje i danas. U dijelu dijalekta nalazimo mnogo madzarskog i slovackog utjecaja, Cesto
1 njemackog 1 osobito romanskog. Prema tomu, u tom je dijalektu velika leksic¢ka raznolikost.
U neke govore nije usao orijentalizam bubrig, tj. govori se isto, jisto ili slicno, ¢ega ima i u
buzetskom i sjevernoc¢akavskom dijalektu.” (Lisac, 2012:54) Lisac nam i navodi za ovaj dijalekt
ovo: ,, Srednjocakavski dijalekt (ikavsko-ekavski) izrazito je nekompaktan, pa su i utjecaji na
nj razliciti 1 znatni; dosta je orijentalizma u Lici (npr. Zivit kaj beg, odza, raja, ukljucujuci takve
kao alat, bunar, ¢ilin, ducan, sokat ,,put od ceste do kuée®, duvan, rakija, bekrija, asikovat

., [jubovati®). (Lisac, 2012:33)

Iva Lukezi¢ u svojoj knjizi govor Brinja i okolice smjesta u rubni poddijalekt te objasnjava: ,,
Rubnom poddijalektu pripadaju govori koji danas zarubljuju ikavsko-ekavski teritorij sa
sjevera, sjeverozapada, zapada, jugozapada, juga i jugoistoka, i koji su ga u proslosti prije
vleikih dijaspora zarubljivali s jugoistoka i s istoka. To su, polukruzno rasporedeni pravcem od

sjevera prema zapadu.” (Lukezi¢, 1990:114)

Kasnije kroz analizu, sustavnu promatranje Lukezi¢ je navela i osobine ovog rubnog
poddijalekta te piSe: ,,Govori ovog poddijalekta imaju, ili su u prethodnoj evolutivnoj fazi imali,
klasi¢ni akavski akut skokovite ili pretezno visoke ravne intonacije, zavinuti akcent. Govore
ovog poddijalekta u cjelini karakterizira slabljenje i gubljenje fonoloske funkcije zavinutog
akcenta s istovremenom mogucénosc¢u da ostane u govoru kao stilogeno sredstvo. U govorima
ovog poddijalekta obiljezen je zatvoreni, a u velikom broju govora u otvoreni unutrasnji slog,
Sto se manifestira u duljenjima kratkog akcenta u zatvorenom unutraSnjem i zatvorenom
finalnom slogu, i u unutrasnjem otvorenom slogu, te diftongacijama i/ili mijenjanju kvalitete
dugog vokala.“ (Lukezi¢, 1990:116) Nakon navedenih morfoloskih te fonoloSko-fonetskih
karakteristika Lukezi¢ zakljucuje: ,, Govori rubnog poddijalekta kao podsustav objedinjuju u
sebi obje teZnje svojstvene ikavsko-ekavskim govorima kao sustavu: konzervatizam svojestven
primorskom i evolutivnost svojstvenu kontinentalno poddijalektu — Ovaj poddijalekt
ukljucujuci i teritorijalnu i broj¢anu premo¢ najizrazitiji lingvisticki reprezentant ikavsko-
ekavskog dijalekta. Promjene u ovom sustavu u pravilu zahvacaju fonoloSku razinu u vidu
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unutrasnje evolucije unutar postojeceg stanja, a tim se promjenama u kontinentalnom podrucju
ovog poddijalekta pridruzuju promjene morfoloske orijentacije. (Lukezi¢, 1990:115) Na kraju
svoje knjige navodi ono $to je najbitnije i ono na ¢emu se i temelji ovaj rad: ,,Ikavsko-ekavski
dijalekt je mozaicna cjelina u koju se jezi¢nim i teritorijalnim zajedniStvom objedinjene tri

jezi¢no-teritorijalne podcjeline®. (Lukezi¢, 1990:117)

Samoj raznolikosti govora Finka i Pavesi¢ ovako naglaSavaju: ,, ... danasnje veliko Sarenilo u
lickim govorima odraz su visestoljetnih nesretnih politi¢kih prilika u toj naoj pokrajini. Cini
se ipak da su za sve to vrijeme dva oveca centra u Lici, Otocac i Brinje, ostala prili¢no postedena
od nevolja koje su prozivljavali ostali krajevi u Lici, pa je 1 stanovniStvo oko tih centra primilo
manje prinova i manje raseljavalo nego s ostalih podrucja. Zbog toga su se oko tih centara bolje
ocCuvale stare ¢akavske govorne znacajke nego na drugim lickim podrucjima®. (Finka, Pavesi¢,

1968:6)

7.3.Svojstva govora Brinjskog kraja
Neka svojstva Brinjskog govora naveli su Finka i PaveSi¢ u svom podrobnom

istrazivanju:,, Bitna oznaka ovog govora, §to se glasova tice, jest diftongiranje dugih vokala e,
0, pa se ¢uju diftonzi ili dvoglasi ie, uo, npr.: miéso, biélo, Piélo, Piérnari, studl, pudd, uévce.
Glas jat izgovara se kao i te kao e, npr.: medvid, ispovid, snig, déd, tédan, léska. Na kraju rije¢i
i sloga ¢uva se glas |, dok se h gubi ili ga zamjenjuju s v, j pa se Cuje: pépel, jélva, zatim: Via,
strd, iivo, strija. Prisutno je protetsko j, npr: Jiva, jiizina, jimdnje. Suglasnik r negdje se
zamjenjuje s |, pa se govori: liimer, lébro. Drzi se suglasnicki skup $¢, npr.: strnisée, dvorisée,
kolisée. Skupovi Kl, gl, pj, bj, mnj prelaze u klj, glj, plj, mlj pa se kaze: kljisc¢a, pogljédat,

snoplje, groblje. Katkad se gubi glas v, npr.: niik, niicica.

U ovom govoru zastupljena su uglavnom tri akcenta hrvatskog knjizevnog jezika, tako
kratkosilazni: zdéla, rabotat, dugosilazni: kapiit, pogdjat, i dugouzlazni: zastudit, vrdta.

Kratkouzlazni akcent zastupljen je vrlo rijetko.

1. ,,U deklinaciji imenskih rije¢i uo€ljivi su nastavci, odnosno njihova skracivanja u genitivu
mnozine, npr.: seljakov, krdv, janjac, u dativa mnozine: voluom, ¢Fvoum, coprnjam, U
lokativu mnoZina, npr.: po brégovi, na Cecerici, u Mési¢i, po stréka, u instrumentalu
mnozine, npr.: s voli, s ciiricami, s grabljami. Kod zamjenica opazamo oblike: ndami, vami,

nan (nama), van (vama), vdj (ovaj), ndj (onaj). Ca je relativna zamjenica za nezivo, a ki za
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zivo: Ca se kuva? Kije pital? Od ¢a genitiv moZe biti c¢esa. U instrumentalu plurala
zamjenica cuje se oblik s timi, s otimi, prid nasimi.

U stupnjevanju pridjeva ¢uju se ovi oblici: lipsi, lipsiji, liplji, dalje: crniji, visji, sldji. U glavnim

brojevima gubi se krajnje t, npr.: déve, dése, petndjs, a kod rednih brojeva ¢uju se tréti, Cetiti.

Glagoske osobitosti vide se u infinitivu bez krajnjeg i, npr.: cifrati se, kéljit, skitvat. U glagola
biti i imati govori se nis, bil, nima. U 3. licu mnozine prezenta prisutan je nastavak —du, npr.:
dajedu, imadu.” (Krpan, 1995:79)

7.4. Cakavsko ¢
U svojoj knjizi za ¢akavsko ¢ Mogus§ navodi sljedece: ,,Sli¢no umeksanom d’ ¢akavski

su dijalektolozi upozoravali na poseban izgovor konsonanata ¢. Njihove su se konstatacije
obi¢no svodile na ovo: ¢akavsko ¢ veoma meko, sli¢no ruskom ili ¢eskom ¢’ jer je i kod jednoga
i kod drugog ,,palatalni element nesto jaci* te se upravo po tome ¢akavci razlikuju od Stokavaca
i kajkavaca.

Kod cakavskog ¢ vrh jezika se upire u donje alveole ne dodiruju¢i donje zube. Mjesto dodira
jezika s nepcem je gotovo palatalno. U tvorbi okluzije i tjesnaca ucestvuje sredn;ji dio jezika.
Neznatno je slabija zra¢na struja i jo$ labavija opc¢a artikulacija.” (Mogus, 1977:65)

Finka i1 Paves$i¢ u svom istrazivanju o Brinjskom govoru pak ovako opisuju izgovor slova ¢ i ¢:
,» Glasovi ¢ 1 ¢ dobro se razlikuju. Glas ¢ izgovara se kao 1 u drugih ¢akavaca, tj. kao eksplozivni

glas (t).” (Finka, Pavesic, 1968:8)
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8. KAJKAVSKO NARJECJE

8.1. Smjestaj
Prije osmanskih provala zauzimalo je mnogo veci prostor nego danas (nakon doseljenja

Hrvata, sigurno je bilo rasireno u velikom dijelu zapadne Slavonije), ali se on znatno smanjio
povlacenjem naroda pred Osmanskim Carstvom prema sjeverozapadu. Danas se kajkavski
govori pretezno sjeverno od Kupe u tri bivSe Zupanije nekadaSnje gradanske Hrvatske
(Varazdinskoj, Zagrebackoj i Bjelovarsko-krizevackoj), u dijelu Gorskoga kotara, u
Medimurju, u zapadnoj Madzarskoj te u Slovackoj oko Bratislave (Hrvatski Grob), gdje su se

kajkavci nastanili u XVI. st. sklonivsi se pred Osmanlijama.

8.2. Zagrebacki govor
Hoyt nam za Zagreb navodi sljedece: ,, Zagreb je zanimljivo podrucje istrazivanja

demografske raznolikosti, narocito iz sociolingvisticke perspektive. Kao najvec¢i ekonomski,
industrijski , obrazovni i kulturni centar u Hrvatskoj, privla¢i ljude iz svih regija. Neki se od
njih trajno nastanjuju u Zagrebu, a neki u Zagrebu samo rade, svakodnevno ili povremeno. To
se osobito ocituje na srediSnjoj otvorenoj trznici Dolcu, gdje se svakodnevno mogu ¢uti razliciti
dijalekti. I trajno nastanjeni stanovnici grada ¢ine jezicnu zajednicu obiljeZzenu velikom
raznolikoS¢u. Gradani koji nisu rodeni u Zagrebu govornici su triju glavnih narjecja hrvatskog

jezika: Cakavskoga, kajkavsog i Stokavskoga.” (Hoyt, 2012:16).

Isto tako navodi kako je Zagreb grad u koji se doseljavaju ljudi iz svih regija te da novi
potjecu iz drugih regija odrzava bliske veze s rodacima koji zive drugdje. Veze s rodbinom
vazne su zbog emocionalnih, ali i ekonomskih razloga. Obitelj kojoj rodaci zive na selu
opskrbljuju ih poljoprivrednim prehrambenim proizvodima, a ovi ,,iz grada“ pomazu im kod

zbrinjavanja svoje djece kad krenu u srednju $kolu u grad ili ¢es¢e na studij. (Hoyt, 2012)

Gledaju¢i na razvoj grada Zagreba kroz povijest 1 kroz ratove saznajemo: ,, Naselja Sireg
podrucja grada Zagreba do drugog svjetskog rata uglavnom su ¢uvala u ve€oj mjeri svoj stariji,
autenti¢an izgled, nacin zivota i bogatu folklornu tradiciju. Medutim, oko polovice ovog
stolje¢a dolazi do znac¢ajnijih promjena. U naselja bliza gradu naseljava se novo stanovnistvo,
1 to u velikom broju. Dolazi takoder i do rusenja dijelova naselja, izgradnje novih stambenih
prostora i zamjene stanovniStva. Zbog toga u takvim situacijama organski, autohtoni govor
ostaje sredstvo komunikacije samo ili u manjoj grupi ljudi, npr. u dijelu ulice, ili samo u obitelji.
Osim toga, povecava se povezanost s gradom Zagrebom (sve veca zaposlenost u njemu) i otuda

sve vec€i utjecaj gradske sredine, koji je, uz izmijenjen nacin zivota u prigradskim naseljima,
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doveo do promjena u svim oblicima narodnog Zivota i kulture. Jedan je od tih oblika i jezik tih,
danas prigradskih naselja, koji je u dodiru sa zagrebackim urbanim idiomom i, jo§ viSe, sa
standardnim jezikom (Skola, radio, televizija, industrializacija i sl.), po¢eo mijenjati svoju staru
fizionomiju. Za veéinu se govornika danas moze reé¢i da su bilingvalni, jer se uz svoj organski
govor usvajaju i standardni jezik. Medutim, taj bilinvizam ima sve karakteristike zbivanja koje
je u tijeku 1 posljedica cega se obi¢no u svakog govornika dva idioma, koji su u prijelaznim
fazama: organski govor s narusenim autohtonim karakteristikama i jedan oblik standardnog
jezika, jo§ uvijek pun osobina organskoga govora. Govornice misle da znaju kad govore ,,po
seljacki, a kada ,,knjizevno®, a zapravo je to danas u oba slucaja tip mijeSanoga idioma, nastao
dodirom mjesnih govora s govorom grada, radija, televizije, $kole.“ (Sojat, Barac-Grum,

Kalinski, Loncari¢, Zecevic, 1998:91)

S obzirom na migracije, doseljavanja i iseljavanja u Zagreb i utjecaj na Cisti zagrebacki
govor Sojat isti¢e: ,, Unatog teritorijalnom $irenju i naglom porastu stanovnistva doseljavanjem
golemog broja nositelja govora svih triju hrvatskih narjecja, osobito Stokavaca, najvecem je
broju starosjedilackih Zagrepfana, i ne samo njima , u mnogim zivotnim situacijama
zagrebacka kajkavstina jo§ uvijek drustveno veoma ugledan govor — oznaka gradanina grada
Zagreba. Medutim, ta zagrebacka gradska kajkavstina ni u vecine starosjedilaca nije vise
jednaka zagrebackoj kajkavstini od prije nekoliko desetljeCa. Danasnja je zagrebacka
kajkavstina konglomerat razlicitih stupnjeva ¢uvanja njezinih tipi¢nih osobina — od maksimalne
njihova nazo¢nosti do zamjenjivanja velikog broja kajkavskih osobina §tokavskima.* (Sojat i

sur., 1998:4)
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8.3. Zagrebacki kajkavski govor
Kada govorimo o zagrebackom kajkavskom govoru prvo se treba pojasniti zasto je tako u

glavnom gradu hrvatske, Zagrebu, Sojat nas uvodi piSué¢i o utjecaju kajkavskih dijalekata:
»Zagreb lezi na sjeciStu dvaju dijalekata kajkavskoga narje¢ja: zagorskoga i turopoljsko-
posavskoga. Osim toga, u njegovoj neposrednoj blizini, izmedu Sutle 1 ZapreSica, relativno je
velika naseobina kajkavskih ikavaca, doseljenih Cakavaca, koji su i do danas ocuvali neke
jezi¢ne osobine svojega predmigracijskoga govora — u akcentu, u fonetici, u leksi¢kim blagu.*

(Sojat, 1979:125)

Sojat nam u svom radu to&no pojasnjava $to je to zapravo zagrebacki kajkavski govor i njegove
osobine: ,, To je u prvo redu fonoloski sustav od 5 vokala. Iako ima i nekih drugih kajkavskih
govora s takvim vokalni sustavom (uglavnom na jugozapadnom kajkavskom podrucju), nije
nimalo vjerojatno da je ta osobina zagrebacke kajkavstine nastala kao rezultat kontakta s njima

— sva sela koja okruzuju donedavni Zagreb s bilo koje strane imaju sustav od 7 vokala.

Najuocljivija pojava u morfologiji jest ujednacavanje dativa, lokativa i instrumentala plurala po
Stokavskom uzoru (sel'akima, 'whima, 'Snajdericama, 'ludima, 'kostima,tako i u zamjenickoj 1
pridjevskoj promjeni: 'nasim, 'dobrim, 'velikim, za sva tri spomenuta padeza). U dativu
singulara pridjeva z. roda iskljucivi je nastavak —0j (‘mladoj, ‘dobroj). Ostaci starijih kajkavskih

oblika razli¢itih od Stokavskih u deklinaciji su veoma rijetki.

U zagrebackoj se kajkavskoj koiné mnoge kajkavske osobine mijesaju sa Stokavskim, na svim
jezicnim razinama. Kako znamo zagrebacki su kajkavci ekavci. Medutim, sasvim su redovite 1
ekavsko-jekavske dublete, kao na primjer 'dete-'djete, 'del-'djel, 'lepsi-"ljepsi, 'posle-"posle itd.,
a u nekim rije¢ima knjizevni lik u potpunosti istisnuo ekavski kao u primjerima 'prije, 'sije,

'smijem se, (ali 'smem, 'ne smem, npr.: ne smem 'reci).

Kontinuanta poluglasa u zagrebackoj je kajkavstini takoder dvostruka —na mjestu gdje je nekad
bio primarni ili sekundarni poluglas (‘rekel, ‘'mogel, 'dosel), ali je kontinuanta a i leksicki i
kategorijski proSirenija ( 'starac, 'tast, 'snaha, 'dan, 'danas, 'san, 'sanam, 'staklo, 'sav, 'jedan,
‘tamni, 'ja sam, 'van, 'vani itd.). Obje su ove zamjene ponajcesce razli¢ito distribuirane leksicki
I kategorijski, ali se takoder smjenjuju i u istim oblicima ( ‘rubec-rubac, be'tezen-be'tezan).
Alternacija e-a na mjestu poluglasa veoma je stara u zagebackoj kajkavstini, potvrdena je ve¢

u 17. stoljecu.
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Dubletni kajkavsko-stokavski oblici i inace su Cesti: 'vjutro-u‘jutro, 'v grat-u ' grat, 'najgorji-
'najgori, 'puscéal-'pustal, 'z mamom-'s mamom, gen. pl. ‘konof-'kona, imp. ‘zemi-‘uzmi, ‘morti-

'mozda itd.

Osnovna oznaka kajkavskoga narje¢ja — upitno-odnosna zamjenica kaj karakterizira i
zagrebacku kajkavstinu. Ali, zanijekano, uz kajkavski se oblik 'nikaj veoma ¢esto govori i 'nis,
'nist, ili 'nista (tako i 'nekaj - 'nes - 'mest). 1 u slozenicamas prijedlozima pretezu Stokavizirani
oblici, ili su u potpunosti istisnuli kajkavske: zakaj i 'zas-'zasto, ali samo ‘posto, a ne pokaj (u

znacenju pitanja za cijenu: posto 'jabuke?, drugo je po'kaj, npr. po'kaj si 'dosel?).

Neke se kajkavske rijeci upotrebljavaju jo§ samo kao stilska oznaka, u ,,zafrkavanju®, u Sali, na
primjer bete'snik, be'tezen ili be'tezan uz stilski neobojene rije¢i boles'nik, 'bolestan.« (Sojat,
1979:128, 129)

Na kraju svoj rada Sojat isti¢e: ,,Citav je niz kajkavskih osobina zagreba¢ke koiné nasljede iz
proslosti, neke su njezine osobine rezultat nazo¢nosti Stokavskoga i ¢akavskoga narjecje u
Zagrebu i usle su u nju iz standardnog jezika ili zajednickim Zivotom kajkavskih, Stokavskih i
cakavskih Zagrepcana u proslosti 1 sadasnjosti, a jedan se, najmanji dio njezinih osobina mora
pripisati razli¢itom kajkavskom supstratu, pa i supstratu u razli¢itim gradskim predjelima.*

(Sojat, 1979:134)
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8.4. Zagrebacka Stokavstina
Prema Sojatu (1982) termin zagrebacka Stokavstina ne oznaéuje jedan od organskih

Stokavskih govora, nego je terminus technicus, koji predstavlja tipicne osobine idioma
kojim govori vecina Zagrep¢ana kad po nuzdi govorne komunikacije u razli¢itim sredinama
hoce ili po nuzdi neoborivih zahtjeva pojedinih neizbjezivih govornih situacija mora
govoriti Stokavski. Zagrebacka je Stokavstina, prema tomu, govorna varijanta standardne
novoStokavstine hrvatskog knjizevnog tipa, kako je realiziraju pripadnici supstandardnoga
zagrebackog govora — zagrebacke kajkavstine. Prema toj definiciji moze se pojam
»zagrebacka Stokav§tina® izraziti terminom ,Stokavstina zagrebackih kajkavaca® koji
zagrebacku stokavstinu ukljucuje u $iri pojam: Stokavstina kajkavaca.

,Drustveni ugled zagrebacke kajkavstine uzrokuje da doseljenici, pa 1 oni kojima je
organski govor veoma blizak jezicnom standardu, dijelom svjesno dijelom nesvjesno,
prihvacaju ili nastoje prihvatiti osobine govora svojih kajkavskih sugradana. U preteznom
dijelu doseljenika, nosilaca organskih govora kraja iz kojeg potjecu, u najve¢em broju
socijalno-profesionalnih sredina i situacija, prevladava subjektivni emotivni stav da je
vlastiti rodni, u najve¢em broju slucajeva seoski govor ono §to ¢ovjeka svrstava na nizu
precku ljestvice druStvene vrijednosti, ono Sto ga legitimira kao dosljaka, ono §to ga
predstavlja ¢ovjekom neintegriranim u drustveni sloj svojih drugova na radnom mjestu,
svojih znanaca i slu¢ajnih sugovornika. Subjektivni psiholoski poticaji, rjede i objektivni
faktori, prisiljavaju dakle pojedinca da u svojem priopéavanju izbjegava one tipi¢ne oznake
svojega organskog govora koje su neobicne, koje ,,bodu u oc¢i“, koje ,,razdiru usi“, koje
mogu izazvati podrugivanje.” (Sojat, 1982:255, 256)

Ono $to je bitno za naglasiti jest da svi pridosli ljudi u Zagreb priagodavaju svoj govor
zagrebackom pa tako Sojat (1982) kaze kako izvan obiteljskog kruga i kruga prijatelja
istoga ili bliskoga organskoga govora ne govore vise izvornim govorom nego zagrebackim,
na primjer mjesto lisca, pd, dosa, govore 'lisica, i u supstandandardnom i u standardnom
govoru, ‘pal ili standardno ‘pao, 'dosel, 'dosal ili 'dosao, ne vise mliko, dite, sikira ili sékira
ili sikéra nego zagrebacki 'mleko, ‘dete ili ‘mleko, 'djete (ako bas nisu iz isto¢ne Hercegovine
nikada: mlijéko, dijéte!), 'sekira, se'kira ili 'sjekira ne govore vise pénger, sinija; ¢d, katrida,
Sugamdan, hléb ili [éb itd. nego 'prozor, 'stol, 'kaj, ili sta, 'stol ili 'stolica, 'rucnik \li ru'cnik,
‘kruh itd.

» Mnoga zagrebacka djeca najmladega uzrasta provode dio dana u predskolskim
ustanovaman a ostatak dana, u znatnom broju slucajeva, borave u stanovima, igrajuci se

sama ili gledajuci televiziju, dakle bez ve¢ih moguénosti kontakata s djecom na ulici, u
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dvoristima, na igralistima. U predskolskim ustanovama, jednako kao i u Skolama, djeca,
dakako, slusaju standardni jezik, koliko su ga njihove ,tete* odgojiteljice svladale, a na
njihov govor djeluje i jezi¢na interakcija s organskim govorima koje njihovi drugovi donose
iz obiteljskih sredina. Ako su roditelji prezaposleni 1 malo razgovaraju s djecom, ocito da
dio najmladeg zagrebackog narastaja nema mnogo prilika da nauci zagrebacku kajkavstinu
ve¢ u prvim godinama Zivota, nego je svladava kasnije. Medutim konacni je rezultat svih
kasnijih govornih kontakata i1 interferencije, barem u danaSnjem stadiju socijalnog ugleda
urbanog govora, da i ta djeca postaju zagrebacki kajkavci. Naime, do odredenoga dobnog
uzrasta, otprilike do svoje Sesnaeste godine, djeca u potpunosti prihvac¢aju govorne osobine
drugog idioma, bez obzira na to pripada li taj novi idiom drugom dijalektu ili drugom
dijalektu ili drugom jeziku, pa i na najzatvorenijim jezi¢nim razinama.” (Sojat, 1982:262)

Na kraju Sojat (1982) zakljuéuje kako zagrebacki kajkavci koji veoma &esto moraju govoriti
standardnom Stokavstinom govore Stokavski i u ponekim govornim situacijama koje su jos
za vecinu zagrepcana starosjedilaca rezervirane isklju¢ivo za njihov kajkavski govor. Veé
dio takvih govornika zagrebacke Stokavstine, uglavnom intelektualaca, ipak zadrzava svoju

kajkavs$tinu u intimnim sredinama jezi¢nog dogadaja.

8.5. Kajkavsko ¢
,,Kao ni drugi kajkavci (izuzevsi pripadnike onih kajkavskih govora koji su pod supstratnim ili

adstratnim utjecajem Stokavstine ili Cakavstine) ni kajkavski zagrep€ani ne razlikuju glasove ¢
i¢, gid, jednako tako u svojoj koiné kao i kad govore knjizevnim jezikom. Makar postoje
velike Stokavske regije u kojima su ti parovi takoder svedeni samo na jedan fonem ( na primjer
po Slavoniji i po Bosni) ta je osobina u zagrebackom govoru kajkavska, autohtona. Zagrebacki
kajkavci, kao i drugi kajkavci (osim ako nisu profesionalno prisiljeni na to) u Stokavskom
svojem izraZavanju ne izgovaraju spomenute Stokavske suglasnike na Stokavski naéin — ti su
glasovi artikulacijski 1 auditivno svedeni nekako na sredinu izmedu oponentskih Stokavskih

parnjaka ¢#¢, odnosno g#d.“ (Sojat, 1979:130)

Hoyt (2012) isto tako navodi kod fonoloskih karakteristika zagrebackog govora kako ne
nedostatak kontrasta izmedu ¢ i ¢ kao i izmedu d i dZ; npr. u izgovoru ne postoji razlika izmedu

¢ umackai¢ukucaili dzi dzep i1 dak.
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9. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
9.1. Cilj istrazivanja 1 hipoteze
Cilj ovog istrazivanja je ispitati koliko utjeCe mjesto boravka i zavicajni govor na

razlikovanje slova ¢ i ¢ u razrednoj nastavi. Istrazivanje se temelji na samoj problematici
nerazlikovanja slova ¢ i ¢ kod ucenika iz Zagrebacke regije u odnosu na ucenike Licke regije,
Sto je zapravo razlog razli€iti zavicajni govori te samim time lakse ili teZe razlikovanje slova ¢
ic.

Istrazivanje je provedeno medu ucenicima drugih, trecih i1 ¢etvrtih razreda u dvije skole,
Osnovna Skola Brezovica u mjesto Brezovica koje pripada Gradu Zagrebu te Osnovna Skola
Luke Perkovica u Brinju koje pripada Licko — senjskoj Zupaniji.

Sastavljena je pjesmica ,,Dolazak proljeca* koja obiluje rije¢ima sa ¢ i ¢ kojima

nedostaju dijakriticki znakovi.

Ovim istrazivanje nastojale su se ispuniti sljedece hipoteze:
H1 — Zavic¢ajni govor utjece na razlikovanje slova ¢ i ¢

H2 — Brinjski ucenici bolje ¢e razlikovati slova € 1 ¢ od Brezovackih u¢enika

9.2. Uzorak

Istrazivanje je provedeno na 91 uceniku. Istrazivanje je provedeno u manjem mjestu i
periferiji Zagreba. U osnovnoj skoli u Brinju sudjeovalo je 30 u¢enika ( 33% ), a u osnovnoj

Skoli Brezovici sudjelovao je 61 ucenik ( 67%).

9.3. Mjerni instrument i postupak

Kako bi se olakSalo u¢enicima na koje rije¢i, odnosno slovo trebaju staviti odredeni dijakriticki

znak ispod je bila podvucena i crta.
Prije pocetka ispitivanja roditelji su bili obavijeSteni o anonimnosti ankete te su potpisane
suglasnosti za njezino provodenje. Ucenici su i prije provodenja ispitivanja obavijesteni kako

je sve anonimno te da mogu u bilo kojem trenutku odustati. Nakon formalnog dijela pjesmica

25



im je izrazajno procitana te su ucenici upuceni u zadatak, a to je staviti dijakriticke znakove na
slova ¢ 1 ¢ koja su im ozna€ena na danoj pjesmici.
Ucenici su rjeSavali pjesmicu 15 minuta ovisno na kojem satu je bilo dopuSteno provesti

istrazivanje i provedeno je u uc¢ionicama skola.

Istrazivanje je provedeno u Osnovnoj Skoli Brezovica u Zagrebu 11. travnja 2019., a u

Osnovnoj Luke Perkovi¢a u Brinju 7. svibnja 2019.

9.4. Rezultati i rasprava
Prvo $to je bitno za naglasiti jest da je po brojnosti manje djece bilo u Brinju, nego u Brezovici.

Ipak je Lika hrvatska regija koja zadnjih godina biljeZi rapidni pad u broju stanovniStva.
Uzimajuci to u obzir bilo je u Brinju je sudjelovalo 30 u€enika ( 33% ), a u Brezovici 61 ucenik
(67%). (slikal.)

Brezovica
67%

B Brezovica M Brinje

Slika 1. Broj ucenika

Ako promatramo koliko je u¢enika sudjelovalo po razredima, dobijemo da je bilo 24 u¢enika u
2. razredu (26 %), odnosno 18 uc¢enika u Brezovici te 6 ucenika u Brinju. U tre¢em razredu bilo
je 36 ucenika (36%), odnosno 24 ucenika u Brezovici i 12 u¢enika u Brinju i u ¢etvrtom razredu
ukupno je bilo 31 ucenik (40%), odnosno 19 uéenika u Brezovici i 12 uéenika u Brinju. (Slika
2.)
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Slika 2. Broj ucenika po razredima

Graficki prikaz pomo¢i ¢e nam lakSe uvidjeti rezultate provedenog istrazivanja. Prvo ¢emo

vidjeti grafi¢ki prikaz rezultata 2. razreda u Brezovici. (Slika 3.)
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Slika 3. Brezovica, 2. razred

Na iznad postavljenom grafiku lako mozemo uociti to¢nost rijeSenosti uc¢enika 2. razreda iz
Brezovice. Samo za Cetiri rije¢i mozemo rec¢i kako su svi to¢no napisali, a to su proljece, krece,
cvijece. kuce. Medutm, rijec proljeca iz naslova vecina je krivo pisala ili nisu niSta pisali, o¢ito

zanemarujuci naslov pjesmice, bez obzira $to je i slovo ¢ u naslovu bilo podvuéeno.
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Rijeci koje su tocno napisane, proljece, krece, cvijece, kuce, ve¢inom su rijeci koje se ¢esto i u
govoru spominju, kako u govoru tako i u pjesmama, a i samo istrazivanje je provedeno u

godisnjem dobu proljeca pa je i zbog toga bilo dosta zastupljeno tada u govoru.

Najvise greSaka je bilo kod rijei pec¢, mo¢, cvréak, rogaca, maslacku, lis¢em. Zbog same
problematike izgovora slova ¢ 1 ¢ u zagrebackom govoru, toc¢nije da se isto izgovaraju, ucenici
najcesée izgovaraju rijei npr. pec, moc, lisScem te sami ne uvidaju gresku. Rogac je bio
problematic¢an jer u€enici nisu znali o kojoj biljci je to¢no rijec, rijetko su culi za nju pa su

sigurno i nagadali koje bi slovo moglo i¢i te je njih 8 samo napisalo to¢no rogac.

Od 18 rijeSenih pjesmica niti jedna pjesmica nije bila u potpunosti to¢no rijesena.
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Sljedeci grafikon (Slika 4.) prikazuje rezultate rijeSenosti 2. razreda iz Brinja.
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Slika 4. Brinje, 2. razred

Iz ovog grafikona lako se moze uociti kako su ucenici 2. razreda u Brinju uspjesnije rijesili
pjesmicu od svojih vr$njaka iz Brezovice. Broj¢ano ih je bilo manje, no rijeSenost je svakako

bolja i tocnija.

Od 6 ucenika njih 5 je u potpunosti to¢no rijesilo pjesmicu, dok je samo jedna pjesmica imala

jednu gresku 1 to na rije¢i maslacku.
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Razmatrajuéi 1 usporedujuci rezultate 2. razreda u Brezovici te u Brinju lako se moze uvidjeti

kako su Brinjski ucenici uspjesSnije rijesili pjesmicu te sa ve¢om to¢noscu.

Sljedec¢i grafikon (Slika 5.) prikazuje rezultate 3. razreda u Brezovici.
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(Slika 5. Brezovica, 3. razred)
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Na iznad postavljenom grafikonu vidimo neke sli¢nosti, ali i razliitosti u tocnosti rijeSenosti

pjesmice.

U ovom grafikonu lako mozemo uvidjeti kako nijedna rije¢ nije 100 % to¢no rijeSena za razliku
od 2. razreda iz te Skole koji je Cak Cetiri rijeci koje su svi tocno rijesili.
NajviSe problema ponovno stvara proljeca za koje se pretpostavlja da u€enici nisu uocili bez

obzira na oznaku 1 $to su bili upozoreni da u naslovu isto imaju jedno slovo za oznaciti.

Najvise greSaka je bilo kod rije¢i pec, drvecu, liscem. Od 24 uCenika samo njih 8 je tocno
napisalo drvecu. Ponovno je problematic¢na rije¢ pe¢ koju je samo njih 9 to¢no napisalo. Kao i

u 2. razredu rijec¢ /is¢e stvara probleme te je njih samo 11 tocno napisalo tu rijec.
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Sljedec¢i grafikon (Slika 6.) prikazuje rijeSenost pjesmice 3. razreda u Brinju.
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Slika 6. Brinje, 3. razred

Iz ovog grafikona moze se vidjeti kako su ucenici u Brinju imali problema, ondnosno greske
samo kod dvije rijeci. Rije¢ pec¢ je samo jednom bila krivo napisana dok je rije¢ Secu dva puta

bila krivo napisana. Grafikon nam isto tako pokazuje kako je 27 rijeci 100% to¢no rijeSeno.
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Od 12 u¢enika njih 9 je u potpunosti tocno rijesilo pjesmicu, dok ih je troje imalo samo po jednu

gresku.

Sljedec¢i grafikon (Slika 7.) prikazuje nam rezultate rijeSenosti pjesmice 4. razreda u Brezovici.
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Slika 7. Brezovica, 4. razred
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U prethodnom grafikonu za 4. razred u Brezovici rijeSenost je nesto bolja ve¢inom nego u

protekla dva razreda, no nijedna rije¢ nije u potpunosti 100 % to¢no rijeSena od svih ucenika.

Najvise gresaka je bilo kod rijeci /is¢em i ta je rije¢ problemati¢na kroz sva tri ispitana razreda

u Brezovici, njih 4 od 19 je samo napisalo to¢no tu rijec.
Pec i mo¢ su isto bile jednako loSe rijeSene pa ih je od 19 ucenika to¢no napisalo njih 10.

Drvecu, ljubicici i nose¢i mozemo isto izdvojiti kao loSe rijeSene rijeci, za te rijeci njih 7 je

rijesilo to¢no.

Od svih rijeSenih pjesmica 4. razreda u Brezovici, ali 1 sveukupno rijeSenih pjesmica u

Brezovici samo je jedna pjesmica bila u potpunosti to¢na.
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Sljedec¢i grafikon (Slika 8.) prikazuje rezultate dobivene u 4. razredu u Brinju.
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Slika 8. Brinje, 4. razred

Prethodni grafikon nam pokazuje rezultate kako imamo samo tri greske u 4. razredu u Brinju.
Od 12 rijeSenih pjesmica njih 9 je u potpunosti tocno dok tri pjesmice u sebi sadrze po jednu

gresku.

Tri greske su kod rijeci pe¢, skakucu i Secu. Ostalih 26 rijeci su 100% to¢no rijeSene, odnosno

oznadene.
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9.5. Zakljucak istrazivanja
Analizirajuc¢i sustavno svaki razred od Brezovice do Brinja dobili smo rezultate da su ucenici

iz Brinja bolje oznacili rije¢i od u€enika iz Brezovice. U Brezovici je bilo vise ucenika, 61
ucenik, dok je u Brinju bilo 30 uc¢enika. Bez obzira $to je u Brezovici broj¢ano bilo viSe u¢enika

u rezultatima su ucenici iz Brinja bili bolji.

Ako ¢emo promatrati po razredima, 2. razred u Brinju je bio bolji u svakom pogledu od
Brezovice. U Brezovici nismo imali nijednu potpuno tocnu oznacenu pjesmicu dok u Brinju ih
je bilo ¢ak 5 1 jedna pjesmica sa samo jednom greSkom. U Brinju je 28 od 28 rijeci 100 tocno
rijeSeno, ali bitno je ipak za naglasiti kako su u Brezovici ¢ak Cetiri rijeci imale 100% tocnu
rijeSenost dok kasnije u drugim razredima u Brezovici toga nije bilo, §to je ipak pozitivno i
pohvalno za ovaj razred. Najbrojnije greSke u Brezovici su bile na rije¢ima pec, moc¢, cvrcak,

rogaca i maslacku.

U 3. razredu u Brezovici nemamo 100% rijeSenu nijednu rije¢. Problemati¢ne rijeci su bile pec,
drvecu, liscem. Rije¢ drvecu njih 8 je samo to€no napisalo od 24 ucenika. Za razliku od
Brezovice u Brinju imamo ¢ak 9 pjesmica koje su u potpunosti to¢no rijesene, a 3 sa po jednom
greSkom. Dakle ¢ak 27 rijeci je tocno rijeSeno 100%. Jedine greske su na dvije rijeci, a to je pec

sa jednom greSkom i Secu Koja je dva puta krivo napisana.

Za razliku od 2. i 3. razreda u Brezovici u kojima su sve pjesmice imale barem po jednu
pogresku, u 4. razredu imamo samo jedan uradak od njih 19 koji je u potpunosti to¢an. Nema
rijeci za 100% tocnosti rijeSenosti. Najveca greSka je stvarana ja rije¢i drvecu Koja je to¢no
napisana samo 4 puta od 19.Jos je bilo gresaka na rijeCima pec i mo¢. U 4. razredu u Brinju
imamo 9 pjesmica koje su u potpunosti to¢no rijesene te 3 pjesmice koje imaju po jednu gresku.

Greske su rijeci ped, skakucu, Secu. U Brinju 26 rijeci je 100% tocno rijeSeno od njih 29.
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10. ZAKLJUCAK
U radu je razmotrena na pocetku sama metodika hrvatskog jezika u razrednoj nastavi. Samim

time smo se i dotakli usmenog i pismenog izraZzavanja te samog dijalekta, narjecja, razlika medu
narje¢jima. Isto tako kakav je odnos dijalekta i nastave danas te samih slova, odnosno glasova
¢ 1 ¢ u pravopisu. Napomenute su i vjezbe koje bi pomogle u svladavanju poteskoc¢a kod ucenja

glasova ¢ i €.

Razmotrena su i sama narjecja, kajkavsko i ¢akavsko narjecje zasebno. Izdvojena su dva govora
bitna za nase istrazivanje, a to su zagrebacki govor te govor Brinjskog kraja. Osobine tih govora
posebno su izdvojena kako bi se poblize uvidjele njihove karakteristike, u naSem slucaju

razlike.

Provedeno istrazivanje u Skolama u Brinju te u Brezovici potvrdilo nam je prvu hipotezu, a to
je da zavicajni govor utjece na razlikovanje slova ¢ i ¢. Samim time smo potvrdili i drugu
hipotezu, a ona nam glasi da ¢e Brinjski u€enici bolje razlikovati slova ¢ 1 ¢ od Brezovackih

ucenika. Pokazalo se kako je zavi¢ajni govor bitan kod ucenja slova ¢ i €.

S obzirom na analizirane podatke moze se re¢i kako je vidljivo da zavi€ajni govor itekako utjece
na razlikovanje slova ¢ 1 ¢. Brinjski ucenici u velikoj mjeri su zadanu pjesmicu u potpunosti
tocno rijesili dok su Brezovacki u€enici imali podosta pogresaka. Isto tako manje gresaka su
imali ucenici u 4. razredu, za razliku od uc¢enika u 2. razredu jer ipak se kroz osnovnu skolu uci

razlikovanje slova € i €.

Uzimajuéi u obzir provedeno istrazivanje mozemo zakljuciti kako same razlike u nasim
govorima te narjecjima i pomazu i odmazu naSem Skolovanju. Medutim, to je sve §to ¢ini nas

jezik, naSu komunikaciju i nasu zemlju posebnom 1 lijepom.
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12. PRILOZI
DOLAZAK PROLJECA

Proljece cesto sa bojama krece,
odmah se bude zivotinje i cvijece.
Pec se gasi, sunce dobiva moc,

vocke cvjetaju, a dugacka vise nije noc.

Vrapcici na drvecu skakucu bosi,
a cvrcak vise za rucak ne prosi.
Po nebu bijeli oblacici secu,

noseci samo lijepo vrijeme i srecu.

1z kuce se $iri miris kolaca,
to je miris kolaca od rogaca.
Na maslacku se Zuti $esiriC,

a na ljubicici lezi leptiric.

Proljece liscem pozdrave $alje,

Poklanja samo zelene medalje.
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14. SAZETAK

Razlikovanje glasova/slova ¢ i ¢ u zagrebackoj i lickoj regiji

Hrvatska kao zemlja predivnih prirodnih bogatstava moze se pohvaliti i bogatstvom jezika.
Posjedujemo tri narjecja: Cakavski, kajkavki te Stokavski. Svojim rodenjem te ucenjem prvih
rije¢i prihva¢amo odredeni zaviCajni govor. Taj govor obiljezava nas 1 prati tijekom cijelog
zivota. Svaki govor, odredeno narjecje, u sebi nosi posebnu fonologiju i morfologiju, neku
znacajku po ¢emu se razlikuje od drugih mjesnih govora. U ovom istrazivanju ispitali smo
koliko nam zavi¢ajni govor pomaze ili odmaze u naSem Skolovanju. Istrazivanje je provedeno
u dvije Skole, jedna u Lici u mjestu Brinje, te periferiji Zagreba, mjestu Brezovici. Cilj
istrazivanja je bio koliko ¢e ucenici u Brinju te u Brezovici, uzimajuéi u obzir mjesto boravka
te mjesnog govora, tocno oznaciti slova ¢ i ¢ u odredenoj pjesmici. Tijekom istrazivanja moglo
se lako uvidjeti da mjesni govor itekako pomaZze u svladavanju tog zadatka pa su ucenici iz
Brinja bili bolji, brzi 1 to¢niji u rjeSavanju zadatka od u€enika u Brezovici. Veliki razlog tome
je zavi€ajni govor Brinja u kojem se lako razlikuju slova ¢ 1 ¢ od Zagreba koji u sebi tesko

razlikuje ta da slova te ¢ i ¢ u govoru su jednakog izgovora.

Kljucne rijedi: narjecje, zavicajni govor, Lika, Zagreb
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15.ABSTRACT

Distinguishing between the sounds / letters C and € in Zagreb and Lika region

Croatia is a country of beautiful natural resources and boasts a wealth of languages. We own
three dialects: Chakavian, Kajkavian and Stokavian. With our birth, and learning the first
words, we accept certain homeland speech. That speech marked us and monitored throughout
life. Every speech, a particular dialect, carries special phonology and morphology, a feature
which distinguishes it from other local dialects. In this study we examined how much our
homeland speech helps or hinders our education. The study was conducted in two schools, one
in Lika in Brinje and the other in suburb of Zagreb, in Brezovica. The aim of the research was
how many students in Brinje and in Brezovica, considering the place of residence and the local
speech, accurately mark the letters C and C in particular poem. During the study could easily
find that local speech certainly helps in tackling this problem so that students from Brinje were
better, faster and more accurate in solving the task of students in Brezovica. A big reason for
this is homeland speech of Brinje which is better in recognition letters C and C from Zagreb,
which in itself difficult to distinguish the letters and that C and C in the speech are the same
pronunciation.

Key words: dialects, homeland speech, Lika, Zagreb
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16.ZIVOTOPIS

0SOBNE INFORMACIUE  Perli¢ Paula

¥ Podokicka 14, 10251 Zagreb (Hrvatska)
098823100

= paula.perlicl2@gmail.com

RADNO ISKUSTVO ||

10/11/2017-12/05/2018  Mentor &itanja
Gradska knijiznica Zadar, Zadar

OBRAZOVANJE |
OSPOSOBLJAVANJE ]
IV. gimnazija, Zagreb
ZavrSena jeziCna gimnazija u Zagrebu te 4. godine diplomskog inetgriranog uciteljskog studija u
Zadru.
OSOBNE VJESTINE ]

Materinski jezik  hrvatski

Strani jezici RAZUMIJEVANJE GOVOR PISANJE

Slusanje Citanje Govorna interakcija | Govorna produkcija
engleski C1 C1 C1 C1 C1

Skolska svjedodzba te kola stranih jezika "Kiddy"
njemacki B2 B2 B2 B2 B2
Skolska svjedodzba, $kola stranih jezika "Kiddy"

Stupnjevi: A1iA2: PoCetnik - B1 i B2: Samostalni korisnik - C1 i C2: Iskusni korisnik
Zajednicki europski referentni okvir za jezike

Komunikacijske vjestine  Timski duh, komunikativna, ste¢ene dobre komunikacijke vjestine kroz obrazovanje

Digitalne vjestine SAMOPROCJENA
Obrada I Stvaranje . Rjesavanje
. . Komunikacija N Sigurnost
informacija sadrzaja problema

Samostalni korisnik | Samostalni korisnik| Samostalni korisnik Samostalni korisnik  Temeljni korisnik

Digitalne vjestine - Tablica za samoprocjenu

Vozatkadozvola B
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