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1 Uvod

Predmet istrazivanja ovog rada su modernizacijski razvojni procesi u gradu Splitu. Model
razvoja kojim se istrazivanje sluzi izrazen je u prvom redu kroz odnos prema okolisu i
nadopunjen konceptom postmaterijalizma, ¢ije se znacenje za drustveni razvoj konceptualno i
empirijski o€ituje u brojnim teorijskim pristupima i provedenim istrazivanjima koja se bave
odnosom navedenih pojmova. Teorijske orijentacije koje se bave navedenom vezom prikazane
su u poglavlju “Teorijsko utemeljenje sociologije okolisa”, dok se provedena istrazivanja

opisuju i usporeduju u tre¢em poglavlju pod nazivom “Pregled dosadasnjih istrazivanja”.

Osnovno je nacelo suvremene ekoloske sociologije, proizaslo iz tradicije “nove ekoloske
paradigme”, da se drusStvo i okoli$ ispituju u interakciji, s povratnim vezama izmedu obje
razine. Ovo ¢e se istrazivanje djelomi¢no temeljiti na ovom pristupu, s obzirom da mu je cilj
ispitati meduodnose sociokulturnih determinanti ekoloskih stavova i kvalitete urbanog okolisa.
Ovako orijentirano istrazivanje ne zadovoljava strogi Durkheimov postulat o tumacenju
drustvenih ¢injenica (isklju¢ivo) drugim drustvenim ¢injenicama, ali je uskladen s proSirenom
istrazivackom paradigmom sociologije okoliSa koja tezi eksplikaciji medusobnih odnosa

drusStvene 1 okoliSne razine.

Provedeno istrazivanje nadograduje dosadasSnje studije o odnosu bogatstva,
postmaterijalisti¢kih vrijednosnih orijentacija 1 okoliSnih stavova koja su dosad provodena ili
na makro razini nacionalnih drzava ili na mikro razini individualnih stavova. U poglavlju
“Pregled dosadasnjih istraZivanja” ¢e se pokazati da obje navedene analiti¢ke razine imaju
odredene slabosti. Najces¢i istrazivacki pristup devedesetih godina dvadesetog stoljeca bile su
komparativne analize podataka isklju¢ivo na makro razini. Ovim su tipom istraZivanja utvrdeni
osnovni obrasci odnosa izmedu ekoloskih orijentacija i dohodaka izmedu zemalja, ali se njime
nisu mogle izravno testirati hipoteze koje su proizlazile iz generativnih mehanizama koji se
odvijaju na individualnom nivou. Razvojem statistickog modeliranja omoguéeno je provodenje
analiza na mikro i makro razini istovremeno, no prikupljeni podaci i dalje odrazavaju iskljuc¢ivo
individualne percepcije, koje se zbog istrazivackih nacrta moglo promatrati ili na razini
pojedinca, ili na razini druStva (drzave). Nedostatak ovakvog pristupa je manjak podataka na
razini zajednica manje veli¢ine od drzave, s obzirom da se ekoloski problemi najjasnije o€ituju

upravo na regionalnim, gradskim ili op¢inskim razinama.



U radu opisano istrazivanje potaknuto je uocenim nedostatkom, te se predlaze da se istrazivanja
odnosa percepcije okolisa i ekoloskih stavova bave i entitetima koji se nalaze izmedu
navedenih dviju razina. Kao odgovarajuéa prostorna mezo-razina nametnuo se prostor opsega
srednje velikog grada, a kao reprezentativni primjer ovakvog podrucja izabran je grad Split.
Prostor Splita je u velikoj mjeri reprezentativan i za druge primorske gradove u Hrvatskoj, s
obzirom na tipi¢ne probleme poput zbrinjavanja otpada (odlagaliste Karepovac), pritiska na
pojedine dijelove grada u turistickoj sezoni poput guzve i buke, te nedostatka adekvatnog
stambenog prostora u uzem i Sirem srediStu grada. Kvaliteta urbanog okoliSa je stoga
identificirana kao ¢imbenik koji je od neposrednog znacaja za svakodnevni Zivot stanovnika
Splita te se ofekuje da ¢e imati utjecaj 1 na ekoloske stavove. Kvaliteta okoliSa se kao
objasnjavaju¢a mjera nalazi u veéini dosadasnjih istrazivanja, ali ni mikro ni makro razina
analize nisu pogodne za istrazivanje njezinih kontekstualnih utjecaja. Cilj je istrazivanja bio na
odgovarajuci nac¢in izmjeriti kvalitetu (neposrednog) urbanog okolisa i potom utvrditi postoji
li interakcija izmedu ekoloskih stavova, postmaterijalizma i kvalitete okoliSa na tri promatrane
razine: individualnoj, razini gradske Cetvrti i razini grada Splita. Detaljni prikaz postupka

uzorkovanja, koristenog instrumentarija i analitickih koraka dan je u poglavlju ,,Metoda“.

U poglavlju rada pod nazivom ,,Rezultati istrazivanja“ prvo se propituje empirijska podrSka za
tezu o prevlasti sociokulturnih determinanti ekoloSkih stavova u razvijenim druStvima u
odnosu na alternativnu hipotezu o globalizaciji osjetljivosti na ekoloske probleme. Drugim
rije¢ima, analizira se jesu li empirijski uoCene varijacije u ekoloskim stavovima stanovnika
Splita viSe odredene sociodemografskim karakteristikama ili variraju u skladu sa

sociokulturnim konceptom postmaterijalizma.

Na navedenu se analiti¢ku cjelinu nastavlja propitivanje veze izmedu ekoloskih stavova i
modernizacijskih tendencija u gradu Splitu u kontekstu kvalitete okoliSa, ¢iji je utjecaj na
navedenu povezanost analiziran na razini gradskih zona. Glavni je cilj istraZivanja bio
provjeriti postoje li u razli¢itim zonama grada bitno razli¢iti obrasci povezanosti percepcije
okolisa i ekoloskih stavova. Primjerice, ako je u pojedinim dijelovima grada ova povezanost

negativna, a u nekim pozitivna, implicira se da se s razlikama u kvaliteti okoliSa pojedinih

dijelova grada fundamentalno mijenja 1 struktura ekoloskih stavova.

Znanstveni je doprinos provedenog istraZivanja detaljni opis strukture ekoloskih stavova i
utvrdivanje strukture veza izmedu ekoloSkih stavova i (post)modernizacijskih vrijednosti,

sociodemografskih varijabli i dodatnih ¢imbenika poput politicke participacije na razini grada



Splita. Posebna je pozornost posveé¢ena mjernim karakteristikama instrumenata, Sto nije Cest
slucaj kod drugih istrazivanja koja su se bavila vezom odnosa prema okoliSu i modernizacijskih
teorija razvoja. Na kraju, nalaz da u pojedinim dijelovima grada na ekoloske stavove djeluju
percepcije okolisa u razli¢itim smjerovima i intenzitetima ne bi bilo moguée utvrditi
koriStenjem samo uobicajenih - mikro ili makro - istrazivackih razina i bez ciljanog

prikupljanja podataka na razini urbane cjeline.

Istrazivanje se zakljuCuje razmatranjem ogranicenja istrazivanja i prijedlozima za daljnja

istrazivanja.

2 Teorijsko utemeljenje sociologije okolisa

2.1 Uvod

Sociologija je znanost koja, viSe nego druge srodne discipline, pociva na odnosu s klasicima.
Klasici su u sociologiji citirani i relevantni — ¢ak do mjere da je moguce tvrditi da su klasici
utemeljili (ili anticipirali) gotovo sve vazne socioloske koncepte, ukljucujuéi i ideje danasnjih
postmodernih autora (Hughes, Martin i Sharrock 1995 prema Buttel, 2002; usp. Kalanj, 2005).
S druge strane, moguce je tvrditi da je vazno mjesto klasika u visokoskolskom kurikulumu
varljivo — klasike se rijetko dubinski proucava (ili ponovno ¢ita — izvan specijalizirane
literature). Nije, medutim, uobiCajeno da se na njima grade teorijsko-konceptualne sheme.
Dojam citiranosti izgraden je ¢esto na uvodnim, kurtoaznim citatima (Buttel, 2002: 36).

Posebno mjesto u ovom problemati¢cnom odnosu sa klasi¢nom sociologijom ima sociologija
okoliSa. Ona, naime, svoj odnos s klasicima ne gradi na (kritickom) kontinuitetu kao gotovo
sve posebne sociologije, nego se ve¢ u pocetnoj fazi razvoja sociologije okoliSa dogada odlucan
obratun s ostavitinom klasika. Cak i suvremeni pregledi sociologije okolisa po¢inju - iz
refleksa ili iz potrebe, ali gotovo uvijek — kritikom klasi¢ne sociologije. Rana sociologija
okoliSa okupirana je, stoga, pitanjem zasto se zapadna sociologija, unato¢ poticajima poput
ekoloskih druStvenih pokreta i prve proslave Dana planeta Zemlje, toliko malo bavi okolisSnim
krizama 1 problemima. Tek Dunlap i Catton u dva rada (Catton i Dunlap 1978; Dunlap 1 Catton
1979) poc€inju zagovarati reorijentaciju sociologije prema ,,novoj ekoloskoj paradigmi* (NEP)
koja bi, za razliku od ,,paradigme Covjekove izuzetosti“ (human exemptionalism paradigm
[HEP]), dovodenjem u ravnoteZu vaznost druStvenih i okoliSnih objaSnjenja drustvenih

fenomena, sociologiji omogucila ravnopravno bavljenje pitanjima okolisa.



U tom smislu je i samo postojanje sociologije okoliSa u odredenoj mjeri u kontradikciji s
postulatima klasika, ¢ije su apstraktne teorijske konstrukcije uvijek Cis¢e 1 elegantnije kad u

obzir uzimaju samo drustvene Cinjenice. Nastavak ovog poglavlja suocit ¢e se s tom dilemom.

2.2 Koncept ,nove ekoloske paradigme” (NEP) i novo teorijsko
utemeljenje sociologije okolisa
2.2.1 Sociologija i reakcija na ekoloske probleme sedamdesetih godina
dvadesetog stoljeca
"Burne Sezdesete" poznate su u SAD-u kao prijelaz od mirnog oc¢ekivanja americkog sna (u
pedesetima) prema neizvjesnijim vremenima, koje uz ostale poznate procese, obiljezavaju i
ekoloski problemi vodeni idejom o "granicama rasta". Teme poput prekomjerne potroSnje
resursa i razmatranja ponaSanja koja vode zagadenju okoliSa pocinju biti sastavni dio javnog
diskursa. Jedan od odgovora na navedene probleme bila su i tri dogadaja na samom kraju
Sezdesetih i poCetku sedamdesetih godina dvadesetog stolje¢a koja su radikalno promijenila
dotadasnje skoro pa ignoriranje ekoloskih problema. To su izglasavanje "National
Environmental Policy Acta" (1969. g.), Dan planeta zemlje (1970. g.) i UN-ova konferencija o
covjekovom okolisu koja je odrzana 1972. godine. Sva tri navedena dogadaja dokaz su da su
problemi okoliSa postali dovoljno veliki da postanu prepoznati kao Sirok 1 neizostavan
drustveni problem.
Tijekom ranih sedamdesetih godina, biolozi Carson, Commoner, Ehrlich 1 Hardin probleme
okoliSa medu prvima postavljaju u javnu arenu. Sociolozi u tom trenutku uopce nisu bili
prisutni u ukazivanju na sve primjetnije probleme zagadenja okoliSa. Dapace, optimizam
mainstream sociologije vezan uz okoli§ 1 ekologiju je u neobi¢nom raskoraku s upravo
opisanim institucionalnim i simbolickim dogadajima (Benton, 2002). Za ilustraciju, u govoru
za Dan planeta Zemlje, uvaZeni (i progresivni) sociolog Amitai Etzioni je tvrdio da "su novo
pronadene opasnosti za okoli§ umnogome pretjerane" i da "problemi ljudi", a ne "problemi
okolisa" trebaju nastaviti imati prioritet u sociologiji (1970: 921 prema Dunlap, 2002: 335).
Takva razmisljanja posljedica su usmjerenosti tadaS$njih vodecih sociologa na ono §to se tada
vidjelo kao klju¢ni drustveni problemi poput drustvenih promjena, drustvenih nejednakosti ili
novih drustvenih pokreta. U tom kontekstu, primjerice, Daniel Bell (1973) tvrdi da pitanja
drustva i CovjeCanstva nisu (...) prezivljavanje nego zivotni standard, ne biologija nego
sociologija". Bell, naime, prema kasnijim interpretacijama (Catton i Dunlap, 1978: 43),
pocetkom sedamdesetih godina dvadesetog stoljea - unato¢ anticipiranju nekih klju¢nih

problema koji ¢e karakterizirati buduce postindustrijsko drustvo - ne uocava koliku ¢e vaznost



ubuduce imati promisljanje ekoloskih problema. Dapace, ¢ak i inzistira na tome da su osnovne
potrebe drustava "zadovoljene, a moguénost obilja realna" te pripisuje "apokalipticnu histeriju
ekoloskom pokretu (...)" (Catton i Dunlap, 1978: 43).

Navedeni su citati samo neki od indikatora da sociologije kao disciplina u sedamdesetim
godinama dvadesetog stolje¢a nije imala spremne alate za zapocCinjanje, a kamoli uspjesno
provodenje istrazivanja povezanih s promjenama i prijetnjama okoliSu. Iz takvih je kritika
jacala teza da je usmjerenost na prevlasti ljudi nad ostalim bi¢ima i ideja o neograni¢enom rastu
kao tada dominiraju¢a implicitna ,,zapadna paradigma” spreCavala uocavanje problema
ugrozenosti okoli$a kao jednog od vaznih drustvenih problema. Cini se da sociologija nekriti¢ki
usvaja pogled na svijet koji se ve¢ po€eo prepoznavati kao implicitna “dominantna zapadna
paradigma”! koja se temelji na prevlasti ljudi nad ostalim bi¢ima i ideji o neograni¢enom rastu.
Rijec je, ipak, o nepotvrdenoj tezi jer se sociologija, istina kroz disparatni niz tematski labavo
povezanih istrazivanja kojeg Catton i Dunlap (1978) nazivaju sociologijom ekoloSkih
problema, ve¢ tada bavi ekoloskim problemima. Radi se o pristupu istrazivanju veza izmedu
drustva i okolisa koji pociva unutar - u to vrijeme - etabliranih posebnim sociologija.

Taj pravac istrazivanja usko je vezan uz tada dominantnu funkcionalistiCku paradigmu.
Idealtipska sociologija tog vremena bila je, naime, zasnovana na (neproblematiziranom)
identificiranju drustvenih problema analizom uvjeta u kojima se navedeni problemi dogadaju,
te informiranju donosioca javnih politika o mogu¢im pravcima djelovanja kojima bi se takvi
problemi mogli otkloniti. Ovi su trendovi jasno vidljivi u dvjema glavnim pravcima ovog tipa
istraZivanja.

Prvi pravac - poznat pod nazivom ,,rekreacija u divljini“ (engl. wildland recreation) - bavi se
problemima upravljanja resursima podrucja za rekreaciju, a primarno je usmjerena na pokusaje
balansiranja izmedu "konzumnog" 1 "nekonzumnog" koriStenja navedenih podrucja. Daljnja
istrazivanja sugeriraju mogucénost narusavanja ekosustava i samim posjetima (koji su u ovoj
shemi "nekonzumni") pa se izmedu ostalog istraZzuje i ponasanje posjetitelja 1 moguénosti
promjene njihovog ponasanja. Fokus istrazivanja se pomice na "pretjerano koristenje" (engl.
overuse) 1 vodi prema prepoznavanju pojma nosivog kapaciteta okoliSa. Istovremeno grupe
posjetitelja/rekreativaca usmjerenost na zabavu zamjenjuju djelovanjem u smjeru zastite
okoliSa zbog Cega se istrazivanja rekreacijskih organizacija transformiraju u istraZivanja

ekoloskog pokreta (Dunlap i1 Catton, 1979).

! Sedamdesetih godina dvadesetog stoljec¢a ta je paradigm nazivana samo “dominantna drustvena paradigma”.
Tek kasnije, pod utjecajem postkolonijalnih kritika dotadasnjih socioloskih perspektiva kao izraza kolonizatorske
zapadne misli poCinje se koristiti i pridjev “zapadna”.



Snaga i relativni uspjesi ekoloskog pokreta u meduvremenu su potaknuli i sociologe na
istrazivanje tog fenomena. Prva linija istrazivanja trazila je korijene pokreta, od kojih su neki
pronadeni u kontinuitetu sa ranijim ,,Pokretom za ocuvanje* (Preservationist Movement) i
naglaSavanjem vaznosti visoke razine politicke mobilizacije iz pokreta Sezdesetih godina
dvadesetog stoljeca, a drugi u faktorima kao §to su povecani (rekreativni) kontakt s prirodom,
blagostanje koje omogucuje fokus na pitanje estetike i pojavljivanje literature koja upozorava
na ekoloske probleme. Druga (odvojena) linija istrazivanja ekoloskih pokreta bavila se
profiliranjem sudionika pokreta, istrazuju¢i i opisujuéi njihove karakteristike poput
socioekonomskog statusa, razloga za sudjelovanje, predanosti organizaciji i stavova prema
ekoloskim problemima i rjeSenjima (Dunlap i Catton, 1979).

Ekoloski stavovi se poCinju sustavno istrazivati kasnih Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca,
prvo kao stavovi prema odredenim ekoloskim problemima, a zatim kao mjere opée zabrinutosti
za okoli§, bez bivarijatnih ili multivarijatnih analiza. Ubrzo nakon toga broj istraZivanja koja
se bave korelatima ekoloskih stavova naglo raste tako da se ve¢ kasnih sedamdesetih godina
dvadesetog stolje¢a pojavljuju prve neformalne meta-analize koje otkrivaju da su najcesci
korelati zabrinutosti za okoli§ (visoko) obrazovanje, (mlada) dob, liberalna orijentacija i
stupanj urbaniteta. Dunlap i1 Catton (1979) napominju i da su ove korelacije relativno niske (»
iznosi do 0.4 ) i1 da su multivarijatne analize koje bi pokusale rasvijetliti istodobne viSestruke
odnose i povezanosti medu navedenim prediktorima rijetke.?

Uz navedene glavne pravce, sociologija ekoloskih problema razvija se i u smjeru istrazivanja
"izgradenog" okoliSa, prirodnih rizika, upravljanja resursima, "procjene drustvenog utjecaja" 1,
kona¢no, mogucéeg utjecaja energetske krize na drustvo — konkretnije na sustav stratifikacije,

politicki poredak, obitelj, itd.

2.2.2 Potreba za novom ekoloSkom paradigmom
Opisana situacija, u kojoj se prominentni mainstream sociolozi izjaSnjavaju u optimisti¢nim
tonovima, dok drustvena i1 geofizicka realnost, kao i niz socioloskih istrazivanja sugeriraju
znatno manje optimisti¢nu sliku, rada potrebu za korjenitom promjenom u pristupu okolisnim
problemima 1 u samoj matici sociologije, a ne samo u pridodanoj posebnoj sociologiji. Prvi
korak - ujedno 1 klju¢ni doprinos stvaranju sociologije okoliSa - je identifikacija skupa
pretpostavki koje sociologiju cCine “slijepom” za probleme okoliSa. Drugim rije¢ima,

dominantne teorijske perspektive iz sedamdesetih godina dvadesetog stolje¢a -

2 Usporedi sa situacijom danas, u poglavlju ovog rada pod nazivom “Pregled istraZivanja”.



funkcionalizam, simbolicki interakcionizam, etnometodologija, konfliktne teorije 1 marksizam
- objedinjene su zajednickim, ne-ekoloskim setom pretpostavki, koji, kako je ve¢ receno,
ljudsku vrstu izdvaja nad prirodom i svim ostalim zivim bi¢ima. Upravo taj skup pretpostavki
¢ini cjelokupnu sociologiju - unato¢ naizgled bogatom skupu teorijskih polazista -
nesposobnom za nosSenje s druStvenim promjenama koje postaju sve izrazitije Sezdesetih
godina. Navedeni set pretpostavki Catton 1 Dunlap (1978) prvotno nazivaju paradigmom o
covjekovoj izuzetnosti (human exceptionalism paradigm [HEP]), da bi je neSto kasnije

preimenovali u paradigmu o ¢ovjekovoj izuzetosti (human exemptionalism paradigm).

2.2.2.1 Paradigma o ¢ovjekovoj izuzetosti (HEP)

Kao prvotna socioloska ilustracija HEP-a moze posluziti Durkheimov temeljni metodoloski
naputak o tumacenju drustvenih Cinjenica (isklju¢ivo) drugim drusStvenim cinjenicama. No,
temelje HEP-a mozemo traziti i u radovima drugih sociologa, kao i u pojmu “dominantne
zapadne paradigme”. Rijec je o paradigmi u kojoj prevladava pogled na odnose na planeti koji
ukazuje na to da su ljudi ne samo drugaciji nego i u nadredenom polozaju ostalim bi¢ima na
zemlji. Ljudi su oni koji upravljaju svojom sudbinom, postavljajuci i ostvarujuci svoje ciljeve
koriste¢i neograniCene prilike (prirodne resurse) koji su im na raspolaganju. Iz navedenog
proizlazi ideja neograni¢enog napretka, jer za svaki problem postoji drustveno-kulturno ili
tehnolosko rjesenje.

Paradigma o Covjekovoj izuzetosti, nastavljaju¢i se na i ekspliciraju¢i dominantnu zapadnu
sociolosku paradigmu, pretpostavlja da se ljudi od drugih vrsta zivih bi¢a razlikuju zbog
posjedovanja kulture 1 moguénosti kulturnog nasljedivanja, koje zbog neizmjerne raznolikosti
1 mogucnosti brzih prilagodbi 1 promjena prevladava nad genetskim nasljedivanjem bioloskih
odlika. Drustveni 1 kulturni faktori pritom se naglasavaju kao glavne determinantne ljudskog
djelovanja, a druStveni i kulturni okoli§ se smatra daleko vaznijim od biofizickog okolisa.
Mnoge se ljudske razlike u takvim pristupima smatraju druStveno, a ne nasljedno
uvjetovanima, te se stoga pretpostavlja da ih je moguce mijenjati kroz druStveno djelovanje.
Kumulativno djelovanje kulture, odnosno kulturna akumulacija, omogucuje vjecni razvoj kroz
tehnoloski 1 drustveni napredak zbog ¢ega 1 svi druStveni problemi postaju, u krajnjoj liniji,
rjesivi. Dunlap 1 Catton (1978) smatraju da su takav pristup dijelile sve (tadasnje) dominantne
teorijske perspektive u sociologiji, te da je za “pravu” sociologiju okoliSa potrebna njena
promjena.

Ubrzo nakon eksplikacije ove teze u radu Dunlapa i Cattona (1978) uslijedila je kritika Freda

Buttela (1979) koji ne negira postojanje paradigme o Covjekovoj izuzetosti, ali je blaze



formulira ovako: "HEP posjeduje OPCU i obi¢no implicitnu pretpostavku o tome da drustvena
prilagodba na ograni¢enja biosfere nije posebno problematicna (...) [M]aterijalni napredak je
mogu¢, a prepreke tom napretku su drustvene, ne biogeokemijske". No, Buttel smatra da su
teorijske orijentacije koje Dunlap i Catton (1978) svode pod HEP previSe inkoherentne u svom
odnosu prema resursima i materijalnoj osnovi. Stoga se navedena kritika ne moze poopcavati
na svaku od navedenih teorije nego ih se mora analizirati zasebno. Pretpostavke o sadrzajnoj
domeni (“domain assumptions”) u koje Dunlap i Catton (1978), prema kritikama njihova rada,
pokusavaju svesti gotovo cijelu sociologiju, su previse rasprsene da bi konzistentno proizvodile
anti-NEP ishode. U tom kontekstu i Buttel (1979) -analiziraju¢i nekoliko istaknutih sociologa
koji se bave okoliSem - pokazuje da se njihov rad vise razlikuje po tradicionalnim linijama
podjele unutar socioloskih teorija poput "kriticko-marksisticke" 1 "fukcionalisti¢ko-
organicisticke" nego po HEP-NEP distinkciji. Osobito zato, kaze Buttel (1979), §to je rad

vecine marksistickih autora zapravo kompatibilan s NEP-om.

2.2.2.2 Nova ekoloska paradigma (NEP) i definicija sociologije okolisa
Uspjeh NEP-a kao paradigme u druStvenim znanostima moze se ocijeniti analizirajuci
raznolikost pristupa koji se bave okoliSem koji su svi nastajali u duhu NEP-a, ali s razli¢itim
polaziStima, istraZzivackim pitanjima i metodama. Prema Cattonu 1 Dunlapu (1978) 1 kasnijim
Dunlapovim (2002) radovima, osnovne su karakteristike NEP-a sljedece:
Unato¢ izuzetnim karakteristikama, ljudi ostaju jedna od vrsta koje ovise o globalnom
ekosustavu. Sve Zive vrste medusobno utjecu jedna na drugu u biotickim zajednicama koje
oblikuju (i) ljudski drustveni zivot.
Uz druStvene 1 kulturne faktore, ljudsko djelovanje odreduju 1 duboke povezanosti s
ekosustavom. Kompleksne 1 duboke poveznice uzroka, posljedica i povratnih veza u mrezi
prirode stvaraju nenamjeravane posljedice iz (na svrhu) usmjerenih ljudskih aktivnosti. Ove su
posljedice najceS¢e negativne — poput, primjerice, iscrpljivanja resursa i zagadenja okolisa.
Ogranicen biofizicki okoli§ postavlja prepreke ljudskom djelovanju 1 drustvenim fenomenima
poput ekonomskog rasta i drustvenog napretka. Ljudska inventivnost ne moze, naime, na
neograni¢eno vrijeme pomicati granice koje postavlja kapacitet okolisa. (Catton 1 Dunlap,
1978: 42-43; Dunlap, 2002: 333).
U kontekstu svega §to je reCeno postavlja se pitanje kako - vode¢i racuna o nedostacima HEP-
a 1 navedenim karakteristikama NEP-a - pristupiti definiranju sociologije okoliSa koja moze
biti sveobuhvatnija i dublja od pristupa koji u ono vrijeme (kraj sedamdesetih godina)

dominiraju u socioloSkom bavljenju okoliSem?



Potrebno je naglasiti da je opcéu definiciju sociologije okolisa jos i prije eksplikacije NEP-a
ponudio, prema Cattonu i Dunlapu (1978), Allan Schnaiberg (1972) koji je smatrao da je to
grana sociologije koja proucava interakciju izmedu okolisSa i drustva. Pritom je bitna
moguénost dvostranog utjecaja: s jedne strane utjecaja okoliSa na drustvo kao u primjeru -
utjecaja obilja ili oskudice resursa na stratifikaciju, te utjecaja drustva na okoli§ u primjeru —
utjecaja razli¢itih ekonomskih sustava na degradaciju okolisa, s druge strane.

Nesto konkretnijom definicija sociologije okoliSa postaje uvodenjem pojma ekoloskih
(okolisnih) varijabli, kao predmeta proucavanja. Prema Dunlapu (2012), posebne sociologije
imaju svoje specificne varijable, koje po potrebi mogu biti i zavisne 1 nezavisne, na kojima
grade analize. Iz tog je razloga i sociologija okoliSa u njthovom videnju postala grana
sociologije koja se bavi interakcijom drustva i okoliSa, za razliku od, primjerice, anketnih
istrazivanja ekoloskih stavova koja pripadaju "sociologiji ekoloskih problema". Rijecima

Dunlapa i Cattona (1979, 244):

Sociologija okolisa se temelji na uvazavanju Cinjenice da fizicka okolina moze utjecati (kao Sto i na nju samu
mogu utjecati) ljudska drustva i ponaSanja. Stoga sociolozi okolisa napustaju tradicionalno sociolosko
inzistiranje da se drustvene cinjenice moZe objasnjavati jedino drugim drustvenim cinjenicama. Dapace,
upravo je njezino prihvacanje "okolisnih" varijabli kao znacajnih za sociolosko ispitivanje ono Sto sociologiju
okolisa izdvaja kao neovisno polje istrazivanja.
S obzirom na ¢injenicu da se sociologija nametnula kao zasebna disciplina naglasavanjem
drustvenih utjecaja (nasuprot bioloSkim, geografskim 1 psiholoS§kim) na druStveno ponasanje,
nije neobi¢no da ovakvo odredenje jedne posebne sociologije nije lako prihvaceno u
socioloskoj zajednici.
Dodatna teSkoc¢a u definiranju predmeta bavljenja sociologije okoliSa je problemati¢an odnos
sociologije prema pojmu ‘“okoli§”. Okoli§ (environment) je klju¢ni pojam za disciplinarno
odredenje sociologije kao discipline, tj. za njenu autonomiju od srodnih disciplina ¢iji je fokus
na naslijedenom (hereditary). Daljnji analiti¢ki napredak i specijalizacija discipline razdvaja
okoli§ na drustveni i kulturni i u daljnjem pokuSaju samoodredenja suprotstavlja ga
geografskom 1 bioloSkom determinizmu (koji su bili boljka mnogih ranijih socioloskih
pokusaja). Posljedica je ovog razvoja da su rani radovi na temu odnosa drustva i okolisa®, koji
bi mogli posluziti kao predlozak razvoju sociologije okoliSa zapostavljeni. Svjesno napustajuci

razdvajanje okoli$a na drustveni i kulturni, Dunlap 1 Catton (1979) uvode novu podjelu okolisa

3 Dunlap i Catton (1979) navode primjere: Landis (1949), Mukerjee (1930, 1932), Sorokin (1942).



—razlikuju¢i izgradeni, prirodni i ljudskim djelovanjem modificirani prirodni okoli$ (najzorniji
primjer je zagadenje okolisa).

U tom kontekstu, osnovna je zadaca sociologije okolisa prema Dunlapu i Cattonu (1979: 252)
pokusati odgovoriti na dva tipa pitanja:

1. Kako meduzavisne varijacije u populaciji, tehnologiji, kulturi, druStvenim sustavima i
sustavima osobnosti utjecu na fizicki okolis?

2. Kako nastale promjene (i druge varijacije) u fizickom okoliSu mijenjaju populaciju,
tehnologiju, kulturu, druStvene sustave i sustave osobnosti, kao i bilo koje veze izmedu njih?
Pokusaji odgovora na ova pitanja koji su se nastojali striktno drzati Durkheimovog osnovnog
postulata brzo su pokazali svoje manjkavosti. U tekstu je ve¢ spomenuto pretjerano oslanjanje
rani(ji)h drustvenih znanstvenika na prostorna i okoliSna odredenja, no alternativa je bila
(ocito) losa. Primjerice, studije u okviru sociologije poljoprivrede bavile su se farmama
koriste¢i samo osnovne karakteristike farmi (primjerice, veliinu i tip vlasniStva) i farmera
(primjerice, dob 1 obrazovanje). O¢iti ekolosko-okoliSni faktori nisu koriSteni u analizama jer
su smatrani "neprikladnima za koriStenje u sociolo$kim objasnjenjima" (Dunlap 2002b, 16).
Nije neocekivano da su se navedeni ("neprikladni") faktori u sljede¢im istrazivanjima
pokazivali kao oni koji najviSe doprinose objasnjenju istraZivanih fenomena.

U pregledu razvoja sociologije okoliSa, nastalom viSe od 30 godina nakon prvih paradigmatskih
intervencija, Dunlap (2015) navodi da se rezultati razvoja (sada zrele) pod-discipline mogu
rezimirati u nekoliko istraZivackih tema koje su se formirale oko glavnih aspekata okoliSnih
(danas obi¢no zvanih “ekoloskih”) problema. Dunlap (2015: 797) njihove glavne znacajke

rezimira prema sljede¢im tockama:

e uzrokovane su ljudskim djelovanjem,

e tretira ih se kao problematic¢ne zbog njihovih negativnih utjecaja na ljude i stvari koje ljudi
vrednuju (npr. druge vrste),

e rjeSavanje navedenih problema zahtijeva kolektivno djelovanje,

e sve ranije spomenuto zahtijeva da drustvo odredene pojave prepoznaje (ili definira) kao

“ekoloske probleme” (Dunlap, 2015: 797).

2.2.3 Zakljucak
Sociologija je jos sredinom sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca posjedovala izolirane
alate, ali ne 1 povezujucu paradigmu za bavljenje ekoloskim problemima. Osnovni je problem
predstavljalo izlazenje iz okvira ,,sociologije ekoloskih problema* koja se pitanjima okoliSa

bavila isklju¢ivo dovode¢i ih u vezu s drugim drustvenim varijablama. Posljedica je bila
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nezainteresiranost socioloSke matice, s obzirom da su se na opisani nacin mogli obuhvatiti
samo partikularni, usko definirani problemi. Sociologija okoliSa se u to vrijeme bavila
istrazivanjima javnog mnijenja, primjenjujuc¢i osnovne deskriptivne alate kako bi pratila
kretanje opc¢ih stavova o okoliSu, kao i vrlo specifi¢nim istrazivackim problemima kao §to su
zasti¢ena podrucja, prirodni resursi ili usko konceptualizirana istrazivanja ekoloSkih pokreta.

Dunlap i Catton su nizom radova na samom kraju sedamdesetih i pocetku osamdesetih godina
postavili temelje preorijentacije sociologije, identificiraju¢i kao uzrok problema prevlast
implicitne ,,paradigme o Covjekovoj izuzetosti“ u sociologiji. Cilj je ,,Nove ekoloske
paradigme® bio utemeljiti op¢i pristup istrazivanjima okoliSa koji ¢e se temeljiti na
sveobuhvatnoj interakciji izmedu drustva i okoliSa. Na taj je na¢in omogucen razvoj sociologije
okolisa koja svoju kona¢nu potvrdu dobiva kad se, kroz teoriju drustva rizika, okoli§ ukljucuje

kao jedan od najvaznijih faktora u opéu teoriju drustvenog razvoja.

2.3 Ekoloski problemi i drustvo rizika

2.3.1 Uvod

Ulrich Beck (1986) u svojoj knjizi ,,Drustvo rizika: na putu u drugu Modernu® navodi, a
Anthony Giddens 1 brojni drugi suvremeni sociolozi kasnije podrzavaju i razraduju tezu o
srediSnjem  mjestu  strukturno  proizvedenih rizika u suvremenim = druStvima.
Cernobilska katastrofa koja se dogodila 1986. godine, ali nakon to je Beckova knjiga zavriena,
posluZzila je kao snazan primjer srediSnjeg mjesta koje katastrofalni ekoloski rizici zauzimaju
u suvremenim drusStvenim procesima. Ovi su rizici globalni, preveliki da bi se kontrolirali
uobicajenim metodama 1 Cesto teSko primjetljivi dok se na druStva ne odraze u svojim
kona¢nim posljedicama. Oni su strukturno ugradeni u suvremena drustva jer su rezultat dubljih
procesa koje je generirala modernizacija, pri ¢emu istovremeno nagrizaju modernizacijske
strukture time Sto generiraju nepovjerenje 1 nesigurnost u drustveni poredak temeljen na

racionalnosti 1 izvjesnosti.

Posljedica je ove situacije da za niz suvremenih rizika poput atomske energije, globalnog
zatopljenja, financijskih kriza ili genske tehnologije nema jednoznacnog pristupa kojim bi se
moglo djelovati u smjeru njihovog smanjenja ili otklanjanja. Medutim, Giddens i1 Beck se za
razliku od mnogih politicara, aktivista i drugih drusStvenih znanstvenika zalazu za rjeSenje
problema modernizacije daljnjom modernizacijom. Drugim rijeima, opisane strukturne

probleme definiraju kao nedostatke modernih drustava uzrokovane procesima koji (jos) nisu
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uspjeli sami sebe reformirati, a ne kao stranputicu koja ¢e, nastavi li dalje, stvarati sve vece i

sve katastrofalnije rizike.

Dilema izmedu a) rjeSavanja ekoloskih problema zaustavljanjem ili potpunim preokretom
modernizacijskih procesa i b) rjeSavanja problema okolisa daljnjom modernizacijom nalazi se
u srediS$tu danasnjih rasprava o odnosu prema okolisu. Nova ekoloska paradigma je predstavnik
blage verzije demodernizacijskih teorija, dok teorijske pristupe koji slijede, unato¢ tome Sto su
na prvi pogled vrlo razli¢iti, povezuje optimizam u pogledu moguénosti reformi napretkom

postoje¢eg modernizacijskog okvira.

2.3.2 Karakteristike drustva rizika u radovima Ulricha Becka i Anthonya
Giddensa

Knjiga ,,.Drustvo rizika* Ulricha Becka (1992[1986]) bila je prekretnica koja je fenomen rizika
1 njegov utjecaj na oblikovanje suvremenog druStva dovela u samo srediSte socioloske misli.
Drustvo rizika Beck u toj knjizi opisuje kao etapu drustvene modernizacije u kojoj su
objektivne potrebe za materijalnim zadovoljene, ali se istodobno izuzetno poveéavaju rizici od
primjerice posljedica atomske energije, zagadenja, ozonskih rupa, genske tehnologije. Rije€ je
o rizicima koji su isklju¢ivo posljedica ljudskoga djelovanja i koji kao krajnju posljedicu imaju
prijetnju istrebljenjem ljudske vrste (Mol 1 Spaargaren, 1993: 440). Prema Becku, svi
dotadasnji problemi oskudice padaju u drugi plan povecanjem industrijske proizvodnje 1
preraspodjelom (“pozitivna logika”), ali se iz tog procesa rada i problem proizvodnje,
definiranja i distribucije rizika (“negativna logika”). Temeljna teza ,,Drustva rizika* (1986) kao
1 brojnih kasnijih Beckovih knjiga 1 ¢lanaka je da uspjeh modernizacije proizvodi globalne
rizike, "proizvedene neizvjesnosti", poput nuklearnog zagadenja, zagadenja zraka, masovnih
oboljenja uzrokovanih proizvodnjom hrane, ili, u novije vrijeme, globalnog zatopljenja ili
globalnih financijskih rizika.

Medutim, unato¢ ocitosti potrebe za smanjenjem ,,proizvedenih rizika® koji nastaju kao
posljedica ljudskog utjecaja, poput ekoloskih i zdravstvenih rizika i opasnosti od nuklearne
katastrofe to nije lak zadatak. Rizici su, naime, sveprisutni u procesima kojima dominiraju
racionalni ekspertni sustavi i koji se nalaze pod pritiskom stalnog napretka. Razvoj i napredak
procesa (primjerice, procesa industrijske proizvodnje), praceno povecanjem uloge ekspertnih
sustava, dovodi do sve vece koncentracije moci uz istodobno povecanja netransparentnosti
sustava. Posljedice su sve ve¢e moguénosti nepredvidljivog utjecaja na izvanjske procese poput

(ali ne iskljucivo!) prirodnog okolisa. Stoga je proizvodnja rizika snazno usidrena u druStveni
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sustav i to je joS jedan od razloga zasto kontroliranje rizika postaje srediSnji drustveni problem,
veci nego Sto je to nekada bila proizvodnja dobara:
Ne samo da je proizvodnja ovih rizika povezana s procesima proizvodnje dobara, nego su ti rizici kumulativni
ishod interakcije mnostva razli€itih faktora i inputa koji kolektivho proizvode te rizike. S obzirom na
neizvjesnost vezanu uz proizvodnju rizika, u kojoj "ne znamo, i ne moZemo znati", "organizirana
neodgovornost" ukljucuje nemogucénost identifikacije specifi¢nih faktora odgovornih za drustvenu proizvodnju
rizika, koja [identifikacija] bi mogla posluZiti kao osnova da se osigura da oni koji su uzrokovali Stetu daju
nadoknadu Zrtvama [Stete] (Beck, 1999: 6, 129; Beck, 2009: 29; prema Curran, 2014: 47).
Suvremene drustvene institucije vise ne mogu kontrolirati proizvodnju rizika. Stoga je, umjesto
jalovih pokuSaja da se s rastu¢im rizicima drustvo nosi daljnjim razvojem tehnologije - ili
podjednako neplodonosnim razvojem osiguravaju¢ih mehanizama - potrebna, smatra Beck
(1986), temeljita reinterpretacija i reforma modernizacije. Ideja da se u suvremenim
kapitalistickim druStvima krije dovoljno snazna nezavisna sfera ekoloske racionalnosti,
sposobna da se izbori za mjesto pored dominantne ekonomske racionalnosti koja namece
daljnju proizvodnju katastrofalnih rizika, nije niti teorijski niti empirijski odrziva®.
Jedan od klju¢nih elemenata drustva rizika je odnos drustva prema refleksiji i suoCavanju s
posljedicama Moderne. Dok je jedan od temelja - Beckovim (1986) rje¢nikom receno - ,,prve*,
industrijske Moderne, bilo propitivanje tradicionalnih institucija na temelju znanosti, u drustvu
rizika ili ,,drugoj, odnosno ,,refleksivnoj* ili kasnoj Modernoj sve je otvoreno propitivanju.
Uloga znanosti u drustvu ,,druge* Moderne se mijenja. Znanost — uz ,,istinu* i ,,napredak* koji
su bili vode¢i princip modernizacijskog procesa tijekom ,,prve Moderne — prestaje imati takvu
vodecu ulogu i sve se viSe bavi problemima "proizvedenim" upravo tijekom ,,prve* industrijske
Moderne koja se rukovodila racionalistiCkom znanstvenom logikom. Znanost je pri tome
»scijentifizirala® drustvo, ali 1 samu sebe. Klju¢na napetost kasne ili ,,druge* modernosti svodi
se na, s jedne strane, ovisnost kompleksnog diferenciranog druStva o znanosti (i njenim
manifestacijama u ekspertnim sustavima [usp. Giddens, 2003]) 1, s druge strane, nuZnosti da se
rastu¢a mo¢ znanstvenog podsustava ograni¢i. Ova je situacija polaziste za tzv. refleksivnu
modernizaciju, odnosno nuznost da se svaki aspekt Zivota koji je prozet dvojbama i
nesigurnoS$¢u ponovo promisli. U tom je smislu jedno od klju¢nih obiljezja refleksivne (druge)

Moderne prema Becku (1986) upravo kritika znanosti. Pri tome kritika znanosti nije nasuprot

4 Razvoj autonomne eckoloSke racionalnosti u sklopu suvremenih kapitalistickih druStava tema je idudeg
potpoglavlja.
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Moderne: ona je njen dio jer je kljuc ,,druge Moderne” upravo u propitivanju i refleksiji
vlastitih temelja dovodenjem u pitanje osnovnog smisla tvrdnje o ,,znanosti, istini i napretku‘.
Bitna karakteristika rizika je da je njihova raspodjela demokrati¢nija nego raspodjela dobara
(ilustrirana slavnim Beckovim (1986: 48) “Not ist hierarchisch, Smog ist demokratisch™), ali
je ipak i dalje vezana uz raspodjelu bogatstva, primjerice moguénostima bogatijih da presele u
sigurnije krajeve, da si priuste skuplju zdraviju hranu te njihov generalno bolji pristup
informacijama o rizicima omogucen viSim obrazovanjem. Ova je veza posebno izraZzena na
globalnom nivou, gdje ekstremno siromastvo obic¢no slijede i ekstremni rizici. Unato¢ ovim
vezama izmedu raspodjele dobara (goods) 1 rizika ili ,,zala* (bads), Beckova je teza da se
moguénosti nosenja s novim tipovima rizika® smanjuje za sve drustvene skupine.

Ovu je Beckovu tezu o$tro kritizirao Dean Curran (2013a, 2013b), tvrde¢i da je upravo
uvodenje koncepta rizika u teoriju klase nuzna pretpostavka za novu kriticku teoriju klase, na
Sto se Beck (2013) osvrnuo tvrdnjom da je koncept klase ionako fundamentalno zastario jer ne
uspijeva zahvatiti veli¢inu i brzinu promjena, uzrokovanih globalnim rizicima, na kojima se
temelje danasnje drustvene nejednakosti.

Zadrzimo li se na Beckovom videnju, zakljucak je da rizici povezuju globalni drustveni sustav,
sijeku¢i kroz postoje¢e stupove druStvenog poretka i ruSe¢i granice medu zemljama,
drustvenim grupama i pojedincima. Drustvo rizika znaci kraj “drugoga” kao druStvene
kategorije (Mol 1 Spaargaren, 1993: 441)

Suvremeni ekoloski problemi su idealni ilustrativni primjeri za teoriju drustva rizika zbog toga
Sto su inherentno proZeti nesigurnoscu i obicno su nevidljivi, tako da puko definiranje prirodne
pojave kao ekoloSkog problema zahtijeva sustavno opaZanje i interpretaciju strucnjaka.
Medutim, rizici uzrokovani problemima okoliSa ne izmicu samo osjetilnoj percepciji 1 moci
imaginacije, nego i znanstvenoj metodi. S obzirom na to da su ovo temeljni principi drustvene
organizacije, moderna drustva su suocena s principima i ograni¢enjima svog vlastitog modela
onoliko koliko se nisu spremna fundamentalno mijenjati, reflektirati posljedice i1 propitivati
organizaciju svih druStvenih podsustava.

,» I ransformacija nevidljivih nuspojava industrijske proizvodnje u globalne ekoloske probleme
nije problem okoliSa (tzv. ekoloskih problema) nego dalekosezna institucionalna kriza

industrijskog drustva (samog).“ (slobodniji prijevod Beck 1996: 32). Okolis§ ovime prestaje biti

5 S druge strane, upravo se na toj tvrdnji fundamentalno temelji izvjestaj "Nasa zajednitka buduénost" (poznatiji
kao izvjestaj komisije na ¢elu sa Gro Harlem Brundtland) i na taj izvjestaj oslonjeni koncept odrzivog razvoja.

¢ Radi se o noSenju s rizicima kroz kompenziranje ili izbjegavanje: “(...) preseljenje na kraju pomaZze jednako
koliko i jedenje zitnih pahuljica” (Beck, 1986: 97).
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periferni problem sociologije nego ulazi u sociolosku maticu i smjesta se u centar u to vrijeme
najutjecajnije teorije drustvenog razvoja. Ekoloski problemi vezu se uz Siri set drustvenih,
osobnih 1 institucionalnih problema koji izmicu jedinstvenom rjeSenju, jer svako novo rjeSenje
generira nove, i jos teze, vlastite probleme, a uspjeh modernizacije proizvodi globalne (izmedu
ostalog, okoliSne) rizike koje se kroz institucionalni okvir ,,prve Moderne* viSe ne uspijeva
kontrolirati. Primjer pokusaja kontrole su nastojanja drzavnih agencija i ekoloskih grupa da
probleme okoliSa svedu na sigurno tlo, prezentirajuéi ,.Cinjenice” i govore¢i jezikom
,sigurnosti (certainty), koji prema Becku pripada proslim vremenima (Irwin, 2001: 53).

No, skepti¢no druStvo kasne modernizacije ne prihvaca olako diskurs razvoja i rjeSenja za
probleme okoliSa koji se temelje na logici znanosti. Za razliku od odrzivog razvoja, Beck
(1992) znanost prikazuje kao ,,zastitnika globalnog trovanja ljudi i prirode®. Iz navedenih
razloga slijedi da drustvo rizika postavlja ogroman strateski zahtjev pred javne politike: ,,nije
viSe dovoljno povecanje proizvodnje, redistribucija i1 Sirenje socijalne zaStite — kao u 19.
stoljecu — nego se =zahtijeva ili usmjerena i1 masivna ,politika reinterpretacije® ili
fundamentalno promisljanje i reprogramiranje prevladavajuce paradigme modernizacije. (Beck
1992: 52).

Vecina napisanog u pregledu Beckovih formativnih doprinosa teoriji drustva rizika moZe se
pronaci 1 u Giddensovom bavljenju ovom temom u sklopu njegovih promisljanja o naravi
transformacija modernog drustva. Zbog toga ¢e se ovdje dati samo kratki pregled Giddensove
konceptualizacije rizika u kasnoj ili refleksivnoj modernizaciji, s naglaskom na one dijelove
rasprave o riziku koji se mogu izravno primijeniti na teorije ekoloskih promjena ili ekoloSkih
reformi. Postoje suptilne razlike izmedu videnja rizika ovih dvaju teoreticara koje iako, na prvi
pogled nevelike, imaju bitne implikacije na teoriju ekoloSke modernizacije.

Giddensovo (1991) videnje rizika moZe se zapoceti tvrdnjom da promijenjeni karakter odnosa
prema znanju izravno implicira da rizik postaje srediSnja kategorija Zivota u suvremenom
drustvu. Korjenitost promjene dobro se ocitava kroz primjedbu da zivot u drustvu rizika
podrazumijeva kalkulantski stav u pokusajima da se izabere izmedu mnogostrukih 1 nesigurnih
izbora (Giddens 1991). U temelju je navedene promjene ugraden promijenjeni odnos prema
znanju, koje je, za razliku od prosvjetiteljskih obe¢anja o napretku racionalnog znanja, u kasnoj
modernosti prozeto sumnjom i nesigurno$¢éu. Ova je promjena dodatno pojacana ¢injenicom
da se u kompleksnom, diferenciranom modernom drustvu nemoguce snalaziti bez pojaanog
oslanjanja na znanje. Stoga je jedna od klju¢nih pocetnih pretpostavki Giddensove teorije da
su djelujuci laicki akteri vodeni (kakvim-takvim) znanjem koje "(...) vjeSto primjenjuju u

reprodukciji svakodnevnog zivota (...)" (Mol i Spaargaren, 1993: 449).
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Navedena rastu¢a uloga znanja u kompleksnom druStvu donosi brojne promjene u
svakodnevnom zivotu pojedinaca / aktera. Jedna od najvaznijih je ta da se kroz sveprisutnost
apstraktnih sustava mijenja odnos izmedu laickog i ekspertnog znanja, s obzirom na to da i
laici moraju usvajati dijelove znanja iz ekspertnih sustava kako bi se mogli strateski odnositi
prema rizicima - pokuSavajuc¢i pomiriti brojnost izbora s njithovim moguéim negativnim
posljedicama kako bi identificirali koliko-toliko stabilne ishode i ciljeve u ozracju nesigurnosti.
Neposredna je posljedica ovih promjena svijest o tome da se rizici ne mogu izbjeci, kao i nova
razina subjektivizacije rizika zbog intenzivnog osvjeStavanja aktera o "rizicnom" nacinu
razmis$ljanja. Navedena neposredna posljedica vodi prema klju¢noj promjeni u odnosu prema
rizicima, a to je da je zbog pritiska sveprisutnih rizika, jedini moguci nacin svakodnevnog
funkcioniranja pod "zastitnom kukuljicom" kojom akteri filtriraju odredeni dio dnevnih
informacija o rutinskim rizicima poput automobilskih nesre¢a ili ¢ak sporo napredujuceg
globalnog zatopljenja (Giddens, 2003). No, ovaj mehanizam se slama u trenutku kad se dogodi
istaknuta katastrofa - "antropoloski Sok" po Becku ili "fateful moment" po Giddensu - i kad
laicima za suocCavanje s dogadajem ponovno preostaje samo jedan izlaz, a to su informacije
pruzene kroz ekspertne sustave (Mol i Spaargaren, 1993).

Bitna je razlika izmedu Becka i Giddensa to $to Giddens ostavlja konceptualni prostor za
mehanizme noSenja s "rizicima velikih posljedica", koji su kod Becka (u njegovoj nacelnoj

apokalipti¢nosti) zapostavljeni.

2.3.3 Rizik i drustvene nejednakosti
Jedna od klju¢nih teza Beckove knjige ,,Drustvo rizika* (1986) bila je i1 teza da su zbog
globalnih rizika promijenjena 1 klasi¢na socioloska pitanja poput, primjerice, pitanja
stratifikacije. Beck (1986) je, naime, tvrdio da pitanja nejednakosti u suvremenim druStvima
ne uzrokuju viSe klasni rascjepi nego rizici, zbog ¢ega se pitanja nejednakosti premjestaju sve
vise na pojedince 1 njihove rizike te se ticu, primjerice, pitanja radnog mjesta ili rodnih uloga.
Rije¢ je o tezi koja bi se mogla svesti na pitanje o konceptualnoj korisnosti drustvene
stratifikacije (i posebno, njezine manifestacije u pojmu klase) u kontekstu drustava kojima
prijete globalni ekoloski rizici velikih posljedica. Ta je Beckova teza proizisla iz njegovih

razmatranja demokrati¢nosti suvremenih rizika koji pogadaju sve bez obzira na njihov
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drustveni polozaj’, za razliku od rizika od — primjerice - bolesti koje su bile hijerarhi¢ne,
odnosno vise pogadale siromasnije nize drustvene slojeve.

U kontekstu ovog rada, rasprave izazvane ovom tezom su vazne stoga sto sluze kao poveznica
izmedu drustvene stratifikacije i odnosa prema okolisu. U teoriji ekoloske modernizacije, kao
1 u teoriji drustva rizika, stratifikacija je zanemarena - ali je izuzetno vazna za povezivanje
okolisnih problema s Inglehartovom teorijom drustvene promjene promatrane kroz razvoj
postmaterijalizma. Drugim rije¢ima, objasnjavanje odnosa pojedinaca na mezo razini srednje
velikog grada (gradana Splita u ovom radu) prema okoliSu nuzno ¢e sadrzavati i testiranje nekih
indikatora ekonomskog kapitala 1 drustvene pozicije, ali s obzirom da su koriStene teorije po
tom pitanju gotovo oprecne, potrebno je konceptualno razjasniti na koji nacin-interpretirati
potencijalne "pozitivne" ili "negativne" povezanosti izmedu drustvenog statusa i odnosa prema
okolisu.

Moglo bi se konstatirati da se konceptualizacija klase iz ,,prve Moderne* temelji se na logici
distribucije dobara (goods), a da tek kroz teoriju drustva rizika ili ,,druge, odnosno kasne
Moderne sazrijeva ideja da u formiranje klasa trebaju u¢i i ,,z1a“ (bads). Medutim, ve¢ je i
Beck (1986) tvrdio da u drustvima rizika dolazi do promjene strukture drustvene nejednakosti
jer se distribucija dobara zasniva na hijerarhi¢nosti, dok je distribucija zala demokrati¢na,
odnosno egalitarna te da stoga koncept klase gubi analiticki primat u druStvima kasne
modernosti. Beckova teza da je temeljna karakteristika “druge Moderne” rizik, a ne viSe klasno
raslojavanje izloZena je brojnim kritikama teoreticara i istrazivac¢a druStvenih nejednakosti.
Goldthorpe (2002), primjerice, empirijski utvrduje postojanje kontinuiteta utjecaja klase na
zivotne Sanse, dok Mythen (2005a, 2005b, prema Curran, 2013) tvrdi da rizik slijedi obrise
klasa, umjesto da ih ukida ili briSe jer "rizici bez iznimke slijede put siromastva i nepovoljnog
polozaja".

Odgovarajuci na te kritike Beck, (2014, 65) razraduje shematski prikaz konceptualne razrade
odnosa koncepta klase, dobara i "zala". Beck (u odgovoru na Curranovu kritiku [Beck, 2014:

65]) to prikazuje na ovaj nacin:

" Redeno Beckovim slikovitim stilom, kojim knjiga “Drustvo rizika” obiluje, zagadena voda ne zaustavlja se pred
slavinom generalnog direktora.
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Klasa

Reprodukcija Transformacija

Bourdieu (1984), Therborn (2011):

Goldthorpe (2002), Scott povratak klase u dobu
Deobra bez zala (2002), Atkinson (2007): globalne nejednakosti

kontinuitet klase u
nacionalnim drustvima

Distribucija
. Gabe Mythen (2005): Rizik | Dean Curran (2013):
Dobraizla utvrduje logike klasne Rizik radikalizira/
distribucije transformira logiku

klasne distribucije

Beck, dakle, kriticki pristupa svojoj tezi o odnosu klase i stratifikacije 1 razlaZze je na Cetiri
osnovne kategorije, po dvije osi. Prva os je definirana uzimanjem ili neuzimanjem u obzir
"zala" kao (uz dobra) relevantne kategorije za stratifikaciju, dok je druga definirana stavom
autora da se koncept klase pod pritiskom rizika samo reproducira (nema promjene u odnosu na
prvu modernu) ili transformira.

Curranova (2014a) je ambicija da reinterpretacijom Beckove teorije pokaze da su navedene
kritike proizvod povrSnog iS€itavanja - ili barem nedovoljnog promisljanja mogucih
konzekvenci teorije drustva rizika, i da se u samoj teoriji - unatoc ranije navedenim kritikama,
krije osnova za dublje, kriticko promisljanje klase nego Sto je slucaj s dosadasnjim pristupima
problemu.

Prvi korak za utemeljenje potpunije klasne analize koja ¢e obuhvatiti intersekciju rizik-klasa je
razrjeSenje Curranovog pitanja zbog ¢ega je teorija drustva rizika percipirana kao neosjetljiva
(i stoga) nekorisna za analizu pitanja klase. Naime, vratimo li se raspravi s pocetka poglavlja,
niSta u temeljnim tendencijama drustva rizika poput zamjene proizvodnje dobara proizvodnjom
rizika, prevlastom "organizirane neodgovornosti" ili institucionalizacije sumnji¢avosti ne
implicira nuZno slabljenje (ili ¢ak nestanak klase). S druge strane, ¢ini se da slikovite Beckove
teze o nemogucnosti izbjegavanja rizika nedvosmisleno impliciraju da prevlastom logike rizika
u modernim drustvima slabi hijerarhi¢na, klasna organizacija drustva.

Curranov (2014: 48) odgovor na gore postavljeno pitanje je da kroz teoriju drustva rizika, Beck
zanemaruje gradaciju rizika, izjednacavajuci drustvo rizika s drustvom katastrofe. Nedostatak
gradacije rizika ne rezultira samo - kako pokazuje Curran (2014: 48-52) u duzem objasnjenju
- manjim nedostacima u fino¢i i kompleksnosti teorije, nego ima i dalekoseznije posljedice u
nizu pogresnih zakljuaka. Prema Curranu, Beckov je osnovni postulat za razmisljanje o

rizicima "maksimalna kredibilna nesre¢a" (Beck, 2009, 27-8 prema Curran 2014) §to rezultira
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time da je svaki rizik zapravo "katastrofalni rizik". Refleksivna modernizacija rezultira
kompleksnijim povratnim mehanizmima 1 interakcijama izmedu drustvenog djelovanja i
prirodnih ishoda, kao $to je plauzibilna pretpostavka i da su rizici geografskim obujmom sve
veci, a Cesto 1 globalni. Navedeno bi moglo rezultirati izjedna¢avanjem posljedica rizika kroz
drustvene slojeve, nastalom zbog "efekta bumeranga" sveprisutnih rizika koje je nemoguce
kontrolirati, a koji 1 najbogatije - koji su od proizvodnje rizika ujedno i najvise profitirali - ¢ini
ranjivima na njihove posljedice.

Pitanje je, naravno, pogadaju li navedene Curranove interpretacije Becka zaista i srz Beckove
teorije rizika. Naime, u drustvu rizika, samo je manji dio rizika katastrofalan i dovoljno
nepredvidiv da izazove efekt bumeranga, zatvarajuci "privatne rute za bijeg" (Beck, 1992, 22).
Globalni obuhvat rizika ne znaci, naime, i njihovo pojavljivanje na svakom prostoru na
priblizno jednak nacin. Suprotno tome, podaci pokazuju da su posljedice rizika jasno poslozene
prema socioekonomskim pokazateljima - ne zato $to rizici tako biraju - nego zato Sto manje
ekonomski privilegirane osobe obi¢no nisu u poziciji izabrati sigurnija mjesta. Ovaj je efekt
pojacan time §to se siromasniji teze nose s posljedicama okoli$nih rizika (primjetljivo kroz visi
mortalitet) 1 sporije se od njih oporavljaju.

Drugi je temelj tvrdnje o globalnosti i nemoguénosti kontroliranja rizika Beckova teza o
radikalnoj neizvjesnosti, a kojom se tvrdi da visoka intenzivnost rizika u korijenu transformira
dosadasnje tehnike 1 moguénosti proracunavanja i (na njima temeljenim) osiguravanjima od
rizika. Kroz efektnu frazu "drustva ne-znanja", Beck sugerira da smanjeno znanje o rizicima
onemogucava svim slojevima drustva racionalno odnoSenje prema rizi¢nim posljedicama
drustvenog djelovanja, ¢ine¢i time sve drusStvene skupine podjednako ranjivima. Curranov
(2014: 50) je protuargument da ovo zapazanje mozda vrijedi za "dugoro€ne nesigurnosti
ukupnog stanja u drustvu (...) [ali ne 1 za] razumijevanje epistemicke baze specifi¢nih
pojedinaca koji pokuSavaju donijeti specificne i kratkorocne odluke kako bi se ucinili manje
izlozenima riziku" (Curran, 2014: 50).

Treca je prijeporna tocka Beckova tvrdnja da je distribucija zala doduSe nejednaka, ali su
razlike odredene primarno interregionalnoscu. Posebno vaznu ulogu tu igra "razdvajanje
socijalnog prostora i socijalne odgovornosti za donosSenje odluka od mjesta i vremena na
kojima druge, strane populacije postaju (ili ih se takvima cini) objekti mogucih fizickih i
drustvenih povreda" (Beck, 2009: 161, kurziv u originalu). Ovakvo naglaSavanje prostorno-
vremenskog razdvajanja naglasava znacaj navedenih dimenzija naustrb klasne dimenzije, koja
bi se morala jasno oc€itovati i bez jasnog prostornog razdvajanja. Primjerice, 1 unutar malih

prostora dolazi do bitne klasne diferencijacije u mikro-lokacijama pa tako Curran (2014: 53)
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navodi zivot u sigurnijim podru¢jima s manje kriminala, Zivot u viS§im podrucjima manje
izloZenim rizicima poput oluja i poplava ili gradnju kuca koje se bolje odupiru prirodnim
nepogodama. Unato¢ time Sto djelovanje katastrofa moze u potpunosti (i ravnomjerno) prekriti
odredeno podrudje, relativne razlike u moguénosti reakcije na rizike odredit ¢e pogodenost
rizicima i time, u pravilu, zaostriti klasne razlike a ne ih umanjiti ili uciniti nevaznima kako se
iz povrSnog is¢itavanja Beckovih prvih djela o drustvu rizika moglo zakljuciti.
S obzirom na cilj ovog rada, a to su primarno ekoloski stavovi u kontekstu drugih relevantnih
¢imbenika, ovdje nije potrebno dalje prikazivati zanimljivu kriti¢ku teoriju klase koja bi se
mogla formirati iz prikazane reinterpretacije odnosa drustva rizika i klasne analize. Dovoljno
¢e biti ovaj zakljucak o (u najmanju ruku) stabilnoj vaznosti klase u kontekstu ekoloskih
problema suvremenog drustva dopuniti Beckovim odgovorom i kratkim pregledom znacaja
rizika i socioekonomskih pokazatelja za daljnji konceptualni razvoj ovog rada.
Beckov (2014: 67) odgovor na kritiku o zanemarivanju klase bio je konstatacija da niti jedna
od kritika nije zahvatila promjene koje on naziva radikaliziranim nejednakostima, uzrokovanih
individualizacijom, pri ¢emu je individualizacija pretpostavka radikalizacije. Postavljanje
teziSta analize na klasne razlike potiskuje, naime, sve druge utjecaje, ne samo na razini:

(...) klasnog sustava nacionalnih drzava nego i na globalnoj razini, kako na kategorijskoj tako i na empirijskoj

razini. (...) [D]rustvena eksplozivnost globalnih financijskih rizika postaje stvarnom: ona pokreée dinamiku

kulturnih i politickih promjena koje potkopavaju birokraciju, dovode u pitanje dominaciju klasi¢cne ekonomije

i neoliberalizma i ponovno definiraju granice i bojna polja suvremene politike.
Iz navedenoga je vidljivo da Beck niti ne oponira vaznosti klase nego je, dapace, na liniji s
Curranom u smislu da smatra da se klasna analiza mora konceptualno zaostriti da bi bila korisna
u suvremenom visokorizicnom drustvu. Raspravu Curran (2014) zakljucuje primjecujuci da su
nejednakosti bile tek deklarativno prisutne u Beckovom opusu do 2009. godine 1 "Svjetskog
druStva rizika" te da se tek nakon toga otvara prostor da se na temelju (artikuliranih) Beckovih
ideja uspostavljaju novi konceptualni okviri za istrazivanje nejednakosti. Curran (2014: 79)
stoga na kraju postavlja pitanje - ako je Beck u pravu, $to je to Sto ¢e

(...) ponuditi okvir za identifikaciju eksplanatornih odnosa izmedu onih koji imaju koristi i onih koji pate od

endemskih suvremenih rizika; s obzirom na to, mora se primijetiti da dok Beck ne ponudi alternativne izvore

moci koji oblikuju koristi i gubitke koji nicu iz navedenih rizika, kriticka ¢e se teorija drustva rizika morati sluZiti

klasnom analizom.
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2.3.4 Zakljucak

U Drustvu rizika, Beck (1992) opisuje na koji se nacin teziste srediSnjeg problema modernih
drustava pomice od proizvodnje dobara prema proizvodnji rizika i zala, i kakve to posljedice
ima za stanje okolisa i za drustvo u cjelini. Problemi okolisa tako po prvi put dobivaju vlastito
mjesto u matici sociologije, zbog toga Sto su upravo oni najvazniji (ili najilustrativniji) primjeri
rizika koji se generiraju u nerazrijesenim proturjecjima prve Moderne.

Proturjecja modernizacijskog procesa vidljiva su kroz njegovu nemoguénost nosenja s
vlastitim uspjesima. Pod utjecajem rastakanja tradicionalnih institucija znanje prestaje biti
neupitno, proces utvrdivanja istinitosti kojeg je neko vrijeme autonomno obavljala znanstvena
sfera je pod pritiskom Sireg kruga aktera, a sofisticiranost svakodnevice posredovana
ekspertnim sustavima rada probleme nepovjerenja.

Sve navedeno ima za posljedicu da se procesi unutar ekonomske sfere odvijaju manje "glatko"
nego u razdoblju industrijske ili ,,prve* Moderne (Beck, 1986). Posebnu ulogu u tome prema
Becku imaju katastrofalni okoli$ni rizici koji izmicu logici ekonomske sfere zbog
nemogucnosti racionalnog kalkuliranja, izbjegavanja, te obeSte¢ivanja putem osiguranja.
Medutim, dok Beck iz nemoguénosti noSenja s rizicima zakljuuje da klasa prestaje biti
analiti¢ki zanimljiv koncept u suvremenim drustvima rizika, Curran smatra da se upravo na tim
temeljima moze graditi nova, kriticka teorija klase jer se rizici koji nisu katastrofalni i klasne
podjele medusobno podupiru. Problem odnosa klase 1 rizika donosi vazne implikacije za
proucavanje odnosa prema okoliSu 1 druStvenog-ekonomskog statusa, kojim ¢e se ovaj rad

djelomicno baviti.

2.4 Ekoloska modernizacija

2.4.1 Uvod
Bit teorije ekoloSke modernizacije je suocavanje institucionalnog kompleksa Moderne s
ekoloskim problemima. U ranim danima ekoloske modernizacije taj je odnos bio promatran
primarno kroz prizmu tehnologije - 1 nesto manje, politike - posebno kroz pitanja mogucnosti
1 u¢inkovitosti drzavne regulacije. U zreloj fazi razvoja teorije ekoloSke modernizacije klju¢ne
inpute problematiziranju okoliSnih problema iz socioloske perspektive u svojim analizama
Moderne daju Beck i Giddens. Njihov je teorijski projekt, dakako, znatno ambiciozniji od
ekoloSke modernizacije jer se 1 Beck 1 Giddens bave op¢im drustvenim promjenama, od kojih

su institucionalne promjene vezane uz okoli§ samo jedan dio. No, pokazuje se da je okolisni
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aspekt vrlo bitan dio op¢ih drusStvenih teorija jer odli¢no ocrtava klju¢ne promjene poput
odnosa prema znanosti ili novih politickih formi djelovanja u razdoblju kasne Moderne.
Zabrinutost za okoli§ iz sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca rezultirala je, kako je ve¢
rec¢eno, snaznim ekoloskim pokretima i velikim porastom razine zabrinutosti za okoli$ u §iroj
javnosti, ali su progresivnim akterima donijele 1 razoCaranje zbog toga Sto se nije ostvarila
trajnija 1 dublja institucionalna transformacija nuzna za rjeSavanje uocCenih problema.
Suvremeni trenutak je razlicit jer su se strukturne transformacije institucija pocele dogadati,
iako je karakter tih promjena jo§ uvijek predmet razlicitih istrazivanja i analiza. Navedeni je
istrazivacki program posebno plodan u kombinaciji s teorijama modernizacije koje odnos
prema okoliSu prepoznaju kao kljuc¢an i dovode ga u prvi plan op¢ih socioloskih teorija drustva.
Teza o drustvu rizika, prikazana u proslom poglavlju, svojim uspjehom pruza priliku za novo
teorijsko utemeljenje sociologije okoliSa. NajraSireniji danasnji odraz ove prilike je teorija
ekoloske modernizacije, koja se pocinje pojavljivati krajem osamdesetih godina dvadesetog
stolje¢a iz ideja o sociologiji okoliSne reforme, s osnovnom idejom da pokusa objasniti
dinamiku i posljedice modernizacije na okolis. Rijec je o teoriji koja nastavlja postojati ne samo
kao teorija nego i kao politi¢ki program, prvo u Njemackoj, a zatim i Sire u zapadnoj Europi.
Prema Buttelu (2000), ekoloska modernizacija je kriti¢ka reakcija prema radikalnoj zaStiti
okoli$a, odnosno ,,(...) zagovornici ekoloSke modernizacije (...) tvrde - nasuprot tvrdnjama
mnogih okoliStaraca 1 neomarksista - da napredni kapitalizam 1 institucije moderne nisu u
fundamentalnom konfliktu s okoliSem* York 1 suradnici (2003: 285).

Teorija ekoloSke modernizacije prati, naime, razvoj autonomnog ekoloskog podsustava i tzv.
ekoloske racionalnosti, koja se u modernim druStvima sve ravnopravnije suoava s
dominantnom ekonomskom racionalnosti. Teorija 1 istrazivacki program ekoloske
modernizacije bave se primarno studijama slucaja tehnolosko-proizvodnih procesa: zelene
tehnologije, recikliranja, proaktivnim okoliSnim reformama industrija u zapadnoj Europi, ali 1
studijama javnih politika, te u posljednje vrijeme, i sociokulturnom dimenzijom okolisnih

problema.

2.4.2 Rana faza teorije ekoloske modernizacije
U ranoj fazi, ekoloSka modernizacija pojavljuje se kao supstantivna teorija, odnosno kao skup
ideja koji se koristi primarno primjenom na stvarne (povijesne) dogadaje 1 njihova
objaSnjavanja. Zrela faza ima i supstantivnu i formalnu komponentu i stoga se radi o cjelovitoj
drustvenoj teoriji koja, osim bavljenja fenomenima okoli$a, ima ambiciju baviti se i dru§tvom

iz perspektive drustvenog razvoja pod utjecajem promjena u prirodnom 1 izgradenom okolisu.
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U ovom ¢e se poglavlju radi potpunosti ukratko objasniti najprije rana, a zatim i zrela rana faza
teorije ekoloske modernizacije, i to kroz rad dvojice njezinih najvaznijih predstavnika, Martina
Jénickea 1 Josepha Hubera.

Pocetna teza u obrazlaganju ekoloske modernizacije Martina Janickea (1993) bila je ideja da
je ekoloska kriza pravi test mogucénosti drzavne intervencije. Janicke, naime, tvrdi da drzave u
pocetku uocCavanja porasta ekoloskih problema nisu adekvatno reagirale, $to je posebno
vidljivo u diskrepanciji izmedu percepcije javnosti veli¢ine i vaznosti problema i njene
percepcije (ne)adekvatnosti drzavnog odgovora na uocene probleme. Dodatni izazov drzavnoj
intervenciji predstavlja prostorna dimenzija - kombinacija slabljenja nacije-drzave s jedne
strane, 1 inherentno transnacionalni karakter ekoloskih problema s druge strane (Mol, 1996).
Vremenska dimenzija je, prema Jinickeu (1993) takoder prepreka efikasnom politiCkom
djelovanju jer su postojeée institucije dizajnirane tako da djeluju reakcionarno, odnosno iz
iskustva, a ne anticipiraju¢i dogadaje sto se kod prirodnih procesa pokazuje nuznim (Jénicke,
1993). Navedeni ¢imbenici uzrokuju drzavnu krizu legitimacije i krizu upravljanja kad je rije¢
o ekoloskim procesima i problemima.

Veli¢ina ekoloskih problema otvara nove mogucnosti za revitalizaciju (intervencijske) uloge
drzave, ali na novi nacin, kroz "zelene" industrijske politike. DrZava je, naime, jedini akter koji
ima dovoljno snage da zapoc¢ne, potie i usmjerava "zelene" procese, iako se oni uglavnom
odvijaju unutar industrija koje djeluju pod okriljem trzisSne koordinacije. Ostali moguc¢i akteri
(industrijski 1 trziSni) nemaju mo¢ da osiguraju upravljanje 1 usmjeravanje ekoloskih procesa
(Spaargaren, 2000). Razlog je ve¢e moci (nacionalne) drzave to $to joj na raspolaganju stoje
instrumenti koje nemaju akteri na drugim razinama: fiskalni resursi, monopol na koriStenje
legitimne prisile, fino diferencirana sektorska ekspertiza 1 visoko razvijene umreZene strukture,
uklju€ujuéi 1 umrezavanje vladinih sektora prema istovrsnim sektorima u drugim drZzavama
(Janicke 1 Jorgens, 2009[2004]). U pocetku problemati¢no i nespretno djelovanje drzave na
polju ekologije zamjenjuju efikasnije nove politicke forme koje se prema (Jénicke, 2009[1993]:
29) temelje na sljede¢im tendencijama:

*  prostorna i funkcionalna decentralizacija

*  povecano oslanjanje na dijalog i pregovaranje oko rjeSenja

»  cekspanzija participacijskih prava (sudjelovanje gradana, referendum)

»  CeSCa upotreba informacijskih strategija

*  otvaranje neformalnih mreza za postizanje preliminarnih odluka (primjerice, energetske

politike) za nove, kontroverzne interese
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*  Sirenje mogucénosti postavljanja ciljeva drzave (usp. ekoloska drzava kod Kloepfera

(1989)

* dinamiziranje pravnog sustava (pravila o odgovornosti, obrtanje teziSta dokaznog

postupka, prava na informiranje, arbitrazne procedure)

Uz citirana nacela, naglaSava se i1 uloga otvorenosti participiraju¢ih sustava: sustava
informiranja (znanost 1 mediji); stranackog sustava; otvorenosti pravnog ustava novim
zaStitniCkim interesima te otvorenosti, inovativnosti i fleksibilnosti ekonomskog sustava (za
razliku od rigidnih, hijerarhijskih, monopolistickih sustava). Nove politicke forme koje se
radaju na temelju ovih nacela Jénicke (2008) oznacava kao politicku modernizaciju vodenu
ekoloskim problemima te se pita "Bi li ove promjene bile moguce bez pritisaka koji su izrasli
iz ekoloskih problema i bez generalne percepcije 0 nemoguénosti tradicionalnih hijerarhijskih
intervenirajuéih struktura da se adekvatno nose s tim problemima?" (Janicke, 2008: 563).
Jedna od takvih formi je pristup ciljanih grupa (target-group approach), koja opisuje slobodno
formiranje viSe-etapnih pregovora izmedu zainteresirane javnosti i drzave, Ciji je cilj
iznalazenje kontekstualno osjetljivih i normi i mjera koje se dobrovoljno prihvacaju. Drugo je
regionalno-integrirani pristup gdje se politicke mjere primjenjuju u kontekstu specificnih
prostornih jedinica. I konac¢no, uloga drzave je bitno izmijenjena pa je ¢eS¢e izravno obracanje
1 pregovaranje sa zagadivacima, bez uplitanja drzave, poput akcija Greenpeacea ili medijskog
pritiska na zagadivace. Druga je sli¢na mogucénost neizravna uloga drzave, za §to su primjer
privatni sudski sporovi, ili sluCajevi kad je drzava jedna od (koliko je to moguce)
neprivilegiranih stranaka u pregovara¢kom procesu (Spaargaren, 2000).

Rezultat je da se uobicajene politike, vodene principima hijerarhi¢nosti i univerzalne prostorne
primjenjivosti zamjenjuju politikama temeljenima na horizontalnoj suradnji, konsenzualnim
odlukama do kojih se dosSlo kroz dijalog, manje formalne institucionalizacije i povecane
vaznosti aktera smjeStenih izvan srediSnje pozicije u hijerarhiji.

Pored Martina Janickea, jedan od klju¢nih zaetnika formalnog i sustavnog razradivanja ideje
Janickea u kontekstu ovog rada jer viSe naglasava ulogu drustvene promjene, a drzavno-
intervencijsku komponentu vidi kao smetnju efikasnoj ekoloskoj reformi. Na taj nacin
postavlja temelje zreloj teoriji ekoloSke modernizacije kao primarno formalnoj teoriji opce
drustvene promjene, ne ograni¢enoj isklju¢ivo na okoli$ni (ekoloski) podsustav.

Huber (2009[1991]), primjerice, detaljno analizira uloge aktera u ekoloskoj modernizaciji, koju

se u tom trenutku jo§ uvijek shvaca kao normativni okvir, a ne kao razradena teorija. Ulogu
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izvrSne vlasti Huber (2009: 51) priznaje kao nuznu jer ona ima monopol na postavljanje
obvezujucih okolisnih standarda, ali vise prostora posvecuje nedostacima tog tipa upravljanja
poput manjka inovativnosti, znanja i problema s implementacijom mjera. Okolisni standardi
imaju kljuénu ulogu i u drugom, za Huberovu (2009[1991]: 54) varijantu ekoloske
modernizacije srediSnjem, tipu aktera koje opisuje, a to su druStveni pokreti. Zakonodavstvo i
regulativna pitanja su snazno povezani i ukorijenjeni u kontekst druStvenih pokreta, i to ne
samo eko-pokreta, nego i mirovnih pokreta, studentskih pokreta, zenskih pokreta, pokreta za
ljudska prava i spiritualnih pokreta. Bitna promjena koju Huber (2009[1991]: 53) opisuje je da
pokreti prerastaju fazu izravne konfrontacije i dolaze u fazu da vrijednosti za koje se zalazu
(poput spomenutih ekoloskih vrijednosti) pomalo prozimaju cjelokupno drustvo, iako ne uvijek
u zamisljenoj formi (primjerice neoromanti¢arskom deep ecology). Da bi efikasno djelovali i
povecali mo¢ u odnosu na druge aktere, pokreti su profesionalizirani i institucionalizirani u
organizacijama civilnog drustva; u pravnim institucijama i vladinim uredima; organizacijama
za zaStitu potroSaca; medijima; obrazovno-istrazivackim ustanovama, pa ¢ak 1 u samim
industrijama kao sustavi za upravljanje okoliSem 2009[1991]: 54). Komentiraju¢i Huberov
pristup, Spaargaren (2000: 50) zakljucuje da ovaj proces, kojeg naziva ekonomizacijom
ekologije, tjera ekologiju da ustupi dio svoje "nevinosti" kako bi se od romanti¢no-holistickih
pristupa razvila u punokrvnu tvrdu znanost materijalne osnove i na taj si nacin uspjesno
osigurala mjesto 1 utjecaj u ,,racionalnom* svijetu biznisa 1 industrije.

TeZnje decentralizaciji ekoloSkog upravljanja (Huber, 2009[1991]: 52-53) otkriva 1 kroz
promisljanje uloge firmi u suvremenom drustvu, gdje na putu odrZivoj modernizaciji stoji
kljuéno pitanje - zaSto bi se firme ponaSale ekoloSki? Manju pozornost Huber poklanja
tradicionalnim argumentima s proizvodne strane, a to su da su kvaliteta, poZeljnost 1 imidz
proizvoda usko vezani uz postivanje ekoloskih propisa, kao i da je efikasno koriStenje energije
i recikliranje nuzno za kontrola troskova. Vec¢i je naglasak na kulturi u organizaciji i odnosu
prema zaposlenicima koji je pod utjecajem novousvojenog seta (ekoloskih) vrijednosti. Huber
tako prepoznaje 1 tvrdi da je u novim oblicima korporativnog organiziranja klju¢na participacija
zaposlenika, dionika 1 lokalne zajednice - koja nije moguc¢a u slucaju da firma-zagadivac
evidentno narusava osnovni sustav vrijednosti (u svoje djelovanje) ukljucenih aktera (Huber,
2009[1991]: 52).

Druga je bitna znacajka Huberovog rada, prema Spaargarenu (2000: 49), odlu¢no opredjeljenje
za modernizaciju, u trenucima kad jacaju de-modernizacijski pokreti. Radikalno oslanjanje na

modernizaciju ocituje se u Huberovom odbacivanju inkrementalnog tehnoloskog napretka
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(povecanjem efikasnosti) i teznji supstancijalno Cistim industrijama koje, uz nuzni tehnoloski
napredak, sa sobom povlace i druge vidove promjena (Huber, 2009[1991]: 45)
ono Sto je bitno nije koli¢ina energije, nego materijalna i tehnoloska struktura izvora energije i njegove
ekoloske kvalitete. EkoloSka modernizacija nastoji postici visoke razine ekoloSke kvalitete u proizvodnim
procesima i proizvodima (ne zanemarujuci pri tome efikasnost, makar iz ekonomskih razloga), ¢im se
omogucduje upotreba velikih koli¢ina energije, resursa i odvoda (sinks) na ekoloski odrziv nacin.
Huberova je konceptualna shema iz danasnje perspektive pomalo zastarjela - previse linearna
i deterministicka, uz jaki analiticki fokus na industrijskom institucionalnom okviru i iz danasnje
perspektive pomalo naivnu vjera u razvoj baziran na tehnoloskom napretku. No, identificiranje
1 isticanje politi¢kih promjena usko vezanih uz poboljsanje okolisnih uvjeta udarili su temelje
kasnijoj, bitno sofisticiranijoj varijanti ekoloSke modernizacije. Huber (2009 [1991]: 54)
optimisti¢no zakljucuje:
Elite su primile poruku (...) glavna tema je ekoloska modernizacija (...) kojom se treba osigurati da se tekuca

drustvena modernizacija odvija prema odrZivoj putanji prema buducénosti.

2.4.3 Zrela faza ekoloske modernizacije
U ranoj fazi ekoloSke modernizacije nije bilo jasnog razlikovanja - niti ga kasniji autori
pokuSavaju naknadno raS¢laniti - izmedu normativnog programa politickih reformi i druStvene
teorije. PoCetkom posljednjeg desetljeca dvadesetog stoljeca, sve je izrazenija diferencijacija
ekoloske modernizacija, koju Fred Buttel (2000, 58-59) prikazuje kroz tri nacina na koje se

pojam ekoloska modernizacija koristio 2000-tih godina:

1. EkoloSka modernizacija kao distinktivna teorijska perspektiva, ¢iju su ranu (supstantivno-
teorijsku) fazu znanstvenici okupljeni oko nizozemskih sociologa okoliSa Mola i1
Spaargarena nadogradili 1 podigli na viSu razinu apstrakcije te tako formirali koherentnu
opcu drustvenu teoriju, kojoj je - prema Buttelovom misljenju - jo$ uvijek nedostajalo
cjelovitosti (Buttel, 2000). PokuSavaju¢i izdvojiti jezgru ekoloske modernizacije kao
drustvene teorije, Mol (1996) nudi distinkciju izmedu analiticko-deskriptivne 1
normativno-preskriptivne komponente teorije, te analitiCku jezgru teorije potom definira
kao "koherentni 1 konzistentni skup specificnih koncepata i ideja za adekvatnu
karakterizaciju 1 analizu na¢ina na koje se suvremena industrijska drustva pokusavaju

nositi s ekolosSkom krizom" Mol (1996: 312).
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2. Maarten Hajer® je predvodnik struje koja pojam ekoloske modernizacije koristi primarno
kao opis dominantnog diskursa u arenama ekoloskih politika u visokorazvijenim
zemljama. Njegov socijalno konstruktivisticki pristup rada pomalo napet odnos s

prvospomenutom maticom ekoloske modernizacije.

Hajerova je teza da ekoloSko-modernizacijski ekoloSko-politicki diskurs moze ¢ak posluziti razvodnjavanju
politickog impulsa za okolisne reforme, zamagljivanjem stupnja do kojeg gospodarska ekspanzija, porast
potrosnje i kapitalno-intenzivne tehnoloske promjene dovode u pitanje sposobnost drzave da osiguraju

kvalitetan okolis (Buttel, 2000: 58-59).

3. Stratesko upravljanje okoliSem - ili, jednostavno, svako poboljSanje u okoliSu proizaslo iz
ne-vladinog sektora - tre¢i je nacin na koji se koristi pojam ekoloske modernizacije. Radi
se, zapravo, o dominantnom diskursu u zapadnoevropskim zelenim strankama i
nevladinim organizacijama, koje su razvijajuci svoje programe dale vrijedan doprinos
definiranju i razgranicavanju polja djelovanja ekoloske modernizacije kao normativno-
preskriptivne teorije. S obzirom da pojam na taj nacin idiosinkrati¢no koriste drustveno-
okolisni znanstvenici iz razli¢itih teorijskih polazista, potrebno je pri iS¢itavanju literature
biti na oprezu. Razvojem perspektive, i pod utjecajem novog tima znanstvenika koji rade
na njenom razvoju, ekoloska modernizacija sve viSe postaje drustvena teorija u pravom

smislu rijeci o Cemu ¢e biti rije¢ u nastavku ovog poglavlja.

Ukratko, mogli bi konstatirati da teorija ekoloSke modernizacije svoje konceptualno
utemeljenje trazi u povezivanju rane faze perspektive ekoloske modernizacije 1 njenih osnovnih
uvida u odnos modernizacije 1 okoliSa s drugim etabliranim teorijama opc¢eg druStvenog
razvoja. Pri tome se mogu razlikovati dva osnovna tipa utjecaja: onaj porijeklom iz ekonomije
1 ekonomske sociologije inspiriran radovima Kondratieffa, Schumpetera i Polanyia te drugi iz
teorija druStvenog razvoja, i to primarno iz perspektive teorije refleksivne modernizacije (usp.
Giddens, 1991; Beck, 1992)

drustvenog razvoja, tako da ¢e tom odnosu biti posvecen velik dio ovog poglavlja. Uvodno,
bitno je naglasiti da izmedu op¢ih teorija druStvenog razvoja i razmatranja problema okolisa iz
cijelog spektra perspektiva postoji komplementaran odnos. Ta se uzajamnost naglasava zbog
toga S§to je neminovna - ali kao Sto ¢emo vidjeti, neto¢na - prva pomisao da relativno

nerazvijena ekosocijalna perspektiva koristi elemente iz Luhmanove sistemske teorije ili teorija

8 Maarten Hajer je do 1. studenog 2015. bio voditelj nizozemske agencije za procjenu okolisa (PBL [Planbureau
voor de Leefomgeving]).
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modernizacije Giddensa i Becka kako bi nadopunila konceptualni aparat koji ¢e se onda, iz uze
perspektive, koristiti za promisljanje ekoloskih problema. Ovo je razmisljanje donekle to¢no
za neke dijelove teorije ekoloske modernizacije, posebno za Cinjenicu da je ta teorija
utemeljena na evropskoj tradiciji drustvene teorije za razliku od americke tradicije sociologije
okolisa ¢ija se jedna grana temelji na HEP-NEP distinkciji, a druga na neo-marksistickim
temeljima. No komplementarnost ekoloske modernizacije 1 teorije refleksivne modernizacije
temelji se na velikoj ulozi kojoj interakciji okoli§-druStvo u svojim teorijama poklanja primarno
Ulrich Beck ($to je dijelom opisano kroz raspravu o drustvu rizika) ali i Anthony Giddens kroz
teoriju refleksivne modernizacije. Odnos drustva prema okoliSu ovih autora ne svodi se samo
na usputne ilustracije, nego se nalazi u srzi njihovih promis$ljanja o druStvu izraZzenim kroz

teoriju drustva rizika i teoriju refleksivne modernizacije.

2.4.3.1 EkoloSka racionalnost

Postojanje "stvarne", susStinske i strukturne transformacije institucija unutar modernih
kapitalistickih druStava koje vode do stvarnih ekoloskih poboljSanja glavni je temelj teorije
ekoloske modernizacije. SrediSnji je dio navedenih promjena emancipacija ekoloSke drustvene
sfere. Mol (1996: 305-306) u analizi odnosa navedenih sfera naglasava Polanyjijev
(1957[1944] prema Mol, 1996) utjecaj na teoriju ekoloSke modernizacije, koji se ocituje u
raspravi o emancipaciji ekonomske sfere iz tradicionalnih struktura poput religije ili obiteljsko-
rodbinskih odnosa. Prema Polanyjiju, elementi ekonomske sfere poput trzista ili ideje profita
su u drustvu postojali jo§ od kamenog doba, ali tek se nedavno ekonomska sfera emancipirala
na na¢in da se formirala zasebna i izdvojena vrsta racionalnosti u obliku ekonomske
racionalnosti.

Ekonomska racionalnost se potom nametnula ekoloskoj sferi (koja jo§ ne postoji kao zasebni
podsustav s vlastitom racionalnosti) te ju je svela u poloZaj u kojem ju se promatra kao
izvanjsku ekonomiji. Dominantna ekonomska sfera potom uspijeva nametnuti svoje
instrumente poput ideje o trziSnom odredivanju vrijednosti okoliSa i time kolonizirati okolis.
JaCanje nezavisnosti ekonomske sfere i djelovanje vodeno ekonomskom racionalnoséu doveli
su, predvidljivo, do snaZzne degradacije okolisa.

Prvi korak ka izlazu iz te situacije bio je temeljen na ideji pokuSaja ponovnog ukorjenjivanja
ekonomske sfere, svojevrsne reintegracije ekonomske u ekolosku sferu. Ovaj se pokusaj
ocitovao kroz pokrete poput povratka prirodi, "small is beautiful" i od-rasta (degrowth), no iz
danasSnje se perspektive ¢ini da ovi pokreti nisu postigli osobite rezultate. Nadalje, ekoloski

drustveni pokreti iz sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca (i paralelni uspon sociologije
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okolisa kao i1 formiranje NEP paradigme) posluzili su kao uvod u identifikaciju mogucénosti
emancipacije ekoloske sfere i pripadajuc¢e zasebne ekoloske racionalnosti. U tom se periodu
"prvog vala" brige za okoli§ ekoloSka sfera izdvojila od politicke i ideoloske sfere (Mol i
Spaargaren, 1993). Razvoj i emancipacija ekoloske sfere od ekonomske sfere je proces koji je
trajao dulje vrijeme, te je posljedicno zamiranje ekoloskog pokreta osamdesetih godina
dvadesetog stoljeca-bilo samo uvod za snazne temelje na nezavisnoj ekoloskoj racionalnosti.
Ideja o nezavisnoj ekoloskoj sferi bitna je iz opisane ekolosko-politicke perspektive, ali i (nesto
manje ocito) iz analitiCko-teorijske perspektive. Molovim (1996: 306) rijeCima:
Nepotrebno je reéi da ove sfere ne treba shvacati kao odvojena podrucja drustva koje je moguce empirijski
identificirati. Cilj je povuéi analiticku distinkciju i naznaciti mogucnost, nuznost i actuality promatranja
suvremenih institucija i drustvenih praksi kroz specificno ekolosku optiku. Otvaranje konceptualnog prostora
za relativno autonomnu ekolosku sferu omoguéuje nam istrazivanje stupnja u kojem je ekoloski racionalno
djelovanje institucionalizirano u sredisnjim institucijama modernog drustva. Proces emancipacije ekoloske
sfere kao odvojene od ideoloske i politicke sfere zapoceo je veé¢ u 1970-im godinama u vecini industrijskih
drustava. U ovom trenutku, kad je ekoloska sfera postala relativno nezavisna od politicke i kulturne sfere, taj
se proces nastavlja kroz rastu¢u nezavisnost od ekonomske sfere.
Nakon uvodenja ove analiticke podjele, moguce je raspravljati o relativnoj vaznosti obiju sfera.
Dryzek (1987) zagovara pretpostavljenost ekoloske sfere svim druStvenim sferama zbog
nemogucnosti vodenja ispunjenog zZivota bez osiguranja ekoloSke kvalitete, dok drugi autori
smatraju da se hegemonija ekonomske sfere nuzno nastavlja ako ona nije jasno subordinirana
drugim sferama. Ovi argumenti idu u prilog tezi da dubinska ekoloska reforma nije moguca
bez radikalnog preslagivanja utjecaja druStvenih podsustava. U tom se kontekstu potrebno
zapitati kakav odgovor na to nudi ekoloSka modernizacija?
1. Ekoloska modernizacija zastupa poziciju da osamostaljivanje ekoloSke sfere i na njoj
temeljene okoliSne reforme nisu uvjetovane procesom u kojem se ekoloskoj sferi daje ve¢i ili
potpuni primat u odnosu na ekonomsku sferu. Nadalje, ekoloska modernizacija se temelji na
pretpostavci da su navedeni drustveni podsustavi kvalitativno razliciti 1 zbog toga se ne nalaze
u ordinalnim odnosima. Svaka od sfera moze, naime, imati vlastitu racionalnost temeljenu na
posebnom setu ciljeva 1 vrijednosti koje upravljaju postizanjem tih ciljeva. Ova primjedba ne
poniStava jasnu empirijsku Cinjenicu trenutne prevlasti ekonomske sfere u druStvenim
procesima, ali omogucuje konceptualizaciju rjeSavanja ekoloskih problema u srednjom ili
dugom roku, bez korjenitih promjena u samim proizvodno-potroSackim odnosima. Primjeri
ekoloskih reformi na razmedi ekoloske i ekonomske racionalnosti su zatvaranje lanca opskrbe

u proizvodno-potroSackim procesima, minimizacija utroSka energije u proizvodnji ili primjena
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novih kriterija odrzivosti na industriju kao $to su okoliSna produktivnosti ili ekoloska
efikasnost, kao 1 brzi razvoj ekonomskih subdisciplina poput ekoloske ili okoliSne ekonomije
(Mol, 1996). Ovaj tehnicisticki prizvuk otvorio je mnogo prostora kriticarima ekoloske
modernizacije, Cije ¢e kritike biti prikazane u nastavku poglavlja. Medutim, ¢injenica je da je
jedan od temelja ekoloske modernizacije identifikacija nac¢ina na koje napredak znanosti i
tehnologije dubinski transformira industrijske procese, pod pritiskom sve jace ekoloske sfere.
U tom smislu rjeSavanje ekoloskih problema i unutar ove paradigme moze biti ostro - pritisak
izvana u kombinaciji s napretkom tehnologije moze razotkriti neke dijelove postojeceg
industrijskog-proizvodnog kompleksa kao potpuno neodrzive ili zamjenjive novim, ¢is¢im
procesima.

2. Vazna je takoder i uloga netradicionalnih aktera. Uz tradicionalne aktere u pitanjima zastite
okolisa poput drzavnih agencija ili drustvenih pokreta, ekoloSka modernizacija analizira,
naime, moguénost aktivnog ukljucivanja ne-regulatornih, trziSnih aktera poput poduzetnika i
regulatora u procese druStvene podrSke ekoloSkom restrukturiranju. Tradicionalni je stav
ukljucenih u zastitu okoliSa da su ekonomski razvoj i ekoloska kvaliteta meduzavisni, i da
postoji jasan konflikt izmedu "legitim(ira)nog drzavnog postupanja prema okolisu, poduprtog
masovnom lojalno$¢u na jednoj strani 1 imperativa kapitalisticke akumulacije na drugoj strani"
(Weale, 1992: 89, prema Mol, 1996: 314). Ekonomiju je moguée ekologizirati, kao Sto se
paralelno 1 ekologija ekonomizira, pri ¢emu se dotad smatrani vanjski efekti (eksternalije)
internaliziraju u procesima proizvodnje, ekoloski standardi se ugraduju u poslovanje, stalni
pritisak potroSaca namece potrebu stalnog nadzora ekoloskih procesa i sl.

3. Dimenzija ekoloske modernizacije koja se bavi neuspjesima drZavne regulacije (state
failure) usko je vezana uz Janickeov rad, koji je prije Sire vidljivosti ekoloske modernizacije
socioloskoj zajednici bio poznatiji upravo po bavljenju navedenim podrucjem. Njegova je teza
da je ekoloska kriza pravi test mogucénosti drZzavne intervencije, $to se vidi po brojnim
neadekvatnim reakcijama na ekoloSke probleme. Slabljenje prostorno-vremenskih
ukorijenjenosti i okvira nacije-drzave jo$ zornije naglasavaju ovu situaciju. No, drzava je jedini
akter koji moze zapoceti 1 usmjeravati "zelene" procese koristei instrumente poput vecé
spomenutih fiskalnih resursa, monopola na koriStenje legitimne prisile i visoko razvijene
umrezene strukture, ali se to djelovanje mora reformirati kroz (izmedu ostalih) prostornu i
funkcionalnu decentralizaciju, ekspanziju participacijskih prava, i otvorenosti participirajucih
sustava. Rezultat je, prema Molu (1996: 314) vise preventivno (a manje reaktivno) djelovanje,
participativno i decentralizirano a ne zatvoreno donosenje javnopolitickih mjera, uz smanjenu

(ali i dalje nuznu) ulogu drzave.
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2.4.3.2 Refleksivna modernizacija kao temelj zrele faze ekoloSke
modernizacije

Drustvo rizika je supstantivna druStvena teorija, ali ekoloskoj modernizaciji su u njenoj kasnijoj
konceptu refleksivne modernizacije. York i suradnici (2003: 285) refleksivhu modernizaciju
nazivaju
sociostrukturalnom verzijom teorije okolisnog utjecaja (...) koja, slicno kao teorija ekoloske modernizacije,
nudi argumente u smislu potencijala politi¢kih sloboda i individualnih prava da potaknu ekoloske reforme.
Refleksivna modernizacija nastaje kad se modernizacija, potaknuta primarno globalnim rizicima ("rizicima
velikih posljedica") suocava sama sa sobom (...) drugim rije¢ima: (samo)konfrontacija sa vlastorucno
nanesenom Stetom.
Giddens istu situaciju naziva kasnom, visokom ili radikaliziranom modernizacijom, pri ¢emu
je 1kod Giddensa i kod Becka bitan-naglasak na modernizacijskom kontinuitetu, za razliku od
postmoderne gdje je naglasak na prekidu s modernizacijom.
Prema Becku (1992), jednostavna moderna sadrzi polu-moderne institucije. Pritom se klju¢ne
promjene dogadaju u institucijama politickog sustava i sustava znanosti. Tre¢i je kljucni
generator promjena ve¢ spomenuto noSenje s novim rizicima. Pokusaji eko-socijalne analize
koji bi se zadrzali u okvirima nepromijenjenih modernih (ili kako kaze Beck, polumodernih)
institucija susreli bi se s izazovima na koje ne mogu odgovoriti pa se na ova pitanja u okviru
drustvene teoriju moraju traZiti novi pristupi odgovorima (Spaargaren, 2000).
Giddensova (1991) analiza kasne modernizacije temelji se na slicnim konceptima kao 1
Beckova. I kod Giddensa klju¢nu ulogu igraju pojmovi poput rizika, povjerenja, nesigurnosti i
anksioznosti koje Giddens analiticki koristi neSto drugacije nego Beck. Uz to, za teoriju
ekoloske modernizacije kljucna je Giddensova (1991) konceptualizacija uloge ekspertnih
sustava u moderiranju rizika i povjerenja, Sto ¢e se posebno raspraviti jer je taj dio mozda 1
najizravnije vezan uz mnoge rasprave i kritike koje se vezu uz teoriju ekoloSke modernizacije.
Ekspertni sustavi su kljucni raskorjenjivaju¢i mehanizma transformacije suvremenih drustava.
Koriste¢i povjerenje svakodnevnih korisnika (laickih aktera), oni, naime, omogucéuju
razdvajanje prostorno-vremenskog neksusa (usp. Giddens, 1985) Sto je visoko apstraktni uzrok
mnogih promjena koje u modernosti postaju sve uocljiviji. Stoga Giddens povjerenje,
formalnije nego Beck, uvodi u samo srediSte druStvenih promjena. U Giddensovoj verziji
pristuno je i ponesto drugacije videnje modernosti 1 refleksivne modernosti nego kod Becka.
"Modernost je posttradicionalni poredak, ali ne onaj u kojem su sigurnost tradicije 1 navike

zamijenjene izvjesnoS¢u racionalnog znanja" (Giddens, 2003[1991]: 2). Refleksivnost
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modernosti odnosi se, pak, na upotrebu znanja u organizaciji i transformaciji drustvenog zivota
utoliko $to je znanje uvijek podlozno propitivanju u svjetlu novih informacija. Prosvjetiteljska,
jednoznacno emancipacijska uloga znanosti se odbacuje, a svijet se poinje promatrati u
kategorijama sumnje, rizika i "ras¢arane" znanosti. Ova dvojba predstavlja najveci izazov
teoriji ekoloske modernizacije jer se suocava s pitanjem kako u situaciji u kojoj tek poc¢injemo
shvacdati izazovnu prirodu refleksivnosti modernih institucija istodobno promatrati
transformaciju istih tih institucija kao nositelja transformativnih ekoloskih promjena?

Kao $to je ve¢ spomenuto, kljuéni za shvacanje ekoloske modernizacije su sustavi znanosti i
politicki sustav. Pritom je vazno konstatirati da u kontekstu razmatranja sustava znanosti
nalazimo dvije vrste odnosa koje je potrebno simultano analizirati jer su uvijek prisutne
refleksivne povratne sprege u odnosima izmedu laika (ne-znanstvenika) i eksperata
(znanstvenika) te u odnosu izmedu javnih politika i eksperata (znanstvenika).

Intenziviranje ovih odnosa oduzima znanosti privilegiju da nesigurnosti u vezi znanstvenih
nalaza ostaju (i rjeSavaju se) unutar znanstvene zajednice. Upravo je to bila odlika polu-
modernog sustava znanosti - interne dvojbe su bile ¢uvane unutar sustava, a nastup znanosti
prema vanjskim interesentima bio je prozet tada neupitnim autoritetom znanja. S obzirom na
gomilanje primjera (i dominaciju kljunog primjera - klimatskih promjena) u kojima i medu
ekspertima vladaju prijepori, noviji odnosi kasne modernizacije traZze od procesa znanstvenog
istrazivanja ukljucivanje zainteresirane javnosti i demokratizaciju procesa, pri ¢emu nekada
prihvatljiva jednostavna cost-benefit analiza postaje (opravdano) neka vrsta politickog
poligona.

Odnos prema rizicima zrcalna je slika nove dinamike unutar znanosti i javnih politika
utemeljenih na znanosti. Razdoblje jednostavne moderne obiljeZzavaju "standardni", dosegom
ograniceni 1 relativno lako definirani, rizici. No kad rizici poprime dimenziju nesigurnosti, osim
utjecaja na sustav znanosti, to ima i izravnu posljedicu za politicki sustav. U procesu donoSenja
odluke o uzbunjivanju javnosti mora se odvagnuti hoce li se reagirati brzo i time se izloziti
riziku da je opasnost na koju se upozorava preuveli¢ana te time izgubiti autoritet’, ili reakcija
moze biti prespora i nedostatna pa posljedice rizika mogu biti (puno) vece nego Sto bi to bio
slu¢aj kod pravovremene reakcije. Uobicajena je reakcija u modernom drustvu rizika primjena
nacela predostroznosti (Giddens, 1999), sto posljedi¢no rada konzervativan odnos prema

novom 1 nepoznatom riziku dok se ne stvori konsenzus oko procjene i moguceg prihvacanja

% Primjer brze, i pokazalo se, pretjerane reakcije je "svinjska gripa" u Hrvatskoj 2009., usp. i reakciju u Turskoj u
Giil Cirhinlioglu i Cirhinlioglu (2010).
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rizika. Kompleksnost opisanog postupka reakcije na potencijalni rizik - koja osim ekspertne
procjene sadrzi i politicku dimenziju — nuzno utjece i na formiranje stavova prema okolisu
zbog potenciranja nesigurnosti i anksioznosti u procesu utvrdivanja stava.

Na polju politickog djelovanja, odnosno politickog sustava, mjere ugovorene izmedu aktera na
razini nacionalne drzave, u okviru ranije paradigme, sve su manje djelotvorne. Radi se o
politikama nastalim u interakciji politickih stranaka, sindikata i predstavnika industrija 1
drustvenih pokreta o kojima se pregovaralo primarno na nacionalnoj razini. Ove politike su
dosle pod istovremeni pritisak dvaju sveprisutnih fenomena: individualizacije 1 globalizacije.
Premda je interakcija individualizacije 1 globalizacije tema kojoj Giddens i Beck tijekom
devedesetih godina dvadesetog stoljeca posvecuju veliki prostor, kod eko-politickog djelovanja
puno je veéi naglasak na ucincima globalizacije. Ne tako davno, ¢inilo se ocitim da se
nacionalne okolisne politike donose na nacionalnim razinama. Danas je jednako ocito da je
jedino moguce upravljanje okoliSnim prijetnjama koordiniranim akcijama na globalnoj, ili
barem transnacionalnoj, odnosno europskoj razini. Giddens (1999) respektabilni dio knjizice
"Treéi put: Obnova socijaldemokracije”" posvecuje ekoloskoj modernizaciji koju vidi bitnim
elementom politickog programa naznacenog u naslovu knjige. "Tre¢i put" je jedan od
prijedloga teorijski utemeljenog promisljanja uloge i identiteta stranaka ljevice 1 (posebno)
lijevog centra, koji je zlatne dane imao u tri pobjede (zaredom, prve dvije vrlo uvjerljive)
Laburista u Velikoj Britaniji, u razdoblju od 1997. do 2010. Iako su politicke ideje treceg puta
na nedavnim izborima uglavnom porazene, poklanjanje velike paZnje ocuvanju okoliSa

identificirano je kao nuzan uvjet novog uspjesnog profiliranja politickih programa ljevice.

1.1.1.1 EkoloSka modernizacija i institucionalna refleksivnost

Da li naglasak na znanosti 1 tehnologiji ¢ini ekoloSku modernizaciju zaka$njelim
predstavnikom starije faze obi¢ne (jednostavne) modernizacije, ili su stalne institucionalne
promjene znak pocetka refleksivne modernizacije?

Postavljeno pitanje uvodi inherentnu napetost prisutnu u teoriji ekoloSke modernizacije.
Naime, pocetak odgovora na to pitanje moze glasiti da su institucije moderne nesumnjivo
primarni instrumenti ekoloSke reforme, ali problem je tako postavljene analize u tome Sto se
navedene institucije 1 same mijenjaju, restrukturiraju 1 redefiniraju pod pritiskom
emancipirajue ekonomske sfere. Institucije koje je nekad lako bilo okarakterizirati
proizvodnima i orijentiranima na ekonomsku sferu - poput trzista, regulatornih institucija, ali 1
znanosti 1 tehnologije - pod pritiskom ostalih druStvenih sustava dozivljavaju korjenite

promjene (Mol 1996). Hajer (1996) ovaj fenomen karakterizira glavnim izravnim efektom
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ekoloske modernizacije te ga naziva racionalizacijom ekologije. Pri tome primjecuje da
navedena racionalizacija nije uvijek jednostavna i1 linearna, nego se "ucece institucije"
suoCavaju s generalno postavljenim ekoloSkim ciljevima, interpretiraju ih i reagiraju na
odredeni na¢in'®. Jedna od moguéih takvih reakcija je "nastavi po starom" (business as usual),
a druga je koriStenje nove eko-razvojne paradigme kao poluge za promjenu postojeceg stanja
(Hajer 1996), ¢ime se naglasava uloga decentraliziranih i1 lokalnih znanja i razina odlucivanja.
Ako ekolosku modernizaciju shvatimo na ovaj nacin, kao karakterizaciju promjena iz
perspektive utjecaja ekoloske sfere na navedene institucije, ovo je element tih promjena koji je
izravno kompatibilan s teorijama refleksivne modernizacije.

Mol (1996: 316) u kontekstu ove rasprave postavlja dva klju¢na pitanja. Prvo je "da li
permanentno institucionalno restrukturiranje, ti procesi u¢enja u institucijama, mogu zaustaviti
samougrozavanje industrijskog drustva koje je na agendu sociologije okolisa snazno postavio
Ulrich Beck (1986, 1994)". Drugo je pitanje "domet do kojeg ¢e se moderne institucije efikasno
reformirati" (Mol, 1996: 316). Navode¢i da su oba ova pitanja otvorena empirijskim
odgovorima, Mol zaklju€uje da je na taj nacin interpretirana ekoloska modernizacija zapravo
"refleksivna reorganizacija industrijskog drustva u pokusaju da se prevlada ekoloska kriza"
(Mol, 1996: 316).

Unato¢ vaznosti Beckove uloge u ovoj raspravi zbog uspjesnog ¢vrstog pozicioniranja drustva
rizika kao utjecajne normativne teorije, Giddensov je doprinos razmatranju odgovora na ova
pitanja vazniji jer Giddens (1991) u svojoj raspravi o drustvu rizika ostavlja konceptualni
prostor za mehanizme noSenja s "rizicima velikih posljedica", koji kod Becka (u njegovoj
nacelnoj apokalipti¢nosti) nije predviden. Prema Molu i Spaargarenu (1993: 452), Giddens
opisani konceptualni prostor ipak prepusta dvjema tendencijama koje, po njihovom misljenju,
idu predaleko u utvrdivanju nemogucnosti reakcije eko-institucionalnog sustava na rizike
modernosti. Prva od njih stavlja naglasak na koloniziraju¢i karakter apstraktnih ekspertnih
sustava koji svojim Sirenjem na globalnoj razini proizvode inherentno nepredvidive situacije i
dogadaje. Zamjerka je teoretiCara ekoloSke modernizacije (Mol i Spaargaren, 1993: 459)
Giddensu to §to ne predvida moguénosti raznovrsnog djelovanja ekspertnih sustava koji su 1
sami ukotvljeni u opée odnose moc¢i unutar modernog druStva. UoC¢avanjem ovog prostora za

analizu otvara se teoriji ekoloSke modernizacije (ali i drugim teorijama okoliSnih reformi)

19 Primjer ovakvog cilja je odrzivi razvoj: s obzirom da je koncept vrlo tesko definirati, institucije razvijaju vlastite
operacionalne definicije i radne interpretacije i pokuSavaju djelovati u skladu s njima.
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mogucnost za nijansiraniju raspravu institucionalnog odgovora na ekoloske probleme, $to 1 jest
njihov glavni analiticki zadatak.

Drugi je problem Giddensove analize prema Molu i Spaargarenu (1993: 460) fokus na odnos
izmedu individualnih pitanja (primjerice, formiranja identiteta) i planetarnih (globalnih,
uglavnom katastrofalnih) ekoloskih problema, bez razmatranja cijelog seta institucija na mezo
razinama izmedu navedenih dviju. Prema Giddensu, osje¢aj bespomocnosti nastao u neskladu
dosega dviju ekstremnih analitickih jedinica rada "mentalitet prezivljavanja", $§to je moguce
povezati 1 s Inglehartovom konceptualizacijom modernizacijske osi definirane kao opreka
izmedu preZivljavanja 1 samo-izrazavanja. Odgovor je teorije ekoloSke modernizacije (Mol 1
Spaargaren, 1993) da je situacija koju Giddens opisuje (globalni rizici visokih posljedica)
relativno rijetka i da se veéina ekoloskih problema poput zagadenja vode, zbrinjavanja otpada
ili kiselih kiSa moze kontrolirati (i doista se kontrolira) na razinama regija ili drzava. "Ovi su
problemi, dakako, na jedan ili drugi na¢in povezani s globalnim svjetskim sustavom, kao $to
navodi Beck, ali ne na nacin da se - nacelno ili u praksi - ne bi mogli u velikoj mjeri kontrolirati
slijede¢i pristup ekoloske modernizacije" (Mol i Spaargaren, 1993: 455).

U dosadasnjoj su raspravi ve¢ naznaCene neke od razlika izmedu teorije ekoloske
modernizacije 1 raznih inacica refleksivne modernizacije, no razlike se bitno zaoStravaju kad
se krene u analizu uloge napretka znanosti i tehnologije. U ovom poglavlju ve¢ je opisana vaZzna
uloga znanstveno-tehnoloskog napretka u teoriji ekoloSke modernizacije, no u ovom je
kontekstu vazno sumirati 1 naglasiti da je odnos teorije ekoloSke modernizacije prema znanosti
neproblematic¢an, prosvijetiteljski optimisti¢an i pun povjerenja u - na ekologiju orijentirana
tehnoloSka rjeSenja. S druge strane, glavna karakteristika teorije refleksivne modernizacije
(posebno u Beckovoj varijanti) upravo je "institucionalizacija sumnje" zbog gubitka autoriteta
znanosti kao pouzdanog pokazatelja istine u suvremenim druStvima. Ni glavnim
protagonistima teorije ekoloske modernizacije nije upitno da je ovo razilaZenje veliki problem
teorije ekoloske modernizacije i da se teorija prema ovom klju¢nom problemu mora odrediti
kako ne bi postala zastarjela, rano-moderna teorija.

Nekoliko je mogucih smjerova kojima moze krenuti integracija tradicionalne teorije ekoloske
modernizacije 1 suvremenih teorija ¢ija je jedna od pretpostavki raS€aravanje znanosti i
tehnologije. Jedan od mogucih smjerova je Hajerov (1993) pristup, koji teoriju ekoloske
modernizacije dijeli na tehno-korporativisticku inacicu 1 refleksivno moderniziranu inacicu,
koja se temelji na koncentraciji na "demokratskom formiranju normi 1 vrijednosti od strane
javne sfere koju se ne vidi samo kao nositelja ekoloskog "switch-overa" modernizacijskog

procesa nego i kao jamstva socijalne pravde, ekonomske redistribucije i demokracije" (Hajer,
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1993: 271 prema Mol, 1996). U jednom kasnijem tekstu Hajer (1996) ovu tendenciju naziva
socijalizacija ekologije, identificiraju¢i ekologiju jednim od rijetkih preostalih sfera gdje se (i
dalje) moze raspravljati o vaznim druStvenim pitanjima poput pravde i pravednosti,
demokracije, odgovornosti, uloge tehnologije u druStvu i naravi ¢ovjeka. 1z ove je perspektive
globalno zatopljenje (izmedu ostalog) jedna od rijetkih preostalih legitimnih mogucnosti da se
preispitaju 1 argumentiraju pitanja rasta i od-rasta (degrowth), sto mu daje veliku (dodatnu)
politicku vaznost (Hajer, 1996). Noviji pregled pristupa ekoloske modernizacije (Mol,
Spaargaren i Sonnenfeld, 2014) dijelom potvrduje tendenciju razvoja koju je (prije vedé
dvadesetak godina) postavio Hajer, ali ipak navode ogradu da je teorija ekoloSke modernizacije
utemeljena u drugom vremenu i teorijskim paradigmama i da je potrebna rekonceptualizacija i
osvjezenje teorije oslanjanjem na suvremene paradigme poput sociologije mreza i tokova.

Autoru ovog teksta nisu poznati primjeri konkretnih pokusaja gradnje teorije u tom smjeru.

2.4.4 Popularnost ekoloSke modernizacije

Kao uvod u kriti¢ki pogled na teoriju ekoloske modernizacije moze posluziti kratki pregled
argumenata Freda Buttela (2000) o tajni popularnosti teorije ekoloSke modernizacije. Buttel
1znosi tezu da teorija ekoloske modernizacije nije postala 1 ostala popularna zato §to je posebno
dobro utemeljena, logicki konzistentna ili visoko apstraktna, nego zato §to se pojavila u pravom
trenutku'!.

Spomenuti se pravi trenutak dogodio kad je teorija ekoloske modernizacije iza$la iz okvira
Njemacke 1 njenih ranih autora, dok se Sirom svijeta pojavljuje potreba za obja$njenjem
ponovnog uspona raznolikih (ne samo radikalnih) eko-druStvenih pokreta u osamdesetim
godinama dvadesetog stoljec¢a. Posebno se vaznim u tom trenutku €ini analizirati koliko je nova
socioekoloska politika moguca na temeljima ekoloSkih pokreta. Uobi¢ajena analiza drustvenih
pokreta bila je romantizirana, $to viSe ne funkcionira budu¢i da se karakter pokreta mijenja u
smjeru formalizacije i profesionalizacije'?, ali i vedéeg utjecaja, krajem osamdesetih i
devedesetih godina dvadesetog stoljeca.

Sljede¢i je generator interesa za teoriju ekolo$ke modernizacije, prema Buttelu (2000),
nezadovoljstvo konceptom odrzivosti koje je znanstvenike potaknulo na razvijanje mogucih
alternativa od kojih je jedna svakako bila ekoloska modernizacija. Pojam odrZivog razvoja
dozivio je veliki interes 1 uspjeh u ranijim danima postojanja, no obilato koriStenje pojma u

eko-politi¢ke svrhe pokazalo je bitne manjkavosti. Najvaznija od manjkavosti koja je potaknula

1 Sli¢an argument koristi Kate Oakley (2009) u obja$njenju znacaja Floridine teorije kreativne klase.
12 usp. Huber o "ekonomiziranju ekologije", u potpoglavlju “Rana faza ekoloske modernizacije”.
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razradu ekoloske modernizacije bila je konceptualna usmjerenost odrzivog razvoja prema
globalnom Jugu, pri ¢emu su se pojam i njegova primjena razvijali na iskustvima s
(upravljanjem) tokovima primarnih resursa u ruralnim podru¢jima Juga. Razvijenim
industrijaliziranim zemljama nedostajao je teorijsko-konceptualni okvir za promisljanje
problema u transformativnim sektorima vlastitih metropolitanskih podrucja.

Posljednji je razlog dodatnog interesa za teoriju ekoloSke modernizacije Cinjenica da je
americka sociologija okoliSa bila vrlo plodno i Zivahno podrucje, s raznolikim teorijskim
pristupima i utemeljenjima, ali s izrazitom teznjom razvoja teorija degradacije okolisa. Duboko
ukotvljena u ovu orijentaciju, ona nije imala nacina niti zapoceti teorijska promisljanja kojima
bi se moglo konceptualizirati napretke u okoliSu, a koji su se, viSe u Europi, ali pomalo i u
SAD-u, poceli nazirati. Ekoloska modernizacija je, uz ulogu drustvenih pokreta u napretku
odnosa prema okoliSu, pruzila i okvir u kojeg su se mogla koherentno smjestiti nova

promisljanja vezana uz znanost i tehnologiju, te nove uloge kapitala i drzave.

2.4.5 Kritike ekoloske modernizacije

Budu¢i da je ekoloska modernizacija teorijski ¢vrsto utemeljena na zapadno-europskim
iskustvima i druStvenom kontekstu, imanentno joj nedostaje mogucénost generalizacije. Drugim
rijeima, postavlja se pitanje moZze li postojati ekoloska modernizacija izvan specificnog seta
institucija i drustvenih praksi koje se nalaze u stanovniStvom brojnoj 1 utjecajem bogatoj, ali
specifi¢noj 1 ogranic¢enoj regiji (u najuzem smislu to bi bile samo Njemacka i Nizozemska).
Znacaj je odgovarajuce poticajnog druStvenog uredenja u tome da su druStvene i politicke
institucije sposobne slati jasne signale industrijama 1 potroSa¢ima da se od njih ocekuje
proekolosko ponasanje i da ¢e odstupanje od toga rezultirati skupim privatnim ili javnim
sankcijama. Buttel (2000) odmah nudi i svojevrsni odgovor - u razvijenim zemljama, paiu
brzo industrijaliziraju¢im zemljama globalnog Juga, postoje institucije koje upravljaju
industrijskim procesima, zakoni koji kaznjavaju zagadivanje okolisa 1 druStvene norme i prakse
koje poticu odrzivo i Stedljivo koriStenje resursa. Medutim, ¢injenica je da u mnogim zemljama
manjka institucionalne snage za konzistentno provodenje zakona i izdaSno poticanje
proekoloskog ponasanja kod Sire javnosti.

U posljednjih 15-ak godina, ekoloska modernizacija je primijenjena na brojne studije slucaja u
zemljama u razvoju, primarno u brzo industrijalizirajué¢im azijskim zemljama'? i kroz tu se

primjenu pokazala respektabilna moguénost generalizacije skrivena u specificnim temeljima

13 Usp. Cetvrti dio zbornika Ecological Modernisation Reader (2009) pod nazivom “Ecological Modernization in
Asia”.
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teorije ekoloSke modernizacije. Dakle, empirijska je Cinjenica da teorija razvijena u
specificnom kontekstu ne sprecava uspjes$nu primjenu i na druge slucajeve, koji su zbog svoje
dinamike industrijskog rasta trenutno mozda i zanimljivije jedinice analize nego stagnirajuce
zapadnoevropske zemlje.
Ekoloske mjere koje teorija ekoloSke modernizacije najbolje opisuje su smanjenje zagadenja
na razini industrija i efikasnije koristenje resursa. No, navedeni napredak ne uzima u obzir
jednostavnu empirijsku ¢injenicu da se ukupna potros$nja resursa na zemlji povecava, $to
naglasavaju istrazivaci iz tradicije (strukturne) ljudske ekologije. Navedeni kritiCari, prema
Molu i suradnicima (2014), predbacuju teoriji ekoloSke modernizacije zanemarivanje ukupnih
koli¢ina proizvedenih i potroSenih dobara i resursa, uzrokovanih primarno rastom populacije i
povecanjem raspolozivog dohotka - §to tom tipu kritike daje pomalo arhai¢ni (neo)-
maltuzijanski prizvuk. Po misljenju istrazivaca iz ove struje, ekoloSke reforme na tragu
ekoloSke modernizacije ne dovode do znacajnijih poboljSanja poput smanjenja ekolosSkog
otiska ili promjena u druStvenom metabolizmu (Fisher-Kowalski, 1997) nego se (stvarni)
pritisak na okoli§ voden teznjom za obiljem i maksimizacijom profita nastavlja jednako kao i
ranije (usp. York, Rosa i Dietz, 2003; Givens i Jorgenson, 2011).
Nadalje, kriticari teoriji ekoloSke modernizacije zamjeraju tendenciju legitimacija postojeceg
(loSeg) stanja okoliSa. Ekoloska modernizacija kao teorija i diskurs moZe posluZiti ocuvanju
statusa quo, na nacin da legitimira politicku kulturu zelenog kapitalizma u kojoj se veliki
industrijski zagadivaci apsolviraju od odgovornosti za zagadivanje. Na sli¢nom je tragu opaska
da opce teorije refleksivne modernizacije olako podcjenjuju potencijal radikalnih ekolosko-
drustvenih pokreta.
Moze li se okolis$ (doista) oCuvati unutar kapitalistickog poretka? Ili neSto konkretnije - mogu
11 pojedinci-konzumenti 1 tvrtke u uvjetima trziSnog natjecanja djelovati ekoloSki odgovorno
zato $to im je u vlastitom interesu da to ¢ine? (Spaargaren, 2000: 51). "Proizvodno kolo", eko-
socijalna perspektiva, strukturalno-marksisticka perspektiva i sociologija okoli$a inspirirana
teorijom svjetskog sustava predstavljaju smjerove istrazivanja u sociologiji okolisa koja
potjecu izravno iz neo-marksisticke tradicije. Svima im je zajednicko da:
naglasavaju i stavljaju prioritet na fundamentalni kontinuitet (globalnog) kapitalistickog poretka, koji ne
dopusta svrhovitu i trajnu ekolosku reformu u suvremenim trziSno orijentiranim drustvima. Bilo to u obliku
proizvodnog kola (Gould et al. 2008), druge kontradikcije kapitala (O’Connor 1997) ili neke druge
konceptualizacije, temeljna kritika ostaje u sustini ista: stanje okoliSa se posvuda pogorsava dok ne dostigne

tocku lokalne ili globalne krize; trajna i ucinkovita strukturna ekoloska reforma je nemoguca u (sve

globaliziranijim) kapitalistickim drustvima (Lockie, Sonnenfeld i Fisher, 2014: 22)
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Sli¢na je kriticka logika prisutna u teorijama i istrazivanjima potaknutima idejama dubinske
ekologije (deep ecology). Prema teoretiCarima koji zagovaraju ovaj pristup ocuvanju okolisa,
reforme koje ekoloska modernizacija naglasava samo su povrsSinsko uljepSavanje stanja dok su
okoli$u u ovom trenutku potrebne radikalne i dubinske "zelene" reforme. Neslaganja velikim
dijelom proizlaze iz uze definicije okoliSa kojom barata teorija ekolosSke modernizacije. Dok
istrazivaci iz ovih tradicija obavezno ukljuuju dva aspekta definicije okolisa, "sustenance
base" 1 "intuitivnu prirodu", ekoloska se modernizacija u skladu s ve¢inom drustvenih teorija
referira samo na "sustenance base" (Mol, 1996). Istodobno se ekoloSka modernizacija bavi
popravljanjem zateCenog stanja shva¢enog u uzem smislu, dok je neksus okoli§-drustvo po
misljenju istrazivaca iz tradicije deep ecology potrebno osmisliti iznova, na Siroko shva¢enim
i odrzivim temeljima. S obzirom na sustinske razlike u temeljima na kojima se baziraju teorija
ekoloske modernizacije i navedene teorije, kratkoro¢no se ne ¢ini da je moguée doé¢i do
produktivnog konsenzusa i sinteze.
U starijim varijantama ekoloSke modernizacije (usp. Huber) potrebna je visoka doza povjerenja
u znanost 1 znanstveno-tehnoloSki napredak - upravo ono S$to raScaravanjem znanosti
refleksivna modernizacija dovodi u pitanje. Novije varijante teorije ekoloSke modernizacije na
sljede¢i nacin formuliraju odgovor na navedenu dilemu (Mol, Spaargaren 1 Sonnenfeld, 2014:
22):
(...) vedina je danasnjih istraZivanja ekoloske modernizacije unutar ekoloske sociologije, politickih znanosti i
humane geografije u danasnje vrijeme postala osjetljiva i refleksivna na pitanja uloge tehnologije u okolisnim
promjenama. Koristeci rad Becka (1986, 1992) o znanosti i riziku, Giddensov (1990, 1991) o povjerenju i
apstraktnim sustavima, te odgovarajuéi na teze iz teorije umreZenog aktera (Latour 1993; Urry 2000) i
sociologije znanosti i tehnologije (Geels 2005; Schot 1992; Shove 2003), teoreticari ekoloSke modernizacije su
u danasnje vrijeme dali vrijedne doprinose refleksivnijoj poziciji prema upotrebi i ulozi okolisnih tehnologija u
ekoloskim politikama.
I na kraju, op¢a kritika koju identificiraju Mol 1 suradnici (2014: 25) je da je ekoloSka
modernizacija fundamentalno zastarjela zbog koncepcijskih temelja iz devedesetih godina
dvadesetog stolje¢a, na slican nacin na koji su okolisSne reforme iz devedesetih godina
dvadesetog stoljeca otkrivale manjkavosti u teorijama baziranih na "policy-protest" pristupu iz
sedamdesetih godina dvadesetog stoljec¢a. Odgovor autora iz tradicije ekoloske modernizacije
je pocetak razvoja nove varijante teorije (tzv. tre¢e generacije) na temelju sociologije mreza i

tokova, ali taj je pokuSaj jos u zacetku.
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2.4.6 Zakljucak

Prema misljenju teoretiCara ekoloSke modernizacije, iz ekonomske se sfere izdvaja autonomna
ekoloska sfera koja zahtijeva da se druStveno djelovanje ekoloskoj evaluaciji ne podvrgava tek
usputno (u sklopu ekonomske sfere), nego kao ravnopravni dio procesa odlu¢ivanja. Kljuéni
su akteri ove promjene drustvene institucije, koje pod pritiskom javnih politika mijenjaju
pravila igre. NuZzan je uvjet ovog procesa povjerenje u (demokratizirani) proces znanstvenog
djelovanja i barem nacelni optimizam u pogledu tehnoloskog razvoja jer se na taj nacin
druStveni procesi usmjeravaju prema krajnjem cilju, a to je ekoloska efikasnost kroz
"ekologiziranje ekonomije". Upravo je povjerenje u tehnoloski razvoj ono Sto - unatoc
fundamentalnoj poveznici da se z/a Moderne rjeSavaju daljnjom modernizacijom - teoriju
ekoloske modernizacije razlikuje od teorija drustva rizika i refleksivne modernizacije.

Teorija ekoloske modernizacije izlozena je brojnim kritikama. Jedan dio kritika njeni autori
smatraju neutemeljenima, ili razrijeSenima - primjerice, mogucnost primjene u razliitim
kontekstima, naivni tehnoloski optimizam ili zamjerka da se stvarna poboljSanja stanja okoliSa
zapravo ne dogadaju (usp. prethodno podpoglavlje). Drugi dio kritika se smatra nerazrjesivim
zbog dubokih razilazenja temeljnih teorijskih pristupa, kao sto je primjerice kritika da ekoloska
modernizacija potice ekoloski status quo i na taj nacin pridonosi ocuvanju postojecih eko-
socijalnih odnosa. Naposljetku, treca je kritika izostanak povezivanja suvremenih teorijskih
pristupa i tendencija poput sociologije tokova, mobilnosti ili eksplicitnog bavljenja klimatskim
promjenama s teorijom ekoloSke modernizacije, $to istaknuti teoreti¢ari modernizacije priznaju
1 najavljuju djelomi¢nu rekonceptualizaciju.

No, iz perspektive ovog rada i Hrvatske kao konteksta, posljednji se prigovor ne ¢ini toliko
bitnim. Dapace, na prostoru koji odlikuju viSestruke modernosti (Tomié¢-Koludrovi¢ 1 Petric,
2007) 1 "perspektiva s poluperiferije” (Domazet 1 Marinovi¢-Jerolimov, 2014), ekoloska
modernizacija se namece kao teorijska perspektiva koja pruza najveéi doprinos objasnjenju
srediSnjeg problema ovog rada - kako gradani srednje razvijenog grada u zemljama tranzicije
percipiraju trenutnu ekolosku situaciju, koje su determinantne te percepcije 1 kakav je odnos
ekoloskih stavova i (post-) modernizacijskih stavovskih struktura medu gradanima na primjeru

grada Splita.
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2.5 Ekoloski problemi u kontekstu Inglehartove teorije modernizacije

2.5.1 Uvod
Teorija modernizacije Ronalda Ingleharta (1977) i posebno tzv. revidirana teorija
modernizacije koju je Inglehart razvio u suradnji sa Christianom Welzelom (Inglehart,
2007[2005]; Welzel i Inglehart, 2010; Inglehart, 2016) klju¢ni je teorijski oslonac u
konceptualnoj shemi ovog istrazivanja. Inglehartova teorija modernizacije u prvi plan istice
globalnu promjenu vrijednosti - od prevlasti druStvenih ciljeva kojima su u prvom planu
materijalna dobra, ekonomski rast, potrosnja i sigurnost - prema subjektivno shvaéenom
zadovoljstvu, zadovoljenju intelektualnih potreba, samoekspresiji 1 kvaliteti zivota (usp.
Inglehart, 1977; Inglehart, 2007[2005]; Welzel i Inglehart, 2010; Inglehart, 2016).
Navedena se pocetna teza temelji na seriji svjetskih istraZivanja ("World Values Survey") koje
Inglehart s razli¢itim suradnicima provodi od 1981. godine, pri ¢emu su minucioznom
analizom podataka steceni uvidi koji su potom uspjesno prevodeni i na apstraktne teorijske
razine. Dio uvida je naknadno plodno interpretiran koristeci postojece teorijske koncepte koji
su time osnazeni. Primjerice, poznata je Mannheimova (1972) teza o generacijskoj promjeni
dobila novi znacaj kroz snaznu empirijsku potvrdu dobivenu geografski Sirokim setom
longitudinalnih podataka iz istrazivanja WVS-a koji su poprac¢eni odgovaraju¢om analizom.
U konceptualnom okviru ovog rada, Inglehartova je teorija empirijski orijentirana nadopuna
op¢im drustvenim teorijama poput drustva rizika i refleksivne modernizacije, javnopoliticki
orijentirane ekoloske modernizacije 1 vrlo specificno usmjerene NEP paradigme. Empirijsku
orijentaciju ne treba shvatiti olako. Inglehartova teorija modernizacije doista ima vrlo snazne
induktivisticke temelje, bez jasnog deduktivnog izvoda teorijskog okvira, i po tome je u
mnogome drugacija od dosad u radu prikazanih teorija. Snaga Inglehartovog modernizacijskog
modela je, naime, upravo u empirijskoj orijentiranosti 1 uvjerljivosti kojom se hipoteze
proizasle iz teorije slazu s empirijskim nalazima.
Empirijsku potporu Inglehartovoj teoriji daje serija istraZzivanja pod imenom "Svjetska studija
vrednota" (WVS) proizasla iz Inglehartovog pristupa modernizaciji, koja utvrduju povezanost
nacionalnog bogatstva, postmaterijalistickih vrijednosti 1 brige za okoli$ na globalnoj razini
(Inglehart, 1977, 1995; Inglehart 1 Welzel, 2007[2005]). Drugi dio potpore (neizravni, ali zato
mozda 1 bitniji) daju mu istraZivanja u tradiciji teorije ekoloSke modernizacije, pri ¢emu
Inglehartov model (bez obzira na njegovo drugacije ishodiste) dobiva na empirijskoj

robusnosti.
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2.5.2 Inglehartov model drustvenih promjena
Inglehartova teorija temelji se na postavljanju jednostavnog psihosocijalnog modela
temeljenog na dva uporista: Maslowljevoj (1988 [1954]) teoriji hijerarhije ljudskih potreba i
Mannheimovoj generacijskoj teoriji (1972).
Dok je Maslowljevova hijerarhija u sociologiji znatno manje koristena nego u psihologiji,
pitanje generacijske drustvene promjene izuzetno je vazan socioloski koncept, izmedu ostalog
1 zato §to je pojavom skupova podataka koji Siroko zahvaéaju i prostornu i vremensku
dimenziju postalo moguce testirati razlicite hipoteze proizasle iz generacijskih promjena. Dob
se, naime, u istrazivanjima WVS-a pokazuje kao bitan prediktor modernizacijskih vrijednosti
u smislu zabiljeZzenog pomaka prema sekularno-racionalnim i ekspresivnim vrijednostima u
vedéini zemalja koje su sudjelovale u Svjetskom istrazivanju vrijednosti. Utjecaj dobi je takav
da - u ve¢ini zemalja - mladi ispitanici pokazuju vise prihvaéanje vrijednosnog pomaka u
odnosu na starije ispitanike. Za raspoznavanje mehanizama promjene vrijednosti, pritom je
vrlo je bitna dilema - je li opaZeni efekt odraz posljedica zivotnog ciklusa, ili je na djelu
medugeneracijska promjena?
Prvi je argument u prilog tezi da se radi o medugeneracijskoj promjeni ¢injenica da se promjene
vrijednosti ne dogadaju u svim zemljama po priblizno istom obrascu. Naime, u drustvima
niskog dohotka pokazalo se da se navedene promjene ne dogadaju. Kad bi se radilo o efektu
zivotnog ciklusa, oCekivalo bi se da do njega dolazi zbog kulturne difuzije, izazvane primjerice
interakcijom globalizacije 1 pristupa internetu, Sto bi trebalo dovesti do slicnih promjena u
gotovo svim drustvima.
Drugi argument koristi rezultate analize vremenskih serija, koje u sluc¢aju Svjetskog
istrazivanja vrednota obuhvacaju razdoblje od 1981. do 2014. godine (World Values Survey,
n.d.). Inglehart 1 Welzel (2005) navode kako ¢ak 1 takva vremenska serija ne sadrZi cjelovitu
sliku jer je za potpuni pregled kohorti potrebno imati vremensku seriju od Sezdeset do
sedamdeset godina, i to na uzorcima iz razvijenih i manje razvijenih zemalja zbog kontrole
moguceg utjecaja zivotnog ciklusa.
Ako podemo od pretpostavke da je opazena promjena vrijednosti medugeneracijski
uvjetovana, mozemo je pokuSati objasniti uvodenjem dodatnih hipoteza koje bi, ako se
uspjesno testiraju, mogle dati dodatnu snagu navedenim zakljuc¢cima. U konceptualno izuzetno
promisljenom dijelu svog opusa o promjenama vrijednosti, Inglehart (1990; prema Inglehart i

Welzel, 2007: 106) nudi dvije hipoteze: hipotezu oskudice i socijalizacijsku hipotezu:

42



1. Hipoteza oskudice. Prakticki svatko hoce slobodu i autonomiju, ali prioriteti ljudi odrzavaju njihove
drustveno-ekonomske uvjete i zato se najviSa subjektivna vrijednost pridaje najprecim potrebama. Stoga
ljudi u uvjetima oskudice pridaju najvecu vaznost materijalnim ciljevima, dok u uvjetima napretka vise

naglasavaju postmaterijalisticke ciljeve.

2.  Socijalizacijska hipoteza. Odnos izmedu materijalne oskudice i vrijednosnih prioriteta nije prvenstveno
odnos neposredne prilagodbe: posrijedi je znatan vremenski zaostatak jer covjekove temeljne vrednote
uvelike ovise o okolnostima u kojima je Zivio tijekom godina odrastanja. One se mijenjaju uglavhom kroz
medugeneracijsku smjenu stanovnistva. Nadalje, starije generacije u svakom drustvu prenose svoje
vrednote na djecu; nije lako osloboditi se tog naslijeda, ali ako je ono u neskladu s ¢ovjekovim neposrednim

iskustvom, postupno moZe nestajati.

(...) Uzete zajedno, te hipoteze stvaraju jasan skup predvidanja u pogledu promjene vrednota. Prvo,
hipoteza oskudice implicira da prosperitet potiCe Sirenje postmaterijalistickih vrednota, a socijalizacijska
hipoteza da se ni vrednote pojedinaca ni vrednote drustva vjerojatno nece promijeniti preko noci. Umjesto
toga, temeljita promjena vrednota zbiva se postupno; najvecim se dijelom dogada kada mlada generacija
zamijeni stariju u odraslom stanovnistvu zemlje (Inglehart i Welzel, 2007: 107-108).
Ako se prethodno elaborirane Inglehartove teze primjenjuju na Hrvatsku mozemo izvuéi dva
zakljucka. Prvi je da zbog poloZaja Hrvatske kao prostora sluzbeno dovrSene, ali zapravo jo$
uvijek prisutne tranzicije, ne mozemo biti ni priblizno sigurni kakav smjer promjene vrijednosti
ocekivati, 1 kojim bi se intenzitetom one trebale dogadati. Zadnjih desetak godina, od pocetka
globalne financijske krize 2008. godine, posebno su mladi bili pogodeni neizvjesnoséu koju
donose globalni rizici. Istrazivanja mladih u Hrvatskoj pokazuju, naime, da je niska zaposlenost
mladih (18% u Hrvatskoj u odnosu na prosjek EU koji je 33%) rezultirala time da su mladima
vazniji sigurnost zaposlenja i vrednote prezivljavanja nasuprot postmaterijalistickih radnih
vrijednosti poput rada s ljudima i druStvenog znacaja vlastitog posla (IliSin, Bouillet,
Gvozdanovi¢ i Poto¢nik, 2013). Drugi je zaklju¢ak da socijalizacijska hipoteza takoder ne
pruza jasnu sliku zbog izlozenosti velikog dijela danasnjih kohorti srednje dobi nesigurnosti
prouzrocenoj ratom u formativnim godinama odrastanja. Svaki nalaz u smjeru povezanosti
postmaterijalistickih i ekspresivnih vrijednosti (pa tako i odnosa prema okoliSa) i dobi u

opisanom ¢e se kontekstu trebati posebno pazljivo tumaciti.

2.5.3 Inglehartova teorija modernizacije i odnos prema drugim teorijama
Za razliku od refleksivne modernizacije s kojom teorija ekoloSke modernizacije vrlo lako
komunicira, vrlo je malo preklapanja ekoloske modernizacije 1 Inglehartove teorije. Teoreticari
ekoloske modernizacije (gotovo) nikad ne citiraju Ingleharta (niti obrnuto). Jedan od rijetkih

primjera je Hajerov (1995) kratki pokuSaj da ponudi Inglehartovu "tihu revoluciju" kao
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objasnjenje nastanka ekoloSkog pokreta u Sezdesetim godinama dvadesetog stoljeca - kao
predpocetak ekoloSke modernizacije. Nakon kratkog kritickog osvrta, Hajer je proglaSava
"krivom pocetnom tockom (..) koja u potpunosti razdvaja psihologijski razvoj
postmaterijalistickih vrijednosti od stvarnih drustvenih, ekonomskih i ekoloskih tendencija"
(Hajer, 1995) 1 ne uzima je vise u obzir u svojim videnjima ekoloSke modernizacije.
Sredi$nji, sveobuhvatni pregled Inglehartove teorije modernizacije nalazimo u njegovoj i
Welzelovoj monografiji "Modernizacija, kulturna promjena i demokracija: slijed ljudskog
razvitka" (2007[2005]). Ve¢ u prvom poglavlju autori donose opsezan i $irok, ali prilicno
povrian pregled teorija modernizacije i u zakljucku poglavlja nude Sest tocaka za reviziju
dosada$njih teorija modernizacije. Zanimljivo je da u pregledu teorije modernizacije
najvaznijeg teoretiCare druge ili refleksivne modernizacije, Giddensa, spominju tek uzgred.
Becku i drustvu rizika, medutim, posvecuje nesto veci prostor. Nakon prvotnog sumiranja
naravi rizika Inglehart 1 Welzel (2007: 47) zaklju€uju da su
percepcije rizika (...) drustveno konstruirane. Zbog toga velik dio stanovnistva moze te rizike ignorirati ili
smatrati da su tek hipotetski.(...) Ali upravo to oslobodenje od neposrednih prijetnji takoder omogucuje
ljudima da se okrenu problemima koji im nisu od neposredne vaZnosti). Visoke razine egzistencijalne sigurnosti
i autonomije omogucuju ljudima da Sire vidike, stvarajudi time vecu osvijeStenost rizika. Ta svijest o rizicima
proizvod je spoznajnih uvida ljudi koji su - kao pojedinci - razmjerno sigurni i slobodni posvetiti snage
problemima koji im ne prijete neposredno.
Problem je ovakvog tumacenja Becka to Sto se Beckove teze pogreSno interpretiraju. Beck je,
naime gotovo pa opsjednutost anksioznos¢u i nesigurnoséu koje nastaju zbog nemoguénosti
sagledavanja 1 kontrole globalnih katastrofa koje onemogucuju kontrolu rizika. Uostalom,
Becka je Allan Irwin (2001) zbog toga nazvao "prorokom sudnjeg dana" (prophet of doom).
Kao §to je ve¢ receno, velik dio teorije ekoloSke modernizacije bavi se upravo pokuSajima
pomirivanja pesimisti¢nosti koja proizlazi iz teorijske razrade druStva rizika 1 puta prema
poboljSanjima u okoliSu koju teorija ekoloske modernizacije nastoji konceptualizirati.
Inglehartov 1 Welzelov zakljucak da, za razliku od predmodernih - novi rizici nisu o€iti pa zbog
toga ostavljaju ljudima prostor za bavljenje drugim, neposrednim problemima, mozda nije
nemogu¢, ali je suprotan od Beckovog. S rezervom stoga treba uzeti Inglehartov i Welzelov
(2007: 31-60) zaklju€ak o potrebi revidiranja dosadasnjih teorija modernizacije. Medutim, s
obzirom da su ti zakljucci prilicno op¢i 1 viSe se oslanjaju na visegodi$nji empirijski rad nego
Sto proizlaze primarno iz iS¢itavanja drugih autora, korisni su za jaanje empirijskih temelja

konceptualizacije ovog rada.
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Prva je nacelna Inglehartova napomena da kulturne tradicije imaju "trajan utjecaj na
svjetonazor drustva", bez obzira na isticanje druStveno-ekonomskog razvitka kao primarnog (i,
kod mnogih, jedinog) pokretata drustvenih promjena - "(...) prevladavajuée vrijednosne
orijentacije drustva odrzavaju interakciju izmedu pokretackih snaga modernizacije i utjecaja
tradicije koji vuce natrag" (Inglehart i Welzel, 2007: 21). Valja primijetiti da je 1 u ovakvoj
formulaciji druStveno-ekonomski razvoj primarni pokreta¢ modernizacije, iako je ostavljen
prostor i drugim ¢imbenicima po ceteris paribus principu - glavni modernizacijski impuls je
(grubo rec¢eno) rast BDP-a. Kad bi sve ostalo isto, ljudi bi postajali sve obrazovaniji, sekularniji
1 tolerantniji 1 imali bi viSe povjerenja jedni u druge, ali ta situacija ne vodi kulturnoj
konvergenciji. "Religija 1 drugi aspekti tradicionalnog kulturnog naslijeda ne odumiru i nece s
modernizacijom nestati (...) povijesno kulturno naslijede drustva i dalje odreduje vrednote i
ponasanje njegovih ljudi (...) ne kreCemo se prema uniformnoj globalnoj kulturi" (Inglehart i
Welzel, 2007: 59).

Druga je Inglehartova osnova za reviziju modernizacijskih teorija osnovno nacelo da
modernizacija nije linearna, ve¢ tocke prijeloma u kojima se kulturne promjene izazvane
dotadasnjim modernizacijskim pritiscima mogu dovesti do sustinske promjene smjera
modernizacije. Snazan zaokret prema centralizaciji, birokratizaciji 1 racionalizaciji iz ranije
faze industrijalizacije nije nastavljen vec¢ je u razvijenim, kasno-modernim drustvima, doZivio
zaokret od usmjerenosti na opstanak prema naglasku na autonomiji djelovanja i ekspresivnim
vrijednostima. Bitno je naglasiti da su temelji 1 ovdje u jednostavno shvac¢enom ekonomskom
rastu - "gospodarski razvitak proizvodi ne jednu, ve¢ dvije dimenzije kulturne varijacije, jednu
povezanu s industrijalizacijom i drugu, povezanu s nastankom postindustrijskog drustva"
(Inglehart 1 Welzel, 2007: 60).

Siroki raspon podataka koji je prikupljen u okviru WVS istrazivanja omoguéuje Inglehartu da
se snazno obracuna i s tezom da je modernizacija zapravo pozapadnjenje, ili napredak drustava
prema modelu Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. SAD su, prema njemu, "devijantan slucaj" i (...)
"nisu model za kulturne promjene koje se dogadaju" (Inglehart 1 Welzel, 2007: 60), iako bi
neki Inglehartovi kritiari (usp. Schwartz, 2006) naveli da je model razvoja SAD-a tek
zamijenjen skandinavskim modelom razvoja pa i ovakva konceptualizacija razvoja ostaje
djelomicno linearna i usmjerena prema utvrdenoj meti.

Posljednji naglasak kod potrebe revizije teorija modernizacije Inglehart stavlja na ¢injenicu da
je razvojna teorija koju razvija zapravo teorija [judskog razvitka §to, €ini se, djelomi¢no znaci
da je teziSte teorije na individualnoj (a ne institucionalnoj) analizi, a dijelom odraZava razvojni

optimizam inherentan Inglehartovom pristupu. Naime, Inglehart najavljuje:
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razvitak novog tipa humanistickog drustva koji promi¢e Covjekovu emancipaciju na mnogim frontama, od

jednakih  prava za  homoseksualce, hendikepirane i Zene, do prava ljudi opcenito

(Inglehart i Welzel, 2007: 60).
Dobar primjer odnosa izmedu postmaterijalistickih vrijednosti i drugih pristupa mozemo
pronac¢i u Inglehartovom najizravnijem bavljenju okoliSnim vrijednostima u clanku pod
nazivom " Public support for environmental protection: Objective problems and subjective
values in 43 societies" (Inglehart, 1995). Osnova su njegove interpretacije okolisnih vrijednosti
(o kojoj ¢e biti rijeci u sljede¢im poglavljima) subjektivni kulturni faktori izrazeni u konceptu
postmaterijalizma. Kre¢u¢i od Maslowljeve (1988[1954]) piramide potreba, Inglehart pomalo
simplisticki  zaklju€uje da pripadnici bogatijih druStava u kojima su izraZene
postmaterijalisticke vrijednosti daju prioritet okoliSnim pitanjima pred ekonomskim razvojem
i fiziCkom sigurnos$cu. Prva se komponenta odnosi na postojanje objektivnih problema okolisa,
pri ¢emu se ljudi ponasaju u skladu s modelom reakcije na podrazaj, iz ¢ega slijedi da stavovi
prema vaznosti zaStite okoliSa rastu s uocenim problemima u okoliSu, dok se drugi dio odnosi
na opéu promjenu vrijednosti u smjeru postmaterijalistiCke orijentacije.
Recentni empirijski radovi i dalje pokazuju interes za paralelno razmatranje i testiranje dosad
prikazanih teorija (NEP paradigme, refleksivne modernizacije, ekoloske modernizacije) i
Inglehartove teze o postmaterijalizmu. Primjerice neka novija anketna ispitivanja okoliSnih
stavova ukazuju na Sirenje ekoloske svijesti, neovisno o stupnju modernizacije zemlje (Dunlap
1 York, 2008), ali 1 dvostruku narav brige o okoliSu. U najrazvijenijim zemljama briga o okolisu
pitanje je Zivotnog stila i usvajanja postmaterijalistickog vrijednosnog sklopa, dok je u manje
razvijenim zemljama briga viSe potaknuta neposrednim prijetnjama degradacije okolisa
(Givens 1 Jorgenson, 2011; Martinez-Alier, 1995).
Harring, Jagers, i Martinsson (2011) koriste longitudinalne podatke iz Svedske kako bi
demonstrirali da negativni utjecaj ekonomskih kriza na zabrinutost za okoli§ (Sto bi bio Cisti
izvod Inglehartove teze) slabi s vremenom, pretpostavljajuéi da je za to zasluzna prevlast
diskursa ekoloSke modernizacije medu drustvenim elitama. Naposljetku, Adua 1 suradnici
(2016) testiraju pojedine teze teorije ekoloSke modernizacije u kontekstu veze izmedu koliCine
ispustenog CO2, visoke tehnologije i bogatstva te zakljuuju da i teorija ekoloske
modernizacije i1 Inglehartova teorija modernizacije djelomi¢no (i kompatibilno, ako su
primijenjene na razini kucanstva) objaSnjavaju neke od postavljenih hipoteza (Adua, York i

Schuelke-Leech, 2016).
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2.5.4 Zakljucak

Ronald Inglehart zastupa specificno optimisti¢ni pogled na drusStveni razvoj, koji skladno
povezuje ekonomski razvoj s ocuvanjem okolisSa kroz teoriju modernizacije vodenu
postmaterijalistickim vrijednostima. Gospodarski razvoj, karakteriziran prelaskom na usluznu
ekonomiju, dovodi do istodobnog smanjenja industrijskog zagadenja, porasta tolerancije,
politicke kulture 1 osjetljivosti na ekoloSke probleme te prebacivanje fokusa sa materijalnih
dobara na osobno izrazavanje i kvalitetu zivota. Ovaj op¢i sklad izrazen je kroz tumacenje
povecanja zabrinutosti za okoli§ 80-ih 1 90-ih godina "hipotezom o blagostanju" ¢ija je osnovna
postavka da porastom nacionalnog bogatstva, bez bitnih tenzija, raste i briga za okoli§ §to
dovodi i do poboljSanja uvjeta u neposrednom okolisu.

Inglehartova je teorija modernizacije s jedne strane, izuzetno korisna jer uspijeva okupiti,
sumirati i reflektirati vrlo veliku koli¢inu podataka i iz njih izvuéi ne samo deskriptivne opise,
nego 1 formulirati 1 provjeriti hipoteze na viSim razinama apstrakcije. S druge strane,
Inglehartov se optimizam mora suociti s problemima modernosti o kojima toliko i uvjerljivo
pisu Beck 1 Giddens. Deduktivni je teorijski okvir doista manjkav i ne prolazi rigoroznu logi¢ku
evaluaciju, a elementi analitickog okvira se ¢esto dodaju po potrebi, ad hoc, prateéi istrazivacke
nalaze. Pazljivim ¢itanjem moguce je pronaci i dubiozne pretpostavke koje se predstavljaju kao
¢injenice. Jedna od njih je ve¢ spomenuta pogreSna interpretacija druStva rizika. Drugu
nalazimo, primjerice, u Martinez-Alierovom (2005: 54) opisu nacina na koji Inglehart (1995:
61) okoli§ Nizozemske prikazuje "relativno netaknutim", Sto Inglehartu sluzi kako bi ojacao
tezu o korespondentnosti visoke razine (postmaterijalisticke) brige za okoli$ i stanja okolisa.
S druge strane, empirijski je dio vrlo uvjerljiv 1 bogat nalazima te pruza odli¢nu osnovu za
postavljanje hipoteza §to pokazuje 1 da se rijetka relevantna kvantitativna istrazivanja ekoloskih
stavova barem usputno ne osvrnu na tezu o postmaterijalizmu. Vremenski i prostorni obuhvat
podataka iz Svjetske studije vrednota (WVS-a) omogucuje testiranje hipoteza poput opreke
izmedu generacijskog i zivotno-ciklusnog objasnjenja drustvenih promjena, koje su klju¢ne za
interpretaciju gotovo svakog skupa podataka dobivenog anketnim istrazivackim pristupom.
Naposljetku, 1 koriSteni istrazivacki (mjerni) instrumenti pruzaju kvalitetnu osnovu kako za

zadrZati robusnost provjerenu na svjetskim uzorcima.

2.6 Klimatske promjene i nova ekoloska paradigma
Iz ranijeg je izlaganja vidljivo da se u poc¢etnim koracima formiranja NEP paradigme Dunlap i

Catton nisu ozbiljno bavili problemom drustvenog definiranja ekoloskih problema, ve¢ su bili
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zaokupljeni primarno impliciranom covjekovom izuzeto$¢u i metodoloskim pretpostavkama
koje su sociologiji onemogucavale dubinsko bavljenje ekoloSkim problemima.

No, kulturni zaokret sociologije nije zaobiSao sociologiju okolisa, tako da sredinom
osamdesetih godina dvadesetog stolje¢a nastupa pocetak snazne istrazivacke matice u smjeru
ekspliciranja konstruktivistickih pristupa (“drustvene konstrukcije”) ekoloskim problemima.
Buttel (1996) primjecuje da je pomalo paradoksalno da je odmicanjem od materijalistickih
temelja koje su udarili Dunlap i Catton subdisciplina dobila na vaznosti jer ekoloske probleme
kao drustveno vazne prepoznaje sve Siri krug sociologa. Osim “kulturne invazije” ranih
devedesetih godina dvadesetog stolje¢a inspirirane pristupima poput kulturnih studija,
konstruktivizma, feminizma, postmodernizma 1 semiotike [usp. Dickens (1992), McNaughten
i Urry (1995), Brule (1995), i Yearley (1996), izmedu ostalih], ekoloskim problemima veliku
paznju poklanjaju i tada vodeéi sociolozi poput Becka (1992) i Giddensa (2003[1991]). Oni
ekoloske probleme smjestaju u maticu socioloskih teorija poput razvojnih teorija, modernizma
1 postmodernizma 1 drustva rizika. Kona¢nu je eksplikaciju ova tendencija dozivjela u istom
razdoblju kad skupina nizozemskih sociologa pocinje graditi teoriju ekoloske modernizacije
koja kombinira materijalizam ranijih sociologa okolisa, ideju o odrzivosti i analize temeljene

na tzv. kulturnom zaokretu (Mol i Spaargaren, 1993; usp. poglavlje o ekoloskoj modernizaciji).

2.6.1 Od konstruktivizma do klimatskih promjena

Najjasniji primjeri drustvene konstrukcije okoliSnih problema su mnogi fenomeni koje je
moguce opazati samo indirektno, poput primjerice, (nevidljive) visoke razine pesticida. Pritom
se konstruktivisticki pristupi pitaju zbog Cega je ista (izmjerena) razina pesticida u pojedinoj
prostorno-vremenskoj tocki ponekad “zagadenje”, a ponekad ne. Posebni primjer su klimatske
promjene, kojima ¢e se s obzirom na razmjer problema, njihovu aktualnost i kompleksnost
(kako znanstveno-¢injenicne baze tako i prateceg diskursa) posvetiti posebno potpoglavlje.

Naizgled jednostavno pitanje definicije problema otvorilo je niz podpitanja i definiralo razlicita
podrucja bavljenja, poCevsi od najopcenitijih koja se ticu nacina na koje se raznolika stanja
okolisa definiraju kao “problemi”, pa sve do specifi¢nijih poput osporavane naravi tih problema
1 implikacija suprotstavljenih interpretacija izvora, ucinaka i rjeSenja navedenih problema.
Drugim rijecima, sredi$nji predmet bavljenja druStvene konstrukcije okolisnih problema je
ideja da se vaznost tih problema ne kre¢e u skladu s nekim zadanim, ne-drustvenim,
samorazumljivim setom kriterija. Upravo suprotno, njihova prepoznatost je izravno povezana
s uspjeSnim osporavanjem od strane drustvenih aktera — znanstvenika, industrijalaca,

politicara, javnih sluzbenika, novinara i1 ekoloskih aktivista (Hannigan 2006). Za razliku od
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op¢ih drustvenih problema, gdje moralna strana (osobni problemi koji se pretvaraju u javna
pitanja [Mills 1959 prema Hannigan 2006]) obicno preteze nad ¢injenicnim stanjem, ekoloski
su problemi uze vezani uz utvrdivanje ¢injenica kroz proces znanstvenog istrazivanja i diskursa
osporavanja. Proces definiranja problema kroz proces pregovaranja i osporavanja je od tada
detaljno istrazivan - u pocetku fokusiran na udruge za zastitu okolisa kao glavne aktere, da bi
se s vremenom sve viSe paznje pocelo pridavati ulozi znanstvenika - i, zasebno, ulozi medija
kao izvjestitelja i arene za interpretaciju znanstvenih nalaza. U pocetku su se sociolozi ovim
pristupom bavili u okviru sociologije drustvenih problema i sociologije znanja i znanosti
(Yearley, 1991), da bi se s vremenom ovi pristupi nadahnjivali i teorijom drustvenih pokreta,

analizom diskursa i kulturnom sociologijom (Dunlap 2015).

2.6.2 NEP u perspektivi klimatskih promjena

Iz danasnje perspektive, sociologija okolisa ne treba strahovati za svoju buduénost (barem $to
se ti¢e svog podrucja bavljenja, ako ne i pristupa i metodologije). No treba imati na umu da
kad se mladi Dunlap pocinjao okoliSem baviti na opisani (NEP) nacin, sociologija okolisa bila
je upitno podrucje, prozeto snaznom politickom agendom, bez jasnih naznaka u kojem ¢e se
smjeru odvijati jer su u SAD-u u to vrijeme ekoloski pokreti prolazili kroz desetogodiSnju krizu
(Dunlap, 1991: 298). Serija ekoloSkih problema s kojima se suvremena drustva (nastavljaju)
suocavati odagnala je potrebu za opravdavanjem postojanja sociologije okoliSa, no novi
potencijalni zamah za poddisciplinu se rada novijim razvojem situacije u vezi s klimatskim
promjenama 1 globalnim zatopljenjem. Rije¢ je, bez sumnje, o druStvenom problemu par
excellence — ne samo radi razmjera potencijalnih promjena i Stetnih posljedica za svijet, nego 1
zbog viSeslojnosti 1 interdisciplinarnosti problema.

Neupitno mjesto u istraZivanju klimatskih promjena imaju prirodni znanstvenici. Fenomen je
to koji se temelji na pretpostavkama koje su se akumulirale dugi niz godina, a posljedice su
dobrim dijelom opazive tek sustavnom primjenom preciznih (ili ¢ak relativno novo razvijenih)
mjernih instrumenata. Cinjenica je, medutim, da su klimatske promjene veliki drustveno-
politicki izazov, i da se prirodoznanstvena zajednica susrece s pitanjima koja vjerojatno nije
o¢ekivala. Jasnu ilustraciju ovog problema nalazimo u Brethertonovom modelu (Brulle i
Dunlap, 2015) nazvanom po geofizi¢aru Francisu Brethertonu, koji je predsjedao Znanstvenim
komitetom znanosti o zemlji (Earth System Sciences Committee). Taj je komitet 1986. godine
objavio izvjestaj pod naslovom “Earth System Science: A Program for Global Change”, a u
kojem su u sklopu konceptualnog modela prikazane najvaznije komponentne znanosti o

Zemlji. Brethertonov model sadrzan u tom izvjestaju prikazuje apstraktnu shemu djelovanja
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podsustava Zemlje, uklopljenih u cjelovit sustav, u razdoblju u kojem utjecaj ljudi na okoli§
postaje znaCajan (Mooney et al. 2013: 3666 prema Brulle 1 Dunlap 2015). No, ljudsko je
djelovanje u modelu oznaceno tek jednom (doduse, neproporcionalno velikom) “kucicom”,
svodeci time cijeli drustveni sustav na tek jednu veliku crnu kutiju. Modelom se ne taj nacin
naznacuje vaznost ljudskog djelovanja, implicira se njegova kompleksnost, ali se na ovaj nacin
postavljeno Cini 1 nedostupnim i, posljedicno, manje vaznim ili barem manje znanstveno
zanimljivim.

U isto vrijeme klimatolozi postizu sve veée uspjehe klimatskim modeliranjem, koje postaje sve
sofisticiranije i preciznije naprecima u tehnikama modeliranja, koriste¢i racunalnu tehnologiju
za sve naprednije klimatske simulacije. Devedestih godina dvadesetog stoljeca se stoga rada
situacija u kojoj su simulacije klimatskih promjena sve preciznije i pouzdanije, $to ima za
posljedicu da su njihovi nalazi u javnosti sve prepoznatiji i prihvaceniji. U isto vrijeme,
drustvene se znanosti (ukljucujucéi i1 sociologiju) ne bave klimatskim promjenama. Situacija
vrlo sli¢na onoj iz sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca koja je generirala stvaranje Nove
ekoloske paradigme. Ovaj put je rezultirala situacijom koja se u svojoj krajnjoj posljedici moze
nazvati “klimatskim redukcionizmom” sadrzanim u objasnjenju ““(...) ako su drustvene
promjene nepredvidive, a klimatske promjene predvidive, buduénost se moze spoznati
postavljajuci klimu na mjesto primarnog pokretaca promjena” (Hulme 2011: 265 prema Brulle
1 Dunlap 2015).

Naizgled neupitni nalazi klimatoloSkog mainstreama pod pritiskom su 1 propitivanjem mnogih
interesnih skupina s jasnom agendom, teoreticara zavjere, povrSnog prenoSenja novih nalaza
putem medija, pa posljedi¢no i kriti¢ki nastrojene javnosti koja je naucila da znanstvene istine
nisu uvijek neupitne kao $to ih mediji prikazuju. 1z perspektive sociologije znanja i znanosti,
Yearley (2005: 8) identificira “tamnu materiju”, odnosno ‘“nedostaju¢u masu” kao
problematiku istraZivanja na putanji izmedu znanosti [science] 1 “poznanstvenjenog” drustva.
Referiraju¢i se namjerno na pojmove iz suvremene fizike, kako bi naglasio neadekvatnost
pojmovnog aparata drustvenih znanosti, on se pita treba li sociologija ovaj skup fenomena (koji
su neupitno primarno drustveni) prepustiti prirodnjacima 1 inZenjerima, ili bi se sociologija
trebala njima poceti baviti Yearley (2005: 9). Oko ove se (sada povijesne) dileme razvila
sociologija znanja i znanosti, koja je snazno uporiSte za primjenu i djelovanje nasla upravo u
proucavanju klimatskih promjena. Pritom je sredi$nji uvid sociologije znanja i znanosti da su

slaganja oko prirodnog svijeta proizvod ljudi, a ne inherentnih diktata prirode.
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2.6.3 Studija slucaja: klimatske promjene

Temeljno znanstveno istrazivanje trazi neke nuzne uvjete za efikasno djelovanje: autonomija,
disciplinarnost i niska razina kriti¢nosti najvazniji su, ali ne i jedini takvi uvjeti. Tijekom ove
rasprave pokazat ¢emo na koji se nacin ove pretpostavke neizbjezno narusavaju tijekom
interakcije znanosti 1 javnih politika. Tim putem ¢e se rasvijetliti i zagonetka - zaSto je znanje
koje se proizvodi u okvirima temeljne znanosti (koja zadovoljava gore navedene pretpostavke)
Cesto korisnije za javnopoliti¢ke odluke od znanja proizvedenog u svrhu informiranja politika.
Tvrdnja je znanstvenika (donedavno prihvacéena bez propitivanja i od javnosti) da znanost
posjeduje dvije kljucne i1 neupitne prednosti kad se radi o informiranju politika. Prva je od njih
da je znanost dio drustva sa najrazradenijim sustavom sistematiziranih i mjerodavnih znanja o
funkcioniranju svijeta. Druga je da su znanstvenici usmjereni iskljuivo na to€nost i
objektivnost razumijevanja prirodnih i drustvenih procesa, pri cemu im njihova izdvojenost iz
svijeta politike 1 komercijalnih interesa pruZa jedinstvenu neutralnu poziciju u odnosu na aktere
koje savjetuju. ZasSto onda znanost u dijelu slucajeva ne uspijeva zadovoljiti zahtjeve javnosti
i politiCara za nepristranim 1 relevantnim savjetovanjem? Tri su objasnjenja te situacije
najcesca (Yearley, 2005: 113-128):

Znanost mozda nije nepristrana kakvom se zamis$lja. Jedan od razloga moze biti "ljudski
faktor", odnosno znanstvenici koji su spremni (uz naknadu) "proizvesti" rezultate kakvi se
ocekuju. S tim je povezan 1 drugi razlog koji je usmjeren na proces biranja znanstvenika u tijela
koja donose javna politike gdje se takoder mozZe ocekivati da se osoba-znanstvenik bira na
temelju prizeljkivanog kona¢nog ishoda savjetovanja. Tre¢a je mogucénost najkompleksnija, 1
odnosi se na mehanizme koji u samom sustavu znanosti mogu dovesti do preferiranja
odredenog zakljucka ili preporuke. U literaturi obraden primjer (Yearley, 2005: 160-173) ovog
problema je ,,Meduvladin panel o klimatskim promjenama‘“ (IPCC), u ¢ijem je slucaju je
moguce zamisliti prigovor da znanstvenici koji djeluju u panelu Zzele prikazati globalno

zatopljenje kao stvarnu prijetnju i time osigurati nastavak sredstava za daljnji rad panela.

2.6.4 Klimatske promjene i IPCC kao epistemicka zajednica
Ekoloski problemi (a medu njima je na posebnom mjestu globalno zatopljenje) su tipic¢ni
primjer problema koji trazi velike istraZivacko-znanstvene timove, medunarodne pregovore i
globalno koordinirano politicko djelovanje. Dobrim dijelom iz potrebe za adekvatnim
adresiranjem tog tipa problema nastale su epistemicke zajednice, medunarodne zajednice
javnopolitickih savjetnika koje povezuje zajednicka ekspertiza, vjera u istinitost vlastitih

nalaza i1 primjenjivost odredenih formi znanja na politicka pitanja.
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Epistemicke se zajednice vode sljede¢im zajedniCkim principima (Haas, 1992: 16-20):

4. normativnim principom kojima se osigurava vrijednosna racionala drustvenog djelovanja

¢lanova

5. kauzalnim principom koji je izveden iz analize praksi koje dovode do ili doprinose
srediSnjem setu problema u podrucju bavljenja, i koji sluze izvodenju mogucih poveznica

izmedu politickog djelovanja i Zeljenih ishoda

6. smjernicama o valjanosti koje omogucuju ponderiranje i validaciju znanja unutar pojedine

ekspertize

7. javnopolitickim djelovanjem, tj. skupom zajednickih praksi povezanih sa skupom
problema prema kojima su kompetencije usmjerene, s (barem nacelnim) ciljem povecanja

(ljudskog) blagostanja

Ovakve se zajednice namecu kao vrlo utjecajne u predlaganju, pregovaranju i implementaciji
medunarodnih ugovora, $to ih ¢ini osobito pogodnima za bavljenje globalnim zatopljenjem.
(Yearley, 2005; Haas, 1992). Jedna od takvih vrlo eksponiranih epistemickih zajednica je
upravo IPCC. Pitanje je na koji je nacin ova epistemicka zajednica prevladala eventualna
medusobna neslaganja, i je li znanstveni napredak doveo do (od javnosti i politi¢ara
ocekivanog) smanjenja neizvjesnosti, odnosno do konsenzusa oko optimalne primjene
politickih mjera?

Prvi je potez, nakon objave prvih rezultata IPCC-a, povukao thinktank WRI iz Washingtona,
koji je djelovanje usmjerio na objavljivanje podataka o dogovorenim ciljevima smanjenja CO?
emisija, kao i objavljivanje podataka o ispustenim koli¢inama CO? i drugih staklenickih
plinova od strane pojedinih zemalja. Cilj je ovih objava bio pritisak na vlade zemalja koje se
ne pridrzavaju dogovorenih kvota, kao i realna usporedba ,krivnje” pojedinih zemalja za
(ukupne) ispustene koli¢ine CO? Druga objava je izazvala veéu pozornost kontroverznom
listom na kojoj su od 10 najve¢ih zagadivaca staklenickim plinovima ¢ak 5 bile relativno
nerazvijene, medu njima i Kina i1 Indija. Odgovor na studiju stigao je od indijskog Centra za
znanost i okoli§ (CSE), ¢iji su znanstvenici Agarwal 1 Narain (1991) uocili da je neuzimanje u

«l4

obzir kompenziranja emisija staklenickih plinova njihovim ,,utapanjem*’* sporna pretpostavka

modela izra¢una ispustanja plinova. Iz navedenog slijedi dvojba: je li opravdana pretpostavka

14 Sav ispusteni CO2 ne ostaje u atmosferi, nego se veéi dio (preko 56%) "utopi" otopljen kiSom ili direktno
apsorbira u ocean, a daljnji udio preuzimaju biljke i tlo.
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da su odvodi CO? neka vrsta globalnog resursa pa se od ukupnih svjetskih emisija oduzima
,utopljena® koli¢ina, a preostala se koli¢ina raspodjeljuje po zemljama, ili bi apsorpcijski
kapacitet odvoda trebao biti rasporeden proporcionalno broju stanovnika po zemljama. Izracun
prema drugoj pretpostavci implicira da Indija i Kina ne bi bile veliki zagadivaci nego bi se
njihove emisije kretale u skladu s prirodnim moguénostima apsorpcije (svojevrsnog ekoloskog
kapitala). Drugim rije¢ima, njihovo bi netto ispustanje staklenickih plinova ¢ak bilo negativno
- kapacitet odvoda koji bi im bio dodijeljen premasio bi koli¢inu CO? emisija. I nadalje, nije
uopce upitno da je i takve pretpostavka otvorena propitivanju - odvodi se mogu tretirati i kao
vlasniStvo pojedinih zemalja, Sto otvara moguénost sasvim druk¢ijeg tumacenja i procjene

alternativnih javnopolitickih mjera (Agarwal i Narain, 1991).

2.6.5 Poruke i pouke iz studije slucaja klimatskih promjena
Primjenjujuéi prekriticki model na studiju slucaja globalnog zatopljenja, mozemo izvuci neke
zakljucke.
Prvije da je kljucna okosnica prekritickog modela, proizvodnja nesigurnosti, vrlo jasno vidljiva
iz opisanog primjera. Pokusaj dolaska do relativno bazi¢ne informacije (tablice vrijednosti
emisija CO2) otvorio je vrata oStroj kritici, bitno drukc¢ijoj konceptualizaciji 1 setu pretpostavki
- koje nisu imune na daljnju razradu i nove prigovore, kao $to je 1 pokazano. Ocekivano je,
prema prekritiCkom modelu, 1 to da su najzeS¢i prigovori i pokusaji dekonstrukceije dosli od
znanstvenika koji djeluju u sredini koja je bila pogodena "kolonijalnim" nalazima. Pocetne
razlike i predrasude na taj nacin nisu razrijeSene, nego su vjerojatno i ojacane.
Drugi je zakljucak da, osim nesuglasica medu klimatolozima, postoje i moguca alternativna
objasnjenja cijelog fenomena globalnog zatopljenja iz perspektive drugih disciplina (a koje
nisu teorije zavjere). Fizika svemira, predstavljena kroz institucije poput NASA-e i Europskog
svemirskog udruzenja, bavi se utjecajem uloge oblaka, kozmickih zraka i solarnih fenomena
na klimatske promjene. Dok klimatolozi varijacije u intenzitetu suncevog zraenje ne uzimaju
u obzir (fiksiraju ih u svom modelu), solarni znanstvenici im daju prioritet u objas$njavanju
temperaturnih varijacija na zemlji.
I konacno, ljudskim djelovanjem uzrokovano globalno zatopljenje je u fokusu znanstvenog
interesa zbog pojave Sirokog polja javnih politika usmjerenog na upravljanje klimom, a ne zbog
autonomne odluke znanstvene zajednice. Prekriticki model (Collingridge 1 Reeve, 1986) to
naziva problemom koordinacije, ili, drugim rije¢ima - ""problem" je kreirao [znanstveno] polje,
umjesto da je polje otkrilo problem" (Yearley, 2005: 172). Nedostatak ovog zakljucka koji

identificira Yearley (2005: 173) je prevelika "intelektualiziranost" ovog tipa analize, dok se
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.....

(koliko god vjerojatnost bila mala) kroz otvorenu raspravu i 2) promjene institucija ukljucenih
u savjetovanja oko javnih politika.

No, za potrebe ovog rada dovoljan je skromniji zaklju¢ak. Ova analiza trenutno najveceg
globalnog ekoloskog problema pokazala je inherentne granice koje postoje pri pokusaju
primjene cCak i nedvojbeno valjanih 1 pouzdanih znanstvenih nalaza na proces donoSenja
politickih odluka. Posljedi¢no to znaci da se javnopoliticke mjere vezane uz ekoloske procese
ne temelje na onako ¢vrstim temeljima kao §to ponekad, mozda, (kao interni akteri u sustavu
znanosti) volimo zamisljati. Daljnja je posljedica da moZemo ocekivati da do zainteresirane
javnosti dopiru razli€iti signali, 1 da se formiranje njihovih stavova moze temeljiti na vecoj
raznolikosti inputa nego smo mozda svjesni. Stoga ni idiosinkrati¢nost ekoloskih stavova, koji
su glavni predmet bavljenja ovog rada, ne treba previse ¢uditi - a nalazi koji se temelje na
ocekivanoj korespondentnosti izmedu izvora informiranja, stavova i ponaSanja (usp. Ajzen
1991) - ili korespondentnosti razliCitih stavovskih struktura - mozda nece biti ociti, niti nalazi
per se (u smislu statisticke znacajnosti) koji bi se mozda ocitovali u nekoj jednostavnijoj
znanstveno-javno-politickoj situaciji.

Novije usporedbe stavova o klimatskim promjenama ilustriraju razlicite razine kompleksnosti
u odnosu javnosti, 1 posljedi¢no u formiranju stavova, medu visoko razvijenim zemljama.
Skupina ameri¢kih sociologa okoliSa (Aaron McCright, Riley Dunlap 1 Sandra T. Marquart-
Pyatt, izmedu ostalih) posljednjih se godina bavi istrazivanjima prihvacenosti klimatskih
promjena. Usporedbom njihovih istrazivanja - od kojih je jedno provedeno na podruc¢ju SAD-
a (McCright, Marquart-Pyatt, Shwom, Brechin i Allen, 2016), a drugo Europske unije
(McCright, Dunlap 1 Marquart-Pyatt, 2016) — povtrduje se da su Sjedinjene ameri¢ke drzave
statisticka iznimka 1 u svjetskim razmjerima, a posebno u usporedbi sa slicnim (bogatim)
kapitalistickim demokracijama. Empirijski se ta iznimka oc€ituje tako da SAD imaju viSe razine
nepovjerenja u klimatske promjene i niZe razine zabrinutosti od gradana u srodnim zemljama,
za §to autori razloge nalaze u Cinjenici da industrijski sektor u SAD-u vrlo snazno brani
industrijsko-kapitalisticki sustav od optuzbi znanstvene i ekolosko-politicke zajednice, te da je
upravo on zasluzan za bitne zdravstvene, ekoloSke i opcenito drustvene probleme (McCright
et al, 2016).

Posebnu tezinu antiekoloSkom pokretu u SAD-u daje jaka podrska konzervativnih politicara.
Ona navedenim akterima iz industrijskog sektora daje privid vanjskog legitimiteta, koji
onemogucuje da se njihove argumente jednostavno odbaci kao zagovaranje vezano iskljucivo

uz privatne interese aktera-organizacija koje ih zastupaju. Jacanje svijesti o globalnim
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problemima okolisa i teznje da se na tim temeljima grade globalne eko-politicke institucije
potaknule su reakciju globalnog industrijskog sustava, koji je rezultirao ja¢anjem anti-
ekoloskog pokreta u SAD-u. JaCanje se u prvoj fazi ocitovalo kroz (neformalnije) djelovanje
konzervativnog pokreta, dok se u drugoj fazi djelovanje institucionaliziralo kroz
Republikansku stranku. Istovremeno se dovode u pitanje postojanje i ozbiljnost klimatskih
promjena, kao i njihova uvjetovanost ljudskim djelovanjem (McCright et al, 2016). Uspjesno
djelovanje obilno financiranog pokreta obiljezio je koncept ,,proizvodnje kontroverzi” vezanih
uz klimatologiju, a rezultat je da je eko-politicka klima u SAD-u "napredovala" od pitanja "Sto
uciniti?" u devedesetim godinama dvadesetog stolje¢a do pitanja "jesu li klimatske promjene
stvarni problem" na pocetku 21. stolje¢a (McCright et al, 2016: 186). Anketna istrazivanja
potvrduju duboko raslojavanje izmedu liberalno-demokratskih i konzervativno-republikanskih
opcija, a (negativno) odredenje prema klimatskim promjenama postalo je lakmus test za
republikanske predsjednicke kandidate (McCright et al, 2016; Dunlap i McCright 2015). U
kontekstu teme ovog rada, jasno je da se uspjesno stvaranje i odrzavanje ovakvog protu-pokreta
temelji upravo na nelagodnom suzivotu znanosti i javnih politika zbog nesigurnog odnosa
znanosti i javnih politika.

Dodatne vazne empirijske nalaze za ovaj rad iznose McCright, Dunlap i suradnici (2016) kad
upucuju na to da su post-komunisticke zemlje clanice EU upravo one zemlje u kojima
klimatske promjene 1 globalno zatopljenje nisu u javnopolitickom fokusu. Pomalo je
iznenaduju¢ nalaz da u jedanaest post-komunistickih zemalja EU ne postoje konzistentne
statistiCki znacajne razlike u stavovima prema klimatskim promjenama s obzirom na (lijevo-
desno) politicku orijentaciju. Ovaj nalaz nec¢e u okviru ovog rada biti moguce testirati (zbog
ograni¢enja uzorka), ali ¢e svakako pridonijeti interpretaciji nalaza i biti poticaj u raspravi
rezultata.

Osim toga, Yearley (2005) tvrdi da su pokuSaji da se ekolosko djelovanje bez iznimke
znanstveno utemelji ¢esto pogreSni. Osobito je to vidljivo u kontekstu ekoloSkih problema
velikih opsega 1 uloga poput antropogenih klimatskih promjena. Opsezne su kampanje,
organizirane od strane korporacija koje se bave fosilnim gorivima i konzervativnih think-
tankova, uspijevale “deproblematizirati” globalno zatopljenje, koriste¢i ekspertizu
alternativnih znanstvenika (McCright and Dunlap, 2010). Yearley (2005) navodi i sljedece
razloge za oprez pri temeljenju ekoloskog djelovanja na (isklju¢ivo) znanstvenim nalazima:
(1) zahtjevi za znanstvenim dokazima mogu se koristiti za odgadanje djelovanja, posebno ako

dokaze zahtijevaju politicari koji nisu skloni planiranom (ekoloskom) djelovanju;
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(2) probabilisticki 1 tentativni znanstveni nalazi nisu u skladu s o¢ekivanjima javnosti i laika —
oni oc¢ekuju definitivne odgovore;

(3) oslanjanjem na znanstveno potkrijepljene tvrdnje ekoloski aktivisti otvaraju prostor
protunapadu od strane “skepti¢nih znanstvenika”, ponekad izravno financiranih od suprotne
strane (“industrije’’). Posebno je zanimljiva politicka dimenzija ove napomene, izmedu ostalog
1 stoga Sto je prepoznatljiva i u drugim slicnim drustvenim kretanjima u kojima se
suprotstavljaju tradicionalno-konzervativni i liberalno-progresivni svjetonazori. S obzirom da
liberalni aktivisti uobiCajeno naglasavaju znanstveno-racionalne temelje (svojih) politickih
mjera, njihovo je djelovanje vrlo osjetljivo na protuargumente koji se temelje na znanosti, pa
makar 1 na kvaziznanosti. Dovoljan je i manje izrazeni nedostatak znanstvenog konsenzusa da
se otvori Siroko polje protudjelovanja konzervativnim zagovarateljima, Ciji se argumenti
obi¢no jace oslanjaju na tradiciju nego na znanstvene nalaze'®.

Iz svega re€enog proizlazi da je neupitno da su drustvene znanosti nuzne da bi se fenomen
klimatskih promjena obradio iz dovoljnog broja kutova i otvorio nove perspektive, no
pronalazak mjesta za drustvene znanosti u polju kojim dominiraju prirodne znanosti nije (bio)
jednostavan zadatak. Dunlap i Catton jo§ 1994. ukazuju na veliko Sirenje paznje koje se pridaje
globalnom zatopljenju i klimatskim promjenama, koje je rezultiralo i gotovo trenutnim
povecanjem interesa za sociologiju okolisa. No, osim umjerenog kratkoro¢nog efekta, autori
(usp. Brulle 1 Dunlap, 2015) imaju velike nade za buduénost sociologije okoliSa kao rezultat
povecanja interesa za novi fenomen. Razlog je tome Sto su klimatske promjene idealan
fundamentalan makro primjer za analizu interakcije ljudskog djelovanja i1 okoliSa, $to 1 jest
glavna zadaca sociologije okoliSa. Klimatske su promjene izazvane ljudskim djelovanjem, ali
one istovremeno snazno (ali nejednako) povratno djeluju na ljudske zajednice. Posljedice
globalnog zatopljenja ¢e takoder ovisiti o ljudskom djelovanju, Sto sociologiji okoliSa mozda
otvara novi prostor za stjecanje popularnosti u mati¢noj disciplini. Naime, tradicionalnim se
socioekoloSkim temama iz sedamdesetih godina 20. stoljeca pristupalo iz svojevrsnog
okoliSnog determinizma, u kojem su ljudi pasivne Zrtve problema poput oskudnih prirodnih
resursa, Sto je po, miSljenju Dunlapa 1 Cattona (1994), sociolozima bilo manje uzbudljivo.
Zanimanje sociologa za okoli§ od tog je predvidanja nesumnjivo poraslo te su od tada
provedena brojna istraZivanja na tu temu. Medutim, tek je 2015. godine objavljen zbornik

radova s naslovom “Klimatske promjene 1 drusStvo” (Dunlap i1 Brulle, 2015), koji predstavlja

15 Nepovjerljivost prema znanosti jedna je od definiraju¢ih odlika kasne ili refleksivne Moderne, o ¢emu ¢ée
opseznije biti rijeci u dijelu 0 modernizaciji i drustvu rizika
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prvi pokusaj usustavljivanja doprinosa sociologije okolisa ovoj temi. Uvid u radove objavljene
u navedenom zborniku otkriva veliki raspon istrazivackih interesa koji se kre¢u od pitanja
potro$nje, nejednakosti, adaptacije (na) i ublazavanje klimatskih promjena, drustvene pokrete,
javno mnijenje do rasprava o metodologijskim pristupima istrazivanju klimatskih promjena.

Klimatske promjene mogle bi biti svojevrsni ispit zrelosti sociologije okoliSa. Zanimanje za
temu je veliko, svaki doprinos se osluskuje, iako vjecna blaga skepsa prema mogucem
doprinosu drustvenjaka uvijek ostaje. No, ¢ini se da je kombinacija ozbiljnosti i naravi
fenomena, u kombinaciji s aktualnim drustvenim trenutkom proizvela predmet istrazivanja u
kojem se brzo uvida da je dubok uvid drustvenih znanosti prijeko potreban. Primjerice,
pokusaji diskreditiranja klimatskih skeptika ‘“neupitnim znanstvenim cCinjenicama” ne
uspijevaju, dijelom zbog naruSenog kredibiliteta znanosti dosadasnjim bavljenjem okoliSem,
ali i zbog Cinjenice da interesne skupine vjesto koriste znanstvene nalaze i reinterpretiraju ih u
svoju korist, lako nalaze¢i kanale za komunikaciju s javnosti u otvorenim i/ili financijski
pritisnutim medijima. Djelomi¢ni uzrok, ali i perpetuirajuca posljedica ove situacije je da je
nedavna zebnja druStvenih komentatora da ¢e znanost u ofima javnosti ostajati izvan interesa
(disinterested) potpuno zamrla, i da se danas tvrdnja da je nesto “znanstveno dokazano” moze
s jednakom uvjerljivos¢u formulirati i ironi¢no. Svaki od natuknutih ¢imbenika otvara Siroka
potencijalna polja djelovanja sociolozima 1 drugim druStvenim znanstvenicima.
Moguce je da ¢e sljedecih nekoliko godina za sociologiju okoliSa uciniti ono §to je kraj 70-ih
donio (barem) americkoj sociologiji — prijelaz od povr$nog bavljenja (usp. sa HEP-baziranom
sociologijom ekoloskih problema) prema posebnoj sociologiji s jasnim fokusom i mozda,

ponovno, ponesto izmijenjenom paradigmom koju traZi novootvoreni set problema.

2.7 Zakljucak

Interakcija svakodnevnih iskustava druStvenih aktera, koja su nuzno posredovana pojmovnom
optikom koju sam u dosadasnjem dijelu rada pokusao razraditi, pruza mogucnost raznolikih
reakcija aktera / gradana na neposredno uocene ili medijski posredovane probleme okolisa.
Ocekuje se da ¢e se iz tih reakcija, kroz nekoliko koraka, formirati dugoro¢no stabilne
vrijednosno-stavovske strukture. Mjerenje ovih struktura, modeliranje njihovih determinanti 1
otkrivanje njihovih odnosa sa srodnim fenomenima poput postmaterijalizma ili percepcije
rizika su glavni cilj ovog rada. Cinjenica da ne postoji jednoznacnost interpretacije kretanja
stanja problema okoliSa - ¢ak ni kroz jednostavnu opreku poboljSanja ili pogorsanja - otvara

brojne mogucnosti konstrukcije ekoloskih stavova pa posljedicno i istrazivacke interpretacije
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dobivenih rezultata. Anticipiraju¢i raznolike mogucnosti koje pruzaju kombinacije navedenih
razlicitih teorijskih pristupa, na ovom ¢e se mjestu ponuditi pet takvih scenarija.

Prvi moguci scenarij je da se, zbog hegemonije ekonomske sfere, ekoloski problemi uzimaju
kao dani i konacni. Unutar ove paradigme moguce je takoder razmisljati o potencijalnom
smanjenju ekoloskih problema putem djelovanja Cistih trziSnih mehanizama poput rasta cijena
energenata zbog oskudice. S druge strane, donekle u skladu s tradicijom NEP-a, moguce je
zamisliti stavovsku strukturu koja je oblikovana ucestalim ekoloskim problemima i
nedovoljnog djelovanja s ciljem njihovog otklanjanja. Rezultat ovakve orijentacije bio bi stav
o nuznosti radikalne promjene postojeceg institucionalnog sustava brige za okolis. U takvom
bi se scenariju ¢ak i1 deklarativno visoka razina brige za okoli§ Europske Unije zapravo svela
na "puku simboliku" i ne doseze standarde implicirane konceptom odrzivog razvoja (Baker,
2007). Covjedanstvo prema tom scenariju, unato¢ blijedim pokusajima pomirenja zastite
okoliSa i ekonomske logike, neminovno srlja u ekolosku katastrofu ogromnih razmjera.
Druga je mogucénost da u procesu formiranja stava dominanto prevlada utjecaj nesigurnosti -
kako osobne, tako i institucionalne - pod utjecajem rastakanja autoriteta znanosti, Sto je
situacija koju naglaSavaju teoreticari drustva rizika i refleksivne modernizacije. Ovakva je
situacija nespojiva s tradicionalnim politickim djelovanjem pa se izlaz trazi ili kroz nove
politicke forme (Beck, 1994) ili prouzrocuje apatiju i izostanak stava ili djelovanja.

Ekoloski stavovi bi se pod utjecajem usvajanja ideje o ekoloskoj modernizaciji mogli profilirati
u optimisticnom smjeru. Kao protuteza hegemoniji ekonomske sfere namece se polagana, ali
izvjesna emancipacija i rast ekoloSke racionalnosti. Procesi kapitalisticke i1 industrijske
proizvodnje 1 potro$nje, koji su dosad nezadrzivo mljeli (Gould, Pellow i Schnaiberg, 2008)
vodeni isklju¢ivo ekonomskom racionalnos¢u, sad se moraju suociti sa ekoloSkom
racionalnoS¢u (Mol, Spaargaren i Sonnenfeld, 2014). Institucije pod okriljem ekoloske sfere
jacaju: studije utjecaja na okoli$ se ne krivotvore, odvojeno odvajanje otpada funkcionira, a
industrija usvaja nacela ponovnog koriStenja 1 potpunog iskoriStavanja resursa. Simbolicka
posvecenost Europske unije odrzivom razvoju nije (kao u eko-pesimisticnom pogledu)
greenwash, nego profiliranje Unije na nacin koji jac¢a konstrukciju europskog identiteta (Baker,
2007). Ekoloski stavovi u takvom scenariju odrazavaju optimizam ¢iji je temelj uspjeSna
institucionalna reforma.

Cetvrti scenarij nudi Inglehartova teorija drustvenog razvoja koja sugerira da se dogada skup
drustvenih promjena koje vode prema boljoj ekoloSkoj buduénosti. Starije inalica te teorije
naglaSava pomak od materijalizma prema postmaterijalizmu (Inglehart, 1977), dok druga

razvoj promatra na dvije osi: prva je tradicionalno-sekularna os, a druga na kontinuumu
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suprotstavlja naglasak na prezivljavanju s vrijednostima samoizrazavanja (ekspresije) i
samoaktualizacije (Inglehart i Welzel, 2007). Inglehartova teorija ima teleoloski karakter - dok
god postoji rast zivotnog standarda i kvalitete zivota (iako su u njegovim istrazivanjima mjereni
samo BDP-om), drustva napreduju i u smjeru vece svijesti o potrebi zastite okolisa i vi$oj razini
proekoloskog ponaSanja.

Posljednja moguénost odredena je prevladavaju¢im drustvenim fenomenom, a ne teorijskim
pristupom. Klimatske promjene ne mozemo nazvati druStvenom teorijom, ali rije¢ je o
fenomenu koji u velikoj mjeri danas definira ono §to se naziva "zabrinutost za okoli§". U pitanju
su vrlo velike promjene, potencijalni globalni rizici kojima je nemogude upravljati te se na ovaj
fenomen mogu podjednako primijeniti teorije o drustvu rizika, kao i refleksivne modernizacije
s naglaskom na poljuljan autoritet znanosti, ili pak konstruktivisticki pristupi. Unato¢ gotovo
potpunom konsenzusu klimatologa da je zagrijavanje stvarno i da bi posljedice mogle biti

nesagledive, jo§ uvijek prisutan i rasiren diskurs o nepostojanju i pretjeranom naglaSavanju

klimatskih promjena (usp. Studija slucaja: klimatske promjene).
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3 Pregled dosadasnjih istrazivanja

3.1 Uvod
Prije nego $to su Dunlap i Catton elaboracijom Nove ekoloske paradigme (1978, 1979) izdigli

sociologiju okoliSa na mjesto punopravne posebne sociologije, unutar glavne socioloske matice
djelovala je struja koju Catton 1 Dunlap (1978) nazivaju "sociologijom ekoloskih problema".
Prva istrazivanja koja se mogu svrstati pod sociologiju ekoloskih problema su istrazivanja
ekoloskih stavova koja po€inju, kao §to je ve¢ spomenuto, kasnih Sezdesetih godina dvadesetog
stoljeca. Studije provodene u ovom razdoblju bile su iskljucivo deskriptivne. U pocetku su bile
usmjerene na mjerenje nacelnih stavova prema partikularnim ekoloskim problemima, da bi se
kasnije ¢eSce bavile mjerenjem opce zabrinutosti za okolis. Koristeni analiticki postupci bili su
tek osnovni deskriptivni statisticki postupci, uz rijetke pokusaje da se bivarijatnim ili
multivarijjatnim analizama pokuSaju povezati srodni fenomeni. Dodatnu konceptualnu
prepreku predstavljala je i1 Cinjenica da je sociologija bila pod snaznim utjecajem Paradigme o
covjekovoj izuzetosti, ¢ija je empirijska posljedica bila da su se mnoge potencijalne
povezanosti smatrale neprikladnima za sociolosko bavljenje fenomenima okolisa.

Dok su u prethodnom poglavlju opisana rana istraZivanja tematike do devedesetih godina
dvadesetog stoljeca, u ovom poglavlju elaboriraju se istrazivanja nastajala od devedesetih
godina dvadesetog stolje¢a. Podsjetimo da je zabrinutost za okoli§ u SAD-u, nakon prvog
vrhunca Sezdesetih 1 na samom pocetku sedamdesetih godina 20. stoljeca koji je koincidirao s
prvom proslavom Dana planeta zemlje, dozivjela pad koji se protegao kroz sljedece desetljece.
Oporavak, prvo sporiji pa sve brzi, po¢inje u osamdesetim godinama (usp. Mesi¢, 1998), te se
oCituje u sve vec¢em broju korelacijskih istraZzivanja na temu okoliSa. IstraZivacki interes
nastavlja rasti kroz devedesete godine, kad su na temelju prvih valova "Svjetske studije
vrijednosti" objavljene prve analize ¢iji je cilj bio objasniti (a ne samo dovesti u vezu) brigu za
okolis i1 drusStveni razvoj. Razliciti zakljucci studija koje su nastajale u to vrijeme doveli su do
vrlo plodne rasprave te su, u nedostatku znanstvenog konsenzusa, ipak utvrdena ogranicenja
istrazivanja koja su u kasnijim studijama postupno otklonjena.

Ulazak u novo tisuclje¢e rezultirao je sve ve¢im brojem istrazivanja, veCcom dostupnoscu
podataka i1 tehnoloskim napretkom koji je omogucio laku usporedbu sve vecih baza podataka i

.....

Inglehartovih studija vrijednosti za tematiku smanjuje'®, ali je daljnji napredak statistickih

16 Posljednja Europska studija vrijednosti - kao dio Svjetske studije vrijednosti - provedena je jos 2008.
godine.
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metoda otvorio nove mogucnosti analiza i1 posljedicno bitno robusnije zakljucke. Taj je
napredak popracen i konceptualnim i interpretativnim poboljSanjima pa se osim testiranja
Inglehartove teorije modernizacije - §to je bila glavna preokupacija istrazivanja u polju tijekom
devedesetih godina dvadesetog stolje¢a — sada nude dodatni interpretativni obrasci poput

proizvodnog kola i teorije ekoloske modernizacije.

3.2 Prvivalistrazivanja povezanosti modernizacije i ekoloskih stavova
(1995. - 1997.)

Serija studija koje se bave objasnjenjem okoliSnih stavova koriste¢i komparativna istrazivanja
pocinje sredinom devedesetih godina, gotovo istodobnim pojavljivanjem dviju studija koje su
ponudile suprotstavljene nalaze o naravi i determinantama ekoloSkih stavova. Navedenom je
diskrepancijom nalaza motivirana rasprava u kojoj su identificirani brojni konceptualni
problemi dotadasnjih istrazivanja i anticipirani smjerovi razrjeSenja tih nedostataka u drugoj

istrazivackoj fazi.

3.2.1 Inglehart: objektivni problemi-subjektivne vrijednosti

Razmatranja veze izmedu okoliSa i modernizacije zapocinje Inglehartovom studijom pod
nazivom "Javna podrska zaStiti okoliSa: Objektivni problemi i1 subjektivne vrijednosti u 43
drustva" (Inglehart, 1995). Osnovno pitanje koje je motiviralo ovo istrazivanje - i veci broj
onih koja su provedena nedugo nakon tog istrazivanja - je da li se ekoloski stavovi razvijaju
paralelno s opéim drustvenim razvojem (modernizacijom) ili su izravno vezani uz povecanje
bogatstva? Ima li koncept postmaterijalizma ulogu medijatora izmedu ova dva termina? Jedan
od mogucih odnosa izmedu ovih pojmova prikazan je na sljede¢em grafickom prikazu:

Slika 1 Objasnjenja zabrinutosti za okoliS pomocu postmaterijalizma i hipoteze o obilju (tockana crta) -
adaptirano iz (Franzen, 2003)

Postmaterijalizam r>0
/ \ Globalna zabrinutost

______ p | zaokolis

-

Bogatstvo | =---—~

Lokalna zabrinutost za
okolis
r<i{

Lokalni problemi
okolisa

U navedenoj studiji, Inglehart (1995) nudi dvostupanjski model formiranja okoliSnih stavova.
Prva se komponenta odnosi na postojanje objektivnih problema okolisa, pri ¢emu se ljudi
ponasaju u skladu s modelom reakcije na podrazaj, iz Cega slijedi da stavovi prema vaznosti
zaStite okoliSa rastu s uoCenim problemima u okoliSu. Drugi se dio krije u subjektivnim

kulturnim faktorima, izrazenim u konceptu postmaterijalizma. U skladu s ishodiSnom
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Maslowljevom piramidom potreba, pripadnici druStava u kojima su izrazene
postmaterijalistiCke vrijednosti (a koja su ujedno 1 bogatija) daju prioritet okoliSnim pitanjima
pred ekonomskim razvojem i fizickom sigurno$¢u. Ovaj model, skra¢eno nazvan OPSV
(objektivni problemi - subjektivne vrijednosti), u kasnijim je radovima (usp. Dunlap i York,
2008) Zestoko kritiziran. Temeljna je kritika da je model ad hoc formuliran u trenutku kad se
pokazalo neodrzivim promjene u odnosu prema okoliSu tumaciti samo na temelju promjena u
vrijednosnom sustavu, $to je zapravo Inglehartova originalna teza (usp. Inglehart, 1990).
Rijec je o studiji koja je intrigantna utoliko $to postavlja niz zanimljivih i ambicioznih pitanja,
no na njih se zbog kombinacije manjkavog teorijsko-konceptualnog okvira, nedostatka
odgovaraju¢ih podataka i nekoriStenja odgovarajucih statistickih tehnika ne moze odgovoriti.
Manjkavosti teorijskog okvira reflektiraju primjedbe navedene u teorijskom pregledu
Inglehartovog rada o druStvenim promjenama. Ponovimo, medutim, da se radi o izrazito
induktivistickom okviru vodenom primarno podacima ("data-driven"). Nedostatak cvrstog
teorijskog okvira u toj se studiji ocituje se u nepreglednosti zakljuc¢aka koji se izvode iz brojnih
korelacijskih analiza varijabli, bez osvrta na moguce nedostatke koristenih instrumenata i
izostanak pokuSaja da se brojne bivarijatne analize usustave koriStenjem multivarijatnih
statistickih modela. Na nedostatke te studije upozorava i Cohen (2000), zamjerajuéi joj,
primjerice, to Sto su tri od Cetiri koriStene Cestice izraZzene u "usko ekonomisti¢kim terminima,
koji izjednacavaju ekolosku svijest s ispitanikovom spremnos$¢u na apstraktne financijske
kompromise" (Cohen, 2000: 83). Inglehart (1995), naime, ekoloske stavove mjeri pomocu
sljedece 4 tvrdnje:
1. Dao bih dio svojeg dohotka kad bih bio siguran da ¢e se novac iskoristiti za sprecavanje zagadivanja okolisa.
2. SloZio bih se s povecanjem poreza ako bi se taj novac iskoristio za sprecavanje zagadivanja okolisa.
3. Vlada treba smanjiti zagadenje okoliSa, ali mene to ne bi trebalo nista kostati.
4. Zastita okolisa i borba protiv zagadenja su manje hitni nego Sto se obi¢no smatra.
Pritom je "indeks zaStite okoliSa" formiran tako da ispitanike koji se "slazu" ili "u potpunosti
slazu" s prvom i drugom cesticom te one koji se "ne slazu" ili "uopce ne slazu" s tre¢om i
cetvrtom cesticom klasificira u skupinu onih koji snazno podrZavaju zastitu okoliSa. To nas
vodi treoj zamjerci, onoj o upitnoj adekvatnosti koriStenih statistickih metoda.
Indeksom konstruiranim na navedeni nacin gubi se velik dio raspolozivih podataka na
suprotnoj strani kontinuuma od onog na kojem se izracun indeksa temelji. Naime, ovaj indeks
mozda relativno uspjeSno mjeri sklonost zastiti okoliSa (iako u vrlo uskom shvacanju, kako je

ranije navedeno), ali sasvim sigurno u potpunosti (i neopravdano) zanemaruje drugi pol:
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nesklonost zastiti okoliSa. Naime, nije uopc¢e sigurno da nizak rezultat na sklonosti zastiti

okolisa implicira visoku nesklonost. Jednako je plauzibilno da:

1. ..je velina ispitanika koji nisu "visoko skloni" zapravo "pomalo nesklona" jer su na samo
jednu tvrdnju odgovorili izvan Inglehartove krute matrice zastitnika okolisa kao 1 da
2. ..Jje ve€ina ispitanika koji nisu "visoko skloni" zapravo "vrlo nesklona" zastiti okoliSa jer

su na, primjerice, tre¢u ili Cetvrtu tvrdnje odgovorili suprotno od predvidenog seta
odgovora koje bi trebao dati zastitnik okolisa.

Ovaj se prigovor dodatno pojacava time Sto se radi o multinacionalnom, kroskulturnom
istrazivanju. U razli¢itim politi¢kim kulturama spominjanje pojma "povecanja poreza" moze,
naime, nositi razli¢ite konotacije - primjerice, ¢ak ¢e i ekoloski osvijesteni republikanac u
SAD-u tesko pristati na povecanje poreza u bilo koje svrhe, dok ¢e Skandinavac spominjanje
povecanja poreza dozivjeti bitno neutralnije te time ostaviti vise Sanse da se na odgovoru na
spomenutu tvrdnju izrazi ekoloski stav, a ne stav o povecanju poreza koji ¢e u specificnim
kontekstima dominirati nad bilo kojim drugim sadrzajem. Primjerice, u pomalo zanemarenoj
studiji Harris 1 suradnici (1989) postavili su dva odvojena pitanja - prvo formulirano kao
spremnost na plac¢anje za boljitak okolisa, a drugo kao spremnost na ulaganje dva sata tjedno
za boljitak okolisa. Pritom su dosli do zakljucka da su odgovori u vrlo velikoj mjeri ovisni o
bogatstvu zemlje u kojoj je istraZivanje provedeno. Nije, naime, iznenadujuée da su
ispitanici/ice u bogatijim zemljama izraZavali ve¢u spremnost na plac¢anje, dok su ispitanici/ice
u siromasnijim zemljama izrazavali ve¢u spremnost na ulaganje vremena. Iz svega recenog
moze se zakljuciti da naizgled manje bitni detalji rezultiraju vrlo velikim razlikama u
zaklju¢cima.

Uz taj prigovor povezan je 1 metodoloski prigovor da se komparativna istraZivanja ovog tipa,
osim rizicima kulturnih razli¢itosti u interpretaciji s tim povezanih problema sa sadrzajnom
valjanosti, vrlo lako izlazu moguénosti ekoloske zablude. Rije¢ je o pojmu koji je vazan i za
konceptualizaciju ovog rada zbog cega ¢e mu se veca paznja dati u poglavlju o metodama
istrazivanja. U ovom kontekstu, medutim, ve¢ 1 jednostavan primjer moze omoguciti intuitivno
razumijevanje koncepta i bez dulje elaboracije. Radi se o tome da se smjer povezanosti utvrden
na jednoj razini jedinica analize (primjerice, medu pojedina¢nim ispitanicima) ne mora na isti
nacin oc€itovati i izmedu jedinica analize na drugoj razini, primjerice razini pojedinih zemalja.
Primijenjeno na konceptualne probleme postojecih istraZivanja, ¢injenica da postoji pozitivna
1 znacajna korelacija izmedu udjela postmaterijalista i udjela zaStitnika okoliSa po zemljama
(tzv. ekoloska korelacija [Hox, 2010]) ne zna¢i da postoji povezanost izmedu sklonosti
postmaterijalizmu i sklonosti zaStiti okoliSa na individualnoj razini unutar pojedinih zemalja.

Svaka od povezanosti na individualnoj razini moZe biti negativna, a da veza analizirana izmedu
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drzava ostane pozitivna. Vjerojatno najbolje razradeni primjer ekoloske zablude u drustvenim
znanostima je Gelmanovo zapazanje da u SAD-u "ve¢ desetlje¢ima demokrati osvajaju bogate
savezne drzave, ali bogati glasaju za republikance" (Gelman, 2010: 3).

Unato¢ svim zamjerkama iznesenim i u ovom i u pros§lom poglavlju, Inglehartov je model i
dalje vrlo utjecajan te i dalje poticajan za rad na istrazivanju determinanti ekoloskih stavova.
Prvi je razlog njegov vrlo jasni naglasak na komparativnom istrazivanju s viSe agregiranih
jedinica analize, koji ¢e se primijeniti u ovom radu u konceptualizaciji grada kao istrazivacke
cjeline 1 kvartova, odnosno susjedstava kao podcjelina. Pritom je potrebno naglasiti da je
problem ekoloske zablude moguce otkloniti viSerazinskom analizom. Rijec je o tehnici koja je
tek posljednjih godina sazrela za jednostavnu 1 efikasnu primjenu u drustvenim znanostima
(usp. Hox, 2010; Gelman i Hill, 2007). Drugi je razlog koncept postmaterijalizma kao
znacajnog prediktora ekoloskih stavova i ujedno koncepta koji uspijeva povezati velike
narative modernizacijskih teorija 1 konceptualizaciju ekoloskih stavova koja je utemeljena u
teorijama srednjeg dometa.

Treci je razlog ideja o povezanosti izmedu objektivnih problema okolisa (kojima je moguce
dodati i dimenziju percepcije problema) i odnosa prema okolisu, tj. ekoloskih stavova. U tom
kontekstu upravo gradska razina istraZivanja omogucuje adekvatno zahvacanje problema
okoliSa i ekoloskih stavova. Tog je problema i Inglehart bio svjestan, ali ga nije uspio razrijesiti
zbog pokuSaja aproksimiranja ekoloskih problema na razini cijelih drzava. Uvidajuéi ovaj
problem, istrazivaci su se rijetko upustali u ovaj tip analize (usp. Dunlap 1 Mertig, 1995) tako

da je ova intrigantna hipoteza ostala vrlo slabo istraZena.

3.2.2 Globalizacija ekoloske svijesti
U isto vrijeme, Riley Dunlap i Angela Mertig (1995) analizom globalnog “Health of the Planet”
(HOP) istrazivanja uocavaju da podaci ne samo da ne podupiru hipoteze o blagostanju i
postmaterijalizmu, nego su  velim dijelom u suprotnosti s njom.
Prema njithovima nalazima, veéina mjerenih aspekata brige za okoli§ je viSa u siroma$nijim
nego u bogatijim zemljama. Stoga zakljuCuju da je pogresna pretpostavka da su stanovnici
siromasnijih zemalja okupirani prezivljavanjem i (posredno) ekonomskim razvojem, odnosno
da je briga za okoli§ moguca tek nakon ostvarenja glavnog cilja - ekonomskog razvoja. (Dunlap

1 Mertig, 1995: 132). Radi potpunosti pregleda, spomenimo i godinu ranije objavljenu studiju
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Brechina i Kemptona (1994), koja koristeci iste podatke dolazi do vrlo slicnih nalaza, uz nesto
nizu razinu metodologke sofistikacije!”.

Razlog diskrepanciji izmedu navedena dva istrazivanja mozemo veéim dijelom pripisati razlici
u mjernim instrumentima. HOP istrazivanje, primjerice, izbjegava tendenciju prema viSim
rezultatima u bogatim zemljama koja je jasno vidljiva kod Ingleharta, te zabrinutost za okoli$
mjere ve¢im brojem raznovrsnih Cestica, odnosno sljede¢om skupinom pitanja:

e percipirana ozbiljnost ekoloskih problema u drzavi, percipirana ozbiljnost ekoloskih problema u

odnosu na druge probleme u drzavi;
e osobna zabrinutost oko ekoloskih problema;
e percipirana kvaliteta okolisa na nacionalnoj razini / razini zajednice / svjetskoj razini;
e percipirani problemi sa zdravljem uzrokovani problemima u okoli$u - prosli / sadasnji / bududi;
e (prosjecna) percepcija ozbiljnosti Sest ekoloskih problema u zajednici;
e (prosjecna) percepcija ozbiljnosti sedam svjetskih ekoloskih problema;
e prosjecna razina podrske za Sest mjera zastite okolisa;
e biranje izmedu suprotstavljenih opcija - zastita okolisa ili ekonomski rast;
e spremnost na plac¢anje visih cijena za zastitu okolisa

Iako su i ovakvi instrumenti manjkavi'® i ne dostizu teorijsku elaboraciju ni provjerenost
metrijskih karakteristika skale Nove ekoloSke paradigme, sama Sirina ispitane sadrzajne
domene pruza moguénost za bitno nijansiranije zakljucke od analiza temeljenih na WVS-u.
Serija bivarijatnih korelacija svakog od ovih pokazatelja s iznosom BDP-a po stanovniku
pojedine zemlje ukazala je na kompleksnost odnosa prema okoliSu, ali zaklju¢ak ne podrzava
jednoznacno Inglehartovu tezu o bogatstvu (i posljediénom postmaterijalizmu) kao poticaju 1
uzroku vece zabrinutosti za okolis.

Cetiri su indikatora pozitivno 1 statisti¢ki znac¢ajno povezana s bogatstvom zemalja:

1. percipirana ozbiljnost ekoloskih problema u odnosu na druge probleme u drzavi

2. preferiranje zaStite okoliSa nauStrb ekonomskog rasta - ova dva indikatora su blisko
vezana uz tezu ekoloSske modernizacije o emancipaciji ekoloske sfere u fazi kasne
modernizacije

3. percipirana kvaliteta okoliSa na svjetskoj razini (za razliku od percipirane kvalitete na
nizim razinama, ¢ija povezanost ima suprotni predznak)

4. spremnost na placanje viSih cijena za zaStitu okoliSa - Sto je ocekivana potvrda
Inglehartove teze, ali i problema koji su ve¢ naglaseni

17 U analizi je koriSten manji raspon mjera, koristenje udjela i postotaka umjesto aritmeti¢kih sredina
rezultata, a missing vrijednosti nisu uzimane u obzir.
18 Milasovim (2009) rijecima, pripadali bi u anketna istrazivanja, za razliku od korelacijskih istrazivanja.
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5. Vecina ostalih indikatora je znacajno i negativno korelirana s BDP-om zemlje, medu
njima posebno uvijerljivo percepcija (ne)kvalitete okolisa, trenutni utjecaj okoliSa na
zdravlje i1 prosjecna razina podrske za Sest mjera zastite okoliSa.

Iz navedenih rezultata (i "naknadne pameti" 20-ak godina i nebrojenih istrazivanja) mozemo

zakljuciti da je konceptualizacija odnosa prema okoliSu kroz "zabrinutost za okolis" pogresna,
jer je jasno da se ekoloski problemi zapravo klasteriraju u dva dijela. Prvi takav neformalni
klaster su problemi koji su izrazeniji u manje razvijenim zemljama i koji se ocituju kroz
zabrinutost za neposredni okolis, zdravlje i podrSku mjerama za popravljanje stanja. Rije¢ima
Dunlapa i Mertig (1995: 135), "[...] ¢ini se da se kvaliteta okoliSa pomice, u Maslowljevim
terminima, od vrednote ‘viSeg reda’ prema vrednoti ‘nizeg reda’". Druga skupina "okolisnih"
mjera prihvacenija je u razvijenim zemljama, i doista se u njima mogu primijetiti odrazi
postmaterijalizma, primjerice, naglasak na ozbiljnosti ekoloSkih problema, stavljanje ekologije
ispred ekonomskog rasta i zabrinutost za okoli§ na globalnoj razini. Daljnju kvalitetu ovoj
istrazivackoj tradiciji dalo bi mjerenje ekoloskih stavova na visoj razini apstrakcije, po uzoru
na NEP skalu $to ¢e detaljnije biti elaborirano u cetvrtom poglavlju pod nazivom Metode

istrazivanja.

3.2.3 Rasprava: postmaterijalizam nasuprot globalizaciji

Prikazani nalazi objavljeni 1995. godine izazivaju Siroku polemiku godinu-dvije kasnije. U
raspravi ¢iji su zacetnici Kidd 1 Lee (1997) sudjeluju izravno prozvani Brechin 1 Kempton
(1997), ali 1 Dunlap 1 Mertig (1997) na ¢iju se studiju Kidd 1 Lee nisu osvrnuli (iako se radi o
vrlo sli¢nim studijama). Osnovni je prigovor Kidda i Leeja da s obzirom da HOP istrazivanje,
¢ije podatke koriste Brechin i Kempton (1994), ne mjeri izravno postmaterijalizam, nije
moguce tezu o povezanosti postmaterijalizma 1 zabrinutosti za okoli§ provjeravati koristeci
navedene podatke. Ovaj prigovor zvuci gotovo trivijalno to¢no, ali prije nego Sto se odbace
zakljucci istrazivanja Brechina i Kemptona (1994), moze se utvrditi da je u Inglehartovom
teorijskom modelu nejasno gdje prestaju promjene potaknute porastom blagostanja, a po€inju
promjene izazvane promjenom vrijednosti u postmaterijalisticke. Ove se transformacije
dogadaju simultano, tako da nije nerazumna pretpostavka (koju koriste Brechin 1 Kempton, ali
1 Dunlap 1 Mertig [1995]), da razina BDP-a po stanovniku moze posluziti kao aproksimativna
mjera postmaterijalizma zbog visoke korelacije tih dviju mjera na agregiranoj razini.

S obzirom na dostupnost seta podataka "Svjetske studije vrijednosti" koji sadrzi kako
razmjerno solidnu bateriju pitanja o okoliSu, tako i punu inacicu skale postmaterijalizma, nema
prepreka da se navedene pretpostavke ne operacionaliziraju izravno i ne testiraju. Analiticki je

koncept Kidda i Leeja (1997) jednostavan - razlike u zabrinutosti za okoli§ morale bi se
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pokazati unutar zemalja, ali izmedu postmaterijalista i materijalista. Ako i u razvijenim 1 u
manje razvijenim zemljama postmaterijalisti bitno viSe mare za okoli$ od materijalista, teza o
posmaterijalizmu kao glavnom pokretacu globalnog povecanja brige za okoli§ ¢e biti
potvrdena. Unato¢ jednostavnosti, ovaj koncept predstavlja fundamentalno poboljsanje
prijasnjih analiza zbog toga Sto eksplicitno uvodi 1 individualnu razinu analize, $to je korak
prema kontroliranju moguce (ranije elaborirane) ekoloske zablude. Nedostatak je istrazivanja
to Sto Kidd i Lee (1997) koriste istu spornu inacicu indeksa zastite okolisa koju koristi i
Inglehart, a ¢iji su nedostaci navedeni u ranijem dijelu poglavlja. Zakljucak je njihove studije
da briga za okolis jest globalna 1 sveprisutna, ali i da postmaterijalisti u gotovo svim ispitivanim
druStvima pokazuju statisticki znacajno vecu razinu brige za okoli§ nego materijalisti.

Nastavljajuci se na ove zakljucke, Dunlap i Mertig (1997) uvode korisnu analizu korelacija
pojedinih Cestica (ali i dalje na agregiranim, nacionalnim razinama) koje tvore problemati¢ni
indeks zastite okolisa te zakljucuju da su korelacije izmedu, pojedinih aspekata brige za okoli§
te bogatstava zemalja izrazenth BDP-om po stanovniku 1 postmaterijalizma,
visSe u slu¢aju mjerenja povezanosti izmedu bogatstva i brige za okoli§ nego izmedu
postmaterijalizma 1 brige za okoliS. No, korelacije izmedu postmaterijalizma i brige za okoli§
- uz ponovni naglasak da se radi o korelacijama agregiranih a ne individualnih podataka - su u
svim slucajevima razmjerno visoke 1 statisticki znacajne. Autori zakljuuju da proSirena
interpretacija koju Inglehart (1995) 1 Kidd i Lee (1997) sugeriraju prilikom gradenja zakljucka
o0 utjecaju postmaterijalizma na brigu o okoliSu ¢ini "teoriju postmaterijalistickih vrijednosnih
promjena nemogucom za falsifikaciju" (Dunlap i Mertig, 1997: 28; usp. Dunlap 1 York, 2008).
Raspravu zakljucuju prvotno prozvani Brechin i Kempton (1997), koji primjeéuju znacaj
individualne razine analize postmaterijalistickih stavova Kidda i Leeja (1997), ali smatraju da
nema bitne razlike u zakljuc¢ku bez obzira na kojoj se razini analiza provodi te uz to jos jednom
naglaSavaju neadekvatnost mjerenja brige za okoli§ u Svjetskoj studiji vrijednosti. Lee i Kidd
(1997) u zavrsnoj rijeci jos jednom naglasavaju vaznost individualne razine analize, s obzirom
da se "promjene vrijednosti dogadaju medu pojedincima unutar druStava, a ne izmedu
drustava." [...] ida[...] je "Inglehartov model utemeljen na individualnoj razini i na zabrinutosti
za okolis" (Lee i Kidd, 1997: 37-38) Opisana je rasprava time iscrpljena, a za ponovno
ozivljavanje trebalo je priekati desetak godina, nove izvore podataka i mjerne instrumente,

nove tehnike obrade podataka i pojaSnjenje i razradu teorijsko-konceptualnih alata.
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3.3 Drugi val istraZzivanja povezanosti modernizacije i ekoloskih
stavova (2000. - 2010.)

3.3.1 Novi izvori medunarodno usporedivih podataka

Dosad su u prikazanoj argumentaciji za i protiv postmaterijalizma kao determinante ekoloskih
vrijednosti koriStena samo dva skupa podataka, oba s izrazenim nedostacima. Podaci
prikupljeni HOP istrazivanjem imaju potpunije zastupljene okoliSne sadrzaje ali ne sadrze
eksplicitnu mjeru postmaterijalizma, dok WVS podaci ne sadrze dobru mjeru ekoloske
orijentacije nego su se istraziva¢i primorani pretjerano oslanjati na mjeru upitne
dimenzionalnosti (Dunlap i York, 2008: 545) u kojoj dominiraju Cestice koje za namjeru
proekolokog djelovanja pretpostavljaju raspolozivi dohodak. Cinjenica je, takoder, da niti
jedno istrazivanje ne pokriva dovoljno velik broj zemalja da se zanemari utjecaj ukljucenosti
ili iskljucenosti pojedinih zemalja u istrazivanje. Osim toga, balans izmedu broja slabo
razvijenih, srednje razvijenih i visokorazvijenih zemalja presudno utjeCe na rezultate i,
posljedicno, zaklju€ke istrazivanja. Podaci prikupljeni serijom istrazivanja International Social
Survey Programme (ISSP)", u godinama kad je tematski fokus istraZivanja na okoliSu,
zahvacaju bitno S$iri raspon ekoloSkih tema 1 valjaniju operacionalizaciju koncepta
postmaterijalizma te predstavlja ispravan odabir za razrjeSenje dijela opisanih dilema vezanih
uz determinante brige o okoliSu.

Franzen (2003) koristi upravo podatke ISSP-a kako bi provjerio tezu o vezi izmedu bogatstva
1 namjere proekoloSkog djelovanja. Nazalost, koriStena konceptualizacija je uze usmjerena na
istrazivacko pitanje o odnosu bogatstva (ili blagostanja) i proekoloskog djelovanja nego Sto su
to bila dosad prikazana istraZivanja, tako da zakljucke nije moguce izravno usporediti. Ono §to
Franzenovu studiju izdvaja od dotadaSnjih je pokuSaj da se pretpostavljeni odnosi varijabli
prikazu transparentnije. Na ovaj se nacin anticipira put novijih istrazivanja koja teze
formaliziranju odnosa varijabli kroz modele 1 time otklanjaju zamjerku o nemoguénosti

falsifikacije kojoj su se izlagala prijaSnja istraZivanja.

3.3.2 Sinteza prvog i drugog vala istrazivanja i najava nove faze istrazivanja
ekoloskih stavova

Vrhunac broja velikih komparativnih medunarodnih istraZzivanja na samom prijelazu stoljec¢a

omogucuju istraZziva¢ima bitno Sire mogucnosti testiranja hipoteza naznacenih u raspravi iz

19 International Social Survey Program - Medunarodni program drustvenih istraZivanja - ¢ija su tri vala s
tematskim fokusom na okoli§ provedena 1993., 2000. i 2010. godine. Sljedeci val s naglaskom na okoli$ne teme
planiran je za 2020. godinu.
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1997. godine. Dunlap i York (2008) se tako mogu osloniti na nova dva vala istraZzivanja
Svjetske studije vrijednosti (WVS): treci val proveden izmedu 1995. 1 1998. godine i Cetvrti val
proveden izmedu 1999. 1 2004. godine. U meduvremenu se kao najbolji izvor podataka vezanih
uz okoli$ pojavljuje ISSP, no ¢ini se da fokus na WVS ¢ini to da se podaci prikupljeni u okviru
ISSP-ja pocinju analizirati nesto kasnije.

Dunlap i York (2008) u duzem uvodu pokuSavaju razjasniti zaSto Inglehartova teorija
postmaterijalistickih vrijednosti ima "hegemonijski status" u objaSnjavanju promjena u brizi za
okolis§, unato€ ranije prikazanim argumentima koji itekako dovode u pitanje utjecaj promjena
vezanih uz postmaterijalizam, s obzirom da zabrinutost za okoli$ sve viSe ima globalni karakter.
Autori predlazu dva dodatna faktora koji idu u prilog (pre)sirokom prihvacanju Inglehartovih
teza. Prvi je od tih faktora da je "promjena vrijednosti, za razliku od objektivnih pogorSanja
stanja okolisa kao izvora ekoloskog pokreta, vrlo kompatibilna sa sociokulturnim
determinizmom koji prevladava u matici drustvenih znanosti" (Dunlap 1 York, 2008: 531).
Paralelno s ovim zaklju¢kom autori uvode i komentar o perzistentnosti paradigme o ¢ovjekovoj
izuzetosti, unato¢ trudu Dunlapa i Cattona s kraja 1970-ih godina da se ovu paradigmu
kompenzira "novom ekoloskom paradigmom", kojom bi se (ponovno) otvorila moguénost
objaSnjavalacke interakcije druStva i prirodne osnove. Drugi je faktor ocita privlacnost
optimizma modernizacijskih teorija koje "[...] pretpostavljaju da ¢e trajni ekonomski razvoj u
svijetu na kraju dovoditi sve viSe 1 viSe zemalja prema bogatim, druStveno i politicki
tolerantnim, "postindustrijskim' budu¢nostima" (Dunlap 1 York, 2008: 531).

Pazljivijim uvidom u uocene povezanosti i njihov smjer u istrazivanju Dunlapa i Yorka
uocavamo da su donekle kompatibilne s Inglehartovim dvostupanjskim OPSV [objektivni
problemi, subjektivne vrijednosti] objasnjenjem, prema kojem bi briga za neposredni okoli§
bila izrazenija u siromasnijim zemljama, a preferiranje zastite okoliSa nad ekonomskim rastom
u bogatijim zemljama. No, Dunlap i York (2008: 536-537) isticu sljede¢e probleme
Inglehartovog objasnjenja:

1. Davanje prioriteta ekonomskom razvoju nad zastitom okoliSa inherentno favorizira
bogatije zemlje s obzirom na ozbiljnost objektivnih ekonomskih teskoca s kojima su
suoceni stanovnici siromasnijih zemalja.

2. Cini se da bi teza o postmaterijalizmu, koja se temelji na duljem razdoblju materijalne
sigurnosti u razvijenim zemljama (tzv. hipoteza o oskudici), trebala generirati
jednoznacniju empirijsku potvrdu nego Sto je to slucaj u dvostupanjskom modelu.

3. Dvostupanjsko objasnjenje zahtijeva specifi¢ne analize kako bi se “analiticki raspleli
njihovi zdruzeni utjecaji” (Inglehart, 1995: 66), Sto trazi Siri skup podataka nego Sto ga
pruzaju HOP, Svjetska studija vrijednosti (WVS), Medunarodni program istrazivanja
drustava (ISSP) 1 srodna istrazivanja te zahtijeva i korak dalje u statistickim analizama
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od bivarijatnih korelacija kojima se uobi¢ajeno potvrdivalo navedene hipoteze (Dunlap
i York, 2008: 536-537)

Iz navedenog se ¢ini da bi studija kojom bi se:

e  obuhvatio Siri skup indikatora (prihod / bogatstvo, postmaterijalisticke vrijednosti,
objektivne probleme okolisa, ekoloske stavove) mjerenih na odgovaraju¢im razinama
analize

e provele analize uz upotrebu adekvatnih statistickih metoda kojim bi se moglo analiticki
zahvatiti 1 empirijski procijeniti relativnu vaznost svakog od utjecaja

e  kontrolirao problem ekoloske zablude
mogla razrijesiti ve¢i dio zamjerki koje Dunlap i York (2008) upucuju istrazivanjima poteklim

iz inglehartovske tradicije. U posljednjih pet godina objavljeno je nekoliko takvih studija koje

¢e se prikazati u nastavku poglavlja.

3.4 Viserazinska istrazivanja
Posljednjih je godina provedeno nekoliko istrazivanja koja upotrebom viSerazinske analize

nastoje prevladati analiticki jaz izmedu individualne (mikro) i drustveno-kontekstualne (mezo
ili makro) analiticke razine. Iz dosadasnjeg je pregleda vidljivo da su se istrazivaci odlucivali
za jednu ili za drugu razinu analize, bez moguénosti usporedbe ili komunikacije izmedu dvaju
pristupa. Iz tog je razloga i prikazana rasprava o odgovarajuc¢oj razini analize iz 1997. godine
zavrSila pomalo nezadovoljavajuce - argumentiranjem koja je razina analize prikladnija - bez
pokusaja da se problem empirijski formulira i pokuSa usporediti i testirati.

Jedan od primjera koji ilustrira navedene rasprave je Gelissenovo (2007) istraZivanje pod
nazivom ,,Explaining Popular Support for Environmental Protection: A Multilevel Analysis of
50 Nations“. U njemu se koriste kombinirani podaci iz Svjetskog 1 Europskog istraZzivanja
vrijednosti 1999-2000, s ciljem odredivanja relativne vaznosti pojedinih determinanti brige za
okoli§ (Gelissen, 2007). Hipoteticke determinante su iz dosadas$njeg pregleda ve¢ dobro
poznate: bogatstvu zemalja 1 razina postmaterijalizma, a operacionalizacija brige za okoli§
provedena je pomocu pitanja o spremnosti pojedinaca na financijski doprinos zastiti okoliSa.
Gelissenov je doprinos istrazivanju okoliSnih stavova primarno metodoloski, ne i konceptualni.
Iako manjkavosti u mjerenju i dalje ostaju, istraZivanja koja su uslijedila nakon Gellissenovog
(2007) grade na njegovim metodoloskim temeljima i dodaju konceptualnu zanimljivosti i
kompleksnost.

Ono S§to predstavlja veliki korak naprijed u odnosu na ranija istraZivanja je koriStenje
viSerazinske regresijske analize. ViSerazinski nacrt Gelissenu (2007) omogucuje statisticki
korektno testiranje veceg broja hipoteza istovremeno - kako na (kontekstualnoj) razini zemlje,

tako 1 na individualnoj razini, ukljucujuéi i procjene utjecaja jedne razine na drugu. Sve su
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hipoteze orijentirane na procjenu utjecaja bogatstva zemlje 1 individualnog dohotka s jedne
strane, nasuprot op¢oj razini postmaterijalizma u zemlji i BDP-a po stanovniku i ekonomskog
rasta s druge strane. Osim ovih varijabli, na nacionalnoj su razini kontrolirani neki aspekti
kvalitete okoliSa (gustoca naseljenosti, kvaliteta zraka i vode), a na individualnoj su u
viSerazinske regresijske modele uvrStene varijable poput spola, dobi, obrazovanja i
sudjelovanja u ekoloskom pokretu.
Gelissenovi (2007) nalazi otkrivaju bitno nijansiraniju sliku individualnih i kontekstualnih
utjecaja nego Sto su sugerirali dotadasnji, dosad prikazani zakljucci. Cjelokupna je slika daleko
kompleksnija: postoje statisticki znacajni ucinci na obje razine analize. Nalazi su djelomi¢no u
skladu i s hipotezom o blagostanju 1 s hipotezom o promjeni vrijednosnog sustava prema
postmaterijalistickom, te potvrduju vrijednost simultanog uzimanja u obzir viSestrukih
analitickih razina:
Varijanca kontekstualne razine je u bitnoj mjeri objasnjena varijablama na individualnoj razini, odrzavajudi
efekte kompozicije. Prihod, postmaterijalizam, postignuto obrazovanje, sudjelovanje u zastiti okolisa i dob su
izravno povezani s podrskom zastiti okolisa. Varijable kontekstualne razine — BDP, rast BDP-a i prosjecna
razina postmaterijalisticke orijentacije gradana - takoder su izravno povezani s razinama podrske izmedu
zemalja i objasnjavaju znacajan dio varijance na kontekstualnoj razini (Gelissen, 2007: 392)
Jennifer Givens i Andrew Jorgenson (2011) analiziraju podatke prikupljene u okviru WVS-
istrazivanja, uzimajuci pritom u obzir obje relevantne razine. Osim metodoloskih inovacija po
uzoru na Gelissena (2007), oni uvode konceptualni korak naprijed u odnosu na sva dosad
opisana istraZivanja - osim bogatstva i postmaterijalizma, u interpretacijski okvir uvrstavaju i
ekolosku modernizaciju i proizvodno kolo. Na taj na¢in popunjavaju nedostatke u interpretaciji
sloZenije slike koja se nuzno pojavljuje zbog visSestrukih razina analize 1 raskoraka izmedu
nalaza na individualnoj i1 na kontekstualnoj razini. S obzirom da su mehanizmi djelovanja
Inglehartove teorije modernizacije primarno postavljeni na individualnoj razini, a empirijske
ovjere su cesce provodene na agregiranim razinama (usp. Kidd i Lee, 1997; Dunlap i York,
2008), uvodenje teorije ekoloske modernizacije €iji su mehanizmi djelovanja primarno na
mezo (institucionalnim) i makro razinama se ¢ini kao nuznost. Druga je prednost teorije
ekoloske modernizacije §to moze objasniti tendenciju vece brige o okoliSu bez oslanjanja na
Maslowljevu piramidu potreba.
Zavisna varijabla je briga za okoli§, mjerena jednom tvrdnjom iz Schwartzove (1992) baterije
vrijednosnih orijentacija koja na skali slaganja od 6 stupnjeva glasi "On ¢vrsto vjeruje da bi
ljudi trebali skrbiti za prirodu. Briga za okoli§ mu je vazna.". Autori opravdavaju koristenje

instrumenta koji sadrzi samo jednu esticu jasno¢om interpretacije i po¢etnom tockom u ovoj
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istrazivackoj agendi, §to mozemo prihvatiti uz ogradu da je rizik od pogreske mjerenja u ovoj
situaciji bitno ve¢i nego kad se koristi kompozitni instrument. Autori su varijablu rekodirali u
2 kategorije: 2 najviSe razine slaganja ("Vrlo mi je slicna" i "Sli¢na mi je") su proglasili
kategorijom brige za okolis, a ostale 4 ("Donekle mi je slicna", "Pomalo mi je sli¢na", "Nije mi
sli¢cna", "Uopc¢e mi nije slicna") svrstavaju ispitanika/cu u kategoriju nebrige za okolis. Svaka
od dvije kategorije sadrzi (ovisno o zemlji) oko polovice ispitanika.

Nezavisne varijable obuhvacaju:

e  Dbogatstvo / prihodi: klasna pozicija na individualnoj i bogatstvo mjereno BDP-om na
nacionalnoj razini

e  stanje okoliSa: izloZenost zagadenju zraka (individualna razina); koli¢ina ispustenog CO2
1 porast emisija CO2 na agregiranoj razini

e  spol, dob, obrazovanje, zdravlje - samo na individualnoj razini
Zbog brojnih moguénosti kombiniranja prediktora 1. i 2. razine, autori postavljaju ¢ak 8

razliCitih viSerazinskih modela. Svaki od modela sadrzi sve prediktore prve razine, a potom
sukcesivno ukljucuje pojedine prediktore kontekstualne (nacionalne) razine. Posljednji model
ukljucuje samo statisticki znacajne prediktore 2. razine, i to je kona¢ni model relevantan za
testiranje hipoteza koji od prediktora druge razine ukljucuje BDP po stanovniku i promjenu u
emisijama CO2. Na ovim analizama utemeljeni nalazi ukazuju na negativnu povezanost
izmedu nacionalnog bogatstva 1 brige za okoli§ na kontekstualno-individualnoj razini, ali 1
pozitivnu povezanost izmedu klasne pozicije 1 brige za okoli§ na Cistoj individualnoj razini.
Ekonomski rast i izloZenost ekoloSkim problemima na svim razinama (nacionalnoj i osobnoj)
poticu usvajanje proekoloskih stavova.

Sto ovi nalazi znade u svjetlu uvodno postavljenog Sireg teorijskog koncepta? Nalazi su
svakako u suprotnosti s hipotezom o obilju (veza BDP-a 1 brige za okoli§), $to je klasicni
pocetni test Inglehartove teze. No, analiza na individualnoj razini pokazuje pozitivnu
povezanost nacelne brige za okoli§ i drustvenog polozaja, tako da se ne moze rec¢i da je
Inglehartova teorija uvjerljivo opovrgnuta. Pozitivna veza izmedu rasta BDP-a 1 brige za okoli§
takoder se moze tumaciti u skladu s tezom o modernizaciji (bilo inglehartovski, ili prema
ekoloskoj modernizaciji) iako je pretpostavljena degradacija okoliSa koju sa sobom neminovno
nosi ekonomski razvoj argument i za teoriju proizvodnog kola. Stanje okoliSa, mjereno doduse
putem grubih aproksimacija, potvrduje hipotezu o loSijem stanju okoliSa kao generatoru brige
za okolis, Sto je takoder u skladu s Inglehartovim OPSV objasnjenjem.

Sa sli¢nog metodoloskog polazista, ali na drugom skupu podataka (ISSP), Franzen i Meyer
(2010) testiraju ranije raspravljene hipoteze te zakljuCuju da razlike medu zemljama bitno

zasjenjuju razlike unutar zemalja. Za razliku od nalaza Givens i1 Jorgensona (2011), njihovi
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nalazi podupiru pozitivnu povezanost izmedu nacionalnog bogatstva i1 brige za okolis na makro
razini. Franzen i Meyer (2010) to pripisuju drugacijem skupu zemalja obuhvac¢enim ISSP-
istrazivanjem. No, analiziraju¢i determinante stavova unutar zemalja, Franzen i Meyer (2010)
zakljuCuju da su i ekonomski status pojedinca i njegova ili njezina sklonost postmaterijalizmu
znacajno pozitivno povezani s okoliSnim stavovima, te zakljucuju da bi ovaj nalaz morao biti
dovoljno robustan da se pokaze 1 u zemljama koje nisu bile obuhvacene odgovaraju¢im valom
ISSP-istrazivanja.
Dodatni argument u ovom smjeru pruza studija o odnosu politi¢ke orijentacije - na kontinuumu
konzervativno-liberalno - i brige za okoli§ (Nawrotzki, 2012). Autor na temelju podataka iz 19
zemalja obuhvacenih ISSP-istrazivanjem zakljuCuje da postoje dva glavna tipa navedenog
odnosa. Prvi je izrazen u razvijenim kapitalistickim zemljama i ocCituje se u izraZenom
protivljenju konzervativaca brizi za okoli$; drugi je u manje razvijenim zemljama, ¢iji je okoli$
u lo$ijem stanju, i u kojima su konzervativci pokazuju visu brigu za okoli§ nego liberali.
Kriti¢ki osvrt na viSerazinska istraZivanja
Nalazi prikazanih istrazivanja daju bitno nijansiraniju sliku determinanti okoli$nih stavova od
jednostavnih hipoteza bogatstva ili globalizacije kojima su se priklanjali istrazivaci/ce
devedesetih godina dvadesetog stolje¢a. Nepodudaranja rezultata, primjerice srodnih
istrazivanja Franzena 1 Meyera (2010) 1 Givens 1 Jorgensona (2011), nude priliku za kratak
komentar 1 izvlacenje zakljucaka.
Prvi dio odgovora na pitanje o nepodudaranju nalaza vjerojatno se krije u manjkavoj
operacionalizaciji i mjerenju zavisne varijable zabrinutosti za okoli§. Nesrazmjer je o€it izmedu
sofisticiranog analiti¢kog pogona i razradenog teorijsko-konceptualnog aparata s jedne strane,
1 upitnih odluka koje se donose oko (barem za usporedivost) klju¢nog dijela istrazivanja -
zavisne varijable - s druge strane. Kao zavisne varijable koriste se slicno nazvani, a bitno
razliCiti operacionalizirani koncepti, koji k tome ne zadovoljavaju bazicne psihometrijske
provjere poput barem kratke rasprave valjanosti i pouzdanosti. U jedinoj komparativnoj studiji
koja je brigu za okoli§ operacionalizirala pomocu viSe indikatora (Marquart-Pyatt, 2012)
pokazalo se da upravo kontekstualni faktori s makro razine razli¢ito utjeCu na pojedine
dimenzije brige za okolis.
Drugi je potencijalni utjecaj odabir zemalja uklju¢enih u komparativna istrazivanja - iako i
"Svjetska studija vrijednosti" (WVS) 1 "Medunarodni program istraZivanja u druStvenim
znanostima" (ISSP) pokuSavaju obuhvatiti veéi i reprezentativni broj zemalja, taj je uzorak

silom prilika ipak prigodan (za razliku od uzoraka unutar zemalja koji su probabilisticki). 1z

73



tog razloga ne treba Cuditi da su nalazi na individualnoj razini stabilniji - primjerice,
individualni dohodak i drusStvena pozicija su konzistentno pozitivno povezani s brigom za
okolis - od zaklju€aka na makro razini poput veze izmedu razine BDP-a i brige za okolis$ koja
bitno vise varira u razli¢itim studijama. Studije provedene isklju¢ivo na makro razini poput
primjerice istrazivanja Jorgensona i Clarka (2012) ukljucuju sve relevantne zemlje, ali uz bitno
drugaciji set podataka koji ne omogucuje testiranje hipoteza Cija je zavisna varijabla

individualna briga za okolis.

3.5 Istrazivanja ekoloskih stavova i vrijednosti u Hrvatskoj
Zivost na sceni socioekoloskih istrazivanja u 1980-im i 1990-im godinama u Hrvatskoj veze

se ponajprije uz kontinuirani niz istrazivackih projekata na Odsjeku (i pridruzenom Zavodu)
za sociologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. U okviru navedenih projekata, od kojih su svi
u nazivu imali ekologiju i razvoj*’, u 15-godisnjem razdoblju proveden je niz anketnih
istraZivanja na opéim reprezentativnim i prigodnim ili namjernim studentskim uzorcima?!
kojima su, u Sirem okviru odnosa razvoja i okoliSa, ispitivani fenomeni poput socioekoloskih
orijentacija (Cifri¢, 2004; Culig, 1999), ekoloske svijesti (Cifri¢ i Culig, 1987; Cifri¢, 1999),
interakcije znanosti / tehnologije i okolisa (Kufrin, 1997) te raznih partikularnih odnosa poput
informiranosti (Culig, 1992a; Culig, 1992b; Kufrin, 2003), ponasanja (Cifri¢, 1997; Kufrin,
1996), stavova (Caldarovié, 1993; Karaji¢, 1999; Kufrin, 1996; Kufrin, 2002) i brojnih drugih.
Premda nazivi projekata u okviru kojih su istrazivanja provedena sugeriraju da se puno paznje
pridavalo sustavnom razmatranju veze izmedu druStvenog razvoja 1 zastite okolisa, to nije u
potpunosti tako. Razlozi za to su, ¢ini se, s jedne strane u fokusiranosti na eksplorativno
istrazivanje latentnih dimenzija brojnih - uz okoli§ i ekologiju vezanih - podfenomena.
Prevladavaju¢a koriStena metoda analize je faktorska analiza putem metode glavnih
komponenata, koja istraziva¢ima omogucuje detaljno razlaganje vecih skupova tvrdnji na
manje latentne skupine podataka, $to u narednom koraku omogucuje razvijanje tipologija ili
teorijsko "smjeStanje" i interpretaciju pojedinih skupina manifestnih Cestica (usp. Kufrin,
2014). Ovaj se pristup logi¢no nastavio i u smjeru konstrukcije novih (i validacije postojecih)
instrumenata za mjerenje razliCitih aspekata ekoloske informiranosti, stavova i ponasanja, s

obzirom na bogate mogucnosti provjere sadrzajne valjanosti skala koju ova metoda pruza.

20 “Ekoloski aspekti drustvenog razvoja” (1985-1990); Socijalnoekoloski aspekti razvoja” (1990.-1996.);
“Socijalnoekoloski i modernizacijski procesi u Hrvatskoj” (1996.-2000.), a eko-tematika nastavljena je i u
projektu “Modernizacija i identitet hrvatskog drustva. Sociokulturne integracije i razvoj”.

21 Za vise podataka o samim istrazivanjima usp. Kufrin (2014).
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Fokus na opisanoj analitickoj paradigmi, u kombinaciji sa cesto neodgovaraju¢im skupovima
podataka, rezultirao je razmrvljenoscu istrazivackih nalaza. Nedostatak koherentnosti pristupa
istrazivanjima danas opazamo kao nemoguénost pra¢enja promjena kroz vrijeme, ali i kao
nedostatak konceptualizacije modela koji bi u odnos u Sirem druStvenom kontekstu doveo u
vezu socioekoloske orijentacije i druStveni razvoj, osobito zbog toga Sto je ta intencija
sugerirana nazivima istrazivackih projekata. Dok su istrazivacki napori na svjetskoj razini
rezultirali jasnom tendencijom istrazivanja meduodnosa izmedu BDP-a, kulturnih promjena i
nekih aspekata okolisa - i tako opravdali nominalni fokus na bavljenju druStvenim razvojem -
velik istrazivacki angazman u Hrvatskoj ostao je pomalo nedorecen u zaklju¢cima na kojima
bi se mogla graditi daljnja istrazivanja odnosa drustva, razvoja i okolisa.
Jedina studija koja se eksplicitno bavi vezom izmedu (inglehartovske) modernizacije i
zabrinutosti za okoli§ djelo je Stulhofera i Kufrina (1996), dakle u samom zadetku svjetske
rasprave?? o odnosu izmedu gospodarskog napretka, postmaterijalizma i ekologke svijesti. No,
dok je rasprava izmedu 1995. i 1997. godine - prikazana u ranijem podpoglavlju - bila
usmjerena na odnos izmedu ekoloske zabrinutosti i gospodarskog razvoja izmedu zemalja na
makro razini, Stulhofer i Kufrin (1996) prikazuju rezultate unutar Hrvatske na individualnoj
razini 1 izravno testiraju hipoteze o povezanosti ekoloSke svijesti 1 postmaterijalizma. Unato¢
tome $to ne omogucuje Sirinu zakljucka koju pruzaju kroskulturne analize, velika je prednost
studije Stulhofera i Kufrina (1996) u tome §to se detaljnije bavi konstrukcijom mjera ekoloske
svijesti. Autori tako koriste tri sljedeée mjere**:
1. skala eko-ponasanja (ekoloska osjetljivosti pri kupovini; ponovno koristenje i recikliranje proizvoda;
ekoloski motivirana Stednja vode; sastanci i/ili peticije radi zastite okoli$a; novéani prilozi ekoloskim
organizacijama)

2. skala eko-altruizma - spremnost na Zrtvu radi zastite okolisa (povecanje poreza / povecanje cijena u
svrhu zastite okolisa; prednost zastiti okolisa po cijenu sporijeg gospodarskog rasta i smanjenja broja

radnih mjesta)
3. clanstvo u eko-udruZenjima
Testiranje odnosa izmedu materijalizma-postmaterijalizma i svake pojedine varijable znacajno

osnazuje potencijalni zaklju¢ak o znacajnosti veze izmedu brige za okoli§ 1

postmaterijalistickih stavova. Podsjetimo, velika je slabost Inglehartove prve studije (1995) u

22 Studija je izasla neposredno nakon - za diskusiju temeljnih - Ingleharta (1995) i Dunlapa i Mertig (1995).
Autori se referiraju na preliminarnu Inglehartovu studiju , ali u njoj glavna objasnjavajuca hipoteza o objektivnim
problemima i subjektivnim vrijednostima jos nije formulirana.

23 Navode i ¢etvrtu - mjeru biocentrizma - ali ju zbog nedostatka varijabilnosti izbacuju iz analiza.
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upitnom odabiru sadrzaja zastupljenih u indeksu brige za okolis, koji je zbog toga izloZen oStroj
kritici da mjeri usku sklonost financijskim kompromisima. Uvrstavanjem drugog indikatora
(eko-ponasanja) i njegovim koreliranjem s postmaterijalizmom u studiji Stulhofera i Kufrina
(1996), zakljucak o povezanosti postmaterijalizma i ekoloske svijesti postaje bitno robusniji.

Veza izmedu obje kompozitne varijable i1 indeksa postmaterijalizma pokazala se statisticki
znacajnom te je time utvrdeno da nedvojbeno postoji povezanost izmedu eko-orijentacije i
postmaterijalizma. Narav povezanosti ostaje otvorena dok ju se ne ispita multivarijatnim
statistickim tehnikama i odgovarajuéim podacima, pri ¢emu Stulhofer i Kufrin (1996)
anticipiraju tri moguénosti - izravnu vezu, vezu uzrokovanu tre¢im faktorom (primjerice,
ekonomskim rastom) i vezu posredovanu tre¢om varijablom (primjerice, obrazovanjem ili
materijalnim statusom). Na dio ovih pretpostavki - i na neke dodatne, poput posredujuceg
utjecaja percepcije okolisa na ekoloske stavove — pokusat ¢e se odgovoriti u daljnjim

analizama.

3.6 Percepcija problema urbanog okolisa
Dok kod prva dva konceptualna elementa istrazivanja koje je u temelju ovog rada (ekoloskih

stavova i koncepta postmaterijalizma) postoji odredeni stupanj pojmovnog konsenzusa i
razradeni 1 provjereni mjerni instrumenti, to se ne moze reci za treci, za ovaj rad takoder vaZzan
koncept kvalitete urbanog okolisa. U pregledu literature, van Kamp 1 suradnici (2003),
primjerice, ukazuju na to da se radi o izuzetno heterogenom, multidisciplinarnom predmetu
mjerenja koji se u razli¢itim disciplinama koristi na razli¢ite nac¢ine 1 oko ¢ije definicije 1
konceptualizacije ne postoji konsenzus. Pritom ukazuju da postoje Cetiri osnovna pristupa: 1.
kvaliteta urbanog okoliSa; 2. "livability" pristup; 3. odrZivost; 4. kvaliteta Zivota. Svaki od ovih
meta-koncepata, a posebno odrzivost i kvaliteta Zivota, imaju vlastite unutarnje sporove oko
prikladne definicije, §to van Kamp i sur. (2003: 7, [tablica 1]) prezentiraju navodenjem izmedu
cetirl 1 osam razli¢itih definicija za svaki od navedenih pristupa. Modeli koji proizlaze iz
kombinacije ovih pocetnih paradigmatskih koncepcija mogu se razvrstati na pristupe ljudske
ekologije, naseljivosti i odrZivosti, kvalitete zivota, planiranja grada, pristupa druStvenih
indikatora 1 istrazivanja zadovoljstva. Uz to, koriSteni se modeli mogu poredati po kontinuumu
od vrlo apstraktnih "misaonih modela" (¢hinking models) do empirijsko-eksplorativnih pristupa

bez izrazene teorijske razrade.

3.6.1 Grad kao specificna jedinica analize
Gradovi kao mjesta za zivot nude dvije osnovne kvalitete koje proizlaze iz veli¢ine grada i

gustoce stanovnistva. S jedne strane, gradovi nude lak pristup Sirokom spektru usluga, Sto se
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naziva 1 ,.efektom grada®. Lakoca pristupa je pozitivho povezana s gusto¢om grada, Sto
rezultira tendencijom da se pojedine institucije koje pruzaju usluge nalaze na manjim
udaljenostima, a to rezultira lak3im pristupom. Sirina spektra usluga omoguéena je veli¢inom
trziSta: veci broj stanovnika znaci i vecu potraznju za raznolikim dobrima. Problem urbane
gustoce je (pre)napucenost, koja potice stvaranje problema poput buke, kriminala i prometne
zagusenosti. U okviru ,,teorije optimalne centralnosti (Cicerchia, 1999) ova se komponenta
naziva ,,optere¢enje grada“. Teorija optimalne centralnosti pretpostavlja postojanje optimalne
veli¢ine grada, u kojoj su koristi od efekta grada u odnosu na opterec¢enje grada maksimalne
(McCrea, Stimson i Marans, 2011).
Osim opreke pristupa 1 napucenosti, u istrazivanjima kvalitete okoliSa prisutna je dvojba oko
valjanosti objektivnih i subjektivnih indikatora. Rezultati istrazivanja koja primjenjuju oba
pristupa obi¢no upucuju na slabu ili neznacajnu vezu izmedu objektivnih i1 subjektivnih
pokazatelja (McCrea, Shyy 1 Stimson, 2006). Osnovne zahtjeve istrazivanja kvalitete okoliSa
na sljedeci nacin predstavlja Marans (2012: 14):

Prva je da kvaliteta geografske ili okolisne situacije (regije, grada, gradske Cetvrti ili stambenog prostora) ne

moZe biti mjerena pomocu jedne mjere; nasuprot tome, ona zahtijeva mjerenje vise atributa okolisa o kojem

se radi. Ukupna kvaliteta okoline odraZava se u kombinaciji koju tek treba utvrditi. Druga je da je kvaliteta

subjektivni fenomen koji odraZzava Zivotno iskustvo pripadnika okoline. Objektivne okolnosti okoline ne

otkrivaju stvarnu kvalitetu; kvaliteta je odraz znacenja tih okolnosti u o¢ima pripadajucih stanovnika.

3.6.2 Problem odnosa objektivnih i subjektivnih faktora: DAS studija
Istrazivacki pristup koji odrzava Maransova upravo spomenuta nacela zacet je u Detroitu jos
1952. godine i naziva se DAS - "Detroit Area Study". Prvi cilj te studije je bio pruziti
studentima moguénost uvjezbavanja tehnika istrazivanja u drustvenim znanostima, ali su taj
cilj rastom projekta zasjenila druga dva cilja. Jedan koji se moze sazeti u ideju da se
istrazivaCima pruzi prilika za provodenje temeljnih istrazivanja i drugi, jo§ vazniji, da se regiji
Detroit pruze i u€ine dostupnima vrijedni istrazivacki podaci. Prvi do kraja formalizirani
istrazivacki projekt zapoceo je 2001. godine i nazvan je DAS 2001. Nakon pocetnog pozitivnog
prijema u lokalnoj istrazivackoj zajednici, pojavila se ideja da se po uzoru na Ingleharta 1
njegova istraZivanja jednokratno istrazivanje pretvori u standardizirani skup indikatora kojim
bi se mogao pratiti urbani zivot diljem svijeta (Marans i Stimson, 2011). U meduvremenu je
ideja pracenja Zivota u gradovima zazivjela kroz viSe neovisnih projekata (usp. Slavuj, 2012),
ali, nazalost, bez usporedivosti koju pruza, primjerice, ,,Svjetsko istrazivanje vrijednosti*

(WVS). Uz zajednicki cilj koji Slavuj (2012: 185) formulira kao "sustavno mjerenje i
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evaluacija trendova u urbanom okoliSu preko niza specifi¢nih indikatora relevantnih za
svakodnevnu kvalitetu Zivota ljudi" kod DAS istrazivanja je, nazalost, izostala usporedivost
koju pruza, primjerice, ,,Svjetsko istrazivanje vrijednosti“ (WVS).

DAS istrazivanje je vodeno Cetirima konkretnim nacelima (Marans, 2003: 78):

1. Proizvesti tocne i vjerodostojne informacije o kvaliteti Zivota zajednice koje mogu pruziti podlogu za odluke

vladinim, poslovnim, institucionalnim i komunalnim donositeljima odluka

2. Mjeriti i dokumentirati javnu percepciju izraZzenih aspekata Zivota zajednice u regiji na pocetku 21. stoljeca
i identificirati opseg do kojeg su se promijenili od 1960-ih

3. Utvrditi baznu razinu za odredivanje promjena u kvaliteti Zivota zajednice i promjena u uvjetima okolisa i
uvjetima u zajednici kroz 21. stoljece

4. Odrediti koliko percepcija javnosti odgovara uvjetima okolisa i uvjetima u zajednici gdje ljudi Zive

Podaci za navedenu studiju su od pocetka prikupljani s jasno izrazenom namjerom da budu
koriSteni u javnopoliticke svrhe, zbog ¢ega su u njihovom prikupljanju sudjelovale organizacije
koje se bave kvalitetom zivota u Detroitu (Marans, 2003). Istrazivacke teme reflektiraju takvu
orijentaciju. Na temelju percepcije ispitanika, biljeze se " [...] procjena kvalitete njihovih
zajednica, susjedstava, zgrada, procjene javnih usluga, koriStenje prometa, koriStenje parkova,
ukljucenost u tekuca zbivanja u zajednici, namjere seljenja i preferencije dijelova grada,
spremnost na placanje poboljSanja od javnog prometa do ocuvanja poljoprivrednih povrSina,
njihovi stavovi prema rastu i razvoju i njihova percepcija problema okolisa" (Marans, 2003:
78).
Osim anketnog istrazivanja koje je provedeno putem postanske ankete na 4077 ispitanika,
podaci su prikupljeni 1 polustrukturiranim intervjuima na 315 sudionika, pri ¢emu su intervjueri
osim samih odgovora na pitanja iz protokola biljezili i podatke o ku¢i ili stanu u kojem
sudionici intervjua Zive i o njihovom neposrednom okoliSu. U okviru istrazivanja prikupljeni
su 1 sekundarni podaci o neposrednom okoliSu dijela grada u kojem je provedena pojedina
anketa ili intervju. Na taj je nacin formirana viSerazinska baza podataka sa sljede¢im
skupovima podataka:
1. podaci prikupljeni intervjuima ili anketama:
e stavovi
e  ponasanja

e  preferencije
e ocekivanja

2. podaci iz popisa stanovnistva
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e  stanovni$tvo
e  karakteristike kuce ili stana

3. okolisni podaci

e  koriStenje zemljista

e blizina

e rezidencijalna gustoca
e zagadenja podrucja

o itd.

4. podaci o zajednici

e Sskole
e  kriminal
e  zdravlje
e  porezi
itd.
Najvazniji temeljno-znanstveni cilj DAS istrazivanja bio je istraziti odnos izmedu objektivnih

i subjektivnih faktora zadovoljstva zivotom te je na to usmjerena daljnja teorijska elaboracija
studije. U tu je svrhu adaptiran model odnosa izmedu zadovoljstva pojedinim domenama Zivota
1 zadovoljstva zivotom Campbella, Conversa i Rodgersa (1976) [prema Marans, 2012] koji se
temelji na sljede¢im koracima:

Iskustva ljudi formirana su njihovim interakcijama sa povezanim objektivnim atributima
Subjektivni dozivljaji ljudi drugaciji su od objektivnih atributa

Ljudi reagiraju na iskustva s objektivnim atributima

Razina zadovoljstva u razli¢itim podrucjima Zivota doprinosi ukupnom dozivljaju
zadovoljstva zivotom

Premda zvuci pomalo staromodno, ovakav jednostavni model moze dobro posluziti kao osnova

b=

za formiranje jednostavnog instrumenta za mjerenje problema neposrednog okolisa jer
analiticki razdvaja objektivnu i subjektivnu sferu te ukazuje na smjer razvoja percepcije od
objektivnih atributa prema subjektivnim dozivljajima. Pristup putem objektivnih atributa
pokuSava kombinirajué¢i podatke dobivene iz sluZbenih, javno dostupnih izvora do¢i do seta
prostorno smjestenih indikatora koji bi trebali biti povezani s kvalitetom okolisa, poput prihoda
kucanstva, rezidencijalne gustoce, zagadenosti podrucja ili kriminala.

Drugi je pristup traZzenja poveznica izmedu percepcije karakteristika urbanog okoli$a i mjerenja
subjektivnih procjena zadovoljstva pojedinim podru¢jima zivota, iz kojih se onda moze
prikupljaju anketama ili intervjuima i potom analiziraju pomocu regresijske analize ili

modeliraju strukturalnim jednadzbama (Marans, 2012).
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Cilj je DAS-istrazivanja bio, kako je ve¢ spomenuto, prikupljanje podataka koji mogu posluziti
1 objektivnom 1 subjektivnom pristupu mjerenja kvalitete okolisa. Logi¢no je pitanje zbog Cega
se ograniCiti na jedan od pristupa, tj. zaSto ne pokusati sastaviti kompozitni instrument
sastavljen od elemenata i jednog i drugog pristupa?

McCrea, Shyy i Stimson (2006) pokusavaju odgovoriti na to pitanje koristenjem geografsko-
informatickog sustava (GIS) kako bi ujedinili podatke s objektivne i subjektivne razine te
potom modelirali veze izmedu njih. Dimenzije kvalitete okoliSa koje mjere su "moguénosti
pristupa” i "gustoca i prenapucenost" na subjektivnoj i objektivnoj razini, te troskovi stanovanja
(samo objektivno) i kvaliteta urbanog Zivota (samo subjektivno). Nije neobi¢no da nema
statisticki znaCajne povezanosti izmedu kvalitete urbanog Zivota i pojedinih objektivnih
pokazatelja (usp. Cummins, 2000; Oktay i Marans, 2010), medutim ono $to iznenaduje su niske
povezanosti unutar pojedinih mjera (primjerice, prenapucenosti) na objektivnoj i subjektivnoj
razini. Autori studiju zavrSavaju duzom raspravom o ogranic¢enjima i implikacijama ovih
nalaza. Njihov je prijedlog da se sve testirane povezanosti razmotre u kontekstu s viSe dodatnih
varijabli poput drustvene interakcije ili stope kriminala, kao i da se pokus$a uzeti u obzir - i na
odgovaraju¢i nac¢in modelirati - moguce razli¢ito formiranje pojedinih veza medu razli¢itim
drustvenim skupinama. Neka srodna istraZivanja, poput prostornih determinanti distribucije
politi¢kih glasova, pokazala su da odabir drugacijih mjera ponekad donosi 1 bitno viSe razine
povezanosti (Stimson, McCrea 1 Shyy, 2006).

Implikacije ovih nalaza imaju potencijalno ozbiljne posljedice za urbano planiranje i formiranje
gradsko-politickih mjera. Primjerice, nalazi impliciraju da je moguce istovremeno povecati
gustocu 1 pristup uslugama, bez da se to o€ituje u subjektivnom osjec¢aju prenapucenosti. Pravo
pitanje je u tom slucaju, Sto doista uzrokuje osjecaj prenapucenosti? Odgovor na to pitanje valja
traziti u sloZenoj interakciji objektivnih karakteristika prostora i njihovih percepcija, §to
nadilazi moguénosti istrazivanja usmjerenih na ekoloske stavove. Implikacija za istraZivanje
provedeno u sklopu ovog rada jest da je za mjerenje karakteristika okoliSa puno zahvalnije
(barem trenutno) koristiti subjektivne pokazatelje, koji su ionako logi¢nije zahvativi u
anketnom nacrtu istrazivanja. Odnos izmedu subjektivnih 1 objektivnih karakteristika je

intrigantan, ali je tema za sebe i za neko buduce istrazivanje.

3.6.3 Subjektivni pristup kvaliteti urbanog okolisa
U pregledu subjektivnih pristupa mjerenju kvalitete urbanog okolisa potrebno je zadrzati se na

grupi talijanskih istrazivaca, na ¢elu s Marinom Bonaiutom, ¢ija je istrazivacka grupa bazirana
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na SveuciliStu u Rimu razvila i unaprijedila niz instrumenata za istraZzivanje percepcije urbanog
okolisa.

Opsezni multidimenzionalni instrument razvijen je 1999. godine za potrebe odredivanja
kvalitete neposrednog okoliSa. Instrument je nazvan PREQ (percipirana kvaliteta
rezidencijalnog okolisa) i sadrzavao je 20 razliCitih skala podijeljenih na 4 osnovna podrucja:
znacajke arhitekture i urbanog planiranja (Sest skala); znacajke druStvenih odnosa (tri skale);
tockaste i umrezene usluge (Sest skala) 1 kontekstualne znacajke (pet skala) (Bonaiuto, Aiello,
Perugini, Bonnes i Ercolani, 1999). Doradenu i jo§ opsezniju verziju instrumenta Bonaiuto i
suradnici (Bonaiuto, Fornara, i Bonnes, 2003) su potom testirali i raspravili njegovu sadrzajnu
valjanost 1 pouzdanost. Rije¢ je o opseznom instrumentu koji ukljucuje 150 Cestica, a koje se
odnose na Cetiri osnovne sadrzajne domene: arhitektura i planiranje grada; drustveni odnosi;
javne usluge i karakteristike konteksta (okolisa). Pojedine domene sadrze vise podskala od
kojih ¢e se neke koristiti 1 za potrebe istrazivanja na kojem se temelji ovaj doktorski rad te ¢e
se, stoga, one izdvojiti za potrebe ove rasprave.

Prva od njih je skala organizacije prijevoza i cesta, koja je sacinjena od dvije podskale: skale
interne organizacije gradske Cetvrti i skale vanjske povezanosti, razdvojene i identificirane kao
neovisne faktorskom analizom primarnih komponenata. Podskalu interne organizacije Cini
osam Cestica koje se odnose na dostupnost parkirnih mjesta, Sirinu ulica, moguénost sigurnog
hodanja i voznje bicikla. Sve su Cestice u faktorskoj strukturi zastupljene saturacijama veéim
od 0,6 pri ¢emu Cronbachov alpha koeficijent iznosi 0,83.

Druga odabrana podskala (vanjska povezanost) sastoji se od 6 Cestica, od kojih su 3 visoko
saturirane, dok su druge 3 nisko saturirane. Prve 3 Cestice ukazuju na povezanost gradske
cetvrti s ostatkom grada, centrom grada ili vaznim dijelovima grada. Druge 3 Cestice ukazuju
na kvalitetu prometnog planiranja — velik izbor cesta, lakocu izlaska iz gradske ¢etvrti 1 nuZnost
kruzenja pri ulasku u ¢etvrt. Cronbachov alpha za cijelu podskalu od 6 Cestica iznosi 0,77. Uz
ovu je skalu povezana skala percepcije kvalitete prometnih usluga, koja obuhvaca sadrzaje
poput procjene opc¢e kvalitete javnog prijevoza u dijelu grada, udobnosti i tocnosti javnog
prijevoza i rasporeda stanica javnog prijevoza u prostoru. Medu 8 Cestica sve imaju saturacije
iznad 0,70 1 a koeficijent od 0,89, §to svjedoCi o unidimenzionalnosti i ukazuje na visoku
pouzdanost koriStenog instrumenta.

Posljednji su u ovom odabiru prikazani instrumenti koji se najuze ti¢u problema i percepcije
urbanog okoli$a. Prva od dvije prikazane skale bavi se zelenim povr§inama. Cini je deset
visoko saturiranih Cestica (sve osim jedne iznad 0,70) i1 karakterizirana je visokim o

koeficijentom od 0,92, prikazanih u sljedecoj tablici:
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Tablica 1: Faktorska struktura skale "Zelene povrsine"

Tvrdnja Faktorska
saturacija

Ne postoji park u kojem se djeca mogu slobodno -0.83

igrati.

Postoje zelene povrSine za relaksaciju. 0.82
Ima dovoljno zelenih povrSina. 0.80
Zelene povrsine su u dobrom stanju. 0.76

Oti¢i u park znaci putovati u drugi dio grada.  -0.73

Postoji barem jedan vrt ili park u kojem se ljudi 0.69
mogu susresti.

Nestaje mnogo zelenih povrSina. -0.66
Zelene povrsine su dobro opremljene. 0.64
Zelene povrsine su premale. -0.58

Vecina zelenih povrS$ina je zatvorena za javnost. -0.56

alfa-koeficijent 0.89
Svojstvena vrijednost 5.08
Objasnjena varijanca (%) 50.8

* jzvor: Bonaiuto, Fornara, i Bonnes, 2003: 46

Sadrzajno joj srodna skala stanja okoliSa obuhvaca 8 Cestica koje u ovoj konceptualizaciji
pripadaju konceptu zaguSenosti, tj. prenapucenosti. Faktorske zasi¢enosti su vrlo visoke (iznad
0,77), a Cronbachov alpha koeficijent iznosi 0,91. SadrZaji obuhvacaju zagadenje opcenito,
Cistocu zraka, buku i gust promet, a pojedinacne Cestice prikazane su u tablici 2. Oba
instrumenta pokazuju vrlo slicnu strukturu saturacija 1 u narednom valu istraZivanja
provedenom na uzorku od 11 talijanskih manjih gradskih sredista (Bonaiuto, Fornara i Bonnes,

2006; Fornara, Bonaiuto i Bonnes, 2010).
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Tablica 2: Faktorska struktura skale "Stanje (zdravlje) okolisa"

Tvrdnja Faktorska
saturacija

Zagadenje ugrozava zdravlje stanovnika. -0.87

Zrak je Cist. 0.86
Susjedstvo, generalno, nije zagadeno. 0.86
Ovo je zagadeno susjedstvo. -0.84
Previse je buke. -0.80
Gust promet u susjedstvu je iritantan. -0.79
Ovo je mirno susjedstvo. 0.75
Ovo je Cisto susjedstvo. 0.58
alfa-koeficijent 0.92
Svojstvena vrijednost 5.1
Objasnjena varijanca (%) 63.8

* Bonaiuto, Fornara, i Bonnes, 2003: 49

Usporedimo li ovdje opisane 1 analizirane skale s prije ponudenim instrumentom, uo¢avamo
visoku razinu povezanosti svih ispitanih sadrzaja. Za daljnje istraZivanje to je bitno iz dva
razloga. Prvi je da ponudeni instrument, unato¢ svojoj kratkoc¢i, zadovoljavaju¢e zahvaca
najvaznije sadrzaje koje obuhvaca i bitno duzi instrument koji koristimo kao usporednu
provjeru. Drugi je razlog mogucnost provjere opravdanosti koriStenja kraéeg instrumenta.
Naime, instrumenti Bonaiuta i suradnika (2006) sadrze velik broj Cestica koje tvore veci broj
unidimenzionalnih skala s visokom razinom interne konzistentnosti. Uz to, tvrdnje koje autori
koriste Cesto su vrlo sli¢ne jedna drugoj (usp. tablice 1 1 2), te stoga koriStenje kraceg
instrumenta smatram opravdanim - i sadrzajno zadovoljavaju¢im - u okviru istraZivanja kojem

je kvaliteta urbanog okolisa tek jedna od tema.

3.7 Zakljucak

Prethodnim pregledom istrazivanja u polju detaljno je obuhvacen period od nesSto vise od

proteklih dvadeset godina, od 1995. godine 1 prvih komparativnih analiza odnosa
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modernizacijski vrijednosti 1 ekoloskih stavova, do danasnjih analiza koje su - ispravljajuci
ograniCenja prethodnih studija - dosegnule bitno vise razine konceptualne sloZenosti i
statisticke valjanosti.

Prvi su nalazi prikazanih istrazivanja vezani uz pouzdano utvrdivanje ekoloske svijesti na
globalnoj razini 1 temeljno pitanje - je li ekoloska svijest - Cesto nazivana i "brigom o okolisu"
- fenomen koji se pojavljuje pretezno u razvijenim zemljama ¢ijem stanovniStvu vise ne prijeti
neposredna oskudica, ili je rije¢ o globalnoj pojavi kao §to su ve¢ tada dali naslutiti snazni
ekoloski pokreti "odozdo" poput Chipko pokreta u Indiji (Shiva, 1988) ili formiranje redovite
"Afri¢ke ministarske konferencije o okoliSu" (AMCEN) 1985. godine.

Razli¢iti, ponekad 1 oprecni, nalazi prvih opisanih studija doveli su do intenzivnog rada na
identificiranju mogucih razloga i ekspliciranju ogranic¢enja istrazivanja koja su mogla dovesti
do neslaganja nalaza. Rasprava koja je uslijedila bila je usmjerena na razlikovanje
individualnih i agregiranih razina analize (Kidd i Lee, 1997), kao i na adekvatnost koriStenih
mjernih instrumenata (Dunlap 1 Mertig, 1997). Istrazivanja veze modernizacije, globalizacije i
brige o okoliSu nisu se nakon toga nastavila istim intenzitetom, ali se postupni napredak
nastavio Sirenjem dostupnih izvora podataka (Diekmann i Franzen, 1999; Franzen, 2003),
napretkom u metodologiji (Gelissen, 2007) 1 formuliranjem alternativnih interpretacijskih
okvira (Dunlap i York, 2008). Istovremeno se u Hrvatskoj provode brojna istraZivanja na temu
odnosa druStva 1 okoliSa, koja rezultiraju brojnim uvidima u strukture ekoloskih stavova i
ekoloske svijesti, te meduodnosa ekoloSke informiranosti, stavova 1 ponaSanja (usp. Kufrin,
2014), ali uz skromniji doprinos na temu odnosa druStvenog razvoja i okolisa.

U posljednjih nekoliko godina veliki je iskorak omogudilo viSerazinsko analiziranje odnosa
modernizacijskih vrijednosti 1 brige za okoli§, koje omogucuje da se zakljucci iz
multinacionalnih izvora podataka izvode s bitno viSom razinom uvjerljivosti. Naime, sama
konceptualizacija velikih medunarodnih istrazivackih programa uvjetuje moguénost koriStenja
viSe razina analize, te je koriStenje samo jedne analiticke razine ubrzo identificirano kao
ograniCenje istrazivanja. KoriStenje viSerazinske analize omogucilo je istovremeno opisivanje
1 eksplicitno modeliranje interakcije individualne 1 kontekstualne razine analize, ¢ime se
postizu sadrzajno bogatiji i statisticki pouzdaniji zakljucci (Givens i Jorgenson, 2013, Haller i
Hadler, 2008).

S obzirom da se konceptualni okvir ovog doktorskog istrazivanja zasniva na primjeni uvida sa
svjetske, makro-razine na razinu grada, nuzno je bilo razmotriti i neke specificnosti istrazivanja
gradova. Nazalost, na razini gradova nije zazivjela ideja o komparativnom programu

istrazivanja kojim bi se i na razini urbanih cjelina pruzila moguénosti zakljucivanja izvan
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partikularnih problema. Za istrazivanje koje slijedi vazna je istrazivacka linija kojom se
proucavao meduodnos objektivnih i subjektivnih pokazatelja kvalitete okolisa, pri cemu je
nalaz da su povezanosti niske ili nepostojece (McCrea i sur., 2006) fokus prikupljanja podataka
usmjerio na subjektivne pokazatelje.

Ovim je elementom zaokruzen konceptualni okvir istrazivanja koji mozemo ukratko opisati

kao:

e  viSerazinsko istrazivanje, u kojem ¢e se podaci prikupljati na individualnoj razini, ali uz
koriStenje instrumenata i statistickih postupaka koji omogucéuju analizu i na razinama
gradskih Cetvrti ili zona;

e gvrha je istrazivanja odrediti odnos izmedu elemenata razvojnih teorija i odnosa prema
okoliSu, $to se nastavlja na tradiciju sli¢nih istraZzivanja zapocetu sredinom devedestih
godina 20. stoljeca;

e posebnost je istrazivanja u tome Sto gradska razina omogucuje preciznije mjerenje i
smjestanje problema okoli$a nego $to to omogucuju istrazivanja na nacionalnoj razini, §to
posljedicno omogucuje valjano testiranje modela o interakciji problema okoliSa i
kulturnih determinanti pri formiranju ekoloskih stavova.
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4 Cilj i hipoteze istrazivanja

Cilj je istrazivanja primijeniti dosadaSnje teorijske i empirijske spoznaje iz istrazivanja
povezanosti modernizacijskih procesa i ekoloskih stavova na nacionalnim razinama te ih
primijeniti u Gradu Splitu, na razini grada i na razini gradskih cetvrti. Nadalje, cilj je opisati
aspekte procesa modernizacije, drustvenog razvoja i ekoloskih stavova, i potom na tom temelju
postaviti hipoteze ¢iji je cilj djelomicno objasniti formiranje ekoloskih stavova na razini urbane
cjeline, koriste¢i istovremeno podatke s individualne razine, s razine gradske Cetvrti ili zone, i
razine grada kao cjeline.

Pocetni je cilj istrazivanja detaljno deskriptivno ispitivanje strukture ekoloskih stavova,
njihove povezanosti s modernizacijskim vrijednostima i interakcija izmedu navedenih stavova
1 vrijednosti s percepcijom problema neposrednog okolisa. Dio navedenog opisivanja obuhvatit
¢e 1 detaljno provjeravanje veza izmedu stavova i vrijednosti i socioekonomskih indikatora.
Osim ovih ciljeva koji su motivirani primarno nedostatkom pouzdanih podataka na razini grada
Splita 1 Zzeljom da se doprinese razumijevanju procesa u specificnom kontekstu grada Splita,

istrazivanje Ce se baviti testiranjem dvaju specifi¢nih hipoteza:

e  Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu postmaterijalisticke orijentacije i ekoloSkih
stavova u gradu Splitu i u pojedinim dijelovima grada. Navedena veza se o€ituje i povrh
ocekivane povezanosti sociodemografskih varijabli s ekoloSkim stavovima. Drugim
rijeima, pretpostavljena veza e biti statisticki znaCajna i nakon S$to uvrstimo i
kontroliramo utjecaj sociodemografskog bloka varijabli i uzmemo u obzir djelovanje
konteksta gradskih zona na ekoloske stavove.

e Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu percepcije problema u neposrednom
okoliSu 1 ekoloskih stavova u pojedinim dijelovima grada Splita. Za razliku od prve
hipoteze, ova hipoteza primarno naglasava interakciju percepcije problema okoliSa i
gradskih kotareva 1 susjedstava, s obzirom da se, u skladu s istraZzivackom tradicijom
urbanog okoliSa, ocekuju znacajne razlike u kvaliteti okoliSa u razli¢itim dijelovima grada.

U nastavku poglavlja kratko ¢e se sumirati istraZzivanja na kojima se temelje ove hipoteze, i

detaljno prikazati na koji nacin ¢e se navedene hipoteze testirati.

4.1 Postmaterijalizam i ekoloski stavovi
U literaturi su uobicajena dva nacina testiranja hipoteze o povezanosti postmaterijalizma i

ekoloskih stavova - izravni i neizravni na¢in. U prvom, izravnom, nacinu postmaterijalisticke
se vrijednosne orijentacije konceptualiziraju ili kroz skalu postmaterijalizma, ili kroz noviji Siri
koncept kontinuuma orijentacija od vrijednosti prezivljavanja do ekspresivnih vrijednosti.
Neka od prikazanih istrazivanja koja dobro ilustriraju ovaj pristup su Kidd i Lee (1997),
Gelissen (2007), i u hrvatskom kontekstu, Stulhofer i Kufrin (1996). Na temelju njihovih nalaza
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mozemo ocekivati pozitivnu 1 statisticki znacajnu, ali ne i jaku vezu izmedu postmaterijalizma
1 ekoloskih stavova.

Neizravni nacin testiranja ove hipoteze mjeru postmaterijalizma zamjenjuje aproksimacijom
pomocu stupnja ekonomskog razvoja, Sto je, zbog dostupnosti podataka, bitno ceSce
primjenjivani pristup. U najvecem broju slucajeva mjera koja se koristi je osporavani BDP po
stanovniku. Diskusija oko stvarnog temelja zabrinutosti za okolis i1 ekoloskih stavova razvila
se upravo na temeljima nekonzistentnih nalaza, koji su potvrdivali (usp. Franzen i Meyer,
2010), djelomicno potvrdivali (Inglehart, 1995; Dunlap i York, 2008) ili odbacivali (Dunlap i
Mertig, 1995; Givens i1 Jorgenson, 2011) navedenu hipotezu.

Daljnja je moguénost testiranja ove hipoteze na agregiranoj ili na individualnoj razini, pri cemu
prikupljeni podaci na razini Splita omogucuju kombiniranje obje razine koriStenjem
viSerazinske analize. Valja imati na umu da uvodenje viSerazinske analize namecée dodatni sloj
analiticke kompleksnosti, s obzirom da se brojni indikatori mogu koristiti 1 na individualnoj i
na agregiranoj razini. Primjerice, prihod ispitanika se moze koristiti i kao indikator na
individualnoj razini, ali ako ga prethodno agregiramo moze posluziti i kao aproksimacija
bogatstva pojedinog dijela grada - analogno korisStenju BDP-a na razini zemalja.

Kljucna je prednost viSerazinske analize to Sto omogucuje fiksiranje dijelova varijabiliteta veze
izmedu individualnih varijabli, ali unutar grupa odredenih kontekstualnom varijablom (tzv.
"pooling"), uz istovremeno uzimanje u obzir ukupnog varijabiliteta prikupljenih podataka.
Primjerice, u klasi¢noj je regresijskoj analizi moguce grupirajucu varijablu (primjerice, spol)
tretirati kao jedan od prediktora u regresijskom modelu - i uz ostale veze, testirati razliku
rezultata izmedu muskaraca i Zena. Medutim, ako su grupe bitno razli€ite, regresijsku analizu
je uputno provesti za svaku grupu odvojeno, ¢ime se odricemo mogucnosti testiranja razlike
izmedu muskaraca i1 Zena 1 zanemarujemo parametre koje je moguce procijeniti na razini cijelog
uzorka. Prednost je ovog postupka u tome Sto se testiranje ostalih povezanosti u tom modelu
ne odvija viSe pod pretpostavkom ceteris paribus efekta spola, nego je taj efekt potpuno
izoliran iz modela i ostale varijable mogu slobodno varirati neovisno o njemu.

Na principu odvojenih analiza utemeljene su 1 agregirane analize zemalja kojima su testirane
hipoteze proizasle iz pretpostavke o postmaterijalistickim vrijednostima kao uzrocima
promjena ekoloskih stavova. Prikupljanje podataka u odabranim zemljama rezultiralo je sa tri
razine varijabiliteta - ukupnim varijablitetom, varijablitetom na razini zemalja 1 varijablitetom
na individualnoj razini. Drugim rijecima, ispitanici-individue su ugnijezdeni u zemljama, a
zemlje u univerzumu svih svjetskih zemalja, tako da relevantna varijanca koju se moze

analizirati 1 "dekomponirati" postoji na sve tri povezane razine. Upotrebom viSerazinske
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analize moze se ovakve varijacije strukture modela uciniti bitno transparentnijima i lakSima za
interpretaciju od klasi¢ne regresijske analize. 1z tog je razloga pozeljno za testiranje svake od
hipoteza postaviti viSe plauzibilnih modela s razli¢itim strukturama i razinama variranja, i onda
odluku o izboru modela temeljiti na kombinaciji teorijske koherentnosti i objasnjavajuée snage

viserazinskog modela.

4.2 Kvaliteta okolisa i ekoloski stavovi
Pregled istrazivanja je pokazao da su - objektivni ili percipirani - problemi okoliSa vazan

objasnjavajuci faktor razlika u zabrinutosti za okoli$ ili ekoloskim stavovima izmedu zemalja.
Prema Inglehartovoj (1995) konceptualizaciji objektivni problemi-subjektivne vrijednosti,
njihov je doprinos objasnjenju brige za okoli§ jednako vazan kao i kulturna dimenzija promjene
vrednota. S druge strane, problemima okoliSa bavili su se 1 istrazivaci gradova, pokusSavajuci
objasniti vezu izmedu "objektivnih" - ali ¢esto vrlo aproksimativno izmjerenih - i percipiranih
karakteristika urbanog okolisa.

Mjerenje problema okoliSa na individualnoj razini trebalo bi omoguciti neposredniju (i time
kvalitetniju) mjeru kljuéne posredujuce varijable izmedu kulturnih faktora i ekoloskih stavova
nego Sto je to slucaj s mjerama na nacionalnoj razini poput koli¢ine ispuStenog ugljicnog
dioksida (Givens 1 Jorgenson, 2011) ili indeksa zagadenja zraka u urbanim podrucjima
(Inglehart, 1995). Druga Cesto koriStena mogucnost bila je tretiranje ekoloskih problema kao
iskljuc¢ivo individualnih percepcija, $to se pokazalo kao bolji pristup prema kriteriju objasnjene
varijance zavisne varijable. Nedostatak je da su tako postavljena pitanja redovito neodredena
jer se domet na koji se odgovor odnosi moze specificirati samo nacelno i1 opisno: "u vasoj
zajednici [...] u naSoj zemlji [...] u svijetu u cjelini" (Dunlap i Mertig, 1995: 125). Sli¢nim se
pristupom koriste Sundali¢ i Pavi¢ (2009) u istrazivanju kojem je cilj bio povezati neke aspekte
ekoloskih stavova i tip naselja (urbano/ruralno), ali i njihovo istrazivanje pati od problema
nejasnog opsega pitanja - drugim rijeima, nije jasno gdje prestaje lokalno, a gdje pocinje
globalno.

Posebnost je nacrta istraZivanja koje se odvija unutar grada $to omogucuje kontekstualnu,
mezo-razinu analize stanja okoliSa kao karakteristike gradske Cetvrti - S§to je na tragu
istrazivanja gradova proizaslih iz "DAS" studije (Marans, 2003). Medutim, ona nisu nikad
koriStena u svrhu objasnjenja ekoloskih stavova u kombinaciji s kulturnim determinantama i
kontrolnim sociodemografskim karakteristikama. Percepcije problema okoliSa na
individualnoj razini takoder su specifi¢nije od onih u nacionalnim istrazivanjima jer se odnose

na neposredni urbani okoli§ (susjedstvo ili kvart), a zbog smjeStanja ispitanika u manje
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prostorne jedinice mogu se naknadno povezati objektivne karakteristike okoliSa i njihova

percepcija problema.

4.3 Sociodemografske varijable i ekoloski stavovi
Adekvatno testiranje svake od ovih hipoteza zahtijeva ukljucivanje niza sociodemografskih

indikatora. U dosadasnjim istrazivanjima redovito se kao znaCajan prediktor ekoloskih
vrijednosti pojavljuje spol (izmedu ostalih, Givens i Jorgenson, 2012, Stern, Dietz i Kalof,
1993), iako se u novije vrijeme pojavljuje sugestija da su manifestirane razlike zapravo artefakt
mjerenja (Pauw, Jacobs i Petegem, 2014). Obrazovanje je ve¢ u Inglehartovoj konceptualizaciji
povezano s postmaterijalistickim vrijednostima, $to sugerira i povezanost s ekoloskim
vrijednostima. Izravne nalaze u prilog te teze nalazimo u gotovo svim istrazivanjima koja su
ekoloske stavove razmatrala na individualnoj razini, ali kao uvjerljiv primjer komparativne
analize vise istrazivackih serija moguce je spomenuti Torgler i Garcia-Valinas (2007) i
znacajne efekte obrazovanja u po dva vala WVS i EVS istrazivanja.

Kljuénu ulogu u postmaterijalisti¢koj teoriji promjene druStvenih vrijednosti ima varijabla
dobi, odnosno dobnih kohorti. Inglehart jo§ 1977. godine u "Tihoj revoluciji" kroz hipotezu o
socijalizaciji predvida da su ucinci uvjeta u kojima je dijete odrastalo na promjenu vrijednosti
trajni, te da su varijacije vrijednosti u pojedinoj vremenskoj tocki prema dobnim skupinama
rezultat generacijskih efekata, a ne uc¢inaka zivotnog ciklusa. Ova je pretpostavka visekratno
potvrdena (v. pregled u Inglehart i Welzel, 2007) i jedan je od ¢vrstih temelja Inglehartove
teorije modernizacije. Za statisticko razaznavanje efekata dobi od efekata Zivotnog ciklusa
potrebni su longitudinalni podaci te se ovim aspektom nece biti moguce baviti u ovom
istrazivanju. No, s obzirom na ¢vrsto¢u potpore generacijskim efektima, moze se pretpostaviti
da u opazenim dobnim efektima prevladavaju upravo generacijski efekti te se moze a priori
izbjeci kriva interpretacija o efektima zivotnih ciklusa.

Zakljucno, istrazivanjem ¢e se pokusati doprinijeti odgovoru na dileme koje su preostale i
nakon provedenih brojnih valova nacionalnih istrazivanja. Kroz pregled literature ukazano je
na dosadasnje nalaze, uz pokusaj da se sumira i procjena koliko su ti rezultati jednoznacni, ili
se pak razlikuju zbog koristenja razli¢itih podataka ili razliCitih analitickih pristupa. S obzirom
da se Cini da u interakciji druStvene modernizacije, ekoloskih stavova i problema okolisa
postoje joS mnoge nepoznanice, ciljevi su istrazivanja postavljeni tako da nesto drugacijom
konceptualizacijom i primjenom suvremenih statistickih metoda doprinesu razrjeSenju dijela

navedenih pitanja.
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5 Metoda

S obzirom na postavljene ciljeve i1 hipoteze, teorijski okvir istrazivanja te na pregled dosad
provedenih istrazivanja, kao najpogodnija metoda prikupljanja podataka nametnula se metoda
ankete. Anketnim upitnikom mogucée je obuhvatiti dovoljan broj ispitanika za moguénost
generalizacije podataka na razini grada u okvirima prihvatljive teorijske pogreske uzorka, a

istovremeno zahvatiti sve nuzne sadrzaje koji su potrebni za ispunjavanje ciljeva istrazivanja.

5.1 Uzorak

Uzorak koriSten u istrazivanju bio je proporcionalno stratificirani probabilisticki slucajni
uzorak opce populacija grada Splita, veli¢ine 700 ispitanika. Kao §to je uobicajeno, u
istrazivanju nisu sudjelovala djeca mlada od 16 godina pa definicija populacije obuhvaca
ispitanike od napunjene Sesnaeste godine navise. Ispitanici su bili osobe koje zive u gradu, i to
najmanje 6 mjeseci u godini. Kao temelj za izradu uzorka koristen je ,,Popis stanovnistva 2011.
godine* Drzavnog zavoda za statistiku, s posebno zatraZzenim i pripremljenim podacima o
osnovnim kontingentima populacije po 92 popisna kruga koje obuhvaca grad Split. Kako bi se
osiguralo da uzorak jednoliko prostorno zahvati cijelo podrucje grada, koristeni su ,,Podaci iz
grafickog dijela srediSnjeg registra za grad Split“ DrZzavne geodetske uprave koji sluze i za
daljnje kartografske prikaze te popis adresa pod imenom ,,Svi podaci za podrucje Splitsko-
dalmatinske Zupanije u digitalnom obliku®, koji je takoder kupljen od DrZavne geodetske
uprave. Navedeni su podaci omogucili adekvatno prostorno biranje brojeva iz telefonskog
imenika Splita, u skladu s ciljevima istrazivanja.

Stratifikacija uzorka sluzila je osiguravanju od rizika prevelikog odstupanja uzorka od
populacije kod slu¢ajnog uzorkovanja. Koriste¢i dostupne informacije o populaciji, ona je
podijeljena na kategorije unutar kojih se provodilo slu¢ajno uzorkovanje, kako bi se osiguralo
da uzorak ima jednaku distribuciju ¢lanova tako definiranih kategorija kao i populacija®*.
Osobita je paznja kod stratifikacije posvecena podjeli grada na dijelove, gradske cetvrti
odnosno kotareve. Gradski kotarevi Splita su pogodne jedinice analize jer su dovoljno veliki da
sadrze odgovarajuc¢e i omedene sadrzaje na koje se odnose instrumenti koji mjere percepciju
urbanog okolisa, ali su i dovoljno homogeni da reprezentiraju urbani okoli§ u kojem se ispitanici

svakodnevno nalaze. Sociodemografska struktura uzorka prikazana je u sljedecoj tablici:

24 Uobicajeni je postupak da se kod ovog tipa uzorkovanja stratumi dodatno korigiraju uteZavanjem
(,,ponderiranjem®). No, s obzirom da uteZzavanje nije implementirano u procedure viserazinske analize,
sociodemografske kategorije iz uzorka nisu dodatno korigirane pa su i odstupanja nesto ve¢a od ocekivanih.
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Tablica 3: Demografska struktura uzorka (N = 700)

Varijabla Kategorija Broj ispitanika  Postotak
Spol Muskarac 294 42
Zena 406 58
10-godisnje dobne skupine  16-25 84 12
26-35 63 9
36-45 133 19
46-55 133 19
56-65 154 22
66+ 126 18
Stupanj obrazovanja Osnovna $kola 49 7
Trogodisnja srednja skola 56 8
Cetverogodignja srednja $kola 252 36
Visa §kola 126 18
Fakultet 189 27
Magisterij ili vise 21 3
Prihod kucanstva Do 2.000 kn 35 5
2.001 - 4.000 kn 105 15
4.001 - 6.000 kn 119 17
6.001 - 8.000 kn 112 16
8.001 - 10.000 kn 91 13
10.001 - 14.000 kn 84 12
14.001 - 18.000 kn 49 7
18.001 kn ili vise 35 5
(Bez odgovora) 70 10
Ukupno 700 100
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5.2 Provedba istrazivanja
Istrazivanje je provedeno u prosincu 2013. godine od strane agencije Ipsos Puls. Anketiranje je

provedeno metodom racunalno potpomognutog telefonskog anketiranja (CATI). Ugradene
logicke kontrole ovog sustava onemogucuju izostavljanja pitanja ili nelogi¢ne odgovore.
Program u tom slu¢aju odmah ukazuje na eventualnu pogresku te zahtijeva ispravku veé
tijekom razgovora s ispitanikom. Racunalni sustav kontinuirano vr$i alokaciju prethodno
definiranog uzorka sluc¢ajnim izborom telefonskih brojeva iz telefonskog imenika, te kontrolira
ispunjenje zadanih kvota, osiguravajuci na taj nain reprezentativnost rezultata za zadanu

populaciju. Prosje¢na duljina trajanja pojedine ankete bila je 26 minuta.

5.3 Upitnik

Upitnik je pripremljen u okviru projekta Odsjeka za dizajn vizualnih komunikacija Umjetnicke
akademije Sveucilista u Splitu pod nazivom ,,Split — kreativni grad®, ¢iji su ciljevi u ovoj etapi
istrazivanja, osim utvrdivanja ekoloskih stavova, modernizacijskih procesa 1 percepcije okolisa
bili 1 utvrdivanje kulturnih potreba i kulturnih resursa stanovnika grada Splita. Upitnik, koji se

u cijelosti nalazi u Dodatku 1, zbog toga sadrzi i pitanja koja nisu bila temom ovog rada.

5.3.1 Instrumenti
Minimalni skup pitanja potrebnih za ispitivanje specificiranih hipoteza sadrzavao je skalu za
mjerenje ekoloSkih stavova; nekoliko instrumenata za mjerenje op¢ih stavova i vrijednosti,
poput Inglehartove opreke prioriteta preZivljavanja nasuprot ekspresivnosti te
postmaterijalistickim vrijednostima; skalu za mjerenje percipirane kvalitete urbanog okolisa; te

blok pitanja o sociodemografskim karakteristikama ispitanica odnosno ispitanika.

5.3.1.1 Skala nove ekoloske paradigme

Klju¢na zavisna varijabla, na kojoj se temelje obje postavljene hipoteze, svakako je mjera
okoli$nih stavova. Razlike medu pojedincima u stupnju iskazivanja zabrinutosti za okoli$
osnovni su predmet bavljenja ovog rada. Paralelno uz prve tekstove o potrebi za novim
pristupom sociologiji (tzv. novoj ekoloskoj paradigmi), pojavljuje se i potreba za instrumentom
za procjenu proSirenosti potpore vrijednostima nove ekoloSke paradigme u javnosti. Prva
inacica skale nove ekoloske paradigme objavljena je, kao Sto je ve¢ receno, u tekstu Dunlapa i
Van Lierea (1978), nakon cega je dozivjela jednu ,,sluzbenu* reviziju (Dunlap, Van Liere,
Mertig 1 Jones, 2000) te brojne primjene u cijelom svijetu (usp. Hawcroft i Milfont, 2010) pa
tako 1 u Hrvatskoj (Kufrin, 2002).
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Rad Dunlapa i Van Lierea (1978) u kojem je objavljena originalna inac¢ica NEP skale u trenutku
zavr$avanja ovog teksta citiran je to¢no 3000 puta, Sto dovoljno govori o rasirenosti i uc¢estalosti
upotrebe ovog instrumenta. U meta-analizi skale iz 2010. godine (Hawcroft i Milfont, 2010),
navedeno je 137 studija u kojima je koristena NEP skala, od Cega je 12 provedeno u Aziji, 62
u Sjevernoj Americi, 16 u Juznoj Americi, 2 na Bliskom istoku, 31 u Europi i 14 u Oceaniji.
Skala ekologije (Maloney, Ward i Braucht, 1975) i Skala zabrinutosti za okoli§ (Weigel i
Weigel, 1978) jedine su druge standardizirane skale za mjerenje ekoloskih stavova (Hawcroft i
Milfont, 2010), ali su bitno manje koristene od NEP skale.

U originalnoj verziji skala je sadrzavala 12 Cestica, uz pridruZzenu skalu procjene od 4 stupnja:
od "1 - potpuno se slazem" do "4 - uopce se ne slazem". Na temelju faktorske analize, autori su
zakljucili da je skala unidimenzionalna, ali napominju da je cilj bio da se zahvate sadrzajne
domene koje odgovaraju NEP paradigmi: "granice rasta, prirodna ravnoteza, anti-
antropocentrizam, itd." (Dunlap i van Liere, 1978: 21). U reviziji skale, Dunlap i suradnici
(2000) zagovaraju odustajanje od tretiranja skale kao unidimenzionalne te originalnu verziju

nn

skale razdvajaju na tri sadrzajne domene: "granice rasta", "prirodna ravnoteza" i

nnx

covjek iznad

prirode"?

. U revidiranoj verziji skali je dodana jedna nova sadrzajna poddomena - "moguc¢nost
ekoloske katastrofe" - dok se postoje¢a poddomena "Covjek iznad prirode" razvija i dijeli na
dvije: "antiantropocentrizam" 1 "odbacivanje ¢ovjekove izuzetosti" tako da novi instrument
sadrzi ukupno 15 tvrdnji (Dunlap et al, 2000; usp. Kufrin, 2002). Verzija koriStena u ovom radu
je skracena verzija koju nakon detaljne provedene evaluacije za koriStenje oprezno predlaze
Kufrin (2002), navodec¢i da bi se uz neznatno smanjenje pouzdanosti (i nesto vece potencijalno
smanjenje valjanosti) cjelovita NEP skala od 15 €estica mogla reducirati na 9 €estica. S obzirom
da su 1 svim dosad prikazanim istrazivanjima koriSteni instrumenti s 4 ili manje Cestica,
upotrebu skracenog, ali sadrzajno logi¢nog i psihometrijski evaluiranog instrumenta smatramo
opravdanim.

Cronbachov alpha koeficijent iznosi 0,61, Sto je ispod uobicajene donje granice prihvatljivosti
za mjerne instrumente u drustvenim znanostima od 0,7. Hawcroft 1 Milfont (2010) na uzorku
od 78 studija u kojima je koriStena NEP-skala, i u kojima je naveden podatak o alfa-
koeficijentu, racunaju prosjecni iznos alfa-koeficijenta od 0,68. S obzirom da je alfa koeficijent
linearno pozitivan (ve¢im broj Cestica povecava se vjerojatnost veceg iznosa alfe), a vecina

studija u uzorku Hawcrofta i Milfonta je koristila inacicu skale od 12 ili viSe tvrdnji, moze se

25 11i u doradenoj i razumljivijoj verziji: "postojanje granica rasta", "osjetljivost prirodne ravnoteZe i Covjekova

nn

mo¢ da ju narusi", "pravo covjeka da vlada i po svojoj volji raspolaze ostalom prirodom" (Kufrin, 2002: 280).
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zakljuciti da je interna konzistentnosti koriStene skracene inacice u skladu s ocekivanjima.
Guttmanov lambda 6 koeficijent, koji se takoder temelji na konceptu interne konzistenosti ali
koristi nesto drugaciju metodu izracuna, iznosi 0,62.

Sve ucestalija upotreba Cronbachove alfe kao mjere pouzdanosti - velikim dijelom uzrokovane
njezinom sveprisutnosti u popularnim softverskim paketima za statisticku obradu podataka - ne
treba prikriti da se radi tek o indirektnoj mjeri pouzdanosti kroz koncept interne konzistentnosti.
Alfa nije niSta viSe od procjene zajednicke varijance - ili konkretnije, prosjek svih moguéih
"split half" pouzdanosti - svih Cestica ukljucenih u konstrukciju potencijalne skale. Visoke
vrijednosti alfa koeficijenta trivijalno je posti¢i formuliranjem velikog broja sli¢nih Cestica, $to
je opravdano pri konstrukciji dijagnostickih instrumenata, ali nije nuzno u slucaju kad
pokusavamo zahvatiti fenomen Sirokog raspona (poput generalnih ekoloskih stavova), koji

nema pretenzija sluziti u dijagnosticke svrhe.

5.3.1.2 Indeks postmaterijalizma

Instrument koji mjeri stupanj slaganja s postmaterijalisti¢kim vrijednostima razraden je detaljno
tijekom viSegodiSnjih primjena i provodenja Svjetske studije vrijednosti (usp. Inglehart 1
Welzel, 2007). S obzirom da je Inglehartov pristup modernizaciji primarno induktivan,
utemeljen na podacima 1 neodvojiv od Svjetske studije vrijednosti, instrument je jednoznacno
formuliran u svom uZem obliku u kojem se ispitanicima nudi izbor od nekoliko ciljeva zemlje
u kojoj zive, pri ¢emu trebaju izabrati prvi 1 drugi najvazniji cilj (usp. Dodatak 1 - Upitnik).
Ovaj je instrument viSekratno provjeravan u istrazivanjima ¢ija su glavna tema vrijednosti, ali
zbog ne uvijek dostupnih podataka nije Cesto koriSten u dosadaS$njim provjerama hipoteze o
postmaterijalistickim temeljima okolisnih stavova.

U novijim istrazivanjima u WV S-tradiciji indeks postmaterijalizma ¢eS¢e se koristi kao element
Sireg instrumenta koji zahvaca kontinuum od vrijednosti prezivljavanja prema vrijednostima
samoizrazavanja (usp. Inglehart 1 Welzel, 2007). Razlog je, osim sadrZajnog, vjerojatno i
tehnicko-statisticke prirode, s obzirom da indeks raspona od 1 (materijalisti), preko 2 (mjeSoviti
tip) do 3 (postmaterijalisti), nije pogodan za korelacijsko dovodenje u vezu s drugim
varijablama. Stoga se tezi kombinacijom srodnih varijabli - na temelju navedene teorijske
podloge - konstruirati indeks neSto veceg raspona varijacija koji je pogodniji za statisticku
obradu jer §iri raspon vrijednosti omogucuje i1 bolje "objaSnjenje" varijance zavisne varijable.
indeks proSirenog postmaterijalizma. Takav proSireni postamterijalizam sadrzi, uz sam indeks

postmaterijalizma, jo§ i komponente generaliziranog povjerenja i tolerancije. Inglehart i
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suradnici slican indeks konstruiraju pomocu faktorske analize glavnih komponenata
(World Values Survey, n.d.). Prednost je ovog postupka implicitna standardizacija i utezivanje
koriStenih varijabli koje tvore indeks, $to taj postupak ¢ini pogodnim za (automatsko) koristenje
u velikom broju zemalja. U ovom je istrazivanju koristen nesto drugaciji pristup, koji "ru¢no"
odgovaraju¢im rekodiranjem svodi varijable na odgovarajuce i usporedive sub-skale. Prednost
je ovakve konstrukcije instrumenta to §to su rezultati na indeksu transparentniji jer je moguce i
intuitivno kombinirati odredene kombinacije odgovora u konacne rezultate indeksa. Primjerice,
za maksimalni rezultat na indeksu koji iznosi 7 znamo da ispitanik mora biti "Cisti"
postmaterijalist, izjaSnjavati se da se "ljudima moze vjerovati", u potpunosti prihvacati
homoseksualnost, te se izjasniti da niti jednu od tipiziranih grupa doseljenika ne smatra onom

koju "ne Zeli imati za susjede"?¢

. Mana je ovog pristupa to $to indeks ne bi bio usporediv s
mjerenjem iz bitno razli¢itog konteksta, medutim s obzirom da je u ovom istrazivanju kontekst
poznat, uzak i jasno definiran, moZemo iskoristiti prednosti ovakvog nacina konstrukcije

indeksa.

5.3.1.3 Indeks kvalitete urbanog okolisa

Dok kod prva dva konceptualna elementa predloZzenog istrazivanja postoji odredeni stupanj
pojmovnog konsenzusa 1 razradeni i1 provjereni mjerni instrumenti, to se ne moze reci za
koncept kvalitete urbanog okolisa. Irene van Kamp i suradnici (2003) ukazuju na heterogenost
pojma koji se u razli¢itim disciplinama razliito konceptualizira, tako da je bilo kakav
konsenzus oko operacionalizacije teSko ocekivati. Za potrebe ovog istrazivanja posebno je
razvijen jednostavan instrument za mjerenje kvalitete urbanog okoliSa, s posebnim naglaskom
na okolisSnu degradaciju kako bi bio kompatibilan s prijasnjim istraZivanjima.

Konceptualni temelj instrumenta je teorijska opreka distribucije dobara 1 distribucije zala, koja
je prema Becku glavni temelj modernizacijske tendencije u druStvu rizika. Drugim rije¢ima, u
pojmu kvalitete okoliSa glavnu ulogu imaju indikatori nekvalitete - bads - poput zagadenja
zraka, buke, nedostatka prostora ili nedostatka javnih usluga. Na ovaj je nacin skra¢en opsezan
instrument Bonaiuta i suradnika (2006), koji se osim sveobuhvatnosti temeljio i na pokusaju da
u instrumentu budu ravnomjerno zastupljeni i goods 1 bads. Vazno je biti svjestan ograni¢enja
koje se najvise ocituju u potencijalnom smanjenju pouzdanosti mjerenja zbog koristenja manjeg

broja Cestica. Inicijalna analiza pokazuje da kona¢ni instrument od 11 cestica ima

26 Niti jedan ispitanik nije postigao maksimalnih 7 bodova.
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zadovoljavajuci alfa koeficijent interne konzistencije od 0,78. Sadrzajna valjanost bit ¢e kratko

razmotrena u poglavlju Rezultati istrazivanja.

5.4 Analiza podataka

Prvi korak u analizi podataka prikupljenih anketnim istrazivanje gradana i gradanki Splita je
detaljna evaluacija svake varijable zasebno, kroz tablice frekvencija i jednostavne graficke
prikaze. U sluc¢aju da varijable zadovoljavaju uvjete za provodenje osnovnih aritmetickih
operacija, sljede¢i je korak konstrukcija osnovnih aditivnih indeksa i skala, uz provjeru
dimenzionalnosti instrumenata koriStenjem faktorske analize. Provjera distribucija dobivenih
indeksa 1 skala, kao 1 ostalih koriStenih varijabli daje odgovor na pitanje je li moguce koristiti
parametrijske tehnike obrade podataka, poput racunanja aritmeticke sredine, standardne
devijacije 1 Pearsonove korelacije ili statistickih testova poput t-testa ili analize varijance. Ako
to nije moguce, uobicajeno je koristiti korespondentne neparametrijske analize, poput hi-

kvadrat testa ili neparamterijskih koeficijenata korelacije.

5.4.1 Graficko prikazivanje podataka

Rezultati istrazivanja bit ¢e detaljno graficki prikazivani jer novijim spoznajama o nac¢inima
prikazivanja rezultata istrazivanja dominira sugestija da se tabli¢ni prikazi §to viSe zamjenjuju
grafickim. Gelman, Pasarica 1 Dodhia (2002: 121), primjerice, primjecuju da u statistickoj
zajednici postoji svijest o superiornosti grafickih prikaza, ali da su tablice i dalje zastupljeniji
alat komunikacije rezultata znanstvenih istraZivanja te pozivaju na "djelovanje u skladu s onim
$to propovijedamo", a to je zamjenjivanje tabli¢nih prikaza grafickim prikazima?’.

Graficko prikazivanje podataka u velikoj je vecini slu¢ajeva superiorno tablicnom prikazivanju
podataka jer tabli¢ni prikaz po svojoj prirodi paznju usmjerava na pojedinacne vrijednosti, 1 tek
je uz vrlo velik kognitivni napor moguce uociti relacijske obrasce izmedu pojedinih podataka.
Graficki prikaz, kad je odgovarajuce konstruiran, s lako¢om otkriva upravo obrasce nastale
interakcijom razli¢itth varijabli. "Odgovaraju¢i" prikaz Cesto zna¢i prikaz koji otkriva

kompleksnost odnosa sluze¢i se ne samo pozicijama u koordinatnom sustavu i1 brojem

27 Premda se danas Cesto misli da su glavni alat eksploratorne obrade podataka kontigencijske tablice, graficko
prikazivanje podataka ima dulju povijest nego $to se obicno misli, tako da je jo§ Tukey u "Exploratory Data
Analysis" (1977) posvetio gotovo cijelu monografiju grafickom prikazu podataka. Cinjenica da se jo§ sredinom
sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca ozbiljno pristupalo grafickom prikazivanju podataka ima jo§ vec¢i znacaj
zbog Cinjenice da je graficko prikazivanje u to vrijeme bio dugotrajan i mucan process. Nnapredak tehnologije u
meduvremenu je znatno olakSao izradu grafickih prikaza, Sto se ne ocituje samo u moguénosti brze izrade mnostva
jednostavnih prikaza (dobar primjer su korelacijske mape, v. poglavlje Rezultati istrazivanja) nego i u mogucnosti
vrlo sloZenih, slojevitih prikaza koji omoguéuju uvide do kojih se moze do¢i samo slozenim statistickim modelima
(a ponekad niti njima).
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prikazanih elemenata, nego i veli¢inom elemenata, bojama, oblicima, stupnjevima prozirnosti i
preklapanjima, te strateSkim prikazivanjem viSe elemenata ili veéeg broja prikaza na nacin koji
ukazuje na (ne)postojanje obrazaca.

Od velikog je prakticnog, ali i znanstvenog interesa rad statisticara Wilkinsona 1 Willsa (2005)
na konceptu "gramatike grafickog prikazivanja podataka" (Grammar of Graphics). Wilkinson
1 Wills (2005) graficko prikazivanje podataka apstrahiraju teorijskim modelom, s ciljem da
razlicite graficke prikaze poznate pod nekoherentnim nazivima poput "dijagram rasprSenja",
"linijski dijagram" ili "pite" svedu na posebno slucajeve jedinstvenog konceputalnog modela.
Metafora kojom su se posluzili pri izradi modela utemeljena je na konceptu mapiranja, odnosno
kartiranja, analogno prenosenju informacija sa zemljine povrsine na papir pri izradi geografske
karte. Kod kartiranja, kao i kod grafickih prikaza (Wilkinson i Wills, 2005; Wickham, 2009):

e  postoje elementi s pripadaju¢im koordinatama (na kartama su to obi¢no geografska duzina
1 Sirina - na grafickim prikazima je to u vecini sluc¢ajeva kartezijanski koordinatni sustav)

e clementi su na (grafickom ili kartografskom) prikazu reprezentirani apstraktnim oblicima
koji oblikom sugeriraju na $to se ti oblici odnose. Da bi ta komunikacija bila do kraja
uspjesna i jednoznacna i graficki i kartografski prikaz se sluze legendom

e  karakteristike pojedinih elemenata mogu se dalje komunicirati veli¢inama ili oblicima, te
se bojama mogu razvrstavati u razliCite kategorije. Primjerice, kategorija ceste se na
kartama komunicira u prvom redu bojama - istaknutim bojama su oznacene ceste vece
vaznosti, dok su lokalne ceste obi¢no neupadljive bijele ili sive boje. Na isti se nac¢in mogu
na grafickim prikazima podataka istaknuti podaci koje se tog trenutka analizira, dok se
kontekst koji sluzi za smjeStanje 1 usporedbu tih podataka moze prikazati manje upadljivim
bojama. Jo§ je ceS¢i slucaj da se grupe jednake vaZznosti (definirane nominalnim
varijablama) prikazuju jednako istaknutim (zasi¢enim), ali razli¢itim bojama kako bi se na
grafickom prikazu mogle razlikovati.

e cilj i namjena komunikacije podataka odreduje detaljnost prikaza i istaknutost pojedinih
detalja. Stoga su karte opce namjene ispunjenije podacima Sto ih ¢ini pogodnima za
detaljno proucavanje terena, ali nepogodnima za brzu orijentaciju cestama. Jednaku
odluku o adekvatnoj detaljnosti s obzirom na namjenu prikaza mora u toku izrade
grafiCkog elementa donijeti 1 statisticar.

Za kraj je vazno napomenuti da "gramatika grafike" djeluje na razini apstrakcije viSoj od same
implementacije u statistickom softveru, na sli¢an nacin na koji se paradigma modeliranja
povezanosti metodom minimalnih kvadratnih odstupanja pojavljuje u svim statistickim
paketima. Posljedica je da se sustavi za graficko prikazivanje temeljeni na iznesenoj paradigmi
mogu danas nac¢i u vode¢im statistickim paketima poput SPSS-a, R-a ili Tableaua, ali i opéim
racunalnim programskim jezicima poput Pythona. Svi graficki prikazi u ovom radu izradeni su

u skladu s opisanim idejama.
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5.4.2 Modificirana uloga statisticke znacajnosti

Nakon dugogodisnjih rasprava i prigovora brojnih statisticara, Americka statisticka asocijacija
(ASA) izdala je priop¢enje (Wasserstein i Lazar, 2016) da se statisticka znacajnost ne bi trebala
koristi kao presudni (a Cesto je bila i jedini) indikator postojanja razlika. Bolji je pristup
kvantifikacija nesigurnosti, odnosno oc¢ekivanih teorijskih pogresaka 1 izracun veli¢ina efekta.

Argument je protiv koristenja statisticke znacajnosti jednostavan: zbog nepostojanja standarda
navodenja, statisticka znacajnost se Cesto tretirala isto i kad je utvrdena na razini rizika od 0,04
(dakle, samo malo manje od uobicajene granice statisticke znacajnosti od 0,05), i kad je iznosila
vrlo blizu nule (dakle, znacajnost na razini 0,0000001). Problemati¢nost je ovog postupka jos
izrazenija kad se uzme u obzir fundamentalna veza izmedu statisticke znacajnosti i veli¢ine
uzorka. Valjda podsjetiti da se statisticka znacajnost uobiCajeno odreduje na temelju
odbacivanja permisivne hipoteze o nepostojanju razlike u populaciji pod pretpostavkom da je
nul-hipoteza istinita®®. Da bi se tako formulirana nul-hipoteza odbacila, dovoljno je pokazati
tek da je razlika dobivena na uzorku "dovoljno velika". U slu¢aju velikih uzoraka, u apsolutnom
iznosu vrlo mala razlika bit ¢e dovoljno velika, neovisno o tome S§to razlika nema gotovo
nikakvu prakti¢nu vrijednost niti supstancijalnu znacajnost.

Iz navedenog se razloga u ovom istraZivanju pojam statisticke znacajnosti spominje nesto manje
nego Sto je uobicajeno, dok se procijenjenim parametrima modela veliine efekta i intervala
pouzdanosti koriste kad je god to bilo moguce. Niti jedna bitna odluka u procesu istrazivanja i
niti jedan zakljucak nisu doneseni oslanjajuci se isklju€ivo na statisticku zna€ajnost, nego se

uvijek pokusala dati dodatna procjena ocekivane pogreske procjene statistickog parametra.

5.4.3 Viserazinska regresijska analiza
Za provjeru postavljenih hipoteza u ovom se radu koriste viSestruka i viSerazinska regresijska
analiza. Navedene analize omogucuju provjeru povezanosti dviju varijabli uz istovremenu
analizu viSe prediktorskih wvarijabli i time provjeru njihove povezanosti s kriterijskom
varijablom. ViSerazinska analiza omogucuje korektno statisticko modeliranje utjecaja koji
potjecu s razli€itih razina mjerenja, poput primjerice procjene povezanosti izmedu stavova na
individualnoj razini i kvalitete okoliSa na razini dijela grada. Na taj se nafin omogucuje
adekvatno noSenje s ekoloskom zabludom, zbog koje bi se korelacije pronadene na agregiranoj

razini mogle neopravdano pripisati povezanostima na individualnoj razini.

28 Gigerenzer (2004) empirijski pokazuje da veéina statisti¢ara ne razumije koncept statisti¢ke znacajnosti zato §to
ne uzimaju ozbiljno u obzir ovu pretpostavku.
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S obzirom na slozenost kombinacija varijabli i razina koje je moguce formulirati viSerazinskim
modelom, uobicajeni je postupak '"gradnja" viSerazinskog modela u etapama.
Prvo se postavlja bazni model jednostavne strukture gdje se utvrduju osnovni obrasci
povezanosti 1 donose odluke o eventualnim transformacijama ukljuenih varijabli.
Selekcija varijabli se u ovom koraku ne provodi na temelju statisticke znacajnosti povezanosti,
nego se u ovoj fazi sve odluke donose na temelju teorijsko-konceptualnog modela.

U sljede¢em koraku dodaju se kontrolne sociodemografske varijable i evaluira se njihov utjecaj
na koeficijente prijasnjeg modela. Tek nakon toga se u analizu ukljucuju grupirajucée varijable
koje ¢e definirati kontekstualnu razinu analize, ¢ime se definira ishodi$na situacija modeliranja
grupnog utjecaja. Rije¢ je o tzv. modelu bez "poolinga", koji sluzi za evaluaciju daljnjih
podesavanja modela.

Nakon toga se modelu dodaje grupirajuca varijabla, ali joS uvijek na individualnoj razini. Ovako
tretirana grupirajuca varijabla svojom se ulogom u modelu ne razlikuje od drugih nominalnih
varijabli, poput primjerice spola, konfesionalne pripadnosti ili bra¢nog statusa. Rje¢nikom
statistickog modeliranja, ovo je model cjelovitog "poolinga", koji za svaku definiranu skupinu
odreduje model koji se od modela iz druge definirane skupine medusobno razlikuje odsjeckom
na osi y, ali ne i nagibom krivulje. Varira se, dakle, samo jedna komponenta modela. Drugim
rije¢ima, modelu je dopusteno ograni¢eno variranje, i to samo u odredenoj komponenti koju se
ne moze promijeniti. Ako istrazivacki problem ili hipoteza od statisti¢ke analize zahtijevaju
neki drugi obrazac variranja (primjerice, variranje i odsje¢ka i nagiba krivulje®®), odgovarajuéi
se statisticki postupak moze transparentno provesti jedino pomocu viSerazinske analize.

U narednom se koraku navedena kontekstualna varijabla premjesta na odgovarajucu, visu
kontekstualnu razinu, $to je svojevrsna "nulta tocka" u kojoj linearni regresijski model postaje
viSerazinski regresijski model. Na prvi pogled nema bitne razlike izmedu prije opisanog modela
cjelovitog "poolinga" i ovakve konfiguracije, osim $to u viSerazinskom modelu nije potrebno
odredivati baznu (referentnu) kategoriju grupirajuce varijable nego su tijekom analize odredeni
svi koeficijenti. Kako je to moguce, s obzirom da u klasi¢noj linearnoj regresijskoj analizi
nemamo dovoljno podataka (odnosno stupnjeva slobode) da procijenimo sve parametre?
Odgovor lezi u drugacijoj logici viSerazinskog modeliranja, koja se temelji na procjeni
odstupanja rezultata grupa od ukupnog rezultata koji nije podijeljen po grupama metodom

"maksimalne vjerojatnosti" (maximum likelihood).

29 Geometrijski se radi o nagibu krivulje, ali se u statistici obi¢no naziva nestandardiziranim regresijskim
koeficijentom.
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Posljednji je korak viSerazinskog modeliranja razmjesStanje individualnih i kontekstualnih
varijabli na odgovarajuée razine, formuliranje (obi¢no) viSe plauzibilnih modela i potom
testiranje hipoteza s razli¢itim kombinacijama fiksiranih i1 variraju¢ih odsje¢aka i nagiba
prediktora. U ovom se koraku nalazi sva dodatna kompleksnost viSerazinskog modeliranja u
odnosu na uobic¢ajeno, ne-viSerazinsko modeliranje. U najjednostavnijem sluaju najmanje
dodatne kompleksnosti, dodatne moguénosti su samo u smjestanju "prirodne" kontekstualne
varijable (primjerice, BDP-a) na njeno mjesto na vi$oj razini modela. No, takvih varijabli moze
biti 1 viSe, a ne moraju sve biti jednoznacno kontekstualne kao $to je, BDP. Percepcija okolisa
moze, primjerice, djelovati i na individualnoj 1 na kontekstualnoj razini, §to znaci da se ve¢ tu
radaju dva bitno razli¢ita modela. U klasi¢nom regresijskom modeliranju ove se kombinacije
obi¢no postizu selektivnim interakcijama izmedu grupirajuce varijable i nekog drugog bitnog
prediktora, §to znatno otezava preglednost regresijskog modela.

Analize prikazane u ovom radu u poglavlju Rezultati provedene su uz pomoc¢ statistickog paketa
R (R Core Team, 2017). S obzirom da je R primarno statisticki programski jezik te se u
standardnom paketu nalazi relativno manji broj naprednih statistickih funkcija, koristeni su
brojni dodatni paketi — u R-ovom zargonu nazvani /ibrary. Komunikacija s drugim statistickim
programima 1 softverskim okruZenjima poput Microsoft Excela i SPSS-a omogucena je
dodatnim paketom za ¢itanje podataka u SPSS formatu ,,haven* (Wickham 1 Miller, 2017); MS
Excel formatu pod imenom ,,readx1* (Wickham i1 Bryan, 2017); posebnim paketom za olakSano
rukovanje metapodacima poput naziva varijabli 1 naziva vrijednosti ,,labelled* (Larmarange,
2016) te paketom koji omogucuje rekodiranje varijabli u R-u na nacin koji je uobic¢ajen u SPSS-
u po imenu ,,sjmisc* (Liidecke, 2017). Vecina priprema podataka za analizu poput rekodiranja,
transformacija varijabli i1 priprema za vizualizaciju provedena je uz pomo¢ paketa ,tibble*
(Miiller i Wickham, 2017), ,,dplyr* (Wickham, Francois, Henry i Miiller, 2017) ,.tidyr*
(Wickham, 2017) i ,forcats“ (Wickham, 2017). Viserazinsko regresijsko modeliranje
provedeno je uz pomo¢ paketa ,,nlme* (Pinheiro, Bates, DebRoy, Sarkar i R Core Team, 2014),
pri cemu su za jednostavniji rad s regresijskim koeficijentima koriSteni paketi ,,arm* (Gelman
i Su, 2016) 1 ,,broom* (Robinson, 2017), a dijagnostiku regresijskih modela olaksao je paket
»HH®“ (Heiberger, 2017). Cronbachov alfa-koeficijent 1 faktorska analiza provedeni su
procedurama iz psihometrijskog paketa ,,psych® (Revelle, 2017). Kao generalna pomo¢ pri
statistiCkom programiranju koriSteni su paketi za baratanje tekstualnim nizovima ,,stringr*

(Wickham, 2017), paket za funkcionalno programiranje ,,purrr (Henry i Wickham, 2017) i
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paket za mijenjanje redoslijeda argumenata koji omogucuje preglednije pisanje regresijskih

formula pod nazivom ,,intubate* (Bertolusso, 2016).
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6 Rezultati

Uvodni dio poglavlja koje slijedi mjerne instrumente prikazane u prethodnom poglavlju
razraduje 1 dopunjuje deskriptivnim podacima o istrazivanju gradana i gradanki Splita
provedenom 2013. godine. Poglavlje se nastavlja opseznim razmatranjima valjanosti i
pouzdanosti, te se kroz odgovarajuce bivarijatne analize prikazuju medusobni odnosi klju¢nih

varijabli 1 stvaraju pretpostavke za testiranje prethodno postavljenih hipoteza.

U zavrSnom se dijelu poglavlja multivarijatnim 1 viserazinskim regresijskim modelima na
podatcima prikupljenim istraZivanjem gradana/ki Splita testiraju i obje postavljene hipoteze:
prva o povezanosti postmaterijalizma i ekoloskih stavova i druga o povezanosti percepcije
problema okolisa i ekoloskih stavova. Prva hipoteza je odbacena, dok je za drugu pronadena

djelomicna potvrda kroz prostorne specifi¢nosti pojedinih dijelova grada Splita.

6.1 Univarijatne analize mjernih instrumenata i njihovih komponenata

6.1.1 Skala nove ekoloske paradigme

NEP skala je, kako je ve¢ istaknuto, instrument koji se naj¢es¢e koristi u istrazivanjima
ekoloskih stavova. Originalna inaCica ove skale imala je 15 Cestica, a cilj njene konstrukcije bio
je operacionalizirati novu ekolosku paradigmu (NEP), formuliranu krajem sedamdesetih godina
dvadesetog stoljeca. Inacica skale koja je koriStena u ovom istrazivanju nastala je nakon revizije
skale 2000. godine (Dunlap et al, 2000), te nakon $to je Kufrin (2002) predlozio koriStenja krace
inacice skale s minimalnim brojem redundantnih Cestica nakon testiranja na studentskom
uzorku u Hrvatskoj. U grafickim prikazima i tablicama koje slijede prikazane su distribucije

Cestica temeljenih na istraZivanju gradanki 1 gradana Splita iz 2013. godine.
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Slika 2: Distribucije Cestica od kojih se sastoji NEP-skala

Nastavi li sadasnjim putem, Covjek Ce izazvati _
potpunu i kona¢nu ekolosku katastrofu.

OBR_Covjek je predodreden da vlada svom ostalom _
prirodom.

prijeti Covje€anstvu u velikoj je mjeri -
pretjerivanje.

OBR_Naglasavanije "ekoloske katastrofe” koja IJ

Covijek je jednako podlozan zakonima prirode kao i i

o ° ° o
sva ostala biéa.

OBR_Prirodna ravnoteza je dovoljno jaka da podnese _
jos snazniji industrijski razvoj.

Zivotinje i bilike imaju jednako pravo na _
postojanje kao i ljudi.

Covijek izrazito nesmiljeno zloupotrebljava _
prirodu.

Upletanije ljudi u prirodne procese najces¢e dovodi _
do katastrofalnih posljedica.

OBR_Covjek ima pravo potpuno promijeniti prirodni _
okoli§ da zadovolji svoje potrebe.

* distribucije Cestica prikazane su box-dijagramom, uz dodatak aritmetickih sredina (crno
obrubljeni kvadrat; ** tvrdnje s prefiksom “OBR_* su transfomirane kako bi se vizualno lakse

uocio njihov doprinos rezultatu na skali; *** izvor podataka: istraZivanje gradana/ki Splita,
2013. g.

Devet ovdje prikazanih €estica obuhvaca Siroki raspon stavovskih sadrzaja, poput granica rasta,
mogucénosti ekoloske katastrofe 1 predodredenosti dominacije ¢ovjeka nad prirodom. Od devet
Cestica, Cetiri su negativno formulirane, tako da se slaganje sa sadrzajem koji se u njima navodi
indicira niZu razinu brige za okoli$. Navedene su Cestice u analizi transformirane i potom tako
“okrenute” prikazane na gornjem grafickom prikazu, koji jasno pokazuje generalno visoku
razinu slaganja s NEP sadrzajima. Ovaj zakljuak potvrduje i podatak da sve centralne
vrijednosti 1 aritmeticke sredine iznose viSe od neutralne kategorije (“niti se slazem, niti se ne
slazem”), §to u skladu s prethodnim istrazivanjima ukazuje na visoku nacelnu razinu slaganja s

aspektima nove ekoloske paradigme.
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Tablica 4: Osnovni deskriptivni pokazatelji za konstrukciju skale — skala

nove ekoloske

paradigme
= <
g 5
_ < =
- £ .2 % 3 &
s £ 8 8§ 2 &
£ 22 53 8§ &
M O A~ vn o wnn B X
OBR_Covjek ima pravo potpuno promijeniti prirodni okoli§ 694  4.11 1.24 0.28
da zadovolji svoje potrebe.
Upletanje ljudi u prirodne procese najes¢e dovodi do 692 3.66 1.38 0.43
katastrofalnih posljedica.
Covijek izrazito nesmiljeno zloupotrebljava prirodu. 694 380 1.25 0.52
Zivotinje i biljke imaju jednako pravo na postojanje kao i 693  4.11  1.15 0.42
ljudi.
OBR_Prirodna ravnoteza je dovoljno jaka da podnese jos 683 3.58 1.24 0.46
snazniji industrijski razvoj.
Covijek je jednako podlozan zakonima prirode kao i sva ostala 696  4.19  1.06 0.37
bica.
OBR_NaglaSavanje “ekoloske katastrofe” koja prijeti 688  3.01  1.25 0.26
covjecanstvu u velikoj je mjeri pretjerivanje.
OBR_Covjek je predodreden da vlada svom ostalom 694 332  1.35 0.33
prirodom.
Nastavi 1i sadaS$njim putem, Covjek ¢e izazvati potpunu 1 688  3.91 1.09 0.43
konac¢nu ekolosku katastrofu.
NEP skala 700 33.28 5.75 oa=0,61

*izvor podataka. istrazivanje gradana/ki Splita, 2013. g.

104



Nakon eksplorativne provjere dimenzionalnosti latentnog sadrzajnog prostora faktorskom
analizom glavnih komponenata®’, kona¢ni je instrument konstruiran pribrajanjem pojedinih
rezultata ¢ime je konstruirana skala teorijskog raspona od 9 do 45 i negativno asimetri¢ne, ali
priblizno normalne distribucije. Provjera pouzdanosti skale metodom interne konzistentnosti
pokazala je neSto nizu vrijednost a koeficijenta od ocekivanog. Medutim, s obzirom na ve¢
navedene konceptualne probleme procjenjivanja pouzdanosti pomocu mjere interne
konzistentnosti, te ¢injenicu da se koristi skra¢ena inacica skale i adekvatan oblik konacne

distribucije, mozemo zakljugiti da se instrument moZe dalje koristiti u statistickim analizama?'.

Slika 3: Skala nove ekoloske paradigme - raspon i oblik distribucije
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6.1.2 Prosirena skala postmaterijalizma

U originalnom obliku skale postmaterijalizma, kao $to je ve¢ spomenuto, radi se o kratkom
instrumentu u kojem se ispitanicima nudi izbor od nekoliko ciljeva medu kojima mogu izabrati
dva prioritetna za razdoblje od sljede¢ih 10 godina u zemlji u kojoj zive. Ciljevi su a priori

izrazeni tako da su samo pojedini sadrZaji postmaterijalisticki, te samo oni doprinose povecanju

30 Matrica strukture faktorske analize nalazi se u Dodatku 2

31 Mjerenje interne konzistentnosti samo je jedan nacin provjere prikladnosti koristenog instrumenta. Bolji uvid
u adekvatnost svih koristenih instrumenata za multivarijatne statisticke tehnike dobit ¢e se kroz dijagnostiku
regresijskih modela.
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vrijednosti indeksa. Na taj se nacin konstruira indeks ukupnog raspona od 1 (oba

“materijalisticka” odgovora), preko 2 (mjeSoviti tip) do 3 (postmaterijalisti).

U novijim studijama, Inglehart i1 suradnici koriste slozenije instrumente, koji viSe nemaju
prednost lako shvatljive i transparentne konstrukcije. Razvojem i proSirenjem koncepta
postmaterijalizma u kontinuum definiran s jedne strane vrijednostima prezivljavanja, a s druge
samoizrazavanja, nametnuto je 1 Sirenje sadrzaja koje adekvatni mjerni instrument treba
zahvatiti. Iz tog razloga noviji instrumenti sadrze brojne idiosinkraticne elemente, koje se u
cjelinu povezuje razli¢itim tehnikama procjene medusobne povezanosti. Medu elementima koji
¢ine noviji tip instrumenta nalaze se tako, osim postmaterijalizma, generalizirano povjerenje,
mogucnost opravdavanja nekih postupaka (ovisno o valu istrazivanja i uzorku kao indikatori se
koriste “razvod”, homoseksualnost”, ...), osobni ciljevi, kao i moguénost kontrole nad vlastitim
zivotom ili ¢ak zadovoljstva zivotom. Noviji instrument iz tog razloga gubi prednosti originalne
skale postmaterijalizma koja je bila jednostavna za konstrukciju i shvatljiva bez proucavanja
tehnickih koraka potrebnih za agregiranje podataka u skalu, no prednost mu je u tome $to ima
veci raspon varijacija, zahvaca viSe sadrZaja 1 ima bolje mjerne osobine. Ove ga karakteristike

¢ine boljim izborom za parametrijske statisticke postupke od indeksa postmaterijalizma.

Tablica 5: Ciljevi zemlje — ponudeni materijalisticki i postmaterijalisticki (u kurzivu) sadrZaji

Molim Vas da razmislite o budu¢nosti i ciljevima Hrvatske u sljedec¢ih deset godina. Kad biste morali birati...

...koju biste od aktivnosti koje ¢u vam sad Koja bi bila sljedeca po

procitati oznacili kao najvazniju? vaznosti?

Visok stupanj ekonomskog rasta 38% 25%
Borba za radna mjesta 34% 27%
Odrzavanje reda u drzavi 11% 17%
Sudjelovanje ljudi u vaznim viadinim 8% 12%
odlukama

Zastita slobode govora 4% 8%
Osiguranje obrane zemlje 2% 5%
Uljepsavanje gradova i sela 2% 4%
NZBO 3% 2%
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Ovo istrazivanje koristi kombinaciju prve, jednostavne skale postmaterijalizma 1 drugog
pristupa koji kombinira viSe elemenata u dvosmjerni kontinuum. Nova skala, nazvana skala
prosirenog postmaterijalizma, kombinira teorijski najzasicenije elemente Inglehartovog
pristupa: postmaterijalizam, toleranciju i povjerenje. Navedeni su elementi transformirani kako
bi bili wusporedivi 1 time omogucili konstrukciju aditivnog indeksa proSirenog

postmaterijalizma.

Tablica 6: Distribucije odgovora na pojedine dimenzije prosirenog indeksa postmaterijalizma

Transformirane opcije odgovora

Materijalist (0) Mjesoviti tip (1) Postmaterijalist (2)

Postmaterijalizam 61% 37% 2%

Uvijek  valja  biti Ve¢ini ljudi se mozZe

oprezan (0) vjerovati (1)
Generalizirano 86% 14%
povjerenje
Nikad...ponekad (0) Cesto ili gotovo uvijek Uvijek (2)
6]
Moze li se opravdati... 67% 11% 22%
homoseksualnost
Neke grupe su Ne znaje liijedna grupa Niti jedna grupa nije
nepozeljne (0) nepozeljna (1) nepozeljna (2)
Koje od sljedec¢ih grupa 40% 35% 24%

ne biste voljeli imati za

susjede?

*u zagradama su vrijednosti kojima svaka kategorija doprinosi rezultatu na prosirenom indeksu

postmaterijalizma

Ovako konstruirani indeks ima teorijski raspon od 0 do 7, s tim da niti jedan ispitanik nije

postigao maksimalni broj bodova na indeksu. S druge strane, nulta kategorija je treca
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najucestalija 1 sadrzi gotovo 20% ispitanika. Pripadnici te kategorije biraju samo
materijalisticke ciljeve, te smatraju da treba biti oprezan u odnosima s drugim ljudima, a ne
smatraju da se homoseksualnost moze gotovo uvijek ili uvijek opravdati. Isto tako, neke od

grupa (najces¢e homoseksualaca, ili osoba zarazenih ADIS-om) ne bi voljeli imati za susjede.

Slika 4: Skala prosirenog postmaterijalizma
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* prosjek = 1,95, standardna devijacija = 1,45

6.1.3 Skala percepcije urbanog okolisa

Za potrebe ovog istraZivanja razvijen je jednostavan instrument za mjerenje kvalitete urbanog
okoliSa, s posebnim naglaskom na okoliSnu degradaciju kako bi bio kompatibilan s prijasnjim

istrazivanjima.

Konceptualni temelj instrumenta je teorijska opreka distribucije dobara 1 distribucije zala, koja
je, kako je ve¢ spomenuto prema Becku, glavni temelj modernizacijske tendencije pretvaranja
predmodernih i ranomodernih drusStava nestaSice u drustva rizika. Klju¢ni se problem
druStvenog sustava pomice s povecanja opsega proizvodnje dobara na noSenje s rizicima koji
su nusprodukt sve razradenijih, kompleksnijih, 1 istovremeno opskurnijih sustava proizvodnje
dobara. Iz tog razloga uklanjanje zagadenja zraka najceS¢e ne znaci samo ugradnju filtera na
kraju proizvodnog lanca jer se posljedice po kvalitetu okoliSa mogu oc€itovati 1 na ranijim

razinama. Isto tako, ni zaokruzenje proizvodnog postupka nije moguce ako se pokuSaju
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sustavno otkloniti svi ve¢ ugradeni izvori potencijalnih rizika. Sli¢no tome, prometna guzva i
nedostatak zelenih povrSina su nedostaci okoliSa koji su u sustav ugradeni na pocecima

razvojnog procesa urbanih cjelina, te ih nije moguce preokrenuti ad hoc odlukama.

1z navedenog konceptualnog okvira slijedi da u operacionalnoj razradi pojma kvalitete okoliSa
glavnu ulogu trebaju imati indikatori nekvalitete - bads - poput zagadenje zraka, buke,
nedostatka prostora ili nedostatka javnih usluga. Kao $to je ve¢ receno, Bonaiuto i1 suradnici
(2006) nastoje opseznim instrumentom odvojenim skalama obuhvatiti gotovo sve aspekte
urbanih problema: od arhitekture i urbanog planiranja preko izvedbe i organizacije prometnica
do podskale nazvane “Ljudi i drustveni odnosi” i povezanosti sa susjedstvom. Osim
sveobuhvatnosti, jedna je od temeljnih pretpostavki navedenog instrumenta pokusaj da budu
ravnomjerno zastupljeni i goods 1 bads. Redukcijom sadrzajne domene tog instrumenta na one
koji su najzastupljeniji u gradu Splitu koji je predmet istrazivanja u ovom radu, te s naglaskom
na sadrzaje povezane s razli¢itim oblicima zagadenja i odricanjem od mjerenja pozitivnih
aspekata okoliSa, rezultirali su instrumentom koji je sadrzavao 14 cestica. Naknadnim
uklanjanjem iz analize Cestica koje su se odnosile na javni promet te pretjerano specificne
Cestice “buka iz klubova ili kafica” dobiven je instrument koji se sastoji od dvije latentne
dimenzije’* koje obuhvaéaju relevantne sadrZaje, te imaju zadovoljavajuéi alfa koeficijent

interne konzistencije od 0,78.

32 v. Dodatak 2
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Slika 5: Distribucije Cestica od kojih se sastoji skala percepcije urbanog okolisa

Nedovrsena komunalna infrastruktura (vodovod - _ O
kanalizacija)

Nedovoljno odrzavanje ulica i cesta- —————— m]

Nedostatak prostora za Setnju - m]

Lose odrzavanje zelenih povrSina ili parkova - O

Nedostatak zelenih povrSina ili parkova - ——— O

Guzva u prometu - ———— ul

Smece ili otpaci na ulici - ———— m]

Kriminal, nasilje ili vandalizam - m]

Losa kvaliteta zraka (smrad) - m]

Buka od prometa - —— o

Zagadenost zraka - ——— u| — °

* distribucije Cestica prikazane su box-dijagramom, uz dodatak aritmetickih sredina (crni kvadrati)
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Tablica 7: Osnovni deskriptivni pokazatelji za konstrukciju skale — skala percepcije kvalitete

urbanog okolisa

<= <
E : 5
s 3
< "]~
= € & 8 F
=3 £ 8 S 3
T & 8 § T § E
o~ = B =1 e} [ + Q
M o v © wnn =
Zagadenost zraka 698 2.54 1.20 0.60
Buka od prometa 700  2.89 1.31 0.49
Losa kvaliteta zraka (smrad) 697 234 1.22 0.63
Kriminal, nasilje ili vandalizam 691 237 121 0.52
Smece ili otpaci na ulici 698 3.10 1.30 0.58
GuZzva u prometu 696 3.06 1.32 0.56
Nedostatak zelenih povrSina ili parkova 697 3.11 1.45 0.58
LosSe odrzavanje zelenih povrsina ili parkova 685 297 136 0.53
Nedostatak prostora za Setnju 695 2772 1.45 0.60
Nedovoljno odrzavanje ulica i cesta 693 3.15 1.25 0.55
NedovrSena  komunalna infrastruktura (vodovod - 686 242 140 0.49
kanalizacija)
Skala percepcije kvalitete urbanog okolisa 700 30,43 8,02 a=0.78

Univarijatna analiza pokazala je, pak, da je ve¢ina sadrzaja relevantno za stanovnike Splita zbog

malog broja nevaze¢ih odgovora, a adekvatni raspon varijacija (standardne devijacije se krecu

od 1.20 do 1.45) te pretezno simetri¢cne i1 unimodalne distribucije odgovora ukazuju na

primjerenu osjetljivost skale. Najvise je prihvacena tvrdnja o “nedovoljnom odrzavanju ulica i

cesta”, a najmanji su problemi “losa kvaliteta zraka” 1 “kriminal, nasilje 1 vandalizam”.

Struktura korelacija otkriva bitne razlike medu ovim tvrdnjama, s obzirom da je, unato¢ niskoj

prihvacenosti, “loSa kvaliteta zraka” Cestica s najviSom razinom korelacije s ukupnim
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instrumentom (item-total), S§to znac¢i da najizravnije doprinosi latentnom konstruktu
(ne)kvalitete okolisSa od svih analiziranih Cestica. Drugi bitan aspekt skale je konkretnost
mjerenih sadrzaja, §to ju ne ¢ini osobito pogodnom za primjenu na $irim prostornim jedinicama.
Primjerice, rezultat od 30,4 prihvacenosti na razini Splita ne govori puno, s obzirom da su u
razli¢itim dijelovima grada zastupljeni razliciti problem, ali je zbog toga izuzetno pogodna za

primjenu na gradskim kotarevima ili posebno definiranim zonama**.

Slika 6 : Skala percepcije kvalitete urbanog okolisa
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Distribucija kona¢ne verzije skale percepcije urbanog okolisa je priblizno normalnog oblika,
blago negativno asimetri¢na 1 bez ocitih odstupanja u vidu gomilanja podataka na pojedinim
vrijednostima ili izrazenih ekstremnih vrijednosti §to je ¢ini pogodnom za koriStenje u daljnjim

bivarijatnim 1 multivarijatnim analizama.

6.2 Bivarijatne analize mjernih instrumenata i klju¢nih korelata

Prve uvide u rezultate anticipirane istrazivackim ciljevima 1 hipotezama dobit ¢e se bivarijatnim
analizama povezanosti pojedinih varijabli. U prvom koraku ograni¢it ¢emo se na procjene
povezanosti dosad opisanih instrumenata medusobno, da bi u sljede¢im koracima opisali

kontrolne 1 demografske varijable i utvrdili njihove povezanosti s konstruiranim instrumentima.

33 Pregled osnovnih deskriptivnih pokazatelja svih Cestica koje tvore skalu po zonama nalazi se u tablici u

Dodatku 2.
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Na ovaj nacin razjasnit ¢e se prvi slojevi povezanosti, koje ¢e se dalje evaluirati viSerazinskim

regresijskim modelima.

6.2.1 NEP-skala i proSireni postmaterijalizam

Glavna je motivacija ovog istrazivanja istraziti na koji se nacin odnose koncepti brige za okolis$
1 postmaterijalizma, po uzoru na istrazivanja zapoceta sredinom devedesetih godina dvadesetog
stoljeca koja se nastavljaju do danas. U odnosu na veinu istrazivanja te tradicije, u ovom je
istrazivanju zbog specifiénosti istrazivatkog nacrta i veée usmjerenosti na istrazivacki cilj>*
bilo mogucée uvesti pojedina proSirenja i poboljSanja koja se reflektiraju na koriStenim

instrumentima, 1 posljedi¢no na mogucnosti testiranja povezanosti.

Prva je razlika u tome $to se, prema tradiciji nove ekoloske paradigme, pojam “briga za okolis”
zamjenjuje okoliSnim, tj. ekoloskim stavovima. U pregledu dosadasnjih istrazivanja je
pokazano da se pojam “brige za okoli§” (environmental concern) koristi na uopcéeni nacin, te
se ovisno o nacinu mjerenja, ponekad odnosi na ispitanikovu spremnost na apstraktne
financijske kompromise (Inglehart, 1995; Franzen, 2003), dok se ponekad kombinira percepcija
ekoloskih problema sa razinom podrske ekoloskim mjerama (Dunlap i Mertig, 1995; Dunlap i
York, 2008). Neka istraZivanja, pak, koriste 1 samo jednu Cesticu iz Sire palete vrijednosnih
orijentacija koja odraZzava tek jedan aspekt ekoloskog stava (primjerice, Givens i1 Jorgenson,
2011). No, daleko najrasireniji instrument za mjerenje skupa fenomena vezanih uz ekoloSke
stavove 1 odnos prema okoliSu - 1 jedini s psthometrijski demonstriranim mjernim
karakteristikama — je, kako je ve¢ receno, skala nove ekolosSke paradigme, koja je zbog vec

objasnjenih razloga koristena u ovom radu u skra¢enoj verziji.

34 Svjetska istrazivanja koja su se koristila za provjeru hipoteze o odnosu ekoloskih stavova i postmaterijalizma
motivirana su vrlo Sirokom paletom ciljeva tako da su instrumenti kojima se mjere pojedini fenomeni obi¢no vrlo
Sturi. Primjerice, WVS sadrzi tek 4 Cestice koje priblicno mjere zabrinutost za okolis; HOP je vise usmjeren na
okoli$, ali ne zahvaca izravno postmaterijalizam. ISSP ovaj problem donekle rjesava fokusiranjem na odredenu
istrazivacku temu, pa se tako svakih otprilike 8 godina obraduje tema okolisa.
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Slika 7: Dijagram rasprsenja skale nove ekoloske paradigme i skale prosirenog
postmaterijalizma
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Pearsonov koeficijent korelacije (r) iznosi 0,11, interval pouzdanosti koeficijenta iznosi 0.04
<r <0.19 (uz razinu rizika od 5%); p = 0,0025

Mjera postmaterijalizma je za potrebe ovog rada takoder djelomi¢no modificirana, iako se u
ovom slucaju ne radi nuZzno o poboljSanju dosadasnje prakse. Dosad koriSteni instrumenti
imaju, naime, odredene prednosti pred mjerom koja se koristi u ovom radu: prednosti originalne
skale postmaterijalizma bile bi kratkoca i jednostavnost, dok bi prednosti dulje inacice skale
bile statisticka doradenost 1 opseg sadrzaja. 1z navedenih se razloga testiranja povezanosti koja
slijede na idu¢im stranicama ne mogu interpretirati izravno nakon racunanja bivarijatnih
indikatora, ve¢ prve rezultate povezanosti izmedu NEP-skale 1 postmaterijalizma treba shvatiti
tek kao dio empirijske ovjere. Cjelovita ¢e analiza ukljuciti dodatne multivarijatne statisticke
postupke, posebnosti obuhvacenog urbanog konteksta i koriStenih instrumenata. Na kraju ¢e se
svi navedeni elementi dodatno kontekstualizirati kroz usporedbu s dosadasnjim istrazivanjima,

i tek e tada biti moguce donositi valjane zakljucke.
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Iz dijagrama rasprSenja (slika 7) 1 pripadajueg izraCuna iznosa koeficijenta korelacije
zakljuujemo da postoji slaba, iako statisti¢ki znacajna povezanost izmedu ekoloskih stavova i
postmaterijalizma. Jedan od uzroka nesto niZze povezanosti nego §to je ocekivano moze biti
krivolinijska povezanost, koja se nazire i na grafickom prikazu kroz odnos regresijskog pravca
1 tocaka na viSim vrijednostima skale proSirenog postmaterijalizma (desna strana prikaza).
Hipotezu o nelinearnoj zakrivljenosti moze se dodatno razmotriti kroz seriju histograma NEP-
skale podijeljenih po vrijednostima na skali postmaterijalizma, koji daje bolji uvid u

povezanosti izmedu NEP- a i postmaterijalizma za vise vrijednosti postmaterijalizma.

Pretpostavka o zakrivljenoj naravi veze jasnije je vidljiva u novom prikazu, koji pokazuje porast
prihvacanja nove ekoloske paradigme (kroz porast vrijednosti aritmetickih sredina) kroz prvih
pet stupnjeva skale postmaterijalizma, ali 1 pad prihva¢anja NEP-a u posljednje dvije, najvise
postmaterijalisticke kategorije. Drugim rije¢ima, prihvacanje NEP-a u drugoj najvisoj
kategoriji postmaterijalista priblizno je jednako prihva¢anju NEP-a okorjelih materijalista® —
unato¢ tome Sto kategorije koje sadrZze pretezno postmaterijaliste nisu velike i1 da razlike nisu
statisticki znacajne, ovo je indikativan nalaz koji sugerira tenziju izmedu teorije ekoloske

modernizacije i teorije drustva rizika.

35 Ovdje nije uvrsten opis najvise kategorije postmaterijalista koja NEP prihvaca jo§ manje,
ali je zbog vrlo malog broja ispitanika u njoj taj nalaz previse nestabilan da bi se na njemu
temeljili zakljucci.
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Slika 8: Raspodjele vrijednosti NEP-skale prikazane zasebnim histogramom za svaki stupanj
skale postmaterijalizma
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* Sivi stupci prikazuju histogram svih odgovora gradana/ki Splita na NEP-skali, a
zatamnjeni dio na njima prikazuje odgovore zasebno po grupama. Okomite linije prikazuju
vrijednosti aritmeticke sredine NEP-skale za sve skupine.
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6.2.2 NEP-skala i percepcija urbanog okolisa

Osim povezanosti skale ekoloske paradigme 1 postmaterijalizma, ciljevima istrazivanja je kao
sljedeca klju¢na povezanost identificirana veza izmedu ekoloskih stavova i percepcije okolisa.
Hipotetski je ta veza formulirana u rastu¢éem smjeru — kao pozitivna korelacija izmedu
navedenih koncepata — §to je djelomicno potvrdeno dosadaS$njim istrazivanjima, posebno u
manje razvijenim druStvima gdje su ekoloski problemi izrazeniji. Medutim, rezultati na
bivarijatnoj razini ne podrzavaju postavljenu hipotezu, jer percepcija problema okoliSa u
urbanom okruZzenju i skala ekoloskih stavova nisu korelirani (r = 0,04, p = 0,27, 95-postotni
interval pouzdanosti iznosi -0,03 <r < 0,12). Graficka provjera oblika povezanosti uvidom u
dijagram rasprSenja ne upucuje na nelinearne obrasce povezanosti koji bi mogli uzrokovati
izostanak veze u slucaju kad je veza ocekivana. No, s obzirom da je kod druge glavne
istrazivacke hipoteze naglasak na testiranju povezanosti istovremenim modeliranjem utjecaja
dijelova grada (zona ili gradskih kotareva), spomenuti bivarijatni rezultat sluzi samo kao
orijentacija. Hipotezu ¢e se formalno testirati regresijskim modelima, koji ¢e u obzir uzeti i sve

ostale nuzne parametre.

6.2.3 NEP-skala i pokazatelji socio-ekonomskog statusa

Pregledom prethodnih istrazivanja identificirane su tri glavne hipoteze o determinantama
ekoloskih stavova. Prva je globalizacijska hipoteza koju, na osnovi HOP-studije, formuliraju
Dunlap 1 Mertig (1995), a razvijaju je 1 djelomi¢no potvrduju Dunlap i York (2008). Rije€ je o
ideji da su, kako je ve¢ spomenuto, ekoloski stavovi postali sveprisutan globalni fenomen, koji
se razvija bez osobite ovisnosti o kulturnim faktorima poput modernizacijskih vrijednosti.
Druga je moguc¢nost Inglehartova teza da su kulturni faktori vazne determinante ekoloSkih
vrijednosti, 1 to u prvom redu u razvijenim druStvima ¢ijim stanovnicima ne prijeti neposredna
ugroza lokalnim ekoloskim problemima. Ova je hipoteza dozivjela uvjerljivu empirijsku
potvrdu kroz WVS istrazivanja (Inglehart, 1995; Inglehart i Welzel, 2007), ali je i kritizirana iz
razloga $to se djelovanje hipoteze mijenja s obzirom na nejasno definirani set uvjeta, zbog cega

je hipotezu nemoguce opovrgnuti (Dunlap 1 York, 2008).

Treca hipoteza je djelomi¢no pojednostavljena verzija teze o kulturnim faktorima, u kojoj se
pretpostavlja da su glavne determinante odnosa prema okoliSu izravno vezane uz ekonomski
rast i zivotni standard (Diekmann i Franzen, 1999; Franzen, 2003), a ne kao u modernizacijskim
teorijama u kojima je djelovanje poboljSanja Zivotnog standarda na ekoloske orijentacije

posredovano prethodnom promjenom op¢(ij)eg seta vrijednosti. Novija istrazivanja koja u obzir
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istovremeno uzimaju obje potencijalne determinante obi¢no nalaze da doprinos objasnjenju
varijance ekoloskih stavova postoji i na izravnoj i na neizravnoj (kulturno-modernizacijskoj)

razini (Gelissen, 2007, Givens i Jorgenson, 2011).

Radi potpunosti analiza i ispitanih modela povezanosti, nuzno je i u ovom istrazivanju bilo
ispitati izravnu vezu izmedu prihoda (socioekonomskog statusa) i ekoloskih stavova. Za razliku
od proteklih istrazivanja, bogatstvo (ili dobrobit) se mjerila primarno na individualnoj razini.
Korelacijskom analizom utvrdeno je da nema povezanosti izmedu mjere zivotnog standarda (u
ovom slucaju, prihoda po ¢lanu kucanstva) i ekoloskih stavova (r = 0,04, p = 0,29, 95-postotni

interval pouzdanosti iznosi -0,04 <r < 0,12).

Sliéno kao u slucaju kvalitete okolisa, preostaje ispitati eventualnu povezanost Zivotnog
standarda i odnosa prema okoliSu u interakciji s pojedinim dijelovima grada Splita. Upravo je
ovaj pristup najceSce koriSten u viSenacionalnim istrazivanjima, u kojima je kao mjera

bogatstva gotovo uvijek koristena*® mjera BDP-a po stanovniku.

6.2.4 NEP-skala i opreka rast-okolis — provjera divergentne valjanosti

Skala nove ekoloske paradigme je relativno opseZan 1 provjeren instrument za mjerenje
ekoloskih stavova, no valja imati na umu vremenski i1 prostorni kontekst u kojem je nastao.
Naime, kraj sedamdesetih godina proSlog stoljeca bio je specifican trenutak u povijesti
ekoloskog pokreta, kad je pokret nakon uzleta Sezdesetih i ranog vrhunca na samom pocetku
sedamdesetih godina dozivio stagnaciju kroz gotovo cijelo desetljece. “Nova ekoloska
paradigma” kao teorijska ideja i1 skala nove ekoloske paradigme kao njen koncepcijski odraz
nisu ostale neobiljeZene. To se danas moZze iS€itati kroz inherentni pesimizam koji se provlaci
u teorijskim idejama NEP-a, ali 1 kroz formulacije tvrdnji u NEP skali. Posebno je to izraZeno
u usporedbi sa opazenim napretkom u vezi zastite okoliSa koji je u isto vrijeme ostvaren u
zapadnoj Europi, formuliranjem koncepta odrZivog razvoja ili njegovog razradenijeg teorijskog

pandana, teorije ekoloSke modernizacije.

Iz ovih ¢e se razloga NEP-skalu podvrgnuti ad hoc testu vanjske valjanosti. Uobicajeni

postupak kod ovakve provjere instrumenata bio bi primjena instrumenta na dva razlicita uzorka,

36 Prednost mjere BDP-a po stanovniku je Sto je dostupna za svaku zemlju pa omogucuje
poptpunu usporedivost seta podataka. Nedostatak joj je upitna valjanost (usp. Stiglitz, Sen 1

Fitoussi, 2010).
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za koje se zbog njihovih karakteristika moze ocekivati da sadrzajno valjan instrument mora
pokazati razlike u rezultatima izmedu tih dviju grupa. Prva takva provjera NEP-skale
napravljena je ve¢ u ¢lanku u kojem je objavljena (Dunlap i van Liere, 1978) 1 kojim je utvrdeno
da NEP-skala jasno pokazuje razlike izmedu opceg uzorka i uzorka koji je konstruiran od

pripadnika organizacije za zasStitu okolisa.

Jednostavniji nacin za provesti ovakav test je podijeliti postojeci, homogeni uzorak, na dijelove
koriste¢i drugu varijablu za koju pretpostavljamo da bi morala korelirati s originalnom mjerom
koja nas zanima. U ovom slucaju, na raspolaganju je pitanje koje izravno operacionalizira

dilemu izmedu zastite okolisa i ekonomskog rasta, postavljeno na sljede¢i nacin:

Sad ¢u Vam procitati dvije tvrdnje koje ljudi ponekad navode kad raspravijaju o okolisu i

ekonomskom rastu. Koja je od njih bliza Vasem pogledu na to? (Procitaj, samo jedan odgovor):

1 Zastita okoliSa treba biti prioritet, Cak i1 kad uzrokuje sporiji ekonomski rast 1 gubitak

ponekog radnog mjesta.

2 | Ekonomski rast i stvaranje poslova trebali bi imati prioritet, cak i kad se to dogada

djelomicno na Stetu okolisa.

3 | Nesto drugo / ne zna (NE CITAJ — ZABILJEZI ODGOVOR U CIJELOSTT)

S obzirom da je odgovora “NeSto drugo / ne zna" bilo relativno malo (tek 4,2%), mozemo ovu
mjeru iskoristiti kako bi uzorak podijelili na dva dijela — "okoliStarce" koji bi kao prioritet
izabrali zaStitu okoliSa 1 pobornike ekonomskog rasta koji bi prihvatili rast na Stetu okolisa.
Testiranje povezanosti provedeno je jednostavnim t-testom za nezavisne uzorke koji je pokazao
statisticki znacajnu razliku u o¢ekivanom smjeru (t = -5,9, df = 595,71, p < 0,01). Procjena
veli¢ine efekta, Cohenov d, iznosi 0,47, S§to oznacava srednje visoku povezanost. Na kraju,
graficki prikaz potvrduje analiticki dobivene razlike, a uz to otkriva da veliku ve¢inu odgovora
na najve¢im vrijednostima NEP-skale (40 1 viSe) imaju ispitanici koji prioritet daju zastiti

okoli$a, §to je ocekivani ishod ukoliko je skala valjana.
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Slika 9: Raspodjele vrijednosti NEP-skale prikazane prema preferencijama rast / okoli§
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* Sivi stupci prikazuju histogram svih odgovora gradana/ki Splita na NEP-skali, a
zatamnjeni dio na njima prikazuje odgovore zasebno po grupama. Okomite linije prikazuju
vrijednosti aritmeticke sredine NEP-skale za jednu i drugu skupinu.

6.2.5 Povezanost glavnih mjernih instrumenata sa sociodemografskim

varijablama

Na kraju pregleda odnosa osnovnih varijabli, kao pomo¢ izgradnji viSerazinskih modela, kratko

¢e se prikazati odnos dosad prikazanih skala i osnovnih demografskih varijabli — spola, dobi 1

obrazovanja.
Spol Dob Obrazovanje
t Cohenov |1 Spearmanov | Spearmanov | Kendall

d rho rho tau-b
NEP-skala -3.8%*% 0.29 -0,13%% - 0,14%* 0,11%%*
Skala -5.2%*% 0.39 -0.05 -0.05 0,22%** 0.18**
postmaterijalizma
Skala percepcije -1.5 0.12 0.04 0.04 -0,01 -0,01

urbanog okolisa
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Skala percepcije urbanog okolisa nije se u istrazivanju gradana/ki Splita pokazala povezanom
s niti jednom od demografskih varijabli, a nije korelirana ni s NEP-skalom. Ove povezanosti
nisu niti ocekivane s obzirom na pretpostavljeni jaki moderiraju¢i utjecaj dijelova grada na
povezanosti bilo koje varijable s kvalitetom okoliSa. Drugim rijeCima, statisticki znacajne
povezanosti ocekujemo tek kad se pomocu multivarijatnog regresijskog modela budu

kontrolirali efekti pojedinih gradskih zona na percepciju kvalitete okoliSa.

Skala nove ekoloske paradigme je statisticki znacCajno povezana sa svim demografskim
varijablama, ali uz niske koeficijente korelacije sa dobi obrazovanjem, i nesto visi Cohenov d

iznosa 0.29 kojim je procijenjena razina povezanosti izmedu NEP-skale i spola.

Skala postmaterijalizma nije povezana sa dobi, §to niti ne ocekujemo jer efekti kohorti koji
prevladavaju u ovoj vezi €ine vezu "izlomljenom" i nelinearnom. No, povezanost izmedu
postmaterijalizma i spola je srednje visoka i negativna, $to znaci da Zene u Splitu viSe prihvacaju
postmaterijalizam od muskaraca. Korelacija s obrazovanjem je takoder srednje visoka,
statistiCki znacajna i ocCekivano pouzdana. Koeficijenti korelacije su procijenjeni na 0,18
konzervativnijim tau-b koeficijentom, odnosno 0,22 manje strogim Spearmanovim rho

koeficijentom.

Zaklju¢no za ovaj dio poglavlja, moZzemo re¢i da se sve povezanosti varijabli kre¢u u
ocekivanom smjeru te da ne postoji prepreka da se hipoteze testiraju na predvideni nacin.
Percepcija problema okoliSa ne pokazuje povezanosti s drugim varijablama na razini grada, ali
je to zbog njene prirode 1 ocekivano pa ¢e se za provjeru druge hipoteze koristiti posebno

uskladeni viSerazinski modeli.

6.3 Grad Split i podjela grada na kotareve i zone

Za provjeru postavljenih hipoteza 1 opisanih skala, odnosno za viserazinsku analizu povezanosti
postmaterijalizma, percepcije okoliSa i ekoloskih stavova u urbanoj sredini istrazivano je
stanovniStvo grada Splita kao primjer grada srednje veli¢ine. Kao $to je u Uvodu istaknuto,
uvodenjem grada srednje veli€ine kao jedinice analiza na mezzo razini nadograduju se
dosadasnja istrazivanja o odnosu bogatstva, postmaterijalistiCkih vrijednosnih orijentacija i
okolis$nih stavova koja su se provodila ili na makro razini nacionalnih drzava ili na mikro razini

individualnih stavova.

Grad Split je administrativna jedinica koja obuhvaca naselja Donje Sitno, Gornje Sitno, Kamen,

Slatine, Split, Srinjine, Stobre¢, Zrnovnica, s ukupno 178.102 stanovnika. Unutar grada Splita
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nalazi se naselje Split od 167.121 stanovnika. To je, zapravo, grad Split u uzem smislu rijeci 1
prostorno podrucje interesa ovog istrazivanja. Administrativno je naselje Split podijeljeno na

gradske kotareve, a statisticki na statisticke i popisne krugove.

Uzorkovanje za istrazivanje koje je u temelju ovog rada obavilo se pomocu popisnih krugova,
s obzirom da je to jedinica analize koja ima poznat broj stanovnika i poznatu spolno-dobnu
strukturu pomocu koje se vrsi stratifikacija uzorka. Ovi su podaci spojeni s bazom telefonskih
brojeva, ¢ime je omogucéeno smjeStanje ispitanika u popisne krugove, najmanju dostupnu
statisticku prostornu jedinicu. Prostorno smjestanja ispitanika u popisne krugove omogucilo je
daljnje formiranje manjih ili ve¢ih gradskih cjelina u skladu s ciljevima i hipotezama

istrazivanja.

Ovim postupkom je tehni¢ki omogucéeno ravnomjerno prostorno pokrivanje cijelog podrucja
grada, bez rizika da ¢e neka podrucja biti bitno pre- ili podzastupljena. Medutim, sadrzajno-
istrazivacki ovakva podjela nije bila idealna, jer su popisni krugovi potpuno umjetne jedinice
koje sluze samo laksem prikupljanju podataka o stanovnistvu Drzavnom zavodu za statistiku.
Za bilo koju svrhu obrade podataka, popisne je krugove trebalo transfomirati u prostorne
jedinice koje imaju 1 sadrzajno-prostornu logiku, u smislu da imaju definirane granice,
prepoznatljiva imena i identitet, da ¢ine donekle zaokruZene cjeline, te da imaju barem

predstavnicko politicko tijelo koje ih €ini 1 svojevrsnom politickom cjelinom.

Pocetne cjeline - popisni krugovi - iz tog su razloga agregirani u gradske kotare, najmanju
prepoznatljivu ustrojbeno-administrativnu jedinicu u Splitu. U vecini slucajeva je ovaj postupak
u potpunosti uspio, osim u nekoliko sluc¢ajeva gdje se granice statistickih krugova i kotareva
nisu preklapale. 1z tog su razloga neki gradski kotari spojeni: Lovret i Grad, Ba¢vice i Trstenik,
Brda i Neslanovac te Plokite i Sucidar nisu mogli biti jasno razdvojeni pomocu popisnih
krugova tako da su imena tih kotara u daljnjim prikazima i analizama spojena: Lovret-Grad,
Bacvice-Trstenik, Brda-Neslanovac 1 Plokite-Suc¢idar. Osim kotara, za regresijske analize bile
su potrebne 1 jedinice viSe (krupnije) razine, kojima bi se agregirale jo$ vece prostorne cjeline

i veéi broj ispitanika®’. Zbog te su potrebe formirane gradske zone, skupine kotareva koje su

37 Opisani je postupak bio motiviran primarno statistiCkim razlozima. U idealnom bi istrazivanju svaki kotar
bio zastupljen s minimalno 50 ispitanika te bi se procjene donosile na razini kotareva kao zaokruzenih prostornih
jedinica. No, s obzirom da u se literaturi (primjerice, Hox[2003]) mogu naéi i preporuke da se u viSerazinskoj
analizi zadrzi veci broj grupa, tablice kojima su prikazani rezultati analize po kotarima prikazane su u Dodatku 2
(cjelina 11.3).
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prostorno neprekinute te ¢ine kakvu-takvu urbanu cjelinu. Pregled zona, kotara od kojih se

sastoje 1 broj ispitanika na jednoj i drugoj razini prikazani su u sljedecoj tablici.
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Tablica 8: Podjela grada Splita koristena u ovom istraZivanju: zone, pripadajuci kotari i
brojevi stanovnika

7.ona N (zona) Gradski kotar N (kotar)
Sninut-Varos-Meie 79 Meie 18
Sninut-Varos-Meie Sninut 41
Sninut-Varos-Meie Varos 20
Lovret-Grad 57 Lovret-Grad 57
Bacvice-Trstenik-Mertoiak 81 Bacdvice-Trstenik 45
Bacvice-Trstenik-Mertoiak Mertoiak 36
Bol 55 Bol 55
Lucac-Manus-Grine 53 Grine 30
Lucac-Manus-Grine Lucac-Manus 23
Lokve-Blatine-Skrane-Snlit 3 84 Blatine-Skrane 13
Lokve-Blatine-Skrane-Snlit 3 Lokve 32
Lokve-Blatine-Skrane-Snlit 3 Snlit 3 39
Plokite-Sucidar 66 Plokite-Suc¢idar 66
Ravne niive-Brda-Neslanovac 81 Brda-Neslanovac 51
Ravne niive-Brda-Neslanovac Ravne niive 30
Kman-Kocunar-Puianke 67 Kman 14
Kman-Kocunar-Puianke Kocunar 19
Kman-Kocunar-Puianke Puianke 34
Meiai-Sirobuia-Znian-Visoka 77 Meiasi 18
Meiagi-Sirobuia-Znian-Visoka Sirobuia 12
Meiagi-Sirobuia-Znian-Visoka Visoka 22
Meiagi-Sirobuia-Znian-Visoka Znian 25

* tablica je poredana po zonama, u priliznoj orijentaciji od zapadnog dijela prema istocnom
dijelu grada
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6.4 Viserazinski regresijski modeli

Nakon provedenih provjera instrumenata i preliminarnih bivarijatnih analiza, daljnje obrade
podataka nastavit ¢e se jednostavnim regresijskim modelima, ¢ija je svrha utvrditi temelje za
kasnije, slozenije modele. Izgradnja modela postupak je kojeg je uputno provoditi u manjim
koracima, koji zapocinju najjednostavnijim modelom kojem se potom dodaju blokove varijabli
1 prate promjene koeficijenata. Evaluacija svakog koraka u modeliranju provodi se
istovremenim prac¢enjem objaSnjavajuce snage modela, procjena iznosa i pogresaka regresijskih

koeficijenata te regresijske dijagnostike.

U klasi¢nom linearnom modeliranju kao indikator ukupne uspjeSnosti modela koristi se
pokazatelj nazvan koeficijent determinacije, koji od jedinice oduzima omjer varijance pogreske
i ukupne varijance, S$to rezultira preostalim udjelom objasnjene varijance. Pokazatelj ima
teorijski raspon od 0 (nema objasnjene varijance) do 1 (varijance je potpuno objasnjena). F-

testom je moguce testirati odstupa li model znacajno od nultog modela bez objasnjene varijance.

Glavni cilj linearnog modeliranja obicno je procjena regresijskih koeficijenata.
Najjednostavnija inacica regresijskog modeliranja zapravo je procjena parametara kojima se
mnozi svaki od prediktora s ciljem da kvadrirana suma odstupanja opaZenih rezultata bude
najmanja moguca — tzv. metoda najmanjih kvadrata. Osim procjene vrijednosti parametara,
integralni dio postupka regresijskog modeliranja je i procjena oc¢ekivanih odstupanja, u vidu
procjene standardnih pogreSaka procijenjenih vrijednosti parametra. Ovi podaci zajednicki
omogucuju procjene intervala pouzdanosti 1 statisticke znacajnosti svakog pojedinog
koeficijenta. Provede li se analiza na standardiziranim vrijednostima, regresijski ¢e koeficijenti
biti izrazeni kao standardizirani regresijski koeficijenti. No, s obzirom da nestandardizirani
regresijski koeficijenti imaju izravniju interpretativnu vrijednost (za koliko se jedinica ocekuje
porast kriterijske varijable, ako se prediktorska varijabla poveca za jednu jedinicu), i da je bolja
praksa standardiziranju varijabli pristupati selektivno (Harrell, 2015: 103), oni ¢e se u narednim

modelima navoditi samo iznimno.

IzvjeStavanje o rezultatima regresijske analize ponekad predstavlja problem za sebe.
Jednostavni modeli vrlo efikasno apstrahiraju kompleksnost veza izmedu veceg broja varijabli,
pa se u najjednostavnijem slucaju potrebni podaci za interpretaciju koeficijenata svodi na

onoliko parametara koliko ima i varijabli, uz procjenu objaSnjene varijance 1 procjene
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pogresaka. U nesto slozenijem slucaju, ako su medu prediktorima nominalne varijable, svaka
kategorija varijable u modelu dobiva vlastiti regresijski koeficijent pa se broj koeficijenata brzo
povecava. No, pravi problem za izvjeStavanje o rezultatima predstavljaju interakcije varijabli i
modeliranje na razli¢itim razinama, s obzirom da se svakom dodanom interakcijom ili razinom
modela umnazaju koeficijenti koje valja prikazivati, pri ¢emu svaki od koeficijenata ima i
procijenjenu pogresku koju takoder valja uzeti u obzir. Kako se slozenost modela povecava,
tablicama je modele sve teze prikazati te se iz nuzde (a ne zbog estetike) koriste graficke prikazi
kojima omogucuju uocavanje odnosa i izmedu velikog broja varijabli, pripadajuc¢ih

koeficijenata i razina modela.

6.4.1 Regresijska dijagnostika

Posebno mjesto u modeliranju pripada regresijskoj dijagnostici, s obzirom da su potpuni uvjeti
za provodenje regresijskog modeliranja u druStvenim znanostima zbog naravi koriStenih
varijabli vrlo rijetko u potpunosti zadovoljeni. 1z tog se razloga kod svakog modela mora obaviti
procjena koliko neispunjavanje svih uvjeta za postavljanje modela narusava mogucnost da se

unato¢ djelomic¢no prekrSenim pretpostavkama ipak donesu valjani zakljucci.
Valjanost

Valjanost je ¢esto zanemaren uvjet za statisticko modeliranje vjerojatno zato $to je o€ito da ako
koriSteni instrumenti ne mjere ono $to bi trebao biti njihov predmet mjerenja, ne mozemo takve
mjere koristiti niti u modeliranju niti u bilo kakvim zaklju¢cima. Valjanost modela, osim
¢injenice da instrumenti (i kriterijske 1 prediktorske varijable) i dobiveni rezultati reflektiraju
predmet interesa, ovisi i o ¢injenici da su u model uvrsteni svi relevantni prediktori (Gelman i
Hill, 2007). Izbor prediktora Cesto je najtezi korak u statistickom modeliranju, s obzirom da se
izbor prediktora moze obaviti i pomoc¢u empirijsko-statistickih (standardne pogreske, statisticka
znacajnost) i pomocu teorijskih kriterija. Osim navedenih uvjeta, valjani model mora pocivati

na uzorku koji reprezentira populaciju na koju ¢e se odnositi generalizacije modela.

Upravo iz razloga §to je valjanost nuZan, a pomalo zapostavljen - u prevlasti tehnickih uvjeta
koji dominiraju statistickim udZbenicima - uvjet za regresijsko modeliranje, u ovom mu je
istrazivanju poklonjeno puno paznje. Svi kljucni koriSteni instrumenti su ili viSekratno
provjereni u prijaSnjim istraZivanjima (skala nove ekoloSke paradigme, skala
postmaterijalizma), ili su njihova valjanost i pouzdanost detaljno ispitani (skala percepcije

urbanog okoliSa). Pitanje selekcije varijabli za regresijske modele rjesavat ¢e se, s jedne strane,
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najboljim praksama iz suvremenih viserazinskih istrazivanja ekoloskih stavova, i s druge strane,
detaljnim obrazlaganjem svake sljede¢e nadopune regresijskih modela i donosenih koraka na

svakom koraku modeliranja.
Aditivnost i linearnost

Aditivnost 1 linearnost modela su najvazniji matematicki preduvjeti linearnog regresijskog
modeliranja. Povezanosti medu varijablama moraju biti barem priblizno linearne, odnosno
pravocrtne. Ako to nije slucaj, primjerice ako se vrijednosti zavisne varijable u odnosu na
vrijednosti nezavisne varijable povecavaju po eksponencijalnoj funkeiji, u nekim je slucajevima
mogucée odgovaraju¢om transformacijom varijabli posti¢i linearnu vezu medu njima.
Bivarijatne analize koje su dosad provedene i prikazane u prethodnom dijelu ovog poglavlja
sugeriraju da medu varijablama nema izrazitih nelinearnih povezanosti, tako da se ne ocekuju

vedi problemi s ovim uvjetom modela.
Nezavisnost pogresSaka

Pogreske ili rezidualna odstupanja klju¢an su dio statistickog modeliranja, gotovo jednako
vazan kao 1 izraCunati regresijski koeficijenti. Pogreske predstavljaju drugu, “neprotumacenu”
stranu modela. Ako je cilj linearnog modeliranja “povué¢i” pravac (ili ravninu, ili
viSedimenzionalnu ravninu) koji maksimalno smanjuje kvadrirana odstupanja rezultata od
pravca ili ravnine, sva odstupanja koja su preostala nazivaju se pogreskama ili rezidualima.
Osnovni test regresijskog modela je upravo nezavisnost pogreSaka, koja se moze evaluirati
grafi¢kim prikazivanjem reziduala pomocu visestrukih dijagram rasprSenja (po jedan za svaki
intervalni prediktor i vizualnim trazenjem obrazaca (Harrell, 2015). Neovisne pogreske ce
generirati oblak rasprSenja koji ¢e izgledati kao skup dvaju setova nasumicnih podataka (za

“kalibraciju oka” v. Heiberger 1 Holland, 2015: 358).

Jedna od posljedica prelaska s jednorazinskog na viSerazinsko modeliranje je usloznjavanje
odnosa prema pogreskama s obzirom da viSerazinski model krs$i pretpostavku o nezavisnosti
pogresaka. Drugim rije¢ima, kad su jedinice nize razine (primjerice, ispitanici) ugnijezdeni u
jedinice druge razine (primjerice, gradske zone), pogreske teSko mogu biti nezavisne jer ¢e se
pogreske barem nekih indikatora (primjerice, percepcije okoliSa) grupirati prema gradskim
zonama i time krSiti pretpostavku o nezavisnosti pogreSaka. Viserazinskom analizom se stoga
modelira veza izmedu pogreSaka na obje razine, i taj se podatak koristi kako bi se poboljsale

procjene i smanjile standardne pogreske modela.
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Konstantna varijanca i normalna raspodjela pogresaka

Krsenje pretpostavke o konstantnoj varijanci nema velike posljedice na valjanost modela i
zakljucaka koji iz njega proizlaze, s obzirom da ne utjeCu na procjene vrijednosti regresijskih
koeficijenata. Normalna raspodjela pogresaka je jedan od ceSce (a Cesto i jedini) evaluiranih
kriterija regresijskog modela, ali prema Gelmanu i Hill (2007: 46): “(...) pretpostavka o
normalnosti jedva da je vazna. Iz toga razloga, za razliku od mnogih udzbenika regresijske

analize, ne preporu¢amo dijagnostiku normalnosti regresijskih reziduala”.

6.4.2 Model 1: skala nove ekoloske paradigme - skala postmaterijalizma

Prije formalnog testiranja prve hipoteze, koja postulira da postoji pozitivna povezanost izmedu
ekoloskih stavova i postmaterijalistickih vrijednosti, podsjetimo da su bivarijatne analize
pokazale da postoji mala, ali statisti¢ki znac¢ajna povezanost izmedu ekoloskih stavova i
postmaterijalizma. Takoder su provedene i bivarijatne analize izmedu drugih potencijalnih
prediktora i skala nove ekoloske paradigme i skale postmaterijalizma, te se pokazalo da i medu
njima postoje povezanosti. Analiza je zapoceta baznim modelom koji sadrzi samo varijable
ekoloskih stavova 1 postmaterijalizma, a potom je nadogradena sociodemografskim

varijablama. Rezultati ovih dvaju modela prikazani su u sljedec¢oj tablici.
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Tablica 9: Skala postmaterijalizma i sociodemografski indikatori kao korelati ekoloskih
stavova

B s.p- (B) B1 s.p. (B1)
Indeks postmaterijalizma 0,21 0,15 0,45** 0,15
R2=0,01* - - - -
Spol (ref = muski) 1,73 0,44%*
Dob (standardizirana) -1,78 0,43
Obrazovanje
Cetverogodinja srednja $kola (ref)
Osnovna Skola 2,14 0,87*
TrogodiSnja srednja skola -1,53 0,81
Visa skola 0,70 0,61
Fakultet 0,98 0,54
Magisterij ili vise -0,36 1,37

R?=0,08, AR?>=0,07

Napomene: B = regresijski koeficijenti u zavrsnom modelu;, Bl = regresijski koeficijenti u
prethodnim modelima; s.p. = standardna pogreska; AR2 = promjena koeficijenta multiple
determinacije; *p < 0,05, **p < 0,01

Bazni regresijski model potvrduje da izmedu postmaterijalizma i ekoloskih stavova postoji
statisticki zna¢ajna povezanost, a nestandardizirani regresijski koeficijent upucuje na to da se
za porast postmaterijalizma od 1 jedinice ofekuje porast ekoloskih stavova od priblizno pola
jedinice na NEP-skali. Drugim rije¢ima, izmedu potpunog materijalista, ¢iji je prosjecni rezultat
na NEP-skali 32,4, i potpunog postmaterijalista, o¢ekujemo razliku od oko 3 boda na skali
ekoloskih stavova. S obzirom da NEP-skala ima raspon rezultata od 40 bodova i standardnu

devijaciju 5,7, mozemo utvrditi da povezanost niti prema tom kriteriju nije velika.

Sljede¢i model kojem su dodane demografske varijable (spol, dob i obrazovanje), ima bitno
vi$u eksplanatornu snagu od prethodnog modela: udio objasnjene varijance se s vrlo niskih 1%
popeo na neSto manje niskih, 8% objasnjene varijance. Navedeni porast ukazuje na
nezanemarivu ulogu sociodemografskih varijabli u objasnjavanju ekoloskih stavova. Ovaj se

utjecaj prvo ocituje u vezi koju primarno promatramo — izmedu postmaterijalizma i ekoloSkih
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stavova — pri ¢emu je uocljivo da je regresijski koeficijent visSe nego prepolovljen (s 0,45 na
0,21) te vise nije statisticki znacajan. Statisticki su znacajni zato svi ostali prediktori: spol - gdje
zene u odnosu na muskarce imaju za 1,73 visi prosjecni rezultat na skali ekoloskih stavova; dob
- ¢ija standardizirana vrijednost upucuje na smanjenje ekoloskih stavova za 1,78 s porastom
dobi za jednu standardnu devijaciju; 1 naposljetku obrazovanje, gdje je od pojedinih kategorija
u odnosu na referentnu CetverogodiSnju srednju Skolu statisticki znacajna kategorija osnovna

Skola, u negativnom smjeru.

Prva istrazivacka hipoteza je na ovaj nacin u potpunosti opovrgnuta, tj. nije odbacena nul-
hipoteza o nepostojanju povezanosti izmedu postmaterijalizma i ekoloskih stavova. Kratko
anticipirajuci raspravu ovdje navedenog nalaza, zakljuCuje se da dobiveni rezultat ide u korist
globalizacijskoj hipotezi o opc¢oj rasirenosti ekoloskih stavova medu stanovniStvom (u ovom
slu¢aju ne svijeta, samo grada Splita), te da je povezanost koja postoji na bivarijatnoj razini

nestabilna i bolje objasnjiva sociodemografskim faktorima.

Prije nego Sto prihvatimo ovaj nalaz, provest ¢emo detaljnu dijagnostiku regresijskog modela.
Naime, premda u rezultatima nema nista iznenadujuce — jer je ocekivano da se slaba veza na
bivarijatnoj razini izgubi u prisustvu drugih povezanih varijabli [v. tablicu povezanosti]),
dijagnosticki alati mogu ukazati na probleme u modelu poput zavisnih reziduala ili nelinearnih
veza, kao 1 na eventualne greske kod samih varijabli, poput eventualnih krivo rekodiranih

vrijednosti koje ¢e se ocitovati kroz anomalije u dijagnostickim prikazima.
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Dijagnostika regresijskog modela

Identificiranje problema u regresijskom modelu odvija se kroz seriju grafickih prikaza, od kojih
svaki sluzi uocavanju posebnog aspekta problema poput nezadovoljavanja aditivnosti i
linearnosti, velikih odstupanja od normalnosti distribucija i ekstremnih vrijednosti koje su
sposobne samostalno promijeniti rezultate (u regresijskoj se dijagnostici one nazivaju

“utjecajnim vrijednostima’).

Prva dva prikaza s lijeve strane odraz su iste temeljne ideje — prikazu odnosa reziduala
(odstupanja, ili pogreSaka) i modelom procijenjenih vrijednosti kriterijske varijable. Prvi prikaz
(u gornjem lijevom kutu) prikazuje pozitivna i negativna odstupanja koja su pravcem i
razli¢itim bojama podijeljena na pozitivna i negativna. U nastalom oblaku rasprSenja ne mogu
se uociti znacCajniji obrasci, tako da mozemo zakljuciti da je pretpostavka o neovisnosti
pogresaka ispunjena. Osim osnovnog oblika oblaka rasprSenja, moguce je uociti 1 nekoliko
vrijednosti koje odstupaju od oc¢ekivanih, §to se u prvom redu odnosi na jednu vrijednost ¢iji
rezidual iznosi manje od — 20. Drugim rijec¢ima, kod tog je ispitanika njegov stvarni rezultat na
skali ekoloskih stavova za vise od 20 jedinica skale manji nego $to je rezultat koji mu dodjeljuje
model. Ovdje se vrlo vjerojatno radi o visokoobrazovanoj, mladoj, zenskoj osobi, koja unato¢
time Sto ima sve karakteristike da bude visoko na NEP-skali, 1z nekog razloga ima na njoj nizak

rezultat.

Drugi prikaz (u donjem lijevom kutu) pokazuje isti odnos, ali na transformiranim rezidualima.
Reziduali su prvo transformirani u apsolutne vrijednosti, ¢ime se Zrtvuje dio informacije o
poziciji reziduala da bi se istaknule razlike u iznosu reziduala. U drugom koraku transformacije
ta je apsolutna vrijednost korjenovana, ¢ime su se vrlo veliki reziduali smanjili 1 priblizili
ostalima. Na ovaj je nain povecana rezolucija 1 osjetljivost prikaza na manje razlike u
vrijednostima reziduala 1 time omoguceno identificiranje suptilnih obrazaca. Upravo su takvi
obrasci sada postali jasno vidljivi 1 o€ituju se kao svojevrsne linije koje presijecaju dijagram
rasprSenja. No, s obzirom da ukupni obrazac ovog kovariranja i dalje ne pokazuje nikakav op¢i
trend (Sto znaci da reziduali nisu sustavno povezani), ove linijske obrasce pripisujemo ¢injenici
da su u regresijskom modelu dvije kategorijske varijable, od ¢ega jedna s vecim brojem

kategorija.

Tre¢i se prikaz nalazi u gornjem desnom kutu — radi se o posebnoj vrsti dijagrama vjerojatnosti

koji na x-osi ima teorijske kvantile normalne distribucije, a na y-osi reziduale. O kvantilima na
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x-0s1 ovisi kakva se distribucija varijable na y-osi o¢ekuje da bi se vrijednosti (“tockice”) na
grafiCkom prikazu poredale po crtkanoj dijagonalnoj liniji. S obzirom da se ocekuje da su
reziduali normalno distribuirani, koriste se normalni kvantili, a poredak vrijednosti po crtkanoj
liniji uz sasvim mala odstupanja ukazuje na zadovoljenost pretpostavke o normalnoj distribuciji

reziduala.

Posljednji prikaz sastoji se od dva paralelna panela koji pokazuju odnos izmedu variranja
procijenjenih vrijednosti (lijeva strana) i variranja reziduala (desna strana). Odnos odstupanja
od sredi$nje linije (centrirane na nuli) ukazuje na udio objasnjene varijance. Ako su odstupanja
procijenjenih vrijednosti u prosjeku veca od odstupanja reziduala, to znaci da je i udio
objasnjene varijance veci (od primjerice, 0,5). Na prikazanom primjeru vide se mala odstupanja
procijenjenih vrijednosti i relativno velika odstupanja reziduala, §to potvrduje analiti¢ki nalaz
iz modela o malom udjelu objasnjene varijance. Dvije opisane krivulje ujedno prikazuju i
kumulativnu gustocu distribucija (Heiberger i Holland, 2015: 258), §to znaci da za normalne
distribucije o¢ekujemo raspored to¢aka u obliku slova “S”. S obzirom da krivulje dosita opisuju

slovo S, imamo dodatnu potvrdu o multivarijatnoj normalnosti varijabli koriStenih u modelu.

1z regresijske dijagnostike zaklju€ujemo da regresijski model nema bitnih problema, i da se
zakljucak o nepostojanju veze izmedu postmaterijalizma i ekoloskih stavova kad se kontroliraju

utjecaji demografskih varijabli moZe bez rezervi prihvatiti.

Kontrolni model: opreka rast-okolis - skala postmaterijalizma

U kratkoj dodatnoj empirijskoj raspravi potrebno je vratiti se na pitanje valjanosti NEP-skale.
Moze li se adekvatnost mjerenja ekoloskih stavova jo$ jednom provjeriti, na na¢in da se formira
regresijski model kojim ¢e se testirati povezanost istih prediktora kao u proslom modelu s

drugom (ali srodnom) zavisnom varijablom — oprekom izmedu rasta i okolia?

Ovaj je regresijski model, unato¢ identi¢noj strukturi, fundamentalno drugaciji jer je kriterijska
varijabla dihotomna: vrijednost 0 oznacava preferiranje ekonomskog rasta, a 1 oznacava stav
prema zastiti okolisa. Povezanost izmedu binarne varijable 1 drugih varijabli nije pogodna za
ispitivanje linearnom regresijom te se za to koristi logisticka regresija. LogistiCka regresija je
jedna od varijanti opéeg linearnog modela, u kojem se linearna veza transformira pomocu
matematickog izraza koji se naziva logit. Logit zakrivljuje linearnu vezu izmedu kriterijske
varijable i prediktorskog sklopa kako bi se veci dio regresijske krivulje nalazio u podrucju dvije

vrijednosti (0 1 1), koje dihotomna varijabla po definiciji jedine moze poprimiti. Regresijski
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koeficijenti se u logistiCkoj regresiji interpretiraju bitno drugacije nego u linearnoj regresiji, ali
s obzirom da je ovo tek kontrolni model, ne¢emo ulaziti u brojne detalje mogucénosti
interpretacije koeficijenata logisticke regresije.

Tablica 10: Skala postmaterijalizma i sociodemografski indikatori kao korelati opreke izmedu
rasta i okolisa

B s.p- (B) B1 s.p. (B1)
Indeks postmaterijalizma 0,15% 0,06 0,17** 0,06
R2=0,01* - - - -
Spol (ref = muski) -0,23 0,17
Dob (standardizirana) -0,30 0,17
Obrazovanje
Cetverogodi$nja srednja 8kola (ref)
Osnovna Skola 0,29 0,33
TrogodiSnja srednja skola 0,09 0,31
Visa skola 0,33 0,23
Fakultet 0,59** 0,21
Magisterij ili vise 0,37 0,52

R?=0,03**, AR*=0,02

B = regresijski koeficijenti u zavrsnom modelu;, Bl = regresijski koeficijenti u prethodnim
modelima; AR2 = promjena koeficijenta multiple determinacije; *p < 0,05, **p < 0,01

Prva verzija kontrolnog modela nudi sli¢an zakljucak kao i prva verzija modela sa skalom nove
ekoloSke paradigme kao kriterijskom varijablom: postoji niska, ali pozitivha 1 znafajna
povezanost izmedu indeksa postmaterijalizma 1 brige za okoliS. Medutim, sljede¢i korak u
kojem se dodaju sociodemografske varijable se bitno razlikuje, jer model ne postaje bitno bolji,
nego i dalje objasnjava vrlo malo varijance kriterija. Razlog je tome §to demografske varijable
nisu korelirane s ovako formuliranom mjerom brige za okoli§ te model ostaje jednako slab kao
1 u prvom koraku. Implikacija je takvog razvoja modela da indeks postmaterijalizma, premda
mu se regresijski koeficijent ponesto smanjuje, ostaje statisti¢ki znacajan. Drugi je iznenadujuci
nalaz da je koeficijent spola u ovako formuliranom modelu negativan, $to znaci da se Zene kad

su suocene s izborom ekonomski rast ili zastita okolisa ¢eS¢e odlucuju za ekonomski rast nego
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muskarci, $to je u suprotnosti s prvim modelom koji kao kriterijsku varijablu koristi NEP-skalu
i gdje Zene imaju vise proekoloske stavove nego muskarci. Dob i obrazovanje djeluju u istom
smjeru kao i u prvom modelu, ali je iznenadujuée da je dob, koja je bitan prediktor u prvom
modelu, u ovom modelu nije ni blizu statistickoj znacajnosti. Obrazovanje je u ovom modelu
nesto vazniji prediktor nego u prethodnom, zahvaljujuéi izrazenijoj razlici u korist ekoloskih
stavova izmedu fakultetski obrazovanih ispitanika u odnosu na ispitanike koji su zavrsili

cetverogodisnju srednju Skolu.

Unato¢ tome $to kontrolni regresijski model daje odredene argumente da se zakljucak o
nepovezanosti postmaterijalizma i ekoloskih stavova, utvrden prvim modelom, mozda
preispita, to se ne ¢ini opravdanim. Veza izmedu navedene dvije varijable je u najboljem slucaju
vrlo slaba, pri ¢emu je “tanka” statisti¢ka znacajnost u drugom modelu pod utjecajem faktora
koje je tesko objasniti poput razli¢itih smjerova povezanosti varijable spol kod razli¢itih mjera
ekoloskih stavova. Prva hipoteza stoga ostaje nepotvrdena — drugim rijeima, u podacima ne
postoji dovoljno snazna potpora odbacivanju nulte hipoteze — a ono $to preostaje je jos jednim

opseznijim regresijskim modelom pokusati utvrditi dodatne determinante ekoloskih stavova.

Eksplorativni model — religija + imovina + socijalni kapital + neformalno sudjelovanje u

politici

Posljednji model vezan uz prvu hipotezu konstruirat ¢e se od svih varijabli koje su u
dosadaSnjim istrazivanjima identificirane kao potencijalni znacajni prediktori ekoloskih
stavova. Zavisna varijabla kojom ¢e se u ovom modelu mjeriti ekoloski stavovi bit ¢e NEP-
skala, a nezavisne varijable ¢e, osim dosad uklju¢enih u modele, obuhvacati i religioznost,
imovinsko stanje kucanstva, mjeru druStvenog kapitala i mjeru politic¢ke uklju¢enosti. Na ovaj
¢e se nacin provjeriti jesu li u postavljenim hipotezama ispusteni neki (neo¢ekivano) znacajni

prediktori.

Religioznost je procijenjena pomocu pitanja o ucestalosti odlazaka na vjerske obrede (s
mogucénostima odgovora od “nikad” do “viSe od jednom tjedno). Mjera drustvenog kapitala
je, u skladu s konceptualizacijom druStvenog kapitala kao resursa (usp. Burt, 2007) —
komplementarno ve¢ koriStenoj koncepciji generaliziranog povjerenja - konstruirana kao upit
o posjedovanju kontakata (veza) u pojedinim javnim ustanovama. Neformalno politicko
sudjelovanje mjereno je sumiranjem proslih i potencijalnih sudjelovanja u potpisivanju peticije,
pridruzivanju bojkotu, sudjelovanju u mirnim demonstracijama, zauzimanju prostorija uprave

ili proizvodnog pogona te stupanju u Strajk.
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Tablica 11: Skala postmaterijalizma, sociodemografski indikatori, religioznost, drustveni
kapital, neformalno politicko sudjelovanje i imovina kucanstva kao korelati ekoloskih stavova

B s.p. (B)
Indeks postmaterijalizma 0.06 0.16
Spol (ref = muski) 1.92%* 0.43
Dob (standardizirana) -1.34%* 0.46
Obrazovanje
Cetverogodisnja srednja $kola (ref)
Osnovna Skola -1.64 0,85
Trogodisnja srednja skola -1,61%* 0,81
Visa skola 0,61 0,60
Fakultet 0,98 0,53
Magisterij ili vise -0,21 1,33
Religioznost
Nekoliko puta godisnje -0.57 0.54
2 ili 3 puta mjesecno -0.61 0.66
Jednom tjedno -0.76 0.64
Nekoliko puta tjedno i ceSce -2.57%* 0.96
Drustveni kapital (ref = nema vezu niti u jednoj instituciji) -0.35 0.42
Neformalne politicke prakse 0.40%* 0.11
Imovina kucanstva 0.23 0.22
R2=0,11%*

B = regresijski koeficijenti u zavrsnom modelu;, Bl = regresijski koeficijenti u prethodnim
modelima,; AR2 = promjena koeficijenta multiple determinacije; *p < 0,05, **p < 0,01

Posljedn;ji regresijski model u ovom nizu analiza potvrduje dosadaSnje nalaze i sugerira dodatne
povezanosti izmedu ukljucenih varijabli. Osnovni je nalaz da se veza izmedu indeksa
postmaterijalizma i ekoloskih stavova sve viSe gubi uklju¢ivanjem dodatnih varijabli. U slu¢aju
posljednjeg modela, novouklju¢eni prediktor neformalnih politickih praksi pokazao se
znacajnim prediktorom ekoloSkih stavova, ali je 1 potpuno potisnuo ionako nisku povezanost

postmaterijalizma i1 ekoloskih stavova. Religioznost takoder doprinosi objaSnjenoj varijanci
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modela, ali je od Cetiri ukljuc¢ene kategorije samo jedna statisticki znacajno razlicita u odnosu
na referentnu kategoriju. DrusStveni kapital i imovina kucanstva nisu znacajni prediktori

ekoloskih stavova.

Zakljucak je ovog niza analiza da postavljenu hipotezu o modernizacijski posredovanoj brizi
za okoli$ mozemo, kada je rije¢ o gradanima/kama Splita, uvjerljivo odbaciti, ali i da se koncept
ekoloskih stavova ili ekoloSke orijentiranosti (kroz biranje zaStite okoliSa nasuprot
ekonomskom rastu) ne moze uvjerljivo prikazati niti jednim od koristenih setova varijabli.
Sociodemografske varijable (spol i dob) doprinose objasnjenju ekoloskih stavova, ali ne i
ekoloske orijentiranosti kad je ona mjerena na drugi na¢in. Najuvjerljiviji je prediktor, po
iznosu 1 po stabilnosti mjerenoj standardnom pogreSkom, sudjelovanje u neformalnim
politickim akcijama, §to nije determinanta kojoj se dosad u istrazivanjima poklanjalo puno
paznje, ali je konceptualno kompatibilna s teorijom drustva rizika i noSenje s rizicima kroz

subpoliticke prakse. Implikacije ovih nalaza kratko ¢e se elaborirati u zakljucku rada.

6.4.3 Model 2: skala nove ekoloske paradigme — skala percepcije ekoloskih
problema

Komplementarno analiti¢koj liniji modernizacije i ekologije - u skladu s Inglehartovom
koncepcijom “subjektivnih vrijednosti” - analize ¢e se nastaviti s drugim dijelom modela iz
sredine devedesetih godina, a to su “objektivni problemi”. Teza je Dunlapa 1 Mertig (1995) da
su ekoloSke orijentacije 1 stavovi raSireni u svim drustvima, neovisno o stupnju razvijenosti, ali
da se ocituju tek u interakciji s objektivnim (ili percipiranim) uvjetima odnosno problemima

koji vladaju u neposrednom okoliSu.

Podaci prikupljeni ovim istraZzivanjem omogucuju pouzdanije testiranje ove hipoteze nego Sto
je to bio slucaj s istrazivanjem Dunlapa 1 Mertig (1995), ali i usporedbi s nekim kasnijim
istrazivanjima kojima su se u vezu pokuSavale dovesti okolnosti na nacionalnoj razini, ili se
stanje okoliSa u blizoj okolici ispitivalo vrlo uopéeno, kroz jednu generalnu Cesticu. Pristup na
gradskoj razini omogucio je konstrukciju neposrednije mjere, koja uz vecu vjerojatnost valjano

zahvaca probleme okolisa s kojima su gradani u svakodnevnom kontaktu.

Hipotezom je predvidena pozitivha povezanost izmedu percepcije problema i ekoloskih
stavova. drugim rijeima, viSe problema u neposrednom okoliSu trebalo bi se odraZavati na visu
razinu brige za okolis, tj. ekoloskih stavova, u skladu s modelom objektivnih problema. Ono
Sto je hipotezom eksplicitno predvideno je prostorno djelomi¢no homogena distribucija

percepcije ekoloskih problema §to u statistickom smislu namece da se u svakom modelu
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ukljucuje razdvajanje grada na dijelove i posebno modeliranje veza medu navedenim

varijablama u svakom od dijelova grada.

Najjednostavniji na¢in za uzimanje u obzir razliCitosti u dijelovima grada je ukljucivanje
podjele grada na dijelove putem nominalne varijable (primjerice, gradskih kotara ili zona) na
individualnoj razini. Posljedice ovog postupka su za statisticki model takve da se drugim
ukljucenim prediktorima na taj nafin omogucuje variranje po zonama, ali samo u jednoj
dimenziji. Dimenzija koja pri tome varira je odsjeak na osi y, ili manje geometrijski receno,
vrijednost zavisne varijable kad su vrijednosti svih prediktora jednake nuli. Porast od nule
prema visim vrijednostima (Sto je, zapravo, nagib krivulje) ostaje konstantan u svim tako

razdvojenim dijelovima grada.

Kompleksniji, ali znatno realniji, je model u kojem specifikacija regresijskog modela
omogucuje da oba regresijska koeficijenta (i odsjecak i nagib) variraju unutar pojedinih dijelova
grada. Model tako dopusta da je veza izmedu, primjerice, postmaterijalizma i ekoloSkih stavova

u jednom dijelu grada pozitivna, a u drugom negativna.

Dva su osnovna problema ovakve konceptualizacije. Spomenuta kompleksnost se u prvim
razinama modeliranja moze doimati poZeljnom, no broj parametara koji se u modelu
procjenjuje vrlo brzo raste, $to oteZava interpretaciju 1 prikazivanje modela i produzuje vrijeme
izratuna modela. Unato¢ rastu kapaciteta i brzine dana$njih racunala, ovo je i dalje relevantan
problem kod slozenih modela koji se primjenjuju na velikim bazama podataka. Prikazivanje
modela 1 izdvajanje bitnih (ne nuzno 1 statisticki znacajnih) parametara olak$ano je upotrebom

grafickih metoda prikazivanja podataka, o ¢emu je ranije bilo rijeci.

Drugi je nedostatak upitna pouzdanost procjene parametara veceg broja razdvojenih modela,
jer se pojedini model moZe odnositi samo na podatke koji su dostupni u pojedinoj grupi (dijelu
grada). Dok ranije opisani pristup, u kojem variraju samo odsjecci, crpi stabilnost iz ¢injenice
da je pola parametara (nagiba krivulja) fiksirano i1 zatim procijenjeno na razini cjeline,
specifikacija modela u kojem variraju oba parametra ima za posljedicu da se svi parametri
procjenjuju iz (€esto) malih skupova podataka — u ovom istrazivanju to su gradske zone ¢ije se
veli¢ine krecu izmedu 53 1 84 ispitanika. Ovaj se problem rjesava viSerazinskim modeliranjem,
u kojem je zbog ekspliciranja viSe razina modela omoguéeno povezivanje procjena parametara
na obje razine, istovremeno. Drugim rije¢ima, dio podataka o parametrima s vise razine (razine
grada) koristi se u modelima primijenjenima na niZu razinu, ¢ime se kombiniraju dobre strane

oba pristupa: svi parametri mogu varirati na nizoj razini, ali se varijacije korigiraju (stabilnijim)
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parametrima procijenjenima na visoj razini. Na ovaj se nacin efikasno rjeSava problem procjena
na malim prostornim jedinicama, Cije procjene zbog velikih standardnih pogresaka teze
ekstremima (Gelman i Hill, 2007: 253). Sto je procjena izvriena na manjoj jedinici, i §to vise
ta procjena odstupa od prosjeka cjeline, to ¢e se navedena procjena vise korigirati prema
ukupnom prosjeku. S druge strane, procjena na velikoj podjedinici koja ne odstupa puno od
procjene na ukupnom uzorku se vjerojatno neée uopée promijeniti ili ¢e se promijeniti

minimalno.

Uvodni model formuliran je bez eksplicitnog uvodenja vise razine kako bi bio jednostavniji i
mogao posluziti kao temelj za daljnji razvoj 1 usporedbe modela. Zavisna varijabla su ekoloski
stavovi mjereni skalom nove ekoloske paradigme, a nezavisne varijable su percipirani problemi

okoliSa i gradska zona.

Tablica 12: Percepcija urbanog okolisa i gradska zona kao korelati ekoloskih stavova

B standardna pogreska

Percepcija okolisa 0,02 0,03
Gradske zone (ref = Spinut-Varos-Meje)

Lovret-Grad 1.28 1.00
Bacvice-Trstenik-Mertojak -0.58 0.91
Bol -1.35 1.01
Lucac-Manus-Gripe 0.50 1.03
Lokve-Blatine-Skrape-Split 3 -0.24 0.90
Plokite-Suc¢idar 0.50 0.97
Ravne njive-Brda-Neslanovac -0.78 0.91
Kman-Kocunar-Pujanke 0.23 0.96
Mejasi-Sirobuja-Znjan-Visoka 0.35 0.93

R?=10,02

Jednostavni model koji kombinira percepciju okoliSa i gradsku zonu kao kategorijalnu varijablu
na individualnoj razini objasnjava samo 2% varijance kriterijske varijable. S obzirom da se radi
o restriktivnom modelu koji ne omogucuje variranje nagiba povezanosti percepcije okolisa i
ekoloskih stavova unutar zona, nije niti ofekivano da model dobro objasnjava varijancu
kriterija. Valja primijetiti da se koeficijenti gradskih zona odreduju prema referentnoj kategoriji
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¢iji je koeficijent “Zrtvovan” da bi se mogli procijeniti ostali koeficijenti. Iz koeficijenata zona
moguce je i$¢itati odstupanje prosjecne vrijednosti ekoloskih stavova u odnosu na referentnu
kategoriju, pa se tako moze i$¢itati da zona Lovret-Grad ima bitno viSu razinu ekoloskih stavova
od zone Spinut-Varos-Meje, dok najnizu razinu ekoloskih stavova ima kotar (koji je ujedno i
zasebna zona) Bol. Medutim, sve su ove razlike male i nisu statisticki znacajne, u skladu s

niskom vrijednosti viSestrukog koeficijenta determinacije modela.

Na sljedecoj su stranici prikazani dijagnosticki dijagrami koje, unato¢ slabostima postojeceg
modela, valja detaljno analizirati kako bi se uocili potencijalni problemi koji ¢e se odraziti i na
sljedeée korake u modeliranju. Odnos reziduala i procijenjenih vrijednosti ne odstupa bitno od
jednolikog oblaka rasprSenja, Sto ukazuje na to da medu pogreSkama nema sistematskih
tendencija koje bi dovele u pitanje pretpostavke za konstrukciju linearnog modela. Prikaz
odnosa transfomiranih reziduala i procijenjenih vrijednosti ponovno ukazuje na to da su u
modelu kategorijske varijable (zona), ali su i te vrijednosti rasprSene i nema sumnjivog
“gomilanja” na lijevoj ili desnoj strani prikaza. Q-Q dijagram pokazuje nesto slabije zadovoljen
uvjet multivarijatne vidljivo da je velika veéina vrijednosti i dalje na pravcu, uz odstupanja

samo kod nekoliko najvisih i najnizih vrijednosti.
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Posljednja dva prikaza potvrduju pribliznu normalnost distribucije modela, uz veliku razliku u
rasponu vrijednosti medu centriranim procijenjenim vrijednostima, $to je jasan znak da je
koeficijent determinacije modela vrlo nizak, ¢ime samo potvrdujemo prethodno procijenjenu

vrijednost od 2% objaSnjene varijance.

Naizgled vrlo sli¢an model prikazanom moze se konstruirati tako da se gradske zone postave
na visu razinu modela, ali da se ne omoguci variranje drugih prediktorskih varijabli po zonama.
Na ovaj je na¢in model eksplicitno postao viserazinski, ali ocekujemo vrlo male promjene u

koeficijentima. Stoga moze posluziti kao uvod u pravi viSerazinski model u sljede¢em koraku.

Viserazinskim modelom se procijenjeni koeficijenti dijele na fiksne i varijabilne (“random”)
efekte. Fiksni dio modela je onaj koji se odnosi na prvu razinu modela, a to su u ovom slucaju
samo kriterijska varijabla i prvi prediktor, varijabla kvaliteta okoliSa. Fiksni dio u ovom slucaju
daje procjenu povezanosti izmedu ekoloskih stavova i kvalitete okoliSa na sli¢an nacin kao i
prethodni model (s obzirom da su obje varijable na prvoj razini), ali se iznos koeficijenta zbog

drugacijeg izraCuna promijenio i iznosi 0,03.

Varijabilni dio modela se odnosi na gradske zone i1 daje procjenu odstupanja ekoloskih stavova
na razini svake zone od ukupnog prosjeka za razliku od prethodnog gdje su odstupanja zona
bila izraZzena u odnosu na referentnu zonu Spinut-Varo$-Meje. RazliCito je u odnosu na
prethodni model to $to su tako izraZena odstupanja vrlo mala (najveée iznosi 4.4 x 107%) iz
razloga Sto je ve¢i dio varijance modela sadrZzan na prvoj razini. To je vidljivo iz vecéeg
koeficijenta kvalitete okoliSa. Drugim rije¢ima, pruzaju¢i modelu podatak o tome da se
varijable nalaze na drugim razinama, omoguceno je da se viSe varijance protumaci na prvoj

razini, dok se varijanca tumacena zonama gotovo u potpunosti izgubila.

Posljednja dva modela koriste sve navedene ideje da bi realisticno modelirala odnos izmedu
ekoloskih stavova i percepcije problema okoliSa. Ve¢ je spomenuto da je realisticna
pretpostavka da se zone ne razlikuju samo po pocetnoj razini odnosa percepcije problema i
ekoloskih stavova, nego da valja provjeriti razlikuju li se smjer i1 nagib kovariranja ovih dviju
varijabli od interesa unutar svake od zona. Na kraju, kao kona¢na provjera hipoteze, dodat ¢e
se 1 demografske varijable kako bi se provjerilo ostvaruje li se eventualna povezanost percepcije
ekoloskih problema i povrh (over and above) varijance koju objasnjavaju demografske

varijable.
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Tablica 13: Percepcija ekoloskih problema i gradske zone kao korelati ekoloskih stavova -
viSerazinski model

Fiksni dio modela

koef=133,17 standardna

pogreska = 0,23

Varijabilni dio modela

Odsjecak Regresijski koeficijent
koef. standardna koef. standardna
pogreska pogreska
Gradske zone
Spinut-Varos-Meje 1,39 1,43 -0,05 0,06
Lovret-Grad -1,95 1,52 0,08 0,06
Bacvice-Trstenik-Mertojak 0,39 1,39 -0,01 0,05
Bol 1,03 1,55 -0,04 0,06
Lucac-Manus-Gripe -0,74 1,50 0,03 0,06
Lokve—Blatine—Skrape—Split_3 -0,14 1,34 0,01 0,05
Plokite-Sucidar -1,89 1,28 0,07 0,05
Ravne njive-Brda-Neslanovac 0,94 1,33 -0,04 0,05
Kman-Kocunar-Pujanke 0,50 1,39 -0,02 0,05
Mejasi-Sirobuj a—an an-Visoka -2,86%* 1,30 0,11* 0,05
*p < 0,05

Prethodna tablica prikazuje odnos izmedu percepcije okolisa 1 ekoloskih stavova, u kojem svi
koeficijenti variraju po zonama. Prvo §to se moze uociti je da je fiksni dio modela sveden na
minimum, tj. samo na koeficijent odsjecka koji iznosi 33,17 (vrijednost NEP-skale kad je
percepcija problema okoli$a nulta). Puno je informativniji varijabilni dio modela, u kojem su
sad sadrzani svi odsjecci 1 nagibi regresijskih pravaca za svaku zonu posebno. Lako je uociti da
1 jedni 1 drugi koeficijenti sadrZe 1 negativne 1 pozitivne vrijednosti, §to ve¢ na prvi pogled
ukazuje na dodatne varijacije dobivene tako $to je model specificiran da omogucuje variranje
svih komponenata po zonama. Najveci pozitivni iznos koeficijenta odsjecka je u zoni Spinut-
Varo$-Meje, a najveéi negativni, i jedini statisticki znacajan, je u zoni Mejasi-Sirobuja-Znjan-

Visoka, §to zna¢i da su u tim zonama najveca odstupanja od rezultata NEP-skale kad je
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percepcija problema okolida jednaka nuli. Zona Mejasi-Sirobuja-Znjan-Visoka ima i najveéi
regresijski koeficijent, koji iznosi 0,11 1 statisticki je znacajan, a ukazuje na to da su u toj zoni
rezultati na NEP-skali 1 percepcija problema okoliSa pozitivno povezani. Suprotan je primjer u
geografski nasuprotnoj (zapadnoj) zoni grada. Naim, zona Spinut-Varos-Meje ima najveci
negativni regresijski koeficijent, Sto ukazuje na to da je smjer kovariranja varijabli u toj zoni
suprotan. Ostale se zone nalaze izmedu ove dvije krajnosti, neke s negativnim, neke s
pozitivnim koeficijentima. Da bi se ove povezanosti lakSe usporedile i predocile, na sljedecoj
su slici prikazani navedeni modeli po zonama. Uz ove su rezultate na slici su plavim linijama
prikazane procjene koje su dobivene uobiCajenim regresijskim modelima, provedenim
odvojeno u svakoj zoni (ne viserazinski), te je lako uociti koliko su viserazinske analize manje

ekstremne, te stoga konzervativnije procjene od onih dobivenih odvojenim modelima.
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Kao zadnju provjeru modela za provjeru hipoteze, dodat ¢e se varijabilnom dijelu modela set
osnovnih sociodemografskih varijabli (spol, dob i obrazovanje) koji je koristen i za testiranje
prve hipoteze. S obzirom da sociodemografske varijable nisu korelirane sa percepcijom okolisa,
glavna je svrha proSirenog modela kontroliranje koliko je uvrStavanje dodatnih varijabli
utjecalo na povezanost izmedu percepcije okoliSa i NEP skale. Konac¢na tablica rezultata
prikazana je u sljedecoj tablici. UvrStavanjem sociodemografskih varijabli smanjene su
standardne pogreske modela te se znaCajna veza izmedu ekoloSkih stavova i percepcije
problema okoliga osim u zoni Mejasi-Sirobuja-Znjan-Visoka pojavljuje i u zonama Lovret-
Grad i Plokite-Su¢idar.

Tablica 14: Percepcija ekoloskih problema, gradske zone i sociodemografske varijable kao
korelati ekoloskih stavova - viserazinski model

Fiksni dio modela standardna
pogreska =
koef. = 33,23
0,23
standardna
Varijabilni dio modela koef.
pogreska

Gradske zone

Spinut-Varo$-Meje -0.01 0.03
Lovret-Grad 0.09* 0.04
Bacvice-Trstenik-Mertojak 0.01 0.03
Bol 0.05 0.04
Lucac-Manus-Gripe 0.02 0.04
Lokve-Blatine-Skrape-Split 3 0.05 0.03
Plokite-Suéidar 0.06* 0.03
Ravne njive-Brda-Neslanovac 0.02 0.03
Kman-Kocunar-Pujanke 0.05 0.04
Mejasi-Sirobuja-Znjan-Visoka 0.06* 0.03

*p <0,05
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6.5 Zakljucak

U ovom su poglavlju prikazani najvazniji rezultati provedenog istrazivanja, poredani od
osnovnih obrada ¢ija je svrha bila utvrditi pretpostavke za daljnje analize i zakljucke, preko
jednostavnih provjera i testiranja povezanosti, pa sve do jednostavnih i viserazinskih

regresijskih analiza kojima su provjerene postavljene hipoteze.

Prva hipoteza nije potvrdena, odnosno niti jedna analiza nije dala dovoljno ¢vrsti temelj za
odbacivanje nul-hipoteze o nepostojanju povezanosti izmedu postmaterijalizma i ekoloskih
stavova. Pokazalo se da veza izmedu ekoloskih stavova i postmaterijalizma postoji na
bivarijatnoj razini, ali se gubi uvr§tavanjem vec i osnovnog sociodemografskog seta varijabli.
Svako Sirenje modela rezultiralo je sve boljim karakteristikama modela, ali i sve slabijom
vezom izmedu ekoloskih stavova i postmaterijalizma. Eksplorativni model kojim se pokusalo
Sirim setom varijabli bolje zahvatiti varijancu ekoloSkih stavova pokazao je da je najbolji

prediktor ekoloskih stavova neformalni (prosli i potencijalni) politicki angazman.

Druga hipoteza postulirala je vezu izmedu percepcije problema urbanog okoliSa i1 ekoloskih
stavova. Ve¢ su prve analize pokazale da su percepcije problema okoliSa specifican indikator
koji na razini cijelog Splita ne korelira niti s jednim drugom varijablom. Ovaj je nalaz bio
djelomi¢no ocekivan, tako da je provjera hipoteze zapocela viSerazinskom analizom, kojoj je
veza izmedu percepcije problema i ekoloskih stavova od pocetka tretirana kao pojava koja ¢e
imati razli¢ite manifestacije u razli¢itim dijelovima gradovima. Kona¢ni model daje ogranicene
argumente - u vidu statistickih znacajnosti na razini od 5% rizika - da se u tri od deset splitskih
zona ekoloski stavovi formiraju (i) pod utjecajem variranja percepcije problema okolisa. Ovi
su argumenti osnazeni ¢injenicom da je viSerazinska analiza konzervativnija od serije odvojenih
regresijskih analiza, kod kojih bi u dijelu poduzoraka po sluc¢aju ocekivali statisticki znacajne

rezultate.

U zakljucku rada koji slijedi jo$ ¢e se jednom razmotriti ovi nalazi u kontekstu dosadasnjih
istrazivanja, kao i u prostornom kontekstu grada Splita. S obzirom da je ovo bilo jedno od prvih
istrazivanja ovog tipa, dio ¢e se prostora posvetiti ograni¢enjima istrazivanja i moguéim
unaprjedenjima, kao i prijedlozima za buduca slicna kvantitativna, ali i komplementarna

kvalitativna istrazivanja.
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7 Zakljucak

Cilj je ovog rada bio pokusati objasniti odnose izmedu modernizacijskih razvojnih teorija i
ekoloskih stavova, uzimajuéi u obzir i kvalitetu okoliSa na subjektivnoj i (neizravno) na
objektivnoj razini. Na temelju prikazanih modernizacijskih teorija i dosad provedenih
istrazivanja, doraden je konceptualni okvir iz kojeg su proizasle dvije hipoteze. Prva je hipoteza
postulirala pozitivnu povezanost izmedu postmaterijalistickih vrijednosnih orijentacija i
ekoloskih stavova na individualnoj razini, te nije potvrdena. Drugom se hipotezom pokusalo
povezati ekoloske stavove i percepciju okoliSa, po uzoru na objasnjenje temeljeno na
objektivnim problemima. Ova hipoteza u dosadasnjim istraZivanjima nije adekvatno testirana,
te njena djelomi¢na potvrda u ovom istrazivanju sugerira da bi se daljnjim istrazivanjima u
ovom smjeru moglo doprinijeti razrjeSenju preostalih empirijskih zagonetki vezanih uz

determinante ekolo$kih stavova.

Hipoteza o povezanosti postmaterijalizma i ekoloskih stavova proizlazi izravno iz Inglehartove
teorije (1977), koja povezuje ekonomski rast i posljedi¢nu orijentaciju prema drugacijem setu
aspekt ekoloski stavovi. Kratko sumirajuci nalaze prethodnih istrazivanja prikazane detaljnije
kroz poglavlje "Pregled istrazivanja", moze se zakljuciti da je prvi nalaz koji je djelomicno
potvrdio ovako postavljenu hipotezu utvrden u Inglehartovom istrazivanju iz 1995. godine.
Ubrzo nakon njega uslijedila je i potvrda u hrvatskom kontekstu (Stulhofer i Kufrin, 1996).
Brojna druga istraZivanja provedena nakon spomenutih takoder ukazuju na konzistentnu
povezanost postmaterijalizma 1 ekoloskih stavova na individualnoj razini (Kidd 1 Lee, 1997;
Gelissen, 2007; Franzen 1 Meyer, 2010), iako valja uzeti u obzir da su samo posljednja dva
istrazivanja ispitivala povezanosti varijabli multivarijatnim 1 viSerazinskim regresijskim
modelima. MoZemo pretpostaviti da bi zaklju¢ci nekih od ranijih istraZivanja bili drugaciji da
su se koristile naprednije statisticke metode sa svrhom da se odredi medudjelovanje vise

¢imbenika istovremeno.

Nemogucénost jednoznacnog identificiranja povezanosti postmaterijalizma i ekoloskih stavova
ne moze cuditi u suvremenom drustvenom kontekstu koji je opisan kroz prevladavajuci utjecaj
osobne 1 institucionalne nesigurnosti. Iz perspektive teorije drustva rizika, radikalna je
neizvjesnost sistemski proizvedena i institucionalizirana na svim razinama drustvenog sustava.
Nosenje s ekoloskim rizicima jedan je od prominentnih primjera nacina na koje su suvremena

drustva prozeta rizicima. Ve¢ je opisano na koji su nacin prosvjedi protiv nuklearne energije u
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Njemackoj (usp. van der Heijden, 2014) i Cernobilska katastrofa obiljezili zaGetak teorije
drustva rizika, ali i nakon nje ne nedostaje sli¢nih primjera. Nuklearna katastrofa u Fukushimi
dogodila se u proljeée 2011. godine, toéno 25 godina nakon Cernobilske katastrofe, ukazujuéi
ponovno na slozenu interakciju izmedu rizika generiranih modernizacijom i ekspertnih
osiguravajuc¢ih sustava koji bi navedene rizike trebali kontrolirati. Analiza svih dosadasnjih
slu¢ajeva havarija u nuklearnim elektranama pokazuje da se neserec¢e na razini Fukushime
mogu s 50% vjerojatnosti oCekivati svakih 60-150 godina (Wheatley, Sovacool i Sornette,

2016).

Za razliku od kasnih osamdesetih godina i teorijske i progresivisticke usmjerenosti na prijelaz
od nuklearne energije prema odrzivim izvorima energije (van der Heijden, 2014), ekoloski
problem koji definira danaSnje ekoloske pokrete su klimatske promjene, $to je prijetnja potpuno
drugacijeg karaktera. Klimatske promjene karakterizira radikalna neizvjesnost, ne samo po
pitanju efikasnog suocavanja s njihovim posljedicama — $to je zajedni¢ko svim problemima
okoliSa - nego i same definicije problema koju organizirani pokreti uspjeSno dovode u pitanje
(usp. Brulle i Dunlap, 2015). Unato¢ tome, izvjesna je posljedica da naruSeni okoli§, pod
neprestanim pritiskom suvremenih industrijskih procesa i institucionalnih aranzmana, vise ne
moze na postojeci na¢in odrzivo pruzati materijalnu osnovu za prezivljavanje ljudske vrste.
Sveprisutnost ekoloskih problema tako se reflektira u danasnjim op¢im (ne samo ekoloskim)
institucionalnim druStvenim aranzmanima ¢ije je stvaranje ekspanzija rizika potakla, 1 na kraju,
ucinila nuznima. Bezbrojni primjeri krhkosti prirodne ravnoteze i izvjesnosti ekoloske
katastrofe pod utjecajem covjekovih intervencija vrlo su bliski sadrZajima na kojima se temelji
NEP-skala, ¢ime snazno podupiru argument o ,,globalizaciji* ekoloskih problema. Drugim
rijeCima, u drustvu u kojem se problemima okoliSa i rizicima koji iz njih proizlaze posvecuje
puno pozornosti, teSko je — bez obzira na sociokulturne faktore — zastupati ljudsku izuzetost. U
prilog tome jasno govore i rezultati istrazivanja na kojima se temelji ovaj rad, 1 koji pokazuju

visoku i univerzalnu prihvacenost ekoloske paradigme.

Interpretacija rezultata istrazivanja iz perspektive ekoloske modernizacije je nesSto slozenija.
Kao §to je objasnjeno u prethodnim poglavljima, postoji izraZzena napetost izmedu naglaska na
nemogucnosti ekoloskog poboljsanja kojeg implicira NEP-skala i sociologije ekoloske reforme

na Cijim je temeljima izgradena teorija ekoloske modernizacije, i €iji su postulati dobrim

dijelom ugradeni u eko-politi¢ki program Europske unije (Baker, 2007).
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Drugim rije¢ima, mozemo pretpostaviti da ako ekoloske reforme koje opisuje teorija ekoloske
modernizacije barem naizgled djeluju, dio stavova NEP-skale nec¢e biti prihvacen. Opisanu
stavovsku strukturu najizravnije zahvaca Cestica NEP-skale koja glasi ,,Naglasavanje 'ekoloske
katastrofe' koja prijeti CovjeCanstvu u velikoj je mjeri pretjerivanje,,. Pretpostavljena
ambivalentnost odnosa stanovnika Splita prema navedenom sadrzaju reflektirana je u
odgovorima na spomenutu ¢esticu, koji su za razliku od odgovora na druge ponudene sadrzaje
smjesteni gotovo tocno u sredini ponudene skale, bez pozitivne ili negativne asimetrije. Premda
ovaj mehanizam formiranja stava nije bio u fokusu istrazivanja i ne moze ga se s dostupnim
podacima detaljno testirati, smatram da je rije¢ o vaznom utjecaju kojeg treba imati u vidu pri

evaluaciji prve postavljene hipoteze o povezanosti ekoloskih stavova i postmaterijalizma.

Tezu da su ekoloski stavovi "anomalija za postmaterijalizam" izvode Dunlap 1 Mertig (1997).
koji na temelju nalaza HOP istrazivanja zakljucuju da se zabrinutost za okoli§ globalizirala, tj.
da je podjednako prisutna u svim zemljama u kojima je istrazivanje provedeno. Briga za okolis,
prema ovim autorima, ne ovisi primarno o stupnju razvijenosti zemlje ili posljedicnim
postmaterijalistickim orijentacijama, nego primarno o sloZzenoj interakciji izmedu objektivnih
ekoloskih problema i njihove percepcije. Ili kako je to re¢eno njihovim rijecima, ,,(...) moramo
se usmjeriti na ’otvaranje’ razli¢itih na¢ina na koje ljudi formiraju percepcije okoliSa 1 kako na
te percepcije utjeCu uvjeti na razli¢itim geografskim razinama i u raznim vremenskim

perspektivama‘ (Dunlap 1 Mertig, 1997: 27).

Pitanje povezanosti izmedu ekoloSkih stavova i postmaterijalizma ovim se putem vraca na
temeljno pitanje HEP-NEP distinkcije: je 1i uputno inzistirati na sociokulturnim
determinantama druStvenih fenomena vezanih uz okoli§? Prihvacanje pouka "nove ekoloSke
paradigme" u ovom bi slucaju predstavljalo prihvacanje pocetne teze da su ekoloski stavovi
determinirani primarno percipiranim ekoloskim problemima, tj. da se ne inzistira na
objaSnjenjima temeljenim na drustvenim ¢injenicama. EkoloSke probleme pojedinci percipiraju
kroz interakciju prirodne osnove problema i niza drustvenih faktora, a zadaca je sociologije,

prema Dunlapu 1 Mertig, "otvoriti" te interakcije.

Interakcija objektivnih 1 subjektivnih ¢imbenika kvalitete okoliSa bila je tema istraZivacke
tradicije koja je potekla iz "Detroit Area Study" (DAS) niza istrazivanja gradova. SloZenost
ovog problema, na koju iz sasvim drugog kuta ukazuju Dunlap i Mertig, ocCitovala se u
iznenadujuéem nalazu da izmedu setova indikatora navedenih ¢imbenika ne postoji

konzistentna povezanost (McCrea et al, 2006). Navedeni nalaz potvrduje pretpostavku Dunlapa
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1 Mertig o slozenosti odnosa percepcija 1 objektivnih karakteristika kvalitete okolisa, ali
implicira i problem s kojim se moraju suociti sva buduca istrazivanja determinanti ekoloskih
stavova. Naime, ako su ekoloski stavovi primarno odredeni slozenim, i jo§ neistrazenim,
medudjelovanjem objektivnih ¢imbenika 1 njihovih percepcija, mozemo li uopce nesto reci o

strukturi ekoloskih stavova?

Znanstveni doprinos ovog rada je da opisanom problemu pristupa na nac¢in koji nije koristen u
dosadasnjim istrazivanjima. Namjernim suzavanjem prostornog obuhvata istrazivanja na razinu
grada, omoguceno je da se istrazuju prostorno dobro definirane jedinice (gradski kotari,
odnosno zone), za koje se pretpostavlja da dijele mnoge objektivne karakteristike (ne)kvalitete
okoliSa. U mnogim je gradskim zonama glavni objektivni ¢cimbenik koji dominantno utjece na
percepciju okoliSa moguce, barem preliminarno, identificirati koriste¢i lokalna znanja o

navedenom podrudju.

Navedeni pristup moguce je oprimjeriti upravo opisom glavnog nalaza istraZivanja. Unato¢
nepostojanju povezanosti izmedu gradskih zona i ekoloskih stavova na razini grada, statisticko
je modeliranje unutar zona ukazalo na to da je u mnogim zonama moguce identificirati razlicite
obrasce povezanosti izmedu percepcije kvalitete okoliSa i ekoloskih stavova. Za razliku od
kulturnih ¢imbenika koji su razmatrani u prvom dijelu istraZivanja, ove povezanosti ne slabe -
ve¢ dapace, postaju stabilnije - dodavanjem kontrolnih sociodemografskih varijabli.
Razmatrajuci prostorne karakteristike 1 spomenute obrasce kovariranja, dvije se zone izdvajaju
od drugih kao distinktivni slucajevi. Prva je takva zona krajnji istocni dio grada Splita koja
obuhvaca kotareve Sirobuja, Znjan, Visoka i Mejasi. U navedenoj je zoni korelacija izmedu
percepcije kvalitete okoliSa i ekoloskih stavova pozitivna. Za razliku od ove zone, u krajnjoj
zapadnoj zoni grada koja obuhvaca kotareve Spinut, Varo$ 1 Meje, rezultati statistickog modela
ukazuju na negativnu povezanost izmedu percipirane kvalitete okoliSa 1 brige za okoli§ izrazene
kroz ekoloSke stavove. Razlog ove diskrepancije mozemo traziti upravo u objektivnim
karakteristikama okolisa navedenih dijelova grada. Zapadni dio grada primjer je objektivne
kvalitete urbanog okoliSa, zbog blizine park-Sume Marjan, djelomi¢no izdvojenog smjestaja
zbog kojeg u zoni nema velikih problema s bukom i zagadenjem, te opc¢e kvalitete urbano-
prostornih rjeSenja. Isto¢ni dio grada Splita dobrim je dijelom suprotan primjer: neplanski
razvoj podrucja rezultirao je lo§im urbanistickim rjeSenjima 1 nedostatkom osnovne javno-
komunalne infrastrukture, a na podrucju se nalazi i odlagaliSte otpada Karepovac, koje je zbog

dugog perioda sanacije jedan od najvecih ekoloSkih problema u Splitu.
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Ve¢ se navedenom kratkom analizom na prigodnim primjerima pokazala relevantnost
povezivanja objektivnih okolnosti, percepcije okolisa i ekoloskih stavova. Ono Sto valja
primijetiti je kompleksnost mjerenja objektivne razine, jer bi se tek rijetke karakteristike
identificirane lokalnim znanjima o podru¢ju mogle zahvatiti uobi¢ajenim instrumentima za
mjerenje objektivne kvalitete - primjerice, niti jedan od indikatora McCrea i suradnika (2006):
mogucénost pristupa, urbana gustoca, troskovi stanovanja - ne odrazavaju relevantne aspekte
podrucja Splita prikazanih u ovom radu. Moguénost da se utemeljeno zaklju¢uje o dosad
netaknutom problemu interakcije objektivnih okolnosti, percepcije okolisa i ekoloskih stavova

glavni je znanstveni doprinos ovog rada.

7.1 Ogranicenja istrazivanja i prijedlozi za buduca istrazivanja
Nacrt istrazivanja kojim se pokusalo primijeniti spoznaje i metode iz medunarodnih istrazivanja
na gradsku razinu nuzno ima i neke nedostatke koje ¢e daljnja sli¢na istraZzivanja morati uzeti
u obzir. Prvi je nedostatak istrazivanja upitna moguénost oslanjanja na postojece istrazivacke
nalaze, s obzirom da studija koja se vezama izmedu okoliSa i modernizacijskih procesa bave na
razini grada gotovo pa uopce nema. Ovaj nedostatak nije moguce otkloniti u ovom trenutku,
medutim potencijal za komparativna istraZivanja stavova i percepcija na gradskoj razini postoji,

kao Sto je pokazao (zasad nazalost neuspjesni) primjer DAS-istrazivanja.

Drugi je nedostatak nejasna moguénost generalizacije nalaza. Bez obzira §to je Split po mnogim
karakteristikama tipi¢ni grad srednje veli¢ine, bez dodatnih podataka koji nisu na raspolaganju
nema pouzdanog nacina za procjenu koliko na podrucju Splita utvrdeni nalazi vrijede za druge
primorske gradove srednje veli¢ine u Hrvatskoj. S druge strane, istrazivacki je model
jednostavno primijeniti i na drugim gradovima tako da sve nalaze valja tretirati primarno kao

poticaj za daljnja istraZivanja.

Gotovo neizbjezno pitanje koje se namece danasnjim anketnim istraZivanjima je problem
provodenja istrazivanja i strukture uzorka. S obzirom na nejednaku dostupnost populacije
procesu anketiranja, u probabilisti¢kim stratificiranima uzorcima kod velikog broja istrazivanja
ipak dolazi do odstupanja strukture uzorka od strukture ciljane populacije. Ova je mogucénost
posebno izrazena kod istrazivanja koja se provode ,telefonskom* (CATI) metodom, kao $to je
1 ovdje bio slucaj (usp. cjeline 5.1 1 5.2). U provedenom istrazivanju naglasak nije bio na
deskriptivnim pokazateljima (primjerice, intenziteta ekoloskih stavova), nego na utvrdivanju

strukture varijacija stavova, S$to onemogucuje jednostavnu korekciju strukture uzorka
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utezivanjem. S druge strane, detaljna analiza uvjeta za provodenje regresijskih modela nije

pokazala vece nepravilnosti, §to upucuje na to da se rezultati mogu smatrati pouzdanima.

Na kraju, nedostatak koji je mogucée otkloniti u okviru nastavka opisanog istraZivanja je
razvijanje saznanja o kvaliteti neposrednog okolisa kroz dodatne dostupne pokazatelje. Unato¢
tome $to se objektivni pokazatelji u dosadasnjim istrazivanjima nisu pokazali korisnima, novi
naCini mjerenja mogli bi poboljsati valjanost tih indikatora i time doprinijeti razrjeSenju
problema interakcija izmedu objektivnog i1 percipiranog okoliSa. Dodatni podaci prikupljeni iz
izvora poput studija slucaja pojedinih istaknutih problema mogli bi dodatno nadopuniti sliku o

objektivnim problemima i omoguciti utemeljenije zakljucke.
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9 Sazetak

Predmet istrazivanja ovog rada su modernizacijski razvojni procesi u gradu Splitu i uloga
ekoloskih stavova i1 percepcija urbanog okoliSa u tim procesima.

Rad je utemeljen na kombiniranom pristupu proizaslom iz sociologije okoliSa 1
modernizacijskih teorija. Osnovni je postulat suvremene ekoloske sociologije, proizasao iz
tradicije “nove ekoloske paradigme”, da se drustvo i okoli$ ispituju u interakciji, s povratnim
vezama izmedu obje razine. Istrazivanje se djelomi¢no temeljilo na ovom pristupu, s obzirom
da mu je cilj ispitati na koji se nacin odnose sociokulturne determinante ekoloskih stavova i
kvaliteta urbanog okolisa. Ovako orijentirano istrazivanje ne zadovoljava strogi Durkheimov
postulat o tumacenju drustvenih ¢injenica (isklju¢ivo) drugim drustvenim Cinjenicama, ali je
uskladen s proSirenom istrazivackom paradigmom sociologije okoliSa koja tezi eksplikaciji
medusobnih odnosa drustvene i okoli$ne razine.

Drugi dio konceptualnog utemeljenja rada odnosi se na teorijske pristupe koji ekoloske
orijentacije smjeStaju u Siru sociokulturnu matricu drustvenih odnosa. U ovoj su tradiciji
posebno prominentna tri pristupa: teorija drustva rizika, teorija refleksivne modernizacije 1
Inglehartova teorija modernizacije. 1z ovih su pristupa proizasle brojne studije o odnosu
bogatstva, postmaterijalistickih vrijednosnih orijentacija i okolinih stavova, koje su se odvijale
ili na makro razini nacionalnih drzava ili na mikro razini individualnih stavova.

U posljednjih desetak godina istraZivanja proizasla iz ove tradicije biljeZe veliki napredak zbog
konceptualnih poboljSanja, uz koje slijede i vazne metodoloske inovacije. U skladu s
odgovaraju¢im nacrtima, istraZivanja se provode na individualnoj razini, ali se analiziraju 1 na
individualnoj i na agregiranoj razini, $to je urodilo sadrzajno bogatijim zaklju¢cima nego studije
koje su se zadrZale na (odvojenoj) mikro ili makro jedinici analize.

U radu opisano istrazivanje potaknuto je idejom da se istraZivanja odnosa okoliSa i1 stavova
moraju baviti 1 entitetima koji se nalaze izmedu ovih dviju razina. Kao odgovarajuc¢a prostorna
mezo-razina nametnuo se prostor opsega srednje velikog grada, a kao reprezentativni primjer
ovakvog podrucja izabran je grad Split. Kvaliteta urbanog okoliSa je identificirana kao
¢imbenik koji je od neposrednog znacaja za svakodnevni zivot stanovnika Splita te se oekuje
da ¢e imati moderiraju¢i utjecaj na ekoloske stavove, uz prije spomenute sociokulturne
¢imbenike koji proizlaze iz teorija modernizacije.

Cilj je istrazivanja bio na odgovarajuci na¢in izmjeriti kvalitetu urbanog okoliSa i potom utvrditi
postoji li interakcija izmedu ekoloskih stavova, postmaterijalizma i kvalitete okoliSa na

individualnoj razini, razini gradske Cetvrti 1 razini grada Splita.
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Istrazivanjem provedenim na uzorku gradanki i gradana Splita utvrdeno je da nema empirijske
podrske za tezu o prevlasti sociokulturnih determinanti ekoloskih stavova u razvijenim
drustvima. RaSirenost ekoloskih orijentacija moze se bolje objasniti tezom o njihovom opéem
prihvac¢anju medu stanovnicima Splita, u skladu s hipotezom o globalizaciji brige za okolis.
Empirijski uo€ene varijacije u ekolosSkim stavovima su vise povezane sa sociodemografskim
karakteristikama 1 partikularnim elementima modernizacijskog procesa poput politickog
sudjelovanja nego sa Sirokim konceptom postmaterijalizma.

Vezu izmedu ekoloskih stavova i modernizacijskih tendencija u gradu Splitu moderira kvaliteta
okoliSa, ¢iji je utjecaj na navedenu povezanost analiziran na razini gradskih zona. Istrazivanje
je pokazalo da u razli¢itim zonama grada postoje bitno razli¢iti obrasci povezanosti percepcije
okolisa i ekoloskih stavova. U pojedinim je dijelovima grada ova povezanost negativna, a u
nekim pozitivna, Sto implicira da se s razlikama u kvaliteti okoliSa pojedinih dijelova grada
fundamentalno mijenja i struktura ekoloskih stavova.

Znanstveni je doprinos provedenog istrazivanja detaljni opis strukture ekoloskih stavova te
utvrdivanje obrazaca veza izmedu ekoloSkih stavova i (post)modernizacijskih vrijednosti,
sociodemografskih varijabli i dodatnih ¢imbenika poput politicke participacije na razini grada
Splita. Nalaz da u pojedinim dijelovima grada na ekoloske stavove djeluju percepcije okoliSa u
razli¢itim smjerovima 1 intenzitetima ne bi bilo moguce utvrditi koriStenjem samo uobicajenih
- mikro ili makro - analitickih razina 1 bez ciljanog prikupljanja podataka na razini urbane
cjeline.

Klju¢éne rijeci: ekoloSki stavovi; modernizacijske teorije; kvaliteta urbanog okolisa;

viSerazinska analiza; grad Split
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Subject of this thesis are the modernization processes in the city of Split, in the context of
environmental attitudes and the perception of urban environment in those processes.

The thesis is based on the hybrid approach stemming from the environmental sociology and the
modernization theories. Furthermore, it is based on the basic assumption of the modern
environmental sociology, that society and the environment should be researched interactively,
taking into account the links among both levels. The research was partly based on such
approach, as its goal was to describe the links between sociocultural determinants of the
environmental attitudes and the urban environmental quality. Such research does not fulfill the
strict Durkheim's proposal on the explanations of the social facts using (exclusively) other
social facts. It is in line, however, with the extended research paradigm of the environmental
sociology which aims to make explicit the interrelations between the social and the
environmental aspects.

The second part of the conceptualization deals with the theoretical approaches which place the
ecological orientations into the wider matrix of the social relations. In this tradition, we find
three especially prominent approaches: risk society theory, reflexive modernization theory and
Ronald Inglehart’s version of modernization theory. Many studies analyzing the interrelations
between wealth, postmaterialist values and environmental attitudes were based upon these
approaches; they were however based either on the macro level of nation states or the micro
level of individuals.

In the last ten years, conceptual and methodological advances have been made in the
environmental attitudes research. In accordance with the appropriate research designs, data has
been collected at the individual level, but they are analyzed simultaneously both on the
individual and the aggregated level. This has led to the richer conclusions than have been
possible in the studies which dealt with the data analyzed separately on the micro and the macro
level.

The research design described in the following thesis has been motivated by the need to study
entities beyond micro and macro levels. Thus, meso level unit in the form of a middle-sized
city of Split was chosen. Urban environmental quality was identified as an important factor in
the day-to-day lives of the citizens of Split. It is expected that the environmental quality will
have a moderating effect in the link between the sociocultural factors and environmental

attitudes.
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Research goal was thus to measure appropriately urban environmental quality and then
determine the extent of the interaction between the environmental attitudes, postmaterialism
and environmental quality on the 3 levels: individual-, neighborhood- and city-level.

Research results, based on the sample of citizens of Split, indicate that there is no empirical
support for the hypothesis of sociocultural factors being the most important predictor of
environmental attitudes in the developed societies. Variations in environmental orientations are
better explained using the globalization hypothesis. In other words, those variations are more
closely linked with sociodemographic variables and some particular modernization elements
such as political participation, than with a broad postmaterialism concept.

The association between the environmental attitudes and the modernization tendencies in Split
is moderated by the environmental quality, which was analyzed at the city-zones level. Study
results show that there are markedly different patterns of association among the environmental
quality perception and the environmental attitudes. The association is negative in some parts of
the city, while it is positive in others, implying that differences in environmental quality
fundamentally change the structure of environmental attitudes.

Scientific contribution of the study is twofold. First, the structure of environmental attitudes is
described in detail. Second, the associations in the city of Split among the environmental
attitudes, (post)modernization values, sociodemographic variables and additional factors like
political participation are disentangled. The main finding - that the perception of environmental
quality affects environmental attitudes differently in various city zones - could not be
established using only traditional (micro and macro) levels of analysis and without data
gathered at the level of the urban settlement.

Keywords: environmental attitudes; modernization theories; urban environmental quality;

multilevel analysis; city of Split
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10 Dodatak 1: Upitnik
Upitnik za istrazivanje kulturnih resursa stanovnistva i

kvalitete zivota u gradu Splitu

[UOBICAJENI UVOD] Cilj je ovog istraZivanja utvrditi glavne potencijale i prepreke razvoju
Splita, i time omoguciti donoSenje kvalitetnijih odluka vezanih uz razvoj Splita u buduénosti.

[/UOBICAJENI UVOD].

FILTER. Zivi li ispitanik/ica veéi dio godine u Splitu?

a) Da
b) Ne (ZAHVALI I ZAVRSI ANKETU)

DMG]. Spol [ZABILJEZITI]

1 | Muskarac

2 | Zena

DMG?2. Koje ste godine rodeni?
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QoL1. Proditat ¢u Vam sad popis mogu¢ih problema s kojima se moZete susresti u dijelu
grada u kojem Zivite. Molim Vas da na skali od 1 do 5 za svakog od njih procijenite koliko
se odnosi na Vas dio grada — 1 znaci da se uopce ne odnosi, 2 da se odnosi u manjoj mjeri,
3 da se niti odnosi niti ne odnosi, 4 znac¢i da se odnosi u velikoj mjeri, a S da se odnosi u
potpunosti na Vas dio grada.

s £/ 2= | £% |2 =% 2|8 3
5| 5% | S g |£2/8 5|8z
! o £ E o ¢| O = 2
Zagadenost zraka 1 2 3 4 5 98
Buka od prometa 1 2 3 4 5 98
Buka od klubova ili kafi¢a | 1 2 3 4 5 98
Losa  kvaliteta  zraka | 1 2 3 4 5 98
(smrad)
Kriminal, nasilje ili | 1 2 3 4 5 98
vandalizam
Smece ili otpaci na ulici 1 2 3 4 5 98
GuZzva u prometu 1 2 3 4 5 98
Nedostatak zelenih | 1 2 3 4 5 98
povrsina ili parkova
LoSe odrzavanje zelenih | 1 2 3 4 5 98
povrsina ili parkova
Slaba povezanost javnim | 1 2 3 4 5 98
prijevozom s  ostalim
dijelovima grada
Lo§ raspored ili rijetki | 1 2 3 4 5 98
polasci javnog prijevoza
Nedostatak prostora za | 1 2 3 4 5 98
Setnju
Nedovoljno odrzavanje | 1 2 3 4 5 98
ulica i cesta

172



Nedovrsena komunalna
infrastruktura (vodovod /

kanalizacija)

98
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SK1. Imate li na sljede¢im mjestima nekoga kome biste se mogli obratiti za pomo¢ u
slucaju potrebe? [ANKETAR: U slucaju nerazumijevanja pitanja, pojasniti da se misli na
""vezu' na navedenim mjestimal [VISE ODGOVORA]

1 | U bolnici

2 | U 8koli/ na fakultetu

3 | Upoliciji

4 | Nasudu

5 | U op¢ini, gradskim ili zupanijskim vlastima
6 | UHZZO-u (,,socijalnom®)

7 | Na Zavodu za zaposljavanje

98 | Ne zna / bez odgovora

SK2. Na koje se od sljedecih ljudi moZete osloniti ako Vam je potrebna pomo¢? [Procitati
opcije — vise odgovora]

SK3. Koji od sljedecih ljudi se Vama ponekad obrate za pomo¢? [Procitati opcije — vise

odgovoral
SK2 SK3
1 Rodaci 1 1
2 Kumovi 1 1
3 Ljudi iz VaSeg kraja 1 1
4 Susjedi 1 1
5 | Prijatelji iz Skole 1 1
6 Kolege s posla 1 1
7 Poslovni partneri 1 1
8 Clanovi politi¢kih stranaka 1 1
9 Pripadnici VasSe vjerske zajednice 1 1
10 | Poznanici koji su vam nekad u€inili neku uslugu 1 1
98 | Ne zna/ bez odgovora 98 98

PK1. Jeste li ¢lan/ica neke politi¢ke stranke?
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1 Da
2 Ne

98 Ne zna / bez odgovora

PK2. Jeste li ¢lan/ica neke nevladine organizacije?

1 Da
2 Ne
98 Ne zna / bez odgovora

PK3. Koja vam je politicka stranka ili nezavisna lista po svom profilu ili stavovima
najbliza?

AKTUALNI IZBORNI LISTIC!

OKK1. Koliko knjiga imate u Vasoj kuénoj biblioteci? (Ne citaj, ali prema potrebi objasni
- pitanje ukljucuje i knjige u digitalnom obliku (e-knjige))

1 Nemam knjiga u kuéi
2 Od 1 do 25 knjiga
3 Od 25 do 50 knjiga
4 51 do 200 knjiga
5

6

201 do 400 knjiga
Preko 400 knjiga

98 | Ne zna/ bez odgovora

GT1. U kojem ste mjestu proveli najveéi dio svog djetinjstva (do 14. godine Zivota)?
[ANKETAR: PRECIZNO ZAPISATI IME MJESTA. AKO JE RIJEC O MANJEM MJESTU,
UTVRDI I ZAPISI U BLIZINI KOJEG VECEG MJESTA SE ONO NALAZI. AKO JE RIJEC O
MJESTU IZVAN HRVATSKE, UTVRDI I ZAPISI O KOJOJ SE DRZAVI RADI].

Ispitanik: 98 Ne zna / bez odgovora
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GT2a. U kojem je mjestu Va$ otac proveo najveéi dio svog djetinjstva (do 14. godine
Zivota)? [UPUTA KAO ZA PRETHODNO PITANJE]

Otac: 98 Ne zna / bez odgovora

GT2b. U kojem je mjestu Vasa majka provela najvedi dio svog djetinjstva (do 14. godine
Zivota)? [UPUTA KAO ZA PRETHODNO PITANJE]

Majka: 98 Ne zna / bez odgovora

PT1ab. Koje je trenutno zanimanje Vasih roditelja? [Ako trenutno nisu zaposleni, u
mirovini su ili su preminuli]: Kojim su se zanimanjem najduZe bavili?

Otac | Majka
PTla | PT1b

1 Odgovoran za redovitu kupnju 1 brigu o ku¢anstvu 1 1
SAMOSTALNO ZAPOSLENI !!

2 Poljoprivrednik, ribar 2 2

3 Struénjaci (odvjetnici, zdravstveni djelatnici, racunovode, arhitekti, | 4 3
itd.) 1 umjetnici

4 Vlasnici trgovina ili firmi, obrtnici, ostali samostalno zaposleni 4 4
ZAPOSLENI -

5 Zaposleni stru€njaci 1 znanstvenici (lijecnici, odvjetnici, racunovode, | 5 5
arhitekti, nastavnici u visokom skolstvu, itd.)

6 Direktori, srednji 1 nizi menadzment 1 ostali voditelji (ukljucuje 1| 6 6
nastavnike!)

7 Zaposlenici koji uglavnom rade u uredu 7 7

8 Zaposlenici, ali ne u uredu, ve¢ u usluznom sektoru (bolnica, restoran, | 8 8
policija, vatrogasci, itd.)

9 Nadzornici (grupe radnika) 9 9

10 Kwvalificirani radnici 10 10

11 Ostali (nekvalificirani) radnici, posluga 11 11

98 Ne zna / Bez odgovora 98 98
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OT1. Prema VasSoj procjeni, jesu li roditelji VaSeg oca bili obrazovani bolje, losije ili sli¢no
kao vecéina ljudi njihove dobi u to vrijeme? Molim Vas da se posluzite skalom od 1 do 3,
na kojoj 1 znaci da su bili obrazovani loSije od veéine, 2 da su bili obrazovani jednako ili
slicno kao veéina, a 3 da su bili obrazovani bolje od veéine.

OT?2. Prema VasSoj procjeni, jesu li roditelji VaSe majke bili obrazovani bolje, loSije ili
slicno kao ve¢ina ljudi njihove dobi u to vrijeme? Molim Vas da se posluzite skalom od 1
do 3 kao u prethodnom pitanju.

OT1. OT2.
Ocevi | MajCini
roditelji | roditelji
1 | Losije od vecine 1 1
2 | Jednako ili sli¢no kao veéina 2 2
3 | Bolje od vecine 3 3
98 | Ne znam / bez odgovora 98 98

DS1. Smatrate li da je financijsko stanje Vaseg kucanstva, u vrijeme dok ste bili dijete,
bilo bolje, losije ili slicno kao kod veéine? Molim Vas da Koristite skalu od 1 do 3 kao u
prethodnom pitanju.

1 Bolje od vecine

2 Jednako ili sli¢no kao kod veéine
3 Losije od vecine

98 | NZBO

DS2. Jesu li Vasi roditelji imali Sirok ili uzak krug prijatelja i poznanika?

1 Sirok
2 Uzak
98 | NE ZNA / BEZ ODGOVORA

DS3. Je li medu njihovim prijateljima bilo bogatih i utjecajnih ljudi?

1

Da
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2 Ne

98 | NE ZNA /BEZ ODGOVORA

DS4. Kad razmislite o svojim roditeljima u vrijeme kad ste imali 14 godina, moZete li mi
reci opisuju li ove tvrdnje vjerno Vase roditelje? Tvrdnje mogu Vase roditelje opisivati u
potpunosti, djelomi¢no ili ih ne opisivati.

Da, u | Da, Ne NE ZNA /| Nije
potpunosti | djelomi¢no BEZ primjenjivo
ODGOVORA | na
ispitanika
1 | Moji su roditelji voljeli Citati | 1 2 3 98 998
knjige
2 | Kod kuée sam s roditeljima | 1 2 3 98 998
razgovarao/la o politici
3 | Moji su roditelji redovito | 1 2 3 98 998
pratili vijesti

VRIJ1. Sad bih Vas molio/la da prijedemo na drugu temu. U kolikoj mjeri smatrate da
moZete sami kontrolirati ono §to vam se dogada u Zivotu? Molimo Vas da odgovorite
koristeci skalu od 1 do 10, pri ¢emu 1 znaci da nemate nimalo izbora u Zivotu, a 10 znaci
da imate izbora u vrlo velikoj mjeri. MoZete koristiti i sve vrijednosti izmedu.

Nemam nimalo izbora

Imam izbora u velikoj mjeri

1 2 3

8

9 10

QoL7. Kad uzmete sve u obzir, koliko ste zadovoljni dijelom grada u kojem Zivite?
Molimo da koristite skalu od 1 — Vrlo nezadovoljan/na do 10 — Vrlo zadovoljan/na kao
pomo¢ u odgovaranju. MoZete Kkoristiti i sve vrijednosti izmedu.

1 2 3 4

5

6 7

8 9

10

98

Vrlo nezadovoljan/na

Vrlo zadovoljan/na

odgovora

Ne zna / bez
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QoLS8. Kad uzmete sve u obzir, koliko ste trenutno zadovoljni svojim Zivotom? Molimo
da Kkoristite skalu od 1 — Vrlo nezadovoljan/na do 10 — Vrlo zadovoljan/na kao pomo¢ u
odgovaranju. MoZete koristiti i sve vrijednosti izmedu.

1

2 3 4 5 6 7 8

9

10

98

Vrlo nezadovoljan/na

Vrlo zadovoljan/na

Ne zna / bez

odgovora

VRIJ3. Procitat ¢u Vam popis osobina koje djeca mogu steéi odgojem. Molim Vas da mi
za svaku od njih kaZete smatrate li je (1) vaZnom, (2) niti vaZnom niti nevaznom ili (3)
nevaznom u odgoju djece? ROTIRATI [Procitati opcije odgovoral.

VRILJ4ab. Molim Vas da od navedenih osobina izaberete JEDNU koju smatrate
NAJVAZNIJOM za musku djecu? (JEDAN ODGOVOR!) Koju od navedenih osobina
smatrate najvaZznijom za Zensku djecu? (JEDAN ODGOVOR!) ROTACIJA KAO U

PRETHODNOM PITANJU

VRIJ3. VRIJ4a. | VR1J4b.
SKALA: | Musko | Zensko
Vaznost | dijete dijete

1 | Pristojno vladanje (dobre manire) 1-2-3 1 1

2 | Nezavisnost 1-2-3 2 2

3 | Marljivost 1-2-3 3 3

4 | Osjecaj odgovornosti 1-2-3 4 4

5 | Masta 1-2-3 5 5

6 | Tolerancija i poStovanje u odnosu na druge ljude | 1-2-3 6 6

7 | Stedljivost, duvanje novca i stvari 1-2-3 7 7

8 | Odlucnost, upornost 1-2-3 8 8

9 | Vjera (religioznost) 1-2-3 9 9

10 | Nesebic¢nost 1-2-3 10 10

11 | PosluSnost 1-2-3 11 11

98 | NZBO (spontano) 98 98 98
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VRIJSab. Molim Vas da razmislite o buduénosti i ciljevima Hrvatske u sljedecih deset
godina. a) Kad biste morali birati, koju biste od aktivnosti koje ¢u vam sad procitati
oznacili kao najvazniju? [JEDAN ODGOVOR] b) A koja bi bila sljede¢a po vaznosti?
[JEDAN ODGOVOR] ROTIRATI

VRIJ5a) Prvi | Ne Bez VRII5b) Ne Bez
izbor znam | odgovora Drugi izbor | znam |odgovora
1 |Odrzavanje reda u drzavi 1 98 99 1 98 99
2 |Sudjelovanje ljudi u vaznim vladinim 2 98 99 2 98 99
odlukama

3 |Borba za radna mjesta 3 98 99 3 98 99
4 |Zastita slobode govora 4 98 99 4 98 99
5 | Visok stupanj ekonomskog rasta 5 08 99 5 08 99
6 |Osiguranje obrane zemlje 6 98 99 6 98 99
7 |UljepSavanje gradova i sela 7 98 99 7 98 99

VRIJ6. Po Vasem misljenju, moZze li se veini ljudi vjerovati ili uvijek treba biti oprezan
u odnosu s drugim ljudima?

1 Vecini ljudi se moZe vjerovati
2 Uvijek treba biti oprezan

98 | Ne zna (NE CITAJ)

99 | Bez odgovora (NE CITAJ)

VRIJ7. Molim Vas da mi kaZete u kolikoj se mjeri mogu opravdati sljede¢a ponasanja.
Molimo da Koristite skalu od 1 do 10, pri ¢emu 1 znaci da se to ponasanje nikad ne mozZe
opravdati, a 10 znaci da je to ponasSanje uvijek moguce opravdati. MoZete koristiti i
vrijednosti izmedu. ROTIRATI

Ne Bez
Nikad Uvijek
znam| odgovora
Utaja poreza. 1 2131415 7 9 10 98 99
Primanje mita na radnom mjestu. 1 2131415 7 9 10 98 99
Homoseksualnost 1 2131415 7 9 10 98 99
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Namjerni prekid trudnoce

(abortus)

Razvod 1 21314 (5]6]7|8]9 10 98 99

Eutanazija (prekid zivota

neizljec¢ivim bolesnicima)

Prostitucija 1 21314567819 10 98 99

GMO (Genetska manipulacija u

proizvodnji hrane)

Zajednicki zivot u izvanbra¢noj

zajednici

Istospolni (gay) brak 1 213|4|5]6]7|8]9 10 98 99

VRIJS. Koju od sljedecih grupa ljudi ne biste voljeli imati za susjede? (Procitati opcije —
vi§e odgovora).

1 | Ljude druge rase (crnce, Kineze)

Osobe zarazene AIDS-om

Useljenike/strane radnike

Homoseksualce

Ljude razlicite vjere

Nevjencane parove koji Zive zajedno

N N 0| B W N

Ljude druge nacionalnosti

VRIJ9. U kolikoj se mjeri slaZete sa sljede¢im tvrdnjama? Molim Vas da Koristite skalu
od 1 do 5, gdje 1 znaci da se uopcée ne slaZete, 2 znaci da se ne slazete, 3 da se niti slaZete
niti ne slaZete, 4 da se slaZete i 5 da se u potpunosti slaZete. (Procitaj, jedan odgovor za
svaku tvrdnju):

1 — Uopce se ne slazem

2 — Ne slazem se
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3 — Niti se slaZzem, niti se ne slazem
4 — Slazem se
5 — U potpunosti se slazem

98 — Ne zna / bez odgovora

1 | Pri velikoj nezaposlenosti, muskarci trebaju imati prednost pri zaposljavanju pred

zenama.

2 | Poslodavci trebaju pri zaposljavanju davati prednost hrvatskim gradanima.

3 | Ako Zena zaraduje vise od muza moguci su problemi u obitelji.

5 | Zene bi trebale imati ve¢u ulogu na rukovode¢im mjestima u drustvu, poslovhom

svijetu, kulturi i politici

6 | Malo ¢e dijete sigurno patiti ako majka radi.

7 | Muskareci su u pravilu uspjesniji vode nego Zene.

VRIJ10. Sad ¢u Vam procitati dvije tvrdnje koje ljudi ponekad navode kad raspravljaju
0 okoliSu i ekonomskom rastu. Koja je od njih bliZa VaSem pogledu na to? (Procitaj, samo
jedan odgovor):

Zabiljezi jedan

odabrani odgovor

1 | Zastita okoliSa treba biti prioritet, ¢ak 1 kad uzrokuje sporiji

ekonomski rast 1 gubitak ponekog radnog mjesta.

2 | Ekonomski rast i stvaranje poslova trebali bi imati prioritet, ¢ak

1 kad se to dogada djelomicno na Stetu okoliSa.

3 | Nesto drugo / ne zna (NE CITAJ — ZABILJEZI ODGOVOR U
CIJELOSTI)

183



VRIJ11. Koliko ¢esto odvajate materijale poput starog papira i plastike za recikliranje?

Radite li to vrlo Cesto, Cesto, ponekad ili nikad?

Nikad

1

Ponekad

Cesto

Vrlo Cesto ili uvijek

U mom dijelu grada ne postoji mogucnost

razvrstavanja otpada (NE CITAJ)

2
3
4
0

Ne zna / bez odgovora

98

VRIJ12. Sad ¢u Vam procitati dvije tvrdnje. Molim Vas recite nam koja je od njih bliza

Vasim shvac¢anjima?

1 | Ljudi se mogu obogatiti samo na racun drugih.

2 | Bogatstvo se moze povecavati tako da ima dovoljno za sve.

98 | Ne zna / bez odgovora (Ne ¢itaj)

VRIJ13. Molim Vas da mi kazZete. $to je od sljedeceg najvaznije za kvalitetno upravljanje

zemljom (drzavom)? [JEDAN ODGOVOR]

1 | Jaki lider (voda)

2 | SluSanje savjeta stru¢njaka

3 | Postivanje volje gradana

98 | Ne zna / bez odgovora
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VRIJ14. Molim Vas da sad izrazite svoje slaganje ili neslaganje sa sljede¢im tvrdnjama.
Mozete koristiti skalu od 1 do 5, pri ¢emu 1 znaci da se uopce ne slazete, 2 da se ne slazete,
3 da se niti slaZete niti ne slaZete, 4 da se slaZete i 5 da se u potpunosti slaZete.

2 Covjek ima pravo potpuno promijeniti prirodni okoli§ da zadovolji svoje

potrebe.

3 Upletanje ljudi u prirodne procese najces¢e dovodi do katastrofalnih

posljedica.

5 Covijek izrazito nesmiljeno zloupotrebljava prirodu.

7 Zivotinje i biljke imaju jednako pravo na postojanje kao i ljudi.

8 Prirodna ravnoteza je dovoljno jaka da podnese jo$ snazniji industrijski
razvoj.

9 Covijek je jednako podloZan zakonima prirode kao i sva ostala bica.

10 | Naglasavanje "ekoloSke katastrofe" koja prijeti Covjecanstvu u velikoj je

mjeri pretjerivanje.

12 | Covjek je predodreden da vlada svom ostalom prirodom.

15 | Nastavi li sada$njim putem, Covjek ¢e izazvati potpunu i konacnu

ekolosku katastrofu.

16 | Spreman/na sam platiti mnogo viSu cijenu kad to doprinosi zastiti okolisa.

17 | Dobar ru¢ak ne mogu zamisliti bez mesa.
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REL1. Neovisno o tome pohadate li vjerske obrede ili ne, biste li sebe opisali kao... (Jedan
odgovor):

1 | Religioznu osobu

Osobu koja nije religiozna

2
3 | Osobu sklonu alternativnoj duhovnosti
4

Ateista

98 | Ne zna

99 | Ne zeli odgovoriti

REL2. Ako izuzmemo posebne prigode kao $to su vjencanja, sprovodi itd. koliko cesto
idete na obrede (sluzbe) karakteristicne za Vasu vjeru ili drugi oblik duhovnosti? Je li
to...(Jedan odgovor)

Nekoliko puta tjedno i ¢esce | 7
Jednom tjedno 6
2 ili 3 puta mjesecno 5
Nekoliko puta godisnje 3
Rjede od toga / nikada 1

Ne odnosi se na mene /|0

nisam vjernik/ca

Ne zna / bez odgovora 98

PP1. Sad ¢u Vam procitati neke od razlicitih oblike politickih aktivnosti koje ljudi mogu
poduzeti i Zelio bih da odgovorite za svaku: poduzimate li ju ve¢, biste li ju mogli poduzeti

kad bi se ukazala prilika ili ju ne biste mogli poduzeti ni u kakvim okolnostima...
ROTIRAJ

©
~
2
Kl
o 2 9 ©
q9 = o
8 ol [ 8
g 9 g 0
ol g 18 © e}
® da -9 = 1)
O o) © N ~N
g 9 X 9 o
S § 4 Z oo
1 | Potpisati peticiju 1 |2 |3 |98]99
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2 | Pridruziti se bojkotu

98 | 99
3 | Sudjelovati u mirnim demonstracijama 98 | 99
Zauzeti prostorije uprave ili proizvodni 98 | 99

) pogon
5 | Stupiti u Strajk 98 | 99

KP1. Sad ¢éu Vam procitati nekoliko vrsta glazbe. Molim Vas da mi za svaku od njih

kaZete sluSate li ju cesto, ponekad ili nikad?

0 — Nikad
1 — Ponekad
2 — Cesto

98 — Ne zna / bez odgovora

1 | Popirock glazbu

Zabavnu glazbu

Tradicionalnu i etno glazbu

Narodnjake (folk, turbo folk)

Elektronsku glazbu 1 hip-hop

AN | B W N

Klasi¢nu i jazz glazbu

KP2. Molim Vas da mi kaZete $to od navedenog radite u slobodno vrijeme cesto, ponekad

ili nikad? ROTIRAJ

0 — Nikad
1 — Ponekad
2 — Cesto

98 — Ne zna / bez odgovora

1 Posjec¢ujem kulturne priredbe
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2 Idem u shoppping

3 Idem u kafi¢ / vanka u dir

4 Idem u klub / na party

5 Idem na sportsku priredbu

6 Bavim se sportom ili rekreacijom

7 Bavim se kreativnim djelatnostima (sviranje, pjevanje,
slikanje 1 sl.)

8 Gledam televiziju ili film kod kuce

9 Citam knjige ili novine

10 | Koristim Internet, Facebook 1 druStvene mreze

11 | Idem na izlete u prirodu

12 | Posjeujem prijatelje

13 | Uredujem dom, cvijece ili vrt

14 | Kuham za prijatelje

15 | Nesto drugo, §to?

KP3. Jeste li sljede¢e kulturne priredbe ili

povremeno ili nikad?

sadrzaje

prosle godine posjecivali Eesto,

)
g =
) 8
s g
zZ | & |3 |2 7§
1 | KnjiZnicu 1 2 3 98
2 | Kazaliste 1 2 3 98
Kino 1 2 3 98
4 Koncerte klasi¢ne glazbe, balet ili | 1 2 3 98
operu
5 | Koncerte rock/pop glazbe 1 2 3 98
6 | Koncerte jazz glazbe 1 2 3 98
7 | Koncerte narodne glazbe 1 2 3 98
8 | Umjetnicke galerije i muzeje 1 2 3 98
Povijesne  spomenike  kulture | 1 2 3 98
9 . .. Y )
(Dioklecijanova palaca, Salonaisl.)
10 Prostore kulture mladih (Kocka, | 1 2 3 98
Dom mladih, Ghetto, itd.)
11 | Knjizevne veceri 1 2 3 98
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Javna predavanja, tribine i |1
promocije

12

98

KP3. Jeste li u proteklih 12 mjeseci Citali knjige?

a) Za potrebe posla Ne 1-3 Vise od 3 — manje od | 10+
knjige 10

b) Za skolu ili fakultet Ne 1-3 Vise od 3 — manje od | 10+
knjige 10

¢) Za vlastito zadovoljstvo Ne 1-3 Vise od 3 — manje od | 10+
knjige 10

INT1. Koliko ¢esto, u prosjeku, koristite internet (kod kuce ili na poslu):

1 | Svaki dan, viSe od 8 sati

Svaki dan, od 4 do 8 sati

Svaki dan, manje od 4 sata

Nekoliko puta tjedno

Nekoliko puta mjesecno ili rjede

AN | B W DN

Ne koristim internet

POTPR2. Gdje biste najradije popili kavu? (JEDAN ODGOVOR)

1 | Narivi

2 | U trgovackom centru (City
Center One, Joker,
Mercator)

3 | Ugradu

4 | U kafi¢u u svom kvartu
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5 | Negdje uz more

QoL3. Namjeravate li preseliti u sljedec¢ih pet godina?

0 | Ne

1 | Da, uneki drugi dio Splita.

Da, u neko drugo naselje u Dalmaciji.

2
3 | Da, u neko drugo naselje u Hrvatskoj.
4

Da, u neko drugo naselje izvan Hrvatske.

98 | Ne zna / bez odgovora

DEMOGRAFIJA

DMG3. Molim vas da mi kaZete koja je posljednja Skola koju ste zavrsili.
DMG4a. Molim Vas da mi kaZete koju je posljednju $kolu zavrs$io Vas otac.
DMG4b. Molim Vas da mi kaZete koju je posljednju Skolu zavrSila Vasa majka.

[Ako je potrebno, procitati ponudene odgovore za “DMG3, DMG4a i DMG4b — obrazovanje’]

DMG3 |DMG4a DMG4b
Otac Majka

Nepotpuna osnovna skola 1 1 1
Osnovna skola (svih 8 razreda) 2 2 2
Jednogodisnja ili dvogodis$nja stru¢na Skola (skraceni program) 3 3 3
Trogodisnja stru¢na Skola za zanimanja 4 4 4
Cetverogodisnja struéna $kola za zanimanja 5 5 5
Gimnazija ili usmjereno obrazovanje (1978 — 1988) 6 6 6
Visa Skola, stru¢ni studij, veleuciliSte ili prvi stupanj fakulteta|7 7 7
(prvostupnik)

Fakultet, akademija, visoka Skola, magisterij struke (master) 8 8 8
Magisterij znanosti, specijalizacija ili doktorat 9 9 9
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Ne zna / bez odgovora 98 98 98

98

DMGS6. Koje je VaSe trenutno zanimanje? [Procitati opcije odgovora]

DMG7. Jeste li dosad radili neki placeni posao? Ako da, koje Vam je bilo zadnje
zanimanje? [Procitati opcije odgovora]

DMG6 | DMG7 | NIJE U AKTIVNOM RADNOM ODNOSU

1 Odgovoran za redovitu kupnju i brigu o kuéanstvu, trenutno nema
nikakvo zanimanje

2 Studira, pohada srednju Skolu ili se doSkoluje

3 Nezaposlen ili trenutno bez posla

4 U mirovini ili nesposoban za rad zbog bolesti
SAMOSTALNO ZAPOSLENI

5 Poljoprivrednik, ribar

6 6 Stru¢njaci (odvjetnici, zdravstveni djelatnici, racunovode, arhitekti,
itd.) 1 umjetnici

7 7 Vlasnici trgovina, obrtnici, ostali samostalno zaposleni

8 8 Vlasnici firme, samostalno ili kao partneri
ZAPOSLENI

9 9 Zaposleni stru¢njaci i znanstvenici (lije¢nici, odvjetnici, ra¢unovode,
arhitekti, nastavnici u visokom skolstvu, itd.)

10 10 Visi menadZment, direktor ili visoki menadZment (izvr$ni direktori,
generalni direktori, ostali direktori)

11 11 Srednji menadZment, ostali menadzment (voditelji odjela, mladi
menadZeri, nastavnici, tehnicari)

12 12 Zaposlenici koji uglavnom rade u uredu

13 13 Zaposlenici, ali ne rade u uredu nego putuju (trgovacki putnici, vozaci,
itd.)

14 14 Zaposlenici, ali ne u uredu, nego u usluznom sektoru (bolnica, restoran,
policija, vatrogasci, itd.)

15 15 Nadzornici (grupe radnika)

16 16 Kvalificirani radnici
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17 17 Ostali (nekvalificirani) radnici, posluga
- 18 NIKAD NIJE RADIO ZA PLACU
98 98 Ne zna / bez odgovora

DMGS. Molimo Vas da navedete to¢an naziv VaSeg radnog mjesta i zanimanja. OpiSite
ukratko $to radite, koje su Vam glavne duZnosti. Ako trenutno ne radite, molimo Vas da
odgovorite za SVOj glavni posao u proslosti.
98 Ne zna / bez odgovora

DMGY. Jesu li zadaci koje obavljate na poslu uglavnom manualni (fizicki rad, rad
rukama) ili uglavnom intelektualni? Ako trenutno ne radite, molimo da se prisjetite svog
glavnog posla u proslosti. Upotrijebite skalu odgovora od 1 do 4 gdje 1 znaci “uglavnom
manualni zadaci”, 2 znaci ,,neSto viSe manualni nego intelektualni zadaci*, 3 znaci ,,neSto
viSe intelektualni neg manualni zadaci®, a 4 znadi “uglavnom intelektualni zadaci”.

1 | Uglavnom manualni zadaci

Nesto viSe manualni nego intelektualni zadaci

2
3 | Nesto vise intelektualni nego manualni zadaci
4

Uglavnom intelektualni zadaci

98 | Ne zna / bez odgovora

DMG10. Koliko ste neovisni u obavljanju posla? Ako trenutno ne radite, molimo da se
prisjetite svog glavnog posla u proslosti. Upotrijebite skalu odgovora od 1 do 4 kako bi
naznacili stupanj samostalnosti na poslu, pri ¢emu 1 znac¢i “uop¢e nisam neovisan/na”, a
4 znaci “u potpunosti sam neovisan/na”. [Procitati cijelu skalu prema potrebi]

1 Uopc¢e nisam neovisan

2 Uglavnom nisam neovisan
3 Uglavnom sam neovisan

4 U potpunosti sam neovisan
98 | Ne zna/ bez odgovora

DMGT11. Molimo Vas da nam kaZete koliki je otprilike bio zbrojeni, ukupni prihod Vaseg
kuéanstva, ukljucujuéii Vas osobno, tijekom proslog mjeseca. Molimo Vas da u odgovor
osim redovitih prihoda ukljucite i honorare i sve ostale izvore prihoda.
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1 Bez prihoda u kuéanstvu prosli
mjesec

Do 1000 kuna

Od 1001 do 2000 kuna
0Od 2001 do 4000 kuna
0d 4001 do 6000 kuna
0Od 6001 do 8000 kuna
0Od 8001 do 10000 kuna
Od 10001 do 12000 kuna
Od 12001 do 14000 kuna
Od 14001 do 16000 kuna
Od 16001 do 18000 kuna
Od 18001 do 20000 kuna
20001 kuna ili vise

O oo | O] | K| Wl N

[S—
S

—
—

—_
[\S}

[a—
(8]

O
o0

Ne zna

Ne)
O

Ne zeli odgovoriti

DMG12. Koliko osoba od 15 i viSe godina Zivi u VaSem kuéanstvu, ukljucujudi i Vas?

98 Ne zna / bez odgovora

DMG13. Koliko djece mlade od 14 godina Zivi u VaSem kucanstvu?

98 Ne zna / bez odgovora
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DMG14. Koja od slijedec¢ih dobara posjedujete u kuéanstvu? [VISE ODGOVORA]

1 Pristup Internetu

2 Automobil

3 Obradivo ili gradevinsko zemljiste
4 Stan / kucu koju ste otplatili

5 Stan / kucu koju jos otplacujete

98 | Ne zna/ Bez odgovora
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DMGI15. Smatrate li da je financijsko stanje VasSeg kucanstva...

1 | Bolje od vecine

2 | Jednako ili vrlo sli¢no kao vecine

3 | Losije od vecine

98 | Ne zna / bez odgovora

POLT1. Kad se govori o politici, koriste se izrazi "lijevo" i ""desno". Kako biste Vi opisali
svoja politicka uvjerenja sluzedi se skalom od 1 do 5, na kojoj broj 1 oznacava izrazito
lijeva uvjerenja, broj 2 lijevi centar, broj 3 politicki centar, broj 4 desni centar, a broj 5
izrazito desna uvjerenja?

1 Izrazito lijeva

2 Lijevi centar

3 Centar

4 Desni centar

5 Izrazito desna

98 Ne zna / bez odgovora

[NAPOMENA : KOD SLIJEDECIH PITANJA, UZA OBITELJ ZNACI DJECA,
RODITELJI, DJEDOVI I BAKE.]

POLT?2. Kako biste, sluzZe¢i se istom skalom (lijevo i desno), opisali politicku orijentaciju
Vase uZe obitelji?

1 Izrazito lijeva

2 Lijevi centar

3 Centar

4 Desni centar

5 Izrazito desna

98 Ne zna / bez odgovora

POLTS3. Je li netko iz VaSe uze obitelji, ukljucujudi i Vas, bio u Savezu komunista?
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POLTA4. Je li netko iz VaSe uzZe obitelji, ukljuujudi i Vas, sudjelovao u Drugom svjetskom
ratu?
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POLTS. Je li netko iz VaSe uZe obitelji, uklju¢ujuéi i Vas, sudjelovao u Domovinskom
ratu?

POLT3 | POLT4 | POLTS
1 Da 1 1 1
2 | Ne 2 2 2
98 | Nezna 98 98 98
99 | Ne zeli odgovoriti 99 99 99

XX. Biste li zeljeli sudjelovati u istrazivanju koje bi se nastavilo na ovo, i kojem bi cilj bio jos§
bolje razumjeti probleme s kojima se gradani Splita suocavaju i time poboljsati kvalitetu zivota

u gradu? Ako da, molim Vas da nam ostavite ime 1 broj telefona kako bismo Vas kontaktirali.
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11 Dodatak 2

11.1 Matrica strukture faktorske analize NEP skale
1. 2. 3.

komponenta komponenta komponenta

2: Upletanje ljudi u prirodne procese najcesce 0.81 0.08 0.11
dovodi do katastrofalnih posljedica.

3: Covjek izrazito nesmiljeno zloupotrebljava 0.83 0.12 0.21
prirodu.
9: Nastavi li sadaS$njim putem, covjek e izazvati 0.55 0.23 0.31

potpunu i kona¢nu ekolosku katastrofu.

5_OBR: Prirodna ravnoteza je dovoljno jaka da 0.32 0.69 0.04

podnese jo$ snazniji industrijski razvoj.

7 OBR: Naglasavanje “ekoloske katastrofe” 0.06 0.64 -0.07
koja prijeti CovjeCanstvu u velikoj je mjeri

pretjerivanje.

8 _OBR: Covijek je predodreden da vlada svom -0.04 0.64 0.22

ostalom prirodom.

1_OBR: Covjek ima pravo potpuno promijeniti 0.01 0.57 0.16
prirodni okoli$§ da zadovolji svoje potrebe.

4: Zivotinje i biljke imaju jednako pravo na 0.14 0.18 0.81
postojanje kao 1 ljudi.

6: Covijek je jednako podloZzan zakonima prirode 0.21 0.02 0.82
kao 1 sva ostala bica.

* koriStena metoda rotacije komponenata: oblimin; ekstrakcija je zaustaviljena na 3 faktora

metodom paralelne analize
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11.2 Pregled osnovnih deskriptivnih pokazatelja svih Cestica koje
tvore NEP skalu - po zonama

Tablica 11.1: Covjek ima pravo potpuno promijeniti prirodni okolis da zadovolji svoje potrebe.

Zone N* Prosjek SD Odstupanje**
Spinut-Varos-Meje 78 1.88 1.23 0.01
Lovret-Grad 57 1.68 1.02 0.21
Bacvice-Trstenik-Mertojak 80 1.92 1.29 -0.03
Bol 54 1.85 1.00 0.04
Lucac-Manus-Gripe 53 1.81 1.14 0.08
Lokve-Blatine-Skrape-Split 3 84 1.67 1.12 0.23
Plokite-Sucidar 65 1.85 1.08 0.05
Ravne njive-Brda-Neslanovac 81 2.14 1.43 -0.24
Kman-Kocunar-Pujanke 67 1.97 1.29 -0.08
Mejasi-Sirobuja-Znjan-Visoka 75 2.08 1.50 -0.19

* broj valjanih odgovora po zonama; ** odstupanje prosjecnog rezultata na razini zone od prosjeka na razini

grada Splita

Tablica 11.2: Upletanje ljudi u prirodne procese najcesce dovodi do katastrofalnih posljedica.

Zone N* Prosjek SD Odstupanje™*
Spinut-Varos-Meje 79 3.58 1.43 0.08
Lovret-Grad 57 3.82 1.20 -0.16
Bacvice-Trstenik-Mertojak 78 3.56 1.44 0.10
Bol 55 3.44 1.34 0.23
Lucac-Manus-Gripe 52 3.67 1.29 -0.01
Lokve-Blatine-Skrape-Split 3 82 3.72 1.29 -0.05
Plokite-Sucidar 66 3.77 1.39 -0.11
Ravne njive-Brda-Neslanovac 81 3.56 1.52 0.11
Kman-Kocunar-Pujanke 65 3.83 1.44 -0.17
Mejasi-Sirobuja-Znjan-Visoka 77 371 136 -0.05
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Tablica 11.3: Covjek izrazito nesmiljeno zloupotrebljava prirodu.

Zone N* Prosjek SD Odstupanje**
Spinut-Varos-Meje 78 3.88 1.18 -0.08
Lovret-Grad 56 4.05 1.09 -0.25
Bacvice-Trstenik-Mertojak 79 3.51 1.35 0.29
Bol 55 3.56 1.21 0.24
Lucac-Manus-Gripe 53 3.98 1.05 -0.18
Lokve-Blatine-Skrape-Split 3 84 3.90 1.16 -0.11
Plokite-Sucidar 65 3.82 1.30 -0.02
Ravne njive-Brda-Neslanovac 80 3.61 1.39 0.19
Kman-Kocunar-Pujanke 67 3.73 1.35 0.07
Mejasi-Sirobuja-Znjan-Visoka 77 4.00 1.20 -0.20
Tablica 11.4: Zivotinje i biljke imaju jednako pravo na postojanje kao i ljudi.

Zone N* Prosjek SD Odstupanje**
Spinut-Varos-Meje 79 4.15 1.20 -0.05
Lovret-Grad 57 4.21 1.06 -0.11
Bacvice-Trstenik-Mertojak 80 3.94 1.30 0.17
Bol 55 3.98 1.21 0.12
Lucac-Manus-Gripe 51 3.98 1.19 0.12
Lokve-Blatine-Skrape-Split 3 83 4.05 1.09 0.06
Plokite-Sucidar 65 438  0.80 -0.28
Ravne njive-Brda-Neslanovac 80 4.03 1.16 0.08
Kman-Kocunar-Pujanke 67 4.16 1.19 -0.06
Mejasi-Sirobuja-Znjan-Visoka 76 4.18 1.20 -0.08
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Tablica 11.5: Prirodna ravnoteza je dovoljno jaka da podnese jos snazniji industrijski razvoj.

Zone N* Prosjek SD Odstupanje™*
Spinut-Varos-Meje 75 2.41 1.16 0.01
Lovret-Grad 56 2.25 1.24 0.17
Bacvice-Trstenik-Mertojak 79 2.24 1.09 0.18
Bol 54 2.81 1.37 -0.40
Lucac-Manus-Gripe 53 2.36 1.09 0.06
Lokve-Blatine-Skrape-Split 3 81 2.46 1.36 -0.04
Plokite-Suéidar 64 2.34 1.17 0.07
Ravne njive-Brda-Neslanovac 81 2.48 1.34 -0.06
Kman-Kocunar-Pujanke 64 2.56 1.25 -0.14
Mejasi-Sirobuja-Znjan-Visoka 76 2.33 1.24 0.09

Tablica 11.6: Covjek je jednako podlozan zakonima prirode kao i sva ostala bicéa.

Zone N* Prosjek SD Odstupanje**
Spinut-Varos-Meje 79 4.42 1.01 -0.22
Lovret-Grad 56 4.05 1.23 0.14
Bacvice-Trstenik-Mertojak 80 4.16 1.15 0.03
Bol 54 428 096 -0.08
Lucac-Manus-Gripe 53 417  0.99 0.02
Lokve-Blatine-Skrape-Split_3 84 412 097 0.07
Plokite-Sucidar 65 4.26 1.03 -0.07
Ravne njive-Brda-Neslanovac 81 4.11 1.08 0.08
Kman-Kocunar-Pujanke 67 4.24 1.02 -0.04
Mejasi-Sirobuja-Znjan-Visoka 77 4.13 1.09 0.06
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Tablica 11.7: Naglasavanje “ekoloske katastrofe” koja prijeti covjecanstvu u velikoj je mjeri

pretjerivanje.

Zone N* Prosjek SD Odstupanje**
Spinut-Varos-Meje 76 3.14 1.16 -0.16
Lovret-Grad 57 2.79 1.18 0.20
Bacvice-Trstenik-Mertojak 81 2.89 1.13 0.10
Bol 54 2.98 1.50 0.01
Lucac-Manus-Gripe 53 2.87 1.30 0.12
Lokve-Blatine-Skrape-Split 3 80 326 129 -0.27
Plokite-Sucidar 65 3.08 1.22 -0.09
Ravne njive-Brda-Neslanovac 79 3.06 1.23 -0.07
Kman-Kocunar-Pujanke 66 2.79 1.33 0.20
Mejasi-Sirobuja-Znjan-Visoka 77 291 122 0.08
Tablica 11.8: Covjek je predodreden da viada svom ostalom prirodom.

Zone N* Prosjek SD Odstupanje™*
Spinut-Varo$-Meje 77 2.75 1.45 -0.07
Lovret-Grad 57 2.60 1.24 0.08
Bacvice-Trstenik-Mertojak 80 2.75 1.37 -0.07
Bol 54 2.96 1.43 -0.28
Lucac-Manus-Gripe 53 2.57 1.17 0.11
Lokve-Blatine-Skrape-Split 3 83 2.67 1.41 0.01
Plokite-Sucidar 65 2.66 1.31 0.02
Ravne njive-Brda-Neslanovac 81 2.73 1.40 -0.05
Kman-Kocunar-Pujanke 67 2.54 1.36 0.14
Mejasi-Sirobuja-Znjan-Visoka 77 2.57 1.32 0.11
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Tablica 11.9: Nastavi li sadasnjim putem, covjek Ce izazvati potpunu i konacnu ekolosku
katastrofu.

Zone N* Prosjek SD Odstupanje**
Spinut-Varos-Meje 79 3.90 1.01 0.01
Lovret-Grad 57 398 097 -0.07
Bacvice-Trstenik-Mertojak 81 3.85 1.09 0.06
Bol 53 3.75 1.11 0.15
Lucac-Manus-Gripe 51 4.02 1.01 -0.11
Lokve-Blatine-Skrape-Split 3 82 3.88 1.14 0.03
Plokite-Sucidar 64 4.14 097 -0.23
Ravne njive-Brda-Neslanovac 80 3.86 1.11 0.05
Kman-Kocunar-Pujanke 65 3.91 1.26 0.00
Mejasi-Sirobuja-Znjan-Visoka 76 384  1.16 0.07
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11.3 Viserazinska analiza na razini gradskog kotara

Tablica 10: Percepcija ekoloskih problema, gradski kotari i sociodemografske varijable kao
korelati ekoloskih stavova - viserazinski model

Fiksni dio modela std. pogreska
koef. = 32,98 _ 03
Varijabilni dio modela koef. standardna
pogreska
Gradski kotari
Bacvice-Trstenik -0,01 0,03
Blatine—gkrape 0,04 0,03
Bol 0,03 0,03
Brda-Neslanovac 0,00 0,03
Gripe 0,04 0,03
Kman 0,03 0,04
Kocunar 0,02 0,04
Lokve 0,02 0,03
Lovret-Grad 0,08%* 0,03
Lucac-Manus -0,02 0,03
Mejasi 0,00 0,03
Meje 0,05 0,03
Mertojak 0,03 0,03
Plokite-Sucidar 0,04* 0,02
Pujanke 0,03 0,03
Ravne njive 0,05 0,03
Sirobuja 0,02 0,03
Spinut 0,00 0,03
Split 3 0,02 0,03
Varo$ -0,04 0,04
Visoka 0,02 0,03
Znjan 0,07* 0,03
*p>0,05
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12 Zivotopis

Roden u Karlovcu 1983. godine, zavrsio je osnovnu i srednju Skolu u Zagrebu. 2006. g. zavrsio
je preddiplomski studij ekonomije na Sveucilistu u Grazu (Karl-Franzens Univesitit Graz) , a
diplomski studij sociologije na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 2011. godine. Iste godine
zaposlen je na Odjelu za sociologiju Sveucilista u Zadru, gdje je radio prvi kao znanstveni
novak, a do danas kao asistent, Na istom je SveuciliStu pohadao i zavrSio doktorski studij
Sociologije lokalnog i regionalnog razvoja. Sudjeluje u izvodenju kolegija ,,Osnove statistike*,
,Kvantitativne metode istrazivanja®, ,,Osnove demografije” i ,Nacrt istrazivanja“. Glavni
istrazivacki interesi su mu odnos drustva i okoliSa, socijalni kapital, drustveno povjerenje,
kvantitativne metode istrazivanja i metode ponovljivog istrazivackog procesa. Objavio je
nekoliko znanstvenih radova u koautorstvima u razli¢itim podrucjima sociologije poput
sociologije spolnosti, drustvenog kapitala 1 sociologije medija. Sudjelovao je na vise
medunarodnih konferencija, medu kojima dva puta na sredi$njoj dvogodisnjoj konferenciji
Europske socioloske asocijacije (ESA) u Torinu i Pragu. Zalaze se za otvoreni pristup
informacijama i slobodni softver, ¢ija nacela i alate pokusava uklopiti u rad i svakodnevni Zivot.

U slobodno vrijeme vozi bicikl, a pomalo i planinari, jedri 1 putuje.
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