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1 Uvod

Predmet istrazivanja ovog rada su modernizacijski razvojni procesi u gradu Splitu. Model
razvoja kojim se istrazivanje sluzi izrazen je u prvom redu kroz odnos prema okolisu i
nadopunjen konceptom postmaterijalizma, ¢ije se znacenje za drustveni razvoj konceptualno i
empirijski o€ituje u brojnim teorijskim pristupima i provedenim istrazivanjima koja se bave
odnosom navedenih pojmova. Teorijske orijentacije koje se bave navedenom vezom prikazane
su u poglavlju “Teorijsko utemeljenje sociologije okolisa”, dok se provedena istrazivanja

opisuju i usporeduju u tre¢em poglavlju pod nazivom “Pregled dosadasnjih istrazivanja”.

Osnovno je nacelo suvremene ekoloske sociologije, proizaslo iz tradicije “nove ekoloske
paradigme”, da se drusStvo i okoli$ ispituju u interakciji, s povratnim vezama izmedu obje
razine. Ovo ¢e se istrazivanje djelomi¢no temeljiti na ovom pristupu, s obzirom da mu je cilj
ispitati meduodnose sociokulturnih determinanti ekoloskih stavova i kvalitete urbanog okolisa.
Ovako orijentirano istrazivanje ne zadovoljava strogi Durkheimov postulat o tumacenju
drustvenih ¢injenica (isklju¢ivo) drugim drustvenim ¢injenicama, ali je uskladen s proSirenom
istrazivackom paradigmom sociologije okoliSa koja tezi eksplikaciji medusobnih odnosa

drusStvene 1 okoliSne razine.

Provedeno istrazivanje nadograduje dosadasSnje studije o odnosu bogatstva,
postmaterijalisti¢kih vrijednosnih orijentacija 1 okoliSnih stavova koja su dosad provodena ili
na makro razini nacionalnih drzava ili na mikro razini individualnih stavova. U poglavlju
“Pregled dosadasnjih istraZivanja” ¢e se pokazati da obje navedene analiti¢ke razine imaju
odredene slabosti. Najces¢i istrazivacki pristup devedesetih godina dvadesetog stoljeca bile su
komparativne analize podataka isklju¢ivo na makro razini. Ovim su tipom istraZivanja utvrdeni
osnovni obrasci odnosa izmedu ekoloskih orijentacija i dohodaka izmedu zemalja, ali se njime
nisu mogle izravno testirati hipoteze koje su proizlazile iz generativnih mehanizama koji se
odvijaju na individualnom nivou. Razvojem statistickog modeliranja omoguéeno je provodenje
analiza na mikro i makro razini istovremeno, no prikupljeni podaci i dalje odrazavaju iskljuc¢ivo
individualne percepcije, koje se zbog istrazivackih nacrta moglo promatrati ili na razini
pojedinca, ili na razini druStva (drzave). Nedostatak ovakvog pristupa je manjak podataka na
razini zajednica manje veli¢ine od drzave, s obzirom da se ekoloski problemi najjasnije o€ituju

upravo na regionalnim, gradskim ili op¢inskim razinama.



U radu opisano istrazivanje potaknuto je uocenim nedostatkom, te se predlaze da se istrazivanja
odnosa percepcije okolisa i ekoloskih stavova bave i entitetima koji se nalaze izmedu
navedenih dviju razina. Kao odgovarajuéa prostorna mezo-razina nametnuo se prostor opsega
srednje velikog grada, a kao reprezentativni primjer ovakvog podrucja izabran je grad Split.
Prostor Splita je u velikoj mjeri reprezentativan i za druge primorske gradove u Hrvatskoj, s
obzirom na tipi¢ne probleme poput zbrinjavanja otpada (odlagaliste Karepovac), pritiska na
pojedine dijelove grada u turistickoj sezoni poput guzve i buke, te nedostatka adekvatnog
stambenog prostora u uzem i Sirem srediStu grada. Kvaliteta urbanog okoliSa je stoga
identificirana kao ¢imbenik koji je od neposrednog znacaja za svakodnevni Zivot stanovnika
Splita te se ofekuje da ¢e imati utjecaj 1 na ekoloske stavove. Kvaliteta okoliSa se kao
objasnjavaju¢a mjera nalazi u veéini dosadasnjih istrazivanja, ali ni mikro ni makro razina
analize nisu pogodne za istrazivanje njezinih kontekstualnih utjecaja. Cilj je istrazivanja bio na
odgovarajuci nac¢in izmjeriti kvalitetu (neposrednog) urbanog okolisa i potom utvrditi postoji
li interakcija izmedu ekoloskih stavova, postmaterijalizma i kvalitete okoliSa na tri promatrane
razine: individualnoj, razini gradske Cetvrti i razini grada Splita. Detaljni prikaz postupka

uzorkovanja, koristenog instrumentarija i analitickih koraka dan je u poglavlju ,,Metoda“.

U poglavlju rada pod nazivom ,,Rezultati istrazivanja“ prvo se propituje empirijska podrSka za
tezu o prevlasti sociokulturnih determinanti ekoloSkih stavova u razvijenim druStvima u
odnosu na alternativnu hipotezu o globalizaciji osjetljivosti na ekoloske probleme. Drugim
rije¢ima, analizira se jesu li empirijski uoCene varijacije u ekoloskim stavovima stanovnika
Splita viSe odredene sociodemografskim karakteristikama ili variraju u skladu sa

sociokulturnim konceptom postmaterijalizma.

Na navedenu se analiti¢ku cjelinu nastavlja propitivanje veze izmedu ekoloskih stavova i
modernizacijskih tendencija u gradu Splitu u kontekstu kvalitete okoliSa, ¢iji je utjecaj na
navedenu povezanost analiziran na razini gradskih zona. Glavni je cilj istraZivanja bio
provjeriti postoje li u razli¢itim zonama grada bitno razli¢iti obrasci povezanosti percepcije
okolisa i ekoloskih stavova. Primjerice, ako je u pojedinim dijelovima grada ova povezanost

negativna, a u nekim pozitivna, implicira se da se s razlikama u kvaliteti okoliSa pojedinih

dijelova grada fundamentalno mijenja 1 struktura ekoloskih stavova.

Znanstveni je doprinos provedenog istraZivanja detaljni opis strukture ekoloskih stavova i
utvrdivanje strukture veza izmedu ekoloSkih stavova i (post)modernizacijskih vrijednosti,

sociodemografskih varijabli i dodatnih ¢imbenika poput politicke participacije na razini grada



Splita. Posebna je pozornost posveé¢ena mjernim karakteristikama instrumenata, Sto nije Cest
slucaj kod drugih istrazivanja koja su se bavila vezom odnosa prema okoliSu i modernizacijskih
teorija razvoja. Na kraju, nalaz da u pojedinim dijelovima grada na ekoloske stavove djeluju
percepcije okolisa u razli¢itim smjerovima i intenzitetima ne bi bilo moguée utvrditi
koriStenjem samo uobicajenih - mikro ili makro - istrazivackih razina i bez ciljanog

prikupljanja podataka na razini urbane cjeline.

Istrazivanje se zakljuCuje razmatranjem ogranicenja istrazivanja i prijedlozima za daljnja

istrazivanja.

2 Teorijsko utemeljenje sociologije okolisa

2.1 Uvod

Sociologija je znanost koja, viSe nego druge srodne discipline, pociva na odnosu s klasicima.
Klasici su u sociologiji citirani i relevantni — ¢ak do mjere da je moguce tvrditi da su klasici
utemeljili (ili anticipirali) gotovo sve vazne socioloske koncepte, ukljucujuéi i ideje danasnjih
postmodernih autora (Hughes, Martin i Sharrock 1995 prema Buttel, 2002; usp. Kalanj, 2005).
S druge strane, moguce je tvrditi da je vazno mjesto klasika u visokoskolskom kurikulumu
varljivo — klasike se rijetko dubinski proucava (ili ponovno ¢ita — izvan specijalizirane
literature). Nije, medutim, uobiCajeno da se na njima grade teorijsko-konceptualne sheme.
Dojam citiranosti izgraden je ¢esto na uvodnim, kurtoaznim citatima (Buttel, 2002: 36).

Posebno mjesto u ovom problemati¢cnom odnosu sa klasi¢nom sociologijom ima sociologija
okoliSa. Ona, naime, svoj odnos s klasicima ne gradi na (kritickom) kontinuitetu kao gotovo
sve posebne sociologije, nego se ve¢ u pocetnoj fazi razvoja sociologije okoliSa dogada odlucan
obratun s ostavitinom klasika. Cak i suvremeni pregledi sociologije okolisa po¢inju - iz
refleksa ili iz potrebe, ali gotovo uvijek — kritikom klasi¢ne sociologije. Rana sociologija
okoliSa okupirana je, stoga, pitanjem zasto se zapadna sociologija, unato¢ poticajima poput
ekoloskih druStvenih pokreta i prve proslave Dana planeta Zemlje, toliko malo bavi okolisSnim
krizama 1 problemima. Tek Dunlap i Catton u dva rada (Catton i Dunlap 1978; Dunlap 1 Catton
1979) poc€inju zagovarati reorijentaciju sociologije prema ,,novoj ekoloskoj paradigmi* (NEP)
koja bi, za razliku od ,,paradigme Covjekove izuzetosti“ (human exemptionalism paradigm
[HEP]), dovodenjem u ravnoteZu vaznost druStvenih i okoliSnih objaSnjenja drustvenih

fenomena, sociologiji omogucila ravnopravno bavljenje pitanjima okolisa.



U tom smislu je i samo postojanje sociologije okoliSa u odredenoj mjeri u kontradikciji s
postulatima klasika, ¢ije su apstraktne teorijske konstrukcije uvijek Cis¢e 1 elegantnije kad u

obzir uzimaju samo drustvene Cinjenice. Nastavak ovog poglavlja suocit ¢e se s tom dilemom.

2.2 Koncept ,nove ekoloske paradigme” (NEP) i novo teorijsko
utemeljenje sociologije okolisa
2.2.1 Sociologija i reakcija na ekoloske probleme sedamdesetih godina
dvadesetog stoljeca
"Burne Sezdesete" poznate su u SAD-u kao prijelaz od mirnog oc¢ekivanja americkog sna (u
pedesetima) prema neizvjesnijim vremenima, koje uz ostale poznate procese, obiljezavaju i
ekoloski problemi vodeni idejom o "granicama rasta". Teme poput prekomjerne potroSnje
resursa i razmatranja ponaSanja koja vode zagadenju okoliSa pocinju biti sastavni dio javnog
diskursa. Jedan od odgovora na navedene probleme bila su i tri dogadaja na samom kraju
Sezdesetih i poCetku sedamdesetih godina dvadesetog stolje¢a koja su radikalno promijenila
dotadasnje skoro pa ignoriranje ekoloskih problema. To su izglasavanje "National
Environmental Policy Acta" (1969. g.), Dan planeta zemlje (1970. g.) i UN-ova konferencija o
covjekovom okolisu koja je odrzana 1972. godine. Sva tri navedena dogadaja dokaz su da su
problemi okoliSa postali dovoljno veliki da postanu prepoznati kao Sirok 1 neizostavan
drustveni problem.
Tijekom ranih sedamdesetih godina, biolozi Carson, Commoner, Ehrlich 1 Hardin probleme
okoliSa medu prvima postavljaju u javnu arenu. Sociolozi u tom trenutku uopce nisu bili
prisutni u ukazivanju na sve primjetnije probleme zagadenja okoliSa. Dapace, optimizam
mainstream sociologije vezan uz okoli§ 1 ekologiju je u neobi¢nom raskoraku s upravo
opisanim institucionalnim i simbolickim dogadajima (Benton, 2002). Za ilustraciju, u govoru
za Dan planeta Zemlje, uvaZeni (i progresivni) sociolog Amitai Etzioni je tvrdio da "su novo
pronadene opasnosti za okoli§ umnogome pretjerane" i da "problemi ljudi", a ne "problemi
okolisa" trebaju nastaviti imati prioritet u sociologiji (1970: 921 prema Dunlap, 2002: 335).
Takva razmisljanja posljedica su usmjerenosti tadaS$njih vodecih sociologa na ono §to se tada
vidjelo kao klju¢ni drustveni problemi poput drustvenih promjena, drustvenih nejednakosti ili
novih drustvenih pokreta. U tom kontekstu, primjerice, Daniel Bell (1973) tvrdi da pitanja
drustva i CovjeCanstva nisu (...) prezivljavanje nego zivotni standard, ne biologija nego
sociologija". Bell, naime, prema kasnijim interpretacijama (Catton i Dunlap, 1978: 43),
pocetkom sedamdesetih godina dvadesetog stoljea - unato¢ anticipiranju nekih klju¢nih

problema koji ¢e karakterizirati buduce postindustrijsko drustvo - ne uocava koliku ¢e vaznost



ubuduce imati promisljanje ekoloskih problema. Dapace, ¢ak i inzistira na tome da su osnovne
potrebe drustava "zadovoljene, a moguénost obilja realna" te pripisuje "apokalipticnu histeriju
ekoloskom pokretu (...)" (Catton i Dunlap, 1978: 43).

Navedeni su citati samo neki od indikatora da sociologije kao disciplina u sedamdesetim
godinama dvadesetog stolje¢a nije imala spremne alate za zapocCinjanje, a kamoli uspjesno
provodenje istrazivanja povezanih s promjenama i prijetnjama okoliSu. Iz takvih je kritika
jacala teza da je usmjerenost na prevlasti ljudi nad ostalim bi¢ima i ideja o neograni¢enom rastu
kao tada dominiraju¢a implicitna ,,zapadna paradigma” spreCavala uocavanje problema
ugrozenosti okoli$a kao jednog od vaznih drustvenih problema. Cini se da sociologija nekriti¢ki
usvaja pogled na svijet koji se ve¢ po€eo prepoznavati kao implicitna “dominantna zapadna
paradigma”! koja se temelji na prevlasti ljudi nad ostalim bi¢ima i ideji o neograni¢enom rastu.
Rijec je, ipak, o nepotvrdenoj tezi jer se sociologija, istina kroz disparatni niz tematski labavo
povezanih istrazivanja kojeg Catton i Dunlap (1978) nazivaju sociologijom ekoloSkih
problema, ve¢ tada bavi ekoloskim problemima. Radi se o pristupu istrazivanju veza izmedu
drustva i okolisa koji pociva unutar - u to vrijeme - etabliranih posebnim sociologija.

Taj pravac istrazivanja usko je vezan uz tada dominantnu funkcionalistiCku paradigmu.
Idealtipska sociologija tog vremena bila je, naime, zasnovana na (neproblematiziranom)
identificiranju drustvenih problema analizom uvjeta u kojima se navedeni problemi dogadaju,
te informiranju donosioca javnih politika o mogu¢im pravcima djelovanja kojima bi se takvi
problemi mogli otkloniti. Ovi su trendovi jasno vidljivi u dvjema glavnim pravcima ovog tipa
istraZivanja.

Prvi pravac - poznat pod nazivom ,,rekreacija u divljini“ (engl. wildland recreation) - bavi se
problemima upravljanja resursima podrucja za rekreaciju, a primarno je usmjerena na pokusaje
balansiranja izmedu "konzumnog" 1 "nekonzumnog" koriStenja navedenih podrucja. Daljnja
istrazivanja sugeriraju mogucénost narusavanja ekosustava i samim posjetima (koji su u ovoj
shemi "nekonzumni") pa se izmedu ostalog istraZzuje i ponasanje posjetitelja 1 moguénosti
promjene njihovog ponasanja. Fokus istrazivanja se pomice na "pretjerano koristenje" (engl.
overuse) 1 vodi prema prepoznavanju pojma nosivog kapaciteta okoliSa. Istovremeno grupe
posjetitelja/rekreativaca usmjerenost na zabavu zamjenjuju djelovanjem u smjeru zastite
okoliSa zbog Cega se istrazivanja rekreacijskih organizacija transformiraju u istraZivanja

ekoloskog pokreta (Dunlap i1 Catton, 1979).

! Sedamdesetih godina dvadesetog stoljec¢a ta je paradigm nazivana samo “dominantna drustvena paradigma”.
Tek kasnije, pod utjecajem postkolonijalnih kritika dotadasnjih socioloskih perspektiva kao izraza kolonizatorske
zapadne misli poCinje se koristiti i pridjev “zapadna”.



Snaga i relativni uspjesi ekoloskog pokreta u meduvremenu su potaknuli i sociologe na
istrazivanje tog fenomena. Prva linija istrazivanja trazila je korijene pokreta, od kojih su neki
pronadeni u kontinuitetu sa ranijim ,,Pokretom za ocuvanje* (Preservationist Movement) i
naglaSavanjem vaznosti visoke razine politicke mobilizacije iz pokreta Sezdesetih godina
dvadesetog stoljeca, a drugi u faktorima kao §to su povecani (rekreativni) kontakt s prirodom,
blagostanje koje omogucuje fokus na pitanje estetike i pojavljivanje literature koja upozorava
na ekoloske probleme. Druga (odvojena) linija istrazivanja ekoloskih pokreta bavila se
profiliranjem sudionika pokreta, istrazuju¢i i opisujuéi njihove karakteristike poput
socioekonomskog statusa, razloga za sudjelovanje, predanosti organizaciji i stavova prema
ekoloskim problemima i rjeSenjima (Dunlap i Catton, 1979).

Ekoloski stavovi se poCinju sustavno istrazivati kasnih Sezdesetih godina dvadesetog stoljeca,
prvo kao stavovi prema odredenim ekoloskim problemima, a zatim kao mjere opée zabrinutosti
za okoli§, bez bivarijatnih ili multivarijatnih analiza. Ubrzo nakon toga broj istraZivanja koja
se bave korelatima ekoloskih stavova naglo raste tako da se ve¢ kasnih sedamdesetih godina
dvadesetog stolje¢a pojavljuju prve neformalne meta-analize koje otkrivaju da su najcesci
korelati zabrinutosti za okoli§ (visoko) obrazovanje, (mlada) dob, liberalna orijentacija i
stupanj urbaniteta. Dunlap i1 Catton (1979) napominju i da su ove korelacije relativno niske (»
iznosi do 0.4 ) i1 da su multivarijatne analize koje bi pokusale rasvijetliti istodobne viSestruke
odnose i povezanosti medu navedenim prediktorima rijetke.?

Uz navedene glavne pravce, sociologija ekoloskih problema razvija se i u smjeru istrazivanja
"izgradenog" okoliSa, prirodnih rizika, upravljanja resursima, "procjene drustvenog utjecaja" 1,
kona¢no, mogucéeg utjecaja energetske krize na drustvo — konkretnije na sustav stratifikacije,

politicki poredak, obitelj, itd.

2.2.2 Potreba za novom ekoloSkom paradigmom
Opisana situacija, u kojoj se prominentni mainstream sociolozi izjaSnjavaju u optimisti¢nim
tonovima, dok drustvena i1 geofizicka realnost, kao i niz socioloskih istrazivanja sugeriraju
znatno manje optimisti¢nu sliku, rada potrebu za korjenitom promjenom u pristupu okolisnim
problemima 1 u samoj matici sociologije, a ne samo u pridodanoj posebnoj sociologiji. Prvi
korak - ujedno 1 klju¢ni doprinos stvaranju sociologije okoliSa - je identifikacija skupa
pretpostavki koje sociologiju cCine “slijepom” za probleme okoliSa. Drugim rije¢ima,

dominantne teorijske perspektive iz sedamdesetih godina dvadesetog stolje¢a -

2 Usporedi sa situacijom danas, u poglavlju ovog rada pod nazivom “Pregled istraZivanja”.



funkcionalizam, simbolicki interakcionizam, etnometodologija, konfliktne teorije 1 marksizam
- objedinjene su zajednickim, ne-ekoloskim setom pretpostavki, koji, kako je ve¢ receno,
ljudsku vrstu izdvaja nad prirodom i svim ostalim zivim bi¢ima. Upravo taj skup pretpostavki
¢ini cjelokupnu sociologiju - unato¢ naizgled bogatom skupu teorijskih polazista -
nesposobnom za nosSenje s druStvenim promjenama koje postaju sve izrazitije Sezdesetih
godina. Navedeni set pretpostavki Catton 1 Dunlap (1978) prvotno nazivaju paradigmom o
covjekovoj izuzetnosti (human exceptionalism paradigm [HEP]), da bi je neSto kasnije

preimenovali u paradigmu o ¢ovjekovoj izuzetosti (human exemptionalism paradigm).

2.2.2.1 Paradigma o ¢ovjekovoj izuzetosti (HEP)

Kao prvotna socioloska ilustracija HEP-a moze posluziti Durkheimov temeljni metodoloski
naputak o tumacenju drustvenih Cinjenica (isklju¢ivo) drugim drusStvenim cinjenicama. No,
temelje HEP-a mozemo traziti i u radovima drugih sociologa, kao i u pojmu “dominantne
zapadne paradigme”. Rijec je o paradigmi u kojoj prevladava pogled na odnose na planeti koji
ukazuje na to da su ljudi ne samo drugaciji nego i u nadredenom polozaju ostalim bi¢ima na
zemlji. Ljudi su oni koji upravljaju svojom sudbinom, postavljajuci i ostvarujuci svoje ciljeve
koriste¢i neograniCene prilike (prirodne resurse) koji su im na raspolaganju. Iz navedenog
proizlazi ideja neograni¢enog napretka, jer za svaki problem postoji drustveno-kulturno ili
tehnolosko rjesenje.

Paradigma o Covjekovoj izuzetosti, nastavljaju¢i se na i ekspliciraju¢i dominantnu zapadnu
sociolosku paradigmu, pretpostavlja da se ljudi od drugih vrsta zivih bi¢a razlikuju zbog
posjedovanja kulture 1 moguénosti kulturnog nasljedivanja, koje zbog neizmjerne raznolikosti
1 mogucnosti brzih prilagodbi 1 promjena prevladava nad genetskim nasljedivanjem bioloskih
odlika. Drustveni 1 kulturni faktori pritom se naglasavaju kao glavne determinantne ljudskog
djelovanja, a druStveni i kulturni okoli§ se smatra daleko vaznijim od biofizickog okolisa.
Mnoge se ljudske razlike u takvim pristupima smatraju druStveno, a ne nasljedno
uvjetovanima, te se stoga pretpostavlja da ih je moguce mijenjati kroz druStveno djelovanje.
Kumulativno djelovanje kulture, odnosno kulturna akumulacija, omogucuje vjecni razvoj kroz
tehnoloski 1 drustveni napredak zbog ¢ega 1 svi druStveni problemi postaju, u krajnjoj liniji,
rjesivi. Dunlap 1 Catton (1978) smatraju da su takav pristup dijelile sve (tadasnje) dominantne
teorijske perspektive u sociologiji, te da je za “pravu” sociologiju okoliSa potrebna njena
promjena.

Ubrzo nakon eksplikacije ove teze u radu Dunlapa i Cattona (1978) uslijedila je kritika Freda

Buttela (1979) koji ne negira postojanje paradigme o Covjekovoj izuzetosti, ali je blaze



formulira ovako: "HEP posjeduje OPCU i obi¢no implicitnu pretpostavku o tome da drustvena
prilagodba na ograni¢enja biosfere nije posebno problematicna (...) [M]aterijalni napredak je
mogu¢, a prepreke tom napretku su drustvene, ne biogeokemijske". No, Buttel smatra da su
teorijske orijentacije koje Dunlap i Catton (1978) svode pod HEP previSe inkoherentne u svom
odnosu prema resursima i materijalnoj osnovi. Stoga se navedena kritika ne moze poopcavati
na svaku od navedenih teorije nego ih se mora analizirati zasebno. Pretpostavke o sadrzajnoj
domeni (“domain assumptions”) u koje Dunlap i Catton (1978), prema kritikama njihova rada,
pokusavaju svesti gotovo cijelu sociologiju, su previse rasprsene da bi konzistentno proizvodile
anti-NEP ishode. U tom kontekstu i Buttel (1979) -analiziraju¢i nekoliko istaknutih sociologa
koji se bave okoliSem - pokazuje da se njihov rad vise razlikuje po tradicionalnim linijama
podjele unutar socioloskih teorija poput "kriticko-marksisticke" 1 "fukcionalisti¢ko-
organicisticke" nego po HEP-NEP distinkciji. Osobito zato, kaze Buttel (1979), §to je rad

vecine marksistickih autora zapravo kompatibilan s NEP-om.

2.2.2.2 Nova ekoloska paradigma (NEP) i definicija sociologije okolisa
Uspjeh NEP-a kao paradigme u druStvenim znanostima moze se ocijeniti analizirajuci
raznolikost pristupa koji se bave okoliSem koji su svi nastajali u duhu NEP-a, ali s razli¢itim
polaziStima, istraZzivackim pitanjima i metodama. Prema Cattonu 1 Dunlapu (1978) 1 kasnijim
Dunlapovim (2002) radovima, osnovne su karakteristike NEP-a sljedece:
Unato¢ izuzetnim karakteristikama, ljudi ostaju jedna od vrsta koje ovise o globalnom
ekosustavu. Sve Zive vrste medusobno utjecu jedna na drugu u biotickim zajednicama koje
oblikuju (i) ljudski drustveni zivot.
Uz druStvene 1 kulturne faktore, ljudsko djelovanje odreduju 1 duboke povezanosti s
ekosustavom. Kompleksne 1 duboke poveznice uzroka, posljedica i povratnih veza u mrezi
prirode stvaraju nenamjeravane posljedice iz (na svrhu) usmjerenih ljudskih aktivnosti. Ove su
posljedice najceS¢e negativne — poput, primjerice, iscrpljivanja resursa i zagadenja okolisa.
Ogranicen biofizicki okoli§ postavlja prepreke ljudskom djelovanju 1 drustvenim fenomenima
poput ekonomskog rasta i drustvenog napretka. Ljudska inventivnost ne moze, naime, na
neograni¢eno vrijeme pomicati granice koje postavlja kapacitet okolisa. (Catton 1 Dunlap,
1978: 42-43; Dunlap, 2002: 333).
U kontekstu svega §to je reCeno postavlja se pitanje kako - vode¢i racuna o nedostacima HEP-
a 1 navedenim karakteristikama NEP-a - pristupiti definiranju sociologije okoliSa koja moze
biti sveobuhvatnija i dublja od pristupa koji u ono vrijeme (kraj sedamdesetih godina)

dominiraju u socioloSkom bavljenju okoliSem?



Potrebno je naglasiti da je opcéu definiciju sociologije okolisa jos i prije eksplikacije NEP-a
ponudio, prema Cattonu i Dunlapu (1978), Allan Schnaiberg (1972) koji je smatrao da je to
grana sociologije koja proucava interakciju izmedu okolisSa i drustva. Pritom je bitna
moguénost dvostranog utjecaja: s jedne strane utjecaja okoliSa na drustvo kao u primjeru -
utjecaja obilja ili oskudice resursa na stratifikaciju, te utjecaja drustva na okoli§ u primjeru —
utjecaja razli¢itih ekonomskih sustava na degradaciju okolisa, s druge strane.

Nesto konkretnijom definicija sociologije okoliSa postaje uvodenjem pojma ekoloskih
(okolisnih) varijabli, kao predmeta proucavanja. Prema Dunlapu (2012), posebne sociologije
imaju svoje specificne varijable, koje po potrebi mogu biti i zavisne 1 nezavisne, na kojima
grade analize. Iz tog je razloga i sociologija okoliSa u njthovom videnju postala grana
sociologije koja se bavi interakcijom drustva i okoliSa, za razliku od, primjerice, anketnih
istrazivanja ekoloskih stavova koja pripadaju "sociologiji ekoloskih problema". Rijecima

Dunlapa i Cattona (1979, 244):

Sociologija okolisa se temelji na uvazavanju Cinjenice da fizicka okolina moze utjecati (kao Sto i na nju samu
mogu utjecati) ljudska drustva i ponaSanja. Stoga sociolozi okolisa napustaju tradicionalno sociolosko
inzistiranje da se drustvene cinjenice moZe objasnjavati jedino drugim drustvenim cinjenicama. Dapace,
upravo je njezino prihvacanje "okolisnih" varijabli kao znacajnih za sociolosko ispitivanje ono Sto sociologiju
okolisa izdvaja kao neovisno polje istrazivanja.
S obzirom na ¢injenicu da se sociologija nametnula kao zasebna disciplina naglasavanjem
drustvenih utjecaja (nasuprot bioloSkim, geografskim 1 psiholoS§kim) na druStveno ponasanje,
nije neobi¢no da ovakvo odredenje jedne posebne sociologije nije lako prihvaceno u
socioloskoj zajednici.
Dodatna teSkoc¢a u definiranju predmeta bavljenja sociologije okoliSa je problemati¢an odnos
sociologije prema pojmu ‘“okoli§”. Okoli§ (environment) je klju¢ni pojam za disciplinarno
odredenje sociologije kao discipline, tj. za njenu autonomiju od srodnih disciplina ¢iji je fokus
na naslijedenom (hereditary). Daljnji analiti¢ki napredak i specijalizacija discipline razdvaja
okoli§ na drustveni i kulturni i u daljnjem pokuSaju samoodredenja suprotstavlja ga
geografskom 1 bioloSkom determinizmu (koji su bili boljka mnogih ranijih socioloskih
pokusaja). Posljedica je ovog razvoja da su rani radovi na temu odnosa drustva i okolisa®, koji
bi mogli posluziti kao predlozak razvoju sociologije okoliSa zapostavljeni. Svjesno napustajuci

razdvajanje okoli$a na drustveni i kulturni, Dunlap 1 Catton (1979) uvode novu podjelu okolisa

3 Dunlap i Catton (1979) navode primjere: Landis (1949), Mukerjee (1930, 1932), Sorokin (1942).



—razlikuju¢i izgradeni, prirodni i ljudskim djelovanjem modificirani prirodni okoli$ (najzorniji
primjer je zagadenje okolisa).

U tom kontekstu, osnovna je zadaca sociologije okolisa prema Dunlapu i Cattonu (1979: 252)
pokusati odgovoriti na dva tipa pitanja:

1. Kako meduzavisne varijacije u populaciji, tehnologiji, kulturi, druStvenim sustavima i
sustavima osobnosti utjecu na fizicki okolis?

2. Kako nastale promjene (i druge varijacije) u fizickom okoliSu mijenjaju populaciju,
tehnologiju, kulturu, druStvene sustave i sustave osobnosti, kao i bilo koje veze izmedu njih?
Pokusaji odgovora na ova pitanja koji su se nastojali striktno drzati Durkheimovog osnovnog
postulata brzo su pokazali svoje manjkavosti. U tekstu je ve¢ spomenuto pretjerano oslanjanje
rani(ji)h drustvenih znanstvenika na prostorna i okoliSna odredenja, no alternativa je bila
(ocito) losa. Primjerice, studije u okviru sociologije poljoprivrede bavile su se farmama
koriste¢i samo osnovne karakteristike farmi (primjerice, veliinu i tip vlasniStva) i farmera
(primjerice, dob 1 obrazovanje). O¢iti ekolosko-okoliSni faktori nisu koriSteni u analizama jer
su smatrani "neprikladnima za koriStenje u sociolo$kim objasnjenjima" (Dunlap 2002b, 16).
Nije neocekivano da su se navedeni ("neprikladni") faktori u sljede¢im istrazivanjima
pokazivali kao oni koji najviSe doprinose objasnjenju istraZivanih fenomena.

U pregledu razvoja sociologije okoliSa, nastalom viSe od 30 godina nakon prvih paradigmatskih
intervencija, Dunlap (2015) navodi da se rezultati razvoja (sada zrele) pod-discipline mogu
rezimirati u nekoliko istraZivackih tema koje su se formirale oko glavnih aspekata okoliSnih
(danas obi¢no zvanih “ekoloskih”) problema. Dunlap (2015: 797) njihove glavne znacajke

rezimira prema sljede¢im tockama:

e uzrokovane su ljudskim djelovanjem,

e tretira ih se kao problematic¢ne zbog njihovih negativnih utjecaja na ljude i stvari koje ljudi
vrednuju (npr. druge vrste),

e rjeSavanje navedenih problema zahtijeva kolektivno djelovanje,

e sve ranije spomenuto zahtijeva da drustvo odredene pojave prepoznaje (ili definira) kao

“ekoloske probleme” (Dunlap, 2015: 797).

2.2.3 Zakljucak
Sociologija je jos sredinom sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca posjedovala izolirane
alate, ali ne 1 povezujucu paradigmu za bavljenje ekoloskim problemima. Osnovni je problem
predstavljalo izlazenje iz okvira ,,sociologije ekoloskih problema* koja se pitanjima okoliSa

bavila isklju¢ivo dovode¢i ih u vezu s drugim drustvenim varijablama. Posljedica je bila
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nezainteresiranost socioloSke matice, s obzirom da su se na opisani nacin mogli obuhvatiti
samo partikularni, usko definirani problemi. Sociologija okoliSa se u to vrijeme bavila
istrazivanjima javnog mnijenja, primjenjujuc¢i osnovne deskriptivne alate kako bi pratila
kretanje opc¢ih stavova o okoliSu, kao i vrlo specifi¢nim istrazivackim problemima kao §to su
zasti¢ena podrucja, prirodni resursi ili usko konceptualizirana istrazivanja ekoloSkih pokreta.

Dunlap i Catton su nizom radova na samom kraju sedamdesetih i pocetku osamdesetih godina
postavili temelje preorijentacije sociologije, identificiraju¢i kao uzrok problema prevlast
implicitne ,,paradigme o Covjekovoj izuzetosti“ u sociologiji. Cilj je ,,Nove ekoloske
paradigme® bio utemeljiti op¢i pristup istrazivanjima okoliSa koji ¢e se temeljiti na
sveobuhvatnoj interakciji izmedu drustva i okoliSa. Na taj je na¢in omogucen razvoj sociologije
okolisa koja svoju kona¢nu potvrdu dobiva kad se, kroz teoriju drustva rizika, okoli§ ukljucuje

kao jedan od najvaznijih faktora u opéu teoriju drustvenog razvoja.

2.3 Ekoloski problemi i drustvo rizika

2.3.1 Uvod

Ulrich Beck (1986) u svojoj knjizi ,,Drustvo rizika: na putu u drugu Modernu® navodi, a
Anthony Giddens 1 brojni drugi suvremeni sociolozi kasnije podrzavaju i razraduju tezu o
srediSnjem  mjestu  strukturno  proizvedenih rizika u suvremenim = druStvima.
Cernobilska katastrofa koja se dogodila 1986. godine, ali nakon to je Beckova knjiga zavriena,
posluZzila je kao snazan primjer srediSnjeg mjesta koje katastrofalni ekoloski rizici zauzimaju
u suvremenim drusStvenim procesima. Ovi su rizici globalni, preveliki da bi se kontrolirali
uobicajenim metodama 1 Cesto teSko primjetljivi dok se na druStva ne odraze u svojim
kona¢nim posljedicama. Oni su strukturno ugradeni u suvremena drustva jer su rezultat dubljih
procesa koje je generirala modernizacija, pri ¢emu istovremeno nagrizaju modernizacijske
strukture time Sto generiraju nepovjerenje 1 nesigurnost u drustveni poredak temeljen na

racionalnosti 1 izvjesnosti.

Posljedica je ove situacije da za niz suvremenih rizika poput atomske energije, globalnog
zatopljenja, financijskih kriza ili genske tehnologije nema jednoznacnog pristupa kojim bi se
moglo djelovati u smjeru njihovog smanjenja ili otklanjanja. Medutim, Giddens i1 Beck se za
razliku od mnogih politicara, aktivista i drugih drusStvenih znanstvenika zalazu za rjeSenje
problema modernizacije daljnjom modernizacijom. Drugim rijeima, opisane strukturne

probleme definiraju kao nedostatke modernih drustava uzrokovane procesima koji (jos) nisu
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uspjeli sami sebe reformirati, a ne kao stranputicu koja ¢e, nastavi li dalje, stvarati sve vece i

sve katastrofalnije rizike.

Dilema izmedu a) rjeSavanja ekoloskih problema zaustavljanjem ili potpunim preokretom
modernizacijskih procesa i b) rjeSavanja problema okolisa daljnjom modernizacijom nalazi se
u srediS$tu danasnjih rasprava o odnosu prema okolisu. Nova ekoloska paradigma je predstavnik
blage verzije demodernizacijskih teorija, dok teorijske pristupe koji slijede, unato¢ tome Sto su
na prvi pogled vrlo razli¢iti, povezuje optimizam u pogledu moguénosti reformi napretkom

postoje¢eg modernizacijskog okvira.

2.3.2 Karakteristike drustva rizika u radovima Ulricha Becka i Anthonya
Giddensa

Knjiga ,,.Drustvo rizika* Ulricha Becka (1992[1986]) bila je prekretnica koja je fenomen rizika
1 njegov utjecaj na oblikovanje suvremenog druStva dovela u samo srediSte socioloske misli.
Drustvo rizika Beck u toj knjizi opisuje kao etapu drustvene modernizacije u kojoj su
objektivne potrebe za materijalnim zadovoljene, ali se istodobno izuzetno poveéavaju rizici od
primjerice posljedica atomske energije, zagadenja, ozonskih rupa, genske tehnologije. Rije€ je
o rizicima koji su isklju¢ivo posljedica ljudskoga djelovanja i koji kao krajnju posljedicu imaju
prijetnju istrebljenjem ljudske vrste (Mol 1 Spaargaren, 1993: 440). Prema Becku, svi
dotadasnji problemi oskudice padaju u drugi plan povecanjem industrijske proizvodnje 1
preraspodjelom (“pozitivna logika”), ali se iz tog procesa rada i problem proizvodnje,
definiranja i distribucije rizika (“negativna logika”). Temeljna teza ,,Drustva rizika* (1986) kao
1 brojnih kasnijih Beckovih knjiga 1 ¢lanaka je da uspjeh modernizacije proizvodi globalne
rizike, "proizvedene neizvjesnosti", poput nuklearnog zagadenja, zagadenja zraka, masovnih
oboljenja uzrokovanih proizvodnjom hrane, ili, u novije vrijeme, globalnog zatopljenja ili
globalnih financijskih rizika.

Medutim, unato¢ ocitosti potrebe za smanjenjem ,,proizvedenih rizika® koji nastaju kao
posljedica ljudskog utjecaja, poput ekoloskih i zdravstvenih rizika i opasnosti od nuklearne
katastrofe to nije lak zadatak. Rizici su, naime, sveprisutni u procesima kojima dominiraju
racionalni ekspertni sustavi i koji se nalaze pod pritiskom stalnog napretka. Razvoj i napredak
procesa (primjerice, procesa industrijske proizvodnje), praceno povecanjem uloge ekspertnih
sustava, dovodi do sve vece koncentracije moci uz istodobno povecanja netransparentnosti
sustava. Posljedice su sve ve¢e moguénosti nepredvidljivog utjecaja na izvanjske procese poput

(ali ne iskljucivo!) prirodnog okolisa. Stoga je proizvodnja rizika snazno usidrena u druStveni
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sustav i to je joS jedan od razloga zasto kontroliranje rizika postaje srediSnji drustveni problem,
veci nego Sto je to nekada bila proizvodnja dobara:
Ne samo da je proizvodnja ovih rizika povezana s procesima proizvodnje dobara, nego su ti rizici kumulativni
ishod interakcije mnostva razli€itih faktora i inputa koji kolektivho proizvode te rizike. S obzirom na
neizvjesnost vezanu uz proizvodnju rizika, u kojoj "ne znamo, i ne moZemo znati", "organizirana
neodgovornost" ukljucuje nemogucénost identifikacije specifi¢nih faktora odgovornih za drustvenu proizvodnju
rizika, koja [identifikacija] bi mogla posluZiti kao osnova da se osigura da oni koji su uzrokovali Stetu daju
nadoknadu Zrtvama [Stete] (Beck, 1999: 6, 129; Beck, 2009: 29; prema Curran, 2014: 47).
Suvremene drustvene institucije vise ne mogu kontrolirati proizvodnju rizika. Stoga je, umjesto
jalovih pokuSaja da se s rastu¢im rizicima drustvo nosi daljnjim razvojem tehnologije - ili
podjednako neplodonosnim razvojem osiguravaju¢ih mehanizama - potrebna, smatra Beck
(1986), temeljita reinterpretacija i reforma modernizacije. Ideja da se u suvremenim
kapitalistickim druStvima krije dovoljno snazna nezavisna sfera ekoloske racionalnosti,
sposobna da se izbori za mjesto pored dominantne ekonomske racionalnosti koja namece
daljnju proizvodnju katastrofalnih rizika, nije niti teorijski niti empirijski odrziva®.
Jedan od klju¢nih elemenata drustva rizika je odnos drustva prema refleksiji i suoCavanju s
posljedicama Moderne. Dok je jedan od temelja - Beckovim (1986) rje¢nikom receno - ,,prve*,
industrijske Moderne, bilo propitivanje tradicionalnih institucija na temelju znanosti, u drustvu
rizika ili ,,drugoj, odnosno ,,refleksivnoj* ili kasnoj Modernoj sve je otvoreno propitivanju.
Uloga znanosti u drustvu ,,druge* Moderne se mijenja. Znanost — uz ,,istinu* i ,,napredak* koji
su bili vode¢i princip modernizacijskog procesa tijekom ,,prve Moderne — prestaje imati takvu
vodecu ulogu i sve se viSe bavi problemima "proizvedenim" upravo tijekom ,,prve* industrijske
Moderne koja se rukovodila racionalistiCkom znanstvenom logikom. Znanost je pri tome
»scijentifizirala® drustvo, ali 1 samu sebe. Klju¢na napetost kasne ili ,,druge* modernosti svodi
se na, s jedne strane, ovisnost kompleksnog diferenciranog druStva o znanosti (i njenim
manifestacijama u ekspertnim sustavima [usp. Giddens, 2003]) 1, s druge strane, nuZnosti da se
rastu¢a mo¢ znanstvenog podsustava ograni¢i. Ova je situacija polaziste za tzv. refleksivnu
modernizaciju, odnosno nuznost da se svaki aspekt Zivota koji je prozet dvojbama i
nesigurnoS$¢u ponovo promisli. U tom je smislu jedno od klju¢nih obiljezja refleksivne (druge)

Moderne prema Becku (1986) upravo kritika znanosti. Pri tome kritika znanosti nije nasuprot

4 Razvoj autonomne eckoloSke racionalnosti u sklopu suvremenih kapitalistickih druStava tema je idudeg
potpoglavlja.
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Moderne: ona je njen dio jer je kljuc ,,druge Moderne” upravo u propitivanju i refleksiji
vlastitih temelja dovodenjem u pitanje osnovnog smisla tvrdnje o ,,znanosti, istini i napretku‘.
Bitna karakteristika rizika je da je njihova raspodjela demokrati¢nija nego raspodjela dobara
(ilustrirana slavnim Beckovim (1986: 48) “Not ist hierarchisch, Smog ist demokratisch™), ali
je ipak i dalje vezana uz raspodjelu bogatstva, primjerice moguénostima bogatijih da presele u
sigurnije krajeve, da si priuste skuplju zdraviju hranu te njihov generalno bolji pristup
informacijama o rizicima omogucen viSim obrazovanjem. Ova je veza posebno izraZzena na
globalnom nivou, gdje ekstremno siromastvo obic¢no slijede i ekstremni rizici. Unato¢ ovim
vezama izmedu raspodjele dobara (goods) 1 rizika ili ,,zala* (bads), Beckova je teza da se
moguénosti nosenja s novim tipovima rizika® smanjuje za sve drustvene skupine.

Ovu je Beckovu tezu o$tro kritizirao Dean Curran (2013a, 2013b), tvrde¢i da je upravo
uvodenje koncepta rizika u teoriju klase nuzna pretpostavka za novu kriticku teoriju klase, na
Sto se Beck (2013) osvrnuo tvrdnjom da je koncept klase ionako fundamentalno zastario jer ne
uspijeva zahvatiti veli¢inu i brzinu promjena, uzrokovanih globalnim rizicima, na kojima se
temelje danasnje drustvene nejednakosti.

Zadrzimo li se na Beckovom videnju, zakljucak je da rizici povezuju globalni drustveni sustav,
sijeku¢i kroz postoje¢e stupove druStvenog poretka i ruSe¢i granice medu zemljama,
drustvenim grupama i pojedincima. Drustvo rizika znaci kraj “drugoga” kao druStvene
kategorije (Mol 1 Spaargaren, 1993: 441)

Suvremeni ekoloski problemi su idealni ilustrativni primjeri za teoriju drustva rizika zbog toga
Sto su inherentno proZeti nesigurnoscu i obicno su nevidljivi, tako da puko definiranje prirodne
pojave kao ekoloSkog problema zahtijeva sustavno opaZanje i interpretaciju strucnjaka.
Medutim, rizici uzrokovani problemima okoliSa ne izmicu samo osjetilnoj percepciji 1 moci
imaginacije, nego i znanstvenoj metodi. S obzirom na to da su ovo temeljni principi drustvene
organizacije, moderna drustva su suocena s principima i ograni¢enjima svog vlastitog modela
onoliko koliko se nisu spremna fundamentalno mijenjati, reflektirati posljedice i1 propitivati
organizaciju svih druStvenih podsustava.

,» I ransformacija nevidljivih nuspojava industrijske proizvodnje u globalne ekoloske probleme
nije problem okoliSa (tzv. ekoloskih problema) nego dalekosezna institucionalna kriza

industrijskog drustva (samog).“ (slobodniji prijevod Beck 1996: 32). Okolis§ ovime prestaje biti

5 S druge strane, upravo se na toj tvrdnji fundamentalno temelji izvjestaj "Nasa zajednitka buduénost" (poznatiji
kao izvjestaj komisije na ¢elu sa Gro Harlem Brundtland) i na taj izvjestaj oslonjeni koncept odrzivog razvoja.

¢ Radi se o noSenju s rizicima kroz kompenziranje ili izbjegavanje: “(...) preseljenje na kraju pomaZze jednako
koliko i jedenje zitnih pahuljica” (Beck, 1986: 97).

14



periferni problem sociologije nego ulazi u sociolosku maticu i smjesta se u centar u to vrijeme
najutjecajnije teorije drustvenog razvoja. Ekoloski problemi vezu se uz Siri set drustvenih,
osobnih 1 institucionalnih problema koji izmicu jedinstvenom rjeSenju, jer svako novo rjeSenje
generira nove, i jos teze, vlastite probleme, a uspjeh modernizacije proizvodi globalne (izmedu
ostalog, okoliSne) rizike koje se kroz institucionalni okvir ,,prve Moderne* viSe ne uspijeva
kontrolirati. Primjer pokusaja kontrole su nastojanja drzavnih agencija i ekoloskih grupa da
probleme okoliSa svedu na sigurno tlo, prezentirajuéi ,.Cinjenice” i govore¢i jezikom
,sigurnosti (certainty), koji prema Becku pripada proslim vremenima (Irwin, 2001: 53).

No, skepti¢no druStvo kasne modernizacije ne prihvaca olako diskurs razvoja i rjeSenja za
probleme okoliSa koji se temelje na logici znanosti. Za razliku od odrzivog razvoja, Beck
(1992) znanost prikazuje kao ,,zastitnika globalnog trovanja ljudi i prirode®. Iz navedenih
razloga slijedi da drustvo rizika postavlja ogroman strateski zahtjev pred javne politike: ,,nije
viSe dovoljno povecanje proizvodnje, redistribucija i1 Sirenje socijalne zaStite — kao u 19.
stoljecu — nego se =zahtijeva ili usmjerena i1 masivna ,politika reinterpretacije® ili
fundamentalno promisljanje i reprogramiranje prevladavajuce paradigme modernizacije. (Beck
1992: 52).

Vecina napisanog u pregledu Beckovih formativnih doprinosa teoriji drustva rizika moZe se
pronaci 1 u Giddensovom bavljenju ovom temom u sklopu njegovih promisljanja o naravi
transformacija modernog drustva. Zbog toga ¢e se ovdje dati samo kratki pregled Giddensove
konceptualizacije rizika u kasnoj ili refleksivnoj modernizaciji, s naglaskom na one dijelove
rasprave o riziku koji se mogu izravno primijeniti na teorije ekoloskih promjena ili ekoloSkih
reformi. Postoje suptilne razlike izmedu videnja rizika ovih dvaju teoreticara koje iako, na prvi
pogled nevelike, imaju bitne implikacije na teoriju ekoloSke modernizacije.

Giddensovo (1991) videnje rizika moZe se zapoceti tvrdnjom da promijenjeni karakter odnosa
prema znanju izravno implicira da rizik postaje srediSnja kategorija Zivota u suvremenom
drustvu. Korjenitost promjene dobro se ocitava kroz primjedbu da zivot u drustvu rizika
podrazumijeva kalkulantski stav u pokusajima da se izabere izmedu mnogostrukih 1 nesigurnih
izbora (Giddens 1991). U temelju je navedene promjene ugraden promijenjeni odnos prema
znanju, koje je, za razliku od prosvjetiteljskih obe¢anja o napretku racionalnog znanja, u kasnoj
modernosti prozeto sumnjom i nesigurno$¢éu. Ova je promjena dodatno pojacana ¢injenicom
da se u kompleksnom, diferenciranom modernom drustvu nemoguce snalaziti bez pojaanog
oslanjanja na znanje. Stoga je jedna od klju¢nih pocetnih pretpostavki Giddensove teorije da
su djelujuci laicki akteri vodeni (kakvim-takvim) znanjem koje "(...) vjeSto primjenjuju u

reprodukciji svakodnevnog zivota (...)" (Mol i Spaargaren, 1993: 449).
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Navedena rastu¢a uloga znanja u kompleksnom druStvu donosi brojne promjene u
svakodnevnom zivotu pojedinaca / aktera. Jedna od najvaznijih je ta da se kroz sveprisutnost
apstraktnih sustava mijenja odnos izmedu laickog i ekspertnog znanja, s obzirom na to da i
laici moraju usvajati dijelove znanja iz ekspertnih sustava kako bi se mogli strateski odnositi
prema rizicima - pokuSavajuc¢i pomiriti brojnost izbora s njithovim moguéim negativnim
posljedicama kako bi identificirali koliko-toliko stabilne ishode i ciljeve u ozracju nesigurnosti.
Neposredna je posljedica ovih promjena svijest o tome da se rizici ne mogu izbjeci, kao i nova
razina subjektivizacije rizika zbog intenzivnog osvjeStavanja aktera o "rizicnom" nacinu
razmis$ljanja. Navedena neposredna posljedica vodi prema klju¢noj promjeni u odnosu prema
rizicima, a to je da je zbog pritiska sveprisutnih rizika, jedini moguci nacin svakodnevnog
funkcioniranja pod "zastitnom kukuljicom" kojom akteri filtriraju odredeni dio dnevnih
informacija o rutinskim rizicima poput automobilskih nesre¢a ili ¢ak sporo napredujuceg
globalnog zatopljenja (Giddens, 2003). No, ovaj mehanizam se slama u trenutku kad se dogodi
istaknuta katastrofa - "antropoloski Sok" po Becku ili "fateful moment" po Giddensu - i kad
laicima za suocCavanje s dogadajem ponovno preostaje samo jedan izlaz, a to su informacije
pruzene kroz ekspertne sustave (Mol i Spaargaren, 1993).

Bitna je razlika izmedu Becka i Giddensa to $to Giddens ostavlja konceptualni prostor za
mehanizme noSenja s "rizicima velikih posljedica", koji su kod Becka (u njegovoj nacelnoj

apokalipti¢nosti) zapostavljeni.

2.3.3 Rizik i drustvene nejednakosti
Jedna od klju¢nih teza Beckove knjige ,,Drustvo rizika* (1986) bila je i1 teza da su zbog
globalnih rizika promijenjena 1 klasi¢na socioloska pitanja poput, primjerice, pitanja
stratifikacije. Beck (1986) je, naime, tvrdio da pitanja nejednakosti u suvremenim druStvima
ne uzrokuju viSe klasni rascjepi nego rizici, zbog ¢ega se pitanja nejednakosti premjestaju sve
vise na pojedince 1 njihove rizike te se ticu, primjerice, pitanja radnog mjesta ili rodnih uloga.
Rije¢ je o tezi koja bi se mogla svesti na pitanje o konceptualnoj korisnosti drustvene
stratifikacije (i posebno, njezine manifestacije u pojmu klase) u kontekstu drustava kojima
prijete globalni ekoloski rizici velikih posljedica. Ta je Beckova teza proizisla iz njegovih

razmatranja demokrati¢nosti suvremenih rizika koji pogadaju sve bez obzira na njihov
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drustveni polozaj’, za razliku od rizika od — primjerice - bolesti koje su bile hijerarhi¢ne,
odnosno vise pogadale siromasnije nize drustvene slojeve.

U kontekstu ovog rada, rasprave izazvane ovom tezom su vazne stoga sto sluze kao poveznica
izmedu drustvene stratifikacije i odnosa prema okolisu. U teoriji ekoloske modernizacije, kao
1 u teoriji drustva rizika, stratifikacija je zanemarena - ali je izuzetno vazna za povezivanje
okolisnih problema s Inglehartovom teorijom drustvene promjene promatrane kroz razvoj
postmaterijalizma. Drugim rije¢ima, objasnjavanje odnosa pojedinaca na mezo razini srednje
velikog grada (gradana Splita u ovom radu) prema okoliSu nuzno ¢e sadrzavati i testiranje nekih
indikatora ekonomskog kapitala 1 drustvene pozicije, ali s obzirom da su koriStene teorije po
tom pitanju gotovo oprecne, potrebno je konceptualno razjasniti na koji nacin-interpretirati
potencijalne "pozitivne" ili "negativne" povezanosti izmedu drustvenog statusa i odnosa prema
okolisu.

Moglo bi se konstatirati da se konceptualizacija klase iz ,,prve Moderne* temelji se na logici
distribucije dobara (goods), a da tek kroz teoriju drustva rizika ili ,,druge, odnosno kasne
Moderne sazrijeva ideja da u formiranje klasa trebaju u¢i i ,,z1a“ (bads). Medutim, ve¢ je i
Beck (1986) tvrdio da u drustvima rizika dolazi do promjene strukture drustvene nejednakosti
jer se distribucija dobara zasniva na hijerarhi¢nosti, dok je distribucija zala demokrati¢na,
odnosno egalitarna te da stoga koncept klase gubi analiticki primat u druStvima kasne
modernosti. Beckova teza da je temeljna karakteristika “druge Moderne” rizik, a ne viSe klasno
raslojavanje izloZena je brojnim kritikama teoreticara i istrazivac¢a druStvenih nejednakosti.
Goldthorpe (2002), primjerice, empirijski utvrduje postojanje kontinuiteta utjecaja klase na
zivotne Sanse, dok Mythen (2005a, 2005b, prema Curran, 2013) tvrdi da rizik slijedi obrise
klasa, umjesto da ih ukida ili briSe jer "rizici bez iznimke slijede put siromastva i nepovoljnog
polozaja".

Odgovarajuci na te kritike Beck, (2014, 65) razraduje shematski prikaz konceptualne razrade
odnosa koncepta klase, dobara i "zala". Beck (u odgovoru na Curranovu kritiku [Beck, 2014:

65]) to prikazuje na ovaj nacin:

" Redeno Beckovim slikovitim stilom, kojim knjiga “Drustvo rizika” obiluje, zagadena voda ne zaustavlja se pred
slavinom generalnog direktora.
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Klasa

Reprodukcija Transformacija

Bourdieu (1984), Therborn (2011):

Goldthorpe (2002), Scott povratak klase u dobu
Deobra bez zala (2002), Atkinson (2007): globalne nejednakosti

kontinuitet klase u
nacionalnim drustvima

Distribucija
. Gabe Mythen (2005): Rizik | Dean Curran (2013):
Dobraizla utvrduje logike klasne Rizik radikalizira/
distribucije transformira logiku

klasne distribucije

Beck, dakle, kriticki pristupa svojoj tezi o odnosu klase i stratifikacije 1 razlaZze je na Cetiri
osnovne kategorije, po dvije osi. Prva os je definirana uzimanjem ili neuzimanjem u obzir
"zala" kao (uz dobra) relevantne kategorije za stratifikaciju, dok je druga definirana stavom
autora da se koncept klase pod pritiskom rizika samo reproducira (nema promjene u odnosu na
prvu modernu) ili transformira.

Curranova (2014a) je ambicija da reinterpretacijom Beckove teorije pokaze da su navedene
kritike proizvod povrSnog iS€itavanja - ili barem nedovoljnog promisljanja mogucih
konzekvenci teorije drustva rizika, i da se u samoj teoriji - unatoc ranije navedenim kritikama,
krije osnova za dublje, kriticko promisljanje klase nego Sto je slucaj s dosadasnjim pristupima
problemu.

Prvi korak za utemeljenje potpunije klasne analize koja ¢e obuhvatiti intersekciju rizik-klasa je
razrjeSenje Curranovog pitanja zbog ¢ega je teorija drustva rizika percipirana kao neosjetljiva
(i stoga) nekorisna za analizu pitanja klase. Naime, vratimo li se raspravi s pocetka poglavlja,
niSta u temeljnim tendencijama drustva rizika poput zamjene proizvodnje dobara proizvodnjom
rizika, prevlastom "organizirane neodgovornosti" ili institucionalizacije sumnji¢avosti ne
implicira nuZno slabljenje (ili ¢ak nestanak klase). S druge strane, ¢ini se da slikovite Beckove
teze o nemogucnosti izbjegavanja rizika nedvosmisleno impliciraju da prevlastom logike rizika
u modernim drustvima slabi hijerarhi¢na, klasna organizacija drustva.

Curranov (2014: 48) odgovor na gore postavljeno pitanje je da kroz teoriju drustva rizika, Beck
zanemaruje gradaciju rizika, izjednacavajuci drustvo rizika s drustvom katastrofe. Nedostatak
gradacije rizika ne rezultira samo - kako pokazuje Curran (2014: 48-52) u duzem objasnjenju
- manjim nedostacima u fino¢i i kompleksnosti teorije, nego ima i dalekoseznije posljedice u
nizu pogresnih zakljuaka. Prema Curranu, Beckov je osnovni postulat za razmisljanje o

rizicima "maksimalna kredibilna nesre¢a" (Beck, 2009, 27-8 prema Curran 2014) §to rezultira
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time da je svaki rizik zapravo "katastrofalni rizik". Refleksivna modernizacija rezultira
kompleksnijim povratnim mehanizmima 1 interakcijama izmedu drustvenog djelovanja i
prirodnih ishoda, kao $to je plauzibilna pretpostavka i da su rizici geografskim obujmom sve
veci, a Cesto 1 globalni. Navedeno bi moglo rezultirati izjedna¢avanjem posljedica rizika kroz
drustvene slojeve, nastalom zbog "efekta bumeranga" sveprisutnih rizika koje je nemoguce
kontrolirati, a koji 1 najbogatije - koji su od proizvodnje rizika ujedno i najvise profitirali - ¢ini
ranjivima na njihove posljedice.

Pitanje je, naravno, pogadaju li navedene Curranove interpretacije Becka zaista i srz Beckove
teorije rizika. Naime, u drustvu rizika, samo je manji dio rizika katastrofalan i dovoljno
nepredvidiv da izazove efekt bumeranga, zatvarajuci "privatne rute za bijeg" (Beck, 1992, 22).
Globalni obuhvat rizika ne znaci, naime, i njihovo pojavljivanje na svakom prostoru na
priblizno jednak nacin. Suprotno tome, podaci pokazuju da su posljedice rizika jasno poslozene
prema socioekonomskim pokazateljima - ne zato $to rizici tako biraju - nego zato Sto manje
ekonomski privilegirane osobe obi¢no nisu u poziciji izabrati sigurnija mjesta. Ovaj je efekt
pojacan time §to se siromasniji teze nose s posljedicama okoli$nih rizika (primjetljivo kroz visi
mortalitet) 1 sporije se od njih oporavljaju.

Drugi je temelj tvrdnje o globalnosti i nemoguénosti kontroliranja rizika Beckova teza o
radikalnoj neizvjesnosti, a kojom se tvrdi da visoka intenzivnost rizika u korijenu transformira
dosadasnje tehnike 1 moguénosti proracunavanja i (na njima temeljenim) osiguravanjima od
rizika. Kroz efektnu frazu "drustva ne-znanja", Beck sugerira da smanjeno znanje o rizicima
onemogucava svim slojevima drustva racionalno odnoSenje prema rizi¢nim posljedicama
drustvenog djelovanja, ¢ine¢i time sve drusStvene skupine podjednako ranjivima. Curranov
(2014: 50) je protuargument da ovo zapazanje mozda vrijedi za "dugoro€ne nesigurnosti
ukupnog stanja u drustvu (...) [ali ne 1 za] razumijevanje epistemicke baze specifi¢nih
pojedinaca koji pokuSavaju donijeti specificne i kratkorocne odluke kako bi se ucinili manje
izlozenima riziku" (Curran, 2014: 50).

Treca je prijeporna tocka Beckova tvrdnja da je distribucija zala doduSe nejednaka, ali su
razlike odredene primarno interregionalnoscu. Posebno vaznu ulogu tu igra "razdvajanje
socijalnog prostora i socijalne odgovornosti za donosSenje odluka od mjesta i vremena na
kojima druge, strane populacije postaju (ili ih se takvima cini) objekti mogucih fizickih i
drustvenih povreda" (Beck, 2009: 161, kurziv u originalu). Ovakvo naglaSavanje prostorno-
vremenskog razdvajanja naglasava znacaj navedenih dimenzija naustrb klasne dimenzije, koja
bi se morala jasno oc€itovati i bez jasnog prostornog razdvajanja. Primjerice, 1 unutar malih

prostora dolazi do bitne klasne diferencijacije u mikro-lokacijama pa tako Curran (2014: 53)
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navodi zivot u sigurnijim podru¢jima s manje kriminala, Zivot u viS§im podrucjima manje
izloZenim rizicima poput oluja i poplava ili gradnju kuca koje se bolje odupiru prirodnim
nepogodama. Unato¢ time Sto djelovanje katastrofa moze u potpunosti (i ravnomjerno) prekriti
odredeno podrudje, relativne razlike u moguénosti reakcije na rizike odredit ¢e pogodenost
rizicima i time, u pravilu, zaostriti klasne razlike a ne ih umanjiti ili uciniti nevaznima kako se
iz povrSnog is¢itavanja Beckovih prvih djela o drustvu rizika moglo zakljuciti.
S obzirom na cilj ovog rada, a to su primarno ekoloski stavovi u kontekstu drugih relevantnih
¢imbenika, ovdje nije potrebno dalje prikazivati zanimljivu kriti¢ku teoriju klase koja bi se
mogla formirati iz prikazane reinterpretacije odnosa drustva rizika i klasne analize. Dovoljno
¢e biti ovaj zakljucak o (u najmanju ruku) stabilnoj vaznosti klase u kontekstu ekoloskih
problema suvremenog drustva dopuniti Beckovim odgovorom i kratkim pregledom znacaja
rizika i socioekonomskih pokazatelja za daljnji konceptualni razvoj ovog rada.
Beckov (2014: 67) odgovor na kritiku o zanemarivanju klase bio je konstatacija da niti jedna
od kritika nije zahvatila promjene koje on naziva radikaliziranim nejednakostima, uzrokovanih
individualizacijom, pri ¢emu je individualizacija pretpostavka radikalizacije. Postavljanje
teziSta analize na klasne razlike potiskuje, naime, sve druge utjecaje, ne samo na razini:

(...) klasnog sustava nacionalnih drzava nego i na globalnoj razini, kako na kategorijskoj tako i na empirijskoj

razini. (...) [D]rustvena eksplozivnost globalnih financijskih rizika postaje stvarnom: ona pokreée dinamiku

kulturnih i politickih promjena koje potkopavaju birokraciju, dovode u pitanje dominaciju klasi¢cne ekonomije

i neoliberalizma i ponovno definiraju granice i bojna polja suvremene politike.
Iz navedenoga je vidljivo da Beck niti ne oponira vaznosti klase nego je, dapace, na liniji s
Curranom u smislu da smatra da se klasna analiza mora konceptualno zaostriti da bi bila korisna
u suvremenom visokorizicnom drustvu. Raspravu Curran (2014) zakljucuje primjecujuci da su
nejednakosti bile tek deklarativno prisutne u Beckovom opusu do 2009. godine 1 "Svjetskog
druStva rizika" te da se tek nakon toga otvara prostor da se na temelju (artikuliranih) Beckovih
ideja uspostavljaju novi konceptualni okviri za istrazivanje nejednakosti. Curran (2014: 79)
stoga na kraju postavlja pitanje - ako je Beck u pravu, $to je to Sto ¢e

(...) ponuditi okvir za identifikaciju eksplanatornih odnosa izmedu onih koji imaju koristi i onih koji pate od

endemskih suvremenih rizika; s obzirom na to, mora se primijetiti da dok Beck ne ponudi alternativne izvore

moci koji oblikuju koristi i gubitke koji nicu iz navedenih rizika, kriticka ¢e se teorija drustva rizika morati sluZiti

klasnom analizom.
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2.3.4 Zakljucak

U Drustvu rizika, Beck (1992) opisuje na koji se nacin teziste srediSnjeg problema modernih
drustava pomice od proizvodnje dobara prema proizvodnji rizika i zala, i kakve to posljedice
ima za stanje okolisa i za drustvo u cjelini. Problemi okolisa tako po prvi put dobivaju vlastito
mjesto u matici sociologije, zbog toga Sto su upravo oni najvazniji (ili najilustrativniji) primjeri
rizika koji se generiraju u nerazrijesenim proturjecjima prve Moderne.

Proturjecja modernizacijskog procesa vidljiva su kroz njegovu nemoguénost nosenja s
vlastitim uspjesima. Pod utjecajem rastakanja tradicionalnih institucija znanje prestaje biti
neupitno, proces utvrdivanja istinitosti kojeg je neko vrijeme autonomno obavljala znanstvena
sfera je pod pritiskom Sireg kruga aktera, a sofisticiranost svakodnevice posredovana
ekspertnim sustavima rada probleme nepovjerenja.

Sve navedeno ima za posljedicu da se procesi unutar ekonomske sfere odvijaju manje "glatko"
nego u razdoblju industrijske ili ,,prve* Moderne (Beck, 1986). Posebnu ulogu u tome prema
Becku imaju katastrofalni okoli$ni rizici koji izmicu logici ekonomske sfere zbog
nemogucnosti racionalnog kalkuliranja, izbjegavanja, te obeSte¢ivanja putem osiguranja.
Medutim, dok Beck iz nemoguénosti noSenja s rizicima zakljuuje da klasa prestaje biti
analiti¢ki zanimljiv koncept u suvremenim drustvima rizika, Curran smatra da se upravo na tim
temeljima moze graditi nova, kriticka teorija klase jer se rizici koji nisu katastrofalni i klasne
podjele medusobno podupiru. Problem odnosa klase 1 rizika donosi vazne implikacije za
proucavanje odnosa prema okoliSu 1 druStvenog-ekonomskog statusa, kojim ¢e se ovaj rad

djelomicno baviti.

2.4 Ekoloska modernizacija

2.4.1 Uvod
Bit teorije ekoloSke modernizacije je suocavanje institucionalnog kompleksa Moderne s
ekoloskim problemima. U ranim danima ekoloske modernizacije taj je odnos bio promatran
primarno kroz prizmu tehnologije - 1 nesto manje, politike - posebno kroz pitanja mogucnosti
1 u¢inkovitosti drzavne regulacije. U zreloj fazi razvoja teorije ekoloSke modernizacije klju¢ne
inpute problematiziranju okoliSnih problema iz socioloske perspektive u svojim analizama
Moderne daju Beck i Giddens. Njihov je teorijski projekt, dakako, znatno ambiciozniji od
ekoloSke modernizacije jer se 1 Beck 1 Giddens bave op¢im drustvenim promjenama, od kojih

su institucionalne promjene vezane uz okoli§ samo jedan dio. No, pokazuje se da je okolisni
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aspekt vrlo bitan dio op¢ih drusStvenih teorija jer odli¢no ocrtava klju¢ne promjene poput
odnosa prema znanosti ili novih politickih formi djelovanja u razdoblju kasne Moderne.
Zabrinutost za okoli§ iz sedamdesetih godina dvadesetog stoljeca rezultirala je, kako je ve¢
rec¢eno, snaznim ekoloskim pokretima i velikim porastom razine zabrinutosti za okoli$ u §iroj
javnosti, ali su progresivnim akterima donijele 1 razoCaranje zbog toga Sto se nije ostvarila
trajnija 1 dublja institucionalna transformacija nuzna za rjeSavanje uocCenih problema.
Suvremeni trenutak je razlicit jer su se strukturne transformacije institucija pocele dogadati,
iako je karakter tih promjena jo§ uvijek predmet razlicitih istrazivanja i analiza. Navedeni je
istrazivacki program posebno plodan u kombinaciji s teorijama modernizacije koje odnos
prema okoliSu prepoznaju kao kljuc¢an i dovode ga u prvi plan op¢ih socioloskih teorija drustva.
Teza o drustvu rizika, prikazana u proslom poglavlju, svojim uspjehom pruza priliku za novo
teorijsko utemeljenje sociologije okoliSa. NajraSireniji danasnji odraz ove prilike je teorija
ekoloske modernizacije, koja se pocinje pojavljivati krajem osamdesetih godina dvadesetog
stolje¢a iz ideja o sociologiji okoliSne reforme, s osnovnom idejom da pokusa objasniti
dinamiku i posljedice modernizacije na okolis. Rijec je o teoriji koja nastavlja postojati ne samo
kao teorija nego i kao politi¢ki program, prvo u Njemackoj, a zatim i Sire u zapadnoj Europi.
Prema Buttelu (2000), ekoloska modernizacija je kriti¢ka reakcija prema radikalnoj zaStiti
okoli$a, odnosno ,,(...) zagovornici ekoloSke modernizacije (...) tvrde - nasuprot tvrdnjama
mnogih okoliStaraca 1 neomarksista - da napredni kapitalizam 1 institucije moderne nisu u
fundamentalnom konfliktu s okoliSem* York 1 suradnici (2003: 285).

Teorija ekoloSke modernizacije prati, naime, razvoj autonomnog ekoloskog podsustava i tzv.
ekoloske racionalnosti, koja se u modernim druStvima sve ravnopravnije suoava s
dominantnom ekonomskom racionalnosti. Teorija 1 istrazivacki program ekoloske
modernizacije bave se primarno studijama slucaja tehnolosko-proizvodnih procesa: zelene
tehnologije, recikliranja, proaktivnim okoliSnim reformama industrija u zapadnoj Europi, ali 1
studijama javnih politika, te u posljednje vrijeme, i sociokulturnom dimenzijom okolisnih

problema.

2.4.2 Rana faza teorije ekoloske modernizacije
U ranoj fazi, ekoloSka modernizacija pojavljuje se kao supstantivna teorija, odnosno kao skup
ideja koji se koristi primarno primjenom na stvarne (povijesne) dogadaje 1 njihova
objaSnjavanja. Zrela faza ima i supstantivnu i formalnu komponentu i stoga se radi o cjelovitoj
drustvenoj teoriji koja, osim bavljenja fenomenima okoli$a, ima ambiciju baviti se i dru§tvom

iz perspektive drustvenog razvoja pod utjecajem promjena u prirodnom 1 izgradenom okolisu.
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U ovom ¢e se poglavlju radi potpunosti ukratko objasniti najprije rana, a zatim i zrela rana faza
teorije ekoloske modernizacije, i to kroz rad dvojice njezinih najvaznijih predstavnika, Martina
Jénickea 1 Josepha Hubera.

Pocetna teza u obrazlaganju ekoloske modernizacije Martina Janickea (1993) bila je ideja da
je ekoloska kriza pravi test mogucénosti drzavne intervencije. Janicke, naime, tvrdi da drzave u
pocetku uocCavanja porasta ekoloskih problema nisu adekvatno reagirale, $to je posebno
vidljivo u diskrepanciji izmedu percepcije javnosti veli¢ine i vaznosti problema i njene
percepcije (ne)adekvatnosti drzavnog odgovora na uocene probleme. Dodatni izazov drzavnoj
intervenciji predstavlja prostorna dimenzija - kombinacija slabljenja nacije-drzave s jedne
strane, 1 inherentno transnacionalni karakter ekoloskih problema s druge strane (Mol, 1996).
Vremenska dimenzija je, prema Jinickeu (1993) takoder prepreka efikasnom politiCkom
djelovanju jer su postojeée institucije dizajnirane tako da djeluju reakcionarno, odnosno iz
iskustva, a ne anticipiraju¢i dogadaje sto se kod prirodnih procesa pokazuje nuznim (Jénicke,
1993). Navedeni ¢imbenici uzrokuju drzavnu krizu legitimacije i krizu upravljanja kad je rije¢
o ekoloskim procesima i problemima.

Veli¢ina ekoloskih problema otvara nove mogucnosti za revitalizaciju (intervencijske) uloge
drzave, ali na novi nacin, kroz "zelene" industrijske politike. DrZava je, naime, jedini akter koji
ima dovoljno snage da zapoc¢ne, potie i usmjerava "zelene" procese, iako se oni uglavnom
odvijaju unutar industrija koje djeluju pod okriljem trzisSne koordinacije. Ostali moguc¢i akteri
(industrijski 1 trziSni) nemaju mo¢ da osiguraju upravljanje 1 usmjeravanje ekoloskih procesa
(Spaargaren, 2000). Razlog je ve¢e moci (nacionalne) drzave to $to joj na raspolaganju stoje
instrumenti koje nemaju akteri na drugim razinama: fiskalni resursi, monopol na koriStenje
legitimne prisile, fino diferencirana sektorska ekspertiza 1 visoko razvijene umreZene strukture,
uklju€ujuéi 1 umrezavanje vladinih sektora prema istovrsnim sektorima u drugim drZzavama
(Janicke 1 Jorgens, 2009[2004]). U pocetku problemati¢no i nespretno djelovanje drzave na
polju ekologije zamjenjuju efikasnije nove politicke forme koje se prema (Jénicke, 2009[1993]:
29) temelje na sljede¢im tendencijama:

*  prostorna i funkcionalna decentralizacija

*  povecano oslanjanje na dijalog i pregovaranje oko rjeSenja

»  cekspanzija participacijskih prava (sudjelovanje gradana, referendum)

»  CeSCa upotreba informacijskih strategija

*  otvaranje neformalnih mreza za postizanje preliminarnih odluka (primjerice, energetske

politike) za nove, kontroverzne interese
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*  Sirenje mogucénosti postavljanja ciljeva drzave (usp. ekoloska drzava kod Kloepfera

(1989)

* dinamiziranje pravnog sustava (pravila o odgovornosti, obrtanje teziSta dokaznog

postupka, prava na informiranje, arbitrazne procedure)

Uz citirana nacela, naglaSava se i1 uloga otvorenosti participiraju¢ih sustava: sustava
informiranja (znanost 1 mediji); stranackog sustava; otvorenosti pravnog ustava novim
zaStitniCkim interesima te otvorenosti, inovativnosti i fleksibilnosti ekonomskog sustava (za
razliku od rigidnih, hijerarhijskih, monopolistickih sustava). Nove politicke forme koje se
radaju na temelju ovih nacela Jénicke (2008) oznacava kao politicku modernizaciju vodenu
ekoloskim problemima te se pita "Bi li ove promjene bile moguce bez pritisaka koji su izrasli
iz ekoloskih problema i bez generalne percepcije 0 nemoguénosti tradicionalnih hijerarhijskih
intervenirajuéih struktura da se adekvatno nose s tim problemima?" (Janicke, 2008: 563).
Jedna od takvih formi je pristup ciljanih grupa (target-group approach), koja opisuje slobodno
formiranje viSe-etapnih pregovora izmedu zainteresirane javnosti i drzave, Ciji je cilj
iznalazenje kontekstualno osjetljivih i normi i mjera koje se dobrovoljno prihvacaju. Drugo je
regionalno-integrirani pristup gdje se politicke mjere primjenjuju u kontekstu specificnih
prostornih jedinica. I konac¢no, uloga drzave je bitno izmijenjena pa je ¢eS¢e izravno obracanje
1 pregovaranje sa zagadivacima, bez uplitanja drzave, poput akcija Greenpeacea ili medijskog
pritiska na zagadivace. Druga je sli¢na mogucénost neizravna uloga drzave, za §to su primjer
privatni sudski sporovi, ili sluCajevi kad je drzava jedna od (koliko je to moguce)
neprivilegiranih stranaka u pregovara¢kom procesu (Spaargaren, 2000).

Rezultat je da se uobicajene politike, vodene principima hijerarhi¢nosti i univerzalne prostorne
primjenjivosti zamjenjuju politikama temeljenima na horizontalnoj suradnji, konsenzualnim
odlukama do kojih se dosSlo kroz dijalog, manje formalne institucionalizacije i povecane
vaznosti aktera smjeStenih izvan srediSnje pozicije u hijerarhiji.

Pored Martina Janickea, jedan od klju¢nih zaetnika formalnog i sustavnog razradivanja ideje
Janickea u kontekstu ovog rada jer viSe naglasava ulogu drustvene promjene, a drzavno-
intervencijsku komponentu vidi kao smetnju efikasnoj ekoloskoj reformi. Na taj nacin
postavlja temelje zreloj teoriji ekoloSke modernizacije kao primarno formalnoj teoriji opce
drustvene promjene, ne ograni¢enoj isklju¢ivo na okoli$ni (ekoloski) podsustav.

Huber (2009[1991]), primjerice, detaljno analizira uloge aktera u ekoloskoj modernizaciji, koju

se u tom trenutku jo§ uvijek shvaca kao normativni okvir, a ne kao razradena teorija. Ulogu
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izvrSne vlasti Huber (2009: 51) priznaje kao nuznu jer ona ima monopol na postavljanje
obvezujucih okolisnih standarda, ali vise prostora posvecuje nedostacima tog tipa upravljanja
poput manjka inovativnosti, znanja i problema s implementacijom mjera. Okolisni standardi
imaju kljuénu ulogu i u drugom, za Huberovu (2009[1991]: 54) varijantu ekoloske
modernizacije srediSnjem, tipu aktera koje opisuje, a to su druStveni pokreti. Zakonodavstvo i
regulativna pitanja su snazno povezani i ukorijenjeni u kontekst druStvenih pokreta, i to ne
samo eko-pokreta, nego i mirovnih pokreta, studentskih pokreta, zenskih pokreta, pokreta za
ljudska prava i spiritualnih pokreta. Bitna promjena koju Huber (2009[1991]: 53) opisuje je da
pokreti prerastaju fazu izravne konfrontacije i dolaze u fazu da vrijednosti za koje se zalazu
(poput spomenutih ekoloskih vrijednosti) pomalo prozimaju cjelokupno drustvo, iako ne uvijek
u zamisljenoj formi (primjerice neoromanti¢arskom deep ecology). Da bi efikasno djelovali i
povecali mo¢ u odnosu na druge aktere, pokreti su profesionalizirani i institucionalizirani u
organizacijama civilnog drustva; u pravnim institucijama i vladinim uredima; organizacijama
za zaStitu potroSaca; medijima; obrazovno-istrazivackim ustanovama, pa ¢ak 1 u samim
industrijama kao sustavi za upravljanje okoliSem 2009[1991]: 54). Komentiraju¢i Huberov
pristup, Spaargaren (2000: 50) zakljucuje da ovaj proces, kojeg naziva ekonomizacijom
ekologije, tjera ekologiju da ustupi dio svoje "nevinosti" kako bi se od romanti¢no-holistickih
pristupa razvila u punokrvnu tvrdu znanost materijalne osnove i na taj si nacin uspjesno
osigurala mjesto 1 utjecaj u ,,racionalnom* svijetu biznisa 1 industrije.

TeZnje decentralizaciji ekoloSkog upravljanja (Huber, 2009[1991]: 52-53) otkriva 1 kroz
promisljanje uloge firmi u suvremenom drustvu, gdje na putu odrZivoj modernizaciji stoji
kljuéno pitanje - zaSto bi se firme ponaSale ekoloSki? Manju pozornost Huber poklanja
tradicionalnim argumentima s proizvodne strane, a to su da su kvaliteta, poZeljnost 1 imidz
proizvoda usko vezani uz postivanje ekoloskih propisa, kao i da je efikasno koriStenje energije
i recikliranje nuzno za kontrola troskova. Vec¢i je naglasak na kulturi u organizaciji i odnosu
prema zaposlenicima koji je pod utjecajem novousvojenog seta (ekoloskih) vrijednosti. Huber
tako prepoznaje 1 tvrdi da je u novim oblicima korporativnog organiziranja klju¢na participacija
zaposlenika, dionika 1 lokalne zajednice - koja nije moguc¢a u slucaju da firma-zagadivac
evidentno narusava osnovni sustav vrijednosti (u svoje djelovanje) ukljucenih aktera (Huber,
2009[1991]: 52).

Druga je bitna znacajka Huberovog rada, prema Spaargarenu (2000: 49), odlu¢no opredjeljenje
za modernizaciju, u trenucima kad jacaju de-modernizacijski pokreti. Radikalno oslanjanje na

modernizaciju ocituje se u Huberovom odbacivanju inkrementalnog tehnoloskog napretk