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1. UVOD

Gotovo nema kutka na otoku Bracu na kojem ljudska ruka nije ostavila vje¢ne tragove.
Iz kulturnih spomenika koji svjedoc€e o Zivotu i vjeri ondaSnjih stanovnika i$¢itava se religijska
slika otoka Braca. Vazno obiljezje svakoga drustva je religija koja je uvijek bila sastavni dio
zivota ljudi na ovim prostorima. Poznato je kako su zivoti Rimljana u potpunosti bili popraceni
vierom u bogove. Cesto su se obraéali bogovima, njima zahvaljivali i pridonosili Zrtve. Veéinu
bogova koje su stari Rimljani Stovali mozemo pronacdi i u grckoj mitologiji.

Reljefi 1 zrtvenici s natpisima ubrajaju se u najvaznije materijalne dokaze na otoku na
temelju kojih se moZe rekonstruirati religijska slika u rimskoj antici. Bracke natpise proucavali
su Dujam Hrankovi¢! u 15. stoljeéu, zatim Andrija Ciccarelli? u 19. stoljeéu te se sustavno
obraduju 1 objavljuju u splitskom casopisu Bulletino di archeologia e storia dalmata 1 u
Mommsenovu korpusu latinskih natpisa. Rijec je preteZito o natpisima zavjetnog i nadgrobnog
karaktera. U pozadini epigrafskih izvora i reljefa kriju se razliCite kultne prakse i religijski
osjecaji. U radu ¢e biti obuhvaéeni svi poznati spomenici koji se vezuju uz kultove bozanstava
rimskog panteona na Bracu. NajviSe se pozornosti pridaje rimskom bogu Heraklu koji je kao
zaStitnik kamenara olakSavao svakodnevni rad u kamenolomima i pridonosio uspjehu na tim
teskim poslovima. Od ostalih boZanstava istice se Silvan kao bog Suma, pastira i stada. U njemu
se krije bozanstvo autohtonog stanovnisStva.

Na pocetku rada ukratko ¢e se spomenuti najvazniji povjesnicari i arheolozi koji su
pokazali zanimanje za otkrivanje mnogostoljetne proslosti otoka. Nakon toga slijedi otkrivanje
geografskog polozaja i prirodnih karakteristika Braca. 1z anti¢kih se izvora moZe doznati o
poloZaju i samom imenu otoka. U drugom poglavlju daje se prikaz slike Zivota stanovniStva na
ovim prostorima od prapovijesti sve do kasne antike. Pritom ée se naglasiti vaznost Skripa koji
unutar svojih bedema na vrlo malom prostoru sadrzi mnoge vazne kulturne spomenike kao $to
su rimski kultni natpisi i reljefi, sarkofazi, heroon, hram Magne Mater, terme, kasnoanticka
crkva, grobovi iz razdoblja antike i srednjeg vijeka, srednjovjekovna crkva sv. Duha, kula
Radojkovi¢ i1 druge gradevine. Na Bracu su pronadeni arheoloski tragovi koji svjedoce i o
Stovanju drugih boZanstava sluzbene rimske religije. Nadalje, prikazan je teZak i mukotrpan rad

kamenara kao i rimskih robova pod nadzorom vojnika u carskim kamenolomima blizu Skripa.

! Dujam Hrankovi¢ je prvi poznati bracki povjesnicar iz 15. stolje¢a. Napisao je djelo ,,Braciae insulae descriptio *,
v. D. VRSALOVIC, 2003, 9.

2 Andrea Ciccarelli 1802. godine donosi sustavni pregled bracke povijesti u djelu ,,Osservazioni sull'isola della
Brazza* (Zapazanja o otoku Bracu), v. D. VRSALOVIC, 2003, 16-20.



Spomenut ¢e se i bozanstva kojima se obrac¢alo domace stanovnistvo te utjecaj stranih kultova
koji su doprli takoder i do Braca. Obuhvaceno je razdoblje od 1. do 4. stoljeca, koje je obiljezeno
intenzivnim Sirenjem rimske kulture.

Prilikom istraZivanja kultnih spomenika moZe se saznati vrijeme nastanka, kao i tko su
bili sljedbenici kultova, njihov na¢in Stovanja bogova te odrediti mjesta na kojima su se izvodili
religijski rituali. Jesu li vjernici Stovali bogove unutar svetista podignutih u svom domu, uz
gospodarska imanja, ispod trijemova hramova ili pak na otvorenom prostoru u prirodnom

okruzenju?
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Slika 1. Karta otoka Braca (https://www.otokbrac.com/Foto/Mapab.jpg).

1.1. Povijest istrazivanja

U starije su vrijeme stranice bracke proslosti pisali domaci povjesnicari kao $to su bili
Dujam Hrankovié, Vicko Prodi¢® i Andrea Cicarelli, dok su u proslom stoljeéu najznadajnije
osobe za njezino poznavanje bili Frano Buli¢, Mirko Vrsalovi¢, Andre Jutroni¢, Frano Radic,
Ivan Ostoji¢, Cvito Fiskovi¢, Dasen Vrsalovi¢, Bozidar Cetuk, Igor Fiskovi¢, Davor Domanci¢
i Emilio Martin. Novija saznanja o arheoloskoj bastini otoka Brac¢a donose Hrvoje GjurasSin,

Aleksandra Faber, Jasna Jeli¢i¢-Radoni¢, Vanja Kovaci¢, Radoslav Buzan¢i¢ i Josko

3 V. Prodié (1628-1663) iz Pugiséa, autor je djela ,, Cronica dell  isola della Brazza*“, v. D. VRSALOVIC, 2003,
11-12.



Belamari¢. Zatim je veliki korak naprijed u proucavanju bracke proslosti napravila skupina
arheologa (Zoran Stanci¢, Niksa Vujnovi¢, Branko Kirigin, Slobodan Cace, Tomaz Podobnikar,
Josip Burmaz) koji su u okviru projekta Jadranski otoci pregledali sva prapovijesna, anticka i
srednjovjekovna nalazi§ta na otoku. Jo§ boljem razumijevanju kulture Zivljenja na ovom
prostoru u najnovije vrijeme pridonose Nenad Cambi, Kristina Jelin¢i¢ Vuckovi¢, Damir
Kliski¢, Vedran Barbari¢ i dr.

Kroz Getiri pretkri¢anska stoljeca rimske vladavine, Skrip se isticao kao jedino veée i
izuzetno vazno naselje na otoku, zbog Cega su tu provedena najtemeljitija arheoloska
istrazivanja.* Zanimanje arheologa i povjesni¢ara izaziva i sakralna arhitektura ranokr$¢anskog
i ranosrednjovjekovnog razdoblja.

Provedena istrazivanja pruzaju sliku stvarnih povijesnih dogadaja te docaravaju zivot
brackih stanovnika. Medutim, otok jo$ uvijek skriva brojne tajne svoje bogate povijesti.
Dragocjena su nova sustavna istrazivanja kako bi dobili odgovore na mnoga nerijeSena pitanja.
Citat brackog pjesnika Vladimira Nazora najbolje govori o povijesti otoka, koja nije bila puna
kojekakvih dogadaja, ali je ostavila duboke tragove:®
,,Jer ima povijesti bez oluja uz sijanje munja, praskanje gromova Sto se vide i cuju iz daljine,

ima i povijest tiha koja tece koritom vremena kao rijeka Sto ne zna za slapove, za virove i za
poplave, al je ipak bogata Zivotom, puna dogadaja Sto su Cesto to tragicniji sto su manje

bucni. Od te je vrste povijest otoka Braca!*

1.2. Prirodna obiljezja

Otok Bra¢ smjesten je u samom srediStu otoka srednje Dalmacije, na raskrizju morskih
putova. Njegova sjeverna strana obale je inace dosta razvedenija od juzne. Karakteriziraju ga
plodne uvale i dobro zasti¢ene luke koje su bile od velikog znacaja ve¢ u antici, a u unutrasnjosti
otoka izmjenjuju se brezuljci izmedu kojih se nalaze plodne doline. Zasti¢ene luke u uvalama

su oduvijek bile vazne za odvijanje prometa i trgovine morem, a uz to su sluzile kao stanista za

4 M. Nikolanci je 1966. godine zapoeo istraZivanja u Skripu iskopavanjem sjevernog bedema, a studiju o
topografiji Skripa i njihove rezultate istrazivanja u periodu od 1966.-1973. godine objavljuje A. Faber. U to vrijeme
A. Rendi¢-Miocevi¢ i Branko Kirigin su takoder nastavili sa iskopavanjima kompleksa oko mauzoleja. Hrvoje
Gjurasin 1983. godine vrsio je zastitna istrazivanja na mjestu istoéno od danasnjeg groblja. U istrazivanjima Skripa
je bio ukljucen i Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture iz Splita. Novija istrazivanja proveli su i ¢lanovi
projekta Jadranski otoci 1995. godine, v. A. FABER, 1975, 97-99; H. GJURASIN, 1983, 27; A. FABER, M.
NIKOLANCI, 1985, 1-28; M. NIKOLANCI, 1989, 99-107; Z. STANCIC et al., 1999, 125-128; Z. STANCIC et
al., 2004, 38-40.

5 V.NAZOR, 1940, 6; Z. STANCIC et al., 2004, 15.



odmor i skloni$ta u vremenskim neprilikama. Zbog svojih prostornih i klimatskih obiljezja, ovaj
je prostor oduvijek pruzao dobru osnovu za stvaranje zivota na njemu. Prirodne specifi¢nosti
krajolika u svim povijesnim razdobljima su dosta utjecale na usmjeravanje ljudi na odredena
zanimanja. Brezuljci su pruzali moguénost za razvoj stocarstva, dok su se na obalnom podrucju
ljudi bavili poljoprivredom i ribarstvom. Njegovi se stanovnici posebno bave uzgojem kultura
maslina i vinove loze, a prevladava i uzgoj ovaca i koza te ribolov. Osim toga, Brac je joS poznat
po tome §to ima kamena u izobilju, odnosno u svojoj unutraSnjosti sazdan je od kvalitetnog
vapnenca kojeg ljudi ¢esto znaju nazivati brackim bijelim mramorom. Rimljanima su od
velikog znacaja bili kamenolomi na Bracu. Kamen vaden iz brackih kamenoloma ugraden je u
mnoge vazne gradevine na hrvatskom povijesnom prostoru. Zbog propusnosti vapnenacke
povrsine otok nema nadzemnih tokova, ve¢ se sastoji od bocatih izvora vode i brojnih lokva.
Problem vodoopskrbe stanovnistvo je kroz povijest rjeSavalo skupljanjem kiSnice u gustirnama,

pjoverima, koritima i lokvama. Bilo je to prvenstveno vazno zbog stoarstva.®

1.3. Anticki pisani izvori

Anticki pisci Cesto izostavljaju otok Bra¢ jer ga nisu mogli povezati ni s jednim
povijesno vaznim dogadajem. U svojim se djelima osvréu samo na njegov zemljopisni polozaj
i ime. Tako nam je poznato da se otok prvi put spominje u povijesnom izvoru Periplus (Ps.
Scyl. 23) iz 4. stoljeca prije Krista, ¢iji autor je bio gréki geograf Pseudo Skilak, ito pod imenom
Kporeioi. Mayer ime ispravlja u BPATEIAL’ Potom Polibije piSe o otoku nazivajuéi ga Brectia
(1,196).% Rimski zemljopisac Plinije Stariji ga u svom enciklopedijskom djelu Historia
Naturalis (N.H.1II. 152) opisuje kao otok glasovit po kozama (capris laudata Brattia).’ Otok je
bio topografski ucrtan i u tabulu Peutingerianu, kartu koja je nastala u 3. stolje¢u (Peutingerova
karta, 1860., IV, B 1).'° U Antoninovom putopisu (Imperatoris Antonini Augusti Itinerarium
maritimum, 519, 4) se navodi kao Bractia,’! dok ga Anonimni Ravenjanin naziva Brazia (Anon.
Rav. V, 24)."* Stjepan Bizantinac u svom djelu Urbibus et populis (Byzantinae Historiae
Scriptores, sv. 39, 1645-1711) iz 6. stolje¢a spominje kako je Bra¢ jadranski otok na kojem tece

6 K. JELINCIC, 2005, 2-5.

D. VRSALOVIC, 1957, 88; M. SUIC, 1996, 199; Z. STANCIC et al., 2004, 42-43.
8 D. VRSALOVIC, 1957, 88; P. SIMUNOVIC, 2004, 28.

9D. VRSALOVIC, 1957, 88; Z. STANCIC et al., 2004, 44-45.

107 STANCIC et al., 2004, 45.

'D. VRSALOVIC, 1957, 88; Z. STANCIC et al., 2004, 45.

127 STANCIC et al., 2004, 45.



rijeka Bretij, kojeg Grei nazivaju Elaphusa, a drugi Bretanide.'® Za vrijeme velikih kia poteku
jake bujice koje nose oborinske vode sve do mora pa je mozda zbog tih znacajki Stjepan
Bizantinac zabiljezio postojanje rijeke na otoku. Prema Antunu Mayeru, Bra¢ nosi drevno
ilirsko ime brentos koje oznacava jelena, a Rimljani su isto preuzeli taj naziv. Takoder, Grei su
otok nazivali Elaphusa $to ustvari znaci jelenji otok.!* Moze se zaklju¢iti kako nije postojao
jedan ustaljeni naziv za otok Bra¢. U povijesnim izvorima ponekad nije moguce razluciti govori
li se u spomenutom otoku zaista o Bracu. Primjerice, helenisticki je pjesnik Apolonije Rodanin
iz 3. stoljeca prije Krista u svom djelu Argonautika prikazao putovanje Argonauta po Jadranu.
Kako je Liburnima pripisao vladanje Issom i drugim srednjodalmatinskim otocima, vjerojatno
u 5. stoljecu prije Krista, pretpostavlja se da bi u tom djelu spomenuti Pityeia mogao biti Hvar,
a Dyskelados Bra¢ (Apol. Arg. 557).1° Takoder, Pomponije Mela u 1. stoljeéu u djelu De situ
orbis nabraja jadranske otoke i medu njima nema Bratije, ali se spominje Dysceladus kojeg
dana$nji znanstvenici smatraju Bracom (Pom. Mel. De chorographia, 2, 100).!® Bizantski car
Konstantin Porfirogenet VI. sredinom 10. stolje¢a prvi put naziva otok Bra¢ prema hrvatskom

imenu u grékoj formi: He Bratza, ho Bratzes."!

Slika 2. Ulomak Tabule Peutingeriane s prikazom otoka Braca

(D. VRSALOVIC, 1968, 45).

13 D. VRSALOVIC, 1957, 88; Z. STANCIC et al., 2004, 43.

4 A. MAYER, 1939, 145; D. VRSALOVIC, 1957, 88; P. SIMUNOVIC, 2004, 30.
15 7. STANCIC et al., 2004, 43.

16 7. STANCIC et al., 2004, 44.

17 p. SIMUNOVIC, 2005, 11.



Zanimljive su vijesti brackih povjesnicara o trojanskom ratniku Antenoru koji je jednom
prilikom ugostio grc¢ke junake Odiseja i Menelaju u nadi da ¢e s njima ugovoriti da se oteta
Helena vrati Greima, a pritom zauvijek okoncati dugogodiSnji rat. Ne zaboravivsi njegovo
gostoljublje, Grei su ga nakon pada Troje poveli sa sobom u Ambraciju. Potom je Antenor iz
Jonskog mora otplovio na otok koji se po dotadasnjem njegovom grckom prebivaliStu
Ambracija prozvao Brachia. Tom su predajom bracki povjesnicari Zeljeli uvelicati skromno
porijeklo prvih brackih stanovnika. Antenor sa sobom uzima ratara i vinogradara Silena,
pomorca Elafa i pastira Braha. Silen je na brackom tlu posadio prvu lozu, maslinu te kukuljicu
iz koje se iSCahurio cvréak. Sama predaja oslikava Bra¢ kao mediteranski otok s razvijenim
stodarstvom, maslinarstvom, vinogradarstvom i pomorskom tradicijom.!® Od posebne su
vaznosti i bracki kamenolomi koji su zapravo arheoloski rudnici. Radnici u kamenolomima bili
su kao Sizifi na fizicki teSkom radu o kojem nije ostao nikakav trag ni spomen. Za svog su

zaStitnika bracki kamenari odabrali rimskog heroja Herkula.

Slika 3. Karta Braca s ucrtanim arheolo$kim nalazi$tima

(preuzeto iz: Z. STANCIC et al., 2004, 47).

187 STANCIC et al., 2004, 13-14; P. SIMUNOVIC, 2005, 10-11.



2. OTOK BRAC OD PRAPOVIJESTI DO ANTIKE

2.1. Prapovijest

Arheoloski podaci dobiveni sustavnim istrazivanjima u S$pilji Kopacina kod Donjeg
Humca otkrivaju da najstariji tragovi ljudske prisutnosti na otoku seZzu u doba kasno gornjeg
paleolitika. Stari su viSe od trinaest tisu¢a godina natrag u proSlost. O njima umjesto zapisa
govore kulturni spomenici. U $pilji su nadeni tragovi onodobnih Zivotinja poput divljega konja,
goveda, jelena, pti¢jih kostiju, okamenjenih puzeva te mnostvo kremenih odbitaka i
rukotvorina. Na taj davni sloj naslagalo se bron¢anodobno razdoblje s keramikom, sjekirama s
krilcima te ostacima ljudske lubanje i bedrene kosti. Spilja je jedno od najstarijih ¢ovjekovih
obitavaliSta na cjelokupnom jadranskom otoéju.'” Prou¢avanjem litickih artefakata iz Kopacine
pokazalo se kako su se kopacinski lovci i sakupljaci vjerojatno kretali i prema dubokom
isto¢nojadranskom zaledu, ¢ak sve do srednje Bosne.?° Podizanjem razine mora na jadranskom
prostoru za stotinjak metara po¢etkom holocena, Bra¢ se odvojio od kopna i postao otokom.?!

Materijalni ostaci iz neolitika na otoku o&itavaju se u blijedim otiscima. Cini se da je
Spilja Kopacina bila napuStena u neoliticCkom razdoblju. Tragovi prvih zemljoradnickih
zajednica ustanovljeni su na viSeslojnom lokalitetu Rat. Dokaz tome su ulomci keramickih
posuda ukraeni impresso ukrasom iz razdoblja starijeg neolitika.?* U Donjem Humcu, u blizini
ranosrednjovjekovne crkvice sv. Ilije, otkrivene su kremene alatke koje su pripadale tim
neolitiCkim ljudima, dok se keramicke posude nisu sacuvale jer su vjerojatno bile pe¢ene na
niskim temperaturama pa se keramika prekopavanjem zemlje raspala.”® Ostala je neobjasnjena
¢injenica zasto na Bracu ne nalazimo vecu koncentraciju neolitiCkih nalaza. Tesko je to
povjerovati, ako je poznato da su susjedni otoci Hvar i Vis upravo po tom razdoblju najbolje
okarakterizirani.

U bron¢anom i Zeljeznom dobu stanovnici otoka pretezno su podizali kamene gomile i
gradine pokraj obradivih povrsina ili lokvi dublje u unutrasnjoj visoravni otoka, koncentrirajuci
se na bavljenje stocarstvom i lovom. U to vrijeme vladala je nesigurnost na moru, a s gradina
su mogli kontrolirati sve $to se dogadalo u cijelom brackom kanalu.?* Premda je evidentirano

nesto vise od 240 prapovijesnih gomila, velik broj ih je uniSten, pogotovo u 19. stoljecu, uslijed

19 p. SIMUNOVIC, 2007, 605.

20 N, VUKOSAVLIEVIC et al., 2011, 47.
21y, BARBARIC, L. URSIC, 2016, 5.
22y, BARBARIC, 2010, 31.

23 B, KIRIGIN, 2004, 100.

247 STANCIC et al., 2004, 38.



intenzivnog obradivanja zemlje.”> Najve¢i dio tih kamenih grobnih gomila u kojima su
sahranjivani bracki stanovnici jo$ nije istraZzen. Stoga nam je taj segment proslosti slabo ili pak
potpuno nepoznat. U gradinskim naseljima sacuvali su se ostaci suhozidnih bedema koji su
pruzali brackim Ilirima utoc€iSte od neprijateljskih napada. Posebno se izdvajaju gradine kao $to
su Rat kod Lozis¢a, Kostilo iznad Bola i Velo GraciS¢e na istocnom dijelu otoka te Malo
Grac¢i§ée, Hum i Gradac pokraj Gornjeg Humca.’® Sama ta imena nas obavjestavaju do
danasnjeg vremena o davnoj namjeni tih gradinskih naselja.

Tijekom zadnjeg tisu¢ljeca prije Krista jake domorodacke zajednice susreéu se s
predmetima umjetnickog obrta grckog i italskog svijeta. Takvi luksuzni predmeti za ilirsko
stanovnistvo bili su prestizni predmeti koji su pripadali vi§im drutvenim slojevima.?’ U uvali
zvanoj Vi¢ja Luka kod Boboviséa na moru,”® koja se nalazi podno gradinskog naselja Rat,
povremeno su uplovljavale lade grckih trgovaca koji su donosili broncane kacige i knemide,
nakit od staklene paste, geme i fino keramicko posude. Vjerojatno se jo$ jedno trgoviste ilirskih
stanovnika, koji su dolazili s utvrdenih naselja, nalazilo i na isto¢nom rtu otoka u luci Sumartin,
o ¢emu svjedoce i luksuzni nalazi iz grobova u Zaganj docu kod Selaca.?” Mjesto Skrip istice
se impresivnim prapovijesnim zidinama sagradenima po uzoru na grcke gradnje, rimskom

arhitekturom te znatnijom epigrafskom gradom.

Slika 4. Ulomak grékog crnofiguralnog
kratera s prikazanim Heraklom u borbi s
nemejskim lavom, gradina Rat kod LoziS¢a

(preuzeto iz: V. BARBARIC, 2010a, 168).

25 V. BARBARIC, L. URSIC, 2016, 5.

26 7. STANCIC et al., 2004, 38.

27V. BARBARIC, 2010, 31.

28 Na lokalitetu Vicja luka kod Bobovi$¢éa smjestena je nekropola Zeljeznodobne populacije gdje se pokapanje
vriilo tijekom 5.-3. stoljeéa prije Krista, v. V. BARBARIC, 2006, 56.

2 V. KOVACIC, 2005, 102.



2.2. Antika

Otok je prepun kulturnih vrijednih spomenika, poglavito iz antickih vremena. Grei na
otoku Bracu nikada nisu utemeljili polis s gradskom upravnom strukturom. Iz helenistickog
doba nema niti epigraficke bastine. Grcki utjecaj vidljiv je samo po uvozu predmeta grékog
porijekla i arhitektonskim utjecajima.* Stariji bracki kroni¢ari spominjali su da su Grei podigli
bragki grad Scripea (Skrip), a Bra¢ani koji dublje ne poznaju povijest i porijeklo davnih
spomenika i u danasnje vrijeme stare gradine po strateSkim vrhuncima znaju nazivati grskim
gomilama. Jos§ je zagonetka kako se u doba grcke kolonizacije osnivaju gradovi i emporije na
otocima Pharosu, Isi i Korculi, a Bra¢ je bio izostavljen na njithovom putu prema kopnu,
odnosno antickom Traguriju i Epetiju.’! D. Rendié-Mio&evié pokusao je navesti razloge zasto
na Bracu nije utemeljen grcki grad. Prema njemu, Iliri su se protivili daljnjem razvoju grcke
kolonizacije jer su htjeli saCuvati svoje pozicije i ekonomsku samostalnost. Ilirsko se
stanovniStvo na otocima otvoreno sukobljavalo s Grcima na moru. Potom su se Grei
usredoto€ili na dio dalmatinske obale u podrucju Trogira i Stobreca jer su odatle mogli lakse
prodrijeti dalje u unutraSnjost. Iz svojih osvojenih baza razvijali su trgovinu s dalmatinskim
otocima i obalom, pa je tako i Bra¢ predstavljao odrediSte za plasman njihovih proizvoda.*?

Ve¢ u prvim stolje¢ima nove ere Rimljani su obogatili svojim naprednijim nacinom
zivljenja 1 obiCajima ovaj povijesni prostor. S obzirom da je otok Bra¢ u rimsko vrijeme bio
pod administrativnom nadlezno$¢u Salone, Rimljani na njemu nikad nisu izgradili neku
gradsku aglomeraciju. Oni su na osvojenim podru¢jima gradnjom gospodarskih objekata zeljeli
uspostaviti kontrolu i mir te prodrijeti u srz Zivota autohtonog stanovnistva. Rusti¢ne vile
oslikavale su nacin zivota veéine stanovnika antickog Braca i bile su sastavni dio njihove
svakodnevnice. Takoder govore o razvijenoj trgovini i gospodarstvu. Prirodne znacajke
prostora kao S§to su pogodna luka, zaStiCenost od vjetra, plodno zemljiSte i izvorska voda
odigrale su bitnu ulogu u nastajanju rusti¢nih vila. U tim se gospodarskim kompleksima
njegovala zemljoradnja, stocarstvo, klesarski obrt i proizvodnja keramike. Rijetke su rimske
vile sa luksuznijem uredenjem na Bracu. Nalazi mozaickih podova, dekorativni detalji, sustavi
za grijanje, terme, obradena kamena plastika ukazuju na vile stambenog karaktera u kojima je
boravio dobrostojec¢i vlasnik. Bile su dobro povezane i okruzene drugim vilama ili naseljima na

otoku, a ostvarivale su i komunikaciju s kopnom i ostatkom svijeta. Imale su veliki znacaj jer

3ON. CAMBI, 2013, 65.
3P, SIMUNOVIC, 2005, 9-10.
32 D. RENDIC-MIOCEVIC, 1954, 94.



su bile orijentirane na Salonu, medu njima su ocigledno postojale neraskidive veze i jedna
ravnoteza. Mnogi bracki proizvodi stizali su do Salone gdje su nasli svoje trziste, a Salona je
zadovoljavala svoje potrebe dobrima koja su potjecala sa otoka.*?

Na Bracu ih nalazimo u velikom broju, posebice na sjevernoj obalnoj i priobalnoj strani
otoka. Gusto su rasporedene u sredisSnjem dijelu izmedu Donjeg Humca i Bobovi$¢a na moru
gdje se nalaze najplodnija polja. Takve gospodarske jedinice smjestile su se i na jugu oko Bola
1 Murvice. Manja koncentracija rimskih nalaza nalazi se u preostalim, posve nepristupacnim i
negostoljubljivim podrucjima. Tu su se povlacili ljudi domaceg porijekla kako bi nastavili sa
svojim pretpovijesnim obi¢ajima.>* S obzirom na povrsinu koje su zauzimale i bogatstvo
arheoloskih nalaza izdvajaju se ponajviSe vile nadene u Bunjama kod Novoga Sela, Lukama
kod Skripa, Lovreéini, Zlatnom ratu u Bolu, Zalu kod Selca, rtu sv. Nikole kod groblja u
Supetru, sv. Jadri kod NereziS¢a, Murvici, Njivici kod Selaca, Njivici kod Podhuma, Stomorici,
Mladinjem brdu iznad Puci$¢a, Bunjama kod sv. Stjepana u PuciS¢ima i Okladama kod
PuciSéa.>> Arheolozi su u rusti¢nim vilama pronasli materijalne ostatke koji pri¢aju pricu o
rimskom prodiranju na otoke te njithovom uplitanju u Zivot domaceg stanovnisStva, organizaciji
zivota 1 proizvodnji na vilama, ali i o trgovackim vezama. U kasnoj antici dio rusti¢nih vila
prerastao je u naselja okupljena oko vjerskog sredista. Ovi lokaliteti simboliziraju kontinuitet
zivljenja kroz cijelu antiku sve do srednjeg vijeka pa do danas.

Sacuvali su se 1 brojni drugi anticki tragovi zivota na otoku kao §to su dijelovi kamene
arhitekture, skulptura i portreti, sepulkralna skulptura, epigrafski spomenici, kamenolomi,
pristanista, grobovi, sarkofazi, nalazi novca. Zasigurno je postojala odredena povezanost
izmedu tih anti¢kih spomenika i rusti¢nih vila.

Vecina skulpturalnih spomenika bila je slabije vrsnoc¢e, odnosno provincijskog i pomalo
rusti¢nog karaktera izradbe, no poneki primjerci su ipak nastali kao rezultat vijestih ruku.*®
Jedna od vrlo vrijednih skulptura je glava djecaka iz 2. stoljeca koja je bila izradena od
pentelitkog mramora. Cuva se u Postirima. Na temelju fizionomijskih karakteristika tesko je
odrediti je li rije¢ o bozanskoj ili mitoloskoj li¢nosti ili pak portretu stvarne osobe. Lisnata vrpca

na glavi upucuje kako je rije¢ o prikazu mladahnog Dionisa ili Erosa.>’

33 K. JELINCIC, 2005, 121-124.

34 K. JELINCIC, 2005, 34-35.

35 K. JELINCIC, 2005, 123.

36 D, VRSALOVIC, 1960, 79.

37 N. CAMBI, 2004, 249-250; K. JELINCIC, LJ. PERINIC MURATOVIC, 2010, 178.
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Slika 5. Glava djecaka, Postira Slika 6. Carski portret (?), Bol
(fotografija: A. VIDAS). (preuzeto iz: N. CAMBI, 2004, 252).

Portreti su takoder iznimno rijetki. U Dolcu kod Pucis¢a otkriven je jedan mali portret
nekog ovjencanog cara, vjerojatno Domicijana. Na glavi ima vijenac s raskoSnom kopcom i
vrpcama. Takvi su portreti bili izlozeni u nekom vidljivom dijelu kuée u svrhu iskazivanja
odanosti vladajuéem rimskom caru.*® Drugadijeg karaktera je bolski portret nadnaravne
veli¢ine koji je bio postavljen u javnom ambijentu. 1z njegova izraza lica iskazuje se unutarnja
tjeskoba 1 tuga osobe. Vijenac spleten od hrastova liS¢a na glavi takoder je znak da portret

prikazuje nekog poznatog cara.>’

Slika 7. Portret odraslog muskarca (car?), Pucis¢a (preuzeto iz: N. CAMBI, 2004, 251).

3 N. CAMBI, 2004, 250-252.
39 N. Cambi pretpostavlja da portret predstavlja cara koji je vladao negdje u razdoblju izmedu smrti Galijena do
uspostave rane tetrarhije, v. N. CAMBI, 2004, 252-254.
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Svakako vrijedan spomenik anti¢kog razdoblja je i mauzolej koji se nalazi kod danasnje
crkvice na brdu sv. Ilije u Donjem Humcu. Sacuvana je grobna komora iznad koje je bila
postavljena sloZzena i monumentalna konstrukcija. U zidove crkvice ugradeni su dekorativni
dijelovi tog istog mauzoleja, kao i1 fragmenti triju rimskih nadgrobnih natpisa. U obliznjoj
gomili pronadene su dvije kasnocarske kamene skulpture koje su neko¢ ukrasavale grobnicu.*’
Skulpture su se sacuvale samo od pojasa nadolje te su bile odjevene u kratku potpasanu tuniku.
Primjecuje se jedan sitni detalj kako su noge figura bile zapravo ovijene zasStitnom tkaninom
(fasciae crurales). Taj se odjevni detalj dandanas moze zamijetiti kod zemljoradnika koji rade
u polju ili ¢uvaju stoku. Mitoloski junaci koji su bili pastiri poput Atisa, Adonisa, Ganimeda
takoder se prikazuju s tim koznim omota¢ima na nogama. Jednako tako uporabljivali su ih ¢esto
1 orijentalni vojnici ili pastiri. Iako su vojnici radili kao carski nadglednici u obliznjim
kamenolomima, donjehumacke skulpture nisu prikazivale vojnike.*' Predstavljale su pastire $to
su Cuvali ovaj mauzolej. Mauzolej je mozda imao i funkciju hrama, na $to ukazuje prostranost
gradevine kao i njezini raskos$ni arhitektonski i ukrasni fragmenti, a vjerojatno je bio sagraden

krajem 3. stolje¢a za nekog lokalnog zemljoposjednika.*?

Slika 8. Fragmenti skulptura pastira, Donji Humac (fotografija: A. VIDAS).

40D, VRSALOVIC, 1957, 95; D. VRSALOVIC, 1960, 77-78, 80; N. CAMBI, 2004, 265-267; H. GIJURASIN,
2007, 74-75.

41'N. CAMBI, 2004, 266-267.

42D, DEMICHELL 2010, 177-178.
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Slika 9. Crkva sv. Ilije i temelji mauzoleja (fotografija: A. VIDAS).

U kategoriji nadgrobnih spomenika istice se stela pronadena u Lovrecini s prikazom
dvoje male djece Revokate i Hilariona u brodi¢u, koji su se otopili u moru.** Jedan od
Svetonija Jonija koja je pronadena u Bolu na otoku Bracu. Danas se nalazi u Arheoloskom
muzeju u Zadru. U arheoloskoj literaturi spomeniku se posvetilo viSe pozornosti jer se nastojalo
odgonetnuti tocno znacenje srediSnjeg likovnog motiva, dok je druga nepoznanica bila vezana
uz ¢itanje pokojnikova imena. U srediSnjem polju stele prikazana je stilizirana figura muskarca
s glavom u obliku dvije kruskolike koncentri¢ne kruznice, uSima nalik na rucke lonca te
kvadrati¢nim tijelom s ukrStenim linijama, a nedostaju noge. U ruci je lik drzao peterozub
usmjeren prema glavi dupina. Donji dio spomenika prekriva titulus, odnosno natpisno polje.
Eggerovo ¢itanje natpisa glasi:**

Titulu<s> positum / [e]st Suetonio lonio do<m>o Dur(ra)c(hio)? / ann(orum) LX ovi(t)
m(ense) ia(nuario) tertio (die).

Stariji arheolozi smatrali su kako je rije¢ o prikazu Neptuna ili nekog drugog morskog
bozanstva.*> Glavni razlozi zbog kojih se prikazani lik ne moZe interpretirati kao Neptun su

peterozub, dupin i ukrStene linije na donjem dijelu tijela. Klasi¢ni atributi svojstveni za

# CIL 3, 3107; D. VRSALOVIC, 1960, 90; N. CAMBI, 2004, 256.

4 CIL 3, 6427; CIL 3, 10106; R. EGGER, 1954-57, 133-134.

4 E. CEVC, 1952, 230; D. VRSALOVIC, 1960, 82, 90-91; Najstariji ribarski pribor na zadarskom podrugju,
Zadar, 1998 (vodic izlozbe).
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ikonografiju Neptuna su uspravljene osti s tri zupca, a ne s pet redova zubaca te hlamida
nemarno omotana oko njegovog golog tijela. Neptun, kao gospodar morskih dubina, ne ubija
svog stalnog pratitelja i prijatelja dupina, ve¢ ga drzi u ruci, hvata za rep ili mu je kao zZrtva
postavljen do njegovih nogu.*® N. Cambi dolazi do zakljutka kako je na reljefu prikazan ribar
koji lovi iz svog ¢amca. Temeljna poruka prikaza je prikazivanje ¢ovjeka koji je za zivota tesko
radio.*” Morski ambijent zastupa dupin koji je i u dana$nje vrijeme najveéi neprijatelj ribara.
Jednako tako D. Marsi¢ smatra da bi se donji dio tijela u obliku pravokutnika mogao prepoznati
kao brodica ili radna odjeéa. Ukrstene linije mogle bi se odnositi na stilizirani kristogram.*®
Pokojnik je vjerojatno bio krS¢anin ¢ija je Zelja bila da se prikaze njegovo profesionalno
zanimanje ili hobi na spomeniku nakon smrti. S natpisa je vidljivo da je umro u Sezdesetoj
godini svog Zivota. Citanje pokojnikovog osobnog imena (cognomen) vierojatno bi trebalo
glasiti u formi /onius. Podrijetlom je bio iz grada Dirahija (Drac) koji se nalazi na ulazu u
Jonsko more. Natpis odaje znaCajke vulgarnog latiniteta, odnosno klesarovu nevjestinu
vladanja latinskim jezikom. Na temelju onomastic¢kih, epigrafskih i paleografskih analiza
datacija stele se stavlja u kasno 3. ili 4. stolje¢e. Ova nadgrobna stela je naivno umjetnicko

ostvarenje koje se isti¢e svojom jednostavno$éu i skromnoséu.*’

Slika 10. Stela Svetonija Jonija (fotografija: A. VIDAS).

46 D. MARSIC, 1999, 76.

47 N. CAMBI, 2004, 257.

48 D. MARSIC, 1999, 75-76.

49 D. MARSIC, 1999, 67-84; N. CAMBI, 2004, 256-257.
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Od kamena iz poznatih brackih kamenoloma bili su izradivani i jednostavni sarkofazi
skromnije ikonografije. Sarkofage poganskog podrijetla ponekad je teSko prepoznati jer su
koriSteni kao pojista za stoku, spremista za vodu ili pak kao kamenice za ulje. Zanimljivo je da
se na otoku ne pojavljuju dekorirani sarkofazi kasnog drugog, odnosno s pocetka trec¢eg
stolje¢a. NajceS¢e su imali oblik Skrinje sa krovnim poklopcem na dvije vode te ugaonim
akroterijima bez natpisnog polja. Jedni od ljepSih primjeraka su fragmenti sarkofaga otkriveni
u Dracevici. Sli¢no bolskoj steli, pokojnik je Zelio naglasiti da se za vrijeme svoga Zivota bavio
ribolovstvom. Na njegov poganski karakter ukazuje formula Diis Manibus koja je posvecena
bozanstvima Podzemlja,’® iako su na sarkofagu prepoznatljivi i elementi kr$¢anske simbolike
poput dupina koji gutaju sipu. Priblizno se moZe datirati u kraj 3. ili pocetak 4. stoljeé¢a.”!

Na otoku se rijetko pronalaze skupi sarkofazi uvezeni iz drugih sredista anti¢kog svijeta
koje su mogli priustiti samo bogati pojedinci. 1z Bola potjece takav fragment sarkofaga aticke
produkcije, izraden od pentelickog mramora s kvalitetnim reljefom, koji najvjerojatnije
prikazuje mitoloSkog junaka Meleagra u trenutku kada kopljem pogada srce kalidonskog vepra.
Sacuvala se samo glava Meleagra ispod profilacije od akantusova li§¢a i cvijeca. Isti se takav
reljefni ukras javlja, primjerice, na rimskom sarkofagu iz Damaska. Datira se u sredinu 3.

stolje¢a.>® Neki su sarkofazi trgovackim putovima ¢ak zavrsili i na italskoj obali Jadrana.>?

50 Posvetna formula Dis Manibus koja je izraZena kraticom D. M. u znadenju ,,Bogovima Manima“ dosta je
uobicajena na nadgrobnim natpisima. U rimskoj mitologiji Mani predstavljaju dobre duse pokojnika koje treba
oraspoloziti kada viSe nemaju tijelo u kojemu bi boravili. Izraz Dis Manibus je za podrucje rimske Dalmacije
karakteristian tek od 2. stolje¢a, upotrebljava se i tijekom 3. stoljeca, a u 4. stolje¢u potpuno nestaje, v. R.
MATIASIC, 2002, 75-76.

SI'N. CAMBI, 2004, 259-262.

52 N. CAMBI, 2004, 258-259; Z. STANCIC et al., 2004, 69; Meleagar je u grékoj mitologiji bio sin kalidonskog
kralja Eneja i Alteje. Jedna predaja govori kako su u vrijeme Meleagrova rodenja bozice sudbine Mojre predvidjele
da ¢e on Zzivjeti sve dok cjepanica na ognjiStu ne sagori. Njegova majka Alteja je potom izvukla cjepanicu sa
vatri$ta i brizno sakrila. Meleagar svoju slavu duguje ocevu propustu. Jednom prigodom, u vrijeme zavrSetka
uspjeSne berbe, Enej je prinio zZrtvu zahvalnicu svim bogovima, ali je slucajno izostavio Artemidu. Ljutita
Artemida poslala je golemog i snaznog vepra da pohara kalidonske zemlje. Meleagru se u lovu na vepra pridruzuju
najslavniji junaci s kojima je sudjelovao u pohodu Argonauta, te uz njihovu pomo¢ savladava vepra. Radost zbog
uspjesna lova je bila velika, medutim, sve je nadvisila svada oko toga kome ¢e pripasti veprova koza. Izbio je
sukob izmedu Kalidona i Pleurona u kojem je Meleagar nehotice ubio svog ujaka. Alteja se tada u gnjevu prisjetila
Mojrina prorocanstva te je bacila cjepanicu u vatru, i tako je oduzela zivot Meleagru, v. V. ZAMAROVSKY,
2004, 216-217.

53 V. BARBARIC, L. URSIC, 2016, 13.
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Slika 11. Fragment sarkofaga

(preuzeto iz: N. CAMBI, 2004, 261).

Slika 12. Fragment sarkofaga s prikazom
Meleagra (fotografija: A. VIDAS).

2.3. Krs¢anstvo

Osobitost otoka Braca je crkvena arhitektura kasne antike koja svjedoci o ustrajnosti
brackog puka u krs¢anskoj vjeri. Kr§¢anstvo se u znatnijoj mjeri pocelo Siriti u ovom ruralnom
podrucju nesto kasnije te se pretpostavlja kako su upravo prvi impulsi njegova prodiranja dosli
iz salonitanskog crkvenog sredista. Veéina se autora slaze kako su se ranokrS¢anske gradevine
intenzivno pocele graditi nakon bizantsko-gotskih ratova, odnosno u vrijeme Justinijanove
vladavine jadranskom obalom u 6. stolje¢u. Od tog trenutka, bazilike podignute na sjevernoj
strani otoka u Sutivanu, Supetru, Postirima, Mirju, Lovre¢ini, Pu¢iS¢ima 1 Povljima, postaju
zarisSta krS¢anstva. Na juznoj strani otoka jedini ranokr$¢anski objekt nalazi se u Bolu na mjestu
predromanicke crkve sv. Ivana i Teodora.>* U blizini glasovitih kamenoloma izmedu Splitske i
Skripa prodorom starokri¢anstva sagradena je crkvica sv. Jadre.> Pretpostavlja se kako se tu
oblikovalo naselje s klesarskim radionicama. Naselje svjedo¢i o velikom intenzitetu

kamenoklesarskih radova i nakon Dioklecijana. Potom je u Skripu, u 7. stoljeéu, podignuta

54V, BARBARIC, L. URSIC, 2016, 13.
55 I. FISKOVIC, 1982, 72; K. JELINCIC, 2005, 42.
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trobrodna bazilika na mjestu ranosrednovjekovne crkve sv. Duha koja se nalazi na danasnjem
groblju.>¢

Posebno se izdvaja povaljska bazilika sa svojom u potpunosti saCuvanom krstionicom.
Osim nje, zanimljiva je 1 jednobrodna bazilika u Lovrecini s lijepim krstionickim ciborijem i
sacuvanim freskama koje se odlikuju bogatstvom motiva. Na Mirju se prema nalazima
crkvenog kamenog namjestaja pod slojem zemlje naslucuje sakralna gradevina u unutraSnjosti
naknadno adaptirane kasnoanticke vile s portikom. Sve ove crkve su najcesce bile opremljene
krstionicama koje su imale krsni zdenac kriznog oblika. U prezbiteriju bazilika u Povljima,
Postirima 1 Lovre€ini pronadena je konfesija koja je bila pokrivena oltarnom menzom s
ciborijem. Medutim, bez sustavnijih istrazivanja ne moze se sa sigurnoscu tvrditi zasto i kada
dolazi do rusenja ili napustanja ovih objekata. U blizini ovih vjerskih srediSta su se tada razvila
naselja u kojima je nastavljen Zivot zapocet u prethodnim stolje¢ima. Utvrden je velik broj
sarkofaga s krizem koji su starokr§¢anskog postanka. Uzimajuciu obzir ne tako veliku povrSinu
otoka, Cesto se moze cuti kako se na ¢itavom Mediteranu nije oCuvalo toliko starokr$¢anskih 1

ranoromanickih bazilika kao $to je to bio slu¢aj na otoku Bracu.”’

56 BELAMARIC et al., 1994, 77-83.
57 V. BARBARIC, L. URSIC, 2016, 8.
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3. SKRIP

Najimpresivnije arheolosko nalaziSte na otoku zasigurno predstavlja bracko naselje
Skrip koje se odlikuje bogatom povijeséu te simbolizira neprekinuti kontinuitet Zivljenja od
prapovijesti sve do danasnjih dana. Naselje se skriva na jednoj od mnogih kamenitih uzvisina
u unutrad$njosti, u blizini plodnih dolina i vode, odakle se mogao kontrolirati plovni put.
Danasnje selo nije obnovljeno na svom povijesnom mjestu, ve¢ je pomaknuto zapadnije od
gradine. U srcu prapovijesne gradine nalazi se Muzej otoka Braca koji je mjesto susreta
proslosti i sadasnjosti zavi€aja ¢iju bogatu gradu ¢uva te pruza poticaj za daljnji kulturni razvoj
i napredak bracke zajednice.>® O prolosti Skripa pisalo se kroz raznorazne tematske radove, ali
nemamo jednu sustavnu cjelovitu knjigu koja bi objedinjavala sva dosad otkrivena saznanja i
otkri¢a o najstarijem naselju na otoku.

Brac je jedan od rijetkih znacajnijih jadranskih otoka na kojem se nije razvio grad koji
bi imao ulogu kuturnog i umjetni¢kog sredista. Upravo je Skrip bio najbliZe toj svojevrsnoj
prijestolnici. Svakako, potrebno je istaknuti sporni natpis koji navodno svjedo¢i o obnavljanju
napustenog grada u 7. stolje¢u od strane salonitanskih i epetijskih izbjeglica u Skripu. Natpis
prema D. Hrankovicu glasi:>

Salonitani & (et) Epetiani cives / Braciae oppidum / desolatum concorditer pro /
domicilio refabricant / et Florus presbyter / benefi cendo dicat / Vitaliano pontifi c(e) & (et)
Heraclio / Constant(io) Augusto

Budu¢i da je natpis bio izgubljen, mnogi autori su se dugo predomisljali o njegovom
stvarnom znaéenju. Medutim, nedavno je pronaden natpis u vrtu neke kuce u Skripu te je veé
na prvom pogledu uocena neautenti¢nost natpisa. Nije imao nikakve veze s kasnoantiC¢kim
na¢inom pisanja epigrafike. Bio je to pokusaj da se Skripu na takav nagin pridoda dostojanstvo

drevnog porijekla.®

8 A. MATOKOVIC, 2012, 44.
9 A. FABER, M. NIKOLANCI, 1985, 25.
80'N. CAMBI, 2013, 56-57.
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Slika 13. Natpis o navodnom obnavljanju brackog grada (preuzeto iz: N. CAMBI,
2013, 70).

U starom Skripu utvrdena je brondanodobna gradina smjestena na pazljivo odabranom
poloZzaju koja je bila preslojena monumentalnim zidinama. Konstrukcija zidina izvedena je od
velikih pravilnih blokova, bez anatiroze, koji su s vanjske strane bili ojacani zemljanim
nasipom.®! Fortifikacije su okruZivale naselje sa tri strane, a na juznoj strani bilo je zastiéeno
prirodnim uzviSenjem. Jos danas ostavljaju naselju dojam moc¢nosti i neosvojivosti. Nazalost,
vedi dio fortifikacija je devastiran, poglavito u srednjem vijeku. Najbolje stanje sacuvanosti je
na zapadnoj strani, dok se na isto¢noj i sjevernoj pojavljuju samo fragmentarno.®?

Naime, dugo se vremena u strucnoj literaturi raspravljalo o tome tko je sagradio te
prapovijesne zidine. Stariji povjesnicari kao Sto su bili D. Hrankovi¢, I. IvaniSevi¢, V. Prodi¢ i
A. Cicarelli bili su zagovornici teze o grékoj koloniji u Skripu. Smatrali su da su prvi stanovnici
otoka dosli iz grcke Ambracije nakon trojanskih ratova i osnovali bracki grad, nazvan Scripea,
danasnji Skrip. Medutim, ima dosta protivnika gréke gradnje tih zidina. Imajuéiu vidu &injenicu
da Grei, kao narod pomorskoga i trgovackoga duha nisu utemeljivali naselja podalje od mora,
Duje Rendi¢ Miocevi¢ pridonosi tezu kako su fortifikacije izgradene od ilirskih graditelja koji
su se koristili tehnikom gradnje starih Grka. To se dogadalo u vrijeme kolonizacije susjednog
Hvara od strane jonskih Parana. Oni su, ugledavsi se na grcke graditelje, od velikih neobradenih
blokova napravili megalitske zidine.®* Ipak, novija istraZivanja provedena 1995. godine su
pokazala vrijeme datiranja zidina jo§ u kasno bronc¢ano doba. Utvrdeno je kako su gradena oko
tisuéu godina ranije nego Sto se to prije smatralo, vjerojatno pod izravnim mikenskim ili

juznoitalskim utjecajem. Kiklopski zidovi su B. Kirigina podsjetili na mikenski na¢in gradnje,

1 A. FABER, M. NIKOLANCI, 1985, 9; N. CAMBI, 2013, 57-58.
62 A. FABER, M. NIKOLANCI, 1985, 7. -
63 D. RENDIC-MIOCEVIC, 1954, 90-94; Z. STANCIC et al., 2004, 38-39.
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uz to su satuvani ulomei keramike iz mikenskog razdoblja $to ga je navelo da Skrip nazove

Hrvatskom Mikenom.%*

64 B, KIRIGIN, 2005, 96; P. SIMUNOVIC, 2007, 605.
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U antici je naselje posjedovalo mnoge gradske elemente, ali nije imalo dovoljno
razvijenu municipalnu konstituciju. Njegovo antiko ime i dalje nam je nepoznato. Citavu
gradinu su presijecala dva komunikacijska pravca, od kojih se naseobinski pravac istok-zapad
nastavljao prema nekropoli izvan obrambenih zidina. Nekropolu jo$ i danas definiraju grobovi
isklesani u Zivoj stijeni, tzv. hamosoriji. U srediStu naselja oc¢uvala se velika cisterna za vodu
koja se koristi kao pojiste za stoku. U jugozapadnom dijelu naselja su se nalazili kultno-javni
sadrzaji poput hrama posve¢enog Velikoj Majci, forum i rimske terme. Na ovom mjestu vidljiv

je sakralni kontinuitet buduc¢i da je tu kasnije sagradena krScanska crkva, a potom i

ranosrednjovjekovna crkva sv. Duha.®

@D Prapovijesni bedemi T s iF S
U ¢ Mok B A A L 4 l | ) Ry 3 A
o) Prcdmmprmowwﬁbedm', pr SRR - - - e o 2
{. "] Postojeée zgrade / sz S NG (\‘ /
/ — | N\ = g 9 /
'NY/ /A ) il / > LI
v/ )— o omma N
- \rimske gradevine PN
- F"- S| Ostaci imskh = / S
/ | |- | srednjoviekovnin / /
/ / ) ®- /
/ / gradevina \ -\‘ /
/ L5 \ '| / /
/ 77V, p| \ ¥ ;}.’
r7\ o \ \ /
VAA W27 J \/ .
7 \ [ Bracki! A\ \ g '
X 528\ “muze| ) Clokva ___— :
At . ‘L i X gl \ h
N I s | ) \ W~
Rimski mauzolej - - Groblje 'l | ESe il —
T \ ! \ T ft *
\ \ | Ostaci /)
g \ Rk | rimske gradevine Tk
» \\ 1 | ’( ?\ \ ,'V'I A
SRS/
R X /P Sv.Duh ) I A
\ N \ ,’ ‘.‘,.l
> pN / i
VY >S{,Sv Ivan | >
» N | I
; == ~ —— _ -
® v . e o - e H»
v v R, TSR W (o
| | Y ¥ R e
v Y ¥\
0 15 30m { [ |
| ]

Slika 16. Tlocrt gradine u Skripu
(preuzeto iz: N. CAMBI, 2013, 70).
Najvazniji anti¢ki ostatak u Skripu je gradevina u substrukciji srednjovjekovne utvrde
Radojkovié¢ koja je dugo bila interpretirana kao mauzolej.®® Zbog €injenice da se gradevina
nalazi unutar naselja, N. Cambi smatra da ju je jedino moguée objasniti kao heroon.’” Poznato

je da se u antici grad mrtvih nalazio izvan naselja, §to govori u prilog tome da bi teSko mogli

% N. CAMBI, 2013, 58-59.
% A. FABER, M. NIKOLANCI, 1985, 13-20; N. CAMBI, 2013, 58.

57 N. CAMB], 2013, 62.
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ocekivati kako se ovdje uistinu radilo o mauzoleju. A. Faber, koja je vodila istrazivanja u
Skripu, zakljugila je kako je u tom mauzoleju mogao biti sahranjen samo jedan pokojnik.®®
Medutim, mauzoleji su u rimsko doba obi¢no bili namijenjeni ukopu cijele obitelji, pa ¢ak i
oslobodenicima, a ne samo jednokratnom ukopu.®

Heroon je bilo svetiSte posveceno lokalnom heroju ili pak nekom mitoloskom liku koji
je svojim herojskim djelima zasluzio besmrtnost. U tom sluc¢aju, N. Cambi pretpostavlja da bi
Skripski heroon, s velikom dozom opreza, mogli povezati s Heraklom te kako su se u njemu
cuvali njegovi lazni posmrtni ostaci. Heroon se sacuvao u svom gotovo izvornom obliku.
Konstrukcija heroona bila je koncipirana na dva kata s ba¢vastim svodom, a ispred se nalazio
predprostor. Kultne aktivnosti su se odvijale na otvorenom prostoru pored svetista. U
unutrasnjosti je na zidu naknadno uklesana plitka figura muskarca s duzom bradom, krupnim
o¢ima te uSima nalik na rucke lonca. Takvi jednostavni klesarski radovi primjecuju se u 4.
stoljeéu na nadgrobnim spomenicima na Bracu, a predstavljaju pokojnike.”’ A. Faber i M.
Nikolanci nisu podrobnije proucavali figuru zbog nedostatke rasvjete, ali su pretpostavili da taj
skoro neprimjetljivi reljef u celi predstavlja Satira ili Gorgonu.”' Na temelju paralela s drugim
sli¢nim gradevinama u antickom svijetu, N. Cambi odbacuje dataciju gradevine u vrijeme
gradnje Dioklecijanove palace te zakljuCuje kako je bila sagradena u posljednim stolje¢ima

prije Krista.”?

Slika 17. Izrezbareni lik muskarca u celi heroona (fotografija: A. VIDAS).

% A. FABER, M. NIKOLANCI, 1985, 14.
8 N. CAMBI, 2013, 63.

ON. CAMBI, 2013, 58-64.

1 A. FABER, M. NIKOLANCI, 1985, 19.
2N. CAMBI, 2013, 60-61.
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Na ovu se gradevinu nastavljao jo§ jedan kat sa tzv. sirijskom lukom, koji je izgraden
znatno kasnije u tetrarhijsko doba. Taj dodatak je neka vrsta fortifikacijske osmatracnice
namijenjene osmatranju rada u kamenolomima i transporta blokova do luke Splitska. Mnogo
stoljeca zatim nad tim tornjastim dodatkom podignuta je kula Radojkovi¢ koja je takoder sluzila
u fortifikacijske svrhe, na Sto ukazuju istaci za prolijevanje vrele smole. Prema svemu sude¢i,
prepoznajemo nekoliko povijesnih slojeva gradevine: helenisticki, tetrarhijski 1
kasnosrednjovjekovni.”> Nije nam poznato kada je to¢no zamrla prapovijesna gradina.
Medutim, gradnja heroona koji je zatvorio ulaz u zidinama na zapadnoj strani potvrduje da

gradina tada vise nije imala neko zna¢enje.”
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Slika 18. Rekonstrukcija hrama nekog bozanskog heroja
(preuzeto iz: A. FABER, M. NIKOLANCI, 1985, 18).

3 N. CAMB], 2013, 64.
4 B. KIRIGIN, 2005, 96.
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Slika 19. UnutraSnjost heroona s bac¢vastim svodom (fotografija: A. VIDAS).

Nigdje ni jedna legenda o Skripu nije zapisana, ali se ipak saduvala predaja kako su u
ovoj gradevini bile pokopane navodno Priska i Valerija, supruga i kéerka cara Dioklecijana,
koje je on protjerao iz svoje luksuzne rezidencije kada su se preobratile na kr§¢anstvo. Medutim,
preko rimskog govornika Laktancija, doznajemo istinu kako su Valerija 1 Priska zapravo
pogubljene u Solunu, a njihove kosti su zavrsile na dnu mora.”> Takoder je poznata druga
usmena predaja o rimskom namjesniku Konstanciju Kloru. Dok je bio na vojnoj duznosti,
obilazio je Skripske kamenolome te se zagledao u pucanku Jelenu s kojom je kasnije dobio sina
Konstantina Velikog.”®

Mnogi autori se slazu kako je Skrip nepobitno pokazivao stanovite karakteristike grada
kao $to su zidine, dvoja gradska vrata, dobro i pravilno rasporedene komunikacije, potencijalni
forum, hram s trijemom, terme, cisterne i heroon.”” Stoga je mogucée da je Skrip funkcionirao u
razdoblju rimske Republike kao naselje gradskog tipa neke autohtone zajednice, a od ranog
carskog doba ponajvise je bio srediSte kamenarske djelatnosti koja je bila u carskim rukama.

Najveci prosperitet dozivljava u vrijeme kada rimski car Dioklecijan gradi svoju utvrdenu

5 N. CAMBI, 2013, 63.
76 hitps://www.dalmacijadanas.hr/skrip-hrvatska-mikena
"7N. CAMBI, 2013, 65.
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palacu. Unutar skripskih bedema mogao se ¢uvati i novac zaraden od trgovine kamena. Carska
uprava i rad rimskih vojnika u kamenolomima glavni je razlog tome $to Skrip nikad nije postao
municipij. lako je imao sve znacajke mogucéega grada, nije se mogao realizirati u pravom smislu
te rije¢i.”

U najstarijem brackom naselju otkriveno je potom nekoliko grobova i arhitektonskih
ostataka koji se datiraju u razdoblje kasne antike.”” Nadalje, dolazi do rusenja Skripa, prvo od
Gota. Drugim ruenjem Skripa 841. godine, ovaj put od Neretvana, naselje se vise nikada nije
u potpunosti oporavilo.*® Ipak u srednjem vijeku Skrip se pretvara u utvrdeno naselje sa

kastelom, a romanicka crkva sv. Duha koja se nalazi na danaSnjem groblju kasnije sluzi kao

grobna kapela.®!

Slika 20. Zavi¢ajni muzej otoka Braca (fotografija: A. VIDAS).

8 N. CAMBI, 2013, 66-67.

 A. FABER, M. NIKOLANCI, 1985, 38-39.
80 7. STANCIC et al., 2004, 32.

81 A. FABER, M. NIKOLANCI, 1985, 28.
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4. KULTOVI BOZANSTAVA RIMSKOG PANTEONA

Rimske vojne intervencije na nasoj obali po¢inju u 3. stolje¢u prije Krista te od tada
Rimljani polako postaju gospodari isto¢nog Jadrana osnivajuci prva rimska trgovacka sredista,
vojna uporiSta i zajednice rimskih gradana, odnosno kolonije. Nakon guSenja velikog
delmatskog-panonskog ustanka 9. godine nastupio je proces romanizacije koji je zahvatio
ilirske zajednice koje do tada nisu bile pogodene nekim oblikom rimske vladavine. Sirenjem
izvorne rimske religije Rimljani su Zeljeli u¢vrstiti vlast na tek pripojenom teritoriju.

Tako su i na otoku Bracu zabiljeZeni spomenici sluzbenih bozanstava rimske religije,
poput primjerice Herakla, Jupitera, Magne Mater, Libera, Venere, Merkura i Asklepija.
Zastupljenost oficijelnih kultova dokaz je procesa romanizacije koji je zahvatio i bracko
podruéje. Prilikom izgradnje ceste u blizini Skripa 1974. godine, blizu kamenoloma Rasohe,
otkriveno je nekoliko vaznih kamenih spomenika. Dva reljefa su s likom Herakla, jedan reljef
je dosta oStecen 1 ocrtava pripitog Libera kojeg pridrzava Satir, a uz njih se nalazi Liberov
pratitelj pantera. Zanimljivi su i tada pronadeni nalazi dvaju zavjetnih Zrtvenika, jednog
posvecenog bogu ljecniStva Asklepiju, dok se na drugom spominje ime Jupitera najboljeg i
najveceg. Navedeni spomenici ¢uvaju se u Bra¢kom muzeju u Skripu.®? Upravo je najveéi broj
zavjetnih spomenika pronaden na podruéju izmedu Skripa i Splitske koje je u rimsko doba bilo
nastanjeno klesarima i radnicima zaduZenima za vadenje i preradu kamena.

Rimsko osvajanje nametnulo je neke nove veze izmedu vjerovanja i zivotnog prostora
na otoku. Izuzev mjesta Skripa, rimski kultovi nisu posvjedo&eni na mjestima gdje je prije bilo
nekakvo prapovijesno kultno mjesto, ve¢ u novim centrima antickog svijeta koji su se nalazili

u plodnim dolinama uz more."

4.1. Arheoloski tragovi kulta Jupitera

Na podru¢ju rimskog imperija kult kapitolijskog Jupitera i rimskog princepsa
predstavljao je okosnicu sluzbene drzavne religije. Kao Sto se Jupiteru pripisivalo vrhovnistvo
nad nebom, tako se ovozemaljski svijet pod¢injavao rimskomu vladaru. Epicentri Jupiterova
kulta na podrucju Hrvatske bili su u srediStima rimskog upravnog sustava, zatim u gradovima

vojnog karaktera te mjestima duz vaznijih rimskih prometnica. Tamo gdje je utjecaj

82 B KIRIGIN, 1979, 129; N. CAMBI, 2004, 243: N. CAMBI, 2013, 13.
8y, BARBARIC, L. URSIC, 2016, 7.
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romanizacije bio slabiji, Jupiterovi natpisi pojavljuju se tek iznimno. Medu Stovateljima
Jupiterovih zrtvenika bili su zastupljeni i oslobodenici, robovi, punopravni rimski gradani i
zene, to jest svatko tko je imao dovoljno novc€anih sredstava za pristupanje takvim kultnim
radnjama, bez obzira na status i porijeklo. Sto se ti¢e rimskog gradanstva, dedikanti su obi¢no
bili iz vojnickog staleza, potom clanovi sveéenickih redova, gradskih vije¢a i drzavni
duznosnici. Pored kapitolijskih titula, drugi epiteti koji oslikavaju odredene kvalitete Jupitera
su Victor, Conservator, Depulsor, Taranucus, Tanarus, Custos, Tonans, Fulminator,
Nundinarius, Culminalis, ali i Dolichenus te Caelestis.>*

Na otoku Bracu dokumentirane su cetiri posvete Jupiteru na malim vapnenackim
zrtvenicima. Jedan je Zrtvenik Jupiteru podignut u kamenolomu u Skripu od strane konzularnog
protektora Vibija Vibijana i Tita Flavija Pompeja, centuriona tre¢e kohorte Alpinaca, koji je
bio nadglednik radionice za gradnju i odrzavanje salonitanskog amfiteatra:®’

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / T(itus) Fl(avius) Pompeius / |(centurio) coh(ortis) III /
Alpinorum / Antoninianae / curam agens / fab(ricae) amp(hitheatri) men(---?) et / Vibius
Vibianus / protector / co(n)s(ularis)

Na temelju gentilnih imena moze se pretpostaviti zemljopisno podrijetlo vojnih osoba.
Kognomen Pompeius se javlja veoma rijetko u Dalmaciji. Jednako tako vjerojatno je i Vibije
Vibijan bio italskog podrijetla.®® Pompej je obavljao i funkciju mensora, a Vibije Vibijan bio
je vojnik u zastiti namjesnika provincije. Oni su poslani na otok zbog izvrSenja neke vazne
zadade vezane za odrzavanje amfiteatra u vremenu nakon 212. godine kada se spomenik
datira.®” Zrtvenik postavljaju u trenutku zapo&injanja ili nakon uspje$nog zavrietka svoje
zadaée.® U Saloni je postojala institucija (fabrica) koja se dugoro¢no brinula i organizirala sve
poslove oko gradnje tog najveceg javnog objekta. Smatra se da je egzistirala i ranije od nastanka
natpisa. Nasi vojnici su vrlo vjerojatno zatekli radove oko gradnje amfiteatra, o cemu svjedoci
oznaka privremene centurionove titule, curam agens.® Zajednicka je posveta bozanskom
zaStitniku rimske religije bila odraz njihove sluzbene duznosti. Takav oficijelni karakter

Jupiterova kulta iskazuje se i u kapitolijskoj formuli Jupiterova imena, izraZenoj epitetima

8 M. SINOBAD, 2010, 145-178.

8 AE, 1979, 448; B. KIRIGIN, 1979, 129-130.

8 B. KIRIGIN, 1979, 130.

87 Datacija se temelji na upotrebi epiteta Antoniniana koji Treca kohorta Alpinaca dobiva u prvoj polovici 3.
stoljeéa, v. G. ALFOLDY, 1987, 294-295.

88 1. MATIJEVIC, 2015, 29.

8 B. KIRIGIN, 1979, 134.
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Optimus i Maximus.”® Omiljeno boZanstvo kod pripadnika vojnih postrojbi bio je Jupiter.

Zrtvenik se ¢uva u muzeju otoka Braca.
i

T
i '.',:‘- R

Slika 21. Zrtvenik posveéen Jupiteru (fotografija: A. VIDAS).

U mjestu Splitska na otoku Bracu otkriven je zrtvenik s kojega mozemo is¢itati kako je
rob Hermes dao podi¢i posvetu imperatorima Karakali i Geti, njihovoj majci Juliji Domni te
vrhovnom Jupiteru, Junoni Regini, Minervi, Viktoriji Augusti i Fortuni:®!

[D(ominis) n(ostris) Imp(eratoris) M(arco) Aurelio Antonino et P(ublio) Septimio] /
[Get]ae et lu[liae Domnae Augus]/[ta]e matri Augg(ustorum) [et castrorum] / [lo]vi Optimo
Max(imo) Iu[noni Reg(inae) Minervae?] / [Salluti Mar(ti) Patri [---] / [Vic]toriae
Aug[[g(ustorum)]] F[ortun(ae)? Red(uci)? devic]/[tis] host(iis) voto sol[uto dedicavit] / [---]
Hermes Gent[iano et Basso] / co(n)[s(ulibus) ---] Cal(endas) M[-----]

S obzirom na mjesto pronalaska zrtvenika, Hermesa bi se moglo povezati uz branje,
obradu ili trgovinu kamena. No, posve nedostaje posveta Heraklu. S druge strane, posveta
pripadnicima carske obitelji, potom Kapitolijskoj Trijadi i drugim boZanstvima koji su nosili
sluzbene epitete, sugerira nam da bi Hermes mogao biti carski rob ¢ije su duznosti mogle biti

povezane uz neke carske poslove. Budu¢i da su kamenolomi bili u sustavu carske

%'S. BEKAVAC, 2015, 19.
1 CIL 3, 10109; M. SINOBAD, 2010, 183, kat. br. 27.
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administracije, S. Bekavac iznijela je miSljenje da je mogao biti vezan uz neku zadac¢u oko
carske narudzbe u kamenolomima.®?

Natpis upucuje i na to kako je rimska religija pruzala moguénost afirmiranja u drustvu
i onih osoba, u ovom slucaju robova, ali i oslobodenika i Zena, koji nisu mogli aktivno
sudjelovati u politickom zivotu rimske zajednice. Rijedak je primjer koji upucuje na iznimno
povijerenje koje je osoba robovskog statusa uZivala te imala povoljniji polozaj u drustvu.”?
Natpis je datiran po konzulskim sluzbama Gencijana i Basa u 211. godinu.**

U kamenolomu Plate kod Skripa na natpisu kao razlog posvete vrhovnom Jupiteru
navodi se izri¢aj ex visu:*>

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / Aemilius / Hermose/ nax ex visu / posuit.

Dakle, dedikanta Emilija Hermosenaksa je na postavljanje Zrtvenika navelo Jupiterovo
ukazanje. Posveta je uradena je po njegovoj sluzbenoj duznosti. Drzavni rimski kult Jupitera
bio je jedan od nacina isticanja pripadnosti i lojalnosti toj zajednici. Uocava se odmah i
nedostatak prenomena u imenskoj formuli dedikanta. Stoga se datacija natpisa stavlja u 3.
stoljece. Inace se u zavjetnim natpisima najces¢e navodi kako su posvete nastale kao ispunjenje
zavjeta koje su dedikanti dali Jupiteru za usliSenje njihovih molbi. U tom slucaju prisutna je
posvetna formula votum solvit libens merito. Takoder, Zrtvenici su mogli biti podignuti po
zapovijedi (ex iussu) ili za dobrobit vladarske obitelji, kao i za sigurnost dedikanta i svih
njegovih.”®

Jedan lijepo klesani natpis, koji je posveéen iskljucivo Jupiteru, pronaden je i na
lokalitetu Mladinje brdo kod Pugisé¢a:*’

lovi / Q(uintus) Papinius / Proculus

U ovom slucaju, dedikant Kvint Papinije Prokul pouzdano je bio rimski gradanin
italskog podrijetla. Njegova tro¢lana imenska formula tipi¢na je za ranija stolje¢a rimske vlasti.
Moglo bi se pomisliti kako je takoder bio povezan uz neke aktivnosti oko kamenarstva.”®
Jupiterovo ime ispisano je bez kapitolijskog imenskog obrasca ili drugih njegovih epiteta Sto

upucuje na rani nastanak natpisa, svakako tijekom 1. stolje¢a. Smatra se kako su se posvetni

92 S. BEKAVAC, 2015, 47-48.
% S. BEKAVAC, 2015, 49-50.
% M. SINOBAD, 2010, 152.
% CIL 3, 10108.

% M. SINOBAD, 2010, 151.
97 CIL 3, 14333.

% N. CAMBI, 2004, 248.
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natpisi Jovi odnosili na kult Jupitera koji je svoje korijene vukao iz italske tradicije predrimskog
razdoblja.”® Ovaj mali, ali vrsno izradeni zrtvenik, ¢uva se u Arheoloskom muzeju u Splitu.
Na vrhu brezuljka Mladinje brdo koje se spusta prema luci bili su razasuti ulomci
amfora, tegule s pecatom PANS, keramika, fragment antickog stupa i Jupiterov Zrtvenik.
Zanimljiv je 1 nalaz ulomka staklene narukvice od gagata, dijagonalno ukrasene rebrima

Svjedoci su o postojanju ranocarske vile na ovom lokalitetu.!%

Slika 22. Zrtvenik Jupitera iz Pucidéa, inv. br. A-2203

(fotografija: Arheoloski muzej u Splitu).

4.2. Venerino svetiste

U mjestu Postira u prvim stolje¢ima carstva postojao je neki oblik organiziranog zivota
u vidu rusti¢ne vile ili naselja. U prilog tome govore prirodne odlike prostora, ali i manja
koli¢ina pokretne arheoloske grade poput keramike, ulomci rimskih stela te nalaz glave djecaka
Erosa. Mjesto je polozeno na sjevernoj obali otoka Braca. Sredinom mjesta dominira crkva sv.
Ivana Krstitelja sa zvonikom iz 16. stolje¢a. S njezine istoCne strane su prezentirani ostaci
ranokr§¢anske bazilike. Tijekom zaStitnog arheoloskog istrazivanja 2003. godine u neposrednoj
blizini ranokr§¢anske bazilike otkrivena je kasnoanticka arhitektura stambenog znacaja kao i

unisteno kasnosrednjovjekovno groblje, keramicki, stakleni, metalni, kameni i koStani predmeti

9 M. SINOBAD, 2010, 164.
100 ¥ JELINCIC, 2005, 67.
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iz vremena antike i kasnog srednjeg vijeka.!"!

Mogucée je kako je pronadena kasnoanticka
arhitektura bila prateé¢i objekt ranokrs¢anskog kompleksa.'”> Od kamenih nalaza, vrlo je
zanimljiv Zrtvenik posvecen rimskoj bozici Veneri koji je ostecen na natpisnom polju, a njegov
gornji dio na kojem su se prinosile Zrtve je otu¢en. Zrtvenik je vierojatno straznjom stranom
bio prislonjen na zid zbog Cega s te strane nije bio obraden. K. Jelin¢i¢ Vuckovi¢ i Lj. Perini¢
Muratovi¢ predloZile su sljedeée ¢itanje natpisa:'®

Veneri Aron(i?)/ae posuit Lo/llia Quinta.

Na natpisu vidimo kako Venerin zavjet ispunjava dedikantica Lollia Quinta. Pretezno
su posvetni spomenici Veneri potekli od strane Zenskih dedikantica. Njezino ime ukazuje da je
mogla biti podrijetlom iz Italije ili Dalmacije.'® Kognomen Kvinta ozna¢ava petu kéer po
rodenju. Takoder, spominje se Venera koja nosi dosta neuobicajen epitet. Prema K. Jelin¢i¢
Vuckovi¢ 1 Lj. Perini¢ Muratovi¢, epitet se moze povezati s talijanskim gradom Arona koji se
nalazi u blizini Milana na Lago Maggiore. Na taj je naCin dedikantica zeljela, osim podizanja
spomenika Veneri, izraziti i nostalgiju za svojom rodnom zemljom. Druga objasnjenja s kojima
su pokusSale razrijesiti tekst natpisa jest da se epitet odnosi na mjesto Aronija na dalmatinskoj
obali ili je mozda ipak rije¢ o odredenoj vrsti biljke.'” Sastavlja¢ Kozmografije Anonim
Ravenjanin spominje Aroniju kao Aronia statio Dalmatiae (Ravenn. Pl. 209, 1) i Aronia id est
Mucru (Ravenn. PL. 380, 5). Nespominjanje naselja u ranijim povijesnim izvorima ne znaci da
ono nije postojalo i prije. To se opravdava time $to je Aronija vjerojatno bila malo i beznacajno
mjesto koje se nije nalazilo na trasi magistralne ceste. Na Peutingerovoj karti se navodi kao /n
Aronia (Tab. Peut. 6, 4; TLL:II, 630, 11-13) koja se nalazila 18 km udaljena od Oneja,
dana3njeg Omisa.'% Spomen postaje Aronije kao Aronia id est Mucru u Kozmografiji poblize
su proucavali J. Medini i S. Cace. J. Medini je mi§ljenja da je ovaj oblik spomena svjedo¢anstvo
o preseljenju stanovnika grada Aronije (Makarska) na neki sigurniji polozaj u blizini, odnosno
Mukur (Makar).'” Znatno prihvatljivije tumagenje ponudio je S. Cace koji je smatrao da se
Aronija nalazila negdje na prostoru Ciste, uz glavnu kopnenu prometnicu, odakle je iSao put za

Mukur (Makarska).!%®

101 g JELINCIC, LJ. PERINIC MURATOVIC, 2010, 177-178.
102 ¥ JELINCIC, LJ. PERINIC MURATOVIC, 2010, 205-206.
13 K. JELINCIC, LJ. PERINIC MURATOVIC, 2010, 199.

104 B, LORINCZ, 2000, 30.

105 K. JELINCIC, LJ. PERINIC MURATOVIC, 2010, 200-202.
106 g JELINCIC, LJ. PERINIC MURATOVIC, 2010, 202.

107 . MEDINI, 1980, 74.

108 5 CACE, 1995, 67-77.
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Slika 23. Venerin zrtvenik

(preuzeto iz: K. JELINCIC, LJ. PERINIC MURATOVIC, 2010, 198).

Venerin Zrtvenik izvorno se najvjerojatnije nalazio u neposrednoj blizini ranokr$¢anske
crkve. Upitno je je li zrtvenik pripadao nekom Venerinom svetiStu, poganskom rimskom
kultnom mjestu ¢iji tragovi nisu otkriveni ili je bio postavljen u svetistu privatne ku¢e. Buduci
da se cijeli teren spusta koso prema moru, kasnoanticki graditelji mogli su sekundarno uporabiti
zrtvenik za niveliranje podnice. Spomenik se datira u 2-3. stolje¢e.!"

Ako se uzme u obzir mjesto nalaza zrtvenika, ali i Cinjenica da su prije izgradnje
ranokrS¢anskog kompleksa na tom mjestu pronadeni nalazi iz rimskog doba, moze se
pretpostaviti kako se ovdje nalazilo Venerino svetiste, bilo kao kuéno ili samostalna gradevina,
koje je s vremenom u potpunosti unisteno ili su njezine komponente iskoriStene u gradnji
bazilike.'” Jedna velika netrpeljivost koju su rani kri¢anski carevi imali prema poganskim
vjernicima izrazena je razaranjem kultnih prostora i njihovim preslojavanjem krS¢anskim
objektima.

Zahvaljujuéi nalazima zavjetnih natpisa i reljefa poganskih bozanstava, kao i ostacima
svetiSne arhitekture u blizini ranokr$¢anskih i srednjovjekovnih crkava, rekonstruira se

kontinuitet svetih mjesta u prostoru otoka Brac¢a.'!!

109 g JELINC::IC, LJ. PERINI(:? MURATOVIC, 2010, 206.
"0 K. JELINCIC, LJ. PERINIC MURATOVIC, 2010, 203.
11K JELINCIC, LJ. PERINIC MURATOVIC, 2010, 203.
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Slika 24. Polozaj zrtvenika 1 kasnoanticka arhitektura

(preuzeto iz: K. JELINCIC, LJ. PERINIC MURATOVIC, 2010, 181).

Venera je bila rimska bozica prvenstveno povezana s ljepotom, ljubavlju i plodnoscu,
koja je preuzeta iz grcke religije, odnosno identificirana s grckom bozicom Afroditom.
Opc¢enito se drzi da je bila udana za Vulkana, ali ga je varala s Marsom s kojim je dobila sina
Erosa. Osobito je Stovana kao Venus Genetrix, to jest kao bozica koja daje zivot te je
predstavljala roditeljicu rimskog naroda. Dakle, smatra se bozanskim pretkom i zacetnicom
carske dinastije Julijevaca jer je Eneja (otac Jula) bio sin Venere i smrtnika Anhiza.''?

Preko arheoloske ostavstine saznajemo da je kult bozice Venere bio prilicno popularan
u provinciji Dalmaciji. Na natpisnim podacima zabiljeZeni su brojni Venerini epiteti koji su bili
u skladu s razli¢itim aspektima njenog kulta. Na primjer, tako je Stovana kao Venus Augusta,
Venus Victrix, Venus Baca te Venus Genetrix.'!> Uz epitete koji se dodjeljuju boZanstvu, postoje

1 primjeri kontaminacije Venere kao $to je to bilo u Enoni gdje se spojila s autohtonom

Anzotikom pa je Stovana kao Venera Anzotika.''

112 ¥ JELINCIC, LJ. PERINIC MURATOVIC, 2010, 199-200.
113 M. SANADER, 2008, 173.

114 J, MEDINI, 1976, 191; M. SANADER, 2008, 173-174.
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4.3. Stovanje Libera

Medu brackim pucanstvom, osobito za vrijeme berbe
grozda slavio se bog Liber, kao davalac vina i zastitnik
vinogradara.!'®> Podru¢je Bra¢a bilo je pogodno za uzgoj
vinove loze, stoga su takve okolnosti uvelike pomogle u
Sirenju kulta. Argumente za to pruzila bi dva Liberova
zrtvenika s natpisima pronadenima u plodnoj dolini iznad
Skripa sa puno stabala maslina i vinove loze.!'® Cesti nadimak
koji nosi Liber jest Torclensis (Presa¢ grozda), Sto ga opisuje
kao boga zaduzenog za vinogradarstvo. Upravo se taj pridjev
(Liber Magnus Pater Torclensis) veze za Libera koji se
spominje na Skripskom spomeniku, a postavlja ga njemu u

Cast dedikantica Veselia Felicetas. Za sada se javlja samo na

otocima Bracu i Korculi, iako bi takav epitet valjalo ocekivati

Slika 25. Zrtvenik posveéen

Liberu, inv.br. A-839
Veselia / Felicetas / Libero M(agno) Patri / Torcle(n)si (fotografija: T. SESER).

i u samoj Saloni.!!” Natpis glasi:!'®

/ ex voto

U ovom slucaju, R. Mari¢ pogresno je utvrdio kako je Liberova Stovateljica Veselija
Felicetas bila autohtonog podrijetla.!'® Suprotno tom razmisljanju, G. Alfo1dy zakljuéuje kako
je ime Veselia zapravo samo jedna varijanta u pisanju latinskog gentilicija Visellius-Viselius.'*
Pretpostavlja se kako je bila upraviteljica plodnog imanja iznad Skripa. Od iznimne vaZnosti
bila joj je bozanska briga o vinogradima jer je vinarstvo bilo glavni izvor njezinih prihoda. U
Liberu je vidjela zastitnika vinskog tijeska. Zrtvenik podize u razdoblju kasnog principata.'?'
Danas se ¢uva u Arheoloskom muzeju u Splitu.

Drugi spomenik u zavjet Liberu Pateru rado je dao podiéi Aristio:'**

L(ibero) P(atri) Aristio v(otum) I(ibens) s(olvit)

115 Na gradini Rat kod LoZi3¢a, u sloju ilirskog naselja, pronaden je ulomak oboda gréke amfore tipa Korint B,
koji se javlja od kraja 6. do 3. stoljeca prije Krista. Zasada je to najstariji dokaz o konzumaciji vina na otoku Bracu,
v. V. BARBARIC, 2010, 31.

116 D, VRSALOVIC, 1960, 87-88.

75, BEKAVAC, 2015, 131.

118 CIL 3, 3093.

119 R. MARIC, 1933, 59.

120 G. ALFOLDY, 1969, 12-13.

121 . JADRIC, 2007, 87-88, 95.

122 CIL 3, 3094.
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Inace, epitet Pater javlja se nakon §to je bozanstvo vec¢ poistovjeceno s grékim Dionizom
te je jedan od njegovih najuobiCajenijih epiteta. Njime se htjela iskazati naklonost prema Liberu
koji je jamé&io plodnost polja. Zrtvenik malih dimenzija postavlja rob Aristio, za kojeg se smatra
kako je bio pripadnik neke posjedni¢ke obitelji, koja je bila vlasnik jednog imanja iznad Skripa.
Moguce je kako je on bio jedan od robova koji je izvr§avao sve potrebne poslove na imanju

Veselije Felicetas. Takoder se datira u razdoblje kasnog principata.'?’

Slika 26. Zrtvenik posveéen Liberu,

inv. br. A-840 (fotografija: T. SESER).

Iz istog mjesta Skrip potjedu jos i dva reljefna prikaza Libera, koji su jednako tako
pokazatelji kako je Liberov kult bio dobro poznat te jako Stovan na jednom vinorodnom otoku
kakav je Bra¢. Na jednom reljefnom prikazu Liber je prikazan nag, snazne grade, s raSirenim
rukama i nogama. Oko prsa su mu ovijene vitice vinove loze i plodovi grozda, kao i dvije ptice,
okrenute jedna nasuprot drugoj. Glava mu se nije ocuvala. U prikazu su koriSteni i elementi
koji su uobicajeni u bakhickoj ikonografiji, poput simbola zmije i posude u polozaju izlijevanja.
Oni predstavljaju Libera kao ktoni¢no boZanstvo te daju naslutiti kako su u ovome boZanstvu
ujedinjene karakteristike grckog Dioniza i italskog Libera. Takav kult mogao je imati
misterijsku komponentu.'** Pronaden je prilikom ¢iS$éenja kamenoloma Rasohe 2005. godine.

Spomenik svojim oblikom podsjec¢a na stelu te ima dva jasno izrazena dijela. Donji, koji je

123 D. VRSALOVIC', 1960, 88; I. JADRIC, 2007, 87-88, 147, kat. br. 41.
1241, JADRIC, 2007, 67, 98.
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oblikovan kao Zrtvenik, dok je na gornjem dijelu spomenika ploca s reljefnim prikazom
Libera.'? Datira se u 2. stoljeée.

Na hrvatskom povijesnom prostoru rijetki su primjeri prikazivanja nekog grcko-rimskog
bozanstva kao srediSnjeg motiva na nadgrobnim stelama. Stele su spomenici u obliku ploce na
kojima se obi¢no nalazi natpisno polje i brojni drugi elementi poput portreta pokojnika,
simboli¢kih likova krilatih genija ili Zivotinja. Time ovaj reljefni prikaz boZanstva iz Skripa

moZzemo promatrati kao izuzetno vrijedan nalaz.

e
{

il S

Slika 27. Stela s prikazom Libera (fotografija: A. VIDAS).
Na drugom, dosta osteéenom reljefu, Liber je prikazan u zajednici sa satirom.!?® Taj
fragment reljefa pronaden je u blizini kamenoloma Rasohe. BoZanstvo je prikazano u dugackoj
tunici vrlo bogate draperije koja se pruzala sve do njegovih bosih stopala. Citavo je tijelo u
leZzernom stavu, s prekrizenim nogama, vjerojatno opijeno. Lijevo do njega nalazi se Sapa jedne
zivotinje, zasigurno pantere, koja je gotovo stalni Liberov pratitelj. Pojavljuje se i nagi satir, a
do njega posuda. Obje figure su postavljene na zajednicki postament. Premda gornji dio reljefa
nije o¢uvan, mozemo pretpostaviti kako je rije¢ o prikazu pripitog Libera koji je nesiguran na

nogama, a pritom se oslanja na svog vjernog satira.'?’

125 . JADRIC, 2007, 148, kat. br. 42.

126 B, Kirigin i N. Cambi u svojim djelima navode da reljef ocrtava Dioniza. Medutim, Liberova ikonografija je
jednako Dionizovoj, pa se ovdje vjerojatnije radi o prikazu Libera, v. B. KIRIGIN, 1979, 138-139; N. CAMBI,
2004, 245-246.

1271, JADRIC, 2007, 67-68; N. CAMBI, 2004, 245-246.
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Slika 28. Ulomak reljefa s prikazom Libera i satira (fotografija: A. VIDAS).

Sto se ti¢e namjene ovoga reljefa, moguce je kako je rije¢ o ukragenim nogama stolova
1 po svoj je prilici lokalna inacica koja je nastala prema atickim uzorima. Reljef je mogao biti
postavljen kao dio kultne opreme u ambijentu namijenjenom kultu. Datira se u 2. stolje¢e. 1?8

Liber se na otoku Stovao u sklopu vila rustika koje su se bavile preradom vinove loze,
to jest proizvodnjom vina.'?® U sklopu tih poljoprivrednih imanja mogli bi ogekivati i ostatke
Liberovih svetiSta u kojima su se obavljale sve potrebne kultne radnje kako bi se dobila
bozanska protekcija te osigurao bogat urod i blagostanje. Ovakva svetiSta su koriStena u
privatne svrhe obitelji koje su posjedovale pojedinu vilu. Na manjim imanjima upravitelji su
takoder bili ukljuceni u rad. S obzirom da se kod Libera mogu prepoznati karakteristike
bozanstva Dioniza, ali i ¢injenice da se Stovao u tim privatnim sakralnim prostorima unutar vila,
¢iji su upravitelji u pocetku bili italski doseljenici, moze se zakljuciti kako se pod Liberovim
imenom ne krije ime nekog autohtonog bozanstva.

Liber je jedan od najranijih staroitalskih bozanstava koje je uvedeno u rimsku religiju te
je u svom izvornom znacenju bio bog stvaranja i plodnosti. Na Aventinu u Rimu 493. godine
prije Krista bio je izgraden hram posveéen Cereri, Liberu i Liberi kao agrarnoj trijadi.'*
Tijekom 5. stoljeca prije Krista poprima obiljezja Dioniza pod utjecajem grckih kolonista te se

31

podinje slaviti kao bog vina.!’! Liber je najvise shvaéan kao Deus Laetus, &ime je

128 N. CAMBI, 2004, 246.

129 S, BEKAVAC, 2015, 128.

130 B. STANLEY SPAETH, 1996, 6.
131 W. ZAMAROVSKI, 1973, 182.
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okarakteriziran kao bog kojeg prate razuzdane zabave i gozbe pretezno popracene opijanjem i
orgijanjem.'*

Cesto su na prikazima vidljivi atributi poput grozda, naramka voéa i vinove loze §to ga
predstavljaju kao agrarno bozanstvo. Uz njega se nalaze pantere koje simboliziraju ukro¢enu
prirodu. Primjecuju se i posude za Zrtve libacije kao dio kultnog rituala. Postoje i karakteristike
koje Liber prima pod autohtonim utjecajima, a to su najceS¢e kratke kozne hlace i1 kozno
remenje omotano oko nogu.!?

Kult boga Libera bio je Siroko raspostranjen medu svim drustvenim stalezima. Bio je
posebice popularan medu libertinskim slojem u Naroni na prijelazu nove ere, a i medu vojskom
o ¢emu svjedo¢i hram u blizini vojnog logora Bigeste.'** Bio je veoma omiljen diljem rimskog
svijeta, pa tako 1 na ilirickom prostoru gdje je pronadeno mnos$tvo njegovih svetiSta i
spomenika, a upravo zbog toga Sto je bio bozanstvo veselog raspolozenja koje je u uskoj vezi s

konzumacijom opojnih napitaka i bogatim gozbama.

4.4. Asklepijev zrtvenik

Poseban je i1 nalaz Zrtvenika posvecenog Asklepiju koji je ujedno i jedini takav
pronadeni na otoku Bradu. Zrtvenik je dobro sa¢uvan. S ovog natpisa moZe se proditati kako
dedikant Valerius Crysis ispunjava zavjet bogu lije¢nistva:!'®>

Ascple / pio/ Val(erius) Cry / sis v(otum) s(olvit)

Na naSem natpisu Asklepijevo ime javlja se u neobi¢nom obliku koji ne susre¢emo
obi¢no na rimskim spomenicima provincije Dalmacije. U rimskom mitoloSkom svijetu on je
bio poznat kao Eskulap, dok se ovdje navodi u njegovoj grckoj formi. Takav oblik imena poznat
je sa tri natpisa na hrvatskom povijesnom prostoru koji su pronadeni u Puli, Zuri kod Prizrena
1 Zemunu. Kognomen Crysis zabiljeZen je jo§ na rimskim spomenicima s otoka Hvara, Trogira
iSalone. Primjec¢uje se dvoc¢lana imenska formula dedikanta, $to ukazuje kako natpis nije nastao

prije kraja drugog stolje¢a. Okvirna datacija spomenika se stavlja u severijansko razdoblje. !>

132§ BEKAVAC, 2015, 128.
1331 JADRIC, 2007, 70.

134 7 MILETIC, 2014, 248.
135 B, KIRIGIN, 1979, 135.
136 B, KIRIGIN, 1979, 135.
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Slika 29. Asklepijev zrtvenik (fotografija: A. VIDAS).

4.5. Dio Merkurova reljefa

Zavjetnu namjenu pokazuje jo$ jedan fragmentirani reljef s posvetom na kojem se
ocuvao lik Merkura, a nedostaje mu lijeva strana gdje se neupitno nalazilo neko drugo
bozanstvo, i k tome vaznije, jer je bilo prikazano prvo po redoslijedu:'3’

........ /et Merc/urio/ dedica/verunt

Medu slovima na reljefu, Merkur je prikazan kako nosi putnicki SeSir s krilcima,
glasnicki Stap (kerykeion) te hlamidu zakopcanu okruglom fibulom. Merkur je smatran
posrednikom izmedu bogova i ljudi, a njegov zlatni Stap simbolizira ga i kao voditelja ljudskih
dusa s ovoga svijeta u podzemlje. Figura Merkura se oslanja na jedan od poznatih ikonografskih
tipova koje je oblikovao gréki kipar Poliklet. Moze se ustvrditi da bracki Merkur pokazuje
srodnosti s vatikanskim Hermesom Ingenui. U o¢ima Merkura primjeéuju se Sarenice i zjenice,
§to moZe upudivati kako je reljef nastao krajem drugog stoljeé¢a pod ati¢kim uzorima. '

F. Buli¢ predlozio je atribuciju Heraklu na temelju usporedne analize s jednim

zadarskim spomenikom. Mogucée je da bracki reljef prikazuje kako je Heraklo uz pomo¢ boga

137 D, VRSALOVIC, 1960, 86; N. CAMBI, 2004, 246.
138 N. CAMBI, 2004, 246-247.
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Merkura uspjesno zavrsio svoje zadatke.'** Zajednicki prikazi Merkura i Herakla metafori¢no
su predstavljali spoj inteligencije i snage, o$trine i jakosti.'*® Iako se obi¢no uzima da je na
reljefu mogao biti izraden Heraklo, ne smiju se odbaciti i druge mogucnosti. Jedna od istaknutih
uloga boga Merkura bila je i zatita trgovine i trgovaca.'*! S obzirom da nalaz potjece iz

kamenoloma Plate, valjalo bi konstatirati kako je Merkur bio vezan uz trgovinu kamena.'*?

Slika 30. Reljef Merkura iz kamenoloma Plate, inv. br. A-2780

(fotografija: T. SESER).

4.6. Nalazi nepoznatih bozanstava

U kamenolomu Plate pronaden je ulomak donjeg dijela spomenika koji je poprili¢no
oste¢en. Na reljefnom prikazu moguce je razabrati samo noge u raskoraku, a pored lijevog
stopala nalazi se objekt koji podsje¢a na skoljku, iz ¢ijeg rascjepa izlazi tanki objekt. U dnu
prikaza i$¢itava se natpis za kojeg se ne zna sa sigurnoscu je li iz vremena nastanka reljefa ili

je naknadno uklesan. Natpis glasi: vs / creno / lapidarm

139 N, CAMBI, 2004, 247.

140 N GAVRILOVIC, 2014, 64.
1411 NOVAK, 2008, 16.

142 N, CAMBI, 2004, 248.
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Slika 31. Reljef s prikazom nepoznatog bozanstva
(fotografija: A. VIDAS).

Takoder, iz rimskog naselja Skrip potje¢e jedan Zrtvenik koji je bio posveéen nekom
nepoznatom bozanstvu. Na zalost, sacuvao se jedino donji dio spomenika. Zbog oStecenja,
moZe se pro¢itati samo dio preostalog natpisa. Interpretacija natpisnog polja glasi:'** tro / ags /

QO(intus) Corel / livs / T(h)reptvs locvm / co(n)stitvit

Slika 32. Zrtvenik posveéen nepoznatom boZanstvu

(fotografija: A. VIDAS).

143 7. STANCIC et al., 2004, 130.
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5. HERAKLO KAO ZASTITNIK BRACKIH KAMENOLOMA

Najslavniji greki junak Heraklo bio je sin vrhovnog boga Zeusa i smrtnice Alkmene.
Rimljani su ga nazivali Herkul. Po mitologiji, Alkmena je sa Zeusom, koji je uzeo obli¢je
Amfitriona, zaCela Herakla. Iste no¢i vratio se i njezin muZz s kojim je dobila Heraklova brata
blizanca Ifikla. Smatra se da Heraklovo ime u prijevodu znaci slava Here. Ve¢ od najranijeg
djetinjstva sudbina Herakla veZe se uz ljubomornu Heru koja mu je u viSe navrata pokusala
nauditi. Kao dijete od nepunih godinu dana, svojim golim rukama udavio je dvije ogromne
zmije koje mu je Hera poslala dok je lezao u kolijevci. U vremenu kad je Heraklo razmisljao o
svojoj buduénosti, posjetile su ga dvije nimfe zvane Uzitak i Vrlina, ponudivsi mu laki,
hedonisticki zivot, ili tezak, ali slavni zivot. Heraklo se opredijelio krenuti putem Vrline,
odnosno putem mukotrpnog zivota. Poslije je ozenio tebansku princezu Megaru. No, u nastupu
ludila koje mu je Hera poslala, poubijao je svu svoju djecu. Nakon Pitijinog prorocanstva, po
kojem mu je obecan odlazak na Olimp i besmrtnost ako ispuni dvanaest junackih zadataka,
Heraklo odlazi u Tirint u sluzbu kralja Euristeja. Njegovih dvanaest podviga obuhvacali su:
lovljenje Nemejskog lava, savladavanje Lernejske hidre, Erimantskog vepra, hvatanje
Kerinejske koSute, Kretskog bika, Diomedovih konja, Gerionovog stada, ¢iS¢enje Augijinih
staja, istrebljivanje Stimfalskih ptica, pribavljanje Hipolitinog pojasa, donosenje zlatnih jabuka
iz vrta Hesperida te izvodenje Kerbera iz podzemlja. Nakon uspjeSnog okoncanja svih zadataka,
Heraklo se i dalje suo¢avao s brojnim borbama i ljubavnim avanturama, da bi na kraju stekao

besmrtnost i mjesto medu bogovima na Olimpu.'**

5.1. Carski kamenolomi

Svakako najvaznija privredna grana antickog stanovniStva na Bracu bilo je
kamenarstvo. Na sjeverozapadu otoka izmedu uvale Splitska i Skripa se nalaze tri dobro
organizirana kamenoloma: Plate, StraziS¢e i Rasohe. Detaljan opis kamenoloma na Bracu
donose P. Didoli¢, D. Vrsalovi¢, M. Zaninovi¢ i N. Cambi.'*> Bra¢ki kamen uporabljivao se za
izgradnju Salone 1 Dioklecijanove palace, ali se vadio i za udaljenije potrosace. Salona i Bra¢
su se u anticko vrijeme uzajamno nadopunjavali te ovisili jedno o drugome. U sklopu

kamenoloma morale su postojati klesarske radionice, no zasada nam jo$ nisu poznate lokacije

14 V. ZAMAROVSKY, 2004, 138-145; L. NOVAK, 2008, 56-59; N. GAVRILOVIC, 2014, 13-14.
145 p_ DIDOLIC, 1954, 211-220; P. DIDOLIC, 1957, 99-106; M. ZANINOVIC, 1997, 44; N. CAMBI, 2004, 239-
272.
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njihova djelovanja.'*® Budué¢i da su spomenuti kamenolomi bili pod upravom carske
administracije, vojska je nadgledala vadenje kamena. Tako su radovi u kamenolomima bili pod
kontrolom, osim carskih oslobodenika i centuriona pojedinih legija ili kohorti. Unutar tih
kamenoloma postojala je slozena radnicka struktura koja je bila zaduzena za razne poslove od

branja kamena, eksploatacije, obrade do transporta kamena.'*’

~
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Slika 33. Karta antickih kamenoloma (https:/www.google.hr/maps/place/Brac/)

Pronadeno je nekoliko natpisa koji potvrduju kako je kamenarska produkcija bila u
carskim rukama te kako su radovi u kamenolomu bili pod kontrolom ljudi iz namjesnikove
administracije. Takvog karaktera zasigurno je ve¢ spomenuti natpis u kojem se pojavljuju
konzularni protektor Vibije Vibijan i Tit Flavije Pompej, centurion trec¢e kohorte Alpinaca, koji
je bio curam agens fabricae amphitheatri, odnosno nadglednik radionice za gradnju i
odrzavanje salonitanskog amfiteatra. U to vrijeme, dok su popravljali zidove amfiteatra koji su
bili natopljeni krvlju gladijatorskih borbi, sve su svoje strepnje i nade u uspjesno okoncanje
svoje zadaée povjerili Jupiteru:'*®

I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / T(itus) Fl(avius) Pompeius / |(centurio) coh(ortis) III /
Alpinorum / Antoninianae / curam agens / fab(ricae) amp(hitheatri) men(---?) et / Vibius

Vibianus / protector / co(n)s(ularis).

146 V. BARBARIC, L. URSIC, 2016, 13.
1475 BEKAVAC, 2015, 32-33.
148 S BEKAVAC, 2015, 37.
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U istom kontekstu na zrtveniku pronadenim u srcu otoka spomenut je Kvint Silvije
Sperat, pripadnik prve belgijske kohorte koji je centurionske zadace nevojnog karaktera vrsio
u oficiju namjesnika provincije Dalmacije. U Skripskom kamenolomu boravio je zbog
posebnog zadatka vezanog za odrzavanje nekog teatra (curagens theatri). Logi¢no se
pretpostavlja da se radi o teatru i amfiteatru (kao Sto je to slucaj na prethodnom natpisu) u
antickoj Saloni. Glavni razlog tome je Sto je teritorij Braca za vrijeme rimske vlasti bio pod
salonitanskom ingerencijom. Uostalom, bracki kamen krasila je dobra kvaliteta, a prijevoz
kamena morskim kanalom bio je brz i jeftin. Ovaj Zrtvenik primjer je Stovanja nimfa na Bracu.
Natpis se datira u 2. stolje¢e kada se ova auksilijarna postrojba nalazila u Dalmaciji:'*’

Nymphis s(acrum) / Q(uintus) Silvius Spe(ratus) / cent(urio) coh(ortis) I Belg(arum) /
curagens theat(ri) / d(onum) d(edit).

Vojnici su privatno smjeli Stovati boZzanstva za koja su vjerovali da ih mogu zastiti dok
obavljaju svoju duznost. Imali su obicaj prihvacati popularne kultove u zivotnoj sredini u kojoj
su sluzili."® Poznavajuéi lokalne religijske tradicije, Silvije Sperat u njih uklapa svoje duhovne
potrebe 1 osjecaje. Shodno tome, nas aktivni centurion natpis posvecuje nimfama. Nekoliko
kilometara dalje utvrden je S$piljski lokalitet Vodna jama gdje su takoder posvjedoceni
arheoloski tragovi kulta nimfi.'>!

U skripskom kamenolomu Plate otkriven je i Zrtvenik posvec¢en Heraklu s natpisnim
poljem koje glasi:'*?

Herculi Aug(usto) / sac(rum) Val(erius) Vale/rianus mil(es) / cum insist/erem ad
cap/itella colu/mnarum ad t(h)e/rmas Licin(i)an(a)/s q(u)as(!) (f)iunt S/irmi v(otum) I(ibens)
s(olvit).

Ovaj je natpis neobi¢no vaZan jer se u njemu spominje vojnik nepoznate jedinice
Valerije Valerijan koji je nadgledao izgradnju kapitela za stupovlje Licinijanovih terma u
Sirmiju. Zrtvenik se datira u pocetak 4. stolje¢a.'>> Vojnikov zavjet Heraklu povezan je s
vaznom zada¢om oko carske narudzbe koja mu je dodijeljena. Treba napomenuti kako dedikant
nije dao urediti svetite, nego postavlja posvetu u veé prije izgradeno svetiste.'>* Zrtvenik s

cuvenim natpisom ¢uva se u splitskom ArheoloSkom muzeju.

199 CIL 3, 3096; B. KIRIGIN, 1979, 133-134; S. BEKAVAC, 2015, 36-37.

150 . MATIJEVIC, 2015, 26.

151 1. MATIJEVIC, 2015, 29.

152 CIL 3, 10107.

153 p DIDOLIC, 1957, 99; D. VRSALOVIC, 1960, 85-86; B. KIRIGIN, 1979, 137.
154 N, CAMBI, 2013, 11-13; S. BEKAVAC, 2015, 37-38.
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Slika 34. Zrtvenik Heraklu vojnika Valerija Valerijana,
Plate, inv. br. A-838 (fotografija: T. SESER).

Epigrafska grada iz rimskog doba s podrugja Skripa u konaénici nam ukazuje o prisustvu
vojnika na otoku koji su bili u sluzbi brackih kamenoloma. Na prvom i drugom natpisu
dedikanti su centurioni prve belgijske kohorte i tre¢e kohorte Alpinaca, a na treCem obican
vojnik nepoznate rimske postrojbe. Iz natpisa saznajemo da su vojnici nadzirali proces branja
kamena te vodili brigu o izradi dekoracije na gradevinama poput teatra, amfiteatra i termama.
Neki su dolazili i iz udaljenijih dijelova Rimskog Carstva. Bili su isporuditelji narudzba.'>
Dobivamo donekle i sliku o njihovim religijskim navikama. Medu glavnim sljedbenicima
Heraklova kulta isticali su se vojnici. Poslovi koje su obnasali stavljeni su pod Heraklovu
zaStitu. Tako je 1 na Bracu vidljiva veza izmedu izmedu vojnika na poloZaju centuriona,
kamenoloma i Stovanja Herakla.

Podno antickih kamenoloma nalazi se uvala Splitska koja je prepoznata kao lucica iz
koje se izvozio gradevni kamen prema gradiliStu Dioklecijanove palace u Splitu. Manja zastitna
podvodna istrazivanja provedena su ovdje 2011. godine pod vodstvom Zdenka Brusi¢a.

Direktno iz kamenoloma pruzao se prirodni kanal za spustanje teSkih kamenih blokova sve do

135 N. CAMBI, 2013, 65-66.
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samih brodova u luci. U moru su vidljive sloZenije
tvorevine koje su pripadale kasnoantickom
lu¢kom postrojenju. Na izlazu iz luke otkriveni su
veliki kameni blokovi pravilno sloZzeni koji
sugeriraju kako se ovdje radi o brodolomu koji je
vjerojatno uslijed nevremena, lose srece ili loSeg
stanja potonuo na morsko dno. Splitska na Bracu
postala je jedno od vaznijih mjesta, osobito u
vremenu kada car Dioklecijan gradi svoju palacu.
Izradevine od brackog kamena zapazaju se na
hramovima i zidinama Diklecijanove palace.!*¢
Andrija Ciccarelli u svom djelu posveéenom F8¥
otoku Bracu piSe kako se s pravom moze kazati
da je Skrip sagradio Split svojim kamenjem i

ljudima, a njegova luka Splitska, odakle su

TR L )
Splita*."” Slika 35. Luka Splitska i polozaj brodoloma
(preuzeto iz: M. PARICA, 2012, 350).

isplovljavali brodovi, ponosno nosi ime ,,majka

5.2. Heraklovi kultni spomenici

S obzirom da vadenje i obrada kamena spadaju medu najteze fizicke poslove,
zaStitnikom svih kamenara postaje Heraklo, bozanstvo koje utjelovljuje veliku snagu,
marljivost, izdrzljivost i patnju koja je bila bliska tim antickim majstorima. Nema dvojbe da je
Stovanje Herakla posebno vezano i s kamenarskom djelatnos¢u na Bracu. Ovdje je pronaden
velik broj nalaza posvecenih upravo junaku Heraklu. Radi se o kultnim reljefima boZanstva,
natpisima i Zrtvenicima.'®

Svetiste u prirodi nalazilo se u kamenolomu Strazis¢e gdje je otkriven drugi Zrtvenik s
natpisom posve¢enim Heraklu. Prema misljenju N. Cambija restitucija natpisa Cita se: H(erculi)
A(ugusto) s(acrum) / Alnius Obul/tronius / deter(minavit). Postoje odredene nejasnoce vezane

oko imenske formule dedikanta Alnija Obultronija ¢iji praenom Alnius nije poznat u rimskom

156 M. PARICA, 2012, 345-353.
157 A. CICCARELLI, 1801, 27.
158 N. CAMBI, 2004, 242; S. BEKAVAG, 2015, 33.
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imenskom svijetu. Nismo sigurni tko je zapravo bio Alnius 1 kakva je bila njegova uloga u
kamenolomu Strazis¢e. N. Cambi drzi kako je dedikant omedio (determinavit) sveto podrucje
posebnim ritualnim ¢inima ¢ime se podrazumijeva kako se ovdje nalazio jo$ jedan kultni

prostor posveéen Heraklu.'>

Slika 36. Zrtvenik posveéen Heraklu Alnija Obultronija,
Strazi$¢e (fotografija: A. VIDAS).

Da je kult Herakla bio izuzetno popularan medu skripskim kamenarima, svjedoce tri
iznimno vazna reljefa. Figura Herakla uklesana na hridini pred ulazom u impozantni
kamenolom Rasohe predstavlja najznacajniji spomenik anticke skulpture na otoku Bracu.
Ujedno nam govori da se ovdje nalazilo malo Heraklovo svetiSte na otvorenom (fanum) koje
su podigli radnici vade¢i kamen. U takvom kultnom prostoru kavaduri i klesari obracali su se
svom omiljenom zastitniku prije odlaska na posao. Prema pretpostavci, pred ovim je reljefom
bio postavljen Zrtvenik na kojem su se prinosile zrtve. Reljef prikazuje ostarjelog heroja u
stojeem stavu sa strogim en face polozajem kubic¢ne glave te naglaSenom bradom. Na glavi
mu pociva traka koja ga oznacava kao pobjednika ili ¢ak kao pankratistu. Preko lijevog ramena
zaogrnut je koZzom nemejskog lava s jedva raspoznatljivom lavljom glavom na dnu. U lijevoj
ruci drzi zlatne jabuke iz Herinog bozanskog vrta koje simboliziraju posljednje djelo Heraklova
junastva. U desnoj ruci zabacenoj iza glave vidljiva je ¢vornata toljaga koja je takoder jedan od
najpoznatijih Heraklovih atributa. Obje Sake su dosta velike Cime je klesar nastojao predociti

njegovu nevjerojatnu snagu. Taj je reljef vrlo primitivan, a neki detalji su predimenzionirani i

159 N. CAMBI, 2013, 10-11; S. BEKAVAC, 2015, 38-39.
47



nezgrapni. Izraden je od kamenara koji je slabo poznavao tajne klesarskog zanata.'®® S obzirom
da reljef nema jasnih databilnih elemenata, N. Cambi kao kronolosku odrednicu uzima spiralno
oblikovane pramenove brade koji su karakteristika mode rimskog cara Septimija Severa. Prema

tome, vrijeme nastanka reljefa stavlja se u prvu polovicu 3. stoljeéa.'®!

Slika 37. Reljef Herakla na stijeni svetiSta, Rasohe

(fotografija: B. STAMBUK).

Slika 38. Kamenolom Rasohe (fotografija: A. VIDAS).

160 D, VRSALOVIC, 1960, 80-81; M. SANADER, 1994, 102, kat. br. 25; N. CAMBI, 2004, 242; N. CAMBI,
2005, 126; N. CAMBL, 2013, 5-9.
161 N, CAMBI, 2004, 242; N. CAMBI, 2013, 7.
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Drugi reljef Herakla s gustom bradom ikonografski je slican onome na stijeni u
Rasohama s toljagom na ledima i jabukama Hesperida u lijevoj ruci. Njegova posebnost je §to
iza njegovih nogu lezi mali lav, a iza glave zapaza se stablo s laticasto oznacenim listovima.
Aticki rukopis uoc€ljiv je na prikazu krosnje stabla kakva se pojavljuje na reljefima atickih
sarkofaga. Jo§ jedna pojedinost koju ovaj reljef posjeduje jest puz koji klizi po hridini.
Prisutnost stabla i puza pokazatelji su kako je prizor smjesten u krajoliku u kojem se dogodio
lov na nemejskog lava. S druge strane, jabuke aludiraju na njegovo posljednje junacko

ostvarenje. Spomenik se okvirno datira u 3. stolje¢e.'®?

Slika 39. Reljef Herakla iz okolice Skripa

(fotografija: A. VIDAS).

Spomenik je koncipiran poput stupa s visokom bazom za ukopavanje u zemlju ili
ucvrséivanje u svetistu. Zacijelo je bio zavjet u nekom svetiStu posveéenom Heraklu u
neposrednoj okolici Skripa. Tako je rije¢ o provincijalnoj umjetnosti, ovaj reljef je bolje izrade
od onog isklesanog na stijeni s kojim pokazuje zajednicki tipoloski nazivnik. Taj tip reljefa

vuce podrijetlo od jednog kasnoklasi¢nog originala iz 4. stolje¢a prije Krista, ¢ije se autorstvo

162 B, KIRIGIN, 1979, 135-137; M. SANADER, 1994, 102, kat. br. 26; N. CAMBI, 2004, 243-244; N. CAMBI,
2005, 155-156; N. CAMBI, 2013, 13.
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moZe pripisati Skopasu. Prepoznatljivije stilske karakteristike njegovih umjetnickih ostvarenja
su duboko usadene oc¢i iz kojih isijava pateticki pogled. Takve posebnosti se ocrtavaju upravo
i na Skripskim reljefima. Izvorni tip se nije o¢uvao, ali je zastupljen u jednoj rimskoj kopiji -
tzv. Lansdowne Heraklo, koja je otkrivena u Hadrijanovoj vili u Tivoliji.'®?

Na tre¢em prikazu Heraklo je prikazan u drugoj pozi tako sto se lijevom rukom naslanja
na svoje oruzje, toljagu. Ostali atributi kojima se isti¢e su lavlja koZza i plitka zdjela. Neobi¢an
je prikaz Herakla s paterom u ruci, a smatra se da ukazuje na diviniziranog heroja kao
utjelovitelja blagostanja, milosti i obilja. Reljef karakterizira slaba izrada, stroga frontalnost
lika te predimenzionirani detalji, posebice atributi. Duga i1 kovrcava kosa i brada su slaba
indicija o nastanku reljefa u 3. stoljecu. U pozadini ovog reljefa takoder je stajao jedan poznati

original iz klasi¢nog razdoblja gréke umjetnosti kojeg je izradio Miron.'®*

Slika 40. Reljef Herakla (fotografija: A. VIDAS).

Pomocu epigrafickog materijala se jednako tako mogu promatrati epiteti koji prate
Heraklovo ime te naposljetku mozemo utvrditi postojanje svetiSta. Na brackim natpisima
Heraklo se naziva Augustus (UzviSeni), Sto je atribut vezan uz ideologiju carske vlasti. Taj epitet
se dodaje brojnim rimskim, ali i nerimskim boZanstvima. Jedan od najstandardnijih atributa u

brojnoj Heraklovoj nomenklaturi uopée jest Victor (Pobjednik). U Dalmaciji je u potpunosti

163'S. HOWARD, 1978, 6-119.
164 B. KIRIGIN, 1979, 137-138; M. SANADER, 1994, 103, kat. br. 27; N. CAMBI, 2013, 13.
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izostala posveta Heraklu Saksanu (od kamena), sto je inace kvalifikacija Herakla kao zastitnika
kamenara.'®

Bracu iz rimskog doba, koji je otok kamenara i klesara. Heraklo je na Skripskim reljefima
prikazan u kasnijoj fazi svog Zivota kada je on ve¢ ostario i bio iscrpljen. Njegovi atributi
simboliziraju snagu covjeka koji je prerastao u bozansko bice. Anticki svijet usmjeravao je
prema putu dobra, ne podrzavajuéi lijenost i poroke. Kao §to je Heraklo svojim herojskim
djelima zasluzio besmrtnost tako su se i bracki kamenari svojim teskim i upornim radom nadali
primjerenoj bozanskoj nagradi.'®® Besmrtnom bogu obraéali su se molbama i Zeljama te mu
prinosili Zrtve kako bi ih zastitio od opasnosti kojima su u svojoj svakodnevnici bili izlozeni
prilikom vadenja teskih blokova u kamenolomu i njihova transporta po strmim rampama do

ukrcaja na brodove.

165 N. CAMBI, 20134, 16.
166 N. CAMBI, 2004, 244; N. CAMB]I, 2013, 16.
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6. BOZANSTVA KOJIMA SE OBRACALO LOKALNO STANOVNISTVO

O najranijim vjerovanjima i obrednim obic¢ajima kod domacih ljudi na otoku Bracu zna
se vrlo malo. Provedena su rijetka arheoloska istrazivanja koja su shodno tome pokazala i slabe
materijalne dokaze nekih ranih vjerovanja. Buduéi da je ¢ovjek po svojoj prirodi duhovno biée,
on je tijekom svog Zivota na otoku sigurno zadovoljavao i svoje duhovne potrebe. Cesto je u
srediStu odnosa izmedu Covjeka, prirodnih sila i bozanskog bio prostor u kojem je ¢ovjek zivio
1 stvarao. Jedini spomenici koji svjedo€e o vjerovanjima prapovijesnog stanovnistva na otoku
jesu kamene gomile koje su sagradene na vaznim mjestima u prostoru kao $to su uzvisine,
obradive povrsine ili lokve. Ujedno su najstariji poznati tragovi sakralne bastine koji potjecu
jos§ iz razdoblja eneolitika, a stanovnici otoka taj obi¢aj Zivljenja nisu napustali najmanje do
sredine drugog tisucljeca prije Krista. Te kamene gomile imale su ulogu simbolic¢kih vjerskih
objekata, a Cesto su postajale 1 mjesta ukopa istaknutijih ¢lanova zajednice. Istovremeno su
oznaCavale vlasniStvo zajednice nad pojedinim dijelom teritorija ili su pak sluzile za
orijentiranje u prostoru. Danas ith moZemo vidjeti na podrucju cijelog otoka Braca, a ponajvise
na gorskim predjelima oko Praznica i Gornjeg Humca. ¢’

O ilirskim boZanstvima u Zeljeznom dobu na Bracu saznajemo putem tragova iz
kasnijeg perioda koji su se sacuvali unutar rimskog panteona. Procesom romanizacije autohtona
bozanstva su izjednaCavana s odgovaraju¢im rimskim bozanstvima, ali su i dalje zadrzala neke
svoje specificnosti. Autohtono stanovniStvo stopilo se u to vrijeme s rimskom kulturom i
civilizacijom. Pokazatelji o€uvane domace tradicije su nam ponajvise preoblikovani i prezivjeli
kultovi.'®® Za razliku od gréke i rimske religije, ilirski kultovi se ne odlikuju bogatstvom
mitoloskih pri¢a.'®® Osim $to se ilirski obi¢aji najviSe odrazavaju u religiji, Rimljani su

prihvatili njihove poljoprivredne obiaje i razne ruralne igre kao dio svoje kulture.!””

6.1. Delmatski Silvan
Uz kamenarstvo i vinogradarstvo, glavnu granu bracke privrede najmanje tijekom
posljednja Cetiri tisucljeca sacinjavalo je i stoCarstvo. Zastitnik stada, paSnjaka, Sume i izvora

bio je upravo Silvan, koji je na brackom teritoriju zastupljen u autohtonoj delmatskoj

167 . BARBARIC, L. URSIC, 2016, 5-6.
168 v, BARBARIC, L. URSIC, 2016, 6.
169 D. RENDIC-MIOCEVIC, 1989, 461.
170 K. JELINCIC, 2005, 121-122.
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komponenti. Na otoku Bracu otkriveno je nekoliko spomenika na kojima je prikazan ili se
spominje Silvan. Kultni prikazi s Silvanom ocrtavaju privredu delmatskog stanovniStva te
proces romanizacije.

Tako je na Bunjama kod Novog Sela pronaden fragment kamena stupa iz rimskog
vremena na kojem je u reljefu izraden jarac i ruka sa pastirskom frulom. Nazalost, stup nije
sacuvan u cijelosti. Reljefni prikaz ikonografski je blizak kultu poganskog bozanstva Silvana,
pogotovo kada se pred o¢ima ima stodarski karakter krajolika.!”! Takvu konstataciju dodatno
potvrduju atributi koji se oslikavaju na reljefu. Kao zastitnik pastira koji se brine o plodnosti
stada i pasnjaka, moguce je kako je Silvan na ovom ulomku bio prikazan kao covjek s kozjim
nogama i rogovima, pastirskim Stapom (pedum) i sviralom (siringa) u rukama. K tome, mogao
je biti prikazan sa svojim pratiocima (pas, jare i drvece), od kojih se na ovom dijelu stupa
sacuvao samo prikaz jarca. Radi se o autohtonom bozanstvu ¢iji je religijski sklop postojao jos
prije procesa romanizacije u idejnom obliku, potom se njegova ikonografija ispreplice s
ikonografijom gré¢kog Pana, a dolaskom rimske vlasti izjednacava se s italskim Silvanom.

Ovaj ulomak govori o ukorijenjenosti lokalnih vjerovanja koja su prezivjela potpunu
promjenu nacina zivota dolaskom Rimljana. Izravan je dokaz kako je na Bunjama Zivjelo
stanovniStvo autohtonog podrijetla koje je unatoc¢ tome §to je bilo romanizirano i dalje sacuvalo
svoje religijske navike.

N. Cambi se ne slaze s tvrdnjom da bi na o§te¢enom ulomku mogli imati figuralni prikaz
Silvana, jer smatra da se samog jarca bez drugih pojedinosti ili drugih boZanstava ne moze
nikome pripisati. Dalje napominje kako se prikaz jarca moze povezati i s drugim kultovima,

primjerice Dionizovim.'”?

1710 tom fragmentu stupa su prviizvjestavali u svojim djelima Cvito Fiskovi¢ i Dasen Vrsalovic, v. C. FISKOVIC,
1940, 24; D. VRSALOVIC, 1960, 82.
172N. CAMBI, 2004, 247; K. JELINCIC, 2005a, 127.
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Slika 41. Ulomak stupa sa jarcem

(preuzeto iz: K. JELINCIC, 2005a, 127).

Arheoloski lokalitet Novo Selo Bunje jedno je od najznacajnijih i najve¢ih anti¢kih
brackih lokaliteta koji krije veliko bogatstvo i kulturnu basStinu. Sustavna arheoloska
istrazivanja u vidu petogodiSnjeg projekta odnedavno provode na ovom nalaziStu Institut za
arheologiju, CNRS Centre Camille Julian, Aix-en-Provence i Université Paris-Est-Marne-la-
Vallée u suradnji s Op¢inom Selca. Glavni voditelji istrazivanja su dr. sc. K. Jelin¢i¢ Vuckovié
i dr. sc. Emmanuel Botte.'”

Rusti¢na vila u Bunjama smjestila se u neposrednoj blizini mora, na rubu plodnog polja
Vejak i na padini brda Velo Gradis¢e na kojem se nalazi prapovijesna gradina. Na nesto viSim
polozajima nalaze se dvije velike cisterne i elipsoidna lokva koje odreduju granice
rasprostiranja lokaliteta. Po nadinu gradnje zidova naslucuje se planska i slozena izgradnja
velikog gospodarskog kompleksa. Dakle, rije¢ je o dobro uredenoj vili koja je imala svoj
gospodarski dio koji je sluzio za obradu maslina i proizvodnju ulja. Upravo zahvaljujuci
nalazima kamenog mlina, velikog tijeska za masline - trapetumu i bazenu za procis¢avanje ulja
koji je pokriven mozaikom od bijela tesera, prepoznate su poljodjelske djelatnosti koje su se
odvijale na ovom mjestu. Na lokalitetu su takoder pronadeni nedovrSeni sarkofag i zeljezni klin
za lomljenje kamena koji govore o tom drugom gospodarskom aspektu vezanom za klesarski
obrt. Uokolo nalaziSta nalazi se kamenolom Kamenprag gdje se vadio kamen te se pretpostavlja

kako je obraden u klesarskoj radionici koja je ovdje postojala. Definiran je i luksuzni dio s

173 K. JELINCIC VUCKOVIC, E. BOTTE, 2018, 127.
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grijanjem, manjim termama, mozaickim podom i dekorativnim detaljima u kojem je boravio
vlasnik. Pregledom arheoloskog materijala ustanovljeno je da postanak rusti¢ne vile seze od 1.

do 6. stolje¢a. !’

-

Slika 42. Lokalitet Novo Selo Bunje (preuzeto iz: K. JELINCIC VUCKOVIC, E.
BOTTE, 2018, 129).

D. Rendi¢-Miocevi¢ donosi studiju o prikazima Silvana s podrucja provincije
Dalmacije, to¢nije prostora na kojem su boravili stoCarski Delmati. Prepoznao je kako
delmatski Silvan predstavlja epihorsko bozanstvo koje je uslijed dodira s rimskim svijetom,
odnosno putem interpretatio romana preuzelo ime italskog Silvana, dok je procesom
interpretatio graeca poprimilo atribute grckog bozanstva Pana $to se manifestira u Silvanovoj
antropoteriomorfnoj ikonografiji.!’”> Morao je postojati i italski vid Stovanja Silvana, $to
najbolje odrazava Salona u kojoj je dominantno stanovnistvo naseljenicko koje je donijelo
vlastitu religiju i panteon.'’® Sredi$nja autohtona religijska figura bilo je Sumsko-pastirsko
bozanstvo, a istoimeni rimski Silvan bio je bog poljodjeljstva i prirode. Prema N. Cambiju oni
se ne podudaraju po svojim bozanskim kompetencijama, zbog ¢ega smatra da je autohtonom
bozanstvu dodjeljeno ono ime koje se rimskim pridoslicama ¢inilo najprimjerenijim.'”” Jo§ nam

uvijek nije poznato prvotno ime ilirskog bozanstva.

174 K. JELINCIC, 2005, 55-58; K. J. VUCKOVIC, 2013, 173; K. JELINCIC VUCKOVIC, E. BOTTE, 2018, 127-
135.

175 D. RENDIC-MIOCEVIC, 1989, 461-506; M. SANADER, 2008, 167; S. BEKAVAC, 2015, 85-86.

176 S. BEKAVAC, 2015, 92.

177 N. CAMBI, 2004, 248.
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Postoje odredene diferencijacije kod Silvanova kulta koje su uvjetovane geografskim i
gospodarskim odlikama podru¢ja na kojem se kult razvija. Tako je stoCarska komponenta
najvise izrazena u zadinarskim oblastima, dok u priobalnom pojasu, prvenstveno Saloni, kult
poprima agrarnu komponentu.'’”® Razlika se o¢ituje i kroz ikonografske znadajke, ali i epitete
koji su dodijeljeni Silvanu na epigrafskoj gradi. Primjerice, naj¢es$¢i su Silvanovi epiteti
Silvestris 1 Augustus koji su objasnjeni kroz proces romanizacije. Epitet Silvestris, koji je
zastupljen u unutrasnjosti, ukazuje na Sumski karakter kulta te se dovodi u vezu s seoskim
zivotom i stoCarskom privredom, a logi¢no je ocekivati da ¢e epitet Augustus biti zastupljeniji

tamo gdje je jaci utjecaj romanizacije.!”

Slika 43. Na slici lijevo je prikazan reljef Silvana iz Trogira gdje je bozanstvo predstavljeno
antropoteriomorfno (N. CAMBI, 2013, 32), dok je na drugom reljefu iz ku¢e Mikeli¢ Silvan
prikazan kao mladoliki i golobradi mladi¢ s ljudskim nogama §to ga priblizava ikonografiji

italskog Silvana (S. BEKAVAC, 2015, 98).

Kroz prizmu epigrafike moze se utvrditi kako se medu dedikantima Silvanovih reljefa
nalaze osobe autohtonog porijekla, no najéesée i nemaju indigena imena, Sto se moze shvatiti
kao potvrda uspje$nosti romanizacije autohtonog naroda.'®® Postoje kultne slike na kojima se
Silvan prikazuje samostalno, u pratnji s Dijanom, potom u pratnji s nimfama, ali i u drustvu s
drugim boZanstvima i nimfama zajedno.'®! Silvanove kultne slike nam takoder docaravaju

izgled Silvanovih svetiSta koja su posvjedocena na otvorenom, u pecinama te u manjim

178 § BEKAVAC, 2015, 86.

179§, BEKAVAC, 2015, 91.

180 g BEKAVAC, 2015, 90-91.

181 D RENDIC-MIOCEVIC, 1989, 463; M. SANADER, 2008, 168.
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hramovima gréko-rimskog tipa.'®* Silvan se preteZito Stovao u svetiStima na otvorenom koja se
nalaze u blizini izvora vode, gdje su pastiri napasali svoja stada. Pastirima i autohtonim
zajednicama je upravo Silvanova protekcija i najvise trebala.'®® U pe¢inama (silvanejima) su se
mogle nalaziti Silvanove kultne slike naslonjene na zid same peéine te are za prinoSenje
zrtava.'® Takva svetiSta u prirodnom ambijentu odgovaraju autohtonoj komponenti kulta, dok
se u zidanim hramovima izraZenije $tovao italski Silvan.'®> O postojanju svetista se opet upliée

1 epigrafija koja govori o gradnji i obnovi hramova.

6.2. Bozanska zajednica Silvana s Nimfama

U antici se u Vodnoj jami na otoku Bracu nalazilo svetiste u kojem su se zajedno Stovale
nimfe sa Silvanom. Kao $piljski lokalitet bogat vodom najbolje je zadovoljavao njihovu
bozansku narav. Jama je smjestena izmedu Supetra i Donjeg Humca, na jako dobrom poloZzaju,
odakle se pruza prekrasan pogled prema cijelom morskom kanalu izmedu kopna i
sjeverozapadne obale Braca. Nalazi se u blizini poznatog epipaleolitickog Spiljskog lokaliteta
Kopa¢ina, §to ide u prilog pretpostavci kako je bila nastanjena jo u prapovijesti. Spilja se
sastoji od pretpeéinskog prostora te unutrasnjeg dijela koji je povezan s jos jednom zasebnom
1 udaljenom prostorijom koja je imala okomiti ulaz. Nazalost, lokalitet je danas u cijelosti
devastiran, njegovi kulturni slojevi uniSteni su nesavjesnim postupcima vlasnika zemljista.
Poduzetim zastitnim istrazivanjima prikupljen je prapovijesni, helenisticki i anticki arheoloski

materijal. %

kojem je prepoznat prikaz dviju nimfa. Sacuvale su se samo glave nimfa koje su bile brizljivo
izradene, iako su neki detalji lica prilicno oSteceni. Vidljivi su valoviti pramenovi kose spleteni
iznad Cela u ¢vor (krobilos). Po okviru ove kultne slike uklesan je kratki natpis posvecen
nimfama i Silvanu, a odlikuje se vulgarnim latinitetom, $to nije neobi¢no za bracko podrucje u
kojem nije bilo vrhunskih klesarskih radionica s majstorima, koji su uz svoj zanat, poznavali

jo$ dobro i pravopis. Natpis glasi:'®’

182 N, CAMBI, 1998-2000, 99.

183 3. BEKAVAG, 2015, 99.

184 N, CAMBI, 1998-2000, 103-104.
155§ BEKAVAG, 2015, 112.

1% D, DEMICHELL 2010, 176-177.
187 D. DEMICHELIL 2010, 179-180.
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Niffis et Si[---].

Utlomak rimskog reljefa s nimfama
vapnenad, st n. &, Supetar

Slika 44. Reljef Nimfa i Silvana (fotografija: A. VIDAS).

Ovaj nam ulomak ne dopusta sa sigurno$¢u odrediti na koji je na€in prikaz tekao jer nije
sacuvan Citav reljef. Komparacijom s drugim kultnim slikama na prostoru rimske Dalmacije 1
osobito Cestim zajednickim pojavljivanjem na natpisima, nedvojbeno je kako je ulomak izvorno
prikazivao tri nimfe u drustvu boga Silvana. Isto tako, cjeloviti reljef je zasigurno sadrzavao i
ime posvetitelja te zavr$nu formulu (votum solvit libens merito, votum solvit ex visu ili slicno)
koja pojaSnjava razlog postavljanja. Ukoliko znamo da se Silvanov kult veze za autohtono
stanovnistvo, reljef je zacijelo postavio pripadnik autohtonog stanovnistva koji je s viemenom
postao rimski gradanin. Vulgarizam se ocrtava u posvetnoj rije¢i Niffis gdje je bracki majstor
napravio nekoliko propusta. Gramaticki pravilna dedikacija u dativu mnozine trebala bi glasiti
Nymphis. D. Demicheli predlaze jo$ jednu moguénost Citanja posvete kao Ni(m)f(is) f(ontan)is,
ako rije¢ Niffis zapravo promatramo razdvojenu u obliku dviju kratica. Takvo rjeSenje natpisa
moZe se uzeti u obzir jer su na prostoru provincije Dalmacije zabiljezene dvije skupine nimfi
kao vjerne pratiteljice Silvana. Jedne se nazivaju Nimphae Fontanae. Nimfe, kao
personifikacije voda i izvora vezu se uz kult Silvana, jer je poznato da je voda imala vaznu
komponentu u kultu, pa je upravo preko vode i doslo do sjedinjenja Silvanova kulta s kultom
nimfa. Pritom se nimfe najces¢e prikazuju s izrazitim simbolima vode - $koljkama ili granama
trstike. Ako bi druga restitucija natpisa bila tocna, na reljefu bi onda imali prikaz vodenih nimfi
koje su drzale skoljke u rukama. Drugu skupinu nimfa ¢ine Nymphae Silvestres, koje u kultnoj
zajednici s Silvanom naglasavaju njegov Sumski karakter, a kao odredujuce atribute u rukama
nose stabalce ili granicu. U delmatskom priobalnom pojasu, prvenstveno u Saloni,

karakteristi¢ni su prikazi na kojima nimfe igraju kolo drze¢i se za ruke, a pokraj njih se nalazi
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Silvan koji ili prati ili sudjeluje u plesu kola. Kod takvih kultnih slika Silvan je obi¢no
prikazivan kao Aegipan, odnosno kao zreo muskarac obrastao bradom, s rogovima, kozjim
nogama, sviralom (siringa) i pastirskim Stapom u rukama (pedum) te psom. Takvog Silvana
moZemo ocekivati i na reljefu iz Vodne jame.!'*8

Silvan i Nimfe zajedno su Stovani kao zaStitnici Sume i vegetacije. Mjesta Stovanja
Silvana bila su u prirodnim okruzenjima koja su naposljetku odgovarala njegovoj bozanskoj
prirodi, najéesce u Spiljama ili na izvorima vode. Prema tome, najvjerojatnije je Vodna jama u
antici bila nimfej ili silvanej gdje je izvorno bio postavljen reljef koji svjedo¢i o vjeri

autohtonog stanovnistva.'®’
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Slika 45. Vodna jama (preuzeto iz: D. DEMICHELI, 2010, 176).

Poznat nam je i reljef iz okolice Nerezis¢a na kojem se pojavljuju Nimfe i Silvan, §to je

jos jedna potvrda Stovanja ovog autohtonog kulta na otoku Bracu. Nimfe su bile odjevene u
duge haljine te su prikazane kako pleSu u kolu drze¢i se za ruke, a pokraj njih je Zrtvenik na
kojemu se vidi tabula ansata i donji dio dlakavih kozjih nogu boga Silvana. Taj je reljef u
kulturolosku literaturu pogresno atribuiran kao prikaz Muza i Pana. N. Cambi pretpostavlja
kako je na Zrtveniku s tabulom ansatom mogao stajati i natpis koji bi, primjerice, zapocinjao
zavjetom upucenim Silvano Augustum sacrum. Nazalost, spomeniku se danas ne moze uéi u
trag, kao niti prethodno spomenutom reljefu Silvana iz Bunja kod Novog Sela.!”® Spomenik
svakako na neki na¢in odrazava ¢vrsto o¢uvanje vjere i kulturnog naslijeda ilirskog stanovnistva

u vremenu dobro planirane i organizirane romanizacije.

188 D, DEMICHELIL 2010, 178-182.
189 D, DEMICHELI, 2010, 182. ,
190 ¢ FISKOVIC, 1940, 24; D. VRSALOVIC, 1960, 83; N. CAMBI, 2004, 247-248.
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Nimfe se na likovnim spomenicima u Dalmaciji nikada ne prikazuju same, gotovo
uvijek su u drustvu Silvana. Silvan sa svojom pastirskom frulom odreduje ritam i pokrete nimfa
u njihovom plesu. Pomocu svojih atributa, §titi svoju zajednicu te simbolicki pokrece prirodne

sile na rast vegetacije i dotok voda.'"

YIN. CAMBI, 2013, 20-21.
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7. STOVANJE ISTOCNJACKIH BOZANSTAVA
7.1. Hram Magne Mater s trijemom

U rimskom naselju na mjestu Skripa sa¢uvan je jedan graditeljski natpis koji spominje
Veliku Majku i potencijalno svetiste:'
M(atri) M(agnae) / Mescenia P(ublii) f(ilia) / Tertulla porticum / f(ecit) d(e) s(ua)

pl(ecunia).

/,-. -
Tr—
s

Slika 46. Natpis Velikoj Majci (fotografija: A. VIDAS).

Na natpisu se spominje Mescenija Tertula, sljedbenica bozice Magne Mater koja je na
svoj trosak intervenirala u gradnji trijema. Dedikantica je imala neku vrstu opisnog imena koje
je oznacavalo da je bila tre¢a po redu kéer u oca koji je pripadao gensu Mescenius. Mescenija
je italsko gentilno ime, vrlo ¢esto u Dalmacijiu vrijeme zrelog principata, dok se drugdje rijetko
pojavljuje. Nositeljica ovog imena bila je italskog podrijetla, koja je vjerojatno u 2. stoljecu
nakon Krista naselila Bra¢.!”* Tako u sklopu zastitnih istraZivanja nisu pronadeni jasni dokazi
za sveti$nu arhitekturu, dozvoljeno je pretpostaviti da je u rimskom Skripu nekoé postojao
vazan hram s trijemom posvecen Velikoj Majci u privatnom posjedu Mescenije Tertule. Samim
time podrazumijeva se kako je ovdje postojao odreden broj Kibelinih Stovatelja, svecenika
zaduzenog za obredne svetkovine te osobe koja je brinula o ocuvanju svetista. Jednako tako, u

hramu se mogao okupljati veci broj vjernika tijekom svetkovina koje su se odrzavale u ozujku

192 Natpis je otkriven 1983. godine za vrijeme zastitnih iskopavanja koje je proveo Hrvoje Gjurasin, na mjestu

novog groblja u Skripu, v. H. GJURASIN, 1983, 27.
193 1. VILOGORAC BRCIC, 2010, 202.
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itravnju u cast Kibele i njezina mitskog pratioca Atisa. Osim ove natpisne potvrde kulta, zasada
nema drugih svjedo¢anstava o $tovanju Velike Majke na otoku Bracu.'**

Na mjestu pronalaska natpisa izasli su na vidjelo i ostaci anticke gradevine. Inga
Vilogorac Br¢i¢ smatra da se ipak ne radi o hramskoj zgradi jer se ulazna vrata nisu nalazila na
procelju, ve¢ na boc¢noj strani gradevine. Nalaziste se danas nalazi na novijem dijelu groblja,
zbog ¢ega je nemoguce provesti dodatna arheoloska istrazivanja kako bi upotpunili saznanja o
ovom lokalitetu. Cinjenica da je Mescenijin natpis naden u neposrednoj blizini crkve sv. Duha,
upucivala bi da se na tom mjestu nalazilo svetiSte Velike Majke. Srednjovjekovna crkva sv.
Duha nastala je na temeljima krS¢anske sakralne arhitekture uredene na prostoru srusenog
poganskog svetiSta.'”® To nam govori o snaznom kontinuitetu kultnog mjesta jo§ iz
pretkrS¢anskih razdoblja sve do srednjeg vijeka. Pobjedom krS¢anstva nad poganskim
religijama dolazi do preslojavanja kultnih sadrzaja Sto se ocCitava na nekoliko lokaliteta na

otoku.

Slika 47. Ostaci anticke gradevine na mjestu nalaza Kibelinog natpisa (preuzeto iz: 1.
VILOGORAC BRCIC, 2010, 203).

"4 I. VILOGORAC BRCIC, 2010, 205. . ) )
19 I. VILOGORAC BRCIC, 2010, 202-203; K. JELINCIC, LJ. PERINIC MURATOVIC, 2010, 204.
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Slika 48. Crkva sv. Duha i groblje na mjestu rimskog trga (fotografija: A. VIDAS).

Gradnja trijema frigijskoj bozici na tlu provincije Dalmacije do sada je potvrdena jo$
samo na jednom natpisu nadenim na otoku Rabu, na mjestu anticke Arbe. Zanimljivo je da se
na natpisu spominje osoba koja je takoder u svom imenskom obrascu nosila kognomen Tertula.
SvetiSte se datira prema onomastickoj formuli natpisa u 2. stoljece poslije Krista. Kao i u
Skripu, Kibelin hram koji je vjerojatno bio okruZen trijemovima, poruen je i zamijenjen
kr§¢anskim objektom.!® Pretpostavlja se da su takvi sveti$ni kompleksi s trijemovima nastali
po uzoru na Campus Matris Magnae u Ostiji. Vjernici su pod trijemove stavljali zrtvenike i
kipove svojoj bozici zastitnici.'”” U rimskom Skripu i na Arbi su se takoder ispod trijemova
hrama mogle izvoditi skromne rimske igre i predstave u kojima se prikazivao mit o Kibeli i

Atisu za vrijeme megalenzija.!'*®

19 Matri deum / porticus i{m}[n]4 me / moriam su{pe} [orum] ili supe[riorum] / T(itus) Prus{t}[iJus T(iti) f{ilius)
Se{d}[r](gia tribu) Op[tatus] 5 / sibi et Babria{n}[e] T(iti) f(iliae) Ter[tullae per...] / sororem heredem|que
t(estamento) p(oni) i(ussit)]. Prema restituciji natpisa Inge Vilogorac Brc¢i¢ koja je ispravila Mommsenovo
razrjeSenje natpisa Cita se da je Tit Prusije Optat, oporu¢no zapovijedio svojoj sestri i nasljednici da u sjecanju na
njega i Babriju Tertulu podignu trijemove Velikoj Majci, v. . VILOGORAC BRCIC, 2010, 201.

17 1. VILOGORAC BRCIC, 2010, 203-204.

198 1. VILOGORAC BRCIC, 2010, 206.
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Bozi¢in karakter, kao zaStitnice poljodjeljstva, bio je blizak nafinu Zivota autohtonog
stanovniStva na otoku Bracu koje je bilo orijentirano na zemljoradnju i stocarstvo Sto je
pridonijelo prihvacanju njezina kulta.

Kult Kibele razvio se na podrucje anticke Frigije, gdje se nalazilo njezino najpoznatije
svetiSte na planini Ida. Kult je imao misterijski karakter. Kao takav je prihvacen i modificiran
u grékom i rimskom svijetu te se odrzao sve do popularizacije kr§¢anstva. U rimskom svijetu
bila je poznatija kao majka bogova, Velika Majka, odnosno Magna Mater. S obzirom da je
bozanstvo koje personificira Zensku snagu prirode, smatrana je majkom bogova, ljudi i
Zivotinja. Osobito je Stovana kao boZanstvo plodnosti i zemlje.!”” U rimskoj ikonografiji
najcesce je prikazivana kao starija zena koja sjedi na tronu, a u ruci drzi simbole poput
timpanona ili roga obilja. Odjevena je u dugu haljinu koja se protezala sve do njezinih stopala.
Na glavi je imala polos ili krunu u obliku gradskih zidina $to je njezina karakteristika kao
zastitnice gradova. Cesto se prikazuje sa Zivotinjama, posebice u pratnji vjernih lavova. Postoje
i prikazi boZzice dok upravlja kolima koja vuku lavovi.?*’ Kult Velike Majke dobiva poseban
znacaj u rimskom panteonu tijekom drugog punskog rata, to¢nije 204. godine prije Krista kada
je kartaski vojskovoda Hanibal pljackao talijanske zemlje. Proro€anstvo iz Sibilskih knjiga
odredilo je da se neprijatelj moZe prognati iz Italije jedino ako Velika Majka iz frigijskog grada
Pesinunta bude prenesena u Rim. Brod koji je prevozio Kibelino znamenje u obliku crnog
meteorskog kamena doplovio je do Ostije gdje se nasukao u mulju na uséu rijeke Tiber, a
uspjela ga je osloboditi slavna vestalka Klaudija Kvinta. Nakon §to je proro€anstvo ispunjeno,
Publije Kornelije Scipion Africki pobjeduje Hanibala u bitci kod Zame 202. godine prije Krista.
Rimljani posveéuju metroon boZici na Palatinu 191. godine prije Krista.?!

Prvi je orijentalan kult koji je uveden u rimsku religiju. Rimljani su ga prihvatili, iako
su bili zgroZeni orgijastiCkim ritualima koje je taj kult prakticirao, osobito kastriranjem
njegovih sveéenika.? Intenzivno §irenje kulta zapocelo je u vrijeme cara Klaudija koji je u¢inio
kult sluzbenim u rimskoj religiji te je zasluzan za inkorporaciju Atisa u sklopu Ozujske
svetkovine. U svecanoj procesiji 22. ozujka dendrofori su nosili sveto stablo bora koje je bilo
posjeceno u Sumi posvecenoj Kibeli, zajedno sa slikom njezina miljenika Atisa kako bi ih
izlozili u svetiste. Prema legendi se Atis, nakon Sto je prevario Kibelu s nimfom Sangaritis,

ispod bora u ludilu samokastrirao te ubio. Njegova je dusa prezivjela u boru, a na mjestu gdje

199 M. GLAVICIC, 2013, 7-8.

200 M. GLAVICIC, 2013, 8-9.

200 M. GLAVICIC, 2013, 9-10.

202 U doba rimskog cara Klaudija, kastriranje je bilo zabranjeno.
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je potekla krv izrasle su ljubicice pa se tako Atisov novi zivot poistovjecuje s budenjem prirode
u prolje¢e. U okviru Atisova kulta i sje¢anja na njega, posebni svecenici su se okrutnim
obredima popracenima divljom glazbom, plesom i pjevanjem u ekstatickom zanosu
dobrovoljno samokastrirali. Najstandardniji prikaz Atisa u umjetnosti jest kao mladi¢a koji se
istice Siljastom kapom na glavi, dok u rukama drZi pastirski Stap (pedum) i siringu ili tamburin.
Odjeven je u frigijsku tuniku s rukavima i hlacama. Nakon Atisovih svetkovina uslijedile su
megalenzije koje su slavile rodenje Velike Majke.?%

Reformom cara Antonina Pija utemeljuju se taurobolija, simboli¢an ritual Zrtvovanja
bika te institucija arhigala.?’* Na nadgrobnom natpisu iz Zadra sacuvan je jedini spomen
najuglednijeg Kibelinog sluzbenika, odnosno arhigala Lucija Barbunteja Demetrija.?’®> Lucije
je bio vrhovni metroacki sveéenik koji je svoju sluzbu obnasao u Saloni. Medutim, njegova
nadleznost nad metroackim zajednicama i djelovanje dodijeljeni su mu za cijelu provinciju
Dalmaciju, a mozda su izlazili i iz okvira provincije.??® U religijska zbivanja bili su uklju¢eni
svecenici gali koji su u pocetku obi¢no bili oslobodenici orijentalnog podrijetla. U kasnijoj fazi
tu svecenicku funkciju mogli su obnasati i rimski gradani. Uz arhigale i gale, sveceni¢ku
strukturu Kibelina kulta saCinjavali su jo§ sacerdoti iz rimskog gradanskog staleza. Naziv
sacerdos oznacavao je sveéenike svih novih kultova u Rimskom Carstvu.?’

Na temelju natpisne grade, ali i mnogobrojnih skulptura same bozice i njezinog
miljenika Atisa koje nalazimo na hrvatskom povijesnom prostoru, vidimo da je postojala jaka
veza izmedu kulta maloazijske bozice i stanovnistva antiCkog Ilirika. Na naSim prostorima
pocinje se Siriti u vrijeme ranoga Carstva, a najvecu disperziju dozivljava u 2. stoljecu. Za
poznavanje metroacke religije, vrlo vazni su kameni natpisi koji biljeze posvetu bozici radi
nekog zavjeta podnositelja te donose dragocjene podatke o izgradnji, obnovi, prosirenju ili
opremi boziCinih sveti§ta. Na natpisima imamo 1 spomen profesionalnog collegium
dendroforum kojeg su sacinjavali drvonose i zapravo svi oni koji su se bavili drvodjelstvom, a
najcesce su to bili oslobodenici. Kolegij dendrofora imao je bitnu ulogu u Ozujskoj svetkovini
posvecenoj bozanstvu vegetacije Atisu koji je bio simbolicki prikazan u obliku drva. Upravo je
ta simbolika dala kolegiju sakralnu karakteristiku.?® U rimskoj provinciji Dalmaciji nalazimo

dokaze o Stovanju kulta Velike Majke u gradovima kao $to su bili Senia, Arba, Jader, Enona,

203 M. GLAVICIC, 2013, 11-12.

204 M. GLAVICIC, 2013, 14.

205 D(is) M(anibus) / L(ucio) Barbunteio / Demetrio archig(allo) / salonitano qui / annis XVII usq(ue) ad / ann(os)
LXXV integr(e) / sacra confecit / Barbunteia Thallu/sa C[al]istera patrono / pientiss(imo) posuit; CIL 111, 2920a
206 5, BEKAVAC, 2015, 162.

207 S, BEKAVAC, 2015, 283-284.

208 A, NIKOLOSKA, I. VILOGORAC BRCIC, 2014, 110; S. BEKAVAC, 2015, 163-164.
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Aserija 1 Salona. Salona, kao prijestolnica rimske provincije Dalmacije, bila je jedno od
najvaznijih srediSta kulta Velike Majke u citavom Carstvu nakon Rima i Ostije. Na
salonitanskom teritoriju bile su specificne i kognacije, vjerska udruzenja okupljena oko svog
bozanskog zastitnika Velike Majke, a koja su brizno brinula oko odrzavanja svetista,
organizaciji glavnih Kibelinih festivala te dovodenju novih ¢lanova.””” Brojne epigrafske
potvrde o postojanju svetiSta unutar i izvan gradskih salonitanskih zidina, kao i onih javnog i
privatnog karaktera, postojanju svecenika i razni slojevi stanovnistva koji su sljedbenici kulta,
posvjedocuju da je u Saloni postojala jaka i brojna metroacka zajednica. Bila je snazno duhovno
srediSte sljedbenika frigijske bozice.?!® Dominacijom monoteistickih religija u Carstvu,
odnosno ja¢anjem krs$¢anstva i mitraizma, kult Velike Majke, koliko god da je prije uzivao

paznju rimskog naroda, u kona¢nici je tragi¢no skoncao i postao zabranjen.

7.2. Zrtvenik posveéen Jupiteru Dolihenu

Prisutnost orijentalnih kultova zamijeéena je i na nalazi$tu Luke pokraj Skripa gdje se
smjestila velika rusti¢na vila. Nalaziste se izdvaja bogatstvom arheoloskih nalaza, a ponajvise
je posebno zbog nalaza kamenog Zrtvenika s natpisnim poljem upucenim Jupiteru
Dolihenskom. Nazalost, sustavna arheoloska istrazivanja nalazista jo§ nisu provedena, ve¢ su

zasad obavljeni samo povrsinski pregledi nalazista.
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Slika 49. Polozaj nalazista Luke kod Skripa (preuzeto iz: K. JELINCIC VUCKOVIC, 2011,
128).

209'S. BEKAVAC, 2015, 161.
210S. BEKAVAC, 2015, 159.
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Vila u Lukama pocinje funkcionirati u 2. stolje¢u, a moguce ve¢ i u Augustovo vrijeme
na Sto upucuje opeka sa saCuvanim pecatom Pansiana u slu¢aju da nije donesena s nekog
obliznjeg teritorija. Zivot na vili odvijao se kroz duze razdoblje te zavrsava sredinom 5. stoljeca.
U prvom redu ovdje su se odvijale poljodjelske aktivnosti, postoje i tragovi obradivanja zeljeza
kao dokaz o izradivanju alata koriStenog za razliCite radnje. lako za sada nema dokaza o
keramickoj proizvodnji, vjerojatno je kako su svakodnevno grubo posude za ¢uvanje i pripremu
hrane pravili na ovom nalazistu ili ga nabavljali u blizoj okolici. No, jedan pronadeni ulomak
grube kuhinjske keramike mogao je potjecati s podru¢ja danasnje Albanije ili Krfa. Vide se
gomile sacinjene od pravilnog klesanog kamenja i viSe antickih zidova. Pored keramike, i to
africke sigilate, kuhinjske keramike, africkih i isto¢nomediteranskih amfora, pronadeni su i
gradevinska keramika, ve¢a koli¢ina mozaickih kockica, viSe ulomaka vapnenackih sarkofaga
i ve¢ spomenuti zrtvenik na temelju ¢ega se zakljucuje da je ovdje boravio dobrostojeci
vlasnik.?!" Potrebno je provesti sustavna istrazivanja u skoroj buduénosti koja ée pridonijeti
boljem poznavanju lokaliteta.

Bez obzira $to se evidencija kulta Jupitera Dolihenskog na otoku zasniva samo na ovom
jednom nalazu, govori nam o prodoru orijentalnog elementa na Brag¢:*!2

Vale(n)s I(ovi) / D(olicheno) Inv/icto D/eo

U ovom slucaju, posvetu Jupiteru Dolihenu koja se javlja na tom zrtveniku podize
Valens, osoba koja je bila robovskog statusa. Robovi su obi¢no u svom imenu imali samo jedno
osobno ime.?'* Neproziran je $to se ti¢e njegova porijekla. S obzirom na mjesto nalaza
spomenika, Valens je mogao biti angaziran u izradi ili trgovini kamena. Natpis je slab indikator
o samom kultu na otoku jer pruza vrlo malo informacija. Zrtvenik se danas ¢uva u Arheoloskom

muzeju u Splitu.

211K JELINCIC VUCKOVIC, 2011, 143-145.
212 CIL 3, 15099.
213 M. SINOBAD, 2010, 153.
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Slika 50. Zrtvenik posveéen Jupiteru Dolihenu,
inv. br. A-2770 (fotografija: T. SESER).

Dolihensko bozanstvo Ba'al Hadada nastalo je mijeSanjem razli¢itih kulturnih utjecaja
s podrucja Male Azije i Bliskog Istoka, koji su u kona¢nici definirali njegove religijske znacajke
kao vrhovnog vladara na nebu i na zemlji. Takvo bozanstvo univerzalnog karaktera isklju¢ivo
je bilo vezano uz podrucje Dolihe u Komageni, to jest prostor sjeverne Sirije. Dolaskom rimske
vojske na sirijska podru¢ja i procesom poznatim kao interpretatio romana, autohtono
dolihensko boZanstvo stapa se s vrthovnim bogom rimskog panteona Jupiterom s kojim je dijelio
odredene karakteristike. Dakle, dolazi do sinkretizma dvaju bozanstava i naposljetku nastaje
jedno novo bozanstvo pod imenom luppiter Optimus Maximus Dolichenus. Tkonografski se
prepoznaje kao muskarac s dugom bradom i frigijskom kapom koji stoji na ledima bika. U
jednoj ruci drzi munje, dok u drugoj ima dvostruku sjekiru.?!*

Novi pristup u tumacenju razvoja i disperziji kulta Jupitera Dolihenskog kao vojnickog
bozanstva iznijela je A. Collar. Prema njezinom proucavanju dolihenskih spomenika, glavni
prijenosnici te religije sredinom 2. stolje¢a i pocetkom 3. stolje¢a u Rimskom Carstvu bili su
rimski vojni dozapovjednici i zapovjednici jer je njihova funkcija zahtijevala neprekidnu
mobilnost kroz legije i Carstvo. Tek kasnije, kult se prosirio i na ostale vojnike nizeg ranga.
Time se ne odbacuje starije shvacanje da je sinkretizam nastao medu vojskom koja boravi na
sirijskom podrucju, ali se ne prihvaca stajaliSte po kojem se povratak vojnih jedinica u mati¢ne

logore duz limesa uzima kao glavni pokretac¢ za popularizaciju kulta Carstvom. Nakon §irenja

214 S. BEKAVAC, 2015, 265-266; M. SINOBAD, 2010, 171.
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medu vojnim krugovima Stovanje se prenosi na trgovee koji su opskrbljivali vojsku, a potom i
na sve druge osobe koje su imale neki oblik kontakta s vojskom.?'> Svakako, bitni nositelji
religije bili su trgovci te sveéenici (sacerdoti) samog kulta od kojih je veéina bila sirijskog
podrijetla. Cilj im je bio upoznati nove prostore s dolihenskom religijom.?!® Stariji istraZivaci
smatraju kako su dinastija Severa i carice sirijskog porijekla takoder odigrali vaznu ulogu u
Sirenju kulta s istoka na zapad. Nakon vojnog boravka Septimija Severa na istoku, gdje se on
upoznaje sa sirijskom religijom, po¢eo se Siriti kult Jupitera Dolihena kao dio imperijalne
propagande na podrugju Carstva.?!’

S kultom Jupitera Dolihena bila je upoznata i provincija Dalmacija krajem 2. stoljeca,
dakle neposredno prije vladavine Severske dinastije, u vrijeme kada na naSoj obali nema
vojske.?!® U rimskim kolonijama Saloni?!® te Naroni,?*’ na spomenicima su evidentirane osobe
orijentalnog porijekla koje su obnasale ulogu svec¢enika kulta Dolihena, §to nam potvrduje kako
su ovdje postojale organizirane dolihenske zajednice. Dolazak sirijskih dedikanata mogao je
predstavljati njihovu religijsku misiju sa zadaCom okupljanja vjernika i Sirenja dolihenske
religije na nova podrué¢ja.??! Na jednom naronitanskom natpisu vidljivo je kako sljedbenici
kulta njegovim prakticiranjem ujedno iskazuju privrZzenost i naklonost caru, ali i stanovniStvu

Narone jer su oni bili kljuéni za njihovu integraciju u gradsku drustvenu zajednicu.???

7.3. Zrtvenik posveéen Mitri

Na otoku Bracu pojavio se i kult orijentalnog boga Mitre $to je zabiljeZzeno na jednom
zrtveniku s natpisom koji potjede iz Skripa:*%?

S(oli) I(nvicto) M(ithrae) Iul(i)us Buba(l)us

Na zavjetnom natpisu Mitra zazivan je svojim uobicajenim epitetom kao Sol Invictus.

Mitrin sljedbenik nazivao se lulius Bubalus ¢ije nam podrijetlo nije poznato. Na posveti nije

215 A. COLLAR, 2008, 70; S. BEKAVAGC, 2015, 269-271.

216 A, COLLAR, 2011, 224.

278, BEKAVAC, 2015, 266.

218 5. BEKAVAC, 2015, 278.

219 Salonitanski natpis: D(is) M(anibus) / Aurelius Ger/manus Barla/ha sacerdos / I(ovis) O(ptimi) M(aximi)
Doli/cheni vivus / sibi posuit et / Syr(a)e coniugi, CIL 3, 8785.

220 Naronitanski natpis: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) D(olicheno) s(acrum) / posuerunt sa/cerdotes Fla(vius) /
Faladus et Do(mitius) / Apollinaris / pro sa(lute) / Impe(ratoris) Helvi / Pert<i=E>naci(s) et popul(i) / Ro(mani)
luliae Narona, ILJug 3, 1873.

221 S, BEKAVAC, 2015, 272-273.

222 J. MEDINI, 1982, 57; S. BEKAVAC, 2015, 279.

22 D. VRSALOVIC, 1960, 84.
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sacuvano ni zanimanje osobe. Premda je natpis dosta oste¢en, mozemo pretpostaviti da je Julije
Bubal bio povezan uz aktivnosti oko branja, obrade ili trgovine kamena. U kasnom principatu
u brackim kamenolomima bilo je zasigurno orijentalnih klesara, kao i1 vojnika s kojima su na

otok mogli do¢i i orijentalni kultovi.?**

Slika 51. Zrtvenik posveéen Mitri (fotografija: A. VIDAS).

Jedan duzi period vjerovalo se da je rimski mitraizam derivat perzijskog kulta Mitre
poteklog iz mazdaizma. Zbog ponovne reinterpretacije tauroktonijskih ikona i drugih
arheoloskih ostavstina, znanstvenici sada smatraju da mitraizam na zapadu sadrzi nesto
orijentalnih elemenata, ali da je nastao kao zasebna religija koja je neovisna o iranskoj podlozi
te je odbacena teza o povezivanju s kilikijskim gusarima i preuzimanju kulta preko rimskih
legija iz Male Azije. Postoje razlicita videnja podrijetla i razvoja mitrickog kulta. Prema teoriji
Merkelbacha, tvorci bi bili intelektualci iz rimskih dvora, koji su u mitraizam ugradili
astrologiju, platonizam, ideje tada popularne soterije, ¢ak i nesto elemenata iz iranske religije.
Budu¢i da je Mitra uzivao i podrsku rimskih careva, poput primjerice Komoda, kult je uspio
steéi veliku popularnost.??’

Na velikom broju sa¢uvanih mitri¢kih spomenika iskazana je legenda o Mitri. Klju¢ni

ikonografski prizor kulta je tauroktonija. Cjelokupna kompozicija ikona opisuje glavnog lika

Mitru koji ubija bika. Uz njega su u podnozju prikazane pratece figure psa, zmije i Skorpiona,

24y VRSALOVIC, 1960, 84.
225 7 MILETIC, 2007, 134; Z. MILETIC, 2014, 250.
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gore je gavran, a sa strana su vidljivi dadofori ili bakljonoSe Cautes i Cautopates. U gornjim
uglovima nalaze se biste Sola i Luna. Osobito su vazne epizode radanja Mitre iz stijene koji u
rukama drZi noZ i baklju (petrogeneza) te mitska gozba Mitre i Sola.?*¢

Uz mitoloSku, posebno je zanimljiva kozmoloSka i liturgijska razina mitraizma.
Tauroktonija je zapravo zvjezdana karta na kojoj pojedine figure predstavljaju odredene
zvijezde 1 konstelacije na nebu tvoreci sljedece parove: bik-Taurus, pas-Canis Minor, zmija-
Hydra, pehar-Crater, gavran-Corvus, Skorpion-Scorpius. Mitra je vladar ukupne zvjezdane
sfere kojeg najbolje iskazuje zvijezde Lava. Ubijanjem zvjezdanog bika zvijezda Taurus,
pokreée proces putovanja dusa. Plamenom baklje, Sol uzdize duSe kroz planetske sfere pod
kontrolom lavoglavog ili zmijom ovijenog bozanstva do ulaza u bozansku zvjezdanu sferu.
Nakon tjelesne smrti, duse silaze nazad cisteci se usput od svega loSega. Kozmicke procese
vjernici su imitirali prakticiranjem obreda u mitrejima koji su nalikovali na umanjenu sliku
kozmosa ne bi li na taj naCin osigurali zivot nakon smrti. Vjernici su se u misterije upucivali
prolaskom kroz sedam stupnjeva posvecenja. Svaki mitricki stupanj imao je za svog zastitnika
jedno planetsko bozanstvo. Zene nisu mogle sudjelovati u misterijskom kultu.??’

Od pocetka 20. stoljeca drzalo se da su Mitrin kult diljem rimskog carstva prvenstveno
propagirali vojnici, medutim, Stovali su ga i trgovci te administrativni sluzbenici.

U provinciji Dalmaciji, mitricki kult prisutan je u razdoblju od 2. stolje¢a pa sve do

zadnjih desetljeca 4. stoljeca, kada je cijelo poganstvo zabranjeno, a jedina rimska sluzbena

religija koja je dopustena bilo je kri¢anstvo.?*8

226 B. GABRICEVIC, 1987, 167-168.
227 7 MILETIC, 2007, 137-139; Z. MILETIC, 2014, 250-251.
228 7 MILETIC, 2014, 250-251.

71



8. ZAKLJUCAK

S obzirom da je otok Bra¢ u rimsko vrijeme bio pod administrativnom nadleznos$¢u
Salone, Rimljani na njemu nikad nisu izgradili neku gradsku aglomeraciju. Prije dolaska rimske
vlasti, delmatsko stanovnistvo bavilo se stocarstvom. Plinije Stariji opisuje ga kao otok poznat
po kozama (Brattia capris laudata). Rimskim osvajanjem otoka napuStena su ilirska gradinska
naselja na brezuljcima, a teziSte Zivota se preselilo u rusti¢ne vile na poloZajima s vrlo plodnom
zemljom. Podizanjem poljoprivrednih imanja u vlasnistvu italskih doseljenika ili isluzenih
vojnika, jaca gospodarski zivot na ovom podrucju.

Epigrafska bastina otoka Braca donosi nam zanimljive podatke o antickom stanovniStvu
iz vremena rimske vlasti. Na temelju sacuvane natpisne grade moze se djelomi¢no
rekonstruirati religijska slika koja je bila jedan od temeljnih aspekata Zivota rimske zajednice.

Na otoku Bracu pronadene su cetiri posvete Jupiteru na malim vapnenackim
zrtvenicima. Te posvete, upucene bozanskom zastitniku rimske religije, bile su odraz sluzbene
duznosti dedikanata. Bio je to jedan od nacina isticanja pripadnosti i lojalnosti rimskoj
zajednici.

Na lokalitetu Postira pronadeni su arheoloski spomenici koji upucuju da je zivot ovdje
postojao prije kasne antike u vidu rusti¢ne vile ili naselja. Osim ostataka ranokr§¢anske bazilike,
u njezinoj neposrednoj blizini pronadena je kasnoanticka arhitektura. Takoder je vazan i nalaz
Venerinog Zrtvenika iz 2/3. stoljeca za kojeg je upitno je li pripadao nekom Venerinom svetisStu,
poganskom rimskom kultnom mjestu ¢iji tragovi nisu otkriveni ili je bio postavljen u svetiStu
privatne kuce.

Iz mjesta Skrip potje¢u dva reljefna prikaza, kao i dva Zrtvenika posvecena bogu Liberu,
koji su pokazatelji kako je Liberov kult bio dobro poznat te jako Stovan na jednom vinorodnom
otoku kakav je Brac. Liber se na otoku Stovao kao agrarno bozanstvo u sklopu vila rustika koje
su se bavile preradom vinove loze, to jest proizvodnjom vina.

Skrip je vrlo zanimljiv arheologki lokalitet jer je ovdje zabiljezen kontinuitet Zivota iz
prapovijesnog doba preko antike sve do srednjeg vijeka. O tome svjedoCe saCuvani ostaci
prapovijesnih , kiklopskih zidina“ kao i anti¢ki kamenolomi u neposrednoj blizini Skripa.
Ponajvise je bio srediSte kamenarske djelatnosti koja je bila pod upravom carskih sluzbenika.
U sklopu brackih kamenoloma naislo se na dokaze o Stovanje Herakla ¢iji je kult bio u uskoj
vezi s kamenarskom djelatno$¢u. Zbog svojih bozanskih obiljeZja i time Sto se proslavio
izvrSavanjem dvanaest teskih zadataka, anticki heroj Heraklo bio je izvrsno bozanstvo koje je

odgovaralo mukotrpnom radu u kamenolomu. Rad je bio vezan za sloZene poslove koji iziskuju
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veliku snagu 1 spretnost poput vadenja i obrade kamena. Glavni protagonisti Heraklova kulta
bili su klesari i kavaduri u kamenolomu koji se stavljaju pod njegovu bozansku protekciju.
Posvete Heraklu postavljali su i vojnici, odnosno centurioni uslijed obnaSanja sluzbe u
kamenolomu te su bili zaduzeni za izgradnju ili obnovu gradevina u Saloni, ali i za neka
udaljenija odredista. Kako su bracki kamenolomi bili u sustavu carske administracije, vadenje
kamena bilo je i pod nadlezno$¢u vojske koja je vojno Stitila prostor i nadzirala radove za
narudzbe vojnog 1 drzavnog karaktera. Time S$tovanje Herakla na Bracu i ostalim
kamenolomima u salonitanskom ageru upucuje na ispreplitanje sluzbene rimske religije s
administrativnim i vojnim drZzavnim ciljevima. Prije gradnje Dioklecijanove palace, u antickim
se kamenolomima vadio kamen za gradnju rimskog teatra i amfiteatra u Saloni. Po svemu
sude¢i, u brackim kamenolomima su se nalazila svetiSta u prirodnom okruzenju posveéena
Heraklu. Jedno od najznacajnijih svjedocanstava pretkrS¢anskih vjerovanja na Bracu jest
upravo Heraklova kultna slika u kamenolomu Rasohe. Stovanje Merkura moZemo po svoj
prilici povezati uz trgovinu kamena.

Uz kamenarstvo i vinogradarstvo, glavnu granu bracke privrede najmanje tijekom
posljednja Cetiri tisucljeca sacinjavalo je i stoCarstvo. Zastitnik stada, paSnjaka, Sume i izvora
bio je upravo Silvan, koji je na brackom teritoriju zastupljen u autohtonoj delmatskoj
komponenti. Silvanove kultne slike veoma su dragocjene jer su uspjele ocuvati tradicionalne
oblike razvoja, odnosno kultove i vjerovanja. Reprezentativne znacajke pokazuje rusti¢na vila
u Bunjama kod Novoga Sela na kojoj su prepoznate poljoprivredne aktivnosti, klesarski obrt te
tragovi luksuznog dijela imanja. Pretpostavljeno je Stovanje kulta Silvana koji nam daje sliku
simbioze autohtonog delmatskog kulta i utjecaja romanizacije, s takozvanim italskim Silvanom.
Ocituju se 1 gréki utjecaji kroz njegov ikonografski prikaz u vidu grckog boga Pana. U antici se
u Vodnoj jami na otoku Bracu nalazilo svetiSte u kojem su se zajedno Stovale nimfe sa
Silvanom. Kao $piljski lokalitet bogat vodom, najbolje je zadovoljavao njihovu boZzansku
narav.

U rimskom naselju na mjestu Skripa sa¢uvan je i jedan graditeljski natpis koji spominje
Veliku Majku i potencijalno svetiSte. lako u sklopu zastitnih istrazivanja nisu pronadeni jasni
dokazi za svetiSnu arhitekturu, dozvoljeno je pretpostaviti da je ovdje neko¢ postojao vazan
hram s trijemom posvecen Velikoj Majci u privatnom posjedu Mescenije Tertule. Samim time
podrazumijeva se kako je ovdje postojao odreden broj Kibelinih Stovatelja, sveéenika
zaduzenog za obredne svetkovine te osobe koja je brinula o o¢uvanju svetistu. Jednako tako, u
hramu se mogao okupljati ve¢i broj vjernika tijekom svetkovina koje su se odrzavale u oZzujku

i travnju u Cast Kibele i njezina mitskog pratioca Atisa.
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Prisutnost orijentalnih kultova zamijeéena je i na nalazistu Luke pokraj Skripa gdje se
smjestila velika rusti¢na vila. NalaziSte se izdvaja bogatstvom arheoloskih nalaza, a ponajvise
je posebno zbog nalaza kamenog Zrtvenika s natpisnim poljem upucenim Jupiteru
Dolihenskom. U kasnom Principatu, u brackim kamenolomima, bilo je sigurno orijentalnih
klesara, kao i vojnika s kojima su na otok mogli do¢i i orijentalni kultovi, o ¢emu svjedoci i
jedan Zrtvenik posveéen Mitri.

Nazalost, prica o bozanstvima na otoku nikada nece biti cjelokupno rekonstruirana zbog
nedostatka svetiSne arhitekture te inventara koji se koristio u kultnim ritualima i naposljetku
pisanim izvorima. Bez ¢vrstih arheoloSkih dokaza nemoguce je neke stvari sa sigurnoscu
odrediti, zbog Cega ¢e neki segmenti sakralne bastine brackih stanovnika ostati zauvijek

izgubljeni u vremenu.
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Kratice:

AE - L’année épigraphique: revue des publications epigraphiques relatives a [ antiquite
romaine / fondee en 1888. par Rene Cagnat; Mireille Corbier directeur

AP - Arheoloski pregled

ARR - Arheoloski radovi i rasprave

CIL - Corpus inscriptionum Latinarum, I-XI, ab. 1853, (led. Th. Mommsen), Berlin.

HA - Histria Antiqua

HAD - Hrvatsko arheolosko drustvo

HGH - Hrvatski geografski glasnik, Zagreb

ILJug - Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter annos MCMXL et MCMLX repertae et
editae sunt, (A. Sasel — J. Saéel), Ljubljana, 1963.

Opusc. Arhaeol. - Opuscula Archaeologica

RFFZd — Radovi filozofskog fakulteta u Zadru (razdio povijesnih znanosti)

VAHD - Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku

VAPD - Vjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku
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10. SAZETAK

RELIGIJSKA SLIKA OTOKA BRACA OD 1. DO 4. STOLJECA

Istrazivanje antickih kultova na povijesnom prostoru otoka Braca predstavija znacajno
poglavlje u proucavanju njegove proslosti. Zadatak ovog rada je na temelju dostupne literature
prikazati, obraditi i razjasniti kultove poznate iz drugih krajeva rimskog svijeta, a koji su na
pocetku nove ere previadali i na otoku Bracu. Temelj za rekonstruiranje religijske slike na
otoku cini arheoloska grada, odnosno epigrafski spomenici, kultni reljefi te ostaci svetisne
arhitekture. Najvise pozornosti pridaje se rimskom bogu Heraklu koji je kao zastitnik kamenara
olaksavao svakodnevni rad u kamenolomima i pridonosio uspjehu na tim teskim poslovima. Od
ostalih bozanstava izdvaja se Silvan ciji spomenici svjedoce o ukorijenosti kulta koji je prezivio
potpunu promjenu nacina zivota dolaskom Rimljana. Tijekom 3. stoljec¢a na bracko tlo prodiru
i orijentalni kultovi. U radu se naglasava vaznost Skripa kao najveceg i najznacajnijeg mjesta

na otoku kroz Cetiri pretkrséanska stoljeca rimske viasti.

Kljuéne rijeci: rimska religija, Skrip, kamenolomi, Heraklo, romanizacija
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11. SUMMARY

RELIGIOUS INSIGHT OF THE ISLAND BRAC FROM 1. TO 4. CENTURY

When studying the history of the island Brac, exploring antique cults on its historic area
plays an important role. The aim of this work is to show, clarify and to interpret cults known
from other parts of the Roman world which overcame the island of Brac in the beginning of a
new era. The foundation to reconstruct the religious understanding of the island consists of
archeologic structure of the island, respectively its epigraphic monuments, cult reliefs and
remains of a sacred architecture. Most of the attention is dedicated to the Roman God Herakles
who, as the protector of stonemasons, facilitated everyday job at the stonepit and brought
portion of success to the hard work. Other deity important to mention is Silvan whose
monuments testify the roots of the cult who, after Roman arrival, survived the absolute
alteration of way of living. Other cults, such as oriental, infiltrated the soil of Brac¢ during the
3rd century. The work highlighted the importance of the "Skrip" as the greatest and the most
significant place of the island during the Roman Empire in the 4th century after Christ.

Keywords: Roman religion, Skrip, stone quarries, Heracles, romanization
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12. PRILOZI

12.1. Izvodi iz literalnih antic¢kih izvora

Ps. Scyl. 23.

'NEXTOI - 'Ano d¢ Néorov miodg éoti xodmdddns. Kaleitor 6¢ Maviog émag obrog 6
koirog. Iopariovg 0¢ éotiv fuépog pidg. Eiol 0¢ év tovte 1@ kolnw vijoor: Ipotepag, Kporeiai,
'Oibvra. Abton 0¢ ar'éliailov dnéyovor oradio B, §i dAiyw miéov, kare Dépov xai looav,
'Eviadda yap éoti véoc Pdpoc, vijooc ‘Elinvic, kai “loco vijoog, kai néleic ‘Elnvidec abro.
Lpiv émi 1ov Napwvo, Totopov mopomledoor moiln ywpa aviikel 6podpa. eig $aiacoov. Kol vijoog
Tijc mapalioc ywpac éyydc ij Svoua Melity, kai étépa vijooc AN tabtne, 1 dvouo Képkvpa 1
UEAaIVa: Kal EppExel TEPL TO AKPWTHPIOV VIjGOS ABTE TG TOPOLIOS YDPOAS TPOIPA, TA OE ETEPQ
arpTnpie kodnkel éni 0v Nopwva motouov. "Amo o€ tijc Melitne daméyel araoia k', ¢ 0&

Topaliog ywpaog ameyel oTaoio ',

N. H. [II. 152.

(..) Contra lader est Lissa et quae appellatae, contra Liburnos Crateae aliquot nec
pauciores Liburnicae, Celadussae, contra Tragurium Bova et capris laudata Brattia, Issa
civium Romanorum et cum oppido Pharia. Ab Issa Corcyra Melaena cognominata cum
Cnidiorum oppido distat XXV, inter quam et Illyricum Melita, unde catulos Melitaeos appellari
Callimachus auctor est. XV ab ea VII Elaphites (...)

Imperatoris Antonini Augusti [tinerarium maritimum, 519. 4.

Inter Dalmatiam et Istriam insulae Apsoros Brattia Solentia Issa Lissa Corcyra Melta

Anon. Rav. V. 24.

Nam in colfo occidentali in ipso mari magno litore Dalmatiae seu Liburniae atque
Istriae sunt insulae inter ceteras quae dicuntur, id est; Corcora, Isia, Sacra, Brazia, Faria,

Solenta, Boa
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Byzantinae Historiae Scriptores, sv. 39, 1645-1711.

Bretia insula maris Adriatici, habens fluvium Brettium, hanc Graeci Elaphusam alii

vero Bretanidem appelant.

Pom. Mel. De chorographia, 2. 100.

In Hadria Apsoros (Apsorus), Dyscelados, Absyrtis, Issa, Titana (Pitya), Hydria,
Electrides, nigra Corcyra, Tragurium (Linguarum), Diomedis, Aestria, Sason (Asine) atque, ut

Alexandria, ita Brundusio adiacens Pharos.
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