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Srednjovjekovna stambena arhitektura u Splitu

Sazetak:

Srednjovjekovna stambena arhitektura u Splitu podrazumijeva stilska razdoblja ranog
srednjeg vijeka s kraja 10. stolje¢a do pocetka 11. stolje¢a, zatim romanike kroz 12. 1 14.
stoljece te gotike od kraja 14. do pocetka 16. stoljeca. Najveca je koncentracija
srednjovjekovne stambene arhitekture na podrucju gradske jezgre, odnosno Dioklecijanove
palace, te nove jezgre zapadno od zidina i najstarijeg predgrada, Velog Varosa.

Radom se nastoji prezentirati stilska ras¢lamba srednjovjekovne stambene arhitekture u
Splitu, detaljni opis i popis arhitektonskih i ukrasnih elemenata - njihovih razlika, razvoja i
ostataka tijekom stolje¢a. Vremenski period obuhvaca ranosrednjovjekovnu arhitekturu i
njene jednostavne oblike, zreli stil romanickog i ranogoti¢ko razdoblje te visoki goticki stil
velikih 1 luksuznih palaca u srediStu grada. Naravno, u radu se takoder analiziraju razlike
izmedu stilova, elemenata i graditeljskih procesa gradske stambene arhitekture, kao i ruralne
stambene arhitekture u predgradu Veli VaroS. Jednostavni oblici jednokatnih kuca u
predgradima, njihovi vrtovi i dvorista, nalaze se u izravnoj suprotnosti od kuca smjestenih u

gradu.

U radu je kroz kontekst demografije, ekonomije i politike proucena stambena arhitektura te je
analizirano stanje razvoja stilova i1 danasnji izgled arhitekturnog o€uvanja. Nadalje, radom je
istaknuta vaznost konglomerata stilova stambene arhitekture 1 njegova vrijednost u bogatoj
povijesti grada.

Kljuéne rijeci: srednjovjekovna stambena arhitektura, Split, Veli Varo$



1. Uvod

,Podno Kozjaka i Mosora, kao da se priroda razigrala ljepotom naseg Jadrana, na kojoj su
stolje¢a kulture 1 civilizacije zacrtala spomene i sje¢anja razvoja nasega roda, na raskrizju
europskog zapada i istoka. (...) Zar spomenici Splita ne pri¢aju o Zzivotu kroz stoljeca,
protkanom kulturnom izgradnjom i borbom za opstanak?* Tako piSe Kruno Prijatelj, u uvodu
svoje knjige Spomenici Splita i okolice.! Prostor grada Splita, zaista, spaja spomenike gotovo
svih povijesnih stilskih razdoblja, te ih povezuje u jedinstvenu, rasko$no pitoresknu cjelinu,
koja 1 danas privlaci svakog prolaznika, te od svojih pocetaka drzi i ¢uva svoj kontinuitet
razvoja i rasta. No, zadrzavsi se za sada samo na srednjem vijeku, komuna Kkoja se razvila u
anti¢ckoj Dioklecijanovoj palaci, zatim van zidina prema zapadu i istoku, te u gradskim

predgradima, istraziva¢ima predstavlja vazno poglavlje ovoga grada, koji se i dalje razvija.

Ovaj diplomski rad predstavlja prikaz srednjovjekovne stambene arhitekture u gradu Splitu,
od kraja 10. stolje¢a do pocetka 16. stoljeca. Najveca paznja u kontinuiranim znanstvenim
istrazivanjima grada Splita, uglavnom se daje monumentalnim ostvarenjima, upravo antickom
,biseru®, Dioklecijanovoj palaci, a ,,manji* predmeti istraZivanja, ponekad ,,iskliznu® s tih
planova. Iz tog razloga, ovaj rad predstavlja pokusaj objedinjenja istraZivanja na stambenoj
arhitekturi srednjega vijeka grada Splita. Uz stilska obiljezja umjetnickih razdoblja, osvrée se
takoder i na kontekst razvoja gradnje - ekonomsku, demografsku i komunalnu sliku grada,

koje su krojile sudbinu grada i njegovih stanara.

Svakako, tema arhitekture srednjeg vijeka u Splitu, ali i njenih stanara i graditelja sustavno je
proucavana; tome svjedoCe brojne knjige, te znanstveni 1 stru¢ni radovi. Takoder, predmet
istrazivanja srednjovjekovne rezidencijalne arhitekture u zadnje je vrijeme naglasen u
literaturi. No, u bibliografiji su zastupljena istrazivanja uglavnom znacajnijih zdanja, poput
reprezentativnih stambenih gradevina i palaca, primjerice onih vezanih uz radionicu Jurja
Dalmatinca, ili se pak naglasak stavlja na njegov utjecaj na arhitekturu 15. stoljeca. Malo Sire,
stambena srednjovjekovna arhitektura opisana je i u kontekstu konzerviranja i ocuvanja
splitske jezgre, te gradskom planiranju i mappingu grada, no, trenutano nema mjesta na

kojem je ovaj specifican dio srednjeg vijeka grada Splita objedinjen.

1 K. PRIJATELJ, 2005., str. 9.



Pojam srednjovjekovno upotrebljava se iz razloga $to se proucavano razdoblje u radu ne zeli
stilski definirati. Razlog ovome je kontinuitet razvoja grada Splita tijekom godina; vlasnici
gradevina su se mijenjali Sto je Cesto rezultiralo pregradivanjem ili pak rusenjem kuca i
zgrada, prema osobnim Zeljama (koje se vrlo ¢esto nisu slagale s odredbama Statuta grada).
Stoga, zadatak diplomskog rada je prezentacija srednjovjekovne stambene arhitekture u gradu
Splitu od kraja 10. i pocetka 11. stolje¢a do pocetka 16. stoljeca. Fokus promatranog razdoblja
zadrzan je na prostor koji obuhvaéa Dioklecijanovu palacu i srednjovjekovno proSirenje na

njenoj zapadnoj strani te najstarije splitsko podgrade,® Veli Varos.

Srednjovjekovne kuée odredile su izgled srednjovjekovnog grada, bile one sigurno okruzene
antickim zidinama ili pak smjestene u suburbiumu.® Tijekom vremena gradnjom kuca se
premoscivalo i oblikovalo uske ulice grada, a zbog malog prostora kuce su ,,iSle u visinu® i
veéinski su viSekatne. Zagledavsi se malo bolje, pomalo kaoti¢an izgled grada i njegovo
oblikovanje ku¢ama upravo je ono $to ga Cini posebnim i vrijednim istrazivanja. ,,...Palaca
budi znatizelje, pruza estetske uzitke, ona je predlozak za arhitekturu koja trazi uporista u

povijesti. (...) Zgrade u zgradi. Grad u palagi...*

Osim prezentacije srednjovjekovne stambene arhitekture, cilj rada je i pregled postojecih
stambenih gradevina, spomenutih i opisanih u literaturi, te njihovo nadopunjavanje
spoznajama danasnjeg stanja. Osim toga u radu ¢e biti donesen i kratki osvrt na zastitu i
prezentaciju istrazivanih spomenika tijekom godina. Takoder, radom se pokusava objasniti
razlika medu gradskom 1 puCkom arhitekturom u podgradima (Velom VaroSu) te
problematika datacije potonje. Uz navedeno, autorica pokuSava izraditi i §to kompletniju sliku
stanja grada 1 njegovih gradana u istraZivanom razdoblju, smjestajuci razvoj urbanizma i
gradnje u kontekst demografije i ekonomije te politicke slike, odnosno komunalnog vodstva

grada.

2 J. JELASKA, 2005., str. 10.; Pojam podgrade u monografiji Veli Varo$: u povodu 1700 godina grada Splita
koristi Josko Jelaska kao prijevod Ahidakonovog pojma suburbium.

3 J. JELASKA, 2005., str. 10.; T. ARHIDAKON, 2005., str. 13; Naziv za Veli Varos, kojeg upotrebljava Toma
Arhidakon u svojoj Historia Salonitana.

41. BABIC, 1989., str. 52., str. 56.



2. O istrazivanju srednjovjekovnoga Splita

U odnosu na ve¢ ranije spomenuta monumentalna zdanja, stambena arhitektura opcenito U
Dalmaciji nije toliko spominjana u literaturi i istraZzivanjima, i ostala je gotovo zanemarena.
Naravno, shvativsi vaznost i takve arhitekture, te da i1 ona isto ¢ini korpus grada uz crkvena i
javna zdanja, pristupilo se detaljnijim istrazivanjima. Prva proucavanja temeljila su se na
epigrafskim natpisima, zapisima srednjovjekovnih notara pohranjenih u arhivima, gradskih
statuta ili pak putnika-znanstvenika poput T. G. Jacksona, Roberta Adama, i drugih. Uz njih,
za osvjetljavanje malog dijela povijesti Solina i Splita te njegovih predgrada i podgrada
zasluzni su Toma Arhidakon i njegova Historia Salonitana, te izvjestaji Konstantina
Porfirogeneta u O upravljanju carstvom. Uz ove, potrebno je navesti i Statut grada Splita iz
1312. godine, te komunalne biljeske i ugovore srednjovjekovnih notara i sluzbenika,
sacuvanih u DrZzavnim arhivima u Zadru 1 u Splitu kao vazZne izvore o tadasnjem stanju grada.
U istrazivanjima su izuzetno bile korisne i karte grada Splita, Tabula Peutingeriana,
Santinijev plan Splita iz 1666. godine, Calergijev katastarski plan iz 1675. godine i katastarski
plan izraden za vrijeme Austro-Ugarske 1831. godine, sve do novih ,,mapiranja‘“ stare jezgre

Splita, izradenih par mjeseci prije ovoga rada.

Od pedesetih godina i Fiskovi¢eve recenice ,,O starom stambenom graditeljstvu u Dalmaciji
nije se opsirnije pisalo.”® 1z njegova &lanka Romanicke kuée u Splitu i Trogiru proizaslo je
mnogo radova, elaborata, studija i isto tako izdanih publikacija. Tijekom vremena, razvojem
tehnologije, ali i znanstvenog i kritickog aparata, pristupilo se istraZivanjima, s velikim
zanimanjem, ali i detaljnom studiozno$¢u, a arheoloskim, konzervatorskim i restauratorskim
zahvatima dolazilo se do jo§ kvalitetnijih zaklju€aka. Prva istraZivanja o srednjovjekovnom
sloju grada Splita donio je Ljubo Karaman jo§ 1940. godine. Kruno Prijatelj, kao jo§ jedan
nezaobilazni autor 1 istraziva¢ povijesti 1 umjetnosti Dalmacije, studiozno je proucavao Split
Sto je rezultiralo monografijom Spomenici Splita i okolice. Ovaj svojevrsni kratki vodi¢, u
kojemu se na pitak nacin prezentira dio splitske povijesti, posluzio je kao inspiracija i polazna

to¢ka ovom radu.

Zeljko Rapani¢, Mate Sui¢ i Milan Prelog istraZivali su razvoj ranog srednjeg vijeka, odnosno
kasnu antiku Dalmacije pa tako i Splita. Na istrazivanja spomenutih nadovezali su se Cvito i

Igor Fiskovi¢, koji su doprinijeli detaljnim opisima i istrazivanjima (stambene) arhitekture i

5 C. FISKOVIC, 1952., str. 9.



urbanizma grada Splita, pa tako nastaje prvi poveci ¢lanak Romanicke kuce u Splitu i Trogiru
Cvita Fiskovica te ¢lanak Igora Fiskovi¢a o Srednjovjekovnoj izgradnji i identitetu grada
Splita. Vrijedni su doprinosi istrazivanjima i publikacije Tomislava i Jerka Marasovica, sa
studioznim proucavanjima arhitekture i urbanizma, zaStite i konzervacije graditeljstva,
bogatstvom crteza 1 grafickih prikaza te analize arhitektonskih zdanja (ranoga) srednjeg
vijeka. Radovi Grge Novaka, Stanka Mrduljasa, Mladena Ancica, s opisima stanja urbanizma
unutar konteksta povijesti, ekonomije i demografije pridonijeli su $iroj slici spoznaja o
zbivanjima u srednjem vijeku. Istrazivanja Danka Zeli¢a, Emila Hilje, Radoslava Buzancica,
Joska Belamari¢a, Stanka Piplovi¢a, Predraga Markovic¢a, izmedu ostalog, bave se opéim
razvojem stambene arhitekture, njezine zaStite, ali i razluCivanjem stilskih inacica
srednjovjekovnih razdoblja. Monografija i ¢lanci Duska Keckemeta nezaobilazni su u
sagledavanju nedoumica oko atribucije goticke stambene arhitekture grada Splita i utjecaja
Jurja Dalmatinca na tadasnje graditeljstvo u gradu. Detaljnim proucavanjem splitskog
srednjovjekovnog arhiva, Tonija Andri¢ donosi vazne podatke o postojanju i razvoju
obrtnistva u Splitu. Franko Oreb, Josko Jelaska te Anita Ercegovi¢ svojim c¢lancima i
monografijama rasvjetljavaju nepoznatu povijest splitskih podgrada, uglavnom onog
najstarijeg — Velog Varosa. Poveci je broj autora presko¢en u nabrajanju, ali uz ove, njihov
doprinos sve cjelovitijoj srednjovjekovnoj slici grada nije zanemaren te je takoder obuhvacen

u pisanju ovog rada.

Vazno je napomenuti da se s istraZivanjima i zaStitom srednjovjekovnog korpusa grada Splita
ne prestaje. Potvrduju nam to 1 arheolosSka iskapanja na splitskoj Rivi 2016. 1 recentna studija
,mapiranja“ Nikole Boji¢a iz 2017. godine. No, 1 dalje je potreban trud i1 rad, kako bi se
zastitilo 1 zaokruZilo kompletno stanje srednjovjekovnog izgleda grada koji je jo§ Zivuéi i u

koristenju.



3. Povijesni pregled — prostor, vrijeme, ljudi

O vremenu prije srednjovjekovnog grada naSiroko se pisalo te se postojeca saznanja

neumorno obogacuju novim istrazivanjima i vrijednim radom znanstvenika.

Rimskim osvajanjima Ilirika u prvim desetlje¢ima 1. stolje¢a nove ere, ilirska Salona postaje
srediSnje mjesto na prostoru Dalmacije, a tijekom stoljeca i glavni grad Rimske provincije
Dalmacije. Splitski poluotok na kojem je danas smjesten grad Split postaje dio velikog agera
Salone, teritorija na kojem se provela centurijacija. Na ager postupno naseljava novo,
pretezno agrarno stanovnistvo, koje je opskrbljivalo grad i narod potrebnim namirnicama.®
Naselje Spalatum (od kojega je proizasao naziv Split), spominje se na rimskom zemljovidu

Tabula Peutingeriana,” a novijim arheoloskim iskapanjima vratila se potreba za istraZivanjem

pojma Aspalathos i ostataka gréke civilizacije na ovom prostoru.®

Spalatum je smjesten na veoma pogodnom mjestu salonitanskog agera, zbog ¢ega je, izmedu
ostalog, tu izgradena palaca na temeljima anti¢kih ostataka u 4. stolje¢u nove ere po nalogu
cara Dioklecijana. Dioklecijan se, iz Nikomedije, preselio u pala¢u nakon abdikacije 305.
godine. Za ovaj kompleks uredene su i ceste, te vodovod kojim ga se (dijelom i1 danas)
opskrbljivalo vodom s obliznjeg izvora rijeke Jadro. Izuzetan stupanj ocuvanosti palace
omogucio je arheolozima 1 znanstvenicima utvrditi s velikom sigurno$¢u izgled palace te
izraditi graficki prikaz Cetverostranog tlocrta (i kasnije model) sa cCetverostranim i

osmerostranim kulama koje u¢vrséuju fasadu.®

U kasnoantiCkom razdoblju, izmedu smrti Dioklecijana i postupnog propadanja Solina
tijekom 1 nakon 7. stoljeca, izgled palace se poCinje mijenjati. G. Novak u svojoj knjizi
spominje kako je kompleks, nakon careve smrti, postao drzavno vlasniStvo u kojeg su se

naselili, i kojeg su odrzavali, radnici gynaceiuma, odnosno tkaonice sukna.’® Pogetkom 7.

6 G. NOVAK, 1978., str. 18-26.

7G. NOVAK, 1978.,31.; 1. BASIC, 2012., str. 129.

8 G. NOVAK, 1978, str. 11-18., pise o moguénosti grékog podrijetla i civilizacije na ovim prostorima i Isse kao
poveznice; T. MARASOVIC, 2003., str. 361- 366., govori kako je Aspalathos samo grecizirana forma
Spalatuma; 1. BASIC, 2012., str. 126-131., pojasnjava pojam Aspalathus; O postojanju lutkog naselja
Aspalathosa vidi J. BELAMARIC, 2009., str. 82-118.; Osim prethodnog, arheoloska iskapanja iz 2016. godine
na podru¢ju Lazareta, podno splitskog Pazara jo§ nisu objavljena, no autorica prilaze ¢lanak Slobodne Dalmacije
iz 2016. godine: https://www.slobodnadalmacija.hr/dalmacija/split/clanak/id/309657/dioklecijan-nije-dosao-na-
prazno-grcki-split-izronio-iz-obale-lazareta(7.8. 2017.).

® O Dioklecijanovoj pala¢i: T. MARASOVIC, 1998., str. 5-6.; K. PRIJATELJ, 2005., str. 9-13.; Z. RAPANIC,
2007., str. 74-79.

10 G, NOVAK, 1978., str. 35-39.; Opseznu studiju o gineceju vidi u: J. BELAMARIC, 2009., str. 82-118., a 0
problemu navedenog gineceja vidi u: K. MARASOVIC, T. MARASOVIC, 2012., str. 94-96.
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stoljeca, za vrijeme slavenskih osvaja¢ko—seobenih ratova, vlast je Bizanta nad jugoistokom
Europe znatno potisnuta, te obliznja Salona ,,pada®, a njezino se stanovniStvo povlaci na
susjedne otoke i u obliznju pala¢u.l! Split tako postaje ,,potomak Salone®, a narod pocinje

transformirati i prilagodavati zapustenu palaéu svojim potrebama.*?

Solinske izbjeglice, na ¢elu sa Severom Velikim, prenose gradske uloge koje je Salona imala,
prije svega onu crkvenu. U juznom dijelu palaée gdje su bile odaje cara Dioklecijana,*® Sever
formira ,,biskupski stan® i tu ¢e tijekom stoljeca ostati praksa gradnje vjerskog centra grada.
T. Arhidakon u Historia Salonitana donosi kronologiju splitskih nadbiskupa, iz koje se moze
zakljuciti da je prvi splitski nadbiskup djelovao upravo u drugoj polovini 7. stolje¢a, imenom
Ivan Ravenjanin, koji je ,,oCistio Dioklecijanov mauzolej od poganskih idola, osnovao u
gradu, u Palaci, crkvenu organizaciju, a Sever Veliki, taj stvarni osniva¢ grada, ustupio mu
dio svojega stana na juznom procelju s kulom“.}* Osim Arhidakonove knjige, istrazena
epigrafija nam potvrduje gradonacelnika, odnosno priora Kuzmu i njegova sina priora Petra, a
prema analizi ukrasa i ornamentike njihovih sarkofaga, njihovo djelovanje smjesta se u kraj 8.

ili podetak 9. stolje¢a, odnosno prema novijim istrazivanjima u 9. stoljeée.™

Na pocetku 9. stoljeca, Split je pao pod franacku vlast, a ve¢ se 812. godine, Aachenskim
mirom, vraca pod upravu Bizanta. Split je postao sjediste civilnih, vojnih 1 crkvenih vlasti, te
jedna od postaja na Bizantskom putu uz isto¢nu obalu Jadrana, a s tim i jako trgovacko
srediste.’® Tijekom 9. stoljeéa u zaledu splitske palace formirala se kneZevina Hrvatska koju
krajem 9. stolje¢a priznaje kao drzavu i rimski papa.l’ Deseto stoljece obiljezila su dva
znacajna crkvena sabora, odrzana u Splitu 925. 1 928. godine, na kojima je potvrdena

metropolitanska uloga splitske crkve.®

Nakon DrZislava koji je krajem 10. stolje¢a vladao Dalmacijom, a time i Splitom, u 11.
stolje¢u kratku je vlast nosio mletacki duzd Petar II. Orseolo vladaju¢i pod titulom Dux

Dalmatiae. U Dalmaciju na vlast dolazi kralj Kresimir III 1015. godine, ali se ve¢ 1024.

11§ MRDULJAS, 2012., str. 77.; T. MARASOVIC, 1998., str. 7.; G. NOVAK, 1978., str. 38.

12, ZELIC, 2000., str. 140.

3 O razvoju juznog dijela Dioklecijanove palate: J. MARASOVIC, S. BUBLE, K. MARASOVIC, S.
PEROJEVIC, 2001.; S. PEROJEVIC, K. MARASOVIC, J. MARASOVIC, 2009.

14T MARASOVIC, 1998., str. 10.; S. PEROJEVIC, K. MARASOVIC, J. MARASOVIC, 2009., str. 67-70.

15 v, JOVIC GAZIC, 2011., str. 169.; N. JAKSC, 2015., str. 122-125.; Takoder, nije na odmet spomenuti
sarkofag nadbiskupa Ivana, sina Tvrdakova, iz 10. stoljeéa, na kojem se spominje upravo slavensko ime Tvrdak
(lat. TORDOCATI) (vidi. N. JAKSIC, 2015., str. 120-125.).

16 T. MARASOVIC, 1998., str. 10-11.; S. PEROJEVIC, K. MARASOVIC, J. MARASOVIC, 2009., str. 67-70.;
G. NOVAK, 1978., str. 47.

17 G. NOVAK, 1978, str. 47.; T. MARASOVIC, 1998., str. 9-10.; S. MRDULJAS, 2012., str. 77.

185 MRDULJAS, 2012., str. 77-78.; T. MARASOVIC, 1998, str. 11-12.; T. RAUKAR, 1997, str. 21-22.



godine njeno podrucje vraca pod vladavinu Bizanta. No, ve¢ su 1068. godine, u vladavini
kralja Petra KreSimira IV., dalmatinski gradovi oslobodeni bizantske vlasti te je krajem 11.
stolje¢a, U pregovorima i spajanjima, formiran jedinstveni politicki entitet — Kraljevstvo

Hrvatske i Dalmacije.®

Za svo navedeno vrijeme, palaca i uze podrucje oko nje, prolaze kroz znacajne transformacije
prvotne graditeljske strukture i funkcionalno prilagodavanje potrebama novih stanovnika.
Budu¢i da se izmjenjivao niz vladavina u gradu i njegovoj okolici, tijekom vremena je
sagraden niz iznimno znacajnih gradevina, vaznih za njegovu povijest, ali i povijest hrvatskog

naroda.

Masivne zidine palace postaju obrambeni zidovi (rano)srednjovjekovnog grada, a nakon
prenosenja relikvija sv. Dujma, Dioklecijanov mauzolej dobiva ulogu kr$¢anske crkve —
katedrale. Neposredno do katedrale, biskupov je stan u juznom dijelu prosiren, a u zidinama
palace (sv. Apolinar i sv. Leonard u Isto¢nim vratima palae, sv. Anastazije iznad Juznih
vrata, sv. Teodor iznad Zapadnih i sv. Martin iznad Sjevernih)?® te uokolo Peristila (sv.
Barbara, sv. Matija, sv. Katarina, sv. Roko)?! i u pala&i (crkvice Sv. Andrije de fenestris, Sv.
Nikole, sv. Mihovila, sv. Julijane i dr.) sagradene su crkvice.?? Jupiterov je hram posveéen
kao krstionica sv. Ivana (posvecena ve¢ u 6. stoljecu), a manji hramovi su preoblikovani,
poruseni ili pak naseljeni novim stanovnistvom.? Osim sakralnih i komunalnih objekata,
gradanstvo 1 puk morali su negdje Zivjeti — Arhidakon spominje da se narod pri dolasku
useljavao u kule, podrume, kripte, zidine i rusevine na koje je nailazio, a palaa je postala
svojevrsni ,.kamenolom* iz kojeg se crpio materijal za gradnju novih kuca. Ulice su
novogradnjom i raznim pregradnjama suzene, a palaca i prostor oko nje dobili su potpuno

novo lice.?

Krajem 9., 1 u 10. stoljecu grad se $iri 1 van palace. Sagradene crkve (crkva sv. Ciprijana na
sjeverozapadu, sv. Leonarda na istoku, kapela sv. Lovre na zapadu)?® predstavljale su sigurne
centre oko kojih su podignuti samostani i kuce stanovnika koji obraduju zemlju i odrzavaju

prostor uokolo palace. J. Jelaska spominje kako je Veli Varos, naselje pod Marjanom zapadno

19T RAUKAR, 1997., str. 28., str. 35-36.; S. MRDULJAS, 2012., str. 77-78.; T. MARASOVIC, 1998., str. 12-
13. G. NOVAK, 1978., str. 70-79.

2 Vige o ovim crkvicama u: ur. K. REGAN, B. NADILO, 2007.; takoder www.mickas.unizg.hr/ham9-14.doc
(preuzeto: 21.10.2017.); K. MARASOVIC, T. MARASOVIC, 2012., str. 108-110.

2 |sto.

2 |sto.

235 PIPLOVIC, 1994., str. 101-108.; T. MARASOVIC, 2011., str. 128-185.

24T MARASOVIC, 1998., str. 15.

%5 K. MARASOVIC, T. MARASOVIC, 2012., str. 108-110.
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od grada, nastalo ve¢ u 9. stoljetu doseljavanjem ljudi koji su se bavili primarnim

djelatnostima.?®

Sredinom 11. stoljeca, utemeljeni su samostan benediktinki sa crkvom sv. Eufemije na sjeveru
palace, ispred Zlatnih vrata, i crkva sv. Duha podno srednjovjekovnog Obrova. S obzirom da
su ostaci sakralnih gradevina nezaobilazne tocke pri utvrdivanju vremena i prostora,
prethodno navedeni kompleksi su samo neki od znacajnijih preko kojih se prati vremensko i

prostorno Sirenje grada Splita.?’

Split je uzivao svojevrsnu slobodu za vrijeme kraljeva Zvonimira i Petra KreSimira IV. No,
1105. godina postaje presudna — grad dobiva autonomiju pod vlasti ugarsko-hrvatskih
kraljeva (Koloman) prema starim municipalnim pravima, te njegov narod ureduje svoje
unutra$nje zakone, komunalne odredbe, vijeéa i sud.?® Stanovnistvo se dijeli na pucane i
plemice, a gradom upravljaju vijece i prior (comesi), takoder izabran od gradana, kasnije
potestat.?® Taj dogadaj, nazvan ,privilegija slobode* (libertatis privilegium), uzima se kao
tocka prelaska iz ranog u razvijeni srednji vijek; tada dolazi do prelaska iz ranog srednjeg
vijeka u (ranu)romaniku kako u graditeljstvu, tako i u ostalim granama umjetnosti.*® D. Zeli¢
navodi da je nemoguce kronoloski odrediti 1 navesti sve probleme i dogadaje u gradovima,

upravo zato $to su ,,zivjeli“ kao autonomne drzave do kraja 13. stoljeéa.®

Od 12. stoljeta pa do sredine 16. stolje¢a izgraduje se, Sir1 1 kontinuirano razvija
srednjovjekovna urbana matrica koja je do danas u ve¢oj mjeri sa¢uvana. Ve¢ se u 12. stoljecu
o€ituje nagli ekonomski razvoj, a s njim i kulturno-umjetnicki. Podru¢je unutar palace postaje
gusto naseljeno 1 ispunjeno uglavnom stambenim gradevinama zbog ¢ega se javlja potreba
Sirenja gradskog podruéja.>? Od 12. do 14. stoljeéa grad se pocinje §iriti zapadno, van zidina,
udvostrucujuci svoju povrsinu i formirajuci novu jezgru, s novim trgom koji je ,,udomio* sve
komunalne i javne zgrade dotada ,,nagurane* na Peristilu. Tako je stvorena karakteristicna
srednjovjekovna bipolarnost; odvojenost komunalnog (svjetovnog) na novom trgu i vjerskog

pred katedralom na Peristilu. Osim toga, formiraju se i nova podgrada, jezgre buduéih puckih

%] JELASKA, 2005., str. 10.

27U giri opis se nije i3lo jer navedene gradevine ipak nisu predmet istrazivanja ovog rada.
T. MARASOVIC, 2008., str. 28-40.; T. MARASOVIC, 1998., str. 15-17.

2 G. NOVAK, 1978., str. 87.

2 Isto, str. 91-92.

3 T. MARASOVIC, 2008., str. 234-238.

3D, ZELIC, 2000., str. 141.

3 T MARASOVIC, 1958., str. 98.



ruralnih naselja: Veli Varos$ na zapadu kao prvi i najstariji, zatim Dobri 1 Manus na sjeveru te

Lucac na istoku.*?

Stanovnistvo se podijelilo na gradsko plemstvo (medu kojima se isticu ponajviSe imucne
obitelji Lucari, Cindro, Madius, Dusica, Grisogono, Alberti, Cambi, Maruli¢, D'Augubio i
dr.), te gradski i ruralni puk koji je Zivio u spomenutim podgradima.®** Demografske promjene
nisu dovoljno istrazene za iskazivanje konkretnih brojki, no iz T. Arhidakonovih opisa
poznati su neki podatci 0 moguéem mnostvu koje je u 13. stoljecu Zivjelo u gradu. U Historii
Salonitani opisuje pripreme Spli¢ana za rat s Toljenom i njegovim rodacima: ,,Gradska je
vojska bila prebrojana i utvrdeno je vise od tri tisuée naoruzanih vojnika.“*®* M. Angié
oprezno navodi, da bi brojno stanje grada u 1239. godini moglo biti izmedu 8000 i 10 000
stanovnika sa svojim podgradima uklju¢ivsi i vojno nespremne (starci, Zene i djeca). No,
upozorava, da bilo kakva promisljanja o demografskom stanju proizlaze tek iz projekcija
nekih preciznijih podataka iz 16. stolje¢a. Kako dalje navodi, veliki je dio stanovnistva ipak
bio siromasnog staleza.® Epidemija ,,crne smrti“, 1348. godine, uzrokovala je jo§ tezu
situaciju u gradu koji je konstantno bio na rubu samoodrZanja i1 pod stalnim prijetnjama gladi 1
razli¢itih drugih epidemija. StanovniStvo Splita je u tom vremenu moglo spasti na tri do Cetiri
tisuée stanovnika na cijelom gradskom podru¢ju.®’ Nakon toga uslijedila je obnova,

demografska, gospodarska i politicka.

Prije pojave kuge gradanstvo je usmjeravalo svoju snagu na odrZavanje egzistencije,
ravnoteze izmedu demografskih 1 gospodarskih moguénosti. Nakon kuge, upravo to
odrzavanje 1 reprodukcija manjeg broja populacije zahtijevalo je manje energije i rada, a uz to
se podigla cijena i placa rada te su stvoreni i uvjeti za razvoj gospodarstva. Uzlazna putanja
razvoja oCitovala se u pove¢anom i kvalitetnijem nacinu Zivota, a potrebe zivota postale su za

stepenicu vise i prihvatljivije.

G. Novak piSe kako se ekonomija grada moze pratiti od pocetka 11. stoljeca iz saCuvanih
ostataka dokumenata.®® Stanovnistvo je pretezno bilo agrarno, robovi su obradivali polja sve

dok robovlasniStvo nije zamijenjeno kolonatom dalmatinskog tipa, odnosno kmetskim

3T MARASOVIC, 1958., str. 98.; C. FISKOVIC, 1952., str. 71-80.

335, DOKOZA, 2008., str. 25., str. 36.; G. NOVAK, 1978., str. 370-377.

% M. ANCIC, 2012., str. 387.

% Isto, 2012., str. 389.

37 Isto, str. 390-391.; Primjer Dubrovnika, gdje se stanovni$tvo prorijedilo na manje od polovice dotada$njeg
broja stanovnika (vidi n.dj.)

3 |sto, str. 391-392.

% G. NOVAK, 1978, str. 731.



odnosima i feudalnim poretkom. Bavilo se uglavnom proizvodnjom i trgovinom Zitarica,*°

obradom vinograda i pravljenjem vina, te ribarstvom. Potonje je bilo uglavnom za vlastite
potrebe 1 bez velikog izvoza. Do 13. stolje¢a u Splitu nije bilo snazno razvijeno zanatstvo.
Uglavnom su splitski zanatlije proizvodili za gradske potrebe i potrebe blizeg zaleda.** No, iz
istrazenih arhivskih dokumenata G. Novak donosi popis velikog broja zanatlija ve¢ u 14.
stoljecu, nakon kuge; zidari, postolari, kovaci, krojaci, pekari, drvodjelci, ljekarnici, oruzari,
suknari, zlatari*?, mesari, kozari, brijaci i brodari.** Spominje i ribare, tezake i mornare, koji
su Cinili ve¢inu stanovnika u gradu, a posebno u podgradima, poglavito Velom Varosu.
Takoder, navodi da se oni nisu raunali kao zanatlije.** U drugoj polovini 14. stolje¢a porasla
je vaznost stoCarstva u gospodarstvu na prostoru isto¢nojadranskog zaleda te izrada i trgovina
luksuznim dobrima, nakitom, skupocjenim tkaninama. Rast i razvoj navedenih vodio je
Sirenju proizvodnje i trgovine te veéem izvozu dobara.”® Kulturno-umjetni¢ki procvat se
dogodio stvaranjem autonomnih komuna u 12. stoljeu i nadalje se razvijao dolascima
graditelja, kipara i slikara Sto potvrduje graditeljska djelatnost, s njom u vezi i kiparska te
slikarska djelatnost.*® U 15. stoljeéu Split gubi svoj autonomni status dolaskom Venecije, koja
¢e sljedeca Cetiri stolje¢a vladati nad dijelom Jadrana. No, ekonomski i kulturno-umjetnicki
zivot grada nije opadao, dapace, Venecija je dala novi poticaj koji je omogucio nastavak

jacanja razvoja grada tijekom cijelog 15. stolje¢a, i postavila je temelje za buduénost.*’

Kako pokazuju prezimena splitskih obrtnika, u 14. stolje¢u Split je pretezno hrvatski.*8
Tijekom vremena, splitski etnic¢ki i vjerski identitet nije se mijenjao niti dovodio u pitanje ¢ak

ni za vrijeme venecijanske okupacije u 15. stoljeéu.*®

S. Mrduljas navodi da je 1525. godine Split imao oko 5000 stanovnika, no ponovnom
pojavom kuge 1527. godine, taj broj se smanjio na 2000. U Velom Varosu, prema mletackim
popisima iz 1553. godine, Zivjelo je 583 stanovnika, a njih 100 bilo je sposobno za oruzje i

rat.>® U gradskom sredi$tu Zivjeli su gradski plemi¢i i gradski puk, uglavnom onaj

40 Sto nam mogu potvrditi i zakoni iz Statuta grada Splita (vidi M. ANCIC, 2012., str. 390.; G. NOVAK, 1978.,
str. 746-748.)

41 G. NOVAK, 1978., str. 739-749.

2 Koje i Toma Arhidakon spominje.

43 G. NOVAK, 1978., str. 749-766.

4 |sto, str. 758.

% M. ANCIC, 2012., str. 392-393.

4 T. MARASOVIC, 1958., str. 98.

47 Isto, str. 100.

48 G. NOVAK, 1978., str. 763.

4 S, MRDULIJAS, 2012., str. 78-79.; U Splitu se 1450. godine rodio i ,,otac hrvatske knjizevnosti - Marko
Maruli¢.

%0 |sto, str. 88.; G. NOVAK, 1978., str. 466.
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dobrostoje¢i 1 imu¢niji. U podgradima su se naseljavali useljenici, ali 1 Spli¢ani koji su se
bavili obrtom i poljodjelstvom. Od 13. stolje¢a do pocetka 16. stoljeca upravo su ovi potonji

¢inili najveéi broj stanovnistva.>!

Podatci za proucavanje ekonomskog, demografskog i politickog konteksta grada istrazivaci
crpe iz povijesnih izvora poput srednjovjekovnih spisa sacuvanih u arhivima u Splitu i Zadru,
Kolomanove isprave iz 1105. godine®? i pripovjedackih djela kao §to su Historia Salonitana
Tome Arhidakona iz sredine 13. stolje¢a, Chronicon ap. Muratori Scriptores rerum

Italicarum Andrije Dandola iz sredine 14. stoljeéa i drugih.>®

Na prethodnim stranicama, ukratko navedenim dogadajima razmatra se kontekst u kojem se
proucava stambena arhitektura grada Splita. Ekonomske, demografske i politicke slike koje
otkrivaju navedeni izvori, u mnogome su utjecale na razvoj urbanizma i stambenog korpusa

grada objasnjenih u nastavku rada.

51 S, MRDULJAS, 2012, str. 85-86.

52 Kod nas je ova isprava doSla u promijenjenom obliku, sastavljena je vjerojatno nakon 1322. kada su
Trogirani trebali dokazati MleCanima da imaju pravo na stare povlastice..., vidi: . BENYOVSKY LATIN,
2009, str. 21-22.

53 T. MARASOVIC, 2008., str. 63.
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4. Urbanizam i stambena arhitektura grada Splita u srednjem

vijeku

O Dioklecijanovoj palaci kao antickom spomeniku piSe se godinama, no upravo kontinuirani
razvoj, nadogradnje 1 zapravo transformacija palace u grad, omogucila je ocuvanje antickog
zdanja koje danas mami poglede. I M. Sui¢ i Z. Rapani¢ navode kako je zapravo Split nastao

.....

naslijedio njenu urbanu tradiciju.>*

,Propast™ Salone neminovno je obiljezila Split i njegovo podrucje. Pojava ranog srednjeg
vijeka gradu Splitu donijela je Cetiri vazne promjene: ,,(...)pocetak transformacije Palace u
ranosrednjovjekovni grad, stvaranje jezgre novog naselja neposredno zapadno od Palace,
stvaranje jezgri najstarijih puckih predgrada i izgradnju veéeg broja crkvenih gradevina na
raznim podruéjima poluotoka.“>® Stambena je arhitektura &inila najveéi dio gradske jezgre
unutar anti¢kih zidina, ali 1 izvan njih, poglavito u Velom Varosu. Oko crkve sv. Mikule
nalaze se najstarije kuée tog splitskog podgrada.>® Kasnije ée biti rije¢i o problematici njihova

datiranja 1 prostornog odredenja.

Nakon pada Salone, palaca je posluzila kao najsigurnije mjesto velikom broju Salonitanaca za
naseliti se 1 nastaviti zivot. ,,Prilikom naseljavanja Palace, prema Tominom opisu, odluceno je
da “ostali puk neka stanuje pod svodovima i u kriptama” iz ¢ega se zakljucuje da je dio
stanovni$tva grada, barem u prvim stolje¢ima naseljenja, stanovao i u supstrukcijama

“7 U prethodnom citatu misli se na isto¢ni dio supstrukcija

Dioklecijanova stana.
Dioklecijanove palace koje su zbog svoje svjetline 1 prozracnosti bile najranije nastanjene. Uz
njih, zidine i kule bile su sigurna mjesta u kojima su stanovnici grada mogli zivjeti. U
srednjovjekovnim dokumentima kule se spominju kao posjedi uglednih splitskih obitelji ili

pak crkve, a Arhidakon pise: ,,(...) svidio se taj savjet plemi¢ima i svim pucanima te su se

%V, JOVIC GAZIC, 2011., str. 163.; Z. RAPANIC, 2007., str. 139.; M. SUIC, 2003., str. 358-361.

% T. MARASOVIC, F. OREB, 1976., str. 80.

% Crkva sv. Mikule podignuta je u 11. stolje¢u, a pregradena u 12. stolje¢u (prema: T. MARASOVIC, F. OREB,
1976., str. 80.)

57 K. MARASOVIC, T. MARASOVIC, 2012., str. 104.
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medusobno dogovorili da bogati sagrade kuce na vlastiti trosak, drugi koji nisu imali dosta

imutka za gradnju kuéa uzet ¢e okolne kule za stanovanje.“*® (Prilog 1.)

Katja i Tomislav Marasovi¢ zasluzni su za veliki postotak istrazenih gradevina ranog srednjeg
vijeka i1 predromanickih zdanja. Oni u svom istrazivanju Naseljavanje Dioklecijanove palace,
donose tri tipa najranijih nastambi u palaci. Navode kuée koje su preoblikovale anticke
presvodene prostore, poput antickih kubikula medu kojima je i ostao jedan cjelovito sacuvan s
predromanickim elementima. Nakon toga, opisali su kucée prislonjene uz zidine
Dioklecijanove palace, od kojih je izvrsno sacuvana jedna ranoromanicka na Caraninoj
poljani. Naposljetku, navode kuée na antickim ulicama zbog kojih se ,usitnio raster,

progustila mreZa ulica, a Pala¢a je postala grad s preko 400 kuca.“>®

Uz kamene kuce u jezgri, i ponesto van zidina, D. Zeli¢ u svom ¢lanku Wooden houses in the
statutes and urban landscapes of medieval Dalmatian communes, navodi da su drvene kuce
bile dominantni tip gradnje u podgradima Splita (i ostalih dalmatinskih gradova).’® Razlog
gradnje drvenih kuéa je jednostavan — nedostatak novca. U njima su uglavnom zivjeli
siromasni stanovnici (u gradu i oko gradskih zidina) ili tezaci (u podgradima).®! Upravo su u
okolici gradskih zidina, kuée podizane od drveta pa &ak i pru¢a (domus uiminea).®?> One su
bile jednostavne i uglavnom su imale jednu etaZzu, odnosno, bile su prizemnice. D. Zeli¢ iz
splitskog Statuta navodi odredene odredbe o ruSenju i zamjenjivanju drvenih ku¢a kamenima,
koje su bile stabilnije i sigurnije za cjelokupni grad. Prema Statutu grada Splita, ku¢e od
organskog materijala (drvo, pruce ili slama) smatrane su pokretninama, a zbog sigurnosti od

pozara mijenjane su kamenima.®®

Drvene su kuée s vremenom nestale i zamijenjene su kamenima. Gradevine od drva
predstavljale su veliki rizik, kako nam svjedodi i T. Arhidakon, u svojoj Historii.?* U opisu
pohoda hercega i bana Dionizija 1244. godine u Veli Varo§, Arhidakon piSe: ,,Tada
neprijatelji udu i odmah podmetnu vatru sa zapadne strane, a od jakog i Sumnog vjetra sve

ku¢e od drveta i pruca u tren planu. Vjetar je snazno raznosio plamene jezike i spaljeno je

%8 T. ARHIDAKON, 2003., str. 45.; K. MARASOVIC, T. MARASOVIC, 2012., str. 106.
%9 K. MARASOVIC, T. MARASOVIC, 2012., str. 101-103.

80D, ZELIC, 2015., str. 494-495,

61 Isto, str. 495-499.

62 M. ANCIC, 2012., str. 389..; K. MARASOVIC, T. MARASOVIC, 2012. str. 103.
8D, ZELIC, 2015., str. 496.; A. CVITANIC, 1998., str. 768-779.

64 |sto, str. 498.
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gotovo dvadeset kamenih kuca. Tada je izgorjelo viSe od petsto drvenih kuca unutar prostora

ogradenog suhozidom.*®®

Poznato je i da su se kamene ku¢e nadogradivale drvenim dijelovima i imale drvene galerije
koje su obogatile pitoresknost zbijene srednjovjekovne gradnje: ,,(...) raspoznavanje prijenosa
medu razli¢itim zgradama.(...) MoZe se u to ubrojiti i obi¢aj postavljanja drvenih galerija. (...)
One su od pocetka uvjetovale kretanja uz katove i nad njima drze¢i se antickih zidina i

gradevina.*6®

Uz prethodno iznesenu tipologiju kuca, K. i T. Marasovi¢ prema opisima T. Arhidakona
istrazili su i dio razina grada od antickih ostataka do srednjovjekovnih. Protumacili su razine
ulica unutar palace, koje potvrdno govore o opisima T. Arhidakona: ,,(...) smjestili su se u
onom dijelu, Sto gleda na more, a ostali dio gradi¢a ostavili su praznim.“ U juznom dijelu
palace, na prostoru careva stana, Peristila i na krizi$tu carda i dijela decumanusa, do danas se
saCuvala izvorna anti¢ka razina poda, Sto bi bio i dokaz o neprekinutom zivotu na tom dijelu.
Na sjevernom dijelu, s druge strane, vidljiva je stanka izmedu kasnoantickog 1
ranosrednjovjekovnog, jer je na nekim mjestima nasip ve¢i od dva metra, uglavnhom od

ostataka rusenja svodova i zidova palace.®’

Srednjovjekovni je sloj arhitekture moguce pratiti od 12. stoljeca do kraja 15. stoljeca zbog
dobre ocuvanosti gradevina podignutih u tom razdoblju. ,,Ostatci pojedinih predromanickih
kuca otkrivaju postojanje arhitektonskog tipa gradske kuce prije pojave romanike, a ¢injenica
da se nalaze u blokovima zajedno s romanic¢kim i gotickim ku¢ama, potvrduje da su i njihove
uli¢ne linije nastale ve¢ u ranom srednjem vijeku. To znaci da 1 srednjovjekovna ulicna mreza
grada Splita, odnosno njegove najuze povijesne jezgre, velikim dijelom pociva na
ranosrednjovjekovnim uli¢nim pravcima.“® V. Jovié Gazi¢ navodi da jezgra grada Splita
spada medu najbolje oCuvane primjere srednjovjekovnog urbanizma, s vrhuncem u romanici |

gotici.®

Polozaj 1 status autonomne komune u 12. stoljeu otvorio je mnogo prilika za cvat
gospodarskog, kulturnog, a s njim i graditeljskog razvoja grada. Oni su se ocitovali u

konac¢noj promjeni strukture palace, udvostrucenju veli¢ine grada zapadno od palace i zaStitu

8 M. ANCIC, 2012, str. 389.; K. MARASOVIC, T. MARASOVIC, 2012., str. 103.; T. ARHIDAKON, 2003.,
str. 294-295.

8 |, FISKOVIC, 1989., str. 47.

67 K. MARASOVIC, T. MARASOVIC, 2012., str. 98-99.

8V, JOVIC GAZIC, 2011., str. 173.

69 Isto.
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tog novog dijela srednjovjekovnim zidinama, te proSirenjem podgrada, ali i daljnjom
gradnjom novih crkava.’® Taj napredak potrajao je sve do kraja 15. stoljeca i ostavio sigurne

temelje za daljnji razvoj.

Kako se povecavao broj stanovnika, tako je i grad bivao sve veci, zbog cega se javila potreba
za izglasavanjem dokumenta kojim bi se nadzirao razvoj grada i njegovog stanovnisStva. Taj
glavni dokument gradske komune - Statut grada Splita - izglasan je 1312. godine.”* Izmedu
ostalih odredbi Statuta, kojih su se stanovnici morali drzati (gospodarske, komunalne i pravne
strane), za ovaj rad vazno je napomenuti one koje se tiCu uredivanja urbane jezgre i
odrzavanja novogradnje i anti¢kih ostataka. Pravila urbanisti¢kog zakonodavstva nalaze se u
petoj knjizi Statuta grada Splita i ponesto u trecoj, Getvrtoj i Sestoj knjizi.”> Uredena su pravila
gradenja, higijene, komunalnih radova, sve u svrhu podizanja kvalitete Zivota, ali i
uljepsavanja cjelovite slike grada.” Kako navodi D. Zeli¢, splitski Statut, uz ostale statute
dalmatinskih gradova, tek je jedan dio korpusa komunalnog prava srednjovjekovnog grada;
brojni sluzbenici su nadzirali provedbe i pisali ,,anekse” na drugim mjestima te se te

dokumente takoder ubraja u vrijedne podatke kojima je krojen pravni sustav.’

I. Fiskovi¢ pise kako je romanika svojim gradnjama ,,(...) popunila Citavu povrSinu grada koji
je prestao biti iskrpana palaca, jer ju je nadrastao pa i prostorno udvostruc¢io obzidavanjem
zapadnog predgrada u kojem se uputila podjednako vrijedna stilska izgradnja.“™ Taj dio van
zidina na zapadnom dijelu Palace, ograden srednjovjekovnim zidom (do, prije spomenutog,
Obrova), gradio se prema potrebama stanovnistva. U 12. stoljecu pocCinju se graditi kamena
zdanja na spomenutom zapadnom dijelu, od kojih je veliki broj sac¢uvan i danas. Iz arhivskih
dokumenata poznato je da su gradevine i posjedi, poglavito stambena zdanja, prodavana i
kupovana posebno od strane obrtnika. Osim njih, plemici su imali i zemlji$ta i kuce, no oni su

tek kasnije poceli ulaziti u prostor trgovanja svojim dobrima.’®

Osim prethodno navedenih autora, glavnu ulogu u istraZivanju srednjovjekovne stambene
arhitekture, imao je C. Fiskovi¢. Njegov, zaista opsezan Clanak Romanicke kuce u Splitu i

Trogiru, prvi je objedinjeni tekst romanicke stambene arhitekture u Splitu i Trogiru, a s njim

T, MARASOVIC, F. OREB, 1976, str. 81.

L Statut grada Splita, nazvan Capitularium, izglasan je jo§ 1240. godine, a navedeni iz 1312. godine, izraden
prema tom izgubljenom uzorku. (prema: I. FISKOVIC, 1989., str. 377.)

72J. BELAMARIC, 2015., str. 67.

8 1. FISKOVIC, 1989., str. 36.; Graditeljske odredbe, saZeto je iznio Josip Belamari¢ u svom &lanku Kuca u
Splitskom statutu, gradenje, odrzavanje, rusenje (vidi: . BELAMARIC, 2015., str. 71.)

74J. BELAMARIC, 2015, str. 67.

75 1. FISKOVIC, 1989., str. 31-32.

8 G. NOVAK, 1978., str. 762-763.
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predstavlja viSe od 50 istrazenih kuca u Dioklecijanovoj pala¢i te na njenom zapadnom

dijelu.”?

C. Fiskovi¢ svojim istrazivanjem objasnjava kako je u Dalmaciji postojao jedinstveni tip
srednjovjekovne kuée, s ponekim varijacijama u detaljima, ali s opéim i tipoloSkim
znacajkama koje se mogu povezati.”® Popisao je i opisao njih 68 u palaci i na njenom
zapadnom dijelu (Prilog 2.), od kojih je vecina prezentirana na slijede¢im stranicama rada i
nadopunjena novim saznanjima i istrazivanjima. Uz spomenuti ¢lanak, Tomislav Marasovi¢
je, kao nadopunu, obradio tipologiju istrazenih kuéa koja je takoder spomenuta u ovom

radu.”

Kod urbanizma 13. i 14. stolje¢a u Dioklecijanovoj palaci, mozda je vazno spomenuti dvije
vazne ulice nastale upravo u to vrijeme, Ulicu od Grota i uzduznu ulicu koja je pratila
decumanus od istoka prema zapadu. Ulica od Grota se protezala od Peristila do izlaza na
more, odnosno Mjedenih vrata, a po opisima i ostacima bila je vrlo Zivopisna.®’ Uzduzna ulica
nastala u srednjovjekovnom razdoblju, vjerojatno 13. stolje¢u, pratila je decumanus. C.
Fiskovi¢ je utvrduje po dva romani¢ka svoda i prolaza koja je arheoloskim iskapanjem

potvrdio na uglu Dioklecijanove i Pretorijanske ulice (danasnja Papali¢eva ulica).®

U 15. stoljecu (od 1420. godine) kada je Split doSao pod vlast Venecije, grad je nastavio
uzivati ekonomski prosperitet joS iz razdoblja autonomne komune. Splitska je luka bila vazna
trgovacka postaja, a o intenzitetu 1 koliini prometa svjedoci i graditeljski razvitak velikog
lazareta jugoistocno od palace i luke s nekoliko pristaniSta. Kulturno-umjetnicki razvitak je
i8a0 u korak s ekonomskim, a ba§ u 15. stoljeu doZivljava vrhunac, veé¢im priljevom
umjetnika, graditelja te pojavom humanista i knjizevnika.®? Obrtnistvo je, takoder, bilo
razvijeno, a to nam potvrduju i zapisi nekolicine splitskih notara koji su tada djelovali.®
Izgradnja grada se nastavlja, a prostor se obogacuje i kasnogoti¢kim te ranorenesansnim
palacama plemica i bogatih trgovaca. Naime, jacanje trgovine, uvjetovalo je uzdizanje veé
spomenutih splitskih obitelji,® ali pored njih su sve vece bogatstvo imale obitelji neplemi¢a —

trgovaca, poput obitelji D'Augubio, Milesi, Cambiji i dr.®® Standard znatno raste, ali

7 A. PLOSNIC SKARIC, 2007., str. 9.

8 C. FISKOVIC, 1952., str. 133.

9 A. PLOSNIC SKARIC, 2007., str. 9.

8 Vige u: J. MARASOVIC, K. BUBLE, K. MARASOVIC, S. PEROJEVIC, 2001., str. 187-192.
81 C. FISKOVIC, 1952., str. 148.

8 T. MARASOVIC, F. OREB, 1976., str. 82.

8 T. ANDRIC, 2015., str. 4-5.

84 Vidi str. 10.

8 D, KECKEMET, 1988., str. 16.
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povecavaju se zahtjevi za udobnijim 1 higijenski razvijenijim nacinom Zzivljenja, a s njima i
rasko$nijim. Takoder, ovaj venecijanski standard nije bio samo vidljiv u jezgri — pucka se
podgrada dolaskom novih stanara takoder razvijaju i §ire, a poglavito Varo$.8 Za arhitekturu
Splita 15. stoljec¢a, D. Keckemet iznosi, ,,ne mozZemo je tretirati kao provincijsku, jer se Split i
ostala Dalmacija tada nalaze u srediitu mediteranske umjetnosti,®” a uz to za stambenu
arhitekturu, prema navodima Paola Maretta, znaci da je ,,ostvarena zamisao racionalnih,

ekonomskih, moralnih, estetskih i tehni¢kih vrijednosti svoje sredine i svoga vremena*.%

Arhitektura 15. stoljeca stilski se moze uvrstiti u goti¢ku i kasniju, renesansnu arhitekturu.
Goti¢kim se razdobljem u Splitu bavio veéi broj autora,®® no, malo ih je posvetilo paznju
upravo stambenoj arhitekturi. Pristup goti¢koj arhitekturi fokusiran je na reprezentativne
gradevine, poglavito palace i sakralna zdanja u jezgri grada, no veliki dio stambene goticke

arhitekture tek je djelomi¢no obraden.

U 15. stoljecu, utjecajem mletacke kulture 1 umjetnosti nastaje veliki broj goti¢kih palaca 1
kuc¢a, dok se postojeée, uglavnom romanic¢ke i ranogoticke pocinju pregradivati i
nadogradivati. Za danasnje znanstvenike, pojavom gotickih reprezentativnih zdanja,
pojavljuje se i problem prepoznavanja graditelja i klesara ukrasa, odnosno prepoznavanja
njihovog rada, s obzirom da je u to vrijeme djelovao i najznacajniji umjetnik hrvatske

umjetnosti — Juraj Dalmatinac.

D. Keckemet u svojoj monografiji Juraj Dalmatinac i goticka arhitektura u Splitu, promatra
arhitekturu ovog razdoblja kroz prizmu upravo Jurjeva djelovanja.®® Medutim I. Fiskovi¢
pretpostavlja odjeke Jurjeva stvaranja preko njegovih suradnika, no ne i njega osobno. Uz to,
navodi da 1 zbog nedostataka pisanih izvora i raznih datacija, nije jasno i nije moguce

potvrditi bilo kakve navode o Jurjevu radu u Splitu na palatama i stambenoj gradnji.®! lako je

8 T. MARASOVIC, F. OREB, 1976., str. 82.

 D. KECKEMET, 1988., str. 17.

8 |sto.

8 Neki od njih: Tonija Andri¢, Josko Belamari¢, Nikola Boji¢, Viki JakaSa Bori¢, Radoslav Buzan¢i¢, Arsen
Duplan¢i¢, Anita Ercegovi¢, Emil Hilje, Irena Benyovsy Latin, Andre Mohorovi¢i¢, Danko Zeli¢, i dr.

% D. Ketkemet u svojoj monografiji izravno pripisuje Jurju reprezentativne palace i dijelove stambenih zdanja u
Splitu te naglasava kako je upravo Juraj, umjetnik koji je klesao elemente na spomenutim gradevinama. (D.
KECKEMET, 1982., str. 158-160.). Ovaj Ke¢kemetov pristup, I. Fiskovi¢ na vrlo polemi¢an nadin osporava u
svom ¢lanku Rijec-dvije povodom nove Keckemetove knjige, u kojem utvrduje pojam jurjevski elementi na
gotickoj arhitekturi Splita, i iznosi stav da Juraj nije osobno klesao elemente na splitskim gotickim palacama,
nego da su vjerojatno u veéini slu¢ajeva to &inili njegovi suradnici ili pak oponasatelji. (I. FISKOVIC, 1989, str.
369-370.). 1. Fiskovi¢ svoje tvrdnje potkrepljuje stilskom analizom, te objaSnjava svoj oprezan pristup
atribuiranja najvecih i dobro oc¢uvanih gotickih palaca u Splitu upravo Jurju Dalmatincu.

1 Tzuzev dva poznata spomenika i njihove datacije (kapela blaZenog Arnira i katedralni oltar sv. Stasa), o
ostalim aktivnostima Jurja Dalmatinca nema previSe podataka. Razlog velikom nedostatku informacija je i
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nekoliko zamjerki 1. Fiskovi¢a, opravdano i valjano, Keckemetovo pripisivanje
reprezentativnih gotickih palaca Jurju Dalmatincu i dalje je prisutno u literaturi. Ova
nedoumica oko atribuiranja koncepata gradnje, klesarskog ukrasa i ostalog, u radu je

spomenuta u sazetom obliku prilikom obrade arhitekture 15. stoljeca.

Kod istrazivanja stambenog graditeljskog naslijeda 15. stolje¢a u Velom Varosu, podatci su
iznimno slabo zastupljeni. Naglasak se stavljao na crkvena zdanja u VaroSi te su se
jednostavne pucke kucice Cesto zaobilazile prilikom istrazivanja. T. Marasovi¢, F. Oreb, J.
Jelaska 1 A. Ercegovi¢, nekolicina su autora koji su posvetili svoje ¢lanke i knjige Velom
Varosu, analizirajuéi podatke o izgledu, razvoju i zastiti tog dijela Splita. Vazno je naglasiti
problematiku proucavanja srednjovjekovnog (posebno stambenog) graditeljstva u Velom
VaroSu. Pucka arhitektura bitno se razlikuje od gradske - uglavnom je liSena stilskih znacajki
koje bi donekle potvrdile njenu starost.® Uz ovaj problem, veZe se i gubitak dijela splitskog
srednjovjekovnog arhiva te nedovoljna istrazenost onog o¢uvanog dijela u Drzavnom arhivu u

Zadru koji bi zasigurno osvijetlili barem dio ovog podrucja.

J. Belamari¢ navodi da se ,interpretacijom onoga S$to je ostavila urbanisticka bastina
srednjovjekovnog Splita, vidi da to viSe nije skup niza gradevina, nego pravi gradski
organizam, s dobro organiziranim komunikacijama, odrZavanim javnim povrSinama,
poplo¢anim ulicama, s brizno ¢i§¢enom lukom ¢ije se dno jaruza, sa zdencima vode koji su se
nalazili u privatnim dvoristima(...).“%® Grad je na svojim anti¢kim temeljima nastavio razvijati
svoju urbanisti¢ku strukturu, te je stolje¢ima odrzavao, zbog Cega danas grad Split izgleda

1Zznimno Zivopisno.

lako je dosta srednjovjekovnog graditeljskog sloja ocuvano, dosta ga je 1 uniSteno. Prilikom
gradnje baroknih bedema, uniSten je dio ambijentalne cjeline Velog Varosa, oko crkve sv.
Kriza. Pisana vrela donose podatke kako je generalni providur Cornaro zelio porusiti sve kuce
u VaroSu, ukljucujuéi i kompleks crkve sv. Frane. To se nije dogodilo, ali je ipak poruSeno
viSe od 140 kuca kako bi se $to bolje utvrdio grad. Takoder, 1665. godine poruseno je joS 250

ku¢a u Varosu, nakon ¢ega je uslijedio val iseljavanja VaroSana u Solin i Klis. Kasnije je dio

gubitak 60ak svezaka splitskog srednjovjekovnog arhiva (podrobnije o tome u: T. ANDRIC, 20144, str. 33-37.),
a svakako i1 neadekvatno prouceni o¢uvani dijelovi u Drzanom arhivu u Zadru i u Drzavnom arhivu u Splitu.

S druge strane, D. Keckemet, sigurnim pristupom, izravno atribuira palace umjetniku i njegovoj radionici, bez
konzultiranja, kako I. Fiskovi¢ navodi, ,,ve¢ine odgovarajuc¢ih radova iz posljednjih desetak godina“ te ,,mnogih
svjezijih miSljenja dostupnih u znanstvenoj periodici, koji bi pokazali dvojbenost njegovih uvjerenja.“ (I.
FISKOVIC, 1989., str. 365-366.).

%2 T. MARASOVIC, 1958., str. 101.

9 J. BELAMARIC, 2015., str. 68.
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Velog Varo$a unisten za izgradnju splitskih Prokurativa, a to su samo neki raniji primjeri

rudilackih i gradevinskih intervencija.®*

Kada je 1973. godine donesen Zakon o prostornom uredenju i koristenju gradskog zemljista,
odredenim zahvatima uklonjene su gradevine od povijesne vaznosti u jezgri Splita, kao $to su
romani¢ko-goti¢ka kuca kraj Zeljeznih vrata te romanicke kuée u Nepotovoj i Severovoj
ulici.®® Takoder, izuzetno nezgodne preinake i intervencije na gradevinama koje moZemo
primijetiti danas, u 21. stoljecu, i to posebno u Velom VaroSu, zaista su vazna pitanja kojima
se konzervatorska struka i inspekcija treba pozabaviti. Sve bi intervencije, preinake, ruSenja ili
gradnje, trebale biti u skladu s odredenim pravilima, ili pak sluziti odrzavanju slike grada
kakva se dobila na ¢uvanje i kakva se prenosi budué¢im generacijama. Nazalost, nedovoljna je
svijest 0 onome $to se posjeduje i koristi te se izvode nedosljedni radovi na dragocjenoj i
vrijednoj arhitekturi. Svaka promjena mijenja urbanisticki izgled i cjelokupnu sliku grada,

koji s vremenom postaju sve okrnjeniji.

. JELASKA, 2005., str. 12-13.
% S. PIPLOVIC, 1975., str. 66.
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5. Obiljezja i elementi srednjovjekovnih kuca u Splitu

Razdoblje siromastva u kojem se Dalmacija nasla u vremenu izmedu 17. 1 20. stoljeca,
rezultiralo je oCuvanosc¢u velikog dijela srednjovjekovne jezgre. Srednjovjekovne gradevine
ostale su sacuvane skoro samo u svojoj vanjstini, ali neke posjeduju i iznimno dragocjene
detalje interijera, zbog kojih se danas moze pristupiti odredenoj rekonstrukciji

srednjovjekovne kuce.%

U ovom poglavlju navedena su odredena obiljeZja i elementi srednjovjekovnih kuéa, prema
kojima se mogu smjestiti u odredeni stil. No, uz formalni pristup definiranju stilskih
elemenata, takoder se pokuSava objasniti funkcioniranje stambene arhitekture u svoj

Sarolikosti stilova koje ima na svojim fasadama.

Pri obradi obiljezja i1 elemenata srednjovjekovnih kuca u radu se ide kronoloski. Detaljnija
obrada kre¢e od smjestaja i tlocrtnih obiljezja srednjovjekovnih kuca, zatim arhitektonskih
elemenata koji su najceSce opisivani za utvrdivanje stila gradnje, sve do unutrasnjih elemenata
1 popisa inventara srednjovjekovnih kuca, koji otkrivaju rasko$ ili pak skromnost Zivljenja

stanovnika srednjovjekovnog grada Splita.

Od kraja 10. stoljea do pocetka 16. stoljeca primjetan je kontinuirani razvoj stambene
gradevine. Zbog uskog prostora, u pocetku, gradene su uske visekatnice, nepravilnih tlocrta,
koje su imale po jednu prostoriju na svakom katu. Ranosrednjovjekovna 1 ranoromanicka
kuc¢a imala je vanjsko stubiste, koje je vodilo na prvi kat s pove¢im (nekada dekoriranim)
prozorom. Prozori i portali su bili jednostavnih oblika s polukruznim rasteretnim lukom koji

je podrzavao tezinu i stabilnost zida nad otvorima.

U 11. stolje¢u vidljive su odlike romanike — srpasti luk je glavni element raspoznavanja
romanicke gradnje. Nastavljaju se graditi uske viSekatnice s jednom prostorijom na svakom
katu. Do prvog kata se dolazi preko vanjskih stepenica, smjestenih sa strana kuce ili na njenoj
zacelnoj strani, kako ne bi smetale pri prolazu kroz ulice. Temelj raspoznavanja romanicke
stambene gradevine je navedeni srpasti luk na prozorima, portalima, lunetama i drugim
arhitektonskim elementima. Kroz 12., 13. i 14. stoljece koncepcija kuce ostaje ista. Rijetki su
dekorativni elementi poput vijenaca, reljefa i punije plastike jer je naglasak pri gradnji
stavljen na funkcionalnost. No, ipak, na nekim se vanjskim zidovima stambenih romanickih

gradevina mogu naci ukrasni elementi.

% C. FISKOVIC, 1952, str. 129-133.
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Stambena arhitektura s kraja 14. stoljec¢a te do pocetka 16. stolje¢a unosi bitne promjene u
koncepciju i projektiranje gradevina. Pojavom gotike na Jadranu, javlja se element Siljastog
luka na stambenoj arhitekturi u gradu Splitu. Takoder, potreba za raskoSnijim nacinom
zivljenja te podizanjem standarda Zivota, potaknula je graditelje i umjetnike na stvaranje
reprezentativnih palaca, s dvori$tima, lozama i velikim stubiStima. Kuée gube fortifikacijski
izgled, zidovi su otvoreni velikim prozorima, a prostorije su svjetlije i prozra¢nije. Siljasti luk
je vidljiv na gotovo svim arhitektonskim elementima. Klesana dekoracija je izrazenija na
vanjskim povrSinama kuca i palaca te prevladava klasi¢ni ukras povijenih listova i
vegetabilnih motiva na kapitelima stupova i polustupova portala, prozora, stubista i loda te na
krunama cisterni, auriculima,® i drugim elementima na splitskoj stambenoj arhitekturi.
Antropomorfni i zoomorfni oblici su rijetki, ali nalazimo ih na konzolama, portalima,
prozorima, u lunetama i na kapitelima, te su uglavnom plosne i rusti¢nije obrade o ¢emu ¢e

biti rije¢i u nastavku rada.

Unutrasnjost i inventar stambene arhitekture u Splitu je slabo sacuvan. Rijetki, ali izvanredni
primjeri su oslikane drvene grede na stropu u palaci Grisogono i drveni strop s konzolama u
Velikoj Papali¢evoj palaci. Primjeri kuénog inventara su rijetki i slabo sacuvani te skromno
zastupljeni u istraZivanjima srednjovjekovnog svakodnevnog zivota. Tek se neSto doznaje iz

popisa inventara pronadenih u spisima i dokumentima srednjovjekovnih biljeznika.

Vazno je napomenuti da su oCuvane stambene gradevine od svog nastanka bile u
kontinuiranom razvoju do danas. Nije rijetkost vidjeti ranoromanic¢ku kucu koja ima goticke
prozore ili pak renesansne portale. U arhivskim je spisima zabiljeZeno da su se kuce dijelile
po katovima, a svaki je vlasnik imao pravo izmijeniti svoj dio kuée kako je Zelio. Kuca je
zbog takvih dioba gubila svoju jedinstvenu cjelinu, ali to joj zasigurno ne umanjuje
vrijednost.® Dapace, ¢ini je jo§ vrjednijom jer se na njoj moze vidjeti tijek stilova kroz
godine. Osim toga, prema obradi sa¢uvanih elemenata mogu se odrediti 1 utjecaji, koji su
stizali iz Lombardije ili Venecije, ali i moguc¢nosti tadasnjih vlasnika, sve u svrhu boljeg

poznavanja srednjovjekovne stambene arhitekture.*®

97 Kamene proSupljene konzole za rastiranje platna i zavjesa.

% C. FISKOVIC, 1952., 133; Primjer zanimljive diobe kuée donosi S. Sori¢ u ¢lanku Prilog poznavanju kuce
Nassis u Zadru: podjela kuce iz 1488. godine, u kojoj objasnjava diobu kuce Nassis medu trojicom bracée (vidi:
S. SORIC, 2017.)

% C. FISKOVIC, 1952., 133; S. PIPLOVIC, 2011., 21

21



5.1. Smjestaj i tlocrti srednjovjekovnih kuca u jezgri Splita

Prikaz ostataka stambene arhitekture ranog srednjeg vijeka donosi T. Marasovi¢.'® Navodi
kako se u jugoisto¢nom dijelu Dioklecijanove palace, nad supstrukcijama, ali i u njima, nalazi
vecina ostataka stambenih jedinica ranog srednjeg vijeka ili predromanike, odnosno rane
romanike. Ranosrednjovjekovne pregradnje i adaptacije nisu zahvatile isklju¢ivo to podrucje
palace, nego se useljavalo i u gradske zidine i prostorije kula.’°® Takoder, uz kamene,

postojale su 1 drvene kuce te kuc¢e od pruca unutar grada, no one nisu sacuvane.

Sacuvane se ranosrednjovjekovne i ranoromanicke ku¢e mogu datirati od kraja 10. stoljeca do
kraja 12. stolje¢a.'%? Nije moguce sasvim to¢no utvrditi vrijeme nastanka ovih gradevina, no

prema stilskim karakteristikama datiraju se u ovo razdoblje.

Po najbolje sacuvanoj ranosrednjovjekovnoj kuéi u Splitu, u Arhidakonovoj ulici, T.
Marasovi¢ objasnjava postojanje odredenog arhitektonskog tipa gradske kuce prije pojave

romanike (Prilog 8., 9.).1%

Ranosrednjovjekovna kuca bila je viSekatnica (imala je dvije ili tri etaZe). Imala je pristup
vanjskim stubistem (balatura) do prvoga kata na kojemu je uglavnom bio i reprezentativni
prozor.1% Kuée su se gradile u ,,visinu® i uglavnom na uskim gradevnim jedinicama, a tlocrti
su prema tome malih povrsina, nepravilnog pravokutnog ili kvadratnog oblika. Na svakom je
katu bila jedna prostorija. Razlog visini 1 uskim tlocrtima je nevelika 1 zbijena koli¢ina
prostora grada osiguranog i ¢uvanog gradskim zidinama. Za ranosrednjovjekovno razdoblje
istiCe se polukruzni rasteretni luk na unutraSnjoj strani procelja nad portalom, a isto tako i

nadvratnik, presje¢en na spojevima s dovratnicima.%®

100 Uz njega vazan doprinos su dali i Katja Marasovié¢ te Jerko Marasovi¢ istraZivanjima ranosrednjovjekovnog
sloja grada Splita.

101 v/jdi poglavlje 4. Urbanizam i stambena arhitektura grada Splita u srednjem vijeku; T. MARASOVIC, 1998.,
str. 17-18., str. 30.

102 Qva datacija je preuzeta od T. Marasovi¢a (T. MARASOVIC, 1998.). Vise istrazivanja navodi da rani srednji
vijek zavrSava krajem 10. stoljeca, a rana romanika ve¢ pocinje pocetkom 11. stolje¢a, no prema hrvatskim
publikacijama, nema pravilnog ,,dogovora‘“ kada je uistinu pocela romanika na ovim prostorima.

103 T, MARASOVIC, 1998, str. 30.

104 T, Marasovi¢ naglasava kako je postojanje stubita vazan detalj razlikovanja ranosrednjovjekovne kuée od
ostalih razdoblja jer se navedeni gubi u kasnijima (vidi: T. MARASOVIC, 1998., str. 31.), s ¢&im se autorica ne bi
slozila — kasnije su kuce i pala¢e, mahom romanicke i goti¢ke, imale (i jo§ imaju sacuvana) vanjska kamena
stubista. Njihov je polozaj (na procelnoj ili bocnim stranama kuée te u dvoristima) odgovarao ulici i prostoru
medu kucama. Primjeri vanjskih kamenih stubiSta: romanicka kucéa na uglu Papali¢eve i Dioklecijanove ulice,
kuca u ulici Majstora Jurja kod crkve Sv. Martina, Velika Papali¢eva palaca, Palaca kod Zlatnih vrata.

105 T. MARASOVIC, 1998., str. 33.
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Kucée se ranog srednjeg vijeka uglavnom nalaze naslonjene na anticke strukture i zidine,
odnosno prilikom gradnje gradile su se uz njih. Jedna ¢etvrtina zidova svake kuée zapravo je
dio sigurne i stabilne anticke strukture, iskoriStena kako bi se S§to bolje ucvrstila
novogradnja.l®® Gradevine ranosrednjovjekovnog razdoblja su popisane i ucrtane u kartu
(Prilog 48.) iz ¢ega je vidljivo da je vecina gradevina iskoristila anti¢ke ostatke kako bi imala

$to stabilniju strukturu, ali i §to manje tro§kova pri gradn;ji.'%’

Arhitektura romanicke 1 ranogoticke stilske gradnje nastavila se na prethodnu
ranosrednjovjekovnu. Ve¢ su u 11. stoljec¢u vidljive romanic¢ke odlike gradnje, no uglavnom
se nastavljaju na ve¢ poznati ranosrednjovjekovni stil gradnje, s istim uskim tlocrtima i
rasporedom katova. Kuée su pretezito zatvorene i zbijene u ulicama, te su potpuno opre¢ne

otvorenim anti¢kim ostvarenjima koja su im prethodila.%®

Kada se govori o romanickoj i ranogoti¢koj stambenoj gradnji, C. Fiskovi¢ u svojoj opSirnoj
studiji o romanici u Splitu i pripadaju¢oj stambenoj arhitekturi, objasnjava vrijeme 13. 1 14.
stolje¢a. Sve tvrdnje koje je donio u navedenoj studiji, mogu se uzeti kao opce i tipske za sve

dalmatinske gradske kuée, 13., ali djelomi¢no i 14. stolje¢a.1®

U razdoblju 13. stoljeca pa 1 kasnijeg, 14. stoljeca, kuce su uglavnom izduzene, visoke 1 uske.
Kao ,,nastavak® na ranosrednjovjekovnu arhitekturu i one su viSekatne, te imaju po jednu
prostoriju na svakom katu. Nepravilnog su Cetverokutnog tlocrta koji se ponekad Siri u
dubinu, pa nekada procelje bude dvostruko manje od zadelja kuée.!’® Prema sacuvanim
dokumentima (Statut grada Splita), osim viSekatnica, spominju se i potleuSice odnosno
prizemnice (camarda) koje su takoder sluzile za boravak. Dimenzije kuca Cesto su ovisile 0

drvenim medukatnim gredama, i rijetko su bile duze od &etiri metra.'

Kod funkcionalnog rasporeda kuce, u prizemljima viSekatnica Cesto su bile konobe ili
spremis$ta. Do prvog kata, koji je bio soba za primanje i/ili spavaca soba, dolazilo se vanjskim
stubistem koje je bilo smjesteno na prodelju, ili pak s boc¢ne ili straznje strane kuce.''? Kasnije

se vanjsko stubiSte premjeSta u unutarnje prostorije, ili razvojem prostora, u skrivena

106 T, FISKOVIC, 1989., str. 33-34.
107 Isto, str. 30.

108 sto, str. 37.

109 C. FISKOVIC, 1952., str. 133.
110 [sto, str. 134.

111 Isto, str. 134-136.

12 ¢ FISKOVIC, 1952., str. 153.
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unutragnja dvorista kakva se nalaze kod gotickih palac¢a.''® U, obi¢no visokom, potkrovlju
kuce uglavnom se nalazila kuhinja. Na nekoliko primjera nadeni su ostatci ognjista, odnosno

kuhinjske nape. Takoder, kuhinje su gradene na vrhu kuée zbog sigurnosti od pozara.l**

Razvojem obrta u 13. stoljecu, u prizemlju kuée pojavljuje se i ducan (statio, odnosno
stacijun). Kuée u glavnim ulicama ili na trgovima imale su gospodarske prostore u prizemlju,

a prepoznavalo ih se po duéanskim prozorima i otvorima, o kojima ée biti kasnije rije¢i.!*

Kuce su gradene jedna do druge, u gusto zbijenom planu. Odjeljivale su ih ulice odredene veé
u anticko vrijeme. No, nije uvijek bio slucaj da se granica ulice postivala. Primjeri nepravilne
gradnje su vidljivi na nekoliko mjesta gdje se proceljima zadire u prostor kretanja ili se pak
duboko uvlace kako bi se ispoStovala organizacija prostora propisana od strane gradske
uprave. Pojedine kuc¢e imaju zaobljene uglove kako bi se olakSao promet, ali i ocuvao zid od

moguc¢ih udaraca. Ovakve zahvate i nacin gradnje nalazimo redovito na prolazima.*®

A. Plosni¢ Skari¢, I. Benyovsky Latin i M. Andreis istrazivali su grad Trogir te su u svojoj
studiji Socijalna fopografija Trogira u 13. stoljecu i Socijalna topografija Trogira u 14.
stoljecu, definirali pojmove locus (vacuum), domus, canipa, statio, domus lapidea, domus
lignamine i druge. Oni govore o velikom broju razli¢itih dijelova stambenih prostora i vrsta
stanovanja koja su navedena u dokumentima o kupnji, prodaji i najmu prostora.!'” Tako je
locus (vacuum) bio naziv za praznu Cesticu, camarda za prizemnicu, canipa za konobu, a
domus (lapidea) za kamenu kucu, nerijetko spomenutu sa zidovima (cummuris)!*® i domus
lignamina za drvenu kuéu o kojoj je ve¢ bilo rije¢i.*'® Pojam curia koristio se za plemicke
palage. T. Marasovi¢ i C. Fiskovi¢ govore i o turris et domus, odnosno kuéama-kulama.'?

Vrlo je vjerojatno da su se ovi pojmovi upotrebljavali i u slu¢aju Splita i strukture njegove

stambene arhitekture.

Pored glavnih ulica nastajale su androne, manji prolazi izmedu kuca (kod trogirske stambene

arhitekture vezani su uz natkrite prostore uz kucu) ili pak kolovaje - uski prostori izmedu

113 ¢ FISKOVIC, 1952., str. 134-136.

114 7 MARASOVIC, 1958., str. 99.

15 . FISKOVIC, 1952, str. 137.

116 |sto, str. 154.

117 A, PLOSNIC SKARIC, I. BENYOVSKY LATIN, M. ANDREIS, 2003., str. 37-45.; A. PLOSNIC SKARIC,
I. BENYOVSKY LATIN, M. ANDREIS, 2007., str. 123-148.; T. MARASOVIC, 1994.b, str. 193.

118 Vjerojatno ogradenu zidovima.

119 A, PLOSNIC SKARIC, I. BENYOVSKY LATIN, M. ANDREIS, 2003., str. 37-45.; A. PLOSNIC SKARIC,
I. BENYOVSKY LATIN, M. ANDREIS, 2007., str. 123-148.; Za drvene kuée vidi poglavlje rada br. 4.

120 7 MARASOVIC, 1994., str. 193.; C. FISKOVIC, 1952., str. 154.
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kuéa.*?! Kolovaje nastaju jer je odlu¢eno da se kuée ne bi smjele dodirivati. Vrlo &esto se u te
prostore bacalo smece, zbog ¢ega kuce na tim stranama nemaju prozore. U Splitu je ostao
lijepi primjer kolovaja izmedu dvije kuce u koju se ugradilo zajednicko stubiste (Prilog
10.).122

S obzirom da je grad bio omeden zidinama Dioklecijanove palace, dolaskom sve vise
stanovnika 1 prenapucenosti povrsine, ostalo je premalo prostora. Iz toga su razloga kuce 13.
stoljeca uske i visoke. No, kako bi se jo§ viSe iskoristio prostor, ulice su se pocele
presvodivati. Pod svodom je omogucen uli¢ni prolaz, a nad svodom se dizala stambena
jedinica. Svodovi su ina¢e masivni, niski i opiru se 0 menzole i vijence kako bi izdrzali tezinu

(Prilog 11.).1%3

Rijetke romanic¢ke kuce su imale dvorista, kakva imaju goticke palace kasnije. U Splitskom
statutu se spominju dvorista, curtis, a njihovi su ostaci rijetki u Splitu. Jedno od takvih je
djelomi¢no sacuvano dvoriste, vjerojatno iz 14. stolje¢a, vidljivo kraj romani¢ke kuée u
Severovoj ulici (Prilog 12.). Ono je ogradeno zidom s kruniStem na vrhu. Ovakvi primjeri su

rijetko vidljivi jer su uglavnom poruseni ili nadogradeni u kasnijim vremenima.'?*

Temeljem istrazivanja Trogira, ako se izuzmu drvene kuce i potleusice, prema T. Marasovicu,
mogu se izdvojiti Cetiri osnovna tipa romanickih kuca. Ti tipovi se mogu uociti 1 kod splitske
stambene arhitekture romanickog stila. Kao najrasprostranjeniji tip javlja se jednosobna uska
visekatnica, koja se razvija od ranog srednjeg vijeka. Vanjski zidovi su nosivi, a nerijetko se
grade uz anticke strukture. Odlikuju ih male povrSine, uske dimenzije i visina. Prvi kat je
obi¢no onaj reprezentativni, i do njega se dolazi vanjskim stubiStem, kojim se zaobilaze

prizemni, uglavnom gospodarski prostori.1

Drugi tip su spomenute kule-kuée, koje su rijetke u splitskoj stambenoj arhitekturi.*?®

Treci tip su reprezentativne kuce, odnosno palace, Sirokih procelja, s dvoriStima 1 drugim

utilitarnim prostorima. Romanickih palaca je malo u Splitu jer su se uglavnom dijelovi rusili 1

pregradivali u kasnijim stilovima.'?’

121 T MARASOVIC, 1994.b, str. 193.; C. FISKOVIC, 1952., str. 153.
122 ¢ FISKOVIC, 1952., str. 153.

123 |sto, str. 152.

124 Isto, str. 154.

125 T MARASOVIC, 1994.b, str. 197.

126 |sto.

127 T MARASOVIC, 1994.b, str. 197.
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Cetvrti tip je palada s unutra$njim dvoristem, koje se spominju u dokumentima, ali rijetke su

jer su tijekom godina dozivjele znatne modifikacije.'?®

Na prijelazu iz 13. u 14. stoljece, pod utjecajima srednje Italije i Lombardije pojavila se u
skromnim oblicima goticka umjetnost u Dalmaciji. Malo je novogradnji, kao §to se iz
o¢uvanih primjera moze vidjeti, no bilo je pregradnji romanic¢kih ku¢a. Mijenjani su elementi
i poviseni su katovi, no tlocrtna koncepcija prostora je ostala ista.!?® Tijekom 14. stoljeca
gradi se zrelija goticka arhitektura, s utjecajima venecijanske gotike (prije razdoblja
venecijanske ki¢ene gotike), no po tlocrtnoj 1 funkcionalnoj shemi kucéa ostaje

nepromijenjena. Mijenjaju se elementi i tehnika zidanja o emu ée jos biti rijeci.t*°

Krajem 14. stolje¢a i dalje, bitno se mijenja tlocrtna koncepcija stambene kuce. Kuce su

pregradivane radi udobnosti i Zelje za rasko$nijim na¢inom Zivljenja.!3!

Zidovi kuca su otvoreniji i dekorativniji. Kuéa gubi fortifikacijski izgled, a prizemni dio gubi
gospodarsku ulogu. Nekoliko starijih zdanja je spojeno u jedno, zbog Cega su kuée vece i
prostranije. Redovita tlocrtna podjela kre¢e od prizemlja, prvog kata i potkrovlja. Mijenja se
koncepcija ulaza u kucu, jer se ulaznim portalom prije svega dolazi do dvorista, a velikim

vanjskim stubi$tem do prvog kata (Prilog 13.).132

Novost je veliko dvoriste koje je zatvoreno prema ulici. Kruna cisterne je obavezna u dvoristu
kao i veliko reprezentativno stubiste, te otvorene, ponekad nadsvodene lode, na dvije ili tri

strane dvorista (Prilog 14.).1%

Prvi kat s velikom dvoranom, naglasen reprezentativnim prozorom, glavni je dio kuce poput
renesansnih piano nobilea. Dvorana prvog kata sluzila je primanju gostiju, no jo$ nije sa

sigurno$¢u utvrdena to¢na funkcija takvih prostora (Prilog 15.).1%*

Drvenim se stropovima i krovi§tima mijenja visina Sto je vidljivo na vanjskom plastu zida.

Kuhinja i dalje ostaje u potkrovlju. Kako navodi D. Zeli¢, dva modela ku¢e u ovom razdoblju

su blok-kuéa i kuéa s unutarnjim privatnim dvoristem.'®

128 T MARASOVIC, 1994.b, str. 197.
1299 PIPLOVIC, 2011., str. 21-22.
130 T MARASOVIC, 1958., str. 100.
131 ) KECKEMET, 1988., str. 17.

132 |sto, str. 20.

133 |sto, str. 20.

134 KECKEMET, 1988., str. 20.
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Sredinom 15. stoljec¢a naglo ozivljava stambena graditeljska djelatnost na podruc¢ju Splita i
sagraden je, ili pregraden, veliki broj palada u jezgri grada.’®® U 15. stoljecu javlja se niz
znacajnih graditelja i umjetnika upravo na prostoru Dalmacije, zbog kojih se javljaju odredene

nedoumice oko atribuiranja gradnje gotickih pala¢a nastalih tijekom 15. stoljeca.

D. Keckemet polazi od tvrdnje da je Juraj Dalmatinac radio reprezentativne goticke palace u
Splitu, zbog nove koncepcije palaca jer one prikazuju upravo njegov tip stvaranja,
projektiranja i klesanja.'*” S druge strane 1. Fiskovi¢ se s pravom suprotstavio takvom
razmiSljanju 1 oprezno tvrdi da se palace u Splitu, mogu dovesti u vezu s Jurjem

Dalmatincem, no preko njegovih suradnika i oponasatelja, a nikako izravnim radom.'%

Grupirajuéi sve reprezentativne goti¢ke palace u Splitu, D. Keckemet navodi da se ,,ne radi 0
lokalnoj tradiciji*“ (gradnje palaca) ,,ve¢ o tipu stambene zgrade $to ga je uglavnom Juraj
donio iz Venecije i samostalno razvijao i primjenjivao®, (Sto takoder) ,,dokazuje i naglo
nestajanje takve kuée u 16. stoljeé¢u.“'® 1. Fiskovi¢ analizira tip palaca koje je D. Keckemet
obradio u svojoj studiji, te navodi da su tipovi palaca s uvucenim dvoristem koje od ulice
odvaja samostalni zid, postojali u Splitu i ranije od 15. stolje¢a. Nadalje, objasnjava pojam
,jurjevska arhitektura®“ ,,¢ime otkriva svoj stav o tome da Dalmatinca ne smatra neposrednim
autorom i izvodacem re€enih splitskih palaca (pogotovo ne svih), nego izvoriStem odredenoga
likovnog 1 stilskog iskaza, koji je preko njegovih suradnika i pomo¢nika nasao Sireg odjeka u
splitskom stambenom graditeljstvu.“*° No, uz Jurja Dalmatinca, treba spomenuti i Andriju
Alesija, koji je mozda i zasluzan za priljev ,,jurjevskih® elemenata graditeljstva u Split.1** A.
Mutnjakovi¢ inzistira primjerice, na atribuciji palace kraj Zlatnih vrata 1 Velike Papali¢eve
palage upravo Alesiju.}*? No, kako navodi E. Hilje, ,,ipak, moguénost znatnijeg angazmana
Andrije Alesija na gradnji splitskih gotickih palaca razmatrana je puno vise u okviru rasprava
0 utjecajima i odrazima Jurja Dalmatinca nego u razmatranjima o samostalnoj Alesijevoj
djelatnosti.<'*® Stoga je njegov udio u tome zapravo sagledan postrance i nikad se nije doveo

do konac¢nih zakljucaka. E. Hilje u svojoj studiji donosi niz dokumenata koji mogu ispraviti

135D, ZELIC, 2000., str. 142-143.

136 D, KECKEMET, 1988., str. 19.

187Cvito Fiskovi¢ je jos prvi pripisao gradnju Velike i Male Papali¢eve palade Jurju Dalmatincu nakon ¢ega J. i
T. Marasovi¢ podrzavaju taj stav, a zatim i D. Keckemet. No, C. Fiskovi¢ u svojoj studij Andrija Alesi i ostali
majstori u Rabu napominje kako je zapravo Ale§i mogao biti klesar koji je izveo motive na splitskim palacama.
(vidi u E. HILJE, 2005., str. 43.; C. FISKOVIC, 1950., str. 132-133.)

138 . FISKOVIC, 1989., str. 372.

139 ) KECKEMET, 1988., str. 21.

140 E. HIJE, 2005., str. 44.

4sto.

142 A, MUTNJAKOVIC, 1998., str. 59-68.

143 E. HILJE, 2005., str. 44.
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odredene sumnje po pitanju navedenog: ,temeljem navedenih dokumenata mozemo s vise
uvjerenja zakljuciti da je eventualan izravni angazman Jurja Dalmatinca u gradnji splitskih
stambenih zgrada bio u najboljem slucaju minimalan, te da vecinu ,,jurjevskih® elemenata u

tim gradnjama treba dovesti u vezu s razgranatom djelatno$éu Andrije Alesija.***4

5.2. Arhitektonski elementi srednjovjekovnih kuca u jezgri Splita

Pri identifikaciji stambene arhitekture, osnovni elementi proucavanja svih razdoblja su

oblikovanje otvora, tehnika gradnje i ukrasni elementi.#

Arhitektonski elementi ranosrednjovjekovnih, odnosno predromanic¢kih kuca, odlikuju se
razmjerno skromnim oblicima bez pretjerane ras¢lambe vanjskog plasta zidova, dekoriranja
otvora ili koriStenja ukrasa.!*® Tehnika zidanja odlikuje se rusti¢nos¢u. Slazu se nepravilni
duguljasti lomljenci i koristi se malo Zbuke. Kuce zidane ovim nadinom, danas nerijetko

imaju konveksne vanjske zidove.

Raspored prozora i portala je uglavnom asimetri¢an te ¢e se takav nacin gradnje zadrzati do
kraja prouc¢avanih razdoblja (Prilog 16.). Vanjski izgled zidova ovisi o tlocrtnom rasporedu
prostorija unutar kuce, a prozori i portali su skromno obradeni.'*’ Ulaz je na prvom katu, i do
njega vodi vanjsko stubiSte Sto je, prema T. Marasovicu, detalj prepoznavanja

ranosrednjovjekovne stambene kuée.1*8

Prozori su uglavnom polukruznog oblika s plitkim polukruznim rasteretnim lukom.
Najucestaliji otvori na ranosrednjovjekovnim kuéama su jednostruki prozori, monofore.
Bifore su rijetke, ali nekoliko ostataka potvrduje skromne dimenzije. Okvir je pravokutnog
oblika sa stupi¢em na sredini, izvedenog od jednog dijela kamena, bez ukrasa. Na ku¢i u
Rodriginoj ulici nalazi se i bifora sa zidanim dijelom na kojemu su dva uska polukruzna luka,
poput motiva slijepih arkadica. Portali zavrSavaju ravnim masivnim i $irokim nadvratnikom,
zasjeCenim sa strana zbog udlagivanja u dovratnike kako bi se dobila bolja stabilnost. Iznad
nadvratnika je vrlo Cest polukruzni, rasteretni luk, a na nekim primjerima se iznad nadvratnika

nalazi i prazna trokutna luneta (Prilog 17., 18., 8.).

144E HILJE, 2005., str. 47.

145 T MARASOVIC, 1994.b, str. 196.
146 T MARASOVIC, 1998., str. 32-33.
147 |sto.

48T MARASOVIC, 1998., str. 30.
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U Muzeju grada Splita ¢uva se bifora s jedne porusene kuce u Ulici Ilirske akademije, koja
svjedoCi o jednoj ranoromanickoj radionici iz tre¢e Cetvrtine 11. stolje¢a u Splitu, te o izgledu

nekih ranosrednjovjekovnih kuéa, po svemu sude¢i, imuénijih vlasnika.'*®

Cetvrtasta bifora nalazila se na prvom katu ranoromanicke kuée (Prilog 19.) i nad njom je bio
rasteretni trokutni zabat, vjerojatno plitko uvucen u zid. Okvir i razdjelni stupi¢ bifore
ukraSeni su pleternim i vegetabilnim motivima. Doprozornici su obrubljeni i ispunjeni
motivom troprute lozice te zavrSavaju trolistom. Razdjelni stupi¢ na obodima ima cik-cak
motiv unutar kojeg je tropruta pletenica. Na djelomi¢no oSte¢enom kapitelu ponavlja se cik-
cak motiv na obodima, s u¢vorenom troprutom pletenicom u donjem dijelu kapitela, i
vjerojatno krizem sa S-volutama pod hastom. Nadprozornik je uglavnom otucen, no na
jednom dijelu oboda takoder se raspoznaje cik-cak motiv. Prozorska klupcica je takoder

veéim dijelom otu¢ena, no raspoznaju se detalji troprutih uévorenih pereca pri dnu.*>

Opisana bifora je pokazatelj postupnog prelaska kamene skulpture iz crkava na profanu
arhitekturu, odnosno, u ovom slucaju, na kucéu, a po tome je moguce datirati ovu

ranoromani¢ku kuéu u trecu etvrtinu 11. stoljeéa.®!

Kod romanicke stambene arhitekture arhitektonski oblici su malo razvijeniji od
ranosrednjovjekovnih. Proc¢elja su plosna i1 zatvorena, a raspored je otvora i dalje asimetrican i

podreden unutarnjem rasporedu prostorija.>?

Nacin gradnje stambene arhitekture, bilo ranosrednjovjekovnog, romanickog ili gotickog
razdoblja, ne smije se uzimati u obzir kao sigurni pokazatelj doba nastanka odredene
gradevine, jer po svoj prilici, on ovisi o financijskim moguénostima vlasnika. No, prema
sakralnim zdanjima mogu se odrediti neka pravila koja se uzimaju za odredivanje stila. T.
Marasovic¢ pise kako se ,,nacin zidanja razvija od rusti¢ne predromanike, bez ravnih slojeva,
preko pripremljenog reda postignutog upotrebom manjih klesanaca u ranijoj romanici, do vrlo
brizljive tehnike dobro klesanih i glatkih kvadara, postavljenih u vrlo pravilnim redovima.*>
Kod romanickih splitskih kuca, uglovi su uc¢vri¢eni snaznim i pravilno klesanim kamenom

Cetvrtastog oblika, razli¢itih veli¢ina, dok je zid klesan tzv. ,,samotorcem®, kamenom koji je

1499 T MARASOVIC, 1998., str. 32.; T. BURIC, 1992., str. 208.
150 T BURIC, 1992., str. 208-209.

151 |sto, str. 216.

152 ¢ FISKOVIC, 1952., str. 134.

183 7. MARASOVIC, 1994., str. 196.
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prirodno lomljiv. 1z tog je razloga koriSteno mnogo zbuke kako bi se sitna kamenja povezala,
a nije iskljuceno i da su se zidne plohe oblagale zbukom koja je tijekom vremena otpala.
Drugi nacin klesanja jest s pravilnim, ¢etvrtastim, klesanim kamenom, ravnih rubova i ravno
klesane povrSine. Kamenje je poredano u vodoravne Sire i uze redove i ¢ini jednu ravnu
povrsinu. Spojnice, odnosno fuge, u ovom se nacinu zidanja ne vide izmedu pojedinog
kamena. Postoji sli¢no zidanje pravilnim kamenim klesancima, no njihove spojnice su vidljive
i uokviruju svaki pojedini kamen. Takav nacin se uglavnom susreé¢e u zrelijem ili kasnom
romani¢kom graditeljstvu (Prilog 20., 21.).2%* I. Petricioli u svojoj studiji Ostaci stambene
arhitekture romanickog stila u Zadru, objasnjava tri tehnike zidanja koje je susreo na
zadarskim romanickim kucama: rusti¢na tehnika zidanja kamenom lomljencem, ,tehnika
uslojenog, pritesanog, ¢esto duguljastog kamena® i tehnika zidanja fino klesanim kamenom
koja je, kako objasnjava u ¢lanku, specificnost romani¢kog ukrasa kod splitskih, trogirskih i

poreckih kuéa, ali i zadarskih.!*®

Otvori romanickih kuéa su temelj njihova prepoznavanja i datiranja. Glavni ulaz je u
prizemlju, na ulici, ili pak na prvom katu §to je rijetkost. U tom slu¢aju vanjsko stubiSte vodi
do ulaza na prvom katu i uglavnom je smjesteno po strani kuc¢e kako ne bi narusavalo izgled

procelja.t®

Prozori 1 portali romani¢ke gradnje odlikuju se zavrSetcima u obliku srpastih lukova. Portali
su Cetverokutnog oblika te je iznad nadvratnika smjestena luneta srpastog luka koja uglavnom
uokviruje prostor ispunjen manjim kamenjima, oblozen ploama ili pak dekoriran
ornamentikom, reljefima ili natpisom (Prilog 22., 23., 24., 25.). Luneta preuzima ulogu
rasteretnog luka, odnosno smanjuje pritisak zida na nadvratnik. Ona je sastavljena od tri ili
viSe komada pravilnih klesanaca od kojih je Siri, tjemeni kamen stavljen na dva uZza.
Dovratnici su sastavljeni od nekoliko pravilnih klesanaca; donji su postavljeni uspravno, a

gornji ili srednji vodoravno na donje, kako bi se §to bolje povezali sa zidom (Prilog 26.).%%’

Na nekim kucama Sirih procelja, mogu se pronaci i pobo¢na vrata. Taj portal je nizi od
glavnog, a prag mu je visi, 1 uzidan je uz glavni sa slicnim, ako ne 1 istim oblikom dovratnika,
nadvratnika i lunete. Unutrasnjost kuce je preuredena zbog Cega se ne moze odrediti cemu su

ta vrata zapravo sluzila (Prilog 27.), no u Dubrovniku postoje nalazi na goti¢kim i

184 C. FISKOVIC, 1952., str. 134-135.
155 | PETRICIOLI, 1962., str. 121-122.
156 |sto, str. 134.

157 | PETRICIOLI, 1962., str. 121-122.
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renesansnim kuc¢ama, za koje se veze objaSnjenje da su sluzile iznoSenju mrtvaca iz kuce. U

Italiji takve portale nazivaju ,,porta del morto*.*®

C. Fiskovi¢ je opisao sve vrste prozora koji se mogu na¢i u romanickom stambenom
graditeljstvu. Jednostavna monofora sa srpastim lukom najcesca je na romani¢kim ku¢ama, no
neki primjeri imaju lunetu, uglavnom ispunjenu, zbog tezine zida nad prozorom. Doprozornici
su Cesto klesani od jednog komada kamena, a u nekim slucajevima i viSe njih. Na nekim se
ku¢ama mogu vidjeti prozori ukraseni slijepim arkadama, ili bifore sa stupi¢ima i ukraSenim
kapitelom, od kojih je ostao samo jedan kapitel s pala¢e u Maruli¢evoj ulici, sada u Muzeju
grada Splita (Prilog 28a, 28b, 28c). Kod romanickog graditeljstva postoje obi¢ni mali
Cetvrtasti prozori s okvirom od relativno Sirokog kamenja. Takoder, na nekim mjestima su
saCuvani i potkrovni prozori — izduzeni, uski i malih dimenzija, koji su mogli posluziti kao
otvori kuhinja u potkrovljima.’>® Kao izuzetak i jedinstveni primjer, javlja se dvostruka
heksafora na pala¢i Ciprianis-Benedetti na uglu splitske Pjace. Otkrivene su 1979. godine
prilikom konzerviranja i restauriranja palace Ciprianis-Benedetti. Odijeljene su dvostrukim
stupovima s kapitelima s mesnatim volutama. One daju potpuno novi izgled stambenoj
srednjovjekovnoj palaci 1 predstavljaju jedinstven primjer romanickih heksafora na ovom

podrugju (Prilog 29.).1%

U 13. stolje¢u naglo se razvilo obrtnistvo, $to je 1 preinacilo tlocrtni raspored stambenih
gradevina. Prizemlja kuca su tako postala gospodarski prostori, ducani, u kojima se izraduju i
prodaju rukotvorine. Duc¢ani se prepoznaju po zanimljivom otvoru ,,na koljeno®, gdje su
prozor i portal spojeni u jedinu cjelinu. Manja polovina otvora sluzi kao izlog za proizvode
koji se prodaju i za ulazak svjetla, a vrata sluze za ulaz. Otvori su bili jednostavno klesani i
zavrSavali bi srpastim lukom. Uglavnom su romani¢ke kuce na frekventnim pozicijama,

glavnim ulicama i trgovima, imale du¢ane u prizemlju (Prilog 30.).1%

Kako C. Fiskovi¢ piSe, krovovi su slabo o¢uvani. U arhivskim spisima, ugovorima o prodaji,
kupovanju i najmu kuca, vrlo Cesto se kuce opisuju od prizemlja do krova. Kod zadarskih
romanickih kuca, u biljeznickim spisima spominju se kuce pokrivene kupama, ,,cum cuppe

coperta“ i/ili (kamenim) plocama, ,,cum planchis coperta®, sto dovodi do zakljucka da su i

18 |, PETRICIOLI, 1962., str. 136-137.

159 C. FISKOVIC, 1952., str. 140.

160 yjse o heksaforama u detaljnom izvjestaju: M. MARASOVIC, 2001., str. 59-75.
161 C. FISKOVIC, 1952., str. 137.
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splitske na isti nadin mogle biti gradene.'®? Kod krovova, vazno je spomenuti i kamene
odljeve za kisnicu. Oluci se nisu sacuvali, pa se ne zna tocno kako su izgledali, no nekoliko
kamenih odljeva je sauvano.'®® Na zidu Gradske kavane sa¢uvan je kameni odljev u obliku
voluminozne glave lava sa linearno naglasenom stiliziranom grivom, brkovima i nosom,

velikih bademastih oc¢iju i razvucenih usta sa naglasenim zubima (Prilog 31.).

Arhitektonska je dekoracija, u smislu vijenaca i ukrasenih kapitela, rijetka. Palac¢a uz Zlatna
vrata ima lisnate menzole s volutama, i vijenac s motivom ljuski (Prilog 32.). Na palaci
Grisogono na Peristilu vidljiv je vijenac s izmjeni¢no izdubljenim ¢etverokutima (Prilog 33.).
Na kuéi u Severovoj ulici sacuvan je vijenac s dentikulima i glavom Zene na uglu. Kuca uz

Zeljezna vrata takoder ima vijenac dentikula s lisnatim motivom. %4

Ukrasi romanicke stambene arhitekture su dosta rijetki, jer je u stambenoj arhitekturi sve
podredeno funkcionalnosti. Sa¢uvani su manji primjerci in situ, uglavnom postavljani na

otvore — portale i vrata.'®

Na lukove i dovratnike vrata postavljani su vjerski simboli poput krizeva razli¢itih oblika, od
jednostavnih, do onih sa Siljastim krajevima i1 u kruznicama, te rozete i vegetabilni motivi. Na
nekim mjestima vidljive su spomenute vodorige ili odljevi za ki$nicu u obliku Zivotinjskih
glava na uglovima kuca, ili ispod krovova, za skupljanje i odvodnju kiSnice. To su redovito
glave lavova, sa stilizirano oblikovanom grivom 1 brkovima, otvorenim ustima 1 naSiljenim
zubic¢ima te Sirokim otvorenim bademastim oc¢ima kao §to je navedeni primjer lavlje glave na
zidu Gradske kavane. Osim Zivotinjskih glava, na prozorima ili konzolama mogu se pronaci i
klesane ljudske glave kao konzole i reljefi, izduzenih lica bez ikakve psiholoske
karakterizacije, uglavnom muskih osoba. Na nekoliko mjesta, uklesani su natpisi ili pak
inicijali vlasnika u nadvratnike i1 lunete. Na nekim mjestima mogu se naci uklesani kriZevi 1

pokoji grb unutar lunete.*6®

Prijelazno razdoblje izmedu romanike i gotike rezultira javljanjem novog elementa — $iljastog
luka. Vrata i prozori su jo§ uvijek plodni, kao i Siljasti lukovi i bitno se razlikuju od

kasnogotickih. Klesanci takvih lukova obradeni su plo$no, romani¢kim nacinom, te su spoj

162 Drzavni arhiv u Zadru, Codex diplomaticus Regni Croatie, Dalmatie et Slavoniae, kut. 5., sv. 11., Vannes
Benardi de Firmo, 1403. godina, fol. 54r.; T. ANDRIC, 2014., str. 249.

163 C. FISKOVIC, 1952., str. 141.

164 Isto, str. 142.

165 |Isto, str. 143-145.

166 ¢, FISKOVIC, 1952., str. 142.
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srpastog luka sa §iljastim vrhom, §to daje jedan ,,okrnjeni izgled srpastog luka (Prilog 34.).1%

Kuce 14. do pocetka 15. stoljeca zadrzale su prostorne dispozicije romanickih kuca, ali se
uvodenjem Siljastog luka karakteriziraju kao ranogoticke. Dekoracija eksterijera kuce je i
dalje skromna. Zadrzava se na profilaciji prozora i portala, dok se voluminozniji ukras
zadrzava na kapitelima. Vrlo se rijetko mogu susresti reljefi uklesani ili uglavljeni na

eksterijer kuce.1%8

V. JakaSa Bori¢ objasnjava konkavne polukapitele na pala¢i Alberti ,,sa stiliziranim
duguljastim listovima i nizovima od naizmjeni¢no postavljenih ,,zubaca zupcanika“ i obi¢nih
zup&anika®, kao jednu od odlika prijelaznog romanicko-goti¢kog perioda.®® Takoder opisuje
,linearne shematizirane listove $to se lepezasto Sire poput akantusa®, razigravajuéi povrsinu,
na kapitelu u zidu na dijelu stubista iste palace. Potonji takoder svjedoce o prijelazu romanike
u gotiku.l’® U 14. stolje¢u tehnika zidanja se odlikuje uglavnom koristenjem pravilnih

klesanaca.l’*

U 15. stoljecu dolazi do procvata gradnje i niza promjena na stambenoj arhitekturi. Od
romanicke ploSnosti 1 zatvorenosti, plohe zidova se na gotickoj stambenoj arhitekturi
rastvaraju biforama, triforama pa i kvadriforama. S mletackim utjecajem, na kuc¢ama se
pocinju ugradivati trolisni prozori sa $iljastim lukovima oblih oboda. Prozori vise nisu plosni,
na doprozornicima se javljaju glatki, a rjede i kanelirani pilastri, s lisnatim kapitelima, kako ih

D. Keckemet naziva ,,Jurjevog tipa“.1’?

Reprezentativni portal je sada postao glavni ulaz u kucu, odnosno u dvoriste. Goticki stil
donosi prepoznatljive oblike Siljatih lukova, ali i na isti nacin, rastvaranje ravnih povrSina
razigranim usitnjenim klesarskim ukrasom.!”® Portali splitskih pala¢a su ukraseni raznim
vijencima i obodima, pilastrima i lisnatim kapitelima. Redovito imaju lunete koje prate oblik

luka, i redovito su ispunjene reljefnim ukrasom (Prilog 35., 36., 37., 38.). D. Ke¢kemet, ali i

167 C. FISKOVIC, 1952, str. 161.

188 Na zapadnom zidu palage Ciprianis-Benedetti smjesten je srednjovjekovni reljef crnca koji nudi jabuku
srednjovjekovnoj plemkinji. Uz ovaj reljef moze se pribrojati i reljef sv. Antuna Pustinjaka u gotickom
profiliranom luku koji se oslanja na dva kamena stupica s lisnatim kapitelima, s kraja 14. stolje¢a izradenog u
Korculi, za kojeg je M. Marasovi¢ utvrdila da je postavljen tijekom izgradnje kuce, takoder krajem 14. stoljeca.
(M. MARASOVIC, 2000./2001., str. 61-63.).

169V, JAKASA BORIC, 2003., str. 87.

170 Isto.

171 T. MARASOVIC, 2008, str. 161.

2p. KECKEMET, 1988., str. 19-20.

73 . FISKOVIC, 1989., str. 374-375.; D. KECKEMET, str. 198.
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drugi istrazivaci pripisuju Jurju Dalmatincu projektiranje i gradnju reprezentativnih palaca, te
klesanje njihovih ukrasa.l’* No, analiza kvalitete obrade i gradnje palada potvrduje da se ne
mogu sa sigurnoséu pripisati Jurju, viSe je vjerojatno da je oponasatelj ili pak netko od
njegovih suradnika djelovao u to vrijeme u Splitu.}”® D. Keckemet govori o velikom broju
gotickih kuc¢a (C¢ak njih 50) koje se nalaze na podrucju Dioklecijanove palace i zapadno od

nje.

Prozori, tipi¢ne goticke monofore, bifore, trifore 1 negdje kvadrifore, sa Siljastim lukom i
glatkim obodom, te na nekim mjestima uklesanom vegetablinom viticom, glavni su elementi

raspoznavanja goticke arhitekture (Prilog 39., 40., 41., 42.).

U velikim dvoriStima palaca nalaze se loZe s ukrasnim S§iljastim lukovima sa stupovima i
dekoriranim kapitelima koji podrzavaju lukove. Cesta su stubista koja vode na prvi kat, a
njihova ograda je dekorirana uglavnom stupi¢ima s lisnatim kapitelima i rukohvatom
ukrasenim motivom vegetabilne lozice (Prilog 43.). Nerijetka je i kruna cisterne, takoder
ukrasena figuralnim i vegetabilnim motivima, te dekorirani portali prizemlja, prvog kata 1
prozora (Prilog 44.). Ceste su i konzole, takoder dekorirane navedenim vegetabilnim ili
figuralnim motivima, te balatoriji s traforiranim ogradama. Primjeri ovakvih ograda s
medaljonima ispunjenim kvadrilobima sa Siljastim listovima 1 bradavicastim ispupcenjima

medu listovima bili su ugradeni na palaéi Pavlovi¢ i ponekim crkvicama u Splitu.’®

Jos jedan element koji se ¢esto susrece na gotiCkim, ali 1 romani¢kim pala¢ama su proSupljene
konzole ili kameni prstenovi za rastiranje platna uz prozore. U dubrovackim ih spisima
nazivaju auriculi. Cesto su dekorirane vegetabilnim motivom, i pri pogledu na progelja

dominiraju svojom veli¢inom (Prilog 45.).1"

Prilikom opisivanja 1 istrazivanja gotickih palaca u Splitu glavni motivi istrazivanja su
klesarski ukras na dovratnicima i nadvratnicima portala, lunete nad portalima, ukrasi kapitela
stupica vanjskih stubista, krune cisterni ili pak rozete 1 figuralni motivi u okvirima prozora, te

vijenci koji se nizu po lukovima loda, trijemova 1 zidova.

174 . KECKEMET, 1988., str. 15-18.

175 1. FISKOVIC, 1989., str. 372.

176 . KOVACIC, 2012, str. 30-31.; Ovi primjeri saduvani su u Arheolo§kom muzeju u Splitu.
177.C, FISKOVIC, 1952., str. 145.
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Naravno, prijepori znanstvenika, pri atribuiranju navedenih, vezani su uz motive klesarskog
stila Jurja Dalmatinca koji u isto vrijeme djeluje u Sibeniku, Zadru, Ankoni i Dubrovniku.!’
D. Ketkemet, 1. Fiskovié, S. Stefanac, E. Hilje, V. Kovaci¢, A. Mutnjakovi¢ 1 drugi
znanstvenici pisali su o Jurjevoj ulozi i angazmanu na stambenoj arhitekturi u Splitu.
Prethodno je navedeno da bi se angazman na palacama, kako graditeljski, tako i1 klesarski,
mogao dovesti u blisku vezu s Andrijom AleSijem. Prihvac¢ajuci ideju I. Fiskovica, o Jurju
Dalmatincu kao izvoristu ideja koje su u klesarskom ukrasu prenesene na splitske palace,
prema dokumentima koje je iznio E. Hilje, 1 analizi A. Mutnjakovic¢a, ne moze se odbaciti
pretpostavka o djelovanju Andrije AleSija na portalima 1 prozorima te zidovima splitskih
palacda. ,,Umjesto da se kvalitetniji radovi unutar kompleksa splitskoga stambenoga
graditeljstva pripisuju Jurju Dalmatincu, a oni nesto slabijeg likovnog izraza Andriji Alesiju,
izgleda da je daleko prihvatljivije da se upravo AleSiju pripiSu najkvalitetniji radovi, a oni
nesto loSiji njegovim suradnicima i pomoc¢nicima. Pritom umjetnicki profil 1 stil Jurja
Dalmatinca nedvojbeno ostaje ono izvoriste iz kojega su Andrija Alesi i ostali splitski kipari i

klesari sredinom 15. stolje¢a crpili svoje ideje.1"

5.3. Unutrasnjost i inventar srednjovjekovnih kuca u jezgri Splita

Kada se promatra unutrasnjost i inventar srednjovjekovne arhitekture, rijetki su podaci pa 1
ostaci u ku¢ama. UnutraSnjosti su tijekom stoljeca u potpunosti pregradivane, tako da se danas
raspolaze s minimalnim ,,fizickim* ostacima. Veéinu izgleda, odnosno inventara, donose spisi

saCuvani u arhivima.

Na katovima romanickih i ranogotickih kuca bila je po jedna soba zbog uskoce prostora.
Katovi su medusobno bili povezani unutrasnjim stubiStem, uglavnom od drva. Podovi su se
oslanjali na drvene grede, Ciju su teZinu nosile kamene konzole, uglavnom oblih bridova,
rijetko kada ukrasene. Medukatne drvene grede drzale su podne daske na gornjoj strani, a s
donje su strane bile dijelom vidljive te ih se ukrasavalo ili su u prostor izmedu njih
postavljane drvene kasete.’® Sa strana su ih pridrzavale, prema nekim nalazima, izrezbarene

konzole (poput konzola u dvorani Velike Papali¢eve palace). U palac¢i Grisogono na uglu

178 7a sada je iz arhivskih spisa poznato da je Juraj Dalmatinac bio stanovnik &etiri navedena grada, a u ostalima
se zadrzavao tek da odradi odredeni posao ili zadatak za koji je bio pozvan. (vidi: E. HILJE, 2005., str. 44., str.
51)

179 E. HILJE, 2005., str. 48.

180 ], PETRICIOLLI, 1962., str. 125.
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Peristila i antickog decumanusa, na dva kata prisutan je jedinstven i izvrstan primjer drvenog
stropa s gredama ukrasenim oslikom vegetabilnog ornamenta i animalnih maski na konzolama
(Prilog 46).181

U unutraSnjosti na zidovima nalaze se elementi poput zaobljenih ili kvadratnih niSa,

umivaonika i kamenih zdjela te kamenih zidnih ormara sa Zljebovima za police (Prilog 47).18?

U oporukama koje su sacuvane u arhivima, uglavnom se nalazi popis inventara koji se
ostavljao u nasljedstvo ili pak prodavao. T. Andri¢ donosi opseznu studiju opreme stambenih i
radnih prostora splitskih obrtnika tijekom zrelog i kasnog srednjeg vijeka. Malo je saCuvanog
srednjovjekovnog namjestaja i uporabnih predmeta, no iz arhivskih popisa inventara, doznaje
se koli¢ina predmeta koja se koristila u srednjem vijeku. U inventarima su upisane tapete
kojima su prekrivani podovi i tapiserije na zidovima kako bi prostor bio §to ugodniji i topliji.
,»Tu je po svoj prilici bio smjesten stol (tauola) s pripadaju¢im stolcima (sede), tronoScima
(tresedi) i klupama za sjedenje (banchi), a uz ove je (...) takoder bio smjesten i krevet (leto),
ako su ga vlasnici stana mogli priskrbiti.«!8 Bogatije su obitelji ,,imale i posebne krevete za
djecu (leto de piuma piccolo) “, no nisu sve kuce imale krevet; spavalo se i na slamaricama,
obi¢nim daskama i Skrinjama.!® Inventar pojedinih obitelji opisivao je svakodnevnicu i
tada$nji nacin zivljenja.'®® Ako kuca nije imala zidni ormar ili neki drugi prostor za odlaganje
oruzja, oruda i manjih uporabnih predmeta, onda se ¢esto nailazi na drvene police, stalaze
(credence), $krinje (casette, chasse) ili vreée (sachi).’®® Bacve (tinaci) su takoder bile dio
inventara — mogle su sluziti za ¢uvanje vina i ulja ili kao stol i stolice.’®” Kuhinje su imale

ognjista, a neke i peéi za kruh (conche da pane) te pribor za jelo i kuhanje.®

Inventari su raznovrsni i ovise o imovinskim prilikama 1 druStvenom statusu njihovih
vlasnika. Bogatije obitelji su imale raskoSan interijer 1 veliki inventar, dok su siromasnije

zadovoljavale skromne Zivotne potrebe osnovnim potrepstinama. Nazalost, vrlo su rijetki

181 Svaki strop se sastoji od 22 grede, 42 &eone daske i stropnih dasaka ukraSenih letvicama ukupne povrsine 35

metara kvadratnih. Stropovi leze na 16 kamenih profiliranih konzola dimenzija 18 x 19cm. (vidi:
https://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=6212&kd1d=322584588 (1.5.2018.))

182 ¢ FISKOVIC, 1952, str. 145., str. 155-156.; . PETRICIOLI, 1962., str. 125.

18 T ANDRIC, 2014.b, str. 253.

184 Isto.

185 Isto, str. 253.

18 T. ANDRIC, 2014.b, str. 254.

187T. ANDRIC, 2014.b, str. 254.

188 Isto. (vise o inventarima obrtnika vidi u: T. ANDRIC, 2014.a)
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primjeri i elementi inventara sauvani te se jedino iz arhivskih dokumenata moze pokusati

rekonstruirati unutragnjost srednjovjekovnog stana.'8

18 T ANDRIC, 2014.b, str. 251.
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6. Pucka arhitektura Velog VaroSa

U ovom poglavlju rada objasnjava se pucka arhitektura Velog Varo$a - njena obiljezja,
arhitektonski elementi i problematika. S obzirom da se bitno razlikuje od gradske arhitekture,

analizi pucke arhitekture posvecen je zaseban dio rada.

S razvojem starog dijela grada i arhitekture sa stilskim znacajkama, istovremeno se javlja i
pucka stambena arhitektura u gradskim predgradima.'®® Naspram gradske jezgre, podrudje
Velog VaroSa danas zauzima Siroki prostor, no njegova se jezgra moze ograniciti na podrucje
izmedu Plinarske i MatoS$iceve ulice, Prilazom Vladimira Nazora, Trumbi¢evom obalom i
Vidilicom na Marjanu. No, srednjovjekovna jezgra unutar navedenih gabarita veze se uz
nastajanje varoskih crkvica te se moze zakljuciti da je najveci broj srednjovjekovne stambene

arhitekture nastao u uskom podruéju oko njih.?%*

Varos je bilo naselje tezaka i ribara, i uvijek je bilo u zoni izmedu urbanog i ruralnog $to je
utjecalo na spontanu prirodu gradnje s rezultatom pucke arhitekture iznimno visoke
ambijentalne vrijednosti.’®? Po katastarskim planovima iz 19. stolje¢a, F. Oreb zakljucuje da
se predgrade Veli Varo$ sigurno formiralo jo$ u srednjem vijeku, te da je njegov smjestaj i
urbani razvoj ovisio, izmedu ostalog, o rasporedu posjeda na tom podrucju, gradnji utvrda 1

crkvica, i doseljavanju novih stanovnika prilikom bjezanja od Turaka.'%

Veli Varos se, za razliku od grada, formirao i razvijao bez odredene urbanisticke koncepcije i
naglaSena rastera komunikacije. Predgrade sa svim svojim obiljeZjima, ulicama, stambenim 1
sakralnim zdanjima prilagodeno je konfiguraciji i obliku terena na kojem se nalazi (Prilog 3.).

Raster ulica ima kapilarni izgled, gdje se od padina Marjana §iri i spusta prema gradu.'%

Detalji o gradskoj arhitekturi mogu se is¢itati iz povijesnih vrela u kojima su opisani dogadaji
koji su obiljezili odredeno vrijeme i1 koji su usko vezani uz Dioklecijanovu palacu i njen
zapadni dio. No, kada se radi o puckoj arhitekturi, odnosno podru¢ju Velog Varosa,

nedostatak izvora i dokumentacije istraziva¢ima predstavlja problem. Jo§ se uvijek ne

190 T MARASOVIC, 1958., str. 101.
1N, BOJIC, 2017., str. 329.

192 Isto, str. 330.

193 F OREB, 1975., str. 66.

194 |sto, str. 68.
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raspolaze nekim temeljitim radom koji bi obuhvatio nastanak i urbanisticki razvoj ovog dijela

Splita.1%

Prema izgledu Velog Varosa, i rasteru ulica (Prilog 4.) gradnja je tekla sukladno Zivotnim
potrebama, neplanski i spontano (Prilog 5.).1% Ova je pucka arhitektura jos jedno poglavlje
graditeljstva na ovim podrucjima, koja je ostavila slikovite kucice, Citave ambijente i

izvanredno funkcionalna rjesenja.'%’

Problematika koja se javlja prilikom istrazivanja stambene arhitekture Velog Varosa, jest
nedostatak stilskih obrazaca, a s njima i utvrdivanja nastanka. Kod gradske arhitekture stilski
su elementi postojani i saCuvani bar u odredenom sloju ili u odredenim dijelovima prema
kojima se lako moze raspoznati i odrediti nastanak gradevine. No, pucka je arhitektura liSena
stilskih odlika, te je vrlo kompleksno objasniti i potvrditi kada su odredene gradevine nastale.
Pretpostavka da se upravo srednjovjekovne kuce i gradevine nalaze oko srednjovjekovnih
crkvica u Varo$u, poput ambijentalne cjeline oko sv. Mikule na Stagnji, ostaje upravo na

razini pretpostavke, jer je tesko dokazati njihovo postojanje jos od 11. i/ili 12. stoljeé¢a.%®

Nedavna studija N. Boji¢a pridonijela je istrazivanju srednjovjekovne arhitekture u Velom
Varosu. Autor je oznaCio nekoliko arhitektonskih jedinica koje bi pripadale
srednjovjekovnom sloju gradnje (Prilog 6.). lako ova studija uvelike pridonosi i razlikuje
odredena razdoblja gradnje i1 oblikovanja Velog VaroSa, potrebno je oprezno pristupiti
potvrdivanju 1 procjeni ostataka srednjovjekovne stambene gradnje bez ocitih stilskih
obiljezja.

Izgled srednjovjekovne pucke kuce se moze opisati po primjerima za koje se smatra da su
izravno nasljedovali odlike srednjovjekovne pucke arhitekture. Bile su skromnih dimenzija i
primitivnih izvedbi, bez stilskih odlika. U vecini slucajeva, ove kuce su slobodnostojece i
pretezno jednokatnice, a gradene su suhozidom, te pokrivene slamom ili rogozom, ili pak

kamenim plo¢ama, koje se djelomiéno mogu i danas na¢i.!%®

Kako navodi F. Oreb, ostaci ku¢a u Varosu i njihova slicnost dovele su do stvaranja pojma tip
dalmatinske varoske kucée.*® Tlocrt takvog tipa kuée uglavnom je pravokutan i nije sputavan

zbijenim prostorom kakav je u gradu. Kuce su gradene od kamena, uglavnom nepravilno

19 £ OREB, 1975., str. 63.

196 N, BOJIC, 2017., str. 330.

197 T MARASOVIC, 1958., str. 101-102.

198 |sto, str. 102.

19 F OREB, 1975., str. 68.; T. MARASOVIC, 1958., str. 102.
20 E OREB, 1975., str. 69.
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klesanog (vrsta kamena i gradnje ovisila je ipak o moguénostima vlasnika), a pokrivene

kamenim plo¢ama ili kupama kanalicama.?%!

Podjela prostora u ku¢i najcesce je bila na dva dijela, odnosno na dvije osnovne funkcije —
konoba (canapa), redovito smjeStena u prizemlju, i prostora za boravak na katu. U tom
pogledu, osim ostalog, pucka i gradska kuca se tu bitno razlikuju. Gradska kuca primjerice u
potkrovlju ima kuhinju, odjeljenju od ostalih dijelova za boravak, dok je u puckoj kuci
kuhinja u istoj prostoriji kao i prostor za boravljenje (u nekim slu¢ajevima kuhinja je

odijeljena zidom od spavade sobe).2%?

Kako je ve¢ navedeno, donji dio kuce je konoba, dok je gornji prostor za boravak. Ta dva
dijela medusobno su povezana vanjskim stubiStem i balaturom, a ispod stubista, presvoden je
ulaz u konobu. Funkcija konobe je zapravo skladiSte; alata, proizvoda (vina i ulja) ili njihove

prerade.?%3

Osim konobe, pucka kuca u vecini slucajeva ima 1 dvor te vrt, a oni su zajedno s ku¢om
ogradeni kamenim zidom (Prilog 7.) Sto pridonosi jo§ vecoj slikovitosti prostora. Poneke
tezacke kuée u Velom Varosu su imale i odijeljene staje za stoku u dijelovima uz kuéu. U
gradu vrtovi i dvorista uglavnom nisu gradeni upravo zbog nedostatka prostora, no razvojem
nove koncepcije projektiranja, u 13. stoljecu i kasnije, postupno se uz kuce i palace gradilo i

intimno dvoriste s cisternom, vanjskim stubistem i lodom.2%

Uz probleme datacije gradevina, podataka o razvijanju Velog VaroSa, veZe se 1 konstantna
povreda te spomenicke cjeline i kulturnog dobra. Problematika poStovanja i cuvanja
graditeljskog nasljeda bi po svemu sudeci trebala biti tema joS jednog rada. Ve¢ 1975. godine
F. Oreb svjedoci ,,ruSenjima starih kamenih zdanja da bi na njithovim mjestima nikle nove
bezlicne betonske nastambe koje potpuno odudaraju od okolnog ambijenta (...), rusenje
dvostre$nih krovova 1 luminara, i postavljanje betonskih ploca, nadogradivanje ili
dogradivanje kamenih objekata u blokatama ili betonu, zamjena kupa kanalica ili kamenih

ploca sa salonitnim pokrovom,...“?%

N. Boji¢ u svojom iscrpnom c¢lanku Prema kritickom mapiranju: slojevi graditeljskih

intervencija u povijesnom tkivu splitske cetvrti Veli Varos od 1945. godine do danas

201 F. OREB, 1975., str. 69.

202 T MARASOVIC, 1958., str. 102; A. ERCEGOVIC, 2002., str. 157.
203 T MARASOVIC, 1958., str. 102

204 Isto.

205 F OREB, 1975., str. 70.
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objasnjava varoSansko prilagodavanje turizmu, te donosi podatak o 108 turistickih jedinica
(apartmana, vila, i drugih). Takoder, navodi da je ,,broj dobiven terenskim biljeZenjem
sluzbenih oznaka turistickih smjestajnih jedinica istaknutih na objektima unutar perimetra
VarosSa. No, uvidom u internetske servise koji nude digitalno ubicirani pregled dostupnih soba
1 apartmana, utvrdeno je kako je broj smjestajnih jedinica u Varosu ¢ak dvostruko veci od
broja oznaka istaknutih u prostoru. U nastojanju da se prilagode turisti¢koj funkciji, mnogi od
tih objekata zahtijevali su znacajne adaptacije i dogradnje koje nisu isklju¢ivo novijega

datuma.<2%

Sve ovo govori o jednom zanimljivom stanju Velog Varosa, ali i o zadatku pred koji su
postavljeni konzervatori i stru¢no osoblje. Mozda bi se situacija poboljsala i razrijesila kada bi
se povecao broj stru¢njaka koji bi se uglavnom bavili problemom ovakvih jezgri, zatim
povecala efikasnost gradevinskih inspekcija ili uvele stroZe kazne. Svakako bi bilo dobro
donijeti urbanisti¢ki plan, kojim bi se utvrdilo stanje postoje¢ih zgrada, o¢uvalo najvrjednije
pucke ambijente i sklopove, a troSne dokumentirati i porusiti, i onda na otvorenim mjestima,

uz nadzor dopustiti izgradnju novih gradevina.?%’

206 N. BOJIC, 2017., str. 343.
207 £, OREB, 1975., str. 71.
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7. Srednjovjekovna stambena arhitektura u Splitu

Na prethodnim stranicama, proucavanjem stambene arhitekture; kucéa, palaca, konoba i
dvoriSta u gradu Splitu objaSnjene su stilske karakteristike srednjovjekovne stambene
arhitekture. Na slijede¢im stranicama donosi se kronoloski pregled srednjovjekovne stambene

arhitekture u Splitu u obliku nekoliko popisa.

Sazetim prikazom nastoji se pokazati bogatstvo srednjovjekovne stambene arhitekture i
nasljedstva kojeg je potrebno obnoviti 1 zastititi. U radu je u opéem smislu objasnjena
stambena arhitektura, bez ulaska u detalje o pojedinim gradevinama i njihovom opisivanju.
Tekst se nije, uz sve, Zelio puniti i nabrajanjima srednjovjekovnih zdanja zbog Cega se na
koncu donosi njihov kratki pregled. Karta sa oznafenim srednjovjekovnim stambenim
zdanjima u gradu Splitu prilaZe se uz ovaj rad kao rezultat proucavanja navedenog razdoblja

(Prilog 48., 49.)

Gradevine ranosrednjovjekovnog sloja koje su mahom T. Marasovi¢, K. Marasovi¢ 1 J.
Marasovi¢ opisali u svojim studijama pokazuju nam veliku koli¢inu ostataka
ranosrednjovjekovnog stambenog graditeljstva na podrucju Splita. Neke od istrazenih i

navedenih kuca 1 njihovih ostataka su:

1. ranosrednjovjekovna kuca u Ulici Ilirske akademije (danaSnja Arhidakonova), sa

saduvanom ukrasenom biforom u Muzeju grada Splita,?%®

2. ranosrednjovjekovna kuéa u Arhidakonovoj ulici, danas u sklopu Etnografskog

muzeja, uska jednosobna dvokatnica, prvobitno s vanjskim stubistem,?%°

3. turnjacica u podrumskoj prostoriji, postavljena u ranom srednjem vijeku u jednoj od

dvorana zapadnog dijela, vjerojatno je bila u konobi ranosrednjovjekovne kuée,?'°

4. temelji stambenih kuca kraj katedrale sv. Dujma, otkriveni 1968. iskopavanjem

prostora juzno od temenosa Dioklecijanove palace, na prostoru isto¢nih termi,?!!

5. ranosrednjovjekovna kuca u Dioklecijanovoj ulici, s ostacima nadvratnika i luka iz

ranog srednjeg vijeka,?*2

6. ranosrednjovijekovna ku¢a na Carraninoj poljani,?*®

208 T, MARASOVIC, 1998, str. 29-30.

209 T, MARASOVIC, 2008., str. 137-139.

20T, MARASOVIC, 1998., str. 17.

2L T. MARASOVIC, 1994.a, str. 257.; Temelji nisu dovoljno sacuvani da se utvrdi o koliko se stambenih zdanja
radi.

212 |sto.
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7. ranosrednjovijekovna kuéa u ulici kraj Zlatnih vrata,?'*

8. ranosrednjovjekovna kuéa u Andri¢evoj ulici, s tragovima uskih prozora
karakteristi¢nih za rani srednji vijek,?t

9. ranosrednjovjekovna kuéa u Ulici majstora Jurja, sa zapadne strane obrambenog
dvorista sjevernih vrata Dioklecijanove palace,?®

10. ranosrednjovjekovna kuéa u Ulici majstora Jurja, uz sjeverni zid Dioklecijanove
palage,?!’

11. kuéa u Dominisovoj ulici,?!8

12. kuca u Rodriginoj ulici, sagradena nad jednom od anti¢kih pravokutnih dvorana uz
zapadni zid Dioklecijanove palage,?!®

13. ku¢a u Bosanskoj ulici, sagradena neposredno do pravokutne kule na zapadnom

zidu Dioklecijanove palace,??

14. kuéa u ulici kraj sv. Ivana,??!
15. stubiste iz 10.-11. stoljeca u dvoristu podruma jugoisto¢nog dijela Dioklecijanove

palace.??

C. Fiskovi¢ 1 1. Fiskovi¢ te T. Marasovi¢ popisali su i objasnili tipologiju romanickih 1
ranogoti¢kih stambenih zdanja. Navedene nije potrebno popisivati u radu buduéi da se sve
mogu naéi u ¢lanku Romanicke kuce u Splitu i Trogiru, C. Fiskovic¢a. On je opisao i ucrtao na
kartu grada 63 ostatka stambene romaniCke 1 ranogoticke gradnje 1 klesarstva (Prilog 2.)

kojima su u kasnijim istraZivanjima dodane 1i:

16. palaca Ciprianis-Benedetti na Narodnom trgu,

17. palaca Alberti nedaleko od Pisture,

18. sklop romani¢ko-gotickih kuéa oko crkve sv. Duha.??

213 T. MARASOVIC, 1994.a, str. 257

214 |sto.

215 [Isto, str. 258.

218 [sto, str. 258.

27 Isto.

218 [sto.

219 T MARASOVIC, 2008., str. 137-145.

20 7. MARASOVIC, 1994.a, str. 259.; O srednjovjekovnom porijeklu zakljuéuje se na osnovi kriza na
nadvratniku. Zgrada nije evidentirana, a podatke donosi T. Marasovié na osnovi istrazivanja J. Marasovica.

221 Isto.; Od kuée je ostao samo ukrasni luk koji je vjerojatno dio portala ranosrednjovjekovne kuée, naslikane na
Cassasovu crtezu iz 1782. godine. Na njemu je prikazan cjeloviti portal zgrade na antickoj razini, po kojoj se isto
kao i po vrlo ranom ukrasu, moze zakljuCiti da se radi o jednoj od najstarijih stambenih zgrada
ranosrednjovjekovnog Splita.

222 . MARASOVIC, S. BUBLE, K. MARASOVIC, S. PEROJEVIC, 2001., str. 185.
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Pri istrazivanju jugoisto¢nog dijela Dioklecijanove palace, J. Marasovi¢ je utvrdio mjesta i

temelje jo§ nekoliko romanicko-goti¢kih stambenih zdanja:

19.

20.

21.

22.

ku¢u 1 dvoriSte s kruniStem na juznom i istocnom zidu pod oznakom 13B u
istrazivanju J. Marasoviéa, koja se nalazi u sklopu danasnjeg Etnografskog muzeja,??
sklop romanickih i gotickih kuca koje sada ¢ine Etnografski muzej u Splitu: dvije kuce
pod oznakama 13E i 13F u istrazivanju J. Marasovi¢a, spojene su s romanickom
ku¢om sa zapadne strane u jedinstveni sklop s prilazom sa strane Vestibula.
Ranogoticka dvokatnica s portalom romanickog oblika, ranogotickom triforom, na
prvom katu i gotickom monoforom na drugom.??®

Romanicka jednokatnica u jugoistocnom kutu srediSnje anti¢ke prostorije
supstrukcija,?®

uz juzni zid palace, istocno od crkve sv. StoSije, sagradena je trokatnica koja je
prelazila visinu antickog zida. Donji pragovi dvaju prozora te kuce s gotickom

profilacijom djelomi¢no su sacuvani do danas. Prema istoku granicila je s

nadbiskupskim posjedom.??’

Goticka arhitektura spominjana je samo u okvirima istrazivanja o djelovanju Jurja Dalmatinca

u Splitu. D. Keckemet spominje da je ,,prepoznao vise od 50 kuc¢a s gotickim gradevnim

elementima u Splitu, te da je ustanovio da ih oko 20 pripada karakteristicnoj mletackoj

stambenoj palaci ili zgradi, ve¢inom kasnogotickog Jurjevog tipa.

«228

Reprezentativne goticke palace 1 skromnije kuc¢e u Splitu, nisu nikada popisane u cijelosti,

samo ih je nekolicina navedena u literaturi:

23.
24,
25.
26.

Velika Papali¢eva palaca,
Mala Papali¢eva palaca,
pala¢a kod Zlatnih vrata (spominje se u okvirima romani¢ko-goti¢ke gradnje),??

Maruli¢eva palaca,

235 PIPLOVIC, 2011, str. 21-24. ) )
224 . MARASOVIC, S. BUBLE, K. MARASOVIC, S. PEROJEVIC, 2001., str. 197.

kanalizacijom za podrumsku prostoriju antickih podruma, §to je jedan od najstarijih kanaliziranih
srednjovjekovnih zahoda u Splitu.
226 |sto, str. 201.

227 Isto.

2D, KECKEMET, 1988., str. 21.
29 C. FISKOVIC, 1952, str. 165., str. 171.
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27. ku¢a na Dosudu,

28. palaca obitelji Grisogono na Peristilu,

29. dio palace Grisogono u vlasnistvu obitelji Cipci,
30. palaca D'Augubio,

31. palaca u Domaldovoj ulici,

32. palada kraj Zeljeznih vrata,

33. palaca Cambij u Bosanskoj ulici,

0

34. renesansna kuéa u Maruli¢evoj ulici,?®

35. kuca u Ulici majstora Jurja.

Osim ovih koje je spomenuo i obradio D. Keckemet u svojoj monografiji Juraj Dalmatinac i
goticka arhitektura u Splitu, A. Duplanc¢i¢ je napisao studiju o izgubljenoj 1 poruSenoj
gotitkoj kuéi nad svodom uz Zeljezna vrata, koja je pripadala obitelji Ciprianis (Prilog 48., br.
36.).2¢

Nekoliko kuca iz romanic¢ko-goti¢kog razdoblja i kasnijeg zrelogotickog nalaze se na malom
zbijenom podrucju iza Stare vije¢nice, u ulici Iza loze. Tu se nalaze dva goti¢ka prozora, lose

obrade i lose o¢uvanosti (Prilog 48., br. 37., 38.).

U Velom Varo$u safuvana su dva ostatka Siljastin lukova, danas gotovo uniSteni
pregradivanjem. U Copovoj ulici nalazi se Siroki iljasti luk od opeke, kojemu nije poznata
funkcija (Prilog 49., br. 39.).22 Drugi primjer §iljastog luka je na kuéi u Palminoj ulici (Prilog
49., br. 40). Pretpostavlja se da je zgrada sluzila kao fortifikacija.?®®> Ova dva primjera su
jedini takvi, sa odredenim stilskim obiljezjem, koje bi mogli dovesti u vezu sa

srednjovjekovnom arhitekturom u Velom Varosu (Prilog 49.).

230 Gradnja ove kuée je zapodela u kasnogotickim oblicima.
231 A, DUPLANCIC, 2012., str. 111-114,

282 A ERCEGOVIC, 2002., str. 216.

233 |sto, str. 217.
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8. Zakljucak

Cilj ovog rada bilo je sazeti opus srednjovjekovnog stambenog graditeljstva grada Splita od
kraja 10. stolje¢a do pocetka 16. stoljeca. U radu se kroz demografski, gospodarski i politicki
kontekst promatralo graditeljstvo u srednjem vijeku, te se navode odredena obiljezja stilskih

razdoblja koja definiraju srednji vijek.

Srednjovjekovlje u Splitu, poglavito arhitektura, ne dobiva toliko paznje koliko je potrebno da
bi se izradila jedna tekucéa slika grada — od antike preko srednjeg vijeka prema kasnijim
razdobljima. Uglavnom su istrazivanja koncentrirana na anticki sloj, odnosno Dioklecijanovu
palacu, dok se srednjovjekovna stambena arhitektura ostavlja po strani, i strpljivo ¢eka da se
nadopuni novim spoznajama. No, u novije vrijeme sve se vise istrazivaca zanima za ovo
podrucje te se malim, ali sigurnim koracima pokuSava do¢i do $to detaljnijeg objaSnjenja

srednjovjekovnog sloja graditeljstva i umjetnosti u Splitu.

Srednjovjekovnu stambenu arhitekturu Splita potrebno je promatrati u cjelini. Pristup
istrazivanja kojem bi se trebalo pri¢i rezidencijalnoj arhitekturi jest promatranje slojevitosti i
organicnosti srednjovjekovne arhitekture kao jedinstvene cjeline u kojoj su razliciti stilski
slojevi srasli jedni s drugima i koji su neodvojivo vezani. Taj konglomerat stilova, ostao je

sauvan i danas i takvog ga treba valorizirati.

Ranosrednjovjekovno graditeljstvo ne obiluje velikim graditeljskim inovacijama, no ipak se
mogu odrediti karakteristike za koje bi se moglo re¢i da su tipi¢ne upravo za to razdoblje.
Ostao je mali, ali vrijedan broj takvih gradevina, prema kojima se moze zakljuciti izgled kuca
s kraja 10. 1 pocetka 11. stolje¢a. T. Marasovi¢ je opisao i1 utvrdio mjesta nekoliko
ranosrednjovjekovnih 1 ranoromanickih kué¢a u Splitu. One se odlikuju jednostavnim
dimenzijama i nepravilnim tlocrtom. Imaju dvije ili tri etaze (prizemlje, prvi kat i potkrovlje) i

po jednu prostoriju na svakom katu.

Stoljeca i godine pregradivanja i mijenjanja vlasnika, na ku¢ama je ostavilo traga. C. Fiskovi¢
je obradio preko 60 romanickih kuca u Splitu, a D. Keckemet je prepoznao vise od 50
gotickih. Rijetkost je da se na ovako starim zdanjima nade godina nastanka, zbog Cega se
svakoj jedinici mora pristupiti detaljnom analizom stilova utkanih u prozore, portale, stubiSta

ili zidne ormare.
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C. Fiskovi¢ razdoblje romanickog stila veze uz vrijeme izmedu 12. 1 14. stolje¢a. Objasnjava
prepoznatljivi element romaniCkog gradenja — srpasti luk. Takoder, osvrée se na tehniku

zidanja kuca i elemente koje romanika uvodi nakon ranog srednjeg vijeka.

Tlocrtni 1 funkcionalni koncepti kuée od ranog srednjeg vijeka, do ranogotickog se ne
mijenjaju. Kuée su viSekatnice s jednom sobom na svakom katu. Prizemlje je sluzilo
gospodarskoj svrsi, prvi kat prostoru za boravak, a potkrovlje, prema nekoliko ostataka,
kuhinji. Kasnije ku¢e dobivaju i dvorista te se prostorije pocinju Siriti. Taj razvoj, odnosno
zelja za udobnijim i rasko$nijim Zivljenjem, dovodi do velikih preinaka ku¢a u kasnom 14.
stoljecu kada se javlja goticki stil, sve do pocetka 16. stolje¢a. Podizanjem standarda i Zelje za

ugodnijim Zivotom mijenja se koncept i izgled kuca i palaca.

Zrelogoticka i kasnogoticka kuc¢a mijenjaju raspored — stara zdanja su prosirena i spojena te se
tako dobivaju vece povrsine i ugodniji prostori. Grade se reprezentativne palace s dvoristima,
trijemovima i reprezentativnim dvoranama. Dvori$ta sluze kao intimni prostori za okupljanje i
primanja, redovito su ukraseni kamenom dekoracijom na stupovima loda, dvoris$nih stubista 1
cisterni. Palace u ovom razdoblju obiluju arhitektonskom dekoracijom, a skromnije goticke

kuce u nesto manjim oblicima.

Dalmatinski tip varoSke kuce, koji je dobio ime po mjestu nastanka, nalazimo u Velom
VaroSu. Pucke kucice Velog VaroSa su suprotnost gradskoj rezidencijalnoj arhitekturi.
Pitoreskni, dinami¢ni i organicki urbanizam najstarijeg splitskog podgrada, skuplja kucice
tezaka 1 ribara u jednu cjelinu. Kuéice su male, pravokutne i uglavnom jednoetazne, s
vanjskim stubiStem i1 ogradenim dvorom. Nemaju ukrasa i stilskih karakteristika koje bi
pomogle lakSoj dataciji 1 naposljetku rekonstrukeiji razvoja kuce 1 urbanizma tog podrucja.
Problem s kojim se Veli Varo$ redovno susrece jest destrukcija slikovitih kucica 1 ulica radi
potreba stanovnika, ne pazeci pritom na ocuvanje ambijentalnih cjelina, i dakako ne slijedeci

zakonska pravila o kulturnim dobrima.

Prema sasvim skromnim ostacima interijera srednjovjekovnih kucéa i popisima inventara u
arhivima, jo§ se ne moze rekonstruirati srednjovjekovni interijer. UnutraSnjost
srednjovjekovnih kuca je preuredena, a osim toga arhivski spisi nisu adekvatno prouceni kako
bi se moglo detaljnije govoriti o srednjovjekovnom interijeru. Vrijedni nalazi, poput oslikanog
stropa u pala¢i Grisogono, ili unutrasnjosti Velike Papali¢eve palace te manji ostaci oruda,

uporabnih predmeta i namjestaja svjedoce o dijelu raskosi koje su ,.krili* interijeri.
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., Splitska stambena arhitektura (...) svojim specificnim osje¢ajem za prostorno-plasti¢nu
raS¢lanjenost nadjacava suvremena oblikovna rjesenja primorskih gradova, a njen smjestaj u
Dioklecijanovoj palaci i sjedinjavanje s njom, odnosno sjedinjavanje proslosti i suvremenosti,
ostaje kao kljuéna vrijednost i poruka u izgledu Splita.“?** Stoga, autorica smatra da
kontinuitet zivota, s poCetkom jo$ u anti¢ko vrijeme, koji se ,,proteze* kroz arhitekturu, treba

njegovati i bastiniti te zastititi za buducnost jer bi ga ipak trebalo Cuvati za nju.

2341 FISKOVIC, 1989., str. 49.
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Medieval residential architecture in the city of Split

Abstract:

Medieval residential architecture in Split includes architectural styles of the early Middle
Ages in the late 10th century until the beginning of 11th century, Romanesque style notable
from the 11th to 14th century and the Gothic style from the late 13th to the early 16th century.
The greatest concentration of medieval residential architecture is namely in the city Old
Town, Diocletian's palace, then in the new west nucleus of the city and in the oldest suburb,
Veli Varos.

This paper seeks to look at medieval residential architecture in its entirety with stylistic
refinement, detailed description and listing of architectural and decorative elements — their
differences, development and remains over the centuries. Time period captures the early
medieval architecture and its simple forms, the mature style of Romanesque and early Gothic
period and the high Gothic style of large and luxurious palaces in the center of the city. Of
course, the paper also analyses the differences between styles, elements and the construction
processes of the city residential architecture, as well as of the rural residential architecture
found in the Veli Varo$ suburb. The simpler forms of one-story houses in the suburbs, their
gardens and backyards are in the direct opposite of the houses situated in the city.

Through the context of demography, economics, and politics, the paper analyzes residential
architecture, the development of styles and the present appearance of architectural
preservation. In addition, the paper emphasizes the importance of the residential architecture
conglomerate of styles and its valuable part in City’s rich history.

Keywords: medieval residential architecture, Split, Veli Varo$
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Prilog 1
Prilog 2

Prilog 3
Prilog 4
Prilog 5

Prilog 6

Prilog 7
Prilog 8

Prilog 9
Prilog 10

Prilog 11

Prilog 12
Prilog 13

Prilog 14

Prilog 15

Prilog 16

Prilog 17
Prilog 18

Prilog 19

Prilog 20

Prilozi

Split u 11. stoljeéu (izvor: K. MARASOVIC, T. MARASOVIC, 2012., str. 94.)

Karta s ucrtanim srednjovjekovnim ku¢ama u Splitu za vrijeme istrazivanja C. Fiskovi¢a
(izvor: C. FISKOVIC, 1952.)

Izgled konfiguracije terena i strmih ulica u Velom Varosu (privatni arhiv A. Roudi)
Polozaj Varosa, raster ulica (izvor: A. ERCEGOVIC, 2002., str. 82.)

Veli Varos 1665. godine (izvor: J. JELASKA, 2005, str. 15.)

Crvenim su obojane srednjovjekovne i jedinice kulturno-povijesnog znacaja (izvor: N.
BOJIC, 2017., str. 338.)

Dvor jedne kuée u Velom Varogu (izvor: A. ERCEGOVIC, 2002., str. 117.)

Porusena ku¢a u Arhidakonovoj ulici u Splitu, rekonstrukcija T. Marasovi¢ (izvor: T.
MARASOVIC, 1998, str. 32.)

Kuéa na Carraninoj poljani (fotografija: Marija Skegro)

Primjer kolovaje sa zajedni¢kim stubistem u ulici Julija Nepota (fotografija: Marija
Skegro)

Primjer nadsvodene ulice, nad kojom se dize kuca u Papali¢evoj ulici (fotografija:
Marija Skegro)

Primjer ogradenog dvorista, Severova ulica (fotografija: Marija Skegro)

Dvoriste Velike Papaliceve palaCe, danas Muzej grada Splita (fotografija: Marija
Skegro)

Dvoriste i loza palace kod Zlatnih vrata, danas restoran Kinoteka (fotografija: Marija
Skegro)

Dvorana Velike Papali¢eve palace, danas Muzej grada Splita (izvor: stranice Muzeja
grada Splita)

Usporedba asimetri¢nosti zidnih otvora ranosrednjovjekovne (Carranina poljana),
romanicke (Papali¢eva ulica) i goticke kuce (Mala Papali¢eva palaca) (fotografije:
Marija Skegro)

Izgled bifore ranosrednjovjekovne kuée u Rodriginoj ulici(fotografija: Marija Skegro)
Izgled portala ranosrednjovjekovne kuée u Rodriginoj ulici (fotografija: Marija Skegro)

Bifora iz trece Cetvrtine 11. stolje¢a s porusene stambene zgrade, Muzej grada Splita
(izvor: T. BURIC, 1992., 209)

Primjer zidanja lomljencem i upotreba velike koli¢ine Zbuke (fotografija: Marija

Skegro)
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Prilog 21

Prilog 22

Prilog 23

Prilog 24

Prilog 25

Prilog 26
Prilog 27

Prilog 28a
Prilog 28b

Prilog 28c
Prilog 29

Prilog 30
Prilog 31

Prilog 32
Prilog 33

Prilog 34
Prilog 35

Prilog 36

Prilog 37
Prilog 38

Prilog 39

Prilog 40
Prilog 41
Prilog 42
Prilog 43

Primjer zidanja pravilnim klesancima (fotografija: Marija Skegro)

Primjeri luneta nad portalima romanickih stilskih karakteristika (fotografija: Marija
Skegro)

Primjeri luneta nad portalima romanickih stilskih karakteristika (fotografija: Marija
Skegro)

Primjeri luneta nad portalima romanickih stilskih karakteristika (fotografija: Marija
Skegro)

Primjeri luneta nad portalima romanickih stilskih karakteristika (fotografija: Marija
Skegro)

Portal s dovratnicima i lunetom romanickog stila (fotografija: Marija Skegro)

Dvostruki portal, ,,mrtvacka vrata“, porta del morto na ostatku zida srednjovjekovne
stambene kucée u Arhidakonovoj ulici (fotografija: Marija Skegro)

Primjer monofore, sa srpastim lukom (fotografija: Marija Skegro)

Primjer monofore, s lunetom (fotografija: Marija Skegro)

Primjer bifore (fotografija: Marija Skegro)

Heksafore na palaci Ciprianis-Benedetti (izvor:
http://planner.expoaus.org/sight/palaca-ciprianis-benedetti/olympus-digital-camera-14/)
Primjer du¢anskog otvora u Bosanskoj ulici (fotografija: Marija Skegro)

Kameni odvod u obliku lavlje glave na zidu Gradske kavane na Pjaci (fotografija:
Marija Skegro)

Vijenac na palagi Grisogono (fotografija: Marija Skegro)

Konzola u obliku Zivotinjske glave na zidu kuce u Papali¢evoj ulici (fotografija: Marija
Skegro)

Primjer "krnjeg" Siljastog luka (fotografija: Marija Skegro)

Luneta Velike Papali¢eve palace (fotografija: Marija Skegro)

Luneta Male Papali¢eve palage (fotografija: Marija Skegro)

Luneta palace Maruli¢ (fotografija: Marija Skegro)
Luneta palade D'Augubio (fotografija: Marija Skegro)

Gotitka monofora (fotografija: Marija Skegro)

Goticka bifora (fotografija: Marija Skegro)

Goticka trifora (fotografija: Marija Skegro)

Goticka kvadrifora na Velikoj Papali¢evoj pala¢i (fotografija: Marija Skegro)
Kameno stubiste u palagi kraj Zlatnih vrata (fotografija: Marija Skegro)
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Prilog 44
Prilog 45

Prilog 46

Prilog 47

Prilog 48

Prilog 49

Kruna cisterne u Velikoj Papali¢evoj palaéi (fotografija: Marija Skegro)

ProSupljene kamene konzole ili prstenovi za rastiranje platna na palaci Cambij
(fotografija: Marija Skegro)

Oslikane grede u Pala¢i Grisogono (fotografija: Vanda Penti¢)

Primjer niSe, udubine na unutrasnjoj strani zida (vjerojatno je sluzila za odlaganje
uporabnih predmeta) (izvor: C. FISKOVIC, 1952, str. 157.)

Katastarska karta Dioklecijanove palace i njenog zapadnog dijela s oznaenim
katastarskim Cesticama (preuzeto s stranica Ministarstva pravosuda:

https://oss.uredjenazemlja.hr/public/cadServices.jsp?action=dkpViewerPublic

(28.7.2018.)) s ucrtanim srednjovjekovnim ku¢ama prema bojama.
Katastarska karta Velog Varosa s oznacenim katastarskim Cesticama (preuzeto s stranica
Ministarstva pravosuda:

https://oss.uredjenazemlja.hr/public/cadServices.jsp?action=dkpViewerPublic

(28.7.2018.)) s ucrtanim srednjovjekovnim ku¢ama prema bojama.
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Prilog 2. Karta s ucrtanim srednjovjekovnim kucama u Splitu za vrijeme istrazivanja C.

Fiskovica
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Prilog 4. Polozaj Varosa, raster ulica
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Prilog 6. Crvenim su obojane srednjovjekovne i jedinice kulturno-povijesnog znacaja
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Prilog 8. Porusena ku¢a u Arhidakonovoj ulici u Splitu, rekonstrukcija T. Marasovié¢
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Prilog 10. Primjer kolovaje sa zajednickim stubiStem u ulici Julija Nepota
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Prilog 12. Primjer ogradenog dvorista, Severova ulica

67



Prilog 13. Dvoriste Velike Papali¢eve palace, danas Muzej grada Splita

Prilog 14. Dvoriste i loza palace kod Zlatnih vrata, danas restoran Kinoteka, Split
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Prilog 15. Dvorana Velike Papali¢eve palace, danas Muzej grada Splita
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Prilog 16. Usporedba asimetri¢nosti zidnih otvora ranosrednjovjekovne (Carranina poljana),

romanicke (Bajamontijeva ulica) i goticke ku¢e (Mala Papali¢eva palaca)
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Prilog 18. Izgled portala ranosrednjovjekovne kuce u Rodriginoj ulici
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Prilog 19. Bifora iz trece Cetvrtine 11. stoljeca s porusene stambene zgrade, Muzej grada
Splita

Prilog 20. Primjer zidanja lomljencem Prilog 21. Primjer zidanja pravinim klesancima
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Prilog 26. Portal s dovratnicima i lunetom romanickog stila
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Prilog 28a. Primjer monofore, sa srpastim lukom
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Prilog 28b. Primjer monofore, s lunetom (prijelazno razdoblje)

Primjer 28c. Primjer romanicke bifore
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Prilog 30. Primjer du¢anskog otvora u Bosanskoj ulici
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Prilog 31. Kameni odvod u obliku lavlje glave na zidu Gradske kavane na Pjaci

Prilog 32. Vijenac na palaci Grisogono s crtezom C. Fiskovica
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Prilog 33. Konzola u obliku zivotinjske glave na zidu kuce u Dioklecijanovoj ulici

Prilog 34. Primjer "krnjeg" srpastog luka
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Prilog 37. Luneta palace Maruli¢
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Prilog 38. Luneta palace D'Augubio

Prilog 39. Goticka monofora
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Prilog 41. Goticka trifora

81



¢i

¢evoj pala

¢ka kvadrifora na Velikoj Papali

Prilog 42. Goti

;@!xs_-..

il

(AP, W T

iSta u palaci kraj Zlatnih vrata

Prilog 43. Detalj kamenog stubi
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Prilog 44. Kruna cisterne u Velikoj Papali¢evoj palaci

Prilog 45. ProSupljene kamene konzole ili prstenovi za rastiranje platna
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Prilog 46. Oslikane grede u Palaci Grisogono

Prilog 47. Primjer nise, udubine na unutrasnjoj strani zida (vjerojatno je sluzila za odlaganje)
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Prilog 48. Katastarska karta s oznacenim katastarskim cCesticama: plavo —

ranosrednjovjekovne, narancasto - romanicke i ranogotic¢ke, zeleno — goticke
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Prilog 49. Katastarska karta s oznaCenim katastarskim Cesticama: plavo —

ranosrednjovjekovne, narancasto - romanicke i ranogoticke, zeleno — goticke
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