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Predgovor

Budu¢i da se u kompoziciji disertacije ocituju dvije meduovisne i nadopunjujuce cjeline,
moze se govoriti 1 o dvije hipoteze koje se disertacijom validiraju, a uvjetno i o dva skupa
znanstvenih metoda koje se koriste u istrazivanju. Istrazivanje i promisljanje koje se provodi u
prvom dijelu disertacije odredeno je u odnosu na hipotezu koja tumaci da je sinteza, bilo
sadrzajnih ili nesadrzajnih, elemenata koje glagoljski natpisi posjeduju podatkovni materijal
pogodan za daljnju interpretaciju u kontekstu historijskog vrela. S tom je namjerom formiran
korpus kvarnerskih glagoljskih natpisa. U opéim crtama formiranje korpusa provedeno je
dvjema znanstvenim metodama. Prva je analiza svakoga glagoljskog natpisa koji je znanost
zabiljezila na Kvarneru. Rezultati analize iskazani su u glavnom tabli¢nom prikazu za svaki
natpis zasebno. Zatim je provedena kvantifikacija, odnosno sinteza svih vrijednosti koje su
dobivene analizom, dakle primijenjena je statisticka metoda kojom su prikazane generalne
vrijednosti na razini cijele domene istrazivanja. U tom je trenutku formiran korpus
kvarnerskih glagoljskih natpisa, odnosno formirano je novo historijsko vrelo koje govori o
natpisnoj produkciji na kvarnerskim otocima. Korpus je prikazan i opisan na temelju grafickih
1 tabli¢nih prikaza. Nakon toga je uslijedila njegova interpretacija. U prvom dijelu disertacije
elaborirana je i upotreba matematicke metode i metode simulacije pri interpretaciji korpusa,
¢ime je jasno naznacen potencijal za daljnje interdisciplinarno istraZzivanje materije.

Drugi dio disertacije posvecen je Bascanskoj ploCi i njezinu natpisu. Istrazivacki fokus
stavljen je na reviziju postojeceg historijata istrazivanja i utvrdivanje koherentnosti izmedu
prihvacenih ,,istina“ o ploci i njezinu natpisu. Hipoteza drugog dijela disertacije glasi: Natpis
s BaSc¢anske plo¢e ne moze se datirati na prijelaz 11. u 12. stolje¢e. U drugom je dijelu
koriStena znanstveno-istrazivacka metoda dokazivanja i opovrgavanja, povijesna metoda i
druge metode za znanstveno istrazivanje.

Obje postavljene hipoteze: korpus predstavlja historijsko vrelo i natpis s Bas¢anske ploce ne

moze se datirati na prijelaz 11. u 12. stoljece disertacijom su potvrdene.



1. Uvod

1.1. Polazi$na tocka istraZivanja

Tema ove disertacije naznacena je njezinim naslovom Kvarnerski glagoljski spomenici kao
historijsko vrelo, s time da se pod pojmom glagoljskog spomenika razumijevaju dvije srodne
vrste glagoljskih zapisa: natpisi i grafiti.' Vezano za pristup zadanoj temi, prvo §to istrazivadu
pada na pamet jest bavljenje sadrzajem natpisa i interpretiranje onih sadrzajnih elemenata koji
se mogu upotrijebiti kao historijska vrela. S takvim se pristupom, medutim, javljaju dva
problema. Prvi proizlazi iz stereotipnog i lapidarnog karaktera natpisnih tekstova. Glagoljski
natpisi ne obiluju podacima, pa tako ni onima koji se mogu upotrijebiti kao historijska vrela.
Drugi je problem taj Sto su kvarnerski glagoljski natpisi davno prije pisanja ove disertacije
procitani, protumaceni i objavljeni. Njihov je sadrzaj javan i dostupan i znanstvenoj zajednici
1 zainteresiranoj javnosti. S tim na umu moze se ustvrditi da se isklju¢ivom usredoto¢enos¢u
na sadrzaj natpisa u funkciji historijskog vrela ne bi postigao znanstveni iskorak po mjeri
doktorskog rada. Zbog tih je razloga trebalo prona¢i nov pristup izu€avanju glagoljskih
natpisa. Dakle, odmah na samom pocetku istrazivacki je put bio preprijecen izazovom c¢ije je
prevladavanje bilo presudno za cjelokupan ishod buduceg rada.

Dopusteno je ustvrditi da je polazisna tocka ovog istrazivanja za samog istrazivaca bila
nezahvalna jer nije postojao onaj luksuz koji ima svaki istraziva¢ koji pristupa neistrazenoj ili
barem nedovoljno istrazenoj materiji. Da je predmetom disertacije, na primjer, bila kakva
neistrazena glagoljaska knjiga, problem pristupa ne bi postojao. Prvi korak bio bi njezino
Citanje. S glagoljskim natpisima nije tako. Polazisna tocka ove disertacije bili su Fuciéevi
Glagoljski natpisi,® djelo koje se smatra krunom svih samorazumljivih postupaka koji se
mogu provesti na natpisnoj materiji.

Ta je otegotnost pocetne pozicije prevladana promjenom u nacinu gledanja na fenomen

glagoljskog natpisa. Promjena perspektive ocitovala se u svojevrsnom udaljavanju od

! Uvazavajudi sve razlike koje postoje izmedu natpisa i grafita, u ovom ¢e se radu sva uopéavanja provesti
koriste¢i termin natpisi te ¢e se pod njim razumijevati i natpisi i grafiti. U slucaju kada kontekst nije opcenit,
uvazavat ¢e se sustinsko razlikovanje izmedu natpisa i grafita te ¢e se natpis nazivati natpisom, a grafit gafitom.

? Branko Fuéi¢, Glagoljski natpisi (Zagreb: JAZU, 1982).



natpisnog sadrzaja i sagledavanju Sireg konteksta u kojem natpis nastaje i egzistira kroz
vrijeme. Rije¢ je u prvom redu o tome da su epigrafi integralni dio arhitekture i da su se
kameni blokovi u kojima su natpisi uklesani tijekom vremena reupotrebljavali u novim
gradnjama. Te dvije Cinjenice, arhitektonska integriranost i reupotreba, nalazu zakljuc¢ak da
epigrafi ne migriraju nego ostaju u zajednici u kojoj su nastali. Iz toga slijedi da se
izucavanjem nesadrzajnih elemenata svojstvenih epigrafima; kao Sto je primjerice njihova
geografska distribucija; moze do¢i do relevantnih zakljucaka, odnosno da se nesadrzajni
elementi epigrafa mogu interpretirati u kontekstu historijskog vrela. Uz geografsku
distribuciju glagoljskih natpisa, koja u kontekstu historijskog vrela jasno i odjelito odreduje
glagoljaski prostor, prostor na kojem se upotrebljava glagoljica, uoc¢ene su i druge varijable

¢ije vrijednosti mogu posluziti u istu svrhu, kao historijska vrela.

1.2. O historijskom vrelu

Znacenje je historijskog vrela nemjerljivo. Historijska vrela su uporisne to¢ke konstrukta koji
se naziva povijest. Povijest, bilo svjetska, nacionalna ili lokalna, glavni je sastojak stvaranja
identiteta i zajedniCke vrijednosti na kojima se temelji zajednica. Drugim rije¢ima, bez
historijskog vrela povijest je izmiSljotina 1 prijevara. Slika proSlosti formirana takvom
povijes¢u je lazna, a njezine vrijednosti upitne ili varijabilne. Manipulacija povijescéu
manipulacija je zajednicom. Toliko je znacenje historijskog vrela.

Govorec¢i o glagoljskim natpisima treba imati na umu da velik dio te grupe sacinjavaju
epigrafi — natpisi u kamenu. Epigrafi su jedino historijsko vrelo koje je od samog nastanka
osmisljeno 1 kreirano s namjerom da svjedo¢i nekom povijesnom djelovanju. Epigrafi su
spomenici, a njihova je prvotna, ako ne i jedina, funkcija svjedoCanstvo, spomen. Dakle, od
samog nastanka, od one prvotne autorove ideje koja prethodi izvedbi/klesanju, dizajnirani su s
mislju da traju 1 da njihov sadrzaj bude opéepoznat, javan i dostupan. Kamen prkosi vremenu,
prkosi prolaznosti; kamen je, uz to, imun na vremenske prilike, Sto znaCi da je epigrafu
eksterijer ocekivano okruzenje u kojem u potpunosti ostvaruje vlastitu javnu funkciju. Kamen
kao surogat vjecnosti i uklesani tekst kao ono S$to je zauvijek oteto zaboravu — §to je to nego s
namjerom osmisljeno i1 uc¢injeno historijsko vrelo.

U tom je kontekstu jednim epigrafom zaboravu oteto kraljevo darivanje ledine benediktinskoj

opatiji sv. Lucije u Jurandvoru pored Baske. Iznimno dug glagoljski natpis zaboravu je oteo i
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dvojicu opata, Drzihu i Dobrovita, nemali broj svjedoka darivanja i nejasno saznanje o
nekakvu jedinstvu ili zajednistvu izmedu opatije sv. Lucije i Mikule. ,,Glavni junak® ovog po
svemu netipi¢nog natpisa je upravo Zvonimir, kralj hrvatski, kao darovatelj ledine. Ne ulaze¢i
u uvodnom dijelu u probleme, nedorecenosti i nekonzistentne zakljucke koje je znanost, u
prvom redu povijesna i filoloSka, o natpisu s Bas¢anske ploce prihvatila, potrebno je istaknuti
znacenje koje je sam epigraf dobio u suvremenoj hrvatskoj povijesnoj znanosti. BaS¢anska
ploca je simbol. Simbol hrvatskog naroda, njegove pismenosti, a u novije vrijeme, otkad
postoje nacije, ploca je simbol hrvatske nacije. Hrvati imaju natpis u kamenu datiran u 11.
stoljece, na kojem se na hrvatskom pismu, starohrvatskim jezikom, govori o darivanju
hrvatskoga kralja Zvonimira.

Cinjenica da istrazivanje natpisa s Baséanske plo¢e istodobno podrazumijeva i ,,éeprkanje* po
jednom od temeljnih simbola hrvatskoga nacionalnog identiteta za istrazivaca je, kao §to je
oduvijek 1 bila, otegotna okolnost, a proizlazi iz medusobne kolizije dviju funkcija Bas¢anske
ploce. Bascanska je ploca historijsko vrelo, ali i nacionalni simbol pa je i istraziva¢ stavljen u
nezgodan polozaj jer mora, u skladu s vlastitim preferencijama i kvalitetama, izabrati pristup
koji ¢e primijeniti. Hoce li tragati za istinom i samo istinom, bez obzira na posljedice, ili ¢e se
ugraditi u postojeci povijesni konstrukt, pa makar i Sutnjom, i time pridonijeti nekriticCnom
promisljanju i inertnosti znanstvene zajednice.

Ovakva Zestoka kritika ima svoju realnu osnovu. PoCetkom treceg tisuéljeca, oko godine
2000., na hrvatsku povijesnu pozornicu iznesen je jasan, plauzibilan i1 teSko osporiv argument
koji tumaci da je natpis s Basc¢anske plo¢e mladi nego S§to su dotadasnji istrazivaci
zagovarali.” Znanstvenoj javnosti predstavljen je nov pogled na predmet istrazivanja i uo¢ena
je nova &injenica. Taj je trenutak aktualizirao, dotad umirenu i prikrivenu, koliziju koja
postoji izmedu BaScanske ploCe kao historijskog vrela i te iste ploce u ulozi nacionalnog
simbola. Bio je to trenutak odluke, uvjetno govore¢i trenutak jer odluka je jos uvijek moguca.
S tom novom i potentnom cinjenicom koja je sposobna iz temelja izmijeniti uvrijezeno
vjerovanje o dataciji ploce 1 natpisa trebalo se, i treba se, nositi.

Neupitno je da je ta ¢injenica ucinila nemogucim da se zadrzi znanstveni integritet, a da se ne

potvrdi otvorena mogucénost da ovdje nije rije¢ o natpisu s prijelaza 11. u 12. stolje¢e. Drugim

* Pritom je uputno spomenuti da historijat istrazivanja natpisa s Bas¢anske ploce traje visSe od stoljec¢a i pol.
Datacija natpisa nije bila predmetom znanstvenog osporavanja sve do 2000. godine.

N Rije¢ je o radu Pavuse Vezi¢a Arhitektura crkve i pregrade kora svete Lucije u Jurandvoru objavljenom u
zborniku radova 900 godina Basc¢anske ploce, Kr¢ki zbornik, sv. 42., posebno izdanje 36, 2000.



rijeCima, istraziva¢/znanstvenik bio je primoran odabrati izmedu historijskog vrela i
nacionalnog simbola. Situacija je ocito bila preteSka, jednako kao $to je i danas teSka i
nepovoljna, te je, konsenzusom ili je svatko za sebe pronasao vlastito opravdanje, odlu¢eno da
se u vezi s tim ne u¢ini nista.’ Nova je ¢injenica preSuéena i prepustena zaboravu. Takvim
promisljenim nedjelovanjem hrvatska je znanstvena zajednica, u prvom redu povijesna, ali i

jezikoslovci i filolozi, napravila tezak prekrsaj nad historijskim vrelom i vlastitom strukom.

1.3. Rijec-dvije o simbolima

Jezik simbola je nadjezik, univerzalni jezik CovjeCanstva. Prirodni habitat simbola je mistika i
religija. Stoga nacija i narod nemaju nikakve koristi od simbola. Narodu 1 naciji simbol je tek
nadomjestak, surogat za identitet. Potencijalno redatiranje natpisa s Bas¢anske ploce u
kontekstu hrvatstva i njegova nacionalnog identiteta nije niti presudno niti bi trebalo biti
opasno. Natpis je hrvatski, to je neupitno. Glagoljski natpis, onaj s BaS¢anske ploce, ali i
svaki drugi, plod je glagoljanja zajednice i1 kao takav je ve¢ i neovisno o sadrzaju historijsko
vrelo, dokaz da je glagoljsko pismo, koje je neraskidivo povezano s upotrebom
crkvenoslavenskog jezika u sluzbi Bozjoj, prisutno u ljudima koji Zive na ovom prostoru.
Glagoljanje 1 Bozja sluzba na jeziku koji je narodu razumljiv predstavljaju jasnije odredenje
naroda i to ne na ravni simbola, nego na ravni identiteta. Te dvije prakse, glagoljanje i
upotreba crkvenoslavenskog jezika u sluzbi Bozjoj, dvije su endemske i legitimne pojave
unutar Crkve. Oni koji su u sluzbi jacanja kohezijskih silnica zajednice i nacionalnog
jedinstva koje proizlazi iz zajedniCkog iskustva, odnosno historije, trebali bi vlastito
djelovanje postaviti na zdrav temelj, na stvarne odrednice identiteta te zajednice. Stvarna
odrednica identiteta neke zajednice ne proizlazi iz jednog natpisa, pa ¢ak ni onoga na kojem
se spominje kralj, nego iz svih natpisa koji su tijekom tisucljetne glagoljaske tradicije nastali
na ovim prostorima. Identitet se ne detektira ¢inom, nego kontinuitetom ¢injenja. Kontinuitet
¢injenja nije Bas¢anska ploca, nego fenomen glagoljastva. To je viSe preSucivanje VeziCeve
opservacije u potpunosti promasen potez kako za samu znanost tako i za pitanje narodnog ili

nacionalnog odredenja.

® Na Vezievo plauzibilno promisljanje osvrnuo se jedino akademik Lujo Margeti¢ u svom radu Neka pitanja iz
starije povijesti sjevernog Jadrana, objavljenom u Croatica christiana periodica, br. 48, 2001. Margeticeva
replika nije umanjila znacaj Vezi¢evih opservacija.



1.4. Generalna koncepcija rada

Disertacija se sastoji od dva medusobno ovisna dijela koja se nadopunjuju i ¢ine logicku
cjelinu. U prvom je dijelu obraden, formiran i1 interpretiran korpus glagoljskih natpisa.
Formiranje korpusa provodilo se analizom i opisom svakog kvarnerskoga glagoljskog natpisa
1 to u tri faze. U prvoj su fazi detektirani parametri za analizu i opis natpisa. Nakon toga je
provedena analiza prema zadanim parametrima, odnosno istrazivackim varijablama. Rezultati
analize prikazani su tabli¢no.’ U trecoj je fazi kvantifikacijom provedena sinteza dobivenih
podataka i dobiveni op¢i podaci koji se odnose na sve znanosti poznate glagoljske natpise s
kvarnerskih otoka. To je i trenutak u kojem je formiran korpus. Nakon formiranja korpusa
uslijedila je njegova interpretacija.’

Jedno od prvih ocitovanja korpusa u funkciji historijskog vrela upravo je njegovo jasno
ukazivanje na postojanje kronoloskog diskontinuiteta u natpisnoj produkciji na kvarnerskim
otocima. Znacajan diskontinuitet izmedu najstarijih glagoljskih natpisa i kontinuirane natpisne
produkcije doveo je do izmjena u planiranoj strukturi disertacije u koju je integrirano i
opsezno poglavlje o natpisu s BaScanske ploce. Inicijalno nije bila namjera pisati o
Bascanskoj ploci buduci da je rijeC o natpisu koji se aktivno istrazuje punih 160 godina i o
kojem su pisali iznimni struénjaci. Cinilo se da bi eventualni osvrt na taj natpis unaprijed bio
osuden na ponavljanje i citiranje zaklju¢aka prethodnih autora. Medutim, nakon uocenog
diskontinuiteta u kronoloskoj distribuciji kvarnerskih glagoljskih natpisa, na takvu je
neocekivanu situaciju trebalo nekako reagirati, a najmanje Sto se moglo uciniti jest provjeriti
plauzibilnost premisa i zakljucaka na kojima je zasnovana aktualna znanstvena hipoteza o

dataciji i autorstvu baS¢anskog natpisa, uvazavajuéi pritom cinjenicu da je natpis datiran

® Parametri za analizu natpisa razvrstani su u Cetiri opisne grupe: Identifikacija, Datacija, Fizicke karakteristike
medija 1 Tekstna funkcija. Istrazivacke varijable koje se odreduju u grupama Identifikacija i Fizicke
karakteristike medija u potpunosti su nesadrzajne, odnosno neovisne o natpisnom sadrzaju. Tekstna funkcija je u
potpunosti sadrzajna jer se odreduje isklju¢ivo na osnovi sadrzaja natpisa, a varijable u grupi Datacija
odredivane su i pomocu sadrzajnih i nesadrzajnih elemenata samih natpisa.

! Korpus je formiran sa zeljom da posluzi kao ogledni primjerak, prikaz metode kojom se cjelokupna natpisna
materija, dakle i ona s drugih geografskih podrucja, treba obraditi i sistematizirati. Naime, kada se cjelokupna
natpisna materija obradi pomocu istih varijabli, mogu se provoditi komparacije na temelju cjelokupnoga
natpisnog korpusa. Upravo komparacijama s ostalim geografskim podruc¢jima, funkcija se izradenog korpusa za
kvarnerske otoke u potpunosti ostvaruje. Dakle, uputno je i istaknuti da korpus kvarnerskih glagoljskih natpisa
predstavlja pogodan materijal za daljnje znanstveno implementiranje. Daljnja upotreba korpusa prekoracuje
granice ove disertacije. Korpus omoguc¢uje komparaciju s drugim glagoljaskim izvorima, npr. knjigama,odnosno
njihovom geografskom distribucijom, ili podacima iz crkvenih matica, brojem stanovnika, urbanizmom mjesta i
sl. Opravdano je pretpostaviti da ¢e vaznost podataka dobivenih ovakvim komparativnim analizama biti znacajna
za ispravno razumijevanje glagoljastva kao povijesnog, kulturnog i geografskog fenomena.



posrednim putem. Upravo je na ovom primjeru lako uocljiv meduovisan i nadopunjujuéi
odnos izmedu prvog i drugog dijela disertacije. Naime, podatkovna vrijednost korpusa povod
je za kriticko iSCitavanje 1 analizu historijata istrazivanja o najznacajnijem glagoljskom
natpisu, natpisu s Bas¢anske ploce, kojemu je posvecen drugi dio disertacije.

Cini se da takva struktura disertacije i pristup istrazivanoj materiji izvr§ava zadatak iz
naslova. Preko korpusa ponuden je sasvim nov nacin interpretiranja glagoljskih natpisa u
funkciji historijskog vrela, a analizom historijata istrazivanja o Bas¢anskoj plo¢i uoCene su
nekonzistentnosti 1 nepostojanje koherencije u samom procesu zakljucivanja o dataciji
Bascanske ploce, odnosno njezina glagoljskog natpisa koji je ujedno i sam najznacajnije
historijsko vrelo medu svim glagoljskim natpisima. Vrelo pomocu kojega su povjesnicari
zakljucili da se Zvonimirovo kraljevstvo proteze i na otok Krk. Na povjesnicarima je da
odlu¢e ima 1i redatiranje izrade natpisa utjecaj na derivaciju zaklju¢aka koji su putem
natpisnog sadrzaja derivirani.

Oba istrazivacka puta, sinteza korpusa i analiza historijata istrazivanja o BaS¢anskoj ploci,
pokazala su se plodnima jer su se pomocu njih generirale nove spoznaje. Neke od tih spoznaja
nadopunjuju hipoteze i teorije istrazivaca koji su prethodili pisanju ove disertacije, a druge su

s postoje¢im hipotezama i teorijama u koliziji.

1.5. Jedna filozofska misao

Rad na korpusu obiljezila je jedna filozofska misao. Korpus treba shvatiti kao totalitet svih,
znanosti poznatih, glagoljskih natpisa s kvarnerskih otoka. Taj kvantum natpisa svojevrstan je
ostatak tisucljetne kvarnerske glagoljaske natpisne produkcije. Dakle, broj znanstveno
zabiljezenih natpisa stoji u relaciji s ukupnim brojem ucinjenih natpisa. Takvo razumijevanje
korpusa nalagalo je da se pokuSa pronaci interpretativni modus njegovih podatkovnih
vrijednosti, koji bi mogao naznaciti odgovor na temeljno pitanje, pitanje kojem se do sada nije
uspjelo ni pristupiti: Treba li korpus razumjeti kao ostatak ostataka ili kapitalni ulov
tisu¢ljetne glagoljasSke natpisne produkcije na kvarnerskim otocima?

Ocito je da odgovor na to pitanje stoji u relaciji s dvije varijable: brojem znanstveno
zabiljezenih natpisa i1 brojem ucinjenih natpisa tijekom glagoljaske proslosti Kvarnera. To nije

problem. Problem nastaje u trenutku kada se pokusa, u potpunosti aproksimativno, odrediti



ukupan broj ucinjenih natpisa. Taj je broj moguce aproksimativno odrediti jedino na osnovi i
u relaciji s brojem znanstveno zabiljeZenih natpisa. Medutim, uopce nije jasno kako to u€initi.
Temeljem vrijednosti koje pruza korpus, odnosno koriste¢i se korpusom kao historijskim
vrelom, postalo je mogucéim staviti u meduodnos ta dva broja. U nastavku disertacije izlozena
je metoda koja omogucuje simulaciju kvantitete glagoljskih natpisa ucinjenih tijekom

tisu¢ljetne glagoljaSke povijesti Kvarnera.

1.6. Nekoliko terminoloskih napomena

Prije daljnjeg izlaganja potrebno je razjasniti znacenje odredenih termina koji se u disertaciji
koriste. Govoreci o glagoljskim natpisima nerijetko se u literaturi spominje pronalazak nekog
glagoljskog natpisa. Taj termin u kolokvijalnom kontekstu zadovoljava, ali je njegova
upotreba u pisanom radu upitna i tek parcijalno opravdana budué¢i da pojam pronalaska
implicira da je predmetni glagoljski natpis prije njegova pronalaska bio skriven ili barem oku
javnosti nedostupan, $to vrlo Cesto nije slucaj. Dopusteno je govoriti o pronalasku natpisa koji
je uocen tijekom rekonstrukcije zidova kakva arhitektonskog objekta, medutim ne moze se
govoriti o pronalasku natpisa s BaS¢anske ploc¢e s obzirom na to da su natpis i ploca cijelo
vrijeme javni, odnosno nikada nisu bili skriveni.® Moguéa je i situacija u kojoj je neki
glagoljski natpis poznat nekolicini ljudi, ali ne i §iroj javnosti, kao ni znanstvenoj zajednici. Je
li takav natpis u tom slucaju pronaden ili nije?

Termin pronalazak ovdje je rabljen krajnje oprezno i isklju¢ivo u situacijama koje dopustaju
njegovu upotrebu, a one nisu brojne. Zbog toga je bilo potrebno pronaci termin koji ¢e
odgovarati predmetu istrazivanja u svim situacijama te je tu funkciju odli¢no obavio izraz
znanstveno zabiljezen natpis. Upotrebom tog izraza terminologija je postavljena na zdrav
temelj buduci da je izraz precizan i krajnje je jasno na koje se natpise odnosi.

Drugi problem vezan uz izbor terminologije proizlazi iz ¢injenice da nisu svi znanstveno
zabiljezeni natpisi ujedno i1 sacuvani, odnosno postoje¢i i dostupni u sadasnjem trenutku.
Razmjerno je velik broj natpisa koje je znanost zabiljezila otuden, izgubljen, uniSten ili

ukraden, dakle nedostupni su. U takvoj se situaciji takoder uvida opravdanost upotrebe izraza

S druge strane, moze se govoriti o pronalasku Jurandvorskih ulomaka III i IV budud¢i da su se ulomci nalazili u
oplocenju crkve gledajuéi licem prema podu. Dakle, bilo je potrebno okrenuti ih jer su natpisi bili oku
nedostupni, odnosno skriveni.



znanstveno zabiljezen natpis. 1zraz ne prejudicira niti da je natpis postojeci niti da je dostupan
u sadasnjem trenutku. Broj znanstveno zabiljeZenih natpisa nije ekvivalentan niti s brojem

postojecih natpisa niti s brojem poznatih natpisa niti s brojem dostupnih natpisa.



2. Domena istrazivanja

2.1. Geografske odrednice Kvarnera

Pojam Kvarnera, u kontekstu njegovih geografskih odredenja, nije unificirano upotrebljavan
kroz povijest. U uzem smislu pojmom Kvarnera oznacavao se plovidbeni put izmedu isto¢ne
istarske obale i otoka Suska, Unija i Cresa. Njime se dolazilo do povijesno vaznih pomorskih
luka Plomina, Bakra i Rijeke. Taj su plovidbeni put Rimljani zvali Sinus flanaticus, odnosno
Plominski zaljev, istiCu¢i time vaznost upravo plominske luke. Poslije se za isto morsko
podrugje u mletatkim kartama upotrebljava naziv Canale del Quarnero.” Otud se pojam
Kvarnera uvjetno receno $iri te se njime oznacava vece geografsko podrucje u kojem se nalazi
ukupno pet plovidbenih putova omedenih otocima i priobaljem. Nastavljaju¢i sjeverno od
Plomina nalazi se Canale di Farasina.'® Danas je uvrijeZeni naziv Vela vrata. Isto¢no od
Velih vrata, izmedu otoka Cresa i Krka, nalaze se Mala vrata odnosno Canale di Mezzo."!
Naziv Quarnerolo, deminutiv od Quarnero, upotrebljavao se za podrucje izmedu LoSinja i
Paga, pa juzno prema Silbi, Olibu i Viru.'? Termin je i danas u upotrebi iako se pod pojmom
Kvarneri¢a razumijeva Sire pomorsko podrucje koje se prostire sjeverno prema Krku. Isto¢no
od otoka Krka nalazi se Canale del Maltempo, danas znan kao Vinodolski kanal."> Juzno od
njega nalazio se Canale della Montagna, danas Velebitski kanal.'* Uvazavajuéi takvo
geografsko odredenje pojma Kvarner, slijedi da je rije¢ o morskom zaljevu koji se prostire
sjeverno od imaginarne linije koja zapocCinje na rtu Kamenjak na samom jugu Istre, ide preko
Velog Rata na Dugom otoku, a zavr§ava u Privlaci kod Nina."> Time se u Kvarnerskom
zaljevu nalazi i nekoliko sjevernih otoka zadarskog arhipelaga.

U ovom radu posStovano je takvo geografsko odredenje Kvarnera, iako ne u potpunosti.
Spomenuta imaginarna linija koja medi juznu granicu Kvarnera, pomaknuta je sjeverno tako
da su iz zadarskog arhipelaga istrazivanju podvrgnuti jedino glagoljski natpisi sa Silbe i

Oliba, otoka koji predstavljaju direktnu juznu granicu Kvarneri¢a. Otoci juzno od Silbe i

® Petar Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima: Toponomasticka istraZivanja (Zagreb: JAZU,
1950) 17.

 Ibid., 18.

" Ibid.

" Ibid.

" Ibid.

* Ibid.

¥ Ibid., 17.



Oliba, pa sve do juzne granice Kvarnera, onako kako je prije definirana, nisu predmetom
promisljanja ove disertacije.'® Takvu je odluku donekle potaknuo i Ivan Miléeti¢ koji je u
svojim Arkeologicno-istoricnim crticama proucavaju¢i, kao Sto sam navodi, Cisti Cakavski
dijalekt primorskoga kraja, obilazio kvarnerske (primorske) otoke, zaklju¢no upravo sa
Silbom i Olibom na jugu.'” Prema Mil&eti¢u, upravo su ta dva otoka predstavljala juznu
granicu kvarnerskog, odnosno primorskoga kulturnog kruga.

Treba jasno naznaciti da su predmet istrazivanja ove disertacije glagoljski natpisi i grafiti s

otoka Krka, Cresa, LoSinja, Raba, Unija, Silbe i Oliba.'®

2.2. Vremenske odrednice istrazivanja

Predmet istrazivanja ove disertacije je, osim prostorno, odreden i vremenski. Disertacija se ne
bavi svim glagoljskim natpisima s kvarnerskih otoka. Iz promisljanja i analize izuzeti su
natpisi koji se datiraju na kraj 19. stoljeca i svi natpisi iz 20. 1 21. stolje¢a. Razlog je takvu
definiranju vremenskog okvira, ponajviSe njegove gornje granice, uvjerenje da treba
razlikovati natpise koji su plod glagoljaske tradicije od natpisa Ciji je nastanak motiviran
upravo nostalgijom prema minuloj glagoljaskoj tradiciji. U tom kontekstu u razmatranje nije
uzet glagoljski natpis iz 1903. izveden na spomen-ploéi na kapeli sv. Martina u Vrbniku'® kao
ni natpis na crkvenom prozoru u crkvi Majke Bozje od Zdravlja, zatim glagoljski natpisi
novijeg datuma koji se nalaze na groblju franjevackog samostana uz crkvu Navjestenja
Marijina na oto¢ic¢u Kosljunu, kao ni glagoljski natpis sa silbanskoga groblja koji je datiran u
20. stolje¢e. Ovima treba pridodati 1 hiperdimenzionirana spomenicka glagoljska slova koja su
postavljena uz glavnu cestu prema Baski i u samoj Bas¢anskoj vali.

Vremensko odredenje zavrSetka glagoljaske tradicije svakako je ovisno o geografskom
prostoru. Glagoljaska se tradicija negdje gasi prije, drugdje poslije. Stoga je iznimno tesko
ponuditi 1 univerzalan i1 precizan vremenski okvir. Odlukama Drugog vatikanskog sabora,

zakljuCenog 1965., u bogomoljama se u svrhu misnog slavlja dopusta upotreba narodnih

jezika. Umjesto latinskog, misa se slavi na govornom, narodnom jeziku. U kontekstu

'® Dakle, rije€ je o otocima Premudi, Istu, Molatu. Istrazivanju nije podvrgnut ni otok Pag.

Y Tvan Milceti¢, ,,Arkeologi¢no-istori¢ne crtice s hrvatskih otoka®, Vjesnik arheoloskog muzeja u Zagrebu, vol.
6,br. 1 (1884): 18.

'8 U razmatranje nisu uzeti glagoljski natpisi iz priobalja Kvarnerskog zaljeva. Njihova je obrada logian
nastavak istraZivanja.

Y Fugi¢, Glagoljski natpisi, 371.
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Hrvatske, barem njezinih glagoljaskih podrucja, ta se revolucionarna novina Drugog
vatikanskog sabora oc€ituje u tome Sto staroslavenski jezik, jezik koji se biljezio glagoljskim
pismom, biva zamijenjen aktualnim, zivim narodnim jezikom. U skladu s tim, od tada ni
glagoljaski brevijari 1 misali sasvim sigurno vise nisu u upotrebi. U to je vrijeme, medutim,
glagoljaska tradicija ve¢ uvelike zamrla, a glagoljsko pismo povuklo se iz aktivne uporabe.
Zbog toga se odredbe Drugog vatikanskog sabora ne smiju poistovjeivati s gornjom
vremenskom granicom kontinuirane glagoljaSke tradicije. Glagoljastvo nije nestalo dekretom
ili nalogom; odumiralo je i postupno se gasilo. Jasan je indikator pasivizacije glagoljice
pojava $¢aveta.”’ Upotreba $¢aveta jasan je odraz nazadovanja glagoljaske pismenosti i
kulture jer se §¢avet upotrebljavao tamo gdje ili nije bilo glagoljskih knjiga ili su one postale
nerazumljive novim narastajima svecenika. Glagoljsko pismo definitivno izlazi iz aktivne
upotrebe u slavenskoj liturgiji pojavom latinicom transkribiranog Vajsova misala iz 1927.
godine. U tom se kontekstu i pojava S¢aveta i Vajsov misal 1 Drugi vatikanski sabor mogu
promatrati kao faze gaSenja glagoljaske tradicije. Glagoljaska tradicija se unutar kvarnerske
epigrafije definitivno gasi u drugoj polovici 19. stolje¢a te je i dalje mogucée zagovarati
tvrdnju da se u samostanu sv. Franje u gradu Krku nalazi najmladi datirani slucaj upotrebe
glagoljskog pisma u kontinuiranoj glagoljskoj tradiciji nasih trecoredaca — glagoljasa.”’ Taj
je natpis datiran u 1868. godinu.

Prema prihvacenim znanstvenim hipotezama, kvarnerski otoci Krk i Cres iznjedrili su natpise
koji pripadaju najstarijem glagoljasko-natpisnom razdoblju koje seze u drugu polovicu 11.
stoljeca. Rijed je o Krékom natpisu i Valunskoj plo¢i.”* Time se krajnje vremenske odrednice
glagoljasko-natpisne produkcije na kvarnerskim otocima kre¢u od druge polovice 11. stoljeca

pa sve do druge polovice, odnosno do kraja 19. stoljeca.

 Latinicom pisana crkvena knjiga na ¢akavskom narjedju. S¢avet je imao znaGajnu primjenu u Senjsko-
modruskoj biskupiji, Istri i Dalmaciji, ali ne i na otoku Krku, odnosno Krckoj biskupiji.

2! Branko Fucie¢, ,,Glagoljski natpisi dopune 1, 2, 3,4, 5, 6%, Slovo, sv. 38 (1988): 70.

2 Ovi natpisi smatraju se istodobnima s Plominskim natpisom, Grdoselskim ulomkom, Humskim grafitom,
Senjskom ploc¢om. Pogledati u: Branko Fuci¢, ,,Najstariji hrvatski glagoljski natpisi“, Slovo, sv. 21(1971): 228-
229.
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2.3. Identifikacija glagoljskih natpisa i grafita s kvarnerskih otoka

Kvarnerski glagoljski natpisi identificirani su na temelju postojece literature. U prvom redu
knjigom/katalogom Glagoljski natpisi autora Branka Fu¢i¢a® i njegovim &lankom Glagoljski
natpisi dopune 1-6 iz kojega su, s obzirom na geografsko odredenje ove disertacije, relevantna
Getiri glagoljska natpisa s otoka Krka.** Darko Dekovié zabiljeZio je glagoljski natpis u selu
Dragozetici na Cresu te je i taj natpis pridodan korpusu.?

Na Cresu, u kompleksu crkve i samostana sv. Marije na Vijaru, i autor ovog rada uocio je
glagoljski natpis koji je znanstvenoj zajednici do sada bio nepoznat.”® Prilog upotpunjavanju
korpusa dao je i krcki svecenik Nikola Radi¢ koji je pri preuredenju crkve sv. Andrije u selu
Zgombiéi pronasao natpis za koji se smatralo da je izgubljen.27 Tom je prigodom korigirano
Citanje predmetnog natpisa. Upotpunjavanju korpusa pridonio je i profesor Ivica Vigato koji
je upozorio na postojanje, znanosti nepoznatog, natpisa sa Silbe.”® Konzervatorica Mia Rizner
ukazala je na postojanje glagoljskog grafita u crkvi sv. Antona na Prhavcu u Punti Kriza na
otoku Cresu.” Posljednji znanosti nepoznati natpis otkrila je restauratorica Nevena Krstulovié
restaurirajuci glavni oltar Uznesenja Marijina iz crkve Uznesenja Blazene Djevice Marije u
Vrbniku na kojemu je, skidaju¢i sekundarne slojeve boje na lijevom i desnom polju predele
oltara, pronasla izvorni glagoljski natpis upisan u drvu.*’

S obzirom na to da su u Fuci¢evu katalogu Glagoljski natpisi, jednako kao i u ¢lanku koji je
uslijedio, Glagoljski natpisi dopune 1-6, priloZene i fotografije natpisa, a Dekovi¢ je objavio
¢lanak o natpisu iz Dragozeti¢a u kojem je takoder priloZzena fotografija natpisa, slijedi da za
ukupno Cetiri kvarnerska glagoljska natpisa nije objavljena njihova fotografija. Rije¢ je o
natpisu zabiljezenom na crkvi/samostanu sv. Marije na Vijaru, natpisu sa Silbe zabiljezenom
na obiteljskoj ku¢i, natpisu s predele oltara iz Zupne crkve u Vrbniku i grafitu iz Punte Kriza.
Da bi svi natpisi koji su ovom disertacijom obuhvaceni bili i slikovno dostupni, ovdje se

prilazu njihove fotografije.

“ Ibid.

** Fugi¢, ,.Glagoljski natpisi dopune 1, 2, 3, 4, 5, 6,“, 64-70.

% Darko Dekovi¢, ,,Glagolji¢ni nadpis iz Dragozeti¢a na Cresu*, Dometi, br. 1-4 (2003).

2 Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 125.

%’ Nikola Radi¢, ,lzgubljeni i pronadeni glagoljski natpis u Dubasnici na otoku Krku®, Slovo, sv. 61 (2011): 393.
28 Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 137.

» Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 131.

** Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 114.
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Fotografija 1 Natpis na arhitekturi samostana i crkve sv. Marije na Vijaru pored Osora’"

(fotografija: Luka Anici¢).

Fotografija 2 Natpis na obiteljskoj kuéi u Silbi** (fotografija: Ivica Vigato).

3 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 125.
*? Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 137.
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Fotografija 3 Natpis na predeli glavnog oltara u crkvi Uznesenja Marijina u Vrbniku, lijevi

dio®® (fotografija: Damir Krizmanic).

Fotografija 4 Natpis na predeli glavnog oltara u crkvi Uznesenja Marijina u Vrbniku, desni

dio** (fotografija: Damir Krizmani¢).

3 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 114.
** Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 114.
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Fotografija 5 Grafit iz Punte Kriza na Cresu’>(fotografija: Mia Rizner).

** Grafit je zabiljezen pod rednim brojem 131.
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3. Natpisi i grafiti, povod njihova nastanka i metodologija izrade

3.1. O glagoljskim natpisima

Uz glagoljske natpise uCestalo se vezuje tumacenje da su lapidarni. Pojam lapidarnosti, osim
na medij, odnosi se 1 na sam natpisni tekst i sadrzaj. Lapidarni je tekst jezgrovit, bez suvisnih
informacija, bez suvisnih stilskih varijacija, bez digresija. Lapidarni bi sadrzaj, prema tome,
bio onaj koji je u kazivanju teme jednoobrazan. U danaSnje vrijeme sadrzajnu i tekstualnu
lapidarnost moze se pripisati npr. SOS-porukama brodova u nevolji, nekadaSnjim
telegrafskim porukama koje su se otkucavale Morseovom abecedom, oglasima, plo¢ama na
kojima piSe uredovno vrijeme ustanove, ali i svim slucajevima u kojima je komunikacija
ugrozena bilo otezanim i nestabilnim komunikacijskim kanalom ili nedostatkom vremena za
komunikaciju. Sadrzajna lapidarnost epigrafa proizlazi iz neumoljivih gabarita natpisne
povrsine. Natpis je jezgrovit jer nema mjesta za meandriranje. Dakle, 1 ovdje postoji
svojevrstan limitiraju¢i faktor, jednako kao i u suvremenijim primjerima za, uvjetno receno,
lapidarno opcenje.

Promatrana iz konteksta historijskog vrela, lapidarnost natpisnih tekstova ne djeluje
obecavajuce. Vec se iz same atribucije lapidarnosti moze zakljuciti o oskudnosti natpisnog
sadrzaja, 1 doista je tako. Natpisi su kratki, ne pruzaju obilje informacija, a cjelokupan
zabiljezen korpus moze se razvrstati u svega nekoliko tematskih cjelina.

Uputno je, takoder, poblize upoznati metodologiju izrade natpisa koja ima presudan utjecaj

na paleografsku analizu natpisnog teksta.

3.2. Paleografija i epigrafija

Paleografska analiza natpisa provodi se na oskudnom uzorku. Cesto se natpis sastoji od svega
nekoliko grafema, a i na duZim natpisima malokad se mogu pronaéi sva slova azbuke.*
Dakle, 1 ti duzi natpisi 1 dalje su kratki, sadrzajno stereotipni i, kao §to je receno, lapidarni.
Oskudnost paleografskog uzorka kod glagoljskih natpisa onemogucuje kvalitetnu i potpunu
usporedbu jezi¢nih i grafickih oblika. Epigrafija je u ovom kontekstu nezahvalna materija.

Druga je otezavaju¢a okolnost distorzija duktusa slova, pojava specificna za natpise u

*® Fugi¢, Glagoljski natpisi, 1.
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kamenu, pa tako i one glagoljske. Pod distorzijom slovnog duktusa ne razumijeva se tek
preinaka u morfologiji slova. Distorzija seze dublje od rukopisnog identiteta pisca. Dotice i
mijenja ustroj slova na konstruktivnoj ravni 1 stvara izmjene u njegovoj anatomiji. To znaci da
ukupan broj, redoslijed i smjer linija koje oblikuju slovo u epigrafskoj gradi nije istovjetan
onome iz rukopisne grade.’” Lapidarnost epigrafskog sadrzaja i distorzija slovnog duktusa
proizlaze iz fizi¢kih karakteristika medija u kojemu se natpis izvodi — kamena.”® Tvrdi kamen
1 vrh klesareva alata pridonose distorziji duktusa. Sile koje se stvaraju tijekom klesanja, kada
metalno dlijeto pod udarom cekica ruje tvrdi kamen, jednostavno nisu usporedive s finim i
laganim dodirom pisareva pera i glatke pergamene. Tome valja pridodati jo§ jednu iznimno
bitnu karakteristiku koja krasi epigrafiju. Natpis, u pravilu, ne kleSe autor, nego nepismen ili
polupismen klesar.*” Klesar niti &ita predlozak niti piSe natpis. Slova s predloska predstavljaju
mu likovni sadrzaj koji pokuSava ponoviti u kamenu. Klesar ne piSe, on kopira. Imitira
likovnost predloSka. U svojoj estetskoj percepciji predloSka klesar vlastiti likovni uradak
diskretno doraduje i time otezava ¢itljivost i umanjuje jasnocu natpisa. Duktus je postojao na
predlosku, ali na natpisu je iSCeznuo ili je teSko uocljiv. Prihvaca se da su natpisi zbog svoje
lapidarnosti i distorziranoga slovnog duktusa za paleografiju sekundarna materija.*® Pritom
svakako predstavljaju teze prohodan put, sklizak teren na kojem paleograf treba biti iznimno
oprezan.

Nakon svega recenog slijedi jo$ jedna bitna napomena. Ako se prihvati da je natpis preslika
predloska, koju je ucinio nepismeni subjekt, nuzno slijedi da paleografska analiza natpisa
referira na paleografske karakteristike predloska. Predlozak je jedino mjesto na kojem se

obavlja pisanje, a bez pisanjanema niti paleografije.

3.3. Natpis Jelene Suline

Specificnost natpisne paleografije zorno predoCava vrbnicki glagoljski epigraf o Jeleni

Sulini.*' Natpis je izveden na nadvratniku. Tekst zapoinje na &eonoj plohi nadvratnika, a

37 .
Ibid., 6-7.
® Generalizacije primijenjene na epigrafe u pravilu vrijede i za natpise u drugim medijima, npr. u metalu ili
drvu.
* Fugi¢, Glagoljski natpisi, 7. i Fugié, , Najstariji hrvatski glagoljski natpisi®, 227.
0 Fugig, Glagoljski natpisi, 7.
* Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 115.
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nastavlja se na plohi usmjerenoj prema podu. Na ¢eonoj plohi je glagoljskim pismom u tri
reda uklesano 7663 miseca decembra to e kuca. Na donjem dijelu, takoder glagoljicom, stoji
ieatlrg ieslo soorrr. Ogito je da je drugi dio natpisa izveden u zrcalnoj slici. Sva su
slova okrenuta u suprotnom smjeru, a natpis treba citati zdesna nalijevo. Dakle, na donjoj
plohi pise mene Eleni Sulini. Sluzeé¢i se Occamovom britvom, najjednostavnije je objasnjenje
ovakve situacije tumacenje da je nepismen klesar drugi dio predloska gledao s krive strane i
uklesao zrcalnu sliku natpisa.*? Buduéi da je prvi dio natpisa ispravan, predlozak je o&ito bio
sastavljen od najmanje dva dijela, ceonog 1 donjeg. 1z ove paleografske situacije slijedi da
predmetni predlozak ne treba zamisljati kao slovni zapis napravljen na papiru, kao Sto to Cini
Fuci¢,” nego kao likovnu $ablonu u kojoj su slova izrezana u podlozi. Jedino s tako
izradenim predloskom klesar se mogao zabuniti i uklesati natpis gledaju¢i u predlozak s krive
strane. Naime, da je predlozak imao izgled zapisa na papiru ili kakvom drugom mediju, i
nepismen bi klesar mogao bez ikakve dvojbe odrediti lice i nali¢je predloska — stranu na kojoj
je pisano. Predlozak izraden u obliku izrezane Sablone ima smisla jedino ako je mjerama
istovjetan zeljenom natpisu, kada je odnos 1 : 1. Jedino se tada moze Sablonu prisloniti na
kamen 1 ocrtati gabarite unutar kojih ¢e se klesati. Bilo kakav drugi odnos zbog prakti¢nih je
razloga tesko zamisliv. S obzirom na to da je ve¢ Fugi¢ istaknuo Sulinin natpis kao izrazito
zanimljiv i izniman uradak hrabre i samosvjesne Zene koja epigrafom svjedoci vlastiti posjed,
valja dodati da se na osnovi paleografskih osobitosti tog natpisa, to¢nije njegove zrcalne slike,
mogu izvesti zakljuéci o fizickim osobitostima predlogka.** To su izrazito vrijedne
informacije budu¢i se o izgledu predloska moze samo nagadati jer niti jedan nije ostao

sacuvan.

3.4. Dvije funkcije predloska

Uvazavajuéi specifi¢cnu metodologiju izrade glagoljskog natpisa u kojoj sudjeluju dvije osobe
1 pritom promisljajuci o optimalnom modusu njihove komunikacije u danoj situaciji, namece

se zakljuc¢ak da se komunikacija, s obzirom na klesarevo nepoznavanje pisma, odvija upravo

* Unutar korpusa glagoljske epigrafije zamijecene su brojne paleografske pogreske i nedorecenosti, odnosno
izmjene duktusa slova. Brojnost tih pogresaka pokazuje nepismenost klesara. Vise o tome u ¢lanku Branka
Fuci¢a Najstariji hrvatski glagoljski natpisi.

* Fugig, Glagoljski natpisi, 20.

“ Ibid., 374.
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putem predloska. Time postaje jasno da se prva funkcija predloska ocituje u komunikaciji
izmedu autora natpisa i izvodaca — klesara. Predlozak je njihov komunikacijski kanal. T vise
od toga, predlozak je jasno definiran radni zadatak koji klesar treba prenijeti u kamen. To je
primarna funkcija predloska.

Druga funkcija predloska ocituje se u odnosu na samog autora. Izradom predloSka autor u
potpunosti definira prostornu organizaciju natpisa na natpisnoj povrsini. Odreduje dimenziju
slova, razmak medu njima, broj redaka, broj slova u retku, linijski sustav, eventualni likovni
sadrzaj i u konacnici ukupnu estetiku buduceg natpisa. Limitiran brojem slova i dimenzijama
natpisne povrSine, ali i dimenzijama samih slova koje su u direktnoj relaciji s mjestom
postava samog natpisa, autor treba na zadovoljavajuci nacin ostvariti temu natpisa, tekstnu
funkciju i poruku koju prenosi &itatelju.*’ Izrada predloska zavrdni je &in kreativne faze.
Predlozak je empirijska provjera autorove ideje.*® Izradom predloska autor zavriava svoj
posao. Dakle, druga je ili sekundarna funkcija predloska evaluacija prije same realizacije.
Gotovo pa privilegij autora.

Izrazito kratki natpisi, primjerice natpisi koji se sastoje samo od datacije, od Cetiri, tri ili samo
dva grafema, a za koje je, suprotno recenom, moguce da ih je izradio klesanju vi¢an glagoljas,
nisu trebali predlozak i vjerojatno ga nisu ni imali. Klesani su iz glave. Moguce je da
predlozak nisu imali ni neki dulji natpisi. Ti su natpisi u ve€oj mjeri neuskladeni, distribucija
slova na natpisnoj povrSini nije ravnomjerna, veli¢ina slova varira, jednako kao i kut kojim
zatvaraju pretpostavljeno (zamisljeno) crtovlje. Cini se mogué¢im da je jedan takav primjer,
izmedu ostalih, 1 Kr¢ki natpis.

Drugim rije¢ima, da bi paleografska analiza bila to¢na u svojoj interpretaciji, mora u svome
promisljanju obuhvatiti dva momenta — distorziju duktusa, koja je opéeprihvacena i s njom se
u pravilu racuna, te postojanje predloSka i sve njegove daljnje implikacije na samu grafiju
natpisa. Cinjenica je da se u dosada$njem znanstvenom istraZivanju glagoljskih natpisa tim

implikacijama posvecivalo premalo pozornosti.

* Kod sadrzajno bogatijih natpisa veéi je naglasak na kvalitetnoj pripremi i promisljenosti autora pri izradi
predloska.

e Znacenje ovog zakljucka treba promatrati u relaciji s novim ¢injenicama o izgledu predloska: da je rije¢ o
Sabloni i da je mjerilo predloska prema natpisu 1 : 1.
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3.5. Vremenski odnos predloska i natpisa

Paleografska analiza natpisa u pravilu referira na paleografske osobitosti predloska.
Paleografija izu¢ava pismo i1 pisanje. Nepismenom klesaru slova su tek likovna tvorba.
Nepismen klesar niti Cita niti piSe. On kleSuc¢i kopira. Stoga se ne moze, u onom najuzem
smislu, govoriti o paleografskoj analizi natpisa. Natpis treba shvatiti kao kopiju predloska,
imitaciju autorovih grafema. Prenesen likovni sadrzaj. Jednako kao $to fotografija nekog
objekta nije taj objekt nego objektivna vizualna reprodukcija tog objekta. Natpis je, prema
takvom razumijevanju, subjektivna reprodukcija predloska. Dakle, ako se jasno detektira taj
klesarev subjektivni doprinos, moze se na osnovi natpisa predociti kakav je bio originalni
autorov zapis-predlozak i tada postaje mogucim govoriti o paleografiji. Ako je natpis djelo
nepismenog klesara, tada paleografska analiza natpisa referira na paleografske osobitosti
predloska. Situacija je analogna danom primjeru s fotografijom, pri ¢emu se na osnovi
fotografije mogu donijeti zakljucci o fotografiranom predmetu.

U pravilu, izrada predloska neposredno prethodi izradi natpisa, tako da predlozak i natpis
imaju istu dataciju. Upravo zbog istodobnog nastanka predloska i natpisa moguce je preko
paleografije natpisa zakljucivati o njegovoj dataciji. Ako nastanak predloska nije istodoban s
izradom natpisa, tada to viSe nije moguce. Ako postoji znacajna vremenska razlika izmedu
datacije predloSka i datacije natpisa, odredivanje datacije na osnovi paleografskih analiza
referira na dataciju predloska, ali ne i na dataciju samog natpisa. U jednom primjeru
glagoljaske natpisne produkcije na Kvarneru izrada predloska i izrada natpisa nisu istodobni.

Rijec je o natpisu s Bas¢anske ploce.

3.6. Razlikovanje natpisa i grafita

Pojam glagoljskog natpisa podrazumijeva formalan primarni zapis glagoljskim pismom
uéinjen u kamenu, drvu i metalu ili oslikan na slikama ili drugim povr§inama.?’ Zbog svoje
lapidarnosti i sadrzajne stereotipnosti, natpisni tekstovi odgovaraju na tri temeljna pitanja:
Kada je uginjeno? Sto je ucinjeno? I tko je &initelj/naruéitelj? Pitanje gdje je u kontekstu
glagoljskih natpisa, barem epigrafa, suvisno jer je natpis integralni dio objekta o kojem se

govori pa se mjesto radnje podrazumijeva. Redundantno je i pitanje zasto, odnosno razlog

* Fugi¢, Glagoljski natpisi, 1.
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¢injenja buduci da znacajna vecina natpisa govori upravo o izgradnji crkava ili se nalazi na
nadgrobnim plo¢ama.

Prilicno je ocita srodnost izmedu informativne funkcije natpisnih tekstova i pet temeljnih
nacela/pitanja koja su nuzan (pred)uvjet za prijenos cjelovite informacije. Tih pet pitanja koja
su temelj suvremenog novinarstva, policijskog ispitivanja, ali i svakoga drugog istrazivackog
postupka, pa i onoga znanstvenog, u engleskom su jeziku poznata pod sintagmom five Ws —
Who, What, When, Where i Why odnosno Tko, Sto, Kada, Gdje i Zasto. Buduéi da i glagoljski
natpisni tekstovi pruzaju odgovore na tih pet pitanja, moze se konstatirati da je tekstna
funkcija glagoljskih natpisa primarno, ali ne isklju¢ivo, informativna.

Upravo je tekstna funkcija jedan od kriterija koji natpis razlikuje od grafita. Izradi natpisa
prethodi vazan, javan, dogadaj. NajceSce je rijeC o okoncanju izgradnje ili obnovi kakva
arhitektonskog, u pravilu, sakralnog zdanja. Grafitu prethodi tek osobna inspiracija autora,
dogadaja nema. Razli¢iti povodi i1 razlozi za izradu natpisa i grafita uvjetuju i razlicitost
njihovih tematskih odredenja. Grafiti, za razliku od natpisa, nisu formalnog karaktera, ne
predstavljaju primarni nego sekundarni, naknadni, pisani trag uparan oStricom ili ispisan
bojom, a s predmetom na kojem se nalaze Cesto nemaju nikakve veze. Grafit je djelo jednog
covjeka, njegova je primarna funkcija da zadovolji nadahnuce, potrebu, zelju, ili izrazi
duhovitu dosjetku. Srz je grafitnog teksta svjedoCanstvo: svjedoCanstvo autorove prisutnosti,
duSevnog stanja i u krajnjoj liniji postojanja. Nastaju u trenu, a za razliku od natpisa ¢iji je
sadrzaj 1 ukupna kompozicija teksta pomno promisljana prije same izrade, grafitima nije
svojstvena ni priprema ni planiranje. Iz toga slijedi da se natpis i grafit, uz razliku u tekstnoj
funkciji, u povodu i razlogu njihova c¢injenja, razlikuju i u metodologiji izrade. Natpis
izraduju dvije osobe: autor predloska i klesar koji kopira predlozak u kamen. Grafit je djelo
jednog pismenog covjeka.

Isticu¢i razlike koje postoje izmedu natpisa i1 grafita treba naglasiti da su natpisi, ovisno o
njihovu sadrzaju, formalni, javni, informativni, ovisno o metodologiji izrade planirani su i
promisljeni, imaju predlozak, a djelo su dvojice izvodaca, autora predloska i klesara. S druge
strane grafiti su, ovisno o njihovu sadrzaju, neformalni 1 osobni, u kontekstu metodologije
izrade djelo su jednog Covjeka, a njihov nastanak uvjetovan je inspiracijom samog autora da
ostavi pisani trag. Grafit se u povrSinu uparava ili se ispisuje bojom, dakle za njegovu izradu
nije potrebno znanje o klesanju. Tko zna pisati, zna i uparati. Grafiti nemaju predlozak.

Nastaju iz glave 1 za paleografiju predstavljaju puno bolju materiju budu¢i da ih stvaraju
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iskljucivo pismene osobe. Vazno je uociti i da je povod nastanku natpisa nekakav, za lokalnu
zajednicu, vazan javni dogadaj, primjerice izgradnja ili rekonstrukcija samostana, crkve,
kapele, zvonika, kuce ili pak grobnice. Natpisi ovjekovjeCuju, proklamiraju i otimaju
zaboravu zasluzne pojedince koji su pridonijeli boljitku kolektiva, a to su obi¢no financijeri,
mestri i sveéenici. Iz toga slijedi da je natpis u izravnoj vezi sa zajednicom u kojoj nastaje. S
druge strane povod je nastanku grafita unutarnja, osobna motivacija samog autora. Zbog takva
razlikovanja u povodu i razlogu nastanka slijedi da su natpisi izvrstan dokazni materijal za
definiranje i detektiranje nekoga geografskog prostora kao glagoljaskog, dok se na temelju
postojanja grafita ne moze bez zadrSke zakljuciti o upotrebi glagoljskog pisma na tom
prostoru. Naravno da glagoljski grafiti nastaju u zajednicama koje se sluze glagoljskim
pismom, ali, za razliku od natpisa, mogu nastati i na podru¢jima koja nisu glagoljaska buduci
da nije potreban formalan povod za njihovu izradu, nego je dovoljna tek glagoljaseva Zelja da
zabiljezi misao 1 ostavi trag. To znaci da grafiti mogu nastati i na proputovanjima glagoljasa
kroz podrucja koja nisu glagoljaska. A izrada formalnoga glagoljskog natpisa u zajednici koja

nije glagoljaska, gotovo je nemoguca.

Tablica 1 Natpisi i grafiti — temeljne razlike

Natpis Grafit
Razlog nastanku Javan dogadaj Privatna motivacija
Karakter teksta Formalan Neformalan
Autorstvo Dvije osobe Jedna osoba
Izrada Klesanje Uparavanje
Relacija sa zajednicom Izravna Neizravna
Paleografska vrijednost Niska Visoka
Odnos zapisa i medija Primarni zapis Sekundarni zapis
Priprema za izradu Znacajna Minimalna
Postojanje predloska Da Ne
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4. Natpisni sadrzaj

4.1. Transliteracija ili transkripcija

U iznoSenju sadrzaja natpisa dvojilo se da li odabrati transliteraciju ili transkripciju natpisa.
Odabrana je transkripcija. Prezentira se sadrzaj, a njega je lakSe prezentirati transkripcijom
nego transliteracijom.

Ovo istrazivanje nema namjeru okititi se naglasenim filoloSkim karakterom. Rezultati
istrazivanja, kao 1 sam istrazivaCki fokus sagledavaju glagoljski natpis u kontekstu
historijskog vrela. Pri izuCavanju sadrzaja natpisa naglasak nije na tome kako je natpisni
sadrzaj iznesen, kojim jezi¢nim formama i formulama, jer se ne istrazuje jezik. Fokus je
stavljen na ono Sto je izreCeno. U tom bi kontekstu transliteracija natpisa bila teze prohodan
put za Citatelja koji nije filolog.

Transkripcija natpisa prezentirana je ovisno o tekstnim funkcijama — temama.* Uz
transkripciju zabiljezen je i redni broj koji je dodijeljen predmetnom natpisu. Redni broj je
identifikacijsko sredstvo pomoc¢u kojega se moze identificirati natpis u svim tablicnim

pregledima i analizama.

4.2. Interpretiranje sadrzaja

Kod natpisne je materije sama tema u neraskidivu odnosu s datostima arhitektonske situacije
unutar koje je inkorporiran medij s natpisom. U tom odnosu postav natpisa, epigrafa,
dopunjuje sam natpisni sadrzaj. Primjera radi, ovdje se navodi tipi¢na natpisna situacija: /574
to ucini mestar Ivan Sormili¢.*® O¢ito je da natpisni sadrZaj ne imenuje ,.to* §to je sagradeno.
»10“ o Cemu se govori iSCitava se iz same pozicije epigrafa, a ne iz teksta. Dakle,
informacijska vrijednost epigrafa koja proizlazi iz sadrzaja, u mnogim je slucajeva nepotpuna.
Cjelovitu natpisnu poruku moguce je zahvatiti jedino ako se dopuni informacijama koje
proizlaze iz arhitektonske situacije ili Sireg konteksta unutar kojega je ili zbog kojega je natpis
napravljen. Zahvativsi taj Siri kontekst moze se zakljuciti da je ,,to* Sto je meStar Ivan

Sormili¢ ucinio 1514. bio arhitektonski zahvat na crkvi sv. Marije Karmelske u selu

*® U veéini slucajeva preuzeta je transkripcija iz kataloga Glagoljski natpisi.
49 .. e v . .
Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 25.
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Bogoviéi.”® Na osnovi iznesenog dopusteno je zakljuiti da se poruka ne prenosi iskljugivo
preko natpisnog sadrzaja. Autor natpisa komunicira i natpisnim sadrzajem i medijem i
postavom.

Sli¢an odnos izmedu Sireg konteksta, koji ne mora biti iskljuCivo arhitektonski, i sadrzaja
natpisa postoji i kod natpisa u€injenim na malim pokretnim predmetima. Bitna je odrednica
tih predmeta da mogu migrirati. Iz te odrednice — da je rije¢ o manjim predmetima koji su
prijenosni, proizlazi i tekstna funkcija natpisa koji se na tim predmetima nalaze. Dvije su
funkcije natpisnog teksta. Prva, natpisom se tumaci ispravna upotreba predmeta, odnosno
identificira se funkcija predmeta. I druga, natpisom se ,,dokazuje* vlasniStvo, odnosno pravo
uporabe predmeta na kojem se natpis nalazi. Ti primjeri nalazu da se tekstnu funkciju natpisa
na malim pokretnim predmetima moze definirati kao identifikacijsku: identificira se ispravan
nacin upotrebe ili vlasniStvo. Medutim, ako bi se grupa tih natpisa odredila pomocu tekstne
funkcije identifikacije, u tu bi se grupu moglo staviti i druge natpise. Na primjer, i natpisi koji
govore o izgradnji mogli bi uéi u tu grupu, jer i oni identificiraju graditelje, financijere ili ono
Sto je uradeno. Time bi grupa postala previse Siroka i heterogena. S druge strane, inzistiranje
na analiti¢nosti 1 sasvim preciznom odredenju cjelina nalagalo bi da se predmetna cjelina
razdijeli na dvije i to: Napisi koji dokazuju vlasnistvo nad predmetom 1 Natpisi koji
objasnjavaju uporabu predmeta. Takav bi pristup rezultirao znatnim povecanjem broja grupa
natpisa u koje su natpisi razvrstani ovisno o njihovu sadrzaju. Time cjelokupan korpus ne bi
bio podijeljen na sedam sadrzajnih cjelina, kao sada, nego na puno viSe, ¢ime bi bila otezana
njegova preglednost 1 upotreba. Primjerice, jedna je cjelina nazvana Nadgrobni natpisi
polaze¢i od Cinjenice da su natpisi izvedeni na nadgrobnim plo¢ama, a pritom uvazavaju¢i da
se svi natpisi koji su razvrstani u tu grupu ne mogu podvesti pod termin epitaf jer nije rijec
iskljucivo o epitafima. Dakle, 1 grupu Nadgrobni natpisi trebalo bi podijeliti u nekoliko grupa.
S obzirom na neraskidivu vezu izmedu sadrzaja i fizickih datosti predmeta na kojima je natpis
ispisan ili arhitektonskog okruzenja u koje je epigraf postavljen, neke od sadrzajnih cjelina
(tekstnih funkcija) definirane su upravo Ccinjenicom fizickog postava natpisa, odnosno
funkcije koju obavlja predmet s ispisanim natpisom. Na taj su na¢in neke od sadrzajnih cjelina
intencionalno odredene fizickim karakteristikama ili postavom medija na kojem je natpis

izveden.

>0 Natpis je izgubljen, izvorna arhitektonska situacija je nepoznata i sada viSe nije moguée ustanoviti o kakvom
je gradevinskom zahvatu rijec.
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Uvazavajudi te nesadrzajne elemente koji stoje u izravnom odnosu sa sadrzajem natpisa,
moguce je korpus kvarnerskih glagoljskih natpisa podijeliti u sedam cjelina. Najbrojniji su
natpisi koji svjedoCe arhitektonsku izgradnju ili dogradnju, slijede natpisi na nadgrobnim
plocama. Uz te dvije dominantne cjeline, postoje 1 pet manjih: zavjetni natpisi, natpisi na
pokretnim crkvenim predmetima, jednografemske glagoljske oznake, nedovoljno razumljivi

natpisi i grafiti.

4.2.1. Natpisi koji svjedoce o izgradnji, dogradnji ili obnovi

U grupi natpisa koji govore ili, bolje receno, svjedoCe o izgradnji ima znacajnih razlika u
broju i bogatstvu natpisnog sadrzaja. Dvadesetak se natpisa sastoji samo od datacije. Ti
natpisi imaju svega dva, tri ili Cetiri glagoljska znaka. Postoje natpisi koji su od ovih
sadrzajem bogatiji. Uz te, postoje 1 natpisi koji se odlikuju svojim informativnim i sadrzajnim
bogatstvom. Takvih je natpisa na kvarnerskim otocima zabiljeZeno svega nekoliko.”! S
obzirom na njihova sadrzajna i1 kvantitativna obiljezja, natpisi su i1 prezentirani kronoloski, u

tri spomenute podgrupe. Svaki je natpis rednim brojem povezan s korpusom.

4.2.1.1. Natpisi koji se sastoje samo od datacije, a upucéuju na vrijeme izgradnje

1530
1568
1573
1585
1595
1600°
1602

*! Primjerice natpisi pod rednim brojevima 16, 18, 86 i 108.
*? Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 84.

>3 Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 15.

> Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 68.

> Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 143.

> Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 24.

*” Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 111.
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1624

1633%

1634°'

1638%

1654%

1669**

1673%

1686

1702%7

1724

1725

Na 3. juleja 17327°

1738”!

1753, miseca oktebra’

17917

Svi ti natpisi potvrduju da ukupna informacijska vrijednost glagoljskog natpisa ne proizlazi
iskljuivo iz samoga natpisnog teksta, njegova sadrzaja. Natpisni tekst prezentiranih natpisa
iznosi samo dataciju, i to je sve.”* Pri interpretaciji natpisa potrebno je sagledati cjelokupnu
spoznajnu vrijednost natpisa koja proizlazi iz sagledavanja ,Sire slike* koja je vezana, u

prvom redu, za mjesto njegova postava. Zbog toga je uz svaki natpis naveden njegov redni

> Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 20.

> Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 140.

60 Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 126.

®! Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 10.

®2 Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 46.

® Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 88.

* Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 47.

® Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 116.

* Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 118.

*” Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 48.

* Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 33.

* Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 22.

"® Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 128.

"! Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 23.

& Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 39.

& Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 65.

" Uz ove, jos se dva natpisa sastoje samo od datacije. Ti su natpisi zabiljeZeni pod rednim brojevima 71 i 87.
Natpisi nisu svrstani u ovu grupu s obzirom na to da je natpis 87 fragmentaran, a natpis 71 izveden sekundarno,
$to upucuje na to da nije rije¢ o izgradnji predmeta na kojem je natpis izveden. Natpisi su svrstani u grupu s
fragmentirna i nedovoljno jasnim natpisima.
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broj pomocu kojega je uspostavljena relacija izmedu natpisnog teksta i tablicnog prikaza
(Tablica 2 Analiza natpisa prema referentnim varijablama). Upravo se na temelju konteksta,
u prvom redu pozicije natpisa, moze ustanoviti na §to se odnosi datacija koja je natpisom
zabiljezena.”” Tako ovi natpisi redom svjedode izgradnju ili dogradnju crkava, kapela,
prozora, portala i drugih arhitektonskih cjelina. Za dva natpisa mogucée je zagovarati
svojevrsnu svjetovnu provenijenciju, odnosno situaciju koja sugerira da se natpis ne odnosi na

crkvenu izgradnju.’®

4.2.1.2. Natpisi koji govore o izgradnji, a imaju tekstualni dio

Se zida Maj opat i Radonja, Rugota, Dobroslav’’

Domin Jelen, prvadnik’

Leta 1347. ¢ini su créki prvad Marak i satnik Dminak na cast svetuju apostolu Petra i Pavla.
A mestri su Prvan, Tomac, Taldi. Miseca ijuna 17 dan.”’

Mestar S(i)n(o)ga®®

1405, miseca ijuna bé delana ta ponestra za (gospodina?) Martina Glusca®

Vime BozZje, amen. Let Gospodnjih 1442. bi zidano to proceli, a v to vrime bise drzavnici pop
Petar i Dv...*

1445. Mihovil mestar.®

Vime BozZje, amen. 1476, ijuna, kada se poce zidat ta kastel va vrime kneza Ivana i njega sina

kneza Mikule.®*

1497, maja dan 26, c¢inise to kastadi.®

” U tom je kontekstu potrebno napraviti razliku izmedu &itanja i interpretacije natpisa. Pod interpretacijom se
razumijeva i Citanje natpisa i ,,Citanje* arhitektonskog ili kakva drugog konteksta kojim se nadopunjava sam
natpisni sadrzaj.
e Rijec je o natpisima pod rednim brojem 23 i 88.
7 Datacija natpisa odredena je posrednim putem u drugu polovicu 11. stolje¢a. Natpis je zabiljezen pod rednim
brojem 70.
’® Natpis je posredno datiran u 14. stolje¢e. ZabiljeZen je pod rednim brojem 73.
79 .. e v . .
Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 93.
* Natpis je posredno datiran u 1405. godinu. ZabiljeZen je pod rednim brojem 75.
81 .. e1e w . .
Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 76.
8 Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 77.
8 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 94.
8 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 78.
® Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 89.
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V ime Bozje, amen. 1505. Tu crikvu ucini domin Vid na cast Blazene Devi Marije, a mestri
bise Marko, Ivan, Petar.*®

V ime Hrstovo, amen. (Let Hrstovih) 1507, oktebra miseca. To zida pop Barko Papic¢ svojim
blagom, kapelan v criki svetoga Mihovila.*

Jezus Marija. V ime gospodnje, amen. Let gospodnjih 1510. V to vreme bé svrsena kapela ota
plovana pra Simuna i kastalda popa Stipana i kapitula i procaja.™®

1514 to ucini mestar Ivan Sormilic®

1514 Jakov Malatestinic™

1525. To je kapela ku cini ucinit pop Matij VIciji¢, plovan Omisaljski.”*

1527. miseca maja. To su mestri ki zidaSe ta zvonik: mestar Blaz Nerat i mestar Tomas z
Bribira, a va to vrime bise kastal Tomas Vitezié¢>*

pre M(atij) fra(novic) 1535

1535 (arapski brojevi) P(op) S(ime) Ju(ranic¢)’*

V ime Bozje i Blazene Divi Marije, amen. Let Gospodnjih 1542. miseca maja dan 2. Tu
kapelu Martina Bozanic¢a Zakan Barié, sin Ginih.”®

I(su)s Marié l(et gospodnih) 1546 to e k(apela ku c¢ini) z(i)dat Mar(tin Bozani¢ z)a svoe grih(i
cini nega) sin pop B(arié i bise pomo)énik m(e)st(ar B)laz’®

Vime BozZje, amen. 1553. Ovu kapelu cini pop Martin Saganié, a mestri Anton i Matij
Zidari¢i”

1555, prvi dan sektebra. Mestar Petar i Mihovil >

1578 bi ucinjena ta fabrika pri plovani gospodini popi Ivani Juresi¢i.”

100

Vime BoZje, amen. 1585, aprila dan 15. Ta dan bi poceta criki zidat. Na to vrime bise...

1588 (arapski broj) ja fra Mikula Sigovi¢."!

* Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 96.
¥’ Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 8.

® Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 13.
* Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 25.
** Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 67.
*! Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 83.
%2 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 97.
* Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 85.
** Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 90.
* Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 99.
% Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 100.
7 Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 102.
% Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 14.
% Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 17.
1% Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 106.
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V ime BoZje, amen. Let od Kristova rojstva 1592, jenvara dan 16. bi poceta ta kapela.'**

Bi sazidan Zvonik 1601, po mestri...'"

1601, ijuna na 20. Tad bise gvardijan Svete Marije Glavotok... Fra Stipan Saljanin...'*

Vime BozZje, amen. 1605, dan prvi ohtobra, pri plovani popi Ivani Juresici i sudac: Baric¢
Strcici, Ivani Feritici na drugo leto, i jinih prokraduri jest ta criki znova uzidana od

fundamenta razvi kapeli vele po volji kapitula i vsega puka.'®

1611. bi zidana ta kapela po mestri Bartoli Viahoviéi.'*®

1626 ... Kirini¢ i gastadi Ivan Masabranin i Ivan Maradini¢.""’

1634. maja, fra Simun S... Ucini tu fabriku od limozine'®®

1640 (arapski brojevi) P(op) F(rane) Ju(rkovié)'™

1652... pzlacten..""°

1660. miseca marca na dni 8, cinim ja mestar Frani¢ Lorenc: ki bude stati u ovoj kuci da ima

dati 4 mise na Luzarij mlade nedilje na godiscée.""!

1663. miseca decembra. To je kuca mene, Jeleni Sulini.''?

1674. na 15 sektembra pisah ja pre Martin Krainovi¢, kurato, kada bi blagoslovljeni ovi

113
oltar.

1708 dv''*
1710, pri popi Ivani Ziliéi i pri popi K(uzmi?)115
1711 ja pop Simun Justini¢ ucinih.''®

1725, Mate Kralji¢ ¢ini uciniti ovu punestru od svoga u Svetoga Antona.'"’

1o Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 44.

Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 107.
Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 112.
Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 45.
Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 21.
Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 113.
Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 9.
Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 127.
Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 122.

Rije¢ je novopronadenom natpisu izvedenom na predeli oltara Uznesenja Marijina iz crkve Uznesenja
Blazene Djevice Marije u Vrbniku. Ovdje je navedena tek jedna rije¢ koja se s lakocom razaznaje na pocetku
natpisa. Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 114.

! Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 136.
2 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 115.
1 Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 27.
4 Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 124.
> Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 40.
6 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 69.
Y Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 34.

102
103
104
105
106
107
108
109
110

11
11
11
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1738 (arapskim brojkama) ovo bi u(Cinjeno?)'®

Isus Marija 1759, ¢ini prvara pop Mate Maricic. 19

Ocigledno je da su natpisi o izgradnji datirani. U ovoj podgrupi svega tri natpisa nemaju
izravnu dataciju, ali postoji objasnjenje za to. Krcki natpis nije cjelovit, §to znaci da je mozda
bio datiran. Natpis s omisaljske crkve koji stoji pored reljefa lava iznad rozete nema dataciju,
ali je datiran posredno, kao istodoban s izradom rozete, o ¢emu postoji natpis.'*

Natpisi koji govore o izgradnji sastoje se od tri temeljne odrednice, ali nisu nuzno sve tri
prisutne. Odrednice sadrze imena uglednika ili osoba koje su dale izgraditi, dograditi ili
obnoviti arhitekturu. Uz ime se navodi i njihova funkcija: domin Jelen, prvad Marak, satnik
Dminak, drzavnik pop Petar, domin Vid, kaStadi, kastal, zakan Bari¢, pop, gvardijan itd.
Jezi¢na je formula koja se ucestalo upotrebljava za narucitelja ili investitora c¢ini uciniti ili ¢ini
zidati. Zatim dolaze imena graditelja, odnosno, kako ih u natpisima oslovljavaju, mestri. Uz
titulu se navodi i ime mestra, ¢esto i mjesto iz kojega dolazi. Mestri su: Prvan, Tomac, Taldi,
S(i)n(o)ga, Mihovil, Marko, Ivan, Petar, Anton i Matij Zidari¢i, Bartol Vlahovi¢. Treca bitna
odrednica je invokacija. Invokacija nije zastupljena u starijim natpisima. Kronoloski se javlja
od polovice 15. do kraja 16. stolje¢a i to u formuli V ime BozZje... V ime Hrstovo... 1, tjede, Isus
Marija. Pritom treba imati na umu da se tijekom tog vremena, usporedno s natpisima koji
imaju invokaciju, javljaju i natpisi bez invokacije. Nakon 16. stolje¢a invokacija se nalazi u
samo jednom natpisu iz 1759."%' i to u formuli Isus Marija. Natpisi koji su nastali prije
polovice 15. stolje¢a nemaju invokaciju. Zanimljiva je relacija invokacije 1 datacije. Naime,
ako nema invokacije, datacija je na samom pocetku natpisa — natpis njome pocinje. Ako
invokacija postoji, datacija je uvijek iza invokacije, a invokacija je u pravilu na pocetku.
Iznimka je tom pravilu natpis pod rednim brojem 86 u kojem je datacija prije invokacije;

pritom je potrebno istaknuti da je invokacija po volji BozZji i Blazene dévi Marije netipicna.

s Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 64.
1 Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 91.
120 Natpis koji govori o izradi rozete zabiljeZen je pod rednim brojem 76.
121 s v - . . .
Rijec je o natpisu pod rednim brojem 91.
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4.2.1.3. Sadrzajno bogatiji natpisi koji govore o izgradnji

Na kvarnerskim otocima znanost je zabiljeZila nekoliko sadrzajem bogatijih natpisa tema

kojih je izgradnja, dogradnja ili rekonstrukcija arhitektonske cjeline.

V ime BozZje, amen. 1576, na dan 10. ijun tu criki svete Marije cini uzidati od fondamenta i
dotati pop Ivan Juresi¢ i Manda héi Ivancica, oba skupa njih juspaternatus. Ocemo da bude
va viki vikom, redom v red, od reda v rod ki budu njiju stranu najbliznji po recenom
gospodini Ivani i Mandi. I da budu ovi vsemu gospodari i da se ima guvernat po brascini, a to
kako se v iStrumentih uderzi aliti po mandriguli i po urdini ki jesmo ucinili.'*

Ovaj je epigraf uzidan iznad vrata na procelju skolske zgrade u Dobrinju, a izvorno se nalazio
na crkvi Gospe od Andela. Natpis govori o financijerima, investitorima koji su dali sagraditi
crkvu. Natpis ima naglasenu pravnu prirodu teksta. Spominje se da su oni zajedni¢kim
naporom 1 ulogom podignuli crkvu 1 istice se njihova volja o sudbini crkve. Nalazu da
gospodarenje nad crkvom nakon njihove smrti preuzmu njihovi izravni potomci te da se crkva
vodi po bratovstini i prema pravilima bratovstine — madriguli. Malokoji glagoljski natpis ima
naglaSenu pravnu prirodu teksta kao §to je to slucaj s ovim natpisom. Na kvarnerskim otocima
zabiljezen je samo jo$ jedan natpis koji, kao 1 ovaj, govori o volji gospodara nakon njegove
smrti. Natpis dolazi sa Silbe i glasi: 1660. miseca marca na dni 8, ¢inim ja mestar Franié

Lorenc: ki bude stati u ovoj kuci da ima dati 4 mise na Luzarij mlade nedilje na godiscée.'*

V ime Bozje, amen. 1578 (va) vrime plovana popa Ivana JuresSic¢a i sudca Lovrenca Muzinica
i drugo leto sudca Ivana Agnusica i kastalda Ivan Mihali¢ i kapitula pop 14, Zakan 11 i ljudi
malih i velih 7 sat 53 (tj. 753), ka fabrika jest ucinjena te vse crikve i tuka vsega toga mesta
kako njih criki, od njih blaga. Gospodin bog nas vsih pomiluj, amen. A to po mestrih Barici
Vlahovici, Ivani Bogdanic¢i z Vrbnika i Matiji Viahovi¢i z Dobrinja. Bi prekerséena po
gospodini biskupi Petri Bembi na dan...'**

Ovaj glagoljski natpis nastao je u povodu rekonstrukcije zupne crkve sv. Stjepana u Dobrinju.
Navodi se da se izgradnja obavila u vrijeme plovana Ivana JureSi¢a, sudaca Lovrenca
Muziniéa i Ivana AgnusSica te kaStalda Ivana Mihali¢a. Nije, naime, rije¢ o pukoj vremenskoj

korelaciji, nego to treba razumjeti tako da su spomenute osobe dale uciniti ili omogucile

12 Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 16.
123 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 136.
12 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 18.
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rekonstrukciju crkve. Iznimno je zanimljiv podatak o povijesti stanovnistva, broju popova,
zakana 1 stanovnika dobrinjskog kaptola, odnosno Zupe. Natpis biljezi i meStre, dvojicu iz
Vrbnika 1 jednog iz Dobrinja, ali i to da je crkvu prekrstio, posvetio, sakralizirao krcki biskup

Petar Bembo.

1533. miseca marca po volji BozZji i Blazene deévi Marije i po guverni gospodina plovana
Matija Vicijica i Mikuli Antoncica, kastalda, i sudac ki bihu toga vrimena. I pomore ga ciniti
vas palk i brascini ta zvonik. A ucinise ga mestri: mestar Pjero z Omislja i mestar Andrij s
Kotora. I bi svrsen miseca maja 1 536.'%

Ovaj glagoljski natpis svjedocCi izgradnju zvonika u Omislju. Osim $to navodi uglednike i
zasluzne pojedince koji su izgradnju omoguéili, Matiju VI¢ijica i Mikulu Antoncica, zatim
mestre koji su je izveli, Pjera i Andriju, 1 Sto odaje zaslugu i priznanje bratovstini i Citavom
puku kaptola, natpis je izniman 1 po tome §to je dvostruko datiran. Datiran je pocetak i kraj
izgradnje. Na primjeru omiSaljskog zvonika, to¢nije sadrzaja glagoljskog natpisa, saznaje se i
trajanje ove iznimno zahtjevne izgradnje. Zvonik u Omislju graden je pune tri godine, od

ozujka 1533. do svibnja 1536. godine.

1599. miseca aprila dan 17. bi postavljena ova nacinba od ankunij u vrime prisvetloga
postovanoga gospodina kneza Ivana od Ture, biskupa karckoga, ka bi cinjena uciniti u
Bnecih od mene Marina Cvitovica Kotoranina po naredbi postovanih gospodina popa Barica
Bozanica, plovana i popa Barica Fugosica i ostalih posStovanih muzi, u ovo vrime prokuraturi
od crikve."*

Natpis je iz zupne crkve Uznesenja Blazene Djevice Marije u Vrbniku. Ispisan je bijelom
bojom na lijevom i desnom kraju drvene predele oltara.'*’ Spominje krékog biskupa Ivana de
Turrea, vrbnickog zupnika, odnosno plovana Bari¢a Bozanic¢a i popa Bari¢a Fugosi¢a. Ovaj
posljednji je vjerojatno bio ekonom vrbnickog kaptola. Zanimljivo je da je Marin Cvitovié¢
dao naruciti (... ka bi cinjena uciniti...) nacinbu od ankunij, odnosno oltarni retabl. Posrednik
ili narugitelj Marin Cvitovié (Marino Florio) laik je u sluzbi kréke crkve. Vjekoslav Stefani¢ u

knjizi Glagoljski rukopisi otoka Krka navodi da se u najstarijoj sacuvanoj kapitulskoj knjizi

125 Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 86.

126 Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 108.

»” Novonadeni glagoljski natpis koji je zabiljeZzen pod rednim brojem 114 takoder je ispisan na predeli oltara i
dolazi iz iste crkve.
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vrbnickog kapitula (1488. — 1696.) nalazi rukom pisani tekst Marina Cvitovi¢a koji za sebe

veli da je vicekancalir od biskupije.'*®

4.2.2. Natpisni sadrzaj s nadgrobnih ploc¢a

Teha sin vauk Juna. Techa et filius eius Bratohna et Iunna nepus eus'”

Stipan opat, 1477, miseca oktebra dan drugi, kada ucini.""
(Ovo je grob Pe)tra... i...ais... (nje)govih...ka..."!

... moga reda va viki'>*

talijanski latinicom — Pre Zorzi Cetinanin parochian de Lugbo

hrvatski glagoljicom — Pop Juraj Cetinjanin, parokijan olibski, 1519."%

1525

latinski latinicom — Sepoltura de Marco Bilusic di schrda et sui eredi. 1530.; hrvatski
glagoljicom —  Marko Bilus. Pokoj vicni daj im, Gospodi, i svitlost vicna svitlila im.'>

(V IME BOZJE) amen. (OVO JE GROB SUDCA?) Martina Bozani¢a (I NJEGOVA OS)tanka.
1550.°

Va ime Bozje, amen. 1565. To je grob kadi pociva telo popa Bari¢a Bozanica, komu prihodi
na 12. decembra. Na ta god imaju popi to telo ukropit.">’

1590"*

Ovo je grob postovanoga klera. Bi ucinjen za plovana gospodina popa Ivana Milovciéa
1600."°

Gospodin plovan Mikulica Antonci¢.'*

BZ"141

128 Viekoslav Stefani¢, Glagoljski rukopisi otoka Krka (Zagreb: Djela JAZU, knjiga 51, 1960), 289, 290.
'» Natpis je posredno datiran u 11. stoljece, a zabiljezen je pod rednim brojem 132.

Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 79.

Natpis je uniSten i djelomic¢no Citljiv. Posredno je datiran u 15. stoljece. Zabiljezen je pod rednim brojem 7.
Natpis je posredno datiran u 15. stoljece. Zabiljezen je pod rednim brojem 95.

'3 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 142.

3 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 141.

"% Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 133.

136 Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 101.

’ Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 103.

s Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 129.

° Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 26.

9 Natpis je posredno datiran u 15. ili 16. stoljece. ZabiljeZen je pod rednim brojem 80.

130
131
132

13
13
13
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1639 (arapskim brojevima) IDIBST"**
Jurja Boronica 1652.'%

1655'%

1685. To su raki od Fugosi¢."”

Crikve s(vetoga) apolinara."*®

1702. Ovo je raka Jurice Bogovica i eredi njegovi. Petar(?) Bogovic i svi njegovi M7
1706. Ovo je raka mene Matija Vidinic¢a, Ivana Mihovili¢a i Urse Zaprelke.'*®
1722

1748 (arapski broj) Ovi grob ucini pop Miho Cubranié. Jereditad moga oca.'™

Ovo je raka Frana Buic¢a i redi pokojnoga Tona Milohni¢a.""

Invokacija postoji na samo dva natpisa (101, 103) i to u formuli v ime bozje amen. Uobicajeno
je da se navode imena pokopanih i datacija. U pravilu se datira godina izrade ukopnog mjesta
i osoba koja je financirala izradu rake, odnosno osoba koja ima pravo ukopa u raku.'>
Nerijetko je natpisom posvjedoceno da je rije¢ o obiteljskom ukopnom mjestu ili grupnom
ukopnom mjestu. Takvo stanje prikazuje natpis s Valunske ploce, ali i nemali broj mladih
natpisa. Cesto je rije¢ o grupnom ukopnom mijestu za redovnike. Nekoliko natpisa svjedodi
takvu situaciju. Najstariji je onaj iz Omislja u kojem se navodi: Stipan opat, 1477, miseca
oktebra dan drugi, kada ucini.">® Opat Stipan nije napravio raku samo za sebe nego i za sve
buduée opate bendiktinskog samostana u Omislju. Natpis, dakle, ne svjedoci pokojnika, nego
nalogodavca, odnosno financijera. Financijera novodi i nadgrobni natpis iz porusene crkve sv.
Apolinara koja se nalazila u dubasljanskom polju: Ovo je grob postovanoga klera. Bi ucinjen
za plovana gospodina popa Ivana Milovéi¢a 1600.">* Kao i u prethodnom primjeru, nije rije¢

o pokojniku, nego o financijeru. U Belom na otoku Cresu u crkvi Prikazanja Blazene Djevice

! Natpis je posredno datiran u 16. stolje¢e. ZabiljeZen je pod rednim brojem 120.

Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 121.

Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 123.

Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 130.

Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 117.

Natpis je posredno datiran u 17. stoljece. ZabiljeZen je pod rednim brojem 28.

¥ Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 30.

'8 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 31.

' Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 63.

9 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 11.

11 Natpis je posredno datiran u 18. stolje¢e Zabiljezen je pod rednim brojem 58.
Datacija u pravilu ne oznacava godinu smrti pokojnika, nego godinu izrade ili obnove rake. Pogledati natpise

pod rednim brojevima 26, 31, 117, 121.

153 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 79.

'>* Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 26.
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Marije nalazi se ukopno mjesto za ¢lanove Bratovstine svetog tijela. Datacija na grobnici ne
odreduje trenutak smrti nekog €lana bratovstine, nego godinu izrade same kripte ili njezina
dijela, npr. reljefa na nadgrobnom kamenu. Clanovi bratovstine koji su u tom grobu nasli
svoje vjecno pocivaliSte ne navode se.

Nekoliko nadgrobnih plo¢a nema nikakav tekstualni dio. Posjeduju samo dataciju, a imena

155

pokojnika se ne navode. ™ U crkvi svetog Antona u Belom na Cresu glagoljski natpis na

nadgrobnoj ploéi biljeZi samo BZ; moguée je da je rije¢ o inicijalima pokojnika ili o kraéenju

pojma Bozje."*°

4.2.3. Natpisi na pokretnim crkvenim predmetima

: . 157
krizma, olej, maz

1. Sveti Stanislav, 2. BozZja groba, 3. Sveti Tomi apustola, 4. Sveti Agnije, 5. Sveti Vikturija, 6.
Semiona Stlpnika, 7. 11 tisuce dev, 8. Sveti Marti, 9. — 14. necitko, 15. Sveti Aleksandra, 16.
Sveti Veceslav, 17. Pangracije, 18. Sveti Simun i Juda, 19. Sveti OZvada kralja, 20. Sveti
Ludmili, 21. Sveti Mavricij, 22. Sveti Kuzma i Damjan, 23. Sveti Nerej, 24. Sveti Stanislav, 25.
Sveti lija, 26. Svetije Doroti(ji) devi, 27. Svetije Margareti, 28. Svetije Klari devi... Moci
p...va vrime plovana Meteja Vidica... vas... svetih moci."®

U(le) K (rizme)"’

S(veti) E(lej) BOL(nih), S(veti) E(lej) KATE (kumen), S(veti) E(lej) HR(izme)'*°
F(ra) Simun Bilini¢."®'

F(ra) Petar (ili Pval)'®*

1676. na dan 24. miseca ijulija, ja pop Matij Brncic¢ ucinih tu kamenicu.'®

Tekstna funkcija natpisa iz ove grupe, njihov sadrzaj, uvjetovana je time Sto je rijec o

natpisima koji su ispisani na manjim crkvenim predmetima.'®* Svi ti predmeti imaju uporabnu

155 Rijec je o natpisima pod rednim brojevima 129, 130, 141.

Ovakvu je interpretaciju sugerirao Slavomir Sambunjak.
" Natpis je posredno datiran u 16. stoljeée. Zabiljezen je pod rednim brojem 19.
158 o . [T . .
Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 74.
159 Natpis je posredno datiran u 17. ili 18. stoljece. Zabiljezen je pod rednim brojem 134.
160 .. TR . .
Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 135.
et Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 138.
6 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 139.
1% Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 144.
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funkciju, a zajednicko im je da su prenosivi — neki lakSe, neki teze. Upravo tom moguénoséu
migriranja definiran je i sam natpisni sadrzaj koji je identifikacijski.

Grupu sacinjava ukupno sedam natpisa. Tri su natpisa na crkvenom posudu — posudicama za
sveta ulja. Tekstna funkcija i sadrzaj tih natpisa uvjetovani su uporabnom funkcijom samih
predmeta jer natpisima se definira koje ulje, za kakvu namjenu, ide u koju posudicu.'®
Dopusteno je zakljuciti da se natpisom identificiraju ulja za razlicite sakralne primjene. Dva
natpisa na ritualnom kalezu svjedoce o vlasniku kaleza.'®® Uz bok ovima, po tekstnoj funkeiji

ide i natpis s kamenice za ulje.'®’ Natpis ispisan na komadi¢ima papira umetnutima u

relikvijar ima za funkciju identifikaciju svetadkih mo¢i.'®®

4.2.4. Natpisi votivnog karaktera

Spomeni se da imas umriti. 169

Vsaki ki rece Oce nas i Zdravu Mariju ima pro§éenja dan 40."™

Vsaki ki rece Oce nas i Zdravu Mariju ima pro§éenja dan 40.""!

Postoji svjedoCanstvo da se na ispovjedaonici u samostanskoj crkvi svete Marije Magdalene u
selu Porat na otoku Krku nalazio natpis Spomeni se da ima$ umriti.'”* Natpisa vise nema,
vjerojatno je nestao u obnovi ili zamjeni ispovjedaonice. Njegov sadrzaj kazuje da je rijec¢ o
netipicnom natpisu. Tekstna funkcija natpisa je motivacijska. Poruka je jasna: onostrano se ne
moze prevariti. U tom smislu natpis na metarazini govori da ispovijed ima smisla jedino ako
je izraz kajanja 1 svijesti o vlastitoj slabosti i grijehu. Ispovijed treba biti potpuna i bez
zataskavanja. Sve §to je preSuceno postat ¢e bjelodano u trenutku iskoraka u onostrano i tada

¢e dusa pokojnika snositi odgovornost za to. Dakle, poruka koju ovaj natpis prenosi

164 . e o .. o . .. . .. .. .
Kamenica zabiljeZzena na Unijama tesko se mozZe okarakterizirati kao manji predmet, ali je unato¢ tomu

pokretna bududi da nije integralni dio arhitektonske cjeline. Upravo je ta mobilnosti bila presudna da se natpis
stavi u ovu rubriku. Natpis, odnosno medij na kojem je izveden, po jednome se razlikuje od grupe, u pravilu
epigrafa, koji govore o izgradnji. Oblikovani kameni kvadar se reupotrebljava, ali je teSko zamisliva
arhitektonska reupotreba kamenice. Naime, njezina funkcionalnost, odnosno uporabljivost ima prvenstvo nad
¢injenicom da je nastala u kamenu — mediju koji se koristi u gradnji.

1% Rije¢ je o natpisima koji su zabiljeZeni pod rednim brojevima 19, 134, 135.

1% Rije¢ je o natpisima koji su zabiljeZeni pod rednim brojevima 138, 139.

®” Rije¢ je o natpisu zabiljeZenim pod rednim brojem 144.

168 Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 74

169 Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 32.

70 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 109.

7 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 110.

72 Vijekoslav Spin¢i¢, Za glagoljsku topografiju, rukopis, HAZU.

1

1
1
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Citatelju/vjerniku nadilazi njegov sadrzaj. Takva interpretacija tekstne funkcije natpisa svoje
uporiste nalazi isklju¢ivo u tome S§to je natpis ispisan na ispovjedaonici. U tom kontekstu
natpisni tekst Spomeni se da imas umriti Citatelju govori mnogo viSe. Puko iS¢itavanje
natpisa, bez uvazavanja konteksta, odnosno Cinjenice da se natpis nalazi na ispovjedaonici,
bilo bi nepotpuno. Natpis bi svjedo¢io bjelodanu i neupitnu Zivotnu ¢injenicu o smrtnosti
ljudskog roda. Ovo je jo$ jedna potvrda da glagoljske natpise nije dovoljno samo procitati,
potrebno ih je interpretirati. U ovom je primjeru postalo jasno da postoji viSe razina
razumijevanja natpisnih tekstova. Prva je iS€itavanje — upoznavanje sadrzaja natpisa, druga je
Sira 1 bogatija — to je interpretacija.

Druga dva natpisa sadrzajno su identicna. Oba dolaze iz Vrbnika, paleografski su srodna i
vjerojatno ih je ispisala ista ruka, te im je stoga pripisana i ista datacija. Datirani su na kraj 16.
stoljeca. Jedan se natpis izvorno nalazio na pokloncu zvanom Spidal, drugi se i danas nalazi

na kapeli svetog Martina.

4.2.5. Jednoslovne glagoljske oznake

' Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 49.

'7* Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 50.
17> Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 51.
'7® Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 52.
7 Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 53.
178 Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 54.
179 Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 55.
180 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 56.
'8! Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 57.
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183
I

184
(O]

1185
Grupa jednoslovnih glagoljskih oznaka atipi¢na je pojava za kvarnersku glagoljsku epigrafiju.
Zabiljezeno je ukupno 13 takvih natpisa. Svi se nalaze u crkvi i na groblju pri samostanu
svete Marije u Glavotoku.'®® Sve oznake zabiljeZene su na nadgrobnim plodama poloZenima
nad ukopnim mjestima redovnika i svjetovnjaka — Clanova bratovstine. Iako svaka od tih
glagoljskih oznaka ima svoju numericku vrijednost, ne treba ih na taj naCin interpretirati.
Oznake su poveznica izmedu raka i samostanske knjige ukapanja mrtvaca, iz koje se moze

i$¢itati tko je gdje pokopan.

4.2.6. Fragmenti natpisa i djelomi¢no razumljivi natpisi

(kriz) az o(pat)... prosih... u Zvnim... Luc...""’

) . ., 188
h... vais... kriz... vatsk... ¢ta...

rak... Julz... bI'®

epo'®

Knez Ivan Frankapan krcki, modruski i senjski 1469."!
...tebi G(ospodin?)i ki ...o(t,z ili l) vi m(?)r'?

193
R

182 Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 59.

Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 60.

Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 61.

Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 62.

U samostanskom arhivu postoji zapis iz 1703. kada je gvardijan bio Frane Depope. Zapis navodi da je crkva
bila neuredna i prepuna kostiju pokojnika koje nisu mogle stati u rake. Gvardijan Depope dao je na kraju groblja
napraviti veliku raku u koju su smjesteni posmrtni ostaci pokojnika koji su bili pokopani u crkvi. Tada je
zapoceta obnova i sanacija crkvenog poda i ukopnih mjesta u crkvi. Iskopano je 14 raka, od Cega devet za
potrebe bratovstine (osam za odrasle ljude i jedna za djecu), a pet za redovnike. Radovi su zavrSeni 1704.
godine. Na arhivski zapis je ukazao konzervator Damir Sabali¢ koji je vodio istrazne i zastitne konzervatorske
radove u interijeru crkve sv. Marije 2015. 1 2016. godine.

'¥7 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 2.

1% Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 3.

'8 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 4.

190 Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 5.

ot Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 6.

192 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 12.Transkripcija prema Ccitanju Jurja Muzine. Vise o tome:
http://www.croatianhistory.net/etf/glf.html (24. studenoga 2017).

1% Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 41.
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1868

nepoznat sadrzaj'*’

15221

(Let gospodnih 1)340. prvo na... Zak(an... Mest(a)r... 28 1(i)b(a)r""’
Sveta Marija 1538. i procaja ... dusu Lo

MKLAHNSGM'”

m(estar) I(van)... B? ili P?**°

Let Gospodnjih... miseca... Martin Subre i Jakov Skotié¢, a kastaldi i guvernadori vse bratje
svetoga Sebastijana i Fabijana, ki guvernaduri zgora pisani imise oblast od svetoga otca papi

Julija, da oni i ki brati budu pol njih da imaju...*"

Lo Lo o 202
...vecrk... kcenien d... a Luke... rcenie ste ta... fr sm

nepoznat sadrzaj**

Ova grupa formirana je od natpisnih fragmenata, oStec¢enih i tek djelomi¢no razumljivih
natpisa. U njoj se nalazi 17 natpisa. Vecinu natpisa znanost je zabiljezila na nekoj od njihovih
sekundarnih pozicija. Za jedan natpis, onaj iz sela Muraj, nije moguce odrediti je li rijeC o
natpisu zabiljeZzenom na izvornoj ili sekundarnoj poziciji.

U ovoj se grupi nalaze i Cetiri fragmenta pronadena u crkvi sv. Lucije, poslije nazvana
Jurandvorskim ulomcima. U grupi se nalazi i natpis na renesansnom lavabou u franjevackom
samostanu sv. Franje u gradu Krku, najmladi glagoljski natpis u neprekidoj glagoljaskoj
tradiciji franjevaca tre¢oredaca.”®* Ovdje su svrstana i dva natpisa koja su za znanost do sada
bila nepoznata. Jedan je pronaden kao spolij integriran u zid crkve, odnosno samostana
franjevaca tre¢oredaca na Vijaru u neposrednoj blizini grada Osora. Natpis je pronaden na

sekundarnoj poziciji. Taj sekundarni postav moze odati neke relevantne informacije za

9 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 71.

Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 72.
Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 87.
¥’ Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 92.
1% Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 98.
1% Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 104.
200 Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 105.
20t Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 119.
202 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 125.
208 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 137.
% Fugi¢, Glagoljski natpisi dopune, 70.
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dataciju natpisa s obzirom na to da se zna da je crkva progirena u svibnju 1634. godine.*” T

0
kazuje da je natpisni blok upotrijebljen te godine za produljenje crkve, a iz toga slijedi da je
natpis nastao svakako prije 1634. Natpis je uredni klesan, ali je oSteCen 1 samo dijelom
pro¢itan.””® Drugi, za znanost nepoznat natpis, dolazi sa Silbe. Natpis je izrazito osteéen i nije

progitan.?”’

4.2.7. Grafiti

1700. pisah ja*™
Primi Gospod Zartvu ot ruku tvoeju vo hvalu i slavu imeni svoego va polzu nasu i vse je

svetije carkvi svoee. Pisah ja Pave Zgombi¢ T... 12. maja 1..*"

1555. (arapskim brojkama) Hvala bogu p...*"

Pisah ja Jure Kralji¢.*"'

Pisah ja Zakan Petar Zgombic¢.*'

1522. To pisa fra Brne Bajci¢.*"

Poctovani oce ministre. Njega udrite tih trista krati. Molimo vasu milost.*"*
HEK2'S

1501. Pop Jure*'

Dobre pomagaj*"’

. 218
..DIS...

Na kvarnerskim otocima znanost je zabiljezila 11 glagoljskih grafita. Jedan je grafit znanosti

bio nepoznat. Rije¢ je o jedinom grafitu koji dolazi s otoka Cresa, iz Punte Kriza.

2% O dogradnji crkve svjedogi natpis pod rednim brojem 127.

Natpis je uocio autor disertacije ljeti 2015. godine. Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 125.
Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 137.
Grafit je zabiljezen pod rednim brojem 29.
Grafit je zabiljezen pod rednim brojem 35.
Grafit je zabiljezen pod rednim brojem 36.
Grafit je zabiljeZen pod rednim brojem 37.
Grafit je zabiljeZen pod rednim brojem 38.
Grafit je zabiljeZen pod rednim brojem 42.
Grafit je zabiljeZzen pod rednim brojem 43.
Grafit je zabiljeZzen pod rednim brojem 66.
Grafit je zabiljezen pod rednim brojem 81.
Grafit je zabiljezen pod rednim brojem 82.
Grafit je zabiljeZen pod rednim brojem 131.
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Izvan ove distribucije natpisa ovisno o tekstnoj funkciji ostao je jedino natpis s Bas¢anske
ploce. Razlog za takvu odluku proizlazi iz sadrzajne slojevitosti natpisnog teksta s obzirom na
koju natpis nije moguce svrstati niti u jednu od sedam grupa natpisa. Tome treba pridodati da
natpisnim tekstovima nije svojstven fenomen izrazavanja vremenskog kontinuiteta unutar
sadrzaja. Kod natpisa s Bas¢anske ploce situacija je upravo takva. S ploce progovaraju dva
opata, dakle nije rije¢ o dogadaju. Rije¢ je o dogadajima koji nisu istodobni, dakle o
svojevrsnom povijesnom pregledu. To je bitna razlika izmedu natpisa s Bas¢anke ploce i

doslovno svih ostalih kvarnerskih glagoljskih natpisa.
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5. Korpus

5.1. Uvodna promisljanja

5.1.1. O arhivima, uvjetima pohrane, protijeku vremena i znacaju inventarizacije

Meduovisnost inventarizacije i konzervacije lako je uo&ljiva na primjeru arhivistike.*'’

Inventarizacija ne postoji bez ocuvanog arhivskoga gradiva, a oCuvano arhivsko gradivo je
bez inventarizacije, u danasnje vrijeme, tek slabo izgledna slucajnost. Inventarizacija, osim
Sto pogoduje ocuvanju arhivalija, omogucuje pretrazivanje i koriStenje cesto golemih
arhivskih fondova. Time inventarizacija omogucéuje ostvarenje krajnje svrhe konzervacije, a
to je svjedoGanstvo o minulom djelovanju.**® S obzirom na konzervaciju, kojom arhivistika
pokusava arhivalijama osigurati dugovjecnost, slijedi da je arhivistika u stalnom natjecanju s
vremenom. PokuSava ga u najve¢oj mogucoj mjeri usporiti, a krajnji joj je cilj u kontekstu
oCuvanja arhivskoga gradiva anuliranje posljedica protijeka vremena, Sto je ekvivalentno
zaustavljanju propadanja arhivalija. U arhivistici je analogija izmedu protijeka vremena i
propadanja arhivalija doista oCita. Pojam vremena za koje je neupitno da je kompleksan,
apstraktan i ne lako razumljiv, u arhivistici, toj prakti¢noj znanosti, poprima sasvim realne i
konkretne odrednice. Vrijeme jest propadanje.”?' Ako ga se zapita da objasni na koji na¢in
protijek vremena dovodi do propadanja arhivalija, arhivist ¢e u svom odgovoru biti posve
konkretan. Odgovorit ¢e da postoje tri temeljna uzroka oste¢enja arhivskoga gradiva: fizicko-
kemijski**?, bioloski**® i mehani¢ki.*** Buduéi da je pojam vremena deriviran iz percepcije
propadanja, slijedi da se arhivistika protiv vremena bori uvjetima pohrane, a kvalitetni uvjeti

pohrane jesu upravo oni koji minimaliziraju propadanje arhivskoga gradiva. Teoretski, kada

219 . .. .. . .. . . , . .. . . .
Inventarizacija podrazumijeva izradu obavijesnih pomagala koja omogucavaju pretrazivanje arhivskih

fondova. Obavijesna pomagala ili inventari omogucuju istrazivacu uvid u strukturu arhivskog fonda.
Konzervacija podrazumijeva sve postupke koji se provode radi o¢uvanja arhivskoga gradiva. Dakle, rijeC je o
najboljoj mogucoj skrbi koja jam¢i dugovjecnost arhivskoga gradiva.

?2 Upravo se zbog toga arhivi nazivaju kuéama sjecanja.

?2! Bez svjedocenja propadljivosti Govjeku bi pojam vremena bio suviian i vjerojatno ne bi ni postojao u ljudskoj
svijesti.

2 Fizicko-kemijski uzroci oStecenja su vlaga i toplina, svjetlost, praSina, sumporovi i dusikovi oksidi.

2 Qvi organizmi koji se hrane papirom ili vrSe bilo kakvu kemijsku reakciju na samom papiru, npr. plijesni,
bakterije, kukci, glodavci.

2 Rije¢ je o bilo kojoj vrsti mehanicke sile koja oSte¢uje arhivaliju. Takve se sile javljaju i pri koriStenju
arhivskih dokumenata. Uz ove tri vrste uzro¢nika oStecenja, daleko je najvecéa prijetnja za arhivsko gradivo
¢ovjek, odnosno sustavna nebriga o gradivu.
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bi se potpuno anulirali svi uzroci koji dovode do propadanja arhivskoga gradiva, ono bi
postalo trajno. To svojstvo trajnosti arhivskoga gradiva eufemizam je za vjecnost. Na taj nacin
postaje moguc¢im tvrditi da u arhivima vrijeme protjeCe najsporije s obzirom na to da je
progresija oSte¢enja na samim arhivalijama, dinamika njihova nestajanja, maksimalno
minimalizirana.

Ipak, govore¢i o uzrocima propadanja arhivskoga gradiva potrebno je istaknuti da je
najznacajniji, najrazorniji i najopasniji uzrok ostecenja Covjek. Upravo o Covjeku, tocnije
arhivistu, ovisi hoc¢e li odraditi svoj posao ili podbaciti. Ako podbaci, svi Stetni utjecaji
stupaju na scenu i propadanje arhivalija se ubrzava, ako ga odradi, Stetni su uvjeti
minimalizirani, a propadanje dokumenata se usporava.**

Dinamika nestajanja i njezina interakcija s uvjetima pohrane i onim $to se u znanstvenim
krugovima naziva najboljom mogucom skrbi u kontekstu ocuvanja nekog kulturnog dobra,
uocljiva je i na najznacajnijem glagoljskom spomeniku, Basc¢anskoj ploci. Bas¢anska je ploca
1934. trebala napustiti svoje stoljetno staniste i biti premjeStena u Zagreb. Taj se namjeravani
premjestaj pokazao kobnim za samu plocu i njezin natpis. Mjesno stanovniStvo, Basc¢ani,
premjestaj Bas¢anske ploce dozivjeli su kao otimanje te su pod okriljem no¢i plocu prenijeli
iz crkve svete Lucije na drugu lokaciju. Moze se samo spekulirati o stru¢nosti toga prvog
premjestanja, odnosno o udarcima i oste¢enjima koje su ploc¢a i njezin natpis pretrpjeli. Nakon
Sto su je tijela vlasti pronasli zakopanu na gradiliStu osnovne Skole, Bas¢anska je ploca
krenula prema Zagrebu. Desetak dana nakon toga na povrSini ploce pocela se kristalizirati sol.
Intenzivan proces kristalizacije, potaknut promjenom uvjeta pohrane, direktno je utjecao na
progresiju oSte¢enja na samom glagoljskom natpisu. S povrSine ploce, pa tako i s natpisne
plohe, poceli su se ljustiti komadi¢i vapnenca i tako uniStavati glagoljski natpis. Uzrok
intenzivnoj kristalizaciji bila je promjena mikroklimatskih uvjeta. Drugim rijeima, premjestaj
Basc¢anske ploc¢e u Zagreb obavljen je bez prethodnog promisljanja o mogu¢im negativnim
posljedicama takva postupka. Danas se pouzdano zna da je izmjesStanje ploce bila losa odluka
koja je dovela do ubrzane progresije oSte¢enja na najznacajnijem nacionalnom spomeniku.
Ostaje upitno traje li pogreska koja se dogodila daleke 1934. i dan-danas. Jesu li uvjeti u

kojima se plo¢a danas ¢uva adekvatni i u skladu s pravilima struke?

2 Arhivalije, po prirodi stvari, u svakom trenutku nestaju. Zapisi blijede, a medij gubi svoja svojstva i propada.
U prirodi se dogada analogan proces. Naziva se starenje.
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5.1.2. Moze li se mjeriti dinamika nestajanja

U nedostatku preciznih matematickih odredenja dinamike nestajanja, na kolokvijalnoj razini
predocava ju ucestalo rabljena i1 uvrijeZena sintagma zub vremena. Zub vremena polagano, a
katkad ubrzano i iznenadno, svome kraju privodi sve S§to je materijalno, pa tako 1 natpise
ispisane glagoljskim pismom. Sintagma zub vremena zahvaca svaku varijablu, utjecaj i
dogadaj, mjerljiv ili nemjerljiv, poznat ili nepoznat, koji materijalnu datost privodi svome
kraju. Pogled u proslost koji ima za cilj derivaciju istina o minulom vremenu, treba biti
oplemenjen ovom univerzalnom istinom: Sve nestaje. Zub vremena mrvi povijesnu datost do
zaborava. Uostalom, §to je vrijeme nego pokuSaj odredivanja mjere nestajanju? Drugim
rije¢ima, kada ¢ovjek ne bi svjedocio prolaznost i nestajanje, ne bi niti imao ideju vremena.
Uvazavajuéi receno i racunajuéi s dinamikom nestajanja i propadanja materijalnih datosti,
moguce je ponesto ustvrditi o minulom glagoljaSkom vremenu na podrucju Kvarnera na
temelju broja zabiljeZenih glagoljskih natpisa. Pritom sam broj zabiljeZenih natpisa nije niSta
drugo doli polazisna tocka promisljanja. Odgovori koji se traze ne idu u smjeru broja
zabiljezenih, odnosno do sadasnjeg trenutka sacuvanih natpisa; za takve spoznaje dovoljno je
provesti klasifikaciju i inventarizaciju postoje¢ih natpisa i to je ovim radom i ucinjeno.
Medutim, znanstveni je izazov u tome da se ucini korak dalje od arhivisticke pedanterije.
Postavlja se pitanje je li moguce na temelju podataka dobivenih korpusom provesti opravdanu
simulaciju koja ¢e poluciti nove zakljucke ili barem svjez pristup u izucavanju glagoljaske
natpisne produkcije na Kvarneru. U tom kontekstu pitanje koje se namece tice se odnosa broja
zabiljezenih glagoljskih natpisa 1 broja natpisa nastalih tijekom glagoljaske povijesti. Pokusaj
odgovora na ovo temeljno pitanje, pitanje evaluacije zabiljeZenoga natpisnog korpusa,
zahtijeva jasno razumijevanje Sireg konteksta na koji je moguce ukazati sljede¢im pitanjem:
Predstavlja li zabiljezeni korpus prah i praSinu ili kapitalni ulov tisucljetne glagoljaske
natpisne produkcije? Odgovor na ovo temeljno pitanje zahtijeva sustavno promisljanje o ovim
pitanjima:

Kakav je stav majstora graditelja prema glagoljskom natpisu pri reupotrebi kamenog bloka?
Sto nam govori broj spolija? Sto se moze zakljuditi iz odnosa spolija prema in situ
zabiljezenih natpisa?

Moze li se na osnovi pozicije postava (in situ ili spolij) iSta zakljuciti o trajnosti arhitekture i

dinamici reupotrebe kamenih kvadara?
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Kakva je zastupljenost razli¢itih medija u kojima su natpisi €injeni? Kakav je uzroc¢no-
posljedi¢ni odnos izmedu medija i trajnosti samog natpisa? Na koji nacin treba interpretirati
dobivenu distribuciju ovisno o mediju? Postoje li 1 druge varijable koje utjeCu na trajnost
natpisa?

U kakvu su odnosu kvantiteta zabiljeZenih natpisa i intenzitet natpisne produkcije tijekom
vremena?

Je li kronoloska distribucija zabiljezenih natpisa o¢ekivana i samorazumljiva?

Je li geografska distribucija glagoljskih natpisa ravnomjerna ili nije?

Moze li se govoriti o kvarnerskom epicentru natpisne produkcije, ako da, gdje se nalazi?
Varira li geografsko odredenje epicentra ovisno o vremenu?

Koliko ima fragmenata? Koliko ima izgubljenih natpisa? Koliko je namjerno uniStenih
natpisa? U kakvoj su relaciji ove vrijednosti i dinamika nestajanja?

Koje tekstne funkcije imaju glagoljski natpisi?

5.1.3. Temeljna ideja

Ovo istrazivanje polazi od pretpostavke da korpus glagoljskih natpisa, a time i1 korpus
kvarnerskih glagoljskih natpisa, stoji u specificnoj relaciji prema povijesnim procesima i
dogadajima koji su stupali na povijesnu pozornicu tijekom glagoljaske ere. Sukladno tomu,
korpus predstavlja kodiranu refleksiju povijesnih zbivanja, odnosno kodiranu refleksiju
povijesne zbilje. Ako se korpus, njegova podatkovna vrijednost, shvati kao refleksija
povijesnog zbivanja, njegovim se izucavanjem moze do¢i do zaklju¢aka o samim povijesnim
zbivanjima, odnosno, u ovom sluc¢aju, do zakljuc¢aka o produkciji glagoljskih natpisa.

Potrebno je napraviti distinkciju izmedu onoga $to se ovdje naziva korpus i onoga $to je do
sada na polju glagoljskih natpisa ucinjeno. Polazisna je to¢ka ovog istrazivanja katalog —
knjiga Glagoljski natpisi uvazenog poznavatelja glagoljaske kulture Branka Fuci¢a. Tom je
knjigom udinjena inventarizacija znanosti poznatih glagoljskih natpisa.”*® Knjiga predstavlja
svojevrsnu krunu istrazivatkog rada na glagoljskim natpisima, a znatnim je dijelom
zasnovana na Fucievu terenskom istrazivanju, ali su u nju inkorporirana istrazivanja i

zakljudci istrazivada koji su mu prethodili: Ivana Kukuljeviéa Sakcinskog, Pure Surmina,

?2° Knjiga je objavljena 1982., ali je redakcija zakljuGena krajem 1980. godine.
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Luke Jeli¢a, Ivana Crnci¢a, Franja Rackog, Ivana Milceti¢a, Vjekoslava Stefanica, Mijata
Sabljara 1 drugih.

Korpus ne treba poistovjecivati s inventarom. Inventar je popis svih dijelova neke domene, i
to je opisna razina kataloga Glagoljskih natpisa.**’ Primarni je cilj pri formiranju korpusa bio
izraditi precizno obavijesno pomagalo koje nadilazi inventar, odnosno pojedinacni popis i
opis zabiljezenih glagoljskih natpisa.

Korpus je u odnosu na katalog/inventar sofisticiraniji i napredniji spoznajni alat. U prvom
redu zbog toga Sto nudi sintezu podatkovnih vrijednosti. Sinteza podatkovnih vrijednosti ¢ini

.y . . .. . . . 228
klju¢nu razliku izmedu ta dva obavijesna pomagala — inventar ju nema, a korpus ima.

5.1.4. Spoznajna vrijednost korpusa

Spoznajna vrijednost korpusa ocituje se u sintezi njegovih podatkovnih vrijednosti.
Podatkovna vrijednost ovisi o istrazivanim varijablama, a odabir varijabli pitanje je
istrazivaceve odluke koja je diktirana samim predmetom istrazivanja. Na taj nacin
iS¢itavanjem korpusa postaje moguce ponuditi odgovore vezane uz kronoloSku distribuciju
natpisa, uz njihovu geografsku distribuciju, definirane su tekstne funkcije koje se u
glagoljskoj natpisnoj produkciji javljaju, u jasne razmjere postavljeni su natpisi prema
grafitima, definirani su mediji u kojima su natpisi izradeni, elaborirano je mjesto postava
natpisa i vrste datacija natpisa te je ponudena interpretacija tih novih spoznatih vrijednosti u

kontekstu historijskog vrela.

%7 Iz perspektive sadasnjeg trenutka Glagoljski natpisi vise nisu cjelovit inventar u kojem su zabiljezeni svi
elementi proucavane domene, nego samo oni koji su bili poznati do kraja 1980. Jedan je od ciljeva ovog rada
nadopuna postojeceg inventara.

28 1zrada korpusa glagoljskih natpisa logi¢an je nastavak dosada$njega znanstvenog rada na podrugju glagoljske
epigrafije. Do sada se glagoljskom natpisu pristupalo predmetno. Provodio se pojedinacni opis natpisa. Korpus,
kao zaseban entitet, kao totalitet svih znanstveno zabiljezenih natpisa, nije bio predmetom sustavne analize
buduc¢i da do sada nije ni bio formiran. Generalizacije koje se o glagoljskim natpisima navode u literaturi (Fucié,
Zuzak) svakako se ne mogu predstaviti kao krajnji doseg istraZivanja korpusa.

46



5.2. Metodologija izrade korpusa

5.2.1. Faze izrade korpusa

Izrada korpusa provedena je u Cetiri faze. U prvoj su fazi detektirane relevantne varijable za
predmetnu/pojedinacnu analizu glagoljskih natpisa. U drugoj fazi provedena je pojedinacna
analiza natpisa prema odabranim varijablama. Treca faza predstavlja organizaciju, sintezu i
prezentaciju dobivenih podataka na razini cijelog korpusa. U Cetvrtoj, ujedno i finalnoj fazi

protumacene su podatkovne vrijednosti koje korpus pruza.

5.2.2. Detekcija parametara za opis korpusa

Ovaj rad polazi od toga da najbitnija odrednica glagoljske epigrafije nije niti sadrzajno niti
paleografsko bogatstvo glagoljskih natpisa, nego njihova geografska distribucija i ucestala
direktna datacija.”*® Obradeni gradevni kamen ne migrira. Sukladno tomu ni natpisi ispisani u
kamenu ne migriraju.”®® Statitka narav epigrafa naloZila je da se istraZivatka pozornost
posveti upravo njihovoj geografskoj distribuciji s obzirom na to da se geografska distribucija
epigrafa preklapa s geografskim odredenjima glagoljaStva, odnosno upotrebe glagoljskog
pisma. Time se makroevaluacijom korpusa, njegovom sintezom, definira iznimno znacajna
varijabla za razumijevanje fenomena glagoljanja — glagoljaski prostor. Ucestala direktna
datiranost natpisa otkriva drugu varijablu — glagoljaSko vrijeme. Ve¢ samo zbog toga
makroevaluacija korpusa izniman je spoznajni alat, historijsko vrelo koje nedvojbeno i
egzaktno utvrduje gdje se i1 kada upotrebljava glagoljica. Epigrafski spomenici, prema tome,
omogucuju tocnu spomenicku topografiju. Fiksirani u vremenu i prostoru, oni postaju cvrste
uporisne tocke kulturne geografije.”"

Pri odabiru ostalih varijabli trebalo je voditi brigu o ucestalosti pojavljivanja istrazivane
varijable. Zbog toga je odabir varijabli bilo moguce odrediti tek u odmakloj fazi istrazivackog
postupka, nakon $to je istraziva¢ ve¢ dobro upoznat sa svim relevantnim ¢injenicama o samim

natpisima, pritom misle¢i 1 na njihov sadrzaj, 1 na medij u kojem su izradeni, i na

2 Ne postoji niti jedna druga glagoljaska materija koja u tolikoj mjeri ima naglaSena ta dva svojstva: stati¢nost i
neupitnost datacije.
20 Fygic, Glagoljski natpisi, 2.
231 .
Ibid.
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arhitektonsko okruzenje njihova postava ili pronalaska, i na povijesni kontekst unutar kojeg

nastaju.

5.2.3. Grupe varijabli

Glagoljski natpisi opisani su na temelju Cetiri glavne grupe varijabli: Identifikacija, Datacija,
Fizicke karakteristike medija 1 Tekstna funkcija. Svaka od tih grupa sastoji se od nekoliko

varijabli koje se biljeze i prilazu u tablicnom pregledu.

5.2.3.1. Prva grupa varijabli — Identifikacija

1. Redni broj

Svakom glagoljskom natpisu dodijeljen je redni broj. Natpisi se redaju prema otoku
provenijencije, zatim abecedno prema mjestu na otoku, a u samome mjestu kronoloski od
starijih prema mladima. Prema tom redoslijedu dodjeljuje im se redni broj, svojevrstan
numerus curens. Redni broj olaksava identificiranje natpisa s obzirom na to da samo nekoliko
najznacajnijih natpisa ima svoj naziv, primjerice Bas¢anska ploca, Krcki natpis ili Valunska
ploca. Ostale se natpise identificira pomocu natpisnog sadrzaja ili mjesta nalaza, Cime je
detekcija natpisa uvelike otezana. U tom se smislu redni broj moze tumaciti i kao
identifikacijski broj.

2. Kataloski broj

Kataloskim brojem ostvarena je koneksija s brojem koji je natpisu dodijeljen u knjizi-katalogu
Glagoljski natpisi. Ako je pod jednim kataloskim brojem zabiljezeno vise natpisa, kataloSkom
broju dodijeljen je podbroj. Ako natpis nije zabiljezen u Glagoljskim natpisima, u rubrici se
navodi prezime autora koji ga je prvi zamijetio ili objavio. Navodenjem kataloSkog broja
uspostavljena je informacijska veza izmedu ovog istrazivanja i1 dosadasnjeg rada na
glagoljskim natpisima. Izrazito je bitno da je preko Kataloskog broja uspostavljena koneksija

s postoje¢im fotografskim materijalom.
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3. Svjedocanstvo

U rubrici Svjedocanstvo biljezi se jedna od dviju moguéih opcija. Direktno svjedocanstvo
atribuira se natpisima koji su istrazivacu dostupni u sadasnjem trenutku, odnosno u trenutku
pisanja ove disertacije. Uz te natpise u rubrici Svjedocanstvo stoji slovo D. Posredno
svjedoCanstvo atribuira se natpisima koje je znanost zabiljezila, ali im je sadasnji smjestaj
nepoznat. Rije¢ je o nestalim, izgubljenim ili zagubljenim, i uniStenim spomenicima. Ti su
natpisi dostupni isklju¢ivo posredno, preko fotografija, precrta, pisanog ili usmenog
svjedocCanstva. U rubrici Svjedocanstvo uz takve natpise stoji slovo P.

4. Mjesto

Navodi se grad, selo ili uze geografsko podrucje iz kojega natpis potjece.

5. Arhitektonska cjelina

Navodi se arhitektura na kojoj je natpis zabiljezen.

6. Uzi locus pronalaska

Precizno se biljezi mjesto na kojemu se natpis nalazio u trenutku njegova znanstvenog
biljezenja. Primjerice: pod crkvene lade, nadvratnik procelja, kuéni prag, doprozornik itd.

7. Sadasnji smjestaj

Ako se natpis danas ne nalazi na uzem locusu pronalaska, navodi se njegov sadasnji smjestaj.
U ovu se rubriku biljezi i ako je sadasnji smjeStaj natpisa nepoznat, odnosno ako je natpis
zagubljen, izgubljen ili unisten.

8. Izvorna pozicija

Navodi se izvorna pozicija natpisa ako je natpis pronaden na sekundarnoj poziciji 1 ako je
izvorna pozicija poznata.

Ovih je osam elemenata opisa koji su sastavni dio grupe Identifikacija samo po sebi

razumljivo. Puno je veci izazov bio definiranje elemenata opisa u grupi Datacija.

5.2.3.2. Druga grupa varijabli — Datacija

Utvrdeno je da je potrebno razlikovati Cetiri razlicite vrste ili Cetiri razlicita statusa datacije. U
tablici se navodi jedan od Cetiri statusa datacije i sama datacija. Prema kriteriju datacije,

natpisi se dijele na:
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1. Direktno datirane natpise

Direktno datirani natpisi sastoje se isklju¢ivo od datacije ili su to natpisi ¢ija je datacija
integralni dio samog natpisa. Datacija direktno datiranih natpisa smatra se neupitnom.***

2. Posredno datirani natpisi

Posredno datiranim natpisima smatraju se svi natpisi koji nisu direktno datirani. Vrijeme
nastanka tih natpisa utvrdeno je posrednim putem. U pravilu se tim natpisima datacija
odreduje paleografskom analizom, ali za posredno datiranje moze posluziti bilo koji drugi
povijesni podatak, bilo iz natpisnog sadrzaja, arhitektonskog okruzenja ili drugog povijesnog
izvora koji stoji u relaciji s fizickim osobitostima natpisnog medija ili s natpisnim
sadrzajem.”* Utvrdivanje posredne datacije podloZno je interpretaciji i ne moze biti neupitno
u mjeri u kojoj je neupitna datacija direktno datiranih natpisa. Datacija posredno datiranih
natpisa ostaje otvorena te je podlozna daljnjem znanstvenom propitivanju.

U pravilu se sve glagoljske natpise moze razvrstati u te dvije vrste. Medutim, pri obradi
podataka ispostavilo se da je potrebno dodatno nijansirati razloge direktne nedatiranosti
posredno datiranih natpisa. Zbog toga je uveden treci i Cetvrti status datacije.

3. Redundantna datacija

Ovamo spadaju svi glagoljski natpisi kojima, ovisno o vlastitoj tekstnoj funkciji, direktna
datacija nije potrebna. Primjerice, u Dobrinju na otoku Krku ¢uva se, ve¢ spomenuta, omanja
kutija izradena od posrebrenog lima u kojoj je, na unutarnjem dijelu poklopca, ispisan
glagoljski natpis: olej krizma maz. Natpisom se razlikuju posvecena ulja za razlicite ritualne
namjene. S obzirom na tekstnu funkciju natpisa, ovom je natpisu direktna datacija

redundantna.>**

32 Najkraéi je natpis onaj s vrbnitkog zvonika koji datira neku dogradnju na zvoniku, a biljezi ju sa samo dva

grafema, @/, odnosno 1600. Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 111. Drugu krajnost biljezi natpis broj 86
koji govori o izgradnji zvonika u Omislju. Osim sadrzajnog bogatstva, specificnost je tog natpisa §to biljezi
pocetak 1 kraj izgradnje zvonika. Zbog toga je taj natpis zanimljivo historijsko vrelo jer se putem tog natpisa
saznaje trajanje gradnje zvonika. Izgradnja omiSaljskog zvonika trajala je pune tri godine, od ozujka 1533. do
svibnja 1536.””" Natpis se, naravno, datira u godinu zavrsSetka izgradnje.

3 Primjerice, natpis zaveden pod rednim brojem 119 datiran je osobno papom Julijem, &ime je njegov nastanak
smjesten u prvu polovicu 16. stolje¢a. Personalnom je datacijom na samom pocetku historijata istrazivanja bio
datiran i natpis s BaS¢anske ploce. Buduci da se spominje kralj Zvonimir, govorilo se o natpisu iz Zvonimirova
doba.

2% Naravno, i natpisi kojima je direktna datacija redundantna, imaju posrednu dataciju. Natpis je posredno
datiran u 16. stoljece.
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4. Nepoznat status datacije

Cetvrtu grupu ¢ine natpisi za koje se ne moze ustanoviti status datacije. Rije¢ je o natpisima
za koje se, s obzirom na stanje u kojem se spomenici nalaze, ne moze utvrditi jesu li bili
direktno datirani, niti je li im direktna datacija, ovisno o tekstnoj funkciji, redundantna, niti ih
se moze posredno datirati. Ti natpisi nemaju dataciju, niti direktnu niti posrednu. U pravilu je

rijec o natpisima o kojima postoji krnje posredno svjedocanstvo.

5.2.3.3. Treca grupa varijabli — Fizicke karakteristike medija

Varijable unutar grupe Fizicke karakteristike medija medusobno se prili¢no razlikuju, moglo
bi se Cak naprecac zakljuciti da je cijela grupa heterogena. To, medutim, nije tako.
Istrazivanje je pokazalo da su sve varijable koje se nalaze u ovoj grupi u relaciji s medijem, a
ne s natpisom. Na primjer, sekundarna pozicija postava iskljuciva je posljedica reupotrebe
medija, fragmentarnost natpisa u vecini je slucajeva posljedica reupotrebe kamenog bloka i
njegova oblikovanja kako bi odgovarao novoj arhitektonskoj situaciji itd. Unutar grupe nalaze
se ove varijable:

1. Medij

Navodi se vrsta medija, odnosno materijala u kojem je natpis napravljen.

2. Cjelovit natpis ili fragment

Ako je rije¢ o natpisu koji je sacuvan u cijelosti, navodi se da je natpis cjelovit. Ako je rije¢ o
dijelu natpisa, navodi se da je rije¢ o fragmentu. Ako se isti natpis nalazi na nekoliko fizickih
fragmenata, kao Sto je slucaj s Jurandvorskim ulomcima, svaki od zabiljezenih fragmenata
tretiran je kao zaseban natpis i1 dodijeljen mu je zaseban redni broj. Razlog za takvo biljezenje
dodatno je potvrden u ¢injenici da predmetna Cetiri ulomka nisu nadena u isto vrijeme, kaoiu
¢injenici da o jednom fragmentu imamo tek posredno svjedocanstvo preko Crnéic¢eva precrta
iz 1864., buduéi da je natpis izgubljen.*

3. Pozicija postava pri znanstvenom biljezenju

Pozicija postava odreduje se uvazavajuci ucestalu praksu arhitektonske reupotrebe medija u

kojem je upisan natpis. Treba razlikovati tri razliCite situacije.

B interpretaciji korpusa katkad je potrebno Jurandvorske ulomke tretirati kao dijelove natpisa s BaS¢anske
ploc¢e, odnosno kao jedan natpis.
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3.1. Zabiljezen na izvornoj poziciji

Navodi se da se kameni kvadar s glagoljskim natpisom, u trenutku kada ga je znanost
zabiljezila, nalazio na izvornoj poziciji, in situ. Varijabla se odnosi samo na natpise ¢iji se
mediji mogu reupotrebiti u novoj gradnji.

3.2. Zabiljezen na sekundarnoj poziciji

U pravilu je rije¢ o arhitektonskim natpisnim spolijama. Navodi se da se kameni kvadar s
glagoljskim natpisom, u trenutku kada ga je znanost zabiljezila, nije nalazio na izvornoj, nego
na nekoj od sekundarnih pozicija.

3.3. Natpisi kod kojih nije moguce razlikovati izvornu od sekundarne pozicije / Ostalo

Ovdje spadaju svi natpisi kod kojih nije moguca, ili barem nije vjerojatna, arhitektonska
reupotreba medija u kojem su izvedeni, primjerice, svi natpisi na pomic¢nim predmetima. U
pravilu je rije¢ o natpisima na uporabnim predmetima ¢ije je glavno svojstvo da migriraju,
odnosno da su pokretni, npr. obredni pehari i kutijice za sveta ulja, dakle, natpisima koji nisu
uklesani u kamenu, iako postoje i epigrafi koji nisu integralni dio vece arhitektonske cjeline,
nego, uvjetno receno, slobodno stoje u prostoru te im se ne moze odrediti izvorno ili
sekundarno mjesto postava, primjerice, uljanice ili krsni zdenci. Tu spadaju 1 grafiti koji su
uparani u zbuku, i to zbog toga §to se ne mogu arhitektonski reupotrebiti, a to znaci da ne

mogu imati sekundarnu poziciju postava, iako imaju izvornu poziciju.

5.2.3.4. Cetvrta grupa varijabli — Tekstna funkcija

Ova se grupa sastoji od ukupno sedam varijabli deriviranih na temelju tekstne funkcije,
odnosno sadrzaja natpisa.

1. Svjedocanstva o izgradnji

Tu spadaju natpisi koji govore o izgradnji, dogradnji ili rekonstrukciji arhitektonskog zdanja.
U pravilu je rije¢ o sakralnim objektima kao Sto su crkve, kapele, zvonici, oltari, poklonci, ali
ima 1 primjera profanih gradevina, npr. stambenih kuca.

2. Natpisi na nadgrobnom kamenju

Rijec je o natpisima na nadgrobnim plo¢ama koje prekrivaju ukopna mjesta, rake.

3. Zavjetni natpisi

Rije¢ je malenoj grupi natpisa zavjetnog, votivnog karaktera.
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4. Natpisi na pokretnim (crkvenim) predmetima

Natpisi na pokretnim predmetima ili definiraju na koji nacin treba upotrebljavati taj predmet,
ili oznacavaju vlasnistvo, pravo koristenja predmeta.

5. Jednoslovne glagoljske oznake

Rije¢ je o markacijama, oznakama na nadgrobnim plo¢ama nad rakama redovnika i
svjetovnjaka u ladi samostanske crkve i na groblju uz crkvu u samostanu sv. Marije
franjevaca treCoredaca u Glavotoku. Predmetne oznake povezuju ukopna mjesta sa
samostanskim evidencijama o ukapanju mrtvaca. U kontekstu natpisne materije takvi su
natpisi atipicni.

6. Nepoznata tekstna funkcija

Ovdje spadaju svi natpisi u €iji se sadrzaj ne moze proniknuti zbog ostec¢enja, necitkosti ili
kakva drugog razloga.

7. Grafiti

Rije¢ je o sekundarno uparanim tekstovima, specifi¢ne tekstualne funkcije i metodologije

izrade.

5.3. Analiza natpisa prema referentnim varijablama

Rezultati analize prema zadanim varijablama izloZeni su pomocu Cetiri tabli¢na prikaza u
nastavku: Identifikacija, Datacija, Fizicke karakteristike medija i Tekstna funkcija, i to
predmetno za svaki znanosti poznati natpis. Zbog tehnickih razloga u tablicnom pregledu nije
prikazana transkripcija natpisa jer bi koli¢ina natpisnog sadrzaja remetila tablicni prikaz.
Transkripcija natpisa iznesena je odvojeno od tablicnih prikaza pod naslovom Natpisni
sadrzaj kao historijsko vrelo, s time da se natpisi unutar tog naslova redaju ovisno o njihovim
tekstnim funkcijama, a ne linearno prema rednim brojevima. To znaci da je otezan put iz
tablicnog opisa natpisa prema njegovoj transkripciji. Zbog toga je u prilogu disertacije
transkripcija jo§ jedanput ponovljena, ali navodeci natpise linearno od rednog broja 1 do
rednog broja 144. Time je olakSana upotreba korpusa i omoguc¢ena dvosmjerna komunikacija

izmedu natpisnog sadrzaja i opisa natpisa u tabli¢nom prikazu.

53



54

< = o & o £ o & o £ o &
25 | 8 £f £% £f £% £2.
9 & = S o °R .S .8 .S .S .S
0 M mwom n. .22 o'w ==y == == == ==y
KW =2 2N 'R 2.2 2N o x 2 o s 2 o x 2 o c 2 o x 2
m S E&Z2x m,wdmm = =R B g =R =R
EE oS>3 >RR32%s > &3 223 °&3 > &3 > &3
©n o B ZNaoca zZ .= Z S & Z S & Z .S &a PR
22 : : : : : :
< (=]
M =S m 2 B < m < m < <
= .S 8 oo s 2 32 2 32 =2 2
2 2 8.2 & £ = £ =] < 5]
NEES=S 5 El g g
~ £ 285 8 = 2 Z 2 2 2
: i 2 3 3 3 2 2
=< o
=
8
B~ 0 < (SR R [} 5] 5] ) [}
= B2 g2 mmM g - . = E . E .
. SEFEE ey g = g = g &= &=
0 OSfm = = g g 43 = = = 43
<4
|
=] (ipaN uowey uowey uowey| uowey uowey| uowey|
< =3 2 s S s S s S s S s S «
= g < S S = = =
O .m =5 W g 52 S 2 S 2 S 2 S 2 m X
< S5 2T €3 g — g — a— 88— a— s 3
g £z88¢ 32 22 g2 g2 g2 £
a [alw Z. ~ 35 ~ 3 /3 £ 3 ~ 3 [a)
‘ewrnydos SouaayIo ~ewnydas ~ewnydoas ~ewnydas ~ewnydoas
‘gyeuzodoN
foynyd 189017 Souaayd [ongd tusag | Souaayd [end tusog | Fouoado nd tusag | Fouoayio [nyd tusoq
"Iq "AUI : "Iq "AUl ‘[oznw
NZVH vesy 19 A “feygolws jeuzodoN o oy elidnyjstg £C89 4 A -

‘foznw 1usafirod pysyeAIHq npeis n [gey uel 1safiaod pysyeATq

Tablica 2 Analiza natpisa prema referentnim varijablama

‘ewnydos paxdst
epoiq dfuogordp

epod sfusgordo
‘BISTIOAS BURHS BUIOAD(S

epod ofusgordo

“BISTIOAS BURIS BUIDAD(G

epod afusgordo

‘BISIIOAS BUBLS BUIDAD(G

‘epod afusgordo

BISTIOAS BURIS BUIDAD(G

‘epod ofuagordo

n ordsop (1jods oey|

aftonT "AS BANID

afton "AS BANID

aftonT "AS BANID

afton "AS BANID

alton "As BANID

aftonT "AS BANID

(10ApueIn() (10ApueIn() (10ApueIn() (10ApueIn() (10ApueIn() (10ApueIn()
eyged A 010 eyged A 010 eyged /313 010 eyged / 13 010 eyged A 010 eyged A 010
A A ~ o) A A
Ll 181 181 111 81 Al 81 61
— IS ) < ) )




<= & ) , o 5 < e m g ~ ' 2
= 2 = 3.8 <= & [ = £3 . < 2 S 2
mm as o5 8 ) R K- S TE S 225 g2 E
g EZ 23 5w 2B % 285328 £ & ERN ek BEog
Ew = &.23 =" rw.cﬂ..w SR 28 o dn.m rmﬂ = By &
B 3353 S Q WL e 4 =X 5= s S o % g 2 a2 2
v s o w Z & —_ T »n ®» —_ 00 «© — 4 Z a zZ S &2 — A ©n —_ T 0
m w m < m < <
M 2 2 vm 3 s m m s m m m m
5 £8g2a E S E E E E S S
NEE=T El z 3 El 3 3 z z
~ £ 285 8 i~ = ~ -~ ~< ~ = N
m = 5} [ 5} [ [
= o= %] %] %] %] %]
=
a
S Oe/| = ) &) (@) @) (@) = @) @)
N
= (IpaN uswey| uswey uswey| uowey| uswey| uswey| uowey uswey|
< =3 8 < < < < ) I ) <
= =R S ssg s g s =i s S @
S | F35E§ 37 555 28 33 i A - 2
e 2z35¢2 z EEEZD 22 £2 22 Z .7 22 E o
m AL Mo 2 S A S A A a a — ) [
TAIO Awma n ourepunyos *991030 ZI epeuzodon epeuzodon
n qoi3 pysljanqO NIUJEIAPRU OUIOAZ] | BP[o[qo JIueIApeN
8€89 1Q"AUL YSIRAIY ope|
foznw 1usafirog QUIAMNIO PIZ TUIAAR(S
QAMNIO nfjogord euzodo nqouoy ‘(1161 op) 1jodey NIujeIAOD BZE[N PO ‘oe3n rupedez-o3n[
epoiq 2fudgordp BU BUWIIBIA PEN ¥ N n eze[n yimeiaoq |fourdson neuepizn) | 1yieIApeN | outdad(s - afjagoid | ‘epiz Souzn( eungluep
. . BYNY BYSUNISAOJRIQ 0L loAapueinf . . euedafig euedalg
QoM "AS BAYID | BIIAOUIN "AS BAYID T[T BUSANIO BjeuzodoN | 19N n eqOUO] ofion °As BAYID LA oy “AS eAYIO Budny “AS eAYIO BUdny
JOApURIN afjod oysuegse BYSE J0ApURIN JOApURIN [urqo,
(xoapueny) (ofjod oxysueoseq) (eseq) (1oapueIny) (1oapueny) futiqoq fuqod A 010 | fHg0d / ¥ 4010
eyged /I 010 | eIsed A N0I0 eyged A 010 eyged /I 010 | Eyged /A1 00 /A 900
~ A o) @] o) o) A @]
0T 1 [44 €C ¥C BUIZOA [ 98 L8
. . . = — IS ) <
o~ [c2] (=)} — — — — —

55



< 8, o = o g
< | | B= I '3 = 1
= g < < - = 98 T ~ 3 amma 350 = <
&) an ©c = =1 B B - N o3 = = 9 A [ N =
n & mao.m o nse (=] S s OB o [=R ] Smef H.W.mnnvs na
5 £.2 2.8 T s T s> TE2s2géo R 20 ET TE:2090.8 ==
55 S88&5 g s gz g ESEcgZo> g9z 283 € ES2=2¢ =8 g2
& 5353 S Wt S pESgE2I8= 3 o5 52 s3% 2.8 WS T ¥ I o &
» = o § N B NT = NNZURaAs & N o Z aa® NailT.28 ¢ N
° = <
H aamma < = < <
=] =520 8 £ < S £ 2 2 £
= o= 2 ol =] < < <
0 T2 §L88& S =] S S S S S
o o =3 I =] 7] 4 173 7 S
m £ 2858 S| = o S| o o S|
= == A
=
8
2~ 0 = = = = = = =
= =2 2 s s s s s s s
LBy & 2 2 2 2 2 2 K=
g LS e S 2 2 2 2 2 2 2
3 OFE = O O O O O O O
=2
&
fipaN uswey| uswey| uowey| uswey| BRI oAl uowey|
= 3 3 ) < O < ) g ) < 0
= L2 S g == g g g £
O m.mm £ 0 £ n £ oo £ © = £ N £ O
g S82£5 28 35 3E 3E g 28 E
> £z28¢& £n £ £ £ TS £3 £9
g ALMS 2 A A< a A S A A=

QANID 3[[o01d “euedoflS “As AN eudny jwpald 1arjod
1oe[d eU 903§ | Npoa nud(jao[soTe[q ez epnsod BYIIqZ
QuAouso epeiz | ‘(uojuy ‘As) 99101, "AS BANID eysfoznur eudny
eyeIA yruznl ofias01 euedoflg "AS 9ANIO ope[ SUAANIO ef[n euogorsod euedo}S "AS woyI| opeuojoy duzn[
‘Yrew YIUJeIAPEN eR01d oudny z1 ofuo)sny ez eoruswey | dusop rejseqid 1A1d ©Z BoIny| pod e1eyjo Jouae[3 Joljoy| edms ' 9011 0UPOIS]
. euedahs Flopuy euedofig “As eAIO BUdNZ . euvdafis (uoyay °As) euedofg "As eayIo eudnyz| | euvdafis
AS A0 eUdny po adsor) eAy1) : = As eAYIO vudny | 991f01] AS BANID : = As A0 eudny
funqoq
fuagod /A0 | 3o io fuqoq /A Y00 fuqod AR YO0 |futqod AR 00| fungod AEY IO | fungod AR 010
A A A o) o) A A
88 68 06 16 Bl6 76 €6
%) © ~ ) =) S —
— — — — — N (o]

56



57

<
<< 5 [ -~ ! , [
z5 B s = e £ 58 2 g £ s
= ] =i =] =] ] =
92 EZ22§ i 5= 8 ,w,ma 28 s 5 e .
m W 8% x5 s g S8 S B2 S 52 o 0 S
ER T EZT &n 9 &g & &b &< o X< ] & &
» 333 N R NEE N335 N335 Z & NS
== < <
£ -5
ﬁ S 0O & < I £ < <
< 52K £ £ m < £ £
5 SEE2E 5 S g g s g
2 SEEizs S 5 E g S 5
& [T nm = N = 3 M N =
=g S
=
a
@ - - = = - - =
WM £z g g s = = = = =
2 & m 2 & 1= 2 2 1= 1= 2
g 2 83 2, 2, 2, 2, 2, 2,
S OFfm S @) (@) (@) @) ) @)
N
= (IpaN uswey| uswey| uswey| uswey| uswey| uswey|
< K 8 < < < < < < <
= . =1 =} =} =} =} =] sz
g ALHE°2 A a a a A %!
QANIO 9IB)S IR0 TI[OA -
QM0 [eod [uArID 91A9(Tnyny “eyeuzodoN
‘s ur yruawods
H. . . .
yuowods ualjqn3zy yuowods usljqn3zy wopeuoxd 1 (uoljqn3zy)
. BJRIA pRUZ] oI sew npiz o.xmﬁo:cmm ereurjody "As BIE0 1ZUBW N SO0
BYIUOAZ PIZ TUIOAJ[S woesn wouzn[ eu [epod rugog | SR ‘AS 9ANIO IeInUN) | 1AM1D) N BRO[d BUqOISPRN ’
69 1q ofireN [ '1d oys[owIey] (exe)s) .
OAZ ey BURqUUES | BlUopoIod eAdd eudny SR "AS BAYID ereurjody As eAxIo eudny SfLIpUY “AS BAYNID
(uLdo o fuigoq (efiod) (19140304) (ofjod oysuefiseqng) (19124011I)
AHAAPEBANO gy oo | fauqoq /010 | eomuseang AT OI0 | eoluseqng AT YOI | BONISEQRQ AT Y010
A A A -9 -9 A
¥6 S6 96 41! el 148!
I 2] < %) N o~
[\l N N [\l (o] N




Teurjody “As eAso eudny

— yruowods udisiun ourdfweN

<
< = < < < [
Z5 5 .. £ £ £ .
- 8,
== 2N an < =} an < an < L .= S s
55 SEEL 28 = 28 28 = £ E
= O s > 3 = = = = I = N 2
©» s o & Z e ©] Za Za N = = oa
5 5 E : E
S g O & < ] <
. 5 =}
=< 5 E 2] %]
=
g
= ) ) ) = = = =
| 2%g.f . . 2 2 2 2
0 OFm = = = @) @) @) @)
<
N
= (IpaN uowey uowey uowey uowey oAIq uowey
< =3 8 < < © < ) ]
= L3 s = = = = g - =}
g ES5EE g% s £ s £ £x
= 25§ 8 Z = g5 g g g~ g
2 =222sS g 2= E- E- E- E- E-
a [y Z -
: euogniod ‘(ere)s ereurjody ‘AS 9AMNIO
pS81 Buay (eress) oy L a0 epod ofudgordp
ereurjody “As BANID oudnz areys epod nfuogojdo n exey R
BAOU ‘woyeq uesappard
( ) eq It yuowods uafjqn3zy yruowods usfjqn3zy

opeyre ouznf
woxny wiard pod yrugo[d

'UBHS BUIOAR(S ‘nlzoupod
wosoy U Udwey| 1oedn

(1a0u) reurjody "AS ‘(ope[
QuIoA(S p1z) BPjos BF0[qO BUdWEY]

aAI0 epod nfusgordo
n eo1d euqoIi3peN

19 -1uoepafaodsi
eu sidjeN

ereyod
nyrujeIApeu eu sidieN

(eAou)

Teurjody “As eAso eudny

ereurjody ‘As
nl]qoi3 wole)s eu JIUOAZ

(exe3s) exeurjody -As eAdIo eudny

(e1e)S)
ereurjody “as eAxIo eudny

udrep3eN oftren
*AS BAMNIO BYSUBISOWES

uoyuy ‘Ag
0[os N BUMUY “AS BAYI)

(1911030¢g) (exeurjody ‘As 2(]qoi3) (afjod (aljod oxsueliseqnq) (ye10g) (uoyuy “AS 0[9S)
eotuseqnd A3 1010 eotuseqn A Y010 oysuelseqn(y) eoruseqn( A Y010 eotugeqn( A 030 | votugeqn( AI3 q010 | eorugeqn( A1 010
A A -9 -9 -9 A
ST 911 LTT 811 611 0cl
) =N = — N )

(o] (o] o o o o

58



<
<= 5 [ [
m = omc « «
12) FKV < M £ = . =
2z E2gxR R £ £ £ = TS
3= SEES 22 g g g g 05
[Z I g G} S O S e
u m .w s
S 38 0 g g < < < < <
E ‘53 BN 2 g g g g g ,m
= =S g 0 & o o o o o g
2 NBE=E=3 > > > > > E
& £ p.m 3 g S S S| S S| g
E < a g xn
=
a
2] 2- 0 = x = x = x
= > @ 2 z s s s s 5
S goE s 2 2 1= 2 1= 2
g 2 83 2, 2, 2, 2, 2, 2,
S OFfm S (@) (@) @) (@) @) (@)
=
N
= (IpaN uswey| uswey| uswey| uswey| uswey| uswey|
< = 8 < © > ) < < <
= i X . . 9
3] MMmMm £w Ex @ = = = £ 8
2 = 28 g0 gz 827 8 7 %583
= © 205 88 == = n 7 o 7 0 7 o =
< ...n_OR..Gm.A A S~ N o — o — S — =2~
A [S -+ Z &) AN - a = [
“otfjoyrN
n[as n 9ANI0 dudnz (el
(10961 uoyew)
e[[qoi3 npei3o n uafjaeIsod
nfjogo1d eu nfjo901d eu e10zo1d ‘e10z01d SoAa(i] ‘e10z01d ofjqoi3
; : ereyod yIujeIAop Tusa(q ¥ -
e10zo1d Sousap Sead 1furony| Fousap yrurozoidop 1431 : : yuzozoxdop 1a9(17 | Soaafi] yiurozoidop 1usd( | n woze[n peu NIUJeIAPEN

uoyuy
"AS N[9S N BUMUY “AS BASID)

uojuy
"AS N[9S N BUMUY “AS BANID

uojuy
"AS N[9S N BUMUY “AS BANID

uojuy ‘Ag nos
1 BUNIUY "AS BAYL)

uojuy
"AS N[9S N BUMUY “AS BANID)

(prA "Ag) nfiqoi3
BU BIAOYIJA] "AS BANID

(uojuy “Ag (uoyuy "Ag (uoyury “Ag (uoyury “Ag ofos) (uoyry “Ag (P1A "AS “ddtfjoyIA)
0[0s) edMUSEQN( ALY J0)Q | O[0S) BOIUSEqN( AT YOI | 0[0S) edIUsEqN( / YU J0)Q | EdIUSLqN( AT Y010 | 0[9S) LOIUSEqN(T AT JOIO | BOTUSEqN(T AT Y010
o) o) ) o) A o)
1Tl 1cel el I 22l AL TTI 1
< %) [X) o~ ) =N
o o o o o o

59




<< & o E [ g
[ ! , - [
= =) R~ < < 7
5 B oz 2 5% 2Es 2 =% 225
0 M 3 = R=g=y = % 1mr g =
v g 3 9« < > 3 = - T g 2 T = =l T e L3
W g2 2°N & o [T ] A=) =} s o S < & g amol
|5 S EZ3 %S BgE g g HBE 5E 528 H5E™
@ 838 N3 z &2 S S N g N & N3 A NE§E
oz
H .ﬁamma ° ° = = = = o )
E TaENR4 = = £ £ £ = £ £
% Sz 528 Z z S S e e 2 s
°C2EF & o o S S S S S S
m Pp.mbn — — — — — —
=< g8 g
=
g
- o = = = = = = = =
= wmm 3 s s s s s s s s
o - o o o o o o o o
S e oy B 2 ° ° 2 2 2 ° °
g 2 83 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2, 2,
3 OfE = O () (&) O O O @) O
=
5
[ipo]Nl uowey uowey| uowey uowey uowey| uowey uowey| uowey|
< 3 8 ) g < < < Q= © ©
= =R g S o g g g £2 s s
g mmmmm E g7 g4 Zq g3 s o g
= e 5o g 2 g ] gw guw gw s g v 2
= aéx< % a8~ 5 - a- a8~ a8~ ag a8~ a8~
2 A Z ~ S

BJRIA YIS
-UB)SOWES NIUJRIAPEN

yuowods usljqn3zy

eyI[s euieyjo | "ejaeq "AS edDy “ereyod ereyod YIujeIApEU BJRIA YISUBISOWES ‘piz tuzn( ‘myey '] ANSDED N EOUADZ Ol
euoweY | Souswey vuIpo[od | IUIRIAOD IAJ(IT | yiujeiaop A1 | [uopppey | yrwerapeu ifugepeyoN | eu erozoid eordnyyy ISOEPI PZ OO
E.Z& ' ehod E.Z& OILIBIAL 'AS BANID | S[LIEIN "AS BANID . Sl oftrepy “As ugjsowreg  [afLIey "AS ueisoweS|  O[LIBJA "AS uejsoweg
ASBANID | TBIOJ "AS BAYID eysueIsowes eysuejsoureg AS UBJSOTIES - - -
urfuoqen J0j0AB[D) JO0JOAB[D) J0j0AB[D)
: urfuoqe oy (UIIN oy 0J0A®, oy 0J0A®, oy
s yo0 | qeDd A 3010 AT 010 AT Y010 AT Y010 A 1D A0 (A 1D A A00| 1D A1 010
A o) A A A ~ o) @]
1921 11921 8CI 18¢1 6Tl o€l 1€l [43!
S — o ) < v N o
< < <t < < < < <

60



FIZICKE KARAKTERISTIKE TEKSTNA
DATACIIA MEDIJA FUNKCIJA
Direktna/ Cjelovit Pozicija Sedam
Posredna/ | := | natpis/ postava n': aisagrupa
Redun- B Fragme | priznantveno ovtiIs)no o
dantna/ = nt m biljezenju drzai
Nepoznata natpisa natpisa sadrzaju
o .
s | e | B2
S s g 5
g = | 23 5 Izgradnja/
) & 5 . g zgradnj
48. E = 2 2 g Direktna E | Cjelovit Izvorna izrada —
g & @ 1702. S o .
v, 8 % é N plo¢nik
=]
€ E | ¢
o %] ’S =
= O
o
< = =
8°g Jednoslovna
— E g £ § % Redundan | § glagoljska
49. 3 i % i = -tna E | Cjelovit Izvorna oznaka -
- (‘33 5 Es £ 18. st. M ukopno
»n % ~ mjesto
'ﬂ.)
< = o]
S°E g Jednoslovna
= E ;3 g § % Redundan | § glagoljska
50. X I % z z = -tna g Cjelovit Izvorna oznaka —
— 8 ) Es _54: 18. st. N ukopno
»n % [~ mjesto
RS
- g S Jednoslovna
= E S g § = Redundan | g glagoljska
51. X v g I s -tna E | Cjelovit Izvorna oznaka -
— é’ 5 Es < 18. st. N ukopno
»n % ~ mjesto
RS
88 s Jednoslovna
> 5 S £ § = Redundan | § glagoljska
52. X ™ g I s -tna E | Cjelovit Izvorna oznaka —
— 50 5 Es ™ 18. st. N ukopno
«n % ~ mjesto
RS
25 i~ Jednoslovna
> 5 fé £> = Redundan | § glagoljska
53. 3 o z z = -tna g Cjelovit Izvorna oznaka —
- 50 5 Es ) 18. st. N ukopno
«n % [~2 mjesto
RN
S'E s Jednoslovna
N 5 § % :23 = Redundan | § glagoljska
54. 3 o g Z § -tna g Cjelovit Izvorna oznaka —
— 50 5 £ E =~ 18. st. N ukopno
»n = ~ mjesto
RS .
- S5 5 Jednoslovna
E E’ S £= = Redundan | g glagoljska
55. - " g 2z z = -tna g Cjelovit Izvorna oznaka -
a é’ 5 Es %’ 18. st. M ukopno
»n —% [~ mjesto

61




FIZICKE KARAKTERISTIKE TEKSTNA
LBV (It MEDIJA FUNKCIJA
Direktna/ Cjelovit Pozicija Sedam erupa
Posredna/ | := | natpis/ postava m grup
3 . natpisa
Redun- © | Fragme | priznantveno ovisno o
dantna/ = nt m biljezenju sadrzaiu
Nepoznata natpisa natpisa J
= . 2 _—% E Jednoslovna
E 5 S £ < 5 Redundan | § glagoljska
56. i ™ % 2 3 o [;’ -tna E | Cjelovit | Sekundarna | oznaka—
© (‘32 5 E® a £ 18. st. M ukopno
1%} =5 & mjesto
[~4 =
2 5
o 2 = i Jednoslovna
X 52 £ go S Redundan | § glagoljska
57. oy v % 2 3 g ° -tna E | Cjelovit | Sekundarna | oznaka-—
- gc | £9 s £ 18. st. M ukopno
” & E mjesto
o El 5
N e ] % =)
R 2 =1 % = o 8
58. = E S 2 2 g 2 Pp_sredna g | Cjelovit | Sekundarna Nac}grobna
T 25 S g z g prije 1704. Q ploca
B SE 157 £ e
4 =
2 g
S | 2 5 i Jednoslovna
> E =) £ gﬂ S Redundan | § glagoljska
59. 3 i % z S = ° -tna g Cjelovit | Sekundarna | oznaka —
— 25 g 5 < g 18. st. M ukopno
o < < 4 -
i & N mjesto
E =
= . 2 =} % Jednoslovna
5 5 =) g2 g S Redundan | g glagoljska
60. X o g z8 s ° -tna E | Cjelovit | Sekundarna | oznaka-—
- £5 £ & < £ 18. st. Y ukopno
o ~ 4 .
” & E mjesto
= S % E Jednoslovna
5 GRE Z s S 5 Redundan | § glagoljska
o 5] s= ) = . .
61. < %z z 8 ~ ° -tna g Cjelovit | Sekundarna | oznaka -
= 50 5] g & o g 18. st. M ukopno
< = <3 .
1%} ] & mjesto
~ =
= =
S 2 = % Jednoslovna
E g § L go 2 Redundan | g glagoljska
62. ﬁ i g z8 s ° -tna E | Cjelovit | Sekundarna | oznaka-—
e 8 5 g 5 s g 18. st. o ukopno
0 < R mjesto
~ )
ERN I
I3 > .
>
= g [} % . =}
63 el g FE=S g Direktna g Fragme Izvorna Nadgrobna
: - ) 23 = 1722. S nt ploca
2z g ¥
g | @
© n
=
Q
: 3 E g
S | g2 38 Direk 5 Izgradn
© g | = irektna Lo zgradnja-
64. i) > z § & 5 1738, E | Cjelovit Izvorna . r%ni zicji
2 E 53 M
2|2 | 2%
3 N

62




< M <
<< &) | ' [ | o & =
< s .8 R=R]
£3g B oo W.m = = £g £35E S .d
28 g8 o® £ g g = 5 < S8 ge.s
M 5.2 8 s S b= S & S s o S a3 o= 2
Ew S &35 = By.S, = =8 522 = rpm dn.ﬂ
HE SRS RS = ] b2 3 05 R S 2
=] NS 7 G} N Z N5 a N oA N o AR}
g 5 E E
S g O & < ] < <
. 5 o
E TEEN 2 £ = £ < £ < £
z SEE2E E g S E E E E
=
2 £R§E 8 S © 8 2 8 2 8
E < a8 N ©n
=
g
25 0 x = x = = o =
= =2 3 s s s s s s
S goE s 9 2 9 9 2 = 2
g 2 83 2, 2, 2, 2, 2, s 2,
5 O8E = &) (@) O &) ) = (@)
=
=
(ipaN uowey] eynq7 uowey| uowey] uowey] uowey uowey
< 3 3 < g ; s ) < < )
—_ 1 < < Ne} . .
g E2izt 23 LR g g gz e g
< s 89 15} s =8 | 7 R N 0= g 32
P 8z ¢c§ 25 ST =20 20 25 z = =%
b ) a s =z a a A SAn a
2 A Z Moo ~
A0 eepod uejsowes
JlelapeN psunyipausg
29Ny OIUOUE
1ouen n pan wdnyz QA0 Feid P11 AR Al
= Asquis
©pIZ SOUIANIO 9ony nfjwozid QANIO nfjogord 29Ny ayIUouEY| “UBSIN OUIRPUNYIS

‘o1p1z 1upeidod - efeyg

[Souroaa(s euens elurenup)|

0 ze[n - JIujeIApeN|

eUIRIA BU SRld

BU N] TUSWEY]

oe3n IoA2(g

sidjeN ‘1isiofes n oqeae|

olLIBJA “AS UBISOWES BIO “AS BAYI) ) <l Fuowory elutiqod 1 eseny | agny jruouey ‘oluel] "AS UB)SOWIRS
- 1q BONY BUOQUIE)S | AS BANID) | NPOWZI BUOPIO a181qMIg :
HOIAZID /N Y010 | ofodwey AT 010wy /Y 3010|010 e I IS Y H0I0
: : P 1010 peIs S 010
a A a a A A A
L€1 9-1 sundoq Piang g Iz e 82z 1€z 9-1 sundoq Piang g
v N} ~ ) o =3 —_
o o © o o = =

63



FIZICKE KARAKTERISTIKE TEKSTNA
MEDIJA FUNKCIJA
Cj elqv1t Pozicija Sedam grupe
;= | natpis/ postava .
3 . natpisa
© | Fragme | priznantveno ovisno o
= nt m biljezenju sadrzaiu
natpisa natpisa J
(5]
2
T | B E
= >n E
- = £ g g Nedovoljno
72. 5 P E < a Nepoznata g Cjelovit Ostalo jasna tekstna
< g 2 N funkcija.
2 2 S
o & X
4
. 3 s | g g
= =} = =
?é i]é _é 2 5 g S Izgradnja —
& S o s 2 2 g & = kuéa;
73 & = é - g 5 § 2 “ Posredna ?5) Fragme Sekundarna sv'e(ioéan-
. & z 25| 22| Ne o oko 1300. | & nt J
g = = £ stvo o
s < = E Z g £ vlasnistva
3 § ! :—ii, s <
2] = 2] Z
g,
S Q 1
£ g'F 5 Redundan Natpis na
- o =) § = -tna = pokretnom
74. =y D v s = i) Z | Cjelovit Ostalo predmetu —
N T o= o 14. - 16. & Lo .
v 5 A K identifikacij
v — st.
S ga a
e} &
S
= 2
= 5 3
g | fo | 2
g S & .
_ o =) g g Redundan g Izgradnja/
75. =) D = E . Q -tna E | Cjelovit Izvorna izrada —
= .
v 25 8 1405. v reljef lava
o —_ o
o < M =
= =] el
o = g
] S
N
e g o 2 5E _
g § = & P _-‘gl - Izgradnja/
S SR i o] L i _
76. § D = o E 0 25 Direktna g | Cjelovit Izvorna izrada
S £ ) 1405. < rozeta na
Q =ga) N S 3 N .
) S = e =0 crkvi
S s M - 2.5
S | & 2 | 2°
N 2 ]

64



nfjog01d eu yo[q ruowey]

epiz Souzn[ 9917 oysfuep

D[SUIP[IPAUY ) BIEI[O BZUDA!

sudnz efsiues eie)g

<
< & | | < <
mm ma g o .m L & m m
|7} o= _
KW g2 2 8 T3 =T & s 5 &
== TEE%5 'S 5oz EN ENE ]
»n & 38 N g N Z a Z o S
22 : : :
S s 0O g < ]
z 22283 g £ g g :
z FEELE g g £ E <
= s s
m o O m = < < = = .m <
= SRCHSE SN = % e~ g kS
=< a8 & %] » 1%
=
8
52 [ i L L 5 L
= ] m 3 5 s s m s
L gme s 2 1= 1= ] 2
m L5 8 S N 2 2 ] 2
3 [S=-N) | QO @) Q =~ S
<4
|
=] (IpaN uowey| uowey uowey| uowey uowey|
< [+ o > < [+
Eq RS £5 £ g
< < -~ = z — O < -~ o
£ ex s Z4 7 ga
= — = — == S n = —
A A A S a— A
1AYI0 n eyedo yryjs
B[] QrueIg Ak reco quy
o -uejsowes 0)saft oudoyn
(repide] ousoupo
[treprde] ousoupo “oax1o oudnz elmst e10Ap Soudnz npiz eu * o uswods ualjqnsz
lrepide| UPO “OAY. Z elnsijes P z npt 0161 PO “any1o sudnz elsuyes A qnozy
(ueysowres AANIO

[e110d TUOAYNIO TUQOq ‘TuzZNn(

BUBAT "AS BAYID

JoIgey — ey Qruelg

SOIN “AS BANI)

sl “fa'tg
eluasouz() eAxmd eudny

sfuey “fa'1d
eluasouz() eaxm eudny

ffesruQ AT Y010

ffegiuQ A3t Y010

ffesruQ AT Y010

ffegiuQ A3t Y010

ffegiuQ A3t Y010

£6C

¥6¢

S6C

96¢

1L6C

71.

78.

79.

80.

81.

65



< <
< g | I S | ; [ = 8
Amn = g < = EZ s £ < 58 g . s £
@) &n (o3~ = s 5 = 3 =N i =~
s < 538 o% = 5= € E .= £ .8 .3 £~ g2 £= 5
15| figf £ ¥ 25T | EgZir | % 552 58
= REZE S S NEE NEF 5T SIS z 82 NZE
g2 g
= S22 82 g g g E g g E
% T8 g8 o S S 5] 5] 15 s
N2 S=>Rg > s > 5 s s s
& £&a83 & A N N Z A S S
=< 5 E n
2
@ - = - = - = - -
= = m g E g g g g g g
o -~ o o =] o ] o o
S OFfm S (@) @) (@) @) (@) @) @)
N
= fipaN uowes| uowey| uowey| uowey| uowes| uowey| uowes|
< K 2 s < « « < < O <
= L5 5 = = = =} =t g £
5 | E8s3: 5=, £x £s £a £s £, £3
> EzZ282 z .7 g9 £e £v 22 227 £9
= ALHE°2 Lo a A A A aa a
‘eyeuzodau ef1oeyo]
“IUJRIAPRU OUIOAZ]
(repidey ‘oaxao | -eyseeuord ifiorzod [repide] ousoupo
oudnz efmsijes | eu All[pia uafjaeIsQ QA0 dudnz elisinyes
renod . piz wosst ‘efades| eugog I Sourgjuinfiy oo Lozeln p1Z 1uzn( “eISHAAS POy 8@ nfjwoznd
TUOANIO TUQoq ‘ruznf |7 % x uowey 1uaejSeyz |ewrljowo) n uspeuold| peu ego[d TR R n ejelA ‘uowey waeSez
ofireN "a'g ol [a'g n1ozaf gec 1q By A0 sudng ol [a'g ££7 1 BN PUSQUITIS
eludsouz() Ao eudny | efussouz() e eudny |eu elmy As eAy1) K JuoAz | elussouz) eaxwo eudny K
ffestuQ
flesruo AT Y010 fesnuo A A0I0 (flesiio AT IOI0| eSO AN I0I0. | oy o | IBSIO AR I0I0 flesruo AT 4010
) a ) a a) ~ a
11 L6C 86C 66C 00€ 10¢ 0¢ €0¢
I ) < v N} o~ o8
[~ [e<] [~ [e<] oo [e] [e2]

66



< g o &
< [ I I ! <
WU g < < =] < m.m = < £
g D Q& = = 8 k= °E.8 k=, = 8
n M mwom D = <3 S o2 <3 Vt.m <3 -3 5
KW 32 &N RS 8 5 g & o o« s S s s 8
=5 823 &S Bg223 8g Bg% B2 5 i
»n s o3 N & Ngz8g% Nz A== N5 N5 Z a
3 S : : :
S g O & < < < <
: 5}
= 55282 £ g < < g g <
2 SzEf S s g g 2 2 g
(=}
& SRS S S Z Z S S 2
= g &8 %) %) %)
=
g
a= ) = B B [} = B 5]
= ] 3 s s s = s s
S goE s S S S &b 2 S S =
g LE ST X 2 2 s 2 2 ]
3 OfE = O O O i O O i
=
5
[ipo]Nl uowey| uowey| uowey| uowey| uowey| uowes| uowes|
< = 8 N < < < @ © ]
g @mdm £ £ £58 Eg £3 £y €4
= SR Rl za Z= R Z za Rt S 2
= 238 g8 R g s o) 2o e 2w
2 SExSE a3 a- ax- 8- A a- <
fa) A Z Q —_ A~

‘eo1ueA edod eony

. ‘eyeuzodoN
NIUJEIAPRU OUIOAZ]
R “BJIO BUSD JBUT)OSI Sfuowiods
n af epes ‘epiz z1 Jnue H a nosed ualjqn3z
‘woyngz pod uspeN woony paid epeijo -0joyo 103 19my n 19ad "BJRIA PRUZI ousap oDE! TUIDAIS DO
‘e10zo1d Soxpno3 Jead 1fluoq ‘uowey oegn ‘e10zoid B0 vUSO | Qusny npiz n fifjodg | nfjogoid eN | ejeia peuzr ‘9fjago1d PE[ BUIPS1S POd
euelweq co¥ . . LICERRAEE nfjod woxIuqIA do1poio3og
Towzny] ey eudny *1q QMY BUAQUIBIS 66T 1q BN 18 1q Bomoy BUdqUIEIS ‘AS BAYID nof[a[paN “as BANT) | eludsouz() eaxmd eudny
AUQIA
ea1ljod I 010 jeund A3 4010 jeund A 3010 AUGIA A 00 /319010 AUGIA A 00 AUGIA AT H010
A A A A ~ A o)
(433 943 143 9-1 oundo( ‘9190 g L9V 891 69%
=N =3 — IN IS < v
(=] (o)} (o)} (o)} (=) (o)} (=)}

67



< m Om |
< , [ | © |
WU g = < £z = = .8 g =
g o o2 g g S8 £ 5 = £
= £29% 3 S R S = SE= 53 S
EW S8 Z8 g2 £ g S8 £ S 53 28 £
ER SE23 & < & S 5% B & R g8 & &
»neEBE N5 SIS z .8 & S NS 2 Z = N g
mw ] < < ]
= 2228 g g g 2 g g §
E 5SSc=% 8 = =t =t =
2) Ng&g2& o o =i S £ £ 5
S o g =g < < Z Z 3 = E
& SRS A A < S < < z
E < 2 g »n n 1) »n
=
8
a= ) = = ) B ) [} =
s e, g g g g z £ g
LBy & 2 2 5 2 2 5 2 ] 2
3 CR s 3, g - et g = g - 3,
is) O fm = @) @) = O = = @)
<
&
fipaN uowey| usweyy uowey| uowey| uowey| uowey uoweyy
< K 8 < < < ) ) « «
= =R s sz s s g s s s
g mmmmm s 285 g 3 g g b
= © 205 88 gw gz w s} [ v gw Lwn
> £28sg a2l 2F = a0 B B =gl B Ji Bl
A [N Z o] A [a)] A [a)] o) o]

(erodey puigog) oftiey

o ‘eyeuzodo e[odey euye
7 e3np e[iq of ey "ereuzodoN *As efuezeyud ejodey] Y N e euord
Nuswods . ‘e[epod po ousap QANIO
afmsioes e10zoad Jead 1furon wliqnszy oeunesag Jeunasag sudng afjsg0ad n weprZy)
ep1z Souronsfs | -oo1] oyslue -oMsiLoyes piz ofuery oy n . .
dde ofjog01d or oysfuep | 1u12Ad(s ‘erozoid Sead 1furony | “as ejadey] |19od sugniy npiz n fijodg f1oURISa N "g86 | UopeUotd
nAyIO nudnz QANID Jo1poIo3og oluerg P SBUIOSO dorporodog
ofue "As ejodey]| oudnz yruoaz eludsouz() eAsmo eudny ‘As ejodey] [8 19 By BURqUIL}S Hesed eluosouz() eaxmd eudny
qugIp A yorp | TEA QLA AT Y010 TIEA | yuqua A Y010 JMUQIA AT Y010 QLA AT Y010
' A 00 ' A 00 ' ’ '
) ) ) -9 a a )
0LY 1LYy Ly €LY 9-1 dundo( ‘910 g BELY YLy
. . . . = - o
o o~ (<< N (=] (=] S
(=)} (=)} (=)} (o)} — — —

68



< g o & o & |
g = g m.m m.m ! 3.8 = B
WC o o= o TE & TE s =, S 5] 5
2 28 o' e s 8= s 8= .| £8 &=
KW 52 &N 8h o< 2 o s 2 s S LR
= 523 32 25 3 5E 3 pEZSYD
= O T > -
w353 Z & z 22 z 83 ASEH NEHE5EE &
m.w < < <
S 8 O &
M =238 m g g £ m
S5 EN-Z2 3 3 3
=] 22 5L a o = = = o
wn N @ © =
SEEEE g i E i g
m Pp.mbn s 5] [ [ =
= == »n %) %)
=
g
2o o = = = o =
= S 3 = g g s
S goE s < < < = °
g - 2, 2, 2, s .2,
is) O fm = @) @) @) = O
2
5
(ipaN uourey uowrey| uowrey| uourey uowrey|
< s © < ) i
= EE)- gv g = g2 £a
S SEEH £z £g 3 % £a £n
g S22 e o SRR o g “ gt g0
P .umhm@ = 249 z S 2 ==
2 AgE=2 Ad A = Aw Ax
“eze[n “ezR[N

paxdst wafiy asou 1foy 1rodmg

paxdst walin osou 1foy 1rodmg

‘erejod yrueiApeN

*0BUNASI(

oBUNRSIJ

nfjo01d eu v1ozoid podsy

orodey npod 6961 ©l[qo13 Soyruqia Sore)s 6961 ©l[qoI3 Soyoruqia “ereprod 9151qys n ueaigayur of “eyn| Soueywn(iy
n eoyd euqoidpeN | ofoewnysye woxud uspeuoid |orels Hioewnysye 11d uspeuoid| org 1s "0 expdgod op "Gz81 PO | msodwr wousap eu sidyeN
nayIo nudnz 1ondey [ondey do1poIo3og dorporodog

zn ofureA “As ejodey]

- B[[OJ1ISII] BUBAJ "AS BANID

— el[o)1SIY] BUBAJ "AS BANID

eluasouz() eAxm eudny

eluasouz() eAsmo eudny

NIUGIA AT YOIO fIUGIA /341 YOO AIUGIA AN YOI0 AIUGIA AT Y010 fIUGIA /41 YOO
a a a a a
SLY 19Lp 9Ly LLy 8Ly
0] < 7] N} ~
= = S = 2

69



FIZICKE KARAKTERISTIKE TEKSTNA
DATACIIA MEDIJA FUNKCIJA
Direktna/ Cjelovit Pozicija Sedam erupa
Posredna/ | := | natpis/ postava m grup
S} . natpisa
Redun- © | Fragme | priznantveno ovisno o
dantna/ = nt m biljezenju sadrzaiu
Nepoznata natpisa natpisa J
< Q
« |5 | B
= 2 =
£ gg | 2
S S % _g Q Izgradnja/
— H o
108. E =2 st | g g Direkina | 2 Cjelovit Ostalo izrada —
o S z 2 17.4.1599. | A .
5 2 g = oltarni retabl
% | 52|53
= s z
S -
_ i
: .
£ 5|52 Redundan | 5
= - E ) edundan g A Zavjetni
109. 4 = 2 RS -tna E | Cjelovit Izvorna natois
¥ . s | =z l6.st. | 2 P
< 2 | 882
S 2 | 5%
| S °
=] & = 4 =
g —~ =) 3} 3
2 2 8 Q &
_ > g = 2 7] Redundan | g Zavietni
110. E = = g 8 g -tna £ | Cjelovit | Sekundarna nat}fis
E B & 2 £ 16.st. | &
S 8 Z g g
3 = = 2
g 2 &
Q ©n
=
I =
= 2 2
£ E S Izgradnja/
Q == = ia—
o < g g2 Direktna | & L dogradnja
111. % = B 8 E | Cjelovit Izvorna zvonik
v g g5 1600. N -
= ~ o g (vjerojatno
E g N g lanterna)
e} >
S 3
[=W
= .
5 P
_5 8 2] g Izgradnja /
> a ‘a . = ia -
) ~ = 32 2 Direktna 2 . . dogr gdnja
112. % ~ o 3 2 1601 E | Cjelovit Izvorna zvonik
v 2 :: 52N : N (vjerojatno
3 k= S ‘éﬁ lanterna)
= o
© £ g S
v )
T |z
= S =t ;
> 2 N g . g Izgradnja/
< s 2 -z Direktna . . .
113. % =2 = =5 E | Cjelovit Izvorna dogradnja —
3 7% | 8% 1611. S a
£ v R @ M svetiste
Bk
3 @]

70




< <
< =" I , o
Wn = 2 3.8 @ g =B g s o mm ; g
SFKV gaM:uJ =g = S ¥ m = Ww“m 2
KW E2 28 TE . T3 °F 23 . 5 « 23 2=8 B
2 BEL3 B2 3 wg2 22 BE S 32 B0 S5E 32
= » &3 3 NS5 NEZ2Z g% NES Z & N2 z .= & Z e
gz =
S s 9 S < < < < <
M T 2N .4 2 g 2 g g < g
ﬂ S8 g0 S o = o o =] <3
N @ < = = 17 > 173 > > = >
) £ 285 8 o S o S| S| ° S
= 5 E n
g
S OFfm S (@) (@) O ) @) = O
N
= (IpaN oAIq uowey oAl uowey uswey| udwey| uswey|
g =3 £ B s Q < < = © =
= L2 S g g g g g S o s
o @m £ i £2as E £ v £ w = B T s 3
= | 3 5E: 24 A E i 1% % Z: 522
g ALHE°2 a S a A a & &
nony n euefiqe 1 eueliseqag
BZE[N YIWRIAPEN "AS I)[0 DS-UNSAOIRIg
13l n poaez Jeunasag yuowods uafjqn3zy '$881 ofzod
D[SI0JeINe)SAI D{S)eAIH : : : yfejN njodey n uspeidn
Sourfurey efussouzn nyIujeIApeu nIejjo wouae[3 BAOSNS] BOIS . QAMNIO NZI[q WoINy eljogoxd
O : Tusop “YIujeIAoq : :
B[O TUAB[S ‘B[qBIdL B[OPAl ]| eu sidjeN 'u dms TuoAIp 140(17 | woreyjo paxd sfuagodp | - paaxd erepals tioxuny paxdst waft1y,
dorporo3og 0L do1poio3og do1poio3og eling -As slueN' (19 nfjqoi3
eluasouz) eAso eudny  |'1q eony] eudquIelg| efudsouz() eAso eudny | efussouz() e eudny | (seuopjod) efodesy | efuezesud eaxo eudny |eu eumuy “As BANI)
AUGIA A 00 AUGIA AT 010 AUGIA AT H010 UGIA AT H010 AUGIA AT 010 [od / $3ID 4010 I[od / S35 4010
A =) ~ A A A o)
JIAOIISTY "N S8Y 98¥% L8Y 88% Ie [43
< ) g o~ oo x S
= = = = = = a

71



< <
<< & < I < I = , |
= g g s £ g s 2 ££ 3. 3.8
O sh o p B S8 B Sz = g S =8 =
2 S o= S s 9 5B S = B o .5, = s =g
£33 ox = < S o4 = < 2] > == ST % LS|
KW 52 &N 5 S w0 2°E 5 S wE o= 2 s S o s g
B25 SEZS X 58222 i 5E 2 BEE H®E HoC
»n &3S Z & NS 8% Z & N2 Z .S & NS g N3SB
o <
H aamma < < ] < £ < <
: 5}
g SE2R 2 = g g g < g g
2 R2 &2& o o S S 5] 3] 5]
SBEEE 3 3 g 3 : 3 g
m Pp.mbn = = = = G — —
E < a8 & %)
=
8
B s B ) B B B =
= s 7 3 = = =) z z z z
L gameE 2 2 &h & 2 S S S
g LE ST e 2 = 2 2 2 2
5 OfE = O O = O O O @)
=
&
fipaN uouwey| uowey uouwrey| uowey| uowey| uowey| uowey
< K 8 « « < « R ) )
= L3S =] =] s =] = =] s
S mmmmm Za L gZd 2% EH Zd 23
= © 205 88 v gvo ] S e v ]
2 =222sS g == B = == B o= 2N Eo—= o=
5 S e a a a a ) a A
ejeuzodoN

yuswods
ualjqn3z|
ope] QUOAMNID nfjuoezud wojodey wougoq ug)soures n ezen ugjsowres n QAYID
: : IUjeIAPEN
ny) eu epojd euqoiSpeN n eZen JIUJeIAPEN wouzn[ paxd sfuogordp peuZI PIZ TUdANI)) | eze[n qrujeiapeN | nljagoxd eu eoid
ofiren [a'1g eony eaouejedey ‘exrudng ofireN [a'1g 68 1onezogeIq nefip eu niefip eu oftiey neafiA eu
eluezesud eaxn eudny —91 "1q oy eudquueyg | efuezexud eao eudny | ¢ eurpny ereig,, | flIRIA “AS BANI) ‘AS uB)sowreS | o[lIBA "AS BANID
1919z03eIq
I[od / $3ID 4010 1[ad / $31D 4010 [od / S35 4010 \ m.ogo 010 10SQ / $9ID q0IQ | 10SQ / S2ID 010 | 10SQ / SIID 01O
A A o) A @] A ~
(33 143 93 a0y 'd IRIUY ] LOE 80¢
— I I < e © o~
a s d al s a 8

72



<
[=
=] =t
23 g8 o® 58 e e - <] °
X2 sEz8 g = 23 23 = 25 28
EE BEET D2 s S s S 5 s © s ©
» = o § Noa Z e Z & Za Za
22 2 2
S s 0O g < < <
z 55288 £ g = 2 g :
= S & S e} <
: | gasis : : : 2 : :
= €R2EEE 8 8 S © 2 2
E == x n
=g S
2
=) S 0 < = = = Q = =
= >3 2 z = z g = z
S2E&eE 5 5 5 5= 5 kS
g L35 73 2, 2 2, S 2, 2,
'S OFfmk = O O O = O O
S
&

(IpaN uowey| uowey| uowey enqy7 uowey uowey|
< K 8 « « « s < <
= .Ma R =] s = S s
3 | ESs%¢ 38 38 34 37 37 F
£ .umh.m@ B 20 2% Z 2 Z - 20
a S5 Z A A A ~ = a

‘woysafw wrudoyn
peu ouloAZ] “eyeuzodoN

'LE9] BUSSL — BAYIEIN
*AS QANID (9I8)S) NIUQO[J

lpmsinyes piz n eudpeid |

1o1ysa1d
fouaay1o BN

©0[d euqOI3pEN

ope|
QUAANID oedn 1upedezoioad(g

"1z (tusop) tuznf

WOANID paxd
ewain dmys rwrodjod

PIZ TUSAMNIO TUYO)ST
zn ©e1e)[0 F0AS(1] BZUIIN

niead(iA eu
SfLIBIA “AS BANID

Q[ONIN "AS BANIO BYSUBISOUIES
903U — BUMUY "AS BANI)

OONIN “AS BAYIO BYSUB)SOWES
2030U — BUMUY "AS BANID)

NJABYIRd BU BUOJUY "AS BANID

BYIBIA “AS BAYID

nfjqoid
BU BYIEIN "AS BAYID

10SQ / SOID Y010 BUIZOIOJ / SA1D) YOI BUIZOIO / $1D) J0IOQ eZLIy Bung / sa1) 010 unfeA / sa1) J010 eq[IS
A a ) a a A

60¢ pee 533 Jouzry ‘W ISy 16¢
] =) =3 — ol e
& g i “ o 4

73



FIZICKE KARAKTERISTIKE TEKSTNA
DATACIIA MEDIJA FUNKCIJA
Direktna/ Cjelovit Pozicija Sedam erupa
Posredna/ | := | natpis/ postava m grup
5 . natpisa
Redun- © | Fragme | priznantveno ovisno o
dantna/ = nt m biljezenju sadrzaiu
Nepoznata natpisa natpisa J
.ﬂ.)
K=Y =
5 2
2 ‘§ Natpis na
- - A > Redundan 3 pokretnom
134. N = s g -tna % | Cjelovit Ostalo predmetu —
7 £ g 17t | = identifikacij
< 8 a
=] .2
s E
SN 8
=9
.ﬂ)
K= =
5| s
2 ‘§ Natpis na
— © % A Redundan = pokretnom
135. N = E 2 -tna 9 | Cjelovit Ostalo predmetu —
« 7 < g 185t | = identifikacij
< 8 a
=] .2
s E
SN 8
=9
= =]
~ =
» E g o _
5 g 'a é Izgradnja —
3 5] ) . g kuca;
] Q = 3 =] Q . . P
136. 8 = z 3 g g Direktna E | Cjelovit Izvorna svjedocan-
I3} ) o & N < 8.3.1660. Q
g = = g stvo o
< ] g ] vlasnistvu
g @ N z
s = N
& & =
4 D
¥ s
=3 e
= >
29 <
. 2| E
= «n S S 5] i
5y 8 < 2 E Posredna 1] I Nedovol_]no
137. ES = S 3 | 17. st g Cjelovit Izvorna jasna tekstna
” 7 27 = S funkcija.
ERES £
% 3 g
- » >
3 Z
I
2
o
]
2 2 2 5
v o o ]
= = .
8 . R . = bireke - Nal:rplin na
< 2 z z 2 I irektna 8 Lo pokretnom
138. > 2 % % % % 1627, g Cjelovit Ostalo predmetu —
j o o o § vlasnistvo
S| E| E| E| %
&) 3 3 3 A
SN SN N =]
S
174
:
]

74




FIZICKE KARAKTERISTIKE TEKSTNA
MEDIJA FUNKCIJA
Cjelovit Pozicija
;= | natpis/ postava Ez&z}r;‘;gmpa
3 Fragme | priznantveno ovisno o
= nt m biljezenju sadrzaiu
natpisa natpisa J
<L
2 2
2 =
= 4 .
O . Natpis na
> —
139. 3 iy s Re(fgidan £ | Ciclovit | Ostalo | Pokretnom
=) Z % 17 st b predmetu —
~ S oo vlasnistvo
i) <
= =)
S E)
N
2
z °
S [} .
G & =
) < o
» g 3 .
Z s = Izgradnja,
o g % Direktna g dogradnja
140. g N E < o | E | Cielovit | Izvoma | ladei
= 5 & : M obnova
2 < 5 preslice
ORI -
i) 5 =
2 < A
s |
x
2
B 2 =
‘5‘13 g = .§ =]
= og=) o= 5 Direktna ] o Nadgrobna
<t < < = g
141. 3 S8 ;e é 1525, Q Cjelovit Izvorna ploga
x s® | 2
P = =
=) -
|®)
2 s
i)
% 2| "8 52 .
~ g N8 s > 8 Direktna 2 Lo Nadgrobna
) = = = S =]
142. ] o 8 g E % & 1519, Q Cjelovit | Sekundarna ploga
g% | 58 2 5
= o
C] a
v o
=
5 | s g S
0 o) £ £ é* g Direktna 5 . . Izgradnja/
143. £ 3 s b o 2 1585 g Cjelovit Sekundarna | obnova
s = 2 o : N crkva
SN SN o 'T':
5 | 2
N J
(=
<
e
g
=
§ g o Natpis na
= 2 = E Direktna g pokretnom
3= & 2 o
144. 2 5 = g 247 1676. Q Cjelovit Ostalo predmetu —
Z 8 vlasnistvo
=
Q
g
N

75




6. Korpus — vizualizacije i tabli¢ni prikazi

6.1. Sinteza podataka

Brojanje je temeljni postupak koji se provodi pri sintezi podataka. Kvantificira se svaka
istrazivana varijabla. U praksi, time je iz temeljnoga tablicnog pregleda (Tablica 2 Analiza
natpisa prema referentnim varijablama), u kojem je svaki pojedini natpis opisan prema
definiranim varijablama opisa, napravljen nov tabli¢ni pregled kojim se utvrduje zastupljenost
istrazivanih varijabli u cjelokupnoj domeni poznatih glagoljskih natpisa s Kvarnera. Time je
usustavljen korpus u kontekstu koji nadilazi inventar budu¢i da su sada uocljive generalne

zakonitosti na razini cijele istrazivane domene.>*

6.2. Zemljopisna odrednica i vremensko razdoblje istraZivanja

Zemljopisna odrednica istraZivanja: — otoci u Kvarnerskom zaljevu: Krk, Cres, Silba, LoSinj,
Olib, Rab, Unije.

Vremensko razdoblje: od 11. do kraja 19. stoljeca.

nacin obrade svi glagoljski natpisi, a ne samo natpisi s kvarnerskih otoka. U tom ¢e trenutku postati moguce
provoditi komparativne analize ovisno o razli¢itim geografskim prostorima. Tek ¢e se tada, u relaciji s drugim
geografskim podru¢jima, moci utvrditi znaCenje kvarnerskih otoka u kontekstu natpisne produkcije.
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6.3. Ukupan broj zabiljeZenih glagoljskih natpisa i grafita

Grafikon 1 Omjer kvantitete zabiljezenih natpisa i grafita — korpus

® Natpisi ® Grafiti

Tablica 3 Broj zabiljezenih natpisa i grafita — korpus

Vrsta Koli¢ina
Natpisi 133
Grafiti 11

Znanost je na kvarnerskim otocima zabiljezila znaCajan broj natpisa 1 razmjerno malo grafita.
Na svih sedam otoka zabiljezena su 133 glagoljska natpisa i 11 grafita. Omjer je natpisa i

grafita 12 : 1, odnosno na 12 natpisa znanost biljezi jedan grafit.
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6.4. Geografska distribucija zabiljeZenih natpisa i grafita

Grafikon 2 Omjer kvantitete zabiljezenih natpisa i grafita — otoci

B Broj natpisa M Broj grafita

-_—-

Krk Cres Silba Ostali otoci

Tablica 4 Broj zabiljezenih natpisa i grafita — otoci

Otok Broj natpisa Broj grafita Broj natpisa i grafita
Krk 108 10 118
Cres 13 1 14
Silba 5 0 5
LoSinj 3 0 3
Olib 2 0 2
Rab 1 0 1
Unije 1 0 1
Korpus 133 11 144
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Geografska distribucija kvarnerskih glagoljskih natpisa nije ravnomjerna. Razlike su u broju
zabiljezenih natpisa znacajne. Na otoku Krku znanost je zabiljezila 118 glagoljskih natpisa,
od toga deset grafita.””” Na Cresu je zabiljezeno gotovo devet puta manje natpisa nego na
Krku, ukupno 14, od toga jedan grafit. Na otoku Silbi, zapravo je rije¢ o mjestu Silbi,
zabijezeno je pet natpisa, na otoku LoSinju tri, Olibu dva, a na Rabu i Unijama po jedan
natpis.>*® UvaZavajuéi ¢injenicu da su natpisi stati¢ni, da ne migriraju izvan zajednice u kojoj
su nastali, slijedi da broj zabiljezenih natpisa pokazuje intenzitet glagoljanja svojstven za
odredeno geografsko podrucje. U tom je kontekstu dopusteno zakljuciti da je glagoljaska
kultura svoj najja¢i intenzitet dosegnula upravo na otoku Krku. Stovise, ni jedan se kvarnerski
otok ne moze usporediti s otokom Krkom, natpisna je produkcija na Krku visestruko snaznija.
Ako se geografska distribucija zabiljeZenih natpisa promatra na preciznijoj skali, prema
mjestu provenijencije, dolazi se do ovih zakljucaka: U Vrbniku na otoku Krku znanost je
zabiljezila viSe glagoljskih natpisa nego na otocima Cresu, LoSinju, Rabu, Silbi, Olibu i
Unijama zajedno. Nakon Vrbnika, znanost je zabiljezila velik broj glagoljskih natpisa u
Omislju, Dobrinju, Glavotoku,239Jurandvoru/Ba§ki 1 Dubasnici, sve odreda mjestima i
lokalitetima na otoku Krku. Nakon njih, slijede mjesta Silba, Beli i Osor. U biskupskom
srediStu, gradu Krku, znanost je zabiljezila dva glagoljska natpisa — jedan od najstarijih, Krcki

natpis, i jedan od najmladih.**’

»7 Pri interpretaciji broj¢anih vrijednosti zabiljezenih natpisa ovisno o otoku provenijencije, treba imati na umu
da je u Glavotoku na otoku Krku, u samostanu sv. Marije, znanost zabiljezila ukupno 13 jednoslovnih oznaka
izvedenih na nadgrobnim plo¢ama. Rije¢ je o vrlo specificnoj situaciji i potrebno je uzeti u obzir kontekst
nastanka tih natpisa.

% Tri loginjska natpisa u naravi predstavljaju jedan epigraf i dva natpisa upisana na istom ritualnom kaleZu.
Prema sadrzaju jednog od natpisa s kaleZa, postaje evidentno da je kalez bio u vlasnitvu Simuna Biliniéa,
gvardijana franjevackog samostana sv. Marije na Vijaru kod Osora, te da je iz Osora u nekom trenutku
premjesten u Cunski. Ostaje otvorenim pitanje je li i drugi natpis s kaleza osorski. Dakle, od tri lo3injska natpisa,
bar je jedan zapravo osorski, tj. creski, s time da ostaje otvorenom moguénost da je i drugi natpis nastao dok je
kaleZ bio u samostanu sv. Marije. KaleZ je znanost zatekla u Cunskom te su natpisi obradeni kao ¢unski.

% 0d zabiljezena 24 natpisa, 13 se odnosi na glagoljske markacije.

% Rije¢ je o natpisu pod rednim brojem 71.
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Grafikon 3 Omjer kvantitete zabiljezenih natpisa i grafita — mjesta

B Br. natpisa B Br. grafita
Vrbnik ~ OmiSalj DubasSnica Dobrinj/ Glavotok  Baska/ Beli Silba Osor Ostala
Polje Jurandvor mjesta*®

* Ostala mjesta: Cunski, Gabonjin, Klimno, Krk, Olib, Porozina, Punat, Dragozeti¢i, Kampeje, Kras,

Muraj, Poljica, Punta Kriza, Rab, Sv. Jakov, Unije, Valun
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Tablica S Broj zabiljeZzenih natpisa i grafita — mjesta

Mjesto Broj Broj Broj natpisa i Napomena
natpisa rafita rafita

Omisalj 14 2 16

Dobrinj / Polje 13 0 13

Baska/ Jurandvor 11 0 11

Silba 5 0 5

Cunski 2 0 2

Klimno 2 0 2

Olib 2 0 2

Punat 2 0 2

Kampeje 0 1 1

Muraj 1 0 1

Punta Kriza 0 1 1

Sv. Jakov 1 0 1

Valun 1 0 1

o]
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6.5. Distribucija ovisno o mediju izrade

Grafikon 4 Omjer kvantitete ovisno o mediju u kojem je natpis ili grafit izveden — korpus

Kamen

Metal

Drvo

Zbuka

Papir

Tablica 6 Broj natpisa i grafita ovisno o mediju u kojem su izvedeni — korpus

Kamen Drvo Metal Zbuka Papir

Korpus 131 5 5 2 1

Distribucija glagoljskih natpisa, ovisno o mediju u kojem su izradeni, samorazumljiva je i
ocekivana. NajviSe je zabiljeZzenih natpisa u kamenu, znatno manje ih je zabiljezeno u metalu,
drvu, zbuci i papiru.

Medij je u najuzoj mogucoj vezi s trajnos¢u natpisa. O trajnosti medija, samim time i natpisa,
bit ¢e govora u nastavku. Za sada je dovoljno reéi da ovakva distribucija natpisa ne moze biti
dovoljan razlog da se zakljuci kako su se glagoljski natpisi tek u minimalnoj mjeri izradivali u

materijalima razli¢itim od kamena.
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6.6. Distribucija ovisno o sadrzaju odnosno tekstnoj funkciji natpisa

Grafikon 5 Omjer kvantitete ovisno o tekstnoj funkciji

Natpisi o gradnji

Natpisi s nadgrobnih ploca

Osteceni, djelomi¢no razumljivi natpisi
Jednoslovne glagoljske oznake

Natpisi na pokretnim predmetima

Zavjetni natpisi
Napomena: Natpis s Bas¢anske ploce

. nije uvrsten u ovu distribuciju.
Grafiti

Tablica 7 Broj natpisa ovisno o tekstnoj funkciji — korpus

Korpus
Broj svjedocanstava o izgradnji 69
Broj nadgrobnih natpisa 23
Broj ostecenih, djelomi¢no razumljivih natpisa 17
Jednoslovne glagoljske oznake 13
Broj natpisa na pokretnim crkvenim predmetima 7
Broj zavjetnih natpisa 3
Broj grafita 11

Napomena: Natpis s Bas¢anske ploCe nije uvrsten u ovu distribuciju.

Najvise zabiljezenih natpisa, gotovo polovica ukupnog korpusa, govori o arhitektonskoj
izgradnji ili dogradnji. Takvih je natpisa 69. Druga su dominantna skupina, ali brojem
znacajno manja od natpisa o izgradnji, natpisi na nadgrobnim plo¢ama. Grupa ima 23 natpisa.
Uz ove, zabiljeZzena su tri natpisa zavjetnog, votivnog karaktera, sedam natpisa na manjim

crkvenim predmetima, 13 jednografemskih glagoljskih oznaka, i 11 grafita. Nakon provedene
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distribucije, ostaje jo§ 17 natpisa koji su fragmentarni ili nedovoljno ¢itki da bi im se mogla
odrediti tekstna funkcija.
Distribucija natpisa, ovisno o njihovu sadrzaju, spuStena s razine korpusa na razinu

provenijencije prema otoku, prikazana je u sljedecoj tablici.

Tablica 8 Broj natpisa ovisno o tekstnoj funkciji — otoci

Naderobni Zavietni Natpisi na Jednoslovne d(.)éltec’g{ni,
Otok Izgradnja . %r? o a\;Je. m pokretnim glagoljske Ie omi.c.n(‘) Grafiti
natpist natpist predmetima oznake rarf::; ii;w
Krk 61 14 3 2 13 14 10
Cres 5 6 0 0 0 2 1
Silba 1 1 0 2 0 1 0
LoSinj 1 0 0 2 0 0 0
Olib 1 1 0 0 0 0 0
Rab 0 1 0 0 0 0 0
Unije 0 0 0 1 0 0 0
Napomena: Natpis s Bas¢anske ploce nije uvrSten u ovu distribuciju.
Jos je preciznija skala distribucija ovisno o mjestu provenijencije natpisa.
Tablica 9 Broj natpisa ovisno o tekstnoj funkciji — mjesta
Naderobni  Zavietni Natpisi na Jednoslovne d.Oglteé?{li’
Mjesto Izradnja . %r? o a\;Je. m pokretnim glagoljske i€ om;ﬁn() Grafiti
natpist natpist predmetima oznake ralf;:;i:;w
Vrbnik 17 4 2 0 0 4 0
Omisalj 10 2 0 1 0 1 2
Dubasnica 5 4 1 0 0 0 5
Dobrinj /= 0 0 1 0 1 0
Polje
Glavotok 7 2 0 0 13 0 2
Baska/ 3 2 0 0 0 5 0
Jurandvor
Beli 1 3 0 0 0 1 0
Silba 1 1 0 2 0 1 0
Osor 3 0 0 0 0 1 0
Cunski 0 0 0 2 0 0 0
Gabonjin 1 0 0 0 0 1 0
Klimno 2 0 0 0 0 0 0
Krk 1 0 0 0 0 1 0
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Olib
Porozina
Punat
Dragozetiéi
Kampeje
Kras
Muraj
Poljica
Punta Kriza
Rab
Sv. Jakov
Unije
Valun

SO = OO = O = O =Moo =

—_— O O P O O OO OO O N

OO OO OO OO oo o oo

=N elcleoleleoleoleolocleol o=

OO OO OO OO oo o oo

(= eilelelleilel s ===l w]

OO OO OO o O o oo

Napomena: Natpis s BaS¢anske plo¢e nije uvrsten u ovu distribuciju.
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6.7. Distribucija ovisno o vrsti datacije i datiranosti natpisa

Grafikon 6 Omyjer kvantitete ovisno o vrsti datacije

Direktno datirani Posredno datirani Redundantna datacija Nepoznat status datacije

Tablica 10 Broj natpisa i grafita ovisno o vrsti datacije

Redundantna Nepoznat
Direktno datirani Posredno datirani unaal status
datacija .
datacije
Korpus 96 23 24 1

Glagoljski su natpisi u pravilu direktno datirani. To znaci da je godina izrade natpisa
integralni dio samog natpisa. Od 144 glagoljska natpisa, 96 ih je direktno datirano, 47 natpisa
je datirano posredno, a jednom je natpisu status datacije nepoznat. U grupi posredno datiranih
natpisa nalaze se 24 natpisa kod kojih je direktno datiranje, s obzirom na njihovu tekstnu

funkciju, bilo redundantno.
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Tablica 11 Broj natpisa i grafita ovisno o vrsti datacije — otoci

Otok Direktno Posredno Redundantna Nepoznat status
datirani datirani datacija datacije
Krk 79 18 20 1
Cres 9 4 1 0
Silba 2 1 2 0
LoSinj 2 0 1 0
Olib 2 0 0 0
Rab 1 0 0 0
Unije 1 0 0 0

Tablica 12 Broj natpisa i grafita ovisno o vrsti datacije — mjesta

Mijesto Dir(?ktn(.) Posn:edn.o Redundiol'ntna Ng)aotzul;at
datirani datirani datacija datacije
Vrbnik 23 2 2 0
Omisalj 11 3 2 0
DubaSnica 11 4 0 0
Dobrinj / Polje 11 1 1 0
Glavotok 10 1 13 0
Baska/ Jurandvor 5 6 0 0
Beli 3 1 1 0
Silba 2 1 2 0
Osor 3 1 0 0
Cunski 1 0 1 0
Gabonjin 1 0 1 0
Klimno 2 0 0 0
Krk 1 1 0 0
Olib 2 0 0 0
Porozina 2 0 0 0




Punat 2 0 0 0

Kampeje 0 0 1 0
K10 00
Muraj 0 0 0 1
Plfen 1000
Punta Kriza 0 1 0 0
RO 000
Sv. Jakov 1 0 0 0
e 1000
Valun 0 1 0 0
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6.8. Vremenska domena natpisne produkcije ovisno o otoku

Od sedam kvarnerskih otoka jedino je na otocima Krku i Cresu znanost zabiljezila glagoljske
epigrafe koji pripadaju najstarijoj natpisnoj produkciji iz 11. 1 12. stoljeca. Najstariji natpisi s
otoka Silbe, Oliba i Raba sezu u 16. stoljece, a s otoka LoSinja i Unija zabiljeZeni su natpisi
tek iz 17. stolje¢a. Prema broju zabiljeZenih natpisa moguce je ustvrditi da se natpisni
kontinuitet moze pratiti na otocima Krku i Cresu, uvjetno se moze govoriti o tome i na Silbi, a
na otocima LoSinju, Rabu, Olibu i Unijama ne moZe se govoriti o natpisnom kontinuitetu s

obzirom na malen broj zabiljeZenih natpisa.

Grafikon 7 Vremenska domena natpisne produkcije

11. st. 12. st. 13. st. 14. st. 15. st. 16. st. 17. st. 18. st. 19. st.

________
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Tablica 13 Vremenska domena produkcije i kvantiteta zabiljeZenih natpisa i grafita

Otok Kvantiteta Domena nastanka
Krk 118 XI. — 1868.

Cres 14 XI. —1732.

Silba 5 1530. — X VIIIL.
Losinj 3 XVIL

Olib 2 1519. — 1585.

Rab 1 1525.

Unije 1 1676.

Korpus 144 XI. — 1868.

6.9. Stoljece vrhunca produkcije ovisno o otoku

Bez obzira na to je 1i moguée na odredenom otoku pratiti kontinuitet u produkciji, za sve se
kvarnerske otoke moze utvrditi svojevrsan vrhunac produkcije.**!

Is¢itavaju¢i podatkovnu vrijednost korpusa i1 pritom ne ulazeéi u vjerojatnosti vezane za
znanstveno biljezenje natpisa, slijedi da se vrhunac natpisne produkcije na otoku Krku dogada
u 16. stoljecu. Na otoku Cresu vrhunac produkcije je u 17. stoljecu, na Silbi takoder u 17.
stoljecu. Na LoSinju je znanost zabiljezila svega tri natpisa i sva su tri datirana u 17. stoljece.
Na Unijama je samo jedan natpis, takoder iz 17. stolje¢a. Na Olibu su zabiljezena dva natpisa,
oba datirana u 16. stolje¢e, a na Rabu samo jedan natpis, takoder iz 16. stoljeca.

Iz kronoloske distribucije glagoljskih natpisa na kvarnerskim otocima moze se zakljuciti da je

vrhunac natpisne produkcije tijekom 16. 1 17. stoljeca.

**! Pri odredivanju vrhunca natpisne produkcije potrebno je uvaziti da se vjerojatnost za znanstveno biljeZenje
nekog glagoljskog natpisa proporcionalno smanjuje Sto je natpis stariji. Pritom se smanjuje i vjerojatnost da ¢e
znanost odredeni natpis zabiljeziti in situ, a povecava se vjerojatnost da ¢e, ako uopce bude zabiljezen, biti
zabiljezen kao spolij. Samorazumljivo je da je vjerojatnost pronalaska spolija viSestruko manja od vjerojatnosti
pronalaska natpisa na njegovoj izvornoj poziciji. O izazovima koji prate interpretaciju podataka korpusa bit ¢e
viSe rijeci u nastavku.
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Grafikon 8 Stoljece vrhunca natpisne produkcije

B Kvantiteta u stoljecu Ukupna kvantiteta
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Krk Cres Silba Losinj Olib Rab Unije
Tablica 14 Kronoloska distribucija zabiljeZenih natpisa i grafita
Otok 11. oko 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. Nepoznato
st. 1100. st. st. st. st. st. st. st. st. stoljece
Krk 1 1(5) 0 0 3 10 44 18 35 1 1
Cres 1 0 0 0 0 0 5 6 2 0 0
Silba 0 0 0 0 0 0 1 3 1 0 0
LoSinj 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0
Olib 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
Rab 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Unije 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

Napomena 1: Vrijednost za otok Krk oko 1100. izrazena je sa 1(5), a razlog je tomu $to je ovdje rije¢ o natpisu s

Bascanske ploce i Cetiri Jurandvorska ulomka koji predstavljaju fragmente natpisa s Bas¢anske ploce.

Napomena 2: Unutar vrijednosti za otok Krk, 18. stoljece, nalazi se i 13 markacija iz samostana sv. Marije u

Glavotoku. Pri interpretaciji te vrijednosti valja uvaziti specifican povod za izradu tih markacija.
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Grafikon 9 Datacija i kvantiteta zabiljezenih natpisa i grafita ovisno o otoku provenijencije
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6.10. Distribucija ovisno o poziciji postava natpisa pri znanstvenom biljeZenju

Pozicija natpisa u trenutku kada ga je znanost uocila, moze biti trojaka. Natpis se moze
nalaziti na izvornoj, primarnoj poziciji — in situ, moze se nalaziti na sekundarnoj poziciji —
spolij, a postoji i treci slucaj. U tu trecu grupu razvrstani su natpisi koji zadovoljavaju jedan
od tri uvjeta:

— ne moze se razlikovati primarnu od sekundarne pozicije (natpisi na pokretnim
predmetima);

— nisu dostupni parametri pomocu kojih bi se mogla odrediti pozicija njihova postava
(natpisi o kojima postoji tek posredno svjedocanstvo);

— ocito je da se nalaze na izvornoj poziciji, ali njihova eventualna sekundarna pozicija
nije zbog prakti¢nih razloga moguca (npr. natpisi [grafiti] u zbuci).
Grupa je nazvana Ostalo i ima 18 natpisa. Od preostalih 126 natpisa, 78 ih je zabiljezeno in

situ, a 48 kao spolij na nekoj od sekundarnih pozicija.
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Tablica 15 Pozicija pronalaska ovisno o otoku provenijencije

Otok Insitu Arhitektonski spolij Ostalo
Krk 64 42 12
Cres 10 3 1
Silba 2 1 2
LoSinj 1 0 2
Olib 0 2 0
Rab 1 0 0
Unije 0 0 1
Korpus 78 48 18

Nastavak izlaganja pokazat ¢e da velik broj zabiljezenih spolija ukazuje na dinamiku

arhitektonske izradnje time $to upravo praksa reupotrebe kamenih blokova dovodi do pojave

spolija. Velik broj natpisnih spolija upucuje i na iznimno veliku natpisnu produkciju s

obzirom na to da je vjerojatnost pronalaska spolija viSestruko manja od vjerojatnosti

pronalaska natpisa in situ. Najjasniji je primjer takve prakse otok Krk na kojemu na svakih

1,6 in situ natpisa dolazi jedan pronadeni spolij. Na Cresu na svakih 3,33 in sifu natpisa dolazi

jedan spolij. Natpisna produkcija na LoSinju, Rabu, Silbi, Olibu i Unijama ne moze se

zahvatiti na ovakav nacin zbog previse malog uzorka.

Tablica 16 Pozicija pronalaska ovisno o mjestu provenijencije

Mjesto In situ — Spolij — Ostalo
arhitektonski arhitektonski
Vrbnik 14 10 3
Omisalj 10 5 1
Dubasnica 10 4 1
Dobrinj / Polje 7 3 3
Glavotok 17 7 0
Baska/Jurandvor 1 10 0
Beli 4 1 0
Silba 2 1 2
Osor 3 1 0
Cunski 0 0 2
Gabonjin 0 0 2
Klimno 1 1 0
Krk 1 1 0
Olib 0 2 0
Porozina 2 0 0
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Punat
Dragozetici
Kampeje
Kras
Muraj
Poljica
Punta Kriza
Rab

Sv. Jakov
Unije
Valun
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U cjelokupnoj distribuciji natpisa, ovisno o poziciji na kojoj ih je znanost zabiljezila, intrigira
podatkovna vrijednost koja je dobivena za lokaciju BaSka/Jurandvor. Na tom je lokalitetu
znanost vise natpisa zabiljeZila na sekundarnoj poziciji nego na izvornoj.**> Otvoreno je
pitanje kako ispravno interpretirati tu podatkovnu vrijednost. Pritom interpretaciju treba
provesti uvazavajuci ¢injenicu da su svi epigrafi, koji su zabiljezeni na sekundarnoj poziciji,
tamo upravo i isklju¢ivo zbog arhitektonske reupotrebe kamenih blokova na kojima su natpisi
izvedeni. Pozornost treba usmyjeriti i na ¢injenicu da vjerojatnost za znanstveno biljezenje in
situ natpisa 1 natpisa spolija nije sli¢cna. Spoliji imaju manju vjerojatnost za njihovo
znanstveno biljezenje. Dakle, Sto govori podatak da je na spomenutom lokalitetu znanost
zabiljezila samo jedan natpis na izvornoj poziciji, a ¢ak 10 na njihovim sekundarnim
pozicijama? Je li opravdano zakljuciti da taj podatak upucuje na visoku arhitektonsku
dinamiku, na velik broj izgradnji i razgradnji arhitektonskih cjelina tijekom vremena?
Vjerojatno jest.”*® Nadalje, visoka arhitektonska dinamika smanjuje vjerojatnost za
znanstveno biljeZzenje postoje¢ih epigrafa jer oni sa svojih izvornih pozicija, prilikom
reupotrebe kamenih kvadara u novim gradnjama, migriraju na sekundarne pozicije koje na
moraju biti dostupne za znanost. Dakle, visoki broj zabiljezenih spolija ukazuje na snaznu

natpisnu produkciju u Bagéanskoj vali.***

**2 Sli¢na je situacija i na Olibu, ali s obzirom na mali broj natpisa i na to §to tamo nije zabiljeZen niti jedan in
situ natpis, ne bi se trebala interpretirati kao analogna situaciji na lokalitetu Baska/Jurandvor.

% Uostalom, Baska je oto¢no naselje koje se danas ne nalazi na svome izvornom poloZaju, nego je dislocirano u
neposrednu blizinu. Zbog toga se u najstarijim sacuvanim katastarskim planovima jasno naznacuje Besca Nuova,
tj. nova Baska, implicirajuci time da je staro naselja Baska defortificirano i premjeSteno na novu lokaciju. Izvor:
Povijesni katastar prve vojne izmjere, tzv. Franciskanski katastar, za podru¢je Baske. Katastar je izraden 1821.
godine, a ¢uva se Drzavnom arhivu u Trstu (Archivio di stato di Trieste) pod signaturom 617 a 00.

Izgledno je da je gradevni materijal, oblikovani kameni kvadar, migrirao cijelom Bas¢anskom dolinom, te da je
po potrebi dolazio i do okolnih mjesta, npr. Jurandvora.

0 vjerojatnosti za znanstveno biljezenje epigrafa in situ i epigrafa spolija vise pod naslovom Rukovanje s
informacijskom vrijednoscéu korpusa.
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Grafikon 10 Pozicija pronalaska ovisno o mjestu provenijencije
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6.11. Kronolo$ki nizovi natpisa zabiljeZenih na izvornim i sekundarnim pozicijama

U idu¢em tablicnom prikazu izrazene su ukupno tri vrijednosti: vrijeme, broj i pozicija

zabiljezenih natpisa.

Tablica 17 Broj natpisa s obzirom na poziciju postava kroz stoljeca

& . g
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> 144 2 5 0 0 3 10 53 31 38 1 1
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= 78 0 0 0 0 1 5 27 21 23 1 0

£

. 48 2 5 0 0 2 5 20 3 11 0 0

%
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195}

o 18 0 0 0 0 0 0 6 7 4 0 1

=

S

Napomena:U rubrici /n situ, 18. st., nalazi se sedam jednoslovnih identifikacijskih oznaka iz samostana sv.

Marije u Glavotoku na otoku Krku.

U rubrici Spolij, 18. st., nalazi se Sest jednoslovnih identifikacijskih oznaka iz samostana sv. Marije u Glavotoku

na otoku Krku.

Plauzibilna interpretacija tabli¢nog prikaza temelji se na ispravnom razumijevanju kategorije
vremena 1 relacije koje vrijeme ima na iskazane broj¢ane vrijednosti. Znanost je pocela s
parcijalnim®”® biljeZenjem natpisa u drugoj polovici 19. stolje¢a. Najve¢i broj natpisa

zabiljezen je u 20. stoljecu. Ipak, znacajan broj kvarnerskih glagoljskih natpisa znanost je

** Parcijalno biljeZenje kao suprotnost sustavnom biljeZenju.
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zabiljezila u drugoj polovici, ¢ak zadnjoj &etvrtini, 20. stolje¢a.**® Definiranjem okvirnog
vremena znanstvenog biljezenja natpisa postaje mogucim izmjeriti vrijeme koje je proteklo od
izrade natpisa do njegova biljeZenja. Ta se vremenska domena kre¢e od nekih devet stoljeca
za najstarije kvarnerske glagoljske natpise do malo vise od stolje¢a za one najmlade. Pri
interpretaciji vrijednosti ponudenih u tabli¢nim prikazu, vremensku distancu izmedu izrade 1
biljezenja natpisa treba shvatiti kao djelatnu varijablu koja izravno utjeCe na vrijednosti
izrazene u tablicnom prikazu jer vremensko razdoblje izmedu nastanka i znanstvenog
biljezenja natpisa utjeCe na vjerojatnost znanstvenog biljezenja natpisa. Na taj je nacin
vjerojatnost znanstvenog biljeZenja natpisa nastalih u 11. stolje¢u svakako manja nego natpisa
Ciji se izrada veze za 19. stoljeCe. Pitanje koje ostaje otvoreno glasi: Moze 1i se poblize

definirati razlika u tim vjerojatnostima?

246 . . . . P . ..
Proces je aktivan i danas iako znanost u ve¢em postotku pronalazi spolije.
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6.12. Vremenski odnos direktnih i posrednih datacija

Tablica 18 Vremenski odnos direktnih i posrednih datacija

Najstariji Najmladi
Direktno datirani 1340. 1868.
Posredno datirani 11. stoljece 18. stoljece

Potrebno je uociti da postoji znacajna razlika izmedu najstarijih posredno datiranih natpisa i
najstarijih direktno datiranih natpisa. Ta je razlika svojstvena za otoke Krk i Cres, s time da je
na Cresu joS naglaSenija. Vremenske relacije o kojima se govori izloZene su u iducoj tablici za

svaki otok zasebno.

Tablica 19 Vremenska razlika izmedu direktno i posredno datiranih natpisa — otoci

Kronoloska
Najstariji Najmladi Najstariji Najmladi Vremenska
razlika izmedu
Otok direktno direktno posredno posredno domena
najstarijih pos. i
datirani datirani datirani datirani pronalaska
dir. datiranih
Krk 1340. 1868. XL XVIIL XI. - 1868. XI. - 1340.
Cres 1590. 1732. XI. XVL XI. - 1732. XI. - 1590.
Silba 1530. 1660. XVIL XVIIL 1530 — XVIIL. /
LoSinj 1624. 1627. XVIL XVIL XVIL /
Olib 1519. 1585. 0 0 1519. - 1585. /
Rab 1525. 1525. 0 0 1525. /
Unije 1676. 1676. 0 0 1676. /
Korpus 1340. 1868. XI. XVIIL XI. — 1868. XI. —1340.
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6.13. Kronoloska distribucija zabiljeZenih natpisa

Na prvi pogled postaje jasno da kronoloska distribucija zabiljezenih natpisa nije ocekivana. O
tome vise rije¢i u zasebnom poglavlju, ovdje samo kratka analiza dobivenih vrijednosti.
Znanost nije zabiljezila niti jedan glagoljski natpis koji potjece iz 12. ili 13. stoljeca, Sto znaci

da u natpisnoj produkciji postoji znacajan diskontinuitet.?*’

Grafikon 11 Omjer kvantitete natpisa ovisno o vremenu nastanka

Napomena: Bas¢anska ploca i Jurandvorski ulomci su u ovoj distribuciji biljezeni
kao 5 natpisa - BP + 4 ulomka

Tablica 20 Broj zabiljezenih natpisa i grafita ovisno o vremenu nastanka

11. oko 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. Nepoznato
st. 1100. st. st. st. st. st. st. st. st stoljece

Korpus 2 5 0 0 3 10 53 31 38 1 1

Napomena: Bas¢anska ploca i Jurandvorski ulomci u ovoj su distribuciji biljeZeni kao pet natpisa.

U 11. stoljece datirana su svega dva natpisa: Valunska ploca i Krcki natpis. Iz istog stoljeca,
ali s preciznijom datacijom oko 1100., znanost je zabiljezila pet natpisa. Svih pet natpisa vezu

se za jurandvorsku crkvu sv. Lucije. Rije¢ je, naime, o natpisu s Bas¢anske ploce i Cetiri

?’ Naravno da datacija natpisa s Bas¢anske ploce dopusta da se natpis datira i u prve godine 12. stoljeca, ali
naglasak je da Cak i pri takvoj dataciji postoji viSe od dva stoljeca natpisnog diskontinuiteta.
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Jurandvorska ulomka za koja je izgledno da su dijelovi desnog pluteja iz crkve sv. Lucije, §to
znaci da su ti fragmenti dijelovi natpisa s Bas¢anske ploce. Zapravo, rije¢ je o jednom, a ne o

pet natpisa. U tom se kontekstu kronoloska distribucija moze prikazati 1 drukcije.

Grafikon 12 Omjer kvantitete natpisa ovisno o vremenu nastanka
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Napomena: Bas¢anska ploc¢a i Jurandvorski ulomci su u ovoj distribuciji QQS

biljezeni kao 1 natpis

Tablica 21 Broj zabiljezenih natpisa i grafita ovisno o vremenu nastanka

11. oko 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. Nepoznato
st. 1100.  st. st. st. st. st. st. st. st. stoljede

Korpus 2 1 0 0 3 10 53 31 38 1 1

Napomena: Bas¢anska ploc¢a i Jurandvorski ulomci u ovoj su distribuciji biljezeni kao jedan natpis.

Za ispravnu interpretaciju ove situacije uputno je pobliZze promotriti tri natpisa iz 14. stoljeca,
u prvom redu kako bi se utvrdile njihove datacije i kako bi se mogao izra¢unati vremenski
raspon izmedu najstarijih, posredno datiranih, kvarnerskih natpisa i natpisnog kontinuiteta

koji se moze pratiti sve do zamiranja glagoljaske prakse na Kvarneru.

Svi natpisi iz 14. stoljeca, njih ukupno tri, dolaze s otoka Krka. Dva iz Vrbnika i jedan iz
Omislja.**® Od ta tri natpisa jedan je izgubljen, a druga dva su zabiljeZena na sekundarnim
pozicijama, s time da je jedan pronaden u zidu kamene konzole koja je nosila krusnu pe¢ u

vrbni¢koj stambenoj kué¢i. Drugim rije¢ima, i taj bi natpis znanosti ostao nepoznat da nije

2% Natpisi su zabiljeZeni pod rednim brojevima brojevima 73, 93, i 92.
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doslo do rekonstrukcije unutarnjih zidova kuce, pri ¢emu je uocen kamen s uklesanim
glagoljskim natpisom.**’

Sto se ti¢e predstavljene kronoloske distribucije, zanimljive su datacije ta tri natpisa.
Izgubljeni natpis, od kojega je ostao sacuvan jedino Sabljarov precrt, bio je direktno datiran

godinom 1347.2°

I drugi je natpis, onaj pod brojem 92, vjerojatno bio direktno datiran, ali mu
je od eventualne datacije ostao sacuvan jedino posljednji grafem, odnosno broj¢ana vrijednost
40. Ispred tog grafema koji oznacava desetice, ostao je sacuvan samo dio grafema koji bi, ako
je rije¢ o dataciji, morao oznacavati stotice. Na temelju ove opservacije Fuci¢ zakljucuje da je
najvjerojatnije rije¢ o grafemu T, odnosno broj¢anoj vrijednosti 300, i time datira natpis u 14.

251

stolje¢e.”" Doista, ako je rije¢ o dataciji, analiziraju¢i glagoljske stotice slijedi da ti ostaci na

mjestu stotica mogu jedino biti ostaci slova T.**?

Tablica 22 Broj zabiljezenih natpisa i grafita po stoljecima — otoci

Otok 11. oko 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. Nepoznato
st.  1100. st. st. st. st. st. st. st. st. stoljece

Krk 1 1(5) 0 0 3 10 44 18 35 1 1
Cres 1 0 0 0 0 0 5 6 2 0 0
Silba 0 0 0 0 0 0 1 3 1 0 0
LoSinj 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0
Olib 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
Rab 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Unije 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

Napomena: Otok Krk, 18. st., ima 35 natpisa, od ¢ega je 13 jednoslovnih glagoljskih

markera iz samostana sv. Marije u Glavotoku.

 Moguée je da ova situacija nudi odgovor na pitanje gdje se nalaze stari vrbnicki natpisi. Odgovor bi bio:

Reupotrijebljeni su i integriranisu na nedostupnim mjestima u danas postojecoj vrbnickoj arhitekturi.

#*% Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 93.

1 Fygié, ,,Glagoljski natpisi dopune®, 64—65.

2 Medutim, buduéi da je rije¢ o fragmentu u €iji se sadrzaj ne moze dovoljno proniknuti, slijedi da predmetni K,
koji je definitivno u funkciji broja, mozda ne treba nuzno upucivati na godinu. Moguce je da je rije¢ o broju 40.
Naime, u nastavku se spominje i broj 28. Unato¢ ovim otvorenim pitanjima, ¢ini se opravdanim pretpostaviti da
je rije¢ o natpisu iz 14. stolje¢a. lako treba istaknuti da njegova datacija nije neupitna. Tre¢i natpis, onaj
omisaljski, nije direktno datiran. Njegova je datacija utvrdena posredno, putem paleografskih osobina.
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Tablica 23 Broj zabiljezenih natpisa i grafita po stoljecima — mjesta

Mjesto 11. Oko 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. Nepoznato

st 1100, st st st st st st st st Srodece

Omisalj 0 0 0 0 1 5 9 1 0 0 0

Dobrinj/ Polie 0 0 0 0 0 0 9 2 2 0 0

Baska/ 0 1(5) 0 0 0 2 1 2 1 0 0
Jurandvor

Silba 0 0 0 0 0 0 1 3 1 0 0

Cunski 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0

Klimno 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
S O T
Olib 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
2 N N O SO
Punat 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
it A
Kampeje 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Muraj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

Punta Kriza 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Sv. Jakov 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0

Valun 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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6.14. Izgubljeni spomenici

Tablica 24 Izgubljeni spomenici

Izgubljeni spomenici u zadnjih cca 100 godina 17

Korpus znanstveno zabiljezenih natpisa s Kvarnera osipao se za ukupno 17 natpisa, Sto je

malo viSe od 12 posto zabiljezenog korpusa.
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7. Rukovanje s informacijskom vrijednoS¢u korpusa

7.1. O oscilacijama u vjerojatnosti za znanstveno biljeZenje natpisa

Sto je natpis mladi, veca je vjerojatnost za njegovo znanstveno biljeZenje. Analogno tome, §to
je natpis stariji, vjerojatnost za njegovo znanstveno biljeZzenje je manja. Govoreéi o
epigrafima, vjerojatnost je njihova znanstvenog biljeZenja u izravnoj vezi s trajnoScu
arhitekture koje je epigraf sastavni dio. U tom je kontekstu potrebno uvidjeti razliku koja
postoji izmedu vjerojatnosti za znanstveno biljeZenje epigrafa koji se nalazi in situ 1 epigrafa
koji se nalazi na nekoj od sekundarnih pozicija. Rije¢ je o dijametralno suprotnim
vrijednostima — jedna je izrazito visoka, druga izrazito niska. Istu se relaciju moze izraziti i
ovako: vjerojatnost za znanstveno biljeZenje epigrafa drasticno se smanjuje ako dode do
dezintegracije arhitekture u kojoj se epigraf izvorno nalazio.

23 jzrazito je vrijedna jer je sagradena od oblikovanih kamenih

Dezintegrirana arhitektura
kvadara koji ¢e se, protijekom odredenog vremena, reupotrijebiti u novoj izgradnji. Stoga je
potrebno istrazivaCku pozornost usmjeriti na neupitnu povijesnu praksu — reupotrebu
oblikovanih kamenih blokova. U procesu reupotrebe kamenih blokova reupotrebljuju se i
blokovi s natpisom. Reupotrebom kamenog bloka, i natpis migrira na sekundarnu poziciju. To
svojevrsno “mijeSanje karata” u kontekstu glagoljskih epigrafa znaci da natpis koji je na
SV0joj in situ poziciji bio na javnome mjestu, Sto znaci da ga se lako moglo uociti, dolazi na
novu, sekundarnu poziciju na kojoj mozda nikada nece biti uocen. Slijedi da je dezintegracija

arhitekture u kojoj je natpis bio in situ dovela do promjene pozicije epigrafa te se zbog toga

vjerojatnost za njegovo znanstveno biljezenje drasti¢no smanjila.

7.2. O stati¢noj naravi epigrafa

Ono §to natpise, toCnije epigrafe, razlikuje od svake druge glagoljaske materije temeljeno je

na cinjenici da oblikovan kameni kvadar ne migrira. To zna¢i da se znacCajna vecina

3 Proces prirodne dezintegracije arhitekture postupan je te se pod tim pojmom razumijeva i arhitektura koja je
napustena, zapustena, propala itd.

105



glagoljskih epigrafa koji su tijekom glagoljaskog tisuc¢ljeca izradeni na kvarnerskim otocima
jos uvijek nalazi, uvjetno reeno, na istoj lokaciji.>*

Stati¢nost epigrafskih spomenika djelovala je plodonosno na sam koncept istraZivanja.
Dovela je do promisljanja o opravdanoj znanstvenoj metodi kojom bi postalo moguce staviti u
odnos korpus, kao ono §to je znanost uspjela zabiljeziti od tisucljetne produkcije epigrafa na
Kvarneru, i samu produkciju epigrafa, kao historijsku datost. Time bi se u odnos stavile dvije
brojevne vrijednosti — broj znanstveno zabiljezenih natpisa 1 broj ucinjenih natpisa.

Broj znanstveno zabiljeZenih natpisa je broj natpisa koje je znanost zabiljezila. To je
podatkovna vrijednost korpusa.?>

Broj ucinjenih glagoljskih natpisa je broj koji nije poznat, a predstavlja kvantitetom izrazenu
ukupnost kvarnerske natpisne produkcije tijekom cijele glagoljaske ere.

Nakon pomnog promisljanja o zivotnom ciklusu epigrafa i o praksi reupotrebe kamenog bloka
u kojem je natpis uklesan, zakljuc¢eno je da postoji veza koja stavlja u odnos broj zabiljezenih
1 broj ucinjenih glagoljskih natpisa. Ta je veza upravo zasnovana na ¢injenici o konstantnoj
reupotrebi kamenih kvadara, a definirana je razlikom u vjerojatnosti za znanstveno biljezenje
natpisa koji znanost biljezi na izvornoj poziciji u odnosu na natpis koji biljezi na sekundarnoj
poziciji.

Na temelju analize sekundarnih postava natpisa moze se zaklju€ivati o valoriziranju
glagoljskih epigrafa od strane graditelja pri arhitektonskoj reupotrebi kamenih kvadara u
kojima su natpisi uradeni. Valoriziranje je u najuzoj vezi s vjerojatnoS¢u za znanstveno
biljezenje epigrafa na njihovoj sekundarnoj poziciji. U nastavku disertacije te ¢e relacije biti

potanko elaborirane.

7.3. Cilj interpretacije korpusa

Jedini je cilj interpretacije korpusa opravdana simulacija povijesnog djelovanja. Temelj
postupka interpretacije jest pokusati, na plauzibilan nacin, protumaciti na koji se nacin broj
ucinjenih glagoljskih natpisa o€ituje u broju znanstveno zabiljezenih glagoljskih natpisa. Da

bi se moglo ista tvrditi o broju ucinjenih glagoljskih natpisa, odnosno o povijesnoj praksi, na

254 . . - oy ‘e . . v . ..
To ne znaci da su natpisi in situ, to znaci da se jo$ uvijek nalaze u istoj urbanoj cjelini ili u blizoj okolici.

25 PromiSljajuéi o ovoj vrijednosti uvijek treba biti svjestan ¢injenice da znanstveno biljezenje natpisa zapocinje
u drugoj polovici 19. stoljeca, a vrhunac mu je u drugoj polovici 20. stoljeca. Proces biljezenja u manjoj je mjeri
aktivan i danas.
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temelju broja zabiljezenih glagoljskih natpisa, potrebno je ustanoviti koji sve razlozi utjecu
na stvaranje razlike izmedu ta dva broja. U nedostatku intuitivnijeg termina potrebno je
ispravno tumaciti vjerojatnost ocuvanja (i uocavanja) glagoljskog natpisa sve do trenutka
kada ga je znanost mogla zabiljeziti.**®

Opravdan prelazak s razine klasifikacije na razinu interpretacije mogu¢ je jedino na temelju

jasne spoznaje o razlozima koji utjetu na ouvanje glagoljskih natpisa,”’

Sto implicira
razumijevanje 1 uvazavanje svih, za zivotni vijek natpisa, povoljnih 1 “Stetnih” utjecaja.
Nesumnjivo je da znacajan broj bilo povoljnih ili Stetnih utjecaja proizlazi upravo iz kvalitete
medija u kojem je natpis ucinjen. Drugim rijeCima, natpisi u mediju koji nije trajan kao
kamen imali su, za razliku od epigrafa, manju vjerojatnost da ih znanost zabiljezi. Njihova je
vjerojatnost oCuvanja manja, pa je prema tome i vjerojatnost njihova znanstvenog biljezenja
manja. To znaci da nije plauzibilno brojevne vrijednosti zabiljezenih natpisa ovisno o mediju
izrade komparirati kao jednako vjerojatne.””® One to nisu. Razlika u vjerojatnosti ocuvanja
natpisa implicira da ukupan broj ucinjenih glagoljskih natpisa ovisno o mediju njihove
¢inidbe, nije za svaki medij zasebno na istovjetan naCin reflektiran u broju zranstveno
zabiljezenih glagoljskih natpisa. Razumijevanje tih vrijednosti i njihova uzajamnog odnosa
nuzan je preduvjet za interpretaciju podataka i plauzibilno koristenje svih vrijednosti korpusa.
Ovo promisljanje koje dovodi u odnos broj zabiljezenih i1 broj uc¢injenih natpisa nalaze da
postoje dvije razine obrade i upravljanja s totalitetom podataka koji nudi korpus. Prva je

razina obrade klasifikacija, druga je interpretacija.

7.4. Dvije razine obrade podataka: klasifikacija i interpretacija

Klasifikacija je organizacija 1 sistematizacija podataka ovisno o rezultatima analize
glagoljskih natpisa. Na primjer, korpus pruza podatke o kvantiteti zabiljezenih glagoljskih
natpisa ovisno o mediju u kojem su izvedeni. Na razini klasifikacije moze se konstatirati da je
znanost na kvarnerskim otocima zabiljezila 131 glagoljski natpis u kamenu, pet u metalu, pet

u drvu, dva u zbuci i jedan na papiru. Uobicajeno i korisno je takvu vrstu podataka prikazati u

26 Vjerojatnost ocuvanja kao pojam je u smislu ekvivalentan prethodno koriStenim pojmovima: vjerojatnost za
znanstveno biljeZenje, dinamika nestajanja i zub vremena.

*’ Fraza ocuvanje glagoljskih natpisa upotrebljava se kao istoznacna frazi vjerojatnost za znanstveno biljezenje
natpisa.

% Ova konstatacija vrijedi i za druge varijable koje su prezentirane u korpusu, a ne samo za medij u kojem su
natpisi u¢injeni.
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postotnim omjerima; tako od ukupnog broja zabiljezenih natpisa 91 posto otpada na epigrafe,
3,5 posto na natpise u metalu, isto toliko na one u drvu, 1,4 posto na natpise u zbuci i 0,7
posto na one na papiru. Evidentno je da epigrafi dominiraju distribucijom. Dobivene
vrijednosti mogu se i drukcije usporediti. Odnos epigrafa prema natpisima u metalu je 26 : 1.
Na 26 zabiljezenih epigrafa znanost biljezi jedan natpis u metalu. Isti je odnos i za natpise u
drvu. Za natpise u zbuci koeficijent je 65,5 : 1, a za papir je dvostruko veci 131 :1 >’

Dakle, na klasifikacijskoj razini dobivene vrijednosti su sistematizirane 1 stavljene u relacije
omjera i udjela. Ovoj razini pripadaju i u€injene vizualizacije korpusa.

U trenutku kada se na temelju podatkovne vrijednosti korpusa pokuSava nesto zakljuciti o
samoj povijesnoj zbilji, viSe nije rije¢ o klasifikaciji, nego o interpretaciji. Interpretacija
predstavlja koriStenje klasificiranih podataka korpusa u kontekstu historijskog vrela. Na ovoj
se razini postavlja pitanje opravdanog nacina interpretiranja podataka korpusa radi stvaranja
vjerodostojne slike o proslom vremenu. Otvoreno je pitanje kakve je zakljucke dopusteno
derivirati iz podataka korpusa. Je li opravdano zakljuciti da su u natpisnoj produkciji
dominirali epigrafi s obzirom na to da su 91 posto zabiljezenih natpisa epigrafi? Je li izrada
glagoljskih natpisa u ostalim medijima tek minimalno prisutna? Jesu li to primjeri plauzibilne
interpretacije korpusa?

U daljnjem izlaganju pokusat ¢e se detektirati odnos izmedu razine klasifikacije i razine
opravdane interpretacije. Na taj ¢e se nacin pokusati uspostaviti relacija koja postoji izmedu
korpusa, kao onoga Sto je znanost zabiljezila, i samoga povjesnog djelovanja. U tom je smislu
broj zmnanstveno zabiljezenih glagoljskih natpisa razina Kklasifikacije, a broj ucinjenih
glagoljskih natpisa, osim §to je povijesna Cinjenica, u ovom je kontekstu razina interpretacije.
Iznimno je bitno naglasiti da je ova distinkcija primjenjiva na ukupnu podatkovnu vrijednost

korpusa, a ne isklju¢ivo na distribuciju natpisa ovisno o mediju izrade.

9 Nije uputno voditi se omjerima natpisa na papiru prema onima na kamenu i na tome temeljiti bilo kakvo

daljnje promisljanje jer je uzorak zabiljezenih natpisa na papiru previse malen da bi bio vjerodostojan, tek jedan
natpis.
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8. Spoznajna vrijednost korpusa

8.1. Medij

8.1.1. Trajnost medija i njegov utjecaj na vjerojatnost ocuvanja natpisa do znanstvenog

biljezenja’®

Uzro¢no-posljedicni odnos izmedu trajnosti medija u kojem je natpis izraden i vjerojatnosti za
znanstveno biljezenje samog natpisa moguce je definirati prilicno jasnom implikacijom. Ako
medij nema naglasenu trajnost, ni natpis nema naglasenu trajnost; ako natpis nema
naglasenu trajnost, smanjuje se i vjerojatnost za njegovo znanstveno biljezenje. Propadljivost
medija dovoljan je razlog da se zakljuci o propadljivosti natpisa. Obrnuta situacija u kojoj je
trajnost medija izrazito visoka ne moZe se predstaviti na istovjetan nacin. Naime, nije istina da
ako medij ima naglasenu trajnost, tada ce i sam natpis imati naglasenu trajnost, odnosno da
Ce vjerojatnost za njegovo znanstveno biljezenje biti visoka. Razumijevanje toga kauzalnog
odnosa izmedu trajnosti medija i1 vjerojatnosti za znanstveno biljezenje natpisa, preduvjet je za
ispravnu interpretaciju korpusa.

U tom je kontekstu pozeljno provesti mentalni eksperiment i nakratko kao istinitu prihvatiti
tvrdnju da je trajnost medija jedini i ekskluzivni uzrok o kojemu ovisi vjerojatnost
znanstvenog biljeZenja natpisa. Za komparaciju ¢e posluziti natpisi u medijima ¢ija je trajnost
naglaena: kamenu i metalu.’®’ Ako se prihvati takva tvrdnja, tada je na temelju vrijednosti
koje pruza korpus dopusSteno zakljuciti da je tijekom povijesti razmjerno malen broj
glagoljskih natpisa u€injen u metalu, a razmjerno velik broj u kamenu. Argument je valjan, ali
istinitost tog zakljuCka u potpunosti ovisi o istinitosti pretpostavke. Je 1i trajnost medija
ekskluzivni uvjet za trajnost natpisa? Nije, 1 drugi uvjeti utjecu na trajnost natpisa, a time i na

vjerojatnost za njihovo znanstveno biljezenje.

260 Vjerojatnost ocuvanja natpisa do njegova znanstvenog biljezenja jednaka je vjerojatnosti za znanstveno

biljezenje natpisa.

% U mentalnom eksperimentu, koji sluzi isklju¢ivo kao primjer, trajnost kamena i metala suviSe se generalizira
te se pretpostavlja da dva medija imaju sli¢nu trajnost. Primjer nije dio argumentacijske linije, nego tek primjer
neplauzibilnog interpretiranja korpusa.
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8.1.2. O drugim varijablama koje uvjetuju trajnost natpisa

Spoznavanje i uvazavanje svih varijabli koje uvjetuju vijek trajanja i1 time definiraju
vjerojatnost znanstvenog biljezenja nekoga glagoljskog natpisa za istrazivaca je nemoguca
misija. Takva spoznajna pozicija pretpostavlja zahvacanje, u neku ruku, bozanske perspektive
putem koje bi postalo moguce uvidjeti sve kauzalne odnose u prirodi, ukljuc¢ujuéi i ljudsko
djelovanje, koji imaju direktan ili indirektan utjecaj na Zivotni put, pa time i Zivotni vijek
svakoga glagoljskog natpisa.”®* Takav je uvid ¢ovjeku nedostupan.

Medutim, 1 nizi stupanj razumijevanja moze dobro posluziti pri interpretaciji korpusa. Ovdje
su spomenute dvije krajnosti. Izmedu tih dviju krajnosti, pri ¢emu se pod prvom razumijeva
stav da vjerojatnost ouvanja natpisa ovisi iskljuc¢ivo o trajnosti medija, a pod drugom da se
vjerojatnost o¢uvanja natpisa moze utvrditi tek uvidom u sve varijable koje utjecu na svaki
pojedini glagoljski natpis, golem je interpretativni prostor. Jedan dio tog prostora moze se
zahvatiti promiSljanjem. Takvo promisljanje rezultirat ¢e definiranjem najznacajnijih relacija i
varijabli koje utjecu na dugovjecnost natpisa, ¢ime ¢e sama interpretacija korpusa u kontekstu
simulacije povijesne prakse biti plauzibilnija.***

Dugovjecnost natpisa u metalu usporediva je, uvjetno reCeno, s dugovjecnoscu natpisa u
kamenu. Stoga se moZe zapitati postoje 1i jo§ neki uvjeti koji direktno utjeCu na trajnost
natpisa te jesu li ti moguci novi uvjeti nesto §to je specificno iskljucivo za jednu od tih dviju
grupa natpisa. Ako se takvi uvjeti ne pronadu, dopusteno je tvrditi da je povijesna praksa na
kvarnerskim otocima takva da je znatno manji broj natpisa u¢injen u metalu nego u kamenu, a

cjelokupan zakljucak temeljiti na broju zabiljeZenih natpisa u kamenu i1 onih u metalu.

?%2 To bi bili laboratorijski uvjeti.

Znanost je zabiljezila natpise izvedene u kamenu, metalu, drvu, Zbuci i papiru. U Zbuci su zabiljeZzena dva, a
na papiru tek jedan natpis. Zbog malog broja zabiljezenih natpisa nije uputno provoditi bilo kakve analize jer je
uzorak, u smislu kvantitete, nezadovoljavajuéi. Natpisi u drvu, osim §to su malobrojni, imaju i drukciju kvalitetu
medija u odnosu na natpise u kamenu i metalu. Dakle, njihova je dugovjecnost/trajnost manja od natpisa u
metalu ili kamenu. Interpretacija vrijednosti korpusa provedena je samo za one natpise ¢iji su mediji sukladno
kriteriju dugovjecnosti/trajnosti usporedivi, a to su, uz uvazavanje postojecih razlika, kamen i metal. Naime,
ovdje je rije¢ o pokusaju razumijevanja na koji se nafin povijesna datost oCituje u vrijednostima korpusa, a
pritom uvazavajuci ¢injenicu da korpus nije ono Sto je ostalo sacuvano nego ono Sto je znanost zabiljezila. Je li
zabiljezeno sve §to je ostalo sacuvano? Zasigurno nije. Je li sauvano sve $to je zabiljezeno? Odgovor je isti. Cilj
interpretacije korpusa je dokazati da ¢ak i u slucajevima kada je trajnost razli¢itih medija srodna, vjerojatnost se
znanstvenog biljeZzenja natpisa ovisno o mediju, razlikuje jer postoje i drugi faktori koji utjeCu na samu
vjerojatnost znanstvenog biljeZenja natpisa. Cesto su ti faktori uvjetovani upravo medijem, npr. natpisi u metalu
u pravilu su manji uporabni predmeti, dakle pokretni su zbog ¢ega je vjerojatnost njihova znanstvenog biljezenja
manja. Opcenito se moze zakljuciti da vrijednosti korpusa ili, preciznije, kvantitete zabiljezenih natpisa ovisno o
mediju izrade nisu imale istovjetnu vjerojatnost za njihovo znanstveno biljeZenje. Kamen ima najvecu
vjerojatnost. Metal, drvo, Zbuka i papir imaju puno manju vjerojatnost za znanstveno biljezenje. O tome treba
voditi racuna pri interpretaciji vrijednosti korpusa.

263
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8.1.3. O varijablama koje utjeCu na vjerojatnost za znanstveno biljeZenje

Neupitno je da su epigrafi uklesani u mediju koji je trajan, da su integrirani u vecu
arhitektonsku cjelinu, dakle, traju barem koliko 1 arhitektura. Trec¢e, nakon dezintegracije
arhitekture koje je epigraf integralni dio, postoji odredena vjerojatnost da ¢e se pri reupotrebi
kamenih blokova natpis ostaviti vidljivim na kakvoj sekundarnoj poziciji, u nekoj novoj
gradnji, kao spolij. Ako se to dogodi, zapocCinje nov zivotni ciklus glagoljskog epigrafa, opet
usko vezan uz zivotni ciklus arhitekture ¢iji je sastavni dio.

Vaznim se ¢ini 1 to da glagoljska epigrafija nema naglasenu materijalnu vrijednost, a time ni
cijenu. S obzirom na tezinu kamena izrazito je zahtjevna za transport, dakle kolekcionarima,
nakupcima i prekupcima kulturne bastine glagoljska epigrafija je, u pravilu, nezanimljiva.
Stoga ““Stetni” utjecaji u tom, komercijalnom, svojstvu nisu ni kronicni, ni naglaseni. Iz svega
reCenog slijedi da je trajnost i vjerojatnost znanstvenog biljezenja glagoljskih epigrafa u
relaciji s Cetiri ¢injenice:

1. Kamen je trajan.

2. Glagoljski epigraf sastavni je dio vece arhitektonske cjeline.

3. Oblikovan kamen namijenjen za izgradnju se reupotrebljava, Sto znaci da se i1 glagoljski
epigrafi reupotrebljavaju i pronalaze na sekundarnim pozicijama.

4. Glagoljska epigrafija nema trzi$nu, nego isklju¢ivo kulturnu i povijesnu vrijednost.

Svaka od te Cetiri Cinjenice zagovara trajnost i time povecava vjerojatnost za znanstveno
biljezenje epigrafa. Samo je jedna od te Cetiri Cinjenice srodna s natpisima u metalu. U
kontekstu trajnosti medija, kamen i metal su, uvjetno govoreci, usporedivi, i tu pocinje i

264 .. . . . . ,
Natpisi u metalu, za razliku od epigrafa, nisu dio vece

zavrSava svaka slicnost.
arhitektonske cjeline, ne moze ih se u arhitektonskom smislu reupotrijebiti; u pravilu imaju
kolekcionarsku, pa samim time i materijalnu vrijednost. Dakle, natpisima u metalu ne mogu
se pripisati svi ¢imbenici ocuvanja svojstveni natpisima u kamenu, nego samo jedan — trajnost
medija.

Na kvarnerskim otocima znanost je zabiljezila svega pet glagoljskih natpisa izradenih u

metalu. Zanimljivo je da je na otoku Krku, na kojem je zabiljezena glavnina kvarnerskih

2%4 podlozno je kritici koliko je trajnost kamena i metala slicna. Promatra 1i se trajnost dvaju medija na preciznoj
skali, opravdano ju je definirati i kao razli¢itu. Trajnost metala svakako je manja od trajnosti kamena.
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glagoljskih natpisa, pronaden tek jedan takav natpis.”®> Idu¢a dva natpisa napravljna su u
istom ritualnom kaleZu i potjecu s LoSinja, otoka na kojem su pronadena svega tri glagoljska
natpisa.”®® Dva natpisa u metalu, od ukupno pet pronadenih natpisa na otoku, dolaze sa Silbe.
Sli¢no kao i s kutijom za sveta ulja iz Dobrinja, sa Silbe dolaze dva natpisa na posudicama za
sveta ulja. Oc¢ito je da su svi natpisi u metalu izradeni na crkvenom posudu: kutijama i
posudama za sveta ulja i na kalezu, odnosno na malim pokretnim predmetima koji imaju
naglaSenu funkcionalnost.

Pokretni predmeti ¢esto migriraju, pa sukladno tomu i nestaju. Upravo ta fizicka osobina
natpisa izvedenih u metalu treba biti polaziSte za interpretaciju vrijednosti korpusa. Pri
interpretaciji odnosa broja zabiljezenih glagoljskih natpisa u kamenu prema onima u metalu
treba uvaziti fizicke karakteristike 1 gabarite metalnih predmeta u kojima su ucinjeni
glagoljski natpisi. 1z prethodnih primjera razvidno je da je rijeC o manjim predmetima cija
najznacajnija karakteristika, u kontekstu njihove dugovjecnosti i vjerojatnosti znanstvenog
biljezenja, proizlazi iz ¢injenice da su ti predmeti, pa onda i natpisi na njima, pokretni.
Posude, kalezi i1 kutijice imaju i kolekcionarsku, odnosno materijalnu vrijednost. Prema tome,
takvi predmeti migriraju u poznatim i nepoznatim pravcima.*®’ Njihova je druga odlika da se
njima obavlja neka odredena funkcija, pa je i njihov Zivotni vijek u velikoj mjeri odreden
njihovom funkcionalno$¢u. Takvi predmeti, gubitkom vlastite uporabne vrijednosti, prestaju
biti vazni pa stoga bivaju “spremljeni”, $to pospjesuje njihovo zagubljivanje ili nestanak.

Cini se da na oGuvanje natpisa u metalu utjede barem pet opéih i uéestalih varijabli. Trajnost
medija kao pozitivna varijabla, zatim pokretljivost cjeline na kojoj se natpis nalazi,
funkcionalnost predmeta u kojem je natpis ucinjen, nemogucnost arhitektonske reupotrebe,
kolekcionarska, odnosno materijalna vrijednost predmeta na kojem se natpis nalazi, sve su
odreda negativne varijable za o¢uvanje 1 vjerojatnost njihova znanstvenog biljezenja. Vazno

je uociti da niti jedna od Cetiri negativne varijable nije svojstvena natpisima u kamenu.

%% Rije¢ je 0 malenoj posrebrenoj limenoj kutiji za sveta ulja koja se Guva u crkvi sv. Trojice u Dobrinju. Natpis
je zabiljezen pod rednim brojem 19.

2% Natpisi su zabiljezeni pod rednim brojevima 138, 139. Oba su natpisa napravljena u istom ritualnom kalezu.
Na bazi kaleza glagoljskim slovima pise f(ra) Simun Bilini¢, nakon toga slijedi arapska datacija 1627., pa tri
slova latinicom FMSB. Na nodusu kaleza ugravirana su dva glagoljska slova, FP. Cini se da oba glagoljska
natpisa potvrduju vlasniitvo nad kalezom, naravno u razli¢itim vremenima. Fra Simun Bilini¢ bio je gvardijan
franjevackog samostana sv. Marije na Vijaru pokraj Osora.

267 Primjerice, Pertris navodi da je francuska vlada 1813. iz Zupne crkve u Vrbniku odnijela svu srebrninu i svu
crkvenu odje¢u: Odnesose 18 kalezi i osamnajst patin od srebra; 12 (dvanajst) svicnakov, takoder od srebra; 2
kriza srebrena, 14 kandelov srebrnih... uz ove predmete Petris navodi da su odnesene i crkvene knjige, pale,
slike i druge vrijednosti. Navod preuzet iz: Mihovil Boloni¢ i Ivan Zic Rokov, Otok Krk kroz vijekove (Zagreb:
Krsc¢anska sadasnjost, 2002), 477.
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Tablica 25 Varijable koje definiraju trajnost natpisa

Kamen Metal

NaglaSena trajnost medija da da
Integracija u arhitektonsku cjelinu da ne
Arhitektonska reupotreba da ne
Trzi$na vrijednost ne da

Ovakvom komparacijom postaje jasno da istrazivac pri interpretaciji podataka o zabiljezenim
natpisima, a ovisno o mediju njihove izrade, ne smije na sti nacin valorizirati vrijednosti za
razli¢ite medije u kojima su glagoljski natpisi nastali. Sto se ti¢e glagoljskih natpisa u kamenu
1 onih u metalu postalo je razvidno da, unato¢ tome §to su ti mediji usporedivi vezano uz
njihovu dugovjecnost, vjerojatnost za njihovo znanstveno biljeZenje nije istovjetna. Mnogo je
veca vjerojatnost da znanost zabiljezi natpis u kamenu, nego natpis u metalu i to saznanje
treba uvaziti pri interpretaciji korpusa. Dakle, prema broju zabiljeZenih glagoljskih natpisa u
metalu i onih u kamenu, i unato¢ tome $to je njihov omjer 1 : 26, ne slijedi zakljucak da su se
tijekom glagoljaSke povijesti glagoljski natpisi puno vise izradivali u kamenu, nego u
metalu.**®

Opcenito govore€i, izloZzeni primjer interpretacije korpusa nalaze da se plauzibilna
interpretacija korpusa temelji na saznanju da su broj¢ane vrijednosti znanstveno zabiljezenih
natpisa rezultat medudjelovanja dviju konkretnih vrijednosti: ukupnog broja glagoljskih
natpisa nastalih tijekom povijesti i vjerojatnosti za njihovo znanstveno biljezenje. Plauzibilna

interpretacija korpusa bez uvazavanja ove opservacije jednostavno nije moguca.

268 Znanost je zabiljezila tek dva natpisa u zbuci i samo jedan na papiru. S obzirom na previSe mali uzorak,

natpisi u ovim medijima nisu analizirani. Ni natpisi u drvu nisu bili predmet promisljanja u kontekstu njihove
dinamike nestajanja, uvazavajuéi ¢injenicu da je dinamika njihova nestajanja svakako ve¢a nego ona za natpise u
metalu.

113



8.2. Natpisni kontinuitet

8.2.1. O geografskoj distribuciji i kvantiteti znanstveno zabiljeZenih natpisa

Kamen je tezak, a kada je rije¢ o oblikovanom kamenu namijenjenom za izgradnju, kamen je i
dragocjen. Zbog toga se oblikovani kameni kvadar tijekom vremena stalno reupotrebljava u
novim gradnjama. Posljedica je takve reciklaze arhitektonskog materijala da epigraf ostaje
ondje gdje je i nastao. Njegovo je kretanje, ako do njega i dode, minimalno, uvijek unutar
okvira najuze zajednice. Stoga se na osnovi statiCne naravi epigrafa mogu dosegnuti
relevantni zakljucci neovisno o sadrzajnoj analizi natpisa. StatiCna narav, koja je svojstvena
glagoljskim natpisima, u prvom redu epigrafima, nije svojstvena niti jednoj drugoj
glagoljaskoj materiji.

Knjige migriraju. Za takav zaklju¢ak dovoljno je uociti da se mnoge glagoljaske knjige, a
medu njima i neke od najvrijednijih, danas nalaze na mjestima koja sasvim sigurno nisu
glagoljaska.”® Pritom nije poznato da se i jedan glagoljski epigraf nalazi negdje izvan
glagoljaskog podrucja. Epigrafi ne migriraju, nego ostaju unutar same zajednice u kojoj su
nastali.”’® Tijekom povijesti praksa je istovjetna. Knjige se prenose, daruju i putuju s
glagoljaskim redovnicima. Natpisi u kamenu ostaju na mjestu svoga nastanka i time svjedoce
o glagoljaskoj povijesti prostora koji ih je iznjedrio. To nadsadrzajno spoznajno svojstvo,
specificno samo za epigrafske spomenike, klju¢an je dokazni materijal pri zemljopisnim
odredenjima glagoljastva, a svodljivo je na logicku implikaciju koja izgleda ovako:

Bududi da na nekom mjestu postoje glagoljski epigrafi, opravdano je zakljuciti da se na tome
mjestu koristilo glagoljsko pismo.

Isti logicki silogizam primijenjen na knjige, a uvazavaju¢i Cinjenicu da knjige migriraju,

izgleda bitno druk¢ije:

%% Najbogatija zbirka hrvatskih glagoljskih knjiga i dokumenata nalazi se u Petrogradu, odnosno u Sankt
Peterburgu. Rije¢ je o Ber€icevoj zbirci. U Vatikanskoj se knjiznici, izmedu ostalog, nalazi vise od desetak
najstarijih glagoljskih misala i brevijara, primjerice Illirico 4, 5, 6. Glagoljskih isprava, knjiga i njihovih
fragmenata ima i u Padovi u Institutu za slavensku filologiju, u Firenci u knjiznici Medici — Laurenziana, u
Veneciji u Nacionalnoj knjiznici Marciana, ali i u drugim talijanskim gradovima. U Berlinu se nalazi tzv.
Berlinski misal, u Kopenhagenu Kopenhagenski misal itd. Glagoljske knjige i fragmenti hrvatske provenijencije
¢uvaju se i u Oslu, Delftu, Uppsali, Stockholmu, Krakovu, Londonu, Parizu, Cambridgeu, Pragu, Budimpesti,
Odesi, Moskvi, New Yorku, Washingtonu, Princetonu, Berlinu, Miinchenu, Becu, Istanbulu itd. Zakljucak je
jednostavan: knjige migriraju.

#’® Dakako, postoje iznimke. Jedna od njih je upravo Bas¢anska ploga koja se nalazi u HAZU.
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Iz cinjenice da na nekom odredenome mjestu postoje glagoljske knjige, logicki ne proizlazi da
se na tome mjestu koristilo glagoljsko pismo.

Dakle, prema geografskoj distribuciji glagoljskih natpisa moguce je zakljuCivati o geografskoj
distribuciji upotrebe glagoljice, a prema geografskoj distribuciji glagoljskih knjiga i kodeksa
to je tek uvjetno moguce.

Polaze¢i od toga da glagoljski epigrafi ne migriraju i da im je datacija u pravilu neupitna, s
obzirom na to da je velika vec¢ina natpisa direktno datirana, slijedi da kvantiteta znanstveno
zabiljezenih natpisa govori o glagoljasko natpisnoj produkciji na jasno definiranom
geografskom prostoru unutar jasno definiranoga vremenskog okvira. Pomocu broja
znanstveno zabiljeZzenih natpisa moguce je odvojiti glagoljaski prostor od neglagoljaskog.
Zatim, unutar glagoljaSkog prostora moze se posve precizno poredati vise 1 manje glagoljaska
podrucja, ¢ime postaje moguce razlikovati geografske epicentre glagoljastva od glagoljaske
periferije. Budu¢i da je datacija glagoljskih epigrafa u pravilu poznata, cjelokupnom
promisljanju zasnovanom na geografskoj odrednici i kvantiteti zabiljezenh natpisa dodaje se
nov parametar — vrijeme. Na taj nacin postaje moguce govoriti o potencijalnim migracijama
glagoljaskih epicentara tijekom vremena.

Na kvarnerskim otocima znanost je zabiljezila 144 glagoljska natpisa. Njihova geografska
distribucija nije ravnomjerna. NajviSe natpisa pronadeno je na otoku Krku, 118. Ostalih 26
natpisa pronadeno je na ostalih Sest otoka — na Cresu 14, Silbi 5, LoSinju 3, Olibu 2, Rabu 1 i
Unijama 1. Od ta 144 natpisa, njih jedanaest su grafiti, od kojih deset potjeCe s otoka Krka, a
jedan s Cresa.

Ocito je da otok Krk, u usporedbi s ostalim kvarnerskim otocima, prednjaci u produkciji
glagoljaske natpisne materije. Iznimna razlika u produkciji nalaze da se potraze odgovori koji
¢e ponuditi cjelovitiju interpretaciju ovakve distribucije 1 u tom je kontekstu iduc¢a varijabla
koja definira oto¢nu natpisnu produkciju ona vremenska. Promisljaju¢i o otocima u kontekstu
natpisne produkcije, istrazivac se oslanja na dvije temeljne vrijednosti. Kada se ukupnom
broju zabiljeZzenih glagoljskih natpisa ovisno o otoku provenijencije pripoji vremensko
odredenje natpisne produkcije, njezin pocetak i kraj, dolazi se do tablicnog prikaza koji

vremenski 1 kvantitativno definira natpisnu produkciju.
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Tablica 13 Broj natpisa i vremenska domena produkcije

Otok Kvantiteta Domena nastanka
Krk 118 XI. - 1868.

Cres 14 XI.-1732.

Silba 5 1530. — X VIIL
LoSinj 3 XVIL

Olib 2 1519. — 1585.

Rab 1 1525.

Unije 1 1676.

Korpus 144 XI. - 1868.

Dakle, osim broja znanstveno zabiljezenih natpisa, sada postaje poznato i vremensko
razdoblje u kojem ti natpisi nastaju, ¢ime je dominacija otoka Krka, ocitovana u broju
zabiljezenih natpisa u odnosu na ostale kvarnerske otoke, jos naglasenija. Ipak, sagledavajuci
cijelu grupu otoka, a obzirom na razmjerno mali broj natpisa sa Silbe, Losinja, Oliba, Raba i
Unija, ¢ini se opravdanim otok Cres smyjestiti uz bok Krku ne zbog toga Sto je intenzitet
natpisne produkcije tih otoka sli¢an, nego zato $to je Cres jedini kvarnerski otok koji se, $to se
tice glagoljske natpisne produkcije, moze komparirati s Krkom, dakako uz uvazavanje
Cinjenice da je na Krku zabiljezeno osam puta viSe natpisa nego na Cresu. Natpisna
produkcija se na Krku i Cresu pojavljuje u svojoj najranijoj fazi, odnosno od druge polovice
11. stoljeca i traje do konca aktivne glagoljaske tradicije, a na otocima gdje se, s obzirom na
razmjerno malen broj zabiljezenih natpisa, ne moze pratiti vremenski kontinuitet produkcije,
najstariji se natpisi pojavljuju mnogo poslije. Primjerice, osim §to je znanost na Olibu 1 Rabu
zabiljezila tek tri natpisa ukupno, svi natpisi datirani su u 16. stolje¢e. Na Unijama 1 LoSinju
svi natpisi potjecu iz 17. stolje¢a. Negdje izmedu tih dviju grupa otoka, onih na kojima se
moze pratiti natpisni kontinuitet i onih na kojima se ne moze, nalazi se otok Silba. Na Silbi je
zabiljezeno pet natpisa, Sto je razmjerno visok broj s obzirom na to da je na Rabu, LoSinju,
Olibu 1 Unijama zajedno zabiljezeno svega sedam natpisa. Iako se govori o otoku Silbi,

zapravo je rije¢ o mjestu Silba, jedinome mjestu na otoku. Time se Silba, kao mjesto, svrstava
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271
I Tome treba

visoko na tablici mjesta s najve¢im brojem zabiljezenih glagoljskih natpisa.
pridodati i ¢injenicu da je vremenski raspon zabiljezene natpisne produkcije na Silbi, iako nije
usporediv s onim na Krku ili Cresu, bitno dulji od onoga na Rabu, LoSinju, Unijama i1 Olibu,
otocima za koje se moze tvrditi da se glagoljski natpisi pojavljuju tek sporadi¢no ili iznimno.
Natpisnu produkciju na Silbi moze se pratiti od 16. do 18. stolje¢a. Moze se, dakle,
konstatirati da je na otocima Krku i Cresu moguée govoriti o kontinuitetu natpisne produkcije,
a na Rabu, LoSinju, Olibu i Unijama nije. Izmedu tih dviju grupa nalazi se otok Silba koji je
dopusteno svrstati i u jednu i u drugu grupu s obzirom na razmjerno visok broj znanstveno
zabiljezenih glagoljskih natpisa u rasponu od 16. do 18. stolje¢a. Unato¢ dvojbi, otok Silba
svrstan je u ovu drugu grupu u kojoj se nalaze otoci na kojima se ne moze pratiti natpisni
kontinuitet. Time su kvarnerski otoci razdijeljeni u dvije grupe — prvu u kojoj se nalaze otoci
na kojima se moze pratiti glagoljaski natpisni kontinuitet, a u kojoj se nalaze Krk i Cres, 1

drugu u kojoj se nalaze otoci na kojima se to ne moze: LoSinj, Olib, Rab, Unije i Silba.

8.2.2. Glagoljski natpisi s otoka na kojima nije moguce pratiti natpisni kontinuitet

Na otoku Rabu znanost je zabiljezila svega jedan glagoljski natpis. Rije¢ je o dataciji smrti na
nadgrobnoj ploci fra Matije BoSnjaka. Pocivaliste fra Matije nalazi se u crkvici sv. Franje na
danasnjem rapskom groblju. Fra Matija iz Bosne, pripadnik franjevaca treCoredaca, osnovaoje
samostan sv. Franje na Rabu od kojega je do danas ostala satuvana samo grobljanska
crkvica.?”

Na nadgrobnoj plo¢i u plitkom reljefu prikazan je lik fra Matije u prirodnoj veliCini kako lezi
na mrtvackom odru. Fratar je odjeven u habit, ima skopljene ruke u razini pupka, ispod kojih
se spusta redovnicko uZe kojim je opasan. Glava mu je polozena na jastuk na kojem je
glagoljskim slovima upisana datacija, godina 1525. Na nadgrobnoj ploc¢i i njezinu pomno
izradenom reljefnom prikazu intrigira to Sto fra Matija ima jedno oko otvoreno, a drugo

zatvoreno, a donekle i to §to je fratar na svom odru prikazan bos.

1 Na visoku sedmu poziciju. Odmah iza Vrbnika, Omislja, Dubas$nice, Dobrinja, Glavotoka i Baske. Jednak

broj natpisa kao u Silbi, zabiljeZen je i u Belom na Cresu.
?72 Fra Matija Bosnjak zasluzan je za osnutak i izgradnju samostana svete Marije pored Osora i samostana svete
Marije u Glavotoku.
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Na otoku Unijama znanost biljezi jedan glagoljski natpis uklesan na kamenici za ulje. Natpis
biljezi datum izrade i vlasni$tvo nad kamenicom koju je izradio (ili dao izraditi) pop Matija
Brni¢ 24. srpnja 1676. Kamenica je danas u privatnom vlasnistvu.

Otok Olib je za znanost iznjedrio ukupno dva natpisa. Prvi se nalazi na nadgrobnoj ploci popa
Jurja Cetinjanina, olipskog parokijana, zupnika. Plo¢a se izvorno nalazila u crkvi sv. StoSije,
ali je danas integrirana u zid mrtvacnice na groblju uz crkvu. Natpis je dvojezican, talijanski
(latinica) 1 hrvatski (glagoljica). Cetinjanin, jednako kao i na rapskom natpisu, naznacuje
podrijeto popa, a godina 1519. oznacava godinu njegove smrti.

Drugi olipski natpis biljezio je godinu obnove Zupne crkve — 1585. Danas je taj natpis
izgubljen.

Jedini natpis u kamenu koji potjece s otoka LoSinja nalazi se na plo¢i podno preslice za zvono
u staroj crkvi sv. Jakova na groblju u mjestu Sv. Jakov. Na kamenu je glagoljskim slovima
upisana godina 1624.* S obzirom na to da je crkva starija, natpis biljezi godinu dogradnje
lade i obnove preslice.”’* Znacajno je da su na istom kamenu ispod preslice uklesane jo§ dvije
godine koje takoder biljeze neke znaCajne arhitektonske radove na crkvi, ali arapskim
brojevima, i to 1879. 1 1924. godina. Ovdje je rije¢ o jedinstvenom primjeru doklesavanja
samog natpisnog teksta. Istina, vise ne glagoljskim, nego arapskim brojkama.

Druga dva natpisa s otoka LoSinja uradena su u istom ritualnom kalezu i oba datirana u 17.
stolje¢e. Natpisi biljeze vlasniStvo nad predmetnim ritualnim kalezom. Uokolo ruba baze

kaleza glagoljicom je napisano f{ra) Simun Bilini¢ 1627.*"

Drugi se natpis nalazi na gornjoj
strani nodusa kaleZa gdje stoji f{ra) P(etar) ili P(aval).”’® Prema prvom natpisu slijedi da je
kaleZ bio u vlasnidtvu fra Simuna Biliniéa, gvardijana samostana sv. Marije na Vijaru u
Osoru, dakle na otoku Cresu. Znanost je kalez zabiljezila kao dio inventara u Zupnoj crkvi sv.
Nikole u Cunskom na otoku Lo$inju. Prema tome, ova situacija eksplicitno i neupitno
svijedo¢i migraciju kaleZa s otoka Cresa na Lo§inj, iz Osora u Cunski. Buduéi da je mjesto
pronalaska i danasnjeg smjestaja kaleza otok LoSinj, natpisi su zabiljezeni kao loSinjski, iako
je opravdano provenijenciju barem jednog natpisa s kaleza smjestiti u samostan sv. Marije u

Osoru.

%73 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 140.

7 Analogna situacija postoji i na preslici samostanske crkve sv. Marije na Vijaru kod Osora. Na crkvenoj
preslici uklesan je datum njezine izrade, odnosno nadogradnje crkve. Natpis je zabiljezen pod rednim brojem
128.

7 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 138.

#’® Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 139.
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Na Silbi je zabiljeZeno pet glagoljskih natpisa. Najstariji je natpis iz 1530. godine. Rijec je o
dvojezi¢noj nadgrobnoj ploci koju je znanost zatekla na njezinoj sekundarnoj poziciji u
funkciji oltarne menze na lijevom oltaru uz isto¢ni crkveni zid u crkvi sv. Marka na groblju.
Osim S§to predstavlja primjer reupotrebe oblikovanog kamenog bloka, pri ¢emu nadgrobna
ploca postaje menza oltara, natpis je specifican i po tome $to je dvojezican. Pisan je talijanski
latinicom i hrvatski glagoljicom. Znacajno je da natpis svjedo¢i da je Skarda u 16. stoljeéu
bila naseljena.””’

Idu¢i glagoljski epigraf datiran je u 1660. godinu. Rije¢ je o nadvratniku sa stambene kuce na
kojem je glagoljskim slovima uklesana poruka za uzivaoce kuce nakon smrti njezina
vlasnika/graditelja. Sude¢i prema natpisu, rijeC je o stambenoj kuéi silbanskog majstora,
graditelja mestra Frani¢a Lorenca. U prvom dijelu natpisa navodi se kako je mestar zavrsio
izgradnju ku¢e na dan 8. marta 1660. godine. Drugi dio natpisa nalaZze obvezu koju prema
Lorencu imaju kasniji uzivaoci ku¢e. Oni moraju dati 4 mise na Luzarij mlade nedilje na
godisée za majstora graditelja, mestra Lorenca. Mestar Lorenc je natpisnu povrSinu ukrasio
uklesavsi u njoj alate svoga zanata: klesarski bat, klin i $estar.””®

Treci glagoljski epigraf nije znanosti poznat. Na njegovo postojanje upozorio je profesor Ivica
Vigato. Prema fotografijama koje je profesor Vigato ustupio, rije¢ je o natpisu s nadvratnika.
O samom natpisu, na temelju ustupljenog fotografskog materijala, ne moze se nista vise
tvrditi buduéi da je natpis jedva vidljiv i gotovo u potpunosti necitljiv.

Uz ova tri epigrafa, na Silbi su pronadena i dva glagoljska natpisa u metalu (srebrni lim).
Rijec je o dva kompleta posudica za sveta ulja, zateCena u zupnoj crkvi sv. Marije. Jedna je

garnitura posredno datirana u 17., a druga u 18. stolje¢e.””’

7 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 133. Natpis je dvojezi¢an, talijanski i hrvatski. Latinicom piSe:
Sepoltura de marco Bilusic di Schrda et sui eredi 1530. Transkripcija dijela natpisa koji je pisan glagoljicom
glasi: Marko Bilus. Pokoj vicni da im, Gospodi, i svitlost vicna svitlila im.
?’® Danas se nadvratnik s tim natpisom nalazi u jednoj piceriji u sredistu Silbe, poloZen na pe¢ za pizze. Natpis na
0voj poziciji sasvim sigurno nije adekvatno prezentiran buduéi da je jedva vidljiv i nedostupan za istrazivace i
javnost. S obzirom na iznimno visoke temperature koje pe¢ postize, izgledno je da takva njegova pozicija
pogoduje progresiji oSte¢enja. Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 136.

Natpisi su zabiljezeni pod rednim brojevima 134, 135. U oba primjera glagoljskim natpisom se razlikuju ulja
za razlicite primjene. Transkripcija natpisa pod brojem 134 glasi U K, odnosno U(le) K(rizme). Na natpisu 135
pise S(veti) E(lei) BOL(nih), S(veti) E(lei) K4AT(ekumen), S(veti) E(lei) HR(izme).

119



8.2.3. Otoci na kojima je moguce pratiti natpisni kontinuitet

Glagoljaski natpisni kontinuitet vrijednost je koja se dobiva na temelju odnosa kvantitete i
datacije zabiljezenih glagoljskih natpisa.

Krk 1 Cres otoci su na kojima se moze pratiti glagoljaski natpisni kontinuitet. Na otoku Krku
vremenski raspon zabiljezenih natpisa krec¢e se od 11. do 19. stolje¢a. Natpisna produkcija
otoka Cresa takoder seze u najranije stoljec¢e glagoljske epigrafije, s time da je najmladi natpis
datiran u 18. stoljece, dakle vremenski raspon kre¢e se od 11. do 18. stolje¢a. Vremenski
raspon natpisne produkcije definiran je datacijom najstarijeg i najmladeg znanstveno
zabiljezenog natpisa, bez obzira na to je li natpis datiran posredno ili direktno.

Budu¢i da je direktna datacija neupitna, a za posrednu se dataciju to ne moze tvrditi jer je
podlozna interpretaciji, pa time i1 krivoj interpretaciji, zanimljivo je poblize promotriti u
kakvom su vremenskom odnosu najstariji direktno datirani natpisi prema najstarijim posredno
datiranim natpisima. Na razini korpusa najstariji direktno datirani natpis seze u 1340. godinu.
Rije¢ je o natpisu iz Vrbnika koji je pronaden kao spolij u zidu krusne peéi u kuéi?*
Najmladi direktno datirani glagoljski natpis nalazi se u franjevackom samostanu u Krku, a
potjete iz 1868. godine.*®!

Prema posredno datiranim natpisima natpisna produkcija na kvarnerskim otocima zapocinje u
drugoj polovici 11. stoljec¢a, odnosno Krcékim natpisom i Valunskom plocom, a prema
direktno datiranim natpisima tek 1340. godine. Razlika je znacajna, viSe od dva i pol stoljeca.
Sasvim je prirodno zapitati se o razlozima koji je objasnjavaju. Da bi se dobio jasniji uvid u
logiku ovakve situacije potrebno je znati koliko je posredno datiranih natpisa znanost
zabiljezila u tih dva i pol stolje¢a, odnosno kakva je natpisna produkcija tijekom 12. 1 13.
stoljeca. Taj je podatak od iznimne vaznosti.

Spustimo 1i ovu analizu na razinu oto¢ne natpisne produkcije, vremenske razlike izmedu
najstarijih posredno i direktno datiranih natpisa jo$ su istaknutije. Na otoku Krku najstariji
posredno datirani natpis je Krcki natpis koji se datira u drugu polovicu 11. stoljeca, a najstariji
direktno datirani natpis je ve¢ spomenuti vrbnicki spolij iz 1340. godine. Razlika se, medutim,
znatno povecava uzme li se u obzir analiza natpisa s Cresa. Paleografskom analizom

Valunska je ploc¢a datirana, kao istodobna Krckom natpisu, u drugu polovicu 11. stoljeca.

280 Fygic, Glagoljski natpisi dopune, 64—65.

Prema tumacenju i razumijevanju Branka Fucica, to je najmladi natpis ucinjen kao dio zive glagoljaske
tradicije franjevaca treCoredaca. Pogledati u ¢lanku Branka Fucica, ,,Glagoljski natpisi dopune 1, 2, 3, 4, 5,
6,“op. cit.
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Povecanju razlike pridonosi najstariji direktno datirani natpis s Cresa koji se pojavljuje tek
1590., odnosno dva i pol stolje¢a nakon prvog direktno datiranog natpisa s otoka Krka. Time
je razlika izmedu najstarijih posredno datiranih i1 najstarijih direktno datiranih natpisa na

otoku Krku izmedu 250 i 300 godina, a na otoku Cresu penje se na priblizno 550 godina.”*

Tablica 26 Odnos najstarijih posredno i direktno datiranih natpisa

Otok  Najstariji posredno datirani  Najstariji direktno datirani Razlika
Krk druga polovica 11. stoljec¢a 1340. cca 300 godina
Cres druga polovica 11. stoljeca 1590. cca 550 godina

Moze li se iz vremenske diskrepancije izmedu najstarijih direktno i posredno datiranih natpisa
iS¢itati zelja istrazivata da pri posrednom datiranju natpisa dataciju smjesti Sto dalje u
proslost?**® Postoji li kakvo drugo objasnjenje?*™*

Ovime je utvrdeno da postoji diskrepancija, znacajan vremenski odmak izmedu najstarijih
posredno datiranih i najstarijih direktno datiranih natpisa. Za sada ta diskrepancija upucuje
samo na povijesne uzuse datiranja samih glagoljskin natpisa. Niti jedan od najstarijih

znanstveno zabiljezenih kvarnerskih natpisa — Valunska ploca, Krcki natpis, BaS¢anska ploca

282 Otok Silba, iako po malo ¢emu usporediv s Krkom ili Cresom, ima sasvim druk¢iju situaciju. Na Silbi je

najstariji natpis direktno datiran, potjece iz 1530., a posredno datirani natpisi su iz 17. i 18. stoljeca.

?®3 Na tu znaGajnu vremensku razliku koja postoji izmedu direktno datiranih glagoljskih spomenika i najstarijih
posredno datiranih glagoljskih spomenika, Cesto se osvrée Josip Hamm u svome radu Datiranje glagoljskih
tekstova. Naravno, Hamm se ne bavi iskljuc¢ivo natpisima, nego promislja o cjelokupnoj glagoljaskoj ostavstini.
Govorec¢i o posrednim datacijama glagoljskih knjiga, objasnjava da se u vecini sluc¢ajeva datiranje obavlja na
temelju definiranih paleografskih fondova za razli¢ita vremenska razdoblja te se onda usporeduju grafijske
odrednice nekog nedatiranog teksta s postojec¢im fondovima. Kada je to ucinjeno, navodi Hamm na 22. strani,
grafijski se afinitet prenosi (transponira) u vremenski, i sto je koji spomenik nekom fondu grafijski blizi, uzima
se, da mu je i vremenski blizi, i obrnuto: Sto je grafijska udaljenost izmedu dva spomenika veéa, uzima se, da je i
vremenska razlika medu njima veéa. Ovdje treba naznaciti da se predmetna metoda teZe moze primijeniti na
natpise. Oskudnost natpisnog sadrzaja otezava kreiranje i jasno definiranje komparacijskih fondova za razlicita
vremenska razdoblja. Drugo, natpisi imaju distorzirani slovni duktus, klesanje je tesko usporedivo s pisanjem; k
tomu natpis klese osoba koja je vrlo vjerojatno nepismena. Nastavljaju¢i o fondovima i metodi komparacije
grafickih osobitosti glagoljskih tekstova kao metodi za posredno datiranje, Hamm zakljucuje: ... kako vremenski
razmak izmedu prvih spomenika i prvih datiranih fondova kadsto znade biti vrlo velik, za svaku je knjizevnost
osobito vazno, da se granica datiranja Sto vise primakne njezinu pocetku. Nekoliko redaka nize Hamm sasvim
otvoreno kazuje: Zato se za nasu knjizevnost i za nasu filologiju i danas postavlja pitanje, kako da se taj razmak
smanyji, tj. kako da se najstariji datirani fondovi primaknu Sto blize, ako ne X, a ono barem XI stoljecu.

28 Paleografska analiza, temeljena na usporedbi s definiranim paleografskim fondovima u kontekstu natpisa s
Basc¢anske ploce nije ni paluzibilna, niti opravdana. Paleografske osobitosti bas¢anskog natpisa su u najuzoj vezi
s grafijskim osobitostima predloska, ili predlozaka, na temelju kojega je natpis uinjen. Ako bi predlozak za
natpis s Bas¢anske ploce mogla biti upravo samostanska knjiga, ili samostanske knjige, evidentno je da postoji
znacajna vremenska razlika izmedu vremena nastanka predlozaka, samih upisa u kartularu i vremena izrade,
klesanja, samog natpisa. Time bi Hammova metoda usporedivanja natpisa s definiranim grafijskim fondovima
mogla nesto reci o vremenu nastanka predloska, ali ne i o vremenu nastanka natpisa.
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i Jurandvorski ulomci*®’, nije direktno datiran. Svima je datacija odredena posredno, najéesée
paleografskom analizom. Dakle, ako je tofna posredna datacije najstarijih kvarnerskih
natpisa, slijedi da glagoljski epigrafi iz 11. 1 12. stolje¢a ne poznaju direktnu dataciju,
odnosno da su svi odreda nedatirani. Uvazavaju¢i pojavu direktne datacije glagoljskih natpisa
od 14. stolje¢a do okonc¢anja natpisne produkcije, slijedi da su ti natpisi u iznimno visokom
postotku direktno datirani. Time bi se u ukupnoj natpisnoj produkciji ocitovale dvije faze.
Starija u kojoj natpisni sadrzaj nema direktnu dataciju 1 mlada u kojoj je natpisni sadrzaj

uvijek direktno datiran.¢

8.2.4. O datiranosti i vrstama datacije glagoljskih natpisa

Grafikon 6 Omjer kvantitete ovisno o vrsti datacije

Direktno datirani Posredno datirani Redundantna datacija Nepoznat status datacije

285 e : . e v . v . v " .
Bududi da je kod Jurandvorskih ulomaka rije¢ o fragmentima, ne moze se sa sigurno$¢u ustvrditi da natpis

nije bio datiran, iako okolnosti upucuju na to.
2% Naravno da na ¢injenicu da najstariji zabiljezeni glagoljski natpisi nisu direktno datirani utjece i faktor
vremena. Neki od natpisa su fragmenti (npr. Krcki natpis), tako da su mozda i bili datirani.
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Tablica 10 Broj natpisa i grafita ovisno o vrsti datacije

Nepoznat status

Direktno datirani Posredno datirani Redundantna datacija .
datacije

Korpus 96 23 24 1

Vazno je uociti da je datacija direktno datiranih natpisa neupitna, a datacija posredno
datiranih natpisa, pritom misle¢i 1 na natpise kojima je direktna datacija redundantna,
podlozna je daljnjem znanstvenom propitivanju, odnosno osporavanju ili potvrdivanju. Sto se
tie natpisa s nepoznatim statusom datacije, tu zapravo nije rije¢ o grupi, nego o jednom
natpisu. Rije¢ je o izgubljenom natpisu iz sela Muraj na otoku Krku, za koji postoji
svjedoCanstvo da se nalazio oko sterne. S obzirom na nedostatak informacija o tom natpisu,
nepostojanje precrta ili fotografije, nije moguce u ovom konkretnom slucaju ni pretpostavljati
dataciju Murajskog natpisa. To je jedini natpis na kvarnerskim otocima koji nema dataciju.

Gledaju¢i preostale tri grupe natpisa moze se do¢i do zakljucka da zapravo nije rije¢ o tri,
nego o ukupno dvije vrste natpisa: direktno datiranim i posredno datiranim natpisima. [ to je u
neku ruku to¢no. Natpisi kojima je direktna datacija redundatna, doista su natpisi datirani
posrednim putem, odnosno pripadaju grupi posredno datiranih natpisa. Ti su natpisi,
medutim, stavljeni u zasebnu grupu radi ostvarenja preciznosti korpusa, odnosno njegovih
podatkovnih vrijednosti. Primjerice, ako je fokus istrazivaCeva promisljanja usmjeren na
odredivanje ucestalosti direktnog datiranja glagoljskih natpisa, nuzno je provesti distinkciju
izmedu natpisa koji nisu datirani, a trebali su biti, 1 natpisa kojima, s obzirom na njihovu
tekstualnu funkciju, direktna datacija nije potrebna. U pojedinim slucajevima nije potrebno
raditi razliku izmedu posredno datiranih natpisa i natpisa kojima je datacija redundantna, npr.

kada se govori o natpisnom kontinuitetu.

8.2.5. Kronolosko-kvantitativna distribucija glagoljskih natpisa ovisno o otoku

provenijencije

Kao $to sam naslov sugerira, ovdje je rije¢ o pregledu znanstveno zabiljeZenih natpisa na

temelju triju vrijednosti: broja natpisa, datacije natpisa i provenijencije — otoka s kojega
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natpisi potjecu. Time je prethodno promisljanje o odnosu najstarijih posredno i direktno
datiranih natpisa proSireno novom varijablom — brojem. U tom kontekstu viSe nije rije¢ o
detektiranju krajnjih granica natpisne domene, ve¢ o samoj natpisnoj produkciji 1 njezinu
intenzitetu unutar domene. Najprije su izneseni podaci iz korpusa, a onda ¢e se pristupiti
analizi 1 interpretaciji podataka. Tabli¢ni pregled kronoloSko-kvantitativne distribucija

napravljen je samo za otoke na kojima se moze pratiti natpisni kontinuitet: Krk i Cres.

Tablica 27 Kvantiteta natpisa i grafita prema stoljecu i otoku provenijencije

11.-19. 11. oko 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19.

oo Nepoznata
Vrijeme -
st. st. 1100. st. st. st. st. st. st. st. st datacija
UKUPNO 132 2 5 0 0 R} 10 49 24 37 1 1
Krk 118 1 5 0 0 3 10 44 18 35 1 1
Cres 14 1 0 0 0 0 0 5 6 2 0 0

Napomena: U rubrici Otok Krk, 18. stolje¢e, ubrojano je i 13 jednoslovnih glagoljskih oznaka iz samostana sv.
Marije u Glavotoku.

Uputno je joS jednom promisliti o kvantiteti najstarijih kvarnerskih glagoljskih natpisa. Rijec¢
je o Jurandvorskim ulomcima koji su u kontekstu ovog rada interpretirani kao Cetiri
glagoljska natpisa bududi da je rije¢ o Cetiri fragmenta. Dosadasnji istrazivacki rad proveden
na ulomcima, ali i na natpisu s Bas¢anske ploce, potvrduje da su Jurandvorski ulomci ostaci
desnog pluteja iz crkve sv. Lucije. Petrografska i kemijska analiza, koje su provedene na
ulomcima, jednako kao i paleografska analiza ulomaka, potvrduju da su sva &etiri ulomka®’
dijelovi istog natpisa, vjerojatno nastavak natpisa s BaS¢anske ploce, odnosno natpis s desnog
crkvenog pluteja. Posredna datacija Jurandvorskih ulomaka odredena je upravo uvazavajuéi
¢injenicu da je rije¢ o nastavku natpisa s BaS¢anske ploce, pa su zbog toga 1 ulomci datirani
kao istodobni s natpisom s Ba$¢anske ploce, dakle oko godine 1100. Ova situacija nalaze da
cetiri Jurandvorska ulomka, kao i natpis s BaS¢anske ploce, nije potrebno tretirati kao pet
odvojenih natpisa, nego kao jedan natpis ¢iji je natpisni tekst razdijeljen na pet fizicki

odvojenih cjelina. Zbog toga je potrebno prethodnu tablicu izmijeniti tako da se ta Cetiri

%% Petrografska analiza provedena za tri ulomka jer je jedan ulomak izgubljen.
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natpisa tretiraju kao dijelovi natpisa s Bas¢anske ploce, $to znaci da se na otoku Krku, pa time
1 u ukupnom korpusu, umjesto evidentiranih pet natpisa datiranih oko godine 1100., nalazi
zapravo samo jedan — natpis s Bas¢anske ploce. Nakon provedene korekcije, tablicni prikaz

izgleda ovako:

Tablica 28 Kvantiteta natpisa i grafita prema stoljecu i otoku provenijencije

Vrijeme 11.-19. 11. oko 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. Nepoznata

st. st.  1100. st. st. st. st. st. st. st. st datacija
UKUPNO 128 2 1 0 0 3 10 49 24 37 1 1
Krk 114 1 1 0 0 3 10 44 18 35 1 1
Cres 14 1 0 0 0 0 0 5 6 2 0 0

Napomena: U ovoj su tablici natpis s BaS¢anske ploce i Jurandvorski ulomci tretirani kao jedan natpis, a u skladu
s aktualnom znanstvenom hipotezom prema kojoj su Jurandvorski ulomci ostaci desnog pluteja u crkvi sv.
Lucije. U rubrici Otok Krk, 18. stoljece, ubrojano je i 13 jednoslovnih glagoljskih oznaka iz samostana sv.
Marije u Glavotoku.

8.2.6. Interpretacija podataka

Kronoloski pregled znanstveno zabiljezenih glagoljskih natpisa s kvarnerskih otoka u
najmanju je ruku intrigantan. Za razumijevanje i1 interpretaciju je izazovan. Posebnost
kronoloske distribucije zabiljezenih glagoljskih natpisa proizlazi iz ¢injenice da u kvarnerskoj
natpisnoj produkciji, koja je plod dugovjecne neprekinute glagoljaske kulture, postoji
diskontinuitet. Na razini korpusa, jednako kao i na otoku Krku, vremensko razdoblje koje
odvaja najstarije kvarnerske glagoljske natpise od glagoljaskog natpisnog kontinuiteta
obuhvaca priblizno 250 godina. Na Cresu je to razdoblje jo§ i duze, punih 550 godina.
Tijekom 12., 13., a dijelom i 14. stoljeca, s iznimkom natpisa s BaS¢anske ploce koji je
datiran u doba oko 1100., pa samim time, moguce i u prve godine 12. stoljeca, na kvarnerskim
otocima nije pronaden niti jedan glagoljski natpis. Pojava natpisnog kontinuiteta vremenski se

preklapa s pojavom direktno datiranih natpisa i seze u 14. stoljeée.”®®

288 Prvi, najstariji, natpis koji je dio natpisnog kontinuiteta, zabiljezen je pod rednim brojem 73. Rije€ je o

fragmentu natpisa Cija transkripcija glasi: Domin Jelen, prvadnik. Prema paleografskim osobitostima, Branko
Fuci¢ natpis datira na prijelaz 13. u 14. stoljece. Uspostavlja i parelelu, zbog paleografskih sli¢nosti, s natpisom
iz crkve sv. Martina iz Senja. Taj natpis ima dataciju i datiran je u 1330., dakle u 14. stoljece. U prilog tomu da
je ovdje rije¢ o natpisu iz 14. stoljeca govori i ¢injenica da je slovo M latini¢no i da poluglasovi nisu zabiljezeni

125



Ako se korpus shvati kao refleksija povijesnih zbivanja, postaje izrazito izazovno pokusati
interpretirati natpisnu pauzu koja se oc€ituje kroz 12., 13., i dio 14. stoljeca i time stvara
diskontinuitet u kontinuiranoj kvarnerskoj natpisnoj produkciji. Tumacenje takva stanja
izazov je s obzirom na to da se glagoljaska tradicija na Kvarneru shvaca kao neprekinuto
dogadanje. U kontekstu ove neocekivane situacije indikativno je da su svi natpisi koji se
nalaze nasuprot natpisnom kontinuitetu, a rije¢ je o Krckom natpisu, Valunskoj ploci,
Basc¢anskoj ploci 1 Jurandvorskim ulomcima, posredno datirani.

Ta osobitost korpusa kvarnerskih glagoljskih natpisa promatrana je isklju¢ivo kao indicija.
Kronoloska distribucija nista ne dokazuje. Neocekivana je i kao takva je povod i odreduje
smjer daljnjeg istrazivanja. Polaze¢i od pretpostavke da je korpus prikaz povijesnog
(z)bivanja, dakle uvazavaju¢i da je podatkovna vrijednost korpusa svojevrsna refleksija
povijesne zbilje slijedi da bi trebalo pronaci razloge koji su uvjetovali ovakvu kronolosku
distribuciju. Cini se neupitnim da je ovakva kronolodka distribucija odraz smanjenog
intenziteta produkcije glagoljskih natpisa tijekom 12. i 13. stolje¢a. Tomu nasuprot stoji
¢injenica koja se u literaturi rado istice. Veliko znacenje pripisuje se dobronamjernom
gledanju pape Inocenta I'V. na kvarnersku glagoljasku tradiciju. Papa je 26. svibnja 1252. dao
omiSaljskim benediktincima pravo da nastave vrsiti sluzbu BoZju onako kako je kod njih
obicaj, sluzeéi se narodnim jezikom i koriste¢i se knjigama pisanim glagoljskim pismom.**
Nije 1li njegov odnos prema liturgiji na narodnom jeziku i1 upotrebi glagoljice upravo povod
jacanju glagoljaske prakse opcenito, pa time i produkcije glagoljskih natpisa? Unato¢ tome, iz
tog razdoblja nije sacuvan niti jedan natpis.

Uvazavajuéi takvo stanje moze se zagovarati druk¢iji pristup. Taj drugi pristup polazi od
statistiCke Cinjenice da su svi glagoljski natpisi koji se nalaze nasuprot natpisnom
kontinuitetu, a to su Krcki natpis, Valunska ploca i natpis s Bascanske ploce (zajedno s
Jurandvorskim ulomcima), posredno datirani. To znaci da njihova datacija nije neupitna pa je
barem teoretski moguce da je pogreSno atribuirana. Time se rjeSava problem natpisnog muka
u 12.1 13. stoljecu.

Dakle, detektirani kronoloski diskontinuitet u produkciji kvarnerskih glagoljskih natpisa

povod je za opetovano propitivanje datacije najstarijih glagoljskih natpisa: Krckog,

znakom kljuca, nego mladim ortografskim znakom koji nalikuje na latini¢no slovo T, a postavlja se uz vrhove
slova. Te paleografske osobitosti upucuju na to da je rije¢ o natpisu iz 14., a ne iz 13. stoljeca.

% Luka Jeli¢, Fontes Historici liturgiae glagolito- romanae a XIII ad XIX saeculum ( Krk: Sumptibus
academiae palacoslavicae veglensis, 1906), 9, 10.
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Valunskog i BaS¢anskog. U nastavku ove disertacije poblize ¢e biti propitana datacija natpisa

s Bas¢anske ploce.

8.3. Pozicija postava

8.3.1. Uvod

8.3.1.1. O poziciji postava glagoljskog natpisa prilikom njegovog znanstvenog biljezenja

Potrebno je i vrijeme i vjeStina za oblikovanje kamenog kvadra. Puno ga je lakSe
reupotrijebiti, nego oblikovati iz organskog kamena. Upravo se zbog toga prihvaca da je
danas postoje¢a kamena arhitektura ve¢im dijelom izgradena od reupotrijebljenih kamenih

290
kvadara.

Velik broj pronadenih spolija upucuje na to da su i nemarkirani kameni blokovi,
jednako kao i oni markirani, tijekom povijesti reupotrijebljeni u novim izgradnjama.

U tom se smislu prema poziciji postava razlikuju dvije temeljne grupe glagoljskih epigrafa. U
prvoj se nalaze epigrafi koje je znanost zatekla na njihovim izvornim pozicijama — in situ, a u
drugoj oni koji su se pri znanstvenom biljezenju nalazili na sekundarnim pozicijama — spoliji.
U te se grupe ne mogu razvrstati svi natpisi koje je znanost na kvarnerskim otocima
zabiljezila, nego samo oni kod kojih je moguca arhitektonska reupotreba medija na kojima su
sami natpisi uradeni. Takvih natpisa ima 126 i, naravno, rije¢ je o epigrafima — natpisima u
kamenu. Glagoljski natpisi koji ne zadovoljavaju kriterij arhitektonske reupotrebe, razvrstani
su u tre¢u grupu koja nosi naslov Ostalo.

Definiranje pozicije postava svojevrstan je zakljuCak koji se temelji na analizi dviju
vrijednosti. Prva je to¢no mjesto na kojemu je znanost zatekla epigraf. U pravilu je rije¢ o
arhitektonskoj cjelini, npr. odredena crkva, groblje, kuca itd. Druga je neko identifikacijsko
svojstvo samog epigrafa koje sluzi kao materijalni dokaz na temelju kojega se zakljucuje
nalazi li se epigraf na izvornoj ili sekundarnoj poziciji. Taj materijalni dokaz najcesce
proizlazi iz samog natpisnog teksta. Ako to nije slucaj, moze se derivirati i iz drugih
identifikacijskih odrednica natpisa koje nisu nuzno tekstualne. Predmetni materijalni dokaz
kojim se definira pozicija postava moze proizi¢i i iz specifi¢nih gabarita samoga kamenog

bloka, njegove klesarske obrade, dekoracije, reljefa i slicno. Ako je rije¢ o obradenom

#%% Spolijima se nazivaju samo oni kameni blokovi za koje postoji materijalni dokaz o njihovoj reupotrebi.
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kamenu karakteristicna oblika, primjerice pluteju, moze se govoriti o izvornoj ili sekundarnoj
poziciji na temelju njegove prikladnosti u konkretnoj arhitektonskoj situaciji. Tako se ve¢ na
temelju dimenzija BaS¢anske ploce i Sirine broda u crkvi sv. Lucije moze zakljuciti da je rije¢

o pluteju koji nije izvorno raden za tu crkvu.””’!

Naravno, ako je rije¢ o tipicnom obradenom
kamenom kvadru koji niti ima natpis niti koju drugu identifikacijsku osobitost — markaciju, ne
postoji materijalni dokaz na temelju kojega bi se bilo moglo ustanoviti je li rije¢ o spoliju,
odnosno o sekundarnoj ili izvornoj poziciji toga kamenog kvadra.

Argument koji ¢e biti predstavljen u nastavku temelji se na ¢injenici o konstantnoj reupotrebi
i reciklazi oblikovanih kamenih kvadara, a u konacnici ¢e rezultirati opravdanom
pretpostavkom, svojevrsnim zakljuckom, o ukupnom broju postoje¢ih, ali znanosti
nepoznatih, glagoljskih epigrafa spolija koji su integrirani u postojec¢u kvarnersku kamenu
arhitekturu. Taj ukupni broj epigrafa bit ¢e aproksimativan, uz naznaku da su moguca i
preciznija, ako ne i potpuno precizna, odredenja kvantitete natpisa, uz uvjet da pothvat
postane interdisciplinaran.”**> Ovdje ¢e biti prikazana, obrazlozena i argumentirana ideja toga
znanstvenog pristupa i, naravno, dani svi parametri na kojima proracun treba biti zasnovan.
Prije daljnjeg izlaganja potrebno je definirati grupu Ostalo i1 obrazloziti razloge zbog kojih

natpisi koji se nalaze u grupi ne zadovoljavaju kriterij arhitektonske reupotrebe.

8.3.1.2. Treca grupa natpisa — Ostalo

Grupu sacinjavaju natpisi za koje se ne moze provesti distinkciju izmedu izvornih i
sekundarnih pozicija postava i natpisi koji imaju izvornu poziciju, ali arhitektonska
reupotreba njihovih medija nije moguca, iz Cega slijedi da takvi natpisi ne mogu imati

sekundarnu poziciju.”® U tu grupu spadaju i natpisi za koje postoji tek posredno

#%! Takav zaklju¢ak proizlazi iz &injenice da su pluteji (postujuéi pretpostavku da su istih dimenzija) preveliki za

crkvu sv. Lucije, to¢nije za $irinu njezina broda. O tome ¢e biti viSe rije¢i u dijelu pod naslovom Kulturni
sloj(evi). 1 pilastar u koji je oltarna pregrada (Bas¢anska ploca) perom ulazila isto je spolij jer je rije¢ o ugaonom
pilastru u koji su, na njegovoj izvornoj poziciji, ulazila dva pluteja postavljena pod pravim kutom. Takvu
situaciju, s obzirom na dimenzije crkve, nije moguée zamisliti u sv. Luciji.

?% Izradun o kojem se govori u prvom redu implicira sudjelovanje matematicara.

2% Rijec je o ukupno pet natpisa u metalu, a zabiljezeni su pod rednim brojevima: 19, 134, 135, 138, 139, zatim
pet natpisa u drvu koji su zabiljezeni pod rednim brojevima: 20, 32, 108, 114, 116. Ovdje spada i natpis ucinjen
na ostriscima papira umetnutim u relikvijar, a zabiljeZen je pod rednim brojem 74, kao i natpisi u kamenu pod
rednim brojevima: 40, 41, 144, 17. U ovu je rubriku svrstan i natpis iz Muraja pod rednim brojem 72 s obzirom
na to da o tom natpisu postoji tek krnje posredno svjedocanstvo pomocu kojega nije moguce definirati njegovu
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svjedoCanstvo na temelju kojega se ne moze odrediti jesu li se nalazili na izvornoj ili kojoj od
sekundarnih pozicija u trenutku njihova znanstvenog biljezenja.”®* Grupa sadrzi 18 natpisa u
metalu, drvu, Zbuci i na papiru te pet epigrafa.

Natpisi u metalu izvedeni su na manjim uporabnim predmetima, crkvenom posudu. Rijec je o
kutijici za sveta ulja koja se nalazi u crkvi sv. Trojice u Dobrinju,”®> o posudicama za sveta
ulja sa Silbe,”*® a dva su natpisa ispisana u ritualnom kalezu®®’ zateGenom u Zupnoj crkvi sv.
Nikole u Cunskom na otoku Loginju.?*® Sve u svemu, pet natpisa. Zajednitko im je da se kod
njih ne moze razluciti izvorna od sekundarne pozicije postava jer se nalaze na pokretnim
predmetima. U ovu su grupu svrstani i svi natpisi ispisani u drvu, njih ukupno pet. U Dobrinju
u zupnoj crkvi sv. Stjepana nalazi se drvena statua sv. Stjepana. U njezinoj je bazi natpis koji
biljezi obnovu oltara.®® U samostanskoj crkvi sv. Marije u Portu nalazila se drvena

3% Na oltarnoj predeli

ispovjedaonica s glagoljskim natpisom: spomeni se da imas umriti.
zupne crkve Uznesenja Bogorodice u Vrbniku na drvenoj je dasci ispisan natpis bijelom
bojom koji, izmedu ostalih, spominje tadaSnjega krCkog biskupa Ivana de Turrea. Natpis

govori o nabavi velikog oltarnog retabla, odnosno oltarne slike.***

U toj se crkvi nalazio jos
jedan glagoljski natpis na drvu, o kojemu sada postoji tek posredno svjedoCanstvo, Sabljarov
precrt, a sam natpis je izgubljen.>** Tijekom restauracije predele glavnog oltara pod recentnim
je slojevima boje pronaden jos jedan glagoljski natpis, i to na krajnje lijevom 1 desnom kraju
predele.*®® Buduéi da su natpisi uradeni u drvu, arhitektonska reupotreba njihovih medija nije
moguca, zbog ¢ega su razvrstani u ovu grupu. Tim natpisima treba pribrojiti 1 jedini natpis na
papiru. Rijec je o natpisu na ostriscima papira koji su umetnuti u relikvijar $to se cuva u crkvi

Uznesenja Blazene Djevice Marije u Omislju.®® Specifi¢ni su u ovom kontekstu grafiti u

zbuci, jedan iz crkve sv. Petra u blizini danaSnjeg sela Kampeje na otoku Krku, drugi u crkvi

poziciju postava. U grupi se nalaze i dva grafita u zbuci, jedan iz Kampeja, drugi iz Punte Kriza na Cresu. Grafiti
su zabiljezeni pod rednim brojevima 661 131.
294 . .
Murajski natpis.
Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 19.
Natpisi su zabiljezeni pod rednim brojevima 134, 135.
*%" Natpisi su zabiljeZeni pod rednim brojevima 138, 139.
2%Upravo natpis otkriva da je kalez bio u vlasnistvu fra Simuna Biluniéa, franjevca treCoredca, gvardijana
samostana sv. Marije na Vijaru pokraj Osora. Poslije je kalez migrirao iz Osora u Cunski.
299 P ge v . .
Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 20.
300 Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 32.
0 Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 108.
3
3
3

295
296

02 Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 116.
03 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 114.
% Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 74.
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sv. Antona na Parhavcu u Punti KriZa na otoku Cresu.’® Ogito je da su grafiti zabiljezeni na
izvornim pozicijama, no unato¢ tome pripadaju u grupu Ostalo jer se ne moze govoriti o
potencijalnoj sekundarnoj poziciji postava koja bi nastala zbog arhitektonske reupotrebe
medija u kojem su izvedeni.’*®® Ti se natpisi, odnosno njihovi medij ne mogu reupotrebiti,
odnosno logicki je nezamisliv njihov postav na nekoj od sekundarnih pozicija.>”’

U pravilu je dinstinkcija izmedu izvorne i sekundarne pozicije postava mogucéa jedino u
slu¢aju epigrafa, natpisa u kamenu. Ipak, i tu postoje iznimke. Njih to¢no pet. Prva je
izgubljeni natpis iz sela Muraj na otoku Krku o kojem postoji tek posredno svjedoCanstvo na
temelju kojega se ne moze zakljuciti je li se nalazio na izvornoj ili sekundarnoj poziciji

3% Dva su epigrafa u¢injena na pokretnim uporabnim predmetima — kamenicama, za

postava.
koje je malo vjerojatno da ¢e biti reupotrijebljeni u arhitektonskom, graditeljskom kontekstu,
a nemoguce je razlikovati izvornu od eventualne sekundarne pozicije postava s obzirom na to
da se kamenice mogu premjestati. Prva kamenica je posuda za svetu vodu, a nalazi se u crkvi

3% Druga kamenica potje¢e s otoka Unija.>'® Ovima treba pribrojiti i

sv. Trojice u Dobrinju.
dva natpisa inkrustirana na crkvenom namjestaju, oltarnoj slici i kipu sv. Pavla u crkvi sv.
Petra i Pavla u Gabonjinu, s obzirom na to da ni kod tih natpisa arhitektonska reupotreba nije
mogu(':a.311

Oduzmemo li od ukupnog broja zabiljezenih natpisa one koji saCinjavaju grupu Ostalo, ostat
¢e 126 glagoljskih natpisa za koje vrijedi disjunkcija da su se u trenutku kada ih je znanost

zabiljezila nalazili ili na vlastitoj izvornoj poziciji ili na kojoj od sekundarnih pozicija.

*% Natpisi su zabiljezeni pod rednim brojevima 661 131.

Fucic¢ je komad zbuke s grafitom iz Kampeja odstranio, ulozio u sadrenu podlogu i pohranio u Zupnom uredu
u Garici. Dakle, grafit se trenuta¢no nalazi na sekundarnoj lokaciji, ali ta lokacija nije rezultat arhitektonske
reupotrebe, nego preciznog konzervatorskog zahvata.

* Misli se u kontekstu arhitektonske reupotrebe.

308 Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 72.

309 Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 17. Zna se da je kamenica zajedno s natpisom pocetkom 20. stolje¢a
prenesena u crkvu sv. Trojice. Do tada se nalazila u zupnoj crkvi sv. Stjepana gdje je imala funkciju krstionice.
30 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 144.

*!! Natpisi su zabiljezeni pod rednim brojevima 40, 41.

306
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8.3.2. Interpretacija sintetickih vrijednosti pozicije postava

8.3.2.1. Prezentacija argumenta

Iznimno je tesko prosuditi treba li postoje¢i korpus kvarnerskih glagoljskih natpisa shvatiti
kao kapitalni ulov ili kao ostatak ostataka tisu¢ljetne glagoljaske natpisne produkcije. Za
takvu prosudbu trebalo bi imati neku vrstu saznanja o ukupnom broju natpisa ucinjenih
tijekom glagoljaSke povijesti Kvarnera. Tada ne bi bilo suviSe teSko odrediti postotak natpisa
zabiljezenih korpusom unutar ukupnog broja natpisa i na taj nacin procijeniti je li ih ostalo
sacuvano puno ili malo. Do sada, medutim, nije bilo jasno kakav bi trebao biti taj novi
znanstveni pristup koji bi omogucio informaciju, ili aproksimaciju, o ukupnom broju natpisa.
Nije bilo ni nazna¢eno na temelju kojih bi se podataka (premisa) zaklju¢ak o ukupnom broju
natpisa uop¢e mogao derivirati. Dakle, napredak je ve¢ i uvjerljiv i argumentiran izbor
parametara i premisa za takav zakljucak.

Nakon opseznog promisljanja postalo je jasno da aproksimacija o ukupnom broju ucinjenih
natpisa treba biti zasnovana na ¢vrstoj i neupitnoj ¢injenici prema kojoj se oblikovani kameni
kvadar tijekom vremena konstantno reupotrebljava u novim izgradnjama. Potvrde o takvoj
povjesnoj praksi ne dolaze samo iz glagoljske epigrafije, nego iz epigrafije opcenito.
Oblikovani je kameni kvadar tijekom cijele povijesti CovjeCanstva uvijek dragocjen. Primjer
za to nalazimo u crkvi. sv. Lucije u kojoj su, uz glagoljske, zabiljeZeni i rimski epigrafi.*'?

Ta se statiCnost natpisa u kamenu ostvaruje u dvije faze. U prvoj je fazi epigraf integriran u
postojecu arhitektonsku cjelinu. Dezintegracijom®* arhitektonske cjeline zapo¢inje druga faza
koja zavrSava ponovnom integracijom epigrafa, odnosno kamenog bloka s natpisom, u novu

arhitektonsku cjelinu. To je ujedno i pocetak nove prve faze.** Praksa reupotrebe

oblikovanog kamenog bloka dovela je do toga da se odreden broj glagoljskih epigrafa i

*2 Branko Fui¢, ,Izvjestaj o radovima u Jurandvoru kraj Baske na otoku Krku godine 1955. i 1957.%, Ljetopis

JAZU, knj. 64 (1957): 174, 175.

8 Razlozi dezintegracije arhitekture su brojni: uruSavanje zbog dotrajalosti, ruienje zbog elementarnih
nepogoda, ratno razaranje najvjerojatnije palezom, epidemije, odnosno depopulacija zajednice. Ne treba
zanemariti ni primjere ¢ovjekove intencionalne dezintegracije arhitekture. Takvi primjeri nisu Cesti, ali s Krka
dolazi primjer znacajan za glagoljsku epigrafiju. Godine 1854. intencionalno je razruSena zupna crkva sv.
Apolinara u dubasljanskom polju i njezini su kameni kvadri reupotrijebljeni u izgradnji nove, trobrodne Zupne
crkve u obliznjem selu Bogovi¢i. Tom su prigodom u tijelo nove crkve reintegrirani i brojni kameni blokovi s
glagoljskim natpisima.

* Rije¢ je o reupotrebi kamenog bloka na kojem je epigraf uraden. Dakle, pri reupotrebi fokus nije na natpisu,
nego na oblikovanom kamenom kvadru koji se reupotrebljava u novoj gradnji. To $to neki kvadri imaju natpise
pa pri reupotrebi kamenih kvadara dolazi i do novog integriranja epigrafa u arhitekturu jest korelacija.
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dan-danas nalazi ugraden u postojeée arhitektonske cjeline kao spoliji.**> Jedan je dio te
domene epigrafa spolija znanosti poznat.*'® Drugi dio epigrafa spolija ugraden je u tijelo
arhitekture na mjesta koja su nedostupna istrazivacu i1 znanosti. Uvazavaju¢i izloZenu
teoretsku postavku prema kojoj je dio ukupne domene spolija znanosti poznat, a dio
nedostupan i nepoznat, postaje intrigantnim osmisliti prihvatljivu metodu kojom bi se poblize

. N . .. 317
definirao odnos veli¢ina tih dviju domena.

8.3.2.2. Aproksimacija ukupnog broja ucinjenih natpisa

Ukupan broj natpisa nastalih tijekom glagoljaske proslosti kvarnerskih otoka moze se u
jednom okvirnom kontekstu razumjeti kao zbroj vrijednosti Cetiriju domena: broja natpisa
koje je znanost zabiljezila in situ, broja natpisa spolija koje je znanost zabiljezila na
sekundarnim pozicijama, broja natpisa spolija koji su znanosti nepoznati, a nalaze se u
arhitektonskim cjelinama koje su u elevaciji 1 broja natpisa spolija koji su takoder za znanost
nepoznati, a nalaze se integrirani u ostatke arhitektonskih cjelina koje se nalaze pod zemljom,
u arheoloskim slojevima. Prve dvije vrijednosti su poznate. Treca i Cetvrta nisu, to su
nepoznanice.>'®

Odnos izmedu broja natpisa spolija koji su integrirani u postojece arhitektonske cjeline i
natpisa spolija u arheoloskim slojevima pitanje je koje zahtijeva daljnje istrazivanje i

implicira involviranje arheoloSke struke. Medutim, odredenu smjernicu u razumijevanju

*> Bilo da su ugradeni u postojeéu arhitekturu ili se nalaze ispod zemlje u arheologkim slojevima.

Rijec je o svim za znanost poznatim glagoljskim spolijima.

Kada bi vjerojatnost za znanstveno biljezenje spolija bila poznata, tada bi se s lako¢om stavile u odnos te
dvije domene.

*8 Opravdano je prigovoriti da argument o statickoj naravi epigrafa moze imati i iznimke, odnosno da je dolazilo
do migracija kamenih blokova te da stoga zbroj spomenutih Cetiriju vrijednosti nije ekvivalentan broju ukupno
ucinjenih natpisa. Prigovor se smatra promisljenim i opravdanim. Doista, ¢ak je i sasvim vjerojatno da su
tijekom vremena postojale iznimke, da se kamen odvozio u udaljena podrucja i da je pritom dolazilo do znacajne
migracije kamenih blokova. Medutim, potrebno je razjasniti kako takve situacije utjeCu na vjerojatnost
znanstvenog biljezenja natpisnih spolija. Naime, te situacije smanjuju predmetnu vjerojatnost jer zagovaraju veci
broj ukupno ucinjenih natpisa koji se unutar zabiljezenog korpusa oc€ituje u identi¢nom broju zabiljezenih
spolija. Buduéi da nije realno pokusati odrediti egzaktnu vjerojatnost za znanstveno biljezenje spolija, ovim se
izraunom pokusava odrediti aproksimativnu vjerojatnost tako da se definira najveca vrijednost vjerojatnosti. To
znaci da bi u konacnici predmetna vjerojatnost bila definirana kao takva ili manja od vrijednosti koja se dobije
izraunom. Ovo manja upravo ostavlja otvorenom moguénost da postoje jos neki epigrafi koji nisu zahvaceni s
navedene Cetiri grupe. Takve epigrafe predstavljaju i svi uniSteni, bilo intencionalno od strane covjeka, bilo
zubom vremena. Takvi slucajevi, odnosno iznimke u konacnici smanjuju vjerojatnost znanstvenog biljeZenja
spolija i povecavaju simulaciju ukupnoga broja natpisa nastalih tijekom glagoljaske ere.
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odnosa izmedu tih domena moze ponuditi i Cinjenica da na kvarnerskim otocima nije
pronaden niti jedan glagoljski epigraf tijekom arheoloSkog istrazivanja. ZabiljeZen je svega
jedan pronalazak epigrafa ispod razine tla. Kameni blok s epigrafom pronaden je u temeljima
pri obnovi stambene kuée.**?

lako zakljucak o odnosu veli¢ina izmedu predmetnih domena zahtijeva daljnji
interdisciplinarni istrazivacki rad, dopusteno je zakljuciti da se znacajan broj natpisnih spolija,
a pritom se misli na spolije koji su nepoznati za znanost, nalazi integriran u postojecoj
arhitekturi, a tek bi se njihov manji dio mogao nalaziti u kulturnim slojevima ispod zemlje.
Drugim rije¢ima, saznanje o prvoj nepoznanici, broju spolija koji su integrirani u postojecu
arhitekturu, a nedostupni za znanost, bilo bi dovoljno da se u op¢im crtama da smjernica o
ukupnom broju epigrafa nastalih tijekom glagoljaske povijesti Kvarnera, odnosno odgovori na
pitanje da 1i postoje¢i korpus predstavlja kapitalni ulov ili ostatke ostataka kvarnerske
natpisne produkcije.

Dobra je vijest da se aproksimaciju broja spolija integriranih u postojecu arhitekturu, a
nedostupnih za znanost, moze izraziti, i izracunati, relativno jednostavnom matematickom
operacijom temeljenom na broju spolija koji su vidljivi, odnosno koje je znanost zabiljezila na
njihovim sekundarnim pozicijama i same vjerojatnosti njihova znanstvenog biljezenja.>*

Valja istraziti kolika je ta vjerojatnost.

8.3.2.3. O razlici u vjerojatnosti za znanstveno biljeZenje epigrafa zate¢enog na izvornoj

poziciji i epigrafa zateCenog na kojoj od sekundarnih pozicija

Epigrafi koje je znanost zatekla na njihovim izvornim pozicijama imali su iznimno visoku
vjerojatnost znanstvenog biljeZzenja, a epigrafi koje je znanost zatekla na njihovim

sekundarnim pozicijama nisu imali takvu vjerojatnost, nego manju.**' Predmet daljnjeg

*' Natpis je zaveden pod rednim brojem 85.

Buduc¢i da se argument zasniva na ¢injenici o arhitektonskoj reupotrebi kamenog kvadra i njegovoj naglasenoj
trajnosti, slicno promisljanje nije primjenjivo na ostale medije u kojima je biljezena glagoljica.

2 Tvrdnja da je vjerojatnost znanstvenog biljezenja natpisa na njegovoj in situ poziciji 1, znaci da nije izgledno
da postoji neki in situ natpis koji znanost nije zabiljezila. Kada je vjerojatnost znanstvenog biljeZenja manja, kao
Sto je slucaj kod spolija, tada se pod tom vjerojatnos¢u razumijeva ukupan broj spolija koji su integrirani u
postojecu arhitekturu u odnosu prema ukupnom broju natpisa spolija koje je znanost zabiljezila na sekundarnim
pozicijama. Drugim rije¢ima, manja vrijednost vjerojatnosti za znanstveno biljeZenje spolija upucuje na vecéi broj
spolija koji se nalaze u postojecoj arhitekturi, a nedostupni su za znanost.

320
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istrazivanja je pokuSaj utvrdivanja razlike u tim vjerojatnostima. Iznimno visoka vjerojatnost
znanstvenog biljeZenja epigrafa na njihovim izvornim pozicijama proizlazi iz opéeg odredenja
tekstne funkcije epigrafa. Epigrafi su, prije svega, namijenjeni javnosti, dakle i pozicionirani
su na javna i dostupna mjesta. Vjerojatnost njihova znanstvenog biljezenja je 1, a to je
ekvivalentno tvrdnji da je znanost zabiljezila sve epigrafe koji se, u sadasnjem trenutku,
nalaze na svojim izvornim pozicijama. S druge strane, vjerojatnost da ¢e znanost zabiljeziti
epigraf na njegovoj sekundarnoj poziciji, svakako je manja.*** Pitanje je koliko manja. Kada
bi se uspjela utvrditi predmetna razlika u vjerojatnosti znanstvenog biljeZenja, moglo bi se
dati aproksimaciju o broju epigrafa spolija koji su integrirani u postoje¢u arhitekturu, a za
znanost su nepoznati. Rije¢ je o jednostavnoj matemati¢koj operaciji: kvantiteta zabiljezenih
natpisa spolija u relaciji s vjerojatnosé¢u za njihovo znanstveno biljezenje daje rezultat o
ukupnom broju natpisa koji su integrirani u postojecu arhitekturu, a nisu poznati za znanost.
Potrebno je, medutim, prona¢i odgovor na pitanje: Na temelju kojih parametara se moze

izmjeriti vjerojatnost za znanstveno biljezenje glagoljskih epigrafa na sekundarnoj poziciji?

8.3.2.4. Definiranje vjerojatnosti znanstvenog biljeZenja epigrafa na njegovoj

sekundarnoj poziciji

Pri arhitektonskoj izgradnji svaki kameni blok prolazi kroz ruke graditelja. Ta je tvrdnja
ekvivalentna tvrdnji da je svaki glagoljski epigraf reupotrebom gradevnog materijala nuzno
prosao kroz ruke graditelja. Dakle, svi postoje¢i epigrafi, pri njihovoj arhitektonskoj
reupotrebi, imaju mogucénost da budu integrirani u novu arhitekturu tako da sami natpisi
ostanu vidljivi ako tako odluci osoba koja reupotrebljava kamene kvadre. Takva situacija
nalaze da se vjerojatnost znanstvenog biljezenja epigrafa na njihovim sekundarnim
pozicijama shvati kao ekvivalentna vjerojatnosti da ¢e se kvadar ugraditi u novu arhitekturu
tako da njegov natpis ostane vidljiv, s time da je vidljivost epigrafa na sekundarnoj poziciji
ekskluzivna odluka osobe koja reupotrebljava kamen, ekskluzivna odluka graditelja.

Uspostavom takve jasne veze izmedu vjerojatnosti biljezenja spolija i odluke graditelja o
sekundarnom postavu epigrafa postaje ocito da je ta teSko izracunljiva vjerojatnost iznenada

postala mjerljiva. Slijedi da je vjerojatnost znanstvenog biljezenja glagoljskih epigrafa na

*22 Opravdano je pretpostaviti da znanost nije zabiljezila svaki epigraf koji se nalazi na sekundarnoj poziciji.
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njihovim sekundarnim pozicijama diktirana i definirana autonomnom odlukom graditelja kao
osobe koja upravlja reupotrebom kamenog bloka.*** Graditelj moze epigrafe uvazavati i zbog
toga ostaviti vidljivima na njihovim sekundarnim pozicijama, ¢ime se povecava vjerojatnost
za njihovo znanstveno biljeZenje, ili ih moZze integrirati u arhitekturu tako da ne budu vidljivi,
¢ime se predmetna vjerojatnost smanjuje. Dakle, graditelj pri reupotrebi kamenog bloka
donosi ekskluzivnu odluku o daljnjoj “javnosti” natpisa i time izravno utjece na izglednost,
odnosno vjerojatnost za njihovo znanstveno biljezenje.

Uvazavanjem ove relacije postaje jasno da se analizom sekundarnih postava, onih glagoljskih
spolija koji su poznati znanosti, moze zakljuciti kakav je stav graditelja prema postoje¢em
epigrafu pri reupotrebi njegova medija te tako postaje mogucim aproksimativno odrediti
vjerojatnost za znanstveno biljezenje epigrafa koje je znanost zatekla na sekundarnim
pozicijama.

U trenutku kada istraziva¢ dobije saznanje o vjerojatnosti znanstvenog biljezenja epigrafa na
njegovoj sekundarnoj poziciji, opravdano je simulirati domenu ukupnog broja glagoljskih
epigrafa koji su graditeljima prosli kroz ruke tijekom reupotrebe dostupnih kamenih kvadara.
Na taj nacin postaje mogucéim provesti evaluaciju korpusa 1 odrediti u kakvoj su relaciji broj
znanstveno zabiljeZenih epigrafa i broj ucinjenih epigrafa tijekom glagoljaske povijesti

Kvarnera.

323 « g . . . . . . ces eqe
Ne misli se na arhitektonske cjeline koje se nalaze pod zemljom, nego samo na one koje su u elevaciji ili su

bile u elevaciji u trenutku kada je znanost sustavno pocela biljeziti natpise ili, u ovom slucaju, epigrafe.
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8.3.2.5. Odnos graditelja prema glagoljskom epigrafu pri reupotrebi kamenih kvadara

Od iznimne je vaznosti za plauzibilnu interpretaciju korpusa, konkretno numericke vrijednosti
zabiljezenih spolija, odnos subjekta prema postojecem glagoljskom natpisu pri reupotrebi
kamenog bloka. Pritom pojam subjekta referira na graditelja kao direktnog izvrsitelja kojemu
svaki kamen prolazi kroz ruke, ali i na svaku drugu osobu koja svojom odlukom moze utjecati
na nov postav nekoga glagoljskim pismom ispisanog kamenog kvadra. Postavlja se pitanje:
Utjece li ¢injenica da neki kameni kvadar ima na sebi glagoljski natpis na sekundarni postav
toga kvadra, odnosno uvazava li osoba koja ,,upravlja® reupotrebom kamena, postojanje
glagoljskog natpisa?***

Detekcija graditeljeva odnosa prema glagoljskom natpisu, a pri reupotrebi kamenog bloka,
preduvijet je valjane interpretacije podataka s obzirom na to da je graditeljev odnos u direktnoj
relaciji s vjerojatnos¢u, dakle izgledno§éu znanstvenog biljezenja natpisnih spolija.**’
Istrazivacki fokus usmjeren je na analizu kauzalnog odnosa izmedu ¢injenice da u kamenom
kvadru postoji natpis i graditeljeve odluke o pozicioniranju predmetnoga kamenog kvadra pri
njegovoj arhitektonskoj reupotrebi. To iziskuje odgovor na pitanje: U kojoj je mjeri glagoljski
natpis uvazavan pri reupotrebi kamenog bloka? Predmet je istraZzivanja odluka koju graditel;
donosi vezano za postojanje glagoljskog natpisa koji se nalazi na gradevnom materijalu —
dostupnom kamenom bloku. Istrazivacka je metoda induktivna. Provodi se pojedinacna
analiza sekundarnih postava kamenih kvadara u odnosu na citkost, vidljivost i prezervaciju
kao mjere uvazavanja samih glagoljskih natpisa koji su u kvadrima uklesani od strane osobe
koja vrsi reupotrebu — graditelja. Takva situacija dopusta tri mogucénosti. Prva, graditel;
respektira uradeni natpis te inkorporira predmetni kvadar u novu arhitekturu tako da
glagoljski natpis bude vidljiv. Druga, graditelj ima negativan odnos prema natpisu te

inkorporira predmetni kvadar u arhitekturu tako da glagoljski natpis ne bude vidljiv. Treca,

324 . . I .o T . . v . .
Upravo su navedena oba pojma, i postav i integracija, poStujuéi razliku u njihovu znacenju. Pojam postav u

sebi sadrzi semanticku osobitost da je rije¢ o intencionalnom odabiru nekog posebnog, upecatljivog mjesta na
koji je kamen postavljen te se time ostavlja otvorenom mogucnost da je sekundarni postav uvjetovan upravo
time $to je u kamenu uklesan glagoljski natpis. Naravno, razlog sekundarnog postava moze biti i neka druga
specificnost kvadra. Primjerice, izveden reljef ili rijetke i specifi¢ne dimenzije kamenog kvadra, Sto je Cest slucaj
s nadgrobnim plocama. Dakle, postav upuéuje na neki dodatan razlog zbog kojega se pomno bira sekundarna
pozicija. S druge strane, pojam infegracija ne podrazumijeva nikakav dodatni razlog zbog kojega bi se
sekundarna pozicija kvadra pomnije ili promisljenije odredivala. Uporaba pojma integrirati podrazumijeva da
presudan uvjet sekundarne pozicije kvadra proizlazi iskljucivo iz arhitektonske situacije kojoj kvadar, svojim
dimenzijama, odgovara. Dakle, postav indicira na respektiranje nekog obiljezja samog kamenog kvadra pa je, u
skladu s tim, moguée da je upravo rije¢ o glagoljskom natpisu, a pojmom integracija implicira se da ne postoji
nikakav dodatni razlog, osim same arhitektonske situacije, pri odredivanju sekundarne pozicije kamenog kvadra.
*%> Samim time i na interpretaciju brojéanih vrijednosti iz korpusa.
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graditelj je indiferentan prema postoje¢em glagoljskom natpisu i potpuno mu je svejedno hoce
li glagoljski natpis biti vidljiv ili skriven. Ne zanima ga ni hoce li novi postav uvjetovati
progresiju o$te¢enja na samom natpisu.>>°

Ako se pokaze da kameni blokovi s glagoljskim natpisom nisu imali nikakav “poseban”
tretman 1 da nije postojala namjera da se natpisi poStuju i ostanu vidljivima i na sekundarnim
pozicijama, vjerojatnost za znanstveno biljeZenje glagoljskog epigrafa spolija je, opcenito
govoreci, manja. No ako se pokaze da su kameni blokovi s glagoljskim natpisima pri njihovoj
reupotrebi uvazavani te su i na sekundarnim pozicijama postavljani tako da natpisi ostanu
vidljivima, vjerojatnost za znanstveno biljezenje epigrafa spolija je, opcenito govoreci, veca.
Dakle, ako analiza sekundarnog mjesta postava glagoljskih epigrafa pokaze da je vjerojatnost
za njihovo znanstveno biljeZenje izrazito mala, neocekivano velik broj zabiljeZzenih spolija
upucuje na izrazito veliku domenu glagoljskih epigrafa koji su tijekom vremena bili dostupni
za reupotrebu. Tada je opravdano pretpostaviti da se ta velika domena oblikovanih kamenih
kvadara s natpisima i dan-danas nalazi integrirana u postojecu kvarnersku arhitekturu. Rijec je
0 oku skrivenim natpisnim spolijima koji postoje, ali su znanosti nepoznati. Odnosno, ako
analiza sekundarne pozicije postava glagoljskih epigrafa pokaze da je vjerojatnost za njihovo
znanstveno biljeZenje izrazito velika jer su ih graditelji uvazavali pri reupotrebi njihovih
medija 1 postavljali na mjesta koju su vidljiva, broj zabiljezenih spolija upucuje na
mnogostruko manju domenu glagoljskih epigrafa koji su tijekom vremena bili dostupni za
reupotrebu. Tada nije opravdano pretpostaviti da se u postojecoj kvarnerskoj arhitekturi nalazi
znacCajan broj glagoljskih epigrafa koji su nedostupni za znanost.

Ovakvom se analizom moze ponuditi odgovor na temeljno pitanje koje pokusava odrediti
ukupan korpus kvarnerskih glagoljskih natpisa, bilo kao kapitalni ulov ili pak kao prah i

prasinu, ostatke ostataka dugovjecne glagoljaske natpisne produkcije.

8.3.2.6. Arhitektonski spoliji — analiza sekundarne pozicije postava

Niti jedan od najznacajnijih kvarnerskih glagoljskih natpisa nije pronaden na izvornoj

poziciji. Redom, Kréki natpis, Valunska ploda i Ba3¢anska plo¢a®”’ pronadeni su na

% Ima i primjera da subjekt namjerno unisti glagoljski natpis. Primjerice, preklese ga nazubljenim batom.
3?7 Naravno, pod pojmom Baséanske ploce razumijevaju se i Jurandvorski ulomci, desni plutej crkvenog
septuma, jer se pretpostavlja da se bascanski natpis, u slicnoj naraciji, nastavljao na desnom pluteju.
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sekundarnim pozicijama. To nije ¢udno s obzirom na to da je datacija u najuzoj vezi s
pozicijom postava. Sto je natpis stariji, veéa je vjerojatnost da ga znanost nije zatekla in situ.

Detekcija odnosa graditelja prema glagoljskim natpisima pri reupotrebi njihovih medija,
kamenih blokova, zapocinje upravo s najznacajnijim i najstarijim kvarnerskim glagoljskim

natpisima.

8.3.2.7. O sekundarnim pozicijama Krékog natpisa, Valunske ploc¢e, Ba§¢anske ploce i

Jurandvorskih ulomaka

Krcki je natpis, za znanost, uocen kao spolij na kanonic¢koj kuc¢i u Krku ili, kao $to Ivan
Crn&i¢ navodi, na kuéi koja je od stolne crkve velih vrat na sever, cetvrta ili peta na levu.**®
Crnci¢ precizno definira poziciju njegova sekundarnog postava. Navodi da je natpis integriran
u istoéni ugao sjevernog prodelja, da je njegova pozicija izvan vida, na visini od dva seznja.**
Cinjenice koje Crnéi¢ navodi govore u prilog tome da je Kréki natpis bilo razmjerno tesko
uociti na njegovoj sekundarnoj poziciji. Tomu u prilog treba dodati da je natpis, zajedno s
prve dvije etaze kuce, bio pobijeljen, Sto je takoder pridonijelo njegovoj mimikriji.

Iz Crnciceva je izlaganja razvidno da sekundarna pozicija Krckog natpisa nije omogucavala
njegovo Citanje, unato¢ tome Sto je natpis bio vidljiv. Crn¢i¢ ga pri prvom uocavanju i ne
pokusava pro¢itati. Za &itanje natpisa bilo je potrebno pomagalo — ljestve.**"

Da je natpis pri reupotrebi kamenog bloka bio u punom smislu rije¢i respektiran, bio bi
postavljen na neko nize, oku dostupno, mjesto, uostalom na mjesto koje omogucéuje osnovnu
funkciju svakog natpisa, a svakako epigrafskog, a to je da bude procitan. Mozda bi se u tom
slucaju nalazio na glavnom, istocnom procelju kuce koje gleda na ulicu 1 tako u punoj mjeri
nastavio odrazavati vlastitu javnu narav.

Na primjeru Krckog natpisa postaje jasno da ni u slucajevima kada je glagoljski natpis na
sekundarnoj poziciji ostao vidljiv, nije jednostavno prosuditi je li ga je graditelj respektirao ili
je rijecC o pukoj slucajnosti kao posljedici graditeljeva indiferentnog odnosa prema njemu. To

znaci da je za tvrdnju o tome je li graditelj respektirao natpis pri reupotrebi kamenog bloka,

nuzno da natpis na sekundarnoj poziciji bude prije svega vidljiv, ali i postavljen tako da bude

32 Ivan Crn&i¢, ,,Jo$ oble glagolice na Krékom otoku®, Starine, knj. VII (1875): 1

% Visina od dva seznja odgovora visini od Cetiri metra. Jedan sezanj ima Sest stopa, a jedna stopa ima 33
centimetra.
**® Crnéi¢ navodi da se pri ¢itanju uzprtio po stubama. lako se ne navodi, pretpostavka je da je rijec o ljestvama.
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¢itljiv. Upravo zbog nemoguénosti Citanja natpisa, a s obzirom na njegov postav koji je oku
bio teSko dostupan, slijedi da u slu¢aju Krckog natpisa nije rije€ o intencionalnom
respektiranju natpisa, nego je izglednije da je vidljivost natpisa na njegovoj sekundarnoj
poziciji slu¢ajna. Cini se da je graditelj u kontekstu Krékog natpisa indiferentan prema samom
natpisu, a njegov postav uvjetuje konkretna arhitektonska situacija i dimenzije kamenog bloka
na kojemu je natpis.

Sli¢no je 1 s Valunskom ploCom. Iz natpisa je jasno da je izvorna pozicija ploc¢e bila nad
obiteljskim ukopnim mjestom u kojem su pocivali pripadnici triju generacija: baka Teha, sin
Bratohna i unuk Juna. Rijec je, dakle, o nadgrobnoj plo¢i. Kada je, medutim, 1907. zapaZena
za znanost, ploca nije obavljala funkciju nadgrobnog spomenika, nego je bila u arhitektonskoj
funkciji potpornih stupova trijema pred crkvicom sv. Marka na danaSnjem valunskom
groblju.”®' Dakle, funkcija ploge na sekundarnoj poziciji nije bila odredena glagoljskim
natpisom, nego isklju¢ivo gabaritima kamena. Prema navodu Vinka Premude, cijela je ploca
bila prebijeljena vapnom te je natpis bilo jo$ teze uociti. Natpis je, kao i kod Krcékog natpisa, i
na sekundarnoj poziciji bio vidljiv, iako se ne moze re¢i da je to bila prvotna namjera
graditelja crkvenog trijema.

Govore¢i o Jurandvorskim ulomcima opravdano je pretpostaviti da je rije¢ o fragmentima
desnog pluteja septuma iz crkve sv. Lucije. Ulomci su pronadeni u crkvi, integrirani u
oploc¢enje uokolo svetiSta. Prvi i drugi ulomak pronaSao je Ivan Crn¢i¢ daleke 1864., a
ulomke broj tri 1 Cetiri pronasao je Branko Fuci¢ tijekom preslagivanja poda u crkvi, o cemu
je dao i detaljan izvjestaj.*** Vazno je istaknuti da je Fugi¢ krenuo s preslagivanjem poda jer
je vjerovao da bi mogao pronaci jos$ koji ostatak, ulomak, desnog pluteja septuma. A tako je i
bilo. Dakle, Fuciceva je odluka o preslagivanju oplocenja u skladu s tezom koja se ovdje zeli
potvrditi: pri reupotrebi kamenih kvadara s glagoljskim natpisima prednost uvijek ima sam
kvadar, nikada natpis.*** Ulomci tri i &etiri pronadeni su u oplo&enju sjeverne strane svetista u
neposrednoj blizini ulomka koje je 1864. pronasao Crnc¢i¢. Upravo u tom kontekstu moze se
zakljuciti da je majstor graditelj pri poplocavanju poda bio potpuno indiferentan prema
postojecim glagoljskim natpisima te ih je okretao licem prema zemlji. Dakle, u sekundarnom

postavu Jurandvorskih ulomaka potrebno je iSCitati dvije bitne stvari. Prvo, da je i Fucié¢

31 plocu je za znanost zabiljezio Vinko Premuda.

? Fugié, ,lzvjestaj o radovima u Jurandvoru kraj Baske na otoku Krku godine 1955.1 1957.“, 175.
3 Vazno je uociti da je Fuci¢evo rezoniranje bilo ispravno s obzirom na to da su pri preslagivanju poda
pronadena jos dva Jurandvorska ulomka koja su svojom natpisnom stranom gledala prema podu.

33
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promisljao u suglasju s tezom koja se ovdje izlaze i1 zagovara i, drugo, da je pronalazak dva
Jurandvorska ulomka izravna potvrda takva razumijevanja stvari.

Potvrdu za nerespektiranje glagoljskog natpisa moze se na¢i i u sekundarnom postavu
Basc¢anske ploCe, koju je znanost zatekla u crkvenom oplocCenju. Istina, ploca nije bila
okrenuta licem prema tlu kao Jurandvorski ulomei,”** medutim, iz perspektive brige za natpis,
ni takav postav ploce nije bio odgovarajuéi. Natpis se pod nogama redovnika i vjernika
neprestano zagladivao i erodirao, nestajao je. Sekundarni postav BaS¢anske ploce bio je
poguban za njezin natpis i odreden isklju¢ivo na osnovi fiziCkih gabarita kamene ploce,
pluteja koji je po svojim dimenzijama odgovarao pokrovnoj ploci za raku. Glagoljski natpis
pritom nije bio respektiran.

Evidentno je da sekundarni postavi najstarijih 1 najznacajnijih kvarnerskih glagoljskih natpisa
— Kr¢kog natpisa, Valunske ploce, Jurandvorskih ulomaka i Bas¢anske ploc¢e, potvrduju da ni
u jednom slucaju taj sekundarni postav nije uvjetovan ¢injenicom da se na kamenom bloku
nalazi glagoljski natpis. Sekundarni postav isklju¢ivo je uvjetovan fizickim gabaritima
oblikovanoga kamenog bloka, odnosno kompatibilnos¢u tih fizickih dimenzija kamena s

arhitektonskom situacijom u kojoj se graditelj nalazi.

8.3.2.8. Nadgrobne ploce

Na kvarnerskim otocima znanost je zabiljezila ukupno 23 nadgrobne ploce s glagoljskim
natpisima. Pri znanstvenom evidentiranju vise od polovice ploc¢a, njih 12, nalazilo se na
sekundarnoj poziciji.”*> Od preostalih 11 plo¢a koje je znanost zabiljezila na njihovim
izvornim pozicijama postava, veéinu tijekom 19. stolje¢a, dvije su nadgrobne ploce nestale.>*
Nadgrobne plo¢e su dvaput zateCene u funkciji crkvenog namjestaja, konkretno oltarnih

menzi. Razlog su takve reupotrebe ocCito odgovarajuce, slicne dimenzije pokrova za raku i

oltarne menze. Oltarna je menza u pravilu malo kra¢a od pokrovne ploCe za raku. Prvi takav

*** Na straznjoj strani ploge, otprilike u sredini, od vrha prema dnu isklesana je udubina duga 20 cm, a pri vrhu
Siroka tri cm. Mozda je upravo postojanje udubine uvjetovalo da plo¢a bude postavljena licem prema gore te da
natpis ostane vidljiv.

*% Rijed je o natpisima zabiljezenima pod rednim brojevima: 7, 11, 28, 30, 58, 79, 80, 95, 101, 132, 133, 142.
Ve¢i dio natpisa 7 i cijeli natpis 30 namjerno su uniSteni, preklesani nazubljenim batom. Natpisi 28, 951 101 su
fragmenti, dakle samo dijelom sacuvani. Natpis 80 je izgubljen — nestao.

3 Rije¢ je o natpisima zabiljeZenima pod rednim brojevima: 26, 31, 63, 103, 117, 120, 121, 123, 129, 130, 141.
Epigrafi 26 i 31 viSe se ne nalaze na izvornim pozicijama. Sadasnji je smjeStaj nepoznat, a svjedocanstvo o njima
je posredno. Natpis 63 izlizan je do neprepoznatljivosti.
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primjer potjede iz benediktinskog samostana sv. Nikole u Omislju.**” Opat Stjepan iz Zadra,
posljednji regularni opat omisSaljskog benediktinskog samostana, dao je izgraditi ukopno
mjesto namijenjeno njemu, ali i budu¢im opatima samostana o ¢emu svjedoci glagoljski
natpis s nadgrobne plo&e — Stipan opat, 1477, miseca oktebra dan drugi, kada ucini.***Ovdje,
dakle, nije rije¢ o nadgrobnom natpisu, nego o natpisu ¢ija je tekstna funkcija izgradnja
ukopnog mjesta. Osim glagoljskog natpisa na srediSnjem dijelu ploce, u reljefu su izvedene i
opatove insignije — mitra i Stap. Za funkciju koju je obavljala na svojoj sekundarnoj poziciji,
kao oltarna menza, u ploci je napravljena udubina, odnosno loculus za svete moci, i ploca je
skracena.

Prema svemu iznesenom jasno je da pri reupotrebi nadgrobne ploc¢e graditelj promislja jedino
o gabaritima kamenog bloka 1 konkretnoj arhitektonskoj situaciji koju treba ostvariti. Izradom
loculusa prokopana je reljefna plastika 1 mitre 1 Stapa. Izrada loculusa za svete moci pokazuje
da postojeci reljef nema nikakvu vaznost pri reupotrebi kamena. Glagoljski natpis ostao je
sacuvan samo slucajem jer se njegova pozicija nije preklapala s pozicijom /oculusa. Da je bio
ispisan sredinom ploce, na mjestu reljefa, 1 natpis bi bio unisten.

Sli¢an primjer dolazi sa Silbe. U oploCenju poda u crkvi sv. Marka koja je poruSena 1637.
nalazilo se ukopno mjesto Bilusiéa sa Skarde, o ¢emu svjedoli glagoljski natpis na
nadgrobnoj plo¢i.”* Pri izgradnji nove crkve nadgrobna ploca je, jednako kao i u Omislju,
reupotrijebljena kao oltarna menza. Ploca je za tu namjenu skracena, a Stetu je pretrpio i
glagoljski natpis €iji je dio tom prigodom unisten. Ovaj primjer izravno i1 neupitno potvrduje
da pri reupotrebi kamenih blokova, a u sladu s tim 1 samih natpisa i reljefnih ukrasa, prednost
uvijek ima sam medij, oblikovani kamen, nikada glagoljski natpis ili dekoracija.**

Uz te, mogu se navoditi i brojni drugi primjeri u kojima je nadgrobna plo¢a namjerno
komadana radi rjeSavanja konkretne arhitektonske situacije. U DubasSnici na otoku Krku
porusena je 1854. crkva sv. Apolinara. Kameni kvadri zajedno s ostalim kamenim crkvenim
namjeStajem reupotrijebljeni su u izgradnji nove Zupne crkve u selu Bogoviéi. U tijelo nove

crkve inkorporirane su i nadgrobne ploce. Znanost poznaje Cetiri nadgrobne ploce koje su se

37 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 79, a rijeC je o benediktinskom samostanu kojemu papa Inocent IV.
1252. odobrava nastavak glagoljaske tradicije 1 upotrebu staroslavenskog jezika u liturgiji.

*% Natpis zabiljezen pod rednim brojem 79. Transkripcija preuzeta iz knjige Glagoljski natpisi Branka Fucica.
3 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 133.

" Glagoljski natpis s plote daje zanimljivo svjedoGanstvo o pokapanju stanovnika s obliznje Skarde na
silbanskom groblju. Otok Skarda je danas nenaseljen.
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izvorno nalazile u staroj crkvi sv. Apolinara.**' Dvije su zabiljezene u staroj crkvi, dakle na
njihovim izvornim pozicijama,’** a druge dvije znanost je zabiljezila tek na sekundarnim
pozicijama u novoj crkvi sv. Apolinara u selu Bogoviéi.>* Unato¢ tome $to je crkva u
Bogovi¢ima gradena recikliranjem gradevnog kamena iz stare crkve sv. Apolinara, u novoj
crkvi nije pronadena niti jedna od dvije nadgrobne ploce koje su prethodno zateCene u staroj
crkvi. PloCe su inkorporirane u arhitektonske dijelove nove crkve koji nisu dostupni oku.
Druge dvije nadgrobne ploce, one koje su prvi put zabiljezene kao spoliji u novoj crkvi sv.
Apolinara, a za koje se vjeruje da su se izvorno nalazile u staroj crkvi, znacajno su prekrojene
prilikom njihove reupotrebe kako bi mogle izvrsiti konkretnu arhitektonsku funkciju. Tako je
jedna ploca razrezana na tri dijela, ¢ime je prekrojen i njezin glagoljski natpis, druga je
upotrijebljena kao kamena obloga sokla, a glagoljski natpis je pritom preklesan nazubljenim
batom i gotovo potpuno unisten.***

Dimenzije kamena uvjetovale su i sekundarnu poziciju glagoljskog natpisa iz Belog na Cresu,
u kojem se govori o papinskoj povlastici danoj Bratovitini sv. Fabijana i Sebastijana.**’
Izvorno se natpis nalazio kraj bratovstinskog oltara u Zupnoj crkvi Prikazanja Blazene Djevice
Marije. ZabiljeZen je na sekundarnoj poziciji ispred kuée u neposrednoj blizini crkve.**®
Kamena je plo¢a, uz napomenu da nije rije¢ o nadgrobnoj plo¢i, nego o ploc¢i slicnih
dimenzija, zbog odgovaraju¢ih dimenzija bila u funkciji sjedala pred ku¢om.

Dakle, cinjenica da kamene plo¢e imaju glagoljske natpise uopcée nije bila respektirana,
graditelju su natpisi bili potpuno nevazni. Sekundarne pozicije svih kamenih ploca, neovisno
o tome imaju li glagoljski natpis, ovise isklju¢ivo o dimenzijama kamenih plo¢a. Nadgrobne
ploce su dobre oltarne menze zbog dimenzija oblikovanog kamena. Oc¢ito je i da su crkveni
pluteji zbog istog razloga izvrsne nadgrobne ploce. Vazno je uociti da se pri reupotrebi
kamenih blokova glagoljski natpis ne poStuje, a sekundarni postav glagoljskih natpisa nije
nikada u relaciji sa samim natpisom, nego uvijek i isklju¢ivo s medijem — kamenom, odnosno

njegovim gabaritima.

*' V1lo je vjerojatno da je nadgrobnih ploga u crkvi bilo vise s obzirom na to da je crkva porusena 1854., dakle u
vremenu u kojem su zapisi o glagoljaskoj epigrafiji tek u svojim zacecima.

**2 Rije¢ je 0 nadgrobnim plo¢ama zabiljeZzenim pod rednim brojevima 26 i 31.

** Rije¢ je 0 nadgrobnim plo¢ama zabiljezenima pod rednim brojevima 921 119.

** Rije¢ je o plo¢ama, odnosno glagoljskim natpisima zabiljezenima pod rednim brojevima 28 i 30.

** Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 119. Transkripcija natpisa: Let Gospodnjih... Miseca... Martin Subre i
Jakov Skoti¢, a kastaldi i guvernadori vse bratje svetoga Sebastijana i Fabijana, ki guvernaduri zgora pisani
imise oblast od svetoga otca papi Julija, da oni i ki brati budu pol njih da imaju...

3% Zamijetio ga Ivan Mil&eti¢ krajem 19. stoljeca.
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8.3.2.9. Erte

Ovakav zakljuéak podupiru i brojne reupotrebe kamenih erti.**’Erta je, jednako kao i
nadgrobna ploca, kamen specificnih dimenzija, oblikovan za tocno odredenu arhitektonsku
namjenu. Ertama se omeduju arhitektonski otvori na objektu, prozori i vrata. Na kvarnerskim
je otocima znanost zabiljeZila malo viSe od desetak erti s glagoljskim natpisima. Zanimljivo je
da je samo jedna erta, dakle i samo jedan natpis, zateCena na izvornoj poziciji. Sve ostale erte
zabiljezene su na sekundarnim pozicijama. To govori o visokoj dinamici njihove reupotrebe,
Sto je svakako posljedica specificnih gabarita erti, namijenjenih upravo za rjeSavanje
konkretnih arhitektonskih situacija. Uostalom, zbog istog su razloga erte, uz stepenice, i danas
najpozeljniji 1 najtrazeniji kameni arhitektonski materijal. Prvo Sto ¢e sa zapuStene
arhitektonske rusevine nestati upravo je erta. Stoga nije ¢udno Sto je vecinu glagoljskih
natpisa u ertama znanost zatekla upravo na njihovim sekundarnim pozicijama.’*® Evo
nekoliko primjera. Iz Baske, s nepoznate izvorne pozicije, dolazi nadvratnik s glagoljskim
natpisom. Znanost je natpis zabiljezila na sekundarnoj poziciji u funkciji kuénog praga. Zbog
te je novonastale arhitektonske funkcije izmedu redova glagoljskog natpisa isklesan zlijeb u
koji ulijezu vrata.>* Iduéi je primjer iz crkve sv. Klementa u selu Klimno. Crkva je izgradena
1573., o ¢emu svjedocCi glagoljski natpis u pragu na vratima crkve. Zapravo je rije¢ o
nadvratniku portala koji je tijekom recentne rekonstrukcije crkve posluzio kao prag. Nije se
vodilo raduna o natpisu koji se nalazio na erti, natpis stoji naglavce.” U Jurandvoru pored
Baske na jednoj obiteljskoj ku¢i pod slojevima zbuke znanost je zabiljezila dovratnik s
glagoljskim natpisom. Natpis se &ita vertikalno.”>' Na sekundarnoj je poziciji nadvratnik
upotrijebljen kao dovratnik. Istovjetna situacija, nadvratnik u funkciji dovratnika, dolazi i iz
352

Omislja.”* Natpis takoder tece vertikalno. U Omislju je pronaden spolij nekadasnjeg

nadvratnika s glagoljskim natpisom. Natpis je uofen u temeljima tijekom veceg

il Glagoljski natpisi u kamenim ertama zabiljezeni su pod rednim brojevima: 9, 10, 12, 33, 39, 68, 73, 85, 91,

98, 106, 125, 143.

** Samo je jednu ertu s glagoljskim natpisom znanost zabiljezila na izvornoj lokaciji. Taj je natpis zabiljezen
pod rednim brojem: 33.

** Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 9. Branko Fu&i¢ u Glagoljskim natpisima ovako transkribira natpis:
1626... Kirini¢ i gastaldi Ivan Masabranin i Ivan Maradini¢. 1z sadrzaja natpisa Fuci¢ zakljuCuje da je rije¢ o
nadvratniku s neke bas¢anske crkvene ili bratovstinske kuce.

30 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 68. Fu€i¢ na temelju postava natpisa zakljuCuje da je rije¢ o
nadvratniku koji je u nekom trenutku prebacen na poziciju crkvenog praga.

1 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 10.

**2 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 73.
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arhitektonskog zahvata na kuéi.*”

U Puntu je nadvratnik s kuée popa Mata Maricic¢a
sekundarno upotrijebljen kao desni doprozornik. Glagoljski natpis sada te¢e vertikalno.*>* Na
7upnoj crkvi u Vrbniku,**® na gornjem pragu prozora sakristije, nalazi ze glagoljski natpis.
Erta s natpisom ne nalazi se na izvornoj poziciji te je za ovu arhitektonsku situaciju skracena,
$to je rezultiralo kra¢enjem samoga glagoljskog natpisa.**®

Pod desnim prozorom na procelju iste crkve nalazi se nadvratnik starog crkvenog portala s
glagoljskim natpisom.”’ Nakon rekonstrukcije portala 1825. nadvratnik je zajedno s
glagoljskim natpisom prvotno bio integriran u stubiste novog portala. Ta je pozicija dovela do
progresije oStecenja na glagoljskom natpisu jer je natpis pod nogama vjernika nestajao.
Upravo zbog progresije osteCenja, i osje¢aja za njegovu kulturnu vrijednost, erta starog
portala je poCetkom 20. stoljeca izvadena iz stubiSta i postavljena na danasnje mjesto ispod
zapadnog prozora na procelju crkve.>>® Takoder u Vrbniku je pronaden kameni fragment na
kojem su izradena dva, medusobno nepovezana, natpisa. Natpisi su se nalazili u zidu krusne
pedi i niti jedan od njih nije bio vidljiv. Bilo je, dakle, potrebno provesti dekonstrukciju zida
da bi se natpisi uop¢e mogli zapaziti. Stariji natpis je iz 1340.; taj je natpis ve¢ spominjan u
kontekstu najstarijega direktno datiranog natpisa na Kvarneru. Drugi je natpis napravljen na
suprotnoj kamenoj plohi 1546. godine. Ovaj je primjer zanimljiv jer se iz njega moze
zakljuciti da je stariji natpis na njegovoj izvornoj poziciji trajao malo viSe od dva stoljeca.
Zanimljivo je i1 da stariji natpis pri izradi novog natpisa nije respektiran. Naime, pozicija
postava novog natpisa potpuno je skrivala stariji glagoljski natpis koji se nalazi na poledini
kamenog bloka, na plohi koja gleda prema zidu. Dakle, 1 ova je situacija primjer neuvazavanja
glagoljskog natpisa i promisljanja iskljucivo u kontekstu gabarita medija i njegove podobnosti
za predvidenu arhitektonsku situaciju.

Ovdje je potrebno spomenuti i jedan znanstvenoj javnosti donedavno nepoznat natpis na crkvi
sv. Marije na Vijaru pored Osora. Rije¢ je o natpisu na erti.” Natpis je promaknuo
prethodnim istrazivacima jer je bio prekriven slojem Zbuke. Nalazi se na zidu koji crkva dijeli

s ostacima poruSenog samostana, u neposrednoj blizini natpisa uklesanog na nadvratniku

**3 Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 85.

*** Natpis je zabiljezen pod rednim brojem 91.

** Crkva Uznesenja Bogorodice.

36 Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 98.

7 Natpis je zabiljeZen pod rednim brojem 106.

8 Iz ovog primjera je razvidno da se tek u 20. stolje¢u moze uociti realna manifestacija ideje o vrijednosti
kulturnog dobra.

** Natpis je uoio autor u lipnju 2015. tijekom razgledavanja ostataka franjevatkog samostana na Vijaru.
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glavnog ulaza u samostan, koji biljezi dogradnju dijela samostana.’®® Ulazeé¢i u nekadasnji
samostan prolazi se ispod razmjerno male volte, po zavrSetku koje se, s desne strane na visini
od priblizno &etiri metra, nalazi predmetni glagoljski natpis. Cini se da je rije¢ o spoliju koji
je ugraden u crkveni zid tijekom produljenja broda samostanske crkve koji je 1634. dao
uéiniti fra Simun.*®' Rije¢ je o erti &iji se pomno i precizno uklesan glagoljski natpis pri
reupotrebi erte takoder nije poStovao.

Na kvarnerskim su otocima zabiljeZene samo Cetiri situacije u kojima se postojeéi epigraf
uvazavao te je 1 postavljen na sekundarnu poziciju upravo s mislju o njegovoj zastiti i
ocuvanju. Te situacije imaju zajedni¢ko dvoje. Prvo, recentne su, dogodile su se u 19. i 20.
stoljecu, dakle potjecu iz vremena u kojem postoji svijest o kulturno-povijesno-bastinskoj
vrijednosti epigrafske materije. Drugo, reupotreba tih epigrafa nije pocivala na odluci
graditelja, nego je rijeC o njihovoj intencionalnoj i planiranoj zastiti. Arhitektonske cjeline na
kojima su se epigrafi izvorno nalazili bile su u 19. i1 20. stoljecu planski sruSene, a epigrafi
koji su se u njima nalazili uvazeni su i premjeSteni na sekundarnu poziciju. To znac¢i da
predmetna Cetiri slu€aja nemaju nikakve veze s na¢inom na koji se graditelji odnose prema

epigrafima tijekom reupotrebe oblikovanih kvadara.’®

8.3.2.10. Zakljucak

Provedena analiza nedvojbeno dokazuje da pri reupotrebi kamenih blokova graditelj ne
uvazava Cinjenicu da se na nekim od tih kvadara nalaze glagoljski epigrafi. Analiza
sekundarnih pozicija epigrafa dokazuje da ne postoji nikakva intencija graditelja da takvi
epigrafi ostanu vidljivi, Gitljivi i zasticeni. Cini se neupitnim da je graditelju vazna jedino
sama gradnja. Njegov je fokus usmjeren isklju¢ivo na konkretnu arhitektonsku situaciju kojoj
pristupa i jedino Sto odreduje sekundarni postav epigrafa jesu upravo fizicki gabariti kamenog
bloka na kojemu se nalazi epigraf. Sam epigraf nema nikakav utjecaj. Graditelj je prema
natpisu indiferentan, a dopusteno je konstatirati da ¢e, ako to arhitektonska situacija zahtijeva,

bez ikakve dvojbe prekrojiti kamen i time skratiti ili potpuno unistiti natpis. Glagoljski natpis

360 Rije€ je o natpisu zabiljezenom pod rednim brojem 126.

o) produljenju crkve svjedoci glagoljski natpis koji se nalazio na procelju crkve. Kameni blok na kojem je
urezan natpis razmjerno je nedavno, prije dvije ili tri godine, izvaden sa svoje pozicije postava. Sadasnji je
smjestaj kamenog bloka i glagoljskog natpisa nepoznat.

362 Rije¢ je o natpisima zabiljeZenima pod rednim brojevima 16, 78, 102, 110.
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tu je uvijek sekundaran, odnosno, §to je jo§ gore, nebitan. Cesti su primjeri vertikalno
postavljenih, preklesanih, skrac¢enih, odnosno danoj arhitektonskoj situaciji prilagodenih
kamenih blokova, pa tako i natpisa. Dopusteno je zakljuciti da graditelj pri reupotrebi
kamenog bloka ne uvazava sam glagoljski natpis u kamenu i nije mu vazno da natpis ostavi
vidljivim na njegovoj sekundarnoj poziciji. Sekundarni postav svakog kamenog kvadra
odreden je veli¢inom i oblikovanjem samog kamena, dakle njegovom arhitektonskom
funkcionalno$éu, a nikada ¢injenicom da je u njemu glagoljski natpis.*®

Treba imati na umu da su 1 u danasnje vrijeme, u kojem pojam kulturne bastine nije
nepoznanica, Cesti primjeri loSe prakse i vandalizma prema glagoljskoj epigrafiji. Jedan ne
tako davni primjer neuvazavanja glagoljskog natpisa i njegove pod¢injene pozicije u odnosu
na arhitektonsku situaciju, dolazi iz zupne crkve Uznesenja BlaZzene Djevice Marije u
Omislju. Tijekom preuredenja svetista crkve 1973. klesar je preklesao ispupcen dio kamene
ploce postavljene u tlo svetista i time uniStio glagoljski natpis. Razlog preklesavanju natpisa
iz 16. stolje¢a bio je arhitektonski, poravnavanje poda. Slican primjer vidljiv je i na recentnom
preklesavanju Jurandvorskog ulomka br. 3. Taj je ulomak preklesan pri izradi betonske kripte
u crkvi sv. Lucije 1941. godine.**

Na kvarnerskim otocima nije zabiljezen niti jedan slucaj u kojem graditelj uvazava postojeci
glagoljski natpis te kameni kvadar s natpisom upravo zbog toga stavlja na posebno mjesto. U
tom kontekstu prednost uvijek ima arhitektonska situacija, odnosno kameni kvadar.

Iz ovakva odnosa graditelja prema glagoljskim epigrafima, a pri reupotrebi njihovih medija,
slijedi da je vjerojatnost znanstvenog biljezenja glagoljskog epigrafa na njegovoj sekundarnoj

poziciji iznimno mala.

8.3.3. Plauzibilna interpretacija vrijednosti koje nudi korpus uvazavaju¢i razliku u

vjerojatnosti biljeZenja in situ natpisa i natpisa spolija

Velik broj zabiljeZenih natpisnih spolija uparen s niskom vjerojatnoscu za njihovo znanstveno

biljezenje upucuje na veliku domenu glagoljskih epigrafa ¢iji su se kameni kvadri tijekom

363 Moguce je i da je sam graditelj nepismen te ne zna procitati epigraf. I viSe od toga, ostaje otvorenim pitanjem
moze li graditelj, ako je rije¢ o nepismenom Covjeku, uopce razluciti kako ispravno okrenuti natpis. Vjerojatno
ne ili barem dvoji oko toga. Dakle, postojanje natpisa u njegovu gradevnom materijalu, njemu je svojevrsna
otegotna okolnost. Sude¢i prema ponudenoj analizi, graditelj je usredotoCen jedino na svoj radni zadatak, a to je
izgradnja.

3 Fugi¢, ,,Izvjestaj o radovima u Jurandvoru kraj Bagke na otoku Krku godine 1955. i 1957.%, 176.
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vremena reupotrebljavali. 1z toga slijedi da se i danas vrlo veliki broj glagoljskih epigrafa
spolija nalazi inkorporiran u postojecu kvarnersku kamenu arhitekturu na mjestima koja nisu
dostupna. Ovakva interpretacija nalaze da se postojeci korpus, dakle totalitet natpisa koje je
znanost zabiljezila na kvarnerskim otocima, ne smije shvatiti kao kapitalni ulov, nego kao
ostatak ostataka dugovje¢ne glagoljasko natpisne produkcije. Dakle, u kontekstu promisljanja
o broju ucinjenih natpisa slijedi da je taj broj bio iznimno visok. Preciznije odredenje
kvantitete zahtijeva daljnji matematicki izracun, dakle interdisciplinaran istrazivacki pristup
koji bi, prema ovdje prikazanoj metodi, to¢no odredio vjerojatnost znanstvenog biljezenja
epigrafa na sekundarnoj poziciji i tako ponudio aproksimaciju o ukupnom broju glagoljskih

epigrafa koji su tijekom glagoljaskog tisu¢lje¢a nastali na Kvarneru.*®

8.3.4. Jos rijec, dvije o broju natpisa zabiljeZenih na izvornim i sekundarnim pozicijama

Broj natpisa koje je znanost zabiljezila na sekundarnoj poziciji izravna je posljedica
reupotrebe kamenih kvadara, Sto treba shvatiti kao posljedicu dezintegracije arhitekture koju
su pocetno sacinjavali. Slijedi da se ukupan broj zabiljezenih natpisnih spolija veZe za minulu,
dezintegriranu, odnosno nepostoje¢u arhitekturu, a broj zabiljezenih epigrafa na izvornoj
poziciji postava veZe se za postojeéu arhitekturu.’®® Na ovaj se nagin tim brojéanim odnosom
moze ste¢i nov uvid u dinamiku izgradnje arhitekture u urbanoj sredini. Broj zabiljezenih
natpisa na izvornim pozicijama vrijednost je koja predstavlja arhitekturu koja je postojala u
trenutku znanstvenog biljezenja (20. st.). Znacajna domena te arhitekture i danas postoji. Broj
epigrafa spolija, u koji je inkorporiran i broj zabiljezenih spolija, svjedo¢i o arhitekturi koja je
postojala 1 bila dezintegrirana, dakle ¢iji su kameni blokovi ponovno upotrijebljeni u novim

izgradnjama prije pocetka znanstvenog biljeZenja natpisa.

36 Vjerojatnost znanstvenog biljezenja epigrafa na njihovoj sekundarnoj poziciji ovisi o brojnim ¢imbenicima,

ali u prvom redu o odluci graditelja o epigrafu tijekom reupotrebe kamenog bloka na kojem se nalazi epigraf.
Izrazito je vazno uociti da svaki drugi ¢imbenik koji utjeCe na vjerojatnost znanstvenog biljezenja spolija,
predmetnu vjerojatnost uvijek i iskljuivo smanjuje. Dakle, odluka graditelja u kontekstu vjerojatnosti za
znanstveno biljeZenje spolija predstavlja maksimalnu vrijednost vjerojatnosti. Time i aproksimacija o ukupnom
broju ucinjenih natpisa tijekom vremena predstavlja u kontenstu kvantitete minimalnu kvantitetu. Formula na
kojoj se temelji daljnji izracun glasi: N x P = Z gdje N oznacava ukupan broj glagoljskih natpisa ¢iji su se mediji
(kameni blokovi) tijekom vremena reupotrebljavali u novim gradnjama (dakle N oznacava sve natpisne spolije i
one koje su poznate znanosti i one koje znanosti nisu poznate), P je vjerojatnost za znanstveno biljezenje natpisa
spohja a Z je broj zabiljezenih natpisa spolija. [z N x P = Z slijedi da je N = Z/P.

® Rije¢ je o arhitekturi koja je postojala u trenutku kada je znanost zabiljezila odredeni natpis. Znanstveno
biljezenje natpisa zapocelo je krajem 19. stoljeca, a najvise je natpisa zabiljeZzeno u drugoj polovici 20. stoljeca.
Proces je aktivan i danas.
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Grafikon 13 Pozicija pronalaska u relaciji s datacijom natpisa
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Sintezom korpusa za kvarnerske glagoljske natpise ta su dva skupa predstavljena i na
numeri¢koj razini: za minulu, nepostojecu arhitekturu, vrijednost je 48, odnosno broj
zabiljezenih spolija; za postojecu arhitekturu vrijednost je 78, broj zabiljezenih in situ natpisa.
Izmedu ta dva skupa, toc¢nije izmedu numerickih vrijednosti kojima su predstavljeni, postoji
znacajna razlika koju treba uvaziti pri interpretaciji tih vrijednosti u kontekstu historijskog
vrela. Razlika izmedu njih proizlazi iz ¢injenice da vjerojatnost znanstvenog biljezenja, koja
se izravno ocituje u broju natpisa, nije istovjetna. Kada se govori o in situ natpisima, govori se
0 iznimno visokoj vjerojatnosti njihova zamjecivanja pa, sukladno, i znanstvenog biljezZenja, a
kada se govori o spolijima vjerojatnost je druk¢ija, iznimno malena. Dakle, te je vrijednosti
moguce komparirati na dva nacina koja nude isti rezultat. Moguce je usporedbu zapoceti na
temelju podataka koje nudi korpus, kompariraju¢i vrijednost 78 za postojecu arhitekturu (broj
natpisa zabiljezenih na izvornoj poziciji) i vrijednost 48 za minulu arhitekturu (broj natpisa
koje je znanost zabiljezila na nekoj od sekundarnih pozicija). Pritom treba uvaziti da
vjerojatnost za biljezenje tih vrijednosti nije identi¢na. Vjerojatnost za znanstveno biljezenje
natpisa na izvornoj poziciji postojece arhitekture je iznimno visoka, a za minulu arhitekturu,

odnosno za natpise spolija, vjerojatnost je iznimno mala. Dakle, pri komparaciji tih
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vrijednosti potrebno je uvaziti razliku u vjerojatnosti za znanstveno biljezenje samih
vrijednosti.*®’

Drugi je nacin za kompariranje predmetnih vrijednosti da se na temelju broja zabiljezenih
natpisa spolija 1 same vjerojatnosti za njithovo znanstveno biljeZenje, ucini aproksimacija
ukupnog broja glagoljskih natpisa spolija, dakle i onih koji su znanosti poznati i onih koji su
za znanost nedostupni, te da se dobivena vrijednost usporedi s brojem natpisa zabiljeZenih na
izvornim pozicijama. Tada je rijeC o vrijednostima s iste metricke skale, koje se mogu staviti
u odnos uvazavajuci iskljucivo njihovu kvantitetu. Broj zabiljeZenih natpisa in situ referira na
arhitekturu koja u razdoblju znanstvenog biljeZenja natpisa postoji, a ukupan broj ucinjenih

natpisa referira na arhitekturu koja je prije razdoblja u kojem se provodi znanstveno biljeZenje

natpisa vec¢ bila dezintegrirana.

8.3.5. Misaoni diskurs i struktura argumenta
Opce odrednice:

Kamen oblikovan za gradnju dragocjen je i1 konstantno se reupotrebljava u novim
gradnjama.Reupotreba implicira da postoji reupotrebitelj — subjekt koji provodi reupotrebu —

odnosno graditelj.
Svaki reupotrijebljeni kvadar prosao je kroz ruke graditelja.
Svaki reupotrijebljeni kvadar s epigrafom prosao je kroz ruke graditelja.

Napomena: Znanost je pocela biljeziti glagoljske epigrafe krajem 19. stolje¢a. Vecina epigrafa

zabiljezena je u drugoj polovici 20. stoljeca, a proces je aktivan 1 danas.

Argumentacijska linija 1.

O relaciji izmedu stati¢ne naravi epigrafa i trajnosti arhitekture

**7 Ovakva je komparacija analogna komparaciji vrijednosti korpusa koja je provedena za distribuciju natpisa

ovisno o mediju u kojem su natpisi izvedeni, pri ¢emu je zakljuceno da broj zabiljezenih natpisa u kamenu i broj
zabiljezenih natpisa u metalu ne treba komparirati, kao da je rije¢ o vrijednostima s iste skale s obzirom na to da
vjerojatnost za njihovo znanstveno biljeZenje nije ista.
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P1: Epigraf je integralni dio arhitekture.

Z1: Epigraf je stati¢an i na svojoj izvornoj poziciji stoji onoliko dugo koliko traje arhitektura.

Argumentacijska linija 2.
Odredivanje vjerojatnosti za znanstveno biljezenje in situ epigrafa

P2: S obzirom na javnu tekstnu funkciju i1 sadrzaj epigrafa izvorna pozicija njegova postava

uvijek je takva da bude lako uocljiva i oku dostupna.

Z2: Ako je arhitektonska cjelina u kojoj se epigraf nalazi in situ postojeca (u trenutku kada
znanost biljezi epigraf), vjerojatnost znanstvenog biljezenja tog epigrafa iznimno je visoka,

blizu 1.

Argumentacijska linija 3.
Odredivanje vjerojatnosti za znanstveno biljezZenje epigrafa spolija.

P3: Reupotrebom kamenih kvadara upravlja graditelj. (To zna¢i da graditelj odlucuje o

sekundarnoj poziciji svakog reupotrijebljenog kamenog kvadra, pa tako i1 onih s epigrafima.)
73: Sekundarna pozicijama glagoljskog epigrafa ekskluzivna je odluka graditelja.

P4: Vjerojatnost za znanstveno biljeZzenje epigrafa na njegovoj sekundarnoj poziciji

uvjetovana je njegovom vidljivo§¢u na sekundarnoj poziciji.

Dakle, ako je vjerojatnost za znanstveno biljeZenje epigrafa na njegovoj sekundarnoj poziciji
uvjetovana vidljivos¢u epigrafa na sekundarnoj poziciji (P4), a vidljivost epigrafa na njegovoj
sekundarnoj poziciji jest ekskluzivna odluka graditelja (Z3), slijedi da je vjerojatnost
znanstvenog biljezenja epigrafa na njegovoj sekundarnoj poziciji u najuzoj relaciji s

ekskluzivnom odlukom graditelja o pozicioniranju epigrafa pri njegovoj reupotrebi.
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Dakle, slijedi da:

Z4: Vjerojatnost znanstvenog biljezenja epigrafa na njegovoj sekundarnoj poziciji jest
istovjetna vjerojatnosti da graditelj koji reupotrebljava kameni blok postavi epigraf na neko

vidljivo mjesto.

Argumentacijska linija 4.

Odredenje vjerojatnosti za znanstveno biljezenje epigrafa na sekundarnoj poziciji (epigrafa

spolija).

P5: Stav graditelja prema postoje¢em epigrafu pri reupotrebi kamenog bloka moze se iscCitati

iz sekundarnih pozicija postava onih epigrafa koji su poznati znanosti.

Analiza sekundarnih pozicija postava epigrafa koji su za znanost poznati dovela je do

zakljucka Z5.

75: Analiza sekundarnih postava glagoljskih epigrafa pokazala je da je graditelj pri reupotrebi
oblikovanoga gradevnog kamena indiferentan prema postojanju epigrafa. Ne postoji
graditeljeva intencija da se epigrafi saCuvaju 1 ostave vidljivima na njihovim sekundarnim
pozicijama, Stovise moguce je zagovarati da graditelj ima negativan stav prema epigrafu, a
neupitno je da konkretna arhitektonska situacija uvijek ima prednost nad epigrafom. Analiza
pozicije postava za svih 48 glagoljskih epigrafa koje je znanost zatekla na nekoj od
sekundarnih pozicija, potvrdila je da nije zabiljeZen niti jedan primjer u kojem graditel;
respektira postoje¢i epigraf te ga zbog toga intencionalno postavlja na neko vidljivo i

zasticeno mjesto.

76: Dakle, vjerojatnost znanstvenog biljezenja epigrafa na njihovim sekundrnim pozicijama je

iznimno mala.
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9. BaScanska ploca

9.1. Uvod

9.1.1. Datacija i autorstvo

Smatra se znanstveno prihva¢enim da se crkva sv. Lucije 1 glagoljski natpis s BaS¢anske ploce
uzajamno datiraju na prijelaz iz 11. u 12. stoljece, oko godine 1100. 1z sadrzaja natpisa
evidentno je da crkvu zida opat Dobrovit te mu se zbog toga pripisuje i autorstvo nad
natpisom.’®® Zaklju¢ak o uzajamnoj dataciji i autorstvu zasnovan je na dokazu o istodobnom

podizanju septuma i izgradnje crkvenih zidova.*®’

Natpis je, dakle, datiran 1 nezavisno od
natpisnog sadrzaja, kao istodoban s crkvom sv. Lucije.

Znanstvena je zajednica dugo vremena smatrala da se na pocetku natpisa nalazi uklesana
datacija. Medutim, nikada nije postignut konsenzus oko ¢itanja pretpostavljene datacije. U
historijatu istrazivanja iznosi se nekoliko razli€itih, ali vremenski srodnih tumacenja tih prvih
nekoliko grafema. Prvo, tamo se nalazi simbolicka invokacija u obliku kriza, a u nastavku
slijedi datacija. Drugo, nalazi se datacija bez simbolicke invokacije. Trece, simbolicka
invokacija pa grafemi rhb ili h@o. Cetvrto, grafemi b ili fhfa bez simbolicke invokacije.>”
Ivan Kukuljevi¢ na tome mjestu ne vidi znak kriza nego grafeme rhb% ili fhbQu i time
nastanak natpisa stavlja u 1104. ili 1107. godinu. Racki vidi drukcije. Prvo je znak kriza u
funkciji simbolicke invokacije, nakon njega slijede grafemi @b. Sukladno tomu, Racki datira
natpis godinom 1100. Jagi¢, kao i Racki, vidi #b, ali napominje da postoji prostor i za treci
grafem koji moze biti jedinica ili desetica. I Hamm nakon simbolicke invokacije vidi tri
grafema, ali oni su @P0 ili @P@n, datirajuéi time natpis 1077. ili 1079. Strohal &ita @bX,
natpis datira u 1120., ali poput Kukuljevi¢a ne vidi kriz prije datacije. Crn¢i¢ se dvoumi,
mijenja misljenja, prilagodava optiku... i odlucuje da ne vidi simboli¢ku invokaciju u obliku

kriza, nego grafeme rth@n. Poput Crnéi¢a, poéetak natpisa Citat ¢e i Leo KoSuta koji nudi

368 Lujo Margeti¢ tumaci da autor predlogka prema kojem je klesan natpis s Badéanske ploGe nije Dobrovit, nego
Drziha, u: Lujo Margeti¢, Bascéanska ploca (Rijeka: Povijesno drustvo, 2000), 40. Autorstvo nad predloskom,
odnosno natpisom sli¢no pripisuje i Mile Bogovié.

%% Britke opservacije o istodobnosti podizanja septuma i crkve iznio je Branko Fuci¢ u radu Baséanska ploca
kao arheoloski predmet.

*"® Margeti¢, Baicanska ploca, 13.
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analizu spornog mjesta, utiru¢i put tumadenju da je posrijedi klesareva pogreska.’” Klesar je
krenuo s klesanjem sadrzaja natpisa prije nego Sto je uklesao invokaciju u ime Oca i Sina i
Svetoga Duha. Ko$utino razmisljanje prihvatit ¢e Vjekoslav Stefanié, poslije Branko Fuéié i
Mateo Zagar, ali i drugi autori, te ée se otad datacija natpisa ponovno odredivati iskljugivo
posredno. Promisljajuci o fantomskoj dataciji s pocetka natpisa, a imaju¢i na umu sadrzaj
natpisa u kojem se spominju dva opata i svaki ¢ini svoju radnju — jedan pise, drugi zida crkvu,
a pritom uvazavajuci ¢injenicu da postoji i treca radnja, kraljevo darivanje koje se po nuznosti
dogodilo prije opatovih radnji u toj slojevitoj vremenskoj distribuciji ¢injenja i radnji, namece
se pitanje: Sto bi se tom datacijom, u prvim grafemima natpisa, zapravo datiralo? Drzihino
vrijeme, odnosno trenutak u kojem Drziha piSe, Dobrovitovo vrijeme, odnosno trenutak
zavrsetka zidanja crkve ili pak neko trece vrijeme? O tome u cijelom historijatu jedva da ima
spomena.

Zanimljivo je da se rezultati posrednog datiranja i spomenuta Citanja fantomske datacije
preklapaju. Situacija se s pravom moze nazvati kuriozitetnom. Dok je postojalo uvjerenje da
na pocetku natpisa stoji uklesana datacija, istrazivaci su ponudili nekoliko razli¢itih Citanja te,
po svemu sudeci, fantomske datacije. lako su Citanja razliCita, sva su vremenski srodna,
datacija se krece unutar pedesetak godina na prijelazu iz 11. u 12. stoljece. U trenutku kada je
znanstvena zajednica prihvatila da tamo datacije nema, poveéan je naglasak na posrednom
datiranju ploce. Zanimljivo je da se rezultati posrednog datiranja u potpunosti preklapaju s
¢itanjima fantomske datacije s poCetka natpisa. Natpis se i dalje datira na prijelaz 11. u 12.
stoljece, odnosno oko godine 1100.%"

Datacija baS¢anskog natpisa se ni u enciklopedijama ne navodi jednoobrazno. Primjerice,
Hrvatska enciklopedija datira natpis u 1100. godinu, temeljec¢i to na Citanju Franja Rackog

koji je nakon invokacije krizem ¢&itao @b, 1100.°7

Enciklopedija Leksikografskog zavoda
izradu natpisa stavlja oko godine 1100., uz napomenu da zadnja brojka datacije nije
satuvana.””* Dakle, prihvaca Jagiéevo itanje fantomske datacije. U Enciklopediji Jugoslavije
datacija je drukc¢ije postavljena. Urednistvo enciklopedije ne prihva¢a da se na pocetku

natpisa nalazi uklesana datacija, nego tek th@uo interpretiran kao klesareva pogreska. Natpis je

Y Fugi¢, Glagoljski natpisi, 57.

S ovakvom datacijom ne slaze se Pavusa Vezi¢, a valja spomenuti da Mile Bogovi¢ i Lujo Mageti¢ druk¢ije
interpretiraju nastanak natpisa, odnosno autorstvo nad natpisom ne pripisuju Dobrovitu, nego Drzihi.

*” Hrvatska enciklopedija, sv. 11 (Zagreb: Naklada hrvatskog izdavackog bibliografskog zavoda, 1941), s. v.
,Bascanska ploca“.

% Enciklopedija leksikografskog zavoda, sv. 1. (Zagreb: Jugoslavenski leksikografski zavod, 1966), s.v.
»Basc¢anska ploca“.
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datiran posredno, ali opet oko godine 1100.°7

376

Istu dataciju navodi 1 Jugoslavenski

Pravna enciklopedija,’’’ Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture™

knjizevnileksikon,
Enciklopedija likovnih umjetnosti navodi isto, ali drugim rijecima, natpis datira na prijelaz 11.
u 12. stoljeée.>” Sli¢no se pronalazi i u Enciklopediji Britannici.** Dakle, u svim relevantnim
enciklopedijama datacija natpisa stavljena je na prijelaz stoljeca, oko godine 1100. Iznimka je
u dataciji Enciklopedija Jugoslavije iz 1980.%*' u kojoj je datacija Baiéanske plode stavljena
dublje u proslost, u drugu polovicu 11. stolje¢a. Usporedujuci je s datacijama istrazivaca koji
su o plo¢i 1 njezinu natpisu pisali, takva je datacija najbliza onima Josipa Hamma koji je
tijekom svoga istrazivackog rada zagovarao dvije datacije: 1077., a poslije 1079. U
Enciklopediji Jugoslavije Hamm je, uz Stefanié¢a i Fu¢iéa, pisao tekst o Baséanskoj ploéi pa je
oCito zagovarao vlastitu hipotezu, ne obrac¢aju¢i pozornost da je u koliziji s promisljanjima
tadasnje znanstvene zajednice. Cini se da je Hamm dobio §to je htio. Uz njegovu dataciju
stavljeno je i njegovo Citanje natpisa, kao i posve upitna teorija o sukcesivnhom klesanju
natpisa. Godine 1999. Leksikografski zavod Miroslav Krleza objavljuje novu enciklopediju u
kojoj Basc¢anska ploc¢a dobiva vise redaka. Izlozen je 1 historijat istrazivanja te je time
naznaceno da postoje razilazenja u Citanju datacije natpisa. Ipak, datacija je ostala istovjetna
onoj iz stare enciklopedije, dakle oko godine 1100., uz napomenu da zadnja brojka nije
satuvana.*** Zanimljivo je da je tekstu o Bas¢anskoj ploéi priloZena i fotografija (veéa nego u
prvom izdanju), medutim nije rijec o fotografiji BaS¢anske ploce, nego o fotografiji suvenira.

Raspravu o dataciji natpisa zaklju¢io je Branko Fuci¢ koji je proveo opsezno i temeljito
istrazivanje o bas¢anskom natpisu ponudivsi, izmedu ostalog, i vrlo zanimljiv argument o
istodobnosti izgradnje crkve i septuma (oltarne pregrade). Cinilo se da je nakon Fu¢i¢eva
istrazivackog rada nemoguce pronaci nove i relevantne spoznaje o dataciji i autorstvu natpisa.
Ipak, potpunu revoluciju u tome donio je istrazivacki rad PavuSe Vezi¢a koji je 2000. izasao s

teorijom da je bascanski natpis mnogo mladi te da ga treba datirati u polovicu 13. stoljeca ili

*” Enciklopedija Jugoslavije, sv. 1 (Zagreb: Leksikografski zavod FNRJ, 1955), s. v. ,,Bas¢anska ploca“.

*7 Jugoslavenski knjizevni leksikon (Novi Sad: Matica srpska, 1971), s. v. ,,Bas¢anska ploca“.

Pravna enciklopedija (Beograd: Savremena administracija Beograd, 1979), s. v. ,,Bas¢anska ploca“.

*”® Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture (Zagreb: Skolska knjiga, 1980), s. v. ,, Bas¢anska ploga*.

7 Enciklopedija likovnih umjetnosti, sv. 1 (Zagreb: Leksikografski zavod FNRJ, 1959), s. v. ,,Bas¢anska ploca“.
380Encyclopaea’ia Britanica, Vol. 'V  (Chicago-London-Toronto-Geneva-Sydney-Tokyo-Manila-Seoul-
Johannesburg, 1975), s. v. ,,Krk/Bas¢anska plo¢a/Baska Tablet.

8 Enciklopedija Jugoslavije (Zagreb: Jugoslavenski leksikografski zavod, 1980), s. v. ,,Bas¢anska ploca®.

**2 Hrvatska enciklopedija (Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 1999), s. v. ,,Bas¢anska ploca“.
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poslije.”® Upravo zatuduje muk koji su VeziCevi argumenti u hrvatskoj znanosti proizveli.
Nitko od nasih slavista, glagoljasa, povjesniCara ili povjesni¢ara umjetnosti nije na Vezi¢ev
argument reagirao, bilo da je potvrdio ili opovrgnuo njegovu uvjerljivu argumentaciju, osim
akademika Luje Margeti¢a.***

Vezi¢evim argumentom stvoren je raskol u unisonom promis$ljanju znanstvene zajednice o
dataciji i autorstvu natpisa. Jednozvucnost i suglasje su razbijeni. Vezieva je teza u
disharmoniji s cjelokupnim historijatom istrazivanja. Natpis ¢ija se datacija od samih
pocetaka stavljala na prijelaz 11. u 12. stolje¢e sada je datiran u polovicu 13. stoljeca.
Veziceva hipoteza zasluzuje jasan odgovor. Nikako ju se ne smije preSutjeti, minorizirati i
tako udaljiti iz fokusa. Datacija najznacajnijega hrvatskog glagoljskog natpisa, kulturnog i

nacionalnog simbola pismenosti ne bi trebala visjeti u zraku.

9.1.2. Povod istrazivanju

Potreba za revizijom aktualne znanstvene hipoteze o natpisu s Bas¢anske ploce ukazivala se
postupno. Njezino prvo javljanje uslijedilo je nakon provedene kronoloske distribucije
glagoljskih natpisa s otoka Krka koja je pokazala da u oto¢noj natpisnoj glagoljaskoj
produkeciji postoji diskontinuitet. Najstariji otocni glagoljski natpisi, Krcki natpis 1 Bas¢anska
ploca, odvojeni su od glagoljsko-epigrafskog kontinuiteta koji se moze pratiti od 14. do 19.
stoljeca. Vremenski razmak nije nikako zanemariv, upravo suprotno, znacajan je. Na otoku
nije pronaden niti jedan glagoljski natpis datiran u 12. i 13. stoljece, osim natpisa s BaS¢anske
ploce koji se posredno datira oko godine 1100. pa sukladno tomu i u prve godine 12.
stolje¢a.*® Takva je kronoloska distribucija neolekivana, ali nije nemoguéa. Plauzibilnu
interpretaciju povijesnih okolnosti dodatno otezava blagonaklon stav pape Inocenta IV. prema
otocnim glagoljaSima. Papa je omiSaljskim benediktincima 1252. neosporno odobrio

glagoljanje. Dopusta im da nastave s tradicijom 1 u bogosluzju se sluze narodnim jezikom i

*® pavusa Vezi¢, ,Arhitektura crkve i pregrade kora svete Lucije u Jurandvoru®, u: 900 godina Baséanske
ploce,ur. Petar Stré¢i¢, Krcki zbornik, sv. 42, posebno izdanje 36 (Baska: 2000): 165-186.

*** U jo$ jednom primjeru oituje se tromost znanstvenog diskursa. Nikola Bonifa&i¢ RoZin ponudio je sasvim
drukcije Citanje natpisa, ali znanstvena zajednica, jednako kao i u Vezi¢evu slucCaju, nije reagirala, niti se
ocitovala o njegovim promisljanjima. Bonifaci¢evi zakljucci jednostavno su ignorirani i preSuceni.

U Omislju je znanost zabiljezila glagoljski natpis ¢iju dataciju Branko Fuci¢ posredno definira formulacijom
oko 1300, smjestajuci tako natpis na kraj 13. ili u 14 stoljece. Fuci¢ naglaSava paleografsku srodnost tog natpisa
sa senjskim natpisom iz crkve sv. Martina, koji je direktno datiran u godinu 1330., dakle u 14. stoljece.
Omisaljski natpis zabiljezen je pod rednim brojem 73.
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liturgijskim knjigama pisanim glagoljicom.*®® Zar nije logi¢no o&ekivati da ¢e se Papina
naklonost prema glagoljaSkoj tradiciji u praksi ocitovati i u produkciji otocne glagoljaske
epigrafije?

Ova odvojenost od viSestoljetnog epigrafskog kontinuiteta nalagala je da se provede
istrazivanje o istrazivanju i na sustavan nacin izloZe i propitaju argumenti na osnovi kojih je
natpis s Baséanske ploce datiran i njegovo autorstvo atribuirano kao Sto to aktualna

znanstvena hipoteza tumaci.

9.1.3. Nekoliko terminoloskih napomena

Znanost je Bas¢ansku plocu zamijetila polovicom 19. stoljeca. Plo¢a tada nije niti otkrivena,
niti pronadena s obzirom na to da nije bila niti skrivena niti izgubljena. Promijenila je mjesto.
S mjesta lijevog pluteja crkvenog septuma integrirana je u pod crkve, u funkciji grobne ploce.
PloCa se naziva BaS¢anska iako nije iz Baske, nego iz sela Jurandvor koje se nalazi u
neposrednoj blizini BaSke. Budu¢i da se nazivi znacajnih natpisa u pravilu daju po mjestu/selu
pronalaska (Krcki natpis, Plominski natpis, Grdoselski ulomak, Senjska plo¢a) zanimljivo je
da je iznimka u takvoj praksi upravo najznacajniji od svih natpisa. Naravno da se etimologija
naziva povezuje s locusom BaS¢anske vale (doline), u kojoj se nalaze Baska, Batomalj,
Jurandvor i Draga Basc¢anska. Tesko je, medutim, razjasniti zbog ¢ega su onda fragmenti
desnog pluteja nazvani Jurandvorskim ulomcima?

Uputno je odmah na pocetku iznijeti nekoliko terminoloSkih napomena. Pojam BaSc¢anske
ploCe u pravilu referira na glagoljski natpis koji je u njoj uklesan. Taj je natpis u najuzoj vezi
sa samom plo¢om — kamenom, ali i s dekorativnom lozicom u borduri. Potrebno je napraviti
adekvatnu terminoloSku distinkciju. Kada se referira isklju¢ivo na natpis, koristit ¢e se fraza
natpis s Bascéanske ploce. Pojmom Bascéanska ploca referirat ¢e se 1 na natpis i na lozicu i na

kameni blok.

% Sliéno dopustenje dobio je i senjski biskup 1248. kada mu je Papa dopustio sluzenje glagoljske mise u

senjskoj katedrali, kao i svugdje gdje je takav obicaj postojao.
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9.2. Historijat istrazivanja natpisa s Bas¢anske ploce

9.2.1. O dojmu koji historijat istrazivanja ostavlja

Historijat istrazivanja o baS¢anskom natpisu zapoCinje polovicom 19. stoljeca. Dakle,
vremenski je dug, traje vise od 160 godina, i1 interdisciplinaran je. O ploc¢i 1 natpisu pisu
filolozi, povjesnicari, etnolozi, arheolozi, povjesniCari umjetnosti, svecenici, glagoljasi,
likovnjaci. Ne moze se, medutim, govoriti o naglaSenoj interdisciplinarnosti samog
istrazivanja. Vecina istrazivaca radi isto: pokuSava procitati natpis. Iznimka su radovi Branka
Fucica, Nikole Bonifaci¢a Rozina, Mladena Pejakovica i PavuSe Vezic¢a. Fuciéa zbog toga Sto
je prvi Bas¢ansku plocu sagledao i1 opisao kao arheoloski predmet u prostoru crkve, u funkciji
crkvenog pluteja. BonifaCica jer je na intrigantan nacin procitao sadrzaj natpisa. Pejakovica
zbog toga §to je uveo geometriju i pomocu nje upozorio na postojanje suodnosa zlatnog reza
unutar dijelova prednje plohe Basc¢anske ploce, a Vezi¢a zato Sto je uocio da se natpis ne
nalazi u centru pluteja.

Tempo kreiranja znanstvenog dijaloga izrazito je spor. Historijat je i1 iznimno konzervativan.
Terminologija je kroni¢no neprecizna i neujednacena. Primjer je temeljni pojam BasS¢anske
plo¢e kojim se oznadavaju tri stvari: plo¢a, lozica i natpis. Cini se da se zakljuéci o natpisu
tijekom cijelog historijata medusobno posuduju, ponavljaju 1 prezvakavaju do trenutka kada
bi trebali postati o€iti 1 sami po sebi razumljivi. Sagledan u cijelosti, historijat se moze opisati
kao nedovoljno kriti¢an i nedovoljno analiti¢an. Stjece se dojam da se natpisu Zeli dodijeliti
najstarija moguca datacija, a istrazivaCi se u svojim istrazivanjima medusobno malokad
nadopunjuju i raspravljaju.

Do danasnjih su dana o bas¢anskom natpisu napisani mnogobrojni znanstveni radovi. Ipak,
pitanje datacije i autorstva jos je uvijek otvoreno, ¢itanje nije cjelovito (vjerojatno nikada nece
niti biti cjelovito), a zakljucci izneseni tijekom duge povijesti istrazivanja, nerijetko su
nelogi¢ni 1 medusobno kontradiktorni. Upravo zbog tih razloga uputno je provesti reviziju
postojecih saznanja i uputiti se prema novim istraZzivanjima. Pitanje je kojom se istrazivackom
metodom koristiti, kako interpretirati, na osnovi ¢ega derivirati... Nije jasno kakav bi trebao
biti taj novi znanstveni ,,manevar“. Sto je to promaknulo generacijama predanih istrazivaca i
je li moguce da im je doista nesto bitno promaknulo? Jesu li iscrpili sve istrazivacke opcije?

Moze li se do¢i do novih spoznaja ili barem potvrditi stare teze nekim novim dokazom?
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9.2.2. Generacije istrazivaca

Povijest istrazivanja, a time i objavljivanja znanstvenih radova o Bas¢anskoj ploci i njezinu
natpisu moze se podijeliti u etiri vremenska razdoblja. Prvo razdoblje, od Safarikova osvrta
1853. do kraja 19. stolje¢a. Drugo, od pocetka 20. stolje¢a do Drugoga svjetskog rata. Trece
razdoblje zapocinje nakon rata i traje do objavljivanja zbornika radova Bascanska ploca
1988., a Cetvrto se odnosi na radove objavljene nakon 1988. godine. Takva se podjela
preklapa i s nara$tajima istrazivada. Iznimku &ini Vjekoslav Stefanié koji objavljuje od 1936.
do 1969. i donekle Branko Fuci¢ koji objavljuje i nakon 1988. godine. Svi ostali autori
pripadaju jednom od Cetiri spomenuta razdoblja pa je opravdano govoriti i o Cetiri narasStaja
istrazivaca.

U nastavku je izloZen povijesni pregled istrazivanja o BaS¢anskoj ploc¢i, bez namjere da se
spomene sve §to se o ploci 1 njezinu natpisu do sada objavilo. Prikaz je op¢enito kronoloski. U
njemu se nizu opazanja i miSljenja redoslijedom njihova nastanka te se uvazava proces
napredovanja i Sirenja znanstvenog diskursa. Svaki autor nije dobio jednak prostor. Neki se
autori spominju tek letimi¢no, neki se preskacu, a neciji se radovi do detalja promisljaju,
izlazu 1 razlazu. Pregled je svojevrsna kompilacija najznacajnijih teza, a funkcija mu je

propedeuticka.

9.2.2.1. Prva generacija istrazivaca — od 1853. do kraja 19. stoljec¢a

Analiziraju¢i logi¢ku strukturu misaonog procesa koji prethodi zakljucku o dataciji
bas¢anskog natpisa, dolazi do izrazaja Cinjenica da vecina prvih istrazivaca takvu konstrukciju
nije imala. O plo¢i 1 crkvi zakljucuje se ,,na prvu“. Izlazu se osobna misljenja, gotovo
dojmovi, a ne hipoteze koje se prethodno i naknadno propituju. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski o
Basc¢anskoj ploci prvi put piSe 1857. i unato¢ tome §to je u sadrzaj uklesanog teksta proniknuo
tek fragmentarno, zakljucuje da je glagoljski natpis nastao u 12. ili najkasnije u 13. stolje¢u.*®’
Smatra da se na natpisu nalazi i bugarska i1 hrvatska glagoljica 1 da je pisan slavenskim
jezikom.**® Navodi da je rije¢ ili o grobnom spomenku ili je natpis nastao kao svjedoGanstvo o

izgradnji crkve. Lozicu na plo¢i Kukuljevi¢ ne spominje. Idu¢e godine Franjo Racki

¥ Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, ,,Krk i Rab*, u: Izvjestje o putovanju kroz Dalmaciju u Napulj i Rim s osobitim

obzirom na slavensku knjizevnost, umjetnost i starine (Zagreb: Narodna tiskarnica Dr. Ljudevita Gaja, 1857), 6.
388 .
Ibid., 7.
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objavljuje Glagoljski natpis na ploci u crkvi sv. Lucije kod nove Baske na otoku Krku.*** U
tom c¢lanku zakljucuje da je glagoljica kojom je ploca pisana bugarska, da su grafemi £, i i jer
sli¢ni uglatoj — hrvatskoj glagoljici, da se Z 1 # ne mogu naci na plo¢i 1 da nema nazalnih
glasova koji su svojstveni bugarskom jeziku, pa time i bugarskoj glagoljici. Spominje da
postoje grafemi koje nije imao prigodu vidjeti na glagoljskim spomenicima i1 da rijei na
spomeniku nisu odijeljene nikakvim prostorom. Zakljucuje da je rije¢ o natpisu koji je pisan
bugarskom glagoljicom, ali hrvatskim jezikom. Racki time podrzava tumacenje da je
bugarska, odnosno okrugla glagoljica neko¢ bila u upotrebi na ovom prostoru te da je
postupno ustupala mjesto novijoj, uglatoj, hrvatskoj glagoljici. Nastanak natpisa stavlja u 11.
ili 12. stoljece, dakle razilazi se s Kukuljevi¢em i smatra spomenik starijim. O sadrzaju samog
spomenika Racki ne progovara, nego spominje da ¢e o tome pisati drugom zgodom i priznaje
da je sve zakljutke donio prema ,,obliku*. >

Sedam godina poslije, dakle 1865., Ivan Crn¢i¢ daje prvo cjelovitije Citanje natpisa u ¢lanku
Krcke starine.®®' Crnéié je plodu (prethodno) vidio tri puta. Prvi put sredinom pedesetih kada,
kako sam pise, taj kamen nije hotio nikako progovoriti,***drugi put 1861. kada je ploga ve¢
bila dignuta na zid 1 kada mu je progovorila. Tre¢i put Crn¢i¢ dolazi u Jurandvor u drustvu
popova Antuna Kirin¢i¢a i1 Petra Dor¢i¢a, a njihovo zajedni¢ko citanje objavio je u
spomenutom ¢lanku. Plocu ¢e datirati u 11. stoljece, a za to prvi put nudi i konkretne razloge.
Dataciju odreduje prema sadrzaju natpisa, posebno 3. i 4. retka u kojem se spominje Zvonimir
kralj hrvatski 1 oznake vremena: (v) dni svoje. Na osnovi toga Crnci¢ zakljucuje da je natpis
nastao za vrijeme vladanja kralja Zvonimira ili neposredno nakon toga, dakle krajem 11.
stoljeca. Potvrdu takve datacije vidi i u distribuciji jerova koji upucuju na to da je rije¢ o
natpisu iz najdavnijih vremena.>”

Franjo Racki ¢e 1875. objaviti ¢lanak u kojemu ¢e dopuniti Crnc¢i¢evo Citanje i ustvrditi da
natpis nije mogao nastati u vrijeme kraljevanja kralja Zvonimira, kao §to Crn¢i¢ zakljucuje,
ve¢ sasvim sigurno nakon njegove smrti jer v dni svoje oznaCava da je Zvonimir mrtav u

trenutku izrade natpisa. Racki ¢e dataciju natpisa poslije vrlo precizno smjestiti u 1100.,

** Franjo Ragki, ,,Glagoljski nadpis na plo&i u crkvi sv. Lucije kod nove Baske na otoku Krku*, Neven, br. 16 i
17 (1858).

* Ibid., 267.

! Tvan Crngi¢, ,,B. Hrvatski napisi: iz Krcke starine®, Knjizevnik, casopis za jezik i poviest hrvatsku i srbsku, i
prirvodne znanosti, 11 (1865).

*2bid., 11.

** Ibid., 16.
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tumaceéi drugi i tre¢i grafem natpisa kao dataciju.’®* Prvi grafem natpisa simbol je kriza,
odnosno invokacija. Takvu dataciju, smatra Racki, podupire i znacajna upotreba poluglasa i
nepostojanje interpunkcije i razmaka medu slovima. Racki isti¢e da se natpisom opisuju dva
odvojena dogadaja. Jedan za Drzihina opatovanja, drugi za opatovanja njegova vjerojatnog
nasljednika Dobrovita. Zamjecuje da su natpis klesale dvije ruke i da je druga ruka na kraju
malaksala, te k svom koncu brzala vezuci pismena i pokracujuli jih tako, da se jedva
razaznati mogu, ali vieruje da je natpis uklesan u jedno vrijeme.””” Racki iznosi iznimno
znaCajnu novinu. Kaze: Kod sv. Lucijskoga nadpisa trieba imati pred oc¢ima, da nam to ni je
priepis kakova starijega teksta iz koje crkvene knjige;, u takovu slucaju moze i mladji
spomenik sacuvati starijih osebina.””’

Kukuljevi¢ Sakcinski, Crn¢i¢ 1 Racki najistaknutiji su predstavnici prve generacije istrazivaca

37 Njima treba pridodati i Safarika koji je

koja je djelovala u drugoj polovici 19. stoljeca.
ostavio prvi pisani osvrt o Bas¢anskoj plo¢i u knjizi Pamatky hlaholskeho pisemnictvi (Prag
1853.), ¢ime je skrenuo pozornost znanstvene zajednice na njezino postojanje. Safarik o
natpisu ne govori mnogo, u prvom se redu zapituje. Misli da je rije¢ o pismu koje je starije od
glagoljskog ili o kakvoj cryptographiji, odnosno tajnopisu. Konstatira da na prijepisu ima
glagoljskih i neglagoljskih slova. U svome kratkom osvrtu ne govori nista o jeziku, ali prema
pismima koje je 20. travnja 1857. Kukuljevi¢ poslao Rackom jasno je da Safarik nije smatrao

da je natpis pisan slavenskim jezikom.

9.2.2.2. Druga generacija istraZivaca — 20. stolje¢e do Drugoga svjetskog rata

Znacajniji su predstavnici druge generacije istrazivaca Vjekoslav Klai¢, Rudolf Strohal,
Vatroslav Jagi¢, Ferdo Sisi¢, Vjekoslav Stefani¢, Josip Horvat, Stjepan Ivii¢ i Mladen
Dezeli¢. >

Povjesniar Vjekoslav Klai¢ potpuno nekriticki interpretira natpis. Na temelju natpisnog

teksta zakljuCuje da je kralj Dmitar Zvonimir nekad prije 1088. boravio na otoku, zajedno s

*** Franjo Ragki, ,,Staro-hrvatski glagoljski natpis u crkvi sv. Lucije kod Baske na Krku®, Starine JAZU, knjiga
VII (1875): 159.

** Ibid., 144, 150.

** Ibid., 157.

7 Uz navedene, istrazivacki doprinos dali su i Leopold Geitler, Lujo Marun, Puro Surmin i dr.

3% Drugoj generaciji istrazivaca pripadaju i Ivan Esih, Ljubo Karaman, Frano Buli¢, Lovre Kati¢, Frane Buli¢,
Lovre Kati¢, Viktor Novak, Vinko Premuda, Dragutin Kniewald, Josef Vajs i dr.
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krbavskim zupanom Desilom i luckim zupanom Prvanegom, te je tom prigodom darovao
samostanu sv. Lucije ledinu na kojoj je trebala biti sagradena samostanska crkva. Klai¢ smatra
1 da je natpis klesan u viSe navrata. Drzihin dio je dao klesati sam Drziha, a dio o izgradnji
ctkve dao je klesati Dobrovit. Njegova argumentacija je neuvjerljiva, promisljanje
romanticarsko.

Rudolf Strohal dopunit ¢ée postojeca citanja i dati nekoliko zanimljivih paleografskih
tumacenja. Smatra da je natpis na samom pocetku datiran, a njegov nastanak precizno smjesta
u 1120. s obzirom na to da prva tri grafema ¢ita @bE. I Vatroslav Jagi¢ vidi dataciju na samom
pocetku natpisa. Slaze se sa Strohalom da se tamo nalaze tri grafema, medutim ne uspijeva
procitati tre¢i grafem te istiCe da moze oznacavati 1 jedinice 1 desetice. Time nastanak natpisa
smjesSta u 12. stolje¢e, uz napomenu da moze biti rije¢ i o pocetku, ali i o samom kraju
stolje¢a. Povjesni¢ar Ferdo Si§i¢ ¢e u narativno-povjesni¢arskom diskursu ustvrditi da je
natpis nastao oko 1100. te da ga je cijeloga dao uklesati Dobrovit. Sisi¢ isti¢e i da Ba§¢anska
ploca kao povijesni izvor daje pouzdano svjedocanstvo o Zvonimirovu gospodarenju otokom
Krkom.**” Gotovo istovjetno nastanak Bagéanske plode tumadit ée u zajedni¢koj knjizi Frane
Buli¢ i Lovre Kati¢. Natpis datiraju oko 1100., a pretpostavljaju da ga je dao uklesati opat
Dobrovit kako bi dodatno istaknuo prava samostana dobivena od kralja Zvonimira.**

Kréanin Vjekoslav Stefani¢, roden u Dragi Baski, selu u neposrednoj blizini Jurandvora i
crkve sv. Luciji, dao je znacajan doprinos izucavanju BasSc¢anske ploce, ali i povijesnog
konteksta unutar kojega je nastala. Stefani¢ u svojim promisljanima polazi od ¢injenice da u
11. stoljecu na sjevernojadranskom akvatoriju postoje benediktinski samostani u Osoru, Rabu
1 na otoku Susku. Takva distribucija benediktinskih samostana na okolnim otocima navodi ga
na zakljucak da je u to vrijeme 1 na otoku Krku postojao benediktinski samostan. U prilog
tomu ide 1 isprava krckog biskupa Petra iz 1153. u kojoj se o otocnim benediktincima govori
u mnozini, §to implicira da na otoku u 12. stoljecu postoji vise benediktinskih opatija.401 Prvi
spomen ili dokaz o benediktincima na Krku upravo je Bas¢anska plo¢a koju Stefani¢ datira u
11. stoljeé¢e.*®* Nudi svoje &itanje natpisa koje ¢e se, kako i sam tvrdi, u veéoj mjeri osloniti

na ono Crncica 1 Rackoga. Zakljucuje da natpis spada medu najstarije, da na njemu postoje

** Ferdo Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara (Zagreb: Naklada skolskih knjiga, 1925), 582, 583.
% Frano Buli¢, Lovre Katié, Stopama hrvatskih narodnih vladara. Povijesne Setnje po zaduzbinama hrvatskih
knezova i kraljeva sa slikama (Zagreb: Jeronimska knjiznica, knj. 259, 1929), 134.

ot Vjekoslav Stefani¢,,,Opatija sv. Lucije u Baski i drugi benediktinski samostani na Krku®, Croatia sacra, god.
VI, br. 11-12 (1936): 3.

2 T Kreki natpis moze se razumjeti kao dokaz o postojanju benediktinaca na otoku u 11. stolje¢u. Uostalom,
izgledno je da je Krcki natpis stariji od natpisa s Bas¢anske ploce.
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grafemi koji se na drugim spomenicima i rukopisima ne pojavljuju, da postoje i latinicka
slova (M, I, N, O, T) i da se sve te novine pojavljuju u drugom dijelu natpisa te unose malu
sumnju: nije li taj dio klesala neka druga ruka, mozda i u nekom kasnijem vremenu? Stefani¢
spominje da grafija na Bas¢anskoj ploci, ali i na onoj Valunskoj, upucuje na to da je kod nas
postojao jedan graficki elemenat razlicit od Cirilova pisma.*”® Izrazito su znimljiva njegova
razmiS$ljanja o zadnjem dijelu natpisa u kojem se govori o jedinstvu (v edino) Mikule v otocci
1 sv. Lucije. Spominje da se to jedinstvo moze protumaciti dvojako: da su oba samostana pod
jednim opatom ili da su jedan od drugog potekli. S obzirom na stilizaciju natpisa, Stefaniéu se
¢ini da bi sv. Lucija mogla biti mati¢ni samostan, a sv. Mikula podruzni, ali se u isto vrijeme
pita kako je mogucée da je mati¢ni onaj samostan koji se upravo osnovao. Ostavivsi to pitanje
otvorenim, Stefani¢ dalje nudi tumadenje pojma ofocca te zastupa stav da pojam referira na
otok. U takvu tumacenju samostansko (opatijsko) jedinstvo moze se traziti u nekom od
benediktinskih samostana sa susjednih otoka, ali 1 na otoku Krku. Poveznicu za takvu
interpretaciju nudi mu lik sv. Gaudencija, osorskog biskupa koji je osnovao benediktinske
samostane sv. Petra u Osoru, sv. Benedikta kraj Osora i sv. Nikole (Mihovila) na Susku. Taj
je Gaudencije uz Ivana Krstitelja, Andriju Apostola i sv. Kvirina prikazan na svetolucijskoj
pali.*** Stefani¢ drzi mogu¢im da se na natpisu spominjani Mikula odnosi na opatiju sv.
Nikole na otoku Susku, ali ne iskljucuje ni da je rije¢ o nekom Mikuli s otoka Krka. Intrigira
Stefaniéevo razmiljanje o lokalitetu Bosar, uvali istoéno od Baske, gdje se nalaze rusevine
benediktinske crkve sv. Nikole, ponajvise zbog toga §to je ta crkva vjerojatno pripadala opatiji
sv. Lovre u Krku, a poslije 1 opatiji sv. Lucije. Drugi sv. Nikola nalazi se na lokalitetu Ogrul,
jugoistocno od Vrbnika. Uz taj se lokalitet veze tumacenje da su se tamo nalazili bijeli fratri
(monachi bianchi di S. Nicollo, detti greci Calogeri), a nije iskljueno da je tamo postojala i
benediktinska opatija.*®

Drugoj generaciji istrazivaca pripada 1 kemicar Mladen Dezeli¢. Tako netipican istraziva¢ u
ovoj filolosko-povijesnoj disciplini, Dezeli¢ je osoba koja je vodila brigu o Bas¢anskoj ploci

nakon njezina preseljenja u Zagreb. Dezeli¢ navodi i opisuje procese i stanje s BaS¢anskom

*% Stefanié,, Opatija sv. Lucije u Baski i drugi benediktinski samostani na Krku*, 6.

a0t Franjo Velci¢, ,,Poliptih svete Lucije — likovni prikaz i njegovo znacenje®, u: 900 godina Basc¢anske ploce,ur.
Petar Strci¢ (Baska: Kr¢ki zbornik, sv. 42, posebno izdanje 36, 2000): 127.

105 Vjekoslav Stefani¢ u ¢lanku navodi i brojne druge lokalitete na otoku na koje bi moglo referirati Mikulom v
otocci s ploce: samostane sv. Nikola kraj Omislja, sv. Nikola u Bosaru, sv. Nikola u Ogrulu, sv. Nikola ,,de
Negreto“. Stefani¢ spominje da na otoku postoje i brojne druge crkve posvecene sv. Nikoli te da u Vrbni¢kom
polju postoji toponim Ofocac, ali ne postoji dokaz o postojanju samostana.
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ploom tijekom njezine konzervacije i sanacije.*’® Promjenom mikroklimatskih uvjeta pri
preseljenju ploce iz crkve sv. Lucije u zgradu Arheoloskog odjela Narodnog muzeja u
Zagrebu, u tzv. grcku sobu, uoCeno je da se s velikim intenzitetom na povrSini ploce
kristalizira sol. Kristalizacija je rezultirala ljuStenjem gornjeg sloja vapnenca s natpisne
povrsine, ¢ime se umanjivala Citkost glagoljskog natpisa. Zbog toga je zapoceto s ispiranjem
slatkom vodom te je u prvih osam dana iz ploce isprano 400 grama morske soli. Ispiranje se
nastavilo idu¢ih 226 dana. Kemijskom analizom utvrdeno je da sastav kemijske soli odgovara
morskoj soli. Dezeli¢ daje jo§ dvije vazne opservacije: da se na samoj plo¢i na nekim
mjestima vide okamenjene $koljke i da se na njoj palila vatra, odnosno da je ploca vjerojatno

sluzila kao loziste.*"

9.2.2.3. Treca generacija istrazivaca — od Drugog svjetskog rata do 1988. godine

Tre€oj generaciji pripadaju znanstvenici koji su se ploCom i njezinim natpisom bavili u
razdoblju od zavrSetka Drugoga svjetskog rata do 1988. kada je izdan zbornik radova o
Basc¢anskoj plo¢i. Ovoj generaciji pripadaju: Miho Barada, Josip Hamm, Branko Fuci¢, Ivan
Ostoji¢, Vjekoslav Stefani¢, Milan Mogus, Nada Klai¢, Nikola Bonifagi¢ Rozin, Josip
Bratuli¢, Vinko Dorci¢, Mihovil Boloni¢, Eduard Hercigonja, Ante Stamac i1 drugi.

Povjesnicar 1 sve¢enik Miho Barada svoje je istrazivanje usmjerio na pojam krajine koji se
spominje u 12. retku natpisa. Izvjesno je da je krajina neko teritorijalno odredenje. U 11.1 12.
retku pise kako krajinom upravlja ili vlada knez Kosmat. Kosmatova vladavina predstavlja
vremensku odrednicu s obzirom na to da Dobrovit u njegovo vrijeme gradi crkvu sv. Lucije.
Postavlja se pitanje: Tko je Kosmat? Kada je vladao? O kakvoj je krajini rije¢? Gdje se
krajina nalazi? Barada zakljucuje da je otok Krk dio spomenute krajine koja se proteze i na
Cres, LoSinj, Senj i Vinodol skroz do Ucke. Zanimljivo je da geografsko odredenje krajine

odgovara izrazito glagoljaskom prostoru.**®

406 Njegov se rad po tematskoj strukturi oslanja na onaj Dragutina Kniewalda koji je potanko opisao sve izazove
i prepreke koji su se dogadale pri premjestanju ploce iz Jurandvora u Zagreb.

*7 Tim Dezeli¢evim opservacijama treba dodati da je kamen kojim je gradena apsida izrazito trusan, $to moze
upucivati na to da je apsida gorjela.

% Baradine zakljuCke i promisljanja o vojno-administrativnom ustroju Vinodola nadogradio je i provjerio
Gordan Ravanci¢ u ¢lanku Topografija Vinodola i teorija centraliteta.

163



409 .
Hamm na osnovi paleografske

Hvalevrijedna su promisljanja koja iznosi Josip Hamm.
analize natpisa zakljuCuje da je natpis klesalo viSe ruku: prva darovnicu, druga minaciju i
Dobrovitov zapis, a treéa zapis o Mikuli.*'® Smatra da je natpis datiran poetnim grafemima i
tamo Gita 8P zakljucuje da se ta datacija (1077.) odnosi samo na prvi dio natpisa, prvu
ruku. Kategoricki odbacuje da je rijeC o prijepisu s predloska u smislu samostanske knjige
buduci da se ne spominje puna Zvonimirova titulacija. Zakljucuje da je prvi dio natpisa klesao
sam opat Drziha 1077. prigodom uvodenja u posjed ledine, a u prisutnosti svih onih koji se
navode kao svjedoci. Hamm dobro opaza da je kamen obavljao funkciju pluteja i dodaje da se
sam ¢in klesanja dogodio u crkvi sv. Lucije, iz ¢ega slijedi da crkva u trenutku darovanja
ledine ve¢ postoji te da je Dobrovitova izgradnja tek obnova ili popravak postojece crkve. Na
prijelazu iz 11. u 12. stoljece, ili malo prije toga, kada su, kako Hamm sam navodi, pocele
smutnje u hrvatskom kraljevstvu, opat Dobrovit koji je naslijedio Drzihu kleSe minacijsku
formulu kako bi lakse ocuvao darovani posjed.*'’ Kratko nakon toga Dobrovit arhitektonski
obnavlja crkvu 1 dopunjuje natpis tim svjedocanstvom. Budu¢i da je ostalo jo§ natpisne
povrsine na dnu pluteja, dodan je i dio koji govori o Mikulinom jedinstvu sa sv. Lucijom.
Zanimljivo je da Hamm na samom kraju Cetvrtog retka umjesto ,,svjedoka® Cita ,ierma*
odnosno Ier(oli)ma, pa cijeli dio valja Citati v svetuju Luciju i s(vetago) ler(oli)ma. Ve¢ u
idu¢em retku ispravlja ime zupana u Desimira. Zanimljiva je i njegova interpretacija pocetka
Sestog retka gdje se izmedu ostalog Cita: prbneb(g)a. Hamm postavlja tezu da se to ne odnosi
na osobu, jednog od uglednika/svjedoka, nego da je rije¢ o kratici koja se ispravno tumaci kao
presbyter indignus, odnosno prezbiter nebog. Ponudit ¢e i cjelovito itanje natpisa, a osvrnut
¢e se 1 na alternativnu inacicu pisanja grafema a koji, prema njemu, ukazuje na izrazitu
starinu, a nosi glasovnu nijansu specificnu za stari oto¢ni izgovor. To je izrazito nazalni a koji
je prethodno Mil&eti¢ opisao kao osobit grieno-nosni glas.*'* Nastanak natpisa stavlja u 11. ili

12. stoljece.

409 Josip Hamm, ,,Datiranje glagoljskih tekstova®, Radovi Staroslavenskog instituta, knj. 1 (1952): 23.

Time se Hamm nadovezuje na Stefani¢evo razmisljanje da je natpis klesalo vise ruku.
Hamm, ,,Datiranje glagoljskih tekstova®, 25.
2 Ibid., 35.
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9.2.2.3.1. ArheoloSka istrazivanja i radovi Branka Fucica

Od 1955. do 1958. na lokalitetu opatije sv. Lucije izvodili su se arheoloski radovi. Istrazivanje
koje su provodili Staroslavenski institut iz Zagreba i1 Jadranski institut iz Rijeke rezultirat ¢e
znaCajnim pomakom u razumijevanju samog natpisa, ali 1 Sirega crkveno-povijesnog

konteksta.*"?

O rezultatima istrazivanja detaljno je izvijestio Branko Fuci¢ u tri rada koja su
objavljena izmedu 1957. i 1960.*"* S obzirom na znaGenje novih opservacija i zakljutaka,
uputno ih je ovdje u cijelosti prikazati.

Fuci¢ donosi obilje ¢injenica. Zakljucci su mu valjani, a sve napisano presudno je za daljnji
istrazivacki rad. Prije svega, prvi izlaZe detaljan fizi¢ki opis BaS¢anske ploce. Konstatira da je
ploc¢a pacetvorina, pravokutnik ili, kako ¢e ju poslije opisati Pejakovi¢, dvokvadrat. Kamen je
Sljokasti vapnenac blijedozute boje. Visina lozice iznosi 22 cm te iskace za 3 cm u odnosu na
natpisnu povrSinu. Desna bocna ploha posjeduje isprofilirani istak, a na straznjoj plohi, pri
sredini, od vrha prema dolje uklesana je udubina duga 20 cm, a pri vrhu Siroka 3 cm. Fuci¢
detaljno izvjestava i o klesarskoj obradi ploha Bas¢anske ploce. Natpisna povrSina obradena
je cesljem, smjer udaraca tece odozgo prema dolje. Straznja je ploha grubo obradena Siljatim
dlijetom — puntarolom. Donja bo¢na ploha brizljivo je obradena cesljem. Za nju je na
stepenici, isto tako brizljivo, napravljena posteljica. Desna bo¢na ploha precizno je obradena
glatkim dlijetom. Suprotna, lijeva bo¢na ploha grubo je obradena Siljatim dlijetom —
puntarolom. Na gornjoj plohi ne prepoznaje se klesarska obrada, izlizana je i1 dijelom
odlomljena. Stavivsi ove Cinjenice u realni arhitektonski kontekst interijera crkve sv. Lucije,
Fuci¢ zakljucuje da je BaScanska plo¢a u svojoj izvornoj funkciji lijevi plutej crkvene
pregrade (septuma) koja dijeli redovnicki kor od broda.

Analizirajuéi utor za plutej na sjevernom zidu, Fuci¢ zakljuCuje da nije naknadno nastao
klesanjem, nego razmicanjem kamenih kvadara pri samoj izgradnji crkvenog zida. Na osnovi
te opservacije plauzibilno zakljuc€uje: izgradnja septuma istodobna je s izgradnjom crkve.
Fuci¢ spominje kako je netipi¢no da plutej ima natpis na mjestu na kojem se moze ocekivati
likovni sadrzaj. U prilog postojanju septuma ide i pronalazak ulomka horizontalne grede s

motivom rakovica, kao 1 mjesta na sjevernom zidu gdje je greda bila fiksirana na visini od 235

Wz Staroslavenskog instituta sudjelovali su prof. dr. Josip Hamm, dr. Josip Ritig i prof. Vjekoslav Stefani¢, a

iz Jadranskog instituta dr. Vjekoslav Bratuli¢, prof. Vanda Ekl, prof. Branko Fuci¢ i dr. Danilo Klen.

a4 Rije¢ je o radovima Bascéanska ploca kao arheoloski predmet, Tragom starih spomenika — Baséanska ploca i
Izvjestaj o radovima u Jurandvoru kraj Baske na otoku Krku godine 1955. i 1957. Podatke o objavljivanju
pogledati u popisu literature.

165



centimetara ravno iznad utora za plutej. U juznom je zidu pronadena krhotina pluteja koja
pruza jedini materijalni dokaz postojanja desnog pluteja. Na osnovi stilskih i historijskih
obiljezja Fuci¢ Bascansku plocu datira u kraj 11. ili pocetak 12. stoljeca.

Iste godine Fuci¢ objavljuje ¢lanak Tragom starih spomenika — Basc¢anska ploca gdje ukazuje
da se sluzba obavljala versus populum, da je prostor oltara izvorno imao dvije, a ne tri
stepenice i ponovno se vraca na dug glagoljski tekst koji ispunjava plohu pod bordurom. Ova
atipicnost — koja je bila odsudnom, da se u ploci nije vec¢ ranije prepoznao plutej — ¢ini nam
se, da rezultira iz stilske situacije casa, u kome je ploca nastala. To je vrijeme prijelaza
stoljec¢a u stoljece (X1 i XII) i stila u stil. U lozici na njenoj borduri, gledamo novu, romanicku
motiviku, dok u njenoj skulpturalnoj obradi jos traje pleterna manira. No ni to nije manira,
,klasicnog“ pletera, pa u crtezu kontura i u tretivanju lisnatih rebara lozice osjecamo meksi
rez dlijeta kao nagovjestaj jednog novog i drugacijeg osjecaja forme. I tako gledajuci u
Bascanskoj ploci spomenik iz zavrsne faze jednog stila, ¢ini nam se i ona atipicna topografija
teksta na prednjoj plohi pluteja samo kao jedan od popratnih simptoma opceg rastakanja
ustaljene stilske discipline.*"

Uslijedit ¢e Izvjestaj o radovima u Jurandvoru kraj Baske na otoku Krku godine 1955. i 1957.
Kao relevantno potrebno je istaknuti sljedece. Bijeli vapnenac kojim je izvorno bila poplo¢ena
crkva nije s otoka, nego je dovezen. Isti je kamen sporadi¢no pronaden i na jurandvorskim
ku¢ama i okolnim gromacama. Da su u crkvi sv. Lucije iskoriSteni ostaci starijih gradevina
pokazuju i rimski nadgrobni spomenici pronadeni u njezinu podu. Poplo¢enje crkve imalo je
snaznu dinamiku preslagivanja s obzirom na to da su se ispod njega obavljali sukcesivni
ukopi. U prostoru lade ukapali su se svjetovnjaci tako da su se tijela polagala licem okrenutim
prema oltaru. Redovnici su pokapani u prostoru kora, a tijela su im polagana obrnuto, glava
na strani oltara. Godine 1941. u prezbiteriju je izradena tri metra duboka betonirana grobnica.
Tada je prokopano kroz sve kulturne slojeve i u potpunosti su unisteni stari redovnicki
grobovi tako da danas nema podataka o njihovu inventaru. Nijedan nalaz nije saCuvan, nista
nije zabiljeZzeno. Kosti redovnika, a medu njima mozda i one Drzihine 1 Dobrovitove,
preseljene su na seosko groblje. Fuc¢i¢ donosi usmena svjedoCanstva radnika i seljaka koji su
nazocCili iskopu. S druge strane, na prostoru lade, gdje nije bilo organiziranih gradevinskih

preinaka, moze se na osnovi pronadenih nalaza ustanoviti da su ukopi obavljani od sredine 15.

> Branko Fuci¢, ,,Tragom starih spomenika — Bas¢anska plo¢a®, Bulletin Instituta za likovne umjetnosti JAZU,

br. 1 (1957): 8.
166



do druge polovice 18. stolje¢a. Vjerojatno se s ukopima zapocinje u trenutku kada crkva
prestaje biti redovnitka, kada zamire benediktinska opatija.*'°

Fuci¢ navodi da je tijekom arheloskih istrazivanja u ladi crkve na dubini od 60 centimetara
pronaden stariji paviment raden u tehnici opus signinum. Istom tehnikom radeni su pavimenti
ranosrednjovjekovnih crkvi. Tomu valja pridodati i pronalazak starokrS¢anskih spolija u
oplo¢enju crkve. Kada je Fuci¢ prvi put uocio stariji paviment, pomislio je da bi to mogla biti
prvotna crkva, odnosno da se nalazila upravo na mjestu danasnje crkve. Nakon provedenih
arheoloskih istrazivanja u kojima su istrazeni grobovi ispod crkvenog oplocenja, identificiralo
se 1 kretanje pronadenih anti¢kih zidova i prostiranje starog pavimenta. Fuc¢i¢ ¢e zbog toga
promijeniti miSljenje i ustvrditi da ako je i postojala ,,stara®, prvotna crkva sv. Lucije, ona se
ne nalazi ispod danaSnje crkve. Ispod nje se prostire villa rustica. Spominje da ga nece
iznenaditi neki buduci nalaz ostataka starokr§¢anske crkve negdje u blizini kompleksa opatije.
Pomislja da ledina koju Zvonimir daruje, u naravi predstavlja ostatke ville. Na osnovi
pronalaska glagoljskih ulomaka koji ¢e poslije nazvati Jurandvorskim ulomcima, zakljucuje
da je desni plutej bio kompozicijski slican Basc¢anskoj ploci. Posjedovao je borduru i
glagoljski natpis koji se sadrzajno nadovezivao na natpis s lijevog pluteja.*!”

Povjesnicar Ivan Ostoji¢ svoja je razmi$ljanja usmjerio na fenomen benediktinskih opatija te
¢e ustvrditi da je tipican locus benediktinaca glagoljasa Kvarner i sjeverna Dalmacija, da
postoje svjedo¢anstva samo o muskim cenobijima i da su svi, osim jednog, utrnuli u srednjem
vijeku. Na prostoru Primorske Hrvatske i Dalmacije postoji jasno svjedoCanstvo o postojanju
pet benediktinskih samostana koji su se sluzili staroslavenskim jezikom i glagoljskim
pismom: sv. Lucije u Jurandvoru na Krku, sv. Nikole u Omislju, sv. Kuzme i Damjana u
Tkonu na PaSmanu, sv. Ivana Krstitelja u Povljima na Bracu i sv. Nikole u Otoccu.
Zanimljivo je da se od pet glagoljaSkih benediktinskih samostana njih cetiri nalaze na
otocima, a samo jedan na kopnu. Usprkos tom kuriozitetu, Ostoji¢ smatra da se Mikula s
Baséanske ploe odnosi na sv. Nikolu u Otoécu te se time suprotstavlja Stefani¢evim
razmisljanjima o toj temi. Osim povijesnog konteksta, Ostoji¢ ¢e se poblize osvrnuti i na
natpis s BaS¢anske ploce, konstatiraju¢i da je natpisizvadak iz samostanskih isprava. Ostoji¢

smatra neupitnim da je natpis s Bascanske ploCe povijesni izvor na temelju kojega je

M8 Fucic, Izvjestaj o radovima u Jurandvoru kraj Baske na otoku Krku godine 1955.1 1957.“, 193.

417 . e e . . . . . . . . .
Upravo je s tom mislju Fuc¢i¢ krenuo u preslagivanje poda u crkvi. Smatrao je vjerojatnim da bi se ostaci

desnog pluteja mogli nalaziti integrirani u pod, licem okrenutim prema zemlji.
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opravdano zakljuciti dvoje: da je kralj Zvonimir darivao glagoljase i da je otok Krk bio u
granicama njegova kraljevstva.*'®

Zanimljiv je Clanak Milana MoguSa Rijec-dvije o Bascanskoj ploci. Mogus u dogmatskoj
maniri potvrduje ono S$to je prije njega konstatirao Hamm. PokusSava minimalizirati
nelogi¢nost Hammovih zaklju€aka i interpretacija te navodi da je spomenik klesalo nekoliko
ruku, da se na pocetku nalazi upisana datacija 1077., $to implicira da je opat Drziha svjedok
kraljeva darivanja. Mogu$ daje minijaturni povijesni pregled misljenja o upitnoj dataciji
natpisa, upucujuci na ¢injenicu da se prva pera nase glagolitike ne slazu oko Citanja datacije s
pocetka natpisa, ali da unato€ razlikama u ¢itanju spornog dijela natpisa svi smatraju da je
rije¢ o natpisu s prijelaza 11. u 12. stolje¢e.*”” Svojim razmi§ljanjima Milan Mogus je
potaknuo Nadu Klai¢ da se ukljuc¢i u raspravu o ploci te ¢e ona izvrsnim ¢lankom Nekoliko
napomena o Bascanskoj ploc¢i argumentirano proturjeciti MoguSevim zaklju¢cima tvrdeci da
se na pocetku natpisa ne nalazi uklesana datacija, ali i da je Drzihin dio o darivanju pisan
nakon smrti kralja Zvonimira. Najzanimljiviji je dio njezina izlaganja plauzibilna komparacija
natpisa s BaS¢anske ploce s tadaSnjom vladarskom ispravom i diplomatickom praksom. Nada
Klai¢ natpis sadrzajno dijeli u dva dijela: Drzihin zapis 1 Dobrovitovu biljesku o izgradnji
crkve sv. Lucije. Sto se ti¢e Dobrovitova dijela natpisa, prema N. Klaié, ne moZe biti govora o
bilo kakvoj diplomati¢koj analizi teksta jer je ocito da je rije¢ o posve obicnom zapisu.*** S
druge strane, Drzihin dio je opravdano podvrgnut diplomatickoj analizi, ali je na kraju
neizbjezan zakljucak da to nije ni izvadak iz isprave, ni skracena darovnica, niti posjeduje
ikakav diplomati¢ki sastav.**' Drzihin dio je zapis o darivanju, pisan nakon Zvonimirove
smrti. Nada Klai¢ ¢e istaknuti da minaciju ne izrice kralj Zvonimir, nego opat Drziha.
Provode¢i daljnju analizu ukazuje na to da se u diplomatickoj praksi datacija stavlja nakon
invokacije, a ne prije nje, u vladarskoj je ispravi njezino mjesto u zavrsnom dijelu isprave, u
eshatokolu. Sasvim jasno na kraju svoga izlaganja naglaSava: Drzihin tekst stoga odise
crkvenim duhom i osim podataka o Zvonimiru i njegovim cinovnicima nema u njemu
., Svjetovnih misli“ ni dijelova vladarske ili javne isprave... Tocno je, doduse, da DrZihin zapis
ima karakter kartulara, kako je to kazao S‘tefanié, ali samo u tom smislu ako kartular

shvatimo kao samostansku ,,knjigu” u koju se unosi popis dobara ili vazniji samostanski

" Tvan Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim nasim krajevima (Split, Tkon: Benediktinski priorat, 1963),

348.
% Milan Mogus, ,,Rijeé-dvije o Ba¢anskoj plo&i«, Kolo, 4, god. V (1967): 324.
Nada Klai¢, ,,Nekoliko napomena o Bas¢anskoj ploci®, Vjesnik bibliotekara Hrvatske, br. 1-2 (1969): 5.
421 4. .
Ibid., 6.
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dogadaji. Formalno BP ne bih svrstala medu kartulare.*** Nada Klai¢ osvrnut ée se i na
natpisni tekst u kontekstu historijskog vrela. U prvom redu natpis nam daje svjedoCanstvo o
Zvonimirovoj vlasti nad otokom Krkom, odnosno dijelom nekadasnje bizantske Dalmacije.
N. Klai¢ se u promisljanju o smjeru dolaska glagoljice na to podrucje razilazi s teorijom koju
zastupa Ostoji¢, te smatra nemoguéim da se Mikula v otoce odnosi na opatiju sv. Nikole u
Otoccu jer nema nikakve potvrde da je tamo u to vrijeme postojao benediktinski samostan.
Pobornik je Stefani¢eve teze da je osnutak opatije sv. Lucije u odnosu s osnivanjima
benediktinskih samostana u Osoru 1 Susku. Izrazito je vazna njezina konstatacija da je opatija
u Baski (Jurandvoru) sasvim sigurno postojala i prije Zvonimirova darivanja, odnosno da

darivanje ne treba poistovjecivati s osnutkom opatije.

9.2.2.3.2. Izmjena paradigme u ¢itanju natpisa

Bitno drukc¢ije procitat ¢e natpis folklorist 1 etnolog, rodeni otocanin i glagoljas, Nikola
Bonifaci¢ Rozin koji vlastito istrazivanje zapocinje na povijesnim izvorima koji opatiju sv.
Lucije navode kao imuénu i zemljom bogatu. Svetolucijski opat Ivan Marija Pellizza 1531.
boravi u Vrbniku i tamo sklapa ugovore o zakupu opatijske zemlje oko brda i na brdu
Hlam.*” Zemlja je davana na fit, odnosno u najam. Ugovore o najmu opatijske zemlje zapisao
je vrbnicki notar Franac Sparozi¢. Znacajan dio zemljista koje je opat Pellizza dao na fit
predmetnim ugovorima nalazi se u blizini crkve Kuzme i Damjana, a od toponima spominju
se Meja, Zorzevi, Esonovi, Crkveni, Zupan, Opatija, Krasina, Hr&ié, Livonjin... koji su jo§
uvijek u upotrebi.

Zanimljivo je 1 ono Sto piSe vrbanski notar Petris: 4 glej onamo Golesini, pak Susan, pak
Hlam i Les¢atni, ono su pak pastirske kuce verbanske, kako i u Svetoga Kuzmi i Opatija. Eno
ti i mirisce, sto je bila crikva svetoga Kuzmi. Znas zasto se zove ona kuntrada Opatija? Zato,
Jjer one zemlje onuda odgovarahu niki letnji davak opatu Svete Lucije od Baski.**Petris ¢e
dalje potvrditi kako su pocetkom 18. stolje¢a najamnici prestali placati naknadu za koriStenje
zemlje, $to je pokuSao promijeniti nominalni opat sv. Lucije, tadaSnji krcki biskup B.

Bozani¢. Bonifaci¢ dalje promislja da je spomenute vrbnicke, ali i druge posjede sv. Luciji

422 .

Ibid., 9.
2 Nikola Bonifa&i¢ Rozin, ,,Zidine Zvanimirova i Bai¢anska ploga®, Krcki zbornik, sv. I (1970): 184.
** Ibid., 184., 185.
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morao dati netko tko nije bio osjetljiv na lokalne granice, prava i obicaje, odnosno da se
prigodom darivanja zemlje basc¢anskoj opatiji nisu postovali kaptolski kunfini, $to je
rezultiralo svadama i1 sukobima izmedu kaptola. Bonifa¢i¢u se ¢ini vjerojatnim da je takvu
distribuciju zemljiSnog vlasniStva mogao uciniti upravo kralj Zvonimir prigodom darivanja
basc¢anske opatije. Dakle, prema Bonifacicu, natpis s Bas¢anske ploce ne svjedoci darivanje
ledine, nego velikog zemljista, cjelokupnog areala oko crkvice sv. Kuzme i Damjana, a za
koje ¢e povijesni izvori poslije potvrditi da je u vlasnistvu opatije sv. Lucije.**® Bonifagi¢
zakljucuje: Tako bismo mogli zaokruZiti posjed s kojim je kralj Zvonimir obdario opatiju sv.
Lucije na opseznom prostoru one na daleko otvorene kraske zaravni danas nazivane Krase,
koja se od brda Hlam spusta prema vrbanskim predjelima, a s brda Triskavca, na kojem
tradicija spominje plemenska spravis¢ca uz karakteristicnu stijenu nazvanu Pergola i
Biskupova katrida, ova se ravan spusta strmo prema danasnjem Puntu u cijoj se morskoj luci
nalazi poluotok Prniba, vjerojatno Prbneza sa natpisa na Basc¢anskoj ploci.

Klju¢no je mjesto Bonifaci¢eva Citanja kraj 4. retka. Prethodno se na tome mjestu citalo:
Crnéi¢ i svedok, Racki issed, Jagié i svedoci, Hamm i s(veta)go ier(oli)ma. Stefani¢ je na
ovome mjestu vrlo oprezan, on ¢ita samo is i mozda v. Mjesto je, zbog znatnog oStecenja, za
Citanje velik izazov, a krucijalno je za interpretaciju 5. 1 6. retka. Bonifaci¢, slicno kao i
Stefani¢, ¢ita is, zatim vidi konture poluglasa i slovo A, pod osteéenjem nasluéuje slovo 7, a
poslije njega pretpostavlja poluglas. Na taj nain spajanjem kraja 4. retka i pocetka 5. dobiva
rije¢ hlmi u znaCenju humovi, glavice. Na osnovi takva Citanja zakljucuje da je rije¢ o brdu
Hlam, ¢iji je naziv etimoloski povezan s pojmom hlm (odnosno hlam), a na ¢ijoj se isto¢noj
strani i dan-danas nalazi pa$njak koji se naziva Zupan ili Zupnja. Dalje Bonifagi¢ &ita desin te
taj naziv povezuje s ,,Dessigno®, takoder toponim koji se spominje u dokumentu iz 1751., a
oznacava medas$no mjesto izmedu vrbanskih 1 bas¢anskih paSnjaka, ulegnuti dio izmedu brda
Hlama i Triskavca.**® Tuda danas prolazi cesta koja povezuje Krk i Basku.*?” Bonifa¢i¢ ima i
elegantno rjeSenja za pojam prbnebza pod kojim se, prema danas prevladavaju¢em misljenju,

ne nalazi osobno ime ili Hammov neuvjerljiv prezbiter nebog, nego je rije¢ o jo$ jednom

*#° Nikola Bonifa&i¢ Rozin, ,,Darovnica kralja Zvonimira opatiji sv. Lucije kod Baske na otoku Krku*, Zbornik

za narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena, knj. 45 (1971): 143, 144.

6 Bonifacié Rozin, ,,Zidine Zvanimirova i Bas¢anska ploca®, 186.

*7 Bonifa¢i¢ smatra da cijela prica oko Dessigna, odnosno Desina ukazuje na glagoljaskog biskupa Cededu,
odnosno Sedehu ili skraceno Dehu. Napominje da su se na tom podrucju odrzavala narodna spraviséa, tamo se
nalazi i kamen koji nosi naziv Biskupova katrida. Na osnovi tih indicija postoji moguénost da je toponim u
odnosu s biskupovim skra¢enim imenom Deha, odnosno Dehino u smislu necega Sto je od Dehe, a iz toga
Desino. Hipoteza je nategnuta, ali zanimljiva.
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toponimu koji i u danasnjoj izvedenici zvuc¢i zbunjujuée — Prniba. Prniba je poluotok koji s
jedne strane zatvara Puntarsku dragu. U neposrednoj blizini Prnibe, na ulazu u danas$nji grad
Krk, nalazi se crkva sv. Lucije. Indikativan je toponim na Lucinji, a rije¢ je o vinogradima
koji se nalaze u puntarskom polju i koji su mozda u vezi s opatijom sv. Lucije upravo na

. o428
osnovi darovane Prnibe.

Prema Bonifacicu, na baS¢anskom natpisu se ne navode visoki
uzvanici 1 svjedoci nego su to oto¢ni toponimi, odnosno pobliza specifikacija zemljista koje je
kralj Zvonimir darovao benediktincima. Ipak, nakon Prnibe, kao posljednjeg u nizu toponima,
dolazi i jedan svjedok tom darivanju, a to je neki poslanik, vjerojatno iz Vinodola, mozda
Jakov. Nakon toga slijedi minacija i poziv da se moli za darovatelja. Zanimljivo je i
Bonifacicevo Citanje posljednjeg dijela natpisa. Izostanak atributa sveti ispred Mikule ukazuje
na to da je Mikula isto toponim. Paleografskom analizom Bonifaci¢ odlazi korak dalje. Na
pocetku 13. retka jasno stoji ikula, medutim zadnje slovo iz 12. retka je toliko oStec¢eno da je
danas potpuno necitljivo. Bonifaci¢ zakljucuje da je ovdje opet na djelu Citateljeva fantazija.
Mozda je na krilima te iste fantazije Bonifaci¢ zakljucio da se ispod oStecenja ipak naziru
dijelovi slova c¢. Tako ¢e ono za §to su generacije istrazivaca pretpostavljali da je Mikula
postati cikula. Bonifaci¢ smatra da bi taj pojam mogao oznacavati pastirski stan, a takvih je
mnogo upravo na brdu Hlam i Triskavcu. Uvjerljivije djeluje njegova interpretacija vezana za
pojam ofocca. Smatra da je zapravo rije¢ o potoccu, mjestu gdje voda otjece. Prema njemu, u
zadnjem je redu doslo do klesarova previda — klesar je zaboravio uklesati poluglas nakon v, a
vec¢ je zapoceo s klesanjem rijeci potocac. Kada je to shvatio, odlucio je od p uciniti poluglas
smatraju¢i da ¢e termin otocac jednako oznacavati smisao teksta kao i potocac. Bonifaci¢
zaklju€uje da je na taj nacin ,, cikula v otocci* ili pastirski stan na mulju nasla svoje mjesto u
krajini pod Hlamom, kraj Vibnika, na zemljistu Desin...**

Kao i nekolicina prije njega, i Bonifaci¢ zagovara sukcesivno klesanje natpisa, smatra da je
prvi dio natpisa dao klesati opat Drziha kako bi se u kamenu zapisalo pravo vlasniStva nad
darovanim zemljiStima. Drugi dio natpisa kleSe opat Dobrovit koji ¢ée zajedno sa svojom
bra¢om zidati crkvu sv. Lucije u vrijeme kneza Kosmata koji je u vrijeme izgradnje vladao

cijelom krajinom. Krajinu Bonifac¢i¢ smjesta na otok Krk. Smatra da se krajina odnosi na

cijeli otok, izuzevsi grad Krk. Krajina 1 biskupski grad Krk upravno se i etnicki razlikuju; o

28 Bonifadié Rozin, ,,Zidine Zvanimirova i Bas¢anska ploca®, 190.
429 14 .
Ibid., 194.
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tome svjedoci i kasniji naziv mletackog upravitelja Proveditore di Veglia et Isola, dakle grada
Krka i otoka, odnosno krajine.**°
Nikola Bonifac¢i¢ Rozin dopunit ¢e spomenuti ¢lanak ve¢ idu¢e godine objavivsi Darovnicu

1 U ¢lanku ée navesti nekoliko

kralja Zvonimira opatiji sv. Luciji kod Baske na otoku Krku.
zanimljivih i korisnih tvrdnji. Prije svega, spominje da nije moguce, kao $to mnogi istrazivaci
misle, da je darovana ledina sluzila za izgradnju crkve sv. Lucije budu¢i da su Fuci¢eva
arheoloska istrazivanja pokazala da je crkva izgradena na arealu nekadasnje anticke
gradevine &iji su ostaci sigurno bili vidljivi u trenutku darivanja.*** Sukladno tomu, moguce je
drukéije tumacenje pojma ledina. Bonifali¢ nastavlja proucavanje oto¢nih toponima i

433 U Kkatastiku se nalazi

arhivskih izvora, ponajviSe Balbijeva katastika iz 1730. godine.
talijanski prijepis glagoljske oporuke popa Petra Harbica iz Vrbnika koji 1583. oporucno
dotira svoj oltar sv. Petra koji je dao podignuti u crkvi sv. Marije od Porodenja u Vrbniku. U
dotu za oltar pop Petar ostavlja drmune i oranice oko crkve sv. Kuzme i Damjana. Izmedu
ostalih, tamo se spominje i teren koji nosi naziv Ledina 1 vinograd za koji kaze da se nalazi
sotto S. Cosma e Damiano, qual paga I' abate. U katastiku se jo§ navodi da zemljiste Ledina
na istoku, sjeveru i zapadu grani¢i s opc¢inskim pasnjakom, a na jugu s oranicom Ivana

Bereciéa iz Bagke.**

Dan-danas je u upotrebi taj naziv Ledina. Prema Vrbni¢anima, referira
na krSovito zemljiSte komunade iznad Sumovite hlamske drage. Puntari ledinom nazivaju
sjeverni dio komunade na Hlamu koju zovu 1 Harbiéev stan, a juzno od njega nalaze se Kotlic¢i
koji se takoder spominju u Harbi¢evoj oporuci.*® Uz Ledinu na Hlamu nalaze se redom
zemljista koja se Citaju 1 na bas¢anskom natpisu ili imaju s njim neku etimolosku poveznicu:
Zupan, Zvonimirov, Oklad, Desin. Zapadno od Ledine stoje rusevine crkvice sv. Kuzme i
Damjana, a teren oko crkvice se u 16. stolje¢u oznacavao kao opatijski posjed. Cjelokupan
areal oko crkvice i1 danas se u opéenitom geografskom kontekstu naziva Opatija ili Opatije.

Prema svemu recenom tesko je donijeti konacan sud o vjerodostojnosti Bonifaci¢evih tvrdnji.
To¢nom se ¢ini njegova opservacija da se ledinom nije moglo nazvati tlo na kojem je

izgradena crkva. Tamo su u to vrijeme jo$ uvijek postojali nadzemni ostaci anticke gradevine.

Opet, s druge strane, ¢ini se da darovanje ledine nije po mjeri kraljeva darivanja. Ako je tomu

% Zanimljivo je da su jo§ krajem 20. stoljeca stari ljudi iz Drage Baske stanovnike otoka, a pritom misle¢i na
sve koji zive s druge strane Treskavca, nazivali i(n)zulani ili krajani.
! Bonifagi¢ Rozin, ,,Darovnica kralja Zvonimira opatiji sv. Lucije kod Baske na otoku Krku®, op. cit.
2 Bonifa¢i¢ smatra da se ledinom ne bi nazivala estica na kojoj se nalaze ostaci arhitektonskog kompleksa.
33 Balbijev katastik cuva se u arhivu Krcke biskupije.
jz: Bonifaci¢ Rozin, ,,Darovnica kralja Zvonimira opatiji sv. Lucije kod Baske na otoku Krku*, 142, 143.
Ibid., 143.
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tako, mora se konstatirati da je to bio skroman dar ,,Stedljiva“ kralja. Ako je doista rije¢ samo
o ledini, dakle livadi, ostaje nejasna i motivacija autora natpisa da to uklese u kamen u tako
sveCanom tonu nizu¢i dva puna reda svjedoka i kraljevih uzdanika radi ostvarenja trajnog i
nesmetanog vlasniStva nad nekom, na plo¢i neodredenom, ledinom. Ta opservacija ¢ini
Bonifaci¢evo citanje natpisa zanimljivim. Naime, prihvati li se da se natpisom Zeljelo
zajamcCiti pravo vlasniStva nad darovanim zemljiStem, svakako bi na natpisu bila jasno
navedena upravo ta darovana zemljiSta i to njihovim uporabnim nazivima — preko toponima.
Ako se ledina shvati tek kao opc¢a imenica, nije jasno na koji nacin natpis Stiti pravo nad
darovanim zemljiStem buduéi da darovano zemljiste nije definirano. U tom je kontekstu vrlo
intrigantno Bonifaci¢evo Citanje koje je u potpunosti koherentno s jednom od funkcija koja se

pripisuje natpisu, a to je zastita prava nad darovanim zemljistem.

9.2.2.3.3. Jurandvorski ulomci

Iste godine (1971.) Branko Fuci¢ objavljuje rad naslovljen Jurandvorski ulomci u kojem ce
iznijeti svoja promisljanja o &etiri ulomka pronadena u oplo&enju crkve sv. Lucije.**® Ulomke
I i II pronasao je jo§ 1864. Ivan Crnci¢, a ulomke III i IV Branko Fuci¢ prigodom
preslagivanja poda crkve u sklopu istrazivackih radova 1955. i 1957. godine.*’’

Jurandvorski ulomak I duz tri je strane odlomljen, ali se duz lijeve strane vidi klesarskim
alatom profiliran rub ploce i nagriZzen ostatak stanjenog bocnog ,,pera“. Ulomak imamo i u
Crnci¢evu i Geitlerovu prijepisu iz kojih je o€ito da je danas taj ulomak, zbog naknadnih
oStecenja, necitljiviji nego u Crnci¢evo vrijeme. Iz ulomka Fuci¢ ¢ita krnji natpis az...
prosih... uzvnim... luc. Prije tih naknadnih oSte¢enja Crnci¢ je Citao az... o(pat)... osi-h...
uzvnim...luc.

Jurandvorski ulomak II takoder je pronasao Crn¢i¢ i objavio ga zajedno s prvim ulomkom.
Geitler navodi da ga 1879., za vrijeme svog posjeta crkvi sv. Lucije, viSe nije pronasao te se
otad smatra nestalim. Jedino postoje¢e svjedoCanstvo o izgledu i zapisu na tom ulomku
Crnli¢ev je terenski prijepis. Fuci¢ ¢e na temelju reCenoga ulomak Ccitati ovako: ?h...

vaiskri...vatsk...c-ta.

436 . . . . . oy
Ulomci su pronadeni na sjevernoj strani svetista.

*7 Oba su ulomka pronadena s natpisom okrenutim prema zemlji.
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Jurandvorski ulomak III pronasao je Fuci¢ 1957. godine. Odlomljen je na svim bo¢nim
plohama, a natpis se nalazi u Cetiri retka. Ostatke slova u prvom retku je tesko identificirati, a
ostala tri reda Fuci¢ ¢ita ovako: rak... juiz?...bi.

Jurandvorski ulomak IV najmanji je od svih ulomaka. Pronasao ga je Fuci¢ uz ulomak III

1957., a Cita ga ovako: ??/ep?.

9.2.2.3.4. Paleografija ulomaka

Fuci¢ smatra da su sva Cetiri ulomka morfoloski istovjetna, slova su klesana identi¢nom
tehnikom, ista ruka, na istom materijalu. Svi ulomci, misle¢i pritom na ona tri postojeca,
pripadaju istoj grafi¢koj, najvjerojatnije 1 istoj materijalnoj, predmetnoj cjelini. To potvrduje i
provedena petrografska analiza triju preostalih ulomaka. Fuci¢eva paleografska analiza
pokazala je sljedece. Grafem ¥ s ulomka III odaje znak starosti zbog zavrnute donje crte
(spominje da taj potez nestaje u 13. stoljecu). Grafem je srodan natpisu s Bas¢anske ploce,
Krékom natpisu i Grdoselskom ulomku. Grafem 00 nalazi se na ulomku I u ligaturi el g
dubokom S$iljatom spojnicomi ulomku II s dubokom lu¢nom spojnicom; obje varijante
spadaju u morfologiju 11. 1 12. stolje¢a. Grafem ®(ize) s unakrsnim crtama trupa dvaput se
ponavlja na ulomku III i upucuje na najvecu glagoljsku paleografsku starinu s obzirom na to
da ovakav oblik nestaje ve¢ u 12. stoljecu. Grafem & pojavljuje se na ulomku II u svome
najstarijem obliku, ali na istom ulomku nalazimo i recepciju toga grafema iz latinskog
alfabeta, Sto se ponavlja i na ulomku I. Takvo preuzimanje postoji i na Krékom natpisu i
Bas¢anskoj plo¢i. Grafem Zsli¢an je onom s Bas§¢anske ploce, dakle bez crtice. Granati grafem
Ftakoder upucuje na starinu, kao i Pkoje jos uvijek posjeduje naglasenu boénu crtu. Poluglas
je u obliku kljuca, ali se javlja u dva razli¢ita oblika, s kvadratnim i trokutnim tijelom. Na
osnovi paleografske komparacije Jurandvorskih ulomaka i natpisa s Bas¢anske ploce Fuci¢
zakljucuje da se oba spomenika mogu datirati u isto vrijeme. S obzirom na dataciju natpisa s
Bascanske ploce, 1 Jurandvorske ulomke datira u isto razdoblje, na prijelaz 11. u 12. stoljece.
Fuci¢ ¢e na osnovi paleografskih analiza obiju spomenika izrec¢i znacajnu tvrdnju: da se u
skriptorskoj aktivnosti svetolucijskih glagoljasa ne mozZe racunati s jednom jasnom i

Jjedinstvenom razvojnom linijom glagoljskog pisma.**®

8 Branko Fug&i¢, ,,Jurandvorski ulomci®, Kréki zbornik, sv. 3 (1971): 169.
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Fucic¢ istice da se funkcionalna ili predmetna cjelina kojoj su ulomei pripadali, a s obzirom na
okomito bo¢no pero s ulomka I, moze svesti na tri mogucnosti. Mozda su pripadali pluteju na
ambonu ili pluteju na stipesu oltara ili pluteju na septumu. Za postojanje ambona u crkvi sv.
Lucije za sada nema materijalnih dokaza, uostalom u straznjoj plohi Bas¢anske ploce nalazi
se udubina koja je, po svemu sudeéi, sluzila za legile kao svojevrsna zamjena ambonu. Sto se
ti¢e oltara, moguce je postojanje i oltara tipa stola i onoga tipa Skrinje, ali s obzirom na to da
postoji materijalni dokaz o postojanju desnog pluteja septuma — utor u juznom zidu i krhotina
pluteja naknadno pronadena u utoru — Fuci¢ ¢e zakljuciti da ulomci pripadaju desnom pluteju
septuma, s time da ulomak I predstavlja gornji lijevi ugao natpisnog polja. Rijec je, dakle, o
samom pocetku ,,desne* Baséanske ploce. U prilog tome ide i znak kriza (simbolicka
invokacija), analogno situaciji na lijevom pluteju. Fuci¢ nastavlja u ovom tonu: U toj
predodzbi ¢ini nam se da se na toj drugoj ploci nastaviljao stereotipnom dikcijom prepisani
tekst iz samostanskog kartulara, koji je zapocinjao na ,,prvoj* Bascanskoj ploci i koji je

. . . . . .. . . . 439
govorio o darovima, o pravima i o utemeljenjima samostanskih posjedovanja.

9.2.2.4. Cetvrta generacija istraZivata — osvrt na radove objavljene nakon 1988.

O Basc¢anskoj plo¢i i njezinu natpisu zadnjih su tridesetak godina pisali mnogi istrazivaci.
Ovdje se nece prolaziti kroz sve tekstove koji su o toj temi napisani. Razlog je tomu §to ¢e na
rezultatima istraZivanja recentnih istrazivaca biti zasnovan argument, odnosno misaoni
diskurs, koji ¢e u nastavku ponuditi autor ove disertacije. Upravo zbog toga se historijat
istrazivanja Cetvrte generacije istrazivac¢a ne prepricava kao u prve tri generacije, nego se
prikazuje posredno, autorovim izlaganjem.**’

U tom je kontekstu ovdje uputno spomenuti neke od najznacajnijih suvremenih istrazivaca —
istrazivaca Cetvrte generacije.

Svakako je najznalajniji recentni rad o bas¢anskom natpisu onaj Pavuse Veziéa.*' Vezi¢
briljantno uocava ono $to je promaknulo svim njegovim prethodnicima: glagoljski natpis ne
nalazi se u centru. Ispostavit ¢e se da je ova opservacija od najveceg znacenja za istrazivanje i

dataciju natpisa. Drugo Sto Vezi¢ istice odnosi se na dataciju crkve. Naime, on smatra da je

“Ibid., 172, 173.
440 Rijec je o argumentu ¢ije premise jesu zakljucci istrazivanja recentnih istrazivaca.
*1 Vezi¢, , Arhitektura crkve i pregrade kora svete Lucije u Jurandvoru®, op. cit.
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crkva kasnoromanitka, a ne ranoromanitka.**> Pavusa VeZi¢ nije prvi koji je pobijao
uvrijezenu dataciju crkve. Prije njega to je ucinio Miljenko Jurkovi¢ koji je u svojoj
doktorskoj disertaciji takoder zagovarao redataciju crkve sv. Lucije proglasavaju¢i ju
mladom. Kod Jurkovi¢a, medutim, ¢injenica da je rije¢ o mladoj crkvi ne rezultira izmjenom
datacije samog natpisa, natpis i dalje ostaje datiran na prijelaz 11. u 12. stoljeée.** Izrazito
zanimljiva i korisna opazanja iznio je i Mladen Pejakovi¢ koji je ponudio potpuno nov pristup
predmetu istrazivanja. Pejakovi¢ je prvi proucio geometriju prednje plohe pluteja i naglasio
matematicku, odnosno geometrijsku meduovisnost visine natpisnog polja 1 visine bordure u
kojoj se nalazi lozica. Valja spomenuti i istrazivatki rad Matea Zagara koji je preciznim
analizama bacio novo svjetlo na jezikoslovnu organizaciju natpisnog teksta, zatim Luju
Margeti¢a koji je svojom knjigom Bascanska ploca*** ponudio kvalitetnu sintezu historijata
istrazivanja 1 iznio vlastitu preciznu analizu konteksta nastanka natpisa 1 njegove
datacije,Maricu Cuncié¢ koja je uvidjela sli¢nosti u paleografiji Krékog natpisa i natpisa s

Basc¢anske ploce te Milu Bogovi¢a, Anicu Nazor i druge.

9.3. Bas¢anska ploca i njezino mjesto unutar korpusa

9.3.1. Komparacija Bas¢anske ploce s vremenski srodnim plutejima

Nejasni su razlozi natjerali Dobrovita, ili nekog drugog opata, da na plutej samostanske crkve
da uklesati glagoljski natpis. Na plutejima se redom nalaze likovni sadrzaji. Komparativni su
materijal pluteji ograde svetisSta iz bazilike sv. Ivana Krstitelja (Sv. Nediljica). Na oba se
ranoromanicka pluteja uz gornji i donji rub proteze pleterna ornamentika, a u srediSnjem
dijelu odijeljenom arkadama nalaze se prizori iz kristoloSkog ciklusa: Navjestenje, Pohodenje,
Rodenje Kristovo, Poklonstvo pastira, Put triju mudraca, Poklonstvo mudraca, Pokolj nevine
djece, Bijeg u Egipat, Kritenje Kristovo.**® Nigdje nema zapisa, samo likovni sadrZaj, bilo

ornamentalan ili figurativan. Idu¢i su primjer pluteji s krstionice sv. Ivana u Splitu. Pluteji su

*2 Ako se ne dokaZe postojanje stare crkve sv. Lucije, slijedi da promjena u dataciji crkve rezultira promjenom u

dataciji samog natpisa.

443 Miljenko Jurkovié, ,,Romanicka sakralna arhitektura na gornjojadranskim otocima“ (dok. dis., Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, 1990), 159.

A Margeti¢, Bascanska ploca, op. cit.

> pavusa Vezic, ,Plutej s likom vladara iz krstionice u Splitu®, Radovi instituta za povijest umjetnosti, br. 25
(2001): 9
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vjerojatno tijekom 13. stolje¢a dospjeli u parapet krsnog zdenca. Njihova izvorna pozicija,
jednako kao i njihov likovni sadrzaj, jo§ su uvijek predmet znanstvene rasprave. Bitno je
spomenuti da i na tim plutejima nema zapisa. Tre¢i primjer potjece iz crkve u Gornjim
Koljanima. I na njemu se nalazi isklju¢ivo dekorativni i figurativni sadrzaj. Cetvrti je plutej iz
Kali na otoku Ugljanu, takoder samo likovni sadrzaj. Natpis podno dekorativne lozice
usamljen je primjer. Imaju ga tek Bas¢anska ploca i plo¢a po svemu sli¢na njoj, ali pronadena
u Senju — Senjska ploca.

Unatoc¢ tome $to je jedna ploca pronadena u Jurandvoru, a druga u Senju, BaS¢ansku i Senjsku
plocu treba sagledati kao dvije ovisne pojave. Brojne su slicnosti izmedu njih da bi ih se
razumjelo kao dva odvojena fenomena. Obje ploce su pluteji s glagoljskim natpisom, Sto ih
razlikuje od svih pronadenih pluteja, ali 1 od svih kvarnerskih glagoljskih natpisa. Na obje je

446

ploCe identi¢na invokacija u ime Oca i Sina i Svetoga Duha,”” obje imaju borduru s

ornamentom lozice...**’ Uostalom, i Fugi¢ zakljutuje da je vjerojatno da su obje ploce potekle

.. .. . . 448
iz iste radionice ako ne i od iste ruke.

Na osnovi Bas¢anske i Senjske ploce, tocnije iz
atipi¢ne pojave glagoljskih natpisa podno bordura i lozica, zakljucit ¢e da su se pluteji na
crkvenim pregradama u istoj kulturnopovijesnoj hrvatskoj regiji, u kvarnerskom bazenu,
oblikovali prema istom modelu, impliciraju¢i time da su natpisi na pluteju tipi¢na pojava na
prostoru Kvarnera.Taj Fuci¢ev zakljucak ¢ini se smjelim upravo zbog Cinjenice, koju i sam
naglasava, da su obje ploe vjerojatno potekle od istog majstora. Cinjenica da su plode u
neraskidivoj vezi nalaze oprez pri prihvacanju takva zakljutka.**® Plauzibilno je tumagiti

njihovu srodnost kao posljedicu sli¢nih Zelja narucitelja ili kao posljedicu iste klesarske

skole.** Glagoljski natpis podno bordure pluteja i dalje predstavlja netipi¢nu situaciju.

*® Na Senjskoj ploc¢i je genitiv jednine pridjeva sveti izveden kao svefoga, a na Bas¢anskoj ploci nalazi se u

obliku svetago.
*7 Branko Fugi¢ u Glagoljskim natpisima tumaci da obje bordure s ornamentom lozice, dakle i ona s Bas¢anske i
ona sa Senjske ploce, pripadaju prijelaznom razdoblju pleternog ornamenta u ranu romaniku (kasno XI i XII
stoljece). Uvazavajuéi ¢injenicu da Fuci¢ ne zagovara postojanje dva kulturna sloja na Basénskoj ploci, slijedi da
Jz'gsdatacija lozice ujedno i datacija natpisa. Fuci¢, Glagoljski natpisi, 316.

Ibid.
% Ako Bac¢anska plo¢a nije dovoljan razlog da se zaklju¢i o specificnom modelu oblikovanja crkvenih
pregrada u kvarnerskom bazenu, ni pronalazak Senjske ploc¢e nije dovoljan razlog za takav zakljucak buduci da
su obje ploce uradak istog majstora ili istog narucitelja.
% Koncem 2009. u senjskoj su tvrdavi Nehaj pronadena dva fragmenta pluteja s identiénom bordurom i lozicom
kao na Basc¢anskoj i Senjskoj plo¢i. Natpisno je polje podno bordure na jednom fragmentu teSko unisteno, ali je
na drugome ostalo oCuvano. Ispod bordure nije zabiljezen nikakav sadrzaj, ni tekstualni ni likovni. Fragmenti
pluteja nazvani su Senjska ploca II, a vise o tome u radu Tomislava Galovica ,,Senjska ploca II* objavljenom u
Senjskom zborniku br. 4243 (2015-2016).

177



9.3.2. Natpis s Bas¢anske ploce i prosjecne vrijednosti korpusa

Natpisi tekstovi su lapidarni. Tekstna funkcija uvijek je jasno odredena, tema natpisa posve je
fokusirana. Tomu nasuprot, temu natpisu s Bas¢anske ploce nije lako odrediti. Je li rije¢ o
kraljevu darivanju ili izgradnji crkve? Je li naglasak na pravnoj funkciji teksta, odnosno
ocuvanju vlasnistva nad darovanim zemljistem? Je li rije¢ o povijesti crkve sv. Lucije, o
povijesti benediktinske opatije? Temu je tesko staviti pod zajednicki nazivnik.

Netipicna je za glagoljski epigraf i koli¢ina grafema koji se na plo¢i nalaze. Natpis s
Basc¢anske ploce najdulji je 1 sadrzajno najbogatiji glagoljski epigraf. Brojem grafema
viSestruko premasuje prosjecne vrijednosti korpusa. Pritom treba uvaziti da je poznata samo
polovica natpisa. Ako se racuna s istim ili priblizno istim brojem grafema i na desnom
pluteju, njegovo odstupanje od ocekivanih vrijednosti dvostruko je naglaSenije.

Basc¢anski natpis prenosi rijeci dvojice samostanskih opata. Takva narativna situacija stvorila
je polemiku u istrazivackoj zajednici o sukcesivnom nastanku natpisa. Potrebno je naglasiti da
korpus kvarnerskih glagoljskih natpisa ne poznaje niti jedan primjer sukcesivnog nastanka

glagoljskog natpisa. Nije poznat niti jedan natpis koji bi bio djelo vise autora,®"

niti je
zabiljezena narativna situacija srodna onoj s Bas¢anske ploce. Dakle, Basc¢anski natpis jedini
je primjer glagoljskog natpisa s kojega progovara vise subjekata.*’? Sli¢an primjer u
kvarnerskom korpusu ne postoji.

Izvorno mjesto postava bas¢anskog natpisa takoder je netipicno. Nije uobicajeno da pluteji
imaju ikakvu vrstu natpisa na sebi. Promisljajuci postav u kontekstu prostora crkve, neupitno
je da je mjesto postava naglaseno. Natpis se ne moze ne zamijetiti, dobio je najbolju mogucu
poziciju u arhitekturi crkve. I, doista, potrebno je zapitati se gdje bi uostalom bilo moguce
smjestiti tako dug i sadrzajno velik natpis, ako ne na povrsini dvaju pluteja, povrsini od

priblizno Cetiri Cetvorna metra.

! Na kvarnerskim otocima zabiljezena su dva primjera natpisa (u jednom slucaju je rijec o grafitu) koji su djelo

viSe autora. Te se dvije situacije, medutim, ne mogu razumjeti kao srodne bas¢anskom natpisu. Prvi primjer
dolazi iz mjesta Sv. Jakov na otoku Losinju gdje se na crkvi sv. Jakova na groblju, na procelju ispod preslice za
zvono, nalazi glagoljski natpis koji biljezi neku crkvenu dogradnju. Natpis je zabiljeZzen pod rednim brojem 140.
Ispod glagoljskog natpisa, a na istom kamenom kvadru doklesane su jo$ dvije godine, ali arapskim brojevima.
Pretpostavka je da je takoder rije¢ o datacijama nekih radova (dogradnja ili rekonstrukcija) crkve. Datacije su
sljedece: 1624 (glagoljska), 1879 i 1924 (arapskim brojevima). Drugi primjer dopisivanja zabiljezen je na
samostanskoj crkvi sv. Marije franjevaca treCoredaca u Glavotoku, ali nije rije¢ o natpisima, nego o grafitima.
Grafiti su zabiljezeni pod rednim brojevima 42 i 43. Tamo je autor drugog grafita dopisao humoristi¢ku dosjetku
na ve¢ postojeci grafit. Opravdano je pretpostaviti da je vremenski razmak u nastanku grafita minimalan. To su
jedina dva primjera u kojima se moze zagovarati dopisivanje natpisa ili grafita, odnosno njihov sukcesivan
nastanak.

*2 Misli se na natpise u uzem smislu, dakle ne i na grafite.
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Tema izriaja takoder je netipi¢na. PreviSe je Siroka, heterogena je. Kvarnerski glagoljski
natpisi su krajnje precizni u svojoj temi. Rijetko se tema dopunjuje jo§ kakvom popratnom
informacijom. Svi se kvarnerski natpisi mogu razvrstati u sedam grupa, ovisno o temi.
Bascanski natpis ne moze se svrstati ni u jednu od tih sedam grupa. Tim opaskama treba
pridodati jos i ovu. Svi natpisi s kvarnerskih otoka govore o dogadaju, ¢inu, a taj natpis govori
o dogadanju, svojevrsnom povijesnom pregledu.

Na svim razinama opisa 1 klasifikacije natpis s BaS¢anske plo¢e nema nicega tipi¢nog. Njegov
je postav netipi¢an, njegova duljina, broj grafema 1 sadrzajno bogatstvo su za glagoljsku
epigrafiku netipi¢ni, njegova je tema takoder netipi¢na, a i predlozak natpisa, u smislu
samostanske knjige, netipi¢na je situacija. I njegova je naracija netipicna. Kada se natpis s
Basc¢anske ploCe usporedi s prosjecnim vrijednostima korpusa, uocava se iznimnost tog
natpisa, iznimnost koja se kroz sve domene opisa i analize ocituje kao neSto od pravila

druk¢ije, kao iznimka.

9.3.3. Komparacija natpisa s Ba§¢anske ploce s najstarijim kvarnerskim glagoljskim

natpisima — Valunskom plo¢om i Krcékim natpisom

9.3.3.1. Valunska ploca

Natpis s Valunske ploce uklesan je u kamenu koji nije imao naglasenu pripremu, a natpis s
Bascanske ploce nastao je u pomno oblikovnom pluteju ukrasenom reljefom.

Cini se da je autor Valunske plo¢e ispisao natpis na neéemu §to je imao pri ruci. Izabrao je
najpogodniji komad kamena, na njemu izveo natpis i postavio ga iznad ukopnog mjesta. Kao
da je povod za izradu natpisa, a to je ukop, bio neSto s ¢ime se nije racunalo, nesto Sto se
dogodilo iznenada i ¢emu se nije mogla posvetiti potrebna pozornost i priprema. Uostalom, ne
¢ini se ocekivanim da tri generacije dijele isto ukopno mjesto. Takav slucaj upucuje na smrt
zbog bolesti ili pak na nasilnu smrt, ubojstvo. Kao da su Teha, Bratohna i Juna liSeni zivota,
mozda na proputovanju, a ne u vlastitom domu. Autor je natpis izradio u onome i s onime $to
mu je bilo pri ruci. To pokazuje da natpis s Valunske plo¢e nije imao pripremu, niti predlozak.
Zbog toga postaje mogucim zagovarati da je ovdje rije¢, u metodoloSkom smislu, o zapisu
koji se nalazi na razmedi natpisa i grafita.

Drugim rije¢ima, izmedu valunskog i bas¢anskog natpisa nema nikakve sli¢nosti.
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9.3.3.2. Komparacija Krckog natpisa s natpisom s Bas¢anske ploce

Potrebno je uvaziti da izmedu Krckog natpisa i natpisa s BaS¢anske ploc¢e postoje odredene
slicnosti. Rije¢ je o preklapanju u dataciji, €injenici da se i na jednom 1 na drugom natpisu
spominje opat i da oba natpisa govore, ili barem spominju, benediktinsku izgradnju. Unatoc
relativnom sadrzajnom preklapanju, Krcki natpis i natpis s BaScanske ploce u svojoj su
kompoziciji, naraciji, estetici i izvedbi dijametralno suprotni natpisi. Motivacija za izradu
Krckog natpisa je osobna, izri¢aj je skroman, prenosi se informacija o izgradnji koja se
neposredno prije izrade natpisa zavrSila. Izvedba je neprecizna, klesanje priuceno, linijski
sustav nepostojeci ili barem nenaglaSen. Funkcija je Kr¢kog natpisa informativna, a natpisa s
Bascanske ploce spomenicka. Iz te oprecnosti u funkeiji proizlaze i druge razlike: natpis s
Basc¢anske plo¢e ima u odnosu na Krcki natpis nevjerojatnu preciznost izrade 1 organizaciju
pismena na natpisnoj povrsini (13 redova), a Kreki je natpis izrazito neorganiziran.*>> Unutar
gabarita glagoljske epigrafike natpis s Bas¢anske plo¢e moze se nazvati i monumentalnim,
ostale natpise, koji svjedoce o izgradnji, a tu se ubraja i Krcki natpis, ne moze.

Iako se 1 na Kr¢kom natpisu i na natpisu s BaS¢anske ploCe spominje izgradnja, ne mogu se
niti na osnovi toga okarakterezirati kao srodni natpisi. Bas¢anska ploc¢a izgradnju spominje
kao dio Sireg konteksta — gotovo povijesnog pregleda. Unato¢ svim razlikama koje postoje
izmedu ta dva natpisa, neki istraziva¢i naglasavaju sli¢nosti. Marica Cunéié¢ je 2000. objavila
u zborniku 900 godina Bas¢anske ploce &lanak Sto je opat Drziha naucio od opata Maja? u
kojem je usporedila paleografske osobitosti Krckog natpisa i natpisa s BaS¢anske ploce,
isticuci upravo sli¢nosti izmedu dva natpisa.

U nastavku ¢e biti izlozen osvrt na njezina promisljanja, a prije toga nekoliko rije¢i o

pronalasku Krékog natpisa 1 prvim ¢itanjima.

9.3.3.2.1. Kr¢ki natpis — pronalazak i ¢itanja

Ivan Crnci¢ je zimi 1868. u gradu Krku zapazio glagoljski natpis na sjevernom procelju
kanonitke kuée, blizu isto¢noga ugla, na visini od dva seznja.** Natpis ¢e poslije postati

poznat kao Krcki natpis. Prvo ¢itanje natpisa ponudili su Par¢i¢ i Volari¢, a nadopunio ih je

3 Unato¢ promisljanjima Marice Cunéi¢.
4% Crnci¢, ,,Jos oble glagoljice na Krckom otoku®, 1.
Budu¢i da 1 sezanj ima 6 stopa, a stopa 33 cm, 2 seznja su priblizno 4 metra.
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Crnci¢ 1875., objavivsi u Starinama rad pod naslovom Jos oble glagoljice na krckom otoku.
To je ujedno i prva publikacija o Krékom natpisu.Kamen je ocito spolij, ugraden u kanonicku
ku¢u. Na to upucuje smjeStaj natpisa. Sadrzaj natpisa koherentno se slaze s ovakvim
tumacenjem 1 joS dodatno suzava pretpostavke o izvornom locusu. S obzirom na to da se na
natpisu spominje opat, Crn¢i¢ zakljuCuje da je natpis izvorno stajao na jednoj od dvije
benediktinske opatije u Krku, onoj sv. Mihovila koja se nalazila unutar gradskih zidina prema
sjevernim gradskim vratima, ili onoj malo daljoj zvanoj sv. Lovro (sv. Lovrenac) koja se
nalazila izvan gradskih zidina u smjeru zapada.*>

Crnci¢ navodi da je rije¢ o obloj, prvotnoj glagoljici koju se moze datirati u 9., 10. ili 11., a
tek iznimno u 12. stolje¢e. Odlucuje se za 11. stoljece, ali njegova odluka ne ¢ini se suvise
uvjerljivom jer ¢e ustvrditi da bi trebi znati i kada je pocelo rabiti prvanje pismo i kada se je
prevrglo u sadanje; i to ne kade tade, nego na Krékom otoku.*® Ta datacija neée imati
ozbiljnih protivnika i odrzat ¢e se relevantnom i prihva¢enom sve do danasnjih dana.

Godine 1954. Stefanié ¢e ponuditi &itanje koje ¢e se temeljiti na Fuciéevoj opservaciji da je
Rugota staro hrvatsko osobno ime, kao i na Cinjenici da je 1953. natpis bio izvaden iz zida i
oCis¢en od zbuke te su se tada na njemu pokazale naznake i drugih slova. To drugo
Stefani¢evo Citanje i danas se smatra najpouzdanijim.

SE ZIDA MA

Jb OPATH I RA

DONE RUGOTA

DOBROSLAV[B]*’

Stefani¢ je prvi postavio teoriju da je opatovo ime Maj latinskog podrijetla. Ta opservacija
otvorila je prostor za daljnju spekulaciju.

Marica Cunéi¢ objeru¢ke prihvacéa Stefani¢evu misao o latinskom podrijetlu imena Maj, ali i
smjelo odlazi nekoliko koraka dalje. Na osnovi opatova imena zakljucuje da je latinski opat

8 Kao da takav iskorak u zakljutku nije dovoljan pa dodaje: Tu

osnovao glagoljasku opatiju.
se vidi dobra suradnja izmedu latinskoga i glagoljaskoga klera.*’Cun¢i¢ nema dilema niti

oko autorstva samog natpisa. Autor i klesar bio je jedan od brace benediktinaca koji su

*° Ibid., 3.
*° Ibid., 7.
7 Fugi¢, Glagoljski natpisi, 223. Rije¢ je o drugom Stefani¢evom ¢itanju.
% Marica Cungi¢, ,,Sto je opat Drziha naucio od opata Maja?“, u: 900 godina Basc¢anske ploce, gl. ur. Petar
Str¢i¢, posebno izdanje Krckog zbornika, sv. 42 (Baska: 2000): 257.
459 1 .
Ibid., 258.
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potpisani dolje u tekstu.**®® Izvrsno... ali gdje su razlozi na kojima se temelje ti smjeli

zakljucci? Razloga nema. Rijec je o pretpostavkama i uobrazilji.

9.3.3.2.2. Teza Marice Cun¢ié

Marica Cunéié¢ pokusava dokazati paleografsku srodnost izmedu Krékog natpisa i natpisa s
Bascanske plo¢e. Ta bi srodnost trebala, prema njezinoj interpretaciji, biti posljedica
zajednickoga glagoljaskog nasljeda krckog i bas¢anskog benediktinskog samostana, odnosno,
kao $to autorica navodi: S paleografskog stajalista glagoljica dvaju benediktinskih samostana
nije posve ista, ali ima jednu znacajnu slicnost i vezu po kojoj se moze utvrditi da su bastinili
isti poklad spoznaja o glagoljici.*®' Ovdje se valja zaustaviti i pobliZe promotriti navedeno.
Korak po korak.

S paleografskog stajalista glagoljica dvaju benediktinskih samostana nije posve ista...
Zbunjuju zadnje dvije rijeCi: posve ista. Znacenje fraze posve isto uvelike ovisi o kontekstu u
kojem se fraza upotrebljava. Moze se tvrditi da je, s paleografskog stajalista, glagoljica dvaju
samostana (misli se na grafeme na predmetnim natpisima) u znacajnijoj mjeri ista, a u manje
znacajnoj mjeri razlicita. Dakle, nije posve ista..., ali jest sli¢na. S druge strane, ako nesto
nijeposve isto ekvivalentno je tome danije isto, $to je istoznacno izrazu da je razlicito, §to u
konacnici implicira da nije niti sli¢no. Izraz nije isto, ovisno o situaciji 1 kontekstu, moze
znaditi i da je nesto sliéno i da je nesto razlicito. Citajuéi nastavak reenice moze se shvatiti
kontekst za ispravno razumijevanje ...ali ima jednu znacajnu slicnost i vezu... S obzirom na to
da se govori o jednoj znacajnoj slicnosti, moze se zakljuciti da je jedna ujednoi jedina ili
barem jedina znacajna slicnost. Ako, u paleografskom smislu, postoji jedna jedina znacajna
slicnost izmedu ta dva natpisa, onda bi valjalo parafrazirati prvi dio recenice ovako: S
paleografskog stajalista glagoljica dvaju benediktinskih samostanaje RAZLICITA, ali
posjeduje jednu znacajnu slicnost i vezu po kojoj se moze utvrditi da su bastinili isti poklad
spoznaja o glagoljici. Dakle, nakon provedene analize, teza postaje jasnijom. Marica Cun¢ié
tvrdi da u kontekstu paleografskih obiljezja Krckog natpisa i natpisa s BaSc¢anske ploce
postoji znacajna veza kojom se moze utvrditi da su benediktinski samostani (krcki i

basc¢anski) imali neku zajednicku karakteristiku, osobitost, odnosno 1 vise od toga, spoznaju i

0 1bid., 257, 258.
**! bid., 258.
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znanje. Taj isti poklad spoznaja o glagoljici predstavlja upotrebu istovjetnog linijskog
sustava. Konkretno, rije¢ je o crtovlju unutar kojega se pozicioniraju grafemi, a to je crtovlje
derivirano iz geometrije vrbni¢kog kola.**® Dakle, Marica Cun¢i¢ smatra da su klesari i
Krckog natpisa i natpisa s Basc¢anske ploCe poznavali geometriju vrbnickog kola i da su
upravo unutar te geometrije/crtovlja klesali grafeme natpisa.

Vazno je istaknuti da autorica tvrdi kako su spomenute glagoljske natpise klesali sami
benediktinci glagoljasi, a ne klesari prema njihovu predlosku. Na toj pretpostavci autorica
temelji svoj argument, a sve to unato¢ tome $to je ta pretpostavka krajnje upitna. Dovoljno je
samo prisjetiti se Fucic¢a koji u uvodnom dijelu knjige Glagolski natpisi izlaze, za epigrafiku,
toliko bitnu konstataciju. Natpisi su za paleografiju sekundarna materija: njih — u pravilu —
ne klese autor teksta..*” Jednostavne Einjenice zagovaraju Fuéicev zakljuak. Obrada
kamena je zanat, a za klesanje natpisa potrebna je stanovita razina te vjestine koja se stjeCe
iskustvom, klesanjem. Upravo zbog tih razloga Fuc€i¢ i govori o epigrafskim spomenicima kao
o vrlo nezahvalnoj materiji za paleografska istrazivanja jer jedan natpis u kamenu, u pravilu,
izvode dvije osobe, ona koja daje predlozak i klesar koji predlozak kleSe u kamen. S druge
strane, ne prihvacajuéi Fudiéeva opazanja, Marica Cunéié, govoreéi o Krékom natpisu, smjelo
konstatira: Po polozaju svih slova se vidi da je klesar znao za najstariji poredak slova u
crtovlju, pa prema tome i za kolo*™(misli se na vrbnitko kolo). Ili: Ako se benediktinac
glagoljas htio drzati takvoga prvotnoga polozZaja slova morao je klesati upravo kako je
klesao...*® i najsmijelije: glagoljski je natpis morao napisati glagoljas**®1? Ako bi M. Cun&i¢
uvazila Fuci¢ev argument, trebala bi priznati da klesar nije mogao znati niti za vrbnicko kolo,
niti za najstariji poredak slova u crtovlju, niti je bio benediktinac glagoljas, nego je, vrlo
vjerojatno, bio tek nepismeni klesar. Time bi ponistila sve $to zagovara u svom ¢lanku.
Uputno je prihvatiti, diskusije radi, da je i Krcki natpis i natpis s BaS¢anske ploce doista
uklesao pismeni benediktinac glagoljas 1 u toj hipotetskoj situaciji pokusati uvidjeti Sto M.
Cunéi¢ govori o paleografiji samih natpisa i o istom pokladu spoznaja o glagoljici koji se

pomocu same paleografije moze spoznati.

462 o . . v . .. . . . v .. . . .
Poklad oznacava mjesto na kojem se Cuvaju vrijedne stvari, ali moze oznacavati i zalihu pohranjenih stvari.

Fuci¢, Glagoljski natpisi, 7.

%% Cuncic, ,.Sto je opat Drziha naucio od opata Maja?“, 264.
**° Ibid., 260.

“® Ibid., 257.
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9.3.3.2.3. Paleografija Krc¢kog natpisa

Marica Cunéié tvrdi da se na Krékom natpisu nalaze najkoordiniranija slova za koja zasada
znamo.**’ Autorica ¢e istaknuti da nije svaki grafem jednako pogodan za dokazivanje
postivanja zakonitosti koje namece kolo. Pogodniji su grafemi 00, b, 005 obzirom na to da
zauzimaju samo dva (00, Ob) odnosno jedno polje (IW) petolinijskog crtovlja. Tako se, po
polozaju svih slova vidi da je klesar znao za najstariji poredak slova u crtoviju,**izravni je
dokaz saznanja o poretku slova praznina u prvom retku ispod grafema Ob, To je,
parafraziraju¢i autoricu, najocitiji dokaz koordiniranosti samih grafema u kontekstu vrbni¢kog
kola. Ono je, naime, dignuto u gornja dva polja iznad srediSnje linije gdje mu je, prema
misljenju autorice, mjesto. Sasvim je jasna njezina tvrdnja.

Ostaje, medutim, priliéno nejasno zbog Cega se ta ista praznina nalazi i ispod susjednog
grafema th, s obzirom na to da bi taj grafem, prema spomenutoj teoriji i priloZenoj
kompjutorskoj simulaciji, trebao zauzimati cijelo crtovlje?

Gledaju¢i Krcki natpis, teSko je potvrditi graficke zakonitosti koje proizlaze iz geometrije
vrbni¢kog kola. Svaki od grafema nije uspjeSno postavljen niti na srediSnjoj liniji, slova
plutaju po njoj, nagnuta su na lijevu stranu, razmak izmedu redova varira, ¢ak se ni isti
grafemi ne nalaze na istim pozicijama unutar pretpostavljenog crtovlja. Primjerice grafem th
koji se u prvom retku ponavlja dva puta 1 pritom oba puta zauzima drukciju poziciju.
Bespredmetno je govoriti o koordinirano postavljenim grafemima unutar zahtjevnog crtovlja
deriviranog iz vrbnitkog kola. Kr&ki natpis je nekoordiniran.*® Za takav zakljutak nisu
potrebne premise jer nije rije¢ o argumentu, nego o direktnoj opservaciji za koju je dovoljno

pogledati natpis.

9.3.3.2.4. Bas¢anska ploca i vrbnicko kolo

Da bi dokazala isti poklad spoznaja o glagoljici dvaju bendiktinskih opatija, koji se ocituje u
poznavanju i po§tovanju geometrije crtovlja deriviranog iz vrbni¢kog kola, Marica Cunéié¢ ne
primjenjuje metodu s Krckog natpisa na BaS¢ansku plocu. S obzirom na to da je postojanje

praznine ispod grafema b na Krékom natpisu bilo najznacajniji dokaz za tezu o klesarevu

*7 Ibid., 259.
8 1bid., 264.
*% Fugi¢, Glagoljski natpisi, 223.
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poznavanju i postovanju geometrije kola i crtovlja, ¢ini se da je nepostojanje takve praznine
ispod istoga grafema na BaS¢anskoj ploc¢i jednako jak dokaz za opovrgavanje te hipoteze u
kontekstu Bas¢anske ploce. Autorica se, medutim, ne ponasa u skladu s tim. Ona tupi oStricu
spomenute opservacije izlazuci: Ipak je autor izbjegao prazmnine na ploci tako da je ona
glavna slova koja uzrokuju najvece prazmine na natpisu opata Maja: “v*,“d",“t" smjestio
malo ,,prikladnije”, tj. nije ih ostavio gore ili dolje, nego ih je pomaknuo prema sredini
crtovija tako da se ponasaju slicno kao i ostala slova.*” Nije li ovo dovoljno da se odustane
od navedene hipoteze?

Budu¢i da nije uspjela na ovaj nacin povezati natpis na Bas¢anskoj ploci s pretpostavljenim
crtovljem, autorica ¢e posegnuti za drugim primjerom temeljenim na, kao Sto sama kaZze,
zagonetnim dubletama koje se pojavljuju na Bas¢anskoj ploci, a za koje smatra da su grafemi
iz slogovnog pisma. Na taj nacin pokusat ¢e posredno, preko slogovnog pisma, povezati
vrbnicko kolo i BaS¢ansku ploc¢u. Pritom ¢e sasvim smjelo konstatirati da glasovno, dakle 1
smisleno, znakovi slogovnog pisma s Bas¢anske plo¢e ne koincidiraju sa znacenjima koje
imaju u slogovnom pismu, naglaSavaju¢i time da to jesu ti znakovi, ali da znace drugo.
Medutim, ponudena objasnjenja i interpretacije jednostavno ne zadovoljavaju. Ako 1 jest rijec
o grafemima iz slogovnog pisma, a to je viSe nego upitno, nuzno je dodatno razjasniti zbog
¢ega ti grafemi nose drukcije znacenje na Bas¢anskoj ploc¢i od onoga koje imaju u slogovnom
pismu. Cini se nevjerojatnim ono 3to konstatira Marica Cunéié¢: Podrazumijevalo se da je
dopusteno mijesati ta dva pisma jer graficki iz istog izvora dolaze.*"!

Valjalo bi rije¢-dvije re¢i o bogatom grafickom uredenju ¢lanka. U svome radu autorica
uvecava grafeme o kojima se vodi rasprava i stavlja ih u estetski zanimljivo rjeSenje kruga.
Takav trud uvelike olakSava pracenje izlaganja i pozeljan je i dobrodosao alat zainteresiranom
Citatelju. Pazljivijeg Citatelja zacuduje opservacija koja se odnosi na spomenute uvecane
grafeme. Pretpostavka je, naime, da su uvecani grafemi istovjetni originalnim grafemima na
samom natpisu, odnosno da je s fotografije natpisa odredeni grafem izrezan i uvecan radi
jasnoée izlaganja. No ta plemenita pretpostavka, nije to¢na. Uvecani grafemi nisu istovjetni
onima s natpisa. Njih se uvecavanjem izdvojilo iz natpisne cjeline, a potom je na njima
napravljena korekcija rotiranjem njihova nagibnog kuta sve dok se nije priblizio horizontalnoj

poziciji. Oni su, dakle, poravnani. Budué¢i da se rasprava vodi upravo o poziciji samih

470 Cunéié, ,,Sto je opat Drziha naucio od opata Maja?*, 267.
! Ibid., 266.
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grafema, diskvalificirajuce je bilo $to Ciniti s nagibom grafema u natpisnoj cjelini. Nije li i kut
koji grafem zatvara s pretpostavljenim crtovljem jedna od paleografskih osobitosti grafema?
Mozda u kontekstu reCenog treba shvatiti i spomenuto graficko rjeSenje kruga unutar kojega
se uvecani grafemi nalaze. Krug je jedini oblik koji neprimjetno podnosi rotaciju oko tocke

sredista.

9.3.3.2.5. Nekoliko rijeci o starosti vrbni¢kog kola ispred Zupne crkve

Prema recentnim istrazivanjima ¢ini se vjerojatnim da je na prostoru ispred danaSnje Zupne
crkve Uznesenja Blazene Djevice Marije, na mjestu gdje se nalazi vrbni¢ko kolo, bila
trobrodna crkva bazilikalna tipa. Izvorni gabariti 1 polozaj prvotne crkve jos su uvijek predmet
promisljanja, no sigurno je da je crkva bila orijentirana zapad-istok, s time da joj je svetiSte
bilo na mjestu danasnje kapele Bogorodice od Ruzarija, gdje su pronadena i dva goticka
prozora, a glavni je ulaz u crkvu bio smjesSten na zapadnom zidu. Takva arhitektonska
interpretacija implicira da je vrbni¢ko kolo mlade od danaSnje Zupne crkve sagradene nakon
rusenja trobrodne bazilike koja se prostirala i na prostoru juzno od procelja danasnje crkve
gdje se nalazi kolo. Drugu je hipotezu usmeno iznio arheolog Matija Makarun. Prema njegovu
tumacenju, svetiste prve crkve nalazilo se na prostoru danasnje sakristije.

U izvorima se spominju tri kapele: Blazene Djevice Marije od Ruzarija (na istocnom zidu)
datirane u 15. stoljece, sjeverno od nje je kapela prikazanja Marijina, tzv. Segina kapela iz
1546., a treca, Bacina kapela (sv. Marija Snjezna ili Gospoja od sniga) sagradena je 1553. i
vjerojatno se nalazila juzno od crkvenog procelja, na prostoru na kojemu se danas nalazi i
vrbnicko kolo. O toj ¢e kapeli vrbnicki kronicar Petris zapisati: ...zapacivala je od vani veéim
djelom lice od crikve. Ova bila je sva od tverdoga na fino kljesanog kamika prez melte zidana
od zvana tako lipo sloZenih kamikov, da se i ne poznavase kadi su slozeni bili...*’”* Kapelu je
dao sagraditi pop Martin Sagani¢, o cemu svjedoci i glagoljski natpis koji je danas uzidan u

yupnu crkvu s vanjske strane, desno od ulaza.*”

U prilog takvu njezinu pozicioniranju ide i
omanji kvadratni objekt bez apside, koji je ucrtan u katastar iz 1821. godine. Ako se prihvati

Petrisovo pozicioniranje Bacine kapele, vrbnicko je kolo moglo nastati tek nakon njezina

*72 Josip Antun Petris, Nike uspomene starinske (Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristiku, 2010), 160.
3 Fugi¢, Glagoljski natpisi, 367.
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rusenja 1825., tijekom uredenja procelja i trga, Sto znaci da kolo ispred danaSnje Zupne crkve

nema niti dvjesta godina.

9.3.3.2.6. Vrbnic¢ka kola

Nakon svega recenog, znacenje vrbnickog kola i dalje je nepoznanica. Kolo doista postoji,
nalazi se ispred Zupne crkve Uznesenja Blazene Djevice Marije, svega dva metra od crkvenog
procelja. Promjer mu je 2,20 metara, a centar od kruznog kamena veli¢ine 22 cm. SrediStem
kola prolaze cCetiri promjerne linije dijele¢i krug na osam jednakih dijelova, a kruzni luk na
osam osmina. Promjerne linije su precizno postavljene u zemljopisni koordinatni sustav tako
da se jedna prostire u smjeru sjever-jug, druga u smjeru istok-zapad, a ostale dvije u smjeru
sjeveroistok-jugozapad, jugoistok-sjeverozapad. Kolo je napravljeno od kogula, kao i ostatak
trga. Jasno su vidljivi ne tako davni popravci na samom kolu koji se sastoje od nestrucne
zamjene dijela kogula pa su uocljivi stariji, upotrebom izlizani, koguli i noviji. To, medutim,
nije jedino kolo u Vrbniku. U Ulici Pojana, to¢no ispred ulaza u klesarsku radnju, na broju 6
nalazi se drugo vrbnicko kolo. Nije radeno od kogula, nego od klesanaca kojima je poplo¢ena
1 ulica. Materijal je uvjetovao izgled, tako da je rije¢ o poligonalnom obliku istih
geometrijskih osnova kao i kolo ispred crkve. Promjer toga kola je za 10 cm ve¢i, dakle 2,3
metra, a u njegovu srediStu nije kruzni kamen, nego kvadratni, stranica 50 cm. Smjer kretanja
dijagonala istovjetan je kolu ispred Zupne crkve. Vazno je spomenuti da to drugo kolo ne stoji
u neposrednoj blizini sakralnog objekta.

Stari Vrbni¢ani usmeno su posvjedocili postojanje takvih kola na nekoliko mjesta u gradu.
Danas tih kola viSe nema. Zanimljiva je i1 fotografija snimljena 9. srpnja 1893. prigodom
svetkovine mlade mise popa Ivana Trinajsti¢a.*”* Snimljeno je slavlje, fanac na dananjoj
Placi Vrbnickog statutakoji se, po svemu sudeci, dogodio nakon sluZzenja mlade mise. Na
fotografiji je vidljivo 1 tadaSnje poplocenje place na kojoj se jasno razaznaje joS jedno
vrbnicko kolo. Medutim, vrbnicko kolo s Place bilo je u nekim bitnim svojstvima druk¢ije od
dosad spomenutih kola. Nije imalo jednu, nego dvije kruznice, ve¢u i manju, a promjerne
linije probijale su prvu kruznicu i stizale do druge, vanjske kruznice. Dakle, tipi¢no vrbnicko

kolo plus ekstenzija, nadgradnja. Takva geometrijska ekstenzija vrnickog kola vise nije

7% Recentno uvecanje fotografije visjelo je na zidu u uredu opéinske nacelnice Marije Dujmovi¢ Pavan 2015.

godine.
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spojiva s primjenom, odnosno funkcijom izrade crtovlja koju mu je odve¢ olako pripisala
Marica Cungié.

Iz svega reCenoga slijedi da izmedu Krckog natpisa i1 natpisa s BaS¢anske plo¢e nema puno
slicnosti. Natpisi se s obzirom na estetiku, izvedbu, kvantitetu grafema, temu, tekstnu

funkciju, paleografiju i naraciju nalaze na udaljenim pozicijama.

9.4. Istrazivanje o istraZivanju

9.4.1. Pristup problemu

Nepromisljeni (nespretni) i brzopleti pokusaji konzervacije natpisa, u prvom redu njegovo
izmjeStanje u Zagreb, upareni sa sudbinom natpisa u samoj crkvi, poglavito s njegovom
sekundarnom pozicijom u funkciji oplo¢enja poda, odnosno pokrova ukopnog myjesta,
rezultirali su progresijom ostecenja na kamenom pluteju, ¢ime je 1 glagoljski natpis postao
manje vidljiv i teze &itljiv.*”> Stoga &ista nuznost nalaZe nov pristup istraZivanju. Promisljanje
koje ¢e uslijediti pokusaj je toga novog znanstvenog pristupa.

Historijatom istrazivanja o Bas¢anskoj ploci akumuliran je znacajan broj relevantnih ¢injenica
o natpisu, ploci, crkvi i Sirem povijesnom kontekstu. Na taj je nacin stvorena znacajna baza
podataka koja kao sustav do sada nije bila podvrgnuta logickoj analizi, odnosno nikada nije
provedena revizija ,,injenica* koje je znanost prihvatila kao neupitne. Ukazala se potreba da
se ucini svojevrstan istrazivacki obrat i provede sustavna ras¢lamba postoje¢ih premisa i
identifikacija logickih odnosa medu njima. Taj novi pristup istrazivanju propitivanje je
koherentnosti zakljucaka koji su generirani i prihvacéeni tijekom historijata istrazivanja.
Znanstvena je hipoteza formulirana i1 glasi: Natpis s Bas¢anske plo¢e ne moze se datirati oko
godine 1100. Natpis je mladi.

Potrebno je istaknuti da je argumentiranje postavljene hipoteze zasnovano iskljuc¢ivo na
postojecim saznanjima o natpisu, dakle onima s kojima je znanstvena zajednica ve¢ upoznata.

Novina je da se prvi put deriviraju 1 predstavljaju i logicke posljedice koje slijede iz

47 Progresiji oste¢enja glagoljskog natpisa pridonijeli su brojni razlozi. Prije spomenutima treba dodati da su
Bascani sakrili plocu kad su saznali da ¢e biti prenesena u Zagreb. Sasvim sigurno je prenosenje teSkog kamenog
pluteja rezultiralo oSte¢enjima. Ploc¢i nije pogodovalo ni to §to se dugo vremena nalazila pokrivena staklom, a $to

iz 1869., nego na samoj ploci.
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znanstveno prihvacéenih istina, a s kojima dosadasnji istrazivaci bas¢anskog natpisa nisu
racunali. S obzirom na orude pothvata — logiku u najuzem smislu pojma, cijeli bi se pristup

mogao nazvati filozofskim i na taj nacin dopuniti interdisciplinarnost postojeceg historijata.

9.4.2. Znanstveno prihvacena hipoteza o dataciji i autorstvu natpisa s Bas¢anske ploce

Ono §to se, uz manje oscilacije i nedorecenosti, o natpisu s Bas¢anske plo¢e nalazi u literaturi
kao svojevrstan zakljucak, a relevantno je za dataciju i autorstvo samog natpisa, moze se

izloziti ovako:
1. Natpis se datira oko godine 1100., odnosno na prijelaz 11. u 12. stoljece.
2. Autor natpisa je opat Dobrovit.

3. BaSc¢anska ploCa 1 crkva uzajamno se datiraju s obzirom na to da postoji

plauzibilan dokaz o istodobnosti izgradnje crkve 1 podizanja septuma.
4. Natpis je nastao odjedanput, nije klesan sukcesivno.
5. Uocena je znacajna paleografska heterogenost natpisa.

6. Lozica u borduri integralni je dio natpisa i potvrduje dataciju natpisa (oko
1100.).

7. Drziha je u trenutku Zvonimirova darivanja opat samostana (daroprimatel;).
8. Dobrovit kao opat dolazi neposredno nakon DrZihe.

9. Predlozak natpisu su zapisi iz neke samostanske knjige.

9.4.3. Neodrzivost aktualne znanstvene hipoteze

Izucavanje interdisciplinarnog, dugovjecnog i kvantitetom obilnog historijata istrazivanja o

Bascanskoj ploci rezultiralo je sumnjama u plauzibilnost zakljucaka na kojima se temelji
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prihvacena hipoteza o dataciji i autorstvu natpisa. Ta se mjesta ne mogu opisati drukc¢ije nego
kao pretpostavke. Neke od tih pretpostavki nemaju nikakva utemeljenja u ¢injenicama, druge
su u koliziji s ¢injeni¢nim stanjem. Govore¢i jezikom logike, te su pretpostavke neopravdane,
ali su za odrzivost prihvacene hipoteze o dataciji i autorstvu nuzne. Bez njih prihvacena
hipoteza gubi vlastitu plauzibilnost i logi¢ku odrzivost. Aktualna znanstvena hipoteza ovako
zamiSlja vremenski kontekst nastanka glagoljskog natpisa.

Zvonimir je u svoje vrijeme, dakle negdje izmedu 1076. 1 1089., darovao Svetoj Luciji ledinu.
Drziha je u svojstvu samostanskog opata svjedocio kraljevu darivanju. Neposredno nakon
Drzihina opatovanja, na ¢elo opatije doSao je Dobrovit koji je zajedno s devetero brace
sagradio crkvu sv. Lucije. Budu¢i da je prihvaceno da su izgradnja crkve i izrada natpisa
istodobni procesi,*’® slijedi da je upravo graditelj crkve, opat Dobrovit, dao uklesati glagoljski
natpis u crkveni plutej.Prema tome, izgradnja crkve i septuma te izrada natpisa vremenski su
istodobne radnje datirane oko godine 1100. Prihvacéeno je i da natpis nije nastao sukcesivnim
doklesavanjem natpisnog teksta, nego da je isklesan u isto vrijeme te da je predlozak natpisu
bila neka od samostanskih knjiga.

Premise na kojima pociva prihvadena znanstvena hipoteza o dataciji i autorstvu natpisa s
Basc¢anske ploce su ove:

1. Zvonimir je darivao Sv. Luciju (crkvu ili opatiju), nekad za vrijeme svoga kraljevanja.

2. Samostanski opat u trenutku darivanja bio je opat Drziha.

3. Neposredno nakon Drzihe, samostanskim opatom postaje Dobrovit.

4. Opat Dobrovit gradi crkvu sv. Lucije.

5. Crkva sv. Lucije se po arhitektonskim odrednicama datira kao ranoromanicka crkva nastala
na prijelazu 11. u 12. stoljece.

6. Podizanje septuma (oltarne pregrade) dogada se istodobno s izgradnjom crkvenih zidova, iz
Cega slijedi da se Basc¢anska ploca i crkva uzajamno datiraju.

7. Natpis je nastao odjedanput, nije klesan sukcesivno.*’’

¢ Ovaj neplauzibilni zaklju¢ak deriviran je na osnovi Fugiéeva arhitektonskog argumentakojim se dokazuje

istodobnost izgradnje crkve i podizanja septuma.

77 Neki autori smatraju da je natpis klesan sukcesivno. Povod je takvu promiiljanju neupitna paleografska
heterogenost samog natpisa. Budu¢i da zagovaraju sukcesivan nastanak natpisa, tumace da opat Dobrovit ne
gradi crkvu sv. Lucije, nego ju obnavlja, dakle mijenja se premisa br. 4. Time Drzihin dio biva klesan u staroj
crkvi sv. Lucije, a Dobrovitov dio se Drzihinu natpisu pridodaje nakon rekonstrukcije crkve, uvjetno re¢eno, u
novoj, odnosno sadasnjoj crkvi. Pritom se klesanje dekorativne lozice treba pripisati vremenu Drzihe, odnosno
vremenu u kojem kleSe svoj dio natpisa, iako o tome zagovornici sukcesivnog klesanja natpisa ne govore.
Daljnja analiza ponudit ¢e dokaz da takva interpretacija nije moguca, da natpis nije klesan sukcesivno i da nije
plauzibilno tumaciti da se bilo dio natpisa ili cijeli natpis veZe za staru crkvu sv. Lucije.
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8. Lozica je integralni dio glagoljskog natpisa, istodobna je s natpisom i potvrduje njegovu
dataciju na prijelaz 11. u 12. stoljece.

9. Predlozak za izradu natpisa bila je samostanska knjiga — kartular.

Rusenje bilo koje od tih premisa narusava, ili u potpunosti rusi, plauzibilnost prihvacene
hipoteze o dataciji i autorstvu natpisa. Daljnje izlaganje dokazat ¢e da premise 2, 3, 5, 8, a
dijelom i premisa 6, nisu istinite, odnosno da ne postoji razlog na temelju kojega ih je

opravdano pretpostaviti.

9.4.4. Gdje zapoceti?

Promatraju¢i izlozene premise na kojima se zasniva plauzibilnost znanstveno prihvacene
hipoteze o dataciji i autorstvu natpisa, najbolje je krenuti redom. Prva je premisa, koja tumaci
da se darivanje doista dogodilo, unutar historijata istrazivanja bespogovorno prihvacena.
Hrvatska znanost, u pravilu, u nju nikada nije posumnjala, osim jednom. Nada Klai¢ je
sugestivno spomenula da su sve Zvonimirove darovnice splitskoj crkvi, a sacuvano ih je
tridesetak, redom falsifikati.*”® Otvoreno je pitanje je li do darivanja uopée doslo. Statisticki je
veca vjerojatnost da je rije¢ o falsifikatu. K tomu, teorija da je rije¢ o falsifikatu izvrsno se
uklapa na neka mjesta u pokusaju razumijevanja specifi¢ne narativne forme koja se na natpisu
koristi 1 samoga vremenskog slijeda unutar kojeg se dogodilo: darivanje, zapis o darivanju,
Drzihino vrijeme, Dobrovitovo vrijeme, izgradnja crkve i izrada natpisa. Medutim, u
disertaciji se ne promislja i ne istrazuje je li do darivanja doista i doslo. Pritom je vazno drzati
otvorenom mogucénost da je rije¢ o svojevrsnom laznom svjedocenju natpisa — falsifikatu.
Druga i tre¢a premisa iznimno su bitne. Je li opat Drziha suvremenik kraljeva darivanja?
Slijedi li opat Dobrovit neposredno nakon opata Drzihe?

Naime, ne postoji niti jedna ¢injenica, niti sadrzaj natpisa bilo kako dopusta zakljucak da je
Drziha samostanski opat u trenutku Zvonimirova darivanja. Upitno je svjedoc¢i li Drziha
uopce darivanju. Tekst bas¢anskog natpisa navodi na suprotan zakljucak: Drziha nije svjedok

kraljeva darivanja.*”® Pretpostavljena je bez razloga i premisa br. 3 koja tuma¢i da je Dobrovit

78 Nada Klai¢, ,,Nekoliko napomena o Bas¢anskoj ploci®, 5—-6.

U tom kontekstu treba tumaciti Drzihino pisah se. Naime, prihvati li se da natpis nije nastao sukcesivno, kao
Sto to veéina znanstvene zajednice prihvaca, tada se ne moze tumaciti da Drzihino pisah se referira na ,,pisanje®
po ploci buduc¢i da ¢e tek opat Dobrovit izgraditi crkvu; dakle, pisah se odnosi se na Drzihin zapis u predlosku —
samostanskoj knjizi. Takvu tumacenju u prilog ide i v dni svoe koje upucuje na to da vrijeme kraljeva darivanja,
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naslijedio Drzihu na mjestu samostanskog opata. NiSta ne upucuje na takav slijed dogadaja.
Cini se neupitnim da Dobrovit dolazi nakon Drzihe, iako neki autori to ne smatraju to¢nim,**
medutim nema niti jedne indicije koja bi ukazivala da Dobrovit dolazi neposredno nakon
Drzihe. Te su dvije pretpostavke nuzan uvjet za odrzivost aktualne znanstvene hipoteze o
dataciji i autorstvu natpisa te ¢e se iscrpno promisljati u nastavku rada.

Izlaganje ¢e pokazati i da je posve upitno danaSnju crkvu sv. Lucije datirati na prijelaz 11. u
12. stoljece. Time neistinita postaje premisa br. 5. Dokazat ¢e se i1 da lozica nije integralni dio
natpisa i da ju nije izradio isti majstor koji je izradio glagoljski natpis, dakle vise nece biti
plauzibilno datirati natpis kao istodoban s lozicom, i time prestaje vrijediti premisa br. 8.

Znacajna pozornost bit ¢e usmjerena na premisu br. 6, pri cemu ¢e se ispostaviti da je tek

dijelom istinita.

9.4.5. Posredno odredivanje datacije

Datacija glagoljskog natpisa s BaS¢anske ploc¢e odredena je posrednim putem na cetiri
medusobno neovisna nacina na temelju:
1. Analize konstruktivnih elemenata arhitekture crkve i njezina septuma, iz koje slijedi
da je septum podignut istodobno s izgradnjom crkve, a ne naknadno, a pritom je crkva

datirana kao ranoromanicka crkva s prijelaza 11. u 12. stoljece.
2. Datacije ranoromanicke dekorativne lozice s bordure ploce.
3. Paleografske analize natpisnog teksta.

4. Natpisnog sadrzaja.

Atribucija autorstva Dobrovitu zasnovana je na dva medusobno neovisna razloga. Natpisni

sadrzaj prenosi da je Dobrovit graditelj crkve te se zbog toga zavrSetak izgradnje crkve tumaci

odnosno vrijeme kraljevanja kralja Zvonimira nije istodobno s vremenom Drzihina pisanja. Cini se suvinim
isticati, pogotovo u kontekstu epigrafije gdje je prostor od presudnog znacenja, da se kraljevo darivanje dogodilo
u njegovo vrijeme jer drukc¢ije nije ni moguce. Dakle, v dni svoe ima funkciju naznaciti da se Drzihin zapis ne
dogada u trenutku darivanja, nego poslije.

480 Primjerice, Bogovi¢ i Margeti¢ smatraju da najprije ide Dobrovit, a Drziha nakon njega. Takva interpretacija
dogadaja sadrzi iznimno veliku nejasnocu koja ju €ini neplauzibilnom. Ako je Dobrovit stariji opat, a Drziha
dolazi nakon njega, pritom pretpostavljajuci da je Drziha autor natpisa, ostaje nejasno zbog ¢ega Drziha stavlja
Dobrovitovu naraciju u prvo lice jednine.
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kao povod za izradu natpisa. Takvom promisljanju u prilog, valjda, ide i to Sto je Dobrovit

! Drugi razlog proizlazi iz Fugiéeva

posljednji od dvojice opata koji progovara s natpisa.
arhitektonskog argumenta koji za krajnju ekstenziju ima zakljucak da je 1 natpis istodoban s
izgradnjom crkve. Ako je, dakle, crkva gradena za vrijeme Dobrovitova opatovanja, a
temeljem spomenutog Fuciceva argumenta slijedi zaklju¢ak da su izgradnja crkve i izrada
natpisa istodobne radnje, tada je i natpis izraden u vrijeme opata koji gradi crkvu. To znaci da
je autor natpisa upravo opat Dobrovit.

Sva su aktualna posredna datiranja natpisa medusobno koherentna, sva idu u prilog zakljucku

da je bascanski natpis izraden negdje na prijelazu 11. u 12. stoljece.

9.4.6. Fokusne tocke promisljanja

Osim samog natpisnog sadrzaja, istrazivacu su dostupne i druge reference koje mogu pomoci
u posrednom datiranju natpisa. Upravo tim referencama treba posvetiti posebnu pozornost.
Rijec je o dekorativnoj lozici izvedenoj u borduri pluteja, arhitektonskom rjeSenju fiksiranja
pluteja unutar crkvenih zidova, dataciji same crkve sv. Lucije i predlosku koji je iznimno dug
1 kompleksan natpis zasigurno morao imati.

Dekorativna lozica okarakterizirana je kao predromanicki uradak c¢ija datacija, prema
aktualnoj znanstvenoj hipotezi, podupire dataciju glagoljskog natpisa. Potrebno je ustanoviti
je li ovdje rije¢ o integralnom dijelu glagoljskog natpisa. Postoji mogucénost da je lozica
ostatak starijega kulturnog sloja.***

Analizi je potrebno podvrgnuti i Fuci¢ev arhitektonski argument o istodobnosti izgradnje
crkve 1 podizanja septuma (oltarne pregrade). Njegovo promisljanje je upitno buduci da Fucié¢
na pojmovnoj razini ne razlikuje plutej od BaScanske ploCe. Na temelju takva pojmovnog
jednaGenja zakljuGuje da je i izrada natpisa istodobna s izgradnjom crkve.*®® Tu je upitna

valjanost Fucic¢eva zakljucivanja.

481 . .. . . . L. " ve . . . . .
Ovakva interpretacija ne djeluje plauzibilnom buducéi da se ne uvazava Cinjenica da se natpis nastavljao i na

desnom pluteju.

*2 Ppovod je takvu promiSljanju ¢lanak PavuSe Vezica Arhitektura crkve i pregrade kora svete Lucije u
Jurandvoru.

s Taj zakljucak Branko Fuci¢ iznosi u svome radu Bascanska ploca kao arheoloski predmet. Argument je
nazvan arhitektonskim jer u potpunosti pociva na arhitektonskim, fizickim, odrednicama kamenog pluteja i
nacina izgradnje crkvenih zidova u koje su pluteji fiksirani.
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Nakon S§to se utvrdi ekstenzija valjanosti Fuci¢eva arhitektonskog argumenta o uzajamnoj
dataciji glagoljskog natpisa i same crkve, pozornost treba usmjeriti na posrednu dataciju crkve
1 jo§ jednom provesti valorizaciju arhitektonskih elemenata crkve sv. Lucije radi revizije
njezine datacije. Je li doista rije¢ o ranoromanickoj crkvi s prijelaza 11. u 12. stoljece ili je
crkva mlada?*®*

Predlozak je posljednji od Cetiri spomenute situacije, koje treba dodatno ispitati. U kontekstu
basS¢anskog natpisa predlozak predstavlja odstupanje od pravila. Budu¢i da se zastupa ideja da
je predlozak natpisu bio zapis iz samostanske knjige, slijedi da nastanak predloska, zapisa u
samostanskoj knjizi, nije istodoban s izradom glagoljskog natpisa. Koje su daljnje implikacije
takve situacije, o tome u cjelokupnom historijatu nema niti rijeci. Predlosku treba postaviti
ispravnu dijagnozu jer su njegove implikacije krucijalne za odredivanje datacije natpisa,

odnosno za ispravno tumacenje rezultata paleografske analize.

9.4.7. Hipoteza

Ovaj istrazivacki rad temelji se na razmis$ljanju o dataciji 1 autorstvu basc¢anskog natpisa i

pokusaj je argumentiranog izlaganja kojim se upucuje na ¢injenicu da:
1. Natpis nije klesan sukcesivno.
2. Drziha nije svjedok kraljeva darivanja.
3. Nije izgledno da je autor natpisa opat Dobrovit.

4. Ne postoji razlog na osnovi kojega bi se moglo tvrditi da je izrada natpisa istodobna

s izgradnjom crkve.
5. Stilizirana lozica u borduri pluteja nije istodobna s nastankom natpisa.

6. U kontekstu metodologije izrade bas¢anskog natpisa potrebno je razlikovati dva

predloska.

8 Profesori Miljenko Jurkovi¢ i Pavusa Vezi¢ smatraju da se danasnja crkva sv. Lucije ne moze datirati na
prijelaz 11. u 12. stoljece.
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7. Nuzno postoji autor predloska koji je kompilirao i uredio zapise iz samostanskih

knjiga i time ih prilagodio natpisnoj povrsini pluteja.

8. Datacija samostanskih knjiga koje su sluzile kao predlozak za natpis nije istodobna

dataciji natpisa.

9. Paleografske osobitosti natpisa referiraju na paleografske osobitosti predlozaka.*®®

Iz svega toga proizi¢i ¢e zakljucak, odnosno potvrda hipoteze: Natpis s Bas¢anske ploce se ne

moze datirati na prijelaz 11. u 12. stoljece.

9.5. Problem s Fuci¢evim arhitektonskim argumentom o istodobnosti izgradnje crkve i

podizanja septuma ¢iji je Bas¢anska ploc¢a konstruktivni dio

9.5.1. Fizicki opis ploce i tragovi klesarske obrade

Basc¢anska je ploca, u kontekstu svojih fizickih datosti, kamena ploca od Skoljkastog vapnenca
blijedozuckaste boje. PloCa nije integralno saCuvana. Sastoji se od tri veca fragmenta i
nekoliko manjih komada. Gornji desni dio plo¢e nedostaje.*™ Ploca je visoka 99,5 cm, Siroka
199, a debela 7,5 cm u bazi, a 9 cm u vrhu. Odnos stranica prednje plohe je 2a = b, §to znaci
da je rije¢ o polukvadratu, odnosno dvokvadratu.*®’

Duz desne bocne plohe profiliran je istak ili pero Sirine 2,5 cm, a visine 5,5 cm, kojim je
plo¢a ulazila u pilastar crkvenog septuma,*®® oltarne pregrade.*® Ta je bo¢na ploha paZljivo i

precizno obradena glatkim dlijetom kako bi taj konstruktivni element septuma optimalno

8 Uvazavajuéi Cinjenicu da paleografske osobitosti natpisa referiraju na paleografske osobitosti predlozaka,

moguce je pomiriti dvije medusobno iskljucive ili barem neocekivane situacije: da natpis nije klesan sukcesivno
i da postoji neocekivano velika heterogenost u grafiji samog natpisa.

86 Gledaju¢i izvornu Standlovu fotografiju iz 1869. ocito je taj dio plocCe tada, iako vidno oStecen, bio na svome
mjestu.

**7 Ako se danasnji metri¢ki sustav prenese u ondasnji antropometrijski sustav izgraden oko benediktinske stope
koja je iznosila 33 centimetara, tocnije 332,9 mm, dijelila se na 4 pedlja, a svaki pedalj dalje na 4 palca. Ploca je
po tome visoka 3 stope ili pola seznja, Siroka je 6 stopa ili 1 sezanj.

** pod pojmom septum u Leksikonu ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kr$¢anstva (ur. Andelko
Badurina) stoji: Pregrada (drvena ili kamena) koja dijeli prostor uz oltar, namijenjen kleru, od broda,
namijenjenog vjernicima. Sastoji se od vrata u sredini i pregradnih ploc¢a (= plutei) koje stoje lijevo i desno
izmedu vrata i zida. Iznad vrata obicno je trokutasti zabat (= tegurij)...

% Ppod pojmom oltarna pregrada u Leksikonu ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krs¢anstva (ur.
Andelko Badurina) stoji: Prostor svetiSta u crkvi odavna se odjeljuje od crkvene lade posebnom pregradom. Ona
je ispocetka od kamena i sastoji se od stupova, velikih kamenih ploca (plutej) i slavoluka (tegurij)...
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funkcionirao. Suprotna, lijeva bo¢na ploha obradena je puno nepreciznijim alatom —
puntarolom, ali se 1 na njezinu gornjem dijelu moZze uociti fina obrada glatkim dlijetom,
jednako kao i na suprotnoj strani koja ima pero.*”° Tragovi fine obrade na lijevoj bo¢noj plohi
upucuju na to da je 1 ta ploha imala isprofiliran istak — inac¢e obrada finim dlijetom ne bi bila
potrebna. To znaci da je obrada puntarolom, koja je vidljiva i na lijevoj boc¢noj plohi,

sekundarna, odnosno da se dogodila nakon obrade finim dlijetom.*”!

Dakle, ploca se
naknadno prilagodavala novoj, neplaniranoj, arhitektonskoj situaciji.*’* Puntarolom je grubo
obradena 1 straznja ploha kojoj se, s obzirom na poziciju, nije posvetila ve¢a pozornost. Na
gornjoj se plohi viSe ne prepoznaje izvorna klesarska obrada. Ploha je izlizana i ugladena, a
dio nje nedostaje. Natpisna povrsSina je izlizana, mjestimice korodirana, uniStena i tesko
Citljiva, ali se uz lijevi 1 donji rub ploce, na mjestima gdje je najbolje saCuvana, nazire fina
obrada natpisne povriine cesljem, smjer udaraca odozgo prema dolje.*> Donja bo¢na ploha
takoder je brizljivo obradena cesljem, a na stepenici na kojoj plo¢a donjom plohom lezi
izradena je posteljica.**

Na prednjoj, natpisnoj strani ploce, u brazdama lozice 1 slova, ali i izvan brazdi na samoj

povrini, pronadeni su tragovi rumenocrvene boje — bolusa,*” §

to upucuje na to da je cijela
prednja ploha bila njime premazana. Analogno srednjovjekovnoj praksi, moguée je da je
pronadeni bolus bio podloga za daljnju polihromiju i pozlatu. Dakle, nedvojbeno je da je

Basc¢anska ploc¢a imala naglasenu dekoraciju 1 estetiku.

9.5.2. Revizija Fuc¢i¢eva arhitektonskog argumenta o istodobnosti izgradnje crkve i

septuma

Branko Fuci¢ prvi je Basc¢ansku plocu sagledao iz novog kuta, proucio ju je u kontekstu dotad

nedovoljno naglasene perspektive koja ju opisuje kao arheoloski objekt u njenoj materijalnoj

9 Branko Fucié, ,,Bascanska ploca kao arheoloski predmet®, Slovo, sv. 6-8 (1957): 248.

Kamen se obraduje pocevsi od grubljih alata prema finijima; Spica ili puntarol je grubi alat, a dlijeto je za finu
obradu. U ovom je sluc¢aju obrada puntarolom naknadna.

*2 Moguée je da je naknadna obrada puntarolom uslijedila pri postavu plo¢e u crkvi sv. Lucije, bilo na mjesto
pluteja ili u oplocenje poda kao pokrovne ploce iznad svjetovnog ukopnog mjesta.

493 Fuci¢, ,,Bas¢anska ploca kao arheoloski predmet®, 248.

% Na osnovi klesarskih alata evidentno je da se svakoj plohi ne posveéuje jednaka paznja. Donja i desna ploha
su fino i precizno obradene glatkim dlijetom, a straznja i lijeva su grubo obradene puntarolom. Obrada
puntarolom je sekundarna i ne pripada izvornoj obradi pluteja finim dlijetom ¢iji su tragovi vidljivi i na
predmetnoj lijevoj plohi.

% Fugi¢, ,Basc¢anska ploa kao arheoloski predmet*, 252. Obratiti pozornost na fusnote 5 i 9.
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predmetnosti, u njenoj izvornoj uporabnoj funkciji i njenom izvornom prostornom
Smjeitaju.4%

Na temelju fizickih datosti kamene ploce i arhitektonske situacije unutar koje je bio podignut
septum, Fuci¢ dokazuje da je Bas¢anska ploca konstruktivni element septuma — pregrade koja
razdvaja prostor za puk, od prezbiterija — prostora za redovnike. Na osnovi iskljucivo
arhitektonskih premisa, donosi zakljucak koji nedvojbeno ukazuje na mjesto na kojem je
ploca stajala prije nego §to je bila integrirana u oplogenje crkve.*’ Ploga je lijevi plutej
septuma.*®®

Hvalevrijedan istrazivacki rad rezultirat ¢e jo$ jednim iznimnim zaklju¢kom: gradnja septuma

. . 499
je istovremena s gradnjom crkve.

Tom je zakljuc¢ku prethodila iscrpna analiza vertikalnog
utora izradenog u sjevernom crkvenom zidu, pri cemu je nakon odstranivanja recentne zbuke
postalo jasno da utor, u kojem je bio fiksiran plutej, nije izveden naknadnim klesanjem zida,
nego je formiran pri samoj izgradnji zida razmicanjem kamenih blokova.’*

Fuci¢ na tome iznimno vaznom mjestu ovako govori: Spomenuti vertikalni prorez u zidu, u
kojem je bila fiksirana Basc¢anska ploca — kao plutej septuma — nije izveden naknadnim
klesanjem uzljebine u ve¢ ugradene kvadre, nego pretstavija cezuru u horizontalnom nizanju
kvadara, Sto je dokaz, da je taj prorvez istovremeno s gradnjom zida namjerno izveden. U
unutrasnjosti proreza vidi se jasno, da su bocne plohe svih kvadara, koje gledaju u njegovu
Supljinu, na jednaki nacin glatko isklesane duz cijele svoje Sirine, a ne samo na vanjskom
bridu kao kod ostalih kvadara koji se sljubljuju.>"

Takvim razlaganjem definirano je i vrijeme podizanja cjelokupnog septuma kao istodobno s
izgradnjom crkve. Zaklju¢ak da septum, oltarna pregrada, nije dograden naknadno, nego je

podignut istodobno s crkvom, u potpunosti je plauzibilan. Kruna je Fuciceva izlaganja

* Ibid., 247.
*7 Fugié navodi da mu je Vinko Fugosi¢ sugerirao kako BaSc¢ansku ploc¢u treba razumjeti kao plutej crkvene
pregrade.
**® Njegovo je promisljanje u cijelosti arhitektonsko jer je zasnovano na fizi¢kim datostima ploce i koherenciji
tih datosti s arhitektonskom situacijom unutar koje je crkvena pregrada nekad stajala. Dimenzije utora izvedenog
u sjevernom crkvenom zidu odgovaraju dimenzijama visine i Sirine pluteja, a udaljenost pilastra od zida,
racunajudi i s time da dio pluteja nestaje u sjevernom zidu, odgovara duljoj stranici pluteja. Fuci¢evo iskljucivo
arhitektonsko rezoniranje doista na plauzibilan nacin nalaze zakljucak da je rije¢ o lijevom pluteju crkvene
pregrade.
499 ver . e e . v . .
Fuci¢ u svome izlaganju izjednacava pojmove septuma i crkvene pregrade.
500 - . L. . . . . .. . . . . . .
Ocigledno je da su graditelji u procesu izgradnje crkve, a mozda i prije pocetka same izgradnje, bili svjesni
gabarita ploce. Jedino su tako mogli odmah tijekom izgradnje, a ne naknadno, izraditi utore za plocu u
sjevernom, a vjerojatno i juznom zidu broda.
*%! Fugi¢, ,Basc¢anska ploca kao arheoloiki predmet*, 257.
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zakljuCak: Mjesto za fiksiranje pluteja — Bascéanske ploce — bilo je, dakle, odredeno prilikom

. vy v T T . . . 502
gradnje crkve; Basc¢anska ploca — i cijeli septum — istovremeni su s gradnjom crkve.

9.5.3. Problem s terminologijom unutar Fucdié¢eva arhitektonskog argumenta

Pozornost treba usmjeriti na terminologiju kojom se Fuci¢ koristi u svome izlaganju. On
izjednaCuje pojam pluteja s pojmom Bas¢anske ploce. Namece se pitanje je li dopusteno
takvo terminolosko ujednacavanje dvaju pojmova ¢iji se opsezi tek dijelom preklapaju. Pojam
pluteja oznacava kamenu plocu, a pojmom Basc¢anske ploce oznacavaju se i plutej i glagoljski
natpis 1 dekorativna lozica. Pritom su sve premise koje su dovele do zakljucka: Bascanska
ploca — i cijeli septum — istovremeni su s gradnjom crkve, u svojoj naravi iskljucivo
arhitektonske i temeljene su na veli¢ini same kamene ploce — pluteja koji je konstruktivni
element septuma, i nacina na koji je izveden utor za njegovo fiksiranje u sjevernom crkvenom
zidu.

Iz ¢injenice da je podizanje septuma istodobno s izgradnjom crkve ne slijedi da je 1 glagoljski
natpis koji je se na pluteju nalazi istodoban s izgradnjom crkve, a ¢ini se da posljednji dio
njegova zakljucka: Bascanska ploca — i cijeli septum — istovremeni su s gradnjom crkve,
nalaZe upravo to, da je i glagoljski natpis istodoban s izgradnjom crkve.’”

Prije daljnje analize hvalevrijedna Fuciceva zakljufivanja potrebno je raslojiti pojmovnu
uopcenost termina BaS¢anske ploce. Dostatno je pojmovno razluditi sam plutej — kamenu

v . v . . . . 504
plocu, od njegova sadrzaja — natpisa i lozice u borduri.

9.5.4. O pojmu pluteja i pojmu Bas¢anske ploce

U clanku Bascanska ploca kao arheoloski predmet ova situacija ostaje sfumato zbog toga Sto

Fuci¢ nigdje eksplicitno ne navodi da je, s obzirom na predmetni zakljucak, i glagoljski natpis

* Ibid.

*% Ispada da je Fuci¢ ovim zaklju€¢kom potvrdio Dobrovitu atribuirano autorstvo natpisa, i to ne na temelju
njegova sadrzaja, nego na temelju analize fizickih datosti pluteja i nacina na koji je izveden utor za njegovo
fiksiranje u crkvenom zidu, a to se ovakvim argumentom ne moze dokazati.

% Fugi¢ vjeruje da je Badéanska ploca, dakle i kameni plutej i sadrzaj koji je na njemu uklesan, izradena za
Svetu Luciju. Ne smatra da je plutej spolij, a ¢ak i ako je nekada i dvojio o takvoj moguénosti, rezolutan je u
tome da lozicu treba tumaciti kao sastavni dio natpisa.
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istodoban s izgradnjom crkve.’”® Ta &injenica u Gitatelja stvara sumnju da Fugi¢ mozda pod
pojmom Bas¢anske ploce ne razumijeva i sadrzaj koji je u nju uklesan, odnosno sam
glagoljski natpis. Uvijek govori o Bas¢anskoj ploci, o natpisu niti rijec. NaglaSava istodobnost
podizanja septuma 1 izgradnje crkve. Pritom pod pojmom septuma razumijeva i plutej kao
njegov sastavni konstruktivni dio. Govore¢i o pluteju kao dijelu septuma, naizmjence
upotrebljava pojam pluteja i pojam Bascanske ploce. Pojmove koristi kao da je rije¢ o
sinonimima. Tesko je oteti se dojmu da Fuci¢, pomno birajuci rijeci i interpunkciju, (svjesno)
Citatelja navodi na sklizak teren. U spomenutom c¢lanku stvar ostaje nerazjasnjena, naime
Citatelju nije jasno treba li zakljucak Bascanska ploca — i cijeli septum — istovremeni su s
gradnjom crkve interpretirati kao da je i glagoljski natpis istodoban s izgradnjom crkve.’*
Dva 1 pol desetljeca poslije, u Glagoljskim natpisima, sve je tek malo jasnije. Govoreci o
Basc¢anskoj plo¢i u dijelu naslovljenom Datiranje, Fuci¢ navodi kako iz Cinjenice da je
septum podignut istodobno s izgradnjom crkve, slijedi da su crkva i BaSc¢anska ploca
istodobne, odnosno da se uzajamno datiraju. Dakle, ponovno jednacenje pojmova pluteja i
Basc¢anske ploce. Nekoliko redaka nize Fuci¢ ¢e temeljem usporedbi s drugim crkvama
ustvrditi da se crkva sv. Lucije treba datirati na prijelaz 11. u 12. stoljece, okruglo oko godine
1100.>"7 Postujuéi prethodno ustanovijenu istodobnost crkve i Baséanske ploge, zakljucuje da
se i Bad¢anska plo¢a treba datirati oko godine 1100.,>"® a pod pojmom Bagéanske ploe u
prvom redu razumijeva njezin glagoljski natpis. Time postaje bjelodano da Fuci¢ zakljucujuéi
da Bascanska ploca — i cijeli septum — istovremeni su s gradnjom crkve, pod pojmom
Bascanske ploce razumijeva 1 glagoljski natpis. Dakle, zagovara hipotezu da se u trenutku
izgradnje crkve na samom pluteju nalazio upravo sadrzaj koji se i danas na njemu nalazi.
Sada, kada je postalo jasno §to Fuci¢ razumijeva pod pojmom BasS¢anske ploce, moze se bez
ikakve sumnje konstatirati da njegov zakljuCak: BasScanska ploca — i cijeli septum —

istovremeni su s gradnjom crkve, jednostavno nije valjan.

505 .1 c 1 v v Y T . . . e
Misli se konkretno na ovaj dio: Basc¢anska ploca — i cijeli septum — istovremeni su s gradnjom crkve. Fuci¢

uvijek upotrebljava termin Bas¢anska ploca, a nikad ne govori direktno o glagoljskom natpisu.

*% Naravno da ideja o istodobnosti izgradnje crkve i natpisa proizlazi i iz samog sadraja natpisa, ako se ne
pridaje potrebna pozornost Cinjenici da je ovdje rijec tek o kraju prve polovice natpisa. SadrZaj natpisa, medutim,
nalaZe da natpis nije mogao nastati prije same crkve o kojoj govori, ali dopusta mogucnost da je natpis nastao
nakon $to je crkva sagradena.

>0 Ponajvise usporedbom s crkvom sv. Vida iz sela Sv. Vid, koja je darovnicom datirana u godinu 1100. Prema
Fuci¢evim zakljuccima, istom razdoblju pripadaju i bazilika benediktinske opatije sv. Mihovila u gradu Krku
(danas je to crkva Majke Bozje od Zdravlja) i sv. Ivan u Baski (stara Zupna crkva). Vise u: Fuci¢, Glagoljski
natpisi, 46.

*% Ibid., 45. i 46.
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9.5.5. Zakljucak

Dataciju natpisu nije moguce odrediti na temelju premisa koje argument o istodobnosti
septuma 1 crkve nudi. Fuciev argument je u cijelosti arhitektonski i govori isklju¢ivo o
pluteju, o kamenoj ploci, a iz toga se ne moze nista zakljuciti o eventualnom sadrzaju koji se
na pluteju nalazio tijekom izgradnje septuma i crkve. Krajnja je plauzibilna ekstenzija toga
argumenta: septum i crkva su istodobni. Fuci¢ ¢ini logicku pogresku kada u zakljucku
izjednaCava pojmove pluteja 1 BaS¢anske ploce. Zadnji dio njegova zakljucka: Bascanska
ploca — i cijeli septum — istovremeni su s gradnjom crkve implicira da je i sam glagoljski
natpis istodoban s izgradnjom crkve, a takav zakljucak ne slijedi iz Fucicevih iskljucivo
arhitektonskih opazanja, odnosno premisa.’”’

Plauzibilnom arhitektonskom argumentu je pod okriljem neprecizne terminologije, konkretno
termina Bas¢anske ploce, neprimjetno pridodan naizgled ,,samorazumljiv* aneks koji pociva

*1% Time je zakljudak moduliran od plauzibilnog

na neistini da plutej jest Basc¢anska ploca.
plutej (septum) je istovremen s gradnjom crkve, u neplauzibilni Bascanska ploca je
istovremena s gradnjom crkve. 1z toga slijedi da je 1 glagoljski natpis istodoban s gradnjom
crkve,’!'a takva ekstenzija zakljugka jednostavno nije valjana.

Dakle, izlozeni arhitektonski argument ne daje nikakve osnove za zaklju¢ak da je natpis s
Basc¢anske ploce nastao istodobno s izgradnjom crkve. Njegova je krajnja plauzibilna
ekstenzija da je septum podignut istodobno s izgradnjom crkve. To je najviSe Sto se iz

ponudenih premisa smije zakljuéiti.”*?

%09 Moguce je da se u trenutku njegova podizanja, na pluteju nije nalazio glagoljski natpis nego neki drugi,

mozda upravo ocekivani likovni sadrzaj.

*1 Situacija moze stvarati dojam prekomjerna cjepidladenja, tako da je ovdje ponuden istovjetan primjer relacije
izmedu pojmova. Grad Rijeka sastoji se od gradskih &etvrti, a neki od njih su Kozala, Kantrida, Skolji¢, Potok,
Zamet, Srdoci. Plauzibilno je tvrditi: Kozala je Rijeka jer Kozala je dio Rijeke. Analogno primjeru s Bas¢anskom
plocom, neplauzibilno je tvrditi Rijeka je Kozala jer je Kozala samo dio Rijeke. Istovjetno tome plutej je samo
dio pojma Ba$c¢anska ploca te nije plauzibilno tvrditi Plutej je Basc¢anska ploca. Eventualno se moze tvrditi
obrnuto, da Bascanska ploca jest plutej, to je i plauzibilno i istinito.

o1 Zanimljivo je da Fuci¢ nigdje u ¢lanku nece eksplicitno napisati da ovaj argument dokazuje da je i glagoljski
natpis istodoban s izgradnjom crkve. Naime, na drugim mjestima i u drugim kontekstima neupitno je da Fuci¢
smatra Dobrovita autorom, odnosno da smatra da je natpis nastao povodom izgradnje crkve, dakle neposredno
nakon, a moguce je i istodobno, s izgradnjom crkve.

> Ovime je dokazana tvrdnja pod tockom 4. u dijelu naslovljenom Hipoteza.
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9.5.6. Arhitektonska analiza crkve sv. Lucije

Prihvacena znanstvena hipoteza o dataciji i autorstvu natpisa s Bas¢anske ploce zagovara da
je autor natpisa ujedno i graditelj crkve. U skladu s tim, ali i na osnovi neplauzibilnog
Fuciceva arhitektonskog argumenta, natpis je, jednako kao i crkva, datiran oko godine 1100.,
odnosno na prijelaz 11. u 12. stoljece. Pritom se pretpostavlja da je plutej, kao i dekorativna
lozica, raden upravo za crkvu sv. Lucije i istodobno s njom, jednako kao i glagoljski natpis.
Dakle, prema znanstveno prihvacenoj hipotezi, 1 crkva i plutej i lozica 1 glagoljski natpis su
istodobni u svome nastanku te se svi datiraju na prijelaz 11. u 12. stolje¢e. U prethodnom je
poglavlju izlozena neplauzibilnost Fuci¢eva arhitektonskog argumenta. U nastavku ¢e biti
rije¢i o razli¢itim kulturnim slojevima na ploci, a sada ¢e se poblize izloziti problem datacije

crkve.

9.5.7. O dataciji crkve sv. Lucije

Ranoromanicka datacija crkve sv. Lucije ve¢ je bila predmetom osporavanja. Miljenko
Jurkovi¢ je u doktorskoj disertaciji proveo arhitektonsku analizu crkve sv. Lucije te u
zakljucku navodi da se cijela danasnja crkva ne moze datirati kao ranoromanicka. Spominje
da se razlikuju tehnike zidanja apside, gradene od lomljenaca i s obilatim nanosima Zbuke, i
uzduznih zidova crkve koji su gradeni od fino obradenih klesanaca. U skladu s tim, apsidu
datira kao ranoromanicku, a zidove koji formiraju crkveni brod smijesta na prijelaz 12. u 13.
stoljeée ili u rano 13. stoljeée.”’ Jurkovi¢ smatra da je crkva tada, pocetkom 13. stoljeca,
dozivjela temeljitu renovaciju tijekom koje je Bas¢anska ploca, kako sam navodi, ocito zbog
vaznosti natpisa, nanovo integrirana iz stare ranoromanicke crkve u novu, obnovljenu
kasnoromani¢ku crkvu.’'* Time je Jurkovié u odnosu na Fugi¢a izmijenio dataciju postojeée
crkve, barem njezinih zidova, preselivsi je s Fugiéeve oko godine 1100.°" na prijelaz 12. u 13.
stolje¢e.’'® Pritom je pronafao nadin da unato¢ uvaZavanju Fuéiéeva arhitektonskog

argumenta’'’ zadrzi dataciju Ba$¢anske ploce na oko godine 1100., implicirajuéi da je

> Jurkovi¢, Romanicka sakralna arhitektura na gornjojadranskim otocima, 157-159.
514 1o .
Ibid., 159.
> Fygic, Glagoljski natpisi, 46.
>18 Jurkovi¢, Romanicka sakralna arhitektura na gornjojadranskim otocima, 159.
> Misli se na argument o istodobnosti izgradnje crkvenih zidova i podizanja septuma, odnosno oltarne pregrade.
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pripadala staroj, ranoromanickoj crkvi sv. Lucije, od koje danas postoji tek apsida.’'® Jurkovié
ne problematizira da li na plo¢i postoji jedan ili viSe kulturnih slojeva. Luzicu shvaca kao
integralni dio natpisa koji svojim likovnim karakteristikama potvrduje dataciju natpisa na
prijelaz 11. u 12. stoljece, jednako kao §to su to shvacali 1 svi autori prije njega.

Drugi autor koji ¢e jednako uvjerljivo zagovarati kasnoromanicku dataciju danaSnje crkve je
Pavusa Vezi¢. On isto navodi da je crkva sv. Lucije gradena od fino klesanih blokova
slaganih u pravilne redove 1 zakljuCuje da se takav nacin gradnje teSko moZzZe smatrati
tipiénim za ranu romaniku; nacin gradnje tipiCan je za zrelu ili ¢ak kasnu romanicku
arhitekturu.’'® Vezi¢ konstatira da su crkve datirane u 11. stoljeée gradene od uredno
obradenih priklesanaca poloZenih u relativno pravilne redove s puno morta.>*® Prihvaca
stilske srodnosti s crkvama izgradenim u 12. stoljecu, poglavito u konstrukciji monofora i
nac¢inu zidanja oploSja crkve, ali ih smatra nedostatnima za datiranje crkve na kraj 12.
stoljea. Povod za takav zakljuCak daje mu stilska karakteristika koja je, kako smatra,
dovoljna da se crkva datira kao kasnoromanicka gradevina podignuta krajem 13. ili pocetkom
14. stoljeca. Unutarnja strana zidova crkve gradena je jednako kao 1 vanjska od fino klesanih
blokova, a takav naéin gradnje upucuje na 13. stoljeée ili poslije.”®' Primjera radi, Vezi¢
navodi katedralu u Trogiru i dogradnju katedrale u Zadru koja je na isti na¢in gradena oko
1280. godine.’”* Iako svoju argumentaciju provodi navodeéi druk&ije primjere, VeZicevi
zakljucci o dataciji danasnje crkve srodni su Jurkovi¢evima. Vezi¢ crkvu datira na prijelaz 13.
u 14. stoljece, €ine¢i ju time dvjestotinjak godina mladom od Fuci¢eve datacije, a stotinjak
godina mladom od Jurkoviéeve redatacije. Krucijalno razlikovanje dvojice autora sastoji se u
tome Sto Vezi¢, za razliku od Jurkovica, smatra da plutej nije preuzet iz prvotne
ranoromanicke Sv. Lucije.”* Stovise, apsida danasnje Sv. Lucije, koja je o¢igledno starija od

ostatka crkve, Vezi¢u nije dokaz da je uopcée postojala ranoromanicka, prvotna, Sv. Lucija.

*1 Jurkovi¢ navodi da se pri rekonstrukciji i u novom zidu predvidio Zlijeb u koji se ploca fiksirala na istovjetan

nacin kao i u starom crkvenom zidu prije rekonstrukcije. Time su redatirani crkveni zidovi, a datacija natpisa
ostala je na oko 1100. Problem s takvom interpretacijom nastaje ako se dokaze da na natpisnoj povrSini
egzistiraju dva kulturna sloja, jedan s prijelaza 11. u 12. stoljece i drugi, mladi, odnosno lozica i natpis. Jurkovi¢
u svojoj disertaciji na 156. stranici navodi da je lozicu iz bordure pluteja dopusteno datirati na prijelaz 11. u 12.
stoljece.

*¥ Vezi¢, ,, Arhitektura crkve i pregrade kora svete Lucije u Jurandvoru®, 169.

* Ibid.

**! bid., 172.

**? Tbid.

>3 Pavusa Vezi¢ smatra mogucim da je plutej preuzet iz ranokrS¢anske bazilike podno romanic¢ke kapele sv.
Marka u Baski. Vise o tome u: Vezié, ,,Arhitektura crkve i pregrade kora svete Lucije u Jurandvoru®, 181.,
fusnota 45.
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Apsida ne mora nuzno biti ostatak crkve. MozZe biti, smatra Vezi¢, da je rije¢ o kakvu manjem
sakralnom objektu, kapeli ili starokr§¢anskom oratoriju.’** Za razliku od Jurkoviéa, Vezi¢
tumaci da se na prednjoj plohi pluteja nalaze dva kulturna sloja, lozica i glagoljski natpis.
Lozica je ranoromanicka, oko godine 1100., a natpis je, uvazavaju¢i Fucic¢ev arhitektonski
argument, istodoban s datacijom sjevernog i juznog crkvenog zida, dakle oko 1300. godine.
Vezi¢ vlastitu argumentaciju gradi na osnovi Cinjenice da se glagoljski natpis ne nalazi u
srediStu natpisnog polja, iz ¢ega izvodi zakljuCak da se na natpisnoj plohi nalaze dva kulturna
sloja.>*

Opservacijom o necentriranom glagoljskom natpisu Vezi¢ je otvorio Pandorinu kutiju jer
naizgled bezazlena i kuriozitetna opservacija nalaze da se temeljito promisli o broju kulturnih

slojeva koji se nalaze na ploci.

9.6. Kulturni sloj(evi)

9.6.1. O tome da je plutej spolij

Analizom konstruktivnih elemenata postoje¢ih crkvenih zidova i samog pluteja postalo je
neupitno da se podizanje septuma, crkvene pregrade, dogodilo istodobno s izgradnjom

526
crkve.

Utori u sjevernom i juznom zidu, u koje su svojom vanjskom stranom ulazili pluteji,
nisu naknadno uklesani u postojeci zid, nego su stvoreni tijekom izgradnje zida razmicanjem
pomno obradenih kamenih blokova.”*’ Dakle, dimenzije pluteja graditeljima su crkve bile
poznate. To je izrazito vazno.

Fizicke datosti pluteja govore u prilog tome da, ako ga se promatra kao plutej septuma
(oltarne pregrade), plutej nije raden za ovu crkvu, niti za bilo koju crkvu koja ima istovjetnu
ili manju Sirinu broda od danasnje Sv. Lucije. Plutej je prevelik za Sv. Luciju i shodno tomu

crkva je premala za njega. Cini se da su upravo njegove dimenzije uvjetovale da se plutej na

> Ibid., 165-166.

% Ova Veziéeva opservacija jo§ uvijek ne negira Jurkoviéevu hipotezu prema kojoj je natpis namijenjen
prvotnoj, ranoromanickoj crkvi, ali donekle suzuje i definira takvu hipotetsku situaciju. S obzirom na glagoljski
natpis koji se zbog ugradnje pluteja u zid ne nalazi u srediStu natpisne povrSine, slijedi da bi plutej i u toj
prvotnoj crkvi trebao biti ugraden direktno u zid na istovjetan nacin kao i u danaSnjoj. Iz toga slijedi da je brod
prvotne crkve, ako je uopée postojala, imao iste dimenzije kao i brod danasnje crkve.

>26 Fuci¢, ,,Bas¢anska ploca kao arheoloski predmet®, 257.

> Unutarnje strane kamenih kvadara koje omeduju procijep, dakle plohe kvadara koje omeduju Supljinu, glatko
su isklesane duz cijele svoje §irine, a ne samo na vanjskoj plohi koja gleda u unutrasnjost crkve.
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neuobicajen nacin ugradi direktno u zidove crkve. Uobicajena arhitektonska praksa nalaze da
se i na zidnoj strani nalazi pilastar, §to ovdje nije slucaj.’*® Plutej se tada na istovjetan nagin
kao i na suprotnoj strani, pomoc¢u isklesanog kamenog pera, ugraduje u njega.’” Takva
izvedba u crkvi sv. Lucije, uvazavaju¢i dimenzije pluteja i Sirinu crkvenog broda, nije bila
moguca jer bi rezultirala znatnim smanjenjem srediSnjeg dijela septuma, ¢ime bi prostorna
komunikacija izmedu lade i prezbiterija bila otezana, neizvediva. To pokazuje da plutej nije
raden za crkvu sv. Lucije. Graditelji su trebali improvizirati, i improvizirali su. Prilagodavali
su dostupan crkveni namjesStaj dimenzijama crkve i1 prevelike pluteje ugradivali u zidove.
Tijekom improvizirane ugradnje pluteja u zid, smanjena je njegova duljina u prostoru, ¢ime je
zadovoljen arhitektonski imperativ prostorne komunikacije izmedu broda i prezbiterija.

U prilog reupotrebe pluteja u danasnjoj crkvi idu 1 ostaci kamenog istaka, pera, na njegovoj
lijevoj bo¢noj plohi.>*® Postojanje pera govori da se plutej, na svojoj izvornoj poziciji, s obje
strane ugradivao u pilastre. Pri takvoj ugradnji cijela prednja ploha pluteja ostaje vidljiva
buduéi da plutej ne ulazi u crkveni zid.

O reupotrebi pluteja, ali 1 ostalih konstruktivnih elemenata septuma, govori 1 pronadeni
pilastar. Rije€ je o ugaonom pilastru, Sto implicira da je njegova izvorna pozicija bila u znatno
veéoj crkvi od Sv. Lucije.”"

Te tri opservacije: veliCina pluteja, postojanje tragova pera na lijevoj bo¢noj plohi i ugaoni
pilastar govore u prilog zakljucku da je plutej u Svetoj Luciji reupotrijebljen.

Iduce pitanje odnosi se na provenijenciju lozice. Je li lozica nastala tijekom reupotrebe pluteja
u crkvi sv. Lucije ili je plutej pri reupotrebi ve¢ imao lozicu u borduri. To je ekvivalentno
pitanju treba li lozicu razumijevati kao integralni dio glagoljskog natpisa, odnosno smije li se
natpis datirati pomocu datacije lozice. Dakle, pitanje glasi: Treba li lozicu i1 natpis razumjeti
kao dijelove istog pothvata ili je rije¢ o dva odvojena kulturna sloja koja kohabitiraju na

natpisnoj povrsini? Vezi¢ smatra da je necentrirani glagoljski natpis dovoljan razlog da se

>28 Vezi¢, ,,Arhitektura crkve i pregrade kora svete Lucije u Jurandvoru®, 180.

*?® Pavusa Vezi¢ navodi da su i na lijevoj bo&noj strani pluteja vidljivi ostaci kamenog pera. To je koherentno s
opaskom Branka Fucic¢a koji je uz gornji brid lijeve bocne strane uocio preciznu obradu dlijetom, klesarskim
alatom kojim se obradivalo pero na desnoj bocnoj strani pluteja. Vezi¢eve tvrdnje pogledati u: Vezié,
,Arhitektura crkve i pregrade kora svete Lucije u Jurandvoru®, 180. Fuci¢eve tvrdnje pogledati u: Fucié,
,Bascanska ploca kao arheoloski predmet®, 248.

230 Vezié, ,,Arhitektura crkve i pregrade kora svete Lucije u Jurandvoru®, 180.

>3! Indikativno je da pilastar za Bas¢ansku plocu ima dva zlijeba. Ocito je imao funkciju ugaonog pilastra u Cije
utore ulaze dva vertikalno postavljenja pluteja pod kutom od 90 stupnjeva. Takva konfiguracija septuma unutar
prostora nije moguca u crkvi sv. Lucije. Dakle, pilastar je spolij. Vise u: Vezi¢, ,,Arhitektura crkve ipregrade
kora svete Lucije u Jurandvoru®, 180. 1 181.
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zakljuc¢i o postojanju dva kulturna sloja. Njegovo promisljanje djeluje uvjerljivo, medutim,
potrebno je, ako je to moguce, Vezicev ,,dokaz* nadograditi. Nadogradnja i dorada Vezi¢eva
argumenta o necentriranom glagoljskom natpisu ponudit ¢e jaci dokaz da se na ploci nalaze

dva kulturna sloja: stariji — ranoromanicka lozica i mladi — glagoljski natpis.

9.6.2. Provenijencija lozice

U crkvi sv. Lucije krajnji lijevi dio dekorativne lozice nestaje u crkvenom zidu. I to ukazuje
da je u crkvi sv. Lucije plutej bio reupotrijebljen i da je pritom na njemu ve¢ bila uklesana
dekorativna lozica. Naime, dekorativna lozica koja se prostire cijelom duljinom prednje
plohe, u suglasju je s izvornim postavom pluteja, pri ¢emu je cijela prednja ploha bila vidljiva
u prostoru crkve.”** Ako se lozicu interpretira kao integralni dio glagoljskog natpisa, tesko je
objasniti zbog ¢ega majstor kleSe dekorativnu lozicu na samom lijevom rubu ploce, u duljini
prvih Sest centimetara, za koje se u trenutku izgradnje crkve, a obzirom na arhitektonski
argument o istodobnosti crkve 1 septuma, ali 1 s obzirom na to da je glagoljski natpis upravo
zbog toga pomaknut udesno, moralo znati da ¢e biti integrirani u zid crkve, odnosno da nece
biti vidljivi.>*®

Lozica koja se prostire krajnje lijevim dijelom bordure, upucuje na postojanje dva sloja.
Medutim, da bi se ta Cinjenica uvazila kao dokaz, potrebno je ponuditi uvjerljivo objasnjenje
da klesanje lozice na dijelu prvih Sest centimetara pluteja nije previd, nego pomno promisljen
i intencionalan klesarev rad. Ako se to dokaze, moze se, bez ikakve sumnje, zagovarati
diferencijaciju u provenijenciji, autorstvu, a time i u dataciji lozice 1 glagoljskog natpisa.
Dokaz kakav se trazi mora u potpunosti odbaciti mogucnost da je klesar koji klese lozicu
ucinio previd pa je isklesao i onih Sest centimetara koji nisu trebali biti uradeni. Takvim se

tumacenjem, da je rije¢ o greSci klesara, umanjuje znalenje Vezifeve opservacije o

**2 Tri su razloga koja ukazuju na to da je plutej reupotrijebljen: njegova veli¢ina — prevelik za $irinu broda,

postojanje fragmenta lijevog pera kojim je plutej ulazio u pilastar, a ne u zid, a posredno i pilastar koji je ugaoni.
Slijedi da je dekorativna lozica u suglasju s navedenim razlozima, odnosno da je pri reupotrebi pluteja lozica bila
ve¢ uklesana.

>3 Fugi¢ je vrlo dobro uocio da procijep u sjevernom zidu u kojem je bila fiksirana Bas¢anska ploca nije izraden
isklesavanjem zida, nego razmicanjem kamenih blokova tijekom izgradnje zida. To znaci da su graditeljima bile
poznate dimenzije pluteja pri izgradnji crkvenog zida. Takva situacija ne ide u prilog interpretaciji da je
dekorativna lozica u¢injena namjenski za crkvu sv. Lucije. Cini se vjerojatnim da lozica tada ne bi bila izradena
na krajnjem lijevom dijelu pluteja koji nestaje unutar zida.

205



necentriranom glagoljskom natpisu. Time njegova teza o postojanju dva kulturna sloja, lozici
i natpisu, ostaje izgledna, ali nedovoljno uvjerljiva da bi se prihvatila bez dodatne potvrde.”**
Argument koji ¢e biti iznesen u nastavku kompilacija je britkih opservacija i zakljuc¢aka

trojice autora: Pavuse Vezi¢a, Mladena Pejakoviéa i Branka Fugi¢a.”

9.6.3. Geometrija prednje plohe

Bas¢anska je ploCa, promatrana kao materijalno tijelo u trodimenzionalnom prostoru,
kvadar.”*® Njezina je prednja ploha u kojoj su glagoljski natpis i lozica, promatrana u
dvodimenzionalnoj ravnini, pravokutnik. Omjer duljine 1 Sirine prednje plohe je 2 : 1. To
znaci da je njegova duljina dvostruko vec¢a od Sirine, odnosno da je Sirina dvostruko manja od
duljine. Ako se duljina pravokutnika obiljezi slovom q, a Sirina slovom b, slijedi da a = 2b,
odnosno da b = a/2. To znaci da kada se duljina pravokutnika podijeli na dva jednaka djela te
se kroz dobivenu totku povuée okomica na duljinu a, dobivaju se dva kvadrata.”’ Zbog toga
se pravokutnik s odnosom stranica a = 2b naziva dvokvadratom. U pravilu, u likovnoj
umjetnosti gdje se pojavljuje dvokvadrat, pojavljuje se i proporcija zlatnog reza.*® Prednja
ploha Bas¢anske ploce sastoji se od dva dijela. Gornjim se dijelom u cijeloj duljini ploce
proteze bordura u kojoj se nalazi dekorativna lozica. Ispod bordure nalazi se natpisno polje.
Organizacija prednje plohe, a pritom se misli na suodnos bordure i natpisnog polja, dovedena
je do gometrijskog savrienstva postuju¢i proporciju zlatnog reza.” Ako se dijagonala
dvokvadrata, odnosno prednje plohe Bascanske ploce, umanji za duljinu kraée stranice

pravokutnika (b), a ostatak nanese na duljinu dulje stranice pravokutnika (a), dobiva se tocka

334 Ako se neupitno dokaZe da na pluteju postoje dva kulturna sloja, ranoromanicka lozica i mladi glagoljski
natpis, prestaje biti plauzibilnim tvrditi da se i danasnja crkva sv. Lucije datira istodobno kao i dekorativna
lozica. Njihova uzajamna datacija stoji u koliziji s ¢injenicom da je plutej, zajedno s lozicom, u Sv. Luciji
reupotrijebljen. Prestaje biti plauzibilnim i zagovarati dataciju glagoljskog natpisa kao istodobnu dataciji lozice, i
to zbog dva razloga: prvi, jer natpis i lozica ne pripadaju istom kulturnom sloju i, drugi, jer natpisni sadrzaj
nedvojberno veze natpis uz crkvu sv. Lucije u kojoj su plutej i lozica reupotrijebljeni.

> Pavuse Vezica jer je uotio da se glagoljski natpis ne nalazi u centru pluteja, Mladena Pejakovi¢a zbog
opservacije da je visina bordure odredena prema zakonitostima zlatnog reza, raCunajuéi s realnim (fizickim)
dimenzijama pluteja, i Branka Fuci¢a zbog njegova arhitektonskog argumenta koji dokazuje da su podizanje
septuma i izgradnja crkve vremenski paralelne radnje.

*% Kvadar je uspravna prizma kojoj je baza pravokutnik. Vie o tomu na linku
http://web.math.pmf.unizg.hr/nastava/s4-prof/mreze geom tijela/web/index6.html (28. studenoga 2017).

> Kvadrat je pravokutnik kojemu su sve Cetiri stranice jednake.

>%® Mladen Pejakovié, ,,Sunce — kalendar - crkva®, u: 900 godina Ba§canske ploce, Kreki zbornik, sv. 42,
posebno izdanje 36 (Baska: 2000): 135.

>* Rije¢ je o suodnosu visina predmetnih polja: polju bordure u kojem je izradena lozica i natpisnom polju.

206



koja dulju stranicu (a) dijeli na dva dijela, maior i minor. Polaganjem manjeg dijela (minor)
na kracu stranicu pravokutnika (b) definira se visina natpisnog polja, odnosno pocetak
bordure s lozicom.”* Neupitno je da to nije slutajnost. Suodnos izmedu natpisne povrsine i

bordure odreden je prema proporciji zlatnog reza, uvazavajuci realne dimenzije pluteja.

9.6.4. Argument

Od iznimnog je znacenja da je razmjer zlatnog reza, a samim time i visina bordure u kojoj se
nalazi lozica, definiran na osnovi realnih, fizickih gabarita kamenog pluteja. To znaci da
osoba koja mjeri geometriju zlatnog reza i tako odreduje suodnos natpisne povrSine i1 bordure
¢ini to u uvjerenju da Ce cijela natpisna ploha biti vidljiva u prostoru crkve. U suglasju s tim je
1 lozica koja se prostire cijelom duljinom ploce, jednako kao i ostaci kamenog pera na lijevoj
boc¢noj plohi. Dakle, i geometrija zlatnog reza (visina bordure) i lozica koja se prostire cijelom
duljinom 1 tragovi lijevog pera navode na zakljucak da je ploCa, zajedno s lozicom,
arhitektonski dizajnirana tako da s jedne i druge strane bude perom fiksirana u pilastar,
odnosno da cijela natpisna povrsina bude vidljiva u prostoru crkve.’*' Iz toga slijedi da se
klesanje lozice na krajnjem lijevom dijelu ploce, dijelu koji u Sv. Luciji nestaje u crkvenom
zidu, ne moZe interpretirati kao klesarev previd, nego kao njegova svjesna 1 intencionalna
radnja. To znaci da su geometrija zlatnog reza i visina bordure kao njezina posljedica, i lozica
koja se prostire cijelom duljinom u nesuglasju s nacinom na koji je plutej ugraden u Sv.
Luciji.”**

S obzirom na specific¢an nacin ugradnje pluteja u crkveni zid, spomenute Cinjenice impliciraju
da plutej 1 lozica nisu izradeni za crkvu sv. Lucije, nego su uradeni imajuci na umu da ¢e
cijela povrsina prednje plohe biti vidljiva u prostoru crkve.”* Svakako tako promislja majstor
koji definira visinu bordure (radi geometriju zlatnog reza) i klese lozicu u borduri od krajnjeg

lijevog do krajnjeg desnog ruba ploce. S druge strane, majstoru koji klese glagoljski natpis

> Mladen Pejakovié, ,,Sunce — kalendar — crkva®, 135.

**! Nije loge imati na umu da jedan od perifernih zakljugaka koji proizlaze iz Fugiéeva arhitektonskog argumenta
jest da su dimenzije pluteja graditeljima crkve sv. Lucije bile poznate. Vise o tome u dijelu pod naslovom O
tome da je plutej spolij.

> S obzirom na to da dio pluteja nestaje u crkvenom zidu.

3 Ovaj zakljucak ima dodatnu potvrdu i u ¢injenici da su na lijevoj plohi pluteja zamijeceni ostaci istaka, pera
(Vezié), ali i u Cinjenici da su na toj poziciji uoceni tragovi obrade glatkim dlijetom, oruda kojim je obraden istak
na desnoj plohi pluteja, na mjestu gdje se plutej pomocu istaka spajao s pilastrom (Fuci¢), §to potvrduju da je
plutej na izvornoj poziciji bio fiksiran istacima koji su s obiju strana ulazili u pilastre.
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realni gabariti pluteja nisu bitni. On ima druk¢iju percepciju geometrije ploce. Uvazava
¢injenicu da dio pluteja nestaje u zidu pa glagoljski natpis smjesta u centar vidljivog dijela
pluteja.”** Glagoljski natpis jest u centru vidljivog dijela pluteja, ali je izvan centra realnih
dimenzija pluteja. Majstor koji kleSe natpis ocito je svjestan toga da ¢e dio pluteja nestati, ili
je ve¢ nestao, u crkvenom zidu.>* Prvi majstor koji radi zlatni rez i klese lozicu toga nije
svjestan. To razlikovanje u percepciji relevantne veli¢ine pluteja od samih izvodaca, majstora,
potvrduje Cinjenicu da lozica 1 glagoljski natpis nisu dijelovi istog pothvata, da nisu nastali od
iste ruke 1 da nisu istodobni. Lozica je radena za izvornu poziciju pluteja, pri ¢emu je cijela
povrsina prednje plohe bila vidljiva u prostoru crkve, a glagoljski natpis, kao $to i njegov
sadrzaj implicira, napravljen je za crkvu sv. Lucije, u kojoj je plutej zajedno s lozicom
reupotrijebljen.

Ovime se dokazuje da na ploci postoje dva kulturna sloja. Lozica koja je starija i glagoljski
natpis koji je mladi. Time i Jurkoviceva hipoteza na temelju koje je plutej, zajedno s lozicom i
natpisom, izvorno raden za prvotnu ranoromanicku Sv. Luciju, a poslije je integriran u zidove

danasnje crkve, postaje neodrziva.>*®

9.6.5. Plauzibilnost posredne datacije natpisa pomocu stilskih obiljezja lozice

Bjelodano je da dokaz o postojanju dva kulturna sloja implicira da se datacija glagoljskog
natpisa ne moze i ne smije odredivati kao istodobna dataciji lozice. Lozica nije integralni dio
glagoljskog natpisa, ona je ostatak izvornog sadrzaja pluteja. (Ova situacija sugerira da se
ispod bordure, prije nego Sto je uraden glagoljski natpis, izvorno nalazio neki drugi,
vjerojatno likovni, sadrzaj koji je preklesan pri izradi natpisa.) Unato¢ tome Sto nije referenca
za dataciju natpisa, datacija lozice pruza bar minimalne naznake za dataciju natpisa. Datacija

lozice nije nikada bila osporavana. Lozica je, sukladno misljenju struke, ocekivana likovna

> U crkvi sv. Lucije plutej je na specifi¢an i neuobiajen na¢in ugraden direktno u crkveni zid. Time je postalo

moguce razlikovati realne (fizicke) dimenzije pluteja, s jedne strane, i dimenzije vidljivog dijela pluteja, s druge.
Lozica i bordura izvedene su u skladu s realnim dimenzijama pluteja, a glagoljski natpis centriran je uvazavajuci
dimenzije vidljivog dijela pluteja.

> .da ¢e dio pluteja nestati unutar crkvenog zida... ili ...da je dio pluteja nestao unutar crkvenog zida... Oba su
izriCaja moguca i ovisno o trenutku kada se kleSe glagoljski natpis, istodobno s izgradnjom crkve, odnosno
podizanjem septuma (oltarne pregrade) ili poslije.

>* Na osnovi recenog o geometrijskoj organizaciji prednje plohe pluteja, slijedi da bi, ako je ovdje rije¢ o pluteju
koji pripada fantomskoj prvoj crkvi sv. Lucije, kao §to to zagovara Jurkovié, u toj prvotnoj Sv. Luciji plutej bio
postavljen tako da cijela prednja ploha bude vidljiva u prostoru crkve. Medutim, tada bi se i glagoljski natpis
nalazio u centru realnih dimenzija pluteja, a to nije slucaj.
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tvorba za kraj 11. ili pocetak 12. stolje¢a.>*’ Dataciju glagoljskog natpisa moguce je poblize
odrediti kao zbroj datacije lozice i oCekivane izvorne, primarne funkcije pluteja u njegovoj
,mati¢noj* crkvi.”*® Sasvim je plauzibilno da se reupotreba ranoromanitkog pluteja s
ranoromani¢kom lozicom dogodila u kasnoromanickoj crkvi, a to je sve skupa koherentno s

ponudenim datacijama crkvenih zidova u radovima profesora Jurkovica i Vezica.

9.7. Paleografska heterogenost natpisa...i kako ju interpretirati

9.7.1. Uvod

Napomena: Paleografska heterogenost bas¢anskog natpisa, kao i narativna situacija u kojoj s
natpisa ,,progovaraju‘ dva opata navodile su neke istraziva¢e na zaklju¢ak o sukcesivnom
nastanku natpisa.>*® S druge strane, sukcesivno je klesanje natpisa zbog kompozicijskih,
estetskih, funkcionalnih 1 metodoloSkih razloga tesko zamislivo i posve nevjerojatno.
Postavlja se pitanje je li moguce pomiriti evidentnu paleografsku heterogenost natpisa i
njegovu netipicnu naraciju s ¢injenicom da natpis nije nastao sukcesivno.

Paleografska analiza natpisa s BaS¢anske ploc¢e zbunjivala je istrazivace od samih pocetaka.
Vec¢ su se 1 Crnci¢ 1 Racki zapitali nisu i dvije ruke klesale natpis. Racki uocava da je druga
ruka pri kraju natpisa malaksala, da brza i modificira pismena, ¢ine¢i ih teSko citljivima.
Sli¢no kao i Racki, razmislja i Vjekoslav Stefani¢ koji istice da se u Dobrovitovu dijelu
natpisa pojavljuju i latini¢na slova koja unose sumnju: Nije li taj dio neka druga ruka klesala,
mozda i u nekom kasnijem vremenu?

Josip Hamm, Milan Mogus i Rudolf Strohal zagovaraju tezu da je natpis klesan sukcesivno.
Vazno je uociti da spomenuta trojka smatra da nije proslo vece vremensko razdoblje izmedu
pocetka 1 zavrSetka izrade natpisa. Taj je podatak izrazito vazan jer se njime zagovara da opat

Dobrovit slijedi neposredno nakon opata Drzihe. Tako ¢e Hamm zagovarati pocetak klesanja

> Jurkovi¢, Romanicka sakralna arhitektura na gornjojadranskim otocima, 156.

** Novi je izazov ovakvoj interpretaciji pronalazak pluteja u Senju koji na sebi ima dekoraciju u borduri i to u
maniri Bas¢anske odnosno Senjske ploce. Zanimljivo je da je polje podno bordure prazno. Ovaj nalaz moze
ukazivati na postojanje svojevrsne klesarske radionice koja je isporucivala tipizirane prazne pluteje s izvedenom
lozicom. Svakako, to je jedan od smjerova za daljnje istrazivanje i u uskoj je relaciji s zaklju¢cima o kulturnim
slojevima koji se ovom disertacijom iznose. Vise o pronalasku predmetnog pluteja u: Tomislav Galovic,
»Senjska ploca II (neispisani kameni predlozak)®, Senjski zbornik 42—43 (2015-2016): 327-340.

** Primjerice, Josip Hamm i Milan Mogu§ zagovaraju sukcesivan nastanak natpisa.
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1077., a zavrSetak tek nekoliko desetaka godina poslije, a najkasnije u prvim godinama 12.
stoljeca. S njim je suglasan i Mogus. Glavni argument za sukcesivno klesanje natpisa, uz
samu naraciju dvojice opata izvedenu u 1. licu jednine, proizlazi iz paleografske heterogenosti

natpisa koja upucuje na vise ruku koje klesu natpis u razli¢itim vremenima.

9.7.2. Hammova paleografska analiza

Hamm je prvi autor koji je ponudio cjelovitu paleografsku analizu natpisa. Odmah na pocetku
potrebno je istaknuti nekoliko opcenitih opaski koje Hamm smatra istinitima. Prije svega,
Hamm ne razlikuje autora od izvodaca/klesara, njemu je autor po nuznosti i izvodac. Tako,
kada Hamm zagovara da su ili Drziha ili Dobrovit autori dijela natpisa, podrazumijeva da je
upravo autor, Drziha ili Dobrovit, u ruci imao dlijeto i ¢eki¢. Moglo bi se i prije¢i preko te
interpretativne uskogrudnosti da nije odvedena jo§ korak dalje i time dovedena do apsurda.
Govoreci o svjedocima koje natpis navodi, Hamm zagovara krajnje nevjerojatnu situaciju.
Smatra da su se svjedoci sami potpisali na plo¢u, ¢ime implicira vise toga.”*® Prvo, da su svi
svjedoci, zajedno s kraljem Zvonimirom, bili prisutni samom darovanju.”' Drugo, da je svaki
od svjedoka glagoljas s iznimnim poznavanjem klesarskih vjestina, jer kako bi inace stavio
»potpis* na plocu. Trece, da je izrada prvog dijela natpisa, zaklju¢no s popisom svjedoka,
zapodeta i zavriena za vrijeme boravka te delegacije u opatiji sv. Lucije. Cetvrto, da je Drziha
daroprimatelj — samostanski opat u trenutku darivanja i da Dobrovitovo zidanje treba
razumjeti kao rekonstrukciju ve¢ postojece crkve. Implikacije Hammovih zakljucaka djeluju
posve nevjerojatno 1 nestvarno, naprosto nije jasno kako Josip Hamm moze tvrditi to Sto tvrdi.
Cini se nevjerojatnim da se dlijeto i ¢ekié u jednom trenutku prosljeduju iz ruke u ruku svih
prisutnih svjedoka kako bi se potpisali na plodu.’*> Suviie je naivna takva Hammova
vizualizacija dogadaja oko nastanka natpisa. Iznenaduje njegova nekritinost i nedostatak

553

vjestine za povijesno promisljanje.””” Uostalom, klesati potpis? Pa je li to uopée moguce... i

postoji li u epigrafiji srodan primjer ovoj Hammovoj imaginaciji? Ne postoji. Ovdje

**% Hamm, ,,Datiranje glagoljskih tekstova“, 25.

Iako sadrzaj natpisa ne sugerira da kralj Zvonimir prisustvuje samom c¢inu darivanja (naime, Zvonimir se
spominje u kontekstu detekcije ledine o kojoj piSe Drziha, a ne u dijelu u kojem se navode svjedoci), Hamm je
rezolutan u smjeStanju Zvonimira kao prisutnog tijekom darivanja. Hamm to potvrduje na brojnim mjestima u
svome radu Datiranje glagoljskih tekstova.

>*2 Hamm eksplicitno tvrdi da su se svjedoci samostalno potpisali.

**3 Hamm, ,,Datiranje glagoljskih tekstova“, 26.
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eventualno moze biti rije¢ o popisu svjedoka, ali nikako o potpisima svjedoka. S obzirom na
trecu implikaciju, slijedi da Hamm nalaze da se natpis treba shvatiti kao svojevrstan zapisnik
darivanja, a takvo je promisljanje u potpunosti promaseno.

Strukturu natpisa Hamm dijeli na pet cjelina:

1. Zvonimirova darovnica

2. Potpisi svjedoka

3. Minacijska formula

4. Dobrovitov zapis
5. Zapis o sv. Mikuli.”**

Hamm je neprecizan i u imenovanju tih cjelina. Tek je kolokvijalno moguce prvi dio natpisa
nazvati Zvonimirovom darovnicom. Takav naslov implicira bitno druk¢iji tekst od onoga koji
je uklesan u plocu. Objektivnom citatelju ¢ini se da je kralj Zvonimir spomenut kao dopuna s
ciljem jasnije detekcije ledine o kojoj je rije¢. Drziha jasno naglaSava da on piSe o ledini, a
potom dodatno definira ledinu objasnjavajuéi da je to ona ledina koju je kralj Zvonimir, u
svoje dane, dao Sv. Luciji. Dakle, neprecizno 1 pretenciozno je prvi dio natpisa (Drzihin dio)
nazivati Zvonimirovom darovnicom. Uostalom, ako je az opat Dobrovit... dovoljno da se
cetvrta cjelina nazove Dobrovitovim zapisom, nije li onda az opat DrzZiha... dovoljno da se
ova tekstualna cjelina nazove Drzihinim zapisom.

Minacijska formula i Dobrovitov zapis uredno su naslovljeni, a zadnji zapis o Mikuli takoder
je u redu iako mu Hamm olako dodaje atribut sveti, na Sto su upozorili 1 drugi autori nakon

Hamma.>’

9.7.3. Hammova ideja o sukcesivnom nastanku natpisa

Hamm smatra da je natpis klesan sukcesivno i to u tri navrata. Prema njemu, sam opat Drziha
klese prvi dio natpisa 1077. ili 1079., desetak godina poslije opat Dobrovit, Drzihin nasljednik
na mjestu opata, takoder vlastoru¢no uklesuje minacijsku formulu. Ubrzo nakon toga isti opat
obnavlja (ne gradi!) crkvu sv. Lucije te po zavrSetku uklesuje dio o rekonstrukeiji, odnosno

zidanju. Budu¢i da je na natpisnom polju ostalo slobodnog prostora, uklesan je i posljednji dio

***Ibid., 23.
**> Primjerice Nikola Bonifa&i¢ Rozin.
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o Mikuli.**® O problemu desnog pluteja, odnosno nastavku natpisa, Hamm ne progovara, ne
uvida da bi natpis s Basc¢anske plo¢e mogao biti tek polovica natpisa, odnosno da je rije¢ o
lijevom pluteju septuma.”®’ Dakle, datiranje je navedenih cjelina natpisa, prema Hammu,
teklo ovako: Zvonimirova darovnica i dio s potpisima svjedoka 1077. ili 1079., minacijska
formula izvedena nakon Zvonimirove smrti, negdje krajem 11. stolje¢a, Dobrovitov zapis o
izgradnji crkve i1 zapis o Mikuli na prijelazu 11. u 12. stoljece. OcCito je da se sukcesivan
nastanak natpisa dogadao izmedu 1077., a najkasnije do prvih godina 12. stolje¢a. Dakle,
prema Hammovu tumacenju, rije¢ je o malo viSe od dvadesetak godina unutar kojih nastaje
natpis. No nevjerojatnom se ¢ini ta Hammova sposobnost da paleografskom metodom datira

razli¢ite dijelove natpisa u tako kratkom vremenskom razdoblju.

9.7.4. Hammova interpretacija paleografskih datosti natpisa

Hamm, izmedu ostalog, izlaZze temeljni princip na kojemu je datiranje glagoljskog teksta
pomocu paleografije izvedivo. Metoda je plauzibilna i1 =zasnovana na utvrdivanju
paleografskih fondova, vezuju¢i ih za odredena vremenska razdoblja. Tada se metodom
komparacije odredeni zapis, ili natpis, svrstava u neki od fondova. Pripadnost natpisa
odredenom fondu, odnosno koherentnost natpisa s fondom tumaci se tako da se natpisu
dodjeljuje ista datacija kao i samom fondu. Metoda je jednostavna i plauzibilna, medutim u
kontekstu Hammove paleografske analize natpisa s Basc¢anske ploce treba spomenuti da je
Hamm smatrao da je natpis direktno datiran i da je godina nastanka prvog dijela natpisa,
Zvonimirova darivanja i popisa svjedoka, 1077.

Hamm isti¢e da je granato ¥ tipi¢no samo za prvu, Drzihinu, ruku i da se u nastavku
upotrebljava isklju¢ivo latinicno M, da se broj akceptiranih latini¢kih grafema prema kraju
natpisa povecava te da se u zadnjem dijelu, zapisu o Mikuli, koristi drugi grafem za
poluglas.”® To su tri najvaZnije paleografske osobitosti glagoljskog natpisa. Usporedivsi
drugi dio natpisa, Dobrovitov dio o rekonstrukciji crkve i posljednji dio o jedinstvu s
Mikulom sa starijom actom croaticom, Hamm zakljucuje da su ti dijelovi bas¢anskog natpisa,

Sto se tice kvantitete akceptiranih latini¢nih slova, usamljen primjer te da je stoga rije¢ o

>*® Hamm, ,Datiranje glagoljskih tekstova®, 26.

Tek ¢e nekoliko godina poslije Branko Fuci¢ utvrditi da je Bas¢anska ploca lijevi plutej oltarne pregrade i da
se natpis nastavljao na desnom pluteju.
**® Hamm, ,,Datiranje glagoljskih tekstova“, 23.
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svojevrsnoj grafijskoj iznimci. Pod grafijskom iznimkom razumijeva da se taj dio natpisa
tijekom paleografske analize ne smije upotrijebiti u svrhu komparativnog materijala
(grafijskog fonda) za datiranje glagoljskih tekstova s prijelaza 11. u 12. stoljece.

Nije li time Hamm, okolnim putem, upravo konstatirao da se Dobrovitov dio natpisa ne smije
datirati na prijelaz stolje¢a. Cini se da jest. S druge strane, prvi dio natpisa, dakle Drzihin dio i
dio sa svjedocima, pravi je grafijski odraz vremena nastanka, odnosno posljednje Cetvrtine 11.
stolje¢a. U skladu s tim Hamm tvrdi da je jedino prvi dio natpisa vjerodostojan paleografski
alat za usporednu dataciju drugih glagoljskih spomenika iz tog razdoblja.”> Istice da je
Drzihin dio izveden brizljivo i prema najboljim glagoljaskim tradicijama onoga doba. Jezik i
pismo prvoga dijela su, uz neke koncesije Zivoj rijeci, formalni i istovjetni jeziku i pismu iz
liturgijskih knjiga.”®® Prema kraju natpisa i jezik i pismo postaju slobodniji i manje formalni,
povecava se akcepcija latinicnih slova, s time da se u posljednjem dijelu, natpisu o Mikuli,
pojavljuje i poseban znak za poluglas.’®' Sve u svemu, Hamm nudi temeljitu i pomnu
paleografsku analizu, ali se pozljivi Citatelj ne moze oteti dojmu da u njegovim rijeima
postoji kolizija izmedu paleografskih osobina drugog dijela natpisa i1 pripisane mu datacije.
Hamm o paleografiji natpisa zakljuuje ovako: Sto se grafickih obiljezja posljednjih triju
dijelova tice, valja istaknuti, da oni prema prvom, pa i prema drugom dijelu (prema dijelu s
imenima svjedoka) znace znatan nazadak te ne svjedoce dobro o Dobrovitu i o onome, tko je
u kamen klesao natpis o sv. Mikuli. Usporedi li se s time starija acta croatica, vidjet ¢e se, da
Jje tolik utjecaj latinice osamljen i u svjetovnim spomenicima (da se o crkvenima i ne govori), i
da se ti dijelovi nikako ne mogu uzeti kao mjerilo za datiranje drugih spomenika. Obrnuto,
prva dva dijela — razdio o darovnici i razdio s potpisima — s pravom se mogu uzeti kao odraz

svojega vremena i prema tome kao kriterij za ocjenu starijih glagoljskih spomenika.”®*

9.7.5. Implikacije predloska

Upravo u kontekstu zakljucaka paleografske analize krucijalnom se za daljnje promisljanje
&ini opservacija Vjekoslava Stefanic¢a koji je istaknuo moguénost da je predlozak za natpis s

Basc¢anske ploce bio samostanski kartular. Ta je uvjerljiva opservacija ucinila smislenim i

> Ibid., 32.
>% Ibid., 25.
>*1 Ibid., 32.
*%? bid.
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nuznim prosiriti istrazivanje o predlosku i postaviti nova pitanja ¢iji ¢e odgovori pojasniti
implikacije koje nastaju zbog te novine: samostanske knjige u funkciji predloska. To je,
medutim, ostalo nezapazeno 1 neistrazeno.

Opéenito je prihvaéeno da je predlozak za izradu natpisa s Bas¢anske ploce bio kartular.’®
Odlu¢no se ta tvrdnja pripisuje Vjekoslavu Stefaniéu, on ju svakako prvi aktivno zagovara,
medutim crkvenu knjigu kao predlozak, prije Stefani¢a, spominje Franjo Ralki 1875.
godine.”® Sli¢no govori i Ferdo Sii¢, tvrde¢i da je Drzihin dio natpisa izvadak jedne
isprave®®. To je ekvivalentno tvrdnji da je rije¢ o kartularu. Stefani¢ ¢e prvi upotrijebiti
termin kartular i jasno zagovarati ne samo mogucénost nego vjerojatnost takva predloska.
Danas je ta tvrdnja prihvacena, iako nije u potpunosti razjasnjena i ispitana. Tvrdnja je ostala
nedefinirana. Sto znadi da je predlozak za izradu glagoljskog natpisa bio zapis iz
samostanskog kartulara? Znaci li to da je zapis is samostanske knjige identi¢an natpisu ili je
tu tvrdnju uputno shvatiti manje rigorozno, da je natpis nastao na osnovi zapisa u kartularu?
Taj odnos kartulara kao predloska i natpisa moze se sagledati i iz metodoloske, izvedbene
perspektive. Je 1i klesar imao upravo kartular pred sobom pri klesanju natpisa? Je li takva
situacija izgledna? Ili je predlozak prema kojem kleSe izraden na osnovi zapisa u kartularu?
To su dvije razliCite situacije, a za obje se moze reCi da je kartular predlozak. Neka
razmi$ljanja u tom smjeru iznio je Mateo Zagar tvrdeéi da se predlozak ne smije izjednacavati
s originalnim zapisom iz samostanske knjige, odnosno da se natpis ne treba shvacati kao
okamenjeni kartular.”*®

S obzirom na prakti¢ne, kompozicijske, a zbog striktnih datosti natpisne povrsine i tekstno-
organizacijske razloge, kao i zbog vjerojatnog oste¢ivanja knjige, €ini se da je autor natpisa iz
glagoljaske samostanske knjige napravio i prijepis 1 prilagodbu orginalnog DrZzihina, a
vjerojatno i Dobrovitova zapisa, 1 tako izradio predlozak. Predlozak je ucinjen na osnovi
jednog ili vise zapisa u kartularu ili u kartularima, odnosno samostanskoj knjizi ili

.. 56 . vege . ey . .. o .
knjigama.”®” Time se u znanstveno promisljanje uvodi jo§ jedan iznimno vazan detalj na

*%3 Uputno je pojam kartulara shvatiti kao neku od samostanskih knjiga. O eventualnim tragovima diplomatickih

formula na natpisu i o kartularu kao predlosku pogledati u radu Nade Klai¢Nekoliko napomena o Bas¢anskoj
ploci.

*** Racki, ,,Staro-hrvatski glagolski nadpis u crkvi sv. Lucije kod Baske na Krku*, 157.

*% Kartular se moze definirati kao zbornik srednjovjekovnih isprava, povelja, ugovora, testamenata i drugih
dokumenta koji dokazuju posjede i prava samostana.

> Vige o tome pogledati u: Mateo Zagar, Kako je tkan tekst Bascanske ploce (Zagreb: Hrvatsko filolosko
drustvo, Povijesno drustvo otoka Krka, Matica hrvatska, 1997), 137.

567OVdje se izjednaCavaju pojmovi kartular 1 samostanska knjiga te se pritom pod pojmom samostanske knjige
razumijeva knjiga u koju su se biljezili dogadaji iz samostanskog Zivota, npr. izgradnja crkve, kraljevo darivanje,
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temelju kojega slijedi da natpis s Bas¢anske ploce ima dva predloska. Prvi, dopusteno je
nazvati ga inicijalni predlozak, opatov zapis, ili opatovi zapisi, u samostanskoj knjizi ili
knjigama.”® Drugi, operativni predloZak, treba shvatiti kao tekstno o¢i§¢éenu i uredenu
kompilaciju izradenu na osnovi inicijalnog predloska, odnosno izvornih zapisa iz
samostanskih knjiga.

U tom slucaju autor operativnog predloska nije ,,smisljao* predlozak ab ovo, nego ga je veéim
dijelom kompilirao na osnovi postoje¢ih zapisa. Autor operativnog predloska prvenstveno se
bavi urednickim, a ne stvaralaCkim poslom. Listaju¢i samostansku knjigu autor/urednik
odabire odgovarajuce dijelove teksta u skladu s unaprijed odredenom tekstnom funkcijom i
temom buduceg natpisa. Nakon provedenog izbora odabrane dijelove ureduje tako da
zadovolje uvjete koje nalaze epigrafsko natpisno polje. Limit natpisne povrSine nuzno je
nametao prilagodbu kompiliranog materijala, najvjerojatnije skra¢ivanjem, odnosno dodatnim
»Cis¢enjem™ izvornog teksta, a mozda i pronalaZzenjem prikladnijih jezi¢nih formi kako bi se
na adekvatan nacdin ostvarila tekstna funkcija natpisa. Autor operativnog predloska
prilagodava i organizira natpisni tekst na osnovi zapisa iz samostanskih knjiga. On mora do u
tancine predvidjeti kako ¢e se natpisni sadrzaj ponaSati u natpisnom polju. Svakako ovisno o
broju grafema, odreduje i veli¢inu grafema, odnosno racuna s brojem grafema koji stanu na

plocu.

9.7.6. O datacijama inicijalnog i operativnog predloska

Datacija inicijalnog predloska nije istovjetna dataciji natpisa. Datacija operativnog predloska

sadrzajno je istovjetna i istodobna s glagoljskim natpisom.

ali 1 drugi manje znacajni dogadaji. Do takvih je zakljucaka dosla Nada Klai¢ u: Klai¢, ,,Nekoliko napomena o
Basc¢anskoj ploci®, 9.

*%% S obzirom na to da s natpisa progovaraju dva opata (1. lice jednine), potrebno je inicijalni predlozak predociti
kao skup medusobno neovisnih zapisa iz samostanske knjige ili knjiga. Rije¢ je o barem dva zapisa, onom
Drzihinom i onom Dobrovitovom. Ne treba smetnuti s uma da je ostala sa¢uvana samo polovica bas¢anskog
natpisa. Neupitno je da se na lijevom pluteju tekst nastavljao i da su s ploc¢e progovorili neki drugi samostanski
opati zbog ¢ega se povecava broj zapisa iz knjiga koji formiraju inicijalni predlozak.
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9.7.7. O namjeri autora/urednika

Dovoljno je tek nakratko se osvrnuti na sam natpis 1 uociti da su i Drzihin i Dobrovitov dio
pisani u prvom licu jednine, upravo onako kao $to o¢ekujemo da je bio srocen i originalni
zapis dvojice opata u nekoj od samostanskih knjiga. 1z te se Cinjenice naslucuje modus
operandi autora operativnog predloska. On originalni zapis ostavlja u izvornom gramatickom
licu 1 time minimalizira vlastitu prisutnost, uvjetno re¢eno skriva svoju autorsko-urednicku
ulogu koja je nuzno morala postojati.’®® Autor operativnog predlogka je neprimjetan. On stoji
iza Drzihinih 1 Dobrovitovih rije¢i u ulozi urednika i djeluje kao da mu je namjera upravo
navesti Citatelja na zakljucak da je doista rije¢ o izvornim natpisima dvojice opata.”’® S
natpisa progovaraju Drziha i Dobrovit, autor predloska ne progovara. On ureduje tekst,
osmisljava, organizira, gotovo rezira, ali ustraje na svojoj diskreciji. Ne prepricava, ve¢ citira
rije¢i dvojice opata. Njegova je prisutnost minimalna. Na cijelom natpisu nema niti jednog
njegovog traga te ga se moze uociti jedino kao logi¢ku posljedicu postojanja operativnog
predloska — ako postoji operativni predlozak, a zbog izvedbeno-metodoloskih razloga morao
je postojati, onda nuzno postoji i njegov autor.

Od iznimnog je znacenja za daljnju analizu razumijevanje autorove namjere jer je ona u
direktnom kauzalnom odnosu s temom i tekstnom funkcijom koju je samo autor/urednik
operativnog predloska mogao dodijeliti natpisu. Za sada treba istaknuti njegovu diskreciju i
7elju da se samim natpisom stvori dojam autenti¢nosti.””' Dojam je &itatelja da mu s kamenog

pluteja osobno govore dvojica opata, najprije Drziha, a nakon njega Dobrovit.’”> Taj

> Nedvojbeno je da se zapis iz knjige trebao u svome sadrzaju prilagodavati natpisnoj povrsini. Epigrafi imaju

limitiraju¢i faktor u odnosu na zapise u knjigama — a to je prostor za pisanje. Upravo zbog ogranicenja u
natpisnom prostoru epigrafi su u svome sadrzaju lapidarni, jezgroviti, tako da je sigurno moralo do¢i do ciséenja,
odnosno uredivanja i prilagodavanja samih zapisa. Zbog toga se razlikuje inicijalni od operativnog predloska.
Upravo zbog nuznosti prilagodbe teksta gabaritima natpisne povrsine, slijedi da je postojala osoba koja je tu
prilagodbu i provela. To je autor operativnog predloska, a njegova je uloga u prvom redu urednicka budu¢i da je
on odredio tekstnu funkciju natpisa, odabrao zapise u samostanskoj knjizi i prilagodio ih kako bi ih uspjes$no
smjestio u natpisno polje.

*’® Cini se da su se i Hamm i Mogus upleli u tu autorovu podvalu.

Uostalom, ne postaje li takav zakljucak neizbjezan s obzirom na to da je natpis pisan u narativnoj formi prvog
lica i pritom uvazavajuci ¢injenicu da nije klesan sukcesivno, odnosno da nije opat koji progovara s kamena dao
uklesati svoj tekst, nego autor predloska. Autor predloska svjesno odreduje osobnu narav naracije.

>72 Prihvati li se da natpis nije klesan sukcesivno, upotreba prvog lica jednine u naraciji opata Ja opat... pomno je
odabrana stilska figura, svojevrsno navodenje autora koji je izradio predlozak kompiliravsi originalne zapise
opata iz knjige, koji su zapisani u prvom licu jednine.
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nedvojbeni dojam nije niSta drugo nego svjesna odluka i namjera autora operativnog
predlogka.””

Autor/urednik je pri izradi operativnog predloSka temeljenog na izvornim knjiskim zapisima
opata, poStovao 1 vjerno prenosio paleografske osobine tih zapisa u svoj predlozak, a potom i
na natpis s Bas¢anske ploce. KnjiSki zapisi su grafijski heterogeni jer nisu nastali u istom
vremenu.’™* Takvo je tumadenje koherentno s autorovom nenametljivoséu i diskretnoséu, s
njegovom filozofijom minimalnog upletanja, ali i s njegovom zeljom i namjerom da

cjelokupan natpis s Bas¢anske ploce djeluje kao originalan osobni uradak dvojice opata.

9.7.8. Zakljucak

Spomenute implikacije inicijalnih predlozaka na paleografiju natpisa s Bas¢anske plo¢e nude
mogucénost reinterpretacije 1 korekcije neplauzibilnih hipoteza deriviranih na osnovi
paleografskih analiza. Takva interpretacija nudi moguénost mirenja paleografske
heterogenosti natpisa i njegove jedinstvene datacije.

Slijedi da je paleografija dobro uocila promjene u morfologiji uklesanih slova, u pojavi
dupleta i u akcepciji latini¢nih slova, ali nije ispravno racunala s postojanjem inicijalnog
predloska kao izvorom tih specifi¢nosti. Cini se da je natpis klesalo vise ruku zbog toga §to je
autor predloska, prepisuju¢i originalne Drzihine 1 Dobrovitove zapise, postovao njihove

paleografske karakteristike.’”

Dakle, paleografske karakteristike koje se nalaze na
glagoljskom natpisu doista su smjerokazi u traZzenja datacije, medutim ne odnose se na natpis,
nego na zapise dvojice opata u samostanskim knjigama. Drugim rije¢ima, vratamo se na
jednu od prvih paleografskih upozorenja Franja Rackog iz davne 1875. kada, govoreci o
mogucénosti datacije natpisa pomocu paleografskih analiza, napominje da Kod sv. Lucijskoga
nadpisa trieba imati pred ocima, da nam to ni je priepis kakova starijega teksta iz koje

.s v o v oo .o . v . ees . 576
crkvene knjige; u takovu slucaju moze i mladji spomenik sacuvati starijih osebina.

°”3 Navodi li uodena svjesna odluka i namjera autora operativnog predloika na pomisao da cijeli natpis treba

shvatiti kao lazno svjedocenje o darivanju koje se nije nikada dogodilo?

*’* Primjerice, Drziha upotrebljava granato M, a Dobrovit latini¢ko, a javlja se i novi znak za poluglas u zadnjem
dijelu natpisa u kojem se govori o jedinstvu izmedu sv. Lucije i Mikule.

7 Mogucée je da je autor operativnog predloska koristio i druge zapise iz samostanske knjige, a ne samo
Drzihine ili Dobrovitove, ali ih je u operativni predlozak integrirao tako da i te dijelove izgovara jedan od opata.
Time bi se moglo objasniti paleografsku heterogenost u Dobrovitovu dijelu natpisa, odnosno Cinjenicu da se u
zadnjem dijelu natpisa pojavljuje drugi znak za poluglas.

°’® Racki, ,,Staro-hrvatski glagolski nadpis u crkvi sv. Lucije kod Baske na Krku*, 157.
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S tom, za paleografsku analizu iznimno vaznom napomenom, nije se ra¢unalo. U radovima
istrazivaca koji ¢e uslijediti nakon Rackog ocito je da se iznesena opservacija nije uspjela,
zajedno sa svim svojim logiCkim konzekvencama, inkorporirati kao znacajna varijabla u
istrazivacki proces. Iznenaduje i to da nakon §to je znanstvena zajednica prihvatila ideju o
kartularu kao predlosku, ¢ini previd i ne propituje moguénost da paleografske osobine natpisa
s Bascanske ploce ne upucuju na dataciju natpisa, nego na dataciju zapisa iz samostanskih
knjiga. Knjiski zapisisu nuzno stariji od bas¢anskog natpisa, uradci su barem dvojice opata,
Sto ih ¢ini vremenski 1 grafijski razli¢itima. NiSta ne potvrduje da su izvorni zapisi dvojice
opata bili pisani u razmjerno kratkom vremenskom razdoblju. Paleografska heterogenost
zapisa dvojice opata pokazuje upravo suprotno, da su opatovanja tih opata bila vremenski
udaljena. Dobrovit ne slijedi neposredno nakon Drzihe 1 zbog toga se njegov odabir grafema

razlikuje od Drzihina.””’

9.8. Posredno datiranje putem sadrzaja natpisa

9.8.1. Slojevitost tekstne funkcije

Neupitno je da je opéi estetski i izvedbeni dojam BaSc¢anske ploce prije svega svecan, mjesto
u crkvi iznimno, a ako ju se zamisli u punoéi svoje crvene boje,””® ukraSenu pozlatom,
neoStecenu, s jasno vidljivim glagoljskim natpisom, postaje bjelodano da svojim vizualnim
identitetom intrigira i ostavlja nesumnjiv dojam. Covjek zastaje pred njom, zagledava se i
naravno, ako umije, €ita. A to Citanje, onemocalo prema srednjovjekovnoj definiciji ucenosti i
kvalifikacijama citaca, ovdje je dodatno otezano koli¢inom slova, koja u kontekstu izvedbe,
scriptura continua, otezava Citacu prolaz kroz sadrzaj 1 poruku natpisa. Dakle, Citanje natpisa
je 1 onda bilo razmjerno jednostavniji, ali jo§ uvijek znacajan pothvat. To znaci da ni sama
natpisna poruka i njezina tekstna funkcija nisu ni tada bile lako dostupne i bjelodane.

Natpisu je tada, kao 1 danas, trebao interpret — tumac. S oplom nepismenosti svakako je
racunao i1 sam autor natpisa. Upravo mu je zbog toga dao na vaznosti smjesStajem i opéim

estetskim dojmom. Pomno obraden i obojen plutej s glagoljskim natpisom nesumnjivo

*”7U prvom redu rijeC je o akcepciji latinickih slova i u upotrebi drugog grafema za M. Takoder, ne €ini se da je

zapis o Mikuli nesto §to treba pripisivati Dobrovitovu dijelu zbog toga $to se tamo nalazi sasvim druk¢iji znak za
poluglas.
°’® Na plo&i su jos i danas vidljivi tragovi bolusa.

218



e : o 579
privladi pozornost. Prema njemu oéi nekako same od sebe krenu.’’

Na taj je nacin autor
bas¢anskog natpisa prosirio ,,Citalacku* publiku te je svoju poruku mogao prenijeti i na velik
dio gledatelja koji su se pluteju mogli tek diviti i eventualno se raspitivati o njemu u
komunikaciji s interpretom koji je natpisnu poruku mogao slobodnije tumaciti, isti¢uci upravo
one elemente koje je zahtijevala situacija.

U prilog tesko¢i Citanja idu i bezuspjesni napori prvih istrazivaca koji su nemo¢no gledali u
slova s ploe, ne uspijevajuéi proéitati niti rije¢. Safariku je upitno je li natpis uopée pisan
slavenskim jezikom, spominje mogucnost kakva tajnopisa ili cryptographie 1 pisma koje bi
moglo biti veoma staro, mozda prototip glagoljice. Od Safarikova osvrta do prvih cjelovitijih
Citanja pro¢i ¢e puno desetljece. Danas, nakon viSe od stoljeca i pol istrazivanja, ne moze se
tvrditi da je natpis u cijelosti procitan. Citanje dijelova natpisa jo§ je uvijek pod znakom
upitnika i vjerojatno ¢e takvim 1 ostati.

%0 Medutim, na osnovi

Autor je u skladu sa svojom namjerom natpisu dodijelio funkciju.
dosadasnjih ¢itanja ta se funkcija nije uspjela jasno definirati. Svakako nije odita, niti za
glagoljski natpis uobiCajena. TeSkoce koje se javljaju pri pokuSaju njezina odredivanja
proizlaze iz relativne kolizije u samom tekstu koji svojim formalnim dijelovima upucuje na
svoju pravnu prirodu, dogadajnim trenucima, dakle radnjom, na neku vrstu povijesnog

pregleda vezanog za crkvu sv. Lucije, a svojim izgledom i naracijom na spomenik.

9.8.2. Tekstna funkcija

Natpis posjeduje tri tekstualne jedinice koje upucuju na njegovu pravnu funkciju i
provenijenciju. Sve tri jedinice pripadaju Drzihinu dijelu natpisa. Redom, to su: invokacija,
popis svjedoka i minacija. Pravnu funkciju natpisnog teksta medu prvima je spominjao Ferdo
Sigi¢ 1914., tvrde¢i da je Drzihin dio natpisa izvadak isprave uklesan u kamen.>®' Sisi¢ smatra
da je izvadak u kamen dao uklesati opat Dobrovit oko godine 1100. kako bi samostanu
zajam¢io miran posjed darovanog zemljista. Daroprimatelj, odnosno samostanski opat u
trenutku darivanja bio je, prema Sisi¢u, opat Drziha. Istu tekstnu funkciju, uz bitne razlike u

kontekstu datacije i autorstva, zagovara i Josip Hamm. On smatra da je invokaciju i popis

579 . . , . . . ..
U onom vremenu monumentalan, obojen i pozlaé¢en natpis predstavlja vizualnu egzaltaciju.

Misli se na autora operativnog predloska.
*8' Sigi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih viadara, 582.
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svjedoka dao uklesati Drziha, a da je minacijsku formulu, ali i ostatak natpisa, uklesao
Dobrovit, pripisujuéi pritom natpisu istu funkciju — osiguranje posjeda nad darovanim
zemljistem.”® Pravnu funkciju teksta navodi i Stefani¢, tvrdeé¢i da prvi dio natpisa ima
karakter kartulara, odnosno da je srodan s dalmatinskom ispravom 11. i 12. stoljeca.’®
Pretpostavljaju¢i pravnu funkciju natpisa, Nikola Bonifa¢i¢ Rozin nudi drukcije Citanje 5. 1 6.
retka, u kojima umjesto svjedoka Cita toponime, odnosno darovana zemljiSta. Izmjena u
¢itanju koju predlaze Bonifaci¢ svakako ide u prilog pravnoj funkciji natpisnog teksta,
odnosno ocuvanja darovanog zemljiSta. Naime, svi autori koji zagovaraju pravnu funkciju
teksta istiCu da je natpis uklesan u kamen upravo kako bi se zastitilo vlasniS§tvo nad
darovanim zemljiStem. No samo citanje natpisa koje pritom ti isti autori zagovaraju, ne ide u
prilog oCuvanja prava nad darovanim zemljiStem zbog toga S$to ono nije definirano; spominje
se optom imenicom ledina. Ostaje potpuno nejasno o kojoj je ledini rije¢. Bonifaci¢, s druge
strane, s natpisa Cita toponime koji su jos i dan-danas u upotrebi. Takvo je Citanje koherentno
s pravnom funkcijom teksta s obzirom na to da se tako moze braniti pravo vlasni$tva nad
darovanim zemljiStem jer je ono na jasan i neupitan nacin definirano.

Nada Klai¢ uvjerljivo zagovara nepostojanje bilo kakve pravne funkcije natpisnog teksta i ne
dopusta mogucénost da je natpis diplomaticki spomenik. Prema toj autorici, invokaciju ne
treba shvatiti kao diplomaticku formulu nego kao obicaj redovnika koji pristupa pisanju
zazivajuci ime Bozje.”™ Istite da minaciju ne izri¢e kralj Zvonimir kao darovatelj, nego opat
Drziha, pa ona nije diplomaticka formula, nego tek Drzihin zapis, jednako kao $to mu
pripisuje i molbu da se moli za duse crkvenih darovatelja.”® Nada Klai¢ zakljuuje da natpis s

Basc¢anske ploce nije pisan u formi diplomaticke isprave.

9.8.3. Naracija

Natpis navodi dva opata, dva subjekta. Svaki subjekt obavlja svoju radnju. Prvi opat pise,
drugi zida. Nitko od njih niSta ne daruje. O darivanju, kao i o kralju Zvonimiru kao
darovatelju, saznaje se posredno, preko Drzihina zapisa o ledini. Navodeci da pise o ledini,

Drziha ledinu poblize definira spominju¢i da je to ledina koju je Zvonimir, u svoje vrijeme,

> Hamm, ,Datiranje glagoljskih tekstova®, 25.

°83 Stefani¢,,.Opatija sv. Lucije u Baski i drugi benediktinski samostani na Krku*, 7.
*# Klai¢, ,,Nekoliko napomena o Bas¢anskoj ploci®, 7.
** Ibid., 7, 8.
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darovao Svetoj Luciji. Fokus nije na kraljevu darivanju, nego na cinjenici da je ledina
darovana Sv. Luciji. Darivanje i darovatelj spominju se gotovo pa usputno, odnosno s jasnim
ciljem — definiranja ledine o kojoj je rije¢. Na osnovi toga se ne moze naglasavati pravna
funkcija natpisnog teksta. Pravna funkcija ima iskljucivi cilj ocuvanje vlasniStva nad
darovanim zemljistem. Dakle, takva funkcija implicira da se darovano zemljiste krajnje jasno
i decidirano navede, a to je slucaj jedino u Bonifaci¢evu ¢itanju, ali ne i u Citanju koje je
prihvatila znanstvena =zajednica. Pravni karakter teksta, odnosno njegova srodnost s
diplomatickom ispravom, zagovara se isklju¢ivo na osnovi Drzihina dijela natpisa te je zbog
toga, ako se prihvati pravna funkcija natpisnog teksta, nemogucée objasniti kako se u tu
funkciju uklapa Dobrovitov dio o izgradnji i dio o jedinstvu s Mikulom. U tim dijelovima ne
postoje indicije da je rije¢ o pravnoj tekstnoj funkciji. Neizbjezan je zakljucak da natpis ima
nekoliko tekstualnih rjesenja svojstvenih pravnom aktu, ali cjelokupan natpisni tekst ne moze

se definirati kao pravni akt.

9.8.4. O sadrzaju, odnosno temi natpisa

Za sadrzajnu analizu teksta glagoljskog natpisa uputno ga je ,,prevesti® na suvremeni hrvatski

jezik. Koristena je transkripcija Milana Moguga.’™

Mogus$ u svome prijevodu u znacajnoj
myjeri odstupa od teksta glagoljskog natpisa. Ispred Mikule dodaje atribut sveti kojega nema u
glagoljskom natpisu, a termin ofocac poistovjecuje s gradom OtoCcem, iako je 1 ta
interpretacija upitna. U Zelji da se natpisni tekst predoci uz $to manja odstupanja, provedene
su te dvije korekcije: otoac se piSe s malim pocetnim slovom i1 Mikuli nije dodan atribut
sveti. Ostatak je identican Mogusevu prijevodu.

Ja, u ime Oca i Sina i Svetoga Duha. Invokacija

Ja opat Drziha pisah to o ledini koju Drzihin dio

dade Zvonimir, kralj hrvatski,

u svoje dane svetoj Luciji

pred svjedocima: Zupanom Desimirom iz Krbave, Martinom iz

Like, Pribenezom poslanikom iz Vinodola, Jakovom iz otoka.

Tko to porekne, neka ga Bog prokune i 12 apostola i 4 Minacija

586

Milan Mogus, “Kako procitati Bas¢ansku plo¢u”, Senjski zbornik, sv. 37 (2010): 43.
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Evandelista i sveta Lucija. Amen.

Da tko ovdje zivi, moli za njih Boga. Obveza moljenja
Ja opat Dobrovit zidah ovu crkvu sa svoje devetero brace Dobrovitov dio
u dane kneza Kosmata koji je viadao cijelom Krajinom.

1 u te dane bio je Mikula u otoccu Jedinstvo

Sa svetom Lucijom u zajednici.

Dakle, Drziha pise ovako:

Ja opat Drziha pisah to o ledini koju

dade Zvonimir, kralj hrvatski,

u svoje dane svetoj Luciji

Ocigledno je da Drziha piSe o ledini, a ne o kraljevu darivanju. Eksplicitno to navodi.
Kraljevo darivanje spominje se jer dodatno definira ledinu o kojoj piSe Drziha. U tom
kontekstu ovaj dio natpisa treba razumjeti ovako: Svetoj Luciji je darovana ledina.

Nakon toga ide dio u kojem se navode svjedoci darivanja ili, prema Bonifaci¢evu Citanju,
ostala zemljiSta koja su Svetoj Luciji darovana. Zatim ide minacija i obveza moljenja. Time
zavr$ava Drzihin dio i po¢inje Dobrovitov:

Ja opat Dobrovit

zidah ovu crkvu sa svoje devetero brace

Ovaj dio natpisa treba razumjeti ovako: Sveta Lucija je sazidana. Pritom je manje vazno je li
rije€ o izgradnji crkve ili njezinoj rekonstrukciji.

Natpis zavr§ava sa:

1 u te dane bio je Mikula u otoccu

Sa svetom Lucijom u zajednici.

Posljednji sacuvani dio natpisa potrebno je tumaciti ovako: Sveta Lucija je u jedinstvu s
Mikulom. Unato¢ tomu §to nije jasno kako tumaciti Mikulu, otocac i jedinstvo, za temu
natpisa bitno je da se ponovno izrice neka tvrdnja o Svetoj Luciji.

Dakle, natpis navodi da je:

Svetoj Luciji darovana ledina.

Sveta Lucija sazidana

Sveta Lucija u jedinstvu/zajednici s Mikulom

Nije li bjelodano da tema natpisa nije kraljevo darivanje nego upravo Sveta Lucija?
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Ovako odredena tema upucuje na tekstnu funkciju. Budu¢i da je tema Sv. Lucija i uvazavajuci
naraciju, pri ¢emu opati iz prvog lica govore o nekom dogadaju znacajnom za Svetu Luciju,
slijedi da natpis spominje bitne i relevantne dogadaje bilo za opatiju ili samo za crkvu Sv.
Lucije. Dogadaji koji se navode pripisuju se vremenima razli¢itih opata, dakle postoji neko
zna&ajnije razdoblje izmedu opisanih dogadaja. Cini se da se dogadaji navode kronoloski, od
starijih prema mladima.

Indikativna za daljnje razumijevanje teme je naracija. S natpisa progovaraju dva opata koja
ocito govore o bitnim dogadajima za Svetu Luciju. Ovdje treba imati na umu ¢injenicu da je
natpis s Bas¢anske ploce tek polovica izvornog natpisa. Jurandvorski ulomci sugeriraju da se
naracija na istovjetan nacin nastavljala i na desnom pluteju navodeéi opate i znacajne
dogadaje.”® Uvazavajuéi da je tema natpisa Sv. Lucija, slijedi da natpis s Bas¢anske ploce

treba razumyjeti kao povijesni pregled najznacajnijih dogadaja za samostan ili crkvu sv. Lucije.

9.8.5. Problem s Dobrovitovim autorstvom

Prihvati 1i se hipoteza da je natpis klesan u Dobrovitovo vrijeme, odnosno da ga je opat
Dobrovit dao uklesati, a pritom uvazavajuéi natpisnu temu i njenu ocekivanu progresiju,
ostaje pitanje: Koji se opat spominje na desnom pluteju? Ako je autor natpisa, Dobrovit je
nuzno 1 posljednji opat. Dakle, ako je Dobrovit autor, tada nije moguce da s desnog pluteja
»progovara“ jo§ jedan opat koji, s obzirom na postojecu stereotipnu naraciju az opat, dolazi
nakon Dobrovita, odnosno autora natpisa. To je prvi problem s atribuiranjem autorstva
Dobrovitu. Drugi je problem §to Dobrovit nema i ne moze imati niti jedan znacajan dogadaj
vezan uz temu natpisa — Svetu Luciju, koji bi mogao uklesati na desni plutej. Ako se
Dobrovita smatra autorom natpisa, potrebno je odgovoriti i na pitanje: Sto je Dobrovit dao
isklesati na desni plutej? Zadnju relevantnu stvar, u odnosu na temu natpisa, ucinio je upravo

on — izgradio je crkvu sv. Lucije.

*%7 Za Jurandvorski ulomak I zakljuceno je da je rije¢ o gornjem lijevom dijelu natpisnog polja. Pronasao ga je

Crnci¢ 1864. Ulomak zapocinje tipicnom narativnom figurom az opat, ispred koje se nalazi invokacija u obliku
kriza jednako kao i na lijevom pluteju. Na ovom ulomku istrazivaci €itaju i ime kralja Zvonimira i pocetna tri
slova od Lucija. Zanimljivo je da je distribucija poluglasova u Zvonimirovu imenu druk¢ija nego na lijevoj ploci
te autor predloska, ispisujuci kraljevo ime na desnom pluteju, opet upotrebljava poluglas u obliku kljuca, dakle
isti poluglas koji je upotrijebio na lijevom pluteju kada je govorio o darivanju. Ta Cinjenica dodatno zbunjuje
buduc¢i da poluglas koji se koristi na samom kraju lijevog pluteja nije u obliku kljuca, nego druk¢iji. Razli¢ito su
distribuirani i poluglasovi unutar Zvonimirova imena na lijevom pluteju i njegovog imena s desnog pluteja.
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Uvazavajuéi da je tema natpisa upravo Sv. Lucija, slijedi da autor ne moze biti Dobrovit, opat
koji gradi crkvu, nego netko tko dolazi nakon njega. Cini se da autor operativnog predloska o
Dobrovitovoj izgradnji Cita iz kartulara, jednako kao i o darivanju ledine o kojoj, zapisom u
kartularu, svjedo¢i Drziha. Autor operativnog predloska iS¢itava kartular 1 kompilira, trazi ono
Sto je znacCajno za temu natpisa i, svjestan gabarita natpisne povrSine dvaju pluteja, ureduje i
prilagodava izvorne zapise iz samostanskih knjiga. Logicno je da se cjelokupan tekst koji se
imao uklesati u pluteje 1 kvantitativno 1 kvalitativno podijelio u dva podjednako dugacka i
sadrzajno podjednako znacajna dijela. I iz tih se, metodoloskih, razloga moze pretpostaviti da
je tekst na desnom pluteju isto spominjao dva (ili tri) dogadaja od znacenja za crkvu sv.
Lucije. Potvrdu takvu zakljucku nudi Jurandvorski ulomak I na kojem jasno stoji az opat. Ista
stilsko-naracijska figura kao i na lijevoj ploci. Autor natpisa je suvremenik posljednjem,
vremenski najmladem dogadaju, dogadaju koji je bio uklesan na kraju desnog pluteja. Taj
posljednji dogadaj nije bio prepisan iz kartulara, nego je bio istodoban s izradom natpisa te je
kao takav bio povod za izradu natpisa, a taj povod dogodio se nakon Dobrovitova zidanja
crkve.

S obzirom na tu vremensku distancu koja se uocava izmedu autora operativnog predloska i
samih dogadaja o kojima govori natpis, izgledno je da je natpis nastao kasnije, svakako nakon
Dobrovitova vremena i vremena izgradnje crkve. Takva interpretacija dogadaja nije u koliziji
s Fuc¢i¢evim arhitektonskim argumentom: septum je doista podignut istodobno s izgradnjom
crkve, ali u trenutku izgradnje na plutejima nije bilo glagoljskog natpisa, nego je na njima bio
neki drugi sadrzaj, najvjerojatnije likovni, kojemu pripada ista datacija kao i borduri s lozicom

koja je ostala sacuvana do danas.

9.8.6. Sadrzajno-logicka analiza natpisnog teksta, ili o subjektima i radnjama koje vrse

Natpis spominje 41 osobu, vrse se tri temeljne radnje, a pojavljuju se dva naratora. S obzirom
na naratore, natpis se moze podijeliti u dva dijela: na Drzihin i Dobrovitov.”® Drzihin se dio
sastoji od tri jedinice: zapis o darivanju s popisom svjedoka, minacija i naputak da se,

najvjerojatnije za darovatelja, ima moliti. Po¢etak Dobrovitova dijela jasno je naglasen s ja

*% Dobrovitov dio zapocinje s az opat Dobrovit, a ne na minaciji kako to Hamm spekulira. Potrebno je dodati da

se na pocetku natpisa spominje ja ako tamo doista stoji uklesano ja i ako nije rije¢ o klesarskoj pogresci, tada bi
taj ja predstavljao tre¢eg naratora.
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opat Dobrovit 1 traje sve do kraja natpisa, dakle zaklju¢no s napomenom o jedinstvu Mikule
sa Svetom Lucijom. Tri temeljne radnje su pisanje, darivanje i izgradnja.”®

Subjekti koji se spominju su sljede¢i:*° ja, Otac, Sin, Sveti Duh, opat Drziha, kralj Zvonimir,
Sveta Lucija, Desimir, Martin, Pribinega, Jakov, Cetiri apostola, 12 evandelista, Bog, opat
Dobrovit, devetero brace, knez Kosmat i Mikula. Svi ti subjekti nisu jednako znacajni za
predmetnu analizu kojoj je cilj dosegnuti zaklju¢ke o vremenu i mjestu obavljanja temeljnih
radnji koje natpis spominje. Dakle, Otac, Sin i Duh Sveti dio su religijske formule invokacije
pa zbog toga nisu relevantni. I svjedoci darivanja: Desimir, Martin, Pribinega i Jakov su
nebitni. I subjekti iz minacijske formule: Cetiri apostola, 12 evandelista, zatim Bog, devetero
brace, knez Kosmat i Mikula — svi oni nisu bitni za predmetnu analizu budu¢i da ti subjekti
nisu vrsitelji onih radnji koje su definirane kao temeljne. Tima treba pridodati jo§ i Svetu
Luciju jer zapravo i nije rije¢ o osobi/subjektu, nego o samoj crkvi ili opatiji. Kao relevantni
za analizu temeljnih radnji koje natpis spominje, ostavljeni su opat Drziha, kralj Zvonimir i

opat Dobrovit.”"'

To su subjekti koji vrSe temeljne radnje: pisanje, darivanje i zidanje. U
kontekstu natpisnog sadrzaja ta trojica nisu ravnopravna u svojim funkcijama. Drziha i
Dobrovit su naratori, kralj Zvonimir je tek jedan od likova ¢ije djelovanje (radnju) spominje

naracija prvog opata.

9.8.7. O temeljnim radnjama koje natpis spominje

Tri temeljnje radnje su pisanje, darivanje i zidanje. Potrebno je postaviti pitanje o vremenu i

mjestu na kojem se radnje vrSe.

589 . o e oy .o . . . . vee vqe . . . .
Na natpisu se spominje viSe radnji, primjerice u minaciji ili u obvezi redovnika da mole za darovatelja, ali te

radnje nisu relevantne za predmetnu analizu, sporedne su.

> Pojam subjekta ne treba shvacati kao iskljugivo gramaticki pojam.

**! Teoretsko ja sa samog poetka natpisa jos je uvijek pod znakom upitnika. Pitanje je je li situaciju opravdano
tumaciti kao klesarevu pogresku, pitanje je i je li tamo ono doista i uklesano, a ako jest, tada pod znakom
upitnika ostaje na koga bi se predmetno ja moglo odnosi. Kakav god bio konacan sud o tom problemu, ovdje se
ta situacija treba spomenuti s obzirom na to da je moguce, iako malo vjerojatno, da se tamo, prije same
invokacije, javlja jo§ jedan subjekt u funkciji naratora. Njegova bi se naracija sastojala od prvog dijela —
invokacije. Upravo se s invokacijom javlja nejasnoca. Nije jasno odnosi li se invokacija na cjelokupan natpis ili
samo na Drzihin dio. Ako se invokacija razumije kao zajednicka za cijeli natpis, a ne samo za Drzihin dio, takva
interpretacija dopusta da otamo progovora sam autor predloska. Ovakva je interpretacija nategnuta, ali opciju
treba drzati otvorenom dok se stvar temeljitije ne ispita. Uostalom, na samom pocetko desnog pluteja vidljiv je
znak kriza, vjerojatno upravo u ulozi simbolicke invokacije, samog teksta invokacije nema, dakle i ova ¢injenica
upucuje na to da je invokacija zajednicka za cijeli natpis.
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Neupitno je da se Zvonimirovo darivanje, ako je do njega doista doslo, moralo dogoditi za
vrijeme njegova kraljevanja. Dakle, svakako prije 1089. godine.””* Zvonimir je mogao ili
prisustvovati darivanju ili biti odsutan. Za analizu koja se provodi nebitno je prisustvuje li
kralj darivanju. Jasno je i da se Dobrovitovo zidanje odnosi na izgradnju ili dogradnju crkve
sv. Lucije. Poteskoce zadaje radnja koju vrsi opat Drziha: on pise. Pitanje koje se dosad nije
postavljalo glasi: Gdje Drziha pise? Uvazavaju¢i tumacenje da je predlozak natpisu bila neka
od samostanskih knjiga, postaje smislenim zapitati se referira li Drzihino pisah se na zapis u
samostanskoj knjizi, dakle na predlozak, ili na ,,pisanje”, odnosno klesanje basc¢anskog
natpisa. Odgovor na to pitanje sadrzi iznimno bitnu informaciju za datiranje natpisa.’”> U
trazenju tog odgovora jedini je smjerokaz vrijeme njegova pisanja, a 0 vremenu vrsenja

Drzihine radnje pisanja postoji referenca u samom tekstu natpisa.

9.8.8. Drzihino pisanje — vrijeme radnje

Vremenska odrednica v dni svoe ili svoje dane stavlja u vremensku relaciju Drzihino pisanje 1
Zvonimirovo vrijeme. Pod Zvonimirovim vremenom razumijeva Se vrijeme njegova
kraljevanja, odnosno vrijeme u kojem se moglo dogoditi darivanje. Drziha piSe ovako:

Ja opat Drziha pisah to o ledini koju

dade Zvonimir, kralj hrvatski,

u svoje dane svetoj Luciji

Taj dio natpisa moze se interpretirati tako da ovo u svoje dane treba poruciti da je kralj
Zvonimir u svoje dane, znaci u svoje vrijeme, darovao ledinu. Medutim, takva interpretacija
ne pristaje epigrafu. Vec¢ je prije bilo govora o lapidarnosti epigrafskih tekstova te je
tumaceno da sadrzajnu lapidarnost epigrafa treba razumjeti kao posljedicu strogo ograni¢ene

natpisne povrSine. Sadrzaj je koncizan, lapidaran, jer nema mjesta za meandriranje i

*2 Mjesto darivanja zanimljivo je u kontekstu povijesne &injenice. Otvoreno je pitanje prisustvuje li Zvonimir

samom ¢inu darivanja; Zvonimir je na otoku Krku ili je darivanje izvrSeno preko njegovih poslanika. Govore¢i o
znacenju koji plo€a i njezin natpis imaju za nacionalnu povijest, potrebno je naznaciti kako je moguce da je
ovdje rije¢ o falsifikatu. Moguce je da do darivanja nije nikada ni dos$lo. To ne bi bilo prvi put, dapace Nada
Klai¢ tvrdi da su sve Zvonimirove darovnice splitskoj crkvi falsifikati te zakljuCuje da ne raspolazemo ni s
jednom originalnom vladarskom ispravom, iako ih ima gotovo trideset. Vise o tome u: Klai¢, Nekoliko
napomena oBascanskoj ploci, 7, 8.

*% O problemu odredivanja mjesta Drzihina pisanja u historijatu istrazivanja nije napisana ni rije¢. Problem
jednostavno nije bio uocen s obzirom na to da su istrazivaci podrazumijevali da pisah se referira na ,,pisanje” po
samoj ploci, odnosno klesanje.
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zapisivanje informacija koje nisu nuzne. Stoga je tumacenje da u svoje dane oznacava da je
Zvonimir darovao ledinu u svoje vrijeme suviSna informacija kojoj nikako nije mjesto na
kamenoj natpisnoj povrSini. Takva se konstatacija eventualno moze pronaci u knjizi gdje
pisac nije limitiran natpisnom povrsinom, ali je na epigrafu nedvojbeno suvisna. Nije moguce
da Zvonimir, ili bilo koja druga osoba, iSta daruje ili ucini u vremenu koje nije njegovo.
Dakle, ostaje pitanje zbog ¢ega Drziha upravo naglasava da je Zvonimir darovao ledinu u
svoje dane? Jedina je smislena interpretacija tog mjesta da Drziha Zeli naglasiti da je
Zvonimirovo vrijeme razliCito vrijeme od njegova, Drzihina vremena. To znaci da se preko
vremenske oznake u svoje vrijeme detektira da vrijeme vrSenja Drzihine radnje — pisanja nije
istovjetno s vremenom vrsenja radnje darovanja, sa Zvonimirovim vremenom.

Ne upucuje li to na ¢injenicu da Drziha nije svjedok darivanju? Darivanje se svakako moralo
dogoditi za Zvonimirova Zivota, druk¢ije nije moguce. Drzihino pisanje dogada se nakon
kraljeve smrti. Da je Drziha prisustvovao darivanju ne bi li se tada njegovo pisanje dogodilo
neposredno nakon samog darivanja? Ako bi Drziha bio svjedokom darivanja, njegov zapis ne
bi nastao nakon kraljeve smrti, nego za vrijeme njegova zivota ili pak neposredno nakon smrti
kralja, ali svakako ne bi postojala potreba da Drziha naglasi vremensku distancu izmedu
vlastita vremena u kojem pise o darivanju i vremena u kojem se darivanje dogodilo. Tada u
samom tekstu ne bi stajalo v dni svoe.””*

Natpisni tekst nalaze da Drzihino vrijeme ne treba shvatiti kao istovjetno Zvonimirovu
vremenu. Iz toga slijedi da Drziha nije opat samostana u trenutku Zvonimirova darivanja.””
Prihvadena znanstvena hipoteza u potpunoj je suprotnosti s ovakvom interpretacijom
dogadaja. Ona tumaci da je opat Drziha suvremenik Zvonimirovu darivanju, odnosno da je
Drziha u trenutku darivanja opat samostana te da je prema tome daroprimatelj.”*® Medutim, iz
sadrzaja natpisa ne proizlazi niti jedna indicija na osnovi koje bi se moglo zagovarati da je

Drziha u trenutku darivanja opat samostana.™’

%% Glasovita polemika izmedu Rackog i Crnéiéa seZe u najranije razdoblje istraZivanja natpisa i do sada nije
nikada bila predmetom daljnjih rasprava. Prihvacéena je. V dni svoje ukazuje da je Zvonimir mrtav u trenutku
kada Drziha pise.

%% Svjedocima autor predlosSka ustupa znacajan dio natpisne povrSine ne bi li Drziha naveo da je i on svjedok,
ako je bio svjedok, to¢nije daroprimatelj.

*% Takav zakljugak potvrduje i Hammova vremenska distribucija nastajanja dijelova natpisa.

*7 Da bi se definirala vremenska udaljenost izmedu Drzihina i Zvonimirova vremena potrebno je detektirati na
osnovi ¢ega Drziha piSe o darivanju. Dvije su moguc¢nosti. On to moze Ciniti na osnovi vlastita sjecanja, jer je
darivanju prisustvovao, ili pak o darivanju saznaje posredno, na osnovi kazivanja ili mozda uvida u postojecu
ispravu — Zvonimirovu darovnicu. U prvom je slu¢aju vremenska distanca manja, u drugom veca.
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9.8.9. O Drzihinu pisanju — mjesto radnje

Iz v dni svoe postalo je jasno da se Drzihino pisanje dogada nakon smrti kralja Zvonimira.
Sada se treba zapitati o mjestu na kojem se pisanje vrSi. Uvazavajuéi tumacenje da je
predlozak za natpis bio samostanski kartular, postaje smisleno zapitati se na koje pisanje
referira Drzihino pisah se. Na njegov zapis u samostanskoj knjizi ili na klesanje natpisa u
plutej?

Uputno je razmotriti logicke konzekvence te dvojbe. Najprije tek nekoliko napomena.
Opcenito je prihvaceno da opat Drziha vremenski prethodi opatu Dobrovitu. Neki autori
misle druk¢ije, ali prihvacena hipoteza tumaci da je Drziha raniji opat, a Dobrovit kasniji.
Zatim, prihvaéeno je da Dobrovitovo zidanje crkve treba shvatiti kao izgradnju crkve. I u
ovom slucaju postoje autori koji misle drukcije, da zidanje znaci rekonstrukciju ve¢ postojece
crkve, ali veéina istrazivata pod pojmom zidanja razumijeva izgradnju. Dakle, redoslijed
opata u kojem prvo ide Drziha, a nekad nakon njega Dobrovit i zidanje shvaceno kao
izgradnja, a ne rekonstrukcija, dvije su premise koje prihvacena hipoteza smatra istinitima.
Tim premisama treba pridodati 1 trecu koja tumaci da natpis nije klesan sukcesivno. Sada je
uputno pogledati na koji se nacin definiranje Drzihina mjesta pisanja reflektira u kontekstu
hipoteza o redoslijedu opata, tumacenju pojma zidanja i Cinjenici da je cijeli natpis djelo istog
pothvata, odnosno da nije klesan sukcesivno.

Ako se prihvati da Drzihino pisah se referira na ,,pisanje* po pluteju, a pritom uvazavajuéi da
Drziha prethodi Dobrovitu, nuznost nalaze da se prihvate kao istiniti i sljedeci iskazi:

1. Dobrovitov zidah treba tumaciti kao dogradnju ili rekonstrukciju postojece crkve. Naime,
ako se Dobrovitov zidah tumaci kao izgradnja crkve, Drzhino bi pisah se impliciralo da
Drziha kleSe svoj dio natpisa prije nego Sto je Dobrovit sazidao crkvu. Gdje onda Drziha kleSe
natpis? Time je interpretacija dogadaja dovedena do apsurda.

2. Da je natpis klesan sukcesivno.””®

Budu¢i da plauzibilnim djeluje redoslijed opata u kojem najprije dolazi Drziha, potom
Dobrovit, pojam zidanja koji referira na izgradnju crkve i natpis koji je plod jednog pothvata,

a ne sukcesivnog doklesavanja, slijedi da Drzihino pisah se ne upucuje na klesanje pismena

% Ovu je situaciju moguce izbjeci jedino ako se zagovara da Drziha dolazi poslije Dobrovita. Time bi se

vremenski slijed unutar natpisa tretirao kao inverzan. DrZiha je tada shvaéen kao najmladi opat, odnosno zadnji
opat koji zapisuju¢i odaje zasluge svome predniku koji je sagradio crkvu. Izniman problem takva stajalista
proizlazi iz toga Sto je tada nemoguce objasniti zbog cega Drziha Dobrovitovu naraciju stavlja u prvo lice
jednine. Ovakva interpretacija, da je Drziha kasniji opat, ne €ini se vjerojatnom.
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po pluteju, nego na Drzihin zapis u samostanskoj knjizi.Rije¢ je o knjizi koja ¢e poslije autoru
operativnog predloSka posluziti kao izvorno pisano svjedocanstvo za izradu predloska. S
obzirom na vremensku odrednicu v dni svoe, Drzihin je zapis u samostanskoj knjizi sasvim
sigurno nastao nakon 1089., s naznakom da je vremensko razdoblje izmedu 1089. i Drzihina

pisanja u samostansku knjigu ipak znacajnije.

9.8.10. Lenta vremena i elementarna matematika

Situacija je, dakle, ovakva. Natpis s Bas¢anske ploce datiran je na prijelaz 11. u 12. stoljece.
Uvrijezeni termin je oko godine 1100. Zvonimiro darivanje moralo se dogoditi za njegova
kraljevanja izmedu 1075. 1 1089. godine. Drzihin zapis o darivanju u neku od samostanskih
knjiga dogada se svakako nakon 1089., uz napomenu da je vremenska distanca vjerojatno
znacajna. Dakle, izmedu Zvonimirove smrti i nastanka inicijalnog predloska, zapisa u
samostanskoj knjizi, postoji znac¢ajna vremenska distanca. Nakon Drzihina pisanja treba se
dogoditi smjena opata. Opatom treba postati Dobrovit. Pritom niSta ne upucuje na to da
Dobrovit dolazi neposredno nakon Drzihe. Dobrovit ¢e u neko vrijeme svoga opatovanja
poceti zidati crkvu® te ée po zavrietku zidanja, prema prihvaéenoj hipotezi, u pluteje podno
lozice dati uklesati glagoljski natpis. Iz svega reCenog slijedi da se, prema aktualnoj
znanstveno prihvacenoj hipotezi o dataciji natpisa s BaS¢anske ploce, u svega desetak dogodio
Drzihin zapis o darivanju u samostanskoj knjizi, smjena opata, izgradnja crkve i klesanje
natpisa. Pritom interpretacija koja ide u smjeru da su se svi ti dogadaji doista i dogodili u tako
kratkom vremenskom intervalu, treba ponuditi i nekoliko dodatnih objaSnjenja. Potrebno je
poblize iznijeti razloge na osnovi kojih se zakljuCuje da je autor natpisa upravo Dobrovit, opat
koji se spominje na polovici natpisa. Potrebno je poblize razjasniti stvar s paleografskom
heterogenoscu natpisa, odnosno objasniti zbog Cega se paleografska heterogenost ne treba
interpretirati kao pokazatelj vremenske distance izmedu dvaju opata. Potrebno je razjasniti
zbog Cega autor natpisa, prema aktualnoj hipotezi opat Dobrovit, upotrebljava dva razlicita
znaka za poluglas. Potrebno je barem pokusSati objasniti zbog ¢ega Dobrovit stavlja Drzihin

dio u prvo lice jednine, a potrebno je i nesto uciniti s az opat koji se nalazi na Jurandvorskom

>% Zna se da Dobrovit zida crkvu. Medutim, ne postoji nikakva potvrda o vremenu pocetka zidanja. Dobrovit je

mogao zapoceti s radovima odmah nakon §to je postao samostanskim opatom, a mozda su radovi zapoceli i
poslije.
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ulomku I. Ako je Dobrovit autor natpisa, tko je onda taj tre¢i opat s desnog pluteja. To su
neka od temeljnih pitanja koja treba objasniti Zeli 1i se zagovarati ova krajnje nesigurna
atribucija autorstva nad natpisom s Basc¢anske ploce opatu Dobrovitu, odnosno zeli li se i
dalje zagovarati datacija natpisa oko 1100.

Ovome treba pridodati da je plauzibilnost aktualne znanstvene hipoteze o dataciji i autorstvu
nad natpisom s BaScanske ploce temeljena na nemalom broju pretpostavki za koje nije
moguc¢e pronaci nikakvo opravdanje u natpisnom sadrzaju ili Sirem interpretativnom
kontekstu. Treba pretpostaviti da je:

— opat Drziha svjedok darivanju, odnosno daroprimatelj

— da njegovo pisanje referira na klesanje natpisa, a ne na zapis u samostanskoj knjizi

— da je natpis nastao sukcesivno, a ne odjedanput

— da je opat koji ¢e naslijediti Drzihu upravo Dobrovit

— da Dobrovit ne gradi crkvu sv. Lucije, nego ju obnavlja.

Sadrzaj natpisa ne daje niti jedan razlog koji opravdava bilo koju od pet navedenih

pretpostavki. Sto je, uostalom, i izneseno.

9.8.11. Tko moze biti autor natpisa?

Izlozena promisljanja idu u smjeru da i opat Dobrovit i opat Drziha imaju sli¢an status. Oni su
autori zapisa u samostanskoj knjizi, ili knjigama, a s izradom natpisa nemaju nikakve veze.
Zapisi dvojice opata u samostanskoj knjizi sluze autoru natpisa kao inicijalni predlozak za
izradu operativnog predloSka prema kojem c¢e se klesati natpis. Jedina Cinjenica koja je
prijecila takav zakljucak jest ona koju je iznio Branko Fuci¢ temeljem svojeg arhitektonskog
argumenta o istodobnosti podizanja septuma i crkvenih zidova, Argumentu se kao
samorazumljiv dodavao aneks da je i sam natpis uraden istodobno s podizanjem septuma i
izgradnjom crkve. Dakle, sada kada je predmetni argument nanovo promisljen i kada je
dokazano da spomenuti aneks ne slijedi iz Fucicevih isklju¢ivo arhitektonskih premisa, a
pritom uvazavajuéi i druge ¢injenice koje su ovom disertacijom iznesene: u prvom redu da je
kameni plutej u crkvi sv. Lucije reupotrijebljen, da na njemu egzistiraju dva kulturna sloja, da
paleografska heterogenost natpisa ne upucuje na njegov sukcesivni nastanak, ali upucuje na
znaCajnu vremensku distancu izmedu Drzihina 1 Dobrovitova zapisa u samostanskoj knjizi,

slijedi da je opravdano zakljuciti da Dobrovit — opat koji gradi crkvu, nije autor natpisa. Autor
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operativnog predloska i natpisa dolazi nakon Dobrovitova vremena. Autor natpisa vremenski
dolazi nakon spomenutih opata, a o njima i njihovu djelovanju, Drzihinom i Dobrovitovom,
saznaje i$¢itavajuci kartular ili kakvu drugu samostansku knjigu, ili knjige.

PromiSljanje o dataciji natpisa 1 c¢injenici da, prema prihvacenoj hipotezi, izmedu
Zvonimirova vremena koje zavr§ava 1089. i nastanka natpisa oko 1100. ima tek nesto viSe od
deset godina, treba biti temeljeno na razlikovanju Cetiri vremenska sloja koji upucuju na
dataciju natpisa. Neki od tih slojeva stoje u relaciji sa samim natpisnim sadrzajem, a neki s
metodologijom izrade epigrafa, ali i ¢injenicom da se natpis nastavljao 1 na desnom pluteju.
Prvi je vremenski sloj Zvonimirovo darivanje koje se dogodilo za njegova zivota, dakle do
1089. godine. Drugi je Drzihin zapis o darivanju u samostanskoj knjizi koji se dogodio nakon
Zvonimirove smrti. Tre¢i je Dobrovitov zapis o zidanju crkve, takoder u samostanskoj knjizi,
koji se, sude¢i prema paleografskoj analizi 1 zastupljenosti latinickih slova u Dobrovitovu
zapisu, dogodio u znacajnom vremenskom odmaku od Drzihina zapisa, a sasvim sigurno
nakon izgradnje ili rekonstrukcije crkve sv. Lucije. Cetvrti je vremenski sloj vrijeme izrade
operativnog predloska.

Arhitektonska analiza crkve sv. Lucije koju su ponudili Jurkovi¢ i Vezi¢, danasnju crkvu, a to
je crkva koju Dobrovit zida i to bez obzira na to je li rije¢ o izgradnji ili dogradnji, datira na
prijelaz 12. u 13. stoljeée, prema Jurkovicu, a prema Vezicu jos kasnije, na prijelaz 13. u 14.
stoljece. Prema tome, Dobrovitov zapis o izgradnji crkve u samostanskoj knjizi, a rije¢ je o
tre¢em vremenskom sloju, mora biti mladi od datacije crkve na Ciju izgradnju referira. Dakle,
mora biti mladi od datacije kasnoromanicke crkve. Ostaje otvoreno pitanje odredivanja
cetvrtog vremenskog sloja, uz naznaku da postoje dvije reference za njegovo odredivanje.
Prva je datacija crkve, Cetvrti vremenski sloj nuzno je mladi od same crkve. Druga je
ocekivana progresija natpisne teme u relaciji s metodologijom izrade epigrafa 1 kvantitativnoj
1 kvalitativnoj (sadrzajnoj) distribuciji grafema i natpisnog sadrzaja na lijevom i desnom
pluteju.

Uvazavajuéi pomnu organizaciju pismena na natpisnoj povrsini koju epigrafija nalaze jednako
kao 1 Cinjenicu da je natpisna povrsina dvaju pluteja skoro identi¢na, slijedi da se 1 na drugom
pluteju nalazila sli¢na kvantiteta kako grafema, tako i natpisnog sadrzaja. Uvidaju¢i da je
tema Sv. Lucija i uvazavajuéi Cinjenicu da se na lijevom pluteju govori o dva iznimno
znacajna dogadaja za crkvu ili samostan sv. Lucije, a to je darivanje ledine i izgradnja crkve,

ocekivati je da je 1 desni plutej govorio o dva jednako znacajna dogadaja za temu natpisa,
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odnosno Sv. Luciju. Autor operativnog predloska, odnosno osoba koja kompilira i ureduje
zapise iz samostanskih knjiga suvremenik je posljednjem dogadaju. Ta relacija govori o
cetvrtom vremenskom sloju. O trenutku u kojem nastaje operativni predlozak.

Postavlja se pitanje o kojim bi to dogadajima moglo biti rije¢i na desnom pluteju.
Uvazavajuéi temu natpisa, mogucée je da je rijeC o dogradnji zvonika, mozda i dogradnji

kapele.
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10.Zakljucak

Glagoljski natpisi, ponajvise oni u kamenu, uz svoj lapidarni sadrzaj posjeduju 1 nesadrzajne
elemente pomocu kojih se moze zakljuciti neSto o minulom vremenu i minulom ljudskom
djelovanju. Ova disertacija, uz uvazavanje svih zakljucaka, teza i hipoteza koje su derivirani
temeljem natpisnog sadrzaja, predstavlja pokuSaj deriviranja novih zakljuCaka koji nisu
zasnovani na samom natpisnom sadrzaju. Pritom je u prvom dijelu disertacije istrazivacki
fokus bio na geografskoj i kronoloskoj distribuciji glagoljskih natpisa, na poziciji postava
tijekom njihova znanstvenog biljeZenja, mediju u kojemu su nastali i dataciji. Tijekom analize
1 promisljanja o nesadrzajnim elementima glagoljskih natpisa bitno je uociti da se predmetni
elementi interpretiraju ovisno o frekvenciji pojavljivanja istraZzivane varijable. Nesadrzajna se
obiljezja ne mogu iscitati, jedino se mogu kvantificirati — pobrojati. Upravo s tim ciljem, s
ciljem jasne i precizne prezentacije natpisne produkcije na kvarnerskim otocima, izraden je
korpus. Takoder, uputno je spomenuti da je postojeci korpus ovom disertacijom uvecan za tri
natpisa 1 jedan grafit koji znanstvenoj javnosti nisu bila poznata u vremenu pisanja ove
disertacije.

Koristec¢i se korpusom kao historijskim vrelom postalo je moguce ponuditi aproksimativnu
simulaciju domene ucinjenih glagoljskih natpisa tijekom cjelokupne glagoljaske povijesti
Kvarnera. Time je postalo mogu¢im komparirati tu domenu natpisa s domenom natpisa koje
je znanost do danasnjeg dana zabiljezila. Drugim rije¢ima, postalo je mogucim ponuditi
opravdan i na argumentima zasnovan odgovor na pitanje treba li ukupnu glagoljasko natpisnu
bastinu koju je znanost zabiljezila na kvarnerskim otocima razumjeti kao prah i prasinu
tisu¢ljetne glagoljaske natpisne produkcije na Kvarneru ili kao kapitalni ulov. Zakljuceno je
da nije rije¢ o kapitalnom ulovu.

Uspostavljena je 1 veza izmedu kvantitativnih vrijednosti natpisa zabiljezenih na izvornim i
sekundarnim pozicijama postava, s jedne, i arhitektonske dinamike unutar same urbane
cjeline, s druge strane.”’ Elaborirana je vjerojatnost za znanstveno biljezenje glagoljskih
natpisa 1 objaSnjeno na koji nain ona drasticno varira ovisno o mediju izrade 1 poziciji

postava glagoljskih natpisa.®”! Znagajan dio prvog dijela disertacije usmjeren je na elaboraciju

%% pod pojmom arhitektonske dinamike razumijeva se dinamika konstrukcije i dekonstrukcije kamenih

arhitektonskih objekata u urbanim cjelinama.
*! Misli se na izvornu ili sekundarnu poziciju postava.
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razlike izmedu klasifikacije istrazivanih vrijednosti i interpretacije tih vrijednosti u kontekstu
historijskog vrela.

Prvi dio disertacije ponudio je nov pristup u istrazivanju glagoljskih natpisa formirajuci
pritom novi entitet — korpus. Izlozeni modusi interpretacije korpusa u osnovi su
interdisciplinarni. Buduéi da se istraziva¢ pri interpretaciji korpusa sluzi kvantitetama,
omjerima i vjerojatnostima, za daljnju progresiju istrazivanja temeljenu na podatkovnoj
vrijednosti korpusa iznimno bi korisno, ako ne i nuzno, bilo sudjelovanje matematicara.
Formiranjem i interpretacijom korpusa zakljucen je prvi dio disertacije.

Drugi dio disertacije bavi se najznacajnijim glagoljskim natpisom, nacionalnim simbolom i
identitetnom odrednicom hrvatstva, natpisom s Bas¢anske ploce. Natpisu s Bas¢anske ploce
pristupljeno je kroz vremenski dug i kvantitetom pisane rije¢i obilan historijat istrazivanja.
Uputno je naznaciti da u drugom dijelu disertacije nije prezentirana niti jedna nova Cinjenica o
samom natpisu, nego se analizom i kritickim miSljenjm propitala i istrazila medusobna
koherencija tvrdnji unutar historijata istrazivanja, odnosno unutar aktualne znanstvene
hipoteze o dataciji 1 autorstvu natpisa. Derivirane su logicke posljedice koje slijede iz
prihvacenih teza ili ¢injenica. Jednako kao u prvom, i u drugom su dijelu disertacije koriSteni
nesadrzajni elementi koji se nalaze ne BaS¢anskoj plo¢i, a koji se mogu interpretirati kao
vrelo. U prvom redu postojanje pera na lijevoj boc¢noj plohi, organizacija prednje plohe
pomocu zakonitosti zlatnog reza, centriranje natpisa na natpisnoj povrsini i izrada dekorativne
lozice na samom lijevom kraju ploce.

U tom kontekstu, ovim je radom dokazano da plutej na kojem je uklesan natpis nije izvorno
raden za crkvu sv. Lucije, nego je u njoj reupotrijebljen. Analizi je podvrgnut argument
Branka Fuci¢a o istodobnosti izgradnje crkve i podizanja septuma i dokazano je da je tek
dijelom plauzibilan, odnosno da mu je pod okriljem neprecizne terminologije argumentu
pridodan svojevrstan aneks koji nije niti logicki valjan, niti istinit. Ponuden je 1 sasvim nov
argument koji dodatno potkrepljuje tvrdnju da na natpisnoj povrSini koegzistiraju dva
kulturna sloja: lozica i glagoljski natpis.

Disertacijom je zahvaceno i promisljanje o metodologiji izrade natpisa te ukazano na to da
kada se govori o natpisu s Bas¢anske ploce, treba imati na umu da je natpis imao dva
predlosla: inicijalni i operativni predlozak, te je putem te specificnosti u metodologiji izrade
natpisa s BaS¢anske ploce razjasnjena i paleografska heterogenost samog natpisnog teksta.

Cjelokupna argumentacijska linija koja je iznesena u drugom dijelu disertacije dovodi do
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zakljucka da se natpis s Bas¢anske ploce ne moze datirati na prijelaz 11. u 12. stolje¢e kao §to

to zagovara prihvacena znanstvena hipoteza. Natpis je mladi.
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Sazetak

Rad Kvarnerski glagoljski spomenici kao historijsko vrelo na sustavan nacin analizira i
klasificira sve glagoljske natpise koje je znanost zabiljezila na kvarnerskim otocima: Krku,
Cresu, LoSinju, Rabu, Olibu, Silbi i Unijama. Takoder, rad nudi sintezu relevantnih
vrijednosti odnosno istrazivanih varijabli, te je time formiran i prezentiran korpus kvarnerskih
glagoljskih natpisa. Time je formiran novi entitet ¢ija se informacijska vrijednost inetrpretira
u kontekstu historijskog vrela. Znacajan dio informacijske vrijednosti korpusa postavljen je na
analizu nesadrzajnih elemenata (elemenata nezavisnih od sadrzaja natpisa) kao §to su pozicija
postava, medij, cjelovitost natpisa, datacija itd. Poseban naglasak stavljen je na metodologiju
obrade podataka, prvenstveno distinkciju izmedu klasifikacije podataka 1 njihove
interpretacije u kontekstu historijskog vrela. Radom se pronalazi nov nacin sagledavanja i
koriStenja informacijskih vrijednosti koje glagoljski natpisi istrazivacu otkrivaju, a koje, do
sada, nisu bile predmetom promisljanja istrazivaca.

Drugi dio disertacije bavi se revizijom historijata istrazivanja najznacajnijeg glagoljskog
natpisa — natpisa s BaScanske ploce. Natpis s baScanske ploce ujedno predstavlja i
najznacajnije historijsko vrelo unutar cjelokupne domene glagoljskih natpisa. U disertaciji se
dokazuje da na BaSc¢anskoj ploc¢i postoje dva kulturna sloja: dekorativna lozica i glagoljski
natpis, takoder ukazuje se na problem s plauzibilnos¢u Fuci¢evog arhitektonskog argumenta
¢iji zakljucak nalaze da su izrada natpisa s Bas¢anske ploce i gradnja crkve istodobni procesi
koji se datiraju na kraj 11. ili pocetak 12. stoljeca. Cjelokupna argumentacijska linija koja se
disertacijom izlaZze nalaze da se glagoljski natpis s Bas¢anske ploCe ne smije datirati na
prijelaz 11. u 12. stolje¢e 1 sukladno tomu da je autorstvo nad natpisom takoder krivo
atribuirano Dobrovitu — opatu koji gradi crkvu.

Disertacijom se propituju dvije zadane hipoteze. U prvom dijelu se potvrduje da korpus,
shvacen kao sinteza podataka na razini cjelokupne domene istrazivanja, predstavlja spoznajni
alat odnosno historijsko vrelo. U drugom dijelu hipoteza glasi: Temeljem saznanja, podataka i
zakljucaka o Basc¢anskoj ploc¢i i njenom glagoljskom natpisu nije moguce datirati glagoljski
natpis na prijelaz 11. u 12. stolje¢e. Obje hipoteze su potvrdene.

Kljuéne rijeci: glagoljski natpis, glagoljski grafit, BaS¢anska ploca, Krcki natpis, korpus

glagoljskih natpisa 1 grafita, Kvarner, vrbnicko kolo.
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Summary

The thesis Glagolitic Monuments of Kvarner Bay as a Historical Source systematically
analyses all Glagolitic inscriptions known to science that originate from the Kvarner islands:
Krk, Cres, Losinj, Rab, Olib, Silba and Unije. The work offers a synthesis of the variables
examined, thus forming and presenting the corpus of the Kvarner Glagolitic inscriptions, and
therefore forming a new entity — one whose informational value is interpreted in the context
of it being a historical source. A significant part of the informational value of the corpus has
been based on the analysis of the non-content related elements (elements which are
independent of the content of the inscription) such as the disposition of the monument within
the architecture, the medium, the entirety, the overall integrity of the inscription, dating, etc.
Special attention has been given to the methodology of the processing of the data, above all —
the distinction between the classification of the data and its interpretation in the context of a
historical source. The thesis ensures a new way of reviewing and using the informational
values revealed through the corpus of Glagolitic inscriptions, which until now were not
considered in a scientific manner.

The second part of the dissertation is a re-examination of the previous scientific research
conducted on the most important Glagolitic inscription —the Baska Tablet. The inscription on
the BaSka Tablet is the most important historical source within the domain of Glagolitic
inscriptions. The dissertation gives strong arguments on the presence of two cultural layers on
the Baska Tablet: the first being the decorative vine and the second being the Glagolitic
inscription. Furthermore, the problem with the plausibility of Fuci¢'s architectural argument is
underlined. This argument concludes that the Baska Tablet and the Church of Saint Lucy are
mutually dated circa 1100. The complete argumentation throughout the dissertation states that
the Baska Tablet can not be dated to the transition from the eleventh to the twelfth
century,implying that the inscription is younger, and it also demonstrates the weak historical
reference according to which the authorship of the inscription is attributedto Dobrovit, the
abbot who had the church constructed.

The dissertation aims to question two hypotheses. The first is the confirmation that the corpus,
taken as a synthesis of the data on an entire level of research, is a cognitive tool, i.e. a

historical source. The second hypothesis is that on the basis of the knowledge and data
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gathered and conclusions made on the subject of the Baska Tablet and its Glagolitic
inscription, it is not possible to date this monumentto the transition from the eleventh to the
twelfth century. Both hypotheses have been confirmed.

Key words: Glagolitic inscription, Glagolitic graffiti, The BaSka Tablet, Krk’s inscription, the
corpus of Glagolitic inscriptions, Kvarner Bay, Vrbnik’s Wheel.
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Prilog 1: Transkripcija natpisa i grafita od rednog broja 1. do 144.

R. br. Transkripcija

1. V ime Oca i Sina i Svetago duha. Az opat DrZziha pisah se o ledin€ juze da Zvanimir,
kralj hrvatskij v dni svoje v Svetuju Luciju i svedomi: Zupan Desimira Krbavé,
Mratin v Licé, Pribineza posl Vinodolé¢, Jakov v otocé€. Da ize to porece, klni j Bog i
12 apostola i 4 evanjelisti i svetaja Lucija, amen. Da ize sd¢ zivet, moli za nje Boga.
Az opat Dobrovit zdah crékav siju i svojeju bratiju s devetiju v dni kneza Kosmata

obladaju¢ago vsu Krajinu. I bése v ti dni Mikula v Otocci s svetuju Luciju v jedino.

2. (kriz) az o(pat)... prosih... u Zvnim... Luc...

3. h... vais... kriz... vatsk... ¢ta...

4. rak... JulZ... bl

5. epo

6. Knez Ivan Frankapan, krcki 1 modruski i1 senjski 1469.

7. (Ovo je grob Pe)tra... i... ais... (nje)govih... ka...

8. V ime Hrstovo, amen. (Let Hrstovih) 1507, oktebra miseca. To zida pop Barko Papié
svojim blagom, kapelan v criki svetoga Mihovila.

9. 1626 ... Kirini¢ i gastadi Ivan Masabranin i Ivan Maradini¢.

10. 1634

11. 1748 (arapski broj) Ovi grob uéini pop Miho Cubranié. Jereditad moga oca.

12. ...tebi G(ospodin?)i ki ...o(t,z ili I) vi m(?)r

13. Jezus Marija. V ime gospodnje, amen. Let gospodnjih 1510. V to vreme bé svrSena
kapela ota plovana pra Simuna i kastalda popa Stipana i kapitula i pro¢aja.

14. 1555, prvi dan sektebra. Mestar Petar i Mihovil.

15. 1568

16. V ime Bozje, amen. 1576, na dan 10. ijun tu criki svete Marije ¢ini uzidati od

fondamenta 1 dotati pop Ivan Juresi¢ 1 Manda h¢i Ivancica, oba skupa njih
juspaternatus. O¢emo da bude va viki vikom, redom v red, od reda v rod ki budu njiju
stranu najbliznji po reCenom gospodini Ivani i Mandi. I da budu ovi vsemu gospodari

1 da se ima guvernat po bras¢ini, a to kako se v iStrumentih uderzi aliti po mandriguli
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17.
18.

19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.

1 po urdini ki jesmo ucinili.

1578 bi ucinjena ta fabrika pri plovani gospodini popi Ivani Juresiéi.

V ime Bozje, amen. 1578 (va) vrime plovana popa Ivana Juresica i sudca Lovrenca
MuzZini¢a 1 drugo leto sudca Ivana Agnusica i kastalda Ivan Mihali¢ i kapitula pop 14,
zakan 11 1 ljudi malih i velih 7 sat 53 (tj. 753), ka fabrika jest u¢injena te vse crikve i
tuka vsega toga mesta kako njih criki, od njih blaga. Gospodin bog nas vsih pomiluj,
amen. A to po mestrih Bari¢i Vlahovi¢i, Ivani Bogdani¢i z Vrbnika i Matiji Vlahovici
z Dobrinja. Bi prekers¢ena po gospodini biskupi Petri Bembi na dan...

krizma, olej, maz

1602

V ime Bozje, amen. 1605, dan prvi ohtobra, pri plovani popi Ivani Juresi¢i i sudac:
Bari¢ Strc¢i¢i, Ivani Feriti¢i na drugo leto, 1 jinih prokraduri jest ta criki znova uzidana
od fundamenta razvi kapeli vele po volji kapitula i vsega puka.

1725

1738

1595

1514 to ucini mestar Ivan Sormilié

Ovo je grob postovanoga klera. Bi u€injen za plovana gospodina popa Ivana
Milov¢ica 1600.

1674. na 15 sektembra pisah ja pre Martin Krainovi¢, kurato, kada bi blagoslovljeni
ovi oltar.

Crikve s(vetoga) apolinara.

1700. pisah ja

1702. Ovo je raka Jurice Bogovica i eredi njegovi. Petar(?) Bogovic 1 svi njegovi.
1706. Ovo je raka mene Matija Vidini¢a, Ivana Mihovili¢a i Urse Zaprelke.

Spomeni se da ima§ umriti.

1724

1725, Mate Kralji¢ ¢ini u€initi ovu punestru od svoga u Svetoga Antona.

Primi G(ospo)d Zartvu ot ruku tvoeju vo hvalu i slavu imeni svoego va polzu nasu i
vsé je svetijé carkvi svoee. Pisah ja Pave Zgombi¢ T... 12. maja 1...

1555. (arapskim brojkama) Hvala bogu p...

Pisah ja Jure Kralji¢.
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38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

Pisah ja Zakan Petar Zgombié.

1753, miseca oktebra

1710, pri popi Ivani Ziliéi i pri popi K(uzmi?)

R

1522. To pisa fra Brne Baj¢i¢.

Poctovani oce ministre. Njega udrite tih trista krati. Molimo vasu milost.
1588 (arapski broj) ja fra Mikula Sigovié.

1601, ijuna na 20. Tad bise gvardijan Svete Marije Glavotok... Fra Stipan Saljanin...
1638

1669

1702

L4 m W N<

~

Ovo je raka Frana Buica i redi pokojnoga Tona Milohnica.
I

[

®

L

1722

1738 (arapskim brojkama) ovo bi u(¢injeno?)
1791

HK

1514 Jakov Malatestini¢

1573

1711 ja pop Simun Justini¢ uéinih.
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70.
71.
72.
73.
74.

75.
76.
77.

78.

79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.

87.
88.
89.
90.

Se zida Maj opat i Radonja, Rugota, Dobroslav

1868

nepoznat sadrzaj

Domin Jelen, prvadnik

1. Sveti Stanislav, 2. Bozja groba, 3. Sveti Tomi apustola, 4. Sveti Agnije, 5. Sveti
Vikturija, 6. Semiona Stlpnika, 7. 11 tisuce dev, 8. Sveti Marti, 9.-14. necitko, 15.
Sveti Aleksandra, 16. Sveti Veceslav, 17. Pangracije, 18. Sveti Simun i Juda, 19.
Sveti Ozvada kralja, 20. Sveti Ludmili, 21. Sveti Mavricij, 22. Sveti Kuzma 1
Damjan, 23. Sveti Nerej, 24. Sveti Stanislav, 25. Sveti Ilija, 26. Svetije Doroti(ji)
devi, 27. Svetije Margareti, 28. Svetije Klari devi... Mo¢i p... va vrime plovana
Meteja Vidica... vas... svetih mo¢i.

Mest(a)r S(i)n(o)ga

1405, miseca ijuna bé delana ta ponestra za (gospodina?) Martina Glusca

V ime Bozje, amen. Let Gospodnjih 1442. bi zidano to proceli, a v to vrime biSe
drzavnici pop Petar i Dv...

V ime Bozje, amen. 1476, ijjuna, kada se poce zidat ta kastel va vrime kneza Ivana i
njega sina kneza Mikule.

Stipan opat, 1477, miseca oktebra dan drugi, kada ucini.

Gospodin plovan Mikulica Antonci¢.

1501. Pop Jure.

Dobre pomagaj

1525. To je kapela ku €ini u€init pop Matij VI¢iji¢, plovan omisaljski.

1530

pre M(atij) fra(novic) 1535

1533. miseca marca po volji Bozji i Blazene Dévi Marije 1 po guverni gospodina
plovana Matija VI¢iji¢a i Mikuli Antoncica, kastalda, i sudac ki bihu toga vrimena. I
pomore ga Ciniti vas palk i bras¢ini ta zvonik. A uciniSe ga mestri: meStar Pjero z
Omislja i meStar Andrij s Kotora. I bi svrSen miseca maja 1536.

157?

1654

1497, maja dan 26, ¢iniSe to kastadi.

1535 (arapski brojevi) P(op) S(ime) Ju(rani¢)
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91.
92.
93.

94.

95.

96.

97.

98.
99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.
108.

109.

Isus Marija 1759, €ini prvara pop Mate Maricic.

(Let gospodnih 1)340. prvo na... Zak(a)n... Mest(a)r... 28 1(i)b(a)r

Leta 1347. ¢ini su créki prvad Marak i satnik Dminak na Cast svetuju apostolu Petra 1
Pavla. A mestri su Prvan, Tomac, Taldi. Miseca ijuna 17 dan.

1445. Mihovil mestar.

... moga reda va viki

V ime Bozje, amen. 1505. Tu crikvu u¢ini domin Vid na ¢ast Blazene Devi Marije, a
mestri biSe Marko, Ivan, Petar.

1527. miseca maja. To su mestri ki zidaSe ta zvonik: mestar Blaz Nerat i meStar
Tomas z Bribira, a va to vrime biSe kastal Tomas Vitezic.

Sveta Marija 1538. i procaja .... dusu ...

V ime Bozje i BlaZzene Divi Marije, amen. Let Gospodnjih 1542. miseca maja dan 2.
Tu kapelu Martina Bozanica zakan Bari¢, sin ¢inih.

I(su)s Marié I(et gospodnih) 1546 to e k(apela ku ¢ini) z(i)dat Mar(tin Bozani¢ z)a
svoe grih(i ¢ini nega) sin pop B(ari¢ 1 biSe pomo)¢énik m(e)st(ar B)laz

(V IME BOZJE) amen. (OVO JE GROB SUDCA?) Martina Bozanié¢a (I NJEGOVA
OS)tanka. 1550.

V ime Bozje, amen. 1553. Ovu kapelu ¢ini pop Martin Sagani¢, a mestri Anton i
Matij Zidari¢i.

Va ime Bozje, amen. 1565. To je grob kadi po€iva telo popa Bari¢a Bozanic¢a, komu
prihodi na 12. decembra. Na ta god imaju popi to telo ukropit.

MKLAHNSGM

m(estar) I(van)... B? ili P?

V ime Bozje, amen. 1585, aprila dan 15. Ta dan bi poceta criki zidat. Na to vrime
bise...

V ime Bozje, amen. Let od Kristova rojstva 1592, jenvara dan 16. bi poceta ta kapela.
1599. miseca aprila dan 17. bi postavljena ova nac¢inba od ankunij u vrime
prisvetloga i poStovanoga gospodina kneza Ivana od Ture, biskupa karckoga, ka bi
¢injena uciniti u Bnecih od mene Marina Cvitovic¢a, Kotoranina po naredbi
postovanih gospodina popa Bari¢a Bozanica, plovana i popa Bari¢a Fugosic¢a i ostalih
postovanih muzi, u ovo vrime prokuraturi od crikve.

Vsaki ki rece Oce nas 1 Zdravu Mariju ima proS¢enja dan 40.
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110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.

120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.

134.
135.
136.

Vsaki ki rece Oc¢e nas 1 Zdravu Mariju ima pros¢enja dan 40.

1600

Bi sazidan Zvonik 1601, po mestri ...

1611. bi zidana ta kapela po mestri Bartoli VIahovi¢i.

1652... pzlacen...

1663. miseca decembra. To je kuéa mene, Jeleni Sulini.

1673

1685. To su raki od Fugosi¢.

1686

Let Gospodnjih... miseca... Martin Subre i Jakov Skoti¢, a kastaldi i guvernadori vse
bratje svetoga Sebastijana i Fabijana, ki guvernaduri zgora pisani imise oblast od
svetoga otca papi Julija, da oni 1 ki brati budu pol njih da imaju...

BZ

1639 (arapskim brojevima) IDIBST

1640 (arapski brojevi) P(op) F(rane) Ju(rkovic)

Jurja Boronic¢a 1652.

1708 d v

... vecrk... kéenien d... a Luke... réenie ste ta... fr Sm

1633

1634. maja, fra Simun S... Uéini tu fabriku od limozine

Na 3. juleja 1732

1590

1655

...pis...

Teha sin vnuk Juna. Techa et filius eius Bratohna et Tunna nepus eus

latinski latinicom — Sepoltura de Marco Bilusic di Schrda et sui eredi. 1530.;
hrvatski glagoljicom —  Marko Bilus. Pokoj vi¢ni daj im, Gospodi, i svitlost vicna
svitlila im.

U(le) K(rizme)

S(veti) E(lej) BOL(nih), S(veti) E(lej) KATE(kumen), S(veti) E(lej) HR(izme)
1660. miseca marca na dni 8, ¢inim ja meStar Frani¢ Lorenc: ki bude stati u ovoj ku¢i

da ima dati 4 mise na Luzarij mlade nedilje na godisce.
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137.
138.
139.
140.
141.
142.

143.
144.

nepoznat sadrzaj

F(ra) Simun Bilini¢.

F(ra) Petar (ili Paval)

1624

1525

talijanski latinicom — Pre Zorzi Cetinanin parochian de Lugbo
hrvatski glagoljicom — Pop Juraj Cetinjanin, parokijan olibski, 1519.

1585

1676. na dan 24. miseca ijulija, ja pop Matij Brn¢i¢ ucinih tu kamenicu.
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Zivotopis

Luka Anici¢ roden je 21. ozujka 1980. u Rijeci. Osnovnu Skolu pohadao je u Rijeci, a srednju,
Gimnaziju Eugena Kumici¢a, jezini smjer, u Opatiji. Po zavrSetku srednjoskolskog
obrazovanja 1998. upisuje dvopredmetni studij filozofije i povijesti na Filozofskom fakultetu
u Rijeci na kojem je diplomirao 2005. s temom iz anticke filozofije: Heraklit — budnost i
logos. U razdoblju od 2006. do 2008. radi kao profesor povijesti u nekoliko osnovnih i
srednjih Skola, a od 2008. zaposlen je u Drzavnom arhivu u Rijeci i polaze stru¢ni ispit za
arhivista. Godine 2010. upisuje poslijediplomski studij Humanisticke znanosti na Sveucilistu
u Zadru. Objavio je dva rada: ,,Glagoljski natpisi otoka Krka kao povijesni izvor®, objavljeno
u Vjesniku istarskog arhiva, sv. 19., 2012. i ,,Corpus analysis of Glagolitic inscriptions from
the island of Krk and a problem with the current dating hypothesis of Baska tablet™, objavljen
u Mélanges de 1’Ecole frangaise de Rome 2016. godine.

261



	Predgovor

	1. Uvod

	1.1. Polazišna točka istraživanja

	1.2. O historijskom vrelu

	1.3. Riječ-dvije o simbolima

	1.4. Generalna koncepcija rada

	1.5. Jedna filozofska misao

	1.6. Nekoliko terminoloških napomena


	2. Domena istraživanja

	2.1. Geografske odrednice Kvarnera

	2.2. Vremenske odrednice istraživanja

	2.3. Identifikacija glagoljskih natpisa i grafita s kvarnerskih otoka


	3. Natpisi i grafiti, povod njihova nastanka i metodologija izrade

	3.1. O glagoljskim natpisima

	3.2. Paleografija i epigrafija

	3.3. Natpis Jelene Šuline

	3.4. Dvije funkcije predloška

	3.5. Vremenski odnos predloška i natpisa

	3.6. Razlikovanje natpisa i grafita


	4. Natpisni sadržaj

	4.1. Transliteracija ili transkripcija

	4.2. Interpretiranje sadržaja

	4.2.1. Natpisi koji svjedoče o izgradnji, dogradnji ili obnovi

	4.2.1.1. Natpisi koji se sastoje samo od datacije, a upućuju na vrijeme izgradnje

	4.2.1.2. Natpisi koji govore o izgradnji, a imaju tekstualni dio

	4.2.1.3. Sadržajno bogatiji natpisi koji govore o izgradnji


	4.2.2. Natpisni sadržaj s nadgrobnih ploča

	4.2.3. Natpisi na pokretnim crkvenim predmetima

	4.2.4. Natpisi votivnog karaktera

	4.2.5. Jednoslovne glagoljske oznake

	4.2.7. Grafiti



	5. Korpus

	5.1. Uvodna promišljanja

	5.1.1. O arhivima, uvjetima pohrane, protijeku vremena i značaju inventarizacije

	5.1.2. Može li se mjeriti dinamika nestajanja

	5.1.3. Temeljna ideja

	5.1.4. Spoznajna vrijednost korpusa


	5.2. Metodologija izrade korpusa

	5.2.1. Faze izrade korpusa

	5.2.2. Detekcija parametara za opis korpusa

	5.2.3. Grupe varijabli

	5.2.3.1. Prva grupa varijabli – Identifikacija

	5.2.3.2. Druga grupa varijabli – Datacija

	5.2.3.3. Treća grupa varijabli – Fizičke karakteristike medija

	5.2.3.4. Četvrta grupa varijabli – Tekstna funkcija


	5.3. Analiza natpisa prema referentnim varijablama



	6. Korpus – vizualizacije i tablični prikazi

	6.1. Sinteza podataka

	6.2. Zemljopisna odrednica i vremensko razdoblje istraživanja

	�6.3. Ukupan broj zabilježenih glagoljskih natpisa i grafita

	6.4. Geografska distribucija zabilježenih natpisa i grafita

	6.6. Distribucija ovisno o sadržaju odnosno tekstnoj funkciji natpisa

	6.7. Distribucija ovisno o vrsti datacije i datiranosti natpisa

	6.8. Vremenska domena natpisne produkcije ovisno o otoku

	6.9. Stoljeće vrhunca produkcije ovisno o otoku

	6.10. Distribucija ovisno o  poziciji postava natpisa pri znanstvenom bilježenju

	6.11. Kronološki nizovi natpisa zabilježenih na izvornim i sekundarnim pozicijama

	6.12. Vremenski odnos direktnih i posrednih datacija

	6.13. Kronološka distribucija zabilježenih natpisa

	6.14. Izgubljeni spomenici


	7. Rukovanje s informacijskom vrijednošću korpusa

	7.1. O oscilacijama u vjerojatnosti za znanstveno bilježenje natpisa

	7.2. O statičnoj naravi epigrafa

	7.3. Cilj interpretacije korpusa

	7.4. Dvije razine obrade podataka: klasifikacija i interpretacija


	8. Spoznajna vrijednost korpusa

	8.1. Medij

	8.1.1. Trajnost medija i njegov utjecaj na vjerojatnost očuvanja natpisa do znanstvenog bilježenja�

	8.1.2. O drugim varijablama koje uvjetuju trajnost natpisa

	8.1.3. O varijablama koje utječu na vjerojatnost za znanstveno bilježenje


	8.2. Natpisni kontinuitet

	8.2.1. O geografskoj distribuciji i kvantiteti znanstveno zabilježenih natpisa

	8.2.2. Glagoljski natpisi s otoka na kojima nije moguće pratiti natpisni kontinuitet

	8.2.3. Otoci na kojima je moguće pratiti natpisni kontinuitet

	8.2.4. O datiranosti i vrstama datacije glagoljskih natpisa

	8.2.5. Kronološko-kvantitativna distribucija glagoljskih natpisa ovisno o otoku provenijencije

	8.2.6. Interpretacija podataka


	8.3. Pozicija postava

	8.3.1. Uvod

	8.3.1.1. O poziciji postava glagoljskog natpisa prilikom njegovog znanstvenog bilježenja

	8.3.1.2. Treća grupa natpisa – Ostalo


	8.3.2. Interpretacija sintetičkih vrijednosti pozicije postava

	8.3.2.1. Prezentacija argumenta

	8.3.2.2. Aproksimacija ukupnog broja učinjenih natpisa

	8.3.2.3. O razlici u vjerojatnosti za znanstveno bilježenje epigrafa zatečenog na izvornoj poziciji i epigrafa zatečenog na kojoj od sekundarnih pozicija

	8.3.2.4. Definiranje vjerojatnosti znanstvenog bilježenja epigrafa na njegovoj sekundarnoj poziciji

	8.3.2.5. Odnos graditelja prema glagoljskom epigrafu pri reupotrebi kamenih kvadara

	8.3.2.6. Arhitektonski spoliji – analiza sekundarne pozicije postava

	8.3.2.7. O sekundarnim pozicijama Krčkog natpisa, Valunske ploče, Bašćanske ploče i Jurandvorskih ulomaka

	8.3.2.8. Nadgrobne ploče

	8.3.2.9. Erte

	8.3.2.10. Zaključak


	8.3.3. Plauzibilna interpretacija vrijednosti koje nudi korpus uvažavajući razliku u vjerojatnosti bilježenja in situ natpisa i natpisa spolija

	8.3.4. Još riječ, dvije o broju natpisa zabilježenih na izvornim i sekundarnim pozicijama

	8.3.5. Misaoni diskurs i struktura argumenta



	9. Bašćanska ploča

	9.1. Uvod

	9.1.1. Datacija i autorstvo

	9.1.2. Povod istraživanju

	9.1.3. Nekoliko terminoloških napomena


	9.2. Historijat istraživanja natpisa s Bašćanske ploče

	9.2.1. O dojmu koji historijat istraživanja ostavlja

	9.2.2. Generacije istraživača

	9.2.2.1. Prva generacija istraživača – od 1853. do kraja 19. stoljeća

	9.2.2.2. Druga generacija istraživača – 20. stoljeće do Drugoga svjetskog rata

	9.2.2.3. Treća generacija istraživača – od Drugog svjetskog rata do 1988. godine

	9.2.2.3.1. Arheološka istraživanja i radovi Branka Fučića

	9.2.2.3.2.  Izmjena paradigme u čitanju natpisa

	9.2.2.3.3.  Jurandvorski ulomci

	9.2.2.3.4.  Paleografija ulomaka


	9.2.2.4. Četvrta generacija istraživača – osvrt na radove objavljene nakon 1988.



	9.3. Bašćanska ploča i njezino mjesto unutar korpusa

	9.3.1. Komparacija Bašćanske ploče s vremenski srodnim plutejima

	9.3.2. Natpis s Bašćanske ploče i prosječne vrijednosti korpusa

	9.3.3. Komparacija natpisa s Bašćanske ploče s najstarijim kvarnerskim glagoljskim natpisima – Valunskom pločom i Krčkim natpisom

	9.3.3.1. Valunska ploča

	9.3.3.2. Komparacija Krčkog natpisa s natpisom s Bašćanske ploče

	9.3.3.2.1. Krčki natpis – pronalazak i čitanja

	9.3.3.2.2. Teza Marice Čunčić

	9.3.3.2.3. Paleografija Krčkog natpisa

	9.3.3.2.4. Bašćanska ploča i vrbničko kolo

	9.3.3.2.5. Nekoliko riječi o starosti vrbničkog kola ispred župne crkve

	9.3.3.2.6. Vrbnička kola




	9.4. Istraživanje o istraživanju

	9.4.1. Pristup problemu

	9.4.2.  Znanstveno prihvaćena hipoteza o dataciji i autorstvu natpisa s Bašćanske ploče

	9.4.3. Neodrživost aktualne znanstvene hipoteze

	9.4.4. Gdje započeti?

	9.4.5. Posredno određivanje datacije

	9.4.6. Fokusne točke promišljanja

	9.4.7. Hipoteza


	9.5. Problem s Fučićevim arhitektonskim argumentom o istodobnosti izgradnje crkve i podizanja septuma čiji je Bašćanska ploča konstruktivni dio

	9.5.1. Fizički opis ploče i tragovi klesarske obrade

	9.5.2. Revizija Fučićeva arhitektonskog argumenta o istodobnosti izgradnje crkve i septuma

	9.5.3. Problem s terminologijom unutar Fučićeva arhitektonskog argumenta

	9.5.4. O pojmu pluteja i pojmu Bašćanske ploče

	9.5.5. Zaključak

	9.5.6. Arhitektonska analiza crkve sv. Lucije

	9.5.7. O dataciji crkve sv. Lucije


	9.6. Kulturni sloj(evi)

	9.6.1. O tome da je plutej spolij

	9.6.2. Provenijencija lozice

	9.6.3. Geometrija prednje plohe

	9.6.4. Argument

	9.6.5. Plauzibilnost posredne datacije natpisa pomoću stilskih obilježja lozice


	9.7. Paleografska heterogenost natpisa...i kako ju interpretirati

	9.7.1. Uvod

	9.7.2. Hammova paleografska analiza

	9.7.3. Hammova ideja o sukcesivnom nastanku natpisa

	9.7.4. Hammova interpretacija paleografskih datosti natpisa

	9.7.5. Implikacije predloška

	9.7.6. O datacijama inicijalnog i operativnog predloška

	9.7.7. O namjeri autora/urednika

	9.7.8. Zaključak

	9.8.1. Slojevitost tekstne funkcije

	9.8.2. Tekstna funkcija

	9.8.3. Naracija

	9.8.4. O sadržaju, odnosno temi natpisa

	9.8.5. Problem s Dobrovitovim autorstvom

	9.8.6. Sadržajno-logička analiza natpisnog teksta,  ili o subjektima i radnjama koje vrše

	9.8.7. O temeljnim radnjama koje natpis spominje

	9.8.8. Držihino pisanje – vrijeme radnje

	9.8.9. O Držihinu pisanju – mjesto radnje

	9.8.10. Lenta vremena i elementarna matematika

	9.8.11. Tko može biti autor natpisa?



	10. Zaključak

	Literatura

	Sažetak

	Summary

	Prilog 1: Transkripcija natpisa i grafita od rednog broja 1. do 144.

	Prilog 2: Popis fotografija

	Prilog 3: Popis tablica

	Prilog 4: Popis grafikona

	Životopis


