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1. Uvod

Tema ovog zavrSnog rada su ranokarolinski macevi koji se pojavljuju na podru¢ju danasnje
Dalmacije i Hercegovine. S obzirom da se radi o karolinskim predmetima, za pocetak ce se
obraditi opéa povijest Franaka — kada se prvi put pojavljuju u Europi, poceci prvih osvajanja i
osnutka franacke drzave, dinastije Merovinga i Karolinga te konacan raspad Franackog Carstva.
Nakon toga, da bi se razumjelo okolnosti pojave karolinskih maceva (koji 1 nisu bili jedini
predmeti koji su stizali iz franacke drzave) obradit ¢e se i1 politicka poveznica izmedu
Karolinskog Carstva i Hrvatske Knezevine 1 prvi koraci priblizavanja Franaka te postupno
pretvaranje Hrvata u odane vazale. No, odnos je polako jenjavao kako je KarolinSko Carstvo
sve viSe slabilo suofeno s unutarnjim nemirima, odnosno podjelama. U skladu s razvitkom
negativne situacije koja je snasla Franke, Hrvati se sve viSe osamostaljuju te je u vrijeme

raspada Karolinskog Carstva Hrvatska ve¢ bila priznata kao suverena drzava.

Sljedeca cjelina obuhvaca tematiku vezanu za maceve. To podrazumijeva prvu pojavu maca te
njegov razvoj kroz razne etape povijesti, od oblika ili njegove izvedbe do njegovih
manervarskih moguénosti. Tako taj vremenski period obuhvaca bronc¢ano doba gdje su se
pojavili kratki macevi, zatim Zeljezno doba i antiku gdje se pojavljuju uz kratke maceve i dugi
macevi koji ¢e kasnije biti preteca ranosrednjovjekovnih maceva, tj. franackih kratkih, ali 1
dugackih maceva. Na kraju ¢e se obraditi svi tipovi ranokarolin§kih maceva koji su dostupni u
literaturi te se pojavljuju na podrucju koji ovaj rad obuhvaca, naravno, uz par iznimaka za
pojedine slucajeve. Takoder, ovaj ¢e rad pokuSati i objasniti kontekst tih nalaza, odnosno

smjestiti ih u prostor i vrijeme da bi se §to lakSe razumjelo kako su dosli, zasto 1 kada.



2. Uspon i pad Franacke; dinastija Merovinga i Karolinga

Franacko ime prvi se put susrece sredinom III. stoljea i tim imenom su se nazivale
zapadnogermanske skupine koje su nastale spajanjem starijih, manjih plemena i plemenskih
fragmenata na podrucju izmedu Rajne i Wesere. Stapanje se izvrsilo oko triju jezgri: sjeverne
skupine gdje su bili Batavci (kasnije Salijski Franci), juznije skupine oko Ubijaca na podrucju
danasnjeg Kolna (kasnije Ripuarski Franci) te trece franacke skupine oko plemena Hata (temelji
isto¢nih Franaka u kasnijoj Frankoniji). Kao osvajacka sila bili su istaknuti Salijski Franci,
posebno Klodovik (481.-511.). On je stekao prevlast nad srednjom Galijom te je porazio
Alamane 496. god., neprijatelje Ripuarskih Franaka. Presao je i na krS¢anstvo ¢ime je postao
zaStitnikom romaniziranog galskog stanovnistva. Godine 507. osvaja Akvitaniju ¢ime ga
Isto¢no Rimsko Carstvo nagraduje pocasnom titulom konzula, priznavsi njegovu vlast nad tim
podru¢jem. Medutim, Franacka se u Klodovikovo vrijeme ponasala neovisno prema Carigradu,
s vlastitim zakonodavnstvom i ustrojom crkvene vlasti. Cetiri godine nakon osvajanja
Akvitanije Klodovik postaje i kraljem Ripurijanaca. Klodovik umire u svojoj prijestolnici u

Parizu 511. god., a Frana¢ku su podijelili ¢etiri Klodovikova sina.!

Skoro pedeset godina trajale su borbe izmedu sinova i unuka nad dijelovima drzave nakon
podjele. Franacku je ujedinio Klotar I. godine 558. U to vrijeme drzava je obuhvacala podrucja
do srednje Labe, Saale i srednjeg Dunava i skoro sve germanske zemlje u srednjoj Europi, osim
podrucja gdje su bili nastanjeni Sasi 1 Frizi. No, Franacka se uskoro opet podijelila na Cetiri
dijela nakon Klotarove smrti godine 561. Ponovno ujedinjene Franacke se izvrSilo tek za
vremena Klotara Il. (613.-628.). Jedinstvo je uspio odrzati njegov sin Dagobert 1. (629.-639.).
No, nakon njegove smrti drZzava se opet podijelila na dvojicu njegovih sinova, a kako su bili
malodobni njihove su drZzavne poslove preuzeli majordomi (najvisi upravitelji kraljevskog
dvora). Zbog toga je jacala snaga majordoma do te mjere da je Grimoald, jedan od majordoma,
prognao malodobnog sina pokojnog austrazijskog kralja Sigisberta 11l. (Dagobertova sina) u
Irsku te postavio svojeg sina, prozvavsi ga Hilderbert III., na prijestolje. To je bio prvi slucaj
izbacivanja jednog Merovinga s prijestolja. Ipak je njihova vlast kratko trajala; nakon sedam
godina bili su namamljeni u Pariz, baceni u zatvor 1 na kraju ubijeni, a na prijestolje je ponovno
doSao pripadnik merovinske dinastije. Unato¢ tome, mo¢ majordoma je i dalje bila toliko

snazna da su ih velikasi prepoznali kao potencijalne neprijatelje. Oni su protjerali majordoma

1 M. BRANDT, 1995., 44-46.



Ebroina koji je bio vrlo utjecajan u Neustriji i Burgundiji te su postavili Hilderika I1. za kralja.
Medutim, kralj nije htio biti pokoran velikasima pa su ti isti skovali zavjeru te ubili Hilderika u
lovu godine 675. Bio je posljednji vladar iz kuée Merovinga koji je pokuSao biti neovisan
vladar, a Franacka se nasla u rukama aristokracije i majordoma. U meduvremenu se Ebroin
vratio iz progonstva te krenuo u osvetnicki pohod. Taj novonastali nered posluzio je Pipinu
Heristalskom da osvoji vlast u Austraziji. Njegov sin bio je Karlo Martel i po njegovu imenu

¢e ta kuca nositi ime Karolinga te naslijediti Merovinge sredinom VIILI. st.2

Karlo Martel je na prijestolje uzdigao posljednjeg pripadnika merovinske dinastije, Teodorika
IV. Tijekom tog vremena je pokorio Bavarsku, Alamaniju 1 Frigiju te ih je dao pokrstavati.
Takoder je Karlo Martel uspio pridobiti Akvitaniju nakon $to ju je obranio od Arapa 732.
godine. Karlova vladavina nad Franackom bila je autoritativna, konfiskacijama bi zaplijenjivao
zemlji$ne posjede ne birajuéi od kojeg staleza te bi ju darivao vazalima da ima $to vecu potporu
iza sebe. Cak je donosio zakone i izricao pravdu. Smréu Teodorika IV. godine 737. Karlo
Martel je sluZzbeno postao kraljem Franacke. Nakon njegove smrti (741. god.) Franackom su
vladali njegovi sinovi Karloman i Pipin koji su izmedu sebe podijelili kraljestvo. Ta zajednicka
vladavina zavrSava godine 747. Karloman se povukao u talijanski samostan, a sva je vlast
pripala Pipinu Malome. Nakon §to je Pipin dobio podrSku pape Zaharije, sazvao je sabor u

Soissonu 751. na kojem se proglasio kraljem Franacke.>

Nakon smrti Pipina Maloga, Franackom su zavladali njegovi sinovi, Karloman 1 Karlo Veliki
koji 1 nisu bili toliko slozni. Karloman je zatim umro godine 771., a Karlo je postao apsolutni
vladar Franacke. Pobjedom kod Pavije 1 zarobljavanjem langobardskog kralja Deziderija ljeta
774. godine, Karlo je poceo nositi i titulu kralja Langobarda. Zatim je ujedinio cijelo italsko
podrucje pod imenom Kraljevina Italija te ju dodijelio svojemu sinu Pipinu. Karlo je takoder
vodio krvave, teSke ratove 1 protiv Sasa (772.-804.) koji su jo§ tijekom merovinske Franacke
Cesto izvrsavali pljackaske pohode. Tijekom tih ratova Sasku je pokorio, podijelio na grofovije
1 pokrStavao. Paralelno s ratovima sa Sasima, morao se obracunati i s Bavarcima koji su
podvrgnuvsi Karantaniju, tijekom vremena dovoljno ojacali da se odvoje od Franacke. Na
Leskom polju 784. godine, Karlo je porazio vojvodu Tasila Ill. te postao njegovim vazalom, a

pet godina poslije nakon Tasilove pobune Bavarskoj Karlo je ukinuo autonomiju te je Bavarska

2 1bid, 110-113.
3 |bid, 114-116.



skupa s Karantanijom usla u sastav Franacke. Srusio je i avarski kaganat te svoj posljednji vojni

pohod izveo protiv Bretanje.*

Na mjesto Karla Velikog dolazi njegov sin Ludovik Pobozni. Uredenje svoje drzave povjerio
je svecenstvu ¢ime ih je toliko osnazio da su bili utjecajniji od samog Ludovika u Franackoj.
Tijekom svoje vladavine bavio se Ljudevitovom pobunom te vodio bitke protiv Bugara za
prevlast nad Panonskom Hrvatskom. No, Ludovikova vladavina je najviSe bila obiljezena
sukobom njegovih sinova (a kasnije i samog Ludovika protiv Lotara) za §to vecu prevlast nad
Franackom. Kao konac¢ni pobjednik je na kraju izasao Lotar koji je naslijedio Ludovika nakon
njegove smrti godine 840. Medutim, njegova braca su se pobunila te su ga godinu dana kasnije
kod mjesta nedaleko od grada Auxerrea teSko porazili. Kona¢ni sporazum napravili su u
kolovozu 843. u Verdunu podjelom carstva (Slika 1.): Lotar je dobio usko podruéje od Frigije
do Provanse, Karlo je dobio nekadasnja zapadna podrucja Franacke koje je drzao Lotar, a
Ludovik Njemacki posjedovao je podrucje na istocnoj strani od Rajne te biskupije Mainz,

Worms i Speyer, dakle na zapadnoj obali Rajne.>
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Slika 1. — Podjela Franacke i Verdunski ugovor

(https://hr.wikipedia.org/wiki/Frana%C4%8Dka, 4. listopada 2018.)

Medutim, sva tri kraljestva naisla su na unutarnje poteskoce, a i daljna podjela tih kraljestva ¢e

na kraju rezultirati kona¢nim padom KarolinSkog carstva. Vjerojatno je najteze bilo Karlu

4 1bid, 175-179
® lbid, 182- 187


https://hr.wikipedia.org/wiki/Frana%C4%8Dka

Celavom, sinu Ludovika Poboznog. Izgubio je veliki dio Akvitanije, a konstantni ratovi s
Normanima zahtjevali su dosta vazala koji ¢e se boriti za njega Sto je znacilo da ih je morao
darivati posjedima ¢ime su vazali postali dovoljno jaki da budu nepouzdani. Lotarovo kraljestvo
su podijelili njegovi sinovi Lotar Il. i Ludovik II., no i njihova kraljestva bijahu takoder
podijeljena nakon njihove smrti izmedu franackih vladara. Carstvo je dozivilo ¢ak kratkotrajno
ujedinjenje pod Karlom Debelim kojeg su postavili kao vladara Zapadne Franacke. Karlo
Debeli je vladao kratkotrajno, od 885. do 888., odnosno do svoje smrti te je vladao prilicno
nezainteresirano. Za novog cara izabrali su Eudesa, pariskog grofa i vojvodu Francije. No, u to
vrijeme je Zapadna Franacka bila podijeljena izmedu velikasa od kojih vecina 1 nije bila u
krvnom srodstvu s karolinskom kué¢om. Italija je takoder bila podijeljena od strane drugih
grofova. Time se Karolinsko Carstvo kona¢no raspalo na pet kraljevstva (Njemacka, Francuska,
Italija, Sjeverna Burgundija i Arelat) te jo§ dva fakti¢na nezavisna vojvodstva (Akvitanija i

Bretanija).®

3. Hrvati i Karolinzi

3.1. Hrvatski prostor i Karolinzi

lako je Zapadno Rimsko Carstvo palo godine 476., njegova vlast se i dalje osjecala sve do
godine 481. kada provinciju osvaja kralj Odoakar. U meduvremenu, rimske provincije Panonije
padaju pod Isto€nim Gotima, a dvanaest godina poslije pripojili su Dalmaciju s panonskim
podru¢jem juzno od Drave u jedinstvenu vojno-upravnu jedinicu sa Salonom kao glavnim
gradom i sjediStem metropolije. Godine 535. isto¢norimski car Justinijan L. ulazi u rat s Isto¢nim
Gotima koje je unistio. Osvojeno je podrucje isprva bilo pod upravom prokonzula, koji je
ujedno odgovarao prefektu Ilirka, no kasnije je dodijeljeno egzarhu Maurikiju ¢ije je sjediste
bilo u Raveni. Stari crkveni teritorijalni ustroj se i dalje prakticirao.” Medutim, dolazi do
prodora Avara i Slavena koji su tijekom VI. st. uspjesno istjerali Langobarde iz panonskog
podrucja, a potkraj VIL st. osvojili su ¢itavo podru¢je do Jadranskog mora. Od panonskog

podrugja su Avari osnovali Prvi i Drugi Kaganat. Sto se ti¢e Bizanta, njegov teritorij sveli su

6 Ibid, 187-18
7K. REGAN, T. KANISKI, 2003., 87.



na samo nekoliko gradova i otoka; provincija Dalmacija je samo ,,na papiru® bila bizantska

provincija. U zaledu su se razvijali temelji tzv. Sklavinija.®

Franci dolaze kao neposredni susjedi Dalmaciji u posljednjim desetlje¢ima 9. st. Naime, nakon
Sto je Karlo Veliki osvojio sjevernu Italiju, porazio langobardskog kralja Deziderija i proglasio
se kraljem Langobarda godine 774. te pripojio grofoviju Furlaniju, svoj interes je preusmjerio
prema Istri. lako nema detalja o Karlovom osvajackom pohodu na Istru, u historiografiji se
uzima da je Istra pala 788. godine. Jedini pisani podatak o franackim aktivnostima u Istri jest
pismo pape Hadrijana I. Karlu Velikome o slucaju biskupa Mauricija koji je bio potjeran od
bizantskog stanovni$tva Istre, koji je, izmedu ostalog, bio i poslan od samog Karla Velikog.®
Upravo je uloga tog biskupa bila klju¢na za postavljanje temelja osvajackog pohoda Franaka.°
Karlo Veliki je odmah nakon pripojenja Istre krenuo uspostaviti novu vlast koja se temeljila na
elementima starog ustrojstva i organizacije sukladno franackim obicajima i1 shvacanjima.
Takoder je sproveo i organizaciju vojske, pritom smjenivsi bizantskog zapovjednika magistra
militium i postavivsi franackog zapovjednika titule dux. Iskoristavao je i istarsku obalu, §to se
moze vidjeti u zapisanim tuzbama Istrana protiv duxa lvana godine 802. gdje su zapisani
podatci kako je Ivan fizi¢ki prisiljavao stanovni$tvo priobalnih gradova u sluzbu njihovih
brodova u korist njega, a i za vladarove potrebe. Nakon osvajacke epizode s Istrom, Karlo
Veliki ulazi u iscrpljujuci rat protiv Avara koji je zapoceo 788. god. jer su podrzali ustanak
bavarskog duxa Tasila protiv Karla Velikog. Ustanak je bio ugusen, a napadi Avara na granici
kraljestva na sjeveru, u Bavarskoj i u Furlaniji uspjesno obranjeni. Godine 791. Karlo Veliki je
okupio vojsku te je iz Bavarske preko Dunava poSao prema Panoniji na Avare, dok je Pipin
Mali, Karlov sin, krenuo iz Italije dati podrSku ocu. Rat je trajao iscrpljuju¢ih osam godina te
su Franci nanijeli vrlo teZzak poraz Avarima. Uz taj rat se nadovezala i borba protiv Bizanta za
prevlast nad Istrom, koji su vjerojatno i1 podrZavali Avare. Uglavnom su te borbe rezultirale

velikim demografskim gubitcima u krajevima koji su bili pod Avarima.*!

Od Franacke se ocekivao odgovor na problematiku ratom opustoSenih avarskih krajeva koji su
na koncu 1 ponudili. Tako je nejasno na koji je nacin izveden ovaj pothvat, franacki dvor
pokrenuo je migracijske valove Slavena u opustoSene krajeve. No brojni nalazi karolinskog

karaktera koji se prostiru podru¢jem od sjevernog oboda Panonske nizine do Jadrana nisu dosli

8 |bid, 87-88.

9 G. BILOGRIVIC, 2016., 106.
10 M. ANICIC, 2000., 71.

1 |pid, 72-74.



trgovinom, ve¢ svjedoCe organiziranom pothvatu i opremljivanju doseljedni¢kog naroda, u
duhu savezniStva. Samo poneki fragmeti pisanih izvora spominju Slavene tijekom tog
razdoblja, kao npr. slavenske postrojbe pod zapovjednistvom kneza Vojnomira koji ih je 796.
god. poveo protiv Avara.}> Prema misljenju prethodno spomenutog autora, pripadnici tog
migracijskog vala bili su Hrvati koji su dosli s podrucja ,,Bijele Hrvatske* koja se prostirala od
isto¢nih dijelova danagnje Ceske do juzne Poljske i Krakova, koji su stigli u nekada$nju
provinciju Dalmaciju kao ratni¢ki organiziran narod.!® Taj isti ratni¢ki narod napadao je i
gradove koji su bili pod bizantskom kontrolom (Zadar, Trogir, Split, Dubrovnik) za franacke
interese, a moguce je da su sudjelovali 1 u napadima na ve¢ vrlo oslabljene, izmedu ostalog i

pokrstene, Avare.!*

Rat izmedu Franaka i Bizanta za prevlast nad Dalmacijom se i dalje nastavljao. Nakon
neuspjeha franacke mornarice, Franci su odlucili spor o Dalmaciji rijesiti diplomatskim putem
koji su zapoceli 810. god., a zavrSeni su Aachenskim mirom godine 812.%° Franci dobivaju
cijelo jadransko zalede te Panoniju do Dunava, a Bizantu su dodijeljeni Zadar, Split, Trogir,
Dubrovnik, Kotor i otoci Krk, Cres, Lo$inj, Rab i Pag.'® Godine 817. Bizant Salje delegata
franatckom kralju Luju Poboznom da se definiraju granice izmedu Slavena i Romana
Dalmatinaca (time se pokazuje da je i dalje postojala ideja o ujedinjenoj Dalmaciji unato¢ njenoj
podjeli). Te iste godine Luj izdaje Ordinato imperii, gdje car zadrzava Italiju skupa sa
slavensko-avarskom pograni¢nom regijom (naravno, ukljucuju¢i i Dalmaciju). Godinu dana
poslije, doznaje se za prve sluZzbene osobe regija: prvi je dux Dalmacije Borna, a drugi je

Ljudevit, dux Pannoniae Inferiosis.t’

Medutim, onda dolazi do pobune kneza Ljudevita nakon ogluSivanja franackog dvora na
njegove prituzbe upucene furlanskom markgrofu Kaldahanu. Kao odgovor na pobunu Ludovik
Pobozni $alje vojsku iz Italije 1 Bavarske prema Panoniji, a Borni izdaje naredbu da ¢uva juzni
bok prema Ljudevitovim snagama. Ljudevit se iz Karantanije uputio prema Borni u nadi da ¢e
ga pridobiti, no uslijedio je okrSaj izmedu njih dvojice kod rijeke Kupe. U toj bitci Borna je
izgubio zbog izdaje Gacana, protiv kojih ¢e kasnije Borna poduzeti osvajacki pohod da ponovno

uspostavi srediSnju vlast 1 da ih, naravno, podvrgne svojoj kontroli. Tim ¢inom je Borna

12 |hid, 74-75.

3|pid, 78-7

14 |bid, 80.

15 |bid, 80-81

16 K. REGAN, T. KANISKI, 2003., 88.
7 N. BUDAK, 1997., 17.



teritorijalno proSirio svoju vlast §to se moze o€itati u njegovoj novoj tituli dux Dalmaciae atque
Liburniae. Naposlijetku je Ljudevit provalio u Dalmaciju te je harao i palio zemlju, kao Sto
prenosi franacki analist. Kako su Ljudevitove snage nizale uspjehe, a knez Borna je umro,
Ludovik je zakazao novi sabor u Aachenu u velja¢i godine 821. da se konacno rijesi
Ljudevitovo pitanje. Isplanirano je pokretanje triju vojski koji ¢e uniStavati podrucja u
pobunjenickoj kontroli. Strategija se pokazala ucinkovitom i Ljudevit je izgubio mnoga
uporista. Sljede¢e godine, kod obnovljene Siscie Ljudevit je dozivio kona¢ni poraz. Prvo je
pobjegao Srbima, a onda u Dalmaciju, vjerojatno racunajuci da bi ponovno mogao podignuti
ustanak. Obratio se Borninom ujaku Ljudemislu koji ga je ugostio pa onda ubio, ¢ime je i
pokazao svoju vazalnu lojalnost sredis$njoj vlasti. Takoder je 1 hrvatska (dalmatinska) knezevina
u teritorijalnom smislu osjetila promjenu; sada joj je dodano podruc¢je koje je nekad bilo

Ljudevitovo, odnosno dodano je podruée savsko-dravskog medurjeéja.®

Teritorijalno Sirenje se nastavilo u dinarsko zalede isto¢ne obale Jadrana u vrijeme Borninih
nasljednika, knezova Vladislava (oko 821.- oko 835.), Mislava (oko 835.-845.), Trpimira (845.-
864.), Domagoja (864.-876.), Zdeslava(878.-879.) i Branimira (879.-oko 892.).19 Ali ipak, kako
navodi T. Raukar u svojoj knjizi, sve do kneza Domagoja Hrvati su priznavali vrhovnu vlast
karolinSkog kralja Italije. Takoder, taj autor navodi vaznost gospodarstvenog i drustvenog
interesa prema priobalnim gradovima Dalmacije za daljnji razvoj hrvatske kneZevine, §to je
zapoceo Trpimir te su nastavili njegovi nasljednici Trpimirovi¢i. Naime, prema Gottschalku,
Trpimir je poveo rat protiv ,,naroda Grka i1 njegovih gradova® §to se moze protumaciti da je
vodio rat protiv najblizih gradova Splita i Trogira. Izvojevao je i pobjedu protiv bugarskog
kneza Borisa, no ne zna se gdje se tocno odigrala bitka. lako su pisana vrela vrlo oskudna, ako
se Zeli govoriti o $iroj sliki djelovanja kneza Trpimira, zasigurno je da se Knezevina (Slika 2.)
nalazila u usponu u njegovo doba te je on ujedno i prvi vladar koji se bavio geopoliti¢kim
razvojem Knezevine.?’ Dokaz slabljenja ili ¢ak potpunog nestajanja franackog autoriteta moze
se pronaci upravo kod Gottschalka, koji je Trpimira oslovio s titulom rex, a i prijasnje
Trpimirove akcije impresionirale su franackog teologa pa naziva Trpimirovu Dalmaciju
,wveoma druk¢ijom provincijom*.?! Paralelno sa Sirenjem u dinarsko zalede, jacala je i uloga

banova koji su upravljali prostorom danasnje Like 1 Gorskog Kotara, tj. Zupanijama Gackom,

18 M. ANCIC, 2000., 81- 83.

19 K. REGAN, T. KANISKI, 2003., 89.
20 T RAUKAR, 1997., 27-30.

21 M. ANCIC, 1997, 11.



Krbavom i Likom.?? O politi¢koj situaciji Domagoja govori titula koja je dodijeljena Domagoju
od strane pape Nikole I. a ona glasi dux gloriosus koja oznacuje samostalnog vladara, a titula
takoder parira tituli Sclavorum princeps od strane Ivana Pakona. Domagoj je takoder

sudjelovao u pohodu Ludovika Il. na Arape u Bariju.?3
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Slika 2. - Trpimirova Hrvatska (Trpimir, 2018- Trpimir https://hr.wikipedia.org/wiki/Trpimir
4. listopada 2018.)

Na vladajuéu scenu dolazi Branimir, moguc¢i Domagojev sin, a doSao je tako Sto je uzurpirao
prijestolje kneza Zdeslava. Vrijeme vladavine Branimira moZe se nazvati vrhuncem
ranosrednjovjekovne hrvatske drzave o cemu svjedoce dva procesa. Prvi proces bio je duhovni,
odnosno kristijanizacija. Nakon §to je opao bizantski utjecaj u Hrvatskoj, zapoc€eo je interes
raznih crkvenih srediSta za hrvatski prostor, $to je ujedno rezultiralo pokrstavanjem Sireg sloja
ljudi. Osim toga, Branimir je intenzivno gradio crkve $to je zahtjevalo i velike resurse. Interes
je imala i Sveta Stolica.2 Sto se ti¢e odnosa izmedu pape i Branimira, papa je Branimira oslovio

»dragim sinom* i ,,najdrazim sinom* te mu 879. god. priznaje ,,zemaljsku vlast* nad cijelom

2K REGAN, T. KANISKI, 2003., 89.
2 N. BUDAK, 1997., 17.
241 GOLDSTEIN, 1995., 260.


https://hr.wikipedia.org/wiki/Trpimir

Hrvatskom $to je znacilo da je Hrvatska u to vrijeme smatrana samostalnom i suverenom
drzavom. Branimir na sve to uzvraca vjernosti papi.?> Drugi proces jest ubrzano Sirenje
etnogeneze Hrvata. O tome svjedoce natpisi s Branimirovim imenom koji su pronadeni na
prostoru od Nina na sjeverozapadu do Muca sjeverno od Splita, od kojih se posebno istic¢e onaj
pronaden u Sopotu kod Benkovca koji spominje ime Hrvati (Croatorum) te je ujedno i najstariji
spomen nacionalnog imena u ovom dijelu Europe.?® Dakle, nastavljajuéi rije¢i spomenutog
autora, prema tim natpisima moze se odrediti jedna teritorijalna jezgra sadasnje i buduce
hrvatske drzave koja je obuhvacala veliki prostor izmedu doline Cetine i okolice Splita do

porjeéja Zrmanje i okolice Zadra.?’

3.2. Materijalna kultura pod karolins§kim utjecajem

Prvi doticaji s Francima mogu se o€itati u materijalnoj kulturi Dalmacije. Oni su poceli tijekom
druge polovine 8. st., a najizrazeniji su bili tijekom vladavine Karla Velikog (768.-814.). Smatra
se da su posrednici bili franacki misionari koji su §irili franacku liturgiju (kadionica pronadena
kod izvora Cetine, relikvijar - bursa iz Nina, pojasni jezi¢ac iz Vrbljana i pojasna garnitura s
Mogorjela), a s vremenom su pristizali i trgovci te razni vojni izaslanici (prilozi vojnog
karaktera u ranosrednjovjekovnim grobovima). 28 Medutim, u drugoj polovini 9. st. arheolo$ki
nalazi karolinskih karakteristika poceli su nestajati kako se razvijala samostalna hrvatska
drzava, prvo kao knezevina pa onda kao kraljevina pocetkom 10. st. Iako je bilo nalaza
poslijekarolinskih macéeva na podrucju zapadnog Balkana, oni su predstavljali tek kontakt sa
zapadnom Europom i nisu imali ni blizu nekadasnjeg znacenja kao Sto je bilo u prethodnom

karolin§kom periodu.?®

Tip nalaza koji je inace brojan u karolin§koj provencijenciji su nesumljivo dugacki dvosjekli
macevi, koplja s krilcima, a pretpostavlja se 1 bojni nozevi (iako su pronadena samo dva
primjerka).3® Konjanicka oprema jest takoder Cest nalaz te ti nalazi govore o druStvenim
odnosima toga vremena, druStvenom raslojavanju gdje se elita uzdize nad ostalima. Ova

kategorija nalaza uglavnom se u literaturi smatra importom, darovima ili trgovackom robom i

25 F SANJEK, 2008., 10-11.

26 |. GOLDSTEIN, 1995., 260-262.
27 |bid, 266-267.

28 A, MILOSEVIC, 2000., 110.

29 |bid, 139.

30 |bid, 125.
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sl.3 Moguca trgovinska ruta franackog oruzja iSla je preko alpskih prijevoja i sjeverne Italije.3?
Iako je vecini autora ova pretpostavka moguca, poneki autori naglasavaju da su i dalmatinski
gradovi pod bizantskom upravom takoder imali ulogu u distribuciji franackih predmeta, $to bi
u tom slucaju znacilo da se trgovinska ruta najvjerojatnije odvijala pomorskim putem, dakle
preko Jadrana. Postavlja se i pitanje radionice tih predmeta, prvenstveno ostruga, bilo od

franackog ili nekog slavenskog kovaca.33

4. Razvoj maca Kkroz povijest

4.1. Mac u prapovijesti

O razvoju maca u prapovijesnom razdoblju u svom clanku govore Sabrina Feickert, Fabian
Haack, Thomas Hoppe, Klaus Georg Kokkotidis, Matthias Ohm i Nina Willburger (2018.).
Naime, pojava maca veze se uz bron¢ano doba, kao sasvim novog predmeta koji nije ogranicen
samo u ratnoj upotrebi, ve¢ je sluzio i1 kao drustvena oznaka statusa nositelja, kao predmet
komunikacije i kao vrijedan grobni prilog. Zbog toga je ma¢ kao predmet zahtijevao mnogo
resursa za izradu, a povrh svega veliko razumijevanje izrade. Dva vazna kriterija moraju biti
ispunjena za kvalitetan mac: dobro postavljeno teziste ostrice i njegova balansirana povezanost
s drzakom. Stoga, ovisno kako se postavi teZiste 1 oblik oStrice prema namjeni maca, moze se
dobiti mac¢ za ubadanje ili mac za udaranje. odnosno sjecenje. Takoder, macevi se dijele dalje

prema izvedbi drzaka.3*

Najstariji nalazi maca potjecu iz isto¢ne Turske, toc¢nije iz Arslantepea i oni datiraju u 4. tis. pr.
Kr., no zbog izrade najvjerojatnije nisu imali svoju prakti€énu namjenu. Tek u 2. tis. pr. Kr. ma¢
je bio standardno oruzje u maloazijsko-mediteranskom podruéju.®® Tako potaknuti izradom
ranobron¢anih maceva, u srednjoj Europi poc€inje proizvodnja maceva u 17. st. pr. Kr. (Slika

3.). Medutim, tijekom vremena kovaci su pokusali unaprijediti oruzje; macevi dobivaju na masi

......

31 G. BILOGRIVIC, 2016., 116.
327 VINSKI, 1980., 19.

33 G. BILOGRIVIC, 2016., 116-117.
3 5 FEICKERT et. al., 2018., 8.

35 |bid, 8-9.
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maceva bivaju Suplje 1 spojene zakovicama, u slucaju oSteCenja sjeciva moglo se lako
promijeniti. Macevi s jeziCastom drSkom su, kao macevi za udaranje, postali standardno
naoruzanje broncanodobnog ratnika i tijekom 13. i 12. st. se iz srednje Europe i sjeverne Italije
Sire preko Egeje 1 Bliskog Istoka do Egipta. Zbog svoje duzine od 70 cm bio je superiorniji
sredozemnim rapirima 1 bodezima. Mikenske radionice su ih nakon njihovog uvoza naknadno

preradivale. Tijekom kasnobron¢anog razdoblja u srednjoj je Europi bio izraden niz varijanta.3®

Slika 3. - Primjeri maceva iz bron¢anog doba iz 17 st. pr. Kr.

(https://en.wikipedia.org/wiki/Bronze Age sword (29. kolovoza 2018.)

Macevi u ranom zeljeznom dobu (Slika 4. i Slika 5.) nastavljaju tradiciju bron¢anog razdoblja.
Radi se o macevima za udaranje s jezi¢astom drSkom 1 njih se uglavnom pronalazi u muskim
grobovima i dolaze u dvjema varijantama. Macevi 8. st. 1 7. st. su, za razliku od starijih, radeni
od Zeljeza, Cesto su duzi od jednog metra 1 imaju tupo presavijeni vrh. Tijekom latenskog
razdoblja dolazi do pojave keltskih maceva. Unato€ kritikama maca sa strane grckih i rimskih
pisaca, analize kasnokeltskih maceva pokazale su da se radi o visokoj kvaliteti. Ostrice su bile
obradene lameliranjem, §to je bila rana forma damasciranja, pri ¢emu su koriStene razne plocice
zeljeza ili Celika za proces. Takoder im je oStrica bila 1 malo lakSa. Ti su macevi imali 1 svoje
,»pecate, no ne zna se §to su tocno predstavljali. I tako proizlazi zaklju¢ak da su se macevi
tijekom latenskog razdoblja od obicnog pjesadijskog oruzja razvili u konjanicko oruZzje, s
duzinom preko jednog metra te su bili dominantno oruzje u 1. st. pr. Kr. u kasnokeltskoj

konjici.?’

% |bid, 9-10.
37 |bid, 11-15.
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Slika 4. — llustracije maceva iz zeljeznog doba
(https://en.wikipedia.org/wiki/lron_Age_sword, 29. kolovoza 2018.)

y @)

Slika 5. - Primjer liburnskog maca (BATOVIC, S., 1987, 339- 390)
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4.2. Mac¢ u antici - Rim

Naravno, u radu prijasnjih autora obradeni su i macevi Rimljana, odnosno rimskih vojnika
legionara. Postoje dvije vrste rimskih maceva: gladius ili kratki ma¢ (Slika 6.) i spatha ili
dugacki mac (Slika 7.). Ova podjela potjece iz Tacitovih Anala te je opéenito prihvacena u
pisanim izvorima, iako neki pisani izvori ne vide razliku, ve¢ zovu to jednim imenom, a to je
gladius. Taj kratki mac jest standardno oruzje rimskog legionara izmedu 2. st. pr. Kr. i 2 st.
Pisani izvori navode da je porijeklo ovog mada iz keltiberijskih podrugja u Spanjolskoj,
preuzetog tijekom Drugog punskog rata, medutim, arheoloSki nije moguce dokazati ovu
tvrdnju. Predmet rasprave porijekla maca je i teorija da potjece od grékog maca Xiphoi. Oruzje
je dugacko izmedu 40 i 55 cm. Moglo je probijati i udarati, odnosno sjeéi i koristilo se u
zatvorenim legijskim formacijama gdje se iskoriStavao njegov potencijal. Ostrica maca bila je
ravna, imao je kratku nakrsnicu te okruglu jabucicu od bjelokosti ili drveta. Legionari su ga

drzali zdesna, dok su ga samo vojnici viSeg ranga smjeli drzati slijeva, kao npr. centurioni.3®

Slika 6. - Replika gladiusa (https://en.wikipedia.org/wiki/Gladius, 29. kolovoza 2018.)

Rimski dugacki mac (Slika 8.) pojavio se u 1. st. pr. Kr. Spatha ima keltske korijene te je isprva
bila u upotrebi pomoc¢nih postrojbi, no poslije je preuzeta od cijele rimske konjice. Duzina maca

varira izmedu 60 1 90 cm i namijenjen je za udarce. Ostrica je takoder kao kod kratkog maca

% |bid, 15-16.
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imala malu Sirinu 1 zbog duzine se mogao ostvariti vec¢i odstoj od neprijatelja. Tijekom kasnog
2. st. i ranog 3. st. potisnuo je kratki mac u cijelosti. Kao i gladius, i spatha se nosila do ranog

2. st. zdesna pa slijeva.®®

Slika 7. — Replika spathe iz rimskg doba (https://en.wikipedia.org/wiki/Spatha, 29. kolovoza
2018.)

4.3. Mac¢ u ranom srednjem vijeku

Sax (Slika 8.) je mac¢ s ravnim dvosjeklim sjec¢ivom, koji vjerojatno potjece iz skandinavskih
zeljeznodobnih ili kasnoanti¢kih noZeva, no svoj razvoj dozivljava tek u merovinssko doba.
Njih, za razliku od dugackih maceva, susrece se i u dje¢jim grobovima. Najstarija oruzja ove
vrste od sredine 5. st. imaju duZinu oStrice izmedu 20 1 25 cm i Sirine od 2,8 1 3 cm, a nazivaju

se kratki saxovi (kurzsax). U 6. st. su uski saxovi (schmalsax), duzine 29 cm i Sirine 3,3 cm.

% |bid, 16-17.
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Tijekom 7. st. njih zamjenjuje Sira verzija (breitsax), duZine sje¢iva 35 cm i 5 cm S$irine. Izmedu
7. st.18. st. u grobovima se pronalaze dugacke verzije (langsax) ¢ija duzina sje¢iva iznosi 55cm
i Sirina 4,2 cm. Takoder, pronalazi se i posebna verzija, konjani¢ke sablje. Ove maceve su
donijeli nomadi s azijskih podrucja u srednju Europu tijekom 5. st., iako su ti predmeti zapravo
samo uvozna roba te nestaju po¢etkom 6. st. Korice su bile od koze.*® U ranom 9. st. smatraju
se zastarjelim te se ¢ak ne upotrebljavaju u konjani¢koj opremi, a ne pojavljuje se ni u

ilustracijama.*!

Slika 8. - Primjeri merovinskih saxova (https://en.wikipedia.org/wiki/Seax, 19. kolovoza
2018.)

Po navedenim autorima iz prijasnjih poglavlja ovog rada, ranosrednjovjekovna spatha razvila
se izravno iz svojih rimskih prethodnika. U pravilu je cijeli ma¢ duzine 90 cm, od ¢ega 12-15
cm otpada na bal¢ak i ostricu Siroku izmedu 4,5 1 6 cm. Tezina maca je izmedu 900 1 1300 g.
Drzak bi se, skupa s jabuc¢icom, naknadno spojio sa sjecivom tako da bi se ili skovali skupa ili
bi se ucvrsnuli metalnim dugmetom. Rubne strane sjeciva su cijelom duzinom paralelne i
zavrSavaju tupom oStricom. Takoder je mac u pravilu sadrZavao i Zlijeb. Taj Zlijeb bi se dobio
zbog trodijelne izrade sjeciva. Naime, izradile bi se dvije komponente sjeiva te bi se zavarile
sa srediSnjom jezgrom sjeciva, a ta se jezgra izradivala tehnikom zvanom damasciranje. Isto
tako je jezgra imala i motive poznate kao wurmbunt i ti motivi su se putem poliranja ili jetkanja
mogli pojaviti.*? Tijekom 8. st. macevi su se Cesto damascirali, no u 9.st. ta tehnika polako
izumire zbog novih, jednostavnijih i kvalitetnijih tehnika izrade. Macevi se klasificiraju prema
obliku jabudice i nakrsnice, a Ceste varijante su trokutaste jabucice ili jabucice podijeljene od 3

do 5 reznjeva, koji su uostalom i izvorne franacke varijante. Tijekom vladavine Karla Velikog

40 Ibid, 21-23.
“S. ALVAREZ, 2014.
42 S. FEICKERT et. al., 2018., 19.
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oblik maca dozivljava promjene; za razliku od dosadasnjeg izdanja gdje su krajevi maca
paralelni te se iznad vrha maca priblizavaju, krajevi se sada suzavaju od drSke to vrha,
prebacajuéi teziSte maca na drzak. Tim se potezom poboljsala ucinkovitost dugih maceva,
dobivaju¢i sada na fleksibilnosti 1 lak§em manevriranju te je uz dodatak tezine i svoje razorne
sposobnosti, mac ¢inio vrijedan i opasan dio vojne opreme. Vjerojatno je i zbog toga izbacio
kratki mac iz upotrebe, a zbog svoje inovacije u 9.st. je dominirao nad svojim prethodnim

oruzjima.*

Sto se ti¢e konstrukcije drzaka, ona se tijekom merovinskog razdoblja mijenjala te ujedno
pomaze u datiranju ranosrednjovjekovnih maceva. Tijekom 5. st. za dijelove balcaka su se
uglavnom koristili organski materijali 1 njih se u arheoloSkom smislu ne pronalazi. U 6. st.
upotrebljavali su se metalna dugmeta za pri¢vrs¢ivanje. Tijekom sljedeceg stolje¢a mijenja se
upotreba materijala te su drzaci sve CeSce izradivani od tausiranog Zeljeza i mesinga, dok su
pojedini dijelovi i dalje bili od organskih materijala. Tek u 8. st. su umetak za drsku i cjelokupna
jabucica izradivani od kovanog zeljeza, s dodatcima organskih materijala kao npr. kosti ili drva.
Korice ovog maca sastojale su se od dviju umotanih koZnatih traka. Unutar korica je bilo krzno
(Cesto kozje krzno) koja je pratilo cijelo sje¢ivo u duzini. Tako bi nastao lagani otpor u smjeru
izvlacenja maca da mac sluc¢ajno ne bi skliznuo s korica. Aplikacije na koricama kao i na pojasu

maca su se takoder mijenjali izmedu 5.1 7. st.*

4.4. Tipologija karolin§kih mac¢eva maceva

lako je problematika maceva bila tema opseZnih radova brojnih autora, prvu sustavnu tipologiju
ili klasifikaciju maceva iznio je norveski istraziva¢ Jan Petersen. Jan Petersen je izdvojio 26
glavnih (A-Z) 1 20 posebnih tipova (1-20). Tu podjelu je temeljio na karakteristikama bal¢aka,
koriste¢i primjere s podrucja Norveske. Od njegove pubikacije rada, tipologija se s viemenom
nadopunjavala. Medu znacajnije autore spada i Wheeler koji, u navodu iz Bilogrivi¢eg rada
(2009.), u svojoj knjizi London and the Vikings pojednostavljuje Petersonovu podjelu na sedam
tipova, od kojih tip IV odgovara tipu K prema Petersenu. Autori Menghin i Miiller-Wille
takoder spadaju medu istaknute autore, a pocetkom devedesetih godina pojavljuju se nove

tipologije; jedna njemackog istrazivaca A. Geibiga, a druga Svedskog istrazivaca M.

4 S. ALVAREZ, 2014.
4 S. FEICKERT et. al., 2018., 21.
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Jacobssona. Geibig u svoju tipologiju, osim razmatranja pojedinih dijelova bal¢aka, takoder
ukljucuje i obradu sjeciva. U konacnici je izdvojio 19 kombinacijskih i tri konstruktivna tipa
balcaka te 14 tipova sjeciva. Jacobsson maceve dijeli na Sest nacelnih dizajna. Za kraj treba
dodati i djelo poljskog arheologa L. Mareka koji je obradio maceve od 6. do 12. st., sluzeéi se

primjerima uglavnom iz Poljske, no doti¢e se i drugih drZava, primjerice Hrvatske.*

5. Ranokarolinski macevi u Dalmaciji i Hercegovini; historijat i tipologija

5.1. Historijat istraZivanja

Iako su se ranokarolinski macevi (Slika 9.) pronalazili jo§ u 19. st., prvu zna¢ajniju raspravu, a
i obradu je zapoCeo Zdenko Vinski sredinom 20. st.*® Napisao je rad opéenito o maéevima
ranog srednjeg vijeka, a desetak godina poslije prvi koristi rendgensko zracenje u istrazivanju
tih maceva i uspio je pronaci do tada neke nepoznate ¢injenice. Nakon toga, u periodu od dvaju
desetljeca objavljuje jo§ radova, uglavnom sinteze, o macevima na podruc¢ju Hrvatske i
Hercegovine, a napisao je neke i na njemackom, ¢ineéi tu problematiku dostupnom i za §iru
javnost. DuSan Jelovina se takoder bavio ovom problematikom, a najvazniji mu je rad katalog
ranokarolinskih maceva i ostruga iz Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika.*” Ostali

struénjaci su Janko BeloSevi¢, Ante MiloSevi¢, Ante PiteSa, Goran Bilogrivi€ 1 drugi.

% G. BILOGRIVIC, 2009., 126-128; autor je koristio radove: De Norske Vikingsverd , Kristiania, 1919.; Neue
Inschriftenschwerter aus Siiddeutschland und die Chronologie karolingischer Spathen auf dem Kontinent, in K.
Spindler (ed.), Vorzeit zwischen Main und Donau. Neue archdiologische Forschungen und Funde aus Franken und
Altbayern, (Erlanger Forschungen A 26), Erlangen, 1980, 227-272.; Das Bootkammergrab von Haithabu (mit
Beitrdgen von O. Crumlin-Pedersen und M. Dekowna), Berichte iiber die Ausgrabungen in Haithabu 8,
Neumiinster, 1976, 7-176; Zwei karolingische Schwerter aus Mittelnorwegen, Studien zur Sachsenforschung 3,
1982, 101-154.; Beitrdige zur morphologischen Entwicklung des Schwertes im Mittelalter. Eine Analyse des
Fundmaterials vom ausgehenden 8. bis zum 12. Jahrhundert aus Sammlungen der Bundesrepublik Deutschland
(Offa — Biicher, Band 71), Neumiinster, 1991; Krigarideologi och vikingatida svérdstypologi ,Stockholm, 1992.;
Early Medieval Swords from Central and Eastern Europe, 2005.

46 7. VINSKI, 1955.

47D. JELOVINA, 1986.
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= Macevi

« Kopla

Slika 9. — Karta rasprostanjenosti karolinskih maceva i koplja (MILOSEVIC, A., 2000)

5.2. Tip K

Mac tipa K pojavljuje se, prema misljenju W. Menghina (1980.), u kasnom 8. st. i traje tijekom
cijelog 9. st te se radi o zapadnofranackoj izradi, a tipoloski nasljeduje merovinski mac.
Rasprostranjenost tih maceva je zanimljiva: raSireni su samo po Norveskoj, Hrvatskoj i
ponegdje u Irskoj, Sto je pomalo kontradiktorno s obzirom da se ovaj tip maceva Cesto prikazuje
u umjetnickim djelima, primjerice u minijaturama. Upravo su te minijature mogle posluziti kao
dokaz funkcije ili namjene K-tipa pa je sukladno tomu A. Milosevi¢ dosao do zakljucka da je
to bilo ,,sluzbeno oruzje franacke vojske*, a maceve je indetificirao kao tip K i tip Mannheim.*®
Ta dva tipa svrstao je u istu skupinu, no nije precizirao jasne razlike, Sto je Vinski ucinio prije

njega. On je, naime, tip K samo prepoznao na Stuttgartskom psaltiru. Medutim, Bilogrivi¢

48 A, MILOSEVIC,2000., 127-129.
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odbacuje mogucénost te namjene te je sklon miSljenju Z. Vinskoga da su ti macevi pokloni

franackog drzavnog vrha za pripadnike hrvatske kneZevine kao simbol odanosti i zavjeta.*®

Tijekom vladavine Karla Velikog, na ranosrednjovjekovnim spathama pojavljuje se jedna
signatura.>® Natpis VLFBERTH (Slika 10.) pojavljuje se u razli¢itim oblicima, uvijek u
kombinaciji s jednim ili dvama kriZima koji mogu stajati ispred, izmedu ili iza natpisa. MozZe
se dogoditi da natpis bude nepotpun, da nedostaje pokoje slovo. Uobicajeno, na poledini sjeciva
nailazi se na dekoraciju u obliku rombove mreze koja je s lijeve 1 desne strane flankirana s

dvjema ili trima okomitim linijama, ponekad i u svojim zasebnim varijacijama.>?

Slika 10. - Natpis VLFBERTH (https://en.wikipedia.org/wiki/Ulfberht_swords, 19. kolovoza
2018.)

Tko se krije iza tog imena, moze se samo nagadati. Moguce da se radi o kovacu koji je, izmedu
ostalog, bio i pismen te se jednostavno potpisao na macu. Krizevi sugeriraju da se mozda radi
o duhovnim ljudima koji su izradili ovaj mac¢; opat samostana ili ¢ak biskup koji je dao zadatak
samostanu da izradi mac¢. Kao dokaz koji potkrepljuje tvrdnju moZe se uzeti 1 danasnje potpise
biskupa koji dodaju mali kriz prije svojeg imena kada potpisuju neki dokument. Ipak, ne postoje
sumnje u to da je Ulfberth franackog podrijetla, stoga se njegovu radionicu mora traziti na

isto¢nim podru¢jima Franackog Carstva.>?

Distribucija Ulfberth maceva bila je Siroka: od Islanda do Rusije. Zapravo, toliko je bila rasirena
da jedan arapski pisac iz ranog 10. st., Ibn Fadlan, piSe o Vikingu u Rusiji koji nosi franacki

mac. Upravo zbog velike potraznje 1 kvalitete maceva, karolinski vladari su iznijeli zabranu

4 G. BILOGRIVIC, 2010., 146-148.
50 5. ALVAREZ, 2014.

51 H, HOLZHAIDER, 2014.

52 |bid.
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trgovanja maceva koji mogu dospijeti u ruku potencijalnih neprijatelja. Medutim, arheoloska
istrazivanja dokazala su da unato¢ zabrani crno trziste nije bilo ugaseno, kao $to se vidi na ve¢
navedenom primjeru.>® No, njih takoder odlikuje i visok stupanj tehnologije izrade. Prema
engleskom arheometalurgu Alanu Wiliamsu, europska tehnologija nije u to vrijeme imala takvu
razinu izrade visoke kvalitete. Izraditi ¢elik s odredenom mjerom ugljika mogle su samo Indija,
Perzija i1 neke regije srednje Azije. Zbog toga su Vikinzi i§li trgovackom rutom preko Crnog
mora, Volge i sve do Istocnog mora samo da nabave taj materijal. To ujedno i objaSnjava visoku
koncentraciju Ulfbert maceva na tim podruc¢jima. Skeptici se, medutim, ne slazu s ovom
teorijom. Alfred Geibig smatra da proizvodnja Celika Europi nije bila nimalo strana, pocevsi
jos od Kelta i Rimljana. To bi trebao sluziti kao oslonac za ranosrednjovjekovne kovace. S njim
se slaze i Robert Lehmann, kemicar na Institutu za anorgansku kemiju na fakultetu u
Hannoveru, ujedno medu prvim ljudima u Njemackoj kada se govori o analizi 1 provencijenciji

metala.>*

5.2.1. Opis maca tipa K

Dakle, ma¢ se pocinje izradivati sredinom 8. st. pa sve do 10. st. Ostrica maca je lagano
podignuta, a s obje strane maca su kanali, Siroki 1,8 cm, a mogu biti $iroki i sve do 2,7cm.
Duljina maca do sredine 10. st. ne premasuje 87 cm. Udio ugljika je 0,75-1,5%.°> Jabuéica maca
ili kruna je odijeljena u pet reZnjeva (Sto je inace slucaj), a moze 1 u sedam 1 cak Sest, §to je
iznimno rijedak slucaj. Ti reznjevi mogu biti ili jednake ili razlic¢ite Sirine gdje je zapravo jedino
srednji rezanj malo $iri i poviseniji. Zljebovi sluZe za jasnu podjelu, a oni su ispunjeni Zicom,
bilo rovasenom ili usukanom. Nakrsnica ima jednak presjek i zaobljene vrhove. Macevi su
mogli imati 1 raskoSnija izdanja: drZzak maca bio bi ukraSen tauSiranim uloScima od srebra 1

mjedi, nakrsnice platirane, a uoavaju se i motivi kao $to su karolinske vitice.>®

3 S. ALVAREZ, 2014

% H. HOLZHAIDER, 2014
%5 ibid, 151-154

%6 Z. VINSKI, 1980., 17
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5.2.2. Tip K u Hrvatskoj i Hercegovini

Na podrucju ranosrednjovjekovne Hrvatske knezevine te susjednih Sklavinija u zaledu
zabiljezeno je sveukupno 13 maceva K-tipa (Slika 11.), ako se ubroji i one koje, kako se navodi

u radu A. MiloSevic¢a, spadaju u prijelazni oblik ili preciznije reGeno K-O tip.5’

Slika 11. - Macevi K-tipa iz Hrvatske knezevine i susjednih zemalja: 1- Cirkovljan; 2.
Podsused; 3. Prozor; 4. Kninsko polje; 5. Biskupija, Crkvina, grob 1; 6. Biskupija, Crkvina,
grob 6; 7. Biskupija, Crkvina, broj 8; 8. Koljane Donje, Slankovac; 9. Koljane Gornje,

Vukovi¢a most; 10. ReSetarica; 11. Zadvarje, Poletnica; 12. Mogorjelo; 13. Stolac (MILOSEVIC,
A., 2000)

Na lokalitetu Biskupiji-Crkvina, juzno od crkve Sv. Marije, u trima grobovima s drvenim
lijesom pronadena su tri maca. U grobu 1 pronaden je mac koji je mjestimice nastradao od
oksidacije, posebno je oSte¢ena nakrsnica i gornji dio sjeciva koje je malo deformirano.
Jabucica se sastoji od pet reznjeva koji su odvojeni rovasenom srebrnom Zicom koja ujedno
dijeli i krunu od baze jabucice. Nakrsnica je tek ponesto manja. Rendgenskim postupkom je
utvdeno da mac sadrzi natpis ULFBERTH. Mac¢ najvjerojatnije nije bio damasciran. Mac¢ 1z
groba 6, bogatog izdanja, ima takoder jabucCicu podijeljenu u pet reZnjeva, no njih razdvajaju
mjedene zice. Baza jabucice i bo¢ne strane nakrsnice ukrasene su platiniranom i pozlacenom
mjedi. Sjecivo je damascirano te u sredini sadrzi zljeb ili kanal. Korozija je djelomice zahvatila
mac, posebno donji dio maca. Posljedni pronadeni ma¢ dolazi iz groba 8; ima neSto duzu
nakrsnicu, jabucicu s pet ili Sest reznjeva, damascirano sjec¢ivo i Zljeb. Takoder treba

napomenuti da su macevi uvijek dolazili sa svojom garniturom.>®

7 A. MILOSEVIC, 2012, 462.
58 G. BILOGRIVIC, 2011, 131-132.
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Sljede¢i mag stize iz lokaliteta Gugine kuc¢e u Kninskom polju.>® Radi se o dvosjeklom macu
slucajnog pronalaska koji je bio u grobu obi¢ne zemljane rake uz ostruge za koje se izgubio
svaki trag. Jabu€ica maca ima sedam reznjeva, a Zice koje su odjeljivale nisu sacuvane. Sjecivo
je damascirano te se u sredini nalazi kanal. Hrda je takoder zahvatila sjecivo, a gornji dio maca

je prelomljen.®°

S lokaliteta Koljane-Vukovica most stize jedan primjerak K-tipa. Kruna je petodijelna i podjelu
vr$e rovasene srebrne zice, a na potpuno isti nacin je odijeljena i baza jabucice. Nakrsnica ima
zaSiljene krajeve. Sjecivo po sredini ima kanal 1 unato€ tome Sto je mac u svojoj donjoj trecini
oStecen oksidacijom, mag je u jako dobrom izdanju.5* Medutim, to je prvi mac koji je pronaden
u 19. st. 1 osim tog maca, tu su jos dva maca od kojih je jedan od ta dva predsjednik bivse
Jugoslavije Josip Broz poklonio etiopskom caru Haileu Selasiju tijekom njegovog boravka u
Splitu. Ovaj tre¢i pronaden je 2006. godine i radi se o grobnom nalazu. Nakon potpune
restauracije maca, ustvrdeno je da se radi o macu tipa K. U prilog tome ide i oblik jabucice i
nakrsnica. Uoceni su i tragovi dekoracije: na glavnim dijelovima drzaka su dekoracije izvedene
ukucavanjem mesinganih Zica, a na sjecivu je primjecena ista dekoracija u obliku znakova

(Slika 12.), $to ga ¢ini vrlo izuzetnim nalazom u Europi op¢enito. Ovaj mac je morfoloski slican

onome iz Zadvarja.®?

Slika 12. - Motiv kriza i vjerojatno radioni¢kog Ziga (MILOSEVIC, A., 2012)

%9 Prije je bilo uvrijezeno misljenje da dolazi iz lokaliteta Orli¢.
€ Ibid, 133.

©1 Ibid, 133.

62 A. MILOSEVIC, 2012, 460-462.
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S Mogorjela potjece dvosjekli neukraSeni mac¢, moguéi grobni nalaz uz koplje s krilcima 1
izgubljenom bojnom sjekirom. Kruna je sedmodijelna, sjec¢ivo damascirano te obje strane maca

sadrzi plitke kanale.®3

S lokaliteta Podgradina-Resetarica je jedan damasciran dvosjekli ma¢ koji dolazi iz groba.
Kruna jabucice je sedmodijelna i neukraSena. Nakrsnica je relativno duga i1 sadrzi kanal.
Korozija je ostetila mac, vrh je teSko oste¢en. Uz maca su pronadena dva jezicCca, britvica, noz,

kresivo i par ostruga.®

Damascirani mac dvosjekle ostrice s lokaliteta Prozor (Slika 13.) sadrzi petodijelnu jabucicu
gdje su reznjevi odijeljeni nepravilnom rovasenom srebrnom zicom. Postoji pretpostavka da se
ista ta zica nalazila i u Zlijebu izmedu baze i1 krune jabulice. Relativno duga nakrsnica je
neukrasena. Za razliku od nakrsnice, sje¢ivo je s jedne strane ukraSeno motivom pletenice, a s
druge strane su ostatci natpisa ULFBERTH (Slika 14.) i to njena prva dva slova 1 hasta treceg

slova. Ujedno, strana s natpisom sadrzi i kanal. Ovaj ma¢ je pojedinaéni nalaz.®

Slika 13. — Ma¢ s lokaliteta Prozor (BILOGRIVIC, G., 2010)

Iz groba, u paru s karolinskim kopljem s krilcem, dolazi ma¢ s lokaliteta Stolac-Cairi. Jabu¢ica
je podijeljenja u pet reznjeva te, iako je zakljuceno da je drzak maca neukrasen, na kruni
jabucice ustvrdeni su tragovi zZice. Sjecivo koje sadrzi plitki kanal je viSe-manje Siroko, dok je

pri nakrsnici naj$iri. Nadeni su i tragovi drvenih korica. Ostrica je dvosje¢na.®®

8 G. BILOGRIVIC, 2010, 133-134.
6 |bid, 134.

6 |bid, 134-135.

% |hid, 135.
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Za kraj, posljednji primjerak dolazi iz Zadvarja, tj. lokaliteta Poletnica.®’” Kruna jabucice je
petodijelna, a reznjevi su odijeljeni zljebovima tj. djelomice sacuvanom tausiranom zicom od
srebra. Na posve jednak nacin kruna je odijeljena od baze jabucice. Zapravo, cijela jabucica je
gusto tausirana srebrnom Zicom koja je iskovana i ispolirana u jednu plohu. Sljedece, na donjoj
strani jabucice moze se vidjeti utore zakovica te ukrase koji su ve¢ ranije spomenuti, tausirani
naravno. Nakrsnica je dobila skoro isti tretman, no jedina razlika je §to je njena tausirana ploha
dodatno ukraSena urezivanjem. Jo$ je motiva vidljivo po macu; na duzim bo¢nim strana su
vitice s trolistima 1 sidrasti krizevi sa svake donje strane sje¢iva. Na macu se moze iS€itati natpis
» -ALERTU.“ (Slika 15.). SjeCivo je bilo damascirano u obliku crvotocine ili

Wurmbuntklinge. Plitki kanali nalaze se s obje strane.®®

lako je u kontinentalnom dijelu, primjera radi ¢e se svejedno spomenuti dvosjekli mac iz
Cirkovljana-Divena. Jabucica maca je petodijelna, a reznjevi su odijeljeni tankom naroskanom
srebrenom ukovanom zicom. Baza jabucice, kao i nakrsnice, je kratka a ima i sredi$nji greben.
Sjecivo je damascirano i ukraSeno borom gran¢icom (ili ribljom kosti) koji se izmjenjuje s
luénim koncentriénim ukrasima. Sto ovaj ma¢ &ini posebnim jest pronalazak skoro satuvane
drvene oplate drSke maca, umotane u lanenu vrpcu otprilike 2 cm Siroku. DrSka je napravljena
od bukova drva. Uz mac je pronaden 1 stremen kapljastoga oblika. Najvjerojatnije da obje stvari

potje¢u iz devastiranom groba avarsko-slavenske nekropole kod Preloga.®®

%7 Dugo se smatralo da potjede iz ZeZevice, no kako su udaljenosti vrlo male izmedu njih, $ira ubikacija je ista.
% |bid, 136.
% Ibid, 132.
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Slika 15. — Detalji nakrsnice maca iz Poletnice (Zadvarje) (BILOGRIVIC, G., 2010)

5.3. Tip H

Ovaj se tip maca pojavljuje tijekom druge polovine 8. st. te traje tijekom cijelog 9. st; u srednjoj
Europi do 10. st., dok u isto¢noj Europi traje i dulje. PotjeCe iz skandinavskih radionica koje su
imitirale franacku produkciju od kraja 8. st. pa sve do sredine 10. st. Pogleda li se
rasprostranjenost tih maceva u Europi, moze se vidjeti da se proteze od usca rijeke Loare na
zapadu pa do rijeke Oke na istoku. Obuhvaca prostor Njemacke, Velikomoravske drzave te

Austrije i Madarske (iako su tamo slabije zastupljeni).”®

5.3.1.0pis maca

Jabucica maca je trokutasto oblikovana, sa zaobljenim vrhom. Baza jabucice je u obliku lece
prema uzduznom presjeku, a gornji dio je konusno oblikovan u poprec¢nom presjeku. Nakrsnica
maca je takoder u obliku lec¢e, gledaju¢i prema njenom uzduznom presjeku. lako su uglavnom
zastupljeni neukraSeni primjeri, ima i1 ukraSenih primjera, u izvedbi tauSiranja. Oni stariji
primjerci maceva koji potje€u s kraja 8. i poCetka 9. st. imaju obrubljeni hrpat i to obostrani na
bazi jabucice i na nakrsnici.”! Sje¢ivo moze biti dvosjec¢no ili jednosje¢no (primjerak iz rijeke

Odre u Szczecinu).”?

5.3.2. Tip H u Hrvatskoj i Hercegovini

Sto se tice njihovog rasprostiranja, na podrucju Dalmacije 1 Hercegovine su Cetiri maca tipa H.

Ti macevi potjecu iz franackih radionica na podrucju Porajnja 1 import su na podrucju

Dalmatinske Hrvatske iz oko 800. godine, tj. prve polovine 9. st. Te maceve su nosili pripadnici

70 ). BELOSEVIC, 410-411.
717, VINSKI, 1981, 15.
72 |bid, 15-16.
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ranofeudalnog sloja druStva Sto je bila uobiCajena praksa u ranofeudalnim slavenskim

kneZevinama.’?

Za podetak, moze se krenuti s macem (Slika 16.) pronadenim na nekropoli u Zdrijacu kod Nina.
Tijekom posljednje velike istrazivacke kampanje, godine 1987., pronaden je jedan trojni ukop,
grob 322. Grob je sadrzavao drveni lijes u kojem je ukopana obitelj nekog starohrvatskog
dostojanstvenika, a jedan od nalaza bio je i mac. Radi se o dvosjeklom macu tipa H, od zeljeza.
Ima dvodijelnu neukrasenu jabucicu, a njen vrh je trokutast. Nakrsnica ima zaobljene krajeve.
Postoji misljenje da su jabucica i nakrsnica bili tauSirani ili platinirani. Sjecivo je damascirano
te ima plitak Zlijeb s obiju strana. Takoder je ustvrdeno da je ma¢ imao drvene korice
presvucene kozom i platnom. Potrebno je naglasiti po ¢emu se ovaj grob istice: osim bogatih
nalaza, on je grob arheoloski dokumentiran, a s njim i mac. Danas se ¢uva u Arheoloskom

muzeju u Zadru.”*

Slika 16. - Ma¢ s lokaliteta Nin-Zdrijac (BELOSEVIC, 1., 2008)

Mac iz Gradca je sljedeci primjer. Za razliku od primjera iz Nina, ovaj mac je slucajni nalaz

(ne potjece iz groba oko crkve Blazene Gospe, kako upozorava J. BeloSevi¢), pronaden na

73 ). BELOSEVIC,2009, 410.
74 |bid, 408-409.
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zemljistu Jure Marjanovi¢a. Radi se o masivnom macu H-tipa, S tragovima tausiranja na
jabucici i nakrsnici. Ostrica je damascirana. Sveukupna duzina maca je 93,5 cm. Ovaj mac, koji
je jedan od najbolje ocuvanih karolinskih maceva u Hrvatskoj, danas se cuva u Muzeju

hrvatskih arheolo§kih spomenika u Splitu.”

Sljedeci mac tipa H potjece s polozaja Zgon kod Omisa, iako je nekada bilo dokumentirano da
potjece iz Katuna. Kao 1 za dosad navedene primjerke, i za ovog se moze re¢i da je
reprezentativan. Masivnog je izgleda s duzinom od 99,5 cm. Ima tragove tausiranja na jabucici
I na nakrsnici. OStrica je damascirana. Ovaj se ma¢ danas nalazi u Arheoloskom muzeju u

Splitu.7s

Posljedni primjerak (Slika 17.), a ujedno i najskromniji od otprije navedenih, potjece s ruba
Dalmtinske zagore, preciznije iz jednog devastiranog groba u Rudi¢ima kod Glamoca. Kao §to
je vec re€eno, skromnog je izdanja - duljine svega 77 cm, bez tragova ukrasavanja na jabucici
i na nakrsnici. Mac¢ se takoder nalazi u muzeju, ali ne u muzeju ove drzave, ve¢ u Zemaljskom

muzeju u Sarajevu, BiH.”’

75 Ibid, 409.
76 Ibid, 409-410.
7 Ibid, 410.
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Slika 17. - Mac¢ s lokaliteta Zgon kod Omis$a (BELOSEVIC, J., 2008)

5.4. Posebni tip 1

Kada se govori o macevima posebnog tipa, uglavnom se to odnosi na maceve koji su vremenski
i oblikom srodni pojedinim primjerima maceva, no ipak razli¢iti u toj mjeri da ih se moze
promatrati zasebno. Petersen (1919.) je indetificirao 20 tipova (1-20) i uvrstio ih u svojoj knjizi,
ali kako je vrijeme prolazilo, taj se broj pros$irio 1 samo 15 godina nakon objave njegovog djela,
uvrsteno je jos Sest maceva posebnog tipa 1 te tri srodna njemu. To se dalje toliko Sirilo da,
kada se govori o posebnim tipovima, ono nadilazi Petersenovu predodzbu o posebnim

tipovima.’®

78 G. BILOGRIVIC, 2011., 84.
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5.4. 1. Izgled maca posebnog tipa 1

Specifi¢na odlika maca posebnog tipa je njegova jabucica; kruna je trodijelne izvedbe s tim da
je gornji dio poviSeniji za razliku od ostalih dvaju koji su nizi ili konkavni. Baza i nakrsnica su
vise-manje debeli s grebenom u sredini. Jo§ jedna posebna znacajka ovog tipa jest zoomorfno
oblikovanje krune; izgled podsjeca na zivotinjsku glavu ili njusku, $to je uocljivo i na ranijim

primjercima.”®

3.4. 2. Posebni tip 1 u Hrvatskoj; problematika interpretacije

Opcenito, u Hrvatskoj su pet maca ovog tipa: dva se nalaze u Podravini a ostala tri u Dalmaciji,
tj. dva su nadena u Orlic¢u (Slika 18.), a jedan u Morpolaci. Vinski je te maceve obradio te
zakljucio da, osim maca iz Cirkovljana, ostali pripadaju posebnom tipu 1, naglasavajuéi da
dalmatinski primjerci maceva imaju izradu jabucice karakteristicnu za navedeni tip te podignuti
hrpat na nakrsnici. To miSljenje je prihvaceno i od strane hrvatskih istraziva¢a. Medutim, strani
autori imaju drugacija stajali$ta u vezi maceva opcenito u Hrvatskoj tog tipa. M. Miiller-Wille
smatra da su ti macevi samo bliski posebnom tipu 1 te da se zapravo radi o zasebnoj skupini ili
skupini H (smatra da mag iz trojnog groba iz Zdrijaca takoder pripada toj skupini). Nakon §to
je obradio 1 strane maceve kao moguce paralele, stvara novu skupinu maceva koju naziva tip
,Biskupija-Medvedicka* i tu ubraja pet primjeraka - dva iz Orli¢ca, Morpolace, Nina i1
Medvedicke iz Podravine. Geibig je uvrstio maceve iz Orli¢a, Nina i Rudic¢a kraj Glamoca u
kombinacijski tip 1 1 5, no zbog deformirane jabucice maceva iz Orli¢a 1 Glamoca smatra da

odstupaju od navedene skupine. &

7 G. BILOGRIVIC, 2013, 72.
8 G. BILOGRIVIC, 2011., 86.
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Slika 18. — Bal¢ak iz Orli¢a (BILOGRIVIC, G., 2011)

U svakom sluc¢aju, spektar mogucih rjeSenja je velik i1 izbor nije jednostavan. Zato treba
naglasiti odredene mane koje ¢e suziti izbor moguceg rjeSenja. Kao opcu Cinjenicu, treba
naglasiti da su dalmatinski macevi u loSem stanju, Sto ujedno sprecava mogucnost njihove
klasifikacije. Primjerice, macu iz groba B u Orli¢u je poprili¢no oStecena jabucica maca (Slika
19.), a ta su oste¢enja stvorila sliku o trodjelnoj podjeli krune i tako zavarala Vinskog. Sto se
ti¢e drugog maca iz groba A, on je morfoloski slican onome iz Morpolace, no i on je jedinstveni
primjerak. Goran Bilogrivi¢ takoder upozorava na ukrase koje je Z. Vinski primjetio - radi se 0
urezima, tj. o§te¢enjima na gornjoj liniji krune jabucice te ih je Vinski interpretirao kao ukrase,
ne znajuci da su to oSteCenja. Takoder, treba razmatrati 1 misljenja stranih autora, u ovom
slu¢aju Petersenovu i1 Geibigovu tipologiju. Iako prema Geibigovoj tipologiji dalmatinski
macevi pripadaju posebnom tipu 1 (mac iz groba A je blizak tom tipu), obje se tipologije
zasnivaju na macevima koji su pronadeni u njihovim uzim podrucjima. Ipak, Geibigova

tipologija je nesto fleksibilnija jer pokriva jedno malo Sire podrucje. Na kraju se dolazi do
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posljednjeg problema, a to je jabucica maca, odnosno njena kruna. Naime, u $iroj javnosti je
prihvacen izgled krune posebnog tipa 1, a to je trodijelna kruna s povisenim srednjim dijelom,
dok su donji dijelovi niZe postavljeni, najées¢e ulegnutog izgleda. Dalmatinski macevi nemaju
uopce takvu podjelu, osim maca iz A groba u Orli¢u koji ima ukrasna polja. Medutim, prema
ukrasu je moguce pronaci paralele u inozemstvu, no ti macevi se klasificiraju kao posebni tip

2. No, to i dalje ne znaci nuzno da je na$ primjerak iz groba A posebni tip 2, a i posebni tip 1.8!

Slika 19. — Bal&ak iz Orli¢a, grob B (BILOGRIVIC, G., 2011)

6.0stali predmeti karolin§kog utjecaja

Od ostalih predmeta franackih radionica, moze se spomenuti predmete liturgijske namjene, a
reprezentativni primjerci su kadionica pronadena u Runjavici kod Vrlike i relikvijar sv.
Anselma iz Nina. Poznati predmeti jesu i pojasne garniture.8? Od pojasnih garnitura pronalazi
se ona (kopca s okovom 1 dvodijelnim jezickom) iz Mogorjela, koja vjerojatno potjece iz
alpskih radionica te je iz Italije stigla preko Istre i Dalmacije kopnenim putem. Odlikuje je
izuzetna ornamentalna fino¢a izvedbe zivotinjskih motiva iz tzv. oto¢ke umjetnosti. Kod izvora

Sane i u Vrbasima su takoder pronadeni jezicci sliéne ornamentike.® Osim toga, zastupljene su

81 |bid,86-87.
8 A JURCEVIC, 2011., 119.
8 A. MILOSEVIC, 2000., 112.-113.
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i ostruge. Mogu biti od Zeljeza, bronce, srebrne ili pozla¢ene, ukraSene su tehnikom rovasenja,
a motiv je obi¢no izveden u plitkom reljefu u obliku trokuta. Od ostruga se izdvajaju one
pronadene u sarkofagu s hipokampima na Crkvini u Biskupiji kod Knina.8* Pronasla su se i
koplja. Pronadeno je ukupno devet primjeraka, s tim da su dva koplja iz Zemaljskog muzeja u
Sarajevu ostecena te nema podataka odakle su stigli. Dvije su inadice; jedna je radena od
kvalitetnog celika, listolika oStrica i s tuljcima, a druga je losije kvalitete, izduzene listolike
oStrice 1 bez tuljaca te se uglavnom radi o imitacijama na uzoru karolinsskih radionica. Kod
pojedinih kvalitetnih je Cak izvrSeno i1 damasciranje. Osim toga, zastupljen je i nakit, a i

predmeti svakodnevne upotrebe kao npr. kljucevi.®

Kada se govori o kontekstu lokaliteta gdje su pronadeni predmeti karolin§kog obiljezja, moze
se primijetiti da je njihova najveca koncetracija na kninskom podrucju. lako je kninsko podrucje
bilo sjediste vlasti, to je podruéje takoder bilo ¢voriste vaznih prometnica. Ako se, primjerice,
uzme nalaze pronadene na podrucju sjeverne Dalmacije, mozZe se vidjeti da nalazi prate
srednjovjekovnu i anticku cestu koja se u izvorima spominje kao via magna.® Sli¢na situacija
je iu cetinskom podrucju gdje nalazi prate lijevu obalu Cetine, a u jugozapadnoj BiH se pruzaju
prema polju, s ve¢om koncentracijom tek u donjem dijelu Neretve. Na kraju, kada se uzme
cijeli raspored svih nalaza, primje¢uje se da se u potpunosti poklapaju sa starim rimskim
trasama. Taj zakljuc¢ak potvrduju 1 sporadi¢ni nalazi u dubljoj unutrasnjosti, Lici i na izvoru
Sane i Vrbasa te pokazuju sliku prometne povezanosti panonskog i primorskog dijela

Hrvatske.8”

U velikoj koli¢ini uz karolinSke nalaze dolaze i bizantski zlatnici Konstantina V., kojih je
najviSe pronadeno na Crkvini u Biskupiji. Ti zlatnici su takoder pronadeni u istom
stratigrafskom sloju s karolinskim nalazima. 8 Pojava tih zlatnika u dalmatinskom zaledu moze

se datirati od 774. godine, odnosno kada su poceli najraniji kontakti s Francima.®

8 A JURCEVIC, 2011., 119.-120.

8 A. MILOSEVIC, 2000., 132.-134.

8 Cesta koja je preko Ravnih Kotara i Bukovice povezivala Nin s Kninom.
8 A. MILOSEVIC, 2000., 115-116.

8 A. JURCEVIC, 2011., 134.

8 |bid, 138.
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7. Zakljuéak

Kada se pogleda zajednicku povijest Franaka i Hrvata, moze se primijetiti da se radi o
interesnom odnosu koji su imali Franci i to iz viSe razloga. Naime, kako je carstvo jacalo, tako
je Sirilo svoje granice prema Istri koja je bila uspjesno pokorena. Istra je bila strateska vazna
jedinica koja je omogucila razvoj flote te je nakon pada bila spojena Furlaniji, odnosno
Akvilejskoj patrijarsiji. Doda li se njenu povezanost s istocnom jadranskom obalom, izgledala
je kao dobar strateski centar daljnjem Sirenju. Isto¢na jadranska obala, ili u ovom slucaju
Dalmacija, oduvijek je imala odlican geostrateski polozaj te je ocekivano da ¢e ju Franci
pokusati osvojiti, ¢ime su se nasli u sukobu s Bizantom. Sukob Franaka i1 Bizanta bio je 1
rivalskog karaktera, s obzirom da su to bile svjetske sile svojeg vremena. Medutim, Karolinsko
Carstvo je bilo dovoljno jako (ili uredeno) da odrzi svoj teritorij, odnosno sjevernu Dalmaciju.
Bez jake centralizacije Hrvati su s vremenom sve vise gradili svoju neovisnost. To se moze
vidjeti jo$ u vrijeme vladavine kneza Trpimira gdje ga Gottschalk, ina¢e obrazovan redovnik,
naziva kraljem ili rex. U konacnici, samostalnost je ostvarena za vrijeme Branimira koji dobiva

priznanje svoje vladavine od Svete Stolice.

Valja se vratiti na odnos Karolinga s Hrvatima dok su jos bili vjerni vazali. Da bi u potpunosti
kontrolirali svoj novoste€eni teritorij, franacki dvor je sproveo mjere uredivanja. Radilo se
uglavnom o pokrStavanju 1 materijalnoj kulturi kako bi narod sve viSe povukao franacki
indetitet. Naravno, to je znacilo i1 otvaranje trgovinskih odnosa te su razni predmeti stizali iz
franacCkih radionica u hrvatske domove, a medu njima i1 macevi. [ako je moguce da su Franci
svojim vazalima znali darovati poneki mac, posebno one luksuznije izradene, o¢ekivati da su
svi macevi dosli kao poklon je ipak vrlo teSko. Ti macevi su bili iznimne kakvoce te vrlo
cijenjeni u svoje vrijeme, a oko njihove izrade se i danas vode brojne polemike. Tako da
naoruzati svojeg vazala najboljim oruzjem i ne bi bila dobra ideja jer bi moglo rezultirati
revoltom protiv viSe vlasti, u ovom slu¢aju Franaka kao gospodara. Tomu u prilog govori
¢injenica da je Karlo Veliki ¢ak donio izri€itu zabranu izvoza maceva, no to 1 dalje ne znaci da
se macevi nisu mogli prokrijumdariti ili ,,pro§vercati* te prodavati na crnom trziStu. Takoder su
ti macevi bili 1 statusni simbol, s obzirom da su sigurno imali visoku cijenu §to si nije mogao

svatko priustiti.
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Ranokarolinski macevi na podrucju danasnje Dalmacije i Hercegovine

SAZETAK

Kako se Karolinsko Carstvo postupno Sirilo Europom, tako je u sferu njihovih interesa uslo i
hrvatsko podrucje. Osim vazalnog odnosa, na prostoru Dalmacije i Hercegovine donijeli su i
materijalnu kulturu, uglavnom posredstvom misionara ili trgovinom. Ovaj rad ¢e se bazirati na
maceve kao dio te materijalne kulture. Kao vrijedan dio vojne opreme koji svoje pocetke biljezi
iz bron¢anog doba, franacke kovacnice su unaprijedile rimske spathe te stvorili izuzetno
kvalitetno oruzje svojeg vremena, $to su prepoznali 1 hrvatski plemici. Postoje razliCite varijante

ranokarolinskih maceva, a na podrucju koje pokriva ovaj rad su: tip K, tip H te poseban tip 1.

Kljucne rijeci: Karolinsko Carstvo, karolinski utjecaji, Hrvatska KnezZevina, mac, spatha,

ranokarolinski macevi, tip K, tip H, poseban tip 1

Early Carolingian swords in the territory of the present- day Dalmatia and

Herzegovina

SUMMARY

As the Carolingian Empire has progressively expanded through Europe, so did the Croatian
area entered in the sphere of their interest. Execpt the vassal relationship, they brought their
material culture, mainly throught missionaries and trade. This paper will be based on swords as
part of that material culture. As a valuable part of military equipment that marks it's beginning
from the Bronze Age, frankish blacksmiths advanced the Roman spathae and created an
exceptionally high- quality sword of it's time, as the Croatian nobles have recognised it. There
are different variations of the early Carolingian swords and, in the area in which this paper

covers, we have: type K, type H and special type 1.

Key words: Carolingian Empire, Carolingian influences, Croatian Principality, sword, spatha,

early Carolingian swords, type K, type H, special type 1
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