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1. UVOD

,U hrvatskoj knjizevnosti pocetkom 19. stoljeca krenule su se dogadati naznake skorih
promjena, odredeni hrvatskih pisci poceli su usmjereno odstupati od tradicionalnog nacina
fabuliranja utjecuc¢i se europskim uzorima. Uvelike se odstupalo od dotadasnje realisti¢ne
obrade likova, druStveno-politicke tematike i motivsko simboli¢kih postupaka. Razvojem
ostalih drustvenih grana pojavljuje se zanimanje za psihologiju i ono misti¢no, a naglasak s
onog ekstrovertnog stavlja se na ono introvertno. Dolaze vremena kada biva jasno da
knjizevnost ima autonoman znacaj, samosvojne unutarnje zakone i da je bez obzira na
nacionalne i drustvene zadace, ponajprije estetska pojava. No, na scenu stupa takoder hrvatska
moderna koja je bila stilski vrlo sloZena i raznovrsna, a ta stilska raznovrsnost urodila je novim

stilskim postupcima i temama hrvatskih knjizevnika.“ (usp. Mihali¢, 2015: 2)

Tako je i1 sam cilj ovog rada usporediti prozaicna djela autora hrvatske moderne, Dinka
Simunovica, koji na specifican nacin poseze za tipi¢nim modernistickim motivima stranosti,
otudenosti 1 nepripadanja. Upravo ¢e on kroz likove, individualce, prikazati stanje, kako

drustvenih konvencija, tako 1 njihovih unutarnjih previranja koja im prkose.

Zavr$ni rad je podijeljen u dva poglavlja gdje se u prvom kroz potpoglavlja definiraju
pojmovi otudenosti u djelima ,,Muljike* 1 ,,Tudinca*. Nakon §to se ukratko analizira znacaj
Dinka Simunovié¢a u kontekstu moderne, iznijet ée se osnovne osobitosti dvaju djela, detaljnije
¢e se baviti opisnim tehnikama otudenja, stilskim znacajkama 1 raspadom muskoga i1 Zenskog
identiteta. Zakljuckom ¢emo iznijeti argumentirane Cinjenice podloZnosti ili emancipacije

odredenog lika naspram sredine 1 drustva.

Pri pisanju rada uvelike nam je pomogla literatura Dunje Detoni-Dujmi¢: ,,Dinko
Simunovi¢®, koja govori o liku i djelu ovoga velikana kao i djelo Tode Colaka: ,,Covjek i
umjetnik Dinko Simunovi¢“ kao i njegova vlastita djela ,,Muljika* i ,,Tudinac* gdje se crpe
izvori rada. Kao uvertiru u zbivanja moderne sluzila nam je knjiga skupine autora Nikole
Batugi¢a, Zorana Kravara i Viktora Zmegaca: , Knjizevni protusvjetovi“. Poglavlja iz hrvatske
moderne. Uz primarnu literaturu, ostalu sekundarnu, popratnu, crpili smo iz odabranih knjiga,

¢lanaka 1 izvora.
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2. O autoru

Knjizevnik Dinko Simunovi¢ roden je 1. rujna 1873. u Kninu. Djetinjstvo je proveo u selima
Dalmatinske zagore: Koljanima, Kijevu i Vrlici (usp. Detoni-Dujmi¢, 1991: 7-8). Colak
preciznije opisuje njegovo odrastanje: ,,U Kijevu je malo ko medu sobom bio u bliskim
odnosima, pazilo se na rije¢, na moral. Ovdje djevojka nije smjela i¢i uspravne glave, dok je u
Koljanima bila uspravno, pucala od zdravlja i snage...“. U Zadar seli 1889. godine i upisuje
Utiteljsku $kolu u Arbanasima (usp. Colak, 1966: 23-37). U to je vrijeme sve vise ¢itao, a
posebno su ga ,interesirali ruska pripovijetka i romani, u prvom redu djela Dostojevskog,
Turgenjeva, Tolstoja, Gogolja, Gonéarova i drugih® (Colak, 1966: 38). ,,Maturirao je 1892. i
postao ucitelj u Hrvacima* (Detoni-Dujmié, 1991: 8). Tamo je upoznao mladu uciteljicu
Vjekoslavu Guarazzi s kojom kasnije stupa u brak. Vjekoslava je bila jako zainteresirana za
problem odgoja Zenske djece te je moguce da je ona utjecala na rodnu problematiku u

Simunovi¢evim knjizevnim djelima.

»Nazalost, Vjekoslava umire od tuberkuloze te Simunovié trazi utjehu u radu i knjizi, a 1899.
se zeni Dubrovkinjom Jozicom Rusi¢ s kojom je imao ¢etvero djece (Colak, 1966: 42-44). Prvi
knjizevni zapis koji je objavio nosi naslov ,,Mjesec dana na vojni¢kim vjezbama* te je objavljen
u kalendaru ,,Bog 1 Hrvati* 1903. godine. Nastao je po uzoru na Zapise iz Mrtvog doma koje je

napisao Dostojevski.” (Detoni-Dujmi¢, 1991: 8).

Taj knjizevni zapis nije bio od velikog literarnog znacaja. Pripovijetkom ,,Mjesec dana na
vojni¢kim vjezbama®, Simunovi¢ je ispao nezreo, pedagoski naivan i Zivotno neiskusan.*
(Colak, 1966: 138) U zbirci Mrkodol iz 1909. godine objavljene su pripovijetke Mrkodol,
Muljika, Duga, Rudica i Alkar. Kada govorimo o Simunoviéevoj recepciji Dunja Detoni-
Dujmi¢ istice kako su ,.Simunovi¢evu zbirku Mrkodol doéekale su vrlo pohvalne kritike
(Nehajev, Pasari¢, Perkovi¢, Dvornikovi¢) u gotovo svim listovima (osim vjerskog tiska), a
prednjacio je MatoSev sud koji mu je velikodusno otvorio put k uspjehu.” (Detoni-Dujmic,
1991: 13) Iste godine Simunovié je dobio premjestaj te seli u Split gdje zapada u financijske
probleme. Nadalje, godine 1912. zeni se Katicom Rusi¢, Jozi¢inom sestrom. To je bilo

prakti¢no jer su djeca ionako bila vezana s tetom.
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,,Godine 1914. tiskana je Simunovi¢eva druga zbirka novela, , Perdan®, no nije pustena u
prodaju jer je zapo&eo Prvi svjetski rat. Simunovi¢ je takoder mobiliziran (Colak, 1966: 73-85).
Sre¢om, zbog ozljede noge ubrzo je osloboden daljeg sluZenja vojske te se vraéa u Split (Colak,
1966: 85-86). 1927. godine, nakon vise od tridesetpet godina uditeljske sluzbe, Simunovié je
umirovljen. Zeleéi djeci omoguéiti kolovanje i bolji Zivot, dvije godine kasnije seli u Zagreb.
U Zagrebu i umire 3. 8. 1933. (usp. Colak, 1966: 118-124) Kod periodizacije stvaralastva,
najbolja podjelu napravio je on sam.

,,U ,, Tragikomi¢noj autobiografiji“ Simunovi¢ pise o tri perioda pisanja. Prvi je period u kojem
piSe pedagoske i psiholoske rasprave i on traje do 1905. godine.“ (usp. Bresi¢, 1997: 511).
,Neki od Simunoviéevih pedagoskih radova su Pedanterija u metodama uzgoja i pouke, Navike
u slobodnom dusevnom razvitku djeteta, Didakticke sitnice, Ucenicki sastavi kao gradivo za
pedagosko poudavanje i ti su se radovi bavili problemima u nastavi koje je Simunovié primijetio
tijekom svoga rada u 8koli, ,,Zelio je da bude uzoran pedagog, bez Sematizma u nastavi, da ima,
da stekne svoje iskustvo i da ga prenese i na druge.“ (Colak, 1966: 254). , Drugi period svog
pisanja Simunovi¢ naziva periodom ,,zanosa i ¢uvstvovanja“ i on traje do 1914. odnosno do
rata i Simunoviéeve mobilizacije. Nakon rata slijedi tre¢i period u kojem Simunovi¢ gubi

interes za literaturu te piSe kako bi prezivio, odnosno za honorar.* (usp. Bresi¢, 1997: 511-512).

,U tre¢em razdoblju (od 1914) piSe tjeran nevoljom, za novac, pa su rubovi na nacrtima
njegovih radova prepuni raduna, a umjetni¢ka vrijednost — promjenjiva.“ Simunovi¢ najvise
piSe novele i pripovijetke. Za Zivota su mu objavljene tri zbirke: ,,Mrkodol*“ (1909), ,,Derdan*
(1914) 1 ,,Sa Krke 1 sa Cetine* (1930). Objavljena su mu i dva romana, ,,Tudinac* (1911) 1
,Porodica Vin¢i¢*“ (1923), te dva djela autobiografske proze: ,,Mladi dani* (1919) 1 ,,Mladost*
(1921)* (usp. Detoni-Dujmi¢, 1996: 7, 22). ,.Simunoviéev opus posebno je znaéajan za kontekst
hrvatske moderne. Nadalje, Detoni-Dujmi¢ isti¢e da se Simunovi¢ izdvaja od ostalih autora
zato §to je na temelju regionalne i1 folklorne obradbe razradio sloZene psiholoske sadrzaje i
zahvatio totalitet pojedinca te ponudio neke odgovore na probleme zbilje. S obzirom da je
mladost i znatan dio zivota proveo u Dalmatinskoj zagori, tematski se zadrzao na svijetu,

mislima i navikama lokalnog stanovnistva.” (Detoni-Dujmi¢, 1996: 9-13).
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2.1. Motivika otudenosti u hrvatskoj moderni

naSe knjizevnosti. Karakterizira ju ispreplitanje raznovrsnih stilova, od
romanticarsko-realistickih 1 realisticko-naturalistickih do simbolistickih i
secesionisticko-impresionistickih, a posebno je znacajna prisutnost
avangardnih knjiZzevnih tendencija i obiljezja u pojedinim ostvarenjima.
Vecina pisaca ove generacije koja je pocela stvarati devedesetih godina,
zapocela je to pod utjecajem secesionisticke umjetnosti s neoromanti¢arskim
obiljezjima i malogradanskom idejnom koncepcijom ili pak pod utjecajem
simbolizma s poetikom muzike rijeci i boje te ¢vrstom formom. Nasuprot
njima, jedan manji dio autora, uglavnom iz druge generacije modernista,
pobunio se protiv tog prividnog i laznog sklada koji je prikazan prijasnjim
stvaralastvom. Sicel isti¢e da je to bila pobuna protiv malogradanske estetike
ljepote i petrificiranog malogradanskog dvoli¢nog morala, odnosno protiv
svih kanona, propisa i poetika, dakle tradicije u cjelini. Ti su autori poceli
inzistirati na uocavanju i opisivanju kaoticne slike svijeta i Zivota te uroniti
duboko u nutrinu covjekove li¢nosti kako bi doprinijeli do najtanjih njegovih
neprotumacenih i tajnovitih psiho-emocionalnih manifestacija koje su
nelogi¢ne u tradicionalnom svijetu.” (Sicel, 2005: 260).

,»Lako se sve vise javljaju prodori u najdublje sfere ljudske intime koja se dogada negdje na
granici sna i jave, realnog i irealnog, koja je svedena samo na detalj i fragmente nekog
nelogiénog mozaika. Avangardizam se, kaze Sicel, definira kao totalna negacija svega
tradicionalnog, kao otpor svim shemama, odnosno kao teZnja za eksperimentiranjem i
prozimanjem knjiZzevnih vrsta i rodova. To ukljucuje 1 unoSenje novih sintakti¢kih odnosa,
razbijanje standardnoga knjiZzevnog jezika, simultativnost misli i osjecaja te potpuno
zanemarivanje kategorije vremena i prostora §to je osobito vidljivo u romanima.* (Sicel, 2005:

260).

,,Cijela radnja romana u vecini je slu¢ajeva okupirana analizom li¢nosti glavnoga lika ili to
moze joS$ biti odredenije pa se pripovjeda¢ okrece bezrezervno totalno hermatiziranoj nutrini
svojeg junaka te njegovim psiho-emocionalnim impulsima. Zbog takvog se pristupa, isti¢e
Sicel, desto moze dogoditi poistovje¢ivanje autora s glavnim junakom te stapanja s njegovim
likom. U takvim romanima slike realnog svijeta postaju irealne, iskrivljene, razbijene na sitne

fragmente realnog Zivota te su medusobno nelogi¢no povezane.* (Sicel, 2005: 266)
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,.Simunovié je modernisticki pisac, $to uo¢avamo u opisu njegovih likova i njihovih sudbina.
U sredistu Simunovicevih djela je pojedinac, njegov unutarnji svijet, njegova intimna
raspolozenja, Sto je karakteristiéno za modernizam, nasuprot kolektiva i drustvene sredine koja
upravlja sudbinama likova u realizmu.“ (Bresi¢, 2015: 112) Kroz protagoniste ,,Muljike* i
»ludinca® imamo motiv koji se provlaci modernom, a to su otudenost i neshvacenost.
Neshvacenost na planu izraza, izgleda, socijalnog statusa, jezi¢nog obiljezja ili neke druge

osobitosti. Pojavljuje se vazna opreka grad-selo iz koje se razvija potraga za identitetom.

,Akcentuiranost osobe koja trazi sebe, odbacuje svoje podrijetlo ili ga pak trazi u suprotnom
spolu, Zmegad je povezao s realistiénim junacima: ,,Lik koji u po¢etku podsjeéa na utjelovljenje
ljudske neobuzdanosti u Geothea ili Balzaca dozivljava svoj postupni — jedva obrazlozeni —
pad u dosadu i nemo¢, i naposljetku svoju kapitulaciju pred velegrkosnog moraradom, pa na
kraju namece usporedbu s jednom drugom istaknutom tvorevinom iz tipologije knjizevnih
likova 19. stoljeca, naime s tipom ,,suvisnog ¢ovjeka®, poznatog napose iz ruske knjizevnosti.*

(Zmegag, 2001: 64)

Vidimo kako lika utapa grad, seoska sredina, genetska odredenost samoga porodaja. Utapa ga
u njegovoj nemoc¢i odupiranja ili pak pokuSaju prkosnog morala, pokuSaja odupiranja. O

definiciji otudenosti bit ¢e govora u nadolaze¢em poglavlju.
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2.2. Kompleks otudenosti

Kod pojma otudenosti kao prvi primjer uzet ¢e se sazeta definicija Hrvatskoga leksikona.
Ona na svojoj znanstvenoj razini daje kratko objasnjenje prema kojem ¢e se u nadolazecim
ulomcima graditi segmenti kroz osobnosti protagonista Simunovicevih djela. Ukratko,

definicija otudenja (alijenacija) objasnjava:

1. U psihijatriji, svaka patologija koja razara licnost; u psihoanalizi, stanje u kojemu neki
osjecaji postaju osobi tudima zbog represije ili inhibicije.

2. U filozofiji i sociologiji, pojam (posebno u marksizmu) kojim se izrazava poloZzaj
covjeka u kojem su proizvodi njegova rada, odnosno njegove ideje (o religiji, pravu, moralu
i dr.) postali njemu tudi, samostalni. Izraz je prvi put u filozofiji upotrijebio J.
J. Rousseau da bi oznacio djelovanje od kojega pojedinac odustaje svojom voljom kako bi
se podvrgnuo volji zajednice 1 postao tako temeljem drustvenoga ugovora. G.
W. Hegel upotrijebio je izraz u negativnom smislu, a od njega ga je preuzeo K. Marx.
(https://mww.hrleksikon.info/definicija/otudenje.html, zadnji pregled 20.8.2018).

Zanimljivim objasnjenjem predstavit ¢e se i determinacija Aronsona, D.Wilsona i M.
Akerta sa stajalista socijalne psihologije. Svojim potencijalnim faktorima otudenja pomoci ¢e

nam u prikazu osobnosti likova naspram socijalne sredine.

,»Otudenost definiraju sa socijalne strane objasnjavajuci: Navode psihologiju

li¢nosti kao bitan segment. Ako ste sli¢ni ve¢ini ljudi, koji su isto reagirali pri
procitanom navedenom ¢lanku i poceli razmisljati o tome kako su se takvi
dogadaji mogli dogoditi, vase prve misli bile su o snagama, slabostima,
manama, i osebujnostima li¢nosti ukljucenih pojedinaca. Kada se ljudi
ponasaju na zanimljiv i neobi¢an nacin, prirodno je da se pokusa odrediti koji
su ih aspekti doveli do takvog reagiranja. U pokuSajima da pronadu
objasnjenja drustvenog ponasanja, psiholozi licnosti usmjeravaju svoju paznju
na individualne razlike — znac¢ajke ljudskih li¢nosti koje ih ¢ine razli¢itima od
drugih ljudi. Socijalni psiholozi su uvjereni da objaS$njavanje ponaSanja
prvenstveno u terminima osobina li¢nosti moZze biti povrsno, zato §to dovodi
do ozbiljnog podcjenjivanja uloge koju ima mocan izvor ljudskog ponasanja
— socijalni utjecaj i drustvo. (Aronson, D.Wilson, M. Akert 2005: 11)

Prema nasem laickom izrazu segment otudenosti bio bi svaki obrazac ponasanja koji se kosi
s odredenim drustvenim konvencijama u odredenim sredinama. Otudenost na razini socijalnog
statusa, ekonomske vrijednosti, jezicnog izraza, fiziCkog izgleda; otudenost na razini
introvertirane osobe koja se ne pronalazi ni u jednom segmentu egzistencije i dr. Sve navedene
¢imbenike primjenjivat ¢emo kroz akcije ili fizionomiju likova u navedenim djelima. Predstoji
nam vidjeti jedan Zenski lik u odredenoj sredini kao i nelagodna postojanost muskarca koji traga

za samim sobom u sljede¢im ulomcima.


https://www.hrleksikon.info/definicija/alijenacija.html
https://www.hrleksikon.info/definicija/patologija.html
https://www.hrleksikon.info/definicija/licnost.html
https://www.hrleksikon.info/definicija/stanje.html
https://www.hrleksikon.info/definicija/izraz.html
https://www.hrleksikon.info/definicija/rousseau.html
https://www.hrleksikon.info/definicija/kako.html
https://www.hrleksikon.info/definicija/hegel.html
https://www.hrleksikon.info/definicija/marx.html
https://www.hrleksikon.info/definicija/otudenje.html
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2.3. Muljika — stilizirani otudeni Zenski lik

Simunoviéeva liriénost kroz djelo ,Muljika* protkana je na razini biolo§kog, prirodnog
svijeta kojim biva okruzena protagonistica Boja. Sredina koja ju okruzuje ne donosi joj mnogo

izbora u zZivotnim pogledima. Simunovic¢ selo gdje ona odrasta opisuje:

»Manastir Draga bio je u drazi; bit ¢e zato da su ga i nazvali Draga. Ali ta
draga nije bila, kao Sto su ostale drage: bila je na zavojicu kao spuz, a na
samom kraju te zavojite i vrlo duboke drage dizala se hrpa zgrada, spojenih
jedna s drugom na najraznovrsnije nacine. Kad bi izdaljega mogli gledati tu
hrpu, mnogo bi nalikovala na crkvu Vasilija Blazenoga u Moskvi. No to nije
bilo moguce, tj. izdaljega gledati drugo izdanje crkve Vasilija BlaZzenoga, jer
idu¢i tom zavojitom i dubokom dragom nijesi nista vidio dok ti se ta skupina
odjedanput ne stvori ba$ pred nosom. Kad bi se pak popeo na najvise mjesto
u drazi, viSe manastira, vidio bi samo skupinu krovova raznovrsne visine i
velicine: tako je ta draga bila strma. I to bijase prava Draga tj. manastir Draga,
premda su svi namastiréani govorili da su iz Drage.* (Simunovié, 1974: 104)

Nadalje, elementi folklornosti odaju kako se stanovnici nisu puno maknuli od razdoblja
turskog vladanja koje je ostavilo velikoga traga na kulturnom planu. Prikazuju osobitosti
ukorijenjene u mentalitet sela i ograni¢enost covjeka da vidi bilo §to drugo i druk¢ije:

,»1, doista, svi su namastir¢ani bili pjesnici balada u prozi. Svaki kuk u drazi §to
je ikoliko bio nalik na kip dubokoga smisla, bio im je okamenjena djevojka,
vjestica ili kraljica. Svako vrelasce postalo je od krvi diva ili junaka, suza
majke ili djevojke, a s turskog mosta utopilo se nebrojeno zaljubljenih u plitku
ali studenu Sitnicu.” (Simunovié, 1974: 104, 105)
Svako dijete ili osoba svojim rodenjem bilo je preodredeno za neSto. ,,Da bi se kome
namastiréaninu misice umorile, nije se joS culo. Ta to bi bila sramota priznati i namastiréaninu
od deset godina!(...) Namastir¢ane ne treba ni spominjati: ¢im je kome od njih bila osma godina,

imao je barem dZeparicu.” (Simunovi¢, 1974: 105).

Njihovi socijalni pogledi na svijet bili su drukéije naravi naspram danaS$njeg gradskog
svijeta. Djevojke i djeca imala su ugovorene brakove i divlja djetinjstva ba$ kao i priroda Drage
koja ih je okruZivala. Zene su bile najprije supruge, a njihova drustvena uloga i djelovanje bilo
je ograni¢eno. Simunovi¢ opisuje: “No zdravlje je u toj drazi za¢udo cvjetalo; sve sama okrugla,
puna i crvena lica. Prsa Siroka, miSice debele, a noge krive, ali ¢vrste. Kao da su namastiréani
bili izuzetak i u velikim prirodnim zakonima, jer su u drazi djeca ranala djecu, a ipak su ta djeca

bila "sve same trupine", kako su govorili namastir¢ani.* (Simunovi¢, 1974:106)
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»Njihove se djevojke udavale kad bi im bilo Cetrnaest, najviSe petnaest
godina, a nijesu bili rijetki slu¢ajevi da bi se i mlade udomile. Kad bi djevojci
bilo osamnaest godina, ve¢ bi bila izbrisana iz srdaca namastir¢anske
momcadi. Svaka bi takva djevojka dobila neizbrisivo ime usidjelice, ili kako
bi se u Drazi reklo "Posjela cura, brate, pa $to 'S da ti drugo kazem." A onda
nije bilo sramotnijega i tuznijega polozaja na svijetu nego §to je te posjele
cure. Stoga su se roditelji starali da svoje kéeri udome ¢im bi bile na izmaku
djetinje dobi, pa i zato Sto se godine u Drazi ne mogu nikako sakriti. O tom se

ratuna tako savjesno, da bi Cesto od jedne godine ¢inili dvije.” (usp.
Simunovi¢, 1974: 106)

Seoskom sredinom koja puca od zdravlja i fizicke stereotipnosti posebno se isticala djevojka
od cetrnaest godina c¢iju bolest seoski lijecnik nije uspio odgonetnuti. Odudarala je
fizionomijom, ponaSanjem te tako stvorila jaz naspram namastir¢ana.

,»B0ji je oko Cetrnaest godina, ne lezi nikad, hoda hitro, gleda blago ali
bistro, pa mozda i nije bolesna. No nije ni crvena i jedra kao druge. Vitka je i
bijela, tamnih, krupnih o¢iju no namastir¢ani vele da je suha i zuta. U drugih
se o¢i i ne vide od mesa, crvene se kao kukurijek, potuku se s lugarom za uze
ili sjekiru a ona nije taka. Bit ¢e, dakle, da je bolesna. Zato su je i zvali
Muljika*, jer je bila kao muljika. Uzalud. U gradu bi rekli da je kao parski
mramor, a namastir¢ani: "muljika pa muljika!" I kosa je u nje nekako
cudnovata; valovita, snena, ne lasti se. A u drugih lijepo namazana, ¢vrsto
zategnuta i svijetlocrna. Druge dizu cijelu vrecu brasna kao pero na konja i za
usima im veliki crljeni nuli, a Muljika ozlijedi prste dok prihvati petlje od
vrec¢e. Prava sramota za sve namastir¢ane! (Simunovi¢, 1974: 107)

Biti otudena, etiketirana zato Sto je fiziCki druk¢ija s druge strane vuce sve negativno koje
sredina moze prepisati liku. Duri¢ jo$ navodi: ,,U ,,Muljiki “ Boja ima Zenski rodni identitet, ali
ona ima drugacije rodne karakteristike od onih na koje je njena okolina navikla i koje smatra
lijepima 1 dobrima. Boju ve¢ kao Zenu smatraju bioloski inferiornom, a time §to je drugacija i

od drugih Zena postaje dvostruko neprihvacena.* (usp. Duri¢, 2012: 269)

*Muljika je mekani, bijeli, a kadikad bijelozuti kamen.



Pesa 10

»Bojine fizicke karakteristike predstavljaju otklon od normi i ideala
zajednice u kojoj svi dijele slicne osobine te su usmjereni na c¢vrsti
kolektivizam. Djevojke moraju biti rumene i pune, pomalo grube, spremne
zadovoljiti svoje muskarce, a Boja je njezna, tankocutna, vitka, bijela, krupnih
tamnih ociju, dakle fizickih osobina koje su dijametralno suprotne rodnim
idealima Cetinske krajine. Tim vise §to pripovjedac naglasava kako je gledala
bistro, ¢ime se naznaavaju i njezine intelektualne karakteristike, §to se u
onome kraju od Zena nije ocekivalo pa i navedeno predstavlja opasnost po
zajednicu. Njezin izgled kasnije ¢e se objasniti kao posljedica mijeSanja
genetike njezine majke, koja je naknadno dosla u Cetinsku krajinu iz gradske
sredine, te oca, koji je pripadao tome kraju.” (usp. Detoni-Dujmi¢ 1996: 34)

Detoni-Dujmi¢ dalje navodi kako Boja/Muljika u ovoj sredini predstavlja stranca, odnosno
dosljaka (usp. Detoni-Dujmi¢ 1996: 34), sto je Cini izopéenikom iz zajednice, a njezina se
drugost upravo ostvaruje kroz uvezena fizi¢ka obiljeZja. ,,Pripadnici je kolektiva stoga
dozivljavaju kao ruznu i neuglednu, iako je posrijedi suprotno, iz razloga $to njezina ljepota,
njeznost i tankocutnost, odnosno njezina kako fizi¢ka tako i psihi¢ka svojstva odudaraju od

gore navedenih rodnih karakteristika Zenskosti.“ (Duri¢, 2012: 269)

Jo§ jedan detalj otudenja na moZemo vidjeti kod Muljike gdje ona ve¢ svojim rodenjem biva
preodredena za nesto drugo, obiljezena izgledom, socijalnim statusom koji je netipi¢an za tu

sredinu. Njihov pojam ljepote kosi se s njezinim izgledom.

,Govorilo se da joj je 1 mati bila taka, ali mati nije bila namastirCanka veé
dolje negdje od mora. Bio u Drazi kaluder, isto od mora pa uoci njegove smrti
dosla mu mati i sestra. Kad je umro, mati mu ne htjela iz Drage da nije daleko
od njegova groba u kojem i ona nasla brzo mjesta. A sestra mu ostala u
mlinara, pa kako bila sirota, kaluderi je dadu za mlinarova sina koga su ljubili
kao da m je rodeni.” (Simunovié¢, 1974: 107)

Odrastajuci u patrijarhalnoj sredini ona biva stvar posjedovanja. Predmet nevinosti koju
koristi njezin otac JoviSa, a kasnije i tajanstveni mladi¢ Ilija. Ona kao takva mora biti podloZna
tom konceptu. Konceptu nasilja, animalistickog odnosa i nespokoja. Simunovi¢ odnos oca i
kceri opisuje:

,Muljika nije imala ni brata ni sestre, pa je zato i pred ocem bila kriva, ta on
ju je prvi i nazvao Muljika. 1z pocetka ju je ljubio a viSe puta i tukao, sve od
same dragosti. No to je trajalo samo do njezine sedme, osme godine, dok je
Jovisa uvidio da ¢e mu biti jedina pa da je uzalud,krvoloc¢e¢i od jutra do mraka,
postao najbogatiji namastir¢anin.

Otada je nije viSe tukao samo od dragosti ve¢ kad bi mu god palo na um da ¢e
to biti tuna kost pa je mora baciti drugome sa svim onim S$to je stekao.
(Simunovi¢, 1974: 108)
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Boja je bila djevojka “mirna i ljupka kao simbol prolje¢a* svoj mir je pronalazila u prirodi: ,,Pa
ni Boja nije ljubila tih livadnih, ve¢inom Zutih cvjetica, ali ih nije ni gnjecila. Zato je uzivala
beru¢i drugo Sumsko cvijece, a osobito bijelu, mirisnu 1 krivoglavu zelenkadu, koje je, u

stanovito doba, bilo osobito mnogo u toj drazici.” (Simunovi¢, 1974: 109,110)

Tu ju zatjeCe namastircanin Ilija.

,,Krsno mu je ime bilo Ilija, namastir¢ani ga zvali Ilijica a on sebi u ovo zadnje
doba veli: Elias Kurtovi¢. Elias je jo§ nosio svoje vojnicko odijelo: tijesne,
bijele gace i modru bluzu s crvenim kitama. Samo je na glavi imao crvenu,
narodnu kapu, ali onu malenu, plitku, s dugackim crnim resama, kako se nikad
ne vina u namastir¢ana. No ta se kapa malo i vidjela jer je bila okruzena kao
vijencem od zavojica kose $to bi ih Elias napravio poslije spavanja pod vrbom.
Lice u njega bilo obi¢no, tj. okruglo i crveno, kao $to je to u namastir¢ana
bivalo oduvijek.” (Simunovié, 1974: 109)

Njegovu karakterizaciju vidimo na fizi¢koj razini gdje se ne vidi preveliko odstupanje iako je
proveo odredeni period u vojsci.
Razlikovnost jezika prikazana je u konverzaciji s Bojom:

,No! Sve ljudi ne musi biti kak vi, da rihta ove bestije! To janjci, ne? Boja
pogleda po svojim janjcima pa ustavi blag ali u taj par zacudeni pogled na Iliji,
a zatim se odvrati i stade da kida glatko vrbovo lisce.

— Kak vi Zivite, sve jedno te isto! Draj jare da sem bil s gospodo oficiri kod
infanteri bataljon,

a vi sve jedno! Kak po drugih mestih! Jo, jo, jo... Zara, Ragusi, Spalato, Split!
i — sve zapucava i otpucava bluzu, ispod koje viri crveno isprutana kosulja. -
Also! ne morem te Subito ni poznat, Muljika!... Kak si bila mala - ajn klajne
kind! A sad... ajn fajne frajla!

—Boja! — 1 sve pogleda i pogleda, kao mole¢i da mu §to odgovori, i napokon
uzdahne.

A Boja sve jednako oborena pogleda kida glatko vrbovo lis¢e.

— Ti ne kak druge namastiréanke — Boja! — Du bist di rose kenigin...

(Simunovié, 1974: 110)

Prvi put zapazamo druk¢iji vid na Bojin fizicki izgled, gledan o€ima osobe koja ljepotu definira
prema sredini u kojoj je boravila, a to je zasigurno grad. U njegovom rje¢nickom korpusu
zamjecujemo utjecaj drugih jezika naprimjer njemackoga, no buduc¢im boravkom u Dragi i to

ée izblijedjeti. Zelio ju je oZeniti. Ugestalo ju je promatrao na obroncima uz zalazak sunca.
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Opazamo segment kako se 1 godiSnja doba smjenjuju s dusevnim stanjem Boje.

»~NamastirCanske djevojke ne uzdisu kao varoskinje u proljece, ni za toplih
ljetnih veceri: u proljece se u Drazi ne vecera, a i objeduje samo malo, dok
ljeti umorne ruke i noge traze odmah mjestance da pocinu, bas u ono doba kad
gradske djevojke najviSe, prema mjesecu, ofajno uz glasovir zavijaju.
Namastircanke se vesele jeseni, pa imaju i razlog: jesen puni kucéu, a zima
okuplja oko ognjista i one §to se ne ljube.“ (Simunovié, 1974: 114)

Ve¢ ugovorenim brakom i prozivljenom tragi¢nom sudbinom Ilijica ju odlucuje Zeniti. Kako
su se kiSe pojacavale, tako je 1 njezino lice rosilo suzama. Ilijina majka takoder je Zeljela
domacu snahu: ,,Ne¢e Muljika za naseg Ilijicu — vele — dok smo mi Zivi! Kazu da ona ne bi za
naseg sina, no ko bi onu zutu lasicu i doveo u kucu. Pa $to je, da smo govorili, ono je bilo
davno! Ta sad je ionako sve Jovisino nase, sad mu ne treba uzimati ono zutulje. Jo$ da bi se
mogli 1 naplatiti za sve §to su nam duzni... Imamo mi za nj drugu curu, a onaj zelemba¢ - ona
muljika... — i napunili vikom cijelu Dragu.“ (Simunovi¢, 1974: 114)

Otac ju daje muskarcu koga ne ljubi. Dozivjevsi vlastiti poraz fizickim izgledom, dozivljava
i otudenost na dusevnoj razini. Rezignira svoj status:

,»INo kasnije se smirila, jer su joj svi stali govoriti da je suha i Zuta pa ne moze
ni da se mecée sa drugim namastir¢ankama kojima se od mesa oci i ne vide, a
donose sobom makar Stogod svoga., postaje hladna i suSna poput nadolazece
zime ,,Tako su joj govorile sve jedna po jedna, pak po viSe njih skupa, a Boja
plakala pa i prestala, samo joj lice postalo jos bljene i nesto dulje, a oci svijetle
i suhe. A bile su tako blage, tamne i vlazne da su i namastirCanke govorile
kako je grehota §to su u nje, suhe i Zute, onako lijepe o¢i.” (Simunovi¢, 1974:
114)

Bogatim, zimskim danima namastir¢ani su se opijali i ljubovali; Zivjeli odredenu vrstu
hedonizma za cijelu radnu godinu. Boja, udana za Iliju bolovala je:

“Ta Muljika ve¢ mjesec dana samo lezi i lezi, ne tuzi se da je Sto boli, ali s
postelje ne moze i samo gucne koji put vode s vrelasca. Zvali su i Musu, ali
Musa znade lije¢iti samo rane od bovanica, koca ili noza, pa ne zna §to je
Muljici. Svima je ve¢ dodijala, samo Ilijica zaplac¢e kradomice kadikad, a stari
mu Petras veli: — Nece ti tvoja lasica umrijeti, ne boj se; samo ¢e ti tako lezati
dok ne ostari§, a raditi neée nista! (Simunovi¢, 1974: 118) te svoj i onako
otuden, fizicki blijed Zivot napustila.
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Liri¢ni opis zimskog, snjeznog dana Simunovi¢ oslikava nabijenim emocijama kao kad se gubi
nevino bice:

»Istom $to je grob mlade Boje bio zasut, stadoSe ga tiho posipati i pahuljice
snijega s neba jednaka i siva. | padao je, padao tiho snijeg jos i onda kad je
svuda nastala no¢. Vec su se i sve vatrice po ku¢ama zapretale, a snijeg sve
zasiplje stari mlin, u kom je Boja odrasla, kao i njezin novi grob pod bukvom
iza crkve.” (Simunovié¢, 1974: 118)

Nevino bice je etiketirano zbog svojih dubokih ociju i duSevne ljepote koja rusi jedan
primitivizam. Savjest koja prekasno progovara:,, — Bojo! mila moja, oprosti! - uje se kroz Sum
Sitnice i drhtanje vitla pod vodom. — Bojo, janje moje malo! - zove tiho Jovisa kroz sve gusce
pahuljice snijega, a voda Sumi 1 klopoce ispod staroga, pustog mlina Sto je zarastao u
tamnozelenu mahovinu i po krovu.“, odaje gubitak nekoga tko je mogao dati svrhu i smisao, no
njezin otac ipak ju je uz osudu okoline i sam spustio na pijedestal mladenacke bezvrijednosti.

(Simunovié, 1974: 118)

2.4. Tudinac — stilizirani otudeni muski lik

Za razliku od ,,Muljike* koja biva fizickim izgledom izopéena iz drustva, u ovom ulomku
pratit ¢emo muskog lika koji izopéen biva svojevoljno. Njegov nemir proizlazi iz njega sama,
bezvremensko nezadovoljstvo, isfrustriranost zbog nemogucnosti pronalazenja bilo kakva
oblika stabilnosti pri etni¢koj, moralnoj pripadnosti drustvenoj sredini obiljezava ga od samog

pocetka.

Zaninovi¢ navodi zanimljivu ¢injenicu iz realisti¢na Zivota ondasnjeg naroda kao potencijano
objasnjenje situacije. ,,U vrijeme kada je objavljeno ovo djelo, u hrvatskoj prozi je prevladavalo
slikanje bjegunaca od zivota. Simunovi¢ se s ,,Tudincem*, navodi, nekako spontano uklopio u
tadasnju struju; on je takoder roman usmjerio u pravcu iznosenja psihologije “iskorijenjena‘
pojedinca koji se ne snalazi u svojoj okolini i zatvara se u svoju nutrinu.* (usp. Zaninovi¢, 1965:
27)

Roden u selu Dalmatinske zagore, protagonista Stanka, upoznajemo u drustvu doktora Mirka
1 lokalnog pijanca te kocijaSa na putu prema Sabljarima, selu gdje bi trebao pripadati. On se ve¢
uvelike istiCe svojom alijenacijom govorec¢i zagonetne sintagme: “A onoga se putovanja sje¢am

dobro, jer je &itav moj Zivot bio neprekidno putovanje.* (Simunovié, 1996: 325)
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Kroz dijalog i monolog vidimo kako preispituje svoje emocionalne veze s rodnim mjestom.

On konstantno promatra pejzaz kojim putuju te se poistovjecuje s tim prirodnim segmentima.

,»Tu Cinjenicu uvelike vezemo s biljeSkom Detoni-Dujmi¢ koja govori kako
radnja romana nije ravnocrtna jer ovisi o impresionistickom i trenutnom
odnosu junaka prema srediSnjem problemu. S obzirom na to da se u glavnom
junaku stalno mijeSaju razum i osjecaji, radnja se paralelno tome zgusnjava i
razrjeduje. Fabula je nemirna i ima dva srediSnja poticaja koji zavrSavaju
podvojenoséu Stankove ljubavi izmedu strankinje i autohtone seoske
djevojke. Sizejne situacije romana, kako navodi Detoni-Dujmi¢, istodobno su
i ovisne i samostalne. Naoko se ¢ini da su nezavisne cjeline, ali one su zapravo
dijelovi mozaika kojim nam autor karakterizira glavnoga lika.“ (Detoni-
Dujmi¢, 1996: 21-23).

Upravo slazu¢i mozaik njegovih introvertiranih osjecaja i stanja jesenje prirode roman dobiva
koloristi¢ka obiljezja koja ¢e ga uzastopno obiljezavati. Zatecen trenutnim prizorom bioloskog

eksterijera vidi svoj odraz u njemu.

Simunovié opisuje seljane, pjesmu, tmurnu jesen kao i cigane ¢ija pjesma budi nostalgiju.

Prisjecanje na odlazak i loSu adaptaciju navodi i sam Stanko:

,» - Eh da! Odatle me odnesose, kad su mi jedva dvije godine bile, a tada sam
biva po razli¢itim mjestima, gdje se gradila kakva crkva, skola, cesta ili opet
kakav most i samo toliko, koliko bi trajala ona gradnja. | tako ja nisam nigdje
prozivio vise od dvije godine i meni su sva mjesta jednako tuda. Bio ovdje ili
ondje, meni je posve svejedno. Nemam nigdje ni rodbine ni prijatelja. A bi li
vjerovali? Ja se u svako mjesto zaljubim i ¢eljad mi jako omili, ali mi ipak
ostanu tuda, pak odem jo§ tuzniji. Nije li to ¢udno?* (Simunovié, 1996: 326)

Reminiscencijom, u prepri¢avanju dogodovstina s doktorom i kocijaSem, istie se idalje
Stanko, no ne svojom aktivno$¢u ve¢ blijedom slikom popratnih uspomena: ,,Ne, ja nemam
nikakvih osobitih utisaka iz djetinjstva, ni jakih dojmova. Bilo je samo hodanje od mjesta do
mjesta- uvijek novi krajevi i novi ljudi, pa je to sada u mojoj dusi sve blijedo...Da, blijedo,
vodeno, dobro sam rekao. Uspomene iz jedne godine izbrisase one u drugoj.” (Simunovi¢,

1996: 328)

,Nadalje, prikazujuc¢i Stanka Lukovca, Zaninovi¢ objasnjava kako je sad tu
Simunovié¢ imao pred o¢ima vlastitu intimnu biografiju. Ulazio je u analizu
njegova nezadovoljstva zivotom i njegovih gorkih spoznaja, a u razmatranju i
objasnjavanju takvih stanja vodio se razlozima ovakve prirode:* Ja nisam ni
gradanin jer se nisam odgojio u gradu — kaze Lukovac na jednom mjestu — ali
nisam ni seljanin ni varo$anin. Ja sam svagdje zivio tako re¢i po malo i nemam
nikakve boje i niSta svoga. Iz njegova glasa razabirala se iskrena tuga i
dusevna bol.“ (Simunovié, 1996: 329) Osjetanje tudinstva kojim je
Simunovié bio zaokupljen u romanu, ostalo je strano i neshvaéeno u
knjizevnoj kritici.* (Zaninovi¢, 1965: 27)
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,»Knjiga dojmova iz doba djecastva, ,,Mladi dani®, osvijetlila je pobude piS¢eve pri pisanju
ovoga djela i osnovnu zamisao, a ukazala je i na izrazito autobiografski karakter. Time ipak
nisu mogle biti otklonjene psiholoske i ideoloske mutnoce koje su se javile u oblikovanju lika.*
(Zaninovi¢, 1965: 27) Individualac kojega karakteriziramo trazi snagu, on nastoji pronaci sebe

u granama umjetnosti kao sto je knjizevnost, no ni to mu ne uspijeva.

Nadovezat bismo se zatim mogli na osvrt Detoni-Dujmi¢ koja kao lajtmotivi¢ku os koja
pokrece glavnog junaka ,,Tudinca®“ navodi osjecaj iskorijenjenosti. Javlja se pravilno
rasporedenim udarima i popudbina je svake odluke ili vaznijeg postupka, to¢nije opsesivni
kompleks Stanka. (Detoni-Dujmi¢, 1991: 89) Stankov primjer zato je samopriznanje u
razgovoru kada su stigli na svoje odrediste kod popa Vlade: ,,(...)- a mene ne ljubi nitko, i ja
sam tudi svagdje, gdje dodem i korijena ne mogu nigdje pustiti. Pa i nametati se nikome ne ¢u,

ni buniti tude sne i tudu ljubav.“ (Simunovié¢, 1996: 337)

,,Zaintrigiranost pokazuje tek kad doktor donosi zgodu o susretu s tri mlade dame, posebno
o najmladoj koju usporeduje s osom. Ona nosi divlji, djetinji bunt, ono nesto novitetno drukcije,
nedokucivo od cega on pomalo zazire. Detoni-Dujmi¢ taj noseéi motiv objaSnjava kao
podupiranje viSe srodnih motivskih odvojaka, takoder usko vezanih uz pojavu i djelovanje
glavnog junaka: putovanja-lutanja-odlasci, zatim stvaralatka nemo¢, osjecajna nesigurnost te

podvojenost na razini staro-novo doba i selo-grad.* (usp. Detoni-Dujmic, 1991: 89)

Kad su stigli, Stanko nije moga razumjeti pojam mirisnog doma kojega je svaki ¢ovjek koji
je imao dom posjedovao te ga je nosio kao svojevrsno obiljezje: “Ta u vas svako, svako mjesto
ima neki svoj poseban miris, i napokon ne moze$ razumjeti — To Samo ti ne razumijes, ali mi
svi razumijemo.“ (Simunovi¢, 1996: 336) Njemu je strano bilo dugoroéno stanje mentaliteta
odredenog naroda upravo zbog vlastite loSe adaptacije. Zbog toga su ga i doktor Mirko 1 Vlado

gledali druk¢ijim o€ima.

Nesposoban za izraz pripadanja i sam osjet ljepote koji trazi negdje drugdje, Simunovi¢ ga

opisuje posramljenog kao takvoga:

»A ipak, meni se Cini, da ¢ovjek ne moze i ne smije svoju dusu vezati za
komadi¢ zemlje, ve¢ treba da svojom misli, svojim osjecajem i svojom ljubavi
obuhvati sve, $to je lijepo, cijeli svijet ili barem svoj narod, svoju domovinu-
rece 1 malo se zastidi jer mu se uciniSe zadnje rijeci kao fraza iz politickih
novina i govora (...)* (Simunovié¢, 1996: 346)
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Individualca tu promatramo iz nacionalne perspektive koji ne pokazuje interes ni za domovinu
kao makromotiv pripadnosti i uvelike nam daje povoda o potencijalnim odlukama koje ¢e biti

donesene.

S druge strane njegov stav i odnos prema Zenama vidljiv je iz dijaloga s uciteljicom Mirkovi¢
zvanom Bakrica. Njezina rodakinja bila je Pavle Budanko, sestra djevojke koju je opazio kod
peracica. Govori kako ona pripada Dubrovniku te ju za zagorsko mjesto pak veze samo stan.
Prepricava kako ima sestre Klaru i Made. Made je ponovno ovdje oznacena kao nositeljica

djecje neobuzdanosti, vitalizma, svrhovitosti egzistencije.

Njihovim upoznavanjem i zaljubljenos¢u, Madu i1 Stanka pratimo i kroz opis prirode koja
poprima zivlja, bujnija obiljezja: ,,Nad njegovim zivotom kao da su se razgalili oblaci i ukazalo
se vedro nasmijano nebo, zajedno sa zarkim suncem, mjesecom i zvijezdama, $to se ne ukazuju

nigda ljudskim o¢ima zajedno.* (Simunovi¢, 1996: 353)

Njezina majka, starija i iskusnija Zena, skepticna je glede njihove veze dok ga stanodavac Lasi¢
savjetuje da priceka sa zarukama sve dok se one ne povrate u Dubrovnik jer je u pitanju ipak
povjerenje dvoje ljudi.
,Nadalje, knjizevni povjesni¢ari ukljucujuci ovdje i Nemeca kazu za Stanka
Lukovca kako je ¢ovjek bez odlu¢nosti, bezvoljni i iskompleksirani sanjar,
umanjene zivotne energije i sa snazno izraZzenim osje¢ajem tudinstva i
iskorijenjenosti. Upravo njegovo zalijetanje sa zarukama te njegova vizija
potencijalne ljubavi koja je gradena na njegovim neutemeljenim sanjama.
Pri¢a je tako prilicno zbrkana te se u njoj mijesaju realno i bajkovito te
iskustveno 1 fantasti¢no. Ono po ¢emu je roman poseban su iracionalne

komponente te motivika preuzeta iz usmene knjizevnosti Sto nije bila
karakteristika ostalih romana ovoga razdoblja.” (Nemec, 1998: 55).

»Segment folkloristike vidimo u dijelu kad on boraveéi u Sabljaru krati vrijeme Setnjama.
Promatra vojsku koja prolazi niz dolinu i peraice na brvnu koje iznose pricu o nesretnim
djevojackim ljubavima te tajnovitom Vilinom vrelu kao i susretima s Cigankom koja se
simboli¢no pojavljuje tri puta te nakon njegovoga preusmjeravanja tajnovito nestaje. Fabula
slijedi ritam njegovih uglavnom nemotiviranih postupaka i psiholoSkih impulsa.“ (Nemec,
1998: 55)
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Upravo tu njegovu impulzivnost i nepromisljenost odluke daljnim tijekom radnje otkrivamo
kada dobije poziv od Nikole Peki¢a gdje upoznaje njegovu kéi Andeliju Pekié. Oni se povezuju
preko doktora Mirka.

,Bila je ona ,,zdrava i gojna djevojka ta Andelija, s plavim ali Zarkim o¢ima,

kao i svi od Pekica kuce. Gledajuéi joj puno i jedro tijelo u skladnom odijelu

narodnom, slutio si u njemu duSu punu snage i dobrote, pa se Cinilo, da ih

moze, rasipati svukud, ali ipak ¢e ostati sva milota u nje. Uza svu jedrinu bila

je okretna 1 gipka, Cemu se privukla dvoreéi Cesto nebrojene ofeve goste.
(Simunovi¢, 1996: 372)

Stanko je tu prvi put pokazao emocije pripadanja, preispitujuci sebe je li to stvarno:
“Place i neko neslu¢eno ganuée ovlada njime, kad je pomislio, da eto i on ima
svoje rodno mjesto kao i ostali, te da ¢e vidjeti zacijelo i onu kucu, gdje se
rodio, gdje je progovoio prve rijeci i ucinio prve korake. I zbilja ocuti neko
dosad nikad oku$ano ¢uvstvo kao u nijednom od mnogih mjesta, gdje je sve
bio bez posla, bez cilja i bez nade.” (Simunovié, 1996: 373) Kad su ga ugostili

Peki¢i osjecao se ,,domace cCeljade i ne bude uvijek suvisni tudinac.
(Simunovi¢, 1996: 376)

No, kako je stizala zima, stizali su i sve hladniji, zamuceniji odnosi s dobrostoje¢im
Pekic¢ima te je nemir rastao u Stanku. Svoju kulminaciju dozivio je pri posjeti Ciganke koja mu
nudi vodu s Vilinoga vrela jer bi se tako trebao osloboditi nesrec¢e. Govori mu o snu u kojem
vidi njegovu majku koja ju je 1 sama poslala u Sabljare da ga izvuce iz nevolje. U trenutku
ispijanja prekida ga Andelija te tjera Ciganku. On sam nije znao da ga ona ovoliko ljubi te
ushitren 1 poplasen odlucuje da ¢e ipak oti¢i u Ljube¢. Shvaca kako je staklenka Madina i da je
upravo bozi¢no vrijeme krucijalna odluka odlaska: “I postade mu veoma tesko, jer on ni sada
nije imao doma, da k njemu ode i smiri se ondje.” (Simunovi¢, 1996: 387) Nije imao nigdje

nikoga na koga bi se oslonio.

U ku¢i je vladala nesnosno teSka atmosfera; Andelija je dozivjela slom, a ¢im je bura stala i

vrijeme se smirilo Stanko se odlucuje na put:

,Ravnica se pruzala na sve oko, samo na desno vidala su se siva ljubecka brda

sa gdjekojim tamnim biljegom. To su se crnile smreke, jedine u ono doba, s
kojih ne opada zelenilo, osim brsljana, $to se i kraj puta penjao uz koje
ogoljelo stablo. Ali se jasno vidjelo i njegovo sivkasto i zmijoliko stabalce,
$to je ¢vrsto obavijalo hrapavu i suhu koru, pa je Stanku bilo i opet tjeskobno
i tuzno na srcu.” (Simunovi¢, 1996: 388)
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Odlazi u Ljube¢ ponovno jer: “Grad mu je bio tud pa mu se pri¢injalo, da ga svaki sumnjivo
gleda, i predao se, da ga jos ne bi i zapitali Stogod. Pa i za sve ostalo bilo mu je neugodno ondje,

jer se ve¢ odavno odvikao Zivjeti u gradu.” (Simunovié, 1996: 389)

Nakon vijesti kako je Made u Dubrovniku, oboljela, jer je sama po snijegu iSla na Vilino vrelo
po vodu na preporuku Ciganke gatare, ostaje razoc¢aran. Njezina majka, odaju¢i mu istinu nije
ga pustala Madi. Beatrice je Zeljela da on dode u Dubrovnik i dolje ih priceka. Odlazeci tako s
griznjom savjesti parobrodom usnuo je san kako nema doma, nema djeda, ni pradjeda, nema

svojih korijena, a prenuo se pri dolasku u Gruz.

Dolaskom u grad Stanko kopa po svojoj dusi: “Ali je njegova dusa odmah stala traziti o njoj
ono, §to se ne moze vidjeti, ¢uteéi, kako je zagonetan Zivot na tome laptu zemlje, kao u nijednom

kraju, $to ga je dosad vidio.“ (Simunovi¢, 1996: 404) i pokusao pronaci dugovjeéni mir.

Razgledao je grad, a posebno zanimljiv mu je bio kriZ te tajanstveni ponor s kojeg su Zivot
skoncavale nesretne djevojke. Kasnije se nalazi s Madinim ocem i Pavlom i njegov naizgled
izgubljen zivot konacno je trebao imati svrhu ¢im bi Made doSla. S njima nije previse

razgovarao, ponovno je bio osjetljive i razdragane naravi.

Pratimo dijelove romana gdje protagonist Stanko sada krec¢e gubiti interakcijske
Sposobnosti, njegova prijasnja erudicija i imucnost poc¢inju mu biti zapreke. Biva nesretan u
svakom segmentu, melankolican u govoru i odlukama koje donosi postaje jo§ izraZeniji
otudenik jer je premlad i neiskusan da bi govorio o tezini zivota:

,»Pa kad se zanio s misli u svoj prijasnji pusti zivot, zahvati ga neko smiljenje
nad samim sobom i stade govoriti tako nesuvisle rijeci, da ga je Pavle, teta
koju smo susreli ranije, pogledala za¢udeno i plaho, kao da unaprijed znade,
kako ¢e ono, $to rece biti suvisno, a mozebiti i neugodno, da se ¢uje u onome

casu. Ali od onoga, Sto reCe, razumjela je samo, kako se tuzi na neku bezimenu
bol i na to, kako mu vrijeme prolazi utaman.“ (Simunovi¢, 1996: 409)

Na ponude doma koje je dobivao od Madine obitelji i prijatelja, Stanko se zahvalio i odlucio
kako ¢e ipak uzeti za sebe i nju dvorac u Rijeci s vrtlima i baStom kod porodice Sadi. On je ve¢
unaprijed znao 1 zavidio joj na njezinoj sigurnosti: ,,...kako ¢e ona, kad dode, biti na svojoj
zemlji, u svojoj kuci i medu svojima, dok je njemu nestajalo i zemlje i zraka, te pouzdanja u

samoga sebe.“ (Simunovi¢, 1996: 419)



Pesa 19

,ludinstvo se kod njega presnimava i na kreativni plan: Stanko sustavno Cezne za
umjetnickim iznosenjem osobnih osjecaja osjecajnih i misaonih sadrzaja, ali u tome ne uspijeva

(on je iskorijenik i1 iz umjetnosti). (usp. Detoni-Dujmi¢, 1991: 89)

Tu je najuocljiviji segment pisanje romana: ,,Da, napisao sam dosta toga, ali kad citam,
uvidam i sam, da je to nesto prevec¢ blijedo, vodeno, bez ikakva zara...a rijeci su tu tako lijepe

— zvonke...A ipak nista! Sve izide nekako neprirodno i lazno.* (Simunovi¢, 1996: 328)

»Njegov zivot je samo pokuSavanje necega, blijedi pogled i sve izgleda
mnogo bolje kod ostalih ljudi. On stalno varira, kalkulira kod bitnih odluka i
nikako da mu se posreci da u neCemu uspije jer obi¢no ili prebrzo odustane ili
mu njegova pasivnost ne dozvoljava daljnji rast: ,,No, slabo sam rekao; ne da
je u njih druga dusa, jer ja, moze biti, osjeCam bolje i viSe nego oni, ali nema
dusSe u onome, §to ja napiSem i svejednako trazim tu snagu: odakle tolika snaga
u velikih pisaca?* (Simunovi¢, 1996: 328)

Njegovo razvijanje na duhovnom planu koc¢i nesamopouzdanje, tuda superiornost koja ga

jednostavno gusi.

On je, dalje vidimo, nesvjesni sebi¢njak, koji neracionalno poistovjeéuje i Made sa sobom,

zeli 1 njoj ponuditi osjecaj nesigurnosti kako bi njemu samome bilo laksSe 1 jednostavnije:

“Osjecao je, kako bi se umirio i bio sretan, kad imao kakav takav kuti¢ na
zemlji, a koji bi mu bio, §to onaj njima. Zaista ne bi pomisljao ni Casa, dali bi
ostavio ovaj lijepi i Cudesni kraj, ve¢ bi Sto brze zgrabio Madu i odveo je tamo
na svoje i medu svoje, gdje bi ona tudinka bila: imala samo njega i njegovu
ljubav za okrilje.” (Simunovi¢, 1996: 421)

,»Za opise 1 Ceste slikovne prikaze krajolika autor koristi lirsko impresionisticko sjencanje,
pa unekim dijelovima romana dolazi do pretapanja razli¢itih knjizevnih Zanrova. Prije Madinog

dolaska opisuje se prijelaz tamnih boja u svijetlije tonove.* (usp. Detoni-Dujmi¢, 1996: 19).

»Pa kad se probudio, ne bijase ni traga sino¢noj tjeskobi. Kao da je jarka svjetlost jutarnjeg
sunca rastjerala i zadnje tragove tuznih misli: bas kao $to dize i maglenu kopernu s vlazna polja

i pretvori je u visoki, bjelkasti oblak, $to ukrasuje nebo.* (Simunovié, 1996: 423)

,,Ceste su usporedbe, pa je tako ve¢ spomenuta usporedba odnosa sela i grada,

odnosno usporedba dviju Zena koje je volio glavni lik, a isto tako i usporedba
lika s odredenim elementima pejsaza. U takvim opisima mogli smo zamijetiti
1 uporabu uvecanica, umanjenica ili pak pogrdnih rijeci kako bi nam se $to
bolje docarale odredene slike. S obzirom da se u romanu javljaju i dijelovi
mita, odnosno legende, mogli smo smo uvidjeti i uporabu simbolike.
(Detoni-Dujmié, 1996: 19)



Pesa 20

Vlaho, Stanko i Pavla napokon ¢e doc¢ekati Maru i Made koje stizu u Gruz. Made je izgledala
sretna i bila je ta oko koje se okretala cijela situacija. Stanko je osjetio ponos jer ta djevojka
pripada njemu iako ¢e zamjecivati ljubomoru prema Vlahi jer bi se Made svaki puta zarumenila

kada bi se nasla u njegovoj nazo¢nosti. Cjelivali su se za sve propusSteno vrijeme.

U ozujku trebao se potpisati ugovor o prodaji u Rijeci i vlastelin Sadi slavio je imendan svoga
sina. Simunovi¢ tu vidimo paralelno opisuje dva razli¢ita pogleda na svijet i mozda nam daje
naslutiti konacan okvir jedne veze:

,» - Ta ovo ¢e meni proci i pro¢i ¢e medu nama ovi jadi. Ja ¢u se ojacati i bit
¢u, kao §to sam bila i prije bila, pa ¢e nestati ove muke - govorila je u sebi
Made. A Stanko se kao i prije tjesio, da je onako, kao $to je i zbilja bilo, nu

odmah zatim bi mu i samo doSlo na um pitanje: - A zaSto bas pocrveni, kad
vidi njega, a radi drugoga nikad?* (Simunovic¢, 1996: 423)

Dvorac je bio prostran s mnogo djece koja se igrala uokolo, s bogatim voénjacima,

cempresima i hra§¢em, venecijanske prozore i jezerce.

Dok je gledao kako se Made igra s djecom, Stanko je razmisljao, odavao ga je akcent jer su
ga Sadijevi molili da pri¢a svojim knjizevnim jezikom: ,, - Ali kamo ja pripadam? — mislio je
tada u sebi gorko. Bio sam eto i u Zagorju, i u Lici, 1 u Bosni, ali sam i1 ondje bio tudin! Ta
Andelija mi je 1 u Sabljarima rekla: - A najmanje za Vas, jer ste Vi Covjek tudin 1 tko zna, odakle

ste doskitali!“ (Simunovié, 1996: 439)

Simunovi¢ okuplja dru$tvo na jednom mijesto te profilira svakoga zasebno od uzvanika.
Vidimo sredinu koja Madi Cestita zaruke za dobrostojeceg Stanka kojega upravo takve rijeci:
,....ubodose u srce...* (Simunovi¢, 1996: 440) Simboli¢no odzvanjanje podneva i vrijeme je
objeda, ali u Stanku se kupi nesto nedoreceno:

,»INo njemu se nakupilo toliko tuge u dusi i toliko suza, pak bi najvolio ostati
sam te isplakati se, da mu odlane. A da ga je tko upitao za uzrok njegove tuge,

ne bi mu znao kazati ni rije¢i. No za stolom je bilo tako veselo i sretno, da
njegove Zalosti i ne vidje nitko i bude mu jos teze.“ (Simunovi¢, 1996: 442)

Nadalje, ulogu preuzima Vlaho od kojeg on hladno zazire. Dolazi govore¢i kako mu je otac
imao kap i ne ¢e prezivjeti. Oc¢ekivao je kako ¢e ipak njegova cuvstva biti zadovoljena pri
potpisivanju ugovora, no jedno pitanje simboli¢no pitanje promijenilo je sve:

“Ta Stanko je iz...Zar nijeste Culi...Iz onoga — — pa se zacrveni i umukne,
moleci ga pogledom da on to re¢e. Mnogi prasnuse u smijeh. Stanko se jedva

drzao na nogama, ali se ipak sabere pa istisne muklo: — Ja sam tamo...iz
Sabljara!...Sto me mucite!* (Simunovic’, 1996: 444)
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Potpisuje 1 bas kao otudenik krece u lutanje, lutanje poljima, ali i svojim rastrkanim mislima.

»Imina no¢na ispunja svaciju dusu tjeskobom i strahom, a pogotovo dusu
strana ¢ovjeka u nepoznatu mjestu. Razabrao bi gdjegdje i ku¢u u tami, no
svaka se od njih ¢vrsto prislonila uz brdo i ogradila koje¢im, ¢uvajuéi vjerno
pocinak svojih, ne zeleéi, da joj se itko priblizi u to doba. A mnogi ¢empresi,
mrklji i golemiji nego po danu, plasili su samotnoga prolaznika i tjerali ga, da
korada brze.“ (Simunovié, 1996: 445)

Samotan luta u hladno vrijeme jedva kupeci dijelove svoga identiteta, umoren ¢eznjom za
maj¢inom ljubavlju. Zato se opisi kraja i prizora stalno ponavljaju i variraju usporedno sa
Stankovom subjektivnom nesigurnoscéu:

“Onda se poceo strasiti i samoga sebe promisljajuci, kako ni jedan drugi na
njegovom mjestu ne bi bio taki, 1 pitati se zaSto mora da se muci s onih razloga,
Sto ih drugi ne vide. Pa je taki, da se stidi i od Made, pred kojom je najvise

zelio biti muskarac i junak i da zna uvijek, Sto radi. A on je eto placljiv i ¢uti
se nemocan pred svima, §to mu dodu ususret.” (Simunovi¢, 1996: 446)

»Nesigurnost uvjetuje glavni tok radnje: ljubavnu pricu koja ¢e ostati nedoreCena upravo
zbog silovite beskonac¢ne melodije (tudinstva).” (Detoni-Dujmi¢ 1991: 93) “Pomislio je i na
Andeliju u Sabljarima i na mnoge druge djevojke i Zene, §to ih je vidio kao lavice i orle na svom
pragu i gnijezdu, pa i kod sviju drugih osjetio je neku neznanu silu, koje on nema.* (Simunovi¢,
1996: 446) Gubeci svaki smisao postojanja, izlazi iz no¢i:

“Pocelo je bivati sve vidnije, kad se pribliZio rijeci, a sve tuznije bivalo je u
njegovom srcu, §to je sjajnije potrajalo nebo i dolina ljepsa. Nije znao, $to bi
poceo ni kuda bi krenuo, kad je eto svijetli dan stao da ogrée zemlju i tjera
tminu, u koju se bio eto svijetli dan stao da ogrée zemlju i tjera tminu, u koju

se bio sakrio od ljudi.(...)* (Simunovié¢, 1974: 446) Upravo tada naviru mu
emocije iz djetinjstva.

Osuduje roditelje kao ¢imbenike koji mu nisu dali osjecaj pripadnosti:
“Spomenuo se tada svoga djetinjstva i roditelja, §to su ga prenosili iz varoSa
u selo, pa iz sela u varos...I ¢im bi o¢utio onu prijatnu toplinu novoga gnijezda,

poveli bi ga dalje u nepoznato mjesto, gdje bi se ostudenio iznova, a ljubavi
okolo njega ne bi se okupljalo ni¢ije.” (Simunovié¢, 1996: 446)

Njegov otac nije volio blagdane ni obicaje koje bi majka radila za Bozi¢ i Uskrs i onda bi se

redovito svadali.

U svojoj obamrlosti ipak se pita: “ — Boze moj, Sto se ovo dogada sa mnom!* — rece na glas.*
(Simunovi¢, 1996: 449) te dolazi kao lutalica pred dvorac gdje zati¢e staru Ciganku. Ona mu
nosi vijesti kako su se Beatrice i Andelija udale te kako mu se sve Sto mu je rekla zaista

dogodilo. Ni ona nije imala svoga doma.
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Madina obitelj bila je osramoéena Stankovim ponasanjem. Ugledavsi parobrod iz Amerike
pratila ga je ideja kako je: ,,...tamo zaista bolje...Tamo, gdje ne ¢u biti sam tudinac, i svi bismo
jednaki bili!...Ona, koja je radi mene iSla na Vilino vrelo, i¢i ¢e sa mnom i u Ameriku!*
(Simunovié, 1996: 453) Odrijesit s namjerom odlaska susre¢e Made te svima objavljuje kako
kao njegova vjerenica treba po¢i s njim u Ameriku. Njezina obitelj uvelike se suprostavila toj

odluci. Nesmotren u odlukama, daje joj soluciju ili ostanka ili odlaska s njim.
Morala je birati jer se on osjec¢ao tudim:

“Cujte me svi i ne plasite se mene kao ludaka. Reéi éu sve $to ovaj ¢as
mogu...Ja vidim, da mi nije ovdje opstanka, jer je za mene sve tude i jer sam
tudi svakome, osim, eno njoj. Mi ¢emo ovdje nesretni biti uvijek, pak hocu da
zivimo ondje, gdje ¢emo biti tudi oboje, a ne samo ja. | pomalo imat ¢emo
ono, $to je samo naSe: na jednoj strani ja i ona, a na drugoj cio svijet!*
(Simunovi¢, 1996: 456), no Made se odlucuje za svoju obitelj, iako nije
razumjela njegovu odluku.

Odlazi slomljen, shrvan, ne vide¢i ni nju “I nije vidio, kako se Made otrgla iz maj¢inih ruku
i posla za njim, da mu jos nesto kaze, ve¢ je zatvorio vrata i koracajuci hitro niz strmu ulicu

odgovori sam sebi: Nikada!* (Simunovi¢, 1996: 457)

Zivot je poslije tekao gradskom svakodnevicom, Madi je Stanko poslao pismo gdje pise kako
joj daruje dvorac, no ona shrvana i prazna bez ljubavi iznova je traZila opravdanja za njegov

odlazak i opraStala mu. Razmisljala je 1 o gorim stvarima kao ostavljena Zena:

“A ja mu prastam...prastam od sveg srca, jer je nesretan, jer me ljubi i nije
nicemu kriv — govorila je u sebi, gledajuci bijeli visoki krst u sumraku i
Citajué¢i na njemu onaj umisljeni natpis: Made Boni¢eva — 17 godina... — No
ovako se dalje zivjeti ne moze — reCe opet, prekrsti se i zazme oCi.“
(Simunovi¢, 1996: 460), ali ju u nesmotrenom trenutku prekida
Strmaceva gospoda koja ju poziva na glazbu.

Iako je misao na smrt bila prekinuta trenutnim gradskim veseljem, “Made poce iznova Zivjeti
o nadi i sve tako do jeseni tmurne, kad je prestala i da &eka i da se nada.” (Simunovié, 1996:
460) Za Stankom je ostala praznina, sebi¢na praznina jednog neodlucnog Covjeka koji nije
mario za tude osjecaje. Sebe je stavljao na prvo mjesto jer ga nije tko imao nauciti ljubiti i
voljeti 1 zemlju 1 prirodu i ¢ovjeka. U sebi nosi obiljezje animalisticke nestalnosti i traganja.
Zakljucujemo kako je upravo to ono S$to ga ispunjava, lutanje kojim su ga i roditelji obiljezili.
On nosi teret neke neshvacene krivnje koju je mogao usmyjeriti na pozitivistickom planu, no on

ipak bira onaj nihilisticki pogled na svijet.
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3. Uspjeh ili poraz - podloznost sredini

Kroz ovaj ulomak bit ¢e paralelno predstavljeni protagonisti oba djela. Svojom
karakterizacijom ili karakterizacijom koju su im ,,prisili‘ prikazat ¢emo jesu li podlegli sredini
ili su se svojim stavom uspjeli ostvariti kao licnosti.

Boja, djevojka iz prvoga Simunovi¢eva djela, svojim rodenjem je genetski odredena za jednu
viSu klasu. Bas$ kao i Stanko, oni dolaze u sredinu gdje je prvi ¢imbenik koji im ne dopusta

razvitak drustvena sredina kojom su odredeni.

Djevojka Muljika trebala je odrastati negdje drugdje gdje definicija ljepote podrazumijeva
profinjenost, otmjenost, fizicku porculansku put i manire koje seoski narod Zagore jo$ nije
poznavao. Zagrebemo li ispod povrsine, mogli bismo re¢i kako Simunovi¢ zapravo tu daje i
kritiku na socijalno stanje tadasnjega vremena. Stanko je odreden viSom klasom, ali njegovu
pripadnost mjestu u samom djetinjstvu iskorjenjuju roditelji. Mogli bismo reéi kako on zapravo
i nije kriv za rezultat svojih zivotnih odluka i samoga ponasanja. Zanimljiva spona dvoje
protagonista je ta da oboje robuju ili svojim idealima nestalnosti ili izrazenom patrijarhatu. Oni
su poput zalutalih ljudi u vremenu i prostoru, ali Simunovi¢ ne daje moguéi izlaz ili put po
pitanju toga aspekta. Dalje, povezuje ih nedostatak ljubavi i zato oboje traZze smiraj van
ljudskoga okruzenja u prirodi.

»Jedini koji je Boji posvec¢ivao paznju je mladi¢ Ilija, koji je Zeli oZeniti
usprkos misljenju drugih ljudi o Boji i protivljenju svoje obitelji, ali Boja ne
zeli poc¢i za njega. Ona nije htjela biti ,,vlasniStvo sad jednog, a zatim drugog

od dvojice njoj tradicionalno predodredenih gospodara — oca i muza.*
(Merkler, 1996: 101)

Misljenja sam kako suvremenom covjeku, citajuéi ovo djelo, zasigurno na um pada
motivsko-tematska asocijacija na glazbeni izri¢aj Mirka Srdi¢a, umjetnickim imenom Elvis J
Kurtovi¢ kroz pjesmu ,,Nosila je ljepotu k'o prokletstvo. Podudarne slucajnosti Ilijinoga
drugog imena Elias Kurtovi¢ zasigurno plijene paznju usporedimo li ga s imenom autora
pjesme. Boja ili drugim imenom Muljika nije bila svjesna svoje vanjske ljepote, citirali smo

kako su 1 domace cure pokazivale ljubomoru na izrazitost njezinih o€iju.
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Etiketirao ju je njezin izgled.

,»Bila je igracka oca kojoj je vrijeme otkucavalo kada ¢e biti predana u ruke
nekoga drugoga. Na kraju se ipak udaje, ali nedugo zatim umire, nijemo se
opiruci ulozi supruge koja joj je dodijeljena preko njene volje. ,,Boja je tiho
kopnula i na kraju se ugasila, ne¢ujno i bezglasno, a ipak prkosno.” (Merkler,
1996:101)

Zanimljivo obja$njenje navodi Duri¢ usporedujuéi pak Simunoviéevo djelo ,,Duga“ s
patrijarhatom kojega dozivljava i Muljika te objasnjava:

,»Iragi¢na sudbina likova moze se shvatiti na dva nacina. Boja i Srna bile su
drugacije od ostalih djevojaka, dok je Salko bio drugaciji od ostalih momaka.
Bojina i Srnina smrt te Salkovo ludilo mozda su posljedica njihove razli¢itosti.
Oni su morali nestati kako bi se o€uvao patrijarhalni poredak. Gledajuéi iz tog
kuta, autor ne kritizira rodnu nejednakost, ve¢ je Zeli oCuvati. S druge strane,
njihovo nestajanje moze se tumaciti i kao odgovor na drustvenu nejednakost.
Srna, Boja i druge protagonistice umiru jer za njih u ovom zivotu ne postoji
mogucnost emancipacije. Opreka izmedu Marte i Boje posebice je zanimljiva.
Boja implicitno odbija brak te za svoj prijestup biva kaznjena jer ne pristaje
biti entitet simbolicke razmjene na koji rigidni patrijarhat svodi Zenu.* (usp.
Duri¢, 2012: 273)

,»Za razliku od nje, Marta odbija androginoga muskarca (Salka) jer kroz njega ne moze
potvrditi svoj status te pristaje biti elementom simboli¢ke razmjene izmedu svoga obiteljskoga
klana i Rasice, kroz koji se moze potvrditi. Dakle, djevojke poput Boje i Marte, "nakon §to su
bile pod vlas¢u svojih oceva, za razliku od sinova, sa zrelo§¢u ne dobivaju novi status nego ih
ocevi ‘predaju' drugom muskarcu da nastavi njihovo ‘prirodno' stanje ovisnosti i pod¢injenosti."

(Pateman, 1998: 75 u Duri¢, 2012: 273)

,DruStveno gledajuéi, ofac je oboje: roditelj i viasnik* (Gali¢, 2002: 230) pa je prema
Reichovu misljenju jedna od bitnih uloga obitelji i drustvena: "ona u autoritarnom drustvu ima
vaznu ulogu zastite gospodarstveno 1 spolno obespravljene Zene i djece" (Reich, 1985: 102).
,uUnutar Simunovicevskog patrijarhata otac je ujedno 1 znatno stariji od majke pa stoga niti ne
cudi $to je idealna dob za udaju Zena bila izmedu njihove Cetrnaeste i petnaeste godine Zivota.*
(Duri¢, 2012: 272)

,Patrijarhat tako unutar Simunovic¢evih djela podrzava nerazvijenu svijest
zene koja se oblikuje u braku s muskarcem znatno starijim od nje. Zena stoga
ne moze odluditi odgovara li i njoj zaista takav brak jer ne posjeduje
pedispozicije za to. U starijim godinama Zena postaje svjesna sebe i time moze
birati, umjesto da biraju nju. Medutim, takav odstup od patrijarhalnih pravila
ponovno uzrokuje tenzije pa zena poput Boje u ,,Muljiki* umire ili se kao
Marta u ,,Alkaru“ u konacnici nesvjesno priklanja dominantnom obrascu
ponasanja.“ (Duri¢, 2012: 272, 273)



Pesa 25

Imamo uvid kako Muljika sama zasigurno nije dozivjela raspad identiteta unutar sebe, njoj su
ga drugi odredili i rastrgali, dok je Stanko zasigurno imao mogucnost izbora ve¢ samim time
Sto je bio muskarac.

,»Kod njega, Detoni-Duji¢ navodi, kako je glavni junak romana ,,Tudinac*
kolazirani lik samoanaliti¢na otudenika koji je uronjen u svijet pojavnoga te
naviknut razmisljati o dojmovima. Njegovu sudbinu pratimo od samog
pocetka, sluteci tako njegovu zlosretnu kob. Stankova krajnje senzibilna
priroda u tragi¢nom je proturjecju sa svijetom koji pristaje samo na snagu i
beskompromisnost. Osim §to se ne osjeca ni kao gradanin ni kao seljak, osim
Sto ga viSe niSta ne vezuje za rodno mjesto, svaka slutnja ugode u tog tipi¢nog
Simunovic¢evskog homo duplexa duboko je kontaminirana osje¢ajem boli na
svim podruéjima zivota. Tako jednom prilikom Stanko izjavljuje: ,,0d ljubavi
se ne moze$ sakriti nigdje, isto kao ni od smrti" (Simunovié, 1996: 330) te
nam tako najavljuje krivudavu putanju svoje sudbine.* (Detoni-Dujmi¢, 1996:
21)

,»1aj je lik dekadent osuden na nemogucnost zajednickoga zivota, na pojedinacnost i samocu,
te ostavlja dojam psiholoski atomizirane osobe, S$to se, pak dobro poklapa s iracionalnom

motivacijom (legenda o Vilinu vrelu.“ (Detoni-Dujmi¢, 1996: 21).

Zanimljivoj kritici koju navodi Detoni-Dujmi¢, rado bismo se priklonili. Imao je izbor,
lepezu mogucénosti, Zivot u cjelini kojega je trebao oblikovati, no kako Muljika nosi smrt kao
kaznu, tako zasigurno on nosi besciljna lutanja kao tezZinu za svoju bezidejnost egzistencije.

»Mato§ je kako navodi Detoni-Dujmi¢, o Stanku rekao kako je tipi¢an
mlohavi, besciljni pokazatelj bezenergijske i anemijske generacije pospanog,
nepromisljenog i sanjarskog suvremenika.

Ona zakljucuje kako je Stanko ne samo situacijski nego i osjecajni tudinac
zbog njegovih kolebanja izmedu dviju Zena od kojih na kraju obje napusta, a
to se onda prenosi i na njegov kreativan plan jer on sustavno Cezne za
umjetnickim iznoSenjem osobnih osjec¢ajnih i misaonih sadrzaja, ali ne
uspijeva jer se i u tom podrucju iskorjenjuje.” (Detoni-Dujmi¢, 1996: 22).

,,Vaznu ¢injenicu o ,, Tudincu* navodi Dujmi¢-Detoni objasnjavajuci kako 1z protagonistove
diletantnosti izlazi ,,prevrtljivost® akcije te nemoc¢ i1 odustajanje da se radnja definira. Jedini je
element kohezije sustavna jednoperspektivnost srediSnjega lika; njome se objedinjuju svi

rasprSeni sadrzaji, jer je stara epska integracija i tako onemocala.* (usp. Detoni-Dujmi¢, 1991:

86)
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,Citira Ljudevita Dvornikovi¢a navode¢i njegov osvrt koji objasnjava kako
lik ne ide za efektima u koncepciji radnje, ne ide za senzacijama uopce, ne ¢e
da djeluje na Citaoca radnjom, nego ga nuka na studiranje psiholoskih impulsa,
koji uzrokuju radnju. Stoga mu crtanje radnje izlazi ¢esto blijedo, vise nego
§to bi za realisti¢ki dojam pripovijesti i zgodno bilo. Lica Simunoviéevih
pripovijesti imaju mnogo vise duse, nego li tijela, pa nam po tome izlaze nesto
maglovito.” (usp. Dvornikovi¢, 1912: 10 u Detoni-Dujmié, 1991: 86)

Stanko 1 Muljika podlegli su ovozemaljskim htijenjima, svatko na svoj na¢in. Mogli bismo
re¢i kako je njihov imaginarni Zivot Simunovi¢ predstavio kao svrhovit, puoéan nekome tko se
ne bude Zelio pronalazio u karakteru likova. Kao takav trebalo bi iz njega izvu¢i vitalnost,

Zivost, ljepotu koja nam je dana te ju usmjeriti na mjesto koje ¢e ga Ciniti sretnim.
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4. Zakljucéak

Sagledavsi djela ,,Muljiku‘ i ,,Tudinca* kao vrhunske knjizevne vrijednosti uo¢avamo kako
autor Simunovi¢ u kontekstu moderne traZi inovativnosti. Preispituje moguénosti i granice
individualca. Donosi misti¢nost na razini ljudske emocionalnosti. Boja i Stanko su krhki i slabi,
dozivljavaju krizu i raspad svoga identiteta te nam kao takvi donose tragi¢nost mladih

potencijalnih ljudi pocetkom 20. stoljeca.

,Oboje objedinjuju tipske osobine i karakteristicne duhovne 1 eticke dvojbe brojnih likova
moderne te izraZzavaju temeljnu duhovnu rastrojenost, nesklad, sklonost autoanalizi, bijeg od
zivota i sli¢no. Za njih mozemo re¢i kako su oni modernizirana varijanta ,,suvisnog ¢ovjeka®.
Zbog odredenih etiketiranja, urodenim predispozicijama nisu dorasli problemima prakti¢nog

zivota 1 zahtjevima sredine u kojoj djeluju.* (usp. Mihali¢, 2015: 43)

Zato alijenaciju koju prozivljavaju podnose kao pasivci, kao igracke koje su se slucajno
nasle u odredenom prostoru i vremenu. Svoje ostvaraje Simunovi¢ namjerno kosi s trenutnim
druStvom sredine, unosi novitet folklornosti ¢ime likovi poprimaju nove dimenzije, daje jasno
kritiku na kulturoloskom planu. Otudenost je zaklju¢ujemo gradena i iskristalizirana od samih

pocetaka, s otudenoSc¢u se rode 1 s njom umiru.

»Muljika i Stanko kao protagonisti nemaju razvitak na socijalnoj razini. Problematika tako
dolazi kada trebaju donijeti krucijalne Zivotne odluke, kada se od njih o¢ekuje akcija, njima
nedostaje volje i energetske vitalnosti. Porazom identiteta, zaklju¢ujemo kako Simunovi¢

donosi novitete vizure psihologizacije pod utjecajem socijalnih ¢imbenika.* (usp. Mihali¢,

2015: 43)

Misljenja sam kako su se protagonisti zaista mogli ostvariti, ispuniti u svojoj introvertiranosti
da su samo vjerovali, pokusali djelovati tezom kako postoji izlaz i mjesto smiraja. Ovako
prepusteni sebi, okrutnoj sredini i Simunoviéu koji im je skrojio sudbine morali su umrijeti ili

pobjeci za neke vise ideale, kristalno jasne samo njima.
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SaZetak: Motiv otudenosti u prozi Dinka Simunovi¢a: Muljika i Tudinac

Tema ovoga rada je usporedba djela Dinka Simunovi¢a. Tematski kompleks koji se analizira
usredotocen je na djela ,,Tudinac* i ,,Muljika®“. Rad je podijeljen na dva dijela te se u svakom
zasebno prouCava 1 analizira motivika, socijalni utjecaji ili preodredenost kompleksa
otudenosti. Na kraju smo, analiziraju¢i djela, kroz poglavlja dosli do zakljucka o njihovoj
podloZnosti i porazu pred sredinom. Vidljiva je njihova nestabilnost, ali i cijeli Simunoviéev

psiholoski ostvaraj u korpusu modernog covjeka.

Kljuéne rije€i: hrvatska moderna, Dinko Simunovi¢, Muljika, Tudinac, otudenost,

socijalna iskljucenost, boja koze, Zena, muskarac, selo-grad, nemoguénost socijalne

prilagodbe, patrijarhat

Summary: Motiv of alienation in the Dinko Simunovié's prose: Muljika and

Tudinac

The topic of this paper is a comparison of Dinko Simunovi¢'s works. The thematic complex
that is being analyzed is focused on the works "Muljika" and "Tudinac". The work is divided
into two parts and each one separately studies and analyzes the motifs, social influences or
predisposition of the complex of alienation. In the end, by analyzing the works, the chapters
came to the conclusion of their susceptibility and defeat against environment. Their instability,
as well as the whole Simunovi¢'s psychological fulfilment in the corpus of the modern human,

can be seen.

Key wo rds: croatian modern, Dinko Simunovié, Muljika, Tudinac, alienation, social

environment, skin colour, woman, man, city-village, the impossibility of belonging to social

environment, patriarh
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