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Povjerenje izmedu prijatelja razlicitog spola i seksualnih orijentacija u kontekstu
adaptivnog reproduktivnog ponasanja
Sazetak

Premda se Cini kako je potreba za povjerljivim, toplim prijateljskim odnosom u danasnjem,
sve otudenijem i manipulativnijem drustvu potrebnija no ikada, evolucijski korijeni ove
potrebe su jasni: optimalni interpersonalni odnosi nasim precima bili su od izuzetne vaznosti
u prezivljavanju i reprodukciji. Od svih ,mijeSanih® prijateljstava s obzirom na spol i
seksualnu orijentaciju prijatelja, posebno su intrigantna ona izmedu homoseksualaca i
heteroseksualki te se ¢ine najadaptivnijima za obje strane u kontekstu evolucijske psihologije,
posebno kad ih se usporedi s ostalim prijateljskim dijadama. Naime, budu¢i da su
homoseksualci muskarci, ispunjavaju zenama potrebu za sigurnoséu i zastitom kao njeznijem
spolu. Daju im informacije o muSkom svijetu, a da pritom izostaju seksualne tenzije - koje
takav odnos s hetero prijateljima kvare te s njima ostvaruju intiman, blizak i podrzavajuci
odnos. Drugim rije¢ima, zbog izostanka interspolnih i intraspolnih obmanjujucih strategija
koje su prisutne u prijateljstvima Zena s hetero prijateljima i prijateljicama, Zene u takvom,
seksualno nenabijenom odnosu, osje¢aju veéu dobronamjernost, tj. viSe vjeruju
homoseksualcima.

U online eksperimentu sudjelovale su sudionice isklju¢ivo heteroseksualne orijentacije, koje
su s obzirom na spol i seksualnu orijentaciju Vanje, virtualnog prijatelja/ice razvrstane u tri
nezavisne skupine - Vanja kao heteroseksualac (N=85), homoseksualac (N=74) ili
heteroseksualka (N=92). Sve su sudionice procjenjivale dobronamjernost Vanjinih savjeta u
dvjema Zenama relevantnim domenama, udvaranje i akademska pitanja. Dobiveni rezultati
pokazuju da Zene opéenito vise vjeruju savjetima za udvaranje nego akademskim, neovisno o
tipu prijatelja te da homoseksualcima viSe vjeruju nego hetero prijateljima/icama, glede
udvaranja, $to je oc¢ekivano, no homoseksualcima vise vjeruju i glede akademskih savjeta, $to
nije u skladu s polaznom hipotezom. Sve navedeno je objaSnjeno u kontekstu evolucijski
adaptivnog ponaSanja, uz dodatna pojaSnjenja relativne popularnosti homoseksualaca kao
savjetodavaca, ¢ak i1 u neseksualnom kontekstu.

Kljuéne rijeci:
Prijateljstvo, povjerenje, spol, seksualna orijentacija, adaptivno reproduktivno ponasanj
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Trust between friends of different genders and sexual orientation in the context of
adaptive reproductive behavior
Summary

Although the need for a confidential, warm friendships in today's increasingly alienated and
manipulative society is needed, the evolutionary roots of this need are clear: the optimum
interpersonal relationships in our ancestors lives were of outstanding importance in survival
and reproduction. Of all the "mixed" friendships with regard to the sex and sexual orientation,
those between homosexual men and heterosexual women are particularly intriguing and are
the most adaptive for both sides in the context of evolutionary psychology, especially when
they are compared with other friendship dyads. Namely, since homosexuals are men, they
satisfy women's need for security and protection as a gentler sex, they are informative about
the male world without sexual tensions. In other words, due to the lack of intersexual and
intrasexual conciliating strategies that are present in the friendships of women with
heterosexuals, women in this sexually uncharged relationship feel more benevolence and
believe more homosexuals.

The online experiment involved three independent groups of exclusively heterosexual women,
with regard to gender and orientation of Vanja, virtual FB friends: Vanja as heterosexual male
(N=85), homosexual male (N=74), heterosexual female (N=92). All participants were
estimating benevolence of his mating / academic advices. The results indicate that women
trust more in mating advices rather than academic, regardless of the friend, and homosexuals
are more trusted, regardless of advice type. All these results are explained in the terms of
evolutionary adaptive behavior, with additional explanations of relative popularity of
homosexuals as advisors, even in nonsexual context.

Keywords:
Friendship, trust, gender, sexual orientation, adaptive reproductive behavior
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1. UvOD

1.1. Opcenito o prijateljstvu i povjerenju

Prijateljstvo podrazumijeva kvalitativhu vezu izmedu dviju i viSe osoba, koje ne pripadaju
istom obiteljskom krugu (Cubela-Adorié i Lackovié-Grgin, 2006), a bazira se na dobrovoljnoj
meduzavisnosti iz koje proizlaze njihovi socio-emocionalni ciljevi, poput razli¢itih vrsta i
razina druzenja, medusobne pomoc¢i, intime i emocija (Hays, 1988; prema Hedrih, Pedovi¢ 1
Zeleskov Pori¢, 2009). Prijateljske odnose, za razliku od veéine drugih privrzenih odnosa,
poput obiteljskih, slobodnom voljom stvaramo i prekidamo. Medutim, da bi ono opstalo,
potrebno je da se prijatelji pridrzavaju odredenih pravila. Buba$ i Bratko (2007) navode pet
vrsta faktora interpersonalnih pravila u prijateljskim odnosima, a to su redom:
dobronamjernost (lojalnost, povjerenje, uzvracanje), druzeljubivost (izrazavanje emocija,
drustvenost), prikladnost (primjereno odijevanje, izbjegavanje osjetljivih tema), samokontrola
(kontroliranje osjecaja, izbjegavanje pokazivanja negativnih oblika ponaSanja prema osobi) te
usmjerenost na sebe (asertivnost, stavljanje osobnih ciljeva u prvi plan).

Medusobno povjerenje prijatelja nesumnjivo igra poprilicnu ulogu u stvaranju toplog,
podrzavajuc¢eg odnosa, a ono se moze promatrati kroz faktor dobronamjernosti. Detaljnije,
pravila dobronamjernosti su: poStovati osobne tajne, tj. privatnost drugih, ne iskoristavati ih,
ve¢ im pomoci, biti lojalan, postovati dogovor i tretirati ih ravnopravnima — jednako i
pravedno (Bubas 1 Bratko, 2007).

Jedna od najboljih prijateljskih funkcija u kojoj se ogleda i razina uzajamnog postovanja jest i
savjetodavna, gdje prijatelj koji prima savjet mora itekako imati povjerenja u prosudbe svoga
prijatelja savjetodavca te u njegovu dobronamjernost, po ¢emu zapravo, najceSce 1
razlikujemo prijatelje od neprijatelja, ali 1 svrstavamo razliCite prijatelje na razlicite pozicije
kontinuuma bliskosti, povezanosti, lojalnosti i povjerenja.

Zakljuéno, povjerenje je vrlo vazan element prijateljstva jer, izlazu¢i se nekome, riskiramo da
taj netko izigra naSe povjerenje, no isto tako, ako se radi o pravom prijatelju, postaje nam
sigurna baza koja podupire restrukturiranje identiteta kada je nuzno i jaca samoafirmaciju
(Pahl, 1998).

1.2. Istospolna i raznospolna prijateljstva kod heteroseksualaca
Spol i seksualna orijentacija prijatelja dodatni su faktori koji utjeCu na prijateljske veze, a

relativna su neistrazeni u odnosu na ostale temeljne, socio-emocionalne faktore prijateljstava.
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Razmotrimo prvo spolne razlike. Naime, dok su Zenska istospolna prijateljstva intimnija od
muskih, koja se pak baziraju na zajednickim aktivnostima (Bank i Hansford, 2000), musko-
zenska prijateljstva su rjeda i traju krace (Berk, 2008). U odnosu na istospolna prijateljstva,
raznospolna prijateljstva su tek odnedavno predmet znanstvenih istrazivanja, vjerojatno jer ih
se smatra novinom i rijetkom pojavom (Monsour, 2002; prema Salkicevi¢, 2009). Upravo su
musko-zenska prijateljstva kroz povijest bila pod najve¢im utjecajem kulturnih normi, buduci
da je jedini valjani razlog druZenja nesrodnika suprotna spola bio romantic¢an odnos (Rawlins,
1982; prema Salkicevi¢, 2009). Ipak, raznospolna prijateljstva mogu nalikovati istospolnim
ako su platonska, neekskluzivna te ako prijatelji nisu vodeni stras¢u ( Sternberg, 1986; prema
Lenton 1 Webber, 2006). Medutim, vise od polovice (62%) muskaraca i zena osjecaju
odredenu seksualnu tenziju u svojim prijateljskim odnosima s osobama suprotnog spola, a
spolne razlike se ogledaju u tome Sto je za muskarce ta tenzija najceS¢e razlog pocinjanja
prijateljstva sa Zenom, dok ona za Zene CeSce predstavlja neugodu koja im kvari prijateljski
odnos (Sapadin, 1988; prema Cubela-Adorié i Lackovi¢-Grgin, 2006).

Brojni drugi autori potvrduju nalaze da privlacnost igra vaznu ulogu u raznospolnim
prijateljstvima (Afifi i Faulkner, 2000; Bleske i Buss, 2000; Bleske-Rechek i sur.., 2012;
Halatsis i Christakis, 2009; Kaplan i Keys, 1997; Reeder, 2000; Weger i Emmet, 2009) i
premda se ona ne mora nuzno manifestno ostvariti kao seksualni odnos (Reeder, 2000), oko
pola mladih su ipak imali seksualni snoSaj s prijateljem suprotna spola (Afifi i Faulkner,
2000). Ovakve rezultate moze objasniti ¢injenica da dva spola razli¢ito procjenjuju potencijal
da se iz prijateljskih odnosa izrodi ,,nesto vise*, §to bi znacilo da odgovor na vjecno pitanje —
mogu li muskarac i Zena biti samo prijatelji, ponajprije ovisi o tome kome je isto upuceno.
Naime, Zene prijateljstvo s muSkarcima vide kao moguénost maskulinije drustvene interakcije
(grublji humor, gledanje sportskih utakmica 1 sl.), a muskarci na takva prijateljstva Cesto
gledaju kao na odnos koji je uvertira ljubavnhom (Bleske Rechek i Buss, 2001). Drugim
rijeima, muskarci 1 Zene razliCito percipiraju koli¢inu njima upucenog seksualnog interesa
od strane prijatelja suprotna spola, pri ¢emu vrSe projekciju vlastitog interesa prema
prijatelju/prijateljici. Tako muskarci precjenjuju, a zene podcjenjuju kolic¢inu seksualnog
interesa od strane prijateljice/ prijatelja (Koenig, Kikpatrick i Ketelaar, 2007). Dok je
komponenta seksualne privla¢nosti vaznija muskarcima, Zenama je vaznije pronaci prijatelje
koji ¢e im modi pruziti fizicku zasStitu. Ovu karakteristiku zene procjenjuju pozeljnom
neovisno o tome jesu li slobodne ili u vezi. Prema nekim istrazivanjima, izostanak osjecaja

sigurnosti i fiziCke zastite zenama je CeS¢i razlog za prekid prijateljstva nego muskarcima. S
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druge strane, neka istrazivanja ukazuju na to da fizicka zastita nije motiv niti za pocetak

prijateljstva niti za njegov kraj, ve¢ samo jedna od pogodnosti takvog odnosa (Bleske i Buss,
2000).

1.3. Prijateljstva osoba razli¢ite seksualne orijentacije

Spolna dihotomija u percipiranju kvalitete, razlozima =zapocCinjanja i razvrgavanja
raznospolnih prijateljstava temelji se na velikom broju istrazivanja koja su provedena na
isklju¢ivo heteroseksualcima ili se pak seksualno opredjeljenje istrazivac¢ima nije ¢inilo kao
relevantan faktor s obzirom da neheteroseksualci imaju izrazito malen udio u populaciji.
Medutim, u novije vrijeme ljudska seksualnost prestaje biti tabu tema te se sve vise naglaSava
potreba senzibiliziranja drustva za poStovanje seksualne razliCitosti. U skladu s tim, na
seksualnu opredijeljenost se moze gledati kao na posebno zanimljivu i relativno neistrazenu
determinantu prijateljskih odnosa.

Opc¢enito, seksualna orijentacija podrazumijeva emocionalnu, seksualnu i1 romanti¢nu
privla¢nost prema drugoj osobi, koja je relativno stabilna i predstavlja bitnu komponentu
identiteta (Parmac, 2005), a kod vecine ljudi se formira vrlo rano u Zivotu, interaktivnim
doprinosom bioloskih, kognitivnih i socijalnih faktora (Bosanac i Bjeli¢, 2002; Tomié i
Cepulié, 2013). S obzirom na to privlace li ih suprotni ili isti spol, uobi¢ajena je podjela na
dvije skupine, tj. na heteroseksualnu i homoseksualnu, iako postoji i odredeni broj ljudi koji
stupaju u odnos s osobama obaju spolova, tzv. biseksualci (Tomasevi¢, 2003).
Heteroseksualnu skupinu ¢ini velika vec¢ina pojedinaca koja ju opaza od svog rodenja kroz
odnose vlastitih roditelja (Tomasevié¢, 2003; Tomi¢ i Cepuli¢, 2013). Heteroseksualnost je
dominantna seksualna orijentacija, ponajprije jer je prvorazredni primjer psiholoske
adaptacije, kako to navodi Buss (2012), budu¢i da direktno podupire razmnoZavanje.

O prijateljstvima osoba razli¢itih seksualnih orijentacija jo§ uvijek ne znamo puno, §to se
moze pripisati brojnim ¢imbenicima, od relativne drustvene netrpeljivosti prema
razli¢itostima, netoleranciji i nasilju nad gejevima 1 lezbijkama do prakticne Cinjenice da je
takvim osobama izrazito tesko ,,izaci iz ormara®, a kamoli sudjelovati u istrazivanjima. Ipak,
neke Cinjenice stoje. Tako npr. Baiocco, Santamaria i Lonigro (2014) navode
da homoseksualne osobe imaju vise najboljih prijatelja suprotnog spola te razli¢itih
seksualnih orijentacija, za razliku od heteroseksualaca. Medutim, homoseksualci izvjestavaju
o ve¢em broju raznospolnih prijateljstava u odnosu na lezbijske, dok se kod heteroseksualnih

osoba takav trend odnosi vi$e na zene nego na muskarce. Osim toga, pokazalo se da kvalitetni



prijateljski odnosi homoseksualaca s osobama razli¢itog spola i orijentacije reduciraju
socijalnu anksioznost, kojoj je ova manjinska skupina posebno izloZena, pogotovo ako nema
adekvatnu socijalnu potporu. Opéenito u drustvima s tradicionalnim vrijednostima, gdje je
rodna segregacija jasno naglasena, uspostavljanje i narocito odrzavanje spolno mijeSanih
prijateljstava je izrazito teSko, no najmanje socijalne potpore ipak dobivaju mijeSana
prijateljstva po pitanju seksualne orijentacije, poglavito ako je drustvo neinformirano i
Netolerantno na raznolikost seksualnih orijentacija. Zene su opéenito vise prijateljski
naklonjene homoseksualnim osobama te su manje sklone biti homofobne prema seksualnim

manjinama, dok su muskarci puno rigidniji i netolerantniji (Meyer, 2003).

1.3.1. Prijateljstva heteroseksualnih Zena s homoseksualcima

Od svih ,,mijeSanih* prijateljstava s obzirom na spol i seksualnu orijentaciju prijatelja, ona
izmedu heteroseksualnih Zena i1 homoseksualnih muSkaraca posebno su zanimljiva te
izazivaju jo$ viSe kontroverzi od onih izmedu muskaraca i zena koji su heteroseksualno
orijentirani. Dosadasnja istrazivanja nisu brojna, iako je interes za takve odnose ve¢ duze
prisutan 1 prepoznat, ponajviSe u filmskoj industriji i opcenitije, pop kulturi pretezito
individualistickih zapadnih drustava. Tako su prijateljstva homo muskaraca i hetero Zena
Cesto priblizena Sirim masama pomocu najceS¢e komicnih ekranizacija popularnih serija,
poput, recimo, ,,Seks i grad*.

Znanstvena istrazivanja ne podizu toliku zvjezdanu prasinu, no, iako tek nedavno, potencijal i
neiscrpljenost ove tematike je prepoznata (Castro-Convers, Gray, Ladany i Metzler, 2005;
Cruz i Dolby, 2007; Grigoriou, 2004; Hopcke i Rafaty, 1999; Maitland, 1991; Malone, 1980;
Thompson, 2004; svi prema Russell, DelPriore, Butterfield i Hill, 2013). Prvotne studije o
bliskosti ovih jedinstvenih dijada bile su kvalitativne po svojoj prirodi te je fokus bio na
zenama koje se Cesto druze s homoseksualcima — engl.“fag hags” ili “fruit flies”(Castro-
Convers i sur., 2005; Grigoriou, 2004; Moon, 1995; Tillmann-Healy, 2001, svi prema Russell
i sur., 2013). Dobiveni rezultati ukazuju da homo, u odnosu na hetero muskarce, svojim
prijateljicama pruzaju viSe pozitivne paznje — viSe ih prihvacaju i dive im se bez obzira na
njihov fizicki izgled (Cho, 2001; Warren, 1976), odnosno osjecaju se cijenjeno zbog svoje
osobnosti, a ne zbog svoje seksualnosti kao kad su prijateljice hetero muskarcima (Cho, 2001;
Hopcke i Rafaty, 1999; Malone, 1980). Samim time, Zene s vise homoseksualnih prijatelja se
osjecaju seksualno privlacnije, vise cijene svoje tijelo u odnosu na Zene koje nemaju takve

prijatelje (Barlett, Patterson, VanderLaan i Vasey, 2009), iskrenije su i osjecaju se sigurnije



pri takvim druZenjima u odnosu na druZenja s hetero prijateljicama i prijateljima. Naime,
posto su oni ipak muskarci, zadovoljavaju potrebu Zena za sigurnos$cu, zastitom i emocionalno
bliskim odnosom, bez prisutnosti ikakvih seksualnih tenzija koje mogu biti prisutne kod
heteroseksualnih prijatelja (Grigoriou, 2004).

Istrazivanja su potvrdila da i1 homoseksualci dijele slicno misljenje o svojim hetero
prijateljicama — smatraju ih pouzdanim informacijskim izvorima s obzirom na njihov
romanti¢an zivot i iskustva s ostalim homoseksualcima , @ odnose s njima opisuju kao jako
znacajne i duboke, dok svoja platonska homo prijateljstva smatraju povrSnima i plitkima
(Grigoriou, 2004).

Prva eksperimentalna istrazivanja ovakvih prijateljstava su proveli Russell i sur. (2013 i
2015), a njihovi nalazi ukazuju na tendenciju Zena da s ve¢im povjerenjem prihvacaju savjete
homo prijatelja o udvaranju, no ne vjeruju da ¢e im oni uistinu viSe pomo¢i u pronalazenju
konkretnog romanti¢nog partnera u odnosu na hetero prijatelje i prijateljice. S druge strane,
homoseksualci vise vjeruju savjetima svojih prijateljica, ali o¢ekuju i viSu razinu pomoci pri
pronalazenju partnera, nego $to o¢ekuju od homo prijatelja i prijateljica. Isti autori su kasnije
potvrdili i da navedeni efekt vrijedi samo onda kada je predmet savjeta vezan uz udvaranje,
dok u neseksualnim okolnostima, npr. poslovnom Zivotu Zene sve tri vrste prijatelja smatraju
jednako (ne)dobronamjernima jer se pretpostavlja da u takvim, poslovno kompetitivnim
situacijama, Zene kao jednaku opasnost za svoju kompetentnost smatraju ljude mozda
razli¢itog spola i orijentacija, ali koji su jednako poslovno - ambiciozni, a $to nema veze sa

seksualnom orijentacijom, ve¢ motivacijom za postignuc¢em.

1.4. Prijateljstva u kontekstu evolucijske psihologije: polaziSte za istraZzivanje

Premda se ¢ini da danasnje drustvo postaje sve viSe manipulativno, a pojedinci medusobno
alijenirani, potreba za povjerljivim odnosima oduvijek je bila neophodna za uspjeSnu
prilagodbu, ¢ak i u davnoj evolucijskoj proslosti. Naime, bitni interpersonalni odnosi su nasim
precima bili od izuzetne vrijednosti u prezivljavanju 1 reprodukciji, tj. koristi koje iz
prijateljskih odnosa mogu proizaci su izravno ili pak neizravno povezane s razmnozavanjem,
kao glavnom okosnicom opstanka vrste (Buss, 2012). Pruzaju¢i nam hranu, zaklon i skrb u
sluc¢aju bolesti, prijatelji rjeSavaju na$ adaptivni problem prezivljavanja, dok se u kostac s
naSim adaptivnim problemom razmnoZavanja hvataju tako $to nas upoznavaju s potencijalnim
partnerima. Medutim, prijateljstva vrlo lako mogu postati i maladaptivna za na§ opstanak

ukoliko troskovi prijateljstva dominiraju nad koristima. Glavni problemi pritom su, otkrivanje



osobnih podataka neprijateljima te natjecanje za pristup istim resursima i/ili partnerima, a
manifestiraju se kroz zlonamjernost, neiskrenost, odnosno nisku razinu lojalnosti, povjerenja i
bliskosti.

Dobitci 1 troskovi takoder ovise o spolu prijatelja: istospolna prijateljstva su funkcionalnija te
jako do izrazaja dolazi potreba prijatelja za prihvacanjem (Rose 1985; prema Canary i
Emmers-Sommer, 1997), ali u isto vrijeme istospolni prijatelji lako mogu postati suparnici u
borbi za partnera (Buss, 2008). Raznospolna prijateljstva najceS¢e imaju informacijsku
vrijednost pri boljem upoznavanju suprotnog spola (Canary i EmmersSommer, 1997),
odnosno pruzaju nam informacije kako privuéi potencijalnog partnera (Bleske i Buss, 2000).
U tom smislu, prijatelji suprotna spola profitiraju od takvih odnosa jer postaju ucinkovitiji pri
privlaenju partnera, bolji partneri te opcenito osiguravaju Siru bazu potencijalnih buducih
partnera (Salkic¢evi¢, 2009). Nadalje, spolne razlike u percepciji takvih prijateljstava se mogu
objasniti kao manifestacija razli¢itih reproduktivnih strategija , odnosno posljedica su
adaptacije problemima s kojima su se muskarci i Zene morali suociti tijekom evolucije.
Trivers (1972; prema Salkic¢evi¢, 2009) je predlozio teoriju roditeljskog ulaganja, prema kojoj
muskarci i Zene imaju drugacije strategije pri odabiru partnera s obzirom na koli¢inu resursa
koje su ulozili u potomstvo. Budu¢i da Zene ulazu vise u donoSenje potomstva na svijet
(trudnoéa) i njihov opstanak (laktacija i ostale vrste hranjenja, zdravstvena skrb), postale su
diskriminativnije, traze¢i partnera koji je sposoban pruziti podrsku tijekom trudnocée i
podizanja potomaka — dakle, Zenama je bitnije da ih prijatelj zastiti. S druge strane, s obzirom
na to da su muskarci spol koji je ulagao manje, a mjerilo njihovog relativnog reproduktivnog
uspjeha je bio prvenstveno broj Zena s kojima su spolno op¢ili (Buss, 2012), ciljevi muskaraca
su pronaci fertilne partnerice, kako bi si osigurali §to viSe potomaka, ¢ime su evoluirale
njihove preferencije za raznolikim mnostvom seksualnih partnerica (Bleske 1 Buss, 2000;
prema Salkicevi¢, 2009). Ovakve pretpostavke su potvrdila brojna istrazivanja: muskarcima je
privlacnost njihovih prijateljica jako bitan facilitator te su kroskulturalno snaznije orijentirani
na kratkotrajne seksualne veze (Buss 1 Schmitt, 1993; Schmitt, 2005), prizeljkuju veci broj
seksualnih partnera (Schmitt, Shackelford, Duntley, Tooke, i Buss, 2001) te mastaju vise o
seksualno nedostupnim partnericama (Ellis i Symons, 1990). Na koncu, evolucijska prednost
takvih odnosa ocigledna je jer omogucava odrzavanje odnosa s potencijalnim partnerima te
ako se trenutna veza prekine, bit ¢e potrebno krace vrijeme za prikupljanje potrebnih

informacija o prikladnosti prijatelja kao novog partnera.



Opasnost koja se namece za naivnijeg Clana raznospolnih prijateljstava su interspolne
strategije, kojima se vr$i utjecaj privlacenjem - ili manipulacija upravo na onog prijatelja
suprotnog spola koji je cilj romanti¢nih teznji drugog prijatelja. Tooke i Camire (1991)
navode brojne takve taktike, koje ukljucuju Sirok spektar pomno osmisljenog ponasanja u
svrhu privlacenja potencijalnog partnera, poput isticanja dominantnosti - resursa (npr.
odijevanje markirane odjece iako zivotni standard nije toliko visok), hvalisanja o
sposobnostima, koriStenja sredstava za uljepSavanje i atraktivniji vanjski izgled (make-up,
uska i crna odjeca, sunfane naocale), do prikazivanja sebe ljubaznijima, iskrenijima, viSe
interpersonalno uklju¢enima (npr. pretvaranje da aktivno sluSamo njihove monologe) no sto
zaista jesmo. Takoder, obmane ukljucuju i tre¢u osobu (npr. prijatelj glumi vecu maskulinost
pred drustvom) i za ovaj rad posebno bitno, prikrivanje/iskrivljavanje stvarnih seksualnih
namjera (npr. Zena se predstavlja da je ,,slatka i nevina® ili da je ,,ledena kraljica®). Rezultati
navedenih autora ukazuju na to da prijatelji svoje prijateljice obmanjuju ponajvise
pritom na svoje resurse i dominantnost, dok se zene vise trude zabljesnuti po pitanju fizickog
izgleda. Ovakvi rezultati pokazuju da muski prijatelji nisu vrijedan izvor intime koje Zene
postizu s homoseksualcima, ponajprije radi toga Sto njihova neiskrenost, laskanje i
optere¢enost na seksualne teznje interferira i naruSava povjerenje u njih pa to i objasnjava
nalaze uglavnom kvalitativnih studija u kojima Zene izvjeStavaju o manjku intimnosti i
potpore u odnosu s heteroseksualnim muskarcima, odnosno konstatiraju da su im takvi odnosi
zabavni, no — nista vise (Grigoriou, 2004).

Za razliku od mijeSanih, istospolna prijateljstva imaju i nesto drugacije evolucijske korijene.
Informacije o zeljama i potrebama suprotnoga spola i musSkarci i zene smatraju manje
informativnim i to¢nim ako dolaze od prijatelja istog spola, u odnosu na one drugoga spola.
Razlog tome je intraspolno natjecanje, koje se vr$i ponajvise putem intraspolnih taktika, koje
su usmjerene prema suparnicima, dakle prijateljima istoga spola. Tako je moguce
prenaglasavati svoj seksualni promiskuitet (npr. nosenje puno kondoma uvijek sa sobom),
intenzivan seksualni zivot i popularnost (hvalisanja o velikom broju partnera i vlastitoj
pozeljnosti), superiornost (u odnosu na ostale istog spola glumljenje vece
femininosti/maskulinosti), do poboljSanja tjelesnog izgleda i pokazivanja indiferentnosti
(,,hard to get®).

U istrazivanju Tookea 1 Camirea (2001), muSkarci su opet dominirali u gotovo svim ovim

strategijama u odnosu na Zene, $to potvrduje ¢injenicu da je rivalstvo izmedu muskaraca za



su kategorizirali strategije intraspolnog natjecanja u Cetiri kategorije: samopromoviranje (flert,
izazovna odjeca), ponizavanje suparnika (tracanje, agresivnost), manipulacija suparnikom te
potencijalnim partnerom (prenaglasavanje suparnikovih mana 1 sli¢nosti s nama, intenzivno
druzenje s potencijalnim partnerom). Njihovi rezultati ukazuju na nepostojece spolne razlike u
koriStenju navedenih, $to bi znacilo da i zene, jednako kao muskarci, mogu biti itekako opake
kada zele osvojiti partnera, $to je ujedno i objasnjenje Cinjenice da Zene imaju manje
povjerenja u druge Zene kada se radi o davanju ljubavnih savjeta jer uvijek postoji pitanje —

Sto ako je ona isto zainteresirana za njega?

Sto se ti¢e prijateljskih odnosa izmedu gej muskaraca i hetero Zena, evolucijsko objasnjenje je
jasno: u takvim interpersonalnim odnosima izostaje svaki vid emocionalne manipulacije koji
bi bio u podlozi seksualne privlacnosti prema prijateljici ili pak percipiranjem prijateljice kao
potencijalne suparnice u borbi za muskarca svog zivota. Drugim rije¢ima, radi izostanka
interspolnih i intraspolnih reproduktivnih obmanjujucih strategija, logi¢no je ocekivati da ¢e
zene u takvom, seksualno manje nabijenom kontekstu, osjecati vecu dobronamjernost, a
manju zlonamjernost od strane homoseksualnih prijatelja te shodno tome, imati viSe
povjerenja u njih. Bitno je takoder i odnos navedenih ,najboljih kompica™ promatrati u
odnosu na prijateljstva s pripadnicima ostalih seksualnih orijentacija, primjerice, odnos hetero
zena S hetero prijateljicama i prijateljima te homoseksualaca s homo prijateljicama i
prijateljima. Ako se usredoto¢imo na hetero Zzene, studije uistinu potvrduju da one
izvjestavaju o nizoj razini bliskosti, intimnih razgovora, potpore te emocionalne
ekspresivnosti, a prevelikoj razini seksualne napetosti u prijateljstvima s hetero muskarcima, a
Cesto se osjeaju 1 podcijenjeno. S druge strane, homoseksualci im mogu, budué¢i da su
muskarci, jednako kvalitetno ispuniti potrebu za sigurno$céu i zastitom kao njeznijem spolu, a
da pritom, zbog izostanka seksualnih tenzija, intiman, blizak, topao i podrzavajuc¢i odnos ne
ispasSta. S njima bez zadrSke, puno slobodnije izrazavaju 1 raspravljaju o svojim mislima 1
osjecajima (Grigoriou, 2004). Mogli bismo se sada zapitati ne dobivaju li zadnje navedene
,koristi“ od prijateljstva i u istospolnim prijateljstvima, posto je poznato da prijateljice svoj
odnos grade na vefem stupnju emocionalne bliskosti i intime. Navedeno je to¢no, takva
prijateljstva su sli¢na po pitanju otvorenosti, zabave i1 podrske u odnosu - ¢ak Stovise, Zene

vise pricaju s drugim zenama o seksu nego s homoseksualcima (Grigoriou, 2004). Medutim,
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smatraju ih ipak, poSto su Zeme, manje objektivnima i sklonijima stereotipima te manje

informativnima o muskom svijetu.

2. CILJ, PROBLEMI | HIPOTEZE

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi percipiraju li heteroseksualne zene prijateljske savjete
heteroseksualnin  prijatelja i prijateljica te homoseksualnih  prijatelja  jednako
dobronamjernima s obzirom na vrstu savjeta (vezani uz  udvaranju potencijalnom

romanti¢nom partneru/ akademski uspjeh).

Problemi:

1. Provjeriti postoji li razlika u povjerenju koje zene imaju prema svojim prijateljima ovisno o
tome radi li se o savjetu vezanom uz udvaranje ili akademski uspjeh.

2. Provjeriti postoji li razlika u povjerenju kod prijateljskih dijada Zena s pojedinim

prijateljima (heteroseksualni prijatelj i prijateljica, homoseksualni prijatelj).

Hipoteze:

1. Budu¢i da su sudionice mahom studentice, kojima je akademski uspjeh trenutno bitna
domena u zivotu, no s druge strane i mlade Zene na vrhuncu svoje reproduktivne mo¢i, za
pretpostaviti je da ¢e pomocu obje vrste savjeta jednako diskriminativno prosudivati
dobronamjernost pojedinog prijatelja, tj. da neée biti razlike u iskazanom povjerenju prema
prijateljima ovisno o vrsti savjeta (udvaranje/ akademski).

2. a) Radi izostanka intraspolnih 1 interspolnih obmanjujucih strategija, o¢ekuje se da ¢e zene
viSe vjerovati svojim homoseksualnim prijateljima, nego drugim prijateljima, kojima ce
jednako vijerovati, no samo kad se prijateljski savjeti odnose na udvaranje potencijalnom
romanti¢nom partneru.

2. b) U slucaju prijateljskih savjeta o akademskom uspjehu, pretpostavlja se da e Zene

jednako vjerovati svim prijateljima, neovisno o njihovom seksualnom usmjerenju.

3. METODA
3.1. Sudionici
Pristrani uzorak Cinilo je 251 sudionica isklju¢ivo heteroseksualne spolne orijentacije u dobi
od 17 do 34 godine (M=22.02; SD=2.51). Detaljnije, sudionicama je slu¢ajno dodijeljen

odredeni tip Facebook profila prijatelja/ice Vanje, s obzirom na njegov/njenu spol i seksualnu
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orijentaciju pa su rasporedene u tri nezavisne skupine: sudionice ¢iji je prijatelj Vanja hetero

(N=85), homo muskarac (N=74) ili hetero zena (N=92).

3.2. Mjerni instrument

S obzirom na relativnu neistrazenost teme, u svrhu prikupljanja podataka za ovo istraZzivanje
slijedene su upute opisane u istrazivanju Russella i sur. (2015). Pocetni podrazajni materijal
Cinila su tri tipa Facebook profila virtualnog prijatelja/ice Vanje, koji su izradeni u
predistrazivackoj fazi (vidjeti pod Prilozi), a sadrzavali su sliku profila te informacije o
Vanji: seksualnu orijentaciju i spol (Vanja kao hetero, homo muskarac, hetero zena) te hobije
(planinarenje, gluma, plivanje). Kljuéna informacija — ona o spolu i seksualnoj orijentaciji
Vanje, bila je jednako istaknuta u profilu kao i ostale informacije, ¢ime se nastojalo sprijeciti
da sudionice izostave tu informaciju prilikom odlu¢ivanja o tome vjeruju li Vanji ili ne.
Nakon pocetnog upoznavanja s Vanjom, slijedio je kljuéni podrazajni materijal — Vanjini
prijateljski savjeti upuceni sudionicama, o udvaranju ili akademskim pitanjima. Stoga,
eksperimentatorica je posebno u svrhe ovog istrazivanja morala unaprijed osmisliti po pet
scenarija za obje skupine prijateljskih savjeta, vodeéi racuna da savjeti u odredenoj kategoriji
pokrivaju Siri spektar primjenjivih, zivotnih socijalnih situacija, a da opet budu usuglaseni s
obzirom na srznu tematiku (svih deset scenarija je moguce pregledati na kraju, pod Prilozi).
Nakon svakog od deset sluajno rotiranih savjeta, slijedila je procjena Vanjine
dobronamjernosti pomocu skale procjene , gdje je ,,1* znacilo ,,Uopcée ne vjerujem Vanji.“,
4 - Nisam sigurna.”, a ,,7 — ,,U potpunosti vjerujem Vanji.“. Ukupan rezultat povjerenja
za svaku domenu posebno formiran je kao aritmeticka sredina svih pet procjena. Time je za
svaku sudionicu formirano po dva rezultata — prosje¢no povjerenje u savjete o udvaranju/ o
akademskim pitanjima. Nakon zavrSene procjene povjerenja u svih deset scenarija, slijedilo
je zadnje pitanje kojim se nastojalo kontrolirati da u daljnjoj obradi budu samo odgovori onih
sudionica koje jesu obratile pozornost na Vanjino seksualno usmjerenje, $to je detaljnije

opisano pod Postupak.

3.3. Postupak

3.3.1. Predistrazivanje
Cilj predistrazivanja bio je stvoriti profil virtualnog FB prijatelja/ ice Vanje - mete. Prvi i

osnovni korak pri tome bio je odabir Vanjina izgleda, to¢nije lica.

Slike potencijalnih meta preuzete su sa javne stranice www.statisti.hr, na kojoj pretezito

mladi pojedinci iz raznih dijelova Republike Hrvatske oglaSavaju svoje usluge kao statisti,
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glumci 1 manekeni. Pri odabiru se vodilo racuna da osobe na slikama budu medusobno
ujednacene po: dobi (19-23 g. i samim time sli¢ne dobi kao potencijalne sudionice), izrazu
lica, polozaju glave te u slucaju zenskih slika, da su podjednako nasminkane, a da su pritom
Sto raznolikije po pitanju pojedinih aspekata fizickog izgleda (npr. boja kose, boja ociju,
brada, itd.).

Prigodni uzorak studenata psihologije (N=24) je procjenjivao razinu fizicke atraktivnosti 20
muskih i1 20 zenskih lica koja su bila prezentirana u PowerPointu. Nezavisni su procjenjivaci
pri prikazu svake od ukupno 40 slika trebali odrediti percipirani stupan;j fizi¢ke privla¢nosti na
skali procjene od sedam stupnjeva ( 1-7, pri ¢emu ,,1* oznacava nimalo privlaan/na, ,4%
osrednje privlac¢an/na, a ,,7* izrazito privlacan/na ). Uz to, naglaseno im je da zaokruze broj
slike na kojoj je prikazano lice koje im se ¢ini (isuvise) poznato, u svrhu kontrole.

U svrhu odabira slika muSkog i Zenskog lica koji su po procjenama prosjecno atraktivni,
izraCunata je prosjecna atraktivnost za svaku fotografiju te je uzet prosjecan rezultat za svaki
spol (rezultati su se normalno distribuirali).

Odabrano je isto, rodno neutralno ime za sve tri mete — VVanja, kao i podaci o hobijima i dobi.
Jedino u ¢emu su se tri razlicita profila razlikovala je bio podatak o kombinaciji spola i

seksualne orijentacije te naravno, slike, ovisno radi li se u muskim metama ili pak Zenskoj.

3.3.2. Glavno istraZivanje

Istrazivanje je provedeno uz pomo¢ PsyToolkit programa, pomocu kojeg je bilo moguce
napraviti dizajn online eksperimenta. KoriSten je mjeSovit nacrt 3x2, u kojemu je jedna
nezavisna varijabla ukljucivala vrstu FB profila prijatelja/ice Vanje (hetero, homo muskarac
ili hetero Zena), a druga nezavisna varijabla odnosila se na vrstu savjetu koju on/ona pruza
(savjeti o udvaranju/ akademskim pitanjima). Formirane su tri skupine ispitanica s obzirom
na varijablu FB profila Vanje (rasporedeno po slu€aju klikom na link online eksperimenta), a
svaka od skupina je procjenjivala dobronamjernost savjeta iz obje domene.

Prikupljanje podataka je trajalo 10 dana tijekom druge polovice sije¢nja 2018. godine,
rjeSavanje je trajalo kratko, oko 5 minuta.

Na pocetku eksperimenta, dana je uputa: ,, U ovom istrazivanju mogu sudjelovati jedino Zene
mlade odrasle dobi koje su iskljucivo heteroseksualne spolne orijentacije, tj. koje romanticno,
emocionalno i seksualno priviace samo i jedino muskarci (koji su takoder heteroseksualci).
Izricito molim da ostali potencijalni sudionici, koji ne ispunjavaju navedene uvjete, ne

pristupaju dalje ovom istrazivanju.
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Nakon toga, slijedila je i generalna uputa kojom su sudionice dobile dovoljno informacija, no
s obzirom na koriStenu obmanu glede pravog istrazivackog pitanja, dana im je mogucnost
kasnije povratne informacije: ,, Postovana, ovaj online eksperiment provodi se u svrhu izrade
Zavrsnoga rada studentice 3. godine preddiplomskog studija psihologije u Zadru. Istrazivanje
traje kratko, a tema je vrlo Zivotna — ispituje se povjerenje u prijateljskim odnosima.
Sudjelovanje je prvenstveno dobrovoljno i u potpunosti anonimno jer ¢e se rezultati
analizirati na razini grupe. Ukoliko budete imali ikakvih upita ili Vas bude zanimala povratna
informacija o ovom istrazivanju mozete se javiti na navedenu e-mail adresu studentice koja
ovo istrazivanje provodi. Hvala svima na sudjelovanju!

Nakon pocetnih uputa, ispitanice su vidjele Vanjin FB profil te procitale pocetni scenarij o
svom upoznavanju (vidjeti pod Prilozi) i razvijanju bliskog odnosa s Vanjom, $to je osigurano
pomocu sljedete reCenice: ,,Zamislite da su prosli mjeseci 1 da ste uspostavili blizak
prijateljski odnos s Vanjom.* Zadatak ispitanica bio je zatim, da se nakon svakog od deset
procitanih scenarija pokusaju Sto viSe uzivjeti u situaciju i da procijene na skali od 7 stupnjeva
razinu povjerenja, tj. Vanjinu dobronamjernost prema njima. Zavrsno pitanje (,, Koje je spolne
orijentacije Vanja?*) bilo je kontrola kojom bi se iz daljnje obrade eliminirali odgovori
ispitanica koje nisu (ne)svjesno obratile pozornost na tu, kljuénu informaciju. Pitanje je
namjerno bilo koncipirano da bude otvorenog tipa, zbog manje mogucnosti slucajnog
pogadanja koje bi bilo prisutno da se radilo o bipolarnom pitanju (50% vjerojatnost za

(ne)toCan odgovor).
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4. REZULTATI

Tablica 1 Osnovni deskriptivni statistici (aritmeticka sredina, standardna devijacija,
koeficijent varijabilnosti) rezultata prosjec¢ne razine povjerenja u dvije vrste prijateljskih
savjeta davanih od strane tri razlicita tip prijatelja s obzirom na spol i seksualnu orijentaciju

(N=251).
Savjet Prijatel]

N M SD KV
Udvaranje Hetero muski 85 3.74 1.08 28.81
Homo muski 74 4.50 1.04 23.15
Hetero Zena 92 3.82 0.98 25.68
Akademsko  Hetero muski 85 3.22 1.00 30.96
Homo muski 74 3.80 1.04 27.40
Hetero Zena 92 3.08 1.16 37.50

Tablica 2 Ispitivanje znacajnosti glavnih efekata vrste savjeta i tipa prijatelja te njihove
interakcije na povjerenje koje Zene imaju prema njemu (njoj).

SS Stupnjevi MS F P
slobode
Savjet 52,723 1 52,723 117,566 0,000**
Prijatel] 47,455 2 23,728 15,259 0,000**
Savjet*Prijatel] 1,172 2 0,586 1,094 0,338

**n<.01

Utvrdeni su znacajni glavni efekti oba faktora, uz razinu rizika manju od 1%, no njihov
interakcijski doprinos se nije pokazao znacajan, uz razinu rizika ve¢u od 5%. Dakle, razina
povjerenja koje Zene imaju u prijateljske savjete varira ovisno o tome od kojeg prijatelja

savjet dolazi te ovisno o vrsti samog savjeta.
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Tablica 3 Naknadno ispitivanje znacajnosti razlika izmedu pojedinih parova aritmetickih
sredina pomoc¢u Bonferronijeve korekcije razine rizika.

Savjet Prijatel] {1} 2} {3} {4} {5} {6}
3739 4497 380 3224 3800 3,080

1 Udvaranje Hetero
muski
2 Homo 0,00**
muski
3 Hetero Zena 1,00 0,00**
4 Akademsk Hetero 0,00**  0,00**  0,00**
0 muski
5 Homo 1,00 0,00** 1,00 0,00**
muski
6 Hetero zena  0,00** 0,00** 0,00** 1,00 0,00**
**p<.01

Daljnjom analizom (Tablica 3) detaljnije je provjereno izmedu kojih parova aritmeti¢kih

sredina razlika jest statisticki znacajna.

Glavni efekt vrste savjeta je potvrden na sve tri razine druge varijable, vrsta prijatelja.

Naime, bez obzira na prijateljev spol i seksualnu orijentacije, Zene znacajno vise vjeruju
prijateljskim savjetima vezanim uz udvaranje, u odnosu na akademske.

Glavni efekt vrsta prijatelja je takoder potvrden na objema razinama varijable vrsta savjeta ;
znacajno je veée povjerenje iskazano prema homoseksualcima u odnosu na heteroseksualne i
zene 1 muskarce, dok ne postoji razlika u povjerenju iskazanom prema tim dvjema skupinama
heteroseksualnih prijatelja. Drugim rijeima, neovisno radi li se o savjetovanju vezanom za
ljubavni ili akademski Zivot, prijateljski savjeti homoseksualaca su prihvaceni sa znatno
veéim povjerenjem, dok su s druge strane Zene jednako (ne)povijerljive kada ih savjetuju

heteroseksualni prijatelji i prijateljice.
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B udvaranje M akademsko

prosjecno povjerenje

heteroseksualac homoseksualac heteroseksualka

Slika 1. Graficki prikaz razine povjerenja u dvije vrste savjeta (vezane uz udvaranje ili
akademska pitanja) koje Zene imaju prema trima skupinama prijatelja (heteroseksualnim,
homoseksualnim muskarcima te heteroseksualnim Zenama).
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5. RASPRAVA:

Svrha ovog istrazivanja bila je eksperimentalnim putem provjeriti varira li povjerenje koje
mlade Zene imaju u svoje prijatelje ovisno o njihovom spolu i seksualnoj orijentaciji, s
obzirom na to radi li se o0 savjetima vezanim uz udvaranje ili pak u neseksualnom kontekstu,
poput akademskog. Naime, oslanjajuci se na saznanja iz evolucijske psihologije, buduci da je
opstanak vrste glavni evolucijski zahtjev kojega jedinke te iste vrste zadovoljavaju svojim
reproduktivnim ponaSanjem, glavni fokus je stavljen na prijateljske savjete o udvaranju
potencijalnom romanticnom partneru. Iz te perspektive, ljudi bi trebali Dbiti
najdiskriminativniji glede upravo takve vrste savjeta, budu¢i da je intraspolno i interspolno
natjecanje glavna opasnost kroz koju pojedinci prolaze pri realiziranju romanti¢nih seksualnih
odnosa. Drugim rije¢ima, doza sumnji¢avosti u iskrenost (ne)prijateljevih savjeta koji ima iste
seksualne teznje kao 1 mi/ koji nas Zeli osvojiti bi u tom slucaju trebala biti poviSena. Kako bi
se dokazalo da je takvo predvidanje objasnjivo evolucijskim putem, bilo je potrebno pronaci
jo§ jednu vaznu domenu prijateljskih savjeta, neseksualne prirode i samim time, koji ne bi
imali jednak ponder evolucijske vaznosti pri (ne)ostvarivanju date potrebe te je odabran
akademski uspjeh, buduci da su uzorak ¢inile studentice.

Medutim, iako ove dvije domene mogu djelovati dijametralne te neupitno razli¢ite vaznosti za
opstanak vrste, zivimo u 21. stolje¢u kada veliki dio obrazovanog stanovnistva ¢ine zene, koje
su sve asertivnije 1 androginije, a sve manje klasi¢no feminine. Toc¢nije, posljednjih tridesetak
godina doslo je do promjena rodnih uloga opcenito pa i unutar domene akademskih
aspiracija. lako muskarci i dalje drZze monopol u svijetu rada, Sto se ocituje u lakSem
zapoSljavanju na viSim pozicijama i viSim placama, kulturalne promjene su rezultirale sve
kasnijom udajom 1 majéinstvom Zena, ¢ime se 1 njima, kao rastu¢e dominantnom spolu daje
na pravo uZivanje u povlasticama napornog i dosljednog akademskog rasta, koji rezultira
zadovoljenjem potrebe za postignuc¢em i visim ekonomskim resursima (Pekkarinen, 2012). U
tom smislu, akademsko postignué¢e ne bi trebalo biti niSta manje bitno mladim Zenama,
studenticama, te je radi toga i postavljena hipoteza da nece biti razlike u iskazanom
povjerenju prema prijateljima ovisno o vrsti savjeta.

Statistickom obradom rezultata predvideno nije potvrdeno (Tablica 2). Naime, neovisno o tipu
prijatelja od kojega savjet dolazi (hetero muski, homo muski, hetero zena), Zene znacajno vise
vjeruju savjetima o udvaranju, u odnosu na akademske, §to bi znaCilo da su ipak
diskriminativnije na potencijalnu manipulaciju od strane neiskrenog i prijetvornog prijatelja

koja bi im ugrozila akademsko postignuce. Drugim rije¢ima, ovakvi rezultati na indirektan
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nacin ukazuju na logican trend: budu¢i da se radi o studenticama, mladim Zenama koje su
ionako selekcionirana skupina prema intelektualnim sposobnostima i ambicijama glede
(buduceg) poslovnog zivota, o¢ito im je trenutno ostvarenje u poslovnoj domeni bitnije nego
ono u ljubavnom smislu, koje bi vodilo eventualnom maj¢instvu i zanemarivanju Karijere,
budu¢i da razvojne teorije jasno naglasavaju kako je put ka napretku u karijeri kod Zena jako
isprekidan upravo radi njihovih femininih uloga kao supruga i majki (Barnett i Hyde, 2001).
Treba imati na umu da dobivene rezultate treba interpretirati u svjetlu prosjeka dobi sudionica
(22 godine). Drugim rije¢ima, sudionice su mahom pripadnice nadolazece odrasle dobi,
perioda kojeg razvojne teorije smjeStaju izmedu adolescencije i odrasle dobi, a kojeg
obiljeZzavaju manje intenzivne Kkrize identiteta no u adolescenciji, no jednako tako i intenzivna
previranja i rastrganost radi osjecaja ,,u sredini* - ne pripadanja svijetu odraslih s obzirom na
svoju socijalnu i psiholosku dob, iako kronoloski i bioloski gledano itekako pripadaju tom
svijetu. To je doba previranja, istrazivanja svih Zivotnih moguénosti, usredotoc¢enosti na ono
Sto zelimo od sebe i zivota (Arnett, 2000). U tom smislu, jasno je da je mladim Zenama, uz
izbor partnera i osnivanje obitelji, prvi korak izgradnja vlastitog identiteta i ostvarenje sebe
kao pojedinca pa 1 u smislu buduée karijere. Time bi se mogla objasniti veca
diskriminativnost Zena na eventualne pokuSaje manipulacije u akademskom svijetu jer je
ostvarenost u tom svijetu, s obzirom na njihovu dob i emancipirano drustvo, ono $to se od njih
ocekuje, premda to ne znaci da nisu oprezne 1 na ljubavnom planu, no ocito im je taj aspekt
zivota nedovoljno u fokusu u ovom periodu Zivota, kada je cilj gradnja nezavisnog, a ne
meduzavisnog selfa, ¢ija bi okosnica bila stabilna veza i kasnije maj¢instvo.

Unato¢ dobivenom, ipak je vazno naglasiti da su obje istrazene domene Zenama vaZne za
prilagodbu okolini 1 zahtjevima modernog drustva te ih stoga ne treba promatrati kao
komplementarne, ve¢ vise kao medusobno nadopunjujuéa dva podrucja od izrazite vaznosti za
optimalan razvoj Zenskog identiteta. Jo§ jedno moguce objasnjenje, koje prakti¢no ujedinjava
ove dvije domene Zivota studentica jest da zenama akademske aspiracije sluze i u svrhe
reproduktivno adaptivnog ponasanja, tj. mozda Zene smatraju sebe privlac¢nijim partnericama
za buduc¢e romanti¢ne odnose ukoliko se ostvare u akademskom smislu. Naime, poznato je da
pri odabiru partnera, oba spola visoko cijene humor 1 inteligenciju (Buss, 2012) pa je moguce
da je ambicioznost na poslovhom planu jedan vid suvremene mimikrije, tj. prilagodbe
promijenjenim rodnim ulogama te time indirektno pridonosi samom opstanku jedinki s

najboljim kvalitetama, posebno ako pretpostavimo da akademski obrazovaniji posjeduju
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kvalitetniji genski materijal radi kojeg su i uspjeli viSe, u odnosu na neobrazovane (Buss,
2012).

Drugi problem bio je provjeriti postoji li trend rastu¢e popularnosti prijateljstava hetero zena s
homoseksualcima u odnosu na ona s ostalim zenama (s kojima mogu graditi intimne i
povjerljive, emocionalne odnose, no koje im lako mogu postati suparnice za istog muskarca)
te ona s muskim hetero prijateljima (koji su zenski zaStitnici, no i njima seksualno vrlo
privuceni, §to dodatno otezava nastanak opustenog i povjerljivog prijateljskog odnosa). Dakle,
radi izostanka intraseksualnih 1 interseksualnih obmanjujuéih strategija, koje su Ceste u
prijateljskim dijadama s hetero prijateljicama i prijateljima, ocekivalo se da ¢e Zene iskazati
veée povjerenje u prijateljske savjete homoseksualaca, no samo kada se oni odnose na
udvaranje, $to je povezano s evolucijski bitnim ciljem — reprodukcijom. S druge strane, takav
efekt nije se oc¢ekivao u slucaju savjeta koji bi utjecali na akademsko postignuce, buduéi da je
ambicioznost i potreba za postignuéem na poslovnom planu ipak neseksualna domena, a
potvrda te hipoteze bi iSla u prilog ve¢ navedenom evolucijskom objasnjenju. Tocnije,
ocekivalo se da ¢e Zene, u slucaju akademskih savjeta, jednako (ne)dobronamjernima
procjenjivati savjete od sva tri tipa prijatelja, tj. da spol i seksualna orijentacija u tom slucaju
nisu znacajne varijable za razliCitu kvalitetu prijateljskog odnosa. Medutim, samo je jedan dio
hipoteze potvrden: zene opéenito vise vjeruju homoseksualcima u odnosu na druge prijatelje,
kojima vjeruju podjednako, neovisno o tipu savjeta (Tablica 3.).

Sto se ti¢e potvrdenog dijela hipoteze, objasnjenje je sukladno evolucijskim pretpostavkama:
dobitci 1 troskovi prijateljstava su glavna okosnica koju pojedinac razmatra kada donosi
odluku treba li nekome vjerovati, pokazati svoju ranjivu stranu, potraziti pomo¢ i sli¢no.
Glavna prednost raznospolnih prijateljstava je informacijska razmjena o suprotnom spolu
(Canary i Emmers Sommer, 1997), ¢ime sami postajemo bolji partneri, s vi§e razumijevanja
koje inac¢e nedostaje u heteroseksualnim vezama te se opcenito baza potencijalnih buducih
partnera proSiruje. S druge strane, Zene u istospolnim prijateljstvima profitiraju na drugaciji
nacéin — razvijanjem emocionalne bliskosti i intime (Grigoriou, 2004). Medutim, prijateljstva
lako mogu postati maladaptivna, $to se ocCituje u prevladavanju troskova nad dobitcima (Buss,
2012) jer ukoliko pojedincev prijatelj npr. otkrije povjerljive podatke neprijateljima ili pak
manipulira svojim naivnim prijateljem, osim §to je povjerenje trajno naruSeno, pojedinac
moze izgubiti puno toga, poput npr. pristupa potencijalnom romanticnom partneru.
Zlonamjerna hetero prijateljica bi se u toj situaciji, bore¢i se za istog partnera pokusala

,okoristiti intraspolnim tehnikama (npr. samopromoviranje, ponizavanje suparnice,
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manipulacija suparnicom 1 Zeljenim partnerom), dok bi hetero prijatelj koristio interspolne
strategije (npr. isticanje dominantnosti/resursa, hvalisanje, uljepSavanje vanjskog izgleda,
prikazivanje sebe u socijalno pozeljnom obliku i sl.) te bi nastojao svoje seksualne tenzije,
prema svojoj najc¢esce naivnoj prijateljici 1 realizirati, budu¢i da mnoga istrazivanja potvrduju
da se muska i zenska percepcija njima upuc¢enog seksualnog interesa kod raznospolnih hetero
prijateljstava uvelike razlikuje: muskarci takav odnos CeS¢e smatraju tek prvom etapom
buduéeg romanti¢nog odnosa (Bleske Rechek i Buss, 2001).

U tom smislu, u odnosu s homoseksualcima zene itekako viSe profitiraju jer dobitci takvih
prijateljstava neupitno dominiraju nad troSkovima. Naime, oni im pruzaju viSe paznje, dive im
se, neovisno o fizickom izgledu (Cho, 2001; Warren, 1976), izrazenijeg su seksipila, cijene
svoje tijelo viSe nego Zene koje nemaju homo prijatelje (Barlett i sur., 2009). Osim toga,
budu¢i da su homoseksualci muskarci, informiraju ih o0 muskom svijetu, pruZaju im sigurnost
1 zaStitu, a bez seksualnih tenzija te uspostavljaju emocionalno blizak odnos, slican Zenskim
istospolnim prijateljstvima, bez zadrSke mogu raspravljati o svojim mislima i osjeéajima
(Grigoriou, 2004). Dakle, takva specificna prijateljstva kao da ujedinjuju najvece prednosti
odnosa sa prijateljima 1 prijateljicama, bez njihovih potencijalnih ,,opasnosti* te se stoga s
pravom mogu smatrati najfunkcionalnijima pa je jasno zasto im Zene najviSe vjeruju kada se
radi o savjetima tipa: ,,Koja haljina mi bolje pristaje?*, ,,Misli§ li da je on dobar odabir za
mene?“ 1 sli¢no.

Medutim, s obzirom na dobiveno opce znacajnije povjerenje u homoseksualce 1 izvan
seksualne, tj. evolucijske domene, o€ito da postoje jo$ brojni neistrazeni mehanizmi koji ova
prijateljstva ¢ime toliko ugodnima, a koji nisu vezani toliko za davnu proslost 1 evoluirane
sklonosti nasih predaka, koliko za novije trendove u modernom drustvu.

Budu¢i da se radi o studenticama koje vecinu vremena provode s kolegama, poznanicima 1
prijateljima u akademskom okruzenju, ocigledno je da, broj¢ano gledano, glavne rivale u
pogledu akademskog postignuca c¢ine heteroseksualne osobe, koje i1 inace dominiraju u
populaciji. Kako su homoseksualne osobe opcenito manje zastupljene u populaciji te zbog
izrazene homofobije u drustvu ne isti¢u javno svoju seksualnost, mogucée je da su brojne
ispitanice koje su sudjelovale u istrazivanju na pitanja odgovarale na temelju svoje sheme o
homoseksualcima, tj. svoje implicitne teorije, koja je vrlo vjerojatno dodatno iskrivljena
popularnim serijama i filmovima koji jo$ dodatno prenaglasavaju razlike izmedu pojedinaca
razliCitog spola 1 seksualnih orijentacija. Konkretnije, homoseksualni su muskarci prikazani

kao jedni od glavnih aktera modne industrije, koji se zanimaju za estetiku i op¢enito imaju
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brojne ponasajne afinitete poput hetero zZena ¢ime sudjeluju u brojnim zajednickim hobijima.
Dakle, za pretpostaviti je da je ipak veéina zena odgovarala na temelju svoje sheme kojom
popunjavaju praznine radi nepostojeceg odnosa s homoseksualcima, a manje radi direktnog
iskustva s njima, iako navedeno ovim istrazivanjem nije bilo ispitano. Ipak, sve navedeno ne
bi trebalo predstavljati problem glede savjeta za udvaranje jer evolucijski problemi jesu do te
mjere bitni da se rjeSavaju na nesvjesnoj, implicitnoj razini, instinktivnim odgovorima poput
recimo ljubomore. No, navedeno moze objasniti rezultate glede akademskih savjeta, gdje je s
razlogom neocekivano da Zene nisu nimalo nepovjerljive prema homoseksualcima.

Ne postoje ikakvi znanstveni dokazi kojim bi se moglo tvrditi da homoseksualni muskarci ne
mogu biti i nisu ravnopravni heteroseksualnim zenama s obzirom na stupanj akademske
obrazovanosti i inteligencije, dok postoje kontroverzne teorije koje su iznjedrile hipoteze o
viSoj inteligenciji homoseksualnim osoba kao vid bolje prilagodbe evolucijski novijim
problemima, poput hipoteze o interakciji Nacela savane i inteligencije (Kanazawa, 2012).
Detaljnije, prema Kanazawi (2012), za inteligentnije pojedince je vjerojatnije da stje¢u i imaju
sklonosti koje predstavljaju relativnu evolucijsku novinu u odnosu na manje inteligentne, dok
op¢a inteligencija nema utjecaja na ponasajne obrasce koji nisu evolucijska novost. U tom
smislu, budu¢i da etnografska istrazivanja tradicionalnih drustava pokazuju da je ekskluzivna
homoseksualnost bila rijetkost u proslosti nasih predaka, ovom hipotezom se predvida da ¢e
se samo inteligentnije osobe izjasniti i upustiti u homoseksualno ponasanje.

Osim toga, odredeni drugi faktori, poput motivacije za postignu¢em, vise su povezani sa
samim doZzivljajem uspjeha u akademskoj domeni. Stoga, neoc¢ekivani rezultati su tim viSe
izazovni za objasniti - mogucée da je prevladao stereotip ,,lijepo je dobro®, gdje su zene na
temelju svoje sheme definitivno bile pristrane prema svojim, mozda samo u mislima,
,kompi¢ima“ te su ih pozitivno procijenile u obje domene.

Takoder, kako je istrazivanje obuhvacalo online eksperiment, upitna je reprezentativnost
uzorka. Naime, budu¢i da je sama uputa, iako diskretno, ipak obuhvacala klju¢ne pojmove
poput ,,seksualna orijentacija“ i slicno, moguce je da je time privukla samo one Zenske osobe
koje su ionako pristrane u smislu da opcenito pozitivno gledaju na seksualnu raznolikost te
podrzavaju LGBT zajednicu pa samim time i ,,mijeSana“ prijateljstva ili su pak dijelom njih i
same. Nadalje, ¢ak ako pretpostavimo da su u istrazivanju odlucile sudjelovati i one Zene s
rigidnijim pogledom na navedeno, upitno je jesu li uspjesno zavrsile eksperiment, tj. moguce
je da je od jako velikog broja nedovrSenih i zabiljezenih, no ne uzetih u obzir pri analizi (Cak

338 odgovora, sto je vise od 100% onih koji su ¢inili konacne rezultate ovog istraZivanja),
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vec¢ina odgovora upravo od takvih sudionica, ¢ime opet dolazimo do lazne pozitivne
pristranosti. Opcenito, u istrazivanja koja se bave tematikama iz podru¢ja ljudske
seksualnosti, poseban problem je upravo navedeno — postoje odredene karakteristike
dobrovoljaca kojima se bitno razlikuju od nedobrovoljaca za sudjelovanje u tim
istrazivanjima, ¢ime je ugrozena generalizabilnost, tj. vanjska valjanost ovakvih i slicnih
istrazivanja. Naime, u usporedbi sa pojedincima koji se ne odlu¢uju na dobrovoljno
sudjelovanje u takvim istrazivanjima, dragovoljci imaju opéenito viSe seksualnog iskustva,
manje tradicionalnih stavova o seksualnosti, postizu viSe rezultate na mjerama posStovanja
vlastite seksualnosti, trazenja seksualnog uzbudenja te samomotrenju, a uz to pokazuju i vece
tendencije interpersonalne eksploatacije (Wiederman, 1999).

Ogranic¢enja ovog istrazivanja djelomi¢no su ve¢ spomenuta. Prvo, online metodom je
postignuta znatno manja mogucnost kontrole, nego da je eksperiment proveden uzivo. Drugo,
upitna je reprezentativnost uzorka, iako su brojni gradovi RH bili zastupljeni, moguce je da je
iz svakog grada sudjelovao sam pristrani poduzorak. Trece, uputa i scenariji su fiktivne, tj.
imaginativne prirode, tako da su sudionice odgovarale na ono $to one misle o takvoj situaciji i
koliko bi nekome vjerovale, dok stvarno ponaSanje ne mora biti u skladu s njihovim
iskazanim stavom i namjerom, pogotovo buduéi da tematika ovog istrazivanja granici sa
socijalno osjetljivom te je socijalno pozeljno odgovaranje vrlo vjerojatno, buduci da je
drustveno prihvatljivija prikrivena, a ne izravna homofobija. Cetvrto, prijateljski savjeti, koji
su ¢inili glavni podraZajni materijal, bili su osmiSljeni od strane eksperimentatorice te nije
provedena procedura koja je inace uobicajena pri konstrukciji skala te su time psihometrijske
karakteristike tih Cestica dovedene u pitanje. Prvenstveno je upitna njihova sadrzajna i
konstruktna valjanost, budu¢i da je neopravdano, no vrlo lako izmijeSati karakteristike rodnih
uloga sa razli¢itim seksualnim orijentacijama. Nadalje, eksperimentatorica je prilikom njihova
osmisljavanja vodila ra¢una da ne budu iskljucivi u smislu da se ipak simulira odredena doza
sumnjicavosti u njihovu dobronamjernost, medutim nedovoljan fokus je stavljen na
ujednacenost scenarija u dvije domene, u smislu da su se ,,JoSe namjere* trebale podjednako
nazirati na svim razinama prijateljskih savjeta u dvjema domenama. Svi ovi metodoloski
nedostatci itekako su mogli utjecati na dobivene rezultate i odbacivanje postavljenih hipoteza.
Preporuka za buduca istrazivanja jest ispitati stvarno povjerenje izmedu navedenih
prijateljskih dijada te se ne ograniciti samo na homoseksualce 1 hetero Zene. Poseban apel ide

na relativhu neistrazenost lezbijskih prijateljstava, posebno radi neistraZzenosti navedene
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tematike, Sto je logi¢no, budu¢i da se moderno drustvo tek odnedavno pocelo ,,buditi* glede
prihvacanja ljudske seksualnosti, bez rigidne musko-zenske heteroseksualne dominacije.
Takoder, intraspolne 1 interspolne strategije bi se mogle i direktno opazati, u realnim
situacijama. Osim toga, nuzno je istraziti kakav utjecaj na Cestinu i intenzitet koriStenja ovih
strategija imaju neki drugi faktori, poput statusa veze ili fizicke atraktivnosti, kada govorimo
o zenskim istospolnim prijateljstvima, primjerice. U ovom istrazivanju, status romanti¢ne
veze nije se kontrolirao, buduéi da je osnovna pretpostavka evolucijske psihologije da su
bioloski zasnovani mehanizmi u ponasajnim obrascima do te mjere snazni da se manifestiraju
u implicitnom, nesvjesnom obliku te se njima ne moze manipulirati. Ipak, logi¢na je
pretpostavka da promijenjeni uvjeti okoline nuzno potic¢u i neku promjenu u ponasanju pa bi
time bilo zanimljivo istraziti mijenja li se, recimo kod zena Cestina koriStenja istospolnih
obmanjujucih strategija u funkciji razine fizicke atraktivnosti ili njihovog statusa romanti¢ne
Veze.

Zakljucno, upravo radi neistrazenosti kvalitete prijateljskih odnosa prijatelja razli¢itih
seksualnih orijentacija, mogucnosti za buduce istrazivace su brojne. Podrucje istrazivanje je
ogromno te zasigurno nece jo$ skoro biti iscrpljeno. Eventualni podsjetnik koji ide svima
onima koji se odluce na istrazivanje odredenog aspekta ovakvih odnosa je da je ipak najbolje
zapoceti kvalitativnom metodom, a u idu¢im fazama istrazivanja primijeniti kvantitativnu
metodu, kako bi se prikupile relevantne informacije za novo podrucje. Sve u svemu, dobiveni
rezultati bili su vrlo izazovni za objasniti te je ocigledno da se na prijateljstvo, kao jako vazan
interpersonalan odnos, ne moze gledati isklju¢ivo iz evolucijske perspektive, ve¢ da je nuzno
potraziti objasnjenja dobivenog izvan te domene, tj. o€ito je adaptacija modernom drustvu

kljucna za opstanak u istom.

6. ZAKLJUCCTI:
1. Bez obzira savjetovao ih heteroseksualni prijatelj, prijateljica ili homoseksualni
prijatelj, Zene znacajno vise vjeruju prijateljskim savjetima vezanim uz udvaranje,

nego vezanim uz akademska pitanja.

2. Razina povjerenja u prijateljske savjete znacajno je visa kada savjeti dolaze od strane
homoseksualnih muskaraca, u odnosu na heteroseksualne prijatelje 1 prijateljice,
kojima Zene vjeruju jednako, neovisno o kojem tipu savjeta je rije¢ (bilo akademski,

bilo za udvaranje).

24



7. LITERATURA:

Afifi, W. A. 1 Faulkner, S. L. (2000). On being ‘just friends’: The frequency and impact of
sexual activity in crosssex friendships. Journal of Social and Personal Relationships,
17, 205-222.

Arnett, J. J. (2000). Emerging adulthood: A theory of development from the late teens through
the twenties". American Psychologist. 55 (5), 469-480.

Baiocco, R., Santamaria, F. i Lonigro, A. (2014). Beyond Similarities: Cross-Gender and
Cross-Orientation Best Friendship in a Sample of Sexual Minority and Heterosexual
Young Adults. Sex Roles, 70,110-121.

Bank, B. i Hansford, S. (2000). Gender and friendship: Why are men's best same-sex
friendships less intimate and supportive? Personal Relationships, 7(1), 63-78.

Barlett, N. H., Patterson, H. M., VanderLaan, D. P. i Vasey, P. L. (2009). The relation

between women’s body esteem and friendships with gay men. Body Image, 6, 235-

241.
Barnett, R. C. i Hyde, J. S.(2001). Women, Men, Work, and Family. American Psychologist
56, 781-796.

Berk, L. E. (2008). Psihologija cjelozivotnog razvoja. Jastrebarsko: Naklada Slap.

Bleske, A. L. i Buss, D. M. (2000). Can men and women be just friends? Personal
Relationships, 7, 131-151.

Bleske-Rechek, A. L., & Buss, D. M. (2001). Opposite-Sex friendship: Sex differences and
similarities in initiation, selection and dissolution. Personality and Social Psychology
Bulletin, 27, 1310-1323.

Bleske-Rechek, A., Somers, E., Micke, C., Erickson, L., Matteson, L., Stocco, C.,
Schumacher, B. i Ritchie, L. (2012). Benefit or burden? Attraction in cross-sex
friendship. Journal of Social and Personal Relationships, 29, 569-596.

Bosanac, G. 1 Bjeli¢, N. (2002). Homoseksualnost, preuzeto s http://www.gay.hr/opsirno-
177.php

Bubas, G. i Bratko, D. (2007). Faktorska struktura pravila u prijateljskim vezama i njihova
povezanost s osobinama li¢nosti. Drustvena istrazivanja, 16 (6 (92)), 1175-1199.

Buss, D.M. (2012). Evolucijska psihologija: Nova znanost o umu. Zagreb: Naklada Slap.

Buss, D.M. i Schmitt, D.P. (1993) Sexual Strategies Theory: An Evolutionary Perspective on
Human Mating. Psychological Review, 100, 204-232.

25


http://content.apa.org/journals/amp/55/5/469
http://content.apa.org/journals/amp/55/5/469
https://en.wikipedia.org/wiki/American_Psychologist

Canary, D. J. i Emmers-Sommer, T. M. (1997). Sex and gender differences in personal
relationships. New York: Guilford.

Cho, M. (2001). I’m the one that I want. New Y ork: Ballantine Books.

Cox, A. i Fisher, M. (2011). Four strategies used during intrasexual competition for mates.
Personal Relationships, 18(1), 20-38.

Ellis, B. J. i Symons, D. (1990). Sex differences in fantasy: An evolutionary psychological
approach. Journal of Sex Research, 27, 527-556.

Grigoriou, T. (2004). Friendship between gay men and heterosexual women: An interpretive
phenomenological analysis. London, England: London South Bank University,
Families and Social Capital ESRC Research Group.

Halatsis, P. i Christakis, N. (2009). The challenge of sexual attraction within heterosexuals’
cross-sex friendship. Journal of Social and Personal Relationships, 26, 919-937.

Hopcke, R. H. i Rafaty, L. (1999). Straight women, gay men: Absolutely fabulous friendships.
Berkley, California: Wildcat Canyon Press.

Kanazawa, S. (2012). Intelligence and Homosexuality Journal of Biosocial Science, 1-29

Kaplan, D. L. i Keys, C. B. (1997). Sex and relationship variables as predictors of sexual
attraction in cross-sex platonic friendships between young heterosexual adults. Journal
of Social and Personal Relationships, 14, 191-206.

Koenig, B. L., Kirkpatrick, L. A. i Ketelaar, T. (2007). Misperception of sexual and romantic
interests in opposite-sex friendships: Four hypotheses. Personal Relationships, 14,
411-429.

K. Lackovié-Grgin i V. Cubela Adori¢ (2006). Odabrane teme iz psihologije odraslih.
Jastrebarsko: Naklada Slap.

Larsen, R.J. i Buss, D.M.(2008). Psihologija licnosti. Jastrebarsko: Naklada Slap.

Lenton, A. P. i Webber, L. (2006). Cross-sex friendships: Who has more? Sex Roles,54(11-
12), 809-820.

Malone, J. (1980). Straight women/gay men: A special relationship. New York: Dial Press.

Meyer, I. H. (2003a). Prejudice, social stress, and mental health in lesbian, gay, and bisexual
populations: Conceptual issues and research evidence. Psychological Bulletin, 129,
674-697

Moon, D. (1995). Insult and inclusion: The term fag hag and gay male community. Social
Forces, 74, 487-510.

26



Parmac, M. (2005). Stavovi studenata prema osobama homoseksualne orijentacije.
Neobjavljeni diplomski rad. Zagreb: Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta u
Zagrebu.

Pekkarinen, T. (2012) Gender Differences in Education. Discussion Paper Series IZA DP.
NO. 6390, Germany.

Reeder, H. (2003). The effect of gender role orientation on same-and cross-sex friendship
formation. Sex Roles, 49(3-4), 143-152.

Russell, E. M., DelPriore, D. J., Butterfield, M. E., i Hill, S. E. (2013). Friends with benefits,
but without the sex: Straight women and gay men exchange trustworthy mating
advice. Evolutionary Psychology, 11, 132-147.

Russell, E.M., Ta, V.P., Lewis, D. M. G., Babcock, M.J. i Ickes, W. (2015). Why (and When)
Straight Women Trust Gay Men: Ulterior Mating Motives and Female Competition.
Archives of Sexual Behaviour, 46(3), 763-773.

Salkicevi¢, S. (2014). Some determinants of opposite-sex friendships initiation and
dissolution. Review of Psychology, 21(1),31-39

Schmitt, D. P. (2005a). Measuring sociosexuality across people and nations: Revisiting the
strengths and weaknesses of cross-cultural sex research [Response]. Behavioral and
Brain Sciences, 28, 297-311.

Schmitt, D. P. (2005b). Sociosexuality from Argentina to Zimbabwe: A 48-nation study of
sex, culture, and strategies of human mating. Behavioral and Brain Sciences, 28, 247—
275.

Schmitt, D. P., Shackelford, T. K., Duntley, J., Tooke, W. i Buss, D. M. (2001). The desire for
sexual variety as a key to understanding basic human mating strategies. Personal
Relationships, 8, 425-455.

Tillmann-Healy, L. M. (2001). Between gay and straight: Understanding friendship across
sexual orientation. Walnut Creek, CA: Altamira Press.

Tomasevic, L. (2003). Fenomenologija i moralna prosudba homoseksualnosti. Crkva u
svijetu, 38 (2), 241 - 263.

Tomi¢, 1. i Cepuli¢, D.B. (2013). Predvidanje homofobije: uloga demografskih obiljezja,
kontakta s homoseksualnom populacijom i ambivalentnih stavova prema Zenama i
muskarcima. Neobjavljeni rad. Zagreb: Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta

Sveucilista u Zagrebu

27



Tooke, W. i Camire, L. (1991). Patterns of deception in intersexual and intrasexual mating
strategies. Ethology and Sociobiology, 12, 345-364

Zeleskov-Pori¢, J., Pedovi¢, L. i Hedrih, V. (2009). Funkcije prijateljstva i osobine li¢nosti.
Psihologija, 42(3), 341-356.

Warren, C. A. (1976). Women among men: Females in the male homosexual community.
Archives of Sexual Behavior, 5, 157-169

Weger, H., Jr. i Emmett, M. C. (2009). Romantic intent, relationship uncertainty, and
relationship maintenance in young adults’ cross-sex friendships. Journal of Social and
Personal Relationships, 26, 964-988.

Wiederman, M.W. (1999). Volunteer bias in sexuality research using college student
participants. The Journal of Sex Research, 36(1), 59-66.

8. PRILOZI:

8.1. Facebook profil virtualnog prijatelja/prijateljice Vanje i pocetni scenarij

Zamislite da ste proslu vecer upoznali Vanju pri izlasku u provod. Bili ste sa svojim prijateljima, no s Vanjom ste odmah
LKliknuli* i steknuli dojam da se radi o vrlo ugodnoj, iskrenoj i zabavnoj osobi. Sutradan ujutro, nakon cjelono¢nog provoda,
prijavljujete se na Facebook i vidite medu obavijestima Vanjin zahtjev za prijateljstvom. Instinktivno kliknete na profil svog
novog FB prijatelja te otvorite jedinu dostupnu sliku, uz koju piu i neke informacije o Vaniji, koje sino¢ niste saznali. (Dobro
proucite Vanjin profil.)

Ime: Vanja
Spol: Zensko

Hobiji: planinarenje, plivanje, giu|

Hobiji: planinarenje, plivanje, gluma
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8.2. Savjeti vezani uz udvaranje

1. Spremate se u no¢ni provod te Vam Vanja savjetuje da ipak odjenete onu drugu haljinu, a
ne onu koju ste prvotno htjeli obuci jer smatra da Vam ta druga puno bolje pristaje s obzirom
na Vasu tjelesnu gradu.

2. § Vanjom ste na rodendanu zajednicke prijateljice. Primijetili ste da je medu nazocnima i
mladic¢ koji Vam se vec neko vrijeme svida. Dj pusta Vasu omiljenu glazbu, atmosfera je
opustena, Vi ste malo pripiti te odlucujete prici svojoj simpatiji. Medutim, Vanja Vam govori
da to nije dobra ideja, da misli da potencijalni nije dobar odabir za Vas jer su bas malocas
imali priliku popricati medusobno.

3. Marko je mladi¢ kojem se svidate jos otkad ste krenuli na fakultet te Vas je jucer pozvao na
spoj. Potajno ste to i prizeljkivali, uzbudeni ste i sad ne mozete docekati sastanak s njim. No,
Vanja Vam savjetuje da ga odbijete jer kruze glasine da je on sklon kratkotrajnim aferama,
odnosno Zenskar.

4. S Vanjom ste u omiljenoj pizzeriji. Za stolom dijagonalno od vas sjedi jedan vrlo atraktivan
mladi¢ te ste odmah uspostavili kontakt ocima. U meduvremenu, ugostitelj donosi vasu pizzu,
koja je bila vrlo ukusna, bas po Vasem ukusu. U jednom trenutku, vidite kako se ,,Zgodni*
priblizava Vasem stolu, postajete jako nervozni i popravljate odjecu i kosu, no Vanja Vam
kaze da Vam je medu zubima zapalo hrane, a jos Vam se i ruz razmrljao. Daje Vam savjet da
Vi brzinski pojurite do toaleta ,, popraviti stanje “, a njih dvoje ¢e dotad procaskati te ¢e time
Vanja ,,spasiti situaciju* dok se Vi ne vratite.

5. Na kavi ste s Vanjom tijekom suncanog subotnjeg dopodneva. Povjeravate se oko toga da
se ve¢ dva mjeseca ,,gledate “ s jednim Ivanom i cini Vam se da je i on zainteresiran,
pogotovo jer se svako malo susrecete (na fakultetu, knjiznici, u menzi), no jos uvijek Vam nije
prisao i ne razumijete u cemu je problem. Ispostavi se da je Ivan Vanjin poznanik i savjetuje
Vam da biste trebali biti spontaniji i pric¢i mu jer je on jako sramezljiv. Osim toga, Vanja iz
osobnog iskustva zna da jaka Zenska osobnost i nezavisnost privlaci muske vise nego

izigravanje nedostizne dame.

8.3. Savjeti vezani uz akademski uspjeh

1. Vanja i Vi razmisljate o prijavi za stipendiju jer oboje ste savjesni i marljivi studenti. Vanja
Vam sugerira da se ne prijavite na stipendiju za izvrsnost jer smatra da je uzaludno, da
nemate dovoljno visok prosjek te da je bolje da prijavite drugu vrstu stipendije, koju cete

sigurno dobiti, no s kojom biste imali manja mjesecna primanja negoli s onom za izvrsnost.
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2. Uskoro Vam krecu ispitni rokovi. Jedan kolegij polazete zajedno s Vanjom. Predlaze Vam
da na ispitu zajedno ,, suradujete * tako sto ce svatko nauciti pola od ukupno gradiva.
Medutim, Vi niste sigurni koliko je to postena i dobra strategija jer inace nikad niste voljeli
varati, dok je to Vanji uobicajena ispitna strategija.

3. Kako biste mogli izaci na ispit iz kolegija kojeg pohadate zajedno s Vanjom, morate
napisati esej na zadanu temu. Vanja zeli procitati Vas esej, isticuci da ne zZeli prepisati od
Vas, vec¢ da samo zeli shvatiti formu eseja.

4. Svi su u grupi odabrali svoje seminarske teme, jedino Vi i Vanja niste. Od te preostale dvije
teme, naculi ste od kolega da je tema A puno teza od teme B, no Vanja Vas uvjerava u
suprotno i dobrovoljno se odlucuje ,,zrtvovati “ odabirom teme B, za koju tvrdi da je teza jer
se radi o predmetu iz kojeg ima bolju ocjenu od Vas, a koji Vama nije najomiljeniji, ali ipak
zelite i Vi §to visu konacnu ocjenu.

5. Sutrasnje predavanje iz Vaseg najomrazenijeg kolegija pocinje u osam sati ujutro i Zalite
se Vanji kako Vam je to prerano jer ste vise vecernji nego jutarnji tip. Najradije biste ostali
prespavati to predavanje, no imate vec tri izostanka, Sto znaci da bi Vam svaki naredni
onemogucio pravo na potpis. Stoga, niste sigurni §to napraviti. Vanja Vas uvjerava da ne
trebate brinuti jer stariji studenti govore da taj profesor na kraju ipak nije toliko strog glede

dolazaka.
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