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Uvod

U svome eseju priloZzenom u sklopu novoga izdanja Kantova Zasnivanja metafizike
¢udoreda J. B. Schneewind govori o znacaju toga djela, medutim, njegovi komentari jednako
vrijede kao ocjena vaznosti cjelokupne Kantove etike.! Prvo, Kantova etika predstavlja jednu
specificnu i originalnu koncepciju fenomena moralnosti uopcée: Kant je eksplicitno
distingvirao svoju etiku autonomije od svih ostalih heteronomnih pokuSaja utemeljenja
moraliteta. Kao drugo, ta koncepcija nije samo joS jedna medu mnogim filozofijskim
teorijama ponudenim tijekom povijesti Zapadne misli; po svome utjecaju ona je jedna od
rijetkih primjera slucaja gdje je filozofijska ideja izravno oblikovala i postala inherentnim
dijelom kulture unutar koje je nastala. Kona¢no, Kantova etika jednako je aktualna i danas, s

posebnim procvatom interpretacija i diskusije prisutnim unutar anglo-ameri¢kog podrucja.

Medutim, iako su sve tri navedene opaske nedvojbeno legitimne, njihova je
plauzibilnost najmanje uocljiva u podrucju etike zivotinja gdje je Kantova etika, barem u
poCetku, ostavila najmanje traga, a Cesto bila i kritizirana kao neadekvatna ili hostilna
argumentu za moralne obveze prema zivotinjama. Zapravo, mnogi bi se slozili da za Kantovu
etiku u tome podrucju vrijede upravo suprotni zakljucci od onih koje navodi Schneewind:
Kantova rasprava o zivotinjama u suStini ponavlja tradicionalni argument kojega vec
nalazimo u Aristotela i Tome Akvinskoga, prema tome, ne predstavlja niSta originalno.
Sukladno tome, iako je taj argument povijesno bio predominantno utjecajan a, kada je rijec¢ o
praksi, predstavlja realnost i danas, on pripada Kantu samo nominalno. Kona¢no, Kantova
etika je, unutar suvremenih rasprava o moralnom statusu zivotinja, bila o§tro kritizirana, do

stupnja da neracionalni svijet potpuno izbacuje iz bilo kakve moralne konsideracije.

U ovome radu prikazat ¢emo odnos kantovske etike i pitanja moralnog utemeljenja
duznosti prema zivotinjama u njegovim razli¢itim dimenzijama. Pa tako, u povijesnom
smislu, pokazat ¢emo progresiju polozaja kantovske etike unutar suvremenih rasprava 0
moralnom statusu zivotinja. Nadalje, istrazujemo razli¢ite nacine konceptualizacije toga
pitanja unutar kantovske etike: u tom smislu, svrha rada je prikazati i kriticki analizirati
filozofijske argumente za utemeljenje moralnih obveza prema Zivotinjama iz perspektive
kantovske etike, pa tako i pridonijeti raspravi o tome pitanju. Isto tako, ozbiljno razmatramo i
kritiku kantovske pozicije. UzevS$i sve to u obzir, izlaZzemo opseznu analizu kantovskog

poimanja moralne obveze prema zivotinjama, kao i1 prikaz njenog razvoja i reinterpretacije

L Vidi J. B. Schneewind, »Why Study Kant's Ethics«, u: Immanuel Kant, Groundwork for the Metaphysics of
Morals, Yale University Press, New Haven i London, 2002., str. 83.
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potaknute zaokretom u etici na viSe prakti¢na pitanja medu kojima problem moralnog

opravdanja duznosti spram zivotinja svakako zauzima istaknuto mjesto.

Zapocinjemo s kratkim prikazom polozaja kantovske etike od druge polovice
dvadesetog stolje¢a prema naprijed vezanog za moralni status Zzivotinja, gdje se jasno
primjecuje pesimistiCan stav o njezinoj relevantnosti za to pitanje, kao 1 osuda Kantove
filozofije za trenutni odnos modernog ¢ovjeka prema Zivotinjama. Utoliko $to su takve ocjene
kritiCara bile rezultat prosudbe Kantova argumenta, prelazimo na detaljan prikaz istoga,
iznose¢i Kantovu doktrinu o neizravnim duznostima prema zivotinjama i pokazujemo kako
ona proizlazi iz fundamentalnijih premisa njegove moralne, ali i1 kriticke, filozofije. Zatim,
iznosimo konkretnu kritiku Kantove pozicije kojom se nastoji pokazati nemoguénost njezina
uspostavljanja ikakve moralne obveze prema zivotinjama. Prema autorima te kritike, Kantove
neizravne duznosti prema zivotinjama nisu prave duznosti, a ¢ak i ako se tako nazovu ne
mogu sSe uspostaviti buduéi da vode do apsurdnosti. Stovise, Kant niti ne moze formulirati
koncept zlostavljanja Zzivotinja. U sljede¢em poglavlju iznosimo odgovore na iznesene
argumente, a oni nas vode do analize ¢esto ignoriranog dijela Kantove eticke doktrine — nauka

o svrhama kao duznostima iznesenom u Metafizici ¢udoreda.

U posljednja dva poglavlja iznosimo originalne pokusaje suvremenih kantovskih
filozofa da reinterpretacijom Kantovih premisa afirmiraju zaklju¢ak nedostatak kojega se
navodi kao temeljni prigovor nauku o neizravnim duZnostima, naime da moralne duZnosti
dugujemo samim zivotinjama, a ne sebi; drugim rije¢ima, problem nauka je $to duznosti
prema Zzivotinjama uopce ¢ini neizravnima. Kao $to ¢emo vidjeti, Allen Wood to ¢ini
modifikacijom Kantova razumijevanja temeljne postavke njegove logocentricke etike o
apsolutnoj vrijednosti racionalne prirode kao jedinog izvora moralne obveze. Christine
Korsgaard ide korak dalje, tvrde¢i da pazljiva interpretacija Kantova argumenta za formulu

covjeCanstva sugerira da 1 Zivotinje zasluzuju status svrhe po sebi.

Kao §to se moze primijetiti, na$ prikaz pokazuje razvoj Kantove etike od polozaja
branjenja same moguénosti da nas zivotinje, unutar takvog shvacanja etike, mogu moralno
obvezivati do specifi¢nih kantovskih argumenata izravne moralne obveze prema zivotinjama.
Na taj nac¢in u konacnici moZemo potvrditi Schneewindovu tezu i na ovome podrucju etike:
Kantova etika ne samo da ima itekako Sto za rec¢i kada je u pitanju ¢ovjekov odnos prema
ostalom zivom svijetu, ve¢ se i tu etablirala kao legitiman teorijski pristup jednom od

karakteristi¢nih eti¢kih problema suvremenog doba.



1. Kantova etika unutar suvremenih rasprava o moralnom statusu Zivotinja

Pitanja vezana za moralni status zivotinja i naSih duznosti prema njima postala su
vazan dio etickih rasprava zadnjih desetlje¢a, a predstavljaju zasigurno jedno od
najaktualnijih podrucja etike i danas. Kao dio Sireg pokreta za prava zivotinja nastalog 1960-
ih godina dvadesetog stolje¢a, uloga filozofije u stvaraju teorijskog okvira i forsiranju
intelektualne rasprave o naSem tretiranju zivotinja bila je klju¢na da se pitanje zahvati u svom
punom znacenju — moralnog opravdanja trenutnih praksi i normativnog pitanja odnosa prema
zivotinjama uopce — dakle odvojeno od partikularnih slucajeva okrutnosti s kojima se
aktivizam jedino i moZze nositi. Peter Singer, jedan od najznacajnijih predstavnika tog pokreta,
komentira ulogu filozofije koja se prikljucila pokretu ranih 1970-ih: ,,filozofi nisu bili majka
tog pokreta, ali oni jesu olaksSali njegov dolazak na svijet i — tko zna — mozda su sprijecili da

on postane mrtvorodende.

Kantova je etika, barem u poc¢etnom valu tih novih filozofijskih rasprava o moralnom
statusu zivotinja, igrala sekundarnu ulogu, a Cesto je bila i predmet kritike kao izrazito
antropocentri¢na i stoga dijelom odgovorna za njihov danasnji polozaj, koji svoj najgori izraz
zadobiva u praksi industrijskog uzgoja Zivotinja. Stovise, industrijska proizvodnja Zivotinja
radi njihova mesa ili koZe ¢esto se navodi kao jedan primjer unutar Sireg izrabljivackog stava
modernog Covjeka prema prirodi opcenito, gdje se ona uzima kao inherentno podredena ili
stvorena radi zadovoljenja ¢ovjekovih svrha, a Kantova se filozofija ovdje prikazuje kao
paradigmatska verzija takvog nadina razmisljanja. Kako pise Matthew C. Altman, ,,mnogi
filozofi — Holmes Rolston 111 J., Baird Callicott, Peter Singer, i drugi — zakljucuju da je
Kantovo intelektualno nasljede dijelom odgovorno za ekolosku krizu koja nam danas prijeti.?
Kantovo kategoriziranje Zivotinja u 'stvari' prema kojima ne moZemo imati izravne moralne
duznosti Cesto se navodi kao puki izraz antropocentri¢nosti, koji naizgled opravdava
eksploatacijski odnos prema njima kao 1 okoliSu opcenito. Paola Cavalieri govori o ,,dvadeset
stoljeca filozofijske tradicije koja smjera iskljuc¢ivanju pripadnika vrsta razli¢itih od nase iz
eticke domene.“* Nakon Aristotela i Tome Akvinskog, ona navodi Kanta kao modernog
nastavljaca ,,najtrajnije i naSiroko prihvacene teze o odnoSenju spram ne-ljudi u Ccitavoj

Zapadnoj kulturi. Ukratko: Zivotinje, kao puka sredstva, imaju moralni status nultog reda —

2 Peter Singer, In Defense of Animals: The Second Wave, Blackwell Publishing, Malden, MA, 2006., str. 2.

3 Matthew C. Altman, Kant and Applied Ethics: The Uses and Limits of Kant's Practical Philosophy, Wiley-
Blackwell, Malden, MA, 2011., str. 22.

4 Paola Cavalieri, The Animals Question: Why Non-Human Animals Deserve Human Rights, Oxford University
Press, New York, 2007., str. 3.



naime, one su iskljudene iz moralne zajednice.“®> Peter Singer kritizira negiranje moralne
znacajnosti interesa drugih vrsta neovisno o svrhama racionalnih bica, Sto je temeljna
postavka Kantova argumenta. Singer kaze: ,,mozda je istina da dobrota prema ljudima i prema
drugim zivotinjama idu jedna s drugom; medutim, kako god to bilo, re¢i, kao Sto su to rekli
Akvinski 1 Kant, da je to pravi razlog zasto bi trebali biti dobri prema zivotinjama, potpuno je

specisticka pozicija.*®

Ukratko, u intelektualnoj klimi kritike same ideje velikih filozofijskih sustava dosao je
red i na ¢ovjeka, odnosno na ideju ¢ovjeka kao bic¢a potpuno drugog reda, druge vrijednosti, i
svrhe cjelokupne prirode — ideju ¢ovjeka unutar Kantove filozofije. Allen Wood opisuje

animozitet prema Kantovoj etici u suvremenoj intelektualnoj kulturi, sazimajuci ga kao

pogled, nasiroko prihvaéen od strane aktivista za zivotinjska prava, proponenata ekofeministi¢ke i
ekoloske etike, kao i postmodernisti¢kih kriti¢ara racionalizma i humanizma, da je eti¢ka teorija poput
Kantove izrazito pogodna promovirati one stavove koje su doveli do monstruoznog razaranja prirode od

strane modernog tehnoloskog drustva, a §to se nastavlja i danas sa sve ve¢im divljastvom.’

Uzimaju¢i u obzir te dvije upravo iznesene ¢injenice — postavljanje filozofijskog
pitanja o moralnom statusu zivotinja 1, kao posljedica toga, prevladavajuci stav averzije prema
Kantovom etickom nasljedu — nije iznenadujuce da se isto pitanje pojavilo kao tema rasprava
zagovornika Kantove etike, ali isto tako, i da su se kantovci morali suociti s gore citiranim
optuzbama, kao i onim koje zadiru puno dublje i dovode u pitanje odrzivost njegove pozicije
kada je u pitanju normativni odnos prema zivotinjama. Poneseni op¢im zaokretom u podrucju
etike od apstraktnih pitanja metaetike o znaCenju moralnih pojmova 1 propozicija prema
konkretnim problemima primijenjene etike kao $to su moralni status drugih vrsta i odrzanje
okolisa, ali i kritikom da je kantovska etika u tom polju ako ne smetnja koju treba nadvladati,
a onda barem irelevantna, kantovci su dobili zadatak pokazati kako i jedna logocentristicka

etika ima $to za rec¢i o neracionalnim bi¢ima i okoliSu kao takvom.

Ovi faktori, izmedu ostalih, rezultirali su ne samo novim i detaljnijim interpretacijama
izvornog Kantova teksta, ve¢ i originalnim filozofijskim uvidima temeljenim na njegovim
teorijskim premisama. Ukratko, valjalo je pokazati da se Kantova etika moze uspjes$no nositi s
ocitim nepostojanjem moralnog opravdanja okrutnog odnosa prema Zzivotinjama koje je

postalo integralni dio naseg suvremenog industrijskog drustva. Kantovska se etika, prema

5 lbid., str. 47.

6 Peter Singer, Animal Liberation, Harper Collins Publishers, New York, 2002., str. 244.

7 Allen Wood, Onora O'Neill, »Kant on Duties Regarding Nonrational Nature«, Proceedings of the Aristotelian
Society, Supplementary Volumes, 72 (1998), str. 190.



tome, nasla u prilicno defenzivnoj poziciji unutar tih suvremenih etickih rasprava. Medutim, s
vremenom, ta se pozicija drasti¢no promijenila. Koliko je kantovska etika napredovala po
tome pitanju zadnjih desetljea moze se nazrijeti iz komentara Onore O'Neill, jedne od

najuglednijih kantovskih filozofkinja u anglo-americkom svijetu:

Cini mi se neizglednim, a zasigurno nedokazanim, da postoji plauzibilan sustavni pristup etici ¢ija je
polazna tocka te zakljuCci manje specisticki i manje slijepi prema moralnoj znacajnosti apstraktnih ili
rasprSenih aspekata prirode kao $to su ekosistemi, habitati, vrste ili bioraznolikost. Ovaj zakljucak ¢ce
mozda iznenaditi one koji misle da je kantijanizam najmanje obecavajuéa osnova za opravdanje

pravilnih relacija izmedu ljudskog i ne-ljudskog svijeta.®

Izmedu ostaloga, jedan od ciljeva ovoga rada je prikazati taj razvoj poloZaja kantovske
etike od prepreke "oslobodenju" zivotinja do jedne od legitimnih pozicija zagovaranja tog
oslobodenja. Medutim, prije no §to se okrenemo prigovorima Kantovoj etici iz perspektive
moralnog polozaja zivotinja, interpretaciji njegove moralne filozofije koja moze odgovoriti na
te kritike, te originalnim pokuSajima kantovskih filozofa da konceptualiziraju to pitanje, treba
prvo detaljno iznijeti 1 objasniti polozaj Zivotinja kao neracionalnih bi¢a unutar Kantove etike

kao paradigmati¢nog primjera logocentric¢ke etike.

8 Ibid., str. 211-2.



2. Kantova koncepcija neizravnih duZnosti prema Zivotinjama
2.1. Polozaj Zivotinja unutar Kantove etike

Pregledom Kantovih djela, svakako se moze do¢i do zakljucka kako problem
moralnog statusa zivotinja za njega predstavlja pitanje od sekundarnog znacaja. Nekoliko
faktora pridonose tome: veliku ulogu svakako igra duh vremena u kojemu se on nalazio. Kao
Sto smo vidjeli gore, tek je u drugoj polovici dvadesetog stolje¢a to pitanje prouzrokovalo
odjek kako u filozofijskoj sferi, tako i postalo predmetom S$ire javne rasprave o moralnoj
opravdanosti dotad opéeprihvacenih drustvenih praksi. Nadalje, Kantov eticki projekt svakako
je dalekoseznih ambicija i impresivnog opsega, a ukljucuje: kritiku prakti¢ne moci ¢ovjekova
uma, dakle uspostavljanje teze da covjekov um moze, iz svojih vlastitih nacela i bez osjetilnih
pokretala, kao posebna vrsta kauzaliteta odredivati i voditi ljudsko djelovanje; zatim,
opravdanje legitimiteta imperativa moralne svijesti njihovim fundiranjem u vrhovnom
principu praktiénoga uma (kategorickom imperativu), odnosno zakonu slobode koja svoj
realitet upravo pokazuje u prakticnoj uporabi uma; i konac¢no, utvrdivanje specificnih
moralnih duznosti ljudskoga bi¢a u sustavu metafizike ¢udoreda koja prikazuje zakone
slobodnog djelovanja kako proizlaze iz izvanjskog (sustav prava) i unutarnjeg (sustav
moralnih duZnosti) zakonodavstva ¢ovjekove autonomne volje (to jest, uma kako odreduje
htijenje). Medutim, najizravnije objasnjenje zapostavljanja tog pitanja vezano je za odredenje
normativnog statusa koji Zivotinjama pripada unutar Kantove moralne filozofije: najkrace
receno, 1 subjekt i objekt izravne moralne obveze moZe biti samo racionalno bice. 1z tog
razloga, Kantova se etika redovito karakterizira kao logocentri¢ka. Stoga nije iznenadujuce da
zivotinje, kao neracionalna bic¢a, u takvoj etici zauzimaju sekundarno mjesto, i svoj moralni

znacaj mogu dobiti samo pozivanjem na apsolutnu vrijednost racionalne prirode.

Medutim, to nipoSto ne znaci da Kant nije raspravljao o moralnom statusu Zivotinja i
moralno dopustenom odnosu prema njima. U ovome poglavlju, detaljno ¢emo iznijeti njegov
argument vezan za to pitanje, koji se Cesto naziva naukom o neizravnoj duznosti. Kao $to to
istice Christine Korsgaard®, korisno je razdvojiti taj argument na dva dijela: kao prvo, Kant
smatra da bilo kakvu moralnu obvezu prema Zivotinjama ne moZemo dugovati izravno njima
samima; drugim rijec¢ima, duznost dobrohotnog odnosSenja prema Zivotinjama dugujemo sami
sebi, a ne Zivotinji. Kao drugo, te duZznosti temelje se na relaciji izmedu nacina na koji se

ponasamo prema zivotinjama 1 naSeg vlastitog karaktera, specificno, onih aspekata nase

9 Christine M. Korsgaard, Fellow Creatures: Our Obligations to the other Animals, Oxford University Press,
New York, 2018, 6.2.3.



prirode koji su u relevantnoj vezi s nastrojenoS¢u za moralnost. Ukratko re¢eno, okrutnost
prema zivotinjama degradira nas vlastiti karakter, stoga postoji duznost protiv takvih

djelovanja.

Oba dijela Kantova argumenta o neizravnim duznostima prema Zivotinjama temelje se
na prethodnim, fundamentalnijim, postavkama njegove moralne filozofije, i te je postavke
potrebno razumijevati kako bi se mogla shvatiti filozofijska utemeljenost njegovih
kontroverznih zaklju¢aka. U ovome poglavlju, stoga, detaljno ¢emo razmotriti, prvo, zasto
Kant smatra da nas zivotinje ne mogu izravno moralno obvezivati, odnosno da duznosti
mozemo imati samo prema racionalnim bi¢ima, i drugo, na koji nacin, u svjetlu prve teze, on
pokusSava ustvrditi da okrutnost prema zivotinjama svejedno ima status moralno zabranjenog
¢ina, i to u obliku neizravne duznosti prema racionalnoj prirodi. Kao $to ¢emo to vidjeti u
sljede¢em poglavlju, druga je teza osobito prijeporna i naisla je na radikalnu kritiku kojom se
sama moguc¢nost konceptualiziranja moralnih duznosti spram zivotinja unutar Kantove etike

dovela u pitanje.
2.2. Nemamo moralnih duznosti prema zivotinjama

Kao $to je to dobro znano, Kantov "dogmatski drijemez" poremetio je David Hume
postavljanjem pitanja o valjanosti pojma i principa kauzalnosti, mozda i najfundamentalnijeg
nacela znanosti uopce. Kolikogod se taj pojam cinio konceptualno bjelodanim, a princip
temeljen na njemu kao oprimjeren u nebrojenim iskustvima, Hume je utvrdio da je on
sintetiCkog karaktera. Pojam uzroka sadrzi nuznost izmedu stvari koja je uzrok i druge stvari
kojoj je ova prva uzrok. Kao nuzna, ta se veza moze utvrditi samo a priori, odvojeno od
svakoga iskustva. Medutim, kao §to je Hume pokazao, ta nuzna veza ne moze se pronaci
analizom pojmova: nema nuzne veze izmedu jedne stvari (uzroka) i neke druge stvari
(posljedice) koju bi ova prva uzrokovala. Ako je pojam uzroka sinteti¢an, isto vrijedi i za
princip kauzalnosti koji je temeljni pojam svake znanosti: mi tu vezu nikada ne primje¢ujemo
izravno u iskustvu; sve §to vidimo su dva razli¢ita fenomena, jedan iza drugoga, ali samu
uzro¢nu vezu nikada ne percipiramo, niti se ona moze utvrditi nuzno i univerzalno. Budu¢i je
pojam uzroka sintetican, ali svejedno ne moze biti empirijskog podrijetla — zato Sto pretendira
na nuznost — Hume je zakljuCio da je uzro¢nost zapravo himeri¢an pojam, odnosno
nelegitimni konstrukt naSega uma koji na temelju nase navike da Cesto promatramo kako
jedna stvar slijedi za nekom drugom proizvodi koncept uzro¢nosti, odnosno, nuzne veze.

Stoga su za Humea sve spoznaje razli¢itih zakonitosti u prirodi niSta drugo do navike koje



smo univerzalizirali i proglasili nuznima, to jest, umjesto kojih smo postulirali uzrocne veze.
Premda je taj princip izrazito koristan u organizaciji naSeg iskustva, taj je faktor ovdje
irelevantan: buduci je taj pojam sintetiCan, niSta nam ne jam¢i da ¢emo ve¢ sljedecom

opservacijom fenomena i njegove toboznje posljedice otkriti izostanak te veze.

Nije tesko uvidjeti zasto je ovo Humeovo otkrice izazvalo krizu u Kantovu
razmiSljanju: on je prihvatio zaklju¢ak da je nacelo kauzalnosti sintetickog karaktera,
medutim, nije mogao prihvatiti da je ono himerian pojam, ve¢ je drzao da uistinu vrijedi
nuzno i univerzalno, §to je, medutim, protivno prvoj tezi (u opéem shvacanju prije Kanta). I
Hume i Kant slagali su se da je nuznost i univerzalnost nemoguce utemeljiti na iskustvu:
Lhtjeti iz iskustvenoga stava iscijediti nuznost...to je direktno protivurje¢je.“° Iz iskustva
dobivamo samo pojedinac¢ne spoznaje, i nikada ne mozemo biti sigurni da one vrijede nuzno |
univerzalno. Medutim, Kant nije mogao prihvatiti Humeovo rjeSenje pitanja realiteta principa
kauzalnosti navikom (subjektivna nuznost) na temelju koje nas razum postavlja kauzalnu vezu
(objektivna nuznost). Kantovo revolucionarno rjeSenje sastojalo se upravo u tome da prihvati
obje, naizgled proturjecne, teze: nacelo kauzalnosti nije analiti¢ko, ali svejedno vrijedi nuzno i
univerzalno, ili obrnuto, ono je sinteticko, ali svejedno se ne temelji na iskustvu. Budu¢i da bi
se Humeu, ali i svima ostalima, ta propozicija ¢inila proturje¢nom, Kant je morao odgovoriti
na kljuéno pitanje koje se takvim rjeSenjem postavlja: kako su moguéi sinteticki sudovi a
priori? On je to ucinio svojom transcendentalnom ili kritickom metodom kojom se objektivna
valjanost nekog sinteti¢kog nacela uspostavlja njegovom dedukcijom kao uvjeta moguénosti
svakog iskustva uopce. Pa tako, nacelo kauzalnosti, 1ako sintetickog karaktera, vrijedi nuzno 1
univerzalno zato Sto Kant pokazuje da je ono nuzni uvjet svakog moguceg iskustva, gdje se
iskustvo sada shvaca kao spoznaja pojava, a ne stvari kakve su po sebi (gdje vrijedi Humeov
zaklju€ak o neprimjenjivosti principa kauzalnosti). Za nase svrhe, klju¢no je ovdje uociti da
objektivnost sintetickih principa a priori, njihov autoritet, proizlazi iz ¢ovjekovog uma. Jedino
je tako moguce odrzati tezu da su ti sinteti¢ki sudovi uistinu nuZni i1 univerzalni, bez padanja u
dogmatizam. Covjek sada postaje aktivno bice &iji vlastiti principi pruzaju formu svakog

iskustva te ga tako ¢ine zakonitim i omogucuju njegovu objektivnu spoznaju.

Kant je doSao do istoga zakljucka i1 na polju moralnosti. Moralne propozicije, koje se
odnose na naSe htijenje, takoder imaju karakter nuznosti 1 univerzalnosti. One po svojoj
prirodi nisu ¢injeni¢ne, ve¢ normativne; ne govore nam o tome kakav svijet jest, ve¢ kakav bi

trebao biti. Ali, s druge strane, svakako nisu analitickog karaktera, stoga se ne mogu opravdati

10 Immanuel Kant, Kritika praktickog uma, Naprijed, Zagreb 1990., str. 41.
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analizom njihova zna¢enja. Prema tome, vidimo kako je isti problem zatekao Kanta i na polju
moralnosti, naime, onaj opravdanja sintetickog karaktera moralnih propozicija koje
pretendiraju na univerzalnost. Isto tako, Kantovo rjeSenje paralelno je onome na polju
spekulativne filozofije: vrhovni princip moralnosti u temelju svih moralnih duznosti, iz kojega
one dobivaju svoju objektivnost i na temelju kojega uopée proizlazi njihov autoritet i
valjanost njihove obvezatnosti, Kant utemeljuje u ljudskome umu, odnosno u njegovoj
prakticnoj primjeni na ljudsko htijenje. Ukratko, moralne propozicije vrijede nuzno i
univerzalno zato $to je naSe racionalno htijenje (odnosno nasa volja) vodeno ¢udorednim
zakonom (zakonom slobode) kao svojim konstitutivnim principom, koji odredena djelovanja
(odnosno maksime tih djelovanja) prikazuje kao prakti¢éno nuzna. Ta spoznaja dovodi ga do

analize Ciste prakticne umne moc¢i ili volje.

Isto kao i u slu¢aju spekulativnog uma, Kant smatra da je objektivnost univerzalnih i
nuznih (ali sintetickih) moralnih propozicija moguce utemeljiti jedino u ¢istome umu, nikako
u iskustvu. U prakti¢noj filozofiji, to znaci da se mora utvrditi moguénost ¢istog uma, da sam
po sebi, moze odredivati htijenje, odnosno, biti prakti¢an. Imperativ u temelju moralnih
propozicija zapovijeda kategoricki, bezuvjetno i nevezano za ikoju svrhu koja bi se mogla
posti¢i. On izrazava prakti¢ni zakon, dakle zapovijed koja vrijedi za svako racionalno bice 1
obvezuje njegovo htijenje nuzno i univerzalno. Koji to onda princip moZe biti princip ¢istoga
uma u prakti¢énom smislu, i to takav da moze fundirati moralne propozicije koje zapovijedaju
kategoricki? Kant zakljucuje da se prakti¢ni zakon ne moze uspostaviti ako se kao odredbeni
princip volje pretpostavi bilo kakav objekt, odnosno predmet htijenja, ili, njegovim
rjecnikom: svaki materijalni princip vodi samo do heteronomije volje, na osnovu ¢ega se ne
moze fundirati moralni imperativ koji zapovijeda bezuvjetno; jer tada bi moralni imperativ
jedino mogao biti hipoteticki, odnosno, ovisio bi o interesu za taj objekt. [z toga proizlazi da
princip htijenja moZe vrijediti kao prakti¢ni zakon, to jest, vrijediti nuzno i univerzalno, samo
ako se odredbeni princip volje sastoji u formi maksime: htijenje mora odredivati sama forma
zakonitosti maksime, odvojeno od bilo kojeg predmeta htijenja. Ali ako volja moZe odredivati
htijenje neovisno o bilo kojem objektu, to znaci da je ona kauzalitet posebne vrste: to znaci da
je ona slobodna. Kant tako dolazi do zakljucka da su volja pod moralnim zakonom i slobodna
volja jedno te isto. Isto tako, volja je autonomna, jer, kao Sto smo vidjeli, prakti¢ni zakon
proizlazi samo iz moguénosti za univerzalno zakonodavstvo forme maksime koju subjekt sam

odabire. Prema tome, moralni (kategoric¢ki) imperativ proizlazi iz autonomije volje, tako da



ona sama sebi postavlja zakon, i to u Cisto formalnom smislu moguénosti kvalifikacije za opce

zakonodavstvo.

Budu¢i da moralni zakon (dakle i vrijednost ne€ega u moralnom smislu) na taj nacin
proizlazi iz zakonodavnog Cina volje racionalnog bica (to jest, bi¢a koje posjeduje takvu
volju), ono time dobiva apsolutnu vrijednost svrhe po sebi i pobuduje postovanje kao spontani
osjecaj koji autonomija proizvodi u svijesti racionalnog bic¢a, a svaka druga vrijednost
proizlazi samo iz zakonodavnog ¢ina volje. Racionalno bice, kao subjekt koji na taj nacin
donosi moralni zakon (dakle sam pojam normativnosti) ¢inom svoje volje, ima apsolutnu
vrijednost svrhe po sebi. Kant eksplicitno utvrduje obje teze u Zasnivanju: ,,sve ima samo onu
vrijednost koju mu odreduje zakon. Medutim samo zakonodavstvo, koje odreduje svaku
vrijednost, mora bas zato imati dostojanstva, tj. bezuvjetnu, neusporedivu vrijednost, za koju
samo rije¢ postovanje podaje dostojan izraz procjene koju umno bi¢e treba da nacini o

njemu. !

Dakle, upravo je ta autonomija, odnosno posjedovanje zakonodavne volje, ono ¢ime
mi moralno obvezujemo druge i ¢ime nas drugi moralno obvezuju: ,,duznost spram bilo kojeg
subjekta jest moralno primoravanje subjektovom voljom.“'? Takoder, to je ono $to nekome
bi¢u daje apsolutnu vrijednost svrhe po sebi. Za razliku od ljudi, koji posjeduju samosvijest,
¢ije se ponasanje vodi (ili moZe voditi) racionalnim principima, koji mogu moralno djelovati
odredbom svoga htijenja iz poStovanja moralnog zakona, pa se prema tome mogu svrstati u
kategoriju racionalnih bi¢a s racionalnom voljom, odnosno svrha po sebi, i kao takvi su
vrijedni poStovanja 1 mogu moralno obvezivati; za razliku od ljudi, Zivotinjsko ponasSanje vodi
se ,,specificnim 1 proZimaju¢im instinktima; one nisu sposobne kontrolirati impulse...
nesposobne sebi predstaviti temelj svoga pokretanja one ne mogu prosudivati o svojim
zeljama®“ 1 kao takve, mora se smatrati da ,nemaju mo¢ djelovanja prema predodzbi
bezuvjetnog zakona.“*® Budu¢i da nemaju racionalnu volju, Zivotinje nas ne mogu moralno
obvezati tom voljom, te, u skladu s time, nemaju status svrhe po sebi i mogu se koristiti kao

puko sredstvo.

Ovdje se otkriva i specificna Kantova doktrina o vrijednosti, u kojoj se svaka

vrijednost temelji na prethodnom obvezuju¢em ¢inu zakonodavne volje, a ne obrnuto. Kako

% Immanuel Kant, Zasnivanje metafizike cudoreda, Feniks, Zagreb, 2003., str. 57.

2 Immanuel Kant, Metafizika éudoreda, Matica Hrvatska, Zagreb, 1999., str. 226.

13 patrick Kain, »Duties Regarding Animals«, u: Lara Denis (ur.), Kant's Metaphysics of Morals: A Critical
Guide, Cambridge University Press, New York, 2010., str. 216.
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to sazima Korsgaard, Kantova pozicija kada je u pitanju vrijednost nekog bica ili stanja stvari
temelji se na postuliranju vrijednosti onda, ukoliko se moze pokazati da postoji duznost prema
tome bicu ili stanju stvari: ,,RijeC je o argumentu koji polazi od sposobnosti za obvezivanje, ili
manjka te sposobnosti, do pripisivanja odredene vrijednosti... Kant ne argumentira da
nemamo obveza prema neljudskim zivotinjama zato S§to one ili njihovi Zivoti nemaju
odredenu vrijednost. On argumentira da one nemaju tu vrijednost zato S$to nas ne mogu
obvezati.“* Jednako smatra i Richard Dean kada tvrdi da racionalni zahtjevi za djelovanje
konceptualno prethode odredenju vrijednosti: ,,Kantovski pristup sastoji se u tome da se prvo
odredi kako smo duzni djelovati, a onda koristiti vrijednost kao nacin da se izraze ti zahtjevi
za djelovanje.“!® To je razlog zasto Kant u Kritici prakticnog uma prvo utvrduje vrhovni
zakon Ciste volje a onda nudi raspravu o pojmovima objekta Cistog prakticnog uma,
pojmovima dobra i zla, gdje Kant pod prvim razumijeva: ,,nuzdan predmet mo¢i zeljenja, pod
drugim mo¢i gnuSanja, ali oboje prema nekom principu uma.“!® Drugim rije¢ima, sam
koncept dobra Kant definira pozivajuci se na racionalnu volju: nesto je dobro ako je ono nuzni
objekt htijenja racionalne volje — volje koja se vodi moralnim zakonom kao svojim
konstitutivnim principom. Taj ,,paradoks metode,* kako ga naziva Kant, objaSnjava Barbara
Herman: ,racionalna volja djeluje po dobru, ali dobro ne prethodi moralnom zakonu.“!’
Ovakva antirealisticka koncepcija vrijednosti potpuno je u duhu Kantove kriticke filozofije.
Ona ne mozZe polaziti od postuliranja nekih objekata u svijetu kao vrijednih 1 onda temeljiti
nase duZnosti prema njima na osnovu te vrijednosti. Suprotno ovakvom dogmatskom
pristupu, Kant temelji i tako odreduje vrijednost na osnovi nuznih pretpostavki prakti¢ne
racionalne aktivnosti. Na taj nac¢in utvrduje vrijednost racionalne prirode kao svrhe po sebi, a
ne obrnuto, da postulira intrinzi€nu vrijednost Covjecanstva 1 na njoj utemeljuje duZnosti.
Prema tome, isto vrijedi i za bilo koji na¢in na koji bi nas Zivotinje mogle obvezivati. Ta
obveza moze proizlaziti jedino iz zakonodavnog c¢ina autonomne volje, utoliko Sto se
odredene maksime ponaSanja prema zivotinjama protive zakonu slobodnog (¢udorednog)

htijenja ili onoj apsolutnoj vrijednosti racionalne prirode koja i donosi ¢udoredne zakone.

14 Christine Korsgaard, »Fellow Creatures: Kantian Ethics and Our Duties to Animals« Tanner Lectures on
Human Values, 24:77-110, str. 92. Dostupno na:
https://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/3198692/korsgaard_FellowCreatures.pdf?sequence=2 (pristupljeno
25.8.2018.)

15 Richard Dean, The Value of Humanity in Kant's Moral Theory, Oxford University Press, New York, 2006., str.
163.

% Immanuel Kant, Kritika praktickog uma, str. 96.

17 Barbara Herman, Moral Literacy, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 2007., str. 259.
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Iz reCenoga je jasno zasto ne mozemo imati izravne moralne obveze prema
zivotinjama. Sada nam ostaje prikazati drugu tezu Kantova nauka o neizravnim duznostima.
On je smatrao da je nase ponaSanje prema Zivotinjama moralno ograni¢eno. Medutim, ako
moralno obvezuje samo racionalna volja, a apsolutnu vrijednost svrhe po sebi ima samo
racionalno bi¢e na temelju posjedovanja te volje, kako opravdati moralne duznosti u odnosu
prema zivotinjama? Kao $to smo vidjeli, iz zakona slobodne (autonomne) volje osniva se
vrijednost i duznosti — oni proizlaze iz zakonodavnog ¢ina volje i na toj osnovi se utemeljuje
apsolutna vrijednost racionalnog bi¢a. Kakve onda duznosti mozemo imati prema
neracionalnim bi¢ima i kakvu oni vrijednost mogu imati, kada ne posjeduju autonomnu volju
kojom bi mogli obvezivati i na temelju koje bi proizlazila njihova vrijednost kao svrha po
sebi?

2.3. Moralne duznosti imamo glede zivotinja

Na temelju vrijednosti koja proizlazi ovisno o tome posjeduje li bic¢e racionalnu volju,
Kant pravi razliku izmedu osoba i stvari. Osobe, bi¢a koja svoje htijenje mogu odredivati
umom, izravno moralno obvezuju; one su svrhe same po sebi, imaju dostojanstvo i nikada se
ne smiju koristiti samo kao sredstvo. Njihovo esencijalno obiljeZje je racionalnost. S druge
strane, ona bi¢a koja nisu osobe imaju status stvari, ne mogu moralno obvezivati svojom
voljom, pa imaju tek relativnu vrijednost, §to moralno opravdava njihovo koristenje kao puko
sredstvo. Zivotinje za Kanta nisu osobe: budu¢i da ne posjeduju racionalnu narav, one nuzno
spadaju u kategoriju stvari. Potvrdu o tome mozemo pronaci na nekoliko mjesta u Kantovim
djelima. Primjerice, u Antropologiji u pragmaticnom pogledu Kant tvrdi: ,,To da ¢ovjek u
svojoj predodzbi moZe imati Ja, beskona¢no ga uzdize iznad svih bic¢a koja Zive na Zemlji. On
je time osoba i posredstvom jedinstva svijesti, unato¢ svim promjenama koje mu se mogu
dogoditi, on je jedna te ista osoba, tj. bice koje se po polozaju i dostojanstvu potpuno razlikuje
od stvari, kakve su neumne Zivotinje, kojima se po volji moze upravljati i vladati.“!8 Isto tako,
u eseju naslovljenom Nagadanja o pocetku povijesti covjecanstva Kant piSe: ,,Kad je [Covjek]
prvi put rekao ovci: krzno koje nosis priroda ti nije dala za tebe, ve¢ za mene... prvi put je
postao svjestan [svoga] isklju¢ivog prava... u njima viSe nije vidio svoju subracu stvorenu
jednako kako on, ve¢ sredstvo i orude prepusteno njegovoj volji za ostvarenjem bilo koje od
svojih namjera.® Iste stavove mozemo pronaéi i u Kantovim Predavanjima o etici (27:458-

9), Metafizici ¢udoreda (6:442), i U Osnivanju metafizike ¢udoreda (4:428). Citati poput ovih

8 Immanuel Kant, Antropologija u pragmaticnom pogledu, Naklada Breza, Zagreb 2003., str. 17.
1% Immanuel Kant, Pravno-politic¢ki spisi, Politicka kultura, Zagreb 2000., str. 49.
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navode se kao primjeri potpune indiferentnosti Kantove etike prema interesima zivotinja, gdje
se njima negira ne samo moralni status, ve¢ se njihovo bi¢e u potpunosti podreduje

arbitrarnim svrhama ljudi.

Iz ovih citata, kolikogod se oni Cinili oStrima, barem izgleda jasno da je Kant bio
potpuno dosljedan u primjeni svojih principa. Stovise, ¢ini se kao da ga vlastita koncepcija
izvora moralnosti i obveze u racionalnoj volji primorava na poziciju moralne indiferentnosti
kada je u pitanju postupanje sa zivotinjama. Medutim, to nije nuzno tako. Kao prvo,
pogledamo li $to Kant eksplicitno govori o tome kako bismo se trebali ponasati prema
Zivotinjama, nalazimo potpuno drugaciju sliku. U Metafizici ¢udoreda, on tvrdi da imamo
duznost uzdrzati se od ,nasilnog i okrutnog postupanja prema Zivotinjama. Covijek je
ovlasten da zivotinje ,,brzo (bez mucenja) usmrti ili pak tjera na naporan rad...samo ne na
takav koji ih napreze preko njihovih moci; dok naprotiv s gnuSanjem valja odbaciti mucne
tjelesne pokuse $to se izvode samo radi spekulacije.«?° Isto tako, dugogodisnja sluzba starog
konja ili psa treba se gledati sa zahvalno$¢u, i prema njima se odnositi ,,kao da su ukuéani.“%!
U Kantovim Predavanjima o etici, u poglavlju "O duZnostima prema zivotinjama i duhovnim
bi¢ima", nalazimo primjer tretiranja psa: ,,ako je pas, primjerice, sluzio svome gospodaru
dugo 1 vjerno... moram ga nagraditi, a kad pas viSe ne moze sluziti, brinuti se o njemu do
kraja.“?? Ukratko, Kant smatra da se prema Zivotinjama trebamo ponasati dobronamjerno,
brinuti se o njima, biti zahvalni za njihovu sluzbu, i ne nanositi im bol i patnju bez
opravdanja. Ono $§to je najvaznije naglasiti za naSu raspravu, Kant takvo tretiranje zivotinja ne
drzi samo kao utilitarni savjet da se od Zivotinja dobije Sto veca korist, ve¢ ga vidi kao

duZnost, dakle kao dio domene moralnog djelovanja.

Kao drugo, Kant nudi argument kojim nastoji utvrditi moralnu obvezatnost takvog
postupanja. Medutim, pitanje ostaje: kako pomiriti ove dvije naizgled nespojive teze, naime,
vrijednost Zivotinja kao stvari prema kojima ne moZemo imati izravne moralne obveze sa
specifiénim zabranama protiv njihova zlostavljanja kao 1 pozitivnim duZnostima poput brige 1
zahvalnosti? Konceptualnu moguénost takvih duZnosti prema neracionalnom bicu zapravo je
lako uociti. Iako zivotinje nisu osobe, to ipak ne znaci da nase ponasanje prema njima ne
moze biti podvrgnuto moralnoj prosudbi (kao i bilo koje drugo ponasanje, ono ¢e biti

temeljeno na odredenoj maksimi koja ¢e biti u odredenom odnosu prema moralnom zakonu).

20 |mmanuel Kant, Metafizika ¢udoreda, str. 227.
2 1bid., str. 227.
22 Immanuel Kant, Lectures on Ethics, Cambridge University Press, New York, 1997., str. 212.
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Medutim, ipak se ovdje postavlja pitanje: kako je moguce da odredene maksime odnosenja
prema zivotinjama uistinu imaju status duznosti, ako Kant tvrdi da Zivotinje — kao §to smo
vidjeli gore — imaju status stvari, pa tako nisu vrijedne poStovanja, odnosno, ne mogu moralno
obvezivati? Kantov odgovor je onaj koji se ¢ini jedini mogucim (pod pretpostavkom da
zivotinje nisu osobe): buduci da nas Zivotinje ne mogu moralno obvezati, odredeno ponasanje
(briga, zahvalnost) prema zivotinjama moze imati status duznosti samo ako je ponaSanje
prema zivotinjama koje je suprotno tomu (izivljavanje, izrabljivanje) takvo da ujedno
predstavlja degradaciju vrijednosti osobe — to jest, onog bi¢a koje ima apsolutnu vrijednost i
prema kojoj doista imamo duznosti. To je uistinu 1 Kantova pozicija: ,,nemamo izravnih
duznosti prema zivotinjama; nase duznosti prema njima su neizravne duznosti prema
Sovjecanstvu.“? Kao §to smo spomenuli u proslom odlomku, u svojim Predavanjima o etici
Kant daje primjer vjernog psa koji je godinama sluzio svome gospodaru i govori o
duznostima zahvalnosti 1 brige glede njega. Ali ono §to nam je sada najbitnije tie se nacina
na koji Kant uspostavlja te duznosti: nagradu 1 brigu koje ta osoba duguje za njegovu vjernu
sluzbu Kant opravdava na nacin koji smo upravo iznijeli: ,,moram ga nagraditi... brinuti se o
njemu do kraja, jer time kultiviram svoju duznost prema CovjeCanstvu. Stoga ako Covjek
usmrti svog psa, jer mu ovaj vise ne moze sluZziti, on ni u kojem smislu ne kr$i neku duZnost
prema psu... ali on time $teti brizne i humane osobine u samome sebi.“?* DuZnosti prema
zivotinjama su dakle neizravne duznosti prema covjeCanstvu, to jest, racionalnoj naravi (u
sebi 1 drugima). Uvjerenje da takve duznosti dugujemo izravno zivotinjama Kant naziva
‘amfibolijom' u moralnim pojmovima, gdje se duznost prema nama samima kao racionalnim

bi¢ima zabunom smatra duznos¢u prema drugim bi¢ima poput Zivotinja.

Medutim, klju¢no pitanje ovdje ti¢e se nacina na koji Kant utemeljuje te duZnosti
glede Zivotinja zapravo kao duznosti prema sebi; drugim rijeCima, na koji nacin okrutno
tretiranje zivotinja povrjeduje Covjeka kao racionalno tjelesno bice? U Metafizici ¢udoreda
Kant te duznosti uspostavlja na sljedeéi nacin: ,,okrutno postupanje sa zivotinjama [je] u puno
dubljoj suprotnosti s ¢ovjekovom duznos$cu prema sebi, jer [se]... time slabi te postupno zatire
prirodna sklonost koja veoma pogoduje moralnosti u odnosu prema drugim ljudima.*“?
Uzimaju¢i zajedno tih nekoliko navoda gdje Kant eksplicitno opravdava te neizravne

duZnosti, mozemo zakljuciti da se izvor moralne obveze prema Zivotinjama sastoji u na¢inu

2 1bid., str. 212.
24 1bid., str. 212.
% Immanuel Kant, Metafizika ¢udoreda, str. 227.
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na koji okrutno postupanje degradira ¢ovjestvo u nasoj osobi, tako Sto zatire odredene aspekte

nase osjetilne naravi koji su blisko povezani s provodenjem moralnog zakona.

Lara Denis smatra da se ta "duboka suprotnost” temelji na nekoliko faktora.
Prvo, odredene emocionalne predispozicije poput sucuti moralno su korisne ,,u motivacijskom
ali 1 epistemoloskom smislu, stoga se kvalificiraju kao dio savrSenstva nase prirode kao
zivotinjskih i moralnih biéa — savrSenstva koje moramo cijeniti, odrzavati i kultivirati.“?®
Prema tome, svako odnoSenje prema zivotinjama koje degradira te predispozicije moralno je
zabranjeno. Drugo, ljudi i Zivotinje dijele dobar dio svoje naravi, naime, animalnost. Stovige,
kao nesavrSena racionalna bica, naSe je djelovanje Cesto vodeno animalnim principima
htijenja poput nagona, navike 1 drugih. Te su slicnosti dovoljno znacajne da Kant u nekoliko
navrata govori o zivotinjama kao "analognima" ljudima. Brizno ili nasilno postupanje prema
zivotinjama ima utjecaja na moralno relevantne aspekte nase naravi. Zbog toga, nacin

odnoSenja prema njima od posebne je vaznosti jer moze odrazavati i utjecati na nase

emocionalne predispozicije relevantne za moralnost, koje smo duzni kultivirati.

Prema tome, kada on govori 0 nasilnom i okrutnom ponasanju prema Zivotinjama kao
protivnima duZnosti prema samome sebi, to znaci da je takvo ponaSanje izravno povezano sa
savrSenstvom nasSe animalne 1 moralne prirode, bilo da je ono usmjereno prema osobi ili
zivotinji: ,,samopostovanje zahtijeva da odrzavamo zdravlje nase animalne prirode — najocitije
u vidu onih njezinih aspekata koji su od izravne moralne upotrebe. Stoga, maksime okrutnosti
prema zivotinjama prima facie povrjeduju savrSene duznosti prema nama samima kao
animalnim i moralnim bi¢ima.“?’ Patrick Kaine dolazi do istoga zakljucka: ,,nasilno i okrutno
postupanje prema zivotinjama (barem kada je neopravdano) nije u skladu s postovanjem
prema samome sebi jer nuzno ukljucuje ignoriranje, poricanje, ili ponizavanje onih

predispozicija, osjeéaja, i veza koje su integralne nasoj vlastitoj prirodi kao moralnih bi¢a.*?

Ovaj je argument posebno prijeporan. Cak i évrsti zagovornici Kantove etike smatraju
da je on najslabiji upravo u pokuSaju opravdanja moralnih ograni¢enja kada su u pitanju
zivotinje. Pa tako, Christine Korsgaard govori kako je ,,tesko oteti se dojmu da je druga teza
nauka o neizravnim duZnostima produkt ocajanja — pokuSaja da se objasni svakidas$nja

intuicija da uistinu imamo barem neku obvezu biti blagi prema Zivotinjama, unutar moralnog

% |_ara Denis, »Kant's Conception of Duties Regarding Animals: Reconstruction and Reconsideration«, History
of Philosophy Quarterly, 17 (4/2000), str. 406.

27 Lara Denis, »Kant's Conception of Duties Regarding Animals, str. 409.

28 patrick Kaine, »Duties Regarding Animals, str. 224.
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okvira koji dopusta dunosti samo izmedu ljudi, ili izmedu racionalnih bi¢a.“?® Stovise,
budu¢i je Kant iznio ovaj argument na prili¢no letimi¢an nacin, ostaje problem i formulacije
samog argumenta: na koji to nain degradiramo sebe kao osobu kada se okrutno odnosimo
prema zivotinjama? Ili se osnova za uspostavljanje tih duznosti sastoji u vjerojatnosti
prenosenja istih oblika ponaSanja 1 na osobe? Moze li takva spoznaja uopée fundirati
kantovske duznosti? Prije nego $to iznesemo konacni sud o tim pitanjima, fokusirati ¢emo se
na jednu interpretaciju ove druge teze Kantova argumenta, kojoj je svrha tu poziciju
kritizirati, i to Kritizirati argumentima koji zalaze u same temelje Kantove moralne filozofije,

sa svrhom dovodenja u pitanje njezine sveukupne plauzibilnosti.

29 Christine Korsgaard, Fellow Creatures, 2018., 7.1.1.
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3. Kritika Kantova utemeljenja duZnosti glede Zivotinja

Broadie i Pybus iznose radikalnu kritiku Kantove doktrine o normativhom odnosu
prema zivotinjama, s ciljem iznoSenja argumenata dovoljno snaznih da se Kantova etika
odbaci u njezinom izvornom obliku. Svoj temeljni argument izlazu u c¢lanku "Kant's
Treatment of Animals" iz 1974. godine. Svoju poziciju pojasnjavaju 1978. u "Kant and the
Maltreatment of Animals,” odgovoru na repliku Toma Regana pod naslovom "Broadie and

Pybus on Kant."

Kritika Broadie i Pybus sastoji se od tri dijela, koji u kona¢nici imaju namjeru
pokazati kako je Kantov vlastiti prikaz obveza prema zivotinjama ne samo neprihvatljiv u
pogledu nasih intuicija o moralnom statusu zivotinja ve¢ vodi u apsurdnost, u imanentnom
smislu, odnosno, iz svojih vlastitih nacela. Prvo, oni smatraju kako Kantove neizravne
duznosti zapravo nisu duznosti u Kantovom smislu; drugo, smatraju da Kantov vlastiti
argument u prilog neizravnih duznosti prema zivotinjama vodi u apsurdnost (tako Sto Cini
nemogucim prakti¢nu primjenu imperativa spretnosti); trece, i kao argument u prilog druge
teze, oni smatraju kako Kant nije u stanju formulirati pojam zlostavljanja Zivotinja. Konacéni
ishod ove kritike zakljucak je da Kant ne moze utvrditi nikakvu moralnu obvezu prema
zivotinjama, odnosno da njegova etika potpuno iskljucuje Zivotinje iz bilo kakve moralne
konsideracije, a Kantov argument o neizravnim duznostima pokazuje se kao njegov diskretan
pokusaj da prokrijumcari jasnu i ¢vrstu intuiciju moralne svijesti — naime, da nas Zivotinje
moralno obvezuju — u svoj eticki sistem, premda ona tamo ne moze naci svoje mjesto. To je,
svakako, u radikalnom sukobu s nasim intuicijama da Zivotinje zasluZuju barem neku vrstu
moralnog obzira, ako ne i to da nas izravno moralno obvezuju. Taj nedostatak autori smatraju
kao dovoljnim razlogom da se odbaci Kantova racionalisti¢ka etika, budu¢i da je i Kant drzao
da zadovoljavajuéi eticki sistem mora moci opravdati i objasniti intuicije ,,obicne ¢udoredne

umne spoznaje.“*

Kako to pokazuju Broadie i Pybus' Kantov se argument, kojim on pokusava
utemeljiti duZnosti prema Zivotinjama, moze promatrati kao da pociva na analitickom
principu u temelju hipotetiCkog imperativa: tko hoce svrhu, taj hofe 1 sredstvo. NaSe

odnosenje prema osobama (sa statusom svrhe po sebi) koje je u skladu s moralnim zakonom

%0 Dio naziva prvog odsjeka Kantovog Zasnivanja metafizike cudoreda, gdje on analizom pojmova i standarda
valjanosti u moralnom rasudivanju 'obi¢ne' moralne svijesti dolazi do njezina vrhovnog principa, kategorickog
imperativa.

3L Vidi Alexander Broadie, Elizabeth M. Pybus, »Kant's Treatment of Animals«, Philosophy, 49 (190/1974), str.
375-383.
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Cesto zahtjeva da koristimo neka sredstva kako bi zadovoljili tu svrhu. Stoga, buduci da smo
moralnim zakonom obvezani na odredene svrhe, jednako smo obvezani i u odnosu na sredstva
koja su potrebna da bi se te svrhe ostvarile. Modificirajuc¢i primjer Broadie i Pybus da bi
odgovarao nasoj tematici, mozemo reci: ako obe¢amo prijatelju da ¢emo se brinuti o njegovu
psu dok je na putu, onda imamo duznosti Spram toga psa — moramo ga hraniti, voditi u Setnju
itd., kako bi ispunili duznost odrzanja obecanja. Medutim, vazno je napomenuti da te duznosti
prema sredstvu za neku svrhu drze ,,samo ako imamo prethodnu duznost prema svrsi-po-sebi.
Budu¢i da su jedino osobe svrhe-po-sebi, slijedi da bilo kakva duznost koju imamo prema
ne¢emu kao sredstvu dolazi od prethodne duZznosti prema osobi.“*? To je dakle argument koji
opravdava Kanta da koristi pojam duznosti kada govori o onim bi¢ima koje nisu vrijedne
postovanja (u specificnom kantovskom smislu). Osobe kao svrhe po sebi obvezuju izravno, a
zivotinje — kao $to smo vidjeli u gore navedenom primjeru — mogu obvezati neizravno kao

izvedenica izravnih duznosti prema osobama.

Ono §to valja istaknuti jo§ jednom jest to da duZnost spram necega Sto ima status
sredstva (bila to Zivotinja ili neziva stvar) slijedi samo kao posljedica prethodne duznosti
prema osobi kao svrsi po sebi. Otud duznost prema psu u gornjem primjeru: do nje dolazi
samo kao uvjet ispunjenja prijasnjeg obecanja. Medutim, ovdje se javlja klju¢ni problem:
Kantov argument za duZnosti spram Zivotinja nema pretenziju pokazati da duZnosti prema
Zivotinjama moZemo imati samo onda, primjerice, kada smo obecali prijatelju da ¢emo cuvati
njegova psa, kada je rije¢ o psu vodicu slijepih osoba ¢ije bi zlostavljanje dovelo njegovog
gospodara u smrtnu opasnost, ili kada bi ubijanje divljih Zivotinja radi sporta rezultiralo time
da lokalno pleme nema Sto za jesti. Njegov argument pretendira pokazati da takve duznosti —
makar one bile samo neizravne — prema zivotinjama imamo u op¢em smislu, a ne samo u
partikularnim slucajevima kada je njihovo dobronamjerno tretiranje potrebno da bi se izvrSila

duznost prema osobi. Zasad smo principom hipotetickog imperativa utvrdili samo potonje.

Kant ipak pokuSava utvrditi da takve neizravne duznosti drze opcenito, medutim, ne
preostaje mu nikakav drugaciji argument. Polaze¢i od apsolutne vrijednosti racionalnog bica,
jedini nacin koji mu je na raspolaganju da filozofijski utemelji moralne obveze prema onim
bi¢ima koja nisu racionalna jest onaj koji ¢e se pozivati na tu istu vrijednost. To Kant i ¢ini,
utvrduju¢i duznosti dobroc¢instva prema Zzivotinjama kao neizravne duznosti, koje obvezuju
utoliko $to nas obvezuje racionalna priroda. Drugim rije¢ima, strategija ostaje ista, u formi

hipotetickog imperativa: ako Zivotinje tretiramo okrutno i bezobzirno, povrijediti ¢emo

32 |pid., str. 379.
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duznost prema CovjeCanstvu (racionalnoj naravi) — u sebi ili drugome. To je, pak, protivno
duznosti, prema tome, postoji duznost protiv takvog djelovanja. Pa tako, kao $to smo vidjeli,
U Metafizici cudoreda Kant govori da ¢ovjek ima duznost uzdrzati se od okrutnog ponaSanja
prema Zivotinjama jer se u suprotnom ,,otupljuje suosjecanje s njihovom patnjom i time slabi
te postupno zatire prirodna sklonost koja veoma pogoduje moralnosti u odnosu prema drugim
ljudima.“3® Sli¢no tome, u Predavanjima o etici Kant govori da ovjek ima duZnost biti

dobronamjeran i njezan prema Zivotinjama ,.kako ne bi ugasio takve osje¢aje u sebi.3*

Medutim, dok se ta veza izmedu duZnosti prema zivotinjama i duznosti prema
covjecanstvu mogla ustvrditi kod partikularnih slu¢ajeva kao uvjet moguénosti ispunjavanja
konkretnih duznosti prema osobama, takva se veza ne moze pronaci ako Zelimo da one vrijede
opéenito za odnos ljudi i Zivotinja. Ako zlostavljanjem zivotinja neizravno kr§imo izravnu
duznost prema ¢ovjeCanstvu u nama samima, to bi znacilo da se takva maksima ne bi smjela
mo¢i univerzalizirati, jer krSenje izravnih duZnosti rezultira kontradikcijom u
univerzaliziranoj maksimi; medutim, Kant nigdje ne pokazuje da maksima okrutnog
ponasanja prema zivotinjama rezultira kontradikcijom. Kant pokusava pronaéi izlaz tako da
postavlja vezu izmedu nasilja prema zivotinjama i kvarenja naSeg moralnog senzibiliteta. Ta
veza je, medutim, irelevantna, buduci da je rije¢ o nama kao ljudima sa svojom partikularnom
psiholoskom naravi, a ne racionalnom bicu kao takvom. Ako prihvatimo (empirijsku) tezu da
nasilje prema zivotinjama dovodi do toga da ljudsko bic¢e postane nasilno i prema drugim
ljudima, to ne implicira da takvi oblici ponaSanja dovode racionalno bi¢e do jednakog ishoda.
Kao $to to isticu Broadie 1 Pybus, ovdje se radi o ,,kontingentnom stanju stvari koje ima veze

s ljudskim bi¢ima, a ne s racionalnim bi¢ima.*®

Za Kanta je nesto duznost samo onda ako bi suprotno ponasanje predstavljalo povredu
racionalne prirode u sebi ili drugima. Medutim, kao §to smo vidjeli, Kantov argument moze
pretendirati samo na to da okrutni oblici ponasanja prema zivotinjama od strane covjeka mogu
dovesti do toga da on takvo ponasanje prenese i na osobe, jer je takve psiholoske naravi da se
vrlo lako dopusti voditi od strane nagona i navikavanja. Ali to nipo$to nije potvrda jedinog
preostalog nacina da se utvrde duznosti prema Zivotinjama kao ne-osobama, naime, da se
pokaze kako iz nasilnog ponasSanja prema Zivotinjama kao posljedica racionalno proizlazi

koriStenje osoba samo kao sredstava, odnosno povreda duznosti prema racionalnoj prirodi:

33 Immanuel Kant, Metafizika ¢udoreda, str. 227.
3 Immanuel Kant, Lectures on Ethics, str. 212.
3 Alexander Broadie, Elizabeth M. Pybus, »Kant's Treatment of Animals, str. 382.
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drugim rije¢ima, zasto bi racionalno bi¢e nasilnim ponaSanjem prema zivotinjama zavrsilo u
nasilju prema drugim racionalnim bi¢ima? Cini da je to nesto $to racionalno biée upravo ne bi
ucinilo, budu¢i da nema nikakve logicke veze izmedu ta dva pojma. Isto tako, racionalno bice
bilo bi oslobodeno animalne prirode, dakle upravo onog aspekta koji nas ljude vodi do toga da
uopc¢e uocavamo nekakvu poveznicu ili srodnost izmedu zivotinja i nas kao bi¢a obdarenih
razumom. Zakljucak na koji dolazimo svakako ispada nepozeljan, jer maksima zabrane
zlostavljanja zivotinja u najboljem slu¢aju moze imati status ljudima specificne moralno-
pedagoske mjere ili prakti¢nog pravila, ali nikako duznosti koja ima ikakve relevantne veze s

domenom moraliteta, buduci da ne obvezuje racionalno bice kao takvo. Autori zakljucuju:

Uzimajuéi u obzir Kantovo objas$njenje duZnosti u okviru racionalnosti kao takve, slijedi da naSe
navodne neizravne duznosti prema zivotinjama uopée nisu duznosti u kantovskom smislu, a referirati se
na njih kao duznosti, makar i neizravne, znaci dodijeliti lazan moralni legitimitet na maksimu

izbjegavanja zlostavljanja Zivotinja.®

To je prva primjedba koju Broadie i Pybus upuc¢uju Kantu. Ukratko, duZnosti (makar i
neizravne) koje on postulira prema zivotinjama nisu moralne duznosti u Kantovom smislu:
one se ne mogu izvesti analizom iz temeljne vrijednosti Kantove etike, apsolutne vrijednosti
racionalne prirode, niti se mogu uspostaviti testom univerzalnosti u formulaciji prve verzije
Kategori¢kog imperativa. One imaju veze samo s kontingentnom psihologijom ljudskih bica,
a ne s njihovom racionalnom prirodom. Kako bi vidjeli koje bi posljedice proizlaze kada bi
dopustili da kontingentne pojave mogu odredivati sadrzaj moralnih duznosti, moZemo uzeti
isti primjer neizravnih duZnosti prema Zivotinjama, ali sada promijeniti neke od kontingentnih
aspekata naSe animalne naravi. Sasvim je moguce zamisliti scenarij u kojemu bi zlostavljanje
zivotinja bilo u pozitivnoj vezi s racionalnos$¢u: kada bi, na primjer, imalo za posljedicu
ponasanje prema osobama koje promi¢e moralno djelovanje prema nama samima i drugima.
To bi, po logici Kantova argumenta, drasticno promijenilo nase neizravne duznosti prema

zivotinjama, u smjeru koji je svakako nepozeljan. Kao §to to primjecuje i Wood,

kada bi sklop ljudske psihologije bio takav da nas mucenje Zivotinja ¢ini mnogo srdacnijima prema
ljudima (primjerice ispuhivanjem nasih agresivnih impulsa nad bespomo¢nim zrtvama), onda bi Kantov
argument izgleda povlacio duznost okrutnosti prema Stenadi i maci¢ima kako bi nas se ucinilo

srdaénijim prema ljudima.®

% Ibid., str. 382.
37 Allen Wood, Onora O'Neill, »Kant on Duties Regarding Nonrational Nature «, str. 194-5.
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Sljede¢i argument protiv Kantove koncepcije neizravnih duznosti ide korak dalje.
Autori smatraju da, neovisno o rije¢i koju zelimo koristiti za kategoriziranje tih oblika
ponasanja (neizravna duznost, pedagoske mjere, prakti¢no pravilo, itd.), Kantov argument ne
uspijeva, buduci da ga vodi u apsurdnost. Apsurdnost o kojoj je rije¢ predstavlja posljedica
nemogucnosti prakticne primjene imperativa spretnosti, odnosno posljedica duznosti protiv
njegove uporabe. Kao §to smo vidjeli, autori smatraju da Kantov argument ima formu
implikacije u kojoj se tvrdi da zlostavljanje Zivotinja ima za posljedicu razvijanja onih
osobina kod ljudi koje ¢e rezultirati da racionalnu prirodu, bilo u vlastitoj osobi ili osobi
drugoga, tretiramo kao puko sredstvo. Ovdje Broadie 1 Pybus tvrde: ,,Medutim, prema Kantu,
zivotinje su, tehnicki, stvari, i kao posljedica toga, upravo ono §to bi i trebali koristiti kao
sredstvo. Njegov argument, stoga, glasi da ako koristimo odredene stvari, naime, Zivotinje,
kao sredstvo, dovesti éemo se do toga da koristimo i ljude kao sredstvo.“*® Ve¢ je ovo
neprihvatljiva pozicija budu¢i da bi — prema Kantovu argumentu — vodila do neizravne
duznosti protiv koriStenja zivotinja kao sredstvo, ali autori smatraju kako se ona — u Kantovu
sistemu — mora generalizirati i tako zavrSiti u apsurdnosti da koriStenje bilo koje stvari kao
sredstvo moze dovesti do koristenja ljudskih bica kao sredstvo, i, u skladu s time, da postoji
neizravna duznost protiv koristenja stvari kao sredstvo. Ona se mora generalizirati zato Sto za
Kanta nema relevantne distinkcije koja bi moralno razlikovala zivotinje od svih drugih
objekata: svi su oni jednako stvar. Budu¢i da je argument: 1. 'KoriStenje stvari kao sredstvo
moze dovesti do koriStenja racionalnih bi¢a kao sredstvo'; dakle, 2. 'Imamo neizravnu duznost
protiv koristenja stvari kao sredstvo' o¢ito apsurdan, prima facie ali i zato §to onemogucuje
imperativ spretnosti, autori zaklju¢uju da Kant mora odbaciti 1 normativnu tezu koja
omogucuje uspostavljanje zakljucka o neizravnoj duznosti, a koju mozemo oznaciti kao 1*:
'djelovanja koja mogu dovesti do koriStenja racionalnog bi¢a kao sredstvo su protivna
duZznosti'. Kako time nestaje osnova za uspostavljanje teze o neizravnim duznostima, to znaci
da Kant mora odbaciti argument u prilog neizravnih duznosti prema zivotinjama. Konacno,
buduci da time nestaje jedini preostali na¢in da se uspostave duznosti prema njima — jer Kant
Zivotinje ne smatra osobama — iz toga proizlazi da njegova moralna filozofija nije u stanju
formulirati moralne obveze prema njima. Njegova etika, prema tome, nema konceptualnu

osnovu da moralno osudi okrutnost prema Zivotinjama.

Na ovaj je argument reagirao Tom Regan, tvrde¢i da Broadie i Pybus neopravdano

imputiraju Kantu logicko izjednacavanje pojmova zlostavljanja i tretiranja kao sredstvo. To

38 Alexander Broadie, Elizabeth M. Pybus, »Kant's Treatment of Animals, str. 382.
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mozemo vidjeti 1 u prikazu u prijasnjem odlomku, gdje oni Kantovu implikaciju o
zlostavljanju zivotinja u sljedecoj recenici interpretiraju kao da znaci da njihovo koristenje
kao sredstvo dovodi do toga da i osobe tretiramo na isti nac¢in. Ta dva koncepta, prema
Reganu, o¢ito nisu logicki istovjetna prema Kantu jer, kako Regan tvrdi, ,,mozemo, iz
Kantove pozicije, koristiti Zivotinju kao sredstvo bez da ju u isto vrijeme i zlostavljamo, kao
kada, primjerice, slijepac koristi psa vodi¢a ali se prema njemu odnosi s ljubavlju i
privrzenoséu.“®® Za Kanta, zlostavljanje je na¢in ponasanja koji ée dovesti do toga da osobe
tretiramo samo kao sredstva, prema tome imamo neizravnu duznost samo ne zlostavljati
zivotinje. Razdvoje li se ova dva pojma, Kantova pozicija ostaje sigurna: imamo neizravnu
duznost ne zlostavljati Zivotinje, ali je dopusSteno koristiti ih kao sredstvo, i bilo kakva

apsurdnost nestaje.

Broadie i Pybus prihvacaju Reganovu kritiku da su u interpretaciji Kanta pomijesali
koncepte zlostavljanja i tretiranja kao sredstvo. Medutim, kako tvrde, to je zbog toga §to sam
Kant, iz razloga koji proizlaze iz specifi¢nih postavki njegove moralne filozofije, nije u stanju
formulirati moralno znacajnu distinkciju izmedu ta dva pojma. Naime, iz Kantovih teorijskih
premisa proizlazi ishod da njegova etika uopce nije u stanju formulirati pojam zlostavljanja
zivotinja. To predstavlja trecu kritiku koju oni upu¢uju Kantu. Drugim rije¢ima, njihova je
namjera pokazati da za Kanta ne moZe postojati distinkcija izmedu zlostavljanja Zivotinja
(necega Sto bi bilo zabranjeno) i njihova koriStenja kao sredstvo (neCega Sto bi bilo
dopusteno). Odnosno, svako zlostavljanje zivotinja za Kanta moze znaciti samo njihovo
koristenje kao sredstvo, na istoj razini (u moralno zna¢ajnom smislu) kao 1 bilo koje drugo

njihovo koriStenje, $to je upravo i nacin na koji bi se po Kantu i trebalo ponaSati prema njima.

Kako ga autori razumijevaju, Kantov argument glasi da ¢e zlostavljanje Zivotinja
rezultirati time da se na slian nafin ponaSamo i prema osobama, odnosno da i osobe
tretiramo na nacin koji je protivan drugoj formulaciji kategorickog imperativa, formule
covjeCanstva, naime, kao puka sredstva. To je protivno moralnom zakonu koji nalaze da se
prema racionalnoj prirodi uvijek moramo odnositi ujedno kao svrsi po sebi, zakljucka koji
proizlazi iz Kantova argumenta o racionalnoj prirodi kao nuznoj svrsi koja jedina moze
fundirati Kategoricki imperativ. Radi toga, dakle, imamo duZnost ponasati se dobronamjerno
prema zivotinjama. Medutim, zlostavljati neko bi¢e upravo je jedan od oblika njezina
koriStenja kao sredstvo, i upravo na temelju toga zlostavljanje dobiva moralno obiljezje

neispravnoga ili zabranjenoga. Pretpostavimo da se isti ¢in zlostavljanja dogada u odnosu

3% Tom Regan, »Broadie and Pybus on Kant«, Philosophy, 51, (198/1976), str. 471.
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dvaju osoba. Koja je Kantova osnova da takvo ponaSanje nazove moralno losim, i da postulira
duznost protiv takvog ponasanja? Upravo ta da u tom slucaju osobu koristimo kao puko
sredstvo, a ne u skladu s njezinom racionalnom prirodom koja nas obvezuje da se s njom
postupa kao svrhom po sebi. Isto tako, bilo kakva postupanja prema zivotinjama (pa tako i oni
oblici ponasanja koje svrstavamo pod kategoriju zlostavljanja) mogla bi biti moralno
evaluirana jedino u konceptima tretiranja necega kao sredstvo ili kao svrhe po sebi. Stoga, ako
je onaj oblik odnoSenja koji nazivamo zlostavljanje moralno 10§ u slucaju zivotinja, on to
moze biti jedino na istoj osnovi kao 1 u slucaju takvog ponaSanja prema osobama; drugim
rijeCima, Kant mora re¢i da je odredeno odnoSenje prema Zivotinjama kao puko sredstvo
moralno loSe. Medutim, Zivotinje nisu osobe i, prema tome, kao 'stvari', upravo i zasluzuju
biti tretirane kao sredstva. To je priroda normativnog odnosa prema zivotinjama koja proizlazi
iz njihove prirode kao neracionalnih bica. Kako to isti¢u Broadie i Pybus: ,,kada Kant govori
o zlostavljanju Zivotinja, i smatra da time radimo nes$to moralno neispravno, mora ga se
interpretirati da govori o tome da se prema njima odnosimo ne kao svrsi, ve¢ samo kao
sredstvo. Ali zaSto ih ne bi tretirali samo kao sredstvo kada imaju vrijednost pukog

sredstva?40

Dakle, kada se ponaSamo prema Zivotinjama na onaj nacin koji nazivamo
zlostavljanjem, sve $to u moralno znac¢ajnom smislu mozemo reci, s Kantova stajalista, jest to
da ih koristimo kao puko sredstvo. Ako Kant i dalje zeli re¢i da Zivotinje moZemo zlostavljati
(to jest, uciniti im neSto lose moralno), to znaci da je prisiljen reé¢i da Zivotinje mozemo
zlostavljati tako Sto ih koristimo kao puko sredstvo. Budu¢i da je to nacin odnoSenja prema
njima koji je upravo moralno prikladan, u ¢emu se onda moZe sastojati moralna neispravnost?
Kant jedino moze reci: u tome $to nas moze dovesti do toga da i ljude koristimo kao sredstvo.
Ali budu¢i da je to jedini argument koji podupire tezu da bi odredeno koriStenje Zivotinje kao
sredstvo bilo moralno loSe (naime, jer moze dovesti do koriStenja osobe kao sredstvo), taj
argument vodi u apsurd, jer isto vrijedi i za bilo koje drugo bice koje spada u kategoriju stvari
i za bilo koje djelovanje koje ima status koriStenja kao sredstvo — sva ona, kao pitanje
kontingentne ¢injenice ljudske naravi, mogu dovesti do koriStenja osobe kao sredstvo. Prema
tome bi sva trebala jednako biti moralno zabranjena. Kao S§to vidimo, pozivanje na
kontingentne psiholoske faktore ne moze izbjeci generalizaciju na ostale oblike koristenja kao
sredstvo i apsurd zabrane imperativa spretnosti. S druge strane, Kant ne moze, odvojeno od

vrijednosti racionalne prirode, napraviti konceptualnu razliku izmedu moralnog znacaja

40 Alexander Broadie, Elizabeth M. Pybus, »Kant and the Maltreatment of Animals«, Philosophy, 53 (1978), str.
560-1.
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zlostavljanja i nekog "bezazlenog" koriStenja kao sredstvo, kojim bi ovo prvo bilo moralno

zabranjeno, a potonje dopusteno. Isplati se citirati zakljucak Broadie i Pybus u potpunosti:

Ispada da je nemoguce povuéi logicku razliku izmedu pojma zlostavljanja onoga S$to ima vrijednost
samo kao sredstvo i pojma tretiranja kao sredstvo onoga $to ima vrijednost kao puko sredstvo. Ako, za
Kanta, postoji ikakva moralna znacajnost zlostavljanja zivotinja osim Cinjenice da se stvari koji imaju
vrijednost kao sredstvo tretiraju kao da imaju samo takvu vrijednost, ostaje potpuno nejasno u ¢emu se

sastoji ta znaGajnost.**

Dakle, ako zlostavljanje necega u moralnom smislu moze znacditi jedino koriStenje
necega kao sredstvo, Kantov argument kojim uspostavlja neizravne duznosti, naime, 'moze
dovesti do koriStenja osoba kao sredstvo' (kontingentna empirijska opservacija), jednako
vrijedi za sva Koristenja kao sredstvo i tako vodi u apsurd. Izvan toga, nema druge osnove za
odvajanje moralno dopustenih od moralno zabranjenih koriStenja kao sredstvo onoga §to ima
vrijednost stvari. Mozda je umjesno ovdje citirati kasniji sud i samog Toma Regana, koji je,
kako smo vidjeli, pokuSao obraniti Kantovu poziciju od kritike. On je kasnije prihvatio
njihovu kritiku: ,,Trenutno sam uvjerenja kako su Broadie i Pybus u pravu pri sudu da Kant ne

moze objasniti ideju da same Zivotinje mogu biti zlostavljane. 42

Ukoliko su Broadie i Pybus uistinu u pravu u svojoj raspravi o zakljuccima koje je
Kant prisiljen povuéi uzevsi njegove temeljne principe, takav bi ishod predstavljao znacajan
problem za njegovu filozofiju, u onoj koncepciji kako ju je on sam izlozio. Vidimo, dakle, da
je Kantova koncepcija etike, osim ¢estog prigovora $to moralne duznosti ne dugujemo samim
zivotinjama ve¢ racionalnoj prirodi, generalno dovedena u pitanje kao moguca plauzibilna
koncepcija opravdanja intuicija o tome da nas Zivotinje moralno obvezuju. Medutim, prije no
Sto razmotrimo pokuSaje suvremenih kantovaca da razviju argument o duZnostima prema
zivotinjama, treba prvo ispitati u kojem se stupnju Kantova etika, u svojem izvornom obliku,

moze obraniti od ovih kritika.

4L 1bid., str. 561.
42 Tom Regan, »Animals as Subjects-of-a-Life«, u: David R. Keller (ur.), Environmental Ethics: The Big
Questions, Wiley-Blackwell, Malden, MA, 2010., str. 168.
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4. Odgovor na kritike Broadie i Pybus

Ocjena o valjanosti ovih kritika u konacnici ¢e ovisiti o tome kako interpretiramo
problematiku koja zalazi u same temelje Kantove moralne filozofije. Konkretnije re¢eno, ona
se tice odnosa moralnog zakona kao takvog i konkretnih duznosti koje na neki nacin proizlaze
iZ njega, to jest, nacina na koji se vrhovni princip moralnosti kao a priori konstitutivni princip
Cistog prakti¢énog uma (princip slobode) primjenjuje kako bi rezultirao obvezuju¢im sustavom

moralnih duznosti.

Ovo pitanje zapravo predstavlja jedan od glavnih problema koje zatjeCu interpretatori
kantove moralne filozofije, i o odgovoru na njega ovisi kona¢na ocjena uspjesnosti Kantove
metafizike ¢udoreda kao nove, u kritickom duhu zasnovane, moralne filozofije. Glavni
problem, Kkoji je rezultirao da se Kantova Metafizika cudoreda u velikom stupnju zanemari u
odnosu na Zasnivanje metafizike cudoreda | Kritiku prakticnog uma, predstavlja teSkoca u
uskladivanju sustava metafizike ¢udoreda s temeljnim postavkama transcendentalne filozofije.
Pavo Barisi¢, u uvodu hrvatskog izdanja Metafizike ¢udoreda, isti¢e da je kljucni ,,teoretski
prigovor... sadrzan u navodnom pomanjkanju kritickoga transcendentalnog zasnivanja §to je
prouzro€ilo da Kant u tom djelu ne uspije nadi¢i horizont metafizickoga [dogmatskoga]
naravnog prava.“*® Ovaj prigovor temelji se na stavu da sve duznosti moraju biti izvedene a
priori iz Cistoga uma 1 kao takve vrijediti za sva racionalna bica, i, prema tome, iskljucivati
bilo kakvu primjesu empirijskoga. Zagovornici ove pozicije pozivaju se na Kantove vlastite
stavove iz Kritike cistoga uma gdje on tvrdi da metafizika cudoreda sadrzi sva umska nacela
,,koja a priori i nuzno odreduju, sto bi trebalo, a sto ne bi trebalo ciniti. Moralitet je jedina
zakonitost djelovanja koja se potpuno a priori moze izvesti iz naela. Stoga je metafizika
¢udoreda zapravo Cisti moral, kojemu se ne stavlja u osnovu nikakva antropologija (nikakav
empirijski uvjet).“* Isto tako, u Zasnivanju, Kant eksplicitno tvrdi da se ,;sva moralna
filozofija potpuno osniva na svome ¢istom dijelu” pod ¢im on misli na ,,moralne zakone
zajedno sa svojim principima.“*® Usredotodimo li se samo na pitanje duZnosti prema
zivotinjama, Cini se jasnim da one ne mogu biti duznosti u ovom smislu rijeci. One se temelje
na empirijskim spoznajama o covjeku i kao takve ne mogu sacinjavati duznosti niti utjecati na
njihov sadrzaj. Iz ove perspektive, maksima nekog djelovanja dobiva oznaku duznosti ako se

moze pokazati da ona proizlazi a priori iz Cistoga uma tako S$to njezino negiranje u

43 Pavo Barisi¢, u Metafizika ¢udoreda, str. IX.
4 Immanuel Kant, Kritika cistoga uma, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb, 1984, str. 367.
% Immanuel Kant, Zasnivanje metafizike cudoreda, str. 7.
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poopc¢enom obliku vodi u kontradikciju ili predstavlja krSenje dostojanstva racionalne prirode
time Sto ju koristi kao puko sredstvo. Ali, kao §to smo vidjeli, Kantov argument za neizravne
duznosti prema zivotinjama temelji se na kontingentnoj cCinjenici da agresija prema
zivotinjama u ¢ovjeku moze dovesti do zatiranja onih osobina korisnih za razvijanje moralne
svijesti 1 tako zavrSiti u izravnim povredama duznosti prema samome sebi ili drugim
osobama. Ali, kao S§to je razvidno, ta ¢injenica niti je univerzalna niti nuzna. To $to Kant
pokusava uspostaviti duznost dobrohotnosti prema zivotinjama, iz ove interpretacije njegove
moralne filozofije, predstavlja napustanje kriticke misli i pad u dogmatizam — u najboljem
slu¢aju. U najgorem slucaju, ono predstavlja Kantov prekriveni pokusaj da Zivotinje vrati u
moralni univerzum i tako udovolji nasoj ¢vrstoj moralnoj intuiciji da i zivotinje zasluzuju
moralnu konsideraciju, onu koja ne pripada ostalim stvarima kao §to su artefakti i druga
neziva bi¢a. Taj pokusaj, medutim, ne uspijeva, kako smo vidjeli iz argumenata iznesene
kritike.

Proizlazi zaklju¢ak da Kantova filozofija u nacelu nije u stanju konceptualizirati
normativni odnos prema zivotinjama. Intuicija da nas Zivotinje mogu moralno obvezati na
razini je intuicije da gibanje tijela u slobodnom padu ovisi 0 masi (intuitivno o€igledna ali
zapravo pogreSna). Kontingentna ¢injenica da nas nasilje prema zivotinjama moZe dovesti do
nasilja prema ljudima zasluzuje da se takvo ponasanje izdvoji i zabrani (ne zato §to nas samo
ono moze dovesti do koriStenja osoba kao sredstvo — kao $to smo utvrdili, bilo koje koriStenje
kao sredstvo nas moze dovesti do toga kao pitanje kontingentne Cinjenice — ve¢ zato $to u tom
slu¢aju postoji puno veéa vjerojatnost) medutim, kako je Kant govorio u Zasnivanju, takav
"propis" se ,,moze dodusSe zvati prakti¢nim pravilom, ali nikada moralnim zakonom.“*® Ali to
svakako nije ono S$to sugerira naSa moralna intuicija: svakako bi Zeljeli mo¢i re¢i da je
okrutnost prema zivotinjama pogre$na ili nepravedna, a ne samo opasnost ili prepreka
dosljednom provodenju moralnog zakona. Do takve konkluzije dolazi Skidmore, koji daje
pesimisti¢an pogled o polozaju i prospektima kantovske etike unutar etickih rasprava o
zivotinjama. Kako on istice, podrucje primijenjene etike kada su pitanju Zivotinje saCinjavaju
specificna pitanja poput zivotinjskih prava, opravdanosti konzumiranja mesa 1 drugih

konkretnih pitanja, dok je ,izazov za kantovca puno osnovniji: moze li teorija opravdati

46 |pid., str. 7.
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ikakva moralna ograni¢enja kada je u pitanju postupanje sa Zivotinjama? Cini se da bi

odgovor mogao biti ne.“4’

4.1. Posljednji oblik Kantove moralne filozofije

Ako se ova linijja argumentacije Cini privlacnom, a gore iznesena kritika kao
neizbjezna posljedica dedukcije iz striktno kantovskih principa, ona ipak, vise nego ista
drugo, ukazuje na nepoznavanje evolucije Kantove eticke misli, odnosno njezina kona¢nog
oblika. Cak ako i dodemo do zakljucka da taj oblik u konacnici ne uspijeva ostati vjeran duhu
kriti¢ke filozofije, on se mora temeljiti na sudu koji proizlazi ispitivanjem Kantove koncepcije
metafizike ¢udoreda kako je ona izloZzena u istoimenom djelu, Kantovom posljednjem
etickom spisu, u kojemu je sustav konkretnih duznosti na kraju krajeva i izlozen, a ne da taj
sustav prosudujemo iskljucivo prema nacelima izlozenima u ranijim djelima, koji su se u
konacnici ticali jedino fundiranja vrhovnog principa moralnosti. Medutim, Citava iznesena
kritika osniva se na Kantovim tezama iznesenima u ranijim djelima. Nema razloga Metafiziku
¢udoreda 1 u njoj prezentirani nauk smatrati iSta manje autenti¢nim izrazom Kantove eticke
misli: ona predstavlja kona¢ni (i jedini konkretni) izri¢aj doktrine koju je Kant planirao i
odgadao trideset godina, 1 to doktrine unutar domene ljudske spoznaje i bi¢a koja je oduvijek
bila predmet divljenja i prema tome od sredi$njeg znacaja za Kanta. Cinjenica je da se
popularni a Cesto i akademski prikaz uspostavljanja duznosti gotovo isklju¢ivo zaustavlja na
ranijim djelima, a njezina kompleksnost reducira na mehanicisti¢cku proceduru generaliziranja
maksime u svrhu testiranja mogucnosti njezine univerzalizacije kako bi se odredio njezin
moralni status. Medutim, ¢ak i letimi¢ni pogled na Metafiziku cudoreda otkriva da je to

metoda koju Kant uopc¢e ne koristi u utvrdivanju konkretnih duznosti.

Manfred Kuehn*® pokazuje kako je metafizika ¢udoreda kao filozofijski utemeljen
sustav duznosti slobodnoga ljudskoga bica bila zasigurno jedna od sredi$njih ciljeva Kantova
filozofijskog opusa, problematika s kojem se bavio tijekom cijelog svojeg intelektualnog
djelovanja. Pa tako, rane naznake Kantova projekta mogu se uociti ve¢ 1764. godine kada on
izri¢e nezadovoljstvo nedostatnim objasnjenjem i1 analizom osnovnih pojmova moralnosti, i,
slijedom toga, neutemeljenos¢u konkretnih duznosti. U godinama koje su slijedile nalazimo

Kanta kako, u pismima prijateljima, u nekoliko navrata govori o radu na metafizici ¢udoreda

47 James Skidmore, »Duties to Animals: The Failure of Kant's Moral Theory«, The Journal of Value Inquiry, 35
(2001), str. 558.

48 Manfred Kuehn, »Kant’s Metaphysics of Morals: The History and Significance of Its Deferral«, u: Lara Denis
(ur.), Kant’s Metaphysics of Morals: A Critical Guide, Cambridge University Press, 9-27.
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ili opet o namyjeri rada na istoj, dok se u objavljenim radovima, od pretkriticke faze, kritickih
djela koji se bave fundiranjem osnovnih nacela moralnosti te kona¢no same Metafizike
¢udoreda, postupno mijenja 1 koncepcija S§to bi jedna takva metafizika uopce

podrazumijevala.

Strategija koju koristi Kuehn pri istrazivanju evolucije Kantova razumijevanja
moralnosti u viSe od tri desetljec¢a Sto su prethodila samoj objavi Metafizike cudoreda 1797.
godine sastoji se u usporedivanju sadrzaja Kantovih predavanja o etici koje je on redovito
drzao tijekom tog cCitavog vremena. Zakljucak do kojega dolazi ide u samu srz pitanja o
stupnju kritickog duha i refleksije u njegovu posljednjem djelu o moralnosti. Naime, ono $to
se pokazuje pregledom Kantovih predavanja jest to da, dok su konkretne duznosti — kona¢no
iznesene u Pravnom nauku i Etickom elementarnom nauku — ostale gotovo iste tijekom tih
desetljeca (velikim dijelom uzete iz Baumgartenova udzbenika kojim se Kant koristio u
svojim predavanjima), Kantovo razumijevanje nacina na koji konkretne duznosti stoje u
odnosu spram temeljnih nacela moraliteta kako ih je on iznio u Zasnivanju i Kiritici
prakticnog uma, poprilicno se promijenilo. Kao $to smo vidjeli u navodima gore, Kant je jos
za vrijeme pisanja Zasnivanja smatrao da ¢itava metafizika ¢udoreda mora biti 'o¢is¢ena’ od
svega empirijskog. Medutim, u Metafizi ¢udoreda to je pitanje svjesno odredeno kao razvoj i
primjena transcendentalne pozicije €istoga prakti¢nog uma na ¢ovjeka kao umno ali isto tako 1
prirodno bice: ,,sustav duznosti pod tim imenom sastoji se od ¢istih moralnih nacela kako se
oni primjenjuju na ljudsku narav.“* Kuehn zaklju¢uje da, dok su konkretne duznosti u
odredenom stupnju nekriti¢ki obradene, ve¢inom preuzete iz prijasnjih udzbenika, ili, Sto
izade na isto, odraz mnijenja o tome §to je ispravno i opravdano a $to ne kako se to
prosudivalo u Kantovu mjestu i vremenu, njegova rasprava o odnosu metafizike ¢udoreda kao
sustava moralnih duznosti i kritickog stajalista prakticnog uma koju on iznosi u Uvodu tog
djela svakako je dio njegova kritickog projekta i mora se uzeti u obzir u raspravi o uspjesnosti

izvodenja pojedinih duznosti.

Svejedno, ostaje pitanje kako promatrati teorijski okvir Metafizike cudoreda s gore
citiranim tvrdnjama iz Kritike cistoga uma i Zasnivanja o sistemu potpuno Ciste filozofije,
odvojene od bilo kakvog empirijskog sadrzaja. Kao prvo, medutim, tesko je uopce zamisliti
kakva bi to potpuno Cista metafizika ¢udoreda uopce bila. Kako istice Wood, ,,0staje prilicno

nejasno Sto Kant namjerava da sadrZi potpuno a priori sustav nacela. Ako namjerava ista

49 Allen Wood, »The Final Form of Kant’s Practical Philosophy«, u: Mark Timmons (ur.), Kant’s Metaphysics of
Morals: Interpretative Essays, Oxford University Press, New York, 2002., str. 3.
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sli¢no sustavu duznosti koji je u konaénici proizasSao u Metafizici ¢udoreda, on nikada ne daje
naznaku §$to bi &isto metafizicki sustav duznosti mogao biti.“> Cak i u Zasnivanju, duznosti
koje Kant uspostavlja ticu se nase empirijske naravi. PoCiva li interpretacija tih Kantovih
tvrdnji o potrebi izbacivanja bilo kakve empirije iz metafizike ¢udoreda na nerazumijevanju
onoga §to je zapravo htio reci ili ne, ono §to je jasno jest da se u samom djelu metafizika
¢udoreda kao znanost ipak mora pozivati na ljudsku prirodu i na njoj primjenjivati svoja
temeljna nacela. Kant kaze: ,,ni metafizika ¢udoreda ne moze [bez primjene na iskustvo], te
¢emo Covjekovu narav... Cesto morati uzeti za predmet... metafizika ¢udoreda ne moze se
temeljiti na antropologiji, ali se na nju moze primijeniti.“>! Sukladno tome, krepost — snaga i
hrabrost da se bori protiv svega onoga §to ometa volju u slobodnom ¢udorednom htijenju —
postaje vazan pojam metafizike ¢udoreda, sada shvacene kao Ciste moralne filozofije

primijenjene na umska prirodna bica.

Ovakvo shvacanje potpuno je u skladu s kritickim duhom Kantove filozofije. Ono,
medutim, Sto ¢e nas dovesti do pozicije u kojoj ¢emo moci reagirati na kritiku iznesenu protiv
valjanosti doktrine o neizravnim duznostima prema Zivotinjama kao i tvrdnje o njezinoj
nekoherentnosti, jest nadin na koji Kant konceptualizira kreposni nauk, odnosno njegova
metafizi¢ka nacela, za koje je pripremio put u Kritici prakticnog uma i Zasnivanju. Znakovito
je primijetiti da, za razliku od prijaSnjih pokuSaja konceptualiziranja prirode metafizike
¢udoreda, koji su i rezultirali gore iznesenim nesporazumima oko odnosa generalnih principa i
samih duznosti, Kant u svojem posljednjem etickom djelu iznosi ¢vrsto 1 precizno shvacanje
Sto takva metafizika treba sadrzavati. A buduci da upravo u tom djelu on 1 iznosi doktrinu o
neizravnim duznostima prema Zivotinjama, svakako bi sud o njezinoj valjanosti trebali

temeljiti na razumijevanju koncepcije znanosti unutar koje se ona i pojavljuje.

Kant iznosi koncepciju metafizike ¢udoreda u kojoj se ona prikazuje kao pozitivni
nauk o konkretnim duznostima koje obvezuju ljudsko bic¢e, i u kojoj ona nadilazi horizont
Zasnhivanja, ne u smislu da se protivi nacelima iznesenim u njemu, ve¢ da, utemeljena u
vrhovnom principu slobodnog htijenja uopce, primijenjena na ljudsko bice, pronalazi sebi
vlastite principe pomocu kojih se mogu utvrdivati pozitivne i konkretne duznosti (za razliku
od apstraktnije razine samog kategorickog imperativa koji izravno utemeljuje samo formu
slobodnog htijenja uopce, ¢ija se maksima time samo kvalificira za op¢e zakonodavstvo, ali

ne dobiva odmah time i status duznosti). Fokusiraju¢i se na naSoj temi relevantan dio

% 1bid., str. 3.
51 Immanuel Kant, Metafizika ¢udoreda, str. 14.
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metafizike ¢udoreda, odnosno etiku ili kreposni nauk, temeljna Kantova misao ovdje jest

koncepcija etike kao ,,sustava svrha &istoga prakti¢nog uma, >

svrha koje su ujedno i
duznosti. Dakle, kao $to vidimo, sama koncepcija nauka o kreposnim duznostima, to jest,
podrucja iz kojega se mogu ustanoviti moralne duznosti, postaje puno kompleksnija od

strategije u Zasnivanju, i ne moze se reducirati na puku algoritamsku proceduru.

Negativni pojam slobode podrazumijeva da je slobodno htijenje neovisno o bilo kojem
odredbenom principu eksternom samome sebi, to jest, ne moze biti odredeno nikakvim
izvanjskim (osjetilnim) pokretalima. Medutim, slobodno htijenje nije kaoti¢no ili slu¢ajno,
veé zakonito. Sto ga onda moZe odredivati? Alternativa bilo kakvim osjetilnim pokretalima
(koji se u konacnici svode na zakone prirode) jest ono umno: slobodno htijenje odreduje volja
ili prakti¢ni um, posebna vrsta kauzalnosti. Kauzalnost implicira zakon. Ali prvo: taj zakon
moze biti samo onaj autonomije: volja je sama sebi zakon. I drugo: taj zakon ne moze biti
odreden nikakvim objektom. Obje stavke proizlaze iz samog koncepta slobode, jer, kada one
ne bi vrijedile, volja ne bi bila slobodna. Slijedi da kauzalitet volje, odnosno slobodno htijenje
kako takvo, ¢ini samo forma zakonitosti; drugim rije¢ima, slobodno htijenje ne moze biti
ograni¢eno nikakvim materijalnim principom, ali posto je volja kauzalitet ona mora imati
zakon (nije slucajna ili kaoti¢na). Taj zakon onda ne moze Ciniti nista drugo osim formalni
uvjet da maksima tog htijenja moze biti zakon. Na taj nac¢in Kant uspostavlja samu
univerzalnost kao zakon slobodnog htijenja, odnosno konstitutivni princip volje ili prakti¢nog
uma (uma ukoliko odreduje htijenje). Volja kao kauzalitet slobodnog htijenja vodi se tim
nacelom univerzalnosti kao svojim konstitutivnim principom. To je pozitivni pojam slobode.
Otkriva se dakle da je slobodno htijenje i htijenje vodeno principom kategori¢koga imperativa

jedno te isto.

Sve §to nije u skladu s tim Ccistim (slobodnim) htijenjem praktiénog uma, mi
dozivljavamo kao neSto neopravdano, a suprotnost tome kao ono 'treba’ u bezuvjetnom
smislu, dakle kao imperativ, odnosno duznost. Klju¢na rije¢ ovdje je 'imperativ', koja znaci da
se moralni imperativ odnosi samo na ljude, dakle bi¢a koja su ujedno umne ali i animalne
prirode. To je zato Sto implicira prisilu, koja opet implicira moguénost drugacijeg ishoda od
onoga na kojeg se prisiljava. Odnosno, implicira postojanje drugih potencijalnih pokretala
osim onog prakticnog uma. Dakle, ta moralna (samo)prisila fundamentalni je i nesvodljivi
horizont nase moralne svijesti. Prema tome, metafizika ¢udoreda jest i jedino moze biti

kreposni nauk, gdje se krepost definira kao mo¢ ,,da se odupre... protivniku ¢udoredne

52 1pid., str. 169.
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nastrojenosti u nama,“ a sam kreposni nauk kao sistem duznosti koji ,,zakonima podvrgavaju
unutranju slobodu*® ¢ovjeka kao umnog prirodnog bié¢a. Dakle, duznosti koje ¢emo izvesti
iz vrhovnog principa moralnosti ticati ¢e se samo ljudskih bi¢a kao umnih bi¢a koja su ujedno
tjelesna 1 prema tome ¢e morati sadrzavati 1 duznosti koja odreduju djelovanja vezana za naSa

tijela i tjelesne radnje — Zivotinjsku prirodu — ukoliko su one moralno relevantne.

Nakon §to je ocrtao domenu kreposnog nauka, Kant naznacuje kako se utvrduju
konkretne duznosti. Prevladavajuce misljenje glasi da je to stvar postavljanja maksime i
njezina podvrgavanja testu kategorickog imperativa. Medutim, takav stav znacajno
pojednostavljuje Kantovu poziciju kako ju on iznosi u Metafizici ¢udoreda. Duznosti jesu
fundirane u kategoriCkom imperativu kao vrhovnom principu moralnosti. Njega Kant
prikazuje kao ,,formalni princip duznosti* uopce, koji odreduje §to uopce moze biti duznost,
ali ne 1 Sto uistinu jest duznost: ,,maksime se ovdje smatraju takvim subjektivnim nacelima
koja se samo kvalificiraju za neko opce zakonodavstvo, §to je tek negativan princip
(opcenitog neprotivljenja zakonu). — No kako onda jo§ mozZe postojati zakon za maksimu
djelovanja?*** Drugim rije¢ima, kada odredenu maksimu podvrgnemo testu kategorickog
imperativa i uvidimo da uistinu nema kontradikcije, to jo§ uvijek ne znac¢i da smo moralno
obvezani prema toj maksimi. Nisu sva slobodna djelovanja duznosti. Sto onda neku maksimu
¢ini duznoséu? Odgovor je upravo u pojmu svrhe koja se predocuje kao objektivno nuzna,
odnosno kao duznost. Kant kaze: ,,etika pruza jo$ jedan sadrzaj (predmet slobodnog htijenja),
jednu svrhu ¢istog uma koja se ujedno predocuje kao objektivno nuzna svrha, tj. kao
¢ovjekova duznost.“*® Kant to vrlo specifi¢no utvrduje: maksime djelovanja ,mogu biti
svojevoljne i podvrgnute su samo ograni¢avaju¢em uvjetu prikladnosti za opée zakonodavstvo
kao formalnom principu djelovanja.“®® Ono §to ukida svojevoljnost djelovanja je zakon, a
,pojam svrhe koja je ujedno duznost... jedini utemeljuje zakon za maksime djelovanja.<®’
Primjecujemo da se Kant okrete drugoj formulaciji Kategorickog imperativa, formule

covjecanstva (kojom se uspostavlja svrha po sebi), kada je u pitanju izvodenje duznosti.

U Zasnivanju Kant je utvrdio takvu svrhu: ¢ovjeCanstvo ili racionalna priroda (po
drugoj formuli kategorickog imperativa). Ona predstavlja materijalni uvjet moralnosti uopce,

kao Sto je formula opceg zakona formalni uvjet. Ona je potpuno a priori 1 vrijedi za sva

53 Immanuel Kant, Metafizika ¢udoreda, str. 168.
5 Ibid., str. 176.
% Ibid., str. 168
% Ibid., str. 176.
57 1bid., str. 176.
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racionalna bi¢a. Medutim, kao §to smo vidjeli, Metafizika ¢udoreda tie se sustava konkretnih
duznosti, dakle moralnog zakona kako se on primjenjuje na ljudsko biée i njegovo iskustvo.
Dakle, konkretne duznosti proizlaziti ¢e iz objektivno nuzne svrhe Cistog prakticnog uma —
apsolutne vrijednosti racionalne prirode — kako se ona primjenjuje na prirodno bic¢e kakav je
Covjek i njegovo iskustvo. Primijenjena na ljudsko bi¢e, ona podrazumijeva dvije nuzne
svrhe: vlastito savrSenstvo (zato $to smo racionalno ali i tjelesno bice; nasa racionalnost je
nesavrsena) i tude blazenstvo (zato $to postoje druga racionalna bica s kojima dijelimo svijet i
s kojima smo u interakciji). One se, kao duznosti, izricu u formi ‘imperativa’ kao formi
spoznaje moralnih duZnosti kao takvih, Sto implicira, kao Sto smo ve¢ rekli, konstantnu
mogucénost nepokoravanja, odnosno jednu vrstu nesavrSenosti i nemoc¢nosti. Prema tome, te
duznosti, utemeljene u tim dvama svrhama, svoj konkretni sadrzaj dobivaju uzimajuéi u obzir
naSe stanje kao umnih prirodnih bi¢a (bi¢a koju nisu savrSena, ve¢ svoju moralnu svijest
mozemo samo i jedino sve viSe usavrsavati) i kao takve predstavljaju uvjete moguénosti da se
nase postojanje u stanju u kojemu se nalazimo uopée i moze poravnati s objektivnim
nuznostima i konstitutivnim principima prakticnog uma kojega kao umska (noumenalna) bica

posjedujemo.

Ovo je podloga iz koje Kant prosljeduje utvrdivati konkretne duznosti, dakle iz svrha
koje ljudska bi¢a, moralno nesavrsena ali umskom prirodom slobodna i moralitetu dostojna,
sebi objektivno postavljaju kako bi utjelovili svoju noumenalnu prirodu: ,,Svrhe koje su u isto
vrijeme 1 duznosti apsolutno su srediSnje u Kantovom obja$njenju moralnosti. Jer one su ono
Sto vodi do dvije fundamentalne duznosti ljudskih bic¢a, naime, duznosti prema nama samima i
duZnosti prema drugima kao svrha vlastitog savrSenstva i blaZenstva drugih. Sve druge
partikularne duznosti, poput onih koje je pronasao u Baumgartenovoj Etici i drugim
udzbenika o moralnoj filozofiji, vrste su koje proizlaze iz ta dva temeljna roda.“*® Kakva je
poveznica izmedu tih svrha kao duZnosti i kategorickog imperativa? Kao $to smo gore
ukazali, kao sto je formula opéeg zakona formalni uvjet svake duznosti (sve duznosti moraju
se mo¢i kvalificirati za opée zakonodavstvo) tako je i apsolutna vrijednost racionalne prirode
kao materijalni uvjet u temelju svih duZnosti (ono S§to predstavlja poStivanje racionalne
prirode kvalificirati ¢e tu maksimu kao duZnost). MoZemo zato rec¢i da su svrhe kao duZnosti
koje Kant iznosi u Metafizici ¢udoreda fundirane u drugoj formulaciji kategorickog
imperativa, formule covjecanstva, gdje se one deriviraju iz apsolutne vrijednosti racionalne

prirode kao takve. Jer, i duznost savrSenstva prema sebi i blaZzenstva prema drugima temelji se

%8 Manfred Kuehn, »Kant’s Metaphysics of Morals: The History and Significance of Its Deferral, str. 22.
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na posStovanju racionalne prirode koju posjedujemo mi i drugi ljudi, ali u obliku u kojoj ju je
potrebno kultivirati i konstantno razvijati. Slicno smatra i Barbara Herman, kada opisuje te
dvije svrhe kao ,,potpuno materijalno odredenje racionalne prirode kao svrhe po sebi za

ljudskog racionalnog subjekta.*>°

4.2. Svrhe kao duznosti

Ve¢ se iz Kantove kriticke pozicije, gdje se univerzalnost moralnih propozicija zasniva
u subjektu, moze nazrijeti put prema nauku o svrhama. Moralnost se ti¢e zakonitosti koje
odreduju ljudsko htijenje a one se fundiraju u strukturi racionalnog htijenja, odnosno, nacéela
koje je u njegovom temelju. Kant je i u Zasnivanju, osim same forme htijenja racionalne volje
(prva formulacija kategorickog imperativa — formula opéeg zakona) kojom se otkriva vrhovni
princip moralnosti, smatrao da se isti princip moze otkriti i sa stajaliSta svrhe, StoviSe, da je
postojanje objektivne svrhe nuzno, to jest, da u njoj lezi ,,osnov moguceg kategorickog
imperativa, tj. praktinoga zakona“®® (druga formulacija kategori¢kog imperativa — formula
covjecanstva). Ovdje ¢emo se fokusirati na svrhu vlastitog savrSenstva, jer je ona klju¢na za

objasnjenje duznosti spram zivotinja.

Vidjeli smo da Kant eksplicitno tvrdi da ¢isto formalni odredbeni temelj htijenja nije
dovoljan: maksime se njime samo kvalificiraju za opce zakonodavstvo. Ali time jo§ nije
odredeno da bismo uistinu trebali djelovati po nekoj maksimi. Prema tome, 1 svrha naseg
djelovanja mora biti ocijenjena prema racionalnom standardu. Ovdje ulazi pojam svrhe kao
duZnosti. Barbara Herman opisuje to na sljede¢i nacin: ,,ako je princip racionalnog htijenja
ono S§to pruza normu za djelovanje (izvor vrijednosti), on takoder mora biti izvor vrijednosti i
za svrhe, ako subjekt djeluje iz razloga ili djeluje racionalno. Mogli bismo reci: volja si mora
dati barem jednu svrhu za sva svoja htijenja, ako ikad djelujemo prema razlozima.“®! Za
Kanta, nemamo razlog za djelovanje ako se naSa maksima protivi principu racionalnog
htijenja (kategorickom imperativu); ali, to je samo nuzni uvjet. NaSe htijenje e biti
podvrgnuto standardu i s aspekta svrha djelovanja, i to istom standardu koji je uvjet
vrijednosti op¢enito, standardu slobodnog racionalnog htijenja. Svrha slobodnog racionalnog
htijenja, nama kao nesavrSeno racionalnim bi¢ima, predstavlja se kao svrha vlastitog
savrSenstva, odnosno usavrSavanja svih sposobnosti i mo¢i kako bi mogli utjeloviti svoju

racionalnu prirodu. Ta svrha koja je ujedno i duznost, stoga, nalaZze kultiviranje mo¢i i

% Barbara Herman, Moral Literacy, str. 256.
0 Immanuel Kant, Zasnivanje metafizike cudoreda, str. 49.
61 Barbara Herman, Moral Literacy, str. 261.

33



dispozicija potrebnih da bi, kao umska ali i tjelesna bica, u svijetu u kojemu se nalazimo, u §to
¢iS¢em obliku objelodanili svoju prirodu kao slobodnih bi¢a. 1z ovoga temelja se izvlace
pojedine duznosti, napose one pozitivne. Duzni smo razvijati sva potrebna sredstva koja nas
vode prema toj svrsi: ,,prvo, opce sposobnosti potrebne za racionalno djelovanje ukljucujuéi
stjecanje informacija, imaginacija, deliberacija, samoupravljanje; i drugo, aktivnosti i nacini
zivljenja koji podupiru, ili ne podrivaju, racionalnu sposobnost opcenito, i koji reguliraju
regije aktivnosti gdje se kontra-racionalna iskusenja lako pojavljuju.“®? Vidimo dakle da sva
ta sredstva, koja ¢e spadati u nesavrSene duznosti, ne moraju biti logi¢ki deducirana, niti

mogu biti, budu¢i da su uvjetovana naSom prirodom kao bioloskih bica.

Vidimo dakle da racionalno htijenje ukljucuje objektivnu svrhu vlastitog savrSenstva
kao svoj konstitutivni princip. To ne znaci da u svakom partikularnom djelovanju moramo
imati u cilju vlastito savrSenstvo, odnosno razvijanje racionalnih sposobnosti. Mnoge stvari
radimo iz zabave ili zadovoljstva. Kako svrhe kao duznosti funkcioniraju u tim slu¢ajevima?
Kako to objasnjava Herman, ,,uloga obvezujuce svrhe je u objaSnjenju zasto ili kako takvi
razlozi mogu opravdati djelovanje (Sto ¢ini objekt — zadovoljstvo — svrhom)... [Ona] ima
ulogu finalne svrhe, postavljajuci uvjete ispravnih premisa prakti¢nog rasudivanja, bez da

ponistavaju heterogenost nasih interesa.*®

4.3. Odgovor na kritike Broadie i Pybus

Iz ove analize sada mozemo pokazati zasto je prvi argument Kritike protiv Kantova
objaSnjenja duznosti prema Zivotinjama neispravan. Duznosti se uspostavljaju iz objektivnih
svrha ljudskoga bica, bilo da izravno povrjeduju dostojanstvo ¢ovjeka kao racionalnog bica
tako $to podrivaju samu sposobnost racionalnog djelovanja, ili se protive onom usavrSavanju
vlastite prirode potrebnom da bismo uopée dosli do ideala slobodnog racionalnog djelovanja.
Kao uvjet mogucénosti racionalnog htijenja sa stajaliSta svrhe, postoji objektivna svrha
vlastitog racionalnog savrSenstva. Buduci da smo nesavrSeno racionalna bica, postoji Citav niz
kontingentnih, nasoj prirodi specifi¢nih, uvjeta koje smo duzni truditi se ispunjavati kako
bismo kultivirali 1 usavrSavali svoju prirodu. Prema tome, kritika da Kantove duznosti prema
zivotinjama uopce nisu duznosti jer se ne temelje na faktorima koji vrijede za sva racionalna
bi¢a, promasuje. Mozemo se, stoga, sloziti s Larom Denis, koja kaze: ,,Premda Kant drzi da

vrhovni princip moralnosti mora biti fundiran u umu a ne u nekim obiljezjima svojstvenim

62 1bid., str. 261-2.
53 |pid., str. 264-5.
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Covjeku, on je eksplicitan u tome da su duznosti koje taj princip diktira za ljude dijelom

odredene njihovom fizickom i psiholoskom prirodom.*®*

Sljedeci prigovor Broadie i Pybus napada Kantov specificni argument 0 neizravnim
duznostima, naime, da zlostavljanje zivotinja vodi do povrede ¢ovjeCanstva u naSoj osobi ili
osobi drugoga. Odgovor na njega ovdje ¢e biti isti onaj koji je uputio Tom Regan, naime, da
se neopravdano mijeSaju dva razli¢ita pojma: koriStenja neCega kao sredstvo i1 zlostavljanja.
Drugim rije¢ima, Kant govori da je zlostavljanje zivotinja neopravdano, medutim, mnoga
koriStenja zivotinja kao sredstvo mogu se opravdati. No, da bi ovaj odgovor mogao biti
relevantan, moramo reagirati na tre¢u kritiku spomenutih autora, koja tvrdi da Kantova
filozofija ne moze napraviti distinkciju izmedu ta dva pojma. Kao i kod odgovora na prvu
kritike, klju¢ je da se uzme u obzir karakter metafizike ¢udoreda, specificno, odnosa moralnog

zakona i duznosti koje proizlaze iz njega.

Svrha usavr$avanja vlastite racionalne prirode objektivno je nuzna svrha prakti¢noga
uma ljudskoga bica, koja je uvjet slobodnog racionalnog djelovanja iz perspektive svrhe
(materije maksime), kao S§to je formula opceg zakona formalni uvjet svake moralno
dozvoljene maksime. Prema tome, maksime koje si postavljamo trebaju biti opravdane kako
formalnim uvjetom moguénosti kvalifikacije za opée zakonodavstvo, tako i njihovom ulogom
u ukupnosti nasih nastojanja prema vlastitome savrSenstvu, dakle opravdane finalnom svrhom
koja uopce odreduje uvjete ispravnosti premisa koje safinjavaju naSe maksime. Iz ovoga
postaje jasno zasto zlostavljanje Zivotinjama nije moralno dopusteno: maksime okrutnosti,
unisStavanja, zlostavljanja, ne mogu biti opravdane svrhom savrSenstva naSe racionalne prirode
koja je objektivna svrha ¢ovjeka kao racionalnog bica, i koja odreduje nase slobodno htijenje
s materijalne strane maksime, kao §to to radi princip opcCenitosti ili univerzalnosti s formalne.

Isplati se citirati na¢in na koji to formulira Herman:

Biti ravnodusan prema boli, biti rasipan, neosjetljiv prema ljepotama prirode, nisu na¢ini ponaSanja koji
bi se mogli ukljuciti medu valjane pravce prosudivanja. Oni nisu vrste djelovanja (kao svrhe ili kao
sredstva) koje su, u smislu obvezujuée svrhe, dobri za nas. To nije zato Sto ¢emo biti neosjetljivi prema
osobama ako smo neosjetljivi prema zivotinjama (iako to moze biti tako), ve¢ zato §to su neosjetljivost i

ravnodu$nost opre¢ni razumu, ispravnom djelovanju, i stoga nisu dio opravdanih nac¢ina djelovanja.%

S tim u svezi, Kantov argument o neizravnim duZnostima prema zivotinjama treba

razumijevati kao elaboraciju ove osnovne teze o nekompatibilnosti maksima okrutnosti i

8 Lara Denis, »Kant's Conception of Duties Regarding Animals, str. 408.
% Barbara Herman, Moral Literacy, str. 272.
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zlostavljanja s objektivno nuznom svrhom savrSenstva vlastite prirode. U skladu s time,
eksplikacija "duboke suprotnosti” Lare Denis koju smo iznijeli u drugom poglavlju zapravo
predstavlja Kantov argument kojim pokazuje na koji to¢no nacin zlostavljanje zivotinja kvari
naSu moralnu nastrojenost i, prema tome, ne moze biti predmet moralno dopustene maksime,

jer ne samo da ne pridonosi usavrSavanju nase racionalne prirode, ve¢ ju i izravno podriva.

Ostaje nam jo$ utvrditi zaSto je tre¢a kritika Broadie i Pybus neopravdana. Naime,
sada je lako uociti da je moguée moralno prestupiti odredenim koriStenjem kao sredstvo
necega Sto ima vrijednost stvari. Neka koriStenja kao sredstvo protive se objektivno nuznoj
svrsi savrSenstva naSe prirode, prema tome postoji neizravna duZnost protiv takvog
postupanja. Prema tome, unutar Kantove filozofije, svakako se moze povuéi razlika izmedu
pojmova koristenja kao sredstvo i zlostavljanja, iako je i potonje podskup korisStenja kao
sredstvo. Odredeni oblici koristenja nekoga ili ne¢ega kao sredstvo po sebi su takvi da ne
mogu biti legitimne svrhe u maksimama ljudskih bi¢a, budué¢i da se njihovo ¢udoredno
djelovanje nuzno odvija pod objektivnom svrhom savrSenstva vlastite prirode, savrSenstva

koje svrhe poput unistavanja ili zlostavljanja nikako ne mogu kultivirati.

Iz svega navedenog, mozemo zakljuciti da su moralne duZnosti prema Zivotinjama
genuine kantovske duZnosti, Cija se obvezatnost moze utvrditi iz fundamentalnih postavki
njegove moralne filozofije. Medutim, to 1 dalje ne odgovara na ¢es¢i prigovor koji se upucuje
Kantovoj etici, naime, da je problem upravo u tome $to su te duznosti neizravne, $to ih ne
dugujemo izravno zivotinjama. Sukladno tome, Kantov je nauk nedostatan na dvije razine:
kao prvo, on se kr§i s naSom moralnom intuicijom da duZnosti dobrohotnosti dugujemo
samim Zivotinjama a ne sebi; drugo, kao §to to sugerira Wood,% dopustiti da ¢injenice o nasoj
naravi igraju ulogu u odredivanju duznosti znaci dopustiti mogucnost da bi te duznosti bile
drugacije kada bi nasa narav bila drugacija. Na potonju kritiku reagirao je Matthew C.
Altman, osporavaju¢i njezinu relevantnost za ocjenu valjanosti Kantove pozicije. Kao §to on
primjecuje, da bi okrutno ili opCenito bezobzirno ponasanje prema Zivotinjama moglo dobiti
status moralno irelevantnog ¢ina, nasa bi priroda morala biti drasti¢no promijenjena: ,,nasa
tijela i ponasanje te tijela i ponaSanje drugih zivotinja morali bi biti dramati¢no razlicita
(naime, kada analogija izmedu ljudi 1 Zivotinja ne bi postojala), nasa konstitucija trebala bi
biti takva da se ne identificiramo ili ne suosje¢amo sa Zivotinjama, na$ karakter bi morao biti

nedirnut ili pak unaprijeden njihovom patnjom i tako dalje.“®” Drugim rije¢ima, morali bi biti

% Vidi biljesku 37.
57 Matthew C. Altman, Kant and Applied Ethics, str. 32.
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toliko udaljeni u spoznajnom ili osjetilnom smislu da nam je njihovo postojanje potpuno
neznacajno, na primjer, u istom odnosu kao §to smo sada s bakterijama i drugim jednostavnim

organizmima. Kako isti¢e Altman,

»Zotovo svaka eticka teorija ovisi o empirijskim i psiholoskim ¢injenicama kako bi opravdala osudu
okrutnosti prema Zzivotinjama: utilitarizam bi dopustao mucenje Zivotinja iz zabave kada bi zivotinje
osjecale bol u manje znacajnom stupnju ili kad nas ono ne bi vodilo do ozljedivanja drugih, etika
kreposti bi bila suglasna s muéenjem kada bi nas ono ¢inilo milosrdnijim i dobrohotnijim, itd. Nije
prigovor nekoj eti¢koj teoriji re¢i da odredeno djelovanje ne moze uciniti krivim u svakom moguc¢em

svijetu, u svim moguéim okolnostima, i za svakog moguéeg subjekta.%®

Prvi prigovor, medutim, svejedno ostaje. Uzimajuéi u obzir sve §to smo do sada
izlozili, mozemo zakljuciti da Kantova etika moze konceptualizirati moralne duznosti prema
Zivotinjama, 1 StoviSe, da te duZnosti niposto nisu ograni¢ene na mali skup posebno gnusnih
postupaka. Kao S§to smo vidjeli, Kantova vlastita razmiSljanja o pravilnom odnoSenju spram
neracionalnih bic¢a ukljucuju sve ono §to bi moralno savjestan i dosljedan ¢ovjek suvremenoga
doba podrazumijevao kao moralno ispravno. Medutim, moZe se i dalje tvrditi da Kantova
etika takav odnos uspostavlja iz krivog razloga. Taj je faktor potaknuo suvremene kantovske
filozofe da pokuSaju razviti argument kojime ¢e se utvrditi da moralne duZnosti dugujemo

zivotinjama samima. Iznijeti ¢emo dva takva pokuSaja, Allena Wooda i Christine Korsgaard.

68 |pid., str. 33.

37



5. Allen Wood - relevantne relacije s racionalnom prirodom

Allen W. Wood izlaze svoj argument u ¢lanku pod naslovom "Kant o duZnostima
prema ne-racionalnoj prirodi" objavljenom 1998., i kasnije, u knjizi "Kantovska etika" iz
2007. godine. Kao jedan od najistaknutijih suvremenih kantovskih filozofa u anglo-
americkom podrucju, njegov argument u prilog kantovske — 1, opcenitije, logocentricke —
koncepcije opravdanja eti¢kih pitanja vezanih za moralni status zivotinja i okoliSa opéenito
predstavlja zasigurno jedan od glavnih pokuSaja da se filozofijski fundiraju intuicije
suvremene moralne svijesti, ostajuci vjeran temeljnoj postavci logocentrizma o racionalnoj
prirodi kao jedinoj apsolutnoj vrijednosti. Stovise, argument koji on nudi u prilog
logocentricke pozicije o moralnom statusu zivotinja i odgovornosti za ocuvanje okoliSa
prelazi svrhu Ciste interpretacije ili obrane Kantovih principa i zapravo predstavlja podsjetnik
ali i upozorenje da pomodni antiracionalistiCki napadi na vrijednost i ulogu razuma u ime
okoliSu neke vise osvijestene etike ne leze samo na klimavim filozofijskim temeljima ve¢ i

mogu postati ozbiljna prijetnja buduc¢em napretku.

Temeljni problem za Wooda isti je onaj s kojim se suoCava svaki zagovornik
kantovske etike: kako pomiriti temeljnu postavku logocentrizma o racionalnoj prirodi kao
apsolutnoj vrijednosti s moralnom intuicijom da i ostali organizmi, pa i okoli$ op¢enito, mogu
biti izvor moralnog obvezivanja. Za Kanta, samo je racionalna priroda vrijedna poStovanja i
sve moralne duZnosti moraju se moci izvesti iz vrijednosti racionalne prirode kao temelja
svake druge moguce vrijednosti. Isto tako, svaka povreda duznosti dobiva znacaj kao povreda
samo iz ¢injenice da smo tim ¢inom povrijedili apsolutnu vrijednost racionalne prirode, u sebi
ili u drugome. Kant se ne ustruc¢ava povuci logicki zaklju€ak koji slijedi iz ovakve koncepcije:
,»ako Covjek usmrti svog psa, jer mu ovaj viSe ne moze sluziti, on ni u kojem smislu ne krsi
neku duznost prema psu... ali on time Steti brizne i humane osobine u samome sebi.*®
Christina Hoff na slicno eksplicitan nacin iznosi zaklju€ak koji proizlazi iz Kantove doktrine:
»Kada tu¢emo konja, ili dopustimo da pas umre od gladi, ¢ovjecanstvo, a ne konj ili pas, je
ono koje je zrtva.“’® Kao $to to isti¢u i mnogi drugi kriti¢ari Kantove moralne filozofije, nesto
je duboko nezadovoljavajuée u teoriji koja utvrduje da se Citava moralna znacajnost bilo
kakve brutalnosti prema zivotinji sastoji tek u tome da time degradiramo svoju prirodu kao

racionalno bice, ili riskiramo moguénost da se na isti nacin po¢nemo odnositi 1 prema drugim

racionalnim bi¢ima.

8 Immanuel Kant, Lectures on Ethics, str. 212.
70 Christina Hoff, »Kant's Invidious Humanism, Environmental Ethics, 5 (1/1983), str. 63.
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Wood pronalazi izvor ovakve Kantove koncepcije ne u samom logocentrizmu koji ne
priznaje intrinzicnu vrijednost i¢ega drugog osim racionalne prirode, ve¢ u specificnom
shvac¢anju logocentrizma, koji se u Kantovu slucaju povezuje s onim §to Wood naziva
»principom personifikacije. On se javlja u drugoj formulaciji kategorickog imperativa, s ¢im
je u svezi i pitanje o duznostima koje proizlaze iz temeljnog principa logocentrizma. Formula
covjecanstva glasi: ,,radi tako da Covjecanstvo kako u tvojoj osobi, tako i u osobi svakoga
drugoga svagda ujedno uzima$ kao svrhu, a nikada samo kao sredstvo.“’* 1z toga slijedi i
Kantova podjela duznosti na duznosti prema ¢ovjecanstvu u nama samima i duznosti prema
Govjedanstvu u drugima. Covjedanstvo ili racionalna priroda, prema tome, uvijek nas
,,obvezuje samo U 0sobi bi¢a koje ga posjeduje.“’? Pa tako, duznosti prema sebi temelje se na
postivanju Covjecanstva u svojoj osobi, a duznosti prema drugima na postivanju covjecanstva
u osobi drugoga — odatle princip dobiva atribut "personifikacije.” Ako racionalna priroda
obvezuje samo u osobi, a zivotinje nisu osobe jer racionalna priroda nije jedna od komponenti
njihova bic¢a, to zna¢i da Zivotinje ne mogu moralno obvezivati. Ili, to¢nije, mogu nas
obvezivati samo neizravno, ovisno o tome kako se naSe tretiranje zivotinja odrazava na

postivanje racionalne prirode u nasoj osobi ili osobi drugoga.

Ako je ovakav zakljucak neprihvatljiv, znaci li to da moramo odustati od temeljnog
principa logocentrizma, koji ne priznaje nikakvu drugu vrijednost neovisnu od racionalne
prirode? Ovdje dolazimo do klju¢nog poteza kojeg pravi Wood, a sastoji se u konceptualnom
razdvajanju principa logocentrizma 1 principa personifikacije, spoznajom da prvi logicki ne
implicira potonji. Drugim rijeima, temeljnu propoziciju logocentrizma, naime, "ono Sto
obvezuje je racionalna priroda," mozemo prihvatiti bez da pod time razumijevamo propoziciju

"ono $to obvezuje je racionalna priroda u osobi (vlastitoj ili drugoj)."

Sada se postavlja pitanje Sto to Wood dobiva ovakvom distinkcijom, odnosno, na koji
nacCin smatra da ona dovodi do zakljucka koji prizeljkuje, naime, da moralne duznosti
zivotinjama dugujemo izravno. Ako racionalna priroda 1 dalje ostaje jedina apsolutna
vrijednost, dakle ako ona i dalje ostaje jedini izvor izravne moralne obveze, kako to mijenja
situaciju sa zivotinjama? Situacija s ljudima ostaje ista jer ako je predmet moralnog
obvezivanja racionalna priroda kao takva, a fortiori imamo moralnu obvezu prema ljudima
kao konkretnim utjelovljenjima te racionalne prirode. Ali na koji nacin moze izravno

obvezivati Zivotinja kao neracionalno bice, ili — §to u ovakvoj koncepciji logocentrizma znaci

L Immanuel Kant, Zasnivanje metafizike cudoreda, str. 50.
2 Allen Wood, Onora O'Neill, »Kant on Duties Regarding Nonrational Nature, str. 193.
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isto — na koji nac¢in mogu postovati racionalnu prirodu kao takvu (pa na taj nacin biti izravno
moralno obvezan) u bi¢u koje ne posjeduje racionalnu prirodu? Wood odgovara pozivajuci se

na rjeSenje koje mozemo pronaci kao uobicajenu koncepciju unutar teistickih religija:

Razmotrimo, primjerice, nacine na koji teisticke religije Stuju vrhovno savrSenstvo, dobrotu i mo¢ Boga.
One ne $tuju Boga samo u djelima koje imaju samo Boga kao objekt. Upravo suprotno, sve teisticke
religije drze kako je esencijalni dio §tovanja Boga ponasati se na odredeni nain prema ostalim bi¢ima,
jer ona stoje u odredenim bitnim relacijama s Bogom, na primjer, to da su njegova stvorenja ili su

stvorena na njegovu sliku.™

Kao s§to Bog u teistickim religijama predstavlja najvise Dobro i uvjet svake druge
vrijednosti, istu ulogu igra racionalna priroda ili ¢ovjeCanstvo kod Kanta. Wood potvrduje

analogiju:

Na isti nacin, tvrdim, logocentricka etika, koja fundira sve duznosti na vrijednosti ¢ovjecanstva ili
racionalne prirode, ne bi trebala za sobom povlaciti princip personifikacije. Trebala bi drzati da §tovanje
racionalne prirode kao svrhe same po sebi od nas ponekad zahtijeva da se ponasamo s posStovanjem
prema neracionalnim bi¢ima ukoliko su ona u relevantnim relacijama s racionalnom prirodom. Takve
relacije, argumentirati ¢u, ukljucuju posjedovanje racionalne prirode u potenciji, ili gotovo racionalne

prirode, ili u proslosti, ili dijelova, ili njenih nuznih uvjeta.”

Wood smatra da temeljni princip Kantove etike, naime, apsolutna vrijednost
racionalne prirode kao temelja svake druge vrijednosti, ne implicira princip personifikacije.
Kantov argument za formulu ¢ovjeCanstva kojim on uspostavlja racionalnu prirodu kao svrhu
samu po sebi temelji se na argumentu da se kategoricki imperativ ne moze fundirati na bilo
kakvoj materijalnoj svrsi, jer su takve svrhe kontingentne i temelje se na ,,subjektivnoj moci

“’> _ dakle, materijalna svrha ne moZe obvezivati univerzalno i nuzno jer nema

Zudenja
racionalnih razloga da svako racionalno bi¢e mora priznavati neku materijalnu svrhu: to ¢e
ovisiti 0 moc¢i Zudenja pojedine osobe, i tu imperativ moze nalagati samo hipoteticki (radi x
ako zeli$ y). Kategoricki imperativ (onaj koji se ogleda u moralnim propozicijama), s druge
strane, zapovijeda nuzno, i, prema tome, mora se temeljiti na svrsi koju svi moralni agenti
nuzno dijele, 1 prepoznaju kao obvezujucéu (u smislu da ih sama racionalnost primorava na to).
S tim u svezi Kant izjavljuje: ,,osnova je ovoga principa: umna priroda egzistira kao svrha
sama po sebi.“’® Ono 3to je kljuéno ovdje primijetiti, Kant utvrduje temeljni princip

vrijednosti racionalne prirode bez pozivanja na princip personifikacije. On se javlja tek u

" 1bid., str. 197.

™ 1bid., str. 197.

S Immanuel Kant, Zasnivanje metafizike cudoreda, str. 49.
78 1bid., str. 50.
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formulaciji kategorickog imperativa koji govori o prakticnim implikacijama temeljne
spoznaje o vrijednosti racionalne prirode kao takve (Kant ga naziva prakticnim imperativom).
Stoga ako Kantov argument kojim fundira moguénost kategorickog imperativa vodi do
spoznaje o apsolutnoj vrijednosti racionalne prirode kao takve koja onda posjeduje
dostojanstvo i zahtjeva poStovanje, to zna¢i — prema Woodu — da Stovanje racionalne prirode
ne mora povlaciti konkluziju Stovanja racionalne prirode samo u osobi, makar je ona
realizirana samo u njoj kao racionalnom bic¢u. Radije, kako kaze Wood, glavno pitanje tada
postaje predstavlja 1i, odnosno, pokazuje li odredeni oblik ponaSanja prema neracionalnim
bi¢ima (pa tako i okoliSu opcenito) poStovanje prema racionalnoj prirodi kao takvoj. Dakle,
bilo bi mogudée imati izravne obveze i prema onim bi¢ima koja nisu osobe, buduéi da bi nas
Stovanje racionalne prirode kao takve obvezivalo prema svima onima koji su u ,,relevantnim
relacijama s racionalnom prirodom.“ Wood tvrdi: ,,zZivot mnogih ne-racionalnih Zivih bic¢a
zapravo dijeli mnoge znacajke sa Zivotom osoba u striktnom smislu; prema tome, nacin na
koji se odnosimo prema tom zivotu, vezano za te znacajke, moze i mora biti interpretiran kao

da izrazava postovanje ili prezir prema racionalnoj prirodi.«’’

Da je ovakva koncepcija Kantova temeljnog principa — to jest, takva da on sam po sebi
ne ukljucuje princip personifikacije — ne samo logicki opravdana ve¢ i ona koju je Kant
zasigurno i sam prihvacao, pokazuje i posljedica koja bi proizlazila ako bi se isti interpretirao
kao da ukljucuje taj princip: bi¢a koja ne posjeduju racionalnu prirodu — bilo da je joS ne
posjeduju kao vrlo mlada djeca, ne posjeduju uopc¢e kao osobe s mentalnim bolestima ili su je
izgubili na neki drugi nacin — sva ona, u tehni¢kom smislu, ne bi spadala u kategoriju osoba,
ve¢ u onu stvari. To bi znacilo da bi Kantov jedini nain opravdavanja moralnih obveza
prema njima bio onaj koji nudi i1 za Zivotinje, naime, kao indirektne duZnosti prema
racionalnoj prirodi u vlastitoj osobi. Cini se svakako opravdanim interpretirati Kanta na na¢in
koji za posljedicu nema tvrdnju koja se protivi nasoj dubokoj moralnoj intuiciji (da i oni
uopc¢e nuzno ne proizlazi iz njegovih temeljnih principa. Postivanje racionalne prirode po sebi
koje ne ukljucuje princip personifikacije, za razliku od toga, implicirao bi da odredene
moralne duznosti dugujemo i tim bi¢ima (ako ve¢, radi preciznosti, ne mozemo govoriti 0
osobama), budu¢i da su u relevantnoj relaciji prema racionalnoj prirodi: djeca su u procesu
razvijanja svoje racionalnosti, a mentalno bolesni su sprijeceni u razvijanju ili izrazavanju

racionalnosti koju bi razvili ili izrazavali da nije doslo do bioloskih mutacija, psihickih

7 Allen W. Wood, Kantian Ethics, Cambridge University Press, New York, 2008., str. 101.
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poremecaja ili drugih uzroka. U tom bi smislu 1 njih mogli smatrati osobama, ali bez da to
rezultira posljedicom da 1 zivotinje moramo ubrojiti u istu kategoriju, jer bi vrsta relacije koju
oni imaju prema racionalnoj prirodi bila bitno drugacija od one koju imaju i najinteligentnije

Zivotinje.

Ostaje sada za vidjeti na koji nac¢in Wood pokusSava uspostaviti izravne moralne
obveze prema Zzivotinjama kao jedan od oblika Stovanja racionalne prirode kao takve. On
kaze: ,,iako ne-ljudske zivotinje ne posjeduju racionalnu prirodu same po sebi, one svejedno
posjeduju njezine prepoznatljive fragmente. One posjeduju sposobnosti koje bismo trebali
cijeniti kao infrastrukturu, tako reci, racionalne prirode.“’® Osnovu za ovu tezu moZemo
pronac¢i na samom pocetku drugoga dijela Kantove Metafizike ¢udoreda ("Etic¢ki elementarni
nauk") pod naslovom ,,Covjekova duznost prema samome sebi kao animalnom bi¢u."” On u
ovu kategoriju ubraja duznosti koje zabranjuju samoubojstvo, mutilaciju, pretjeranu pozudu i
neumjerenost u jelu i picu, a opravdava ih pozivanjem na Stovanje racionalne prirode u sebi.
Ali ako poStovanje racionalne prirode viSe ne ukljucuje princip personifikacije, onda ova
priroda teleologija koja je dovela do pojave racionalnosti i koja ¢ini njezinu "infrastrukturu”
takoder zasluzuje obzir i dobiva vrijednost sama po sebi. U tom slu¢aju, medutim, ne smijemo

je bezrazlozno i1 bezobzirno osujetiti.

Wood smatra da 1 Kantov vlastiti argument u prilog neizravnih duZnosti prema
Zivotinjama pretpostavlja prezir, odnosno poStovanje, prema racionalnoj prirodi kao takvoj.
Taj argument pociva na Kantovu stavu da su Zivotinje "analogne" ljudima i ponaSanje prema
zivotinjama analogno ponasanju prema ljudima, stoga ¢e Covjek — kao posljedica habituacije —
biti podloZan prenijeti pakostan odnos prema jednima na odnos prema drugima. Ali, kako
govori Wood, ,ta slicnost je, po Kantovim principima, moralno relevantna samo ako
ponasanje u oba slucaja pokazuje moralno istu crtu karaktera — §to ono i pokazuje ako je ono
Sto izrazava u pogledu racionalne prirode isto, primjerice nepostovanjem u zivotinjama onih
fragmenata ili potpornja racionalnosti koje dijelimo sa Zivotinjama.“®® Stoga ako
kultiviranjem osobina dobrocinstva i zahvalnosti prema Zivotinjama poti¢emo i osnazujemo
isto ponaSanje prema ljudima (Sto je Kantov argument), to je mogucée samo onda ako se te iste

osobine ve¢ pokazuju u odnosu prema zivotinjama, S$to znaci da one ve¢ i tada pokazuju

8 Allen Wood, Onora O'Neill, »Kant on Duties Regarding Nonrational Nature, str. 200.

® Treba odmah re¢i da bi jedna od posljedica ovakve koncepcije logocentrizma ukljucivala modifikaciju
Kantove podjele duznosti na one prema sebi i prema drugima. Medutim, ona ne bi mijenjala sadrzaj duZnosti,
osim naravno ukljucivanja duznosti o kojima se raspravlja.

8 Allen Wood, Onora O'Neill, »Kant on Duties Regarding Nonrational Nature, str. 201.
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relevantan odnos prema racionalnoj prirodi kao takvoj. Dakle, i Kantov argument
pretpostavlja da dobronamjerno ili zlonamjerno postupanje prema zivotinjama ve¢ izrazava
odnos postovanja ili prezira prema racionalnoj prirodi kao takvoj, odvojeno od posljedica koje

bi oni mogli imati na karakter samog ¢ovjeka.

Valja spomenuti kako ni mi sami, kao pripadnici vrste homo sapiens, ne
utjelovljujemo racionalnu prirodu u njenoj potpunosti ili savrSenstvu. Kako je to drzao Kant,
um niposto nije jedini odredbeni princip ¢ovjekova htijenja. Kao §to smo vidjeli na pocetku,
njegov je projekt uopée bio ustanoviti mogucnost ¢istoga uma da bude prakti¢an. Hume je to
eksplicitno negirao, tvrde¢i da je nase htijenje potpuno odredeno prirodnim pokretalima kao
§to su nagoni i pozude. Kao posljedica nase zivotinjske prirode, moralni nam se zakon
predocuje u obliku imperativa, dakle dozivljavamo ga kao prisilu i ¢esto se moramo boriti
protiv tjelesnih poriva kako bi naSe ponasanje bilo u skladu s duznosti, a kamoli ucinjeno iz
duznosti. Prema tome, kada poStujemo dostojanstvo konkretnog ¢ovjeka i tretiramo ga kao
svrhu po sebi, to u €estim sluc¢ajevima (npr. u slucaju zlo¢inca) ¢inimo samo zato $to je on U
mogucnosti biti dostojan ¢ovjecanstva u vlastitoj osobi, premda u svome ponasanju to nikako
nije, jer je vodstvo vlastite volje potpuno prepustio subjektivnim pokretalima. Racionalna
priroda nije neki organ u tijelu koji bi mogli identificirati tehni¢kim instrumentima; ona je
nesto Sto se izrazava u deliberaciji i djelovanju. Prema tome, naSe poStovanje prema takvoj
osobi temelji se na postovanju racionalne prirode u relaciji s kojom je on u nekom

relevantnom smislu.®!

Wood se ne upusta u raspravu o tome kakav konkretni odnos prema Zivotinjama
proizlazi iz nacela da nas 1 one mogu u odredenom stupnju izravno moralno obvezivati. On bi
o€ito ukljuc¢ivao sve ono Sto i sam Kant nalaZe pod oznakom neizravnih duznosti. Ali,
jednako je ocito da on ne ukljucuje i ne opravdava koncept zivotinjskih prava. Kao $to smo
rekli na pocetku poglavlja, njegova rasprava odnosi se vise na to da pokaze kako
logocentristicka etika, pa time i ona Kantova, moze konceptualizirati moralni status Zivotinja i
na$ normativni odnos prema njima u jedan koherentni etic¢ki sistem, koji je u isto vrijeme
blizak nasim moralnim intuicijama, ali i vjeran svojoj temeljnoj postavci o ,,bliskoj vezi

izmedu cCinjenice da su racionalna bi¢a sposobna cijeniti i prihvacati valjane norme i

81 Qvakva linija argumentacije prisutna je u knjizi Richarda Deana pod nazivom The Value of Humanity in
Kant's Moral Theory, Oxford University Press, New York, 2006. On razvija argument da je "dobra volja" ono $to
Kant razumijeva pod terminom "CovjeCanstvo" i §to predstavlja svrhu samu po sebi: dobra volja, odnosno,
,racionalna priroda koju posjeduje samo ono bice koje uistinu prihva¢a moralne principe kao dovoljne razloge za
djelovanje.“ (str. 6). Dean pokazuje da se to ne kosi s postavkom da svi ljudi zasluzuju biti tretirani s

postovanjem, te nema za posljedicu zakljuc¢ak da nas Zivotinje na nikakav na¢in ne obvezuju.
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vrijednosti, te ideje da se njihova racionalna sposobnost, koja predstavlja jedini moguci

autoritet za takve norme i vrijednosti, mora smatrati kao njihov temelj.«82

Logocentristicka etika svakako nije jedini plauzibilan nacin da se filozofijski utemelji
vrijednost prirode i ostalog zivog svijeta. Medutim, prijedemo li preko povrsnih kritika koje
odbacuju takav pristup etici kao posljednji izraz ljudske oholosti i preuvelicavanja vlastite
vrijednosti, teSko je pronaci neku opravdanu kritiku osim one koja bi se osnivala na pukoj
averziji prema ideji fundiranja vrijednosti kao takve u racionalnoj prirodi. Wood smatra da je
takav animozitet suvremena verzija onoga $to je Kant nazvao 'mizologijom' odnosno mrznjom
prema razumu. Njegova je pozicija da u situaciji u kojoj konsenzus znanstvene zajednice
upozorava na realnu moguénost globalne ekoloske katastrofe, jedinu nadu mozemo pronaci
upravo u ,,viS§e razuma,* a ne u zabludama o povratku u neko stanje nevinosti, koje — ako je
ikada i postojalo — zasigurno ne predstavlja realno rjeSenje za probleme s kojima se treba
suociti. Medutim, odvojeno od prakti¢nih pitanja vezanih za najucinkovitiju strategiju u borbi
za spas planeta, i kao odgovor na glavnu kritiku logocentrizma o nemogucnosti takve etike da
se nosi s moralnom intuicijom o vrijednosti neracionalne prirode, ostaje ¢injenica da upravo
logocentristi¢ka etika — koja u onoj Kantovoj dobiva svoj najjaci izraz — objaSnjava onu ipak
fundamentalniju intuiciju, a mogli bi re¢i 1 €injenicu — koju suparnicke teorije niti ne mogu

konceptualizirati — a ta je da

Sama koncepcija 'ekosistema’ — kao i 'ljepote’ i 'balansa’ u njoj te vrijednosti njezina o¢uvanja i oéuvanja
vrsta zivih bi¢a koji joj pripadaju — svi su oni uvijek produkt nase racionalne refleksije o prirodi, te
nasih pokusaja da maksimiziramo jedinstvo i harmoniju u onome §to nalazimo. Nasi kognitivni i
prakti¢ni interesi zajedno moraju biti angazirani kako bi nam se priroda uop¢e mogla prikazati na taj
nacin. Priroda se moze prikazati kao sistem koji zahtjeva kultivaciju ili o¢uvanje samo bi¢ima s

racionalnim svrhama.®®

8 Allen Wood, Onora O'Neill, »Kant on Duties Regarding Nonrational Nature, str. 195.
83 |bid., str. 204-5.
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6. Christine Korsgaard — Zivotinje kao svrhe po sebi

Kada smo raspravljali o Kantovoj koncepciji neizravnih duznosti prema zivotinjama,
rekli smo da je on u takvu poziciju bio prisiljen, jednom kada je utvrdio da Zivotinje spadaju u
kategoriju stvari, pa nas kao svrhe po sebi ne mogu izravno moralno obvezati. Sukladno
interpretaciji Kantove doktrine izlozene u Metafizici ¢cudoreda, zivotinje nas mogu obvezivati
samo neizravno, 1 to tako $to okrutnost prema njima ne moze biti sadrzaj moralno dopustive
maksime slobodnog ¢udorednog djelovanja koje je uvijek vodeno objektivnom svrhom
usavrSavanja nase prirode. Zatim smo izlozili argument Allena Wooda da poStovanje
racionalne prirode ne ukljucuje samo njeno postivanje u konkretnoj realizaciji unutar neke
osobe, ve¢ predstavlja Siri stav poStovanja i1 obzira prema bi¢ima koja stoje u relevantnoj
relaciji prema racionalnoj prirodi. Christine Korsgaard ide korak dalje, osporavajuéi valjanost
Kantova inicijalnog postavljanja problema, i tvrdi da se iz njegove vlastite argumentacije

moze utvrditi da i Zivotinje zasluzuju status svrhe po sebi.

Zasigurno nije pretjerano reéi da je jedan od najceséih razloga spominjanja zivotinja u
filozofijskim raspravama tijekom povijesti bio onaj da se izdvoji ¢ovjeka kao u nekom smislu
drugacije ili savrSenije bice, koje se odredenim svojstvom razlikuje od svih drugih stvorenja
te se na osnovu toga svojstva izdize iznad njih. Ista se ideja pojavljuje 1 u etickim raspravama
o moralnim obvezama prema zivotinjama. Naime, Cesto se tvrdi da je Covjek, po moralnoj
znacajnosti, bi¢e koje u kvalitativnom smislu nadilazi Zivotinje, da je on po Svojoj prirodi
takav da moralno obvezuje na nekoj drugoj razini, a kao razlog za takve tvrdnje Cesto se
navodi neko svojstvo ¢ovjeka koje ga u moralno znacajnom smislu razlikuje od svih drugih
zivotinja 1 tako ¢ini vrjednijim. Glavna strategija etiCara utilitarizma i zagovornika
zivotinjskih prava ovdje je tvrditi da su moralno relevantne razlike izmedu ljudi i ostalih
Zivotinja samo pitanje stupnja, pa je drasti¢no drugaciji tretman koji im pridajemo — odnosno
nedostatak primjerenog moralnog obzira — samo odraz specizma. TraZenje izvora moralnosti
u nekom svojstvu koje je jedinstveno covjeku — kako ide Cesta kritika — u konacnici izbacuje
ostali zivi svijet iz moralne zajednice i negira intuiciju moralne svijesti da nas i ne-ljudska
bi¢a mogu izravno moralno obvezivati. Kantova etika pruza savrSeni primjer takvog

razumijevanja moralnosti.

Ovdje se ogleda druga specificnost pozicije koju razvija Korsgaard. Iznenadujuca
tvrdnja da se i zivotinje treba smatrati kao svrhe po sebi naizgled implicira da ona brise

moralno relevantnu razliku izmedu Zivotinja i ljudi. Ovdje je onda teSko vidjeti u kojem
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smislu bi se njezin prikaz uopée mogao nazvati kantovskim, budu¢i je moralni zakon kao
zakon autonomne racionalne volje — volje koju posjeduju samo racionalna bi¢a — sama srz
Kantove pozicije. Medutim, iako njezin argument u konacnici pociva na odredenoj jednakosti
naéina na koji ljudi i zivotinje dozivljavaju svoje bice, premise iz kojih ona izvlaci taj
zakljucak potpuno su one Kantove filozofije, naime, one argumenta druge formulacije
kategorickog imperativa, formule ¢ovjecanstva. Oslanjajuéi se na Kanta, i protivno strategiji
utilitarista, Korsgaard potvrduje da uistinu postoji radikalna razlika izmedu ljudi i ostalih
zivotinja, razlika koju je ve¢ primijetio i Kant i na temelju koje je on i razvio svoju moralnu
filozofiju. Ta razlika, medutim, nipo§to ne znac¢i da nemamo nikakvih moralnih obveza prema
Zivotinjama. Stovise, za razliku od Kanta koji je tvrdio da moralne obveze prema Zivotinjama
imamo ali ih njima ne dugujemo, Korsgaard tvrdi da se iz Kantovih premisa moze izvesti

upravo ta tvrdnja, tako §to 1 zivotinje trebamo smatrati kao svrhe po sebi.

Krucijalna razlika, koja nas ¢ini jedinim moralnim Zivotinjama, sastoji se u nasoj
posebnoj vrsti samosvijesti: ,,mi jesmo, ili mozemo biti, svjesni razloga nasih vjerovanja i
odluka, razloga zbog kojih mislimo ono $to mislimo i radimo ono §to radimo.“®* Ovo je, u
sustini, eksplikacija spoznaje koju je primijetio i Kant, a nalazimo je u njegovoj poznatoj
formulaciji: ,,Svaka stvar u prirodi djeluje prema zakonima. Samo umno bi¢e ima sposobnost
da djeluje prema predodzbi zakona.“® Fokusirajuéi se na domenu prakti¢ne djelatnosti, ovdje
je rije¢ o nac¢inima na koje funkcionira ljudsko i zivotinjsko htijenje, odnosno, principima koji
odreduju njihovo djelovanje. Kant shvaca djelovanje kao spoj dvaju faktora: pobude i
principa.® Pobuda prikazuje objekt kao Zeljen ili averzivan, a princip odreduje kako se
subjekt ponasa ili je sklon ponasati se u prisustvu te pobude. Principi Zivotinje su njeni
instinkti (ali mogu biti i oblici ponasanja steceni uvjetovanjem) i postoji direktna veza izmedu
pojavljivanja pobude i instinkta koji odreduje djelovanje: drugim rije¢ima, u djelovanju
zivotinje ne postoji neki tre¢i faktor koji bi mogao odrediti djelovanje. Kada se u zivotinji
pojavi odredena pobuda (na primjer, predodzba druge zivotinje kao plijena, dakle necega kao
zeljenog) djelovanje Zivotinje odrediti ¢e instinkt koji utvrduje Sto je primjereno uciniti u
takvoj situaciji. Ono S§to distingvira ljudsko bice prisustvo je tre¢eg faktora izmedu pobude i
principa u odredenju djelovanja, faktora Cije prisustvo nas upravo odreduje kao moralna bica.

Naime, ljudsko bi¢e posjeduje svijest ne samo o pobudi (da je nesto zeljeno ili ne Zeljeno),

8 Christine M. Korsgaard, »Facing the Animal You See in the Mirror«, The Harvard Review of Philosophy, 16
(1/2009), str. 7.

8 Immanuel Kant, Zasnivanje metafizike cudoreda, str. 32.

8 Vidi: Christine M. Korsgaard, »Fellow Creatures: Kantian Ethics and Our Duties to Animals« (2004).
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ve¢ 1 o principima koji ga navode na djelovanje. Kao i kod ostalih zivotinja, odredene
predodzbe u nama rezultiraju pobudom — nesto nam se prikazuje kao Zeljeno ili odbojno. Isto
tako, prisustvo pobude aktivira principe koji nas navode na djelovanje — navode nas da, na
primjer, ne$to uzmemo, da pobjegnemo, da pojedemo itd. Ti principi mogu biti instinkti,
principi koji su usvojeni odgojem i obrazovanjem, ili samostalno formulirani. Medutim, mi
posjedujemo svijest o tome da nas princip u pitanju navodi da u¢inimo nesto s objektom X u
prisustvu pobude y. Upravo u ovoj svijesti lezi 'izvor normativnosti', jer svijest da nas
odredeni princip navodi na odredeno djelovanje omogucuje da zastanemo i razmislimo je li taj
princip uistinu prikladan u specificnoj situaciji, ima li dovoljno razloga da djelujemo kako on
nalaze ili situacija zahtjeva neku drugu reakciju: drugim rije¢ima, ta svijest (odnosno, ta
posebna vrsta samosvijesti) omogucuje nam da postavimo normativno pitanje: trebam li ja
ovo uCiniti? Takoder, tu lezi 1 izvor odgovornosti budu¢i da u takvoj situaciji djelovanje
postaje uistinu naSe. Kako to izri¢e Korsgaard: ,,mi smo svjesni principa koji nas navode na
djelovanje. Zbog toga, imamo sposobnost pitati se bismo li trebali djelovati na nacin na Koji
smo instinktivno potaknuti... imamo sposobnost biti vodeni normativnim standardima i

vrijednostima, vodeni koncepcijom onoga $to bi trebali u¢initi. Mi smo moralne Zivotinje.*®’

Iz ove koncepcije jasno proizlazi razlog zasto smo mi jedine moralne Zivotinje, i zasto
Zivotinje ne mogu imati moralne obveze niti biti moralno odgovorne jedna prema drugoj kao
ni prema nama. Budu¢i da se kao racionalna bi¢a ponasamo u skladu s principima koje smo
sami odredili kao primjerene i opravdane, jedino nasa djelovanja mogu biti podlozna moralnoj
prosudbi (Sto za Kanta, naravno, zna¢i moze li ih se htjeti kao univerzalan zakon). Vazno je
uociti Sto to¢no implicira ovakva koncepcija strukture racionalnog htijenja i kako ona ¢ini
osnovu Kantova shvacanja moralnosti: svijest o principima djelovanja kao principima
podrazumijeva da oni moraju biti svjesno odabrani; ili, Kantovim rje¢nikom, principe svoga
djelovanja moramo svjesno u€initi maksimom svoga djelovanja. Na taj nacin svoje htijenje
podredujemo zakonu kojega smo sami odredili. S tim u svezi je i Kantova koncepcija nase
volje kao autonomne zakonodavne volje iz koje proizlazi moralni zakon: moralni
(kategoricki) imperativ mogu¢ je jedino ako volja sama sebi daje zakon, a to omogucuje
upravo nasa sposobnost za ,,normativno samoupravljanje” u odredenju vlastitoga djelovanja.
Elaboracija koju nudi Korsgaard na konkretan nacin objaSnjava kako je naSa volja
autonomna: na$ oblik samosvijesti takve je prirode da nas nuzno tjera da maksimu svjesno

odaberemo 1 prihvatimo kao princip naseg djelovanja, te ju na taj nacin pretvorimo u zakon

87 Christine M. Korsgaard, »Fellow Creatures: Kantian Ethics and Our Duties to Animals« (2004), str. 85,
»Facing the Animal You See in the Mirror, str. 7.

47



(kao $to smo vidjeli, volja je za Kanta posebna vrsta kauzalnosti, a ,,pojam kauzaliteta donosi
sa sobom pojam zakona®®). U tom smislu djelujemo prema predodzbi zakona kojega smo sami
odabrali kao adekvatnog i opravdanog. Kant je iz ¢injenice da Zivotinje ne posjeduju takvu
zakonodavnu volju zaklju¢io da nas one ne mogu moralno obvezati i stoga nisu svrhe same po
sebi, iz Cega slijedi da ne mozemo imati direktnih duznosti prema njima. Korsgaard tvrdi da je
Kantovo izjednacavanje svrhe po sebi i posjedovanja zakonodavne volje neopravdano, i da iz
Kantove vlastite argumentacije o tome zasto je Covjek svrha po sebi slijedi da isti status
trebamo pridati i drugim zivotinjama (dakle, iako ne posjeduju autonomiju), iz ¢ega slijedi i
da imamo direktne moralne duznosti prema njima. To nas vodi u analizu Kantova argumenta

kojim on uspostavlja pojam svrhe po sebi.

Kant moralno relevantna bic¢a distingvira od onih nerelevantnih terminima sredstvo i
svrha po sebi, i kaze: ,,umna priroda egzistira kao svrha sama po sebi.“%® Korsgaard smatra da
se ova Kantova tvrdnja ne smije razumijevati u metafizickom smislu, kao da bi Kant smatrao
da racionalnost pridaje intrinzi¢nu vrijednost u apsolutnom smislu. Takve metafizicke tvrdnje
protivne su ¢itavoj Kantovoj kritickoj filozofiji, koja negira mogucnost takvog znanja, i ¢ija je
strategija objektivnost propozicija koje nadilaze iskustvo transcendentalnim argumentom
,ustanoviti [kao] pretpostavke [tj. nuzne uvjete] racionalne djelatnosti.“®® Da Kant smjera
upravo na to naslucuje se iz recenice koja odmah slijedi iza one upravo citirane: Kant kaze da
je umna priroda kao svrha po sebi nacin na koji ,,sebi Covjek nuZno predocuje vlastitu
opstojnost.“®! Kantov argument dakle pokazuje da je preduvjet racionalnog djelovanja
predodZzba subjekta kao svrhe same po sebi. Kao $to to objasnjava Korsgaard, Kant ,,ne moze
jednostavno tvrditi da je racionalnost vrijedno svojstvo koje dodjeljuje intrinzi¢nu vrijednost
onima koji ju posjeduju. Umjesto toga, njegov je zadatak pokazati nam da moramo
pretpostaviti da racionalna bi¢a imaju vrijednost svrhe po sebi kako bi se uopée mogli
ukljuéiti u praktiénu racionalnu aktivnost.“®> S tim u svezi, Korsgaard analizira Kantov
argument kojim on utvrduje formulu covjecanstva, i dolazi do zakljucka da razlozi koji
navode Kanta da tvrdi kako mi imamo status svrhe po sebi pokazuju da isti status moramo

pridati 1 Zivotinjama.

8 Immanuel Kant, Zasnivanje metafizike cudoreda, str. 71.

8 |bid., str. 50.

% Christine M. Korsgaard, »A Kantian Case for Animal Rights«, u: Margot Michel, Daniela Kuhne, Julia Hanni
(ur.), Animal Law: Developments and Perspectives in the 21st Century, Dike,

Zurich/St. Gallen 2012., str. 7.

% Immanuel Kant, Zasnivanje metafizike cudoreda, str. 50.

92 Christine M. Korsgaard, Fellow Creatures (2018), 8.8.2.
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Polazi$na pozicija je ona racionalnog subjekta koji prosuduje o tome $to uciniti. Kao
Sto smo ve¢ vidjeli, kljuéna oznaka racionalnog subjekta njegova je sposobnost da bude
svjestan razloga svojih djelovanja kao razloga, i da je stoga u (nuznoj) poziciji evaluirati te
razloge: prihvatiti ih ili zamijeniti nekim drugima. Svjesno autonomno ponasanje mora
sadrzavati ovaj deliberacijski aspekt opravdanja adekvatnosti odredenog izbora ili odluke, a
kao racionalna bi¢a, mi se ne mozemo odluciti za neku radnju bez da utvrdimo takvu
adekvatnost, drugim rijecima, bez da tu radnju u tom trenutku odluke oznac¢imo kao
adekvatnu odnosno dobru: ,,Budu¢i da smo svjesni razloga nasih vjerovanja i djelovanja, ne
mozemo usvojiti neko vjerovanje ili provesti neko djelovanje bez da ujedno odobrimo razloge
za njih kao adekvatne za njihovo opravdanje.“®®* To odobravanje predstavlja dodjeljivanje
vrijednosti naSim svrhama, budu¢i da tako svjesno odobrenu svrhu smatramo vrijednom
ispunjenja, odnosno dobrom. Ovdje se opet o€ituje narav naSe volje kao zakonodavne volje:
racionalno bice, time §to odobrava razloge za svoje djelovanje kao adekvatne tj. racionalne,
samim time implicira da su ti razlozi adekvatni i za bilo koje drugo racionalno bice, i da bi
zato i za svako racionalno biée u takvoj situaciji bilo opravdano tako se ponasati. Zato Kant
smatra da formuliranje maksime zapravo predstavlja zakonodavni ¢in racionalne volje: ,,Moje
odabiranje necega predstavlja zakonodavni ¢in u smislu da ono ukljucuje dodjeljivanje neke
vrste objektivne — ili, to¢nije reCeno, intersubjektivne — vrijednosti na neko stanje stvari,

vrijednosti kojoj onda svako racionalno biée mora biti prijemljivo.“%*

Medutim, kako iz ove analize Kantove koncepcije racionalnog htijenja slijedi da je
covjek svrha po sebi, i, ono $to je najbitnije za ovu raspravu, kako Korsgaard argumentira da
ta koncepcija zahtijeva da i ostale zivotinje ubrojimo u tu kategoriju, pa im, kao posljedica
toga, izravno dugujemo moralne obveze? Kao §to smo vidjeli, u svojim deliberacijama te,
zatim, u djelovanju, mi svojim svrhama pridajemo objektivnu vrijednost. Medutim, naSe svrhe
u vedini slucajeva dobre su samo za nas i ti¢u se nas i nasih interesa, odnosno imaju relativnu
vrijednost. Koji zakljucak proizlazi iz ove dvije naizgled nespojive teze; ili, koja je onda
osnova da pridajemo objektivnu vrijednost svojim svrhama? To moze znaciti Samo to da si mi
objekte nasega htijenja predoCavamo kao objektivno vrijedne ne zato $to oni imaju neku
intrinzi¢nu vrijednost, ve¢ samo zato §to ih mi zelimo. Drugim rije¢ima, oni su vrijedni zato
§to su objekt nasega htijenja, zato Sto smo mi vrijedni. Upravo to Kant ima na umu kada kaze
da si ,,Covjek nuzno predocuje vlastitu opstojnost™ kao svrhu samu po sebi. Korsgaard to

sazima na sljedec¢i nacin:

9 Christine M. Korsgaard, »A Kantian Case for Animal Rights« str. 8.
% Ibid., str. 8.
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Predo¢avamo se kao svrhe same po sebi utoliko $to drzimo da je ono $to je dobro za nas dobro
apsolutno. To je kao da kad god se odludite za nesto, kazete, ,,Drzim da su one stvari koje su vazne
meni uistinu i vaZzne, vazne apsolutno, zato $to drzim da sam ja vazan®. Stoga tezec¢i nesto $to je dobro
za vas kao da je ono dobro apsolutno, pokazujete da se smatrate svrhom samoj po sebi, ili, da se mozda

izrazi bolje, zahtijevate taj status.%®

Za Kanta, sva vrijednost nastaje u takvim zakonodavnim ¢inovima volje. U nasim
slobodnim odlukama o tome S$to uciniti, mi nuzno prihvacamo odredenu maksimu, i to na
naéin da smatramo da je ona dobra, odnosno da pruza adekvatne razloge za djelovanje, kako
za nas tako i1 za svako drugo racionalno bi¢e. Dakle, slobodno racionalno djelovanje ukljucuje
zakonodavni ¢in kojim od svoje maksime ¢inimo univerzalni zakon. Ali, kako objaSnjava
Gilbert Harman, ,jupravo je to moralni zakon kako ga [Kant] razumije; stoga [Kant]
zakljucuje da, kad god djelujemo, moramo postulirati moralni zakon kao temeljni kriterij
racionalnosti.“% Ono §to moralni zakon nalaze samo je to da uistinu moZemo htjeti da nasa
maksima moze postati op¢i zakon: mi to u svakom slobodnoj odluci implicitno postuliramo,
ali je nasa volja Cesto u proturje¢ju sama sa sobom. Tako Kant spaja ideju nas kao svrha
samih po sebi (da mi sami i nasi izbori imaju apsolutnu vrijednost) i naseg posjedovanja
autonomne volje. Upravo iz takvih zakonodavnih ¢inova volje proizlazi sva vrijednost i
duZnosti. Kako to Korsgaard saZima, ,,obligacija ne proizlazi iz vrijednosti: radije, obligacija i
vrijednost proizlaze zajedno iz &inova zakonodavne volje.“®” Zivotinje, medutim, ne
posjeduju zakonodavnu volju, pa nas svojom voljom ne mogu obvezati, i stoga nisu svrhe
same po sebi. Vrijednost, dakle, ne nalazimo (niti smo — $to je i temelj Kantove kriti¢ke
filozofije — spoznajno u mogucnosti pronaci) u svijetu niti ju spoznajemo intuicijom. Nju
konstruiramo zakonodavnim c¢inima volje tako Sto svojim izborima pridajemo normativnu
vrijednost. Kao §to sebi i svojim izborima pridajemo takvu vrijednost, jednako smo duzni
postovati 1 izbore drugih racionalnih bica ¢ija je volja takoder zakonodavna i koja sebi i
svojim izborima pridaje istu takvu vrijednost (ukoliko, naravno, zakoni te volje uistinu mogu
moci postati zakonima). Budu¢i da Zivotinje nemaju takvu volju, one nas njome ne mogu
obvezati, niti svojim izborima i sebi mogu zahtijevati apsolutnu vrijednost. Prema njima,
stoga, ne mozemo imati izravnih duznosti. Posjedovanje autonomne volje omogucuje nam da
svojim svrhama postuliramo objektivnu vrijednost koju su drugi duzni postivati, i na taj nacin

sebi dodjeljujemo status svrhe po sebi.

% |bid., str. 9.

% Gilbert Harman, The Nature of Morality: An Introduction to Ethics, Oxford University Press, New York,
1977., str. 76.

97 Christine M. Korsgaard, »Fellow Creatures: Kantian Ethics and Our Duties to Animals« str. 95.
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Korsgaard ovdje uo¢ava da Kant koristi pojam 'svrha sama po sebi' dvoznaéno.® U
prvom, ili pasivnom, smislu, svrha po sebi je izvor legitimnog moralnog obvezivanja; ona je
bice ¢iji je normativni status takav da zahtijeva stav postovanja, i postupanje prema kojemu je
ograni¢eno odredenim duznostima. U drugom, ili aktivnom, smislu, svrha po sebi je ono bice
koje svojom voljom moze donositi zakone 1 tako sebi 1 svojim izborima potrazivati normativni
status. U tom drugom smislu, svrha po sebi je ,,izvor obligacije” jer obligacija uopée moze
nastati samo zakonodavnim ¢inom volje. Mozemo re¢i da je svrha po sebi u prvom smislu
objekt, a u drugome subjekt, koji obvezuje. Kant je o€ito smatrao da oba znac¢enja imaju isti
opseg ili ekstenziju: prema njemu, samo bice koje obvezuje ¢inom svoje zakonodavne volje
(aktivni smisao) moze biti ono bice koje nas obvezuje, to jest, ¢ije smo svrhe duzni postivati i
prema kojima mozemo imamo duznosti (pasivni smisao). Jasno je da zivotinje ne mogu biti
svrhe po sebi u aktivnome smislu jer ne posjeduju zakonodavnu volju. Isto tako, buduci da
svaka vrijednost proizlazi iz zakonodavnog cCina volje, naSe moralne obveze prema
zivotinjama — kao i svake druge — mo¢i ¢e jedino biti ustanovljene takvim zakonodavnim

éinom.

Medutim, klju¢no je primijetiti da dva smisla svrhe po sebi nisu logicki istovjetna.
Konceptualno je moguce da su zivotinje svrhe po sebi iako ne sudjeluju u kreiranju zakona
kojim se to utvrduje, dakle, u pasivhom iako ne i aktivhom smislu. Kako to objasnjava
Korsgaard, ,,zakoni su, prema Kantu, po svojoj prirodi univerzalni, i univerzalni zakon moze
prosiriti svoju zastitu nekome tko nije sudjelovao, niti je mogao sudjelovati, u njegovom
zakonodavstvu.“®® Korsgaard to ilustrira primjerom o zakonu o univerzalnom pravu slobode
govora u drustvu u kojemu samo muskarci imaju pravo glasa. Iako Zena nije sudjelovala u
donosenju tog zakona, ona moze obvezati svoga muza u ime zakona koji on sam priznaje, i 0n
joj to pravo u ime toga zakona onda izravno duguje.’®® Dok, dakle, ovo pokazuje da je izravna
moralna obveza prema Zivotinjama (koja onda podrazumijeva njihov status svrhe po sebi u
pasivnom smislu) u principu moguca unutar Kantove filozofije, Korsgaard tvrdi da se
moramo okrenuti upravo drugoj formuli kategorickog imperativa (formula ¢ovjecanstva) da bi
to uistinu i utvrdili. Prva se formulacija ovdje ¢ini najocitijim rjeSenjem: formulirati maksimu,
univerzalizirati je, i tako uvidjeti slijedi li direktna moralna obveza prema Zivotinjama, unatoc¢
tome S$to ona ne proizlazi iz zakonodavne volje Zivotinje. No test univerzalizacije maksime pri

slu€aju prirodnih ¢inova — za nas su ovdje prvenstveno bitni ¢inovi ubijanja radi jedenja, lova

% vidi Christine M. Korsgaard, Fellow Creatures (2018), 8.5.1.
9 Christine M. Korsgaard, »Fellow Creatures: Kantian Ethics and Our Duties to Animals str. 96.
100 1bid., str. 96.
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itd. — posebno je prijeporan i ne¢e rezultirati kontradikcijom. Medutim, kao $to smo vidjeli,
ni sam Kant nije smatrao da je test univerzalizacije maksime (odnosno, test formalne
prikladnosti za opée zakonodavstvo) dovoljan za utvrdivanje konkretnih duznosti. NO
Korsgaard tvrdi da se osnova za utvrdivanje tih moralnih duznosti moze pronaci analizom

formule ¢ovjeCanstva.

Kao §to smo vidjeli, racionalna priroda omogucava nam da svojim Svrhama
zahtijevamo status objektivno vrijednih svrha, i u skladu s time sebe drzimo svrhama po sebi.
U tome smislu, pretpostavka racionalnog htijenja je da mi sebi zahtijevamo status svrhe po
sebi. Ali ta propozicija ne implicira da je samo racionalna priroda svrha po sebi: ,,ideja da
racionalno htijenje ukljucuje pretpostavku da smo mi svrhe po sebi nije isto §to i ideja da su
racionalna bica svrhe po sebi, jer mi nismo samo racionalna bica... sadrzaj pretpostavke
racionalnog htijenja nije automatski dan time Sto samo racionalna bi¢a racionalno
odlué¢uju.“1®? Drugim rije¢ima, to $to zahtijevamo status svrhe po sebi kada racionalno
prosudujemo o tome Sto Ciniti ne implicira da zahtijevamo da samo naSa racionalna priroda
ima status svrhe po sebi. Korsgaard zakljucuje da se to 'mi' koje je svrha po sebi odnosi na
¢itavo bice, dakle, nasu racionalnu ali i animalnu prirodu koje su jednako dio nasega bica.
Kada odaberemo neku svrhu kojoj time pridajemo status objektivno vrijedne, jedini temelj
koji imamo jest taj da se radi o0 nasoj odluci, koja je dobra za nas — kao bice kakvo i jesmo. To
znali da zahtijevamo vrijednost svrhe po sebi kao bi¢e za kojega neSto moze biti dobro ili
loSe: ,,svoje svrhe odredujem kao dobre u apsolutnom smislu samo zato §to sam stvorenje sa
finalnim dobrom. Otuda samo trebamo generalizirati: taj princip zahtijeva da trebamo smatrati
svrhe bi¢a koje imaju finalno dobro kao dobre u apsolutnom smislu.“!®> Mi nismo samo
racionalna bi¢a; mnoge svrhe koje si postavljamo ticu se naSe tjelesne prirode, prema tome,
objektiva vrijednost koju zahtijevamo naSim racionalnim htijenjem opravdava se samo time
da su te stvari dobre za nas kao ljudska bi¢a. Drugim rije¢ima, zahtijevamo da se poStuje

prirodno dobro bi¢a koje takvo dobro posjeduje kao dio svoje naravi.

Medutim, i ostale zivotinje imaju svoja prirodna dobra. One se isto ponasaju kao svrhe
po sebi u smislu da uzimaju svoje prirodno dobro kao svrhu svoga djelovanja. One samo
nemaju zakonodavnu volju kojom bi nas onda mogle obvezati. Ali, kao $to smo vidjeli u
primjeru o slobodi govora ljudskih bi¢a, to ne znaci da im mi ne dugujemo odredene obveze,

jer se zakon o postovanju svrha bi¢a sa prirodnim dobrom odnosi na sva takva bic¢a, ne samo

101 Christine M. Korsgaard, Fellow Creatures, (2018), 8.5.1.
192 1bid., 8.5.3
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ona koja uz to imaju i zakonodavnu volju. Drugim rije¢ima, dok su samo racionalna bi¢a u
poziciji donijeti zakonodavstvo koje se tice vrijednosti bi¢a koja slijede i1 teZze za svojim
prirodnim dobrima, to je zakonodavstvo univerzalno i tice se svih bic¢a koja su za to sposobna.
Zato nas obvezuje da poStujemo i1 druga bica koja teze za svojim prirodnim dobrima.

Korsgaard zakljucuje:

Cudna sudbina da smo organski sistem koji vrijedi samome sebi je ona koju dijelimo sa drugim
zivotinjama. Uzimajuéi sebe za svrhu samu po sebi mi donosimo zakon da je prirodno dobro stvorenja
koje vrijedi samome sebi izvor legitimnih normativnih zahtjeva. Zivotinjska priroda je svrha sama po

sebi, jer je nase vlastito zakonodavstvo ¢ini takvom. I to je razlog zasto imamo duznosti prema drugim

Zivotinjama. 1%

Sumiraju¢i argument, nuzna pretpostavka nas samih da smo svrha sama po sebi
proizlazi iz nase specifi¢ne sposobnosti prakticnoga uma da svojim izborima i djelovanjima
pridajemo oblik zakona. Na taj nacin, konstruiramo sferu vrijednosti pridavajuéi tim izborima
1 djelovanjima normativni status necega $to je vrijedno izbora i djelovanja, te sebi status svrhe
po sebi u smislu da su nasi izbori i djelovanja — koji su predmet nase moci zudnje i tako
zapravo dobri za nas — objektivno vrijedni. Ali to zna¢i da svojim prirodnim interesima
pridajemo takvu vrijednost te zahtijevamo i od drugih da ih priznaju kao vrijedne. To znaci da
zapravo donosimo zakon da se prirodni interesi trebaju postovati — naravno, samo oni Cije Se
promicanje uistinu i moze htjeti da postane univerzalnim zakonom. Takav zakon je, kao i
svaki drugi, univerzalan i ima svoju jurisdikciju i nad onima koji ga nisu mogli donijeti, a na
koje se ipak odnosi. Ostale zivotinje nisu mogle sudjelovati u donoSenju takvoga zakona, ali,
kao bic¢a koja slijede i promicu svoje prirodno dobro, na njih se taj zakon isto tako odnosi, a
nas obvezuje da ga poStujemo u odnosima sa Zivotinjama zato §to priznajemo njegov
univerzalni autoritet, koji svoje podrijetlo ima u zakonodavnom ¢inu naSe autonomne volje. U
ovakvoj koncepciji Kantova ideja Covjeka kao svrhe cjelokupne prirode dobiva posebno

inkluzivno znacenje:

Razlog zbog kojega postoji nesto tako kao $to je vrijednost je ta Sto postoje bi¢a koja su vazna sama
sebi: koja dozivljavaju i teze za svojim dobrom. Kada ne bi bilo takvih bi¢a, ne bi bilo vrijednosti, niSta
ne bi vrijedilo. Ali mi nismo jedina takva bi¢a. Mi smo bi¢a koja stvaramo red moralnih vrijednosti,
bi¢a koja odlucuju odobriti i potvrditi prirodnu brigu koju sve zivotinje imaju za same sebe. Stoga
nismo jedina bica koja vrijede. [Ali] Mi smo jedina bica koja poradi svih Zivotinja mogu zatresti prstom

prema indiferentnom svemiru i proglasiti da unato¢ svemu mi vrijedimo.1%

103 Christine M. Korsgaard, »Fellow Creatures: Kantian Ethics and Our Duties to Animals« str. 105-6.
104 1bid., 108-9.
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Zakljucak

Osnovni cilj ovoga rada bio je problematizirati odnos kantovske etike i pitanja
moralnog statusa zivotinja, odnosno normativne naravi pitanja njihova tretiranja. U
najfundamentalnijem smislu, ispostavlja se kako to podrazumijeva postaviti pitanje njezine
mogucnosti uopée da fundira moralne duznosti prema zivotinjama. Za razliku od
utilitaristicke etike, primjerice, gdje se strategija odgovora na ovo pitanje u nacelu ne razlikuje
od one kada bi se isto pitanje postavilo u slucaju ljudskih bic¢a, kantovskoj se etici, iz razloga
svojstvenih temeljnim nacelima same doktrine, ono prikazuje kao specifican problem.
Kantova etika paradigmatski je primjer logocentri¢ke etike: ona moralni zakon fundira na
apsolutnoj vrijednosti racionalne prirode, odnosno, u Kantovu slucaju, autonomiji volje
racionalnog bi¢a koja se vodi kategorickim imperativom kao svojim Kkonstitutivnim
principom. Racionalno bic¢e u skladu s time zadobiva status svrhe same po sebi, a pojedina
djelovanja dobivaju status duznosti ili pak zabranjenog ¢ina ovisno o tome usavrsavaju li ili
podrivaju racionalnu prirodu. Ovdje se onda pojavljuje oc€ito pitanje: na koji nacin kantovska
etika uspostavlja, i moze 1i uopce uspostaviti, moralnu obvezu prema zivotinjama kao

neracionalnim bi¢ima, uzevsi u obzir upravo navedenu metafizicku podlogu?

Kao §to smo pokazali u prvom 1 trecem poglavlju, prevladavaju¢e misljenje unutar
podru¢ja etickih rasprava glasi kako je Kantova etika u najslabijoj poziciji dati
zadovoljavajuce objaSnjenje objektivne valjanosti moralne obvezatnosti kada su u pitanju
neracionalna bica. S tim u svezi, tvrdi se kako Kantov nauk o neizravnim duznostima utvrduje
te duZnosti na nacin koji se protivi nasim izravnim intuicijama o tome zasto je moralno loSe
postupati sa Zivotinjama na okrutan 1 bezobziran nacin. Medutim, drugi stav koji pronalazimo
u kriti¢noj literaturi ide korak dalje 1 tvrdi kako Kantova etika uopce nije u mogucnosti
utvrditi moralnu obvezu prema neracionalnim bi¢ima, $to proizlazi iz njenog karaktera kao

logocentricke etike koja moralnost temelji na racionalnoj prirodi kao jedinoj svrsi po sebi.

Nakon iznoSenja kritickog stava o gore spomenutom odnosu, sagledavamo drugu,
afirmativnu, stranu toga pitanja, naime, na koji na¢in Kant pokusava utemeljiti neizravne
duZnosti prema Zivotinjama, moZe li se zadovoljavajuée odgovoriti na iznesene kritike
njegove moralne filozofije, te, konacno, prikazujemo pokuSaje suvremenih kantovskih
filozofa da konceptualiziraju to pitanje na temelju novih interpretacija ili modifikacija kantove
doktrine. Zaklju¢ujemo kako su kritike zasnovane na odredenom razumijevanju Kantove etike

koje ne uzimaju u obzir njezin zavr$ni oblik ve¢ se ograni¢avaju na pocetnim djelima iz
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njegove kriticke faze. Takva je interpretacija, iako jo$ uvijek dominantna, ipak nepotpuna jer
zanemaruje Kantov nauk o svrhama koje su ujedno i duznosti — nauk izlozen u Metafizici
¢udoreda gdje on, u konacnici, 1 utvrduje sustav konkretnih duznosti, medu njima i one prema
zivotinjama. U svjetlu te doktrine, dolazimo i do novog pogleda na Kantov argument o
neizravnim duZnostima prema Zzivotinjama, te ga sada promatramo kao izvedenog iz
objektivnih svrha koje su ujedno i duznosti, a ne kao zasnovanog na kontingentnoj korelaciji

izmedu zlostavljanja zivotinja i istog ponaSanja prema ljudima.

Okrenemo li se suvremenim raspravama unutar kantovske filozofije o srediSnjem
pitanju ovoga rada, mozemo zakljuéiti da se radi o aktivnom i produktivnom polju filozofijske
refleksije medu kojima se istiCu pokusaji americ¢kih filozofa Allena Wooda i Christine
Korsgaard da utemelje izravnu moralnu obvezu prema zivotinjama, reakcija na najcesci
prigovor izvornom Kantovom nauku ali i opceniti deziderat. Allen Wood uspostavlja taj
zaklju€ak obuhvatnijim razumijevanjem kljuénog moralnog kriterija svake logocentricke
etike, naime, poStovanja racionalne prirode. Za razliku od Kanta, koji je ograniCio taj princip
na konkretnu realizaciju unutar osobe, Wood povlaci analogiju s teistickim religijama i sSmatra
da postovanje racionalne prirode podrazumijeva jedan Siri stav brige i obzira prema svemu
onome §to je u relevantnoj relaciji spram racionalne prirode, bilo u stupnju ili potenciji kao
Sto su zivotinje i odredena ljudska bica, ili sami materijalni supstrat njene egzistencije kao $to
je okoli§ 1 planet uopce. Christine Korsgaard fokusira se na drugu formulu kategori¢kog
imperativa, formulu Covjecanstva, i tvrdi da se njenom dosljednom interpretacijom moze
ustanoviti kako i (odredene) zivotinje zasluzuju status svrhe po sebi. Ona smatra kako
Kantova tvrdnja — da si ¢ovjek svoju opstojnost nuzno predocuje kao svrhu po sebi — vrijedi i
za ostale zivotinje: svi smo mi bica koja vrijede sama sebi i koja nastoje ili teze za svojim
dobrima — dakle, predocujemo si svoju opstojnost kao svrhu po sebi. Ono $to nas ljude izdvaja
jest posjedovanje racionalne zakonodavne volje kojom moZemo uspostaviti taj zakon o
postivanju svacijega dobra i time uspostaviti racionalni red i opstojnost vrijednosti u

indiferentnom univerzumu.

Na temelju svega iznesenoga, mozemo zakljuciti da kantovska etika itekako ima $to za
re¢i o problemu filozofijskog utemeljenja moralnih duznosti prema Zivotinjama, te da i na tom
podrucju predstavlja legitimnu poziciju konceptualiziranja toga pitanja. Isto tako, zahvaljujuci
naporima suvremenih filozofa, kantovska je filozofija nadisla poziciju Kritiziranog |
ignoriranog nauka, te danas predstavlja produktivno podrucje za razmatranje jednog od

znamenitih eti¢kih pitanja suvremenog doba.
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Sazetak

Sadrzaj: kantovska etika, kao i svaka druga logocentri¢ka, suocava se s oCitim pitanjem u
specificnom podrucju primijenjene etike: kako uspostaviti moralnu obvezu prema zZivotinjama
unutar teorije koja priznaje racionalnu prirodu kao jedinu osnovu svake druge vrijednosti,
time i bilo kakve normativne obveze? U ovome radu, ispitujemo to pitanje sa nekoliko strana:
prikazujemo polozaj kantovske etike unutar suvremenih rasprava o moralnom statusu
zivotinja, te iznosimo Kantov nauk o neizravnim duznostima kao i nacin na koji on proizlazi
iz fundamentalnijih premisa njegove moralne filozofije. Zatim, prikazujemo radikalnu kritiku
Kantove pozicije, odgovor na nju, te pokusaje suvremenih kantovaca da konceptualiziraju taj
kljuéni problem. Kantova se etika pokazuje kao znaajno i produktivno podrucje za

razmatranje moralne obveze prema zivotinjama.

Kljuéne rijeci: Immanuel Kant, moralni status zivotinja, Allen Wood, Christine Korsgaard
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Abstract

Kantian Ethics and the Grounding of Moral Duties towards Animals

Kantian ethics, as any other logocentric one, faces an obvious question in the specific domain
of applied ethics: how to establish moral obligations towards animals within a theory that
acknowledges rational nature as the ground of all value, thereby any normative claim? In this
work, we examine this question from different perspectives: we present the standing of
Kantian ethics within the contemporary discussions regarding the moral status of animals, and
analyse Kant’s doctrine of indirect duties as well as the way it follows from the more
fundamental premises of his moral philosophy. Furthermore, we present a radical critique of
Kant’s position, response to it, and the attempts of contemporary Kantians to conceptualise
this crucial problem. Kantian ethics shows itself to be a significant and productive domain for

exploring the question of moral obligation towards animals.

Key words: Immanuel Kant, moral status of animals, Allen Wood, Christine Korsgaard
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