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Sazetak

Svrha je rada tematizirati moralni relativizam iz filozofskog motrista Sto ukljucuje
kriti¢ko propitivanje valjanosti argumenata koji govore u prilog, kao 1 onih koji govore protiv
moralnog relativizma. Prvo poglavlje posveéeno je pojmovnom odredenju moralnog
relativizma, prikazu razlika izmedu deskriptivnhog i normativnog relativizma. U drugom
poglavlju izlaZzu se argumenti za i protiv moralnog relativizma s poglavitim osloncem u djelu
australskog filozofa Neila Levyja. Tre¢e poglavlje usredotocuje se na promisljanje moralnih

implikacija koje moralni relativizam ima za ljudski zivot.

Kljuéne rijeci: deskriptivni relativizam, normativni relativizam, moralni relativizam, Neil

Levy
Summary
Relativity of moral relativism

The goal of this paper is to discuss moral relativism from a philosophical perspective
which includes critical examination of the validity of arguments for and against relativism. The
first chapter is dedicated to defining moral relativism and showing the difference between
descriptive and normative relativism. In the second chapter, the arguments for and against moral
relativism are outlined mostly through the work of Australian philosopher Neil Levy. The third

chapter focuses on the moral implications of moral relativism on people's lives.

Key words: descriptive relativism, normative relativism, moral relativism, Neil Levy



Uvod

Relativizam je ,,prastari® pojam i kao tema javlja se ve¢ u antickoj filozofiji. Spoznajni
1 moralni relativizam najceS¢e se povezuje uz Protagorino ime, a raspravlja se posebice u
Platonovom ,,Teetetu”. U ovom radu nije nam nakana ulaziti u prikaz relativizma kako se on
javljao u povijesti filozofije, nego zelimo naglasiti da je tema moralnog relativizma 1 danas vrlo
aktualna. Relativizam nije prepoznatljiv samo kao teorijska i prakti¢na filozofska pozicija, nego
1 kao raSireni mentalitet i misljenje prema kojemu zagovaranje opc¢evaljanih moralnih nacela 1
vrijednosti nije kompatibilno sa zivljenjem u pluralistickom drustvu i ,,s demokratskim
vrijednosnim shvaéanjem slobode, tolerancije, dijaloga®.! Pozivanje na toleranciju jedan je od
glavnih argumenata temeljem kojega zagovaratelji relativizma nastoje opravdati i pokazati
plauzibilnost svoje pozicije. No, §to se smije tolerirati, zasto bi uopce trebali biti tolerantni,
neka su od pitanja na koja relativizam ne daje odgovor. Kada je rije¢ o relativizmu valjalo bi
razlikovati izmedu deskriptivnog, kulturoloSkog relativizma 1 etickog relativizma. Stoga prvo
poglavlje rada donosi pojmovno odredenje relativizma i razlikovanje njegovih formi. Drugi dio
rada posvecuje se propitivanju valjanosti argumentacije koja govori u prilog i1 protiv
relativizma, pokusajima opravdanja moralnog relativizma, da bi u treCem dijelu ukazali na

eticke implikacije relativizma za ljudski Zivot.

U radu ¢emo se najviSe oslanjati na djelo ,,Moralni relativizam* australskog filozofa Neila

Levyja, te djelo ,,Realizam, relativizam, tolerancija‘ hrvatskog filozofa Borana Bercica.

!'Ivan Koprek, Pridi da mozes cuti.Etika u sjeni globalizacije i postmoderne, FT1, Zagreb, 2005., str. 22.



1. Pojmovno odredenje moralnog relativizma

Kao $to smo u uvodu najavili u prvom poglavlju posvetit ¢emo se pojmovnom odredenju
moralnog relativizma. Relativizam se moZe opc¢enito odrediti kao poziciju prema kojoj ,,nema
toga S§to je dobro naprosto, $to je god dobro ili lose jest dobro ili lose u odnosu na nekoga ili
nesto (grupu, civilizaciju, klasu, epohu itd.)“.? Postoje razli¢ite vrste moralnog relativizma. U
srediStu ovog rada su dvije vrste moralnog relativizma a to su deskriptivni relativizam, koji
tvrdi da je Cinjenica kako ljudi imaju razli¢ita moralna uvjerenja i nacela i normativni
relativizam prema kojemu ne postoje opcevaljani principi ili norme u etici. U radu ¢emo se
poglavito osloniti na djelo australskog filozofa Neila Levyja. Levy definira moralni relativizam

kao ,,spoj dviju teza“. Jedna teza glasi da su ,,moralne tvrdnje istinite samo u odnosu na neki

standard ili okvir®, a druga glasi da ,,samo taj standard ili okvir nije opravdan®.

1.1. Deskriptivni moralni relativizam

U ovoj vrsti relativizma, kako to sugerira i sam naziv, rijec¢ je o ¢istom identificiranju
¢injenica. Deskriptivni ili kulturoloski relativizam polazi od empirijske ¢injenice postojanja
razli¢itth moralnih predodzbi u ovisnosti o kulturi. Mnogi zagovaratelji deskriptivnog
relativizma navode u prilog njegove obrane kako deskriptivnom relativizmu nije do toga
govoriti o istinitosti ili laznosti moralnih sudova, nego tek konstatirati da se o valjanosti
moralnih sudova moze govoriti samo unutar odredene kulture. Zastupnici deskriptivnog
relativizma opisuju razlicita postojea moralna uvjerenja i moralne predodzbe o dobru i zlu
kako su oni prisutni u pojedincima, zajednicama i kulturama. Deskriptivni ili kulturni
relativizam polazi od teze da se pitanje moralne istine moze utvrditi jedino kontekstualno, dakle
unutar jedne odredene kulture.* Ber¢i¢ takoder upuéuje na razliku izmedu ,kulturoloskog
relativizma; deskriptivne, ili ¢injenicne, ili opisne teze da se ljudi iz razliitih kultura,
civilizacija ili grupa, de facto, razli¢ito ponaSaju, i etickog relativizma;, normativne, ili
vrijednosne, ili propisne teze da se ljudi iz razli¢itih kultura, civilizacija ili grupa trebaju

razli¢ito ponasati“.’

Ljudi €esto zauzimaju suprotne stavove kada je rije¢ o moralnim pitanjima. Ovo bi bila
jedna od Cinjenica koja ide u prilog ocitosti deskriptivnog relativizma. No, relativisti ovu

poziciju ne shvacaju kao moralnu. To je podrucje istrazivanja etnologa, etnografa 1 antropologa.

2 Boran Ber¢i¢, Realizam, relativizam, tolerancija, Hrvatski kulturni dom, Rijeka, 1995., str. 85-86.

3 Neil Levy, Moralni relativizam, Jesenski i Turk, Zagreb, 2004, str. 18.

# Usp. Josip Talanga, Uvod u eitku, Sveudiliste u Zagrebu, Biblioteka ,,filozofija*, Izdava¢: Hrvatski studiji,
Zagreb, 1999, str. 47.

3> Boran Ber¢i¢, Realizam, relativizam, tolerancija, Hrvatski kulturni dom, Rijeka, 1995., str. 86.



,»S epistemoloske toCke gledista, deskriptivna etika se bitno ne razlikuje od onih znanosti koje
analiziraju 1 proucavaju razliCite karakteristike 1 mnogostruke aspekte ljudske stvarnosti.
Povijest, sociologija i psihologija samo su neke od znanosti s kojima se deskriptivna etika

uvelike preklapa i poistovjeéuje*.®

Kao ilustraciju navodimo primjere koje donosi Neil Levy u svojoj knjizi ,,Moralni
relativizam®. Autor podsjeca na €injenicu da ljudi ¢esto zauzimaju suprotne stavove u moralnim
pitanjima, te bi se to moglo promatrati kao ¢injenicu koja ide u prilog ocitosti deskriptivnog
relativizma. No, autor primjecuje kako to neslaganje nije nuzno temeljno, jer suprotni stavovi
mogu voditi do istog cilja. Mogli bi, na primjer, rec¢i da se svi ljudi ponasaju prema premisi
,.Cinimo ono $to je u interesu §to veceg broja ljudi.“ Ovakva neslaganja vise nisu o razlikama
u temeljnim moralnim nacelima ve¢ o metodi koja bi vodila prema istima. Kao primjer Neil
Levy navodi obicaje Dinka, plemena koje zivi na jugu Sudana. U tom plemenu postoji obicaj
da se njihovi vode sahranjuju zivi. Ti ,,gospodari koplja* kako su ih zvali bili bi zivi zatrpani
govedim izmetom. Na prvi pogled ovo se ¢ini kao brutalan obicaj vrijedan zgrazanja, ali on
pociva na vjerovanju Dinka da je, ukoliko je ,,gospodar koplja* ubijen upravo na ovaj nacin,
sacuvana njegova zivotna energija koja prelazi na njegov narod. Ako tome dodamo jos$ i
pojasnjenje da ,,gospodari koplja“ sami donose odluku o tome kada je doslo njihovo vrijeme da
napuste ovaj svijet, te da oni daju pristanak biti ubijeni na navedeni nacin ,,Ubojstvo gospodara
koplja nije divljacki ¢in osmiSljen kao negacija poStovanja prema Zivotu. Upravo suprotno,
moralno je obvezan kako bi se unaprijedio Zivot svih ¢lanova plemena.*” Inuiti koji svoje starije
¢lanove plemena redovito ostavljaju da umru u snijegu. To rade iz nuznosti, kako bi osigurali
prezivljavanje plemena koje zivi u teskim uvjetima. Inuiti biraju izmedu patnje starijih ili

opasnosti po cijelo pleme, izbor kojega ne rade iz zadovoljstva nego nuznosti.

Navedeni primjeri govore u prilog tome da deskriptivna etika ostaje ,,isklju¢ivo na
razini empirijsko-faktualnih dimenzija moralnosti koja se po svojoj logickoj strukturi bitno ne
razlikuje, Stovise, potpuno poistovjeéuje sa znanstvenim proucavanjima sociokulturoloskih
dimenzija moralnog fenomena vlastitih pozitivnim znanostima*, ¢ime se zanemaruju ,,dublje i

sloZenije dimenzije moralnog fenomena koje nadilaze ¢isto empirijsko-deskriptivni govor.?

6 Ton¢i Matuli¢, Bioetika, Glas Koncila, Zagreb, 2001, str. 71.
7 Neil Levy, Moralni relativizam, Jesenski i Turk, Zagreb, 2004., str. 82.
8 Ton¢i Matuli¢, Bioetika, Glas Koncila, Zagreb, 2001., str 72.



1.2. Normativni relativizam

Deskriptivni relativizam zastupa ne-normativnu tezu. Kako je ve¢ istaknuto, on samo
konstatira postojanje razli¢itih moralnih uvjerenja i predodzbi u ovisnosti o kulturi. No,
deskriptivni relativizam dopusta metateorijski iskaz da je ,,deskriptivni relativizam kao teorija
istinit.“® On ne moZe biti dostatan za obrazloZenje metaetickog, to jest normativnog relativizma.
Jesu li moralni zahtjevi relativni u normativnome pogledu? Josip Talanga kaZe ,,Ako bi sve §to
je moralno opravdano u bilo kojoj konkretnoj situaciji bilo normativno za svakoga, moralni bi
zivot bio nepodnosljiv! Ne bi postojalo tolerancije necega $to je dopusteno jer bi to istodobno

bilo zapovjedeno i ne bi se smjelo propustiti.©!°

Normativni relativizam uzdize relativizam na razinu norme te tvrdi da ne postoje
opcevaljani principi ili norme u etici. Zbog toga onda etika ne bi bila ni moguc¢a kao normativna

znanost.

° Dietmar H. Heidemann, ,, Ethischer Relativismus.Die Pluralitiit der Moralvorstellung “, u: Kristina Engelhard
und Dietmar H. Heidemann (Hrsg.), Ethikbegriindung zwischen Universalismus und Relativismus, Walter de
Gruyter, Berlin, New York, 2005., str. 389-422., ovdje str. 403.

10 Usp. Josip Talanga, Uvod u eitku, Sveuéiliste u Zagrebu, Biblioteka ,,filozofija“, Izdavaé: Hrvatski studiji,
Zagreb, 1999., str. 45.



2. Deskriptivni i moralni relativizam: argumentacija pro et contra

U prethodnom smo poglavlju sasvim kratko ukazali na razlikovanje izmedu
deskriptivnog i normativnog relativizma. No, postoje autori koji doduse priznaju tu razliku 1
smatraju da deskriptivni relativizam ne povlaci za sobom normativni. Kao primjer ne-
razlikovanja, odnosno konfuzije normativnog i deskriptivnog relativizma Boran Berci¢ navodi
poziciju Louisa Pojmana. Ovo je vazno jer, kako primjecuje Berci¢, ,najceS¢i uzrok
zanemarivanja opravdanja MR-a jest previdanje razlike izmedu deskriptivne 1 preskriptivne
sfere, faktiéne i normativne, opisa i propisa®.!! Pojman istice da se ,,eti¢ki relativizam (narocito
konvencionalizam) mora razlikovati od kulturoloSkog relativizma, koji je antropoloska teza
koja samo kaze da postoji enormna razlika u mores-ima (obicajima) i moralima ljudi razli¢itih
podneblja i vremena. Kulturoloski relativizam je deskriptivna teza, dok je eticki relativizam
normativna teza.(...) Niti kulturoloski relativizam povlaci eti¢ki relativizam, niti vice versa.
Kulturoloski relativizam moze biti istiniti opis stvari, da eticki relativizam bude neistinita teza
1 obrnuto (...) Skok s razumnog kulturoloSkog relativizma, koji nas osnovano navodi na
preispitivanje nasih moralnih sistema, na eticki relativizam, koji nas navodi na odustajanje od
cjelokupnog morala, jest instanca pogreske brkanja Cinjeni¢nih ili deskriptivnih tvrdnji s
normativnim*.'? Prigovor kojega Ber¢ié¢ upucéuje Pojmanu sastoji se u tome da je u Pojmana
prisutna konfuzija izmedu normativnog i deskriptivnog relativizma, iako ih on razlikuje. Ber¢i¢

analizira sljede¢e mjesto iz Pojmanovog teksta:

,»1. Moralna ispravnost i neispravnost postupaka variraju od drustva do drustva, dakle, ne

postoje univerzalni moralni standardi prihvaéeni u svim drustvima

2.Da li za pojedince jeste ili nije ispravno postupati na odredeni nacin zavisi o drustvu kojemu
pripadaju.

3. Dakle, nema apsolutnih ili objektivnih moralnih standarda koji vaze za sve ljude, svuda i

uvijek.“!3

Berc¢i¢ smatra da se sva tri iskaza mogu shvatiti kao istoznacnice i da je u svima prisutna
konfuzija deskriptivnoga i normativnoga. Ber¢i¢ upucuje primjedbu Pojmanu da pri

obrazlaganju osnova relativistickog rezoniranja 1 ,,sam ¢ini potpuno neobrazlozen skok s 'jest'

1 Boran Ber¢i¢, Realizam, relativizam, tolerancija, Hrvatski kulturni dom, Rijeka, 1995., str. 64.

12 Louis Pojman, ,,A Critique of Ethical Relativism*, u: L. Pojman (ed.)Ethical Theory, Classical and
Contemporary Readings, University of Mississipi, 1989., str. 32. Citirano prema B. Ber¢ié, Realizam,
relativizam, tolerancija, str. 65.

13 Ibid., str. 65



na 'treba', $to ,,s nekoliko drasti¢nih primjera razlika u obi¢ajima, stvara dojam da ideja MR-a

ima prednost pred MA-om*. !4

Autor Neil Levy na kojega smo se referirali u prethodnom poglavlju zastupa misljenje
da deskriptivni relativizam nudi temelj za bilo kakvu vrstu moralnog relativizma pa tako i
normativnoga. Prema Levyju deskriptivni moralni relativizam predstavlja alternativu
moralnom apsolutizmu, budu¢i da se zadrzava na €istom identificiranju razlika unutar kultura.
Levy smatra da ¢e potreba za opravdanjem moralnog relativizma biti suvisSnom ako se pokaze
da je deskriptivni relativizam bolja opcija u odnosu na apsolutizam. U nastavku ¢emo izloziti

Levyjevu argumentaciju u prilog moralnog relativizma.

No, prije toga, s osloncem u djelu Borana Ber¢i¢a ukazat ¢emo na ,argument iz

vvvvv

2.1. Argument iz razlicitosti

Zagovaratelji moralnog relativizma pozivaju se na argument razliCitosti kako bi
pokazali neplauzibilnost moralnog apsolutizma. Cesto se pozivaju na antropoloske, socioloske
1 povijesne ¢injenice koje govore u prilog tome da ljudi u razli¢itim kulturama, civilizacijama,
u razliitim vremenima razliite postupke smatraju ispravnim. Tezu koju moralni relativist
smatra ispravnom, Ber¢i¢ formulira na sljedeéi nacin: ,,X je ispravno za osobu O ako...“."* Za
moralne relativiste X nije ispravno ili neispravno po sebi, nego je X ako je ispravno, ispravno
u odnosu na nesto drugo, u odnosu na moralni kod. Relativisti¢ka teza koju Ber¢i¢ formulira na
sljede¢i nacin: ,,X je ispravno za osobu O ako je X u skladu s moralnim kodom grupe kojoj O
pripada®,!s teza je relativizma shvacenog kao konvencionalizam. Ber¢i¢, nakon $to je
formulirao relativisticku tezu, ukazuje na jedan od snaZznih prigovora toj tezi, a to je
kontradiktornost relativisticke teze. Boran Berci¢ primjecuje da moralni relativizam upada u
kontradikciju. Kada relativizam tvrdi da ,,P: Svatko treba €initi sve ono i samo ono §to je u
skladu s moralnim kodom grupe kojoj pripada“, u konjunkciji s propozicijom ,,P2: Svatko treba
¢initi sve ono 1 samo ono S$to je ispravno® dobiva se tvrdnja ,,K: Svatko treba Ciniti sve ono i
samo ono §to je u skladu s moralnim kodom grupe kojoj pripada® ili ,,K: Svatko treba slijediti

1113

pravila grupe kojoj pripada®.!” Budu¢i da teza ,,K* ,,u sebi sadrZi termin 'svatko', $to bi zna¢ilo

da nacelo relativista prema kojemu ne postoji niti jedan moralni princip koji vrijedi univerzalno,

14 Boran Ber¢ié, Realizam, relativizam, tolerancija, Hrvatski kulturni dom, Rijeka, 1995., str. 65.
15 Ibid., str. 60.

16 Ibid., str. 60.

17 Ibid., str. 60-61.



treba ,,vaziti uvijek svuda i za svakoga.“'® Dakle, ,,moralni je relativizam kontradiktoran, jer s
jedne strane tvrdi da ne postoji niti jedan moralni princip koji vazi za svakoga, dok s druge

strane tvrdi da takav princip postoji“!’ odnosno Zeli da to vrijedi apsolutno.

2.2. Teza enkulturacije

Zagovaratelji moralnog relativizma cesto navode tezu enkulturacije kao jedan od
argumenata koji govori njemu u prilog. Teza enkulturacije glasi da su vrijednosti koje svatko
od nas posjeduje posljedica enkulturacije, rezultat socijalizacije u odredenom drustvu na

odredeni nacin.

N. Levy polazi od uvjerenja da ,,uobicajeni put do relativizma vodi preko razmatranja
izvora nasih vrijednosti®,?° te da je ,,vjerovanje u moralni relativizam** potaknuto stavom kojega
na$ autor naziva ,,tezom enkulturacije*.?! Sukladno toj tezi ,,vrijednosti §to ih svatko od nas
posjeduje, posljedica su enkulturacije, to jest, rezultat socijalizacije u odredenom drustvu i na
odredeni na¢in“?> Dokazi u prilog teze enkulturacije obiéno pocivaju na istraZivanju
antropologa koji su se proucavajuéi razli¢ite kulture susreli ne samo raznoliko§¢u moralnih

stavova, nego su ,,primijetili da su ti stavovi sistemati¢ni u svom razlikovanju*.?

Svrhu teze enkulturacije Levy vidi u tome $to nam omogucuje ,,objasniti tu raznolikost
i njezinu sistemati¢nost.>* Pitanje koje se naSem autoru namece jest ,na koji nadin teza
enkulturacije podupire moralni relativizam?*> Ako se prizna odlucujuée znacenje
enkulturacije, ono prema zagovarateljima relativizma ima nekoliko implikacija. Prva
implikacija koju enkulturacija ima za relativizam jest ,,slabljenje povjerenja §to ga gajimo
prema vlastitim vrijednostima“.?® Ako su antropolozi temeljem prouc¢avanja drugih kultura
dosli do zakljucka da se vrijednosti usvajaju enkulturacijom, to onda prema Levyju ima
posljedice i za same istrazivace, $to nas autor saZeto izrazava na sljedeéi nacin: ,,Smatrali smo
da nase vrijednosti odrzavaju moralnu strukturu samog univerzuma — sada shva¢amo da ih
stietemo samo uslijed sludajnosti okolnosti rodenja.“?’ Kako bi se izbjegao moguéi

nesporazum, Levy isti¢e kako to ne znac¢i da su ljudi koji prihvacaju relativizam spremni

18 Tbid., str. 61.
9 Tbid., str. 61.
20 Neil Levy, Moralni relativizam, Jesenski i Turk, Zagreb, 2004, str. 31.
21 Tbid., str. 31.
22 1bid., str. 31.
2 Ibid., str. 31.
24 Tbid., str. 32.
25 Tbid., str. 32.
26 Thid., str. 32.
27 1bid., str. 33.



odustati od svojih dotadasnjih vrijednosti ili da bi to trebali. Ono $to ovakav pristup omoguéuje

jest otvaranje novog pogleda na vrijednosti drugoga.

Uvjerenje da je teza o enkulturaciji oCita, vodila je neke autore ka tome da moralna
uvjerenja pripisu sustavu konvencija kao $to su i obicaji i pravila lijepog ponasanja. No, moral
nije moguce svesti na stvar konvencije. S tim u svezi Levy primjecuje da ,,konvencije razvijamo
kada postoji vise od jednog dobrog nacina da se neSto ucini. Stoga, ako je moralnost stvar
konvencije nijedna njezina inacica ne moze biti jedinstveno opravdana“.”® Moralna pravila se
ne mogu tretirati analogno tipicnim konvencijama poput prometnih pravila. Levy duhovito
primjecuje kako ,,ne bi imalo smisla kritizirati prometne znakove u ime ideala ispravne voznje*,
ali ima smisla kritizirati pisane zakone u ime morala, kada smatramo da su ti zakoni nepravedni.
Jedna od poteskoca sa kojom se suoCavaju zagovaratelji moralnog relativizma jest pitanje
rjeSavanja sukoba vrijednosti, odnosno moralnih neslaganja. Levy uvjerljivo pokazuje da to nije
moguce posti¢i pozivanjem na puke ¢injenice, nego na vrijednosti. Kao primjer Levy navodi

vrijednost obecanja.

Precizne granice izmedu skupina ljudi je tesko povuéi. Kulture nisu homogene, ¢esto
pripadnici iste kulture povlace razli¢ite zakljuke. Ako je tako, moralna uvjerenja trebala bi se
odnositi na moralna uvjerenja pojedinca. Takva uvjerenja ne mozemo uzeti za standard zato Sto
bi u tom slucaju sve bilo dopusteno i doslo bi do, kako to Ber¢i¢ naziva, moralnog kaosa. Levy
ukazuje na jos jedan argument na koji se pozivaju kriti¢ari deskriptivnog relativizma, a koji
svoje polaziSte ima u tezi da ,,moralni stavovi koje pripisujemo ¢itavoj kulturi nisu nista vise
od interesnih ideologija najmoc¢nijih elemenata unutar nje“.*® Ukoliko bi deskriptivni
relativizam ,,tvrdio da interesni stavovi mo¢nih odrazavaju moralne stavove ukupne kulture*
bio bi ,,opasan® jer bi se ,,stavio na stranu tladitelja, a protiv potladenih*.>° Da bi propitao
valjanost tog argumenta Levy uzima primjer iz djela Mary Midgley koja u svom ¢lanku ,, Trying
out one's new sword* argumentira protiv moralnog izolacionizma, stava prema kojemu druge
kulture ne smijemo osudivati zbog naSe nemogucnosti da ih shvatimo kako ju shvacaju ljudi
koji pripadaju toj kulturi. Midgley pise o obicaju srednjovjekovnog Japana ,, Tsujigiri®. Rijec je
o0 obicaju ,,iskusavanja novog maca na slucajnim prolaznicima“ koji je bio noSen uvjerenjem
ratnika samuraja da je ,,vrlo vazno da svojim macevima budu u stanju presjeci €itavo ljudsko

tijelo jednim udarcem — ako u tome ne uspiju bit ée obe$¢aséeni, a time i njihov gospodar®.3!

28 Tbid., str. 41.
2 Tbid., str. 94.
30 Tbid., str. 94.
3 Ibid., str. 94.



Ako poduzimamo kritiku vjerovanja samuraja da ¢e izgubiti ¢ast ne uspije li presjeci tijelo
protivnika jednim udarcem, to ¢emo, prema Levyju mocéi tako da ,se pozovemo na
neprikladnost tog uvjerenja“.** Ovdje vidimo kako su na$a moralna vjerovanja naizgled u
temelju drugacija od samuraja. Njihovo povezivanje ¢asti s uspjehom na ratistu do te razine da
su spremni ubiti stranca na ulici nama je neshvatljivo. Midgleyin prvi argument protiv moralnog
izolacionizma odgovara na premisu ,,Ako je moralni izolacionizam to¢an, pojedinac moze
postovati kulturu bez da ju osuduje.“ Ona shva¢a osudu kao formaciju osobnog misljenja, a ono
logi¢ki prethodi postovanju. Za Midgley Tsujigiri je vrijedan osude. Cinjenica da samuraji Gesto
nisu kaznjavani za svoje postupke moze nas dovesti do zakljucka da je ovaj obiCaj opce
prihvacen u druStvu srednjovjekovnog Japana, ovo ide u prilog relativizmu. Tipicni
individualac o kojemu je rije¢ kada pricamo o tom periodu na tom podrucju jest ratnik samuraj.
Zbog mo¢i koju imaju u drustvu i oni i njihovi gospodari diktiraju $to je moralno dopustivo ili
nedopustivo u tom drustvu. No, moralnost bi, istice Levy, ,,trebala biti nezavisna od politicke
moéi. Stovise, ona bi nam trebala pruziti nadin da kritiziramo takvu moé, da se stavljamo na
stranu slabih“.** Levy u nastavku analizira valjanost argumentacije Michele Moody-Adams
koja smatra da kako bi za ovaj primjer obi¢aja mogli re¢i da ide u prilog deskriptivnog
relativizma, taj bi obic¢aj morao biti prihvacen u €itavoj kulturi. To bi zahtijevalo da seljak, koji
je nasumicno izabran da bude test za mac, voljno prihvaca biti ubijen na taj nacin i u tu svrhu.
To zvuci nevjerojatno pa tako ni ovaj obi¢aj ne moze sluziti u korist dokazivanja deskriptivnog

relativizma iako bi zbog tipi¢nog individualca to mogao biti prvi dojam.**

Berc¢i¢ pokazuje zbog Cega ,,objasnjenje moralnih pravila zajednice kao obicaja“,
odnosno koncepcija koja svodi moral na obicaj ,,zapravo odbacuje normativni dio morala®, te
,,odri¢e smisao moralu i svim etickim diskusijama“. Naime, ako se moralne stavove tumaci kao
obi¢aje, onda ,,niti nema nikakve potrebe za opravdanjem moralnih stavova“.*®> Ber¢i¢ istice
kako ,,iz ove koncepcije ne slijedi da su razli¢iti morali razli¢itih civilizacija jednako ispravni,
Sto zeli pokazati moralni relativizam, ve¢ da pitanje ispravnosti tj. opravdanosti morala uopce
nema smisla. A to zna¢i da nema smisla uzimati moral ozbiljno, upravljati svoj Zivot prema

nekom moralno kodu. To je teza moralnog nihilizma.**

32 Ibid., str. 95.
3 Ibid., str. 96.
3 Ibid., str. 97.
35 Boran Ber&ié, Realizam, relativizam, tolerancija, Hrvatski kulturni dom, Rijeka, 1995., 65.
36 Ibid., str. 66.



Ber¢i¢ analizira i druge pokuSaje opravdanja teze moralnog relativizma kao $to je
instrumentalisti¢ko, funkcionalisti¢ko, skepticko, kontraktualisticko 1 metodoloSko opravdanje.

Ovdje izdvajamo Berci¢evu analizu instrumentalistickog i kontraktualisti¢kog opravdanja.
2.3. Instrumentalisticko opravdanje moralnog relativizma

Cesto se tvrdi da je instrumentalisti¢ki na¢in razmisljanja danas rairen. Kao takav on
motivira i moralni relativizam. Za ilustraciju Ber¢i¢ navodi ameri¢kog filozofa Gilberta
Harmana koji svoju tezu da ne postoje apsolutne vrijednosti pokusava opravdati na sljedeci
nacin: “Situacija je dobra za nekoga ili neku grupu ljudi, dobra s izvjesne tocke gledista, u
relaciji spram izvjesnih namjera i interesa. To da pada kisa je dobra za farmera, ali nije za
izletnika“.>” Na$ autor instrumentalizam drzi neodrZivom koncepcijom jer ,,ako ultimativno
dobro postoji, onda nije tako da je sve $to je dobro, dobro za nesto drugo, a ako ultimativno
dobro ne postoji, onda niSta nije dobro, jer ne postoji ono zbog cega je sve §to je dobro —

dobro*.3®

2.4. Kontraktualisticko opravdanje moralnog relativizma

Berc¢i¢evu analizu kontraktualistiCkog opravdanja teze moralnog relativizma izdvojili
smo zbog toga $to sam autor kaze da je kontraktualisticko opravdanje ,,0zbiljan kandidat za
opravdanje relativistiCke teze“. Autor se pri tom referira na Gilberta Hartmana prema kojemu
,»ud da je za nekoga neispravno nesto uciniti ima smisla jedino u odnosu na neki dogovor ili
razumijevanje“.’® Ber¢i¢ ukazuje na dvije slabosti ovog opravdanja. Prva slabost odnosi se na
kontraktualisticku koncepciju opravdanja morala uopce, jer ta koncepcija tumaci nastanak
morala dogovorom, a to znaci ,,nikakve moralne karakteristike ne bi mogle postojati niti prije
niti mimo dogovora, ne bi mogla postojati nikakva tocka van samog dogovora s koje bi se
dogovor mogao moralno kritizirati“.*’ Druga slabost postaje manifestna kada se postavi pitanje
motivacije sklapanja ugovora. Autor podsjeca da ,,standardni odgovor glasi: 'Zato da bi svim
ljudima bilo bolje (nego u prirodnom stanju)*“‘.Iz toga slijedi da se ugovor sklapa u svrhu

sretnijeg zivota. “A to znaci“, kaze Berci¢, ,,da nije ugovor izvor morala nego je to sreca sviju‘

37 Ibid., str. 66.

3 Ibid., str. 67.

3 Gilbert Harman, Moral Relativism Defenden, Philosophical Review, LXXXIV, str. 3. navedeno prema B.
Ber¢i¢, Realizam, relativizam, tolerancija, str. 69.

40 Boran Ber¢ié, Realizam, relativizam, tolerancija, Hrvatski kulturni dom, Rijeka, 1995., str. 70.
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iu tom slucaju ,,izvor i opravdanje morala (...) nije kontraktualisticko (...) nije niti relativisticko

jer je utilitarizam (u bilo kojem smislu) apsolutisti¢ka eti¢ka pozicija“.*!

2.5. Kritika relativizma i problem ,,laZne svijesti “

Levy propituje kritiku relativizma koja prihvaca da su vrijednosti rezultat socijalizacije,
no koja podize zahtjev razlikovanja izmedu boljih i lo$ijih vrijednosti. Prema Levyju rijec je o
kritici koja ukazuje na problem koji se ,,ponekad naziva laZnom svijescu, a odnosi se na
neuspjeh ljudi da uvide zbiljske uvjete situacije u kojoj su*“.** Pozivajuéi se na Jona Elstera,
Levy istice kako je to posebice znacajno kada je rije¢ o preferencijama shva¢enim kao rezultat
ljudske prilagodbe okolnostima u kojima se nalaze.** Neki kriti¢ari relativizma prihvaéaju da
su vrijednosti u velikoj mjeri proizvod enkulturacije ali kazu da nas to ne treba sprijeciti da
prosudimo relativnu superiornost jednog od suprotstavljenih moralnih stavova. Kako bi
pokazali da se takva superiornost moze naci koriste proceduralne i supstantivne kriterije.
Supstantivni kriteriji se odnose na sadrzaj vjerovanja o kojima je rije¢ a proceduralni se odnose
na propitivanje njihove konzistentnosti. Supstantivni kriteriji tako kritiziraju moralne stavove
na temelju, na primjer, prepoznaje li sustav odredenu vrijednost, a proceduralni kriteriji ih
kritiziraju na viSoj formalnoj osnovi, na primjer je li sustav konzistentan.** Potvrda
superiornosti jednog moralnog sustava mora se dokazati proceduralnim kriterijima zato Sto

supstantivnim kriterijima pretpostavljamo dobro koje tek valja dokazati.

Levy ukazuje na poteskocu koju ovaj fenomen ima za moralnu teoriju: ,,(...)ako je
prilagodljivo oblikovanje preferencija rasireno a od ljudi se moze oc€ekivati da ¢e svoje Zelje
prilagodavati okolnostima u kojima se nalaze, tada, ¢ini se, velik broj nepravednih postupaka i
situacija nije moguée suditi na temelju toga §to nisu sami po sebi ostvarenje ljudskih Zelja“.*>
Prema Levyju to je problem s kojim se suoCava svaka teorija koja vrijednosti shvac¢a kao one
koje su konstituirane ljudskim Zeljama i preferencijama ili ih s njima poistovjecuje. Ovakva
eticka teorija govori da ¢e ljudi vidjeti vrijednost u svemu u ¢emu ih okolnosti prisile, Levy s
pravom za ovu teoriju kaZe da je ,,puka psihologija, apologija statusa quo*“® koja uopée nije ni

etika.

41 1bid., str. 70.

42 Neil Levy, Moralni relativizam, Jesenski i Turk, Zagreb, 2004., str. 118.
4 Usp. ibid., str. 118.

# Usp. ibid., str. 117

4 Ibid., str. 118.

46 Ibid., str. 118.
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Sve to ne znaci da preferencije nemaju ulogu u moralu, ali ve¢ i argument otvorenog
pitanja moze dovesti u pitanje izjednacavanje vrijednosti i preferencija: je li nesto vrijedno, jer
mi to preferiramo, ili bi to trebali preferirati jer jest vrijedno? Okvir rada nam ne omogucuje
uci detaljnije u Levyjeve analize neuspjeha Cistog proceduralizma u opravdanju stavova. Ovdje
¢emo se tek kratko osvrnuti na jedan pokusaj ,,proceduralnog opravdanja stavova“ temeljem

»argumenta prijelaza‘“.

»Argument prijelaza“ nema za cilj pokazati da su neka uvjerenja ili neke vrijednosti
najbolje, nego je ,,usmjeren na dokazivanje da je jedno uvjerenje (vrijednost) bolje od drugoga
kroz pozivanje na stavove ljudi koji prihvac¢aju oba*“.*’ Test za provjeru glasi: ,,Uvjerenje X je
superiorno inkompatibilnom uvjerenju, Y ako prijelaz od prihvacanja uvjerenja X do
prihvacanja uvjerenja Y (iz bilo kojeg razloga) dozivimo kao napredak, a prijelaz u suprotnom

smjeru ne bismo, ili ne bismo mogli doZivjeti, na taj nagin.**

2.6. Argument simetricnosti i tolerancija

Ovaj argument se koristi kako bi se argumentiralo u prilog tezi da ,,¢e prihvacanje
relativizma dovesti, ili bi trebalo dovesti, do promicanja tolerancije*.** To je jedan od klju¢nih
argumenata proponenata relativizma. Oni su uvjereni da relativizam omogucuje otklanjanje
predrasuda. No, Levy se s pravom pita ,,je li istina da relativizam promic¢e odnosno izrazava
toleranciju prema drugim skupinama ili druga¢ijim na¢inima Zivota?*>* Autor skre¢e pozornost
na to da se relativizam suocava ,,s nepremostivim logickim problemom, analognim onom koji
kognitivni relativizam ¢&ini neplauzibilnim“.>! Levy otklanja kao posve pogresnu tvrdnju da
istinitost relativizma od nas zahijeva toleranciju. Levy to argumentira na sljedec¢i nacin: ,,buduci
da relativizam nijece aposlutnu istinitost bilo koje moralne tvrdnje, ta doktrina nuzno mora

nijekati i tvrdnju o nuZnosti tolerancije.>?

Prema argumentu simetri¢nosti upustimo li se u moralnu raspravu moZemo se naci u
dvije situacije. Mozemo ili dijeliti dovoljno temeljnih moralnih uvjerenja da drugu stranu
mozemo uvjeriti, ili ne dijeliti temeljna moralna uvjerenja s drugom stranom. U prvom slucaju

u kojemu dijelimo temeljna moralna nacela, istinitost relativizma je nebitna. U drugoj situaciji,

47 1bid., str. 127.
4 Ibid., str. 127.
4 Ibid., str. 66.
0 Tbid., str. 51.
SUTbid., str. 51.
32 Ibid., str. 66.
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ako je relativizam istinit, ni jedna ni druga strana nece uspjeti uvjeriti drugu da prihvate njeno

stajaliSte, jer ,,nemaju kao zajednicko nista bitno na $to bi se mogli pozvati®.>?

U ovoj situaciji njihovo neslaganje se odnosi na temeljne moralne stavove. Obje osobe
u ovom primjeru nisu spremne odustati od svojih temeljnih moralnih stavova i obje smatraju da
je druga strana u krivu. Njihove pozicije su simetricne. Dopusteno im je da svoje stavove
namec¢u drugome i1 s obzirom na argument enkulturacije oni bi trebali shvatiti kako bi bili
jednako uvjereni u suprotni stav da su imali iste uvjete kao njihov protivnik. Ovakva simetri¢na
situacija trebala bi ih dovesti do zakljucka da treba postovati ,,pravo drugoga da zastupa svoje

stajaliste*.>*

Levy skre¢e pozornost na djelomicnu neovisnost argumenta simetricnosti o
reltivistiCkim tezama. Da bi to potkrijepio referira se na J. S. Milla. Naravno, Mill nije bio
relativist, ali se za toleranciju pozivao na ,,neku vrstu argumenta simetri¢nosti*“.>> Prema Levyju
»zakljucak Sto ga iznosi Mill (...) je epistemoloski: povjerenje $to ga imamo u vlastiti moral nije
opravdano®.’® Argument simetri¢nosti ne tvrdi da apsolutna istina ne postoji, dovoljno je
prihvatiti manje strogo stajaliste po kojemu je nemoguce uvjeriti se u istinitost moralne pozicije
u simetri¢nim uvjetima. Zakljucak ovog argumenta je: ,,povjerenje Sto ga imam u vlastiti moral
nije opravdano.”“ Kako ovaj zaklju€ak nije moralni stav ve¢ epistemoloSki, mozemo mu
zanijekati moralnu vrijednost. Tako da ako kazem da ako bi netko rekao da njegov moral tek
jedan od mnogih, a ipak zelio nametnuti svoj moral drugima iako nije nista bolje opravdan, on
ne upada u proturjecje. Ipak, prihva¢anjem argumenta simetricnosti ukidamo intelektualnu
podrsku tvrdnji da je opravdano nametati vlastita stajaliSta. To ne dokazuje da je relativizam

tolerantna pozicija ali poja¢ava moralni argument u korist tolerancije.’’

No, §to mislimo pod tolerancijom? Berc¢i¢ navodi da se ,,0bi¢no uzima da 'tolerirati x'
znadi 'ne postupati na osnovi negativnog stava o x> Ovdje nam nije moguée izloZiti sve
Berciceve prigovore ovakvoj definiciji tolerancije, te analize ,,navodnog paradoksa tolerancije*,
i razna opravdanja tolerancije (skepticko, falibilisti¢ko, opravdanje tolerancije pozivanjem na
razliku javnog 1 privatnog morala), nego ¢emo tek izdvojiti za nasu temu relevantno

promisljanje relativistiCkog opravdanja tolerancije. Ber¢i¢ na sazet nacin formulira “poantu

3 Ibid., str. 67.

> Tbid., str. 68.

35 Tbid,. Str. 68.

36 Tbid,. Str. 69.

57 Usp. Ibid., str. 69.

38 Boran Ber¢i¢, Realizam, relativizam, tolerancija, Hrvatski kulturni dom, Rijeka, 1995., str. 76.
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relativistickog opravdanja tolerancije®, a ona glasi: ,,ijako mi smatramo da je neispravno ¢initi
X, mi nemamo prava sprecavati njih da ¢ine x zato §to je za njih ispravno Ciniti x. dakle, trebamo
im dozvoliti da u¢ine X*“.>* S pravom Ber¢i¢ isti¢e kako je relativisti¢ko opravdanje tolerancije
neodrzivo. Ono je neodrzivo jer i ,,sam relativizam predstavlja kontradiktornu poziciju®. Ber¢i¢
uvjerljivo pokazuje da nije moguce postupati temeljem dvaju kriterija: onog sto je ,,ispravno za
nas“ i onog $to je ispravno za njih“.*® Dodamo li tome da prema relativizmu ne postoje
objektivni kriteriji za prosudbu postupaka, ,,bili bismo duzni odobravati i potpomagati sve
njihove postupke, ma §to o tome mislili“.®’ Citav tekst raspravlja o tome , kako argumentirati u
raspravama o toleriranju i netoleriranju“.> Ono na §to autor pritom cilja jest ,,naéi moralne
osnove za toleriranje ili za suzbijanje nekih postupaka“.® Sam autor je uvjerenja da se
tolerancija moZe ,,koherentno opravdati jedino u okviru univerzalisticke metaetike — pozicije

prema kojoj moralni sudovi, ako vaze, vaze svuda, uvijek i za svakoga“.%*

3 Tbid., str. 86.
%0 Tbid., str. 88.
61 Tbid., str. 88.
2 Ibid., str. 88.
9 Ibid., str. 88.
% Ibid., str. 110.
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3. Moralne implikacije relativizma

Louis Pojman smatra da je najgora posljedica koju moralni relativizam ima za ¢ovjeka
ta da ¢ini moral beskorisnim. Vi§e nemamo moguénost za bilo kakvu moralnu kritiku, pojmovi
dobrog i loSeg prestaju imati interpersonalno znacenje. Ako je ovo istina prelazimo iz moralnog

relativizma u moralni nihilizam, teza prema kojoj nemamo ni jedan ispravan moral.®

Na viSe mjesta u radu ukazali smo na nekonzistentnost etickog relativizma. Eticki
relativist tvrdi da je neki moralni sud P ispravan, jer ga subjekt smatra istinitim. Ako neko drugo
drustvo 1 neka druga kultura taj isti sud smatra laznim, relativist bi tvrdio da je sud P lazan i
time bi protuslovio sam sebi. Rije¢ju, on bi tvrdio da je jedno djelovanje ili sud ispravan i da

istovremeno nije ispravan.®

Zbog svih navedenih poteskoca s kojima se suocava relativizam, mnogi autori kao
alternativu nude pluralisti¢ki pluralizam kao svojevrsnu ,,umjerenu forma relativizma®. Jedan
od zastupnika pluralistickog relativizma je David Wong. On nastoji izbje¢i radikalni
relativizam prema kojemu je sve dopusteno, u ¢emu Wong vidi razlog zbog ¢ega relativizam
nije privlacan ljudima. On razvija svoju argumentaciju u drugom smjeru. David Wong prihvaca
ideju raznolikosti etickih vrijednosti i prihvaca da su te vrijednosti opravdane unutar odredene
kulture. To je uvjerenje koje dijeli sa zastupnicima relativizma.®’ No, s druge strane, prema
pluralistickom relativizmu postoje objektivna mjerila prema kojima je moguce prosuditi §to
uopce vazi kao vrijednost. Jedna od tih vrijednosti jest tolerancija. Prema Wongu ,,relativizam
nas obvezuje na toleranciju zbog nasih moralnih uvjerenja.“® On pokusava izbje¢i donoSenje
apsolutnog suda, time Sto tvrdi kako nije istina da ,,relativizam svakoga i svugdje obvezuje na
toleranciju, za ljude poput nas, s naSim moralnim uvjerenjima, on implicira toleranciju spram
drugih moralnih sustava“.® No, Wong se poziva na jedno nacelo, a to je ,,nacelo opravdanosti
prema kojemu je ,,pogresno ljudima nametati obveze koje ne mozemo pred njima opravdati.”

David Wong, prihvaca ideju raznolikosti etickih vrijednosti i prihvaca da su te vrijednosti

opravdane unutar odredene kulture.

65 Usp. Ibid., str. 62.

% Vidjeti o tome $ire: Djavid Salehi, Kritik des Ethischen Relativismus, Tectum Verlag, Marburg, 1999., ovdje,
str. 50.

7 Usp. David B. Wong, Natural moralities, a defence of Pluralistic Relativism, Oxford University Press, New
York, 2009. str. XII. Citirano prema Neil Levy, Moralni relativizam, Jesenski i Turk, Zagreb, 2004., str. 52-55.
% Neil Levy, Moralni relativizam, Jesenski i Turk, Zagreb, 2004., str. 52.

® Ibid., str. 53.

70 1bid., str. 52-53.
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No, eticki relativizam vidi u toleranciji nacelo. Ako je sve stvar izbora, onda bi eticki
relativizam koji se poziva na nacelo tolerancije trebao smatrati dopusStenim i izbor netolerancije.
,»Ako u etici nema istine, onda netolerancija ne grijesi (jer se ne moze 'pogrijesiti' gdje nema
istine)*.”!

Argument enkulturacije o kojemu je u radu ve¢ bilo govora, moze se takoder promatrati
kao ,,doprinos njegovanju tolerancije“.””> No, govor o toleranciji suoéava se s problemom
granica tolerancije. Ne mozZe se tolerirati ono §to nije moralno dobro, pravedno. S tim u svezi 1
Levy istice kako ,relativizam podrzava toleranciju samo pod odredenim uvjetima — kada je
povezan s tolerantnim moralnim okvirima. U suprotnom relativizam je jednako netolerantan
kao i bilo koji oblik apsolutizma.*’® Ber¢i¢ upozorava da u slu¢aju da smo ,tolerirali nesto §to
nismo trebali tolerirati, onda smo zgrijesili upravo propustom. Ako smo tolerirali ono §to smo
trebali tolerirati, onda smo propustom u¢inili pravu stvar*.”*

Levy isti¢e kako ,,pripadnici drugih kultura od nas ne zahtijevaju toleranciju spram
njihovih vjerovanja i obicaja, ve¢ postovanje*.”> Drugim rijeima, tolerancija nije dostatna.
Poznato je da na formiranje identiteta osobe i kulture utjeCu i drugi, odnosno on ovisi o nacinu
na koji nas vide drugi, o njihovom priznanju. Referiraju¢i se na Charlesa Taylora na§ autor
isti¢e kako poStovanju, priznanju i afirmaciji vrijednosti drugog i druge kulture treba prethoditi
postupak prosudbe. ,,Ako predstavnici vecinske kulture iskazu poStovanje prema nekoj
manjinskoj kulturi, a nisu ni najmanje upoznati s njome, pripadnici te kulture ¢e to toboznje
priznanje doZivjeti kao 'nesnosno patroniziranje'.’”® Druge kulture od nas zahtijevaju i
postovanje, afirmaciju njihovog nacin zivota. Pripadnici drugih kultura traze univerzalnu
vrijednost svoje kulture, ako je relativizam istinit takvo priznanje nije moguce. Relativizam
pokusava priznati vrijednost svake kulture a poStovanje bi zahtijevalo da se u toj kulturi
prepozna univerzalna vrijednost. Tek onda je pravo poStovanje moguce. Pripadnicima drugih
kultura ,,potrebna je potvrda da njihov nacin zivota zasluzuje poStovanje od strane drugih i da
svi ostali mogu od njih nesto nauciti. Potrebno im je priznanje da njihov nacin zivota doprinosi
univerzalnoj potrazi za boljim Zivotom, da su iz njega proizasla umjetnicka djela, literatura i

rituali koji su vrijedni te ih valja satuvati“.”’

IT. Matuli¢, Bioetika, Glas Koncila, Zagreb, 2001., str 72.

72 Predrag Rezan, Argument enkulturacije kao doprinos njegovanju tolerancije, Filozofska istraZivanja, God 28
(1/2008), str. 125-136.

73 Neil Levy, Moralni relativizam, Jesenski i Turk, Zagreb, 2004.,str. 53.

74 Boran Ber¢ié, Realizam, relativizam, tolerancija, Hrvatski kulturni dom, Rijeka, 1995, str. 79.

75 Neil Levy, Moralni relativizam, Jesenski i Turk, Zagreb, 2004., str. 56.

76 Ibid., str. 57.

77 1bid., str. 57.
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Sam Neil Levy pokuSava u svom djelu dati alternativu 1 relativizmu i apsolutizmu
pledirajuci za pluralisticku poziciju za koju vjeruje da ,,nam moze dati plauzibilne temelje za
intuitivni uvid da kulture koje se razlikuju od nase zasluzuju naSe posStovanje te objasniti
moralnu raznolikost prisutnu u svijetu, i sve to bez prijetnje da ¢emo usvojiti stajaliste kako je,

moralno govoreéi, sve prihvatljivo.’

8 1bid., str. 167-168.
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Zakljucak

U ovom smo radu raspravljali o deskriptivnom 1 etickom relativizmu. U tu svrhu
nastojali smo propitati argumente zagovaratelja kao i argumente kriti¢ara moralnog relativizma.
Vidjeli smo da deskriptivni relativizam nije tako nedvojben kako se to na prvi pogled ¢ini. Bas
stoga Sto su ljudi razli¢iti potrebne su socijalne norme 1 moralna pravila koja su opcéevaljana
kako bi se omogucio zajednicki Zivot. Jedan od standardnih argumenata protiv deskriptivnog
relativizma jest ukazivanje na opéeprihvacenost ,,zlatnog pravila® u svim kulturama. Temeljem
Cinjenice da postoje razli¢ita moralna uvjerenja nije isklju¢ena moguénost da ljudi kao

autonomna umna bica, subjekti, shva¢aju moral neovisno o kontekstu.

Kao $to smo ve¢ istaknuli eti¢ki (normativni) relativizam polazi od pretpostavke da su
sve moralne predodzbe i svi pojmovi morala jednako vrijedni.Ali time normativni relativizam
proturjeci sam sebi. Naime, kada normativni relativizam tvrdi da su sva moralna uvjerenja i
predodzbe jednako dobri i time tvrdi da je ,sve relativno®, on svojom tvrdnjom podize
univerzalni zahtjev, te bi konsekventno trebao priznati da je i sam iskaz ,,sve je relativno®,

relativan.

Kao $to smo pokazali normativni relativizam vodi i do nekih moralno apsurdnih
posljedica. Ako normativni principi ne bi bili neovisni o kulturi i nadilazili kulturu, ukidanje
ropstva ne bi danas mogli prosudivati kao napredak. To ujedno govori u prilog tome da
enkulturacija na koju se pozivaju zastupnici relativizma ne moze biti jedino objaSnjenje

moralnih stavova.

Relativizam sebe razumije kao poziciju koja jamc¢i toleranciju. No postoje postupci koje
ne bismo smjeli tolerirati. Upravo tolerancija govori u prilog postojanja apsolutnih i
opc¢evaljanih vrijednosti. Upravo ako tolerancija ne zeli biti samo izraz ravnodus$nosti, mora se
pozvati na neke opcevazece principe i vrijednosti kao $to je priznanje jednakog dostojanstva
ljudskih osoba, ljudska prava, sloboda, op¢e dobro. U protivnom, postavlja se pitanje zasto bi

uopce trebali biti tolerantni.

Kao §to smo pokazali tolerancija nije dostatna, jer bez postovanja i afirmacije vrijednosti
drugog, ona se svodi na ,,ravnodusnost ili ,,jednostavno ignoriranje*. Afirmaciji vrijednosti i
postovanju i priznanju drugog prethodi prosudba. ,,Kad bi relativizam bio istinit — kada bismo
o drugim kulturama mogli suditi samo prema njihovim vlastitim standardima, a ne prema

standardima koji vrijede za sve kulture — ne bismo mogli donijeti te sudove pa stoga ne bismo
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mogli ni priznati vrijednost druge kulture*. Sve to govori u prilog tome da relativizam nije

koherentna i plauzibilna pozicija.
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