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Ekoloski problemi i odlagaliSte Karepovac iz perspektive gradana Splita i okolice
Sazetak

U Hrvatskoj, koja zadnjih godina pokuSava provesti plan odrzivog gospodarenja otpadom,
malobrojna istrazivanja su usmjerena ispitivanju stavova gradana o odredenim ekoloSkim
problemima. Jedan od takvih ekoloskih problema je odlagaliste Karepovac koje je nakon
desetljeca koriStenja uraslo u razmjere grada Splita, a do ¢ije je sanacije doslo 2017. godine,
nakon godina odgadanja. Ovaj rad u fokus postavlja percepciju stanovnika Splita i okolice o
globalnim i lokalnim ekoloskim problemima s posebnim naglaskom na aktualnu sanaciju
odlagalista Karepovac. Podaci potrebni za istrazivanje prikupljeni su on-line anketom na
uzorku od 104 ispitanika. Rezultati su pokazali kako ispitanici stanje na Karepovcu ocjenjuju
zabrinjavaju¢im. Pokazalo se kako presudnu ulogu u kreiranju stavova gradana prema stanju
na odlagali$tu ima njihov stupanj povjerenja prema gradskim sluzbama i institucijama. Iz toga
se zakljucuje kako je kljuéno da gradske vlasti medu stanovnicima stvore osjecaj povjerenja
putem pravovremenog informiranja i educiranja kako bi se izbjegle afektivne drustvene
reakcije.

Kljuéne rijeci: odlagaliSte Karepovac, percepcija ekoloSkih problema, kvantitativno
istrazivanje

Ecological Problems and Landfill Karepovac From the Perspective of the Citizens of
Split and its Surroundings

Abstract

In Croatia, which has been trying to implement a sustainable waste management plan for the
past few years, a small number of studies have focused on examining the attitudes of citizens
about certain ecological problems. One of such ecological problems is the Karepovac landfill
that, after decades of use, has grown into the city of Split and which its sanation started in
2017, after years of deferral. This paper focuses on the perception of the citizens of Split and
its surroundings on global and local ecological problems, with particular emphasis on the
current sanation of the Karepovac landfill site. The data required for the research was
collected through an on-line survey on a sample of 104 respondents. The results show that the
respondents rate the situation at Karepovac worrisome. It has been shown that the decisive
role in shaping the attitudes of citizens towards the landfill has to do with the degree of trust
in the city services and institutions. It is therefore concluded that it is crucial that the city
authorities create a sense of trust among citizens through timely information and education in
order to avoid affective social reactions.

Key words: Karepovac landfill, perception of environmental problems, quantitative research



1. Uvod

Odlaganje otpada drustveni je problem. Europska Unija potice ekolosku uéinkovitost i
svoju politiku gotovo da kroji na osnovi smanjenja Stetnog utjecaja na okolis. Njen glavni cilj
je osigurati zaStitu prirode i svim stanovnicima zemalja Clanica osigurati zadovoljavaju¢u
kvalitetu Zivota uz napomenu da je ,,pravednost od najveée vaznosti u tim nastojanjima“
(,,Okolis*, 2018). Ekoloska pravda (environmental justice) je termin koji se sve ¢eScée koristi u
istrazivanju ekoloskih problema i njihovog utjecaja na ¢ovjeka, a pojam frekventnije ulazi i u
politicki diskurs (Walker, 2012). Gordon Walker (2012) definira pojam ekoloske pravde kao
viSeznacan, ali ga se moZe objasniti kao objektivno postojanje oblika nejednakosti koji su
vezani uz ekologiju i njen utjecaj na kvalitetu zivota odredenih skupina. Kod koncepta
ekoloske pravde u fokus se postavljaju stavovi, misljenja i ponasanja ljudi koja su vezana uz
okoli§, odnosno obraca se pozornost na pitanje koliko je pravedno da odredene grupe ljudi
snose posljedice neodgovornog ekoloskog ponasanja cijele populacije (Walker, 2012). To
pitanje je posebno osjetljivo kada je rije¢ o otpadu jer ga proizvodi cijela populacija, a samo

manji dio mora zivjeti u blizini odlagali$ta i snositi posljedice (Walker, 2012).

Sukladno propisima Europske Unije, Republika Hrvatska je 2005. godine pocela
provoditi plan gospodarenja otpadom, ali na tom polju umnogome zaostaje za drugim
zemljama C¢lanicama (Mustapi¢, 2010). Gospodarenje otpadom provodi se kroz tri faze -
izbjegavanje, vrednovanje i odlaganje (Kalambura, Jovi¢i¢ i Pehar, 2012). Prve dvije faze
usmjerene su smanjenju proizvodnje otpada te iskoriStavanju njegovog energetskog
potencijala dok je tre¢a faza usmjerena zbrinjavanju preostalog otpada na sanirana odlagaliSta
(Kalambura, Jovi¢i¢ i Pehar, 2012). Autorice Kalambura, Jovi¢i¢ i Pehar (2012) iznose kako
nesanirana odlagaliSta predstavljaju najveci ekoloski problem u Hrvatskoj te upozoravaju na
to da su milijuni tona otpada u Hrvatskoj odloZeni na ,,divljim“ odlagalistima. Tako se u
Planu gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2017. - 2022. godine (Vlada
Republike Hrvatske, 2017) kao jedan od prioriteta istaklo saniranje splitskog odlagalista

Karepovac te nuznost otvaranja reciklaznog centra za cijelu Splitsko-dalmatinsku zupaniju.

Poteskoce s provedbom plana gospodarenja otpadom u Hrvatskoj su se javile zbog
neprovodenja donesenih zakona, a situaciju oteZava Cinjenica kako jo§ uvijek nije osigurana
adekvatna infrastruktura za odvajanje i recikliranje otpada (Kalambura, Jovi¢i¢ i Pehar, 2012).
Godine 2006. osnovan je Fond za zastitu okolisa i energetsku u¢inkovitost koji je usmjeren na
saniranje neadekvatnih odlagalista. Ipak, autorice Kalambura, Jovici¢ i Pehar (2012) isticu
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kako je glavni problem u Hrvatskoj $to stanovnici gospodarenje otpadom ne vide kao osobni
problem ve¢ kao problem kojeg bi trebala rijesiti drzava. Nezainteresiranost gradana za
program gospodarenja otpadom potpomognut je Cinjenicom o slaboj edukaciji gradana o

vaznosti o¢uvanja prirode i nuznosti djelovanja svakog pojedinca.

Tako Cifri¢ (2005) i Mustapi¢ (2010) primje¢uju kako su u Hrvatskoj istrazivanja
nedovoljno usmjerena na percepciju gradana o ekoloskim problemima. Ivan Cifri¢ (2005)
naglasava iznimnu vaznost informiranja gradana o ekoloskom stanju jer su njihovi stavovi
najvazniji u uocavanju i djelovanju na problem. Autor iznosi kako je za ispitivanje percepcije
gradana vazno objektivno stanje okoliSa te drustveni kontekst. Drustveni kontekst obuhvaca
politicki angazman na polju ekologije, novopotpisane medunarodne sporazume te opcu svijest
o okoliSu 1 on moZe objasniti pozadinu drustvene reakcije na neki ekoloski problem (Cifric,
2005). Ako javnost ne poznaje objektivno stanje okoliSa njihova subjektivna procjena
automatski ¢e biti nerealna i pogresna. Podudarnost tih dviju domena, objektivnog stanja i
subjektivne procjene, nije bitna za pokretanje drustvene reakcije (Cifri¢, 2005). Cifri¢ (2005)
zato napominje da je bitno razlikovati objektivno stanje od subjektivne procjene jer stanje u
okoliSu moze biti alarmantno, a da ga drustvo ne percipira takvim, i obrnuto, ekoloski
problem moze biti minoran, a javnost ga moze percipirati vaznim i znacajnim. Tako javnost
dobiva sve veéi znacaj u djelovanju na ekoloSske probleme, a Cifri¢ (2005) istice kako
objektivno postojanje problema ne bi ni trebalo biti u fokusu socioloskog istraZivanja vec

upravo percepcija gradana o istom.

Ovo istrazivanje potaknuto je aktualnim planom gospodarenja otpadom u Hrvatskoj, a
posebno sanacijom odlagalista Karepovac koja je postala tema prijepora gradskih vlasti,
izvodaca radova i gradana. Shodno zapazanjima Kalambure, Jovi¢i¢ i Pehar (2012), Cifrica
(2005) 1 Mustapica (2010) koji iznose problem nedovoljne zainteresiranosti istraZivaca o
gradanskoj percepciji ekoloskih problema te vaznosti ispitivanja javnog mnijenja, ovo
istrazivanje je usmjereno ispitivanju misljenja gradana Splita i okolice o ekoloSkim

problemima i sanaciji Karepovca.

U teorijskom dijelu rada prvo ¢e biti izneseni i operacionalizirani glavni pojmovi i
koncepti koji ¢e se koristiti u ostatku teksta. Zatim ¢e se dati uvid u povijest nastanka i
aktualno stanje Karepovca te predvideni tijek sanacije. U sljedecem dijelu pruzit ¢e se pregled

dosadasnjih istrazivanja na temu odlagaliSta i percepcije gradana o lokalnim ekoloSkim



problemima. U daljnjem tekstu bit ¢e iznesena metodologija provedenog kvantitativnog

istrazivanja te ¢e se izloziti rezultati i interpretacija na temelju prikupljenih podataka.

2. Cilj i svrha istrazivanja

Brojni autori usmjeravaju pozornost na vaznost ispitivanja stavova gradana o
konkretnim ekoloskim problemima. Walker (2012) na primjeru jednog odlagaliSta u
Skotskoj isti¢e da je upravo zajednica ta koja moZe ukazati na nejednakosti i potaknuti
promjene kada su u pitanju ekoloski problemi. U kontekstu hrvatskog drustva, u kojem se
posljednjih godina pokusSava provesti plan odrzivog gospodarenja otpadom, nedovoljna
educiranost 1 zainteresiranost gradana javlja se kao jedan od glavnih problema uz neadekvatnu
infrastrukturu za prihvat otpada (Kalambura, Jovici¢ 1 Pehar, 2012). Prema podacima Plana
gospodarenja otpadom Republike Hrvatske za razdoblje 2017. - 2022. godine (Vlada
Republike Hrvatske, 2017) u razdoblju od 2010. do 2016. broj reciklaznih dvorista se sa 17
popeo na njih 84, ali se koli¢ina odvojenog korisnog otpada nije znacajnije povecala. Kako bi
se smanjila tendencija rasta koli¢ine komunalnog otpada plan predvida unapredenje
infrastrukture za odvojeno prikupljanje otpada, ali je jasno naznacen dio usmjeren izobrazno-
informativnim aktivnostima. Primjer istrazivanja koje je proveo Marko Mustapi¢ (2010)
pokazuje koliko su vazna stajaliSta gradana i njihove akcije, a isto tako skre¢e pozornost na
malobrojnost istrazivanja koja se u hrvatskoj provode na tom polju. Cilj ovog istrazivanja je
ispitati stavove gradana Splita 1 okolice o ekoloskim problemima s posebnim fokusom na
aktualnu sanaciju odlagalista Karepovac koje se pocelo provoditi 2017. godine. U sklopu
istrazivanja ispitat ¢e se ekoloSka informiranost i ekoloSko ponaSanje ispitanika §to autori
Buzjak, Vuk 1 Jakov¢i¢ (2015) iznose kao bitne stavke koje utjeCu na ekoloSke stavove
pojedinca. Svrha istrazivanja je pridonijeti korpusu istrazivanja stavova gradana vezanih uz
odredeni ekoloski problem, posebno zbog malog broja takvih radova u Hrvatskoj i
nepostojanja takvog rada koji se bavi problemom Splita i okolice. IstraZivanje bi moglo
pridonijeti isticanju vaznosti javnog mnijenja kada je rijeC o osjetljivim ekoloskim temama
kako bi se u buduénosti §ira javnost pravovremeno ukljucila i informirala o procesima koji se

dogadaju ili ¢e se dogadati u njthovom neposrednom okolisu.

3. Teorijska koncepcija rada
Bitno je istaknuti 1 operacionalizirati glavne pojmove i koncepte koji ¢e biti koriSteni u

daljnjem tekstu. Walker (2012) istice kako je zbrinjavanje otpada osjetljivo ekoloSko pitanje



buduci da je svaki pojedinac ukljucen u njegovu proizvodnju. Autori Bar¢i¢ i Ivanéi¢ (2010)
otpad definiraju kao tvari koje je osoba odbacila ili namjerava odbaciti i isti¢u kako je otpad
proizvod svih ljudskih djelatnosti. Vazno je naglasiti kako postoji vise vrsta otpada. Fond za
zastitu okoliSa 1 energetsku ucinkovitost istice postojanje inertnog (koji ne podlaze kemijskim,
fizickim ili bioloSkim promjenama), neopasnog i opasnog otpada (ukljucuje industrijski i
medicinski visak) (,,Gospodarenje otpadom®, 2018). Komunalni otpad je u osnovi neopasan, a
Bar¢i¢ i1 Ivanci¢ (2010) definiraju ga kao ,,otpad iz kuéanstva te otpad iz proizvodne i/ili
usluzne djelatnosti, ako je po svojstvima i sastavu slican otpadu iz kucanstava® (Barci¢ i
Ivanci¢, 2010: 348). Dakle, takav otpad bi se trebao odlagati na odlagalistima (deponijima,
smetliStima) koji se definiraju kao mjesta na kojima bi se odlozene tvari vremenom trebale u
potpunosti razgraditi i mineralizirati prilikom raznih procesa razgradnje (Barci¢ i Ivancic,
2010). Medutim, nastupa problem kada ne dolazi do kontrole komunalnog otpada i kada ne
postoji adekvatna infrastruktura za prihvat opasnog otpada koji takoder nastaje u kuc¢anstvima
(Kalambura, Jovici¢ i Pehar, 2012). Barci¢ i Ivanci¢ (2010) provodili su ispitivanja uzoraka
otpada i podzemnih voda na odlagalistu Prudinec/Jakusevec osamdesetih i devedesetih godina
20. stolje¢a kada odlagaliSte joS nije bilo sanirano, samim time usporedivo s odlagaliStem
Karepovac. Prema spojevima koje su pronasli u otpadu i vodi autori su zakljuéili kako se na
odlagaliste godinama dovozio i nekomunalni, odnosno opasni otpad. Te tvari su mogle
ozbiljno ugroziti okoli§ 1 zdravlje stanovnika jer se procesima raspada oslobadaju plinovi,
vodena para i toplina koji ulaze u atmosferu i ugrozavaju okolis i ljudsko zdravlje (Bar¢ic¢ i
Ivanci¢, 2010). Procjedne vode (eluat) i deponijski plinovi (bioplin) posebno su ozbiljni
problemi na odlagalistima koja nemaju izgradenu infrastrukturu za prihvat otpada jer njihov
sastav izravno prodire u podzemlje i atmosferu. Barci¢ i Ivané¢i¢ (2010) posebno isticu
vaznost kontrole procjednih voda jer one sadrZze organske i anorganske tvari (razne bakterije,
spojevi i metali) koje putem podzemnih voda mogu u¢i u gradske vodovode i stvoriti prijetnju

za zdravlje gradana.

Nakon $to Su izneseni glavni pojmovi i problemi koji se vezu uz odlaganje otpada
valja istaknuti plan odrzivog gospodarenja otpadom koji je danas prioritet politike Europske
Unije, a tako 1 Republike Hrvatske kao zemlje clanice. Ministarstvo zaStite okoliSa 1
energetike gospodarenje otpadom definira kao ,,mjere za sprjeavanje ili smanjenje Stetnog
djelovanja otpada na ljudsko zdravlje i okoli§ na na¢in smanjenja koli¢ina otpada u nastanku
1/ili proizvodnji te se ureduje gospodarenje otpadom bez uporabe rizi¢nih postupaka po

ljudsko zdravlje i okoli$, uz koriStenje vrijednih svojstava otpada“ (,,Otpad®, 2018). Takvu



zamisao umnogome otezava nedostatak infrastrukture i pogona za sortiranje i1 reciklazu
otpada, problemi koji su ve¢ vise puta istaknuti u tekstu. Medutim, uz nastavak provedbe
mjera gospodarenja otpadom i uz edukaciju i suradnju gradana Republike Hrvatske teznja je
da se postigne tzv. ,,bezdeponijski koncept®, a ,,za njegovo je ostvarenje potrebno zatvaranje
kruga: izbjegavanje nastajanja otpada, smanjenje koli¢ina 1 Stetnosti, reciklaza i oporabe
(mehanicka, bioloska, energetska) te na kraju iskoriStavanje inertnog ostatka* (Kalambura,
Jovici¢ 1 Pehar, 2012: 168). Dok se taj ideal ne ostvari unutar druStva postojat ¢e razni

prijepori.

Walker (2012) u svojoj knjizi Environmental Justice pokuSava pribliziti sve aktualniji
pojam ekoloske pravde. Autor naglasava da je koncept tesko operacionalizirati jer on poprima
specifi¢na znac¢enja ovisno o vremenu, mjestu i drustvu u kojem se primjenjuje. Ipak, glavna
je odrednica koncepta, bez obzira gdje i na Sto se primjenjuje, Spoznaja 0 nejednakosti i
nepravdi koje se dogadaju u drustvu, a koje su vezane uz ekoloske probleme. Walker (2012)
istice kako je u danasnjem drustvu, u kojem u diskurs ulaze pitanja pravednosti 1 ljudske
slobode, vazno ispitati i drustvenu percepciju nekih lokalnih ekoloskih problema koji imaju
izravan utjecaj na ugrozenu zajednicu. Autor poseban naglasak stavlja na zajednice koje
moraju snositi posljedice za ekoloska ponasanja cjelokupne populacije i povlaci pitanje koliko
je to pravedno i kako se taj prijepor moze rijesiti. U tom smislu kroz istrazivanja se pojavljuju
razni koncepti kojima se pokuSavaju objasniti trendovi u druStvu. Medu tim raznim
konceptima mogu se istaknuti sindromi NIMBY, YISEBY i NIABY. NIMBY (Not In My
Backyard) sindrom najzastupljeniji je u literaturi, a Caldarovié (1996) ga definira kao sindrom
koji moze dobiti razne dimenzije ovisno o druStvu i situaciji u kojoj se njegove sastavnice
manifestiraju. Medutim, kako autor iznosi, uoc€avanje ,,distributivne nepravde* je polazisna
tocka za daljnje razvijanje NIMBY sindroma koji umnogome ovisi o nacinu funkcioniranja
politi¢kog sistema koji rukovodi lociranjem spornih postrojenja i terena u javhom prostoru.
Rjesenje NIMBY sindroma Caldarovié (1996) vidi u postizanju ,,distributivne pravde* u kojoj
svaki gradanin ima podjednaku Sansu snositi odgovornost kolektivnog zagadenja okolisa, a
takav oblik pravde autor povezuje s razvijenijim drustvima. Do sindroma NIMBY dovode
brojne ¢injenice, a najizrazenije su nepovjerenje lokalne zajednice prema vlasti i struénjacima,
uocavanje nepravednosti u raspodjeli rizika, nedovoljna informiranost lokalne zajednice 1
drugi strahovi (Suéur, 1992, prema Mustapi¢, 2010). U takvim situacijama u kojima je
percepcija rizika neke zajednice oblikovana dostupnoS¢u informacija te djelomi¢nim

spoznajama o uzrocima i posljedicama odredenih dogadaja dolazi do nastanka tzv. socijalnih



arena rizika u kojima konkretne zajednice koriste javne prostore kako bi osigurali angazman
svojih stavova (Caldarovi¢, 1994, prema Mustapi¢, 2010). Takav koncept moZe se povezati s
Cifricevim (2005) isticanjem vaznosti stavova gradana kada su u pitanju ekoloski problemi.
Zanimljivo je da se manifestacije sindroma NIMBY smanjuju proporcionalno udaljenosti
naselja od spornog odlagaliSta, odnosno Sto je udaljenost veca smanjuje se zabrinutost i
zainteresiranost za konkretni ekoloski problem (Lober i Green, 1994). NIMBY sindrom se
Cesto povezuje s YISEBY (Yes In Someone Else's Backyard) sindromom, a kao opozicija i
jednom i drugom stoji NIABY (Not In Anyone's Backyard) sindrom koji je usmjeren
pronalasku alternativnih rjeSenja smanjenja koliCine i zbrinjavanja otpada (Lober i Green,

1994).

3.1. Definiranje predmeta istrazivanja

Nakon operacionalizacije glavnih pojmova i koncepata potrebno je iznijeti glavne
karakteristike i probleme odlagalista Karepovac koji je fokus istrazivanja. Najpotpuniji uvid u
stanje odlagaliSta dao je Institut IGH iz Rijeke koji je u lipnju 2015. godine izradio projekt
provedbe sanacije Karepovca. Tekst projekta je javan i dostupan na mreZnim stranicama
Grada Splita.t

Odlagaliste Karepovac se pocelo koristiti 1964. godine. Kako se grad vremenom $irio
ono je uraslo u njegove gabarite i danas se nalazi u istocnom predjelu Splita, u perifernom
dijelu poznatijem kao Kamen koji se moze smatrati splitskim kvartom ili zasebnim naseljem.
Odlagaliste je od same povijesne jezgre grada Splita udaljeno 6 kilometara, a najbliza urbana
gradska podru¢ja ga okruzuju u radijusu od samo 300 metara. OdlagaliSte se koristi za
zbrinjavanje komunalnog, proizvodnog i gradevinskog otpada s podrucja grada Splita,
Kastela, Omisa, Klisa, Dugopolja, Podstrane i Dugog rata. 1z tog se da zakljuciti da
odlagaliste koristi oko 300 000 stanovnika, a tome se treba pribrojati i sav otpad koji

proizvedu turisti tijekom ljetnih mjeseci.

U visSe od 50 godina kontinuiranog odlaganja otpada na podru¢ju Karepovca
pretpostavlja se da je do 2014. godine odloZeno otprilike 5 800 000 metara kubi¢nih otpada
koji je rasprostranjen na 26 hektara povrSine. Visina nagomilanog otpada na pojedinim
dijelovima doseze i do 50 metara. Ispitivanjem sastava otpada odlozenog na Karepovcu

doznaje se da je najveci udio papira, biootpada, plastike, stakla i tekstila, odnosno materijala

! sve informacije u ovom poglavlju su preuzete iz projekta IGH
http://www.split.hr/Default.aspx?art=9696&sec=2422 (Tekst koji sam Koristila je pod >Glavni projekt- izmjena
i dopuna >Tekstualni dio)



koji se mogu reciklirati, a manji udio ¢ini guma, metali, drvo, koza, kosti i ostatak. Vazno je
naglasiti kako odlagaliste Karepovac nema izgradenu infrastrukturu za prihvat otpada i da se
ne provode gotovo nikakve mjere kojima bi se smanjio negativan utjecaj odlozenog materijala
na okoliS. Najvec¢i problem predstavlja procjedna voda (eluat) i deponijski plinovi (bioplin)
koji nekontrolirano prodiru u podzemlje, podzemne vode i atmosferu. Terenska istrazivanja
instituta IGH, izmedu ostalog, obuhvatila su ispitivanje uzoraka podzemnih voda, tla i zraka u
neposrednoj blizini Karepovca. Ta ispitivanja su pokazala kako su neke Stetne tvari koje se
izlucuju na Karepovcu iznad grani¢nih vrijednosti Sto upucuje na nuznost hitne sanacije
odlagalista. Iz postojeceg stanja moze se zakljuciti kako je odlagaliSte iznimno opasno, a
glavne prijetnje predstavljaju moguéi pozari te razne otrovne i patogene tvari koje mogu

ugroziti okolis, ali i zdravlje stanovnika Sireg splitskog podrucja.

Izvodaci projekta sanacije Karepovca naglasavaju kako odlagaliste ni u jednom
segmentu ne zadovoljava ekoloSke standarde i1 propise Europske Unije koje je Republika
Hrvatska trebala usvojiti postaju¢i jednom od ¢lanica. Jedan od ciljeva provedbe plana
gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj je sanacija i zatvaranje svih odlagalista i
otvaranje regionalnih reciklaznih centara. Takav plan je zamisljen i za Splitsko-dalmatinsku
Zupaniju, a na njemu se pocelo raditi ve¢ 2000. godine kada je planirana sanacija Karepovca i
otvaranje regionalnog reciklaznog centra u Lecevici. Vjerovalo se da ¢e do 2001. biti
potvrdena lokaciju za izgradnju centra u Lecevici i da ¢e radovi na sanaciji Karepovca biti
okoncani do 2005. godine. Tada je nastao i prvi projekt za provedbu sanacije, ali do iste nije
doslo zbog raznih problema. Narednih godina pitanje sanacije odlagalista bio je goruéi
problem grada Splita, a glavnu ko¢nicu su predstavljali financijski problemi i otpor prema
gradnji reciklaznog centra u Lecevici. Institut IGH 2015. godine nadopunio je svoj projekt
sanacije odlagaliSta iz 2006. godine. Taj projekt obuhvaca iskljucivo plan sanacije Karepovca
1 uredenja istog za daljnji prihvat otpada na ekoloSki prihvatljiv nacin dok se ne nade rjeSenje
za reciklazni centar. U projektu je pretpostavljeno da ¢e se odlagaliSte Karepovac koristiti do

2018. godine.

Sve dok se ne prekine uporaba odlagalista Karepovac u drustvu ¢e vladati prijepori
koje Gordon Walker (2012) objasnjava pojmom ekoloske pravde, termin kojim autor
pokusava pojasniti da ekoloski problemi pogadaju odredeno stanovnistvo. Walker (2012)
naglaSava kako je zbrinjavanje otpada veliki problem jer odredena zajednica koja Zivi u
neposrednoj blizini odlagaliSta mora snositi posljedice distribucije otpada cijele populacije. U

procesu uocCavanja problema autor uvodi termin stvaranja tvrdnji (claim-making) kojim
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zajednica jednom kada uoci ekoloski problem mora iznijeti tvrdnje o tome kakvo je
trenutacno stanje, kakvo bi stanje trebalo biti te zasto je stanje na odredenom prostoru takvo
kakvo jest. Takve su tvrdnje prema autoru prvi korak u uspostavljanju ravnoteze u nekom
drustvu te one vode do rjeSenja odredenog problema. Prosvjedi koji su zabiljezeni u Splitu
2014. i 2017. godine, koji su bili usmjereni prema poticanju pocetka sanacije Karepovca,

pokazuju svjesnost gradana o prisutnosti problema i zahtjev za rjeSavanjem istog.

Radovi na sanaciji Karepovca zapoceli su 23. studenog 2017. godine. Medutim, kao
Sto Cifri¢ (2005) u svom c¢lanku napominje, kod prisutnosti nekog ekoloskog problema
najvaznija je stavka percepcija gradana o tom problemu. Sli¢no iznosi i Mustapi¢ (2010) koji
u slaboj informiranosti gradana od strane gradskih vlasti vidi teren za pojavu socijalnih arena
rizika. Ta tendencija je uocljiva i na primjeru Splita u kojem su gradani suoCeni s
posljedicama sanacije gradskog odlagalista (neugodan miris, upozorenja o zagadenosti vode)
uvjereni kako se sanacija ne provodi prema zakonima i pravilima. Gradani su svoj stav izrazili
na prosvjedu koji se 17. veljace 2018., nedugo nakon pocetka sanacije, odvio na splitskoj rivi.
Tim prosvjedom gradani su ukazali na nepovjerenje koje je usmjereno prema izvodacima

radova i prema svim institucijama koje pruzaju informacije o tijeku sanacije Karepovca.

4. Pregled dosadasnjih istraZivanja

Ne postoje socioloska istrazivanja koja se neposredno bave odlagaliStem
Karepovac, stoga su kao osnova za provedbu istraZivanja posluZzili radovi koji su usmjereni na
slicne fenomene. To su radovi vezani uz promatranje odredenih odlagalista, radovi usmjereni
ispitivanju ekoloskih stavova te radovi koji se bave primjerima gradanskog aktivizma kada su

u pitanju ekoloski problemi.

Autori Damir Bar¢i¢ i Valentina Ivan¢i¢ (2010) na primjeru odlagalista
Prudinec/JakuSevec daju uvid u Stetni utjecaj otpada na vodu, zrak i tlo. U ispitivanjima
uzoraka podzemnih voda istrazivac¢i su otkrili spojeve koji nisu mogli nastati odlaganjem
samo komunalnog otpada. Sukladno rezultatima svojih istrazivanja autori naglasavaju kako je
potrebno bolje regulirati kakva vrsta otpada se odlaze u okolis te iznose strategije provodenja
sanacije neuredenih odlagalista. Isticu kako sanacija, koja je provedena na odlagalistu
Prudinec/JakuSevec, nije rjeSenje problema otpada ve¢ klju¢ vide u poticanju recikliranja $to
je i cilj plana gospodarenja otpadom. Sanja Kalambura, Nives Jovici¢ i Andrea Pehar (2012) u
radu ,Sustav gospodarenja otpadom s osvrtom na Bjelovarsko-bilogorsku zupaniju‘

razmatraju plan gospodarenja otpadom u Hrvatskoj. Dan je pregled ciljeva koji se nastoje
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posti¢i tim planom, a autorice naglaSavaju kako je najveca prepreka u postizanju ciljeva u
Hrvatskoj neprovodenje donesenih zakona te neodgovarajuéa infrastruktura za prihvat otpada.
Na primjeru Bjelovarsko-bilogorske Zupanije, u kojoj se od 2006. godine poc¢elo s odvojenim
sakupljanjem otpada, autorice iznose problem u kojem su gradani nedovoljno educirani za
sudjelovanje u projektu adekvatnog zbrinjavanja otpada. Iznose kako gradani ne shvacaju
vaznost njihovog sudjelovanja u procesu odvajanja otpada ve¢ taj problem vide kao nesto Sto
bi trebala rijesiti sama drzava. Ekolosko ponaSanje i svijest trebala bi se potaknuti raznim
oblicima edukacija kojima bi se gradani upoznali sa strategijama smanjenja koli¢ine otpada,
recikliranja i koriStenja recikliranih proizvoda (Kalambura, Jovici¢ i Pehar, 2012). Autorice
kao jedno od rjeSenja problema vide i u provodenju nacela ,,onecis¢ivac placa“. Ministarstvo
zaStite okoliSa i1 energetike navodi kako je za odrzivo gospodarenje otpadom potrebno
postupati prema nacelima koji su propisani zakonom, a jedno od tih nacela je i ,,onecis¢ivac
pla¢a® kojeg navode Kalambura, Jovic¢i¢ i Pehar (2012). To nacelo podrazumijeva da
proizvodac otpada snosi troSkove daljnjeg propisnog postupanja proizvedenim otpadom, a isto
tako mora snositi troSkove zbog Stete koju je njime prouzrocio ili bi mogao prouzroditi

(,,OdrZivo gospodarenje otpadom®, 2018).

Nenad Buzjak, Danijela Vuk i Martina Jakov¢i¢ (2015) u istrazivanju koje je bilo
usmjereno proucavanju odlagaliSta Tarno i1 stavova stanovniStva koje Zivi u neposrednoj
blizini odlagali$ta dolaze do zakljucka kako u suvremenom drustvu lokalne zajednice imaju
sve veci znacaj u odredivanju lokacije odlagaliSta. Prema kvantitativnom istraZivanju koje su
autori proveli doznaje se kako su se stanovnici o ekoloskim problemima odlagalista, u ¢ijoj
neposrednoj blizini zive, informirali putem masovnih medija, odnosno da se zakljugiti kako su
vlasti zakazale u duznosti pruzanja jasnih i istinitih informacija gradanima. Autori isti¢u kako
je informiranje gradana od strane vlasti klju¢no jer se u suprotnom javlja nepovjerenje. Isto
istie 1 Cifri¢ (2005) koji percepciju gradana vidi kao najvazniji element u djelovanju na neki
ekoloski problem i primje¢uje da nedostaje istrazivanja usmjerenih prema istrazivanju
ekoloskih stavova gradana. NaglaSava kako je subjektivna percepcija stanja u okoliSu vaznija
od objektivnog postojanja nekog ekoloskog problema jer subjektivna procjena gradana moze
pokrenuti druStvenu reakciju koja stvara pritisak na vlast. Zato Cifri¢ (2005) u istrazivanjima
koja su usmjerena ispitivanju javnog mijenja o stanju okoliSa istiCe vaznost drustvenog
konteksta jer on moze objasniti pozadinu neke druStvene reakcije. To se moze uociti i na
primjeru odlagaliSta Karepovac gdje su gradani svojim inicijativama i prosvjedima poticali

pocetak sanacije §to se moze povezati s potpisivanjem brojnih medunarodnih sporazuma i



ulaskom Hrvatske u Europsku Uniju koja zagovara najvisi moguéi standard za ocuvanje
okoliSa 1 osiguravanje kvalitete zivota stanovnika. Kako bi se sprijecile negativne reakcije u
drustvu Cifri¢ (2005) isti¢e vaznost informiranja gradana o objektivnom stanju u okolisu od
strane vlasti. I taj segment je uoc€ljiv na primjeru sanacije Karepovca jer kada se stanovni$tvo
suocilo s nuspojavama (prvenstveno neugodni mirisi) sanacije o kojima nisu bili dovoljno
dobro informirani organiziran je prosvjed koji je potvrdio sumnju gradana prema izvodacima
radova sanacije te prema gradskim sluzbama. Cifriceve zakljucke potvrduje istrazivanje
Marka Mustapic¢a (2010). Autor je kvantitativnim istrazivanjem ispitao stavove stanovnika
Donje Gore, mjestu gdje se odlagao otpad. Ispitanici su pokazali veliku zabrinutost za svoje
zdravlje i osjecaj nepravde jer su oni morali zivjeti u blizini odlagalista i snositi odgovornost

svih stanovnika makarskog primorja.

Mustapi¢evo (2010) istrazivanje je i dobar primjer gradanskog aktivizma na djelu.
Stanovni$tvo Donje Gore je u viSe navrata prosvjedovalo isti¢uc¢i nepravednost u kojoj oni
moraju snositi posljedice cijele zajednice Sto je krajnje dovelo do zatvaranja odlagaliSta.
Sli¢an primjer iznosi i Walker (2012) koji na primjeru Skotskog grada Greengairs primjecuje
Sve etape uocavanja ekoloSkog problema i djelovanja da se isti rijeSi. Stanovnici tog grada
godinama su zivjeli u krugu od osam odlagaliSta od kojih je jedno bilo najvece u Europi te su
se morali nositi s onim §to Walker (2012) naziva ekoloskom nepravdom. Kada je odlu¢eno da
se odlagaliSta na tom podrucju prosire, bez suglasnosti lokalne zajednice, stanovnistvo je
burno reagiralo i krenulo u prosvjede kojima su dali uvid u nepravdu s kojom su zivjeli
godinama. Prosvjedi su imali utjecaja te je sprijeCeno daljnje Sirenje odlagaliSta, a Walker
(2012) taj slucaj isti¢e kao pozitivan primjer utjecaja koje lokalno stanovni$tvo moze imati

kada je u pitanju ekoloska pravda.

5. Istrazivacka pitanja i hipoteze
Sukladno odabranoj literaturi i fokusu istrazivanja u kojeg je postavljena percepcija
gradana Splita i okolice o ekoloskim problemima grada Splita s posebnim naglaskom na

odlagaliste Karepovac pokusSat ¢e se odgovoriti na pitanja:
1. Kako gradani Splita i okolice percipiraju ekoloSko stanje odlagaliSta Karepovac?

2. Koji faktori potiu osjecaj zabrinutosti ili nezabrinutosti gradana Splita i okolice za stanje

na Karepovcu?

10



3. Koliko je povjerenje koje gradani pokazuju prema gradskim institucijama i sluzbama

povezano s njihovim osje¢ajem zabrinutosti, odnosno nezabrinutosti za stanje na odlagalistu?

Do odgovora na ta pitanja pokusSat ¢e se do¢i na osnovi anketnog istrazivanja, odnosno

testiranjem hipoteza:
HI1 Ispitanici su bolje informirani o lokalnim nego o globalnim ekoloskim problemima.

H2 Zabrinutost stanovnika Splita i okolice za stanje na Karepovcu opada s udaljavanjem

njihovog mjesta stanovanja od odlagalista.

Ova tvrdnja pretpostavlja potvrdivanje rezultata kakve su u svom istrazivanju ponudili
Lober i Green (1994). Njihovo istrazivanje bilo je provedeno na uzorku stanovnistva New
Havena koji su bili ispitivani na kolikoj im je udaljenosti od odredenih struktura za

prikupljanje otpada (spalionice, reciklazni centri, transferni centri itd.) prihvatljivo zivjeti.

H3 Ovisno o odredenim socio-demografskim karakteristikama ispitanici pokazuju manju ili

vedi zabrinutost za stanje na Karepovcu:
a) razlika u stupnju zabrinutosti izmedu Zena i muskaraca.
b) razlika u stupnju zabrinutosti prema starosti ispitanika.

c) razlika u stupnju zabrinutosti izmedu ispitanika koji su zavrsili osnovnu i srednju skolu i

onih koji su stekli fakultetsko obrazovanje.

Ova skupina hipoteza kreirana je na osnovi Cifricevog (2005) istrazivanja koje je bilo
usmjereno ispitivanju stupnja ekoloSke zabrinutosti gradana Republike Hrvatske prema
istaknutim ekoloskim problemima. Autor je pretpostavio da ¢e s obzirom na socio-
demografska obiljezja odredene skupine stanovnistva pokazivati vecu ili manju zabrinutost

prema odredenim ekoloSkim problemima $to je pretpostavljeno i u ovom istrazivanju.
H4 Oni ispitanici koji pokazuju vecu zabrinutost za stanje na Karepovcu:

a) pokazuju manju zabrinutost za globalne ekoloSke probleme.

b) pokazuju izrazenije proekolosko ponasanje.

C) pokazuju manje povjerenja prema gradskim institucijama i sluzbama.

H5 Ispitanici pokazuju razlike ovisno o stupnju ekoloske informiranosti:

11



a) stariji ispitanici su vise informirani o stanju na Karepovcu u odnosu na mlade ispitanike.

b) ispitanici koji su stekli visokoSkolsko obrazovanje vise su informirani o stanju na
Karepovcu u odnosu na ispitanike sa zavrSenim osnovnoskolskim i srednjoskolskim

obrazovanjem.
c) ispitanici koji su viSe informirani pokazuju i ve¢u zabrinutost za stanje na Karepovcu.

d) postoji povezanost izmedu stupnja informiranosti i povjerenja ispitanika u gradske sluzbe

koje daju informacije o sanaciji Karepovca.

Ova skupina hipoteza pretpostavlja varijabilnosti u odnosu na stupanj ekoloske
informiranosti koju kao vazan segment isticu Buzjak, Vuk i Jakov¢i¢ (2015). Autori su unutar
svog istrazivanja posebnu pozornost obratili na ekolosku informiranost stanovnistva koje Zivi
u okolici odlagalista Tarno kako bi prvenstveno saznali u kojoj mjeri ono utjece na svijest o
ekoloskom problemu i na povjerenje prema institucijama koje daju informacije i saniraju

problem.

6. Metodologija

Na osnovi iznesene literature te istrazivackih pitanja provedeno je istrazivanje koje je
bilo usmjereno ispitivanju stavova gradana Splita 1 okolice o Karepovcu, njegovoj sanaciji te
opcenitim lokalnim i globalnim ekoloskim problemima. Istrazivanje je prvenstveno bilo
inspirirano radom Marka Mustapi¢a (2010) te je bilo provedeno kvantitativnom metodom.
Podaci su prikupljeni u razdoblju od 29. svibnja 2018. do 9. lipnja 2018. godine putem on-line
ankete.

Odgovori ispitanika prikupljeni su putem on-line ankete koja je bila postavljena u
Facebook grupu u razdoblju od 10 dana. Bila je odabrana grupa ,,Split 1 oko Splita*“ jer je
objedinjavala trazenu populaciju, odnosno stanovnike Splita i okolice, a broj od oko 25 000
Clanova ¢inio se prikladnim za provodenje ankete. Takoder, prije same objave ankete
istrazivacica je pratila objave Clanova grupe 1 utvrdila kako se Cesto raspravlja o lokalnim
ekoloskim problemima, najéeSée o samoj sanaciji Karepovca te o ilegalnom odlaganju
krupnog otpada po splitskim kvartovima. Svi ¢lanovi grupe bili su pozvani da dobrovoljno
pristupe anketi i na taj nacin je dobiven neprobabilisticki prigodni uzorak od 104 ispitanika.

KoriStena tehnika uzorkovanja ima svoje mane 1 ne moZe se sa sigurnoS¢u tvrditi da su
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rezultati primjenjivi na cjelokupnu populaciju, ali je ona izabrana radi svoje jednostavnosti i

ekonomicnosti.

Od 104 ispitanika sudjelovalo je 74% zena i 26% muskaraca u dobi od 16 do 70
godina (M=38,73, SD=15,06). Na pitanje 0 mjestu stanovanja 84 ispitanika (80,8%) su se
izjasnila da Zive u Splitu, 9 ispitanika (8,7%) zivi u Solinu dok ostali Zive na podru¢ju Dugog
Rata, Kastela, Omisa, Podstrane i Sinja. Prema stupnju obrazovanja srednju $kolu zavrsilo je
56,7% ispitanika, a fakultetski je obrazovano 42,1% dok se samo jedan ispitanik izjasnio da je
zavrsio osnovnu Skolu. AKo se dobivena struktura uzorka prema stupnju obrazovanja usporedi
s podacima dobivenim popisom stanovnistva 2011. godine, mogu se uociti velika odstupanja.
Prema popisu stanovnistva 21,3% stanovniStva ima zavrSenu osnovnu skolu §to je mnogo veci
postotak od 1,2% koji je dobiven ovim istrazivanjem (Ostroski, 2016). Nadalje 52,6%
stanovnisStva zavrSilo je srednju Skolu $to se poklapa s postotkom u dobivenom uzorku dok
postotak ispitanika s visokoskolskim obrazovanjem umnogome odstupa od 16,4% koji je
zabiljeZzen popisom stanovniStva 2011. godine (Ostroski, 2016). Ova odstupanja mogu se
objasniti metodom kojom je dobiven uzorak za ovo istrazivanje. PoSto su ispitanici
dobrovoljno pristupali on-line anketi moze se pretpostaviti da ¢e se bolje odazvati oni s vi§im

stupnjem obrazovanja.

Za anketni list je, uz odredene promjene, prihvacena struktura upitnika koji je bio
konstruiran od strane studenata sociologije i mentora dr. sc. lvana Puzeka u sklopu kolegija
Kvantitativne metode istrazivanja 2017. godine pri SveuciliStu u Zadru. Taj upitnik je mjerio
percepciju studenata Sveucilista u Zadru o globalnim ekoloskim problemima, a sastojao se od
tri cjeline, odnosno od ispitivanja ekoloske informiranosti, ekoloskog ponaSanja i ekoloskih
stavova. Upravo je struktura od tri cjeline preuzeta u ovom anketnom upitniku, a vaZnost
ispitivanja informiranosti, ponasanja i stavova u istrazivanjima koji se bave percepcijom

gradana o ekoloskim problemima naglasavaju i autori Buzjak, Vuk i Jakov¢i¢ (2015).

U uvodnom dijelu upitnika, koji je bio pripremljen u on-line obliku, ispitanicima je
ukratko objasnjena svrha istrazivanja te je istaknuta anonimnost podataka, a kratka
objasnjenja su slijedila prije svake nove cjeline upitnika. Prvi dio upitnika bio je usmjeren
ispitivanju osnovnih socio-demografskih obiljezja ispitanika. Ostatak upitnika izveden je po
uzoru na onaj koji je osmi$ljen u sklopu kolegija Kvantitativne metode istraZivanja. Prva
cjelina bila je usmjerena ispitivanju ekoloske informiranosti gradana na globalnoj razini te na

razini grada Splita 1 samog Karepovca. U tu svrhu bilo je ponudeno 12 tvrdnji od kojih su
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neke bile preuzete iz prvotnog upitnika, a neke su osmisljene u skladu s temom istrazivanja.

Na ponudene tvrdnje ispitanici su mogli odgovarati s ,,da“ ili ,,ne*.

Sljedeca cjelina sluzila je ispitivanju ekoloskih stavova ispitanika i sastojala se od tri
manje cjeline. Prva manja cjelina bila je usmjerena ispitivanju ekoloskih stavova ispitanika na
globalnoj razini i za to je preuzeta Kufrinova (2002) dopunjena NEP skala, odnosno za svaku
poddomenu NEP skale preuzeta je jedna ili dvije tvrdnje doslovno ili modificirano. Svoje
stavove ispitanici su mogli iskazati na skali od pet stupnjeva, od ,,uopée se ne slazem* do ,,u
potpunosti se slazem®. Drugi dio cjeline o ekoloskim stavovima obuhvacao je 9 tvrdnji koje
su bile usmjerene na ispitivanje stavova o ekoloskom stanju u Hrvatskoj i Splitu. Te tvrdnje
su osmisljene posebno za ovo istrazivanje, a na njih su ispitanici ponovno mogli odgovarati na
skali od ,,uopce se ne slazem* do ,,u potpunosti se slazem®. Svrha zadnjeg dijela cjeline o
ekoloskim stavovima bila je prikupljanje podataka o osjecaju povjerenja koje ispitanici gaje
prema pojedinim gradskim institucijama i sluzbama, a inspiriran je Cifricevim (2005) i
Mustapic¢evim (2010) naglaSavanjem vaznosti informiranja gradana i stvaranju ozraéja
sigurnosti kada je posrijedi ekoloski problem. Ispitanicima je bilo ponudeno 6 razli¢itih aktera
koji su ukljuc¢eni u obavjestavanje gradana o stanju na Karepovcu, a svoje stavove prema
njima ispitanici su mogli izraziti na skali od pet stupnjeva, od ,,uope ne vjerujem* do ,,u

potpunosti vjerujem®.

Zadnji dio upitnika sadrzavao je 11 tvrdnji koje ispituju ekolo$ko ponasanje ispitanika.
Neke od tvrdnji su preuzete iz upitnika s kolegija Kvantitativne metode istrazivanja dok su
tvrdnje vezane za odlagaliste Karepovac osmiSljene za ovo istrazivanje, a ispitanici su na njih
mogli odgovarati s obzirom koliko ¢esto izvode neku aktivnost na skali s pet stupnjeva od
,uvijek® do ,,nikad“. Na kraju upitnika bila je istaknuta zahvala ispitanicima. Potpuni upitnik

nalazi se u prilogu 1.

Obrada dobivenih podatka provedena je u ra¢unalnom programu Statistica. Pri obradi
koriStene su metode deskriptivne statistike, t-test, jednostavna analiza varijance (ANOVA) te
analiza korelacije. Za prikaz deskriptivnih pokazatelja koriStena je aritmeti¢ka sredina kao
mjera centralne tendencije te standardna devijacija kao mjera rasprSenja. StatistiCka
znacajnost razlika ispitivala se na razini rizika od 5% (p<0,05). Kod analize varijance
Levenovim testom se utvrdivala homogenost varijanci poduzoraka, a ispitivanje razlika medu
uzorcima se trebalo provoditi Scheffeovim testom. Kod analize korelacije izraCunavan je

Pearsonov koeficijent.
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7. Rezultati istraZivanja

7.1. Deskriptivna analiza

Prije testiranja samih hipoteza potrebno je dati uvid u deskriptivne karakteristike

varijabli. Prva cjelina upitnika bavila se ispitivanjem informiranosti ispitanika o globalnim i

lokalnim problemima. Na tvrdnje su ispitanici mogli odgovarati s ,,da“ i ,,ne®, a rezultati su

prikazani u tablici 1. Tvrdnja s najviSe to¢nih odgovora je ,,Karepovac je jedno od odlagalista

u Hrvatskoj s ekoloski prihvatljivim uvjetima za prihvat otpada“ s 94,2% to¢nih odgovora dok

je tvrdnja ,,Spalionice otpada van urbanih podrucja ne predstavljaju veliku opasnost za okolis*

dobila najviSe pogresnih odgovora, to¢nije njih 63,5%.

Tablica 1. Deskriptivni pokazatelji na skali ekoloske informiranosti tako da su varijable

sortirane od onih koje imaju najvise tocnih do onih koje imaju najmanje tocnih odgovora

Varijable DA NE
Karepovac je jedno od odlagalista u Hrvatskoj s ekoloski prihvatljivim 5,8% 94,2%
uvjetima za prihvat otpada. (netocno)| (tocno)
Najzastupljeniji odlagali$ni plinovi su metan i sumporovodik. 92,3% 7,7%
(to¢no) |(netocno)
Na Karepovcu se isklju¢ivo odlaze otpad s podrucja grada Splita. 7,7% 92,3%
(neto€no) | (to€no)
,,Bezdeponijski koncept™ je zamisao o potpunom recikliranju i ponovna | 88,5% | 11,5%
upotreba svog proizvedenog otpada u kucanstvima. (totno) | (netotno)
Glavni uzro¢nik zagadenja kopna je industrijski otpad. 83,7% | 16,3%
(to¢no) |(netocno)
Raspadom otpada oslobadaju se plinovi, vodena para i toplina. 76,9% | 22,1%
(to¢no) |(netocno)
Tvari nastale raspadom otpada na Karepovcu odlaze u podzemne vode. 75% 25%
(to¢no) |(netocno)
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Cilj sanacije Karepovca je zatvaranje odlagalista te otvaranje reciklaznog | 74,1% | 25,9%
centra u Lecevici. (totno) | (netotno)
Prosjecan stanovnik Hrvatske dnevno proizvede oko 1 kilogram otpada. | 68,3% | 30,7%
(to¢no) |(netocno)
Na Karepovcu postoje mjerne jedinice koje mjere kvalitetu zraka. 64,4% | 33,6%
(to¢no) |(netocno)
Najzastupljeniji staklenicki plinovi su vodena para i ozon. 41,3% | 58,6%
(to¢no) |(neto€no)
Spalionice otpada van urbanih podrucja ne predstavljaju veliku opasnost, 36,5% | 63,5%
za okolis. (to¢no) |(netocno)

Drugi dio upitnika ispitivao je stavove ispitanika prema globalnim i lokalnim

ekoloskim problemima na skali od ,,Uopce se ne slazem* do ,,U potpunosti se slazem*. U

tablici 2 prikazani su rezultati varijabli koje su usmjerene prema ispitivanju stavova o

globalnoj ekologiji i koje su derivat Kufrinove (2002) NEP skale. Ispitanici su se najvise

slozili s tvrdnjom ,,Za rjeSavanje danaSnjih ekoloskih problema potrebne su duboke promjene

u drustvu i politici“ (M=4,49, SD=0,68), a najmanje s tvrdnjom ,,Prirodna ravnoteza je

dovoljno jaka da moze podnijeti daljnji razvoj industrije* (M=1,99, SD=0,79).

Tablica 2. Deskriptivni pokazatelji na skali ekoloskih stavova na globalnoj razini

Varijable

naj¢es¢e dovodi do katastrofalnih
posljedica.

o =) =

2z g g

5 8 S e % g ¢

o g8 ) GC, g =1 _

R 0= 2 o @ o =

&N o 2 o | & o a)

Do % | Z Z S| » D 212 @
Broj ljudi koje Zemlja moze 7,7% |25% 22,1% |30,8% |14,4% |3,19 1,19
uzdrzavati blizi se granici.
Upletanje ljudi u prirodne procese |/ 8,6% |12,5% 46,2% |32,7% |4,02 0,89
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Bez obzira na napredak znanosti 09% |58% [8,7% 51,9% 32,7% |4,09 0,85
covjek ¢e uvijek biti podlozan
prirodi.

Covjeksvojimdjelovanjem 09% [29% 6,7% [49,1% 40,4% |4,25 0,78
zloupotrebljava prirodu.

~

Za rjeSavanje danasnjih ekoloskih 29% [19% |38,5% |56,7% 4,49 0,68
problema potrebne su duboke

promjene u drustvu i politici.

Planet Zemlja je neiscrpan izvor 11,5% (21,2% |7,7% |34,6% |25% 3,40 1,36
resursa koje ljudi trebaju nauciti
iskoriStavati.

Covjekje predodreden da vlada 25% 46,2% |17,3% 7,7% [3,8% 2,19 1,02
svom ostalom prirodom.

Prirodna ravnoteza je dovoljno jaka |25% |57,7% |10,6% 6,7% |/ 1,99 10,79
da moze podnijeti daljnji razvoj
industrije.

Covjek ¢e jednom spoznati dovoljno |10,6% 39,4% 31,8% |17,3% |0,9% |2,58 0,93
o0 funkcioniranju prirode da bi ju
mogao kontrolirati.

Globalno zatopljenje koje prijeti 22,1% [42,3% |21,2% |115% [2,9% |2,30 1,03
covjecanstvu velikim je dijelom
preuvelicano.

Rezultati ispitivanja stavova spram lokalnih ekoloskih problema vidljivi su u tablici 3.
Ispitanici se najviSe slazu s tvrdnjom ,,Nepropisno odlaganje otpada bi se trebalo kontrolirati
visokim nov€anim ili zatvorskim kaznama* (M=4,24, SD=0,74), a najmanje s tvrdnjom
,,Sanacijski radovi na Karepovcu ne ugrozavaju zdravlje stanovnika Splita i okolnih mjesta“
(M=2,06, SD=1,03).
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Tablica 3. Deskriptivni pokazatelji na skali ekoloskih stavova na lokalnoj razini

Varijable
. E )
g R e
o} 2 (DI 2
(e E )§ 7 O o
O — (D) [77) [
N )0&) 7 b= S
o g = Q o g S E
2 L = 2N S 3
s 5| =
S 2|2 Z B w S5 2s |3
Ekoloske udruge imaju veliki znac¢aj |9,6% |25% 33,7% 128,8% [29% |2,90|1,01

u rjeSavanju ekoloskih problema.

Jedan od glavnih ekoloskih problema [1,9% |6,7% 11,6% [62,5% |17,3% 3,86 0,84
u Hrvatskoj su divlja odlagaliSta
otpada.

DrZava bi kroz povecéanje poreza 12,5% [29,8% (12,5% [33,7% |11,5% |3,01 1,26
trebala vise poticati ekolosko
ponasanje.

Nepropisno odlaganje otpada bise |/ 39% 6,7% |50,9% |38,5% |4,24 0,74
trebalo kontrolirati visokim
nov¢anim ili zatvorskim kaznama.

Trebali bi se povecati porezi kako bi [15,4% [46,2% |16,3% |15,4% |6,7% 2,51 |1,13
se ulozilo u kontejnere za odvajanje
otpada.

Sanacija Karepovca bi trebala biti 0,9% |/ 15,4% (45,2% |38,5% [4,20 0,74
najvazniji cilj grada Splita.

Trenutna sanacija Karepovca provodi [20,2% 39,4% 29,8% |9,7% |0,9% 2,31/0,93
se u skladu s propisanim zakonima.

Sanacijski radovi na Karepovcune 132,7% 41,3% (16,4% 58% [3,8% (2,06 1,03
ugrozavaju zdravlje stanovnika Splita
i okolnih mjesta.

Zabrinut/a sam za svoje zdravlje 19% [11,5% 11,5% |35,6% |39,5% 3,99 1,07
zbog plinova koji se oslobadaju u
procesu sanacije Karepovca.

Tre¢a podcjelina ispitivanja stavova u ovom upitniku obuhvacala je ispitivanje
povjerenja kojeg ispitanici pokazuju spram odredenih gradskih institucija i sluzbi. Rezultati su

prikazani u tablici 4, a iz njih se moze zakljuciti kako ispitanici najvise povjerenja pokazuju
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prema ekoloskim udrugama (M=3,43, SD=1,12). S druge strane

ispitanici ukazuju gradskoj upravi (M=1,84, SD=0,91).

Tablica 4. Deskriptivni pokazatelji na skali povjerenja

najmanje povjerenja

Varijable
- 5
s |& 3 g

2 g |5 2 2| E S £

8 2.2 > o | S g g

g 2|3 = = | B S 2

) = = 2

SRS Z E|S S5 2 |s |3
Gradonacelnik 222% |26,9% |[259% |17,3% |7,7% 2,61 | 1,22
Gradska uprava 394% |385% |16,4% |4,8% 0,9% 1,89 [ 0,91
Znanstvenici 5,8% 14,4% | 259% |42,3% |11,6% |3,39 |1,05
Ekoloske udruge 8,7% 7,7% 31,7% | 356% |16,3% |3,43 |1,12
Javne zdravstvene sluzbe 9,6% 22,1% |36,5% |24,1% |7,7% 2,98 | 1,07
Izvodaci radova sanacije 32,7% | 28,8% | 25% 10,6% | 2,9% 2,22 | 1,10
Karepovca

Posljednji dio ankete bio je usmjeren propitivanju ekoloskog ponaSanja ispitanika.

Bile su ponudene tvrdnje na koje su ispitanici mogli odgovoriti od ,,uvijek* do ,,nikad*,

ovisno o tome koliko ¢esto izvode odredenu radnju. Pokazalo se da je pijenje vode iz

splitskog vodovoda (M=4,22, SD=1,08) najucestalija aktivnost koju ispitanici obavljaju, a

ispitanici najrjede bacaju smece po ulici (M=1,30, SD=0,82). Cjelokupni podaci prikazani su

u tablici 5.

Tablica 5. Deskriptivni pokazatelji na skali ekoloskog ponasanja

Varijable o =
T 3 e |3
= = 5 b > )
Z [0 a 20 - = o
Ako se u blizini ne nalazi koS za 82,7% |10,6% [(2,9% |0,9% |2,9% 1,30 /0,82
smece, bacim smece na ulicu.
Na drustvenim mrezama dijelim 28,8% |16,4% |25,9% |16,4% |12,5% (2,67 1,37
informacije o ekoloSkim problemima
ili zbivanjima.
Odvajam iskoriStene baterije. 20,2% |9,6% [13,5% |13,5% |43,2% |3,50 1,59
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Skupljam i recikliram koriSteni 10,6% |5,8% [21,2% |25,9% [36,5% 3,72 (1,30
papir.

Umjesto plasti¢nih koristim platnene |8,7% 21,2% |25,9% |27,9% [16,3% 3,22 |1,20
vrecice.

Sudjelujem u akcijama u svrhu 25% 22,1% |33,7% |125% 6,7% |2,53 1,18
zastite okoliSa.

Kada sam financijski u moguénosti |56,8% 17,3% 21,2% 3,8% |0,9% |1,75 0,98
doniram ekoloskim udrugama.

Informiram se o odvijanju sanacije |5,8% |58% 18,3% |31,7% |38,4% 3,91 |1,15
Karepovca putem novina i portala.

Sudjelujem u prosvjedima vezanima [50% 11,5% |16,3% [13,5% 8,7% |2,19 1,40
uz Karepovac.

Provjeravam kvalitetu zraka s 50% |12,5% |25,9% |6,8% [4,8% |2,03 1,21
mjernih jedinica na Karepovcu.

Pijem vodu iz splitskog vodovoda. [1,9% |7,7% |15,4% |16,3% |58,7% 4,22 1,08

7.2. Testiranje hipoteza

Nakon pregleda deskriptivnih karakteristika varijabli potrebno je ispitati postavljene
hipoteze kako bi se doSlo do odgovora na zadana istrazivacka pitanja. Prva hipoteza
pretpostavlja da su ispitanici bolje informirani o lokalnim nego o globalnim ekoloskim
problemima. Za ispitivanje te hipoteze uzete su u obzir varijable koje ispituju ekolosku
informiranost tako da je nainjena nova varijabla u kojoj su zbrojene vrijednosti prvih pet
varijabli, do varijable ,,Prosjecan stanovnik Hrvatske dnevno proizvede oko 1 kilogram
otpada“, koje mjere informiranost o globalnoj ekologiji, a u drugoj varijabli su zbrojene
vrijednosti ostalin sedam varijabli koje mjere informiranost o lokalnim ekoloskim
problemima. Pojedine varijable su rekodirane jer je kod njih negativan iskaz oznacavao tocan
odgovor. Dvije varijable sa zbrojevima rezultata varijabli koje mjere ekoloSku informiranost
na globalnoj, odnosno lokalnoj razini testirane su t-testom, ali su prije toga rezultati
standardizirani jer su varijable bile sastavljene od razli¢itog broja tvrdnji. Prosjecni rezultati
ispitivanja ekoloSke informiranosti na globalnoj i lokalnoj razini se statisticki znacajno
razlikuju (t=3,423, df=206, p=0,000) te je utvrdeno da ispitanici pokazuju bolju informiranost
o lokalnoj (M=1,19, SD=0,15) nego o globalnoj ekologiji (M=1,27, SD=0,18) jer su to¢ni
odgovori bili oznaceni s 1, a neto¢ni s 2. Prema dobivenim rezultatima prihvacéena je hipoteza

,,Ispitanici su bolje informirani o lokalnim nego o globalnim ekoloskim problemima*“.
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Sljedeca hipoteza bila je usmjerena ispitivanju koliko udaljenost mjesta stanovanja od
Karepovca utjeCe na zabrinutost ispitanika za stanje na odlagali§tu i njegov utjecaj na
zdravlje. Cinjenicu o vaznosti udaljenosti mjesta stanovanja od spornog ekoloskog problema
iznosi Walker (2012) 1 napominje kako se zabrinutost za odredeni problem smanjuje u odnosu
na udaljenost mjesta stanovanja. Sli¢no zapazaju Lober i Green (1994), a Mustapi¢ (2010)
blizinu, odnosno udaljenost mjesta stanovanja od odredenog odlagalista vidi kao jedan od
okidaca za stvaranje NIMBY sindroma. Za ispitivanje postavljene hipoteze stvorena je nova
varijabla kao zbroj rezultata na varijablama koje su bile namijenjene mjerenju ekoloskih
stavova na lokalnoj razini. One varijable na kojima neslaganje pokazuje vecu zabrinutost
ispitanika za postojece stanje odlagalista rekodirane su. Prvo je proveden t-test kako bi se
utvrdilo postoji li statisticki zna¢ajna razlika u zabrinutosti za globalno i lokalno ekolosko
stanje kod ispitanika. Sli¢no kao i za lokalne ekoloske stavove stvorena je nova varijabla kao
zbroj rezultata na varijablama preuzetima iz Kufrinove (2002) NEP skale. Rezultati su
pokazali da nema statisticki znacajne razlike (t=0,338, df=206, p=0,735) u zabrinutosti za
ekoloske probleme na globalnoj i lokalnoj razini. Zatim je proveden jo$ jedan t-test kako bi se
saznalo postoji li razlika u zabrinutosti za stanje na Karepovcu izmedu ispitanika koji Zive u
Splitu i onih koji zive u okolici Splita. Rezultati su pokazali kako nema statisticki znaCajne
razlike (t=-0,333, df=102, p=0,739) izmedu ispitanika koji zive u Splitu i onih koji zive u
okolici Splita. Provedena je jos i analiza varijance kako bi se utvrdilo postoje li razlike u
razini zabrinutosti medu stanovniStvom Splita ovisno o udaljenosti od odlagalista Karepovac.
gradski kotari podijeljeni u tri grupe. Prvu grupu su ¢inili najudaljeniji kotari Bacvice, Bol,
Dobri, Firule, Gripe, Lovret, Lucac, Manus, Meje, Spinut i Varo§, u drugu grupu su bili
ubrojani kvartovi Blatine, Brda, Kman, Lokve, Mertojak, Plokite, Pujanke, Ravne Njive,
Smrdecac, Split 3, Sucidar, Trstenik, Visoka i Zenta, a u treu grupu su pribrojani kvartovi u
najvecoj blizini Karepovca, Dragovode, Duilovo, Kamen, Kila, Mejasi 1 Sirobuja. Levenovim
testom utvrdena je homogenost varijanci poduzoraka. Daljnjom analizom utvrdeno je da ne
postoji statisticki znacajna razlika medu uzorcima (F=2,155, p=0,123) te je stoga odbacena

hipoteza o postojanju razlika u zabrinutosti u odnosu na mjesto stanovanja ispitanika.

Sljedece je bila postavljena hipoteza koja pretpostavlja razlike u zabrinutosti za
lokalne ekoloske probleme ovisno o socio-demografskim karakteristikama ispitanika. Prvo je
provedena analiza ako bi se utvrdilo postoji li razlika u ekoloSkim stavovima ovisno o spolu

ispitanika. T-testom je utvrdeno da postoji statistiCki znacajna razlika (t=2,219, df=102,
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p=0,028) izmedu muskaraca i Zena kada su u pitanju ekoloski stavovi, odnosno zabrinutost za
lokalno ekolosko stanje. Pokazalo se da Zene (M=32,90, SD=4,15) statisticki pokazuju vecu
zabrinutost za lokalne ekoloske probleme od muskaraca (M=30,77, SD=4,68). Nadalje su
ispitane moguce povezanosti izmedu starosti ispitanika i njihove zabrinutosti za lokalne
ekoloske probleme. Kako bi se utvrdila povezanost izracunat je koeficijent korelacije na
varijablama dobi ispitanika i varijabli koja mjeri zabrinutost za lokalne ekoloske probleme.
Test je utvrdio da ne postoji zajednickog varijabiliteta (r=0,079, p=0,423) te dvije varijable.
Jo§ je ispitana mogucnost statistiCki znaCajne razlike U razini zabrinutosti s obzirom na
obrazovni status. Ispitanici su trebali odgovoriti koja je zadnja razina Skolovanja koju su
zavrs$ili, a ponudeni odgovori su bili ,,osnovna $kola®“, ,,srednja skola* te ,,fakultet®. Koristena
je analiza varijance te je utvrdeno da ne postoji statisticki znacajna razlika (F=0,181, p=0,834)

u zabrinutosti ispitanika s obzirom na razinu obrazovanja.

Cetvrta hipoteza koja je bila postavljena bila je zaokupljena pitanjem povezanosti
ekoloskih stavova 0 lokalnim problemima s globalnim ekoloskim stavovima, proekoloskim
ponasanjem i povjerenjem koje su ispitanici pokazali prema gradskim sluzbama i
institucijama. Ponovno je stvorena nova varijabla gdje su zbrojene vrijednosti varijabla koje
ispituju ekolosko ponasanje uz prethodno rekodiranje varijabli kod kojih ne izvodenje
odredenih aktivnosti ukazuje na proekolo$ko ponasanje. Prvo je t-testom ispitana razlika
izmedu stavova prema globalnoj i lokalnoj ekologiji. Rezultati su pokazali kako su ispitanici
podjednako zabrinuti za globalne i lokalne ekoloske probleme (t=0,338, df=206, p=0,735).
Nadalje se uz pomo¢ korelacijske analize pokusala ustvrditi povezanost izmedu zabrinutosti
za globalnu ekologiju 1 ekoloskog ponaSanja. Rezultati (r=0,165, p=0,093) su pokazali kako
nije prisutna povezanost izmedu ekoloskog ponasanja i zabrinutosti za globalnu ekologiju.
Nakon te analize ispitano je i postojanje povezanosti izmedu prockoloSskog ponasanja i
ekoloskih stavova na lokalnoj razini. Rezultati su ukazali na povezanost (r=0,275, p=0,005)
uz razinu rizika od 5%, a postotak zajednickog varijabiliteta je iznosio 7,56%. Time se usvaja
hipoteza kako ispitanici koji izrazavaju vecu zabrinutost na skali koja ispituje stavove vezane
za lokalne ekoloske probleme pokazuju izrazenije proekoloSko ponaSanje. Za ispitivanje
povezanosti ekoloskih stavova i povjerenja koje ispitanici ukazuju odredenim institucijama 1
sluzbama stvorena je nova varijabla kao zbroj vrijednosti svih varijabli na kojima su ispitanici
ocjenjivali povjerenje koje osjecaju prema odredenoj gradskoj instituciji, sluzbi ili osobi kada
je u pitanju informiranje gradana o stanju na Karepovcu. Analiza korelacije pokazala je da ne

postoji povezanosti (r=-0,059, p=0,546) izmedu zabrinutosti za lokalne ekoloske probleme i
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op¢eg povjerenja kojeg ispitanici pokazuju gradskim sluzbama. Medutim utvrdena je
povezanost izmedu zabrinutosti za lokalne ekoloske probleme i odredenih varijabla koje
ispituju povjerenje prema odredenoj osobi, instituciji ili sluzbi. Utvrdena je negativna
povezanost varijable koja mjeri stavove prema lokalnoj ekologiji te varijabla koje su mjerile
povjerenje prema gradskoj upravi (r=-0,209, p=0,033) i izvodafima radova sanacije
Karepovca (r=-0,209, p=0,033) dok je pozitivna povezanost uoc¢ena s varijablom koja mjeri

povjerenje prema ekoloskim udrugama (r=0,199, p=0,042).

Zadnja hipoteza objedinjavala je moguce varijabilitete kod ispitanika s obzirom na
njihovu ekoloSku informiranost. Pretpostavljena je razlika u ekoloskoj informiranosti s
obzirom na dob. Prvo je bila ispitana moguca povezanost starosti ispitanika i informiranosti o
globalnim ekoloskim problemima. Izracunat je koeficijent korelacije ¢iji su rezultati (r=0,261,
p=0,008) pokazali kako postoji zajednicki varijabilitet varijable na kojoj je iskazana dob
ispitanika i one koja mjeri informiranost o globalnim ekoloskim problemima, a koeficijent
determinacije iznosi 6,81%. Isti test je proveden da se ispita postoji li povezanost izmedu
starosti ispitanika i informiranosti o lokalnim ekoloskim problemima. Taj test je pokazao kako
ne postoji povezanost izmedu (r=-0,135, p=0,173) starosti ispitanika i njihove informiranosti
o lokalnim ekolo§kim problemima. Nadalje se pokusalo saznati postoji li razlika u ekoloskoj
informiranosti medu ispitanicima s obzirom na njihov obrazovni status. Provodenjem analize
varijance utvrdeno je da ne postoji statisticki znacajna razlika (F=1,179, p=0,311) s obzirom
na obrazovni status ispitanika spram ekoloske informiranosti na globalnoj razini. Zatim je
provedena analiza kako bi se utvrdile moguée razlike medu ispitanicima s obzirom na
ekolosku informiranost o lokalnim problemima. I tu je analiza varijance pokazala kako ne

postoji statisti¢ki znacajne razlike (F=0,061, p=0,940) medu ispitanicima.

Sljedece se htjela ispitati povezanost izmedu ekoloske informiranosti i ekoloSkih
stavova. Korelacijskom analizom nije uo¢ena povezanost izmedu ekoloske informiranosti o
lokalnim ekoloskim problemima i ekoloskih stavova usmjerenih prema istim (r=-0,141,
p=0,152). U sklopu ove hipoteze htjela se ispitati i povezanost izmedu informiranosti o
lokalnim ekoloskim problemima i povjerenja kojeg su ispitanici ukazivali pojedinim gradskim
institucijama 1 sluzbama koje su zaduzene za informiranje javnosti o stanju na Karepovcu.
Uvidom u korelacijsku matricu nije uocena povezanost niti jedne varijable na kojoj su
ispitanici ocjenjivali povjerenje koje pokazuju navedenim institucijama i sluzbama, a nije
uocena povezanost ni s varijablom koja mjeri cjelokupno povjerenje koje ispitanici pokazuju

prema navedenim gradskim institucijama i sluzbama (r=-0,041, p=0,679).
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7.3. Rasprava
Nakon provedenih analiza mogu se ponuditi mogué¢i odgovori na postavljena

istrazivacka pitanja. Prvo pitanje bilo je usmjereno ispitivanju percepcije gradana Splita i
okolice o ekoloskom stanju odlagalista Karepovac. Rezultati su pokazali kako su ispitanici
podjednako zabrinuti za globalne i lokalne ekoloske probleme, ali su isto tako bolje
informirani o lokalnim ekoloSkim problemima. Bolja informiranost o lokalnim ekoloskim
problemima te visoke vrijednosti centralnih tendencija na varijablama ,,Sanacija Karepovca bi
trebala biti najvazniji cilj grada Splita® (M=4,20, SD=0,74), ,,Zabrinut/a sam za svoje zdravlje
zbog plinova koji se oslobadaju u procesu sanacije Karepovca*“ (M=3,99, SD=1,07) te niske
vrijednosti na varijablama ,,Trenutna sanacija Karepovca provodi se u skladu s propisanim
zakonima® (M=2,31, SD=0,93) i ,,Sanacijski radovi na Karepovcu ne ugrozavaju zdravlje
stanovnika Splita i okolnih mjesta® (M=2,06, SD=1,03) ukazuje kako ispitanici stanje na

Karepovcu ocjenjuju zabrinjavajuéim.

Kod drugog istrazivackog pitanja moze se samo pretpostaviti na osnovi ispitanih
hipoteza koji ¢imbenici dovode do toga da ispitanici stanje na Karepovcu ocjenjuju
zabrinjavajuc¢im jer kod kvantitativnih istrazivanja nije moguce utvrditi uzrocno-posljedi¢nu
vezu. Zanimljivo je kako su rezultati pokazali da ne postoji razlika u zabrinutosti za stanje na
Karepovcu ovisno o udaljenosti mjesta stanovanja Sto brojni autori navode kao vaZzan
¢imbenik, medu ostalim Walker (2012), Mustapi¢ (2010) te Lober i Green (1994). Povezanost
percepcije nekog ekoloSkog problema 1 udaljenosti mjesta stanovanja od istog su
najpodrobinje ispitali Lober i Green (1994). Njihovo istrazivanje, koje je bilo usmjereno
prema istrazivanju raznih ¢imbenika koji su povezani s udaljeno$¢u mjesta stanovanja od
odlagalista otpada, pokazalo je da interes za neku strukturu namijenjenu prihvatu otpada
znacajno opada kada je pretpostavljeno mjesto stanovanja udaljeno 20 milja (32 km) ili viSe.
Rezultati koji su dobiveni ovim istrazivanjem mogu se objasniti malom udaljeno$¢u mjesta
stanovanja ispitanika od Karepovca jer su u uzorku najudaljeniju skupinu ispitanika €inili oni
koji zive u Sinju koji je od Splita udaljen 27 km zra¢ne udaljenosti. Takoder ispitanici ne
pokazuju razlike u stupnju zabrinutosti i informiranosti o stanju na odlagaliStu ovisno o
starosti 1 zavrSenom stupnju obrazovanja, ali se pokazalo kako Zene stanje prosjecno
procjenjuju vise zabrinjavaju¢im od muskaraca. Taj nalaz se mora uzeti s rezervom s obzirom
da su zene Cinile 74% uzorka. Analizama se doslo i do podatka kako ispitanici s izrazenijim
proekoloSkim ponaSanjem pokazuju i1 vecu zabrinutost za lokalne ekoloSke probleme, ali se ne

moze sa sigurnoscu tvrditi utjece li ponasanje na stavove ili obrnuto. Putem rezultata doslo se
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i do zakljucka kako razina informiranosti nije u korelaciji sa stupnjem zabrinutosti. Prema
povezanosti stupnja zabrinutosti i povjerenja prema ponudenim gradskim institucijama i
sluzbama moze se zakljuciti kako povjerenje koje ispitanici ukazuju pojedinoj instanci utjece
na njihovu zabrinutost s ponovnim naglaskom kako se to ne moze sa sigurnosc¢u tvrditi, ali je
to ogledan primjer NIMBY sindroma kojeg u svom istrazivanju iznosi i Mustapi¢ (2010). U
Mustapicevom (2010) istrazivanju koje se bavilo sluajem odlagalista u Donjoj Gori
intervjuirani prosvjednici iskazali su izrazito nepovjerenje prema jedinicama lokalne
samouprave S$to autor vidi kao jednu od manifestacija sindroma NIMBY. Izrazito
nepovjerenje prema gradskoj upravi i izvoda¢ima radova sanacije pokazali su i ispitanici ovog
istrazivanja. Zanimljivo je da su intervjuirani u Mustapi¢evom (2010) istrazivanju pokazali
pozitivan stav prema civilnim udrugama, a upravo su rezultati ovog istrazivanja pokazali kako

ispitanici najvise povjerenja ukazuju ekoloskim udrugama.

U tom se segmentu ispreplicu drugo i trece istrazivacko pitanje jer je ocito kako je
povjerenje ispitanika povezano s njihovim stupnjem zabrinutosti za stanje na odlagaliStu te
tako tvori jedan od ¢imbenika koji stvara osjecaj deprivacije. UoCeno je kako ne postoji
povezanost izmedu varijable koja je mjerila informiranost za lokalne ekoloske probleme i one
koja je mjerila opée povjerenje prema svim navedenim gradskim institucijama i sluzbama, ali
isto tako ni prema svakoj varijabli posebno. Sli¢no se pokazalo i kod ispitivanja povezanosti
ekoloskih stavova na lokalnoj razini i opéeg povjerenja, ali su uocene razlike prema
pojedinac¢nim varijablama. Tako se prema provedenim analizama moze zakljuciti kako oni
ispitanici koji pokazuju vecu zabrinutost za lokalne ekoloSke probleme imaju manje
povjerenja prema gradskoj upravi i1 izvodacima radova sanacije Karepovca, a isti ti ispitanici

pokazuju vecée povjerenje prema informacijama koje dobivaju od ekoloskih udruga.

8. Zakljucak

Posljednjih se godina u Hrvatskoj sve ¢e$¢e spominje plan gospodarenja otpadom koji
je postao jedan od nacionalnih prioriteta u skladu sa zahtjevima Europske Unije. Walker
(2012) jasno istice kako je skladistenje otpada jedan od najvecih ekoloskih problema jer ima
jak Stetan utjecaj na okoli§ i ziva bi¢a, a u druStvu stvara prijepore. Upravo u takvim
okruZenjima javlja se pojam ekoloSke nepravde u kojem zajednica koja Zzivi u blizini
odlagaliSta mora poduzeti akcije kako bi dala do znanja kako snosi odgovornost za

neodgovorno ekolosko ponasanje cjelokupne populacije (Walker, 2012). Ono S$to se naziva
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ekoloskom nepravdom moze se uociti na primjeru splitskog odlagalista Karepovac koji je

urastao u gabarite grada i na kojem se odlaze otpad iz nekoliko okolnih gradova i naselja.

O tome da je lokalno stanovnistvo uocilo problem u poziciji odlagalista Karepovac
svjedoce brojni prosvjedi koje su stanovnici organizirali kako bi potakli njegovu sanaciju i
krajnje njegovo zatvaranje. Sa sanacijom se odugovlacilo te je ona pocela tek 2017. godine.
Tada su slijedili jo$ veci problemi jer se zbog brojnih popratnih efekata sanacije stanovni$tvo
osjetilo ugrozenim i nekoliko mjeseci nakon pocetka radova organiziralo prosvjed na splitskoj
rivi. U tom segmentu moze se uoCiti NIMBY sindrom kojeg izlaze Mustapi¢ (2010) i kona¢no
nastaje podloga za razvijanje tzv. socijalne arene rizika o kojoj gradani viSe nemaju
povjerenja prema nadleznim institucijama koje donose odluke vezane za lokalna ekoloska

pitanja, a svoje stavove iskazuju u javnom prostoru (Mustapi¢, 2010).

Situaciji zabrinutosti gradana pridonosi 1 nedovoljan broj socioloskih istrazivanja koja
su usmjerena prema istrazivanju percepcije gradana o lokalnim ekoloskim problemima i
upravo je iz tog razloga provedeno ovo istrazivanje. Istrazivanje je bilo usmjereno utvrdivanju
kako gradani Splita i1 okolice percipiraju lokalno ekolosko stanje s posebnim naglaskom na
sanaciju Karepovca. Prema dobivenim rezultatima utvrdilo se da gradani stanje ocjenjuju
zabrinjavajuc¢im, pogotovo ako se sagledaju izolirane varijable koje mjere stavove usmjereno
direktno na stanje na Karepovcu. Za utvrdivanje koji faktori dovode do ocjene stanja kao
zabrinjavajuceg utvrdilo se da Zene pokazuju vecu zabrinutost te oni koji pokazuju izrazenije
ekolosko ponaSanje takoder pokazuju i vecu zabrinutost. Medutim kod tog Se pitanja nije
mogla izvesti uzro¢no-posljedi¢na veza. Zanimljiv je podataka kako ispitanici nisu pokazali
varijabilitet u stupnju zabrinutosti s obzirom na udaljenost mjesta stanovanja od samog
odlagaliSta jer to isticu autori Walker (2012), Mustapi¢ (2010) i posebno Lober i Green
(1994). Rezultati su pokazali kako je povjerenje koje ispitanici pokazuju odredenim gradskim
sluzbama 1 institucijama povezano s njihovim stupnjem zabrinutosti §to uocavaju i autori

Cifri¢ (2005), Buzjak, Vuk i Jakov¢ié¢ (2015) i Mustapié (2010).

Moze se zakljuciti kako je zapravo povjerenje koje gradani ukazuju gradskim vlastima
presudno u stvaranju osjecaja deprivacije S$to naglasavaju brojni autori koji su provodili
istrazivanja na tom polju. Bilo bi potrebno provesti jos sli¢nih istrazivanja s probabilistickim i
veéim uzorcima jer je ve¢ istaknuto kako se dobiveni podaci ne mogu sa sigurnoséu
primijeniti na cijelu populaciju. Svakako, ono sto Walker (2012) naziva ekoloskom pravdom

gradani Splita i okolice nece ostvariti sve dok se odlagaliste Karepovac kona¢no ne zatvori.
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9. Prilozi

Prilog 1. Anketa
Postovani/e,

ova anketa provodi se u svrhu pisanja zavr$nog rada na Odjelu za sociologiju Sveucilista u
Zadru. Cilj ankete je ispitati gradane Splita i okolice o ekoloskom stanju i problemima grada
Splita.

Ispunjavanje ankete traje oko 10 minuta. Anketa je anonimna, a prikupljeni podaci koristit ¢e

se isklju¢ivo u svrhu pisanja zavrSnog rada.

Molim Vas da odvojite par minuta svog vremena i pridonesete prikupljanju potrebnih

podataka.

Zahvaljujem na razumijevanju i suradnji!
SOCIO-DEMOGRAFSKE KARAKTERISTIKE
Spol.

Dob.

Koje je Vase mjesto stanovanja.

Ako zivite u Splitu u kojem kvartu stanujete?

Koja je posljednja razina obrazovanja koju ste zavrsili? LIESTVICA PROCJENE: Osnovna
Skola, Srednja Skola, Fakultet

INFORMIRANOST
LJESTVICA PROCJENE: da/ne

UVOD: Sljedece tvrdnje ispituju ekolosku informiranost. Molim Vas da na tvrdnje odgovorite

s ,,Da“ ili ,,Ne* i kada niste sigurni u ispravnost odgovora.

Najzastupljeniji staklenicki plinovi su vodena para i ozon.

Raspadom otpada oslobadaju se plinovi, vodena para i toplina.

Glavni uzro¢nik zagadenja kopna je industrijski otpad.

Al w| NP

Najzastupljeniji odlagalisni plinovi su metan 1 sumporovodik.
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5 Spalionice otpada van urbanih podrucja ne predstavljaju veliku opasnost za
okolis.

6 ProsjeCan stanovnik Hrvatske dnevno proizvede oko 1 kilogram otpada.

7 ,.Bezdeponijski koncept™ je zamisao o potpunom recikliranju i ponovna upotreba
svog proizvedenog otpada u ku¢anstvima.

8 Karepovac je jedno od odlagalista u Hrvatskoj s ekoloski prihvatljivim uvjetima
za prihvat otpada.

9 Na Karepovcu se isklju¢ivo odlaze otpad s podrucja grada Splita.

10 Cilj sanacije Karepovca je zatvaranje odlagalista te otvaranje reciklaznog centra u
Lecevici.

11 Na Karepovcu postoje mjerne jedinice koje mjere kvalitetu zraka.

12 Tvari nastale raspadom otpada na Karepovcu odlaze u podzemne vode.

STAVOVI
LIESTVICA PROCJENE: I (Uopce se ne slazem) - 5 (u potpunosti se slazem)

UVOD: Sljedece tvrdnje ispituju stavove o globalnoj ekologiji. Molim Vas da se odlucite za
jedan od ponudenih odgovora na ljestvici od ,,Uopée se ne slazem™ do ,,U potpunosti se

slazem*.

1 Broj ljudi koje Zemlja moZe uzdrzavati bliZi se granici.

2 Upletanje ljudi u prirodne procese najcesce dovodi do katastrofalnih posljedica.

3 Bez obzira na napredak znanosti covjek ¢e uvijek biti podlozan prirodi.

4 Covijek svojim djelovanjem zloupotrebljava prirodu.

5 ZarjeSavanje danasnjih ekoloskih problema potrebne su duboke promjene u
drustvu 1 politici.

6 Planet Zemlja je neiscrpan izvor resursa koje ljudi trebaju nauciti iskoriStavati.

7 Covjek je predodreden da vlada svom ostalom prirodom.

8 Prirodna ravnoteza je dovoljno jaka da moze podnijeti daljnji razvoj industrije.
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9 Covjek ée jednom spoznati dovoljno o funkcioniranju prirode da bi ju mogao
kontrolirati.

10 Globalno zatopljenje koje prijeti Covjecanstvu velikim je dijelom preuveli¢ano.

LIJESTVICA PROCJENE: 1 (Uopce se ne slazem) - 5 (U potpunosti se slazem)

UVOD: Pred Vama se nalaze tvrdnje koje ispituju ekoloske stavove koji su usmjereni na
stanje u Hrvatskoj te Splitu i okolici. Molim Vas da se odlucite za jedan od ponudenih

odgovora na ljestvici od ,,Uopc¢e se ne slazem* do ,,U potpunosti se slazem*.

1 Ekoloske udruge imaju veliki znacaj u rjeSavanju ekoloskih problema.

2 Jedan od glavnih ekoloskih problema u Hrvatskoj su divlja odlagalista otpada.

3 Drzava bi kroz povecanje poreza trebala vise poticati ekolosko ponaSanje.

4 Nepropisno odlaganje otpada bi se trebalo kontrolirati visokim nov¢anim ili

zatvorskim kaznama.

5 Trebali bi se povecati porezi kako bi se ulozilo u kontejnere za odvajanje otpada.

6 Sanacija Karepovca bi trebala biti najvazniji cilj grada Splita.

7 Trenutna sanacija Karepovca provodi se u skladu s propisanim zakonima.

8 Sanacijski radovi na Karepovcu ne ugrozavaju zdravlje stanovnika Splita i

okolnih mjesta.

9 Zabrinut/a sam za svoje zdravlje zbog plinova koji se oslobadaju u procesu

sanacije Karepovca.

LIJESTVICA PROCJENE: 1 (uopce ne vjerujem) - 5 (u potpunosti vjerujem)
UVOD: U sljede¢em dijelu ankete potrebno je oznaciti koliko vjerujete odredenoj osobi ili
instituciji kada je rije¢ o informiranju gradana o stanju i tijeku sanacije na Karepovcu. Svoje

stavove mozete iskazati na ljestvici od 1 ,,uopce ne vjerujem* do 5 ,,u potpunosti vjerujem.

1 Gradonacelnik.

2 Gradska uprava.

29




3 Znanstvenici.

4 Ekoloske udruge.

5 Javne zdravstvene sluzbe.

6 Izvodaci radova sanacije Karepovca.

PONASANJE
LJESTVICA PROCJENE: 1 (nikad) - 5 (uvijek)

UVOD: Sljedece tvrdnje za cilj imaju ispitivanje ekoloSkog ponasanja gradana Splita i
okolice. Molim Vas da na sljedece tvrdnje odgovarate istinito na ljestvici od 1 ,,nikad* do 5

Huvijek®.

1 Ako se u blizini ne nalazi ko$ za smece, bacim smece na ulicu.

2 Na druStvenim mrezama dijelim informacije o ekoloSkim problemima ili

zbivanjima.

3 Odvajam iskoristene baterije.

4 Skupljam 1 recikliram koriSteni papir.

5 Umjesto plasti¢nih koristim platnene vrecice.

6 Sudjelujem u akcijama u svrhu zastite okolisa.

7 Kada sam financijski u moguc¢nosti doniram ekoloSkim udrugama.

8 Informiram se o0 odvijanju sanacije Karepovca putem novina i portala.

9 Sudjelujem u prosvjedima vezanima uz Karepovac.

10 Provjeravam kvalitetu zraka s mjernih jedinica na Karepovcu.

11 Pijem vodu iz splitskog vodovoda.

HVALA NA SUDJELOVANJU!
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