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SKRB O DAROVITIM I TALENTIRANIM UCENICIMA U OSNOVNOJ
SKOLI

Iz recentne literature istrazivanja malo je novijih podataka o stanju i potrebama o
darovitim 1 talentiranim ucenicima u hrvatskim Skolama. Stoga smo se oslanjali na
istrazivanje Vlahovié-Steti¢ i Vojnovié tijekom 2000./2001. skolske godine te napravili novo
istrazivanje osnovnih $kola u Republici Hrvatskoj medu uciteljima i nastavnicima na 19 skola.
U empirijskom dijelu ovog rada analizirali smo deskriptivne podatke tvrdnji na tri faktora
Upitnika o stanju i potrebama rada s darovitim ucenicima autorica Nikcevi¢-Milkovi€ 1 sur.
(2016, u objavi). Inferencijalnom statistikom nismo dobili statisticki znaCajne razlike.
Takoder su ispitane razlike medu uciteljima i nastavnicima s obzirom na radni staz i godine
obrazovanja. Ucitelji i nastavnici smatraju da svojim radom mogu pridonijeti napretku i
motivaciji darovitog ucenika, ali im nedostaje dodatnih edukacija, seminara i potrebna im je
vecéa podrska strucno-razvojne sluzbe. Rezultati pokazuju kako su ucitelji i nastavnici koji su
imali trogodi$nje obrazovanje — oni s vise od 10 godina radnog staza — na studiju imali malo
kolegija o darovitosti, dok se ovo stanje mijenja kod ucitelja koji su imali petogodiSnje

obrazovanje.

Klju¢ne rijeci: stanje 1 potrebe u radu s darovitim ucenicima, daroviti i talentirani
uCenici, ucitelji i1 nastavnici razliCitih profila, strategije razvoja darovitosti u Republici

Hrvatskoj.



CARE OF GIFTED AND TALENTED STUDENTS IN ELEMENTARY
SCHOOLS

The latest research literature provides little recent information of the condition and
needs of gifted and talented students in Croatian schools. Therefore we relied on the research
by Vlahovi¢-Stetié and Vojnovi¢ during the school year 2000./2001. as well as conducted a
new research among teachers of 19 elementary schools in the Republic of Croatia. In the
empirical part of this thesis we analysed the descriptive data of the statements based on three
factors: A questionnaire of the condition and needs of work with talented students by the
author; Nikéevi¢-Milcevi¢ and the co-authors (2016, in press). Inferential statistics did not
show statistically significant differences. Also, the differences among teachers were examined
considering the years of employment and the length of education. Teachers believe they can
personally contribute with their work to the improvement and motivation of a gifted student,
but they lack additional training, seminars as well as more support of professional
development services. The results show that teachers who completed a three-year education
and those with more than 10 years of employment, had few study courses on giftedness,

whereas the situation was different with the teachers who completed a five-year education.

Key words: condition and needs of work with talented students, gifted and talented
students, teachers of different profiles, strategy of giftedness development in the Republic of

Croatia.
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1. UvVOD

Darovitost je vrlo razvijen potencijal izuzetnih sposobnosti, odnosno sklop urodenih
osobina koje osobi omogucuju da u jednom ili viSe podrucja dosljedno postize znacajno
natprosje¢ne rezultate. NajceS¢e je povezana s natprosjeCnom inteligencijom i kreativnoscéu.
Za razvoj uocene darovitosti potrebna je osmisSljena, bogata i stimuliraju¢a okolina. Osim
toga, potreban je 1 povoljan splet okolnosti u koje se ubrajaju naslijedene predispozicije,
poticajna okolina i kriti¢ni period u kojem se darovitost moze iskazati. Daroviti predstavljaju
veliki izazov. Darovito dijete je ono koje ho¢e i moze vise. Ono koje, u odnosu prema svojim
vr§njacima, mnogo toga Cini prije, viSe, bolje 1 drugacije te koje, u tome §to ¢ini, ima
dosljedno bolja 1 viSa postignuca.

Vrlo je malo raspolozivih podataka mjerodavnih institucija o stanju i potrebama u radu
s darovitim 1 talentiranim ucenicima u hrvatskim osnovnim Skolama. Postoje¢i podatci su
nezadovoljavajuéi. Jedno od postoje¢ih sveobuhvatnih anketnih ispitivanja ucitelja 1 stru¢nih
suradnika psihologa u okviru projekta Unapredivanje identifikacije i rada s nadarenom
populacijom u sustavu osnovnog Skolstva autorica Vlahovié-Stetié i Vojnovi¢ obavljeno je
2000./2001. skolske godine. Problematika darovite djece i mladih u stru¢nim krugovima
odgojno-obrazovnih djelatnosti smatra se itekako znacajnim ali zanemarenim pitanjem.
Zakonska regulativa Hrvatske, a sli¢na je situacija i u susjednim zemljama (npr. Srbija),
omogucuje poticanje i podrSsku darovitoj i talentiranoj djeci kroz mnoge oblike i nacine
odgojno-obrazovnog rada, ne postoji sveobuhvatan sustav stipendiranja i nagradivanja s
utvrdenim kriterijima selekcije na razli¢itim obrazovnim razinama. Zakonskom regulativom
nisu precizirani nacini i procedure identifikacije 1 prac¢enja ovih ucenika. Ne postoje posebna
ulaganja u dodatne programe i rad s darovitima i talentiranima, a sam proces ostaje na velikoj
podrsci obitelji darovite i talentirane djece te na nivou entuzijazma pojedinacno motiviranih
ucitelja/nastavnika (Grandi¢ i Leti¢ 2009). U ovom diplomskom radu prikazat ¢e se kakva je
skrb za darovite i talentirane uc¢enike u Republici Hrvatskoj.

Ovdje bi se mogao izdvojiti citat jedne mame darovitog djeteta: ,,Oni su kao neke
velike, velike sofisticirane maSine koje ne mogu i¢i bez puno goriva za svoje duSe, umove i
srca. Pazite da ih nahranite, da im date dosta prostora i Sirine da se razviju, ali i kad vam drZe
predavanje o imunoloskom sustavu ¢ovjeka ne zaboravite ih primiti i ljubiti kao ono §to jesu —

malena, bedasta djecica koja cvatu od jednostavne ljudske ljubavi.*



1.1. POVIJEST ISTRAZIVANJA DAROVITOSTI

Tesko je re¢i u kojem su povijesnom trenutku ljudi poceli obracati paznju na pojedince
koji su svojim natprosje¢nim sposobnostima postizali zavidne rezultate u jednoj ili vise
kategorija ljudske djelatnosti. Ako se vratimo u proslost na poznate filozofe Platona i Sokrata,
vidimo  pocetak razlikovanja  sposobnosti kod ljudi. DrZava je temeljno
djelo grekog filozofa Platona i ona u najboljem svjetlu pokazuje promisljanja Platona kao
idealistickog utopista. Platon govori da je cinjenica kako su ljudi po prirodi odredeni da bolje
rade neke poslove, te je ova cinjenica i podjela rada preduvjet razvoja njegove drzave. Razlog
stvaranja drzave lezi u uzajamnom pomaganju ljudi radi zadovoljavanja Zivotnih potreba i to
na osnovi podjele rada, jer svako se razlikuje po prirodnim sposobnostima. Najprostija
drzava sastoji se od malog broja gradana, od kojih se jedni brinu za hranu, drugi za stan,
trec¢i za odjecu i obucu itd. Platon je podijelio svoju drzavu na klase, govorio je kako su
najbolji u svom poslu oni koji su najpogodniji, tako je rekao da ¢e viadar drzave biti iz redova
cuvara. On je morao proci niz provjera sposobnosti i otpornosti na poroke. Platon jos u
svojoj Drzavi govori kako je prilikom dolaska na svijet svatko imao predispozicije za nesto,
pri tome je rekao da je onima koji su sposobniji za vladanje prije njihova rodenja pomijesano
zlato i zato su najdragocjeniji, pomocnim snagama je prije rodenja pomijesano srebro, a
zemljoradnicima i ostalim radnicima pomijesano je Zeljezo i bakar. Naglasio je kako su svi
srodni, te da bi se i od zlata mogao roditi srebrni i od srebra zlatni potomak i tako kod
drugih. Nema manje vrijednih, samo su razlike u kompetencijama koje su im dane pri
rodenju.

Darovitost se pocela proucavati tek u dvadesetom stolje¢u. George (2004) navodi kako
su se do 20. stoljeca pojedinci identificirali kao daroviti tek nakon $to je dan doprinos drustvu.
Sir Frances Galton, Albert Einstein i Thomas Edison primjeri su darovitih pojedinaca koje se
teSko identificiralo. George (2004) navodi kako se Galton smatra ocem psiholoskog testiranja
te kako svi ljudi po svojoj prirodi zaprimaju informacije putem svojih osjetila, a smatrao je
kako ¢e najinteligentniji medu njima imati i najrazvijenija osjetila. Stoga su daroviti pojedinci
bili njegov glavni predmet interesa. Zauzevsi ovakvo znanstveno stajaliste, Galton (1869) je
razvio niz zadataka kojima je mogao s velikom precizno$¢u mjeriti ono §to je smatrao
potrebnim. To su bili osjetni 1 motoricki zadaci koji su se, iako vrlo pouzdani, naposljetku
pokazali nedovoljno valjani. Francis Galton je bio jedan od prvih koji je pokuSao napraviti

test inteligencije. Njegov pokusaj je nastavio Binet, koji je pokusao sastaviti test kojim bi se


https://bs.wikipedia.org/wiki/Gr%C4%8Dka
https://bs.wikipedia.org/wiki/Filozofija
https://bs.wikipedia.org/wiki/Platon

izdvojila 1 identificirala neinteligentna Skolska djeca. Alfred Binet i njegovi suradnici razvili
su zadatke kojima su mjerili inteligenciju djece u pariskim javnim Skolama na samom pocetku
20. stoljeca (Binet i Simon 1914). Prema Binetovu misljenju, jednostavni zadaci poput onih
koje je koristio Galton nisu dovoljno dobro razlikovali odrasle i djecu i ujedno nisu bili
dovoljno slozeni za mjerenje inteligencije. Za razliku od Galtonovih osjetno-motorickih
zadataka, Binetovi zadaci su prvenstveno bili usmjereni na jezik, naglaSavajuci prosudivanje,
pamcenje, razumijevanje i rasudivanje. Binet je ve¢ u prvu reviziju svog testa provedenu
1908. godine uklju¢io zadatke namijenjene djeci od 3 do 13 godina; u sljedecoj reviziji iz
1911. godine test je proSiren kako bi dobni raspon obuhvatio i 15-godi$njake te je ukljucio 1 5
testova za odrasle neovisno o njihovoj dobi. Kamphaus i sur. 2005. (prema Flanagan,
Kaufman 2012) navode kako to predstavlja prvi val u interpretaciji testova inteligencije,
voden praktiénim razmiSljanjima 1 potrebom klasifikacije pojedinaca u zasebne grupe.
Najpoznatije 1 dugo vremena najutjecajnije istrazivanje zapoceo je americki psiholog Louis
Terman 1921. godine, prateci napredovanje 1450 djece (u dobi izmedu 7 i 15 godina), koja su
po rezultatima u testu inteligencije predstavljala 1 % najboljih. Terman i njegovi suradnici
analizirali su velik broj podataka o obrazovnom i profesionalnom postignucu, produktivnosti i

op¢oj Zivotnoj prilagodbi ove darovite djece do njihove zrele dobi.

1.2. PREPOZNAVANJE | KLASIFIKACIJA NADARENOSTI

Otkrivanje i identifikacija nadarenih uéenika standardizirani je kontinuirani proces pri
kojem se obuhvaca cijela populacija ucenika i svi su potencijalni kandidati dok se ne utvrdi
koji su od njih zaista daroviti i u kojem podruc¢ju (Koren 1989). Unutar istog tipa nadarenosti
postoje bitne individualne razlike u vremenu njezina nastanka. Ovi postupci se u struc¢noj
literaturi nazivaju procesnom dijagnostikom.

Prema Korenu (1989), do sada su izradene razlicite klasifikacije podru¢ja nadarenosti,
ali je za prakti¢ne potrebe najpovoljnija ona koja dijeli nadarenosti prema sposobnostima:

- nadarenost u opéim intelektualnim sposobnostima

- nadarenost u stvaralackim (kreativnim) sposobnostima

- nadarenost u specifi¢nim $kolskim sposobnostima

- nadarenost u socijalnim i rukovodnim sposobnostima

- nadarenost u umjetni¢kim sposobnostima

- nadarenost u psihomotornim sposobnostima.
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Svako navedeno podrucje ima neke dominantne karakteristike koje mu daju odredeni
identitet. Kategorizacija nadarenih pojedinaca prema navedenim karakteristikama ima vise
orijentacijski karakter, ali je i vazna radi daljnjeg usmjeravanja. Karakteristike koje se
ubrajaju u opée intelektualne sposobnosti su bogatstvo rjecnika, veliki fond razli¢itih
informacija, logi¢no zakljucivanje, lako ucenje. Izrazita natprosje¢nost nekog ucenika u tim ili
slicnim sposobnostima svrstava ga u nadarene u tom podrucju. Jedan dio tih osobina moze se
utvrditi testovima inteligencije. Kod ovih u¢enika ne mora nuzno znaciti da imaju izvanredan
Skolski uspjeh, pogotovo ne u svim predmetima. Kada govorimo o nadarenosti u stvaralackim
(kreativnim) sposobnostima, pri tome se misli na mastovitost, Cestu improvizaciju,
produktivnost i kreativnost. Bitna je stvaralacka sposobnost. Cudina-Obradovié (1991) navodi
kako se kod podru¢ja specificnih Skolskih sposobnosti nadareno$¢u smatraju specificne
nadarenosti, talenti za pojedino podrucje, Siroka obavijesStenost u podrucju vlastitih interesa,
brzo shvacanje. Ta djeca imaju potrebe za diferenciranim programima i obrazovnim
uslugama. Buduc¢i da djeca vec¢inu vremena provode u $koli, vazno je da ona podupire razvoj
stvaralaStva. U¢itelji imaju vaznu ulogu u poticanju dje¢jeg stvaralastva na nastavi. Trebaju
planirati 1 organizirati nastavni proces na kreativan nacin. Ako ucitelj i dalje poseze za
tradicionalnim nacinom poucavanja, koriste¢i frontalni oblik rada, poticanjem samo
konvergentnog nac¢ina misljenja, mala je vjerojatnost da ¢e njegovi ucenici nauciti stvaralacki
misliti 1 djelovati. Onaj koji zna Sto je stvaralastvo 1 koji kreativno djeluje, moci ¢e to prenijeti
1 na druge. Takav ¢e ucitelj svojim ucenicima osigurati primjerene uvjete u kojima ce
razli¢itim sadrzajima, aktivnostima, tehnikama i metodama poticati stvaralacko misljenje.
Jedno od $est navedenih podrucja u kojima se moze vidjeti nadarenost uc¢enika je sposobnost
vodenja i rukovodenja §to se moZe uvrstiti u socijalne sposobnosti. U¢enik ima visoka
ocekivanja od sebe i drugih, prihvaca odgovornost, ima organizacijske sposobnosti. Koren
(1989) navodi da su za ovaj tip nadarenosti izradeni posebni mjerni instrumenti kojima se
utvrduju sposobnosti tzv. socijalnog vodstva. Nadarenost u¢enika moze se vidjeti i u nekim
specificnim oblicima izraZzavanja vlastitih osjecaja, ideja i raspolozenja. Takvi su oblici
gluma, ples, likovna produkcija i sl., a talentiranost u tim podrucjima svrstava se u umjetnicke
sposobnosti. Sposobnost opaZanja 1 motorne koordinacije, izvanrednost u osjecanju.
Identifikaciju ovih ucenika najce$ce provode ziri i komisija te kompetentni stru¢njaci, a za
neka podruc¢ja umjetnosti taj nacin je ujedno i jedino mogu¢. Kao primjer se mozZe navesti
Mozart, kojeg su nazivali i cudom od djeteta. Kao djecak je prije poznavao note nego slova i

ve¢ s tri godine poceo je skladati jednostavne pjesmice, a s pet odrzavati koncerte. Ucitelji
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razredne i predmetne nastave imaju dovoljno sposobnosti prepoznati glazbeno darovito dijete
I uputiti ga, kao i njegove roditelje, na glazbeno obrazovanje. No, naglasavaju i koje su
poteskoce u radu s darovitim ucenicima. Nije pravilo da darovitost u glazbi ukljucuje i visoki
kvocijent inteligencije. U istrazivanju Su provjereni stavovi ulitelja razredne nastave
opceobrazovne Skole (N = 8) i ucitelja instrumenta u glazbenoj skoli (N = 8) o glazbeno
darovitim u¢enicima. Ucitelji su ispitani intervjuom. U¢itelji instrumenta bili su vrlo precizni i
upuceni u razumijevanje glazbenih sposobnosti. U svom nabrajanju isticu tjelesne, kognitivne
i 0osobno emocionalne sposobnosti. Ucitelji razredne nastave upuceni su u prepoznavanje
vanjskih znakova glazbene nadarenosti, $to je 1 njthova uloga. Oni tako najeS¢e navode
sljedeCe sposobnosti: Cisto pjeva, to¢no svira na udaraljkama, lako pamti melodiju, lako
,hvata® intonaciju, aktivan je na satu glazbene kulture, ima veéi opseg glasa od ostalih
ucenika u razredu. Vecina ucitelja glazbene Skole tvrdi da se glazbena darovitost primijeti
odmah na pocetku Skolovanja. Svi ispitani se slazu s tim da glazbeno darovita djeca mogu biti
lijena za vjezbanje. Ucitelji se viSe okrecu teSkocama koje ima ucitelj pripremajuci se za rad s
takvom djecom, npr.: teze je pratiti darovito dijete, pogotovo ako 1 sami niste daroviti, morate
se dodatno pripremati za nastavu, pratiti najnoviju literaturu i stalno se stru¢no usavr$avati
(Simunovi¢ 2013). Sesto podru¢je nadarenosti su psihomotorne sposobnosti. Psiholozima je
ve¢ odavno poznato da su psihomotorne sposobnosti povezane s reagiranjem i prilagodbom
pa testovi psihomotorike mogu biti korisni i1 za proucavanje osobina li¢nosti, a bez utjecaja
socijalno pozeljnih odgovora, kao na upitnicima li¢nosti (Gibson 1994). Najznacajniji
doprinos istrazivanjima fine psihomotorike dao je Fleishman. On je ustanovio 11 specificnih
faktora fine psihomotorike: dobra koordinacija udova, preciznost upravljanja, preciznost
pokreta, mirno¢a ruke, spretnost prstiju, orijentacija pri reagiranju. Budu¢i da su te
komponente u razli¢itim kombinacijama ugradene u razli¢ite sportske aktivnosti, to podrucje
je najéesc¢e obuhvaceno nazivom talentiranost za sport.

Jedan od onih koji su drugacije prisli fenomenu ljudskih intelektualnih sposobnosti je
psiholog Gardner. On je izradio teorijsku koncepciju u kojoj je ljudske sposobnosti podijelio u
sedam vrsta i nazvao ih ,,sedam inteligencija“. Prema Gardneru (1993), to su:

1. verbalno-lingvisti¢ka inteligencija

2. logicko-matematicka inteligencija

3. vizualno-spacijalna inteligencija
4. glazbeno-ritmicka inteligencija
5

tjelesno-kinesteticka inteligencija
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6. intrapersonalna inteligencija

7. interpersonalna inteligencija.

lako su inteligencije odvojene jedna od drugih, Gardner tvrdi kako te inteligencije vrlo
rijetko djeluju samostalno. Umjesto toga, inteligencije se koriste istovremeno i medusobno se
nadopunjavaju. Na primjer, plesa¢ moze biti odli¢an u svojoj glazbenoj umjetnosti: a) ako ima
jaku glazbenu inteligenciju — razumije i osjeca ritam i varijacije u glazbi, b) interpersonalna
mu inteligencija omogucuje shvatiti kako se ljudi plesom mogu nadahnuti, oduseviti kao i c)
tjelesno-kinesteti¢ka inteligencija koja mu omoguéuje agilnost i koordinaciju pokreta kako bi
sve to uspjesno spojio u uspjesan pokret. lako se susreo s brojnim kritikama, ovaj je autor
radio na primjeni svoje teorije u praksi i obrazovanju. Zalagao se za uvodenje razli¢itih
metodologija 1 aktivnosti da se dode do svih ucenika, ne samo onih koji imaju razvijenu

lingvisticku ili logi¢ku inteligenciju.

1.2.1. ViSestruke inteligencije u Skoli

Djeca mogu uciti na razli¢ite naCine, razli¢itom brzinom 1 motivirano$¢u. Sva djeca
imaju razlicite potrebe i sklonosti zbog velikih individualnih razlika medu u¢enicima, ucitelji
bi trebali koristiti Sirok raspon nastavnih strategija. Nastavne strategije za npr. lingvisticku
inteligenciju su pripovijedanje, brainstorming, snimanje glasa ili verbalnoga govora na
racunalo, vodenje dnevnika. ViSestruke inteligencije zahtijevaju da nastavnici budu otvoreni
novim nacinima razmisljanja i u¢enja. Oni moraju nauciti prenijeti poruku novim nacinima,
nastavnici moraju raditi na naCinima kojima mogu pomoc¢i ucenicima ojacati njihova podrucja
— inteligencije u kojima su slabiji. Ucitelji trebaju misliti na sve inteligencije kao jednako
vazne. To je u velikoj suprotnosti s tradicionalnim sustavima obrazovanja koji obi¢no daju
naglasak razvoju i koriStenju verbalne i matematicke inteligencije. Pristalice Gardnerove
teorije tvrde da je bolji pristup procjena ucenika koji ¢e objasni gradu na vlastiti nacin —
koristenjem razli¢itih inteligencija, dok tradicionalni testovi (npr. viSestruki izbor, kratki

odgovor, esej...) zahtijevaju od uéenika pokazati svoje znanje na predodredeni nacin.

1.3. IDENTIFIKACIJA DAROVITIH UCENIKA

Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnim i srednjim Skolama u €Elanku 63. nalaZe

svim Skolama u Hrvatskoj obvezu uocavanja, pracenja i1 poticanja darovitih ucenika. U
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Skolama je nuzno organizirati proces identifikacije darovitih ucenika kako bi se organizirao
dodatni rad prema njihovim sklonostima, sposobnostima i interesima te kako bi se svakom
uceniku s visokim potencijalom pruzila prilika da ga razvije. Pravovremena identifikacija,
kvalitetan odgojno-obrazovni rad te pozitivan odnos sredine prema nadarenim osobama,
kljucni su u cjelokupnom radu s ovom djecom. McGuigan (1991, prema Young i Tyre 1992)
u longitudinalnoj studiji o u¢enicima visokih intelektualnih sposobnosti, dosao je do zakljucka
da se veliki broj ove djece gubi jer ona napustaju skolu. Postavlja se pitanje zasto bi dijete
iznadprosje¢nih sposobnosti napustilo $kolu ako skolski program moze savladati s pola muke.
Odgovor se krije u neprepoznavanju njihovih iznadprosje¢nih sposobnosti i nezadovoljavanju
osnovnih potreba ove djece. Veliki problem nadarenih uc¢enika u $koli je dosada. Oni Cesto
ve¢ znaju ono Sto se uci u Skoli 1/ili stvari vrlo brzo razumijevaju, tako da im je viSestruko
ponavljanje istih stvari suvisno 1 dosadno. Hoce li dijete razviti svoju darovitost 1 iskazati je u
nekom podrucju svojih aktivnosti, osim u onome §to ima prilikom rodenja, ovisi i 0 brojnim
okolinskim utjecajima kojima ¢e dijete biti izloZeno tijekom Zivota, posebice tijekom ranog
djetinjstva. Definicija darovitih 1 talentiranih ucenika upucuje na Cinjenicu da oni posjeduju
izuzetne sposobnosti u nekoliko podru¢ja. Prema Cvetkovi¢-Lay (2002), identifikacija
nadarene djece usmjerena je ka pravilnom uocavanju i utvrdivanju mogucnosti djeteta kako bi
se primjereno zadovoljile njegove posebne odgojno-obrazovne potrebe kroz posebno
planirane o0dgojno-obrazovne postupke. Pocetno uocavanje prvo primjecuju roditelji.
Identifikacija nije jednostavan postupak jer se odlu¢uje o daljnjoj sudbini razvoja nadarenosti.
Roedell, Jackson, Robinson (1980) navode kako osnovne pogreske u procjenama odgajatelja i
nastavnika proizlaze iz precjenjivanja intelektualnih sposobnosti kod kooperativne, poslusne,
komunikativne djece. LakSe je zapaZzanje umjerene nego ekstremno Vvisoke nadarenosti. Neki
od znakova nadarenosti su znatizelja, postavljanje mnogobrojnih pitanja, rano ¢itanje, izrazito
dobro paméenje, dobra memorija za melodije i1 sloZenije upute, lakoca izrazavanja, bogat
rjecnik, smislena i kvalitetna pitanja, smisao za humor, velika koncentracija i dugo bavljenje
zadatkom, brzo usvajanje novih pojmova (Cudina-Obradovié 1991). Osim toga, ova autorica
navodi i neke negativne aspekte karakteristika nadarenosti, a to je moguca znatna razlika
izmedu motorne 1 intelektualne razvijenosti, Sto moze frustrirati dijete, razliciti oblici
nediscipline kao reakcije na dosadu, moguca dosada koja proizlazi iz prevelike jednostavnosti
aktivnosti u vrti¢u i $koli, moguca socijalna izoliranost. George (2004) navodi kako zbog
razliCitosti podru¢ja u kojima se dijete moze identificirati kao Siroko darovito ili uze

talentirano ne iznenaduje Cinjenica da se za identifikaciju koriste mnogi izvori informacija. To

14



se moze kategorizirati u tri glavna podru¢ja kao §to je primjena mjernih skala i lista za
provjeru, primjena razliitih vrsta standardiziranih testova i nastavnikova procjena. Koren
(1989) smatra da prozimanje identifikacijskih postupaka s razlicitim edukativnim postupcima
(diferenciranje programa, obogacivanje, izlaganje djeteta posebno osmisljenim aktivnostima i
nedidaktiCkim oblicima rada kao $to je projekt), Sto predstavlja temelj procesne dijagnostike,
smanjuje mogucénost pogreske pri prvom uocavanju i poveéava vjerojatnost za naknadno
uocavanje i prepoznavanje djece koja su u pocetnim postupcima ostala ,,prikrivena®.
Identifikacija darovite djece usmjerena je ka pravilnom uocavanju i utvrdivanju
mogucnosti djeteta kako bi se primjereno zadovoljile njegove odgojno-obrazovne potrebe
kroz posebno planirane odgojno-obrazovne postupke. Postupak koji Skola koristi mora biti
usko povezan Skolskim kurikulumom, programom i nastavni¢kim planom Kkoji provodi.
Postavlja se pitanje trebaju li ucenici biti identificirani kako bi pripadali ve¢ postoje¢em
programu ili bi u€enici trebali biti identificirani zbog svojih moguénosti, a program bi pritom
trebao pokrivati njihove potrebe. Skole najées¢e identificiraju darovite udenike koji
odgovaraju ve¢ postojeCem programu jer to iziskuje najmanje truda i izdataka, zaboravljajuci
pritom da imaju odgovornost obrazovati uc¢enike na osnovi njihova potencijala, §to nerijetko
zahtjeva posebne programe. S identifikacijom darovitosti veoma je vazno zapoceti u $to
ranijoj fazi djetetova zivota te je u tom kontekstu veoma vazna suradnja roditelja i Skole.
Razlog tome nalazi se u Cinjenici da se do djetetove pete godine razvije 90 % moZdanih
stanica. Takve spoznaje o razvoju mozga i iskoriStavanja intelektualnih potencijala vode
zakljucku o vaznosti uloge roditelja u odgoju djece. Stoga se 1 ne kaze uzalud da je roditelj
najvazniji djetetov ucitelj. Upravo zbog navedenog, izuzetno je vazno da prilikom upisa
djeteta u Skolu, pedagog i ostali stru¢ni suradnici, pa i sam ucitelj, budu upoznati s
dotadasnjim razvojem djeteta, njegovim sposobnostima 1 prepoznatim moguénostima,
potencijalima kako bi Skole osigurale primjeren program odgoja i obrazovanja za svako
pojedino dijete. Cinjenica je da djeca dolaze u $kolu s razli¢itim potencijalima i predznanjima
te bi bilo idealno nastaviti. Liste za provjeru i skalu procjene popunjavaju roditelji gdje dobiju
popis osobina i moraju naznaciti ako nesto od toga ima njihovo dijete. George (2004) navodi
kako uobicajene procjene znaju biti subjektivne te ne govore o tome koliko dobro mora biti
dijete da bi ga se smatralo darovitim. Kontrolna lista za provjeru moZe pomo¢i tako da
roditelje i nastavnike upozori na mogucnost da su djecu pogresno procijenili. Navedene
karakteristike u listama ne bi se trebalo uzimati kao dokaz velike sposobnosti, treba imati na

umu kako neki roditelji precjenjuju svoju djecu, no ako je u listama vise toga zaokruzeno kao

15



potvrdno, tada treba nastaviti s ispitivanjem sposobnosti u¢enika. Mjerne skale su pouzdanije
od subjektivnijih opéenitih kontrolnih lista za provjeru te sadrze podskale kao S$to su
kreativnost, vodstvo, karakteristike motiviranosti i u¢enja, koje mogu imati visoku korelaciju
jedna s drugom i karakteristikama darovite djece (George 2004). U ovom slu¢aju najéesce
procjenjuju nastavnici. Koren (1989) iznosi primjer ljestvice pod nazivom profnad, koja daje
profil darovitosti odredenog ucenika. U ovu je ljestvicu ukljuceno svih Sest ranije spomenutih
podrucja darovitosti, a svakom tom podrucju priklju¢eno je po osam opisa osobina ponasanja.
Na ljestvici od Cetiri stupnja nastavnik ocjenjuje razvijenost svake osobine, pri ¢emu prva dva
stupnja ne ukazuju na darovitost, treci stupanj najavljuje neke znakove darovitosti, a Cetvrti
pokazuje znacajne simptome darovitosti. Pomocu sume bodova za pojedina podrucja,
izdvajaju se pojedinci koji se u jednoj ili vise kategorija mogu svrstati pod darovite (oni koji u
pojedinoj kategoriji imaju 20 1 viSe bodova), a zatim se za svakoga od njih izradi profil
njihove darovitosti. Pod testiranjem se podrazumijeva stru¢na primjena standardiziranih
mjernih instrumenata za utvrdivanje i mjerenje sposobnosti i ostalih osobina ljudi. Za svaki
standardizirani mjerni instrument zna se Sto se njime mjeri, koliko je pouzdan u onome §to
mjeri, koliko je osjetljiv u diferenciranju razli¢itih ispitanika u predmetu mjerenja, koliko su
objektivni podaci koji se njime prikupljaju te da upravo takvi instrumenti omogucuju
utvrdivanje polozaja svakog ispitanika s obzirom na mjerenu sposobnost ili osobinu (Koren
1989). Utvrdivanje darovitosti putem testova provode psiholozi, a samo testiranje sastoji se od
verbalnog i neverbalnog dijela. Koriste se razli¢iti testovi: a) testovi za utvrdivanje opcée
mentalne razvijenosti (inteligencije), b) testovi za utvrdivanje posebnih intelektualnih
sposobnosti, ¢) testovi za utvrdivanje specifi¢nih sposobnosti itd., a svaki bi trebao obuhvatiti
Sirok spektar djetetovih verbalnih i neverbalnih sposobnosti. Primjerice, George (2004)
predlaze kao najbolji izbor testiranja za djecu prilikom testiranja inteligencije Test kognitivnih
sposobnosti — CAT, no koriste se i Ravenove progresivne matrice i vokabularne skale ili
WISC, dok se za testiranje kreativnosti koristi Torranceov test kreativnog misljenja i Urban-
Jellenov Test kreativnog misljenja — izrada crteza. U istrazivanju, Coleman (1985) je otkrio
da je nastavnicima teze identificirati mladu djecu kao darovitu nego stariju djecu
srednjoskolske dobi. To je istrazivanje mnoge iznenadilo. Identifikaciju bi trebalo stalno
provoditi, a za dijete ¢e to biti bolje. Niti jedna identifikacija nije savrSena, ali ne €initi niSta
aktivan je izbor te je to odluka da se zanemari jedan dio u€enic¢ke populacije. Svako dijete ima

pravo na najbolji program, maksimalnu paZnju te najvise ljubavi i poStovanja.
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1.3.1. Opasnosti od identifikacije

Pristup darovitoj djeci i u obrazovnom sustavu podrazumijeva posebne programe i
aktivnosti uskladene s njihovim potrebama 1 potencijalima. Identifikacija i javno
proglasavanje darovitih ima i svoje opasnosti: forsiranje i etiketiranje. | roditelji mogu imati
nerealisticna ocekivanja i biti nametljivi. Takvi roditelji svoju motivaciju, zelju za uspjehom i
kriterije uspjeha nameéu svom djetetu, ¢ime mu oduzimaju inicijativu, odgovornost za
pogreske 1 ponos zbog uspjeha. Sve to moZe poremetiti odnose izmedu roditelja 1 djeteta,
negativno utjecati na emocionalnu atmosferu koja kod djeteta moze izazvati krivnju, strah,
pad samoposStovanja i odbojnost prema nametnutoj aktivnosti $to moze rezultirati

napustanjem aktivnosti.

1.3.2. Etiketiranje

Opasnost koja moze proiza¢i iz identifikacije je etiketiranje. Ucenici koji su
identificirani kao daroviti odstupaju od normale. lako je to odstupanje u pozitivnom smislu,
daroviti uGenici ne nailaze uvijek na odobravanje i razumijevanje. Cudina-Obradovi¢ (1991)
naglaSava utjecaj svrstavanja uCenika u grupu darovitih na obitelj, vrSnjake, nastavnike i
samog ucenika. Za mnoge roditelje darovitost njihova djeteta predstavlja tesku odgovornost,
ekonomsko i emocionalno iscrpljivanje te poremecaj skladnih obiteljskih odnosa. Roditelji
cesto osjecaju strah, krivnju i preveliku odgovornost, a braca darovitog mogu se osjecati
zapostavljeno, manje vazno, nezadovoljno jer ne mogu posti¢i tako visoke rezultate.
Identifikacijom nadarenog djeteta mogu nastati promjene u obiteljskim ulogama, jer se gube
granice izmedu uloge roditelja 1 uloge djeteta. Negativne posljedice etiketiranja osjecaju i
djetetovi vrSnjaci jer su oni u skupini prosjeénih ili nenadarenih. Najveci utjecaj na
etiketiranje odnosio se na posljedice etiketiranja za samo nadareno dijete, za njegovu vlastitu
sliku o sebi (Cudina-Obradovi¢ 1991). Cesta je pojava da nadareno dijete samo sebe

omalovaZava i njegov razvoj je otezan zbog niskih samoprocjena.
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1.3.3. Forsiranje

Cudina-Obradovi¢ (1991) navodi kako se u pojavi forsiranja najées¢e radi o
narusavanju principa primjerenosti. Prirodno rano ucenje sadrzi spontanost, interes i otkrice.
Forsiranje ima elemente prisile, nametnutosti. Roditelji ponekad imaju prevelika o¢ekivanja
od djece 1 to moze biti frustriraju¢e za dijete jer smatra da nije ,,dovoljno dobro*. Dijete s
kojim se roditelji forsirano bave davat ¢e u usporedbi s drugom djecom dojam superiornosti.
Forsirano dijete je rezultat karakteristika roditelja i proizlazi iz njihove potrebe za obranom
pomocu kompenzacije. AKo se razvoj nadarenog djeteta odvija u klimi obiteljske kooperacije,
uz minimum sukoba i1 maksimalnu slobodu vlastitog izrazavanja, ne¢e se smatrati da je razvoj
forsiran, bez obzira na sloZenost sadrZaja, koli¢inu vremena i strogost u reguliranju vremena i

zadataka, kako za dijete, tako i za ¢itavu obitel;.

1.4. DAROVITO DIJETE I OBITELJ

Djetinjstvo je faza Zivota u kojoj su sve mogucnosti razvoja otvorene. Roditelji i
odgojitelji svojim utjecajima i odgojem formiraju dijete u razvoju. Potrebno je s velikim
oprezom pristupiti odgoju djeteta, ne sputavati ga i ograni¢avati u njegovim Zzeljama i
mogucénostima. U procesu usvajanja znanja i spoznaja dijete koristi sve svoje raspolozive
resurse, djeca upijaju sve oko sebe svojim osjetilima, pokretima i mislima. Roditeljska
percepcija ovisi ponajprije o njihovim vlastitim osobinama, roditelji ¢e najbolje percipirati
signale sposobnosti s kojima imaju iskustva, koje cijene ili sami posjeduju. Zato ¢e djeca s
minimalnim znakovima sposobnosti koju ima jedan od roditelja imati viSe Sanse razviti talent
nego djeca koja pokazuju izrazite znakove darovitosti, a okolina ih ne prepoznaje. Kao §to se
brinemo o tome ¢ime ¢emo, kada i kako nahraniti dijete kako bi raslo i razvijalo se, tako je
mozda ¢ak i potrebnije voditi ratuna o okruZzenju u kojem raste. Informacije iz svijeta koji
okruzuje dijete dolaze do mozga i stimuliraju njegov rad. Mozak bez informacija nije
stimuliran, spoznaje se ograni¢avaju, a mozak se ne razvija u skladu sa svojim moguénostima.
Djeca 1 ljudska bi¢a imaju potrebu za ljubavlju. Djecjoj inteligenciji ljubav je poticaj za
razvoj. Najvise pogresaka pri procjeni darovitosti veze se za socijalni status obitelji i ono $to
on djetetu pruza. IstraZivanja koja su proucavala ovaj problem pokazala su da pri
prepoznavanju darovite djece odgojitelji i ucitelji najées¢e precjenjuju djecu iz obitelji s

visoko socioekonomskim i obrazovnim statusom, djecu roditelja s vec¢im roditeljskim
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ambicijama, a najeS¢e se podcjenjuju djeca iz obitelji s niskim socioekonomskim i
obrazovnim statusom, djeca iz obitelji sa skromnijim roditeljskim ambicijama (Sekuli¢-
Majurec i Cvetkovié-Lay 1998). U prvoj navali ponosa malo je roditelja koji shvate da je
odgoj nadarenoga djeteta vrlo slican odgoju djeteta s ozbiljnim poteskocama (Suceska-Liguti¢
2006). Istrazivanja dokazuju da su za uspjeh darovite djece naju¢inkovitije one obitelji koje
pruzaju toplinu, poticaj i podrSku. Znacaj utjecaja nasljedivanja na javljanje darovitih
pojedinaca Cesto se preuveliCava, posebno medu nestru¢njacima, a za to Su vezane mnoge
zablude. NajraSirenija je da se Cesto misli kako se daroviti pojedinac jednostavno rodi kao
takav, zahvaljujuci naslijedu. Prema Sekuli¢-Majurec (1997), ¢injenica je da se darovita djeca
nesto ¢eSc¢e javljaju u obiteljima viseg socijalnog i obrazovnog statusa. Ali iz toga ne treba
zakljuciti da se ona ceS¢e 1 radaju u takvim obiteljima, jer te pretpostavke ne potvrduju
provedena istrazivanja. Danas se zna da se darovita djeca radaju u obiteljima svih obrazovnih
statusa. Istina je da je znaCaj naslijeda neSto vec¢i kad su u pitanju dispozicije za razvoj
sposobnosti, a zna¢aj okoline je veci kad je u pitanju razvoj specifi¢nih interesa za rad i radnu
motivaciju te razvoj kreativnosti (Renzulli 1986). Suvremena poimanja darovitost promatraju
se 1 kao socijalni, a ne samo kao bioloSki fenomen te je odreduju kao nesto Sto se iskazuje
dosljednim postizanjem iznadprosje¢nih uradaka u aktivnostima kojima se pojedinac bavi. Po
njima, darovitost ne ¢ine samo visoke sposobnosti ve¢ su uz njih, da bi se darovitost
ocitovala, nuzne i neke osobine li¢nosti, kao npr. specifi¢na motivacija i kreativnost (Renzulli
i Reis 1986, Sternberg i Lubart 1992).

Darovita djeca mogu imati poteSkoca u obitelji. Darovito dijete postavlja velike
zahtjeve pred svoje roditelje i nije im lako udovoljiti mnogobrojnim djetetovim interesima. Za
odnose darovitog djeteta i obitelji pokazao se znacajnim njegov poloZaj unutar obitelji, red
rodenja, dob pa ¢ak i spol darovitog djeteta i ostale djece u obitelji (Cvetkovi¢-Lay 2002).
Bloom (1995) navodi kako roditelji ne smiju biti usmjereni samo na postignuca darovite djece
nego moraju imati vremena za svoju djecu. Roditelji kojima je postignuce vazno, ali ga sami
nisu ostvarili u dovoljnoj mjeri, ¢esto svu svoju energiju usmjeravaju u postignuca svoje
djece, $to nije uvijek dobro za djecu. U uvodu svog romana Ana Karenjina Tolstoj je napisao:
,»Sve sretne obitelji nalikuju jedna drugoj, sve nesretne obitelji su nesretne na svoj nacin.*“ To
znaci kako 1 neki daroviti nemaju sre¢u odrastati u pozitivnom te dobrom okruZju i ozracju.
Tri Cetvrtine iznimnih stvaratelja iskusilo je neku vrstu obiteljskog stresa u ranom djetinjstvu:
siromastvo, smrt ili razvod roditelja, odbacenost, zlostavljanje (Cvetkovi¢-Lay 2002).

Goertzel (2007) je otkrio da je 88 % pisaca, 83 % pjesnika i 70 % umjetnika imalo vrlo teske
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obiteljske uvjete odrastanja. Visoko kreativna djeca i djeca s visokim intelektualnim
postignué¢ima bitno se razlikuju i njihov odgoj pred roditelje moze postaviti potpuno oprecne
zahtjeve. Najbolji obiteljski pristup je onaj koji njeguje otvoreno i opusteno ozracje unutar
kojeg se nagraduje Siroka raznolikost postignuca djeteta. Razvoj svakog, pa i darovitog
djeteta, zahtijeva ,,psiholoski prostor” koji stvaraju nenametljivi, fleksibilni i neautoritarni
roditelji. Suprotnost tome su preambiciozni roditelji koji svojim pristupom i pritiskom djeluju
destruktivno. Kada su obiteljska toplina i skrb dopunjeni pravilnim poticajima i ocekivanjima,

onda se moze reci da je pronaden recept za optimalno okruzje razvoja talenta.

1.4.1. Suradnja roditelja i nastavnika

Skola nije jedina okolina u kojoj u¢enik boravi, odrasta, stje¢e nova iskustva i uéi,
nego je samo dio tog okruzja. Ostali sudionici u procesu su vjerske ustanove, sportska ili
umjetni¢ka udruzenja 1 sliéno. Odgojitelji promatraju svako dijete, biljeze njegov
emocionalni, intelektualni, tjelesni razvoj. Veoma je vazna suradnja roditelja i ucitelja. Prema
Adzi¢ (2011), suradnja Skole 1 obitelji nije uvijek idilicna 1 moguca zbog niza okolnosti koje
ometaju suradnju: socijalna situacija, nesredeni obiteljski odnosi ili jednostavno indiferentnost
jedne od strana koje bi trebale ostvariti suradnju u korist uc¢enika ¢ija bi dobrobit trebala biti
svrhom takvoj suradnji. Svakako to vrijedi i za suradnju ucitelja i roditelja darovitog ucenika.
Naglasak u takvoj suradnji treba biti na obostranoj informiranosti o darovitosti i potrebama
darovitog djeteta kako bi se svaka daljnja suradnja usmjerila dobrobiti i napredovanju
darovitog djeteta. Svaki rad s darovitim ucenicima treba pro¢i odredenu evaluaciju koja ¢e
ukljucivati i roditelje darovite djece kako je i kasnije navedeno. Suradnja je nuzna i klju¢na za
napredovanje nadarenog djeteta. Ucitelji trebaju redovito kontaktirati roditelje djeteta, a po
potrebi i $kolskog pedagoga i psihologa. Kako bi daroviti uéenici dali svoj kreativni doprinos
u podrucjima kojima se bave, treba razvijati njihovo stvaralacko misljenje, poticati ih da
ispituju, oslobadati ih straha od pogreSnih odgovora, ohrabrivati u davanju novih ideja te
nikad ne ismijavati njithove neobi¢ne i originalne odgovore. Interakcija stru¢nih suradnika
vrlo je vazna jer dijete razli¢ito funkcionira individualno i u grupi, stoga je od velike koristi
povratna informacija nastavnika koji dijete prati u socijalnom okruzenju (Sekuli¢-Majurec
1997). Od velike vaznosti je i sustavno pracenje napretka darovitih ucenika — pri tome se

misli 1 na roditelje, ucitelje, stru¢nu sluzbu i skolu.
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1.4.2. Poticanje i razvoj talenata i kreativnosti u Skoli

Suvremeni teoretiCari darovitosti Sternberg, Renzulli i Gagne govore 0 poticanju
razvoja kreativnosti kao sustini rada s darovitima. Oni preporucuju razlikovanje kreativne i
akademske darovitosti u Skoli, jer su one bitno razliCite, a to bi trebalo utjecati i na izradu
prikladnog programa. Ponekad ni ucitelji pri identifikaciji Cesto ne uzimaju u obzir
kreativnost ucenika. Djecja kreativnost moze Se poticati na nacine kao $to su slusanje djeteta,
prilagodavanje programa, prihvacanje ideja djeteta, poticanje samopouzdanja, ohrabrivanje
misaonih vjestina, treba cijeniti individualnost i otvorenost, djetetu treba dati dovoljno
vremena za razmisljanje i pozitivne povratne informacije (George 1995). Brojni psiholozi,
medu kojima je Torrence (1980) zalazu se za metode ucéenja koje poti¢u kreativnost sa
stajaliSta poticanja desnohemisfericnih 1 integriranih aktivnosti koje zahtijevaju aktivnost
mozga u cjelosti. Paul Torrence je autor testa pod nazivom Torrenceov test kreativnog
misljenja. On je rade¢i s kreativnim pojedincima izradio kontrolnu listu za provjeru
karakteristika medu kojima su sposobnosti izraZzavanja osjecaja i emocija, uzivanje u skupnim
aktivnostima 1 sposobnost rada u grupi, rjeSavanje problema, sluzenje humorom te
originalnost i ustrajnost u rjeSavanju problema. Urban i Jellen (1995) tvrde da se visoka
kreativnost ogleda kao sposobnost stvaranja novog, neobi¢nog i iznenadujuceg proizvoda
uocavanjem, obradom i1 uporabom §to veceg broja dostupnih informacija. Clark (1988) navodi
kako s darovitom djecom uvijek treba koristiti mnogo humora, oni ga obozavaju. Humor se
opc¢enito usko veze za kreativnost. Humor oslobada kreativnost, razvija misljenje, pridonosi
kvaliteti rjeSavanja problema, poboljsava kvalitetu komunikacije, mobilizira na aktivnost i
mobilizira energiju za rad, humor pomaze razvoju pozitivnog stava prema sebi i pozitivne
slike o sebi. Skola je previse usmjerena na jednostrano, strogo logi¢no, ciljno usmjereno
miSljenje, a zanemaruje socijalne i emocionalne procese kroz koje ucenici stjeu iskustva u
izazavanju osjecaja i u odnosu s drugima (Cropley 2001). Potrebno je uravnotezenje jedne i
druge strane kako razvoj kreativnosti, koja ima intelektualne, emocionalne, socijalne i
motivacijske elemente, ne bi bio ugrozen. Cvetkovi¢-Lay (2002) navodi kako kreativni ulitelj
potiCe razvoj odredenih osobina li¢nosti uéenika i nacine reagiranja Kkoji pridonose
manifestiranju darovitosti i daljnji razvoj kreativnih sposobnosti. Da bi nastavnik mogao
poticati razvoj kreativnosti uéenika, on i sam mora odlu¢no vladati podrué¢jem kojim se bavi,
biti osposobljen koristiti odredene nastavne metode i tehnike, treba imati veliku ljubav i

prema odredenom podrucju kojim se bavi i prema svom pozivu opcenito. Kreativnost
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ukljuc¢uje neke od urodenih sposobnosti kao i osjetljivost na probleme i sposobnost
definiranja; neki od njih su: fluentnost, fleksibilnost, originalnost, elaboracija (George 2004).
Cvetkovi¢-Lay (2002) navodi kako je jedan od najvecih problema darovite djece u Skoli to $to
je njihovo funkcioniranje ¢esto ispod razine mogucnosti, odnosno nesklad izmedu niskih
Skolskih postignuca i visokog potencijala ucenika pokazanog na testovima. Ovakvoj djeci je
najbolji ucitelj onaj koji potie kreativnost, nagraduje divergentno misljenje, izrazava
entuzijazam prema svom pozivu, komunicira sa svojim ucenicima. Fleksibilnost u pogledu
koriStenja vremena i promjene rasporeda takoder je vazna u poticanju kreativnosti. Sam
kreativni proces opisao je Wallas 1926. godine (prema Cudina-Obradovi¢ 1991) u Getiri
glavne faze: 1. Preparacija — pocinje stvaranjem zbirke informacija, uvidanjem problema i
formuliranjem zadataka. 2. Inkubacija — predstavlja interni, nesvjesni proces asocijacije novih
sa starim informacijama. Prividno se prekida svjestan rad na problemu. Po suvremenim
objasnjenjima, u ovoj fazi dolazi do ,,sklju¢ivanja” sposobnosti verbalnog analiziranja i
logickog zakljucivanja, a ,,ukljuc¢ivanja” sposobnosti stvaranja i slobodnoga kombiniranja
intuitivnih predodzbi. Prema Stevanovi¢evu misljenju, to je neka vrsta sazrijevanja, slijeganja,
sredivanja pri ¢emu se javljaju razli¢ite ideje o rjeSenju problema. 3. lluminacija — pojava tzv.
aha-fenomena, tj. iznenadne ideje o rjeSenju problema. U ovoj fazi bit problema postaje jasna,
dolazi do neocekivanog, iznenadnog otkrica. Ovu fazu karakteriziraju procesi odabiranja,
opaZanja, reproduciranja, produciranja i konstruiranja. 4. Verifikacija — faza u kojoj se
provjerava stvarna vrijednost i odrzivost rjeSenja, ideje, hipoteze, djela, dakle produkta. 1z
opisa ovih faza vidljivo je da se u kreativnom procesu izmjenjuju faze verbalno-logickog
misljenja 1 divergentnog misljenja. Poucavanje kreativnosti samo je dio kompleksnog
programa razvijanja talenata, a taj je program ,,podru¢no specifi¢no pouc¢avanje* (Cudina-
Obradovi¢ 1991). U tom je sustavu osnovna ideja da se kreativnost shvaca kao odli¢nost
postignuca, a da se ona ne moZze poucavati u nekom opéem smislu kao neka opca sposobnost,

nego se izrazava kroz ovladavanje odredenim podruc¢jem rada.

1.4.3. Razvoj sposobnosti

Danas je opéenito prihvaceno stajaliste da je doseg razvojnih potencijala zabiljezen u
genetskom kodu, dakle prisutan je pri rodenju; ipak, psiholozi se slazu kako se u prve dvije, a
moZzda ¢ak i u prvih pet godina Zivota dogadaju procesi ¢ija kvaliteta djeluje na iskoriStenje
ovog maksimuma. Karakteristika rane faze je fantastitna brzina ucenja. Dje€ja vlastita

aktivnost, a ne samo pasivno slusanje, ima veliku ulogu u razvoju. Zajednicko pjevanje majke
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i djeteta pokazalo se najvaznijim za razvoj muzicke sposobnosti (Bloom 1992). Sto je
sposobnost sloZenija, $to je viSe mozdanih struktura u njoj sadrzano, to ¢e senzitivni period
biti duzi. Za razvoj sposobnosti bitno je da se dijete razvija u normalnim okolonostima koje ¢e
osigurati sve one podraZaje koje oekuje Zivéani sustav ljudske vrste (Cudina-Obradovié
1991). Pojacana ili intenzivna stimulacija u prve dvije godine Zivota ima odredeni utjecaj
samo na povecanje senzorne osjetljivosti, koje mogu imati olakSavajuéi, ali ne narocito bitan

utjecaj u pocetku razvoja nadarenosti.

1.5. PREDRASUDE O DAROVITOJ DJECI

Najc¢esce mitove i predrasude o darovitoj djeci analizirala je Winner (1996) te ih je
razlu¢ila od stvarnosti 1 znanstvenih c¢injenica. Unato€ relativno razvijenoj svijesti i
prihvacanju meduljudskih razlika, u danasnjem svijetu i dalje su prisutne mnoge predrasude o
svemu Sto je drugacije od uobi¢ajenog. Stoga valja spomenuti neke od najces¢ih predrasuda
vezanih za darovitu djecu. Jedna od glavnih predrasuda je da darovita djeca imaju
iznadprosjecni kvocijent inteligencije (IQ). Djeca mogu biti iznimno likovno darovita a da pri
tome nemaju visoki kvocijent inteligencije. Prema Cvetkovi¢-Lay (2002), jedan od dokaza da
je darovitost za pojedino podrucje potpuno neovisna o kvocijentu inteligencije je ta da imamo
darovite koje nazivamo idiot-mudraci, oni imaju nizak 1Q, ¢esto su i autisti¢ni, ali su u nekom
uskom podruéju iznimno daroviti, npr. crtanje, sviranje glasovira. ldiot-mudraci su oblik
neuravnotezenog 1 neravnomjernog, vrlo intenzivnog razvoja neke specificne sposobnosti.
Oni ve¢ kao djeca pokazuju vrlo specijalizirane talente u jednoj vrlo uskoj sposobnosti, dok su
im ostale najée$ée zaostale (Cudina-Obradovié 1991). George (2004, prema Gardner 1993)
zaklju¢uje kako je neobiCan razvoj jedne sposobnosti rezultat 1 urodenih sposobnosti i
specifinog treninga. Druga predrasuda je da su sva djeca darovita. Svako dijete ima svoje
specificne sposobnosti, no ne mozemo zato re¢i da je svako dijete darovito. Vjerovanje u to da
je svako dijete darovito moze dovesti do diskriminacije prema darovitima. Veca je pogreska
ako se darovito dijete svrsta medu nedarovite jer tu njegove moguénosti ne dolaze do izrazaja,
nego ako neko nedarovito dijete stavimo medu darovite. Kod intelektualno darovite djece
problem je §to u redovhom obrazovnom sustavu dobivaju malo ili nimalo posebnog
obrazovanja primjerenoga njima jer se podrazumijeva ako je darovito da to dijete moze uciti
samo kod kuce. Cvetkovic-Lay (2002) navodi kako posebni programi za darovite tesko mogu

zadovoljiti posebne potrebe takve djece. Velike su razlike izmedu djeteta S kvocijentom
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inteligencije 180 i djeteta IQ 130. Oni ne pripadaju skupini s istim obrazovnim potrebama. Jo$
jedna od predrasuda je da darovitu djecu stvaraju ambiciozni roditelji kada ih previse
forsiraju. Bez potpore daroviti ne bi razvili svoje talente, roditelji su tu kao podrska,
ohrabrivanje, ali roditelj ne stvara darovito dijete. Roditelji mogu unistiti talent djeteta kada
pretvore svoj zivot u zastupanje djetetova talenta i forsiranja. Obiteljski meduodnosi utjecu na
oblike 1 naCine ocitovanja darovitosti tako da roditelji imaju veliku ulogu u smislu podrske,
potpore i brige za darovito dijete, u sluaju zanemarivanja darovitog djeteta potisnut ¢e se
njegov razvoj. Jo§ jedna od predrasuda je ta da darovita djeca zraCe psiholoSkim zdravljem.
George (2004) navodi kako je psiholog Terman (1947) stvorio idealiziranu sliku djeteta s
visokim kvocijentom inteligencije kao popularnu, visoko moralnu, drustveno zdravu osobu.
No stvarnost pokazuje da i nije bas tako, jer su darovita djeca Cesto izolirana i nesretna ako ne
pronadu sebi sli¢ne. Darovito dijete koje nastavu slusa prema redovnom $kolskom programu
vrlo brzo usvaja gradivo, koje mu djeluje u najmanju ruku dosadno, zbog Cega postaje
hiperaktivno, ometa tijek nastave i skrece pozornost na sebe. Time zapravo pokazuje da zeli
suradivati, ali na sebi prilagodenoj razini. Najlaksi nacin da se ublazi raskorak izmedu
njihovih intenzivnih potreba i Skolskog programa je uvodenje dodatne literature za darovite
ucenike. Iznimno darovita djeca nemaju zajedni¢ke interese sa svojim vrSnjacima. Darovita
djeca se razlikuju od drugih i svjesna su toga, Cesto i kada pronadu sebi sli¢ne, ona ostaju
usamljena. To ne mora biti nuzno tako ako se darovito dijete uz pomo¢ odgajatelja i roditelja
adaptira medu vrSnjake 1 samim time darovito dijete moze pozitivno utjecati na ostale ucenike
bez da se pri tome osje¢a drugadije i da se ne vidi razlika medu u¢enicima (Cvetkovi¢-Lay
2002). Jo$ je jedna cCesta predrasuda, a to je kako djeca s teSkofama u razvoju moraju
uciteljima biti vaznija i zavreduju viSe pozornosti i organizirane skrbi nego darovita. Toc¢no je
kako darovita djeca mogu brze i lakSe nadoknaditi neke nedostatke nego djeca s teskocama u
razvoju. Ali ponekad se i darovitost tumaci kao ,,teSkoc¢a u razvoju®. Daroviti imaju specifi¢ne
odgojno-obrazovne potrebe koje se ne smiju zanemarivati kako bi se njihov razvoj pravilno
odvijao. Ucitelji trebaju svakom uceniku pristupiti jednako, tj. ne smije se zanemarivati niti
jednog ucenika, bio on darovit ili s teSko¢ama. Ne moze se reci §to je lakSe, a Sto teze — svaka

teskoca zahtijeva posebnu brigu 1 drugaciji pristup pri u€enju i pojasnjavanju.
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1.6. STANJE, POTREBE | PROBLEMI U RADU S DAROVITIM
UCENICIMA

U tranzicijskim zemljama poput nase, sa slabim gospodarstvom kao §to je Srbija, Crna
Gora, BiH, nema sveobuhvatne i sustavne brige o darovitim i talentiranim ucenicima, ve¢ je
ona prepustena razli¢itim parcijalnim rjeSenjima, a upravo je u takvim zemljama briga o ovim
ucenicima od kljuénog znacaja u smislu ljudskoga kapitala sposobnog za pokretanje
gospodarstva i drugih djelatnosti u zemlji. Neke druge tranzicijske zemlje kao §to je
Madarska, s druge strane, umreZzile su sustav darovite 1 talentirane djece, mladih 1 stru¢njaka
te povlace velika sredstva iz EU fondova za razliite programe rada s njima (Cvetkovi¢-Lay
2014). Iako zakonska regulativa Srbije, kao 1 ona Hrvatske, omogucuje poticanje i podrsku
darovitoj i talentiranoj djeci kroz mnoge oblike i na¢ine odgojno-obrazovnog rada, ne postoji
sveobuhvatan sustav stipendiranja i nagradivanja s utvrdenim kriterijima selekcije na
razli¢itim obrazovnim razinama. Zakonskom regulativom nisu precizirani nacini i procedure
identifikacije 1 pracenja ovih ucenika. Ne postoje posebna ulaganja u dodatne programe irad s
darovitima i talentiranima, a sam proces ostaje na velikoj podrsci obitelji darovite i talentirane
djece te na nivou entuzijazma pojedinatno motiviranih ucitelja/nastavnika (Grandi¢ 1 Leti¢
2009). Prema Nikéevié-Milkovi¢, Jerkovi¢, Rukavina (2016, u objavi), osnovni preduvijet
uspje$nog rada s darovitim i talentiranim uéenicima su osposobljeni i profesionalni ucitelji i
nastavnici. Stoga je vazno razviti specijalizirane kadrove (savjetnike, mentore, specijaliste) u
Skolama te mrezu takvih struénjaka u odgojno-obrazovnom sustavu. Ucitelji i nastavnici
trebali bi biti osposobljeni za realizaciju diferenciranih programa, za procese integracije
kurikuluma, za realizaciju razli¢itih nastavnih strategija i individualizaciju nastave, znati
permanentno poticati samostalnost, samoregulaciju i samoevaluaciju ucenika, znati ucenike
nauciti kako timski raditi te znati pridobiti roditelje na partnerstvo u radu Skole. JuriSevi¢ i
Pizorn (2016) na uzorku od 1130 ucitelja i nastavnika u Sloveniji pokazuju da je njima u radu
s nadarenim uéenicima osobno vazno: a) imati nove stru¢ne i osobne izazove, b) poslovi s
ovim uéenicima su im jako vazni, ali ¢esto za njih nemaju vremena, c) kod skrbi za darovite
im je vazna komunikacija s roditeljima te djece, ali i drugim uciteljima i nastavnicima te im je
vazna d) skrb za cjeloviti razvoj ove djece. U Sloveniji drzava odvaja 17.28 eura po djetetu za
identifikaciju darovitih te je identificirano 25 % ove djece (Nikcevi¢-Milkovi¢, Jerkovic,
Rukavina 2016, u objavi).
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2. METODE ISTRAZIVANJA

2.1. Cilj i hipoteze istraZivanja

Autorice Nik¢evic—Milkovi¢, Jerkovi¢ 1 Rukavina (2016, u objavi) konstruirale su
Upitnik o stanju i potrebama rada s darovitim ucenicima Koji mjeri tri interpretabilna faktora:
1. posebni programi, oblici i metode rada s darovitim uéenicima, 2. neposredni rad i poticanje
darovitih ucenika od strane ucitelja/nastavnika, stru¢no usavrSavanje 1 druStvena briga o

darovitima i 3. identifikacija i usmjeravanje darovitih ucenika.

U ovom istrazivanju proucili smo tvrdnje koje pripadaju ovim trima faktorima. U
tablicama smo izlu¢ili one koje predstavljaju visoke rezultate na pojedinim tvrdnjama (vise od
2,50) te smo osnovne deskriptivne podatke iznijeli za sve profile nastavnika: ucitelje razredne
nastave, nastavnike predmeta prirodoslovnog smjera, nastavnike predmeta drustvenog smjera,
nastavnike predmeta humanistiCkog smjera i nastavnike predmeta umjetni¢kog smjera U
osnovnoj skoli. Takoder, cilj ovog istrazivanja bio je i ispitati rezultate na tvrdnjama pojedinih
faktora za nastavnike koji su imali razli¢ito obrazovanje o darovitim i talentiranim ucenicima
te za nastavnike s razli¢itim godinama staza. Tamo gdje su razlike ocite, inferencijalnom
statistikom izracunali smo statisticku znaCajnost razlika.

Iz ranijih rezultata istrazivanja, prema rezultatima Perkovi¢-Krijan i Bori¢ (2015)
poznato je koliko su ucitelji zainteresirani za teme iz podrucja darovitosti te kako najmanje
iskusne ucitelje (0 — 4 godine radnog staza) viSe zanimaju navedene teme u odnosu na njihove
najiskusnije kolege (30 — 44 godine radnog staza), odnosno da je zanimanje veée kod ucitelja
sa zavrSenim petogodiSnjim studijem u odnosu na ucitelje sa zavrSenim dvogodiSnjim
studijem. Prema Adzi¢ (2011), u proteklih nekoliko godina u hrvatskim Skolama vraca se
svijest o potrebi usmjerenosti na darovite, pa se naglasak stavlja na neke zapostavljene oblike

1 nacine rada s njima.

2.2. Sudionici istrazivanja

Ukupni uzorak sacinjavao je 378 uditelja razredne nastave i nastavnika predmetne
nastave razli¢itog profila iz 19 osnovnih $kola u Republici Hrvatskoj. Republika Hrvatska za

potrebe istrazivanja podijeljena je u tri regije: juzna, srednja i sjeverna, a broj
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ucitelja/nastavnika po regijama je sljedeéi: a) juzna regija N = 88 (23,28 %), b) srednja regija
N = 218 (57,67 %) i c) sjeverna regija N = 72 (19,05 %). S obzirom na profil nastavnika, u
uzorku su: a) ucitelji razredne nastave N = 163 (43,12 %), b) nastavnici predmeta
prirodoslovnog podrué¢ja N = 74 (19,58 %), ¢) nastavnici predmeta drustvenog podrucja N =
82 (21,69 %), d) nastavnici predmeta humanistiCkog podru¢ja N = 48 (12,70 %) i e)
nastavnici predmeta umjetnickog podruéja N = 10 (2,64 %). S obzirom na godine staza
ucitelja/nastavnika, u uzorku su: a) oni s manje od 5 godina staza N = 83 (21,96 %), b) oni od
5 do 10 godina staza N = 85 (22,49 %) i ¢) oni s vise od 10 godina staza N = 206 (54,50 %). S
obzirom na obrazovanje o darovitima, u uzorku su uditelji/nastavnici: a) koji imaju osnovno
obrazovanje (dobiveno tijekom studija) N = 74 (19,58 %), b) koji su se dodatno usavrsavali u
radu s darovitim uéenicima N = 36 (9,52 %), c) koji su samostalno proucavali darovitost N =
93 (24,60 %), d) koji imaju kombinirano obrazovanje N = 142 (37,56 %) i e) niSta od
navedenog N = 33 (8,73 %). Od ukupnog uzorka 378 ucitelja/nastavnika izdvojili smo
relevantne podatke vezane za ponasanja prema darovitim/talentiranim u¢enicima u osnovnim

Skolama te obrazovanju ucitelja u domeni nadarenosti s obzirom na godine staZa.

2.3. Postupak

Tijekom 8kolske godine 2015./2016. godine ispitano je 378 ucitelja razredne nastave i
nastavnika predmetne nastave razliCitog profila iz 19 osnovnih $kola u Republici Hrvatsko;j.
Ucitelji su rijesili Upitnik o stanju i potrebama rada s darovitim ucenicima (Nikcevic-
Milkovi¢, Jerkovi¢ i Rukavina 2016, u objavi) koji je odaslan u 30-ak osnovnih $kola diljem
Hrvatske po slucaju s ciljem prikupljanja Sto veceg broja podataka. 1z 19 Skola dobiveni su
uredno popunjeni upitnici ¢iji su rezultati uneseni u statisticki paket Statistika 12 u kojem su i

obradeni.

2.4. Instrument

Prema Nikc¢evi¢-Milkovi¢, Jerkovi¢ 1 Rukavina (2016, u objavi) U predistrazivanju su
sudjelovale tri osnovne $kole: Dr. Jure Turic¢a iz Gospica (N = 54), Ostroga iz Kastel Luksica
(N = 29) i Ivana Duknovi¢a iz Marine (N = 26) gdje je na uzorku od 110 ucitelja i nastavnika
primijenjena preliminarna forma upitnika o stanju i potrebama rada s darovitim uéenicima ¢ije
su Cestice producirane na temelju uvida u znanstveno-stru¢nu literaturu o radu s darovitim i

talentiranim ucenicima. Napravljena je faktorska analiza preliminarne forme upitnika kako
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bismo dobili kona¢nu formu upitnika. Nakon konstrukcije upitnika u predistrazivanju, u
glavnom dijelu istrazivanja ovaj upitnik odaslan je u 30-ak osnovnih skola diljem Hrvatske po
slu¢aju s ciljem prikupljanja $to veéeg broja podataka. Skole su se dobrovoljno opredijelile na
sudjelovanje u istrazivanju te je cijeli postupak bio anoniman i dobrohotan. Kona¢na forma
ovog upitnika ima 40 pitanja i on se nalazi u Prilogu. Odgovore na tvrdnje u upitniku
sudionici istrazivanja davali su na Likertovoj skali od 5 stupnjeva, gdje 1 znaci ,,uopce ne®, a

5 znaci ,,u potpunosti da“.
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3. REZULTATI | RASPRAVA

Za potrebe ovog diplomskog rada, za profile uditelja razredne nastave te profesora

drustvenog, humanistickog, prirodoslovnog i umjetnickog smjera izracunali smo osnovne

deskriptivne podatke: aritmeticku sredinu (M), mod (D), raspon varijance (R) i standardnu

devijaciju (SD) za pojedine tvrdnje unutar tri faktora Upitnika o stanju i potrebama rada s

darovitim i talentiranim ucenicima u osnovnoj skoli (Nikéevi¢-Milkovié, Jerkovi¢ i Rukavina

2016, u objavi). Faktorska analiza ovog Upitnika pokazuje da on mijeri tri interpretabilna

faktora: F1 — posebni programi, oblici i metode rada s darovitim u¢enicima, F2 — neposredni

rad 1 poticanje darovitih ucenika od strane ucitelja/nastavnika, struéno usavrSavanje i

drustvena briga o darovitima i F3 — identifikacija i usmjeravanje darovitih uc¢enika.

Tablica 1. Raspodjela ¢estica Upitnika o stanju i potrebama rada s darovitim ucenicima U tri

izlu¢ena faktora

FAKTOR

REDNI BROJ PRIPADAJUCE
CESTICE

CRONBACH
ALPHA

F1- Posebni
programi, oblici i
metode rada s
darovitim ucenicima

19.,20.,21.,22.,23.,24.,25.,26.,27.,28.,29.,30.,
32.,33.,34.

0,90

F2 - Neposredni rad
i poticanje darovitih
ucenika od strane
ucitelja/nastavnika,
stru¢no usavrSavanje
i drustvena briga o
darovitima

3.,4.,5.,31.,35.,36.,37.,38.,39.,40.

0,69

F3 — Identifikacija i
usmjeravanje
darovitih uc¢enika

1..8.,9.,10.,11.,12.,13.,14.,16.,17,18.

0,78

Prema autoricama ovog upitnika, pouzdanost unutarnje konzistencije upitnika tipa

Cronbach alpha je visoka (Cronbach alpha iznosi 0,83). Kona¢na forma upitnika ima 40

Gestica, primjenjiva je za osnovne i srednje $kole. Cestice upitnika pod rednim brojem 3.

i 4. negativno su formulirane, tako da se rezultat na njima iskazuje obrnuto.

29



3.1. OBJASNJAVANJE MJERA CENTRALNE TENDENCIJE

3.1.1. Aritmeti¢ka sredina

Aritmeticka sredina (M) je jedna od najce$c¢ih i najpoznatijih mjera ,,prosjeka“ i
ona ujedno pripada u vjerojatno jedan od najcesce izvodenih racuna za statistiCke
potrebe (Petz 2002: 45).

Osnovna formula za izraCunavanje aritmeticke sredine glasi:

SUMA SVIH REZULTATA

ARITMETICEA SREDINA = BRO] REZULTATA

3.1.2. Dominantna vrijednost

Dominantna vrijednost (D) je ona vrijednost koja je u nizu mjerenja najcesce
postignuta (dakle koja ,,dominira*). Prednost dominantne vrijednosti pred aritmetickom
sredinom je u tome S$to na nju ne utjeCe ni broj ni vrijednost rezultata, ve¢ samo
frekvencija pojedinih rezultata. Ako imamo rezultate grupirane u razredu,
aproksimativna dominantna vrijednost je sredina onog razreda koji ima najvecu

frekvenciju (Petz 2002: 55).

3.2. OBJASNJAVANJE MJERE VARIJABILNOSTI

3.2.1. Raspon

Najjednostavnija, ali i najnetoc¢nija mjera grupiranja rezultata oko neke srednje
vrijednosti je tzv. raspon (R), tj. razlika izmedu najveéeg i najmanjeg rezultata (Petz
2002: 59).
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3.2.2. Standardna devijacija

Standardna devijacija (SD) je mjera koja pokazuje kako se gusto rezultati nekog
mjerenja grupiraju oko aritmeticke sredine. Koristi se uz aritmeticku sredinu kao mjeru
centralne tendencije i ima smisla ako su rezultati normalno distribuirani ili barem

priblizno normalno. Standardna devijacija uzorka

_ '-(,1'1 —x)2 $+(x2-x2 4 4 (xnn —x)2
o n

%

Po pojedinim faktorima bit ¢e prikazane sve tvrdnje (koje spadaju u pojedini
faktor) 1 za njih izraCunani osnovni deskriptivni podatci. Rezultati ¢e se prikazati

tablicno 1 graficki.

3.3. REZULTATI UCITELJA RAZREDNE NASTAVE

3.3.1. Deskriptivni podatci tvrdnji na pripadajué¢im faktorima Upitnika za

ufitelje razredne nastave

Tablica 2. Osnovni deskriptivni podatci za tvrdnje koje pripadaju 1. faktoru Posebni
programi, oblici i metode rada s darovitim ucenicima procijenjene od strane ucitelja razredne

nastave
BROJ OPIS TVRDNJE ARITMETICK | SD R MOD
TVRDNJE A SREDINA
(M)
19. Primjenjujete  li rad na 2.67 3.27 4
projektima za
darovite/talentirane ucenike.
20. Primjenjujete li rad u malim 411 3.62 4
grupama za darovite/talentirane
ucenike.
21. Primjenjujete li rad s mentorom 2.71 4.70 4
za darovite/talentirane ucenike.
22. Postoji li u Vasoj Skoli grupiranje 2.15 5.20 4
darovitih/talentiranih ucenika u
homogene skupine.
23. Postoji li u Vasoj Skoli baza 2.04 7.49 4
podataka o darovitoj/talentiranoj
djeci.
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24,

Prati li se sustavno napredak
darovitih/talentiranih uc¢enika u
Vasoj Skoli.

2.52

5.79

25.

Postoje li neki posebni programi
rada s darovitim/talentiranim
ucenicima u Vasoj Skoli.

2.42

5.94

26.

Posebne programe rada s
darovitim/talentiranim
ucenicima u mojoj skoli provodi
stru¢no razvojna sluzba.

2.59

3.71

27.

Posebne programe, oblike i
metode rada S
darovitim/talentiranim
ufenicima u mojoj Skoli
provode iskljucivo
ufitelji/nastavnici.

3.36

4.25

28.

Postoje li izborni predmeti u
Vasoj Skoli koje potencijalno
odabiru darovita/talentirana
djeca.

3.02

5.11

29.

Jeste 1i ikada u Skoli dobili neka
financijska sredstva za rad s
darovitim/talentiranim uéenicima.

1.76

6.33

30.

Jeli Vasa Skola opremljena
dodatnom opremom za rad s
darovitim/talentiranim ucenicima.

2.23

4.89

32.

Brigu o darovitim/talentiranim
ucenicima u Hrvatskoj trebala
bi prije svega voditi svaka Skola.

411

1.01

33.

Brigu o darovitim/talentiranim
ucenicima u Hrvatskoj bi trebao
voditi grad za wucenike svih
Skola.

3.78

4.89

34.

Brigu o darovitim/talentiranim
ucenicima u Hrvatskoj trebala
bi voditi Zupanija za sve svoje
Skole.

3.79

4.84

Legenda:

odgovora pruza moguénost odgovora od 1 do 5.

M — aritmeticka sredina

D-MOD

R — raspon

SD - standardna devijacija

Sve rezultate koji su u rasponu od 3 do 5 uzimamo kao visoke jer Likertova skala
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Prema osnovnim deskriptivnim podatcima, vidimo da uditelji razredne nastave U

cijeloj Hrvatskoj najvise primjenjuju rad u malim grupama za darovite/talentirane uc¢enike (M
= 4,11; SD = 3,62), posebne programe, oblike i metode rada s nadarenim ucenicima u
Skolama provode nastavnici (M = 3,36; SD = 4,25) i strucni suradnici (2,59; SD = 3,71) te
smatraju da bi brigu o nadarenim ucenicima trebala prije svega voditi svaka Skola (M = 4,11;
SD =1,01), potom grad (M = 3,78; SD = 4,89) i zupanija (M = 3,79; SD = 4,84). U skoli se
organiziraju izborni predmeti koje odabiru ovi ucenici (M = 3,02; SD = 5,11). Osim toga,
ucitelji visoko procjenjuju da s darovitim/talentiranim u¢enicima rade projekte (M = 2,67; SD
= 3,27), potom primjenjuju rad s mentorom (M = 2,71; SD = 4,70), sustavno se u skoli prati
napredak ovih ucenika (M = 2,52; SD = 5,79).

Tablica 3. Osnovni deskriptivni podatci za tvrdnje koje pripadaju 2. faktoru
Neposredni rad i poticanje darovitih/talentivanih ucenika od strane ucitelja/nastavnika,
strucno usavrsavanje i drustvena briga o darovitima procijenjene od strane ucitelja razredne
nastave

BROJ OPIS TVRDNJE ARITMETICKA SD R MOD
TVRD SREDINA (M)
NJE
3. U radu s darovitim ucenikom 2.15 4.97 4 2
imao/la sam problema
4. Smatram da o0sobno svojim 3.67 2.46 4 4

radom mogu znatno pridonijeti
napretku i motivaciji darovitog
ili talentiranog ucenika.

5. Svojim radom kao 4.10 3.62 3 4
uclitelj/nastavnik mogu poticati
kreativnost

darovitog/talentiranog ucenika.

31. Smatrate li da je skrb o 3.76 6.30 4 5
darovitim/talentiranim
ufenicima u Hrvatskoj nije na
zavidnoj razini.

35. Briga o darovitim/talentiranim 4.04 0.88 4 4
ufenicima u Hrvatskoj trebala
bi se voditi na razini drzave.

36. Imam izraZen interes i potrebu 3.67 1.80 4 4
za struénim usavrSavanjem U
podrudju darovitosti.

37. U radu s darovitim/talentiranim 3.74 1.20 4 4
ucenicima potrebna mi je veéa
podrska stru¢no-razvojne
sluzbe.
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38. Volio/la bih raditi posebne 3.56 3.50 4 4

programe S
darovitim/talentiranim
ucenicima.
39. lako se u mojoj $koli ne radi s 3.58 2.44 4 4

darovitim udenicima sam/a
pokusavam identificirati takve
ufenike na predmetu koji
predajem i dodatno raditi s
njima.

40. Smatram da posebni programi za 2.71 1.18 4 1
nadarene nemaju smisla.

Ucitelji razredne nastave smatraju da vlastitim radom mogu znatno pridonijeti

napretku i motivaciji nadarenih ucenika (M = 3,67; SD = 2,46), smatraju da mogu poticati
kreativnost ovih ucenika (M = 4,10; SD = 3,62). Ucitelji smatraju da skrb o darovitim i
talentiranim ucenicima u Hrvatskoj nije nikako na zavidnoj razini (M = 3,76; SD = 6,30), da
bi se briga o ovoj populaciji ucenika trebala voditi na razini drzave (M = 4,04; SD = 0,88).
Imaju izraZen interes i potrebu za strucnim usavrsavanjem u ovom odgojno-obrazovnom
podrucjiu (M = 3,67; SD = 1,80), medutim u radu s ovim ucenicima potrebna im je veca
podrska strucno-razvojne sluzbe (M = 3,74; SD = 1,20). Voljeli bi raditi posebne programe s
ovim ucenicima (M = 3,56; SD = 3,50) te oni sami pokuSavaju identificirati talentirane
ucenike i dodatno raditi s njima kada skrb o ovim ucenicima nije organizirana na razini skole

(M = 3,58; SD = 2,44).

Tablica 4. Osnovni deskriptivni podatci za tvrdnje Kkoje pripadaju 3. faktoru
Identifikacija i usmjeravanje darovitih ucenika procijenjene od strane ucitelja razredne
nastave.

BROJ OPIS TVRDNJE ARITMETICKA SD R | MOD
TVRD SREDINA (M)
NJE
1. Imao/la sam darovitog ucenika 3.45 6.24 4 3
u razredu.
8. Uc€enici u razredu sudjeluju u 2.74 2.26 4 3
identifikaciji darovitih/talentiranih
ucenika.
9. Sam daroviti/talentirani ucenik je 2.75 4.80 4 3
procjenitelj svoje nadarenosti.
10. Identifikacija darovitih ucenika u 2.86 1.12 4 4
Skoli provodi se kad se primijeti
njegova potencijalna
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darovitost/talent.

11. Identifikacija darovitih uc¢enika 3.26 1.29 4 4
provodi se u niZim razredima.

12. Provodite li obogacenje 3.31 3.27 4 4
programa kao metodu rada s
darovitima.

13. Provodite |i  promjene u 3.91 0.96 4 4
vlastitom naéinu rada kao
oblike rada.

14. Provodite li  usmjeravanje 3.66 3.40 4 4
darovitih/talentiranih  ucenika
na dodatne Skolske i
izvans§kolske aktivnosti.

16. Primjenjuje li se u Vasoj Skoli 3.93 3.20 4 5
preskakanje razreda kao oblik
akceleracije za darovite
ulenike.

17. Primjenjuje li se u Vasoj Skoli 3.99 2.27 4 5
sazimanje predmeta kao oblik
akceleracije za darovite
ucenike.

18. Primjenjuje li se u Vasoj Skoli 3.96 7.98 4 5
neki oblik dopisnog Skolovanja
(npr. preko interneta) kao oblik
akceleracije za darovite
ucenike.

Ucitelji razredne nastave pretezno su imali darovite/talentirane ucenike u razredu (M

= 3,45; SD = 6,24), a uglavnom identifikaciju provode u nizim razredima osnovne skole (M =
3,26; SD = 1,29). Ucitelji navode da obogacuju programe u radu s ovim ucenicima (M =
3,31; SD = 3,27), da mijenjaju viastite nacine i oblike rada s ovim ucenicima (M = 3,91; SD =
0,96), te ih usmjeravaju na dodatne skolske i izvanskolske aktivnosti (M = 3,66; SD = 3,40). U
njihovim $kolama preskacu se razredi kao oblik akceleracije za ove ucenike (M = 3,93; SD =
3,20), sazimaju se programi predmeta takoder kao oblik akceleracije (M = 3,99; SD = 2,27)
te se primjenjuju neki oblici dopisnog skolovanja (npr. preko interneta) (M = 3,96; SD =
7,98).
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3.3.2. Ucestalost obrazovanja o nadarenim ucenicima s obzirom na radni staz kod
ufitelja razredne nastave

Tablica 5. Ucestalost obrazovanja o nadarenim ucenicima kod ucitelja razredne nastave s
manje od 5 godina radnog staza

UCITELJI RAZREDNE NASTAVE S

MANJE OD 5 GODINA RADNOG STAZA

OBRAZOVANJE FREKVENCIJA
1 - 0snovno 6
obrazovanje  tijekom
studija
3 - samostalno 4
proucavali
4 — kombinirano 13
(tijekom studija,

tijekom rada u Skoli,
samostalno)

Od 23 ucitelja razredne nastave koji imaju manje od 5 godina radnog staza najvise njih

je s nadarenim uéenicima obrazovano kombinirano (djelomi¢no tijekom studija, djelomi¢no

samostalno) (f = 13). Sest uditelja razredne nastave ima osnovno obrazovanje o0 nadarenim

ucenicima, a 4 su ovu temu prouc¢avali samostalno.

Tablica 6. Ucestalost obrazovanja o nadarenim uc¢enicima kod ucitelja razredne nastave od pet
do deset godina radnog staza

UCITELJI RAZREDNE NASTAVE OD 5
DO 10 GODINA RADNOG STAZA

OBRAZOVANJE FREKVENCIJA
1 — 0snovno 13
obrazovanje  tijekom
studija
2 — dodatno 4
usavrSavanje  tijekom
rada u skoli
3 — samostalno 6
proucavali
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4 - kombinirano 8
(tijekom studija,
tijekom rada u Skoli,
samostalno)

Od 31 ucitelja razredne nastave koji imaju od 5 do 10 godina radnog staZa najvise njih

je s nadarenim ucenicima obrazovano 0snovno tijekom studija (f = 13). Osam ucitelja
razredne nastave je obrazovano kombinirano (djelomi¢no tijekom studija, djelomi¢no
samostalno). Sest uéitelja razredne nastave je ovu temu samostalno proucavalo i &etiri uitelja

razredne nastave su imala dodatno usavrsavanje tijekom rada u skoli.

Tablica 7. Ucestalost obrazovanja o nadarenim ucenicima kod ucitelja razredne nastave s vise
od deset godina radnog staza

UCITELJI RAZREDNE NASTAVE S VISE
OD 10 GODINA RADNOG STAZA

OBRAZOVANJE FREKVENCIJA
1 — 0sSnovno 13
obrazovanje  tijekom
studija
2 — dodatno 17

usavrSavanje  tijekom
rada u Skoli

3 - samostalno 26
proucavali

4 - kombinirano 43
(tijekom studija,

tijekom rada u

Skoli,samostalno)

5 — niSta od navedenog 10

Od 109 ucitelja razredne nastave koji imaju vise od 10 godina radnog staza najvise

njih je s nadarenim ucenicima obrazovano kombinirano (djelomi¢no tijekom studija,
djelomi¢no samostalno) (f = 23). Dvadeset i Sest ulitelja razredne nastave je ovu temu

samostalno proucavalo. Sedamnaest ucitelja/nastavnika ovu je temu usavrsavalo tijekom rada
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u skoli, trinaest ucitelja razredne nastave je imalo osnovno obrazovanje tijekom studija, deset

ucitelja razredne nastave je navelo kao odgovor ,,nista od navedenog*.

3.3.3. Graficki prikaz vrste obrazovanja s obzirom na radni staz ucitelja razredne
nastave

Graf 1. Graficki prikaz vrste obrazovanja s obzirom na radni staz kod ucitelja razredne
nastave
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Iz Grafa 1. vidljivo je da su ucitelji razredne nastave s manje od 5 godina radnog staza

najviSe obrazovani kombinirano (tijekom studija, tijekom rada u Skoli, samostalno), a

najmanje su samostalno proucavali. Ucitelji od 5 do 10 godina radnog staza su najvise

obrazovani tijekom studija, a najmanje su imali dodatno usavrSavanje tijekom rada u $koli.
Ucitelji s viSe od 10 godina radnog staza su najviSe obrazovani kombinirano (tijekom studija,
tijekom rada u $koli, samostalno) i samostalno, a najmanje su obrazovani tijekom studija.

Od 378 ispitanika njih 163 su uéitelji razredne nastave. Iz ovoga grafa je vidljivo kako
su ucitelji s manje od 5 godina radnog staza i ucitelji s viSe od 10 godina radnog staza najviSe
kombinirano obrazovani, dok su svi u¢itelji razredne nastave imali malo usavr$avanja tijekom
rada u Skoli.

Iz tablice od 5. do 7. vidi se da Sto je veci broj godina staza ucitelja razredne nastave,
to je veci broj onih koji su se samostalno, informalno obrazovali u podrucju nadarenosti.

Prema rezultatima Perkovi¢-Krijan i Bori¢ (2015), pokazuje se da ucitelji opéenito imaju
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neutralan stav prema darovitima, Sto znaci da nastavnici prepoznaju potrebe, podrsku i
socijalne vrijednosti za darovite. U ovom istrazivanju sudjelovalo je 209 nastavnika osnovnih
Skola iz 18 $kola Brodsko-posavske zupanije (Sto je 50,48 % od ukupnog broja uéitelja u 0voj
zupaniji). U dobi izmedu 24 do 65 godina prosjec¢na dob nastavnika je 41,61 sa standardnom
devijacijom 12,36. Broj godina predavackog iskustva u rasponu je od O do 44 godine,
prosjeéno 17,04 godina. Sto se ti¢e njihova obrazovanja, 44,5 % ispitanika sudjelovalo je u
dvogodisnjem Skolovanju, 46,4 % nastavnika imalo je cetiri godine studija 1 9,1 %
petogodi$nje studije. Godine nastavne prakse i razine obrazovanja pokazale su znacajne
razlike u vezi s uocenim znanjima o darovitosti steCeno kroz formalno ili neformalno
obrazovanje. Rezultati pokazuju da ucitelji s petogodi$njim obrazovanjem i nastavnici s do 16
godina nastavnog iskustva teme o darovitosti proucavaju vise nego uéitelji s viSe od 16 godina
nastavnog iskustva. Nastavnici koji imaju vise od 16 godina radnog staza stjeCu znanja o
darovitosti kroz individualno usavrSavanje. Nastavnici s dvogodiS$njim Skolovanjem dobivaju
znanja o darovitosti na stru¢nim skupovima i kroz individualni napredak, viSe nego §to to ¢ine
ucitelji s obrazovanjem u Cetiri ili pet godina. Rezultati pokazuju kako su ucitelji popriliéno
zainteresirani za svih pet tema iz podrucja darovitosti. Od ponudenih tema, one koje ih najvise
zanimaju su nacini rada s darovitim ucenicima u sklopu redovite nastave, nacini identifikacije
darovitih ucenika, a najmanje akceleracija. Prema njihovim procjenama, tijekom studija i
stru¢nih skupova, teme o darovitosti su podjednako malo obradene. Analiza rezultata koliko
su ucitelji zainteresirani za teme iz podruéja darovitosti pokazale su kako najmanje iskusne
ucitelje (0 — 4 godine radnog staza) viSe zanimaju navedene teme u odnosu na njihove
najiskusnije kolege (30 — 44 godine radnog staza), odnosno da je zanimanje veée kod ucitelja
sa zavrSenim petogodiSnjim studijem u odnosu na ucitelje sa zavrSenim dvogodiSnjim
studijem. Rezultati pokazuju kako su ucitelji s radnim iskustvom do 16 godina tijekom studija
viSe obradivali teme iz podrucja darovitosti u odnosu na kolege sa stazem duzim od 16
godina, odnosno kako su ucitelji u dvogodiSnjem uciteljskom obrazovanju znacajno manje
obradivali teme iz podrucja darovitosti u odnosu na ucitelje s petogodi$njim obrazovanjem. U
ovom istrazivanju ucitelji s najmanje radnog iskustva (od 0 do 4 god.) imaju pozitivnije
stavove prema potrebama, podrSci i drusStvenoj vrijednosti darovitih te izrazavaju vece
zanimanje za teme iz podrucja darovitosti u odnosu na ucitelje s najvecim radnim iskustvom
(od 30 do 44 god.). Ucitelji sa zavrSenim petogodiSnjim uciteljskim studijem imaju pozitivniji
stav prema potrebama, podrsci i drustvenoj vrijednosti darovitih te izrazavaju vece zanimanje

za teme iz podrucja darovitosti u odnosu na ucitelje s dvogodiSnjim uciteljskim
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obrazovanjem. Razlozi za to mogu biti viSestruki. S jedne strane, razlog je pocetni
entuzijazam 1 spremnost na promjene i inovacije u radu kod mladih ljudi. S druge strane,
razlog moze biti realnost iskusnijih ucitelja o radu Skole ili smanjena osjetljivost na posebne
potrebe darovitih. Tomlinson i suradnici (2004) su u svom istrazivanju utvrdili kako ucitelji
koji imaju vece iskustvo (duzi radni staz) najvise vole raditi s ucenicima prosjeCnih

sposobnosti, manje s darovitima, a najmanje s uc¢enicima koji imaju teskoca.
3.4. REZULTATI NASTAVNIKA PRIRODOSLOVNOG SMJERA

3.4.1. Deskriptivni podatci tvrdnji na pripadajué¢im faktorima Upitnika za
nastavnike prirodoslovnog smjera

Tablica 8. Osnovni deskriptivni podatci za tvrdnje koje pripadaju 1. faktoru Posebni
programi, oblici i metode rada s darovitim ucenicima procijenjene od strane nastavnika
prirodoslovnog smjera

BROJ OPIS TVRDNJE ARITMETICK | SD R MOD
TVRDN A SREDINA
JE (M)
19. Primjenjujete li rad na projektima za 2.39 1.38 3 1
darovite/talentirane ucenike.
20. Primjenjujete li rad u malim 3.98 2.57 4 4
grupama za darovite/talentirane
ucenike.
21. Primjenjujete li rad s mentorom za 2.10 1.56 4 3
darovite/talentirane ucenike.
22. Postoji 1i u VaSoj Skoli grupiranje 1.99 1.01 4 1

darovitih/talentiranih  ucenika u
homogene skupine.

23. Postoji li u Vasoj Skoli baza 2.05 241 4 1
podataka o darovitoj/talentiranoj
djeci.

24, Prati li se sustavno napredak 2.49 1.92 4 3

darovitih/talentiranth  ucenika u
Vasoj Skoli.

25. Postoje li neki posebni programi rada 1.96 4.46 4 1
s darovitim/talentiranim ucenicima u
VaSoj skoli.

26. Posebne programe rada S 2.31 1.29 4 1
darovitim/talentiranim ucenicima u
mojoj Skoli provodi stru¢no razvojna
sluzba.

217. Posebne programe, oblike i metode 3.43 3.99 4 4
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rada s darovitim/talentiranim
ufenicima u mojoj Skoli provode
iskljucivo ucitelji/nastavnici.

28. Postoje li izborni predmeti u Vasoj 2.74 6.21 4 1
Skoli koje potencijalno odabiru
darovita/talentirana djeca.

29. Jeste 1i ikada u Skoli dobili neka 1.99 5.40 4 2
financijska sredstva za rad s
darovitim/talentiranim u¢enicima.

30. Jeli Vasa skola opremljena dodatnom 2.58 3.59 4 2
opremom za rad S
darovitim/talentiranim ucenicima.

32. Brigu 0o  darovitim/talentiranim 2.55 9.30 4 4

ucenicima u Hrvatskoj trebala bi
prije svega voditi svaka Skola.

33. Brigu o darovitim/talentiranim 3.93 0.97 4 4
ufenicima u Hrvatskoj bi trebao
voditi grad za ucenike svih Skola.

34. Brigu o darovitim/talentiranim 4.03 0.79 2 4
ufenicima u Hrvatskoj trebala bi
voditi Zupanija za sve svoje Skole.

Prema osnovnim deskriptivnim podatcima, vidimo da nastavnici prirodoslovnog

smjera u cijeloj Hrvatskoj najviSe primjenjuju rad u malim grupama za darovite/talentirane
ucenike (M = 3,98; SD = 2,57), posebne programe, oblike i metode rada s nadarenim
ucenicima u Skolama §to isklju¢ivo provode nastavnici (M = 3,43; SD = 3,99) te smatraju da
bi brigu o nadarenim uéenicima trebala prije svega voditi svaka Zupanija (M = 4,03; SD =

0,79), potom grad (M = 3,93; SD = 0,97).

Tablica 9. Osnovni deskriptivni podatci za tvrdnje koje pripadaju 2. faktoru
Neposredni rad i poticanje darovitih/talentiranih ucenika 0od strane nastavnika
prirodoslovnog smjera

BROJ OPIS TVRDNJE ARITMETICKA SD R | MOD
TVRD SREDINA (M)
NJE
3. U radu s darovitim ucenikom 2.20 4.44 4 2
imao/la sam problema
4. Smatram da o0sobno svojim 3.62 1.98 4 4
radom mogu znatno pridonijeti
napretku i motivaciji darovitog
ili talentiranog ucenika.
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5. Svojim radom kao 4.09 1.28 3 4
ucitelj/nastavnik mogu poticati

kreativnost
darovitog/talentiranog ucenika.
31. Smatrate li da je skrb o 3.55 3.56 4 4

darovitim/talentiranim
uéenicima u Hrvatskoj nije na
zavidnoj razini.

35. Briga o darovitim/talentiranim 4.20 3.95 4 5
uéenicima u Hrvatskoj trebala
bi se voditi na razini drzave.

36. Imam izraZen interes i potrebu 3.61 3.31 4 4
za struénim usavrSavanjem u
podruéju darovitosti.

37. U radu s darovitim/talentiranim 3.72 3.45 4 4
ufenicima potrebna mi je veca
podrska stru¢no-razvojne
sluzbe.

38. Volio/la  bih raditi  posebne 2.92 5.10 4 4
programe s darovitim/talentiranim
ucenicima.

39. Iako se u mojoj Skoli ne radi s 3.65 2.89 4 4
darovitim ucenicima sam/a
pokusavam identificirati takve
ucenike na predmetu Kkoji
predajem i dodatno raditi s
njima.

40. Smatram da posebni programi za 3.15 2.57 4 3
nadarene nemaju smisla.

Nastavnici predmeta prirodoslovnog smjera smatraju da vlastitim radom mogu znatno

pridonijeti napretku i motivaciji nadarenih u¢enika (M = 3,62; SD = 2,46), smatraju da mogu
poticati kreativnost ovih ucenika (M = 4,09; SD = 1,28). U¢itelji smatraju da skrb o darovitim
i talentiranim ucenicima u Hrvatskoj nije nikako na zavidnoj razini (M = 3,55; SD = 3,56), da
bi se briga o ovoj populaciji u¢enika trebala voditi na razini drzave (M = 4,20; SD = 3,95).
Imaju izrazen interes i potrebu za stru¢nim usavrSavanjem u ovom odgojno-obrazovnom
podrucju (M = 3,61; SD = 3,31), medutim u radu s ovim ucenicima potrebna im je veca
podrska struéno-razvojne sluzbe (M = 3,72; SD = 3,45). Oni sami pokuSavaju identificirati
talentirane ucenike 1 dodatno raditi s njima kada skrb o ovim uc¢enicima nije organizirana na

razini $kole (M = 3,65; SD = 2,89).
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Tablica 10. Osnovni deskriptivni podatci

za tvrdnje Kkoje pripadaju 3.

Identifikacija i usmjeravanje darovitih ucenika nastavnika prirodoslovnog smjera

faktoru

BROJ OPIS TVRDNJE ARITMETICKA SD R | MOD
TVRD SREDINA (M)
NJE
1. Imao/la sam darovitog ucenika 3.38 2.57 4 4
u razredu.
8. Ucenici u razredu sudjeluju u 2.73 1.95 4 3
identifikaciji darovitih/talentiranih
ucenika.
9. Sam daroviti/talentirani ucenik je 3.11 1.06 4 3
procjenitelj svoje nadarenosti.
10. Identifikacija darovitih uc¢enika 3.30 3.59 4 4
u Skoli provodi se kad se
primijeti njegova potencijalna
darovitost/talent.
11. Identifikacija darovitih ucenika 3.24 3.40 4 4
provodi se u niZim razredima.
12. Provodite li obogacenje 3.42 1.62 4 4
programa kao metodu rada s
darovitima.
13. Provodite li  promjene u 3.74 1.52 4 4
vlastitom nadinu rada kao
oblike rada.
14. Provodite li usmjeravanje 3.04 4.10 4 4
darovitih/talentiranih ucenika na
dodatne Skolske 1 izvanskolske
aktivnosti.
16. Primjenjuje 1i se u VaSoj Skoli 3.10 4.10 4 3
preskakanje razreda kao oblik
akceleracije za darovite uCenike.
17. Primjenjuje li se u Vasoj Skoli 351 5.98 4 5
sazimanje predmeta kao oblik
akceleracije za darovite
ucenike.
18. Primjenjuje li se u Vasoj Skoli 3.42 5.67 4 5

neki oblik dopisnog Skolovanja
(npr. preko interneta) kao oblik
akceleracije za darovite
ucenike.

Nastavnici_prirodoslovnog smijera pretezno su imali darovite/talentirane ucenike u

razredu (M = 3,38; SD = 2,57), a uglavnom identifikaciju provode u nizim razredima osnovne

Skole (M = 3,24; SD = 3,40). U¢itelji navode da obogacuju programe u radu s ovim ucenicima

(M =3,42; SD = 1,62), da mijenjaju vlastite nacine i oblike rada s ovim uc¢enicima (M = 3,74;
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SD =1,52). U njihovim $kolama preskacu se razredi kao oblik akceleracije za ove uéenike (M

= 3,10; SD = 4,10), sazimaju se programi predmeta takoder kao oblik akceleracije (M = 3,51;

SD = 5,98) te se primjenjuju neki oblici dopisnog Skolovanja (npr. preko interneta) (M = 3.42;

SD = 5.67).

3.4.2. Ucestalost obrazovanja o nadarenim ucenicima s obzirom na radni staz kod
nastavnika prirodoslovnog smjera

Tablica 11. Ucestalost obrazovanja o nadarenim ucenicima kod nastavnika prirodoslovnog
smjera s manje od pet godina radnog staza

UCITELJI/NASTAVNICI S MANJE OD 5
GODINA RADNOG STAZA

OBRAZOVANJE FREKVENCIJA
3 - samostalno 11
proucavali
1 — osnovno 5)
obrazovanje  tijekom
studija
4 -  kombinirano 4
(tijekom studija,
tijekom rada u Skoli,
samostalno)

5 — niSta od navedenog 3

Od 23 nastavnika prirodoslovnog smjera koji imaju manje od 5 godina radnog staza,

njih jedanaest je samostalno proucavalo o nadarenim ucenicima, pet nastavnika ima osnovno

obrazovanje tijekom studija, a ¢etiri ih ima kombinirano (tijekom studija, tijekom rada u skoli,

samostalno). Troje nastavnika je odgovorilo ,,nista od navedenog®.
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Tablica 12. Ucestalost obrazovanja o nadarenim ucenicima kod nastavnika prirodoslovnog

smjera od pet do deset godina radnog staza

UCITELJI/NASTAVNICI OD 5 DO 10
GODINA RADNOG STAZA

OBRAZOVANJE FREKVENCIJA
1 — 0sSnovno 6
obrazovanje  tijekom
studija
4 — kombinirano 5
(tijekom studija,
tijekom rada u Skoli,
samostalno)

3 — samostalno 2
proucavali
5 —niSta od navedenog

2
2 — dodatno 1

usavrSavanje  tijekom
rada u Skoli

Od 16 nastavnika prirodoslovnog smjera koji imaju od 5 do 10 godina radnog staza

njih Sest ima osnovno obrazovanje koje su stekli tijekom studija, pet nastavnika je obrazovano

kombinirano (djelomi¢no tijekom studija, djelomi¢no samostalno, dva nastavnika su ovu temu

samostalno proucavala, dva nastavnika su odgovorila ,,nista od navedenog® i jedan nastavnik

je imao dodatno usavrsavanje tijekom rada u skoli.

Tablica 13. Ucestalost obrazovanja o nadarenim ucenicima kod nastavnika prirodoslovnog

smjera s viSe od deset godina radnog staza

UCITELJI/NASTAVNICI S VISE OD 10

GODINA RADNOG STAZA
OBRAZOVANJE FREKVENCIJA

3 - samostalno 13
proucavali
4 - kombinirano 11
(tijekom studija, tijekom
rada u Skoli,samostalno)
5 — niSta od navedenog 5
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1 — 0snovno 3
obrazovanje tijekom

studija

2 — dodatno 3
usavrSavanje  tijekom

rada u Skoli

Od 35 nastavnika prirodoslovnog smjera koji imaju vise od 10 godina radnog staza,

njih trinaest samostalno je proucavalo o nadarenim ucéenicima, jedanaest ih je obrazovano

kombinirano (tijekom s
,hista od navedenog®,

nastavnika su ovu temu

3.4.3. Grafi¢ki prik
prirodoslovnog smje

Graf 2. Graficki prikaz vrste obrazovanja s obzirom na radni staz kod nastavnika predmeta

prirodoslovnog smjera.
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odgovorio kako je imao dodatno usavrsavanje tijekom rada u skoli. Nastavnici prirodoslovnog
smjera od 5 do 10 godina najvise su obrazovani tijekom studija, dok su najmanje obrazovani
tijekom rada u Skoli. Nastavnici s viSe od 10 godina radnog staza su najviSe samostalno
proucavali temu o darovitosti, dok su najmanje obrazovani tijekom rada u skoli. Od 378
ispitanika samo je 74 nastavnika prirodoslovnog smjera. Iz grafa je vidljivo kako su
nastavnici prirodoslovnog smjera imali najmanje usavrSavanja tijekom rada u $koli, dok su
nastavnici s manje od 5 godina radnog staza i viSe od 10 godina radnog staza najvise

samostalno proucavali temu o darovitosti.
3.5. REZULTATI NASTAVNIKA DRUSTVENOG SMJERA

3.5.1. Deskriptivni podatci tvrdnji na pripadajué¢im faktorima Upitnika za
nastavnike drustvenog smjera

Tablica 14. Osnovni deskriptivni podatci za tvrdnje koje pripadaju prvom faktoru Posebni
programi, oblici i metode rada s darovitim ucenicima procijenjene od strane nastavnika
drustvenog smjera

BROJ OPIS TVRDNJE ARITMETICK | SD R MOD
TVRDN A SREDINA
JE (M)
19. Primjenjujete li rad na projektima za 2.85 4.84 4 4
darovite/talentirane ucenike.
20. Primjenjujete li rad u malim 3.50 1.58 4 3
grupama za darovite/talentirane
ucenike.
21. Primjenjujete li rad s mentorom za 3.12 2.67 4 3
darovite/talentirane ucenike.
22. Postoji 1i u Vasoj Skoli grupiranje 2.36 5.39 4 1

darovitih/talentiranth  ucenika u
homogene skupine.

23. Postoji i u VaSoj Skoli baza 2.04 4.85 4 1
podataka o darovitoj/talentiranoj
djeci.

24, Prati li se sustavno napredak 2.41 3.61 4 2

darovitih/talentiranth  ucenika u
VaSoj skoli.

25. Postoje li neki posebni programi rada 2.36 4.58 4 2
s darovitim/talentiranim ucenicima u
VaSoj skoli.

26. Posebne programe rada S 2.45 4.89 4 1
darovitim/talentiranim udcenicima u
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mojoj Skoli provodi stru¢no razvojna
sluzba.

27.

Posebne programe, oblike i metode
rada S darovitim/talentiranim
ucenicima u mojoj Skoli provode
iskljucivo ucitelji/nastavnici.

3.03

2.87

28.

Postoje li izborni predmeti u Vasoj
Skoli koje potencijalno odabiru
darovita/talentirana djeca.

3.01

1.34

29.

Jeste 1i ikada u Skoli dobili neka
financijska sredstva za rad s
darovitim/talentiranim uéenicima.

1.84

4.49

30.

Jeli Vasa skola opremljena dodatnom
opremom za rad S
darovitim/talentiranim ucenicima.

2.52

4.61

32.

Brigu o darovitim/talentiranim
uenicima u Hrvatskoj trebala bi
prije svega voditi svaka Skola.

4.01

1.00

33.

Brigu o darovitim/talentiranim
ucenicima u Hrvatskoj bi trebao
voditi grad za ucenike svih Skola.

3.69

2.16

34.

Brigu o darovitim/talentiranim
ucenicima u Hrvatskoj trebala bi
voditi Zupanija za sve svoje Skole.

3.87

1.04

Prema osnovnim deskriptivnim podatcima, vidimo da nastavnici drustvenog smjera u

cijeloj Hrvatskoj najvise primjenjuju rad u malim grupama za darovite/talentirane uc¢enike (M

= 3,50; SD = 1,58), smatraju da bi brigu o nadarenim ucenicima trebala prije svega voditi
svaka Skola (M = 4,01; SD = 1,00), potom zupanija (M = 3,87; SD = 1,04), zatim grad (M =
3,69; SD = 2,16).
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Tablica 15. Osnovni deskriptivni podatci

za tvrdnje Kkoje pripadaju 2.

faktoru

Neposredni rad i poticanje darovitih/talentiranih ucenika od strane nastavnika drustvenog

smjera

BROJ
TVRD
NJE

OPIS TVRDNJE

ARITMETICKA
SREDINA (M)

SD

R

MOD

3.

U radu s darovitim ucenikom
imao/la sam problema

2.39

3.42

4.

Smatram da osobno svojim
radom mogu znatno pridonijeti
napretku i motivaciji darovitog
ili talentiranog ucenika.

3.73

0.93

Svojim radom kao
uditelj/nastavnik mogu poticati
kreativnost

darovitog/talentiranog ucenika.

4.07

2.64

31.

Smatrate i da je skrb o
darovitim/talentiranim ucenicima
u Hrvatskoj nije na zavidnoj
razini.

2.90

4.89

35.

Briga o darovitim/talentiranim
ucenicima u Hrvatskoj trebala
bi se voditi na razini drZave.

4.10

3.95

36.

Imam izraZen interes i potrebu
za strunim usavrSavanjem u
podrucju darovitosti.

3.73

2.17

37.

U radu s darovitim/talentiranim
uCenicima potrebna mi je veca
podrika stru¢no-razvojne
sluzbe.

3.77

0.94

38.

Volio/la bih  raditi  posebne
programe s darovitim/talentiranim
ucenicima.

3.12

5.21

39.

Iako se u mojoj Skoli ne radi s
darovitim ucenicima sam/a
pokusavam identificirati takve
ufenike na predmetu Kkoji
predajem i dodatno raditi s
njima.

3.73

2.48

40.

Smatram da posebni programi
za nadarene nemaju smisla.

3.76

2.99

Nastavnici predmeta druStvenog Smjera smatraju da vlastitim radom mogu znatno

pridonijeti napretku i motivaciji nadarenih u¢enika (M = 3,73; SD = 0,93), smatraju da mogu

poticati kreativnost ovih uc¢enika (M = 4,07; SD = 2,64). Ucitelji smatraju da bi se briga o
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ovoj populaciji ucenika trebala voditi na razini drzave (M = 4,10; SD = 3,95). Osobno imaju
izrazen interes i potrebu za stru¢nim usavrsavanjem u ovom odgojno-obrazovnom podrucju
(M = 3,73; SD = 2,17), medutim u radu s ovim ucenicima potrebna im je veéa podrska
stru¢no-razvojne sluzbe (M = 3,77; SD = 0,94). Oni sami pokuSavaju identificirati talentirane
ucenike i dodatno raditi s njima kada skrb o ovim ufenicima nije organizirana na razini skole
(M = 3,73; SD = 2,48). Nastavnici smatraju da posebni programi za nadarene nemaju smisla
(M =3,76; SD =2,99).

Tablica 16. Osnovni deskriptivni podatci za tvrdnje koje pripadaju 3. faktoru
,Jdentifikacija i usmjeravanje darovitih u¢enika“ nastavnika drustvenog smjera

BROJ OPIS TVRDNJE ARITMETICKA SD R | MOD
TVRD SREDINA (M)
NJE
1. Imao/la sam darovitog ucenika 3.82 4.46 4 4
u razredu.
8. Ucenici u razredu sudjeluju u 3.12 3.58 4 3
identifikaciji darovitih/talentiranih
ucenika.
9. Sam daroviti/talentirani ucenik je 3.13 1.20 4 3
procjenitelj svoje nadarenosti.
10. Identifikacija darovitih ucenika u 3.13 3.24 4 4
Skoli provodi se kad se primijeti
njegova potencijalna
darovitost/talent.
11. Identifikacija darovitih u¢enika 3.20 3.95 4 3
provodi se u niZim razredima.
12. Provodite li obogacenje 3.46 1.36 4 4
programa kao metodu rada s
darovitima.
13. Provodite li  promjene u 4.01 0.77 3 4
vlastitom nadinu rada kao
oblike rada.
14. Provodite li  usmjeravanje 3.92 2.70 3 4
darovitih/talentiranih  ucenika
na dodatne Skolske i
izvanSkolske aktivnosti.
16. Primjenjuje li se u VaSoj Skoli 2.89 4.19 4 3
preskakanje razreda kao oblik
akceleracije za darovite ucenike.
17. Primjenjuje li se u VaSoj Skoli 2.29 2.03 4 5
sazimanje predmeta kao oblik
akceleracije za darovite ucenike.
18. Primjenjuje li se u VasSoj Skoli 3.65 7.14 4 5

50



akceleracije
ucenike.

neki oblik dopisnog Skolovanja
(npr. preko interneta) kao oblik
za darovite

Nastavnici drustvenog smjera pretezno su imali darovite/talentirane ucenike u razredu

(M = 3,82; SD = 4,46), a uglavnom identifikaciju provode u nizim razredima osnovne $kole

(M = 3,20; SD = 3,95). Ucitelji navode da obogacuju programe u radu s ovim ucenicima (M =

3,46; SD = 1,36), da mijenjaju vlastite na¢ine i oblike rada s ovim u¢enicima (M = 4,01; SD =

0,77). Nastavnici provode usmjeravanje darovitih/talentiranih uéenika na dodatne Skolske i

izvanskolske aktivnosti (M = 3,92; SD = 2,70). U njihovim $kolama primjenjuju se neki oblici

dopisnog skolovanja (npr. preko interneta) (M = 3,65; SD = 7,14).

3.5.2. Ucestalost obrazovanja o nadarenim ucenicima s obzirom na radni staz kod

nastavnika druStvenog smjera

Tablica 17. Ucestalost obrazovanja o nadarenim ucenicima kod nastavnika drustvenog smjera
s manje od pet godina radnog staza

UCITELJI/NASTAVNICI S MANJE OD 5
GODINA RADNOG STAZA

OBRAZOVANJE FREKVENCIJA
4 -  kombinirano 11
(tijekom studija,
tijekom rada u Sskoli,
samostalno)

1 — 0snovno 5
obrazovanje  tijekom

studija

3 — samostalno 2
proucavali

5 — niSta od navedenog 2

Od 20 nastavnika drustvenog smjera koji imaju manje od 5 godina radnog staza, njih

jedanaest je proucavalo ovu temu kombinirano (tijekom studija, tijekom rada u skoli,

samostalno), pet nastavnika ima osnovno obrazovanje tijekom studija, dva nastavnika su
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samostalno proucavala ovu temu dok je dvoje nastavnika kao odgovor reklo ,nista od

navedenog*.

Tablica 18. Ucestalost obrazovanja o nadarenim ucenicima kod nastavnika drustvenog smjera
od pet do deset godina radnog staza

UCITELJI/NASTAVNICI OD 5 DO 10
GODINA RADNOG STAZA

OBRAZOVANJE FREKVENCIJA
4 - kombinirano 8
(tijekom studija,
tijekom rada u Skoli,
samostalno)

3 — samostalno 5
proucavali

1 — 0snovno 2
obrazovanje  tijekom

studija

5 — niSta od navedenog 2
2 — dodatno 2

usavrSavanje  tijekom
rada u Skoli

Od 19 nastavnika drustvenog smjera koji imaju od 5 do 10 godina radnog staza, njih

0sam je proucavalo ovu temu kombinirano (tijekom studija, tijekom rada u $koli, samostalno),

pet nastavnika je ovu temu samostalno proucavalo, dva nastavnika imaju 0shovno

obrazovanje tijekom studija, dva nastavnika su kao odgovor navela ,,nista od navedenog® i

dva nastavnika imaju dodatno usavrSavanje tijekom rada u Skoli.
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Tablica 19. Ucestalost obrazovanja o nadarenim ucenicima kod nastavnika drustvenog smjera
s viSe od deset godina radnog staza

UCITELJI/NASTAVNICI S VISE OD 10
GODINA RADNOG STAZA

OBRAZOVANJE FREKVENCIJA
4 — kombinirano 23
(tijekom studija,

tijekom rada u
Skoli,samostalno)

3 — samostalno 13
proucavali

5 — nista od navedenog 3
1 — osnovno 3
obrazovanje  tijekom

studija

2 — dodatno 2

usavrSavanje  tijekom
rada u Skoli

Od 44 nastavnika drustvenog smjera koji imaju viSe od 10 godina radnog staza, njih
dvadeset troje je proucavalo ovu temu kombinirano (tijekom studija, tijekom rada u $koli,
samostalno), trinaest nastavnika je samostalno proucavalo o nadarenim uéenicima, tri
nastavnika su kao odgovor navela ,niSta od navedenog®, tri nastavnika imaju osnovno
obrazovanje tijekom studija, dva nastavnika su imala dodatno usavr$avanje tijekom rada u
skoli.
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3.5.3. Grafic¢ki prikaz vrste obrazovanja s obzirom na radni staZ nastavnika

drustvenog smjera

Graf 3. Graficki prikaz vrste obrazovanja s obzirom na radni staz kod nastavnika drustvenog

smjera.
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Iz Grafa 3. vidljivo je da su nastavnici drustvenog smjera s manje od 5 godina radnog

staza najmanje samostalno proucavali temu o darovitosti, dok su najviSe obrazovani

kombinirano (tijekom studija, tijekom rada u Skoli, samostalno). Nastavnici drustvenog

smjera od 5 do 10 godina su se najmanje obrazovali tijekom studija i tijekom rada u Skoli dok

su se najviSe obrazovali kombinirano (tijekom studija, tijekom rada u Skoli, samostalno).

Nastavnici s viSe od 10 godina radnog staza su se najmanje obrazovali tijekom rada u skoli i

tijekom studija, dok su se najviSe obrazovali kombinirano (tijekom studija, tijekom rada u

skoli, samostalno) i neSto su sami proucavali. Mozemo vidjeti slicnosti kod nastavnika s

razli¢itim godinama staza. NajviSe su se obrazovali kombinirano, a najmanje su imali dodatno

usavrSavanje tijekom rada u skoli.
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3.6. REZULTATI NASTAVNIKA HUMANISTICKOG SMJERA

3.6.1. Deskriptivni podatci tvrdnji na pripadajué¢im faktorima Upitnika za
nastavnike humanistickog smjera

Tablica 20. Osnovni deskriptivni podatci za tvrdnje koje pripadaju prvom faktoru Posebni
programi, oblici i metode rada s darovitim ucenicima procijenjene od strane nastavnika
humanistickog smjera

BROJ
TVRDN
JE

OPIS TVRDNJE

ARITMETICK
A SREDINA
(M)

SD

R

MOD

19.

Primjenjujete li rad na projektima za
darovite/talentirane ucenike.

2.79

1.39

20.

Primjenjujete li rad u malim
grupama za darovite/talentirane
ucenike.

3.61

3.13

21.

Primjenjujete li rad s mentorom za
darovite/talentirane ucenike.

2.87

2.13

22.

Postoji 1i u VaSoj Skoli grupiranje
darovitih/talentiranih ~ ucenika u
homogene skupine.

2.44

4.27

23.

Postoji li u Vasoj Skoli baza
podataka o darovitoj/talentiranoj
djeci.

2.65

2.38

24,

Prati li se sustavno napredak
darovitih/talentiranih  ucenika u
Vasoj skoli.

2.85

4.49

25.

Postoje li neki posebni programi rada
S darovitim/talentiranim ucenicima u
Vasoj skoli.

2.81

1.39

26.

Posebne programe rada S
darovitim/talentiranim ucenicima u
mojoj Skoli provodi stru¢no razvojna
sluzba.

2.73

4.15

27.

Posebne programe, oblike i metode
rada s darovitim/talentiranim
ufenicima u mojoj Skoli provode
iskljucivo ucitelji/nastavnici.

3.78

3.01

28.

Postoje li izborni predmeti u Vasoj
Skoli koje potencijalno odabiru
darovita/talentirana djeca.

2.89

1.32

29.

Jeste i ikada u Skoli dobili neka
financijska sredstva za rad s
darovitim/talentiranim uéenicima.

2.08

5.79

30.

Jeli Vasa Skola opremljena dodatnom

2.31

3.49
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opremom za rad S
darovitim/talentiranim u¢enicima.

32. Brigu o darovitim/talentiranim 4.13 1.04 4 5
uéenicima u Hrvatskoj trebala bi
prije svega voditi svaka skola.

33. Brigu o darovitim/talentiranim 3.46 1.74 4 4
ufenicima u Hrvatskoj bi trebao
voditi grad za ucenike svih §kola.

34, Brigu o darovitim/talentiranim 3.79 1.09 4 4
uenicima u Hrvatskoj trebala bi
voditi Zupanija za sve svoje Skole.

Prema osnovnim deskriptivnim podatcima, vidimo da nastavnici humanistickog
smjera u cijeloj Hrvatskoj najvise primjenjuju rad u malim grupama za darovite/talentirane
ucenike (M = 3,61; SD = 3,13), posebne programe, oblike i metode rada s nadarenim
ucenicima u Skolama §to isklju¢ivo provode nastavnici (M = 3,78; SD = 3,01) te smatraju da
bi brigu o nadarenim ucenicima trebala prije svega voditi svaka skola (M = 4,13; SD = 1,04),

potom Zupanija (M = 3,79; SD = 1,09), zatim grad (M = 3,46; SD = 1,74).

Tablica 21. Osnovni deskriptivni podatci za tvrdnje koje pripadaju 2. faktoru
Neposredni rad i poticanje darovitih/talentiranih ucenika procijenjene od strane nastavnika
humanistickog smjera

BROJ OPIS TVRDNJE ARITMETICKA SD R | MOD
TVRD SREDINA (M)
NJE
3. U radu s darovitim ucenikom 2.35 3.90 4 1
imao/la sam problema
4. Smatram da o0sobno svojim 3.77 0.79 3 4

radom mogu znatno pridonijeti
napretku i motivaciji darovitog
ili talentiranog ucenika.

5. Svojim radom kao 3.98 2.57 4 4
ucitelj/nastavnik mogu poticati
kreativnost

darovitog/talentiranog ucenika.

31. Smatrate |i da je skrb o 3.78 2.56 4 4
darovitim/talentiranim
ucenicima u Hrvatskoj nije na
zavidnoj razini.

35. Briga o darovitim/talentiranim 4.13 0.87 3 4
ucenicima u Hrvatskoj trebala
bi se voditi na razini drzave.
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36. Imam izraZen interes i potrebu 3.81 1.89 4 4
za struénim usavrSavanjem u
podruéju darovitosti.

37. U radu s darovitim/talentiranim 3.92 2.61 3 4
ufenicima potrebna mi je veéa
podrska stru¢no-razvojne
sluZbe.

38. Volio/la bih raditi  posebne 3.23 1.43 4 4
programe s darovitim/talentiranim
ucenicima.

39. Iako se u mojoj Skoli ne radi s 3.92 2.34 3 4
darovitim ucenicima sam/a
pokusavam identificirati takve
ufenike na predmetu koji
predajem i dodatno raditi s
njima.

40. Smatram da posebni programi za 3.01 4.21 4 3
nadarene nemaju smisla.

Nastavnici humanistickog smjera smatraju da vlastitim radom mogu znatno pridonijeti

napretku i motivaciji nadarenih u¢enika (M = 3,77; SD = 0,79), smatraju da mogu poticati
kreativnost ovih u¢enika (M = 3,98; SD = 2,57). UC¢itelji smatraju da skrb o darovitim i
talentiranim uéenicima u Hrvatskoj nije nikako na zavidnoj razini (M = 3,78; SD = 2,56), da
bi se briga o ovoj populaciji uéenika trebala voditi na razini drzave (M = 4,13; SD = 0,87).
Osobno imaju izrazen interes i potrebu za stru¢nim usavrSavanjem u ovom odgojno-
obrazovnom podrucju (M = 3,81; SD = 1,89), medutim u radu s ovim ucenicima potrebna im
je veca podrska stru¢no-razvojne sluzbe (M = 3,92; SD = 2,61). Oni sami pokuSavaju
identificirati talentirane ucenike 1 dodatno raditi s njima kada skrb o ovim ucenicima nije

organizirana na razini $kole (M = 3,92; SD = 2,34).

Tablica 22. Osnovni deskriptivni podatci za tvrdnje koje pripadaju 3. faktoru
Identifikacija i usmjeravanje darovitih ucenika procijenjene od strane nastavnika
humanistickog smjera

BROJ OPIS TVRDNJE ARITMETICKA SD R | MOD
TVRD SREDINA (M)
NJE
1. Imao/la sam darovitog ucenika 3.90 3.70 3 4
u razredu.
8. Uc€enici u razredu sudjeluju u 3.06 2.51 3 4
identifikaciji darovitih/talentiranih
ucenika.
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9. Sam daroviti/talentirani ucenik je 3.10 2.30 4 3
procjenitelj svoje nadarenosti.

10. Identifikacija darovitih uc¢enika 3.60 2.36 3 4
u Skoli provodi se kad se
primijeti njegova potencijalna
darovitost/talent.

11. Identifikacija darovitih uc¢enika 3.48 2.61 3 4
provodi se u nizim razredima.

12. Provodite li obogacenje 3.73 0.92 4 4
programa kao metodu rada s
darovitima.

13. Provodite |i  promjene u 3.92 1.31 3 4
vlastitom naéinu rada kao
oblike rada.

14. Provodite li  usmjeravanje 3.75 2.40 4 4
darovitih/talentiranih  ucenika
na dodatne Skolske i
izvanSkolske aktivnosti.

16. Primjenjuje li se u Vasoj Skoli 3.33 2.78 4 3
preskakanje razreda kao oblik
akceleracije za darovite uCenike.

17. Primjenjuje li se u Vasoj Skoli 3.94 3.65 4 5
sazimanje predmeta kao oblik
akceleracije za darovite
ucenike.

18. Primjenjuje li se u Vasoj Skoli 3.90 4.55 4 5
neki oblik dopisnog Skolovanja
(npr. preko interneta) kao oblik
akceleracije za darovite
ucenike.

Nastavnici predmeta humanistickog smjera pretezno su imali darovite/talentirane

ucenike u razredu (M = 3,90; SD = 3,70), a uglavnom identifikaciju provode u nizim
razredima osnovne skole (M = 3,48; SD = 2,61), zatim kada se primijeti njegova potencijalna
darovitosti (M = 3,60; SD = 2,36). Uc¢itelji navode da obogacuju programe u radu s ovim
ucenicima (M = 3,73; SD = 0,92), da mijenjaju vlastite nacine i oblike rada s ovim ucenicima
(M =3,92; SD = 1,31). U njihovim Skolama preskacu se razredi kao oblik akceleracije za ove
ucenike (M = 3,33; SD = 2,78), sazimaju se programi predmeta takoder kao oblik akceleracije
(M =3,94; SD = 3,65) te se primjenjuju neki oblici dopisnog $kolovanja (npr. preko interneta)
(M = 3,90; SD =4,55).
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3.6.2. Ucestalost obrazovanja o nadarenim ucenicima s obzirom na radni staz kod
nastavnika humanistickog smjera

Tablica 23. Ucestalost obrazovanja o nadarenim ucenicima kod nastavnika humanistickog
smjera s manje od pet godina radnog staza

UCITELJI/NASTAVNICI S MANJE OD 5
GODINA RADNOG STAZA

OBRAZOVANJE FREKVENCIJA
1 — 0sSnovno 9
obrazovanje  tijekom
studija
4 — kombinirano 2
(tijekom studija,
tijekom rada u Skoli,
samostalno)

2 - dodatno 2
usavr§avanje  tijekom

rada u Skoli

3 — samostalno 1
proucavali

Od 14 nastavnika humanisti¢kog smjera Koji imaju manje od 5 godina radnog staza,

njih devet ima osnovno obrazovanje tijekom studija, dvoje ih ima kombinirano (tijekom

studija, tijekom rada u $koli, samostalno). Dva nastavnika su se dodatno usavrsavala tijekom

rada u Skoli, jedan nastavnik je samostalno proucavao.

Tablica 24. Ucestalost obrazovanja o nadarenim ucenicima kod nastavnika humanistickog

smjera od pet do deset godina radnog staza

UCITELJI/NASTAVNICI OD 5 DO 10
GODINA RADNOG STAZA

OBRAZOVANJE FREKVENCIJA
4 - kombinirano 6
(tijekom studija,
tijekom rada u Skoli,
samostalno)
5 — niSta od navedenog 3
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3 — samostalno 2
proucavali

1 — oshovno

obrazovanje  tijekom 2
studija

2 — dodatno 2

usavrSavanje  tijekom
rada u Skoli

Od 15 nastavnika predmeta humanistickog smjera koji imaju od 5 do 10 godina

radnog staza, njih Sest je obrazovano kombinirano (djelomi¢no tijekom studija, djelomi¢no

samostalno), tri nastavnika su kao odgovor napisala ,,nista od navedenog*, dva nastavnika su

samostalno proucavala, dva nastavnika imaju osnovno obrazovanje koje su stekli tijekom

studija, dva nastavnika su imala dodatno usavr$avanje tijekom rada u skoli.

Tablica 25. Ucestalost obrazovanja o nadarenim ucenicima kod nastavnika humanistickog
smjera s viSe od deset godina radnog staza

UCITELJI/NASTAVNICI S VIS‘VE OD 10
GODINA RADNOG STAZA

OBRAZOVANJE FREKVENCIJA
1 — 0snovno 7
obrazovanje  tijekom
studija
4 -  kombinirano 6
(tijekom studija,
tijekom rada u
Skoli,samostalno)
3 — samostalno 3
proucavali
2 — dodatno 2
usavrSavanje  tijekom
rada u skoli
5 — niSta od navedenog 1
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Od 19 nastavnika humanisti¢kog smjera koji imaju vise od 10 godina radnog staza,
njih sedam je imalo osnovno obrazovanje tijekom studija, sest ih je obrazovano kombinirano
(tijekom studija, tijekom rada u $koli, Samostalno), tri nastavnika su samostalno proucavala,
dva nastavnika su imala dodatno usavrSavanje tijekom rada u $koli, jedan nastavnik je kao

odgovor zaokruzio ,,niSta od navedenog*.

3.6.3. Graficki prikaz vrste obrazovanja s obzirom na radni staZ nastavnika
humanisti¢kog smjera

Graf 4. Graficki prikaz vrste obrazovanja s obzirom na radni staz kod nastavnika
humanistickog smjera
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Iz Grafa 4. vidljivo je da su nastavnici humanistickog smjera S manje od 5 godina

radnog staza najmanje samostalno proucavali temu o darovitosti, dok su najviSe obrazovani
tijekom studija. Nastavnici humanistickog smjera od 5 do 10 godina su najviSe obrazovani
kombinirano (tijekom studija, tijekom rada u Skoli i samostalno), a najmanje su obrazovani
tijekom studija, tijekom rada u Skoli i samostalno, nastavnici s viSe od 10 godina radnog staza
su najviSe obrazovani tijekom studija i kombinirano, dok su neSto manje samostalno
proucavali. Iz Grafa 4. vidljivo je da su nastavnici s manje od 5 godina radnog staza i
nastavnici s viSe od 10 godina radnog staZa najviSe obrazovani tijekom studija, dok su

nastavnici od 5 do 10 godina radnog staza najvise obrazovani kombinirano. Ispitano je 48
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nastavnika predmeta humanistickog smjera i svi su podjednako odgovorili na pitanje

dodatnog usavrsavanja tijekom rada u skoli.

3.7. REZULTATI NASTAVNIKA UMJETNICKOG SMJERA

3.7.1. Deskriptivni podatci tvrdnji na pripadajué¢im faktorima Upitnika za
nastavnike umjetnickog smjera

Tablica 26. Osnovni deskriptivni podatci za tvrdnje koje pripadaju prvom faktoru Posebni
programi, oblici i metode rada s darovitim ucenicima procijenjene od strane nastavnika
umjetnickog smjera

BROJ OPIS TVRDNJE ARITMETICK | SD R MOD
TVRDN A SREDINA

JE (M)

19. Primjenjujete li rad na projektima 3.23 1.50 3 4
za darovite/talentirane ucenike.

20. Primjenjujete li rad u malim grupama 2.90 1.13 4 2
za darovite/talentirane ucenike.

21. Primjenjujete li rad s mentorom za 3.15 1.60 4 3
darovite/talentirane ucenike.

22. Postoji 1i u VaSoj Skoli grupiranje 2.33 1.08 2 3

darovitih/talentiranih  ucenika u
homogene skupine.

23. Postoji li u Vasoj Skoli baza 1.89 1.50 3 1
podataka o darovitoj/talentiranoj
djeci.

24, Prati li se sustavno napredak 2.81 1.63 4 3

darovitih/talentiranih  ucenika u
Vasoj skoli.

25. Postoje li neki posebni programi 3.12 1.57 4 3
rada s darovitim/talentiranim
ucenicima u Vasoj Skoli.

26. Posebne programe rada S 2.22 1.49 3 3
darovitim/talentiranim ucenicima u
mojoj Skoli provodi stru¢no razvojna
sluzba.

27. Posebne programe, oblike i metode 3.10 1.88 4 3
rada s darovitim/talentiranim
ufenicima u mojoj Skoli provode
iskljucivo ucitelji/nastavnici.

28. Postoje li izborni predmeti u Vasoj 3.78 1.65 4 4
Skoli koje potencijalno odabiru
darovita/talentirana djeca.

62




29.

Jeste 1i ikada u Skoli dobili neka
financijska sredstva za rad s
darovitim/talentiranim uéenicima.

2.11

1.77

30.

Jeli Vasa skola opremljena dodatnom
opremom za rad S
darovitim/talentiranim ucenicima.

2.98

1.81

32.

Brigu o darovitim/talentiranim
uéenicima u Hrvatskoj trebala bi
prije svega voditi svaka Skola.

4.22

1.04

33.

Brigu o darovitim/talentiranim
ufenicima u Hrvatskoj bi trebao
voditi grad za ucenike svih Skola.

3.71

1.24

34.

Brigu o darovitim/talentiranim
uenicima u Hrvatskoj trebala bi
voditi Zupanija za sve svoje Skole.

3.61

1.98

Prema osnovnim deskriptivnim podatcima, vidimo da nastavnici umjetnickog smjera u

cijeloj Hrvatskoj provode posebne programe, oblike i metode rada s nadarenim ucenicima u

Skolama $to isklju¢ivo provode nastavnici (M = 3,10; SD = 1,88), u njihovim skolama postoje

posebni izborni predmeti koje biraju daroviti uéenici (M = 3,78; SD = 1,65), zatim postoje

posebni programi rada s nadarenima (M = 3,12; SD = 1,57), primjenjuju rad na projektima (M

= 3,53; SD = 1,50) te smatraju da bi brigu o nadarenim ucenicima trebala prije svega voditi
svaka Skola (M = 4,22; SD = 1,04), potom grad (M = 3,71; SD = 1,24), zatim Zupanija (M =
3,61; SD = 1,98).
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Tablica 27. Osnovni deskriptivni podatci

za tvrdnje Kkoje pripadaju 2.

faktoru

Neposredni rad i poticanje darovitih/talentiranih ucenika procijenjeni od strane nastavnika
umjetnickog smjera

BROJ
TVRD
NJE

OPIS TVRDNJE

ARITMETICKA
SREDINA (M)

SD

R

MOD

3.

U radu s darovitim ucenikom
imao/la sam problema

1.64

1.46

4.

Smatram da osobno svojim
radom mogu znatno pridonijeti
napretku i motivaciji darovitog
ili talentiranog ucenika.

4.01

1.10

Svojim radom kao
uditelj/nastavnik mogu poticati
kreativnost

darovitog/talentiranog ucenika.

4.43

1.16

31.

Smatrate |i da je skrb o
darovitim/talentiranim
ufenicima u Hrvatskoj nije na
zavidnoj razini.

3.60

2.99

35.

Briga o darovitim/talentiranim
ucenicima u Hrvatskoj trebala
bi se voditi na razini drZave.

431

1.58

36.

Imam izraZen interes i potrebu
za strunim usavrSavanjem u
podrucju darovitosti.

3.34

1.91

37.

U radu s darovitim/talentiranim
uCenicima potrebna mi je veca
podrika stru¢no-razvojne
sluzbe.

3.22

1.13

38.

Volio/la bih raditi posebne
programe S
darovitim/talentiranim
ucenicima.

3.37

1.67

39.

Iako se u mojoj Skoli ne radi s
darovitim ucenicima sam/a
pokusavam identificirati takve
ufenike na predmetu Kkoji
predajem i dodatno raditi s
njima.

3.56

1.94

40.

Smatram da posebni programi za
nadarene nemaju smisla.

2.95

1.78

Nastavnici umjetnickog smjera smatraju da vlastitim radom mogu znatno pridonijeti

napretku i motivaciji nadarenih u¢enika (M = 4,01; SD = 1,10), smatraju da mogu poticati

kreativnost ovih ucenika (M = 4,43; SD = 1,16). Ucitelji smatraju da skrb o darovitim 1

64



talentiranim uéenicima u Hrvatskoj nije nikako na zavidnoj razini (M = 3,60; SD = 2,99), da
bi se briga o ovoj populaciji uéenika trebala voditi na razini drzave (M = 4,31; SD = 1,58).
Osobno imaju izrazen interes i potrebu za struénim usavr$avanjem U Ovom 0dgojno-
obrazovnom podrué¢ju (M = 3,33; SD = 1,91), medutim u radu s ovim uéenicima potrebna im
je veéa podrSka stru¢no-razvojne sluzbe (M = 3,22; SD = 1,13). Oni sami pokuSavaju
identificirati talentirane ucenike i dodatno raditi s njima kada skrb o ovim ucenicima nije
organizirana na razini skole (M = 3,56; SD = 1,94). U¢itelji bi voljeli raditi posebne programe
s darovitim uc¢enicima (M = 3,37; SD = 1,67).

Tablica 28. Osnovni deskriptivni podatci za tvrdnje koje pripadaju 3. faktoru
Identifikacija i usmjeravanje darovitih ucenika procijenjene od strane nastavnika
umjetnickog smjera

BROJ OPIS TVRDNJE ARITMETICKA SD R | MOD
TVRD SREDINA (M)
NJE
1. Imao/la sam darovitog ucenika 4.11 1.34 4 5
u razredu.
8. Uc€enici u razredu sudjeluju u 3.47 141 4 5
identifikaciji
darovitih/talentiranih ucenika.
9. Sam daroviti/talentirani ucenik 3.37 1.68 3 4
je procjenitelj svoje
nadarenosti.
10. Identifikacija darovitih u¢enika 3.43 1.50 4 3

u Skoli provodi se kad se
primijeti njegova potencijalna
darovitost/talent.

11. Identifikacija darovitih ucenika 3.12 1.34 3 3
provodi se u niZim razredima.

12. Provodite li obogacenje 3.66 1.08 3 4
programa kao metodu rada s
darovitima.

13. Provodite li promjene u vlastitom 3.06 1.65 4 4
nacinu rada kao oblike rada.

14. Provodite li  usmjeravanje 3.98 1.43 4 4

darovitih/talentiranih  ucenika
na dodatne skolske i
izvanskolske aktivnosti.

16. Primjenjuje li se u VaSoj Skoli 3.10 1.65 4 3
preskakanje razreda kao oblik
akceleracije za darovite ucenike.

17. Primjenjuje li se u Vasoj Skoli 4.33 1.58 3 5
saZimanje predmeta kao oblik
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akceleracije za darovite
ulenike.

18. Primjenjuje li se u Vasoj Skoli 451 1.16 2 5
neki oblik dopisnog Skolovanja
(npr. preko interneta) kao oblik
akceleracije za darovite
ulenike.

Nastavnici umjetni¢kog smjera pretezno su imali darovite/talentirane ucéenike u

razredu (M = 4,11; SD = 1,34), identifikacija se provodi kada se primijeti njegova
potencijalna darovitosti (M = 3,43; SD = 1,50). Ucenici sami sudjeluju u identifikaciji (M =
3,47; SD = 1,41), sam daroviti ucenik je procjenitelj svoje nadarenosti (M = 3,37; SD = 1,68).
Ucitelji usmjeravaju ucenike na dodatne izvanSkolske aktivnosti (M = 3,98; SD = 1,43).
Ucitelji navode da obogacuju programe u radu s ovim ucenicima (M = 3,66; SD = 1,08).
Sazimaju se programi predmeta takoder kao oblik akceleracije (M = 4,33; SD = 1,58) te se
primjenjuju neki oblici dopisnog Skolovanja (npr. preko interneta) (M = 4,51; SD = 1,16).

3.7.2. Ucestalost obrazovanja o nadarenim uéenicima s obzirom na radni staz kod
nastavnika umjetnickog smjera

Tablica 29. Ucestalost obrazovanja o nadarenim ucenicima kod nastavnika umjetnickog
smjera s manje od pet godina radnog staza

UCITELJI/NASTAVNICI S MANJE OD 5
GODINA RADNOG STAZA

OBRAZOVANJE FREKVENCIJA

3 - samostalno 2
proucavali

Samo dva nastavnika predmeta umjetni¢kog smjera imaju manje od 5 godina radnog

staza i samostalno su prouc¢avali temu o darovitosti.
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Tablica 30. Ucestalost obrazovanja o nadarenim ucenicima kod nastavnika umjetnickog
smjera od pet do deset godina radnog staza

UCITELJI/NASTAVNICI OD 5 DO 10
GODINA RADNOG STAZA

OBRAZOVANJE FREKVENCIJA
4 — kombinirano 2
(tijekom studija,
tijeckom rada u Skoli,
samostalno)

1 — osnovno 2

obrazovanje  tijekom
studija

Od cetiri nastavnika umjetni¢kog smjera koji imaju od 5 do 10 godina radnog staza

njih dvoje je obrazovano kombinirano (djelomi¢no tijekom studija, djelomi¢no samostalno),

dvoje nastavnika ima osnovno obrazovanje koje su stekli tijekom studija.

Tablica 31. Ucestalost obrazovanja o nadarenim ucenicima kod nastavnika umjetni¢kog
smjera s viSe od deset godina radnog staza

UCITELJI/NASTAVNICI S VISE OD 10
GODINA RADNOG STAZA

OBRAZOVANJE FREKVENCIJA
3 — samostalno 3
proucavali
2 - dodatno 1

usavrSavanje  tijekom
rada u skoli

Od Cetiri nastavnika predmeta umjetnickog smjera koji imaju vise od 10 godina

radnog staza, njih troje je samostalno proucavalo temu o darovitosti, jedan nastavnik je imao

dodatno usavrSavanje tijekom rada u Skoli.
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3.7.3. Grafi¢ki prikaz vrste obrazovanja s obzirom na radni staZ nastavnika

umjetni¢kog smjera

Graf 5. Graficki prikaz vrste obrazovanja s obzirom na radni staz kod nastavnika umjetni¢kog

smjera
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Iz Grafa 5. vidljivo je da su nastavnici umjetni¢kog smjera S manje od 5 godina radnog

staza najviSe samostalno proucavali temu o darovitosti. Nastavnici umjetnickog smjera od 5

do 10 godina radnog staza podjednako su obrazovani tijekom studija i kombinirano (tijekom

studija, tijekom rada u skoli, samostalno). Nastavnici s vise od 10 godina radnog staza najvise

su samostalno proucavali temu o darovitosti, dok su najmanje imali obrazovanja tijekom rada

u Skoli. Od 378 ukupnih ispitanika samo je 10 nastavnika predmeta umjetnickog smjera.

68



3.8. SUMATIVNI GRAFICKI PRIKAZI REZULTATA NA TVRDNJAMA
TRI FAKTORA UPITNIKA ZA SVE PROFILE NASTAVNIKA

Graf 6. Odgovori na tvrdnje faktora 1. Posebni programi, oblici i metode rada s darovitim
ucenicima Upitnika od strane svih profila nastavnika

S Brigao darovitima u Zupaniji
m' Briga o darovitima u gradu
o Briga o darovitima u $koli
m Nastavnici umjetnickog smjera
< Izborni predmeti
B Nastavnici humanistickog
Iy Programiucitelja/nastavnika smjera
o~ sluzbe
E' Praéenje napretka ] Naétavmu prirodoslovnog
smjera
Ri Rad s mentorom W Uditelji razredne nastave
S Rad u malim grupama
Q Rad na projektima
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Svi profili nastavnika, osim onih prirodoslovnog smjera, smatraju da je briga o
darovitima prvenstveno stvar Skole. Svi profili nastavnika smatraju da je briga o darovitim
ucenicima stvar zupanije 1 grada na drugome mjestu. Samo ucitelji razredne nastave i
nastavnici umjetnickog smjera smatraju da u njihovim Skolama postoje izborni predmeti koje
mogu odabrati njithovi daroviti 1 talentirani u¢enici. Ovo je o€ito osnovni nedostatak nasih
Skola. Izbornost predmeta u Skolama trebala bi biti Sto ranije zastupljena — ve¢ u predmetnoj
nastavi, a upravo su ti predmeti oni za koje bi se po afinitetu i razvoju sposobnosti djeca
opredjeljivala. Nastavnici humanistickog smjera, nastavnici prirodoslovnog smjera, ucitelji
razredne nastave i nastavnici umjetnickog smjera smatraju da posebne programe, oblike i
metode rada s darovitim/talentiranim ucenicima u njihovim Skolama provode iskljuc¢ivo
ucitelji/nastavnici Sto, naravno, nije dobro. Rad s ovim profilom ucenika treba biti politika
Skole na kojoj ¢e raditi cijela vertikala Skole od ravnatelja, stru¢no-razvojne sluzbe do

ucitelja/nastavnika, ukljucujuci u tu vertikalu, naravno, i roditelje darovitog ili talentiranog
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djeteta. Nastavnici umjetnickog smjera i uclitelji razredne zajednice smatraju da posebne
programe rada s darovitim/talentiranim ucenicima u njihovim Skolama provodi stru¢no-
razvojna sluzba. Samo ucitelji razredne nastave smatraju da se u njihovim skolama sustavno
prati napredak darovitih/talentiranih u¢enika te primjenjuje mentorski rad, a projektnu nastavu
kao oblik rada s ovim ucenicima uz ucitelje prepoznaju jo§ samo nastavnici umjetnickog
smjera. Sva ova tri oblika rada osnova su u radu s darovitim/talentiranim ucenicima, a
nastavnici ih ne prepoznaju kao oblike prisutne u osnovnim skolama. Ovo dokazuje ¢injenicu
da nemamo sustavan rad s darovitim ucenicima u osnovnim $kolama jer da ga imamo,
nastavnici svih profila ova bi tri oblika rada s darovitima prepoznavali kao dominantne. Ovo
takoder potvrduje Cinjenicu da je naS odgojno-obrazovni sustav arhai¢an, nema dovoljno
razvijenu projektnu nastavu i mentorski rad, oCito stoga S$to ga nastavnici ne prepoznaju;
zapravo, to je zastarjeli sustav nekih starih, proslih vremena. Rad u malim grupama
prepoznaju svi profili nastavnika osim nastavnika umjetnickog smjera. Ovaj je oblik rada
takoder temeljan za rad u Skolama opcenito, kao 1 za rad s talentiranim i darovitim uc¢enicima.

Na tvrdnji 26. ,Programi koje provodi stru¢no-razvojna sluzba“ izraCunana je
inferencijalna statistika znacajnosti razlike (tzv. t-test) izmedu nastavnika umjetnickog smjera
1 ucitelja razredne nastave. Nastavnici umjetnickog smjera: M = 2,22; SD = 1,49; N = 10;
ucitelji razredne nastave: M = 2,59; SD = 3,71; N = 163. Prema Cochranu i Coxu (1957),
najprije treba izraCunati standardnu pogresku razlike izmedu dvije aritmeticke sredine, i to

prema poznatoj formuli:

2 2
SDMl—Mz = S]l\?ll + S]fl)z .
2

M — M,

t—i

' SDM] — M

Jedan uzorak vezan je za N1 stupnjeva slobode, a drugi za N2 stupnjeva slobode. 1z t-tablice
treba pronaci grani¢ne vrijednosti za oba stupnja slobode. U naSem slucaju stupnjevi slobode
sul0—-1=9i163 -1 = 162. Grani¢na vrijednost t uz 0,05 stupnjeva slobode iznosi (na
znacajnosti razlike od 5 %) 2,26 i 1,98 te su grani¢ne vrijednosti t1 i t2.

Aproksimativna grani¢na vrijednost t na razini znacajnosti od 5 %, koja se trazi za ovaj slucaj,

izracunava se prema formuli:
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_ SDiuti + SDists
SDi + SDis

Ako je prije izracunani t jednak ili ve¢i od ovoga, moZzemo smatrati da je razlika statisticki
znacajna. Budu¢i da je na§ dobiveni t manji od ovako izra¢unane grani¢ne vrijednosti
(0,10 < 2,02), moZemo, dakle, zakljuciti da se te dvije aritmeticke sredine znac¢ajno ne

razlikuju na razini znac¢ajnosti od 5 %.

Graf 7. Odgovori na tvrdnjama faktora 2. Neposredni rad i poticanje darovitih ucenika od
strane ucitelja/nastavnika, strucno usavrsavanje i drustvena briga o darovitima Upitnika od

strane svih profila nastavnika

S Posebni programi nemaju
< smisla
o Identifikacija od strane
a .
nastavnika m Nastavnici umjetnickog smjera
* Posebni programi
" " - B Nastavnici humanistick

. Podrska stru¢no-razvojne a.? avnicrhumanistickog

™ 3 smjera
sluzbe

. Potreba za struénim = Nastavnici druStvenog smjera
O
™ usavrsavanjem
" Briga o darovitima - stvar m Nastavnici prirodoslovnog
™ drzave smjera
i RH:skrb o darovitimalo3a W Uditeljirazredne nastave
A Poticanje kreativnosti

. Rad nastavnika pridonosi
<

napretku
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Iz grafa broj 7 vidi se da samo nastavnici drustvenog smjera smatraju da posebni
programi za darovite i talentirane u¢enike nemaju smisla. Svi profili nastavnika navode da,
iako se u njihovim Skolama ne radi s darovitim i talentiranim ucenicima, oni sami pokusavaju
identificirati takve uc¢enike na predmetu koji predaju te dodatno rade s njima. U¢itelji razredne
nastave 1 nastavnici umjetnickog smjera voljeli bi raditi posebne programe s

darovitim/talentiranim u¢enicima. Nastavnicima svih profila u radu s darovitim i talentiranim
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ucenicima potrebna je veca podrska stru¢no-razvojne sluzbe (neSto manje nastavnicima
umjetnickog smjera). Nastavnici svih profila imaju izrazen interes i potrebu za strucnim
usavrSavanjem u podrucju darovitosti (neSto manje nastavnici umjetnickog smjera).
Nastavnici svih profila ponajviSe smatraju da je briga o darovitima stvar drzave S§to ne
zacuduje jer zaista strategija skrbi 0 darovitima treba i¢i od Ministarstva, ali neposredna briga
i rad s darovitima stvar je svake Skole posebno. Nastavnici svih profila, osim drustvenog,
iznose stajaliSte da skrb o darovitim i talentiranim uéenicima u Republici Hrvatskoj nije na
zavidnoj razini. Ovaj izostanak nastavnika drustvenog usmjerenja zaista nas kao autora cudi,
mozda se ovi nastavnici ustrucavaju dati odgovor 0 nedovoljnoj brizi drzave jer se boje
konstatacije necega $to je direktno povezano s njima buduci da je skrb o darovitima zapravo
opce drustveno pitanje. Svi profili nastavnika, naroc¢ito oni umjetnickog usmjerenja, smatraju
da svojim odgojno-obrazovnim radom mogu poticati kreativnost darovitih i talentiranih
ucenika, Sto je istina. Neposredan, svakodnevni rad nastavnika prilika je za poticanje
darovitosti. Nastavnici svih profila, naro¢ito oni umjetni€¢kog usmjerenja, smatraju da osobno
svojim radom mogu poticati kreativnost darovitih i talentiranih ucéenika, kao i znatno
pridonijeti napretku 1 motivaciji ovih u€enika. Ovim rezultatom ponovno dolazimo do
spoznaje da sami nastavnici prepoznaju vlastiti angazman kao klju¢an u poticanju darovitosti
svojih uéenika upravo iz razloga nedostatka sustavne brige o darovitima kroz strategije
razvoja koja bi iSla u vertikali od drzavne razine na nize.

Na tvrdnjama 36. ,Potreba za stru¢nim usavrSavanjem® i 37. ,Podrska stru¢no-
razvojne sluzbe* izraCunana je inferencijalna statistika znacajnosti razlike (tzv. t-test) izmedu
nastavnika umjetnickog smjera i nastavnika druStvenog smjera. Rezultati nastavnika
umjetni¢kog smjera za 36. tvrdnju: M = 3,34; SD = 1,91; N = 10. Nastavnici drustvenog
smjera: M = 3,73; SD = 2,17; N = 82. Na 37. tvrdnji kod nastavnika umjetni¢kog smjera
rezultati su: M = 3,22; SD =1,13; N = 10, a kod nastavnika drustvenog smjera M = 3,77; SD
=0,94; N = 82. Prema Cochranu i Coxu (1957), najprije treba izraunati standardnu pogresku

razlike izmedu dvije aritmeticke sredine, i to prema poznatoj formuli:

2 2
SDM1—M2 = S]l\zl + S]{])Z ”
2

_M-M
SDMI—MZ
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Jedan uzorak vezan je za N1 stupnjeva slobode, a drugi za N2 stupnjeva slobode. 1z t-tablice
treba pronaci grani¢ne vrijednosti za oba stupnja slobode. U nasem slucaju stupnjevi slobode
sul0—-1=9182-1=81. Grani¢na vrijednost t uz 0,05 stupnjeva slobode iznosi (na
znacajnosti razlike od 5 %) za 36. i 37. tvrdnju 2,26 i 1,99. te su grani¢ne vrijednosti t1 i t2.
Aproksimativna grani¢na vrijednost t na razini znacajnosti od 5 %, koja se trazi za ovaj slucaj,

izraCunava se prema formuli:

_ SDinti + SDinty
SD3, + SD3,

Ako je prije izracunani t jednak ili ve¢i od ovoga, moZzemo smatrati da je razlika statisticki
znacajna. Budu¢i da je nas§ dobiveni t manji od ovako izra¢unane grani¢ne vrijednosti
(36. tvrdnja 0,04 < 2,11; 37. tvrdnja 0,06 < 2,15), moZemo, dakle, zakljuciti da se

aritmeticke sredine znacajno ne razlikuju na razini znacajnosti od 5 %.

Graf 8. Odgovori na tvrdnje faktora 3. Identifikacija i usmjeravanje darovitih ucenika
Upitnika od strane svih profila nastavnika

N Sazimanje predmeta
9 Preskakanje razreda
< Dodatne Skolske i
S . N . .
izvanskolske aktivnosti B Nastavnici umjetnickog smjera
~  Promjeneu vlastitom nacinu
- rada
B Nastavnici humanistickog
N Obogacenje programa smjera
. Identifikacija u nizim Nastavnici drustvenog smjera
- razredima
S Identifikacija primjecivanjem H Nastavnici prirodoslovnog
- darovitog smjera
o Daroviti ucenik sam W Ucitelji razredne nastave
procjenitelj

. Ucenici sudjeluju u
e identifikaciji

. U razredu imali darovitog
- ucenika

- 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
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Nastavnici umjetnickog i humanistickog smjera, ucitelji razredne nastave i nastavnici
prirodoslovnog smjera navode da u svojim Skolama primjenjuju sazimanje predmeta kao oblik
akceleracije za darovite ucenike. Preskakanje razreda kao oblik akceleracije prepoznaju samo
ucitelji razredne nastave jer je ono i najées¢e u nizim razredima osnovne Skole. Nastavnici
svih smjerova, osim nastavnika prirodoslovnog smjera, navode da darovite i talentirane
ucenike usmjeravaju na dodatne Skolske i izvanskolske aktivnosti. Ovakav rezultat nas ne
¢udi jer je najmanje prirodoslovnih slobodnih aktivnosti za uc¢enike, a zbog stanja nedovoljno
razvijenoga gospodarstva i opée drustvene krize u Hrvatskoj, usmjeravanje ucenika u dodatan
angazman, izbornost 1 kasnije studije iz podrucja prirodoslovnih predmeta i usmjerenja je
zapravo klju¢no za poticanje razvoja zemlje. Nastavnici drustvenog i humanisti¢kog smjera 1
ucitelji razredne nastave provode promjene u vlastitom nafinu rada kao oblike rada s
nadarenim ucenicima. Nastavnici svih smjerova osim umjetnickog smatraju da se
identifikacija ovih ucfenika provodi u nizim razredima osnovne Skole. OCito talente iz
umjetnickih podruc¢ja prepoznaju sami nastavnici ovih podrucja nezavisno o uzrastu ucenika,
pa su zbog toga oni izuzeti iz ovog stava. Nastavnici umjetnickog, humanistickog i
prirodoslovnog smjera navode da se identifikacija darovitih ucenika u skoli provodi kada se
primijeti njihova potencijalna darovitost ili talent. Nastavnici umjetnickog i prirodoslovnog
smjera smatraju da je sam daroviti/talentirani ucenik procjenitelj svoje nadarenosti §to je
ponovno logic¢an rezultat jer i sam ucenik, kao i1 njegova okolina, primjecuju umjetnicki talent
ili prirodoslovno-matematicku darovitost. Nastavnici svih profila su imali iskustva rada s
darovitim ili talentiranim u€enicima $to nas ne cudi jer je 5 % takvih u€enika u populaciji pa

se U nekim generacijama ucenika ve¢ pojave ovakvi ucenici.
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4. ZAKLJUCAK

Vrlo je malo raspolozivih podataka mjerodavnih institucija o stanju i potrebama u radu
s darovitim i talentiranim ucenicima u hrvatskim osnovnim Skolama. Postojeéi podatci su
nezadovoljavajuci. Jedno od postoje¢ih sveobuhvatnih anketnih ispitivanja ucitelja i stru¢nih
suradnika psihologa u okviru projekta Unapredivanje identifikacije i rada s nadarenom
populacijom u sustavu osnovnog Skolstva autorica Vlahovié-Steti¢ i Vojnovi¢ je obavljeno
tijekom 2000./2001. skolske godine. lako je ovo istrazivanje ve¢ pomalo zastarjelo,
problematika darovite djece i mladih u stru¢nim krugovima odgojno-obrazovnih djelatnosti
smatra se itekako znacajnim ali zanemarenim pitanjem. Istrazivanje Vojnovi¢ (2005)
pokazuje da postoji vrlo izraZen interes 1 potreba za stru¢nim usavrSavanjem u podrucju
darovitosti, naro¢ito medu stru¢njacima u osnovnim Skolama jer je rana identifikacija,
usmjeravanje 1 rad s darovitom djecom klju¢no za razvoj njihove produktivne darovitosti.
Autorice Nik¢evic-Milkovi¢, Jerkovi¢, Rukavina (2016, u objavi) navode kako do pocetka 21.
stolje¢a dodiplomska naobrazba u podrucju darovitosti nije bila dostatna ili uopc¢e nije bila
organizirana, kako za stru¢ne suradnike, tako i za ucitelje i odgojitelje, zatim teme stru¢nog
usavrSavanja iz podrucja darovitosti bile su nedovoljno zastupljene, dok je s druge strane
Skolska praksa istodobno zahtijevala znanja i1 usavrSavanja u ovom podrucju. Od tada do
danas stanje u programima dodiplomskih, diplomskih, integriranih i poslijediplomskih studija
za strucne suradnike, ucitelje 1 odgojitelje, znacajno se popravilo. lako se u Hrvatskoj nastoji
uspostaviti sustav skrbi za darovite kroz istrazivanja, skupove, razvoj modela skrbi,
publikacije 1 normativne akte, sve te aktivnosti nisu uspjele ostvariti zadovoljavajuce ciljeve.
Vojnovi¢ (2005), s druge strane, navodi da su ucitelji i nastavnici koji su bolje educirani za
rad s darovitom 1 talentiranom populacijom ucenika uspjesniji procjenjivaci 1 poticatelji ovih
ucenika.

Autorice Nikcevi¢-Milkovi¢, Jerkovi¢, Rukavina (2016, u objavi) konstruirale su
Upitnik o stanju i potrebama rada s darovitim ucenicima Koji mjeri tri faktora. Ispitano je 378
ucitelja svih profila u Republici Hrvatskoj. Iz njihovih rezultata je vidljivo kako uditelji i
nastavnici u osnovnim $kolama najvise primjenjuju posebne programe, oblike i metode rada u
radu s darovitim 1 talentiranim u¢enicima i to statisticki znacajno viSe u juznoj i srednjoj regiji
Hrvatske u odnosu na sjevernu. U srednjoj i sjevernoj regiji Hrvatske u odnosu na juznu
uditelji i nastavnici statisticki zna¢ajno viSe neposredno rade i poticu darovite ucenike, zele se

stru¢no usavrSavati u radu s njima te prepoznaju potrebu sustavne brige o darovitima na vise
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razina. Nastavnici umjetnickog podruc¢ja najvise potiCu i usmjeravaju talente, potom
nastavnici humanistickog, a onda drustvenog podrucja, a oni svi statisticki znacajno vise
poti¢u darovitost svojih ucenika od ucitelja razredne nastave i nastavnika prirodoslovnog
podrucja. Ucitelji i nastavnici s viSe godina radnog staza manje su obrazovani o skrbi o
darovitim ucenicima tijekom studija nego njihovi kolege s do pet godina radnog staza. U
empirijskom dijelu ovog diplomskog rada analizirane su tvrdnje Upitnika o stanju i
potrebama rada s darovitim ucenicima Koji su konstruirale navedene autorice. Prema
faktorskoj analizi koju su one provele, Upitnik mjeri 3 faktora: 1) posebni programi, oblici i
metode rada s darovitim u¢enicima, 2) neposredan rad i poticanje darovitih u¢enika od strane
ucitelja i nastavnika, stru¢no usavrSavanje i druStvena briga o darovitima, 3) identifikacija i
usmjeravanje darovitih ucenika. Svi rezultati prikazani su na ova tri faktora za profile
nastavnika: a) ucitelji razredne nastave, b) nastavnici predmeta prirodoslovnog smjera, c)
nastavnici predmeta druStvenog smjera, d) nastavnici predmeta humanistiCkog smjera, e)
nastavnici predmeta umjetnickog smjera. Rezultati deskriptivne analize pokazali su da svi
profili nastavnika imaju izraZen interes za usavrSavanje u podrucju darovitosti te da im je
potrebna podrSka stru¢no-razvojne sluzbe. Takoder, svi sudionici istrazivanja smatraju da
brigu o darovitim i talentiranim ucenicima prije svega treba voditi svaka $kola, zatim grad i
zupanija. Sudionici istrazivanja smatraju da osobno svojim radom mogu pridonijeti napretku i
motivaciji darovitog ucenika, ali im nedostaje dodatnih edukacija, seminara ili, kao $to je
navedeno, veca podrska struéno-razvojne sluzbe. Svi sudionici istrazivanja smatraju da skrb o
darovitim i talentiranim ucenicima nije na zavidnoj razini u Republici Hrvatskoj te da sami
ucitelji mogu poticati kreativnost darovitih uc¢enika ,,na terenu. Dobiveni rezultati slazu se s
dosadasnjim istrazivanjima kako skrb o darovitoj i talentiranoj djeci u Hrvatskoj nije na
zavidnoj razini te da su potrebne edukacije i seminari koje bi ucitelji pohadali jer imaju
izraZen interes i tako bi se dodatno usavr$avali na tom podruéju.

Za sve profile nastavnika napravljena je i analiza vrste obrazovanja s obzirom na radni
staz. Kod svih sudionika istrazivanja je vidljivo da su najmanje ili niSta obrazovani tijekom
rada u Skoli. Svi sudionici istrazivanja s radnim stazem od 5 do 10 godina, 0sim nastavnika
humanistickog i drustvenog smjera, odgovorili su da su najvise obrazovani tijekom studija.
Nastavnici humanistickog smjera s vise od 10 godina radnog staza jedini su odgovorili kako
su najvise obrazovani tijekom studija, dok su ostali sudionici istrazivanja s vise od 10 godina
radnog staza odgovorili kako su najviSe samostalno proucavali temu o darovitosti ili

kombinirano (nesto tijekom studija, neSto samostalno, nesto tijekom rada u skoli). 1z rezultata
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je vidljivo kako su ucitelji I nastavnici koji su imali trogodi$nje obrazovanje, oni s vise od 10
godina radnog staza, imali malo kolegija na studiju o darovitosti, dok se ovo stanje mijenja

kod ucitelja koji su imali petogodiSnje obrazovanje.
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6.1. PRILOZI

UPITNIK O STANJU | POTREBAMA RADA S DAROVITIM |
TALENTIRANIM UCENICIMA U OSNOVNOJ SKOLI

Postovani ucitelji/nastavnici!

Pred Vama je Upitnik o stanju i1 potrebama rada s darovitim ucenicima u osnovnim
Skolama. Zanima nas VaSe osobno iskustvo rada s darovitim i talentiranim ucCenicima,
iskustva Vase Skole u skrbi o darovitima te VaSa osobna percepcija o tome kako drzava skrbi
o darovitim 1 talentiranim ucenicima. Rezultati ovog znanstvenog istraZivanja dat ¢e nam neke
smjernice za kvalitetniju skrb o darovitim ucenicima. Procitajte svaku tvrdnju i odgovorite
tako da zaokruZite jedan broj. Brojevi znace sljedece:

1-uopéene 2-uglavhomne 3-nida, nine 4-uglavhomda 5— u potpunostida

1. | Imao/la sam darovitog ucenika/e u razredu. 1 2 3 4 5

2. | Tesko mi je prepoznati darovitog ili talentiranog| 1 2 3 4 5
ucenika u razredu.

3. | Uradu s darovitim uc¢enikom imao/la sam problema. 1 2 3 4 5
4. | Smatram da osobno svojim radom mogu znatno| 1 2 3 4 5
pridonijeti napretku i motivaciji darovitog ili
talentiranog ucenika.
5. Svojim radom kao ucitelj/nastavnik mogu poticati | 1 2 3 4 5

kreativnost darovitog/talentiranog ucenika.

6. Kao ucitelj/nastavnik sudjelujem u identifikaciji | 1 2 3 4 5
darovitih/talentiranih ucenika.

7. | Roditelji ucenika sudjeluju u identifikaciji | 1 2 3 4 5
darovitog/talentiranog ucenika.

8. | Ucenici u razredu sudjeluyju u identifikaciji | 1 2 3 4 5
darovitog/talentiranog ucenika.

9. | Sam daroviti/talentiran ucenik je procjenitelj svoje| 1 2 3 4 5

nadarenosti.
10. | Identifikacija darovitog ucenika u Skoli provodi se | 1 2 3 4 5
kad se primijeti njegova potencijalna

darovitost/talent.

11. | Identifikacija darovitih ucenika provodi se u nizim | 1 2 3 4 5
razredima.

12. | Provodite li obogacéenje programa (u dubinu i Sirinu) | 1 2 3 4 5
kao metodu rada s darovitima.

13. | Provodite li promjene u vlastitom nafinu rada| 1 2 3 4 5
(poticanje  kreativnosti, originalnosti, kritickog

misljenja, samostalne regulacije ucenja, visih
misaonih procesa) kao oblike rada s darovitima.
14. | Provodite li usmjeravanje darovitog/talentiranog | 1 2 3 4 5

ucenika na dodatne Skolske i izvanskolske aktivnosti.




15.

Primjenjuje li se u Vasoj skoli raniji polazak u skolu
kao oblik akceleracije za darovite i talentirane
ucenike.

16.

Primjenjuje 1i se u Vasoj skoli preskakanje razreda
kao oblik akceleracije za darovite ucenike.

17.

Primjenjuje li se u Vasoj skoli sazimanje predmeta
kao oblik akceleracije za darovite ucenike.

18.

Primjenjuje li se u Vasoj skoli neki oblik dopisnog
Skolovanja (npr. preko interneta) kao oblik
akceleracije za darovite ucenike.

19.

20.

21.

22.

Primjenjujete  li rad na  projektima za
darovite/talentirane ucenike.
Primjenjujete i rad u malim grupama za
darovite/talentirane ucenike.
Primjenjujete i rad s  mentorom za
darovite/talentirane ucenike.
Postoji li u Vasoj Skoli ~ grupiranje

darovitih/talentiranih ucenika u homogene skupine
(grupiranje po sposobnostima).

23.

Postoji 1i u Vasoj Skoli baza podataka o
darovitoj/talentiranoj djeci.

24,

Prati li se sustavno napredak darovitih/talentiranih
ucenika u VaSoj Skoli.

25.

Postoje li neki posebni programi rada s
darovitim/talentiranim ucenicima u Vasoj skoli.

26.

Posebne programe rada s darovitim/talentiranim
ucenicima u mojoj Skoli provodi stru¢no razvojna
sluzba.

217.

Posebne programe, oblike i metode rada s
darovitim/talentiranim ucenicima u mojoj Skoli
provode isklju¢ivo ucitelji 1 nastavnici.

28.

Postoje 1i izborni predmeti u VasSoj skoli koje
potencijalno odabiru darovita i talentirana djeca.

29.

Jeste li ikad u Skoli dobili neka financijska sredstva
za rad s darovitim/talentiranim u¢enicima.

30.

Jeli Vasa Skola opremljena dodatnom opremom za
rad s darovitim/talentiranim ucenicima.

31.

Smatrate li da je skrb o darovitim/talentiranim
ucenicima u Hrvatskoj nije na zavidnoj razini.

32.

Brigu o darovitim/talentiranim ucenicima u
Hrvatskoj trebala bi prije svega voditi svaka Skola.

33.

Brigu o darovitim/talentiranim ucenicima u
Hrvatskoj trebao bi prije svega voditi grad za ucenike
svih Skola.

34.

Brigu o darovitim/talentiranim uenicima u
Hrvatskoj trebala bi voditi Zupanija za sve svoje
Skole.

35.

Briga o darovitim/talentiranim ucenicima u
Hrvatskoj trebala bi se voditi na razini drzave.




36. |Imam izrazen interes 1 potrebu za strucnim
usavrSavanjem u podrucju darovitosti.

37. | U radu s darovitim/talentiranim ucenicima potrebna
mi je veca podrska stru¢no-razvojne sluzbe.

38. | Volio/la bih raditi posebne programe s
darovitim/talentiranim uc¢enicima.

39. |Iako se u moj Skoli ne radi s darovitim uéenicima
sam/a pokusavam identificirati takve ucenike na
predmetu koji predajem i dodatno raditi s njima.

40. | Smatram da posebni programi za nadarene nemaju
smisla.

OSNOVNI DEMOGRAFSKI PODATCI O SUDIONIKU ISTRAZIVANJA
Osnovna Skola: Grad/mjesto:

Zaokruzite odgovor koji se odnosi na Vas:

1. Viste:  a) ucitelj razredne nastave

b) nastavnik predmeta prirodoslovnog smjera
¢) nastavnik predmeta druStvenog smjera
d) nastavnik predmeta humanistickog smjera

) nastavnik predmeta umjetnickog smjera

2. VaSe godine staza: a) manje od 5 godina

b) od 5 do10 godina

¢) vise od 10 godina

3. Imali ste:

a) osnovno obrazovanje o radu s nadarenim ucenicima (tijekom studija),

b) dodatno usavrSavanje o radu s nadarenim u¢enicima (tijekom rada u Skoli),

¢) samostalno ste proucavali nadarenost

d) kombinirano (nesto tijekom studija, nesto radom u $koli 1 samostalno)

d) nista od navedenog




