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Izjava o akademskoj Cestitosti
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I posljedice plagiranja radova studenata SveuciliSta u Zadru rezultat mojega vlastitog
rada, da se temelji na mojim istrazivanjima te da se oslanja na izvore i radove navedene u
biljeskama 1 popisu literature. Ni jedan dio mojega rada nije napisan na nedopusSten nacin,
odnosno nije prepisan iz necitiranih radova i ne krsi bilo ¢ija autorska prava.

Izjavljujem da ni jedan dio ovoga rada nije iskoriSten u kojem drugom radu pri bilo
kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj, obrazovnoj ili inoj ustanovi.

SadrZaj mojega rada u potpunosti odgovara sadrzaju obranjenoga i nakon obrane
uredenoga rada.

Zadar, 28. veljaca 2018.



SADRZAJ

Lo UVOD ettt bttt b bttt nae e b e be e b nae e ns )
2. STO JE PLAGITAT? .o eseeseeiessssses sttt 6
2.1. Metode 1 OBIICH PIAGITANJA ..c..ecvveireie e sre e ae e nneas 8
2.2. OTKRIVANJE PLAGIJATA U OBRAZOVANJIU | ZNANOST...ociiriiireinieiieeeae 9
2.3. OTKRIVANJE PLAGIJATA POMOCU SUSTAVA MOODLE ........cccccvevererrirrnians 13
2.3.1. Testiranje Crot Pro i VeriCite dodataka............cveoververereiiiiniiieieesec e 14
2.4. MOZE LI SE PLAGIRANJE ZAUSTAVITI? ........ociiimisiioneeeeeeeeee e, 15
2.5. KAKO PRAVILNO KORISTITI TUDE IZVORE? .......coovoiiiieeniineenseesee s 16
3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANIA ..o et ee et 18
3.1. Problem iStraZIVAN]A ......c...eeiiiiriiieiisrise e e ne e b e n e 18
3.2, Cilj ISTTAZIVAIJA ..veuvienviieeiieeiesiee st sae et e sb b e bt s e n e sae St be e neene e 18
3.3. ZadatCl ISTTAZIVAIJA ...vveveiveeiie s e sb et dr et nr e n e 18
3.4. Metode i instrumenti prikupljanja podataka...........coccereereeriiiieieiieiieie e cne e, 19
3.5. POPUIACTA 1 ISPITANICE ...ttt sae e b 19
3.6. Vrijeme i mjesto prikupljanja podataka .........ccocvreeeieieriiiiienieeieie et 21
3.7. 0ODrada POUALAKA. ... ccueieeivieiecic ettt e et ae e e an e te et nr e reenne s raenre e 21
4. ANALIZA I INTERPRETACIA REZULTATA ..ottt 22
4.1. Upoznatost 1 KOTiStenje plagijata..........cccieriiiiieiiiiieiie e et 22
4.2. Posljedice i moralna ispravnost koristenja plagijata .............ccocervieiiiiinnienieinieneeen 29
4.3. Redukcija plagiranja radova na SveuciliStu u Zadru.........ccoociiiiiiviniiiiieniicin 32
5. ZAKLIUCAK ..cviieieiiiiesiiseee ettt asis a5t 41
6. LITERATURA ..ottt sh et ekt e ek e et e akb e et e e st e e nbeesbeeeteesneaenbeeaneens 42
6.1, THSKANT TZVOT 0.ttt etk b ettt et bbbt e et e e e 42
6.2, INEEIMELSKE 1ZVOFT ...t 43
7. POPIS TABLICA I SLIKA ..ottt 44

8. PRILOZI ...ttt b ettt n e 45



1. UVOD

Premda je plagiranje u Republici Hrvatskoj kaznjivo Zakonom o autorskom pravu
(URL 1) i Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (URL 2), plagiranje
studentskih radova postaje sve veci problem. Studenti koji se nisu dovoljno organizirali i
rasporedili svoje obaveze, Cesto svoje seminarske i ostale radove zanemare te ih krenu pisati
neposredno prije roka predaje. Neki od njih zbog stiske s vremenom, nedostatka volje ili
inspiracije, posegnu za tudim radova. Mnogi na internetu pronadu tudi rad pa ga kopiraju ili
prepiSu te predaju kao svoj. Razvoj informacijske tehnologije donio je sa sobom mnogo
pozitivnih, ali i negativnih stvari. Tako se danas na internetu i drustvenim mreZzama moze naci
mnos$tvo oglasa u kojima se studentima, uz odredenu cijenu, nudi pisanje seminarskih,

diplomskih i ostalih radova.

Plagijat predstavlja jedan od najvecih oblika akademskog nepostenja koji Steti cijeloj
akademskoj zajednici potkopavajuci same temelje znanosti i ugrozavajuci zakonske odredbe o
autorstvu (URL 3). Nastavnici se svakodnevno susrecu sa studentima koji koriste tude radove
za izradu vlastitih, bez navodenja autora koriStenih djela. Plagiranje radova postaje
zabrinjavajuci drustveni, ali i pedagoski problem. Upravo zbog navedenih razloga potrebno je
istrazivati problem plagiranja radova kako bi se nastavnici, ali 1 sami studenti, Sto bolje
upoznali s ovim problemom. Takoder je potrebno istrazivati ovaj problem kako bi se utvrdila

povezanost plagiranja radova s uspjehom studenata.

Cilj istrazivanja bio je utvrditi zaSto te u kojoj mjeri studenti plagiraju svoje radove te
otkriti jesu li studenti snosili ikakve posljedice ukoliko su bili uhvaéeni u plagiranju.
Istrazivanjem se takoder htjelo ispitati pomaze li plagiranje studentima ostvariti bolju ocjenu
iz njihovih studentskih radova. U svrhu ovog istrazivanja konstruirana je on-line anketa koja
je provedena anonimno i uz suglasnost ispitanika. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 145
studenata razlicitih godina studija 1 studijskih grupa SveuciliSta u Zadru, u ljetnom semestru

akademske godine 2016./2017.



2.STO JE PLAGIJAT?

Razvojem tehnologije i interneta povecava se pristup informacijama i dokumentima.
Brojni znanstvenici svoje radove objavljuju na internetu kako bi svoja znanja i istrazivanja
podijelili s ostalima, no koliko god s jedne strane to moZe biti pozitivno i korisno, s druge
strane je i negativno zato $to se povecava problem plagiranja. Neki od najgorih oblika
povrede akademske cCestitosti su (Rumboldt, 2014):

e izmisljanje nepostojeéih ili prilagodavanje dobivenih podataka (brojeva, grafikona ili
slika) radi obmanjivanja znanstvene javnosti i prijetvornog iznoSenja vlastitih
rezultata,

e iznoSenje ili prikazivanje tudih tekstova ili podataka kao vlastitih (plagiranje), radi
stjecanja laznog znanstvenog ugleda ili akademskog napredovanja,

e lazno autorstvo, 0odnosno dopisivanje medu autore osobe koje nisu sustinski
pridonijele ostvarenju odredenog djela radi ostvarivanja intelektualnog, drustvenog, a

nerijetko i materijalnog koristoljublja

Plagiranje je problem koji se najvise javlja medu studentima jer u vecini slu¢ajeva nisu
upoznati s pravilima pisanja seminarskih, stru¢nih, istrazivackih i ostalih vrsta studentskih
radova. Slucajnost da dvije ili viSe osoba napiSe skoro pa identi¢an rad je gotovo pa nikakva.
Preuzimanje tudih ideja i misli bez pravilnog navodenja izvora ili autora naziva se plagiranje,
a taj isti rad plagijat. Uz pojam plagijat vezu se pojmovi poput krivotvorina, replika i
piratiziranje. Svi ovi srodni pojmovi imaju isti cilj, prikazati tudi rad ili proizvod kao
originalan (URL 4). Plagiranje mozemo podijeliti na 3 razine. Manjim plagijatom smatra se
ako je prepisano do 10% tudeg teksta, 10-25 % umjerenim, a vise od 25 % teskim plagijatom

s odgovaraju¢om razinom sankcija (Rumboldt, 2014).

Iako se u posljednje vrijeme sve viSe raspravlja o ovoj problematici, moze se rec¢i kako
je jo$ uvijek povrSna, odnosno ne ulazi se previSe u Sirinu tog problema i posljedica
istoimenog. U medijima su sve aktualnije priCe o optuzbama i istrazivackim postupcima
povezanim s znanstvenim radovima u medicini. To uvelike narusava povjerenje prema toj
znanosti posto je upravo ona oduvijek smatrana najprofesionalnijom i kolegijalnom (Letica i
sur., 2008). Pojava plagijata u znanstvenim disciplinama naruSava opée norme akademskog
ponasanja Sto vodi do sve CeSceg plagiranja medu ucenicima i studentima (Letica i sur.,

2008).



Tu je rije¢ i o zakonskim prijestupima znanstvenika medu koje se ubrajaju (Letica i
sur., 2008):

e izmiSljanje i falsificiranje istrazivackih rezultata,

e sterilnost, lijenost i nesposobnost znanstvenika,

e cksploatacija ili sprjeCavanje profesionalnog razvoja mladih kolega,

e unajmljivanje gostiju - pisaca i pisaca - duhova

e cjelovito i mozaicko plagiranje,

e '"pocasno autorstvo",

e '"nevidljiva" krada i gusarenje tudih ideja tijekom procesa recenziranja i mentorstva,

e nepotizam,

e sukobi interesa i korupcija u istrazivanjima i nastavi,

e ostali oblici zlouporabe istrazivackog, nastavni¢kog i znanstvenog polozaja i rada.

Kada se govori o plagijatima, ¢esto dolazi do rasprave o tome koliko rijeci se moze
citirati bez optuzivanja za plagijat. Smjernice ponekad navode Cetiri ili pet rije¢i. Medutim, na
ovo pitanje nema odgovora i opéenito se zagovara da bi trebalo povecati broj rijec¢i dozvoljen
za citiranje. SveudiliSta u svojim propisima ve¢inom plagijat oznacavaju kao disciplinski
prijestup. Medutim, nije uvijek lako odrediti kaznu studentima za koje se utvrdi da su plagirali
svoj rad. Ponekad je student duzan samo ispraviti plagirani rad i poslati novu verziju bez
ikakvih strozih posljedica. Nemoguce je procijeniti to¢nu razinu on-line plagiranja, ali postoje
redoviti izvjestaji o utvrdivanju velikog broja studenata koji kopiraju niz radova drugih ljudi
metodom ,,copy/paste’. Plagijat se Cesto smatra prekrSajem, a ne krivicnim djelom. Ipak,
praksa plagiranja potkopava integritet akademskog procesa i postavlja pitanje o kvaliteti

obrazovanja visokog stupnja (Singh, Remenyi, 2015).

Plagiranje i plagijati su, kako u svijetu, tako i u Hrvatskoj postali fenomen. lzuzevsi
Cinjenice da je plagiranje najprisutnije medu studentima radi studentske lijenosti, prevelikih
obaveza ili ne poznavanja pravila pisanja radova (Singh, Remenyi, 2015), valja spomenuti
kako na vecini fakulteta nema to¢no definiran pojam plagiranja niti njegovih metoda i oblika.
Studenti takoder ne znaju kakve ih posljedice o¢ekuju ukoliko plagijat bude otkriven. Vecina
njih zapravo ni ne zna da su neSto plagirali jer u uputama za pisanje radova nije dovoljno
objasnjeno $to se sve ubraja u plagijate. U daljnjem tekstu opisat ¢e se razliCite metode
plagiranja i najce$¢i oblici plagijata koji se pojavljuju tijekom pisanja znanstvenih,

seminarskih i sli¢nih radova (Singh, Remenyi, 2015).



2.1. Metode i oblici plagiranja

Medu svim metodama i oblicima plagiranja najprije se treba spomenuti onaj najtezi, a to
je ,,napadno plagiranje®. Ono predstavlja cjelovito preuzimanje tudeg teksta ili istrazivanja
bez citiranja ili odredenih naznaka, Sto se moze poistovijetiti S kradom. Kao najtezi oblik on je
I kaznjiv jer se radi o stjecanju vlastitih priznanja na temelju tudih. Vecina takvih radova je
neupotrebljiva, ali problem je §to se ti radovi otkriju tek nakon objavljivanja na internetskim
stranicama, u ¢lancima, novinama i sli¢no. Takoder, jedan od problema je $to i nakon
otkrivanja napadnog plagijata ne postoje definirane sankcije za autora plagijata. Najcesce
radovi budu povuceni i od autora se trazi javna isprika, a tek nekolicina bude prijavljena
odgovarajuc¢im institucijama. Ovaj se oblik smatra i najmanje profesionalnim od ostalih, s
obzirom na to da autor plagijata nije iznio nijednu vlastitu tezu ili ideju (Bazdari¢ i sur.,
2009).

Dosta radova bude sastavljeno od dvaju ili viSe znanstvenih radova. Na taj nacin se
rijeci ili ideje tih radova kombiniraju i iznose u pojedinom dijelu rada koji se pise, takoder bez
odgovarajuceg navodenja. Takvi oblici nazivaju se kolazni radovi, a susre¢u se ¢eS¢e nego
napadni s obzirom na to da autor sam iznese neke svoje ideje do kojih dode na temelju tudih

te tek neki dijelovi koriStenih radova budu citirani (Bazdari¢ i sur., 2009).

Ono $to je najteze dokazati plagijatom jest kada pojedinac rad sa stranog jezika
prevede na hrvatski jezik, bez navodenja autora. To predstavlja prednost osobama koje dobro
poznaju strane jezike posto programi za otkrivanje plagijata ne mogu usporedivati vise stranih
tekstova. Protiv takvog oblika plagijata ne moze se niSta poduzeti s obzirom na to da
pretrazivanje stranih ¢lanaka i stranica oduzima puno vremena te se ne moze znati s kojeg
jezika je rad preveden, odnosno prepisan. Ono Sto takoder nije dozvoljeno jest i izmjenjivanje
redoslijeda rijeci ili zamjena pojedinih rijeci, a da kontekst ostaje isti. Ukoliko se i navede
autor teksta i naziv izvornog teksta, plagiranje se tada moze dogoditi pogreSnim
parafraziranjem. Parafraziranje u cijelosti preuzetog teksta smatra se blazim oblikom
plagiranja, ali opet predstavlja kradu tudeg napornog rada i istrazivanja (BaZdari¢ i sur.,
2009).

Vecina znanstvenika objavljuje viSe vlastitih radova na istu tematiku i ve¢ ranije
objavljenih istrazivanja. Na taj nacin Zele pridonijeti vlastitom napredovanju i statusu te

smatraju kako nije moguce vlastite ideje ukrasti samom sebi. Takav nacin plagiranja u vlastitu
8



korist naziva se samoplagiranje i takoder je kaznjivo. U posljednje vrijeme broj samoplagijata
je porastao s obzirom na to da izvor financiranja znanstvenika varira upravo o broju
objavljenih autorskih radova. Samoplagiranje se javlja prilikom objavljivanja teksta s istom ili
slicnom tematikom bez navodenja i citiranja u vise ¢asopisa u razli¢itom vremenu. Koliko se
ovakav oblik plagiranja smatra lakSim od ostalih vidi se u postotku dozvoljenog preuzimanja
ranije objavljenog teksta koji iznosi 30% samo za uvod. Iz tih razloga je teZe odrediti granicu
tijekom samoplagiranja. Ako se i1 izuzme Cinjenica da se objavljuju isti radovi, ovaj oblik
naruSava eti¢ki kodeks posto znanstvenici pocinju sve vise teziti daljnjem napredovanju bez
novih istrazivanja ili iznoSenja novih ideja, a na tome se upravo i temelje znanstveni radovi
(Bazdari¢ i sur., 2009).

Najzastupljeniji oblik plagiranja jest takozvani ,ghostwriting iako nije tocno
definirano je li to plagiranje ili ne. Kao $to i sam naziv kaze - eng. ghost (duh) i eng. to write
(pisati), ono predstavlja pisanje necijeg rada od strane druge osobe za $to ¢e ona dobiti
odredenu naknadu. Veliki doprinos ovakvoj vrsti plagiranja imao je Internet na kojem se
mogu pronaci razne ponude usluga pisanja eseja, seminara i slicno. Na takvim stranicama
moguce je dogovoriti rok do kojeg rad treba biti gotov 1 istaknuti norme koje odreduju kako
rad treba biti napisan. No profesionalnost ovdje opada s obzirom na to da pojedini
»ghostwriteri® Cesto koriste isti stil pisanja, iznoSenja zakljucka 1 slicno. Ipak, to utjece na broj
internetskih stranica koje nude ovakve usluge. Nedavna pretrazivanja samog Google-a
proizvela su vise od 4,6 milijuna referenci ovih usluga u manje od pola sekunde. Nekoliko
takvih organizacija tvrdi da zaposljava diplomante i nastavnike iz najboljih sveucilista (Singh,
Remenyi, 2015). Ono $to ovakav naéin pisanja radova priblizava plagiranju jest pretvaranje
tudeg djela u svoje te lazno predstavljanje autora djela. Brojni akademici smatraju
,»ghostwriting* ozbiljnijim problemom od plagiranja zato $to dolazi do povrede akademskog
povjerenja jer ukoliko je odredeni rad na takav nacin napisan, znaci da je ,,ghostwriter” koji

ga je pisao dobro upoznat s radom i zahtjevima fakulteta (Singh, Remenyi, 2015).

2.2. OTKRIVANJE PLAGIJATA U OBRAZOVANJU | ZNANOSTI

Obrazovanje i znanost su djelatnosti u kojima su vlastite ideje i tekstovi klju¢ napretka
1 daljnjeg poslovanja, a upravo se u ovim podrucjima plagijati i samoplagijati ¢esto pojavljuju
te tako narusavaju temeljne norme akademskog postenja i1 obrazovanja. Kako bi se povecala

kvaliteta spomenutih djelatnosti vazno je upoznati pojavne oblike neposStenja i neprestano

9



upozoravati kako bi se ta kvaliteta mogla odrzavati. U daljnjem tekstu obradit ¢e se ¢lanak
»Racunalni programi i programske usluge za otkrivanje plagijata u znanosti i obrazovanju‘
(Lampret i sur., 2012), a govorit ¢e se o programima za otkrivanje plagijata, na¢inima rada
pojedinih racunalnih programa za otkrivanje plagijata te nedostacima u radu spomenutih
programa. Osamdesete godine proslog stolje¢a obiljezilo je snaZzno razvijanje programa za
otkrivanje plagijata. Najpoznatiji programi tih godina bili su (Lampret i sur., 2012):

e YAP (Michael Wise, University of Sydney, Australija),

e MOSS (Alex Aiken, Berkeley, California, SAD),

e SIM (Gitchell D i Tran N, Wichita State University, SAD) i

e Plague System (Michael Wise, University of Sydney, Australija).

Svrha svakog od ovih programa bila je pretrazivacem doprijeti do informacija koje se
pritom metodom klasifikacije svrstaju u iste, sli¢ne i one najmanje sli¢ne. Nedostatak ove
metode bilo je prepoznavanje samo doslovnih plagijata, odnosno rije¢i koje se u slijedu
doslovno ponavljaju. Najcesce se Sest rijeci u nizu smatralo doslovnim plagiranjem. Metoda
klasifikacije nastojala se unaprijediti takozvanim digitalnim otiskom. Ova tehnika radila je na
nacin otkrivanja identi¢énih nizova znakova, a to je omogucilo prepoznavanje plagijata
napravljenih na temelju obrtanja rijeci. Metoda digitalnog otiska pokazala se jako uspjeSnom 1
ucinkovitom, stoga ju i danas koristi veéina raCunalnih programa za otkrivanje plagijata

(Lampert i sur., 2012).

Kada govorimo o nacinima rada spomenutih ra¢unalnih programa, svaki od njih sadrzi
tri temeljna koraka u otkrivanju plagijata te je svaki od njih od velike vaznosti kako bi se
postupak $to uspjesnije proveo. Kada se za odredeni tekst ili ideje sumnja da je plagijat, on se
najprije ucitava kako bi se mogao oblikovati digitalni otisak. U bazama podataka nalaze se
ranije ucitani digitalni otisci na temelju kojih se usporeduje digitalni otisak teksta koji se
ispituje. Uspjesnost otkrivanja plagijata biti ¢e veca ako se koriste velike baze podataka dok
je, s druge strane, za otkrivanje izvora s interneta vrlo vazna dostupnost odredenih
informacija. U otkrivanju plagijata s internetskih stranica uspje$nim se iskazao program
Benchmark Plagiarism Tool (BPT), kojeg su na temelju Google pretrazivaca izradili Maurer i
Zake. Na kraju je nuzno stvoriti izvjes¢e koje ¢e sadrzavati podatke kao Sto su postotci
slicnosti izmedu odabranih tekstova, materijali s internetskih stranica i sli¢no. Kao $to se ve¢
ranije spomenulo, jedan od najpopularnijih oblika plagiranja su kolazni plagijati napisani

kombinacijom viSe izvora. U slu¢aju kolaznih plagijata stvara se popis izvora s kojih je tekst
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preuzet te se radi analiza teksta. Od spomenutih izvje$¢a danas je tek nekolicina programa

koji ih sadrzavaju a to su (Lampert i sur., 2012):

e Turnitln (iParadigme LLC, Berkeley, California, SAD),

e CrossCheck (CrossCheck powered by iThenticate, iParadigme LLC, Berkeley,
California, SAD),

e Compilatio.net (Compilatio SAS, Saint-Félix, Francuska),

e SafeAssign (Blackboard Inc, Washington, SAD)

Ne ispituju se svi plagijati istim programima, ono §to ih razlikuje jest vrsta i nacin
njihove upotrebe. Za ispitivanje seminarskih radova ili eseja najcesce se koristi program
Turnitin te SafeAssign jer sadrze najveée baze podataka na temelju kojih usporeduju
sumnjive tekstove. Klju¢ uspjesnosti ovih dvaju programa jest spremanje ispitanog teksta u

bazu podataka koji se zatim moze iskoristiti za buduce usporedivanje plagiranih tekstova.

Sustav za otkrivanje plagijata Turnitln koji je po¢etkom 2016. godine uveden i na
SveuciliStu u Zadru, na jednostavan nacin usporeduje studentske radove s radovima
objavljenim u javno dostupnim i komercijalnim bazama podataka, trenutacno dostupnim i
arhiviranim mreznim mjestima te s bazom ve¢ pregledanih studentskih radova unutar samog
sustava (Lanterna, 2016). Sustav funkcionira na na¢in da traga za potencijalno neoriginalnim
tekstovima usporedujuc¢i pomocu algoritama tekst s nekoliko baza podataka, pronalazeci iste
rijeci slozene u slicne recenicne konstrukcije (URL 5). Nakon toga sustav prilaze izvjestaj o
izvornosti rada u kojem je vidljiv postotak eventualne sli¢nosti ili identi¢nosti pregledanog
teksta s tekstovima nadenim u bazama podataka ili na mrezi. Neki od nedostataka ovog
sustava su duljina provjere rada koja moze trajati od nekoliko minuta do vise sati, takoder, u
Hrvatskoj ne postoje digitalizirani radovi iz proslosti 1 zbog toga softver ne moze djelovati
retroaktivno, a problem predstavljaju i jezi¢ne barijere koje onemogucavaju prepoznavanje

tekstova prevedenih sa stranih jezika (URL 5).

Uzme li se u obzir da se godiSnje pomoc¢u ovih programa pregleda tisu¢e radova i
eseja, moze se re¢i kako je njihova baza podataka svakim danom sve opSirnija i time se
kvaliteta pisanja automatski povecava. S druge strane, ova dva programa ne mogu se Koristiti
za znanstvene radove posto takvi radovi sadrzavaju viSe stru¢nih naziva i istrazivanja. U tim
slucajevima koristi se CrossCheck ¢ije baze podataka sadrze znanstvene radove oblikovane
udrugom CrossRef. CrossRef udrugu ¢ine brojni izdavaci i Casopisi znanstvenih radova koji
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ustupanjem svojih vlastitih znanstvenih radova mogu ovu uslugu koristiti kako bi otkrili
plagijate u svojim radovima. Medu ovim programima potrebno je istaknuti i eTBLAST,
besplatni program koji pruza uslugu otkrivanja plagijata u znanstvenim radovima. Ovaj
radova gdje se spremaju rezultati istrazivanja putem eTBLAST programa koji zatim upucuju
na plagirani rad. Ovaj program radi na nacin da se u spomenutoj bazi podataka provjere svi
zaprimljeni tekstovi gdje se pritom plagijati odvajaju od onih radova koji to nisu. Nedostatak
ovog programa jest §to je broj primljenih radova daleko ve¢i od broja pregledanih. Program
nije jo$ uvijek dovoljno razvijen kako bi mogao brze pregledavati radove, a upravo zbog toga

Sto je ova mrezna stranica besplatna problem gomilanja zaprimljenih radova raste (Lampert 1

sur., 2012).

Kada govorimo o0 nedostacima ovih raCunalnih programa, iako su se spomenuti
programi iskazali svojom uspjesnoscu i kvalitetom, jo§ uvijek je potrebno usavrSavati ih 1
raditi na njima. Osoba koja se koristi ovim ra¢unalnim programima mora biti svjesna da je
prilikom otkrivanja plagijata potrebna i dodatna provjera te osobe kako bi se plagiranje moglo
potvrditi. Ovi programi nisu specijalizirani za otkrivanje parafraziranja koje je u vecini
sluajeva zapravo plagiranje misli 1 ideja. Ono Sto je takoder veliki problem pri koriStenju
ovih programa jest nemogucnost prepoznavanja tekstova koji se nalaze u nedigitaliziranim
izvorima. U vedini slu€ajeva takvi plagijati ostaju neotkriveni, a ukoliko se 1 otkriju ve¢inom
se radi o pojedinim slucajevima. U takvim situacijama Koriste se algoritmi za otkrivanje
plagijata na temelju stila pisanja. Tada nije nuzno traziti izvore s kojih je tekst preuzet, vec se
uocavanjem razlika izmedu tekstova odreduje je 1i neki tekst plagiran ili nije. Nuznost

usavrSavanja ovih metoda takoder je velika zbog male u€inkovitosti 1 kvalitete.

Tijekom pregledavanja plagiranih tekstova, zaobilaze se slike i tablice u kojima su
prepisani dijelovi tudih tekstova vrlo Cesti. U znanosti se takvo preuzimanje podataka
istrazivanja smatra krSenjem znanstvenog posStenja za Sto se Cesto povlace i druge optuzbe
(Lampert 1 sur., 2012). Najve¢i nedostatak ovih programima jest prepoznavanje plagijata
prevedenih sa stranih jezika. U takvim se slucajevima ti radovi smatraju izvornima, a osobe
koje su ga pisale originalnim autorima. Da bi se taj problem mogao rijesiti potrebno je u
postojeCe racunalne programe uvesti algoritme koji omogucuju prevodenje. Brojna
istrazivanja pokazala su kako vecina studenata i znanstvenika danas izvore traze na stranim
stranicama, kako zbog vece dostupnosti informacija, tako 1 zbog ¢injenica da program za

otkrivanje plagijata ne moze otkriti strane izvore ukoliko ih oni sami ne navedu. Trenutno je
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Turnitln jedini program koji se okusao u viSejezicnoj usporedbi tekstova, no to je bila tek
testna verzija onoga Sto bi se trebalo uvesti kako bi se takvo plagiranje takoder reduciralo
(Lampert i sur., 2012).

2.3. OTKRIVANJE PLAGIJATA POMOCU SUSTAVA MOODLE

Prvom pojavom interneta i razvijanjem tehnologije sve postaje pristupacnije i
jednostavnije. Svojim vrhunskim razvojem u posljednjih nekoliko godina, tehnologija je
postala sastavni dio svakog Covjeka. Danas se gotovo sve obavlja putem interneta, na brz i
jednostavan nacin. Takvim napretkom omogudile su se mnoge stvari koje su prije bile
nezamislive, primjerice u¢enje na daljinu. Studenti imaju moguc¢nost iz drugog grada pohadati
odredeni fakultet, a sve to prate putem interneta koji im je to olakSao pomocu elektronickog
ucenja. Najpoznatiji sustav koji se temelji upravo na ovakvom nacinu ucenja jest Moodle,
ujedno i sustav koji upravlja ucenjem. Putem sustava Moodle omogucen je pregled radova
koji su spremljeni 1 predani njegovoj bazi podataka. Pomocu toga ovaj je sustav vrlo uspjeSan
u otkrivanju plagijata, a funkcionalnosti su pridonijela i dva dodatka sustavu koji predstavljaju
softversku komponentu poboljSavanja i proSirivanja kvalitete. U daljnjem tekstu e se opisati
spomenuti dodaci za otkrivanje plagijata, a to su besplatni dodatak Crot Pro te komercijalni
dodatak VeriCite.

Crot Pro je dodatak za otkrivanje plagijata koji se ve¢inom Kkoristi za stariju verziju
sustava Moodle, a podrzava formate dokumenata poput PDF-a, docx-a i sli¢nih. Za razliku od
komercijalnog dodatka VeriCite, ovaj dodatak usporeduje samo one sadrZaje koji se nalaze U
takozvanom modulu ,,Zada¢a*“ s internetskim izvorima. Ovaj dodatak radi na nacin da se
nakon provjere plagijata napravi izvjeStaj u kojem se nalaze ukupni postotci plagiranog
sadrzaja. Kako bi postotci bili §to precizniji, istovremeno se usporeduju originalni tekstovi s
plagiranim te nakon tog postupka, plagirani dijelovi budu oznaeni crvenom bojom. S
obzirom na to da je ovaj dodatak besplatan, ne postoji moguénost utvrdivanja razine

plagiranja.

Osim §to je dostupan kao dodatak u sustavu Moodle, VeriCite komercijalni dodatak je
dostupan u sustavu Sakai, ali i kao samostalan IMS alat za ucenje. Uz svoju prilagodljivost
platformi za ucenje, ovaj dodatak podrzava Siroki spektar formata poput pptx, html, docx,
RTF i brojne druge. Rad VeriCite dodatka temelji se na podudaranju podniza i podslijeda

izvornih dokumenata s dokumentima u sustavu Moodle. Prednost VeriCite-a je mogucnost
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automatskog dostavljanja izvjeStaja odmah nakon provjere plagijata. Ukoliko se u sustav
Moodle preda neki novi dokument, rezultati prijasnjih izvjeS¢a se automatski azuriraju Sto
dokazuje dinamiku i kvalitetu ovog dodatka. Kao komercijalni dodatak, ukoliko bi ga se
ubuduce koristilo potrebno je uplatiti licencu koja iznosi 93,00 americka dolara. To je upravo
i razlog zaSto ovaj dodatak ima manje preuzimanja od prethodno spomenutog besplatnog
dodatka. Za razliku od Crot Pro-a, VeriCite prepoznaje razine plagijata koje radi lakseg
snalazenja budu oznacene razli¢itim bojama. VeriCite je zbog svoje kvalitete svrstan medu
najbolje komercijalne dodatke za otkrivanje plagijata i uz to ima Sirok broj sadrzaja koje se

koriste prilikom postupka detekcije plagijata (URL 6).

2.3.1. Testiranje Crot Pro i VeriCite dodataka

U daljnjem tekstu usporedit ¢e se funkcionalnost i kvaliteta oba dodatka na temelju
testiranja koje su proveli Zoran Hercigonja i Dijana Plantak Vukovac (URL 6), profesori na
Fakultetu organizacije i informatike u Zagrebu. Za testiranje se koristila tema ronjenja za koje
se pisao testni dokument, a kako bi rezultati bili §to uspjesniji bilo je potrebno doslovno
preuzimanje fraza i reCenica s internetskih izvora. Dokument je pisan na engleskom jeziku
posto izvori na hrvatskom jeziku nisu davali rezultate tijekom probnog testiranja. Tekst se
sastojao od 3 stranice spremljenog u docx formatu kako bi ga podrzavala oba dodatka koja se
testiraju.

Najprije se testirao besplatni dodatak Crot Pro kojem je detekcija plagijata trajala
ukupno 24 sata. Osim duge detekcije, rezultati dodatka bili su veoma niski. Za plagirani
sadrZaj postotak je iznosio ukupno 38.36%, a prepoznato je 9 internetskih izvora od ukupnih
50. Nakon toga testirao se drugi dodatak, odnosno VeriCite koji u prvom trenutku iznenadio s
detekcijom koja je bila gotova za 3 sekunde. Uz to, rezultati su bili daleko bolji od prethodnog
testiranja. Postotak prepoznatih plagijata iznosio je 95% te su utvrdena 43 internetska izvora

od ukupnih 50.

Na temelju rezultata ovih testiranja vidljivo je kako komercijalni dodatak
funkcionalniji i kako licenca od 93,00 dolara opravdava kvalitetu. Uzme li se u obzir da je
Crot Pro besplatni dodatak moZze se zakljuciti kako dobivenih 38.36% nije lo§ rezultat unato¢
pojedinim ograni¢enjima. No njegova se kvaliteta ne moze mjeriti sa VeriCite dodatkom koji
je puno isplativiji ukoliko se Zeli do savrSenstva detektirati plagirani sadrzaj. Ovim se

testiranjem nastojalo upozoriti na problem danasnjice, a to je sve ¢eS¢a pojava plagijata u
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radovima, kako studenata, tako i znanstvenika. Dostupnost informacija na internetskim
stranicama omogucuje lakSe pisanje radova Sto ide u korist nedostatku vremena ili sve

ucestalijoj lijenosti i nepoznavanju osnovnih pravila prilikom pisanja stru¢nih tekstova (URL
6).

2.4. MOZE LI SE PLAGIRANJE ZAUSTAVITI?

Problem plagiranja radova se, nazalost, teSko moze zaustaviti. Gotovo je nemoguce
utjecati na toliku populaciju ljudi i potaknuti ih da se drze normi zato $to se vecina njih vodi
filozofijom ,,ako mogu drugi, mogu 1 ja* 1 upravo je to doprinijelo Sirenju ovog problema. No,
iako se plagiranje radova ne moze u potpunosti zaustaviti, moguce ga je kontrolirati koristeci
pravilne mjere. Potrebno je istraziti §to se moze poduzeti kako bi studenti, ucenici,
znanstvenici i ostali ,,varali®, ali na prihvatljiv nacin. Pod tim se podrazumijeva parafraziranje
tekstova, medutim ne doslovno, te pravilno citiranje i navodenje izvora. Rijetko koja osoba
ne¢e podle¢i varanju ako joj se za to pruzi prilika, zato, kako bi se ovaj problem na
fakultetima S§to uspjeSnije kontrolirao, nastavnici bi trebali znati oblikovati zadatke koji
onemogucuju ikakvo plagiranje. Takvi zadatci od studenata bi zahtijevali sljedece

(Christensen, 2011):

e samostalno razmisljanje bez moguénosti oslanjanja na knjige, udzbenike i sli¢no,
e pisanje vlastitih rijeci 1 ideja bez ikakve moguénosti kopiranja podataka 1 €injenica iz

knjiga, udZbenika 1 sli¢no

Ovakvi oblici zadataka doprinijeli bi samostalnom razmisljanju studenata tijekom
pisanja, kako ispita, tako 1 seminarskih ili znanstvenih radova. Povecala bi se kvaliteta ideja 1
misli kod svakog pojedinca tako da ne bi bilo potrebe za plagiranjem. Prednost ovakvih oblika
zadataka jest $to studenti mogu uciti iz svojih pogreSaka prilikom izrazavanja i tako $iriti svoj
vokabular. Takoder, potrebno je studentima podiéi svijest o plagiranju i upozoriti ih na
posljedice koje bi eventualno mogli snositi. Zato je prilikom pisanja radova ili drugih
zadataka nuzno da studenti potpisu izjavu kao obvezujuc¢i dokument u kojem potvrduju kako
se nisu konzultirali ni s kojom vanjskom osobom odnosno da nisu kopirali materijale i izvore
koji u tom zadatku nisu navedeni. Pritom potvrduju kako nisu kopirali tude ideje i reCenice te

da su svjesni koje ¢e posljedice snositi ako prekrSe ovu izjavu.
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Veliku vaznost u kontroliranju plagiranja imaju nastavni plan i program. Danasnja
predavanja bi trebala biti usmjerena na studente, a nastavnikova uloga postupno prelaziti u
ulogu suradnika i organizatora. Ukoliko se studentima omoguéi aktivno sudjelovanje u
procesu predavanja njihove kvalifikacije ¢e se razvijati i usavrsavati. Takvim sudjelovanjem
na predavanjima mogu se voditi razna istrazivanja koja bi se odnosila upravo na problematiku
plagiranja te se ujedno mogu jos bolje usvojiti norme pisanja radova. Snaznu ulogu u ovim
slu¢ajevima ima komunikacija i pristup studentima. Potrebno je ukazati studentima kako se
kvalitetan rad moze napisati pomocu izvora, ali bez plagiranja. Dakako, svaki od nastavnika
mora znati kako pravilno komunicirati sa studentima o ovoj problematici. Neke od osnovnih
smjernica koje bi se trebale Kkoristiti su (Christensen, 2011):

e poucavanje o rizicima doslovnog Kopiranja,

e poucavanje o razlici izmedu parafraziraju¢ih ideja i kopiranja podataka s interneta,

e ucenje o odgovaraju¢im referentnim tehnikama, posebno za internetske izvore,

e upucivanje na potrebu oslanjanja na pouzdane izvore,

e pomo¢ studentima da znaju kako pravilno citirati i navoditi izvore,

e uvodenje zadataka koji poticu studente na ispravno trazenje podataka i objaSnjenje
podataka,

e pomo¢ studentima kako bi shvatili da kao akademski gradani moraju stru¢no
pripremati radove, izvjesc¢a 1 projekte te voditi raCuna o detaljima,

e pomoc¢ studentima pri shvac¢anju plagijata kao jednog od oblika varanja

Kako bi studenti usvojili znanja potrebna za prestanak plagiranja, potrebno je
provoditi vjezbe pisanja radova te im kroz usporedbu s njihovim prija$njim tekstovima
ukazati na to §to treba popraviti, a Sto su pravilno napisali. lako je potrebno kaznjavati
plagiranje, studente se ne smije plasiti kaznama, uz nadu da ¢e takvim rjeSenjima problem
nestati. Potrebno je studentima ukazati na negativne posljedice plagiranja i pozitivne
posljedice samostalnog pisanja radova. Usvajanjem znanja o pravilima pisanja seminara i

ostalih vrsta radova, studenti ¢e nauciti kako pravilno pisati buducée radove.

2.5. KAKO PRAVILNO KORISTITI TUDE IZVORE?

U svom djelu Akademsko pismo (2011), autorica Dubravka Orai¢ Toli¢ navodi 3
osnovna nacina upotrebe literature: citiranje, parafraziranje 1 sazimanje. Citiranje predstavlja

doslovno preuzete dijelove tudeg teksta u sklopu vlastitoga. Citiranje se koristi kada rijeci
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drugih autora podupiru nasa stajaliSta ili im se suprotstavljaju, a citira se radi priznavanja

drugih, zastite od plagijata, snage argumentacije i Sirine informacija (Orai¢ Toli¢, 2011).

Parafraziranjem se oznacCavaju ideje i argumenti tudih autora koje nisu prenesene od
rijeci do rije¢i (citati), ve¢ su prepri¢ane vlastitim rijeCima. PogreSnim parafraziranjem se
najlakSe prijedu granice tudeg rada te na$ rad postaje plagijat. Parafraze se koriste u dva
sluéaja (Orai¢ Toli¢, 2011):

e kada argumentacija nije neposredno vezana uz izvor, pa nisu potrebne izvorne
formulacije ni ¢vrsti dokazi,

e kada tude ideje mozemo bolje formulirati nego $to je u izvorniku

U nastavku su navedena osnovna pravila ispravnoga parafraziranja (Orai¢ Toli¢, 2011):

e tude se rijeci potpuno zamjenjuju vlastitima,

e tocno se prenosi smisao tude ideje,

e parafraze se ne obiljezavaju navodnicima, ali se opskrbljuju bibliografskim podacima
u citatnicama, ovisno o vrsti odabranog stila (Oxfordski ili Harvardski),

e citatnice u parafrazama dolaze na kraju recenice,

e fusnote u parafrazama dolaze na kraju reCenice iza tocke dok tekstnote dolaze prije

tocke

Kao §to je prethodno receno, potrebno je poznavati pravilne nacine upotrebe literature
poput parafraziranja, citiranja i1 sli¢éno. Pri koriStenju tudih izvora ucenik, student ili
znanstvenik mora biti svjestan kako se koristi tudim idejama te ako ih pravilno ne naglasi
riskira da njegov rad bude plagijat. Isto se odnosi i na prijevode sa stranih jezika gdje je nuzno
navesti kako je to osobni prijevod studenta odredene Internet stranice ili znanstvenog rada.
Vecina ucenika i studenata ne poznaje navedena pravila zbog ¢ega se sve vise javlja problem

plagiranja radova.
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

3.1. Problem istrazivanja

Problem istrazivanja je plagiranje radova studenata SveuciliSta u Zadru.

3.2. Cilj istraZivanja

Cilj istrazivanja je utvrditi zasto i u kojoj mjeri studenti plagiraju radove.
Istrazivanjem se takoder nastoje otkriti posljedice upotrebljavanja tudih radova te je li

plagiranje povezano s boljim uspjehom (ocjenom) studentskih radova.

3.3. Zadatci istrazivanja

S obzirom na prethodno postavljeni problem i cilj istrazivanja, istrazivanje se planira

provesti medu studentima Sveucilista u Zadru, a njime su utvrdeni sljede¢i zadatci:

1. Utvrditi studentsku informiranost s terminom plagiranje.

2. Ispitati smatraju li studenti da pravilno navode izvore u svojim radovima.

3. Saznati koriste li studenti plagijate, razloge zasto ih koriste, relativnu Cestinu koriStenja te u
kojoj mjeri se koriste tudim radovima pri pisanju vlastitih.

4. Ispitati jesu li studenti snosili posljedice ukoliko se otkrilo da su plagirali svoj rad te jesu li
nakon toga ponovo i koliko ¢esto plagirali svoje radove.

5. Prema procjeni studenata, utvrditi smatraju li da im je koriStenje plagijata pomoglo ostvariti
bolji uspjeh (ocjenu) njihovog rada i smatraju li da je moralno ispravno koristiti plagijate
tijekom studiranja.

6. Utvrditi smatraju li studenti da je potrebno uvesti kazne za plagiranje radova na
Sveucilistima u Hrvatskoj, te koje bi se vrste kazni trebale uvesti.

7. Ispitati jesu li studenti upoznati s programom otkrivanja plagijata ,, TurnitIn“ i smatraju li da
pozitivno utjec¢e na redukciju plagiranja radova.

8. Utvrditi smatraju li studenti da je potrebno uvesti kolegij na svim studijskim grupama
Sveucilista u Zadru koji bi studente dodatno obu¢avao 0 pravilima pisanja radova te smatraju

11 da bi se na taj naCin reduciralo plagiranje radova.
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3.4. Metode i instrumenti prikupljanja podataka

Metoda koriStena pri ispitivanju sudionika ovog istrazivanja je anketiranje te je u
svrhu ovog istrazivanja konstruiran instrument (PRILOG 1): on-line anketa s pitanjima
kombiniranog i zatvorenog tipa osmisljenim u skladu sa zadatcima istrazivanja kako bi se Sto
bolje dobio uvid u problem plagiranja radova studenata Sveucilista u Zadru. Prilikom izrade
pitanja koriStene su i Likert-ove skale. Istrazivanje je provedeno anonimno i uz suglasnost

ispitanika.

3.5. Populacija i ispitanici

Ciljana populacija bili su studenti SveuciliSta u Zadru. Budu¢i da je anketiranje
provedeno on-line, formirala se prigodna skupina ispitanika koji su bili voljni sudjelovati u
istrazivanju. U prvom djelu ankete prikupljene su osnovne informacije o studentima (spol,

godina studija, studijska grupa).

Spol

EM ®7Z

Slika 1. Spol ispitanika

Ispitano je ukupno 145 studenata razliCitih godina studija i1 studijskih grupa na
Sveucilistu u Zadru. Iz Slike 1. mozemo vidjeti da je u anketi sudjelovalo 78.6% studentica i
21,4% studenata, Sto otprilike odgovara omjeru zastupljenosti studentica u odnosu na studente

na SveuciliStu u Zadru.

Sljedeca 2 pitanja odnosila su se na sociodemografska obiljezja ispitanika. Vecina

ispitanika je precizno odgovorila na pitanja, medutim, iako je bilo nekoliko neodgovorenih
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pitanja, odgovori su iskoriSteni iz razloga Sto se pitanja nisu tretirala kao nezavisne varijable

vec su se koristila za bolje oslikavanje skupine ispitanika.

Godina studija
100
80
60
40 31,88%
20,28% 18,84%
20 15,94% ’ ”
10,14%
H N N
O i T T T T T 1
1.preddipl. 2.preddipl.  3.preddipl. 1.dipl. 2.dipl. Apsolventi

Slika 2. Godina studija ispitanika

Na temelju 138 vazZec¢ih odgovora, rezultati pokazuju kako vecina ispitanih studenata
pohada 2. godinu diplomskog studija. Slijede ih studenti 3. godine preddiplomskog studija,
zatim studenti 1. godine diplomskog studija i naposljetku studenti 2. i 1. godine
preddiplomskog studija te apsolventi.

Studijska grupa
1 |

Pedagogija 35,65%
Strani jezici 24,03%

Ekonomija/menadiment |l 11,62%

Informacijske znanosti |l 5,42%

Ostalo (pov,soc,geo itd.) 23,28%

0 20 40 60 80 100

Slika 3. Studijska grupa ispitanika

Obrada pitanja vezanog za studijsku grupu ispitanika izvedena je na oshovi 129

vaze¢ih odgovora. Rezultati pokazuju kako od ukupno ispitanih studenata, njih 35,65%
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studira pedagogiju u kombinaciji sa stranim jezikom, sociologijom, geografijom i ostalim
studijima. Slijede studenti stranih jezika (24,03%), zatim 11,62% studenata ekonomije i
menadzmenta, dok se 5,42% studenata izjasnilo da studiraju na odjelu informacijskih
znanosti. Ostalih 23,28% studenata studira na odjelu za povijest, geografiju, sociologiju,

uciteljskim studijima i ostalim odjelima Sveucilista u Zadru.

3.6. Vrijeme i mjesto prikupljanja podataka

Istrazivanje je provedeno u ljetnom semestru akademske godine 2016./2017. tijekom

mjeseca travnja i svibnja, na SveuciliStu u Zadru.

3.7. Obrada podataka

Podaci za studente obradeni su pomocu programa Google obrasci 1 Google tablice.
Zbog bolje graficke preglednosti rezultata koriSteni su kruzni dijagrami i histogrami

frekvencije.
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4. ANALIZA | INTERPRETACIJA REZULTATA

Zbog lakse interpretacije rezultata istrazivanja, prilikom analize rezultata, anketa je
podijeljena na 4 dijela: u prvom dijelu ankete prikupljene su oshovne informacije o
studentima, a rezultati su izneseni u metodologiji istraZivanja u poglavlju populacija i
ispitanici. Drugi dio ankete ispitao je studentsku upoznatost i koriStenje plagijata, a njime su
obradena prva 3 zadatka istrazivanja. Tre¢i dio ankete ispitao je posljedice i moralnu
ispravnost koriStenja plagijata, a njime su obradeni zadatci istrazivanja 4 1 5. Posljednji dio
ankete odnosio se na redukciju plagiranja radova na SveudiliStu u Zadru, a njime su obradeni

zadatci istrazivanja 6, 7 i 8. Temeljem provedene ankete, dobiveni su sljedeéi rezultati.

4.1. Upoznatost i koriStenje plagijata

U ovom poglavlju izneseni su rezultati drugog dijela ankete koji su se odnosili na
studentsku upoznatost s terminom plagiranje i koriStenje plagijata. Takoder se ispitala
studentska upoznatost s pravilnim navodenjem izvora u svojim radovima te koliko im je bitno
da u svojim radovima pravilno citiraju koriStene izvore. Nadalje su se ispitali razlozi i

relativna Cestina koristenja plagijata te mjera koristenja tudih radova bez navodenja izvora.

Koliko ste upoznati s terminom plagiranje?

H u potpunosti nepoznat
H nepoznat

I niti poznat niti nepoznat
M poznat

i u potpunosti poznat

Slika 4. Studentska upoznatost s terminom plagiranje

Prije samog ispitivanja o koriStenju plagijata, bilo je potrebno ispitati upoznatost
studenata s terminom plagiranje. Vecini studenata je ovaj termin bio od prije poznat i u skladu
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s time 42,8% studenata je odgovorilo kako su u potpunosti upoznati s terminom plagiranje,
dok je njih 47,6% odgovorilo da im je termin poznat. Njih 6,9% izjasnilo se kako im je termin
plagiranje niti poznat niti nepoznat dok je tek 2,7% studenata na pitanje koliko su upoznati s
terminom plagiranje odgovorilo da im je termin u potpunosti nepoznat. 1z ovog pitanja

mozemo zakljuciti da je velika vecina ispitanih studenata upoznata s terminom plagiranje.

Odaberite sve primjere za koje smatrate da su
plagijati
| | | 99'3%|

prepisivanje tudeg teksta od rijeci do rijeci i.. ﬁ

rad koji sadrzi, bez izmjena, znagajne..

,2%

u radu su promijenjene kljucne rijeci i fraze, ali je...

parafraziranje iz drugih izvora i sadrzaj vlastitog... F

uzimanje dijelova svog ranijeg rada bez..

rad na bazi kombiniranja teksta s navedenim...

rad predstavlja mjeSavinu kopiranog teksta iz...

rad sadrZi citate s nepostojecim ili neto¢nim...

rad sadrZi pravilno citiranje, ali ne sadrzi gotovo...

rad sadrZi pravilno citiranje, ali se kompletno...

0 20 40 60 80 100

Slika 5. Plagijati prema miSljenju studenata

U sljedecem pitanju studentima je bilo ponudeno vise primjera nepravilnog pisanja
radova te se od njih traZilo da zaokruze sve one za koje smatraju da su plagijati. Svi ponudeni
primjeri su definirani kao plagijati prema sustavu za otkrivanje plagijata ,, Turnitin“ (URL 7),
te su rezultati ovog pitanja bili i viSe nego zanimljivi. Naime, od 145 ispitanih studenata,
99,3% (144 studenta) smatra da je plagijat ,,prepisivanje tudeg teksta od rijec¢i do rijeci i
predstavljanje kao vlastitog rada“. Za sljedeci primjer, ,,rad koji sadrzi, bez izmjena, znacajne
dijelove tudeg teksta iz jednog izvora bez navodenja reference (citiranja)“, 95,2% studenata
(njih 138), smatra da takoder predstavlja plagijat. Za tre¢i ponudeni primjer, ,,u radu su
promijenjene klju€ne rijeci 1 fraze, ali je zadrZan osnovni sadrZaj originalnog teksta®, samo
53,8% studenata smatra da je plagijat (78 studenata), dok za Cetvrti primjer, ,,parafraziranje iz
drugih izvora i sadrzaj vlastitog rada neprimjetno su uklopljeni u jednu cjelinu®, tek 37,2%
odnosno 54 studenta smatra da se radi o plagijatu. Sljede¢i primjer, ,,uzimanje dijelova svog

ranijeg rada bez navodenja citata® 37,9% studenata smatra plagijatom (55 studenata). Za
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primjer ,,rad na bazi kombiniranja teksta s navedenim izvorima s prepisanim tekstom bez
citiranja®, 75,9% ispitanih smatra da se radi o plagijatu (110 studenata). Sedmi ponudeni
primjer ,,rad predstavlja mjeSavinu kopiranog teksta iz nekoliko izvora, bez odgovarajuceg
citiranja®, 82,8% studenata smatra plagijatom (120 ispitanih). Za iduéi primjer, ,,rad sadrzi
citate s nepostojecim ili netocnim informacijama o njegovim izvorima* tek 69,7% ispitanih
smatra da se radi o plagijatu. Pretposljednji ponudeni primjer, ,,rad sadrzi pravilno citiranje,
ali ne sadrzi gotovo nikakvo originalno djelo®, samo 22,1% odnosno 32 studenta smatraju
plagijatom. Posljednji primjer, ,,rad sadrzi pravilno citiranje, ali se kompletno oslanja previse
blisko na originalni tekst i/ili strukturu, odnosno stil teksta®, tek 22,8% ispitanih smatra
plagijatom (33 studenta). U ovom pitanju kao posljednji odgovor bila je ponudena opcija
,»ostalo® koju je iskoristilo 2,1% ispitanika (3 studenta). Jedan od njih smatra kako se ,,danas
sve moze smatrati plagiranjem, samo je neko plagiranje ,,kamuflirano a neko ne®. S obzirom
na zanimljive rezultate ovog pitanja, mozemo zakljuciti kako vecéina studenata moze
prepoznati plagirani rad, medutim, kako sve ponudene tvrdnje predstavljaju plagijat prema
sustavu za otkrivanje plagijata ,,Turnitin“, mozemo zakljuciti kako su studenti u najveéem
postotku odabrali one ,,0Cite* primjere plagiranja tzv. ,,copy-paste® tehniku, dok one ,,bolje*,
mozemo rec¢i prikrivene primjere plagiranja nisu prepoznali. Od ukupno ispitanih, samo je
njih 10,34% odnosno 15 ispitanika sve ponudene primjere oznacilo kao plagijate i s time

mozemo potvrditi prethodni zakljucak.

Smatrate li da znate pravilno navoditi izvore
u svojim radovima(seminarskih radovi,
projektni radovi, eseji, istrazivanja i sl.)

i Da
M Ne

Slika 6. Studentska samoprocjena o pravilnom navodenju izvora u svojim radovima
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U sljede¢em pitanju od studenata se trazilo da odgovore na pitanje smatraju li da znaju
pravilno navoditi izvore u svojim radovima, poput seminarskih i projektnih radova, eseja,
raznim istrazivanjima i sl. Njih 84,1% odgovorilo je DA, odnosno da znaju pravilno navoditi
izvore u svojim radovima, dok je 15,9% ispitanih odgovorilo NE. Premda velika vecina
Smatra su upoznati s pravilima navodenja izvora te da ¢e u svojim radovima znati pravilno
navesti izvore kojima su se koristili pri izradi radova, postavlja se pitanje zaSto 15,9%
studenata, Sto nije zanemarivi postotak, smatra da ne zna pravilno navoditi izvore u svojim

radovima.

Koliko vam je bitno da ste u vaSem radu pravilno
citirali i referirali izvore kojima ste se koristili pri
pisanju rada?

1,4%

r 1,4%

8,3% -
M u potpunosti bitno

H bitno
I niti bitno, niti nebitno
nebitno

i u potpunosti nebitno

Slika 7. Vaznost pravilnog navodenja izvora u studentskim radovima

Cilj sljedeceg pitanja bio je otkriti koliko je studentima bitno da su u svojim radovima
pravilno naveli sve izvore koje su koristili pri njihovoj izradi. Od ukupno ispitanih, za 48,3%
studenata ova je stavka u potpunosti bitna, a slijedi ih ostatak od 40,7% studenata kojima je
takoder bitno da u svojim radovima pravilno navode izvore. 8,3% ispitanika se izjasnilo kako
im je pravilno navodenje niti bitno, niti nebitno, dok 2,8% ispitanih ovu stavku smatra
nebitnom ili u potpunosti nebitnom. Premda veliki postotak ispitanih razumije koliko je
vazno pravilno navoditi izvore u svojim radovima, potrebno je 1 dalje raditi na osvjeS¢ivanju
studenata o ovom problemu s obzirom na to da jo$ uvijek postoje studenti koji ne shvacaju

vaznost pravilnog navodenja informacijskih izvora u svojim radovima.

25



Jeste li ikad plagirali svoje radove?

M Da

H Ne

Slika 8. Plagiranje radova

Nakon §to smo utvrdili razumiju li studenti $to je to plagiranje, postavljeno je klju¢no
pitanje ove ankete, a to je jesu li studenti ikada plagirali svoje radove. Njih 39,3% odgovorilo
je potvrdno, odnosno DA, dok je vecina, njih 60,7% odgovorila NE. Premda vecina ispitanika
ne plagira svoje radove, razlika izmedu ova dva odgovora je tek 10,7% te je rezultat od 39,3%
onih koji plagiraju svoje radove veliki postotak te su ispitanici skoro pa ravnomjerno

podijeljeni na ,,plagijatore i ,,neplagijatore*.

Odaberite razloge zbog kojih ste plagirali svoje
radove

ne znam samostalno napisati rad = ’17,2% ‘
nemam volje pisati rad ﬂ 44,8%
shvatilo/la sam da necu stici napisati rad na

ij 53,4%
vrijeme
ne poznajem pravila pisanja radova i .
pozivanja na tude radove d 12)1%
ostalo 20,7%
0 20 40 60 80 100

Slika 9. Razlozi plagiranja radova
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U sljede¢em pitanju bilo je potrebno otkriti razloge plagiranja radova, a na to pitanje
su odgovarali samo studenti koji su u prethodnom pitanju potvrdno odgovorili. Od 58
ispitanika, njih 53,4% kao razlog plagiranja radova odabralo je tvrdnju ,,shvatio/la sam da
necu sti¢i napisati rad na vrijeme*. Sljedeéi odgovor s najve¢im postotkom bio je ,,nemam
volje pisati rad* od ¢ak 44,8%. Njih 17,2% izjasnilo se da ,,ne znaju samostalno napisati rad*,
dok je 12,1% ispitanih odgovorilo da ,,ne poznaju pravila pisanja radova 1 pozivanja na tude
radove®. Pod opcijom ,,ostalo, 20,7% ispitanih navelo je svoje razloge koji nisu bili medu
ponudenima, od kojih valja istaknuti nekolicinu. Veéina ispitanika navodi kako su radove
plagirali na preddiplomskim godinama studija, posebice na 1. i 2. godini zato $to nisu znali
kako se piSu seminarski radovi, nisu bili upoznati s terminom plagiranje kao niti s ispravnim
nacinima citiranja i parafraziranja. Ostali navode kako seminarima ne pridaju velika znacenja
kada se radi o kolegijima koji ,,nemaju smisla®, posebice ako se radi o zadovoljavanju forme,
odnosno kada profesori ne pregledavaju radove te se tada posluze plagiranjem kako bi si
olakSali. Neki od ispitanika plagiranju radove jer smatraju da ,,njihove recenice ne bi bile tako
dobro sastavljene, neki ih koriste kao ,,bazu za razvijanje ideja“, dok neki za zadatke na
stranom jeziku: ,radilo se o doma¢em uratku na stranom jeziku iz lektire, te sam se zbog
nedovoljnog poznavanja tog stranog jezika posluZila radovima na internetu. Cijeli rad nije bio
prepisan, samo jedan manji dio koji sam iskoristila kao uvod, ali svejedno sam zavrsila na

etickom sudu i s upozorenjem.”

Koliko Cesto se koristite plagiranjem pri pisanju

radova?
1,4%

H nikad

M rijetko
i ponekad
M Cesto

i uvijek

Slika 10. Relativna Cestina plagiranja radova
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Pretposljednje pitanje drugog dijela ankete odnosilo se na relativnu Cestinu koristenja
plagiranja radova na kojeg su odgovarali svi ispitanici. Njih 53,1% odgovorilo je da nikad ne
plagira svoje radove, 22,1% ispitanika rijetko koristi plagiranje pri pisanju radova, 18,6%
studenata ponekad plagira svoje radove dok 4,1% ispitanih Cesto, a 2,1% uvijek plagira svoje
radove. Premda viSe od polovice ispitanih ne koristi plagijate, zbrojeni postotak ostalih
odgovora studenata koji se rijetko, ponekad, Cesto ili uvijek koriste plagiranjem pri pisanju
svojih radova iznosi 46,9%, iz Cega opet mozemo vidjeti kako su studenti skoro pa

ravnomjerno podijeljeni kada se radi o relativnoj ¢estini koristenja plagijata.

U kojoj mjeri koristite tude radove bez
navodenja izvora pri pisanju svojih radova?

1,4% ~1,4%

n

M za pisanje cijelog rada

M za pisanje veéeg djela rada
i za pisanje do 50% rada

H za pisanje manjeg djela rada

M ne koristim plagijate

Slika 11. Mjera koristenja tudih radova za pisanje vlastitih

U posljednjem pitanju drugog djela ankete htjelo se saznati u kojoj mjeri studenti
koriste tude radove bez navodenja izvora pri pisanju svojih radova, na §to 52,2% ispitanih
odgovara da ne koristi plagijate, 31,7% ispitanih koristi tude radove za pisanje manjeg djela
rada, 10,3% za pisanje do 50% rada, a 1,4% za pisanje vecCeg djela rada kao i za pisanje
cijeloga rada. Premda vecina ispitanika koja plagira radove plagira manji dio ili do 50% svoga
rada, to i dalje predstavlja akademsko nepoStenje te se ne smije zanemariti. Potrebno je
iskorijeniti plagiranje radova obukom i/ili odredenim sankcijama kako bi se studente
osvijestilo o0 tome da je koristenje tudih radova bez navodenja literature i za samo par reenica

i dalje plagijat.
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4.2. Posljedice i moralna ispravnost koristenja plagijata

U tre¢em dijelu ankete ispitane su posljedice i moralna ispravnost koristenja plagijata.
Takoder je ispitano jesu li studenti prethodno uhvaceni u plagiranju ponovo plagirali svoje
radove te smatraju li da im je koriStenje plagijata pomoglo ostvariti bolje ocjene njihovih

radova.

Ukoliko ste ikada bili uhvaceni u plagiranju, koje su
bile posljedice?

ispravak rada s 13,1%
snizena ocjenarada |ud 4,8%
negativna ocjenarada jd 3,4%
zabrana polaganja ispita || 1,4%
nastavnik je odbio dati svoj potpis u indeksu d 3,4%

nije bilo nikakvih posljedica |jwd 5,5%

nisam bio/la uhvacen/a u plagiranju 137,2%

ne koristim plagijate i 54,5%

ostalo | 2,8%

0 20 40 60 80 100

Slika 12. Posljedice plagiranja studentskih radova

Ovim pitanjem ispitane su posljedice s kojima su se susreli studenti koji su plagirali
svoje radove odnosno je li posljedica uopée bilo. Najvecéi postotak ispitanih, njih 54,3% ne
koristi plagijate, medutim 37,2% studenata nisu bili uhvaceni u plagiranju i samim time nisu
snosili nikakve posljedice. Od ostalih ispitanika koji su za vrijeme svoga studija ipak bili
uhvaceni u plagiranju radova, najc¢es¢a posljedica bila je ispravak rada (13,1%), zatim 5,5%
ispitanih navodi kako nije bilo nikakvih posljedica, a 4,8% studenata kao posljedicu
plagiranja svojih radova navodi sniZzenu ocjenu rada, dok 3,4% ispitanih studenata dobilo je
negativnu ocjenu. Takoder, u slucaju 3,4% ispitanih, nastavnik je odbio dati svoj potpis u
indeksu. Najmanji broj ispitanih, 1,4%, kao posljedicu navodi zabranu polaganja ispita. Pod
opcijom ,,ostalo, neki od ispitanika (2,8%) navode posljedice poput upozorenja od strane
Etickog odbora kao i1 pisanje dodatnog kaznenog seminara. Iz ovih rezultata mozemo vidjeti

kako najveci postotak onih koji plagiraju svoje radove nisu snosili nikakve posljedice zato sto
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nikad nisu bili uhvacéeni u plagiranju. Postavlja se pitanje, radi li se u tom slucaju o pogreski

nastavnika koji nije prepoznao plagijat ili o snalazljivosti studenata?

Jeste li nakon toga ponovo plagirali svoje radove?

H nikad

H rijetko
i ponekad
M Cesto

M uvijek

Slika 13. Ponovo plagiranje radova nakon odredenih posljedica

Sljedece pitanje rjeSavali su samo ispitanici koji su bili uhvaceni u plagiranju i1 za to
snosili posljedice (37 ispitanika). Htjelo se istraziti jesu li i nakon §to su bili uhvaceni u
plagiranju i dalje nastavili plagirati svoje radove. Njih 32,4% izjasnilo se da nakon toga vise
nikad nisu plagirali svoje radove, a 23,4% ispitanih to ¢ini rijetko. 29,7% studenata ponekad
ponovo plagira svoje radove, dok je 13,5% studenata uhvacéenih u plagiranju i dalje nastavilo
istim na¢inom pisati svoje radove te su za ovo pitanje odabrali opciju ,,uvijek®. Iz dobivenih
rezultata mozemo zakljuciti kako je vecina studenata uhvacenih u plagiranju nakon toga
barem jednom ponovo plagirala svoj rad. Postavlja se pitanje zasto? Mozda kazne nisu
dovoljno stroge, mozda nastavnici dovoljno ne provjeravaju radove studenata, a mozda
studenti i dalje nisu dovoljno upoznati s pravilnim navodenjem koristene literature u svojim

radovima.
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Smatrate li da vam je plagiranje pomoglo
ostvariti bolji uspjeh (ocjenu) vasih radova?

M u potpunosti se ne slazem

H ne slazem se

I niti se slazem, niti se ne
slazem

M slazem se

M u potpunosti se slazem

Slika 14. Studentska samoprocjena o koristi plagiranja

Sljede¢im anketnim pitanjem bilo je zanimljivo otkriti smatraju li studenti da im je
plagiranje radova pomoglo ostvariti bolji uspjeh odnosno da su tako uspjeli dobiti bolju
ocjenu iz njihovih radova. 49,7% ispitanih se u potpunosti ne slaze ili ne slaze s ovom
tvrdnjom. Od ostalih ispitanika, njih 29% se niti slaze, niti ne slaze s ovom tvrdnjom, dok se
njih 16,6% slaze da im je plagiranje pomoglo ostvariti bolji uspjeh, kao i 4,8% ispitanih koji
se u potpunosti slaze s ovom tvrdnjom. Premda je polovica ispitanika svjesna da im plagiranje
ne pomaze u ostvariti bolju ocjenu, studenti i dalje koriste tude radove bez odgovarajuceg
navodenja izvora. Potrebno je studente dodatno obrazovati o pisanju radova kako bi shvatili
da vlastitim trudom mogu napisati svoj rad i ostvariti vecu ocjenu te da ne moraju posezati za

tudim radovima koji su stru¢nije napisani, kopirati rijeci i predstavljati ih kao svoje.

Koliko je, po vasem misljenju, moralno
ispravno plagirati radove?
2,1%___ 2,8%

M u potpunosti neprihvatljivo
H neprihvatljivo
i niti prihvatljivo, niti

neprihvatljivo

M prihvatljivo

Slika 15. Moralna ispravnost plagiranja radova
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U posljednjem pitanju treceg djela ankete od studenata se trazilo da se izjasne smatraju
li da je plagiranje radova moralno prihvatljivo. Ukupno 40,7% ispitanih smatra da je
plagiranje seminarskih radova, projektnih radova, eseja, istrazivanja i sl. u potpunosti
neprihvatljivo, dok 35,9% njih smatra da je neprihvatljivo. Nadalje, za 18,6% ispitanih
plagiranje radova je niti prihvatljivo, niti neprihvatljivo, dok je za 2,1% studenata plagiranje
prihvatljivo. Samo 2,8% ispitanika smatra da je u potpunosti prihvatljivo plagirati svoje
radove. U prvom dijelu ankete 60,7% studenata se izjasnilo da ne plagira svoje radove,
medutim u ovom pitanju samo 40,7% njih smatra da je plagiranje u potpunosti neprihvatljivo.

Smatraju li studenti plagiranje donekle moralno ispravnim, ali ih je osobno strah plagirati rad?

4.3. Redukcija plagiranja radova na SveuciliStu u Zadru

Posljednji dio ankete odnosio se na redukciju plagiranja radova na SveuciliStu u
Zadru. Osim uvodenja kazni, ispitala se upoznatost studenata s programom ,,Turnitin® te je li

potrebno uvesti dodatnu obuku o pravilnom pisanju radova na Sveu¢ilistu u Zadru.

Smatrate li da je potrebno uvesti kazne za
plagiranje radova na Sveucilistima u Hrvatskoj?

M u potpunosti nepotrebno

H nepotrebno

I niti potrebno, niti nepotrebno
M potrebno

i u potpunosti potrebno

Slika 16. Uvodenje kazni za plagiranje radova na Sveucilistima u Hrvatskoj

Ispitanicima je postavljeno pitanje koje se odnosilo na uvodenje kazni za plagiranje
radova na SveuciliStima u Hrvatskoj. Njih 4,8% smatra da je uvodenje kazni u potpunosti

nepotrebno, dok 11% takoder smatra da su kazne nepotrebne. 23,4% studenata uvodenje kazni
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na SveuciliStima u Hrvatskoj smatra niti potrebnim, niti nepotrebnim, a 35,9% ispitanih
smatra da je potrebno uvoditi kazne. Samo 24,8% ispitanika smatra uvodenje kazni za
plagiranje radova na SveuciliStima u Hrvatskoj u potpunosti potrebnim. Iz rezultata mozemo
zakljuciti kako se veéina ispitanih studenata slaze s uvodenjem kazni za plagiranje radova i

smatra da su kazne potrebne.

Po vasem misljenu, koje bi se kazne trebale uvesti?

zabrana polaganja ispita iz predmeta u kojem je | |

Y . 48,3%
uoceno plagiranje rada

iskljuenje sa studija u periodu od godine dana
novcana kazna

trajno iskljucenje sa studija

doZivotna zabrana studiranja

ne bi se trebale uvoditi kazne

ostalo

0 20 40 60 80 100

Slika 17. Vrste kazni za plagiranje radova

Iduce pitanje se nadovezalo na prethodno, a od studenata se trazilo da odaberu koje
kazne bi se trebale uvesti za plagiranje radova. Od ponudenih odgovora, najveéi postotak
ispitanih (48,3%) odgovorio je kako bi se za kaznu trebala uvesti zabranu polaganja ispita iz
predmeta u kojem je uoceno plagiranje rada. Drugi odgovor s najveéim postotkom bio je
novCana kazna (16,6%), dok 15,2% ispitanih kao odgovaraju¢u kaznu za plagiranje radova
vidi iskljucenje sa studija u periodu od godine dana. Samo 6,2% studenata smatra da bi se
studente koji plagiraju radove trebalo trajno iskljuciti sa studija, a 1,4% ispitanih bi kao kaznu
uvelo dozivotnu zabranu studiranja. Ostali ispitanici (26,9%) smatraju da se kazne za
plagiranje ne bi trebale uvoditi, dok u prethodnom pitanju samo njih 15,8% ne bi uvodilo
kazne. Pod opcijom ,,0stalo* koju je iskoristilo 16,6% ispitanika, studenti navode kako kazna
ovisi o vrsti rada, tako bi studenti koji su plagirali svoj rad za kaznu trebali ispraviti taj rad
dok on ne bi odgovarao standardima, ili uz ispravak rada, napisati jo§ jedan dodatni kazneni
seminar koji bi sluzio kao vrsta opomene da se plagiranje viSe ne ponovi. Kao temu dodatnog

seminara ispitanici predlazu ,,Uzroke i posljedice plagiranja radova“ uz prezentiranje
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seminara pred kolegama kako bi svi bili svjesni posljedica. Ukoliko studenti plagiraju i
dodatni ili svoj ispravljeni rad, kao kazna bi se trebala uvesti suspenzija ili nemoguénost
polaganja ispita. Ovo se odnosilo na plagiranje seminarskih radova, a ukoliko se radi o
plagiranju zavr$nih, diplomskih ili doktorskih radova, ispitanici smatraju da bi se trebale
uvesti rigoroznije mjere poput oduzimanja titule, zabrana studiranja u trajanju od pet godina,
vracanje dobivenih novc€anih poticaja te poniStavanje svih polozenih kolegija. Ostali smatraju
da se studente ne bi trebalo kaznjavati, jer je potpora bolji nacin budenja svijesti od kazne, a
posto se kroz studij uci, treba vremena da se 1 vaznost ne - plagiranja nauci. Iz tog razloga bi
se studente trebalo uputiti na pravi put, objaSnjavajuci im na koji nacin pisati radove. Istice se
1 uloga nastavnika koji bi trebao uociti plagijat 1 zadati novi zadatak studentu, stoga bi se

studentima isplatilo napisati kvalitetan rad iz prvog pokusaja.

Koliko ste upoznati s programom "Turnitin"?

H u potpunosti nepoznat
H nepoznat

i niti poznat, niti nepoznat
M poznat

i u potpunosti poznat

Slika 18. Studentska upoznatost s programom ,,TurnitIn

U sljede¢em pitanju ispitivala se upoznatost studenata s programom ,,TurnitIn®,
sustavom za otkrivanje plagijata. 28,3% ispitanih odgovorilo je kako im je ovaj program u
potpunosti nepoznat, kao i 15,2% kojima je nepoznat. Nadalje, za 6,2% ispitanih ovaj
program je niti poznat, niti nepoznat. Najveci postotak, 36,6% ovaj program smatra poznatim,
dok 13,8% ispitanih u potpunosti poznaje ovaj program. Kada zbrojimo postotke pod
odgovorima poznat i u potpunosti poznat, mozemo vidjeti kako je 50,4% ispitanih do sada

¢ulo ili se ¢ak koristilo ovim programom.
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Smatrate li da ¢e se koristenjem programa
"TurnitIn" smanijiti plagiranje radova na
Sveucilistima u Hrvatskoj?

H u potpunosti se ne slazem

H ne slazem se

M niti se slazem, niti se ne slazem
M slazem se

M u potpunosti se slazem

Slika 19. Uspjesnost programa ,,TurnitIn‘

Nakon upoznatosti, bilo je potrebno ispitati stav studenata prema ovom ra¢unalnom
programu, odnosno slazu li se da ¢e se koriStenjem ovog programa smanjiti plagiranje radova
na Sveucilistima u Hrvatskoj. Od ukupno ispitanih, 5,5% se u potpunosti ne slaze s tim da ¢e
se koriStenjem programa ,, Turnitln® smanjiti plagiranje radova, a 8,3% se ne slaze s ovom
tvrdnjom. Najveci postotak, njih 44,8% odgovorilo je da se niti slaZe, niti ne slaZze, dok se
33,1% slaze da ¢e se smanjiti plagiranje radova uz pomo¢ ovog programa. Samo 8,3%
Studenata se u potpunosti slaze s ovom tvrdnjom. Moguée je zakljuciti da najvec¢i postotak

ispitanih studenta nije siguran u djelotvornost ovoga programa.
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Smatrate li da bi se na svim studijskim grupama
SveuciliSta u Zadru trebao uvesti kolegij vezan uz tehnike
pravilnog pisanja studentskih te stru¢nih/znanstvenih
radova?

3,4%

M da, kao obvezni kolegij za sve
studente

M da, kao izborni kolegij

id ne

Slika 20. Uvodenje kolegija vezanog uz tehnike pravilnog pisanja radova na Sveucilistu u

Zadru

Zadnji dio Cetvrtog djela ankete odnosio se na uvodenje kolegija na svim studijskim
grupama SveuciliSta u Zadru, koji bi studente educirao o pravilnom pisanju studentskih te
znanstvenih i stru¢nih radova. Velika vecina, 75,2% ispitanih smatra da bi se takav kolegij
trebao uvesti te da bi trebao biti obvezan za sve studente, dok 21,4% takoder prizeljkuje
uvodenje takvog kolegija, medutim samo kao izbornog. Samo 3,4% studenata smatra da se
takav kolegij ne bi trebao uvoditi. Zbrojeni rezultati pokazuju kako 96,6% studenata
pozdravlja ideju o uvodenju ovakvog kolegija, neki kao obveznog, neki kao izbornog. Moze
se zakljuciti kako studenti vjeruju da bi takav kolegij bio od velike koristi studentima koji bi

se mogli dodatno educirati 1 nauciti pravilno pisati svoje radove.
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Smatrate li da bi se uvodenjem takvog
kolegija reducirala pojava plagiranja
radova?

H da, u potpunosti
H da, ali tek djelomic¢no

i ne

Slika 21. Korisnost uvodenja kolegija

Uvodenjem takvog kolegija, 21,4% ispitanih smatra da bi se pojava plagiranja radova
u potpunosti reducirala tj. iskorijenila, dok se 72,4% studenata slaze da bi se plagiranje radova
reduciralo, medutim, tek djelomi¢no. Samo 6,2% ispitanika smatra da se uvodenjem ovakvog
kolegija ne bi reduciralo plagiranje radova na SveudiliStu u Zadru. Zbrojeni rezultati
potvrdnih odgovora pokazuju kako 93,8% ispitanika smatra da bi se plagiranje djelomic¢no ili

u potpunosti reduciralo kada bi se uveo takav kolegij.

U posljednjem pitanju ankete, ispitanici su trebali ukratko objasniti svoj prethodni

odgovor. Na ovo pitanje odgovorilo je ukupno 62% ispitanika od ¢ega je 60% valjanih

. Neki studenti niti na 5. godini studija ne znaju pravilno citirati/parafrazirati tude
izvore tako da, iako imaju najbolje namjere, nesvjesno - iz neznanja, plagiraju; ostali su samo
lijeni razmisljati viastitom glavom i na taj se nacin Zele u Sto kracem vremenu "rijesiti" rada,
po mogucnosti, sa Sto boljim uspjehom omalovaZavajuci pritom one studente koji se zaista
trude pisati radove prema pravilima. Stoga, uvodenje obveznog kolegija -DA, jer profesori ne
bi smjeli dopustiti da ih student na petoj godini pita za pojasnjenje o tome kako se pise
seminarski/strucni/znanstveni rad pa se to mozZe smatrati i njihovim propustom. Nakon
uvodenja tog obveznog kolegija, odgovornost za plagiranje je u potpunosti "na" studentu pa

3

stoga smatram da bi i kazne mogle biti stroze. "
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., Mnogo profesora zahtjeva razlicite nacine citiranja i stilove navodenja Sto cesto buni
studente i vise ne znaju kako treba Sto navoditi, odnosno mijesaju im se stilovi te zbog toga
Cesto kombiniraju vise vrsta navodenja jer nisu sigurni koji je tocan tj. kojeg profesor trazi.
Uvodenjem ovakvog kolegija studenti bi bolje znali citirati i vjerujem da bi se smanjilo

plagiranje. Medutim uvijek ce biti i onih koji ¢e ic¢i linijom manjeg otpora i plagirati radove. “

,Smatram da nije moguce u kratkom vremenu promijeniti lose navike, ali uvodenjem
visegodisnjih zabrana studiranja, novcanih kazni i kolegija koji bi studente upozmnali s
pravilnim pisanjem seminarskih i ostalih radova smanjila bi se motivacija za plagiranje.
Veliku krivnju za cijelu situaciju snose i srednje Skole koje ne motiviraju ucenike na
samostalan i originalan rad. UCcenici su ondje uglavnom slijepi konzumenti sadrzaja i
dobivaju ocjene koje nisu pravi odraz njihova znanja. Velik broj ucenika zbog takvog pristupa

dolazi na studij nespreman za postavljene zahtjeve.

,, Odgovorio sam "da, djelomicno" jer mislim da je nemoguce u potpunosti iskorijeniti
bilo koju pojavu pa tako i plagiranje, ali smatram da bi jedan takav kolegij bio od znacajnog
utjecaja na reduciranje plagijatorstva na minimalnu razinu. P.S. Program ,, Turnitin“ je u
velikoj mjeri nedoraden, neprilagoden i kupljen je bez javne diskusije. Ima puno mana (ne
mogu ih sve sad nabrajati i elaborirati) i mislim da bi se trebao dopustiti pristup i

studentima. “

., Djelomicno, zato sto je katkad tesko razluciti viastite misli od izvorne jer ima dosta
zajednickih ideja ili nesto sSto je jednostavno opce, pa je isto tako tesko to kod nekoga
provjeriti. Provjera plagijata kao i poducavanje da se ne pisu plagijati je do neke mjere
podlozno fleksibilnosti iz prethodno navedena razloga. Uz to, ako je obavezni kolegij- mozda
to odslusa netko tko ¢e samo to odslusati, bez da uistinu upije poruku da ne smije plagirati
radove. Medutim, mislim da je bolje imati obavezni kolegij o akademskom poStenju nego
izborni jer se time, ¢ini mi se, ipak dopire do veceg broja ljudi nego kao s izbornim. Mislim
da bi studente takoder trebalo vise poticati na pisanje radova tijekom studija i to radova za
objavljivanje, uz mentorstvo i koristenje ne samo domacih vec i stranih izvora jer mi se cini

da ¢e se na taj nacin studenti najbolje ,,ispraksirati “ za akademsko postenje.

., Danasnjim studentima je potrebno uvesti obavezni kolegij Informacijske pismenosti u

prvom semestru na prvoj godini preddiplomskog. Studenti upisuju faks bez prethodnog znanja
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| Vjestina pisanja seminarskih radova i pravilnog citiranja. Vrlo je vazno da sveucilista

podupiru poducavanja informacijskog pismenosti.

., Studenti bi vise naucili o samome pisanju seminarskih/zavrsnih/diplomskih radova te
time i poboljsali kvalitetu samog pisanja pri cemu bi se, dakako, smanjila vjerojatnost
plagiranja. Vecina studenata nema ni razvijenu svijest o mogucem plagiranju jer se ne
susrecu u prijasnjem skolovanju s time. Takoder, ni profesori ne ukazuju na moguce pogreske
prilikom pisanja, a ni na moguci plagijat. U potpunosti se slazem s uvodenjem ovakvih
kolegija iako vec¢ postoje inacice srodnih no prije svega to su izborni kolegiji. Potrebno je Sto

vi§e informacija studentima o ovome i to sto prije!

., Neke osobe bi svejedno nastavile tudi rad predstavljati kao svoj jer je ovdje puno
studenata koji studiraju ono sto ih ne zanima i studij ne shvacaju ozbiljno. Jednog dana nece
moci "stati” iza svoje diplome, a opet ¢e imati jednake sanse kao i mi koje zanima ono sto smo
upisali. Ono Sto im se ipak moze dogoditi jest to, da ¢e netko uociti njihovo neznanje (dijelom
zbog toga sSto nisu samostalno pisali radove i istrazivali), ali ¢e nazalost i one koji mogu stati
iza svoje diplome krivo gledati zbog takvih osoba jer ce vidjeti diplomu naseg sveucilista i
odmah ée pretpostaviti da ni ta osoba nije kompetentna u odredenom podrucju jer je igrom
slucaja prije upoznala osobu koja je za vrijeme studiranja plagirala. Plagijati tako utjecu i na
vrijedne i savjesne tj. studente u pravom smislu rijeci. Zbog toga smatram da profesori ne
smiju biti blagi kada je rijec o plagijatima, nego kao i na ostalim sveucilistima u svijetu ovako

nesto trebalo bi kazniti izbacivanjem! "

., Ukoliko se uvede takav kolegij, studenti c¢e se educirati zbog cega ce dio njih od
starta ispravno Koristiti citate i parafraze i kombinirati navedeno s vlastitim/originalnim
dijelom. Nazalost, dio njih cée ic¢i "linijom manjeg otpora" i plagirati - jer zasto ne? Nikada
nisu bili kaznjeni za to. Nikad nisu razmisljali o tome kao o ozbiljnom cinu ili intelektualnoj
kradi. Dapace, vide da to prolazi (Sto na faksu - §to u Zivotu) pa se prestaju truditi - puno je
lakse "kopi-pejstat" neciji rad/rijeci nego se potruditi i sam neSto napisati. Kada nema

¢

posljedica, nema ni korekcije ponasanja.

., Wvijek ¢e biti dana kada smo demotivirani i kada cemo ideje potraziti u drugim

I3

radovima.
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. Na odjelu za anglistiku studentima na prvoj godini je organizirano predavanje o

plagiranju koje nimalo nije medu studentima smanjilo pojavu plagiranja radova. “

,, Postoje studenti koji studiju pristupaju kao obvezi koju treba ispuniti i kriterijima
koje treba zadovoljiti i koji diplomi pristupaju kao papiru koji ¢e im posluziti bez interesa za

znanjem, tako da takvima nijedan kolegij nece pomoci

., Nijedan kolegij ne moze promijeniti studentovu odluku pri plagiranju. Mislim da je

iskljucivo na njegovoj savjesti to sto radi. *

., Plagiranje je dublji drustveni problem u R. Hrvatskoj za cije iskorjenjivanje je

potrebno ipak jos nesto osim jos jednoga kolegija.

,,Smatram da se ne bi u potpunosti reducirala pojava plagiranja radova zbog toga sto
neki studenti i dalje ne razmisljaju racionalno o tome i lakSe im je preuzeti necije ideje, nego

se potruditi osmisliti vlastite.

,Kada pisemo rad u zadnji cas, lakse je kopirati nesto da skupis dovoljan broj

«

stranica, nego proucavati literaturu i postivati pravila citiranja.

., Kada i saznaju pravila, studenti ih odluce mimoici onda kada ne idu u njihovu korist,
zbog zatrpanosti obavezama i zelje da se fakultet 5to prije zavrsi, koja je Cesto ispred Zelje da

I3

se studira kvalitetno.

Iz navedenih, ali i ostalih odgovora na posljednje pitanje, mozemo zakljuciti kako se
ispitanici u velikoj vecini slazu da bi ovaj kolegij bilo potrebno uvesti te da bi on pozitivno
utjecao na redukciju plagiranja radova. Postoji veliki broj studenata koji nesvjesno plagira
svoje radove zato Sto ne poznaju pravila te bi se uvodenjem kolegija koji bi ih dodatno
educirao o pravilnom pisanju radova vrlo vjerojatno smanjilo plagiranje, ali ne u potpunosti.
Usprkos upoznatosti s pravilnim citiranjem i parafraziranjem te navodenjem literature,
studenti koji svjesno plagiraju svoje radove ¢e i dalje nastaviti plagirati jer su nauceni ici
linijjom manjeg otpora, neke kolegije smatraju nebitnima ili jednostavno studiraju ono $to ih

ne zanima.
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5. ZAKLJUCAK

Zahvaljujuéi razvoju novih tehnologija i interneta, informacije su danas dostupnije
vise nego ikad. Radovi objavljeni na internetu sluze nam da bi prosirili svoja znanja, medutim
postoje oni koji ¢e Cesto zloupotrijebiti tudi trud i rad. Ovim istrazivanjem nastojalo se dobiti
§to bolji uvid u problem plagiranja studentskih radova te saznati zaSto i u kolikoj mjeri
studenti plagiraju svoje radove. Cak 39,3% ispitanika je priznalo da plagira svoje radove §to
je potvrdilo pocetnu teoriju da plagijati postaju skoro pa sastavni dio Skolovanja i sve veci
nemaju volje pisati rad (44,8%) ili su shvatili da nece sti¢i napisati rad na vrijeme (53,5%).
Porazavaju¢i je podatak Sto 37,2% ispitanika koji plagiraju radove nikada nisu bili uhvaceni u
plagiranju 1 samim time nisu snosili nikakve posljedice, a oni uhvaéeni u plagiranju su
naj¢eS¢e morali samo ispraviti svoj rad (13,1%). Premda veliki postotak ispitanih plagira
svoje radove, smatraju da je plagiranje moralno neispravno te se slazu s uvodenjem kazni na
Sveucilistima u Hrvatskoj poput zabrane polaganja ispita iz kolegija u kojem je uoceno
plagiranje rada, nov¢ana kazna, iskljucenje sa studija i sl. Ispitanici su ve¢inom upoznati sa
sustavom za otkrivanje plagijata ,,TurnitIn“, ali nisu sigurni u njegovu ucinkovitost (44,8%).
Velika vecina ispitanih (75,2%) smatra da bi se na svim studijima Sveucilista u Zadru trebao
uvesti obvezni kolegij koji bi studente educirao o pravilnom pisanju studentskih radova, ali da
bi se uvodenjem takvog kolegija tek djelomi¢no reduciralo plagiranje radova (72,4%) jer

postoje studenti koji ¢e i uz dodatnu edukaciju i dalje plagirati radove.

Studenti koji plagiranjem ostvaruju bolje ocjene svojih radova najc¢esée prikrivaju
svoje neznanje 1 nesposobnost te si umanjuju Sanse za uspjeh u mnogim podrucjima Zivota.
Osim toga, osobe koje se vec¢ tijekom Skolovanja naviknu probleme rjeSavati putem linije
manjeg otpora, vjerojatno ¢e se tako ponasati i na radnom mjestu. Kljuéno rjesenje jest
prevencija plagiranja radova u smislu dodatne edukacije, osiguravanju jasnih granica
koristenja tudih izvora te razvoj moralne odgovornosti 1 nulte stope tolerancije na plagiranje.
Potrebno je smanjiti studentske navike plagiranja radova i potaknuti studente da vlastitim
trudom i radom steknu znanje i razviju vjestine koje ¢e im dobro do¢i ne samo tijekom
trajanja studija, nego i kasnije u Zivotu. Takoder je potrebno informirati, odnosno osvijestiti
nastavnike o ovom problemu kako bi se mogao S$to bolje i kvalitetnije rijeSiti. Potrebno je
posti¢i jo$ bolju suradnju izmedu nastavnika i studenata ako se zeli uspjesno rijesiti problem

plagiranja studentskih radova.
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8. PRILOZI

e PRILOG1

Postovani, pred Vama se nalazi anketa koja ispituje neke uzroke i posljedice plagiranja radova
studenata Sveudilista u Zadru. Anketa je sastavljena u svrhu prikupljanja podataka potrebnih za izradu
diplomskog rada iz pedagogije. Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno i u potpunosti anonimno,
stoga Vas molim da iskreno odgovarate na pitanja kako bi se osigurali valjani rezultati. Unaprijed
zahvaljujem na suradniji i odvojenom vremenu.

1. Spol (zaokruzite)
a) M
b) Z
2. Godina studija (navedite)

3. Studijska grupa (navedite)

4. Koliko ste upoznati s terminom plagiranje? (zaokruzite)
a) u potpunosti nepoznat
b) nepoznat
C) niti poznat, niti nepoznat
d) poznat

€) u potpunosti poznat
5. Zaokruzite sve primjere za koje smatrate da su plagijati. (moguénost odabira viSe odgovora)

a) prepisivanje tudeg teksta od rijeci do rijeci i predstavljanje kao vlastitog rada

b) rad koji sadrzi, bez izmjena, znaCajne dijelove tudeg teksta iz jednog izvora bez
navodenja reference (citiranja)

¢) u radu su promijenjene kljuéne rijeCi i fraze, ali je zadrzan osnovni sadrzaj originalnog
teksta

d) parafraziranje iz drugih izvora i sadrzaj vlastitog teksta neprimjetno su uklopljeni u jednu
cjelinu

e) uzimanje dijelova svog ranijeg rada bez navodenja citata

f) rad na bazi kombiniranja teksta s navedenim izvorima s prepisanim tekstom bez
citiranja

g) rad predstavlja mjeSavinu kopiranog teksta iz nekoliko izvora, bez odgovarajuéeg
citiranja

h) rad sadrzi citate s nepostojecim ili netocnim informacijama o njegovim izvorima

i) rad sadrzi pravilno citiranje, ali ne sadrzi gotovo nikakvo originalno djelo

j) rad sadrzi pravilno citiranje, ali se kompletno oslanja previSe blisko na originalni tekst ifili
strukturu, odnosno stil teksta

k) ostalo (navedite):
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6. Smatrate li da znate pravilno navoditi izvore u vasim radovima (seminarski radovi, projektni
radovi, eseji, istrazivanja i sl.)? (zaokruzite)

a) da

b) ne

7. Koliko vam je bitno da ste u vasem radu pravilno citirali i referencirali izvore kojima ste se
koristili pri pisanju rada? (zaokruzite)

a) u potpunosti nebitho

b) nebitno

¢) niti bitno, niti nebitno

d) bitno

€) u potpunosti bitno
8. Jeste li ikad plagirali svoje radove? (zaokruzite)
a) da

b) ne
/Ukoliko ste na 8. pitanje odgovorili DA, nastavite redom odgovarati ha SVA pitanja, a ukoliko ste

odgovorili NE, nastavite odgovarati od 10. pitanja./

9. Zaokruzite razloge zbog kojih ste plagirali svoje radove. (moguénost odabira viSe odgovora)
a) ne znam samostalno napisati rad
b) nemam volje pisati rad
c) shvatio/la sam da necu sti¢i napisati rad na vrijeme

d) ne poznajem pravila pisanja radova i pozivanja na tude radove

e) ostalo (navedite):

10. Koliko €esto se koristite plagiranjem pri pisanju radova? (zaokruzite)
a) nikad

b) rijetko
¢) ponekad
d) Eesto

e) uvijek

11. U kolikoj mjeri koristite tude radove bez navodenja izvora pri pisanju svojih radova?
(zaokruzite)
a) za pisanje cijeloga rada

b) za pisanje vecéeg dijela rada
¢) za pisanje do 50% rada
d) za pisanje manjeg dijela rada

e) ne koristim plagijate

46



12. Ukoliko ste ikada bili uhvaéeni u plagiranju rada, koje su bile posljedice? (moguénost
odabira viSe odgovora)

a) ispravak rada

b) snizena ocjena rada

C) negativna ocjena rada

d) zabrana polaganja ispita

e) nastavnik je odbio dati svoj potpis u indeksu
f) nije bilo nikakvih posljedica

g) nisam bio/la uhvacéen/a u plagiranju

h) ne koristim plagiranje prilikom pisanja radova

i) ostalo (navedite):
/Ukoliko ste u 12. pitanju odabrali odgovore a, b, c, d, e, f, ili i nastavite redom odgovarati na SVA

pitanja, a ukoliko ste odabrali odgovore g ili h nastavite odgovarati od 14. pitanja./
13. Jeste li nakon toga ponovo plagirali svoje radove? (zaokruzite)

a) nikad

b) rijetko

¢) ponekad

d) Cesto

e) uvijek

14. Smatrate li da vam je plagiranje pomoglo ostvariti bolji uspjeh (ocjenu) vasih radova?
(zaokruzite)

a) u potpunosti se ne slazem

b) ne slazem se

c) niti se slazem, niti se ne slazem
d) slazem se

€) u potpunosti se slazem

15. Koliko je, po vasem misljenju, moralno ispravno plagirati radove (seminarski radovi,
projektni radovi, eseji, istrazivanja i sl.)? (zaokruzite)

a) u potpunosti neprihvatljivo

b) neprihvatljivo

¢) niti prihvatljivo, niti neprihvatljivo
d) prihvatljivo

e) u potpunosti prihvatljivo
16. Smatrate li da je potrebno uvesti kazne za plagiranje radova na Sveudilistima u Hrvatskoj?
(zaokruzite)

a) u potpunosti nepotrebno

b) nepotrebno

¢) niti potrebno, niti nepotrebno
d) potrebno

€) u potpunosti potrebno
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17. Po vasem misljenju, koje bi se kazne trebale uvesti? (moguénost odabira viSe odgovora)
a) zabrana polaganja ispita iz predmeta u kojem je uo¢eno plagiranje rada
b) iskljuenje sa studija u periodu od godine dana
¢) nov€ana kazna
d) trajno isklju€enje sa studija
e) dozivotna zabrana studiranja
f) ne bi se trebale uvoditi kazne

g) ostalo (navedite):
18. Koliko ste upoznati s programom ,, Turnitin“? (zaokruzite)

a) u potpunosti nepoznat
b) nepoznat

C) niti poznat, niti nepoznat
d) poznat

€) u potpunosti poznat
19. Smatrate li da ¢e se koriStenjem programa ,Turnitin“ smanijiti plagiranje radova na
Sveucilistima u Hrvatskoj? (zaokruzite)

a) u potpunosti se ne slazem

b) ne slazem se

C) niti se slazem, niti se ne slazem
d) slazem se

€) u potpunosti se slazem
20. Smatrate li da bi se na svim studijskim grupama SveuciliSta u Zadru trebao uvesti kolegij
vezan uz tehnike pravilnog pisanja studentskih te struénih/znanstvenih radova? (zaokruzite)

a) da, kao obvezni kolegij za sve studente
b) da, kao izborni kolegij

c) ne
21. Smatrate li da bi se uvodenjem takvog kolegija reducirala pojava plagiranja radova?
(zaokruzite)

a) da, u potpunosti
b) da, ali tek djelomi¢no

c) ne
22. Kratko pojasnite svoj prethodni odgovor. (navedite)

48



Uzroci i posljedice plagiranja radova
studenata SveuciliSta u Zadru

Sazetak

Problem ovog istrazivanja bio je plagiranje radova studenata Sveucilista u Zadru. Cilj
istrazivanja bio je utvrditi zasto te u kojoj mjeri studenti plagiraju svoje radove te otkriti jesu
li studenti ikada bili uhvaceni u plagiranju te koje su posljedice snosili. Takoder se htjelo
ispitati pomaze li plagiranje studentima ostvariti bolju ocjenu iz njihovih studentskih radova.
U svrhu ovog istrazivanja konstruirana je on-line anketa u programu Google obrasci koja je
provedena anonimno i uz suglasnost ispitanika. U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 145
studenata razli¢itth godina studija i1 studijskih grupa SveuciliSta u Zadru, a anketa je
provedena u ljetnom semestru akademske godina 2016./2017. Rezultati istrazivanja pokazali
su kako su studenti upoznati s terminom plagiranje (90,4%), medutim ne znaju prepoznati sve
vrste plagijata, ve¢ samo one ocigledne. Vecina ispitanih (84,1%), smatra da zna pravilno
navoditi izvore u svojim radovima i bitno im je da su u svojim radovima pravilno citirali i
referirali sve KoriStene izvore (89%). Skoro pa polovica ispitanika (39,3%), priznala je da su
plagirali svoje radove a kao najéescée razloge navode da nemaju volje pisati rad (44,8%) ili su
shvatili da nece sti¢i napisati rad na vrijeme (53,4%). Ispitanici rijetko ili ponekad Kkoriste
plagijate ve¢inom za pisanje manjeg dijela rada. Najveci postotak onih koji su plagirali radove
nikad nisu bili uhvaceni u plagiranju (37,2%), dok su oni uhvadeni ve¢inom samo trebali
ispraviti rad (13,1%). Studenti su podijeljeni kada je rije¢ o pomoci plagijata za ostvarivanje
bolje ocjene. Smatraju da je plagiranje radova moralno neispravno te pozdravljaju uvodenje
kazni za plagiranje radova na Sveucilistima u Hrvatskoj (60,7%). Ispitanici se slazu da bi se
na svim kolegijima Sveucilista u Zadru trebao uvesti obvezni kolegij koji bi studente educirao
o pravilnom pisanju studentskih radova (96,6%), ali da bi se uvodenjem takvog kolegija tek
djelomi¢no reduciralo plagiranje radova (72,4%), iz razloga $to ¢e oni studenti koji su navikli
i¢i linijom manjeg otpora i uz dodatnu edukaciju i dalje plagirati radove.
Kljucne rijeci: plagijati, moralna ispravnost, posljedice plagiranja radova, SveuciliSte u Zadru,

Turnitin
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Causes and consequences of plagiarism

of the students at the University of Zadar

Summary

The problem of this research was the plagiarism of students at the University of Zadar.
The aim of the research was to find out why and in what measure students plagiarized their
works and to find out if the students were ever caught in plagiarism and what were the
consequences. It was also important to investigate whether plagiarism helps students achieve
better ratings for their works. For the purpose of this research was created an on-line survey in
Google Forms that was conducted anonymously and with consent of the respondents. A total
of 145 students from different years of study and study groups of the University of Zadar
participated in the survey that was conducted in the summer semester of the academic year
2016/2017. The results of the research have shown that students are familiar with the term
plagiarism (90,4%), but they cannot recognize all types of plagiarism, just the obvious ones.
Most of the respondents (84,1%) consider that they know how to specify correctly all the
sources used in their papers and they find important that they quoted and referenced properly
all the sources used in their works (89%). Almost half of the respondents (39,3%) admitted
that they had plagued their works and, as the most common reasons, stated that they didn’t
want to write their work (44,8%) or realized that they would not be able to write their work on
time (53,4%). Respondents rarely or sometimes use plagiarism, mostly to write a smaller part
of the work. The highest percentage of those who plagued the work were never caught in
plagiarism (37,2%), while those who were caught, only needed to correct the work (13,1%).
Students are divided when it comes to plagiarism and its help to achieve better grades. They
find that plagiarism is morally incorrect and support the introduction of punishments for
plagiarism at the universities in Croatia (60,7%). The respondents agree that all compulsory
courses in the University of Zadar should introduced an extra course in order to educate the
students about the proper writing of student works (96,6%), but with introducing such a
course the plagiarism will be only partially reduced (72,4%), because there will always be
students who will continue to plagiarize their works regardless of additional education.
Key words: plagiarism, moral correctness, consequences of plagiarism, University of Zadar,

Turnitin
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