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1. UvOoD

Licko-senjska zupanija povrSinski je najveca upravno-teritorijalna jedinica u Republici
Hrvatskoj. Najveé¢im svojim dijelom obuhvaca prostor Gorske Hrvatske, a manjim priobalja i
otoka. Zbog svog geomorfoloski dinami¢noga prostora, ali i viSestoljetnih nepovoljnih
historijsko-geografskih okolnosti, Zupanija je rijetko naseljena. Grad Gospi¢ nije se uspio
razviti u stabilno regionalno srediste koje bi okupilo stanovnistvo Like, Gacke, Krbave,
Lickog Pounja, Velebitskoga primorja (podgorja), ali i Sire. U suvremenim okolnostima
razvoja, posebice poslije ulaska Hrvatske u Europsku Uniju (2013.), ucestalo se raspravlja
potreba za novom, suvremenom regionalizacijom hrvatskoga prostora. U tom pogledu
pojavila su se, zbog nedovoljnoga broja stanovnika, pitanja regionalnog izdvajanja Sirega
lickog prostora u samostalnu regiju, §to ne negira postojecu zupanijsku autonomiju. U tom
pogledu razmatra se potreba kooperiranja sa susjednim Zzupanijama s ciljem oblikovanja
regionalnog kompleksa s minimalno 150.000 stanovnika i koji bi bio optimalno
implementiran u funkcionalni ustroj cjelovitog prostora Jadranske Hrvatske. Od brojnih
predlozenih rjeSenja, najlogi¢nije, ali i povijesno, geografski, demografski i funkcionalno
optimalno rjeSenje mogla bi biti regionalna kooperacija triju susjednih prijadranskih zupanija:
Li¢ko-senjske, Zadarske i Sibensko-kninske Zupanije.

Prostor Licko-senjske Zupanije moze se razmatrati kroz prizmu dvaju prevladavajucih
regionalno-geografskih pristupa diferencijacije prostora: uvjetno-homogenog i nodalno-
funkcionalnog. U uvjetno-homogenom pristupu, koji podrazumijeva sli¢nost ili istovjetnost
prirodno-geografskih znacajki prostora u kombinaciji s historijsko-geografskim razvojem,
polozaj Licko-senjske Zzupanije je jasniji, ¢vrséi i uvjetovan je dominantnim geomorfoloskim
znacajkama gorskoga prostora Hrvatske. S druge strane, polozaj Licko-senjske Zupanije u
nodalno-funkcionalnom pristupu, koji podrazumijeva ovisnost naselja nizeg reda u prostoru
naseljima viSeg reda, tj. jaCega gravitacijskog utjecaja na funkcionalno okupljanje okolnoga
prostora, svakako je nejasniji, budu¢i da se na tom prostoru ispreplecu gravitacijski utjecaji
vec¢ih gradova, Rijeke, Zadra pa i Karlovca. U tom pogledu, promatrani je prostor jedno od
problemskih podruc¢ja Hrvatske 1 potrebna je daljnja analiza najvaznijih historijsko-
geografskih, demografskih i gospodarskih pokazatelja, da bi se utvrdila regionalna povezanost
toga prostora s okolnim krajevima, te da bi se ispitale teorijske moguénosti

povezivanja/kooperiranja s njima.
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U radu se razmatraju zemljopisni polozaj, granice i veli¢ina zupanije, kao i ¢imbenici koji
su utjecali na historijsko-geografski razvoj ovog prostora, jer je taj isti razvoj utjecao na
oblikovanje granica u danasnjem opsegu. Prostorni obuhvat Zupanije, zajedno s polozajem,
predodreduje raznolikost prirodnih resursa koji se mogu Koristiti u gospodarskoj valorizaciji
prostora. S druge strane, veli¢ina Zupanije je i svojevrsni problem s obzirom na disperziranost
naselja i1 skupo¢u odrzavanja prometne 1 komunalne infrastrukture.

U historijsko-geografskom pregledu razmotren je razvoj prostora Licko-senjske zupanije s
naglaskom na kljuéne okolnosti u proslosti koje su utjecale i na prostorne, drustvene i
upravno-teritorijalne odnose na dodirnom prostoru vernakularnih prostora Like i Sjeverne
Dalmacije. Cilj tog sagledavanja je potvrditi Stetnost i neopravdanost povijesnog
razjedinjavanja sredisnjeg dijela Jadranske Hrvatske po crti koja je po sebi vazno, medusobno
prozimajuée velebitsko li¢ko-sjevernodalmatinsko podrucje. Ta ,granica“ odraz je
naslijedenih, mimo volje hrvatskog naroda provedenih razgrani¢enja iz 18. st. koja su i u 20.
st. politi¢ki na ovaj ili onaj nacin podrzavana.

U poglavlju o demografskim obiljezjima naglaseni su negativni demografski procesi Koji
intenzivno zahvacéaju podrucje Licko-senjske zupanije. Misli se prije svega na prirodnu
depopulaciju, emigraciju, smanjenje bioreprodukcije 1 pogorSanje dobnog sastava
stanovniStva obiljeZenog velikim stupnjem ostarjelosti. U ovom poglavlju iscrpno se ispituju
kljuéni demografski procesi koji prevladavaju na istrazivanom podrucju da bi se ispitalo
kakve su moguénosti Licko-senjske Zupanije da u dogledno vrijeme, bez regionalne
kooperacije, eventualno zadovolji demografski kriterij od minimalno 150.000 stanovnika.

U poglavlju o gospodarstvu daje se pregled glavnih gospodarskih djelatnosti u Licko-
senjskoj Zupaniji, a to su poljoprivreda (posebice stocarstvo), industrija i1 turizam (razli¢iti
selektivni oblici turizma). Naglasak je na pretpostavci da bi regionalno okupljanje oko
gravitacijskog srediSta Zadra potencijalno moglo doprinijeti brzem gospodarskom razvitku
Licko-senjske zupanije.

Poglavljem o regionalizaciji isticu se dva temeljna geografska modela diferencijacije
prostora: fizionomski (rasclamba Hrvatske na uvjetno-homogene regije) i gravitacijski
(ras¢lamba Hrvatske na nodalno-funkcionalne regije). U poglavlju se razmatra polozaj Licko-
senjske Zupanije u tim regionalnim modelima, s posebnim naglaskom na suvremene
funkcionalne odnose u prostoru koji afirmira i Zadar kao jace regionalno srediste sposobno

okupiti prostor Like i Sjeverne Dalmacije u zaseban regionalni kompleks.
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U poglavlju o NUTS regionalizaciji razradeni su sustav NUTS regija, polozaj li¢ko-
sjevernodalmatinske ili zadarske NUTS 3 regije u sklopu NUTS 2 regije Jadranske Hrvatske,
te se analizira europski sustav regija, posebno na NUTS 3 razini.

Posljednje poglavlje donosi rezultate empirijskog istrazivanja koje se sastoji od kracega
anketnog upitnika 1 iscrpnijeg kvalitativnog istrazivanja (metoda polustrukturiranog
intervjua). Empirijskim se istrazivanjima nastojalo istraziti misljenje ispitanika i sugovornika
opcenito o teritorijalnom ustroju Republike Hrvatske, te o potencijalnom kooperiranju sa
susjednim zupanijama u oblikovanju NUTS 3 regije koja ¢e zadovoljiti demografski
minimum 1 koja ¢e biti oblikovana prema stvarnim funkcionalnim odnosima u prostoru

Jadranske Hrvatske.
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2. TEORIJISKO-METODOLOSKI OKVIR

2.1. Svrha i predmet istraZivanja

Svrha istrazivanja ovog rada je argumentirano razmotriti opravdanost regionalnog
okupljanja Li¢ko-senjske, Zadarske i Sibensko-kninske Zupanije u regiju, odnosno regionalni
kompleks (eventualno novu, jacu NUTS 3 regiju), kojoj bi srediSte okupljanja bio Zadar sa
svojom urbanom regijom.

Predmet istrazivanja ove doktorske disertacije, $to je naznaceno i u samom naslovu, jest
Licko-senjska Zupanija u suvremenom regionalnom kontekstu koji nalaze prostornu
ra§¢lambu hrvatskog teritorija na funkcionalne i u¢inkovite NUTS regije radi lakse usporedbe
statistiCkih pokazatelja s ostalim ¢lanicama EU. Teziste istrazivanja temelji se na historijsko-
geografskom razvoju Licko-senjske Zzupanije i integriranosti sa susjednom Zadarskom i
Sibensko-kninskom Zupanijom, demografskim obiljezjima stanovni§tva koje Zivi na
promatranom prostoru i gospodarskim implikacijama regionalnog kooperiranja sa susjednim
Zupanijama.

Ve¢ se dugo raspravlja o eventualnim potrebama upravno-teritorijalne reforme u
Hrvatskoj. Primjena Zupanijskog ustroja, stolje¢ima tradicionalnog u Hrvatskoj, pokazala je
uglavnom dobre rezultate i nije ga potrebno mijenjati (iako su mozda potrebne manje
promjene). Medutim, ucestalo se ukazuje na odredene probleme i na nizoj i na visoj razini
regionalnog ustroja. Naime, nerijetko se trazi uspostava vecih regionalnih cjelina (veéih od
sada$njih Zupanija) koje bi, s jedne strane bile funkcionalnije, a s druge strane imale
odgovarajuci podjednak broj stanovnika — stvarnih , korisnika®“ i prostornih resursa i funkcija
u prostoru. Takoder, pojedini ¢imbenici otvaraju pitanje broja opéina. U Hrvatskoj je trenutno
izdvojeno 128 gradova i 428 op¢ina, od kojih prema nekim gledistima (nerijetko i upitnim),’
dio nije samoodrziv i ¢iji status nije ekonomski opravdan. S tog motrista, poseban je problem
Licko-senjska zupanija — velika prostorna cjelina na kojoj zivi razmjerno malo stanovnika.
Posljednjim izmjenama zupanijskih granica (1997.), zupaniji nije pripojen dio juzne Like, a
izdvojene su i dvije tre¢ine otoka Paga, a u granice Zzupanije usao je prostor Korenice s NP
,Plitvicka jezera® i Lovinca. Ako se razmatra Jadranska Hrvatska kao prostorni kompleks

otoci — obala — zaobalje, jasno je da podijeljenost Paga nije optimalno rjeSenje.

! Vidjeti: Kopri¢, 2010.
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2.2. Ciljevi i hipoteze istraZivanja

Cilj rada je istraziti mogucnosti oblikovanja statistickih NUTS 3 regija u okviru Jadranske
Hrvatske udruzivanjem pojedinih zupanija koje nemaju zadovoljen demografski kriterij od
minimalno 150.000 stanovnika, a posebno se tu misli na Li¢ko-senjsku Zupaniju. NUTS je
statistiCki prostorni model zamisljen kao okvir za skupljanje 1 publiciranje standardiziranih
statistiCkih informacija, na temelju kojih se onda provode analize koje su dalje okvir za
provedbu europskih programa i inicijativa. Zadaca svake drzave ¢lanice EU je da prilagodi
vlastiti upravni ustroj, temeljen na tradicionalnim geografskim regijama, europskom NUTS
sustavu vode¢i racuna o mogucnostima buduceg izjednacavanja ekonomske razvijenosti
pojedinih regija unutar NUTS sustava ili barem smanjenja razlika medu pojedinim regijama
razli¢ite razvijenosti. Od ukupno sedam Zupanija svrstanih u NUTS 2 regiju Jadranska
Hrvatska, tri ne zadovoljavaju taj kriterij: Li¢ko-senjska, Sibensko-kninska i Dubrovacko-
neretvanska Zupanija. Licko-senjska Zupanija ima najmanji broj stanovnika medu njima i
mala je vjerojatnost da ¢e samostalno (vlastitim mjerama populacijske politike) ostvariti U
dogledno vrijeme povoljnije demografske trendove i zadovoljiti navedeni demografski
kriterij. Potrebno je istraziti stavove i misljenja upravljacke i razvojne razine na podruéju
Licko-senjske zupanije (i svih njezinih upravno-teritorijalnih sastavnica) o zupanijskom
sustavu, NUTS regionalizaciji i pozeljnim smjerovima udruzivanja da bi se moglo oblikovati

kvalitetno misljenje o postavljenom istrazivackom cilju.

Glavne hipoteze istrazivanja:

H1: sukladno dosadas$njim demografskim trendovima i recentnoj demografskoj situaciji, ne
ocekuje se u blizoj buduénosti znacajnije povecanje ukupnoga broja stanovnika Li¢ko-senjske
Zupanije, pa se time nece stvoriti uvjeti za trajniju potvrdu danas zasebne NUTS 3 regije koja
bi trebala zadovoljiti kriterijf EUROSTAT-a od minimalno 150.000 stanovnika

H2: Zupanijski sustav je racionalan i nije ga potrebno ukidati

H3: pozeljan smjer udruzivanja u uéinkovitu i stabilnu NUTS 3 regiju za Licko-senjsku
Zupaniju jest regionalno udruzivanje, odnosno kooperiranje i koordiniranje sa Zadarskom i

Sibensko-kninskom Zupanijom, ali bez ukidanja statusa Zupanija
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H4: regionalna kooperacija/grupiranje prijadranskih Zupanija u 3 velike NUTS 3 regije, sa
razvojnim srediStima Rijekom, Zadrom i Splitom, proizlazi iz stvarnih potreba i problema
drustveno-gospodarskog razvoja

H5: broj stanovnika potencijalne sjevernodalmatinsko-licke regije bio bi u skladu s
prosjeénim brojem stanovnika NUTS 3 razine u Europi, odnosno zadovoljio bi Kriterij
150.000 — 800.000 stanovnika

Hé6: Licko-senjska zupanija nema dovoljnu ekonomsku snagu nadmetati se s ostalim
europskim regijama iste razine

H7: Li¢ko-sjevernodalmatinski prostor kroz proslost, unato¢ politickoj razjedinjenosti, protiv
volje lokalnog stanovniStva, bio je integriran kroz razliite oblike zajedniStva, posebice

pojedinih vidova gospodarskog i prometnog razvoja

2.3. Metodologija istrazivanja, prethodna istraZivanja i izvori podataka

Pored temeljnih istrazivackih metoda, analize i sinteze, u radu se koriste brojne znanstvene
metode uobicajene za sociogeografska istrazivanja da bi se potvrdile ili odbacile temeljne
hipoteze rada. U poglavljima o historijsko-geografskom razvoju istrazivanog podruéja, s
posebnim naglaskom na pulsiranje granica i razine integriranosti licko-sjevernodalmatinskog
podrucja, koristi se uobicajena historijsko-geografska retrospektivna metoda da bi se bolje
shvatili ¢cimbenici koji su doprinijeli sadasnjoj organizaciji i granicama prostora Licko-senjske
Zupanije. U poglavljima o dinamici i strukturi stanovnistva istrazivanog prostora koriste se
uobicajene demografske statistiCko-matemati¢ke metode 1 izracuni. Konac¢no, u empirijskom
dijelu rada koriste se kvantitativni i kvalitativni pristupi prikupljanja i analize podataka. To su
metoda anketiranja i metoda polustrukturiranog intervjua, pri ¢emu se u analizi kvantitativnih
podataka koriste statisticko-matemati¢ke metode, a u analizi kvalitativnih podataka koristi se
tzv. metoda utemeljene teorije (grounded theory). Uz to, koriste se i razli¢ite metode GIS
analize i kartiranja (vektorizacija, georeferenciranje, statisticke analize).

Vrlo vrijedan izvor sintetizirane povijesne grade, koja obuhvaéa pojedina razdoblja ili
cjelokupnu povijest Hrvatske, su pojedine povijesne monografije ili serijska izdanja koja se
bave svjetskom, europskom, hrvatskom, regionalnom ili lokalnom povijeS¢u ili povijeséu
odredene zajednice ili naroda na podrucju hrvatskih zemalja. Cjelokupnu povijest Hrvatske
obradili su D. Mandi¢ (1973.), V. Klai¢ (1974.), S. Antoljak (1962.), F. Sigi¢ (2004.), D.
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Pavligevié¢ (2007.), I. Goldstein (2013.) i T. Macan i Z. Holjevac (2013.). Te povijesne sinteze
sadrZe na pojedinim mjestima vrlo vrijedne povijesno-zemljopisne i druge podatke koji se ticu
prostora Lic¢ko-senjske Zupanije.

Historijsko-geografskim razvojem Hrvatske bavili su se i neki geografi. V. Rogi¢ je u
svojoj monografiji (1990.) dao historijsko-geografski pregled razvoja tadasnje Jugoslavije. D.
Magas piSe (2013., 2015.) o historijsko-geografskom razvoju Hrvatske u s gledista brojnih
mijena i regionalizacije hrvatskog prostora, a B. Fiirst-Bjelis i N. Glamuzina (2015.) donose
historijsko-geografski pregled razvoja Hrvatske. Vrlo je vazan objavljeni regionalni
historijsko-geografski retrospekt razvoja podrucja sjevernodalmatinskih otoka (Faricic,
2012.), Dalmacije (Mirosevi¢, 2011.) i Dalmatinske Zagore (Vukosav, 2012.), dok su
historijsko-geografski razvoj Nina i odnos Ninske biskupije prema lickom prostoru istrazili D.
Magas (1995.) i M. Bogovi¢ (2015.). Historijsko-geografski razvoj vojnokrajiskog podrucja
istrazio je V. Rogi¢ (1982.; 1991.). Povijesc¢u Like iscrpno se bavio R. Horvat (1941.).

O povijesti Austrije pisu Zollner i Schiissel (1997.), L. Corali¢ (2004.) je obradila povijest
Mletacke Republike, a I. Mazuran (1998.), J. Matuz (1992,) i H. In¢lik (2002.) donose pregled
povijesti Osmanskog Carstva. U navedenim djelima mogu se pronaci relevantni podatci 0
hrvatskim zemljama u sklopu tadasnjih politi¢kih imperija.

U razmatranju povijesnih okolnosti razvoja posluzile su obrade prapovijesnog (Drechsler-
Bizi¢, 1958.; Malez, 1975.; Basler, 1979.; Malez, 1979.; Drechsler-Bizi¢, 1986.; Rendi¢-
Miocevi¢, 1989.; Kozli¢i¢, 1990.; Stipéevi¢, 1991.; Mellars, 1994.; Dimitrijevi¢ i dr., 1998.;
Durman, 2006.; Kolak, 2001.; 2006.; Oluji¢, 2007.; Trbojevi¢ Vukicevi¢, Babi¢, 2008.;
Oluji¢, 2009.; Jankovi¢, Karavani¢, 2009.; Matijasi¢, 2009.; Tezak-Gregl, 2011.; Zaninovic,
2015.; Tezak-Gregl, 2017.), starovjekovnog (Sui¢, 1981.; Oluji¢, 2003.; Markovi¢, 2004.;
Matijasic, 2012.), srednjovjekovnog (Klai¢, 1975., 1976., 1990.; Budak, 1994.; Brandt, 1995.;
Goldstein, 1995.; 1996.; Raukar, 2000.; 2003.; Budak, Raukar, 2006.; Goldstein, Grgin,
2006.; Raukar, 2007.; Botica, 2011.; Muzi¢, 2011.; Birin, 2014,; 2014y; Bogovi¢, 2015.;
Budak, 2015.; Maga$, Brtan, 2015.), novovojekovnog razdoblja (Sisi¢, 1933.; Desnica,
1950./1951.; Sidak i dr., 1968.; Gross, 1985.; Fermont-Barnes, 2001.; Holjevac, 2002.;
Kurelac, 2003.; Roksandi¢, 2003.; Dukovski, 2005,; Budak, 2007.; Holjevac, 2007.;
Moacanin, 2007.; Vrandeéi¢, BertoSa, 2007., Brali¢, Eschebach, 2008.; Holjevac, 2009.;
Sirotkovi¢, 2009.; Stanci¢, 2009.; lveji¢, 2010.; Holjevac, 2013.) i suvremenog razdoblja 20.
st. (Peri¢i¢, 1973.; Krizman, 1989.; Pavlicevi¢, 1993.; Magas, 1999.; Matkovi¢, 1999.; 2002.;
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2003.; Dukovski, 2005p; Bari¢, 2006.; Bing, 2006.; Marijan, 2006.; Radeli¢, 2006,; 2006,
Matkovi¢, 2007.; Mirosevi¢, 2007,; 2007,; Renouvin, 2008.; MiroSevi¢, 2011.; Marijan,
2013.; Dukovski, 2012.). Navedene povijesne sinteze koristile su autoru u analizi historijsko-
geografskog prostora Licko-senjske zupanije, kao dijela hrvatskih zemalja u proslosti,
odnosno suvremene Hrvatske u sadasnjosti.

O regionalnoj ras¢lambi Licko-senjske zupanije u opéim modelima regionalizacije pisali su
najvise geografi. V. Rogi¢ je teorijski objasnio koncept regije u geografiji (1963.), te je
(1973.) predlozio nacrt uvjetno-homogene i nodalno-funkcionalne regionalizacije bivse
Jugoslavije. Posebno je vrijedan rad (1977.) u kojem je model regionalizacije razraden na
razini Gorske Hrvatske. Isti autor je, konacno, regionalizirao Hrvatsku prema uvjetno-
homogenom (1983.) i nodalno-funkcionalnom (1984.) kriteriju. V. Rogi¢ je obradio prirodno-
geografske znacajke 1 historijske osnove razvoja Jugoslavije (1990.). Konacno,
regionalizaciju Hrvatske prema uvjetno-homogenom i nodalno-funkcionalnom Kriteriju
iscrpno je obradio D. Maga$ na hrvatskom (2013.) i engleskom jeziku (2015.). Ranije je D.
Magas uocio opravdanost regionalnog okupljanja u prostoru Jadranske Hrvatske oko velikih
gradova Rijeke, Zadra i Splita, o ¢emu je i pisao (2011.; 2014.), da bi konacno iznio dokaze
koji potvrduju opravdanost regionalnog okupljanja srediSnjeg dijela Jadranske Hrvatske
(2016.).

U geografskom proucavanju Licko-senjske Zupanije nezaobilazni su radovi geografa D.
Pejnovi¢a u kojima se bavio razli¢itim temama vezanim uz li¢ki prostor. D. Pejnovi¢ je
obradio (1985.) socijalno-geografsku transformaciju srediSnjeg dijela Like. Isti autor je pisao
(1991.) o promjenama u narodnosnom sastavu stanovniStva Isto¢ne Like. Vrlo vrijedan
je vrlo detaljno regionalizirao prostor Like prema uvjetno-homogenom i nodalno-
funkcionalnom kriteriju. D. Pejnovi¢ je pisao (2009.) o geografskim osnovama identiteta
Like, a istaknuo je i posebnost geografskog polozaja, razvoja i suvremenih znacajki
administrativnog sredista Licko-senjske zupanije (2013.).

Prostorom Like bavile su se i ruralne sociologinje. A. Busljeta Tonkovi¢ je istrazila
dimenzije odrzivog razvoja Sredi$nje Like (2013.), a M. Stambuk je pisala o potrebi razvoja i
revitalizacije hrvatskih sela, pozabavivsi se i Likom kroz studiju slucaja (2014a), te je
zakljucila da su ruralne opcine, poput onih lickih, neophodne u bilo kakvom planiranju
razvoja ruralnih prostora (2014b).
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O razli¢itim aspektima gospodarskog razvoja i gospodarstva u cjelini, koji su posluzili u
teorijskoj analizi gospodarskog razvoja u hrvatskim prilikama, pisali su D. Feletar (1996.), Z.
Pepeonik (1996.), V. Cavrak (2011.), I. Druzié i J. Tica (2011.). O regionalizaciji hrvatske
poljoprivrede pisao je F. Basi¢ (2014.). Zanimljiv rad o vaznom aspektu primarnih djelatnosti
licko-sjevernodalmatinskog prostora, transhumantnom stocarenju, objavio je V. Belaj (2004.).

Nezaobilazni teorijski radovi iz demo(geo)grafije su radovi M. Friganovi¢a (1990.), A.
Wertheimer-Baleti¢ (1982.; 1992.; 1999.), I. Nejasmica (2005.), G. Wunscha i dr. (2006.) i J.
R. Weeksa (2012.). Stanovni$tvom Hrvatske bavili su se J. Gelo (1987.), M. Friganovi¢
(1991.), S. Sterc (1991.) i I. Nejasmié (1991,.; 1991,; 2008.). V. Graovac (2009.) je iscrpno
demografski obradila zadarsko podrucje, a M. Marinov Sibensko podrucje (2013., 2015.), Sto
je autoru posluzilo da usporedi demografske znacajke razvoja Licko-senjske Zupanije sa
susjednim primorskim zupanijama. Demografska obiljezja Gospica obradili su N. Pokos i I.
Turk (2009.), stvorivsi time temelje za demografsku analizu Li¢ko-senjske Zupanije u ovom
radu. O demografskim resursima ruralnih prostora, na primjeru sjeverozapadne Hrvatske, pise
M. Juki¢ (2014.). Demografskom tranzicijom bavio se D. Kirk (1996.), a M. Klemenci¢
(1990.) je razvio sustav vrednovanja dobnog sastava stanovnistva Kkojeg je potvrdio I.
Nejasmic (1992.). M. Vresk (1991.) je pisao opcenito o naseljima, A. Luki¢ (2012.) je proveo
cjelovitu tipologiju ruralnih i mjeSovitih naselja Hrvatske. Na probleme u popisnoj
metodologiji upozorio je N. Pokos (2003.). D. Zivi¢ (2006.) je obradio demografske gubitke
tijekom Domovinskog rata, a Sterc i Pokos (1993.) su takoder pisali o demografskim
uzrocima rata.

Problemom suvremenog definiranja regija bavio se A. Paasi (1991.; 2002.; 2003.; 2004.).
B. Fiirst-Bjelis je pisala o tradicionalnim regijama (1996.), posebno se osvrnuvsi na prostor
Turopolja (1998.). Ti radovi su relevantni za ovo istrazivanje jer najveci dio Li¢ko-senjske
Zupanije ¢ini tradicionalna regija Lika. O ulozi regija u europskom upravljanju okolisem
pisale su K. E. Dempsey i S. M. Wilbrand (2017.). O funkcionalnim regijama i alternativnim
nacinima izdvajanja takvih regija pisali su C. J. Q. Farmer i A. S. Fotheringham (2011.).
Regionalnom geografijom i proucavanjem velikih regija svijeta bavi se J. J. Hobbs (2017.).

Upravno-teritorijalnim ustrojem Hrvatske bavili su se pojedini autori. 1. Berti¢ (1996.) je
pisao o promjenama u zupanijskom ustroju Hrvatske. |. Goldstein (1996.) je obradio u svom
radu hrvatske zupe u srednjem vijeku. D. Magas (2003.) je pisao o promjenama zupanijskog

ustroja od Drugoga svjetskog rata do druge polovice 1990-ih, a geograf Z. Klari¢ (1996.;



Li6ko-senjska Zupanija u kontekstu suvremene regionalizacije Doktorska disertacija

2016.), 0 novijim promjenama. Vrlo su bitni radovi koji ukazuju na medusobnu usmjerenost
lickog i sjevernodalmatinskog prostora jednog na drugi u regionalnom kompleksu sredi$njeg
dijela Jadranske Hrvatske, pa se u tom smislu isticu radovi D. Magasa (2016.), i V. Rogic¢a
(1998.). O osnaZenoj regionalnoj funkciji Zadra, koja sluzi kao polaziSte za razmatranje
moguc¢eg NUTS 3 modela, piSe D. Maga$ u viSe navrata. Maga$ je (1996.) istaknuo ulogu
Zadra u razvoju Hrvatske, ali i u kontekstu geografske regionalizacije (2003a). Isti autor je
(2013.; 2015.) pisao 0 nodalno-funkcionalnoj regionalizaciji Hrvatske u kojoj se istice
vrjednovanje urbanih regija veéih hrvatskih gradova u funkcionalnom smislu. Magas$ je
inicijalno predlozio (2014.) oblikovanje triju nodalno-funkcionalnih regija u Jadranskoj
Hrvatskoj, da bi zatim pisao (2016.) o ¢imbenicima i opravdanosti povezivanja lickog i
sjevernodalmatinskog prostora. O granicama Hrvatske posebno je pisao M. Klemencié
(1991.). Decentralizacijom, odnosno provedbom reformi bavila se T. Rogi¢ Lugari¢ (2005).
Decentralizaciju su, kao jedan od glavnih razvojnih problema Licko-senjske Zupanije,
istaknuli brojni sugovornici koji su sudjelovali u istraZivanju provedenom za potrebe pisanja
ovog rada.

O kvalitativnoj metodologiji u drustvenim znanostima pisu A. Halmi (2005.), G. Milas
(2009.) i M. Mejovsek (2013.), a napose o utemeljenoj teoriji, koristenoj u ovom radu, su
pisali tvorci teorije J. Corbin i A. Strauss. (1990), te K. Charmaz (2005.), I. Jedud (2007.) i L.
G. Knigge (2017.). J. Pudak (2014.) je uspjesno primijenila metodu utemljene teorije u
istrazivanju utjecaja klimatskih promjena. Pregled statistike za socioloSka, ali i druga srodna

istrazivanja, priredile su S. Pivac i A. Rozga (2006.).

2.4. Prostorni i vremenski obuhvat istrazivanja

Istrazivanje je ograniCeno na prostor LiCko-senjske Zzupanije, odnosno pripadajucih
gradova i op¢ina. Kvantitativna analiza provedena je i na razini naselja. Suvremeni upravno-
teritorijalni ustroj Licko-senjske zupanije uspostavljen je Zakonom o podrucjima Zupanija,
gradova i opéina u Republici Hrvatskoj (NN, 90/92), Zakonom o podrucjima Zupanija,
gradova i opéina u Republici Hrvatskoj (NN, 10/97), te Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o podrucjima Zupanija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj (NN, 68/98). Tim su
zakonskim odredbama ustrojeni Gradovi Gospi¢, Novalja, Otoc¢ac i Senj, te Opcine Brinje,

Donji Lapac, Karlobag, Lovinac, Perusi¢, Plitvi¢ka jezera, Udbina i Vrhovine.
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U radu je, zbog metodoloskih razloga, koriSten upravno-teritorijalni ustroj iz 2011. godine,
dakle iz godine najnovijega sluZzbenog popisa stanovnistva. Tada je Li¢ko-senjska Zzupanija
imala 255 naselja, a nakon 2011. godine izdvojena su jo$ 3 naselja: JakinSica, Dubac-Varsan
(Novalja) i Varo$ (Perusi¢), te spomenuta naselja nisu izdvojena u analizama. Lic¢ko-senjska
Zupanija teritorijalno je najveca jedinica regionalne (Samo)uprave u Hrvatskoj, dok su jedinice
lokalne samouprave u njenom sastavu teritorijalno medu najve¢ima u Hrvatskoj, osim Grada

Novalje (Tab. 1.).

Tablica 1. Gradovi i op¢ine u sastavu Li¢ko-senjske zupanije 2011. godine

Grad/Op¢ina/Zupanija Broj naselja Povr§ina (km?) Rang u RH prema povrSini
Gospic 50 967,4 1.
Novalja 10 95,7 171.
Otocac 22 565,0 6.
Senj 27 657,9 4.
Brinje 12 328,7 20
Donji Lapac 18 350,7 18.
Karlobag 14 280,8 25.
Lovinac 10 345,8 19.
Perusic¢ 18 383,0 14.
Plitvicka Jezera 41 469,0 10.
Udbina 26 685,8 3.
Vrhovine 7 225,3 46.
Li¢ko-senjska 255 5.355,1 1.

Izvor: Drzavna geodetska uprava, Zagreb.

lako je polozaj Zupanijskog prostora u suvremenom regionalnom mozaiku Hrvatske u
fokusu ovog istrazivanja, ponegdje je bilo potrebno obuhvatiti i Siri prostor da bi se lakse
objasnili procesi, poglavito oni povijesno-geografski, koji su (ne)posredno utjecali na prostor
Licko-senjske zupanije.

Vremenski obuhvat istraZivanja moze se tematski podijeliti. Historijsko-geografski pregled
prostornih mijena zapocinje s paleolitikom i zavrsava najnovijim razdobljima. Analiza op¢ega
kretanja stanovniStva obuhvaca razdoblje od 1857. do 2011. godine, dakle od prvoga
modernog sustavnog popisa stanovniStva do posljednjega provedenog. Analiza pojedinih

struktura stanovniStva obuhvaca posljednja 3 popisa stanovnistva, provedena 1991., 2001. i
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2011. godine. Empirijski dio rada temelji se na analizi intervjua koji su provedeni u proljece
2017. godine. Takoder, koriste se i rezultati anketnog istrazivanja koje je provedeno u

proljec¢e 2016. godine za potrebe Pilarovog Barometra hrvatskoga drustva.

12



Li6ko-senjska Zupanija u kontekstu suvremene regionalizacije Doktorska disertacija

3. ZEMLJOPISNI POLOZAJ, GRANICE I VELICINA ZUPANUJE

Lic¢ko-senjska zupanija zahvaca ve¢im dijelom dinaridski planinski prostor Gorske
Hrvatske i manjim dijelom sredozemni priobalno-oto¢ni prostor Primorske Hrvatske, gotovo
u sredi$njem dijelu NUTS 2 regije Jadranske Hrvatske. Zemljopisni polozaj Li¢ko-senjske
zupanije odreden je i hrvatskim gorskim pragom, odnosno reljefno najpogodnijim prijelazom
iz prostora srednjeg Podunavlja prema Jadranu (SI. 1.). Na podruéju Lic¢ko-senjske Zupanije
nalaze se neki od najvaznijih hrvatskih planinskih prijevoja: Vratnik (692 m. n. v.), Oltare
(1018 m n. v.), Veliki Alan (1406 m. n. v.), Ostarijska vrata (928 m. n. v.) i Mali Alan (1044

m.n. v.).
w B

SlavenskilBrod|

®  Zupanijska sjedista
= Granica europskih regija
'|"| Panonsko-peripanonska Hrvatska
|| Gorska Hrvatska ¢
| Primorska Hrvatska
[ Ligko-senjska i;;l)anija

Slika 1. Geografski polozaj Licko-senjske Zupanije na dodiru Dinarida i Sredozemlja (prema:
Magas, 2013.; ESRI, 2014.)

lako glavni, do sada definirani prometni europski koridori (X, V koridor; TEN-T sustav)
zaobilaze podruéje Lic¢ko-senjske zupanije, potencijalni jadransko-jonski koridor prolazi kroz
Zupaniju, §to ée dovrietkom autoceste A1 i izgradnjom Peljeskog mosta doprinijeti prometnoj
integraciji ovog prostora u europske prometne koridore (Magas, 2014). Geoprometni poloZzaj

13



Li6ko-senjska Zupanija u kontekstu suvremene regionalizacije

Doktorska disertacija

u okviru Hrvatske moze se oznaciti vrlo povoljnim

prostora.

Udaljenost od najsjevernije do najjuznije tocke u Licko-senjskoj zupaniji iznosi 112,4 km,
a udaljenost od najzapadnije do najisto¢nije to¢ke iznosi 114,7 km. Geometrijsko srediste

Zupanije udaljeno je od najsjevernije tocke 57.9 km, od najjuZnije tocke 54,7 km, od

2

najzapadnije to¢ke 53,9 km, a 0d najisto¢nije to¢ke 62,4 km (SI. 2.; Tab. 2.).
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Slika 2. Geografski smjestaj Li¢ko-senjske Zupanije

? Vrijeme putovanja od Gospi¢a do velikih hrvatskih regionalnih sredista: do najblizeg Zadra oko 1 h, do

Zagreba oko 2 h, do Rijeke oko 2 h, do Splita oko 2 h'i 15 min, do Osijeka oko 4 h i 30 min.
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Povoljan prometno-geografski polozaj Zupanije samo je donekle iskoristen. Prometno
vrednovanje prostora otezavaju hipsometrijske znacajke terena, kanaliziraju¢i prometne
tokove kroz sredisnji i isto¢ni dio Zupanije, te donekle priobalni, dok je dio Zupanije izvan

drzavnih 1 regionalnih prometnih pravaca.

Tablica 2. Najistaknutije tocke prostora Li¢ko-senjske zupanije

Strana svijeta Naselje Grad/op¢ina S.G.S. 1.G.D. Nad. vis. (m)
Sjever Vodotec Brinje 45°722,40" 15°1'01,72" 1011
Jug Stikada Lovinac 44°16'16,42" 15°46'55,61" 966
Istok Doljani Donji Lapac 44°28'47,19" 16°8'27,91" 428
Zapad Lun Novalja 44°42'12,95" 14°43'56,11" 0

Izvor: autorova obrada u GIS okruZenju.

Prostor Licko-senjske Zupanije omeden je granicom u ukupnoj duljini od 529,8 km, od
gega na kopnenu granicu otpada 371,4 km. Na krajnjem sjeverozapadu Zupanija granii s
Primorsko-goranskom zupanijom (30,4 km), na sjeveru grani¢i s Karlovackom zupanijom
(108,8 km), na istoku grani¢i s Bosnom i Hercegovinom (97,0 km), a na jugu graniéi sa
Zadarskom zupanijom (133,4 km + 1,9 km na otoku Pagu; dakle 135,3 km). Granica na moru
iznosi 158,4 km. Morska granica s Primorsko-goranskom zupanijom iznosi 93,8 km, dok
morska granica sa Zadarskom Zupanijom iznosi 64,6 km. Najve¢i dio granice s Bosnom i
Hercegovinom definiran je ve¢ mirom u Svistovu (1791.)°, dok je granica prema Zavalju
definirana u razdoblju 1945. — 1947. godine (povla¢enjem republicke granice hrvatska naselja
Medudrazje, Skocaj i Zavalje prikljucena su Bosni i Hercegovini) (Klemenci¢, 1991.). Ostale

granice prema hrvatskim zupanijama odredene su 1997. godine (SI. 3.).

® Granica izmedu tada$njih Habsburske Monarhije i Osmanskog Carstva, duz planinskog hrpta Pljesivice,
uspostavljena je jo§ nakon Mira u Srijemskim Karlovcima (1699.), ali je to podrucje ostalo u osmanskom
posjedu jos gotovo punih 100 godina (Pejnovi¢, 1991.).
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Slika 3. Granice Li¢ko-senjske zupanije prema godini nastanka i vrsti (prema: Regan, 2003;
ESRI, 2014.)

Ukupna duljina obalne crte kopna i otoka Li¢ko-senjske Zupanije iznosi 343,1 km (5,9%
ukupne duljine obalne crte kopna i otoka Hrvatske), od ¢ega otoku Pagu pripada 169,3 km
(49,4% od ukupne duljine obalne crte kopna i otoka Zupanije), priobalju Zupanije 161,1 km
(46,9% od ukupne duljine obalne crte kopna i otoka Zupanije), te oto¢i¢ima i hridima 12,7 km
(3,7% od ukupne duljine obalne crte kopna i otoka Zupanije). Indeks razvedenosti priobalja
Licko-senjske Zupanije iznosi 2,0, a indeks obalne crte otoka Paga (dio koji je u sastavu
Ligko-senjske Zupanije) iznosi 2,7.*

Li¢ko-senjska Zupanija je ukupnom povriinom (6009,1 km?) jedna od najveéih Zupanija u

Republici Hrvatskoj i zauzima 6,8% ukupne povrsine hrvatskog teritorija. Na kopneni dio

* O metodologiji ra¢unanja indeksa razvijenosti obalne crte pripadajuceg kopna i indeksa razvijenosti obalne
crte otoka vidjeti: Fari¢i¢, 2004. Usput, indeks razvijenosti obalne crte Hrvatske iznosi 3,4, a indeks razvijenosti
obalne crte hrvatskih otoka iznosi 5,0. Izvor: DGU, 2017.; izraCun autora.
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otpada 5355,1 km? (s 9,5% ukupne kopnene povrsine Hrvatske najveca je kopnena Zupanija),

a na morski dio 654,0 km? (0,7% ukupne morske povrsine Hrvatske).’

® Povriinske odnose na podru¢ju Licko-senjske Zupanije izratunao je autor u GIS okruZenju vektorizacijom
digitalnog ortofoto snimka DOF2016, a podatci o povrSinskim odnosima Hrvatske preuzeti su iz: Statisticki
ljetopis Republike Hrvatske, DZS, 2016.
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4. HISTORIJSKO-GEOGRAFSKE MIJENE KAO AFIRMATIVNI CIMBENIK
REGIONALNOG INTEGRIRANJA LIKE | SIEVERNE DALMACIJE

Lika, tradicionalna povijesna regija koja najve¢im dijelom ¢ini danas$nju Lic¢ko-senjsku
Zupaniju, 1 Sjeverna Dalmacija, dio takoder tradicionalne vernakularne regije Dalmacije,
SVOju SuU povezanost stolje¢ima potvrdivale ¢vrstim drustveno-gospodarskim vezama. | u
vrijeme integriranosti u istu politicku cjelinu, ali i u vrijeme prisilne razdvojenosti uzrokovane
vanjskim osvajackim ¢imbenicima, ove dvije regije su bile upuéene jedna na drugu i ¢vrsto
povezane.

U sljede¢im poglavljima prikazuju se opcée historijsko-geografske znacajke koje su utjecale
na integrativne i dezintegrativne procese u povezivanju lickog i sjevernodalmatinskog
prostora. Na ovom su podruéju ¢esto u proslosti mijenjane granice buduci da je ucestalo bio i
prostor visegrani¢ja Velikih sila. Koliko god su vanjski politi¢ki ¢imbenici (ponajprije
nekadasnje imperijalisticke sile) utjecali na dezintegraciju jezgre hrvatske drzave, toliko su
unutarnji ¢imbenici, vodeni prije svega osjec¢ajem pripadnosti jednom narodu i jedinstvenoj i
tradicionalnoj gospodarskoj aktivnosti pregonskog stoCarenja, uz prometne tokove, nastojali
povezati i objediniti u Sirem smislu prostore priobalja i gorskih dijelova Hrvatske, odnosno u
uzem smislu licko-krbavsko-pounskog s prostorima Pozrmanja, Bukovice, Ravnih kotara,
Pokr¢ja i srednjeg priobalja s otocima. Ta je teznja konac¢no i ostvarena u prvoj polovici 90-ih
godina 20. st. Pozivajuéi se na objavljene povijesne i povijesno-geografske radove, ukratko je
prikazan razvoj ovog prostora u proslosti koji je utjecao na cjelovitost istrazivanog prostora
od prapovijesti do suvremenog doba. Koristi se uobicajena historijsko-geografska

periodizacija.

4.1. Prostorni odnosi i mijene u prapovijesti i starom vijeku

U historijsko-geografskom osvrtu na mijene prostornih procesa i odnosa uobicajeno je
krenuti od spoznaja o najstarijim ostatcima materijalnih kultura sto ih je ostavio covjek. lako
se ne moze govoriti o ikakvim upravno-teritorijalnim cjelinama i njihovim razgrani¢enjima
koje su priblizno nalik dana$njem poimanju (sve do uvodenja rimske uprave u ova podrucja),

vazno je razmotriti stanje u prostoru koje su Rimljani zatekli osvojivsi i ukljucivsi ovo
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podrucje u provinciju Ilirik. Zasigurno je ve¢ u predrimsko vrijeme u ovom prostoru postojala
logi¢na prostorna mreza gradinskih naseobina s odredenim protocentralitetom medu njima.®
Prapovijest’ kao najstarije razdoblje ljudske proslosti konvencionalno se moze podijeliti na
starije kameno doba (paleolitik), srednje kameno doba (mezolitik), mlade kameno doba
(neolitik), bakreno doba (eneolitik), bronano doba i Zeljezno doba.® Paleolitik priblizno
zapo¢inje nekih 4 milijuna godina pr. Kr. pojavom hominina® i traje do nekih 10.000 godina
pr. Kr. Na ovom podrué¢ju vremenski raspon prapovijesnih zbivanja moze se odrediti od prvih

gornjopaleolitskih nalaza do spomena ovog podrucja kod rimskih pisaca (Pejnovié, 1994.).

4.1.1. Prapovijesno razdoblje — paleolitski lovci i sakupljac¢i — oblikovanje primarnoga

kulturnog krajolika

Paleolitik' ili starije kameno doba je vrijeme prvih svjedocanstava o prisutnosti Govjeka
kao svjesnog bi¢a. Razdoblje je to koje, u uzem smislu, zapo€inje prije nekih 2,5 milijuna
godina (pojava prvih kamenih oruda) i traje do pojave poljoprivrede, oko 10.000 godina pr.
Kr. (Tezak-Gregl, 2011.; 2017.). Naravno, ovakav vremenski raspon nije precizan i nije u
potpunosti primjenjiv u svim geografskim podru¢jima, ovisno o arheoloSkim nalazima
pojedinih lokaliteta i njihovoj raSirenosti. Paleolitik je takoder moguce razmatrati kroz tri
podcjeline, pa su stariji i srednji paleolitik doba grupiranja ljudskih individua u zajednice radi
pronalaska hrane i zastite, dok se ve¢ u mladem paleolitiku oblikuju primitivne organizirane
obiteljske i plemenske zajednice (Dimitrijevi¢ i dr., 1998.). Starije kameno doba vezano je uz
najmladi period kenozojske ere — kvartar'', odnosno uz njegovu prvu epohu — pleistocen, koja

je zapodela prije nekih 1,8 milijuna godina (Tezak-Gregl, 2017.). Na paleolitik se nastavlja

® Arheologinja dr. sc. Tatjana Kolak iz Muzeja Like u Gospiéu smatra da su sve japodske gradine vjerojatno
bile podredene japodskom sredistu — Metulumu. Kad su Rimljani pokorili japodsko podrudje, organizirali su
mrezu naselja prema vec postoje¢em sustavu.

" Prema Tezak-Gregl (2017.), treba dati prednost hrvatskom terminu prapovijest pred terminima prethistorija,
pretpovijest, protohistorija ili protopovijest.

8 Razdoblja prapovijesti koja se danas najéedée pojavljuju u arheologkoj literaturi su: paleolitik, epipaleolitik,
mezolitik, protoneolitik, pretkeramicki neolitik, neolitik, eneolitik/halkolitik, broncano doba, starije Zeljezno
doba i mlade Zeljezno doba (Tezak-Gregl, 2011., 2017.).

° U hominine spadaju Australophitecus, Paranthropus, ali i rod Homo (Jankovié¢, Karavani¢, 2009.).

% Naziv ,,paleolitik prvi je put upotrijebio John Lubbock 1865. godine (Tezak-Gregl, 2011.).

! Kvartar se dijeli na dvije epohe medu kojima granica nije potpuno jasna: pleistocen i holocen (Herak,
1990.).

12 Pleistocen podrazumijeva razdoblje u kojem je Zivjelo vise od 70% recentnih vrsta organizama, dok
holocen podrazumijeva razdoblje u kojem, uz recentne vrste, ima prisutnih i vrsta izumrlih u nedavnoj geoloskoj
proslosti (Herak, 1990.). U posljednje vrijeme raspravlja se i o uvodenju novog razdoblja — antropocena
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mezolitik, za koji se smatra da pocinje oko 9500 god. pr. Kr., a zavrSava prijelazom u
neoliticko razdoblje, §to se na podru¢ju Europe dogada oko 7000 god. pr. Kr. (Tezak-Gregl,
2011.). Podrugje u kojem obitava mezoliticka zajednica uglavnom se sastoji od baznog
logora, nekoliko satelitskih logora i privremenih logora lovaca (Tezak-Gregl, 2017.).

Granica pleistocena prema pliocenu nije sasvim jasna, a smatra se da je prijelazna epoha
bila villafrachien, nazvana prema jednom talijanskom nalazi$tu. Po¢etak mu se okvirno
stavlja u vrijeme oko 2.250.000 g. pr. Kr. (+ 750.000 g.) i vrlo je bitno da se uz njega vezuje
¢ovjekovo ovladavanje vatrom, te se smatra da su tada organizirani prvi oblici zajedni¢kih

prebivalista (Basler, 1979.).

[ ] TUNDRA

UM. TUNDRA
STEPA

Slika 4. Glavna vegetacijska podru¢ja Europe i priblizne granice morskih obala u vrijeme
posljednjega glacijalnog maksimuma (izvor: Mellars, 1994.: 43)*

(Gibbard, Walker, 2013.), iako Herak (1990.) upozorava na pojavu Australopithecusa sredinom pliocena, pa je

sam naziv diskutabilan. Razdoblje je to koje oznacava izrazit Covjekov utjecaj na egzogene procese erozijom,

ispustanjem otrovnih tvari u atmosferu, izazivanjem acidifikacije tala, eutrifikacije obala itd. (P. Mellars, 1994.).
3 Autor je modificirao legendu originalnog prikaza.
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Glavno paleoklimatsko obiljezje pleistocena bile su izmjene hladnijih (glacijal) i toplijih
(interglacijal) razdoblja, $to je utjecalo na razvoj i zivot prapovijesnih ljudskih zajednica. lako
je u pleistocenu zabiljezeno dvadesetak vecih ili manjih oledbi (Tezak-Gregl, 2017.), za
europsko podrucje relevantna su 4 glacijala (Giinz, Mindel, Riss i Wiirm), nazvana prema
trima alpskim rijekama i jezeru. Za vrijeme hladnijih nepovoljnih klimatskih prilika, tzv.
ledenih doba, ledenjaci su se Sirili europskim kopnom, §to potvrduje prisutnost glacijalnih i
periglacijalnih oblika reljefa. | za vrijeme tih oledbi postojala su hladnija (stadijali) i toplija
razdoblja (interstadijali). U takvim su se klimatskim uvjetima uz rubove ledenjaka prostirale
biljne zajednice tundre s liSajevima, a neSto dalje rasla je 1 mahovina. Na zonu
rasprostranjenosti mahovine nadovezivala se stepa s bujnom travom i grmljem, te konacno
podrucje zimzelene Sumske vegetacije (Basler, 1979.). Obalna crta protezala se otprilike do
granice Zadar — Ancona (Sl. 4.). Pretpostavlja se da je razina mora bila oko 121 m (+ 5 m)
ispod danasnje razine (Suri¢, 2009.). Ledeni pokrovi su se najprije oblikovali u planinskim
zonama kao ledenjaci, a zatim su se Sirili kontinentom 1z viSih geografskih Sirina prema nizim
(Segota, 1979.). Segota navodi (1979.) da su zahladenja, za vrijeme oledbi, bila izraZenija u
visim geografskim Sirinama, a ne$to blaza na otocima i u priobalnim zonama, pa se moze
pretpostaviti da su na prostoru danasnje Licko-senjske Zzupanije klimatski uvjeti bili nesto
povoljniji za ljude koji su povremeno boravili u tom podruc¢ju. Nakon posljednje, wirmske
oledbe, nastupila je prije 10.000 godina posljednja kvartarska epoha, holocen, koja traje i
danas. Ledenjaci su se povukli u danasnje okvire rasprostiranja, oblikovani su recentni
klimatsko-vegetacijski pojasevi, a razina mora se podigla na danasnju.

Kao najraniji dokazi ljudskog Zivota na tlu Europe, stari oko 1 milijun godina, navode se
nalazi kamenog oruda u Spiljama poput Valloneta u Francuskoj, Isernia la Pineta u
Spanjolskoj, ali i Sandalje u Hrvatskoj, s tim da se europski nalazi nesto kasnije uglavnom
dovode u vezu s C¢ovjekom vrste Homo heidelbergensis, ili prema nekima arhai¢ni Homo
sapiens (Jankovi¢, Karavani¢, 2009.). Istrazujuéi arheoloSke nalaze na arheoloskom lokalitetu
Sandalja I, M. Malez je (1979.) uspio pronaéi dosad najstarije orude pronadeno na hrvatskom

tlu, a bio je to sjekac s pocetka paleolitika na hrvatskom prostoru (Tab. 3.).
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Tablica 3. Podjela prapovijesti i zastupljenost kultura™ i

Hrvatske

kulturnih grupa na podrucju

Prapovijesno razdoblje

Trajanje*

Kulture (k.)/grupe (gr.) na tlu
Hrvatske

PALEOLITIK

2,5mil. g. pr. Kr.—9.500 g. pr. Kr.

MEZOLITIK

9.500 g. pr. Kr. — 6250 g. pr. Kr.

Aselejenska k., klaktonijenska k.,
musterijenska k., orinjasijenska k.,
olevijenska k., epigravetijenska k.

NEOLITIK

6250 g. pr. Kr. — 3500 g. pr. Kr.

ENEOLITIK

3500 g. pr. Kr. — 2500 g. pr. Kr.

Starcevacka k., impresso
(impressokeramicka) k.,
korenovska k., danilska k.,
velolu¢ka k., vin¢anska k., sopotska
(sopotsko-lendelska) k.,
brezovljanski tip sopotske k.
(alpsko-lendelska k.), hvarska
(hvarsko-lisi¢icka) k., lasinjska k.,
retz-gajarska k., badenska k.,
kostolac¢ka k., vuCedolska k.

BRONCANO DOBA

2500 g. pr. Kr. — 1000 g. pr. Kr.

ZELJEZNO DOBA

1000 g. pr. Kr. - danas

Ljubljanska k., vinkovacka k.,
cetinska k., posuska k., vatinska k.,
k. Kisapostag, hatvanska k.,
licenska keramika, k. inkrustirane
keramike, bjelobrdsko-daljska gr.,
belegiska k., k. grobnih humaka, k.
polja sa zarama, viroviticka k., gr.
Barice-Gredani, baierdorfsko-
velaticka gr., gr. Zagreb, gr. Velika
Gorica, bosutska k., daljska k.,
halstatska k., gr. Donja Dolina,
glasnicka kulturna gr., gr.
Martijanec-Kaptol, gr.
Kalenderberg, gr. Basarabi,
srijemska k., latenska k.,
mokronoska gr.

Izvor: Durman, 2006.; Tezak-Gregl, 2011., 2017.; Ogg, Ogg i Gradstein, 2016.; autorova prilagodba

* Vremenske granice su priblizne.

U Hrvatskoj je pronadeno pedesetak znacajnijih paleolitskih nalazista (SI. 5.), ali je

nemoguce odrediti intenzitet utjecaja tih prvih lovackih skupina na oblikovanje primarnoga

kulturnog krajolika jer je priroda izbrisala tragove djelovanja tih prvih ljudskih zajednica na

ovim prostorima (Magas, 2013.).

Y Kultura je ljudski stvaralacki zahvat u prirodnu datost, a u arheologiji najéedé¢e podrazumijeva hipoteti¢nu
skupinu ljudi koje povezuje poklapanje elemenata arheoloSke ostavstine, iako je teSko potvrditi njihovu stvarnu

povezanost (Tezak-Gregl, 2017.).
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Slika 5. Prostor danasnje Licko-senjske zupanije u sklopu vaznijih paleolitickih i mezolitickih
arheoloskih nalazista (do 6000. god. pr. Kr.) u Hrvatskoj (prema: Regan, 2003.; ESRI,
2014.)"

lako istrazivani prostor ne obiluje do sad pronadenim tragovima prvih zajednica, na
podruc¢ju Zupanije i U neposrednom susjedstvu nalaze se vrlo vazni paleoliti¢ki i mezoliticki
lokaliteti (Donje Pazariste, Pec¢ine u Lickom Les¢u, Cerovacke pecine) koji potvrduju vrlo
ranu naseljenost ovog prostora paleolitickim i mezolitickim lovcima i skupinama lovaca
(Kolak, 2001.; 2006.). Provedena arheoloska istrazivanja nisu do kraja rasvijetlila to¢no
vrijeme prvog naseljavanja podru¢ja Licko-senjske Zupanije. Moze se pretpostaviti da je
kontinuitet naseljenosti na ovim prostorima zapoc¢eo vrlo rano, takoder u paleolitiku, $to
potvrduju dva istrazena paleolitska lokaliteta: Gornja Cerovacka pec¢ina kod Gracaca i Donje
Pazariste (Malez, 1975.). U Gornjoj Cerovackoj pecini otkriven je 1956. godine u naslagama

gornjeg pleistocena prvi fosilni ostatak covjeka na podru¢ju Like — desna goljeni¢na kost

> U svim historijsko-geografskim tematskim zemljovidima, koji se nalaze u Getvrtom poglavlju rada
,,Historijsko-geografske mijene kao afirmativni ¢imbenik regionalnog integriranja Like i sjeverne Dalmacije*,
uneseni su neki danasnji hrvatski gradovi (Zagreb, Split, Rijeka, Zadar, Gospi¢ i drugi) radi lakSe orijentacije i
usporedbe.
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(tibia) paleolitskog lovca iz skupine Homo sapiens fossilis (Trbojevi¢ Vukiéevi¢, Babic,
2008.). Na drugom lokalitetu, kod Donjeg Pazarista, otkriveni su pocetkom 1970-ih grubo
obradeni artefakti (klinovi) koje Malez (1975.) vezuje uz prisutnost aselenejske materijalne
kulture na ovom podrucju, ali i naglaSava da je Sire licko podrucje bilo naseljeno paleolitickim
lovcima i u musterijenu, Sto bi odgovaralo prijelazu iz zadnjeg interglacijala (Riss-Wiirm) u
pocetnu fazu virmske glacijacije (Malez, 1975.). Za tre¢i lokalitet, Pe¢ine u Li¢kom Le$¢u,

pretpostavlja se da pripada gornjem paleolitiku ili mezolitiku (Kolak, 2001.).
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Slika 6. Prostor danasnje Licko-senjske Zupanije u sklopu vaznijih neolitickih arheoloskih
nalazi$ta i rasirenosti neoliti¢kih kultura (6000. god. pr. Kr. — 3500. god. pr. Kr.) u Hrvatskoj
(prema: Regan, 2003.; ESRI, 2014.)

Velike sudbonosne promjene nastupile su nakon posljednje velike odledbe (10.000 god. pr.
Kr.), kad su se uvjeti za zivot znacajno poboljsali. Nastupilo je razdoblje neolitika u kojem je
zapocCela sedenterizacija, odnosno oblikovanje sjedilackog nacina Zivota, kada su stvoreni
uvjeti i za prva stalna naselja. Ljudi su lov i sakupljanje plodova zamijenili domestifikacijom
zivotinja 1 kultivacijom biljki, a poceli su se baviti i primitivnim oblicima poljoprivrede i

stoCarstva. Val ,,neolitiC¢ke revolucije” sa zakaSnjenjem je zahvatio i podruéje jugoistocne
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Europe. U prostoru Hrvatske proizvodnja hrane, a samim time i neolitik, zapoceli su u
razdoblju 6000. — 5600. god. pr. Kr. Neolitizacija je najprije zahvatila isto¢ni dio Hrvatske
(SI. 6.), a star¢evacka kultura prva je neoliticka kultura na tlu Hrvatske (Magas, 2013.; Tezak-
Gregl, 2017.). U Primorskoj Hrvatskoj najraniji neolitik pripada kulturi impresso-keramike,
dok su prvi tragovi neolitickih naselja potvrdeni u Smil¢i¢u u Ravnim kotarima i na poluotoku
Vizula u Medulinu, a smatra se da je osnovu gospodarstva prvih neolitickih stanovnika ¢inilo
stocarstvo 1 U manjoj mjeri ribarstvo (Tezak-Gregl, 2017.), posebice u krskom Krajoliku
uglavnom nepovoljnom za razvijanje poljodjelstva, a brojni speleoloski objekti mogli su
posluziti za sklanjanje stoke. Na podrucju Licko-senjske Zupanije najvazniji neoliticki nalazi
su sporadiéni, i to na lokalitetima Cukovac kod Siroke Kule, Purdeve Grede, Tursko groblje i
Glavicica u Vrepcu, Medak i Bilaj, a u pe¢ini Golubinjaci kod Mlakve pronadeni su ulomci
neoliticke keramike hvarske i danilske kulture (Drechsler-Bizi¢, 1958.; Kolak, 2001; 2006.).
U neolitiku su se postupno oblikovala dva prirodna neolitiCka areala: podunavski
(kontinentski) s jacom ratarskom komponentom, i jadransko-sredozemni s jacom stoCarskom
komponentom (Rogi¢, 1990.; Fiirst-Bjelis, Glamuzina, 2015.). Magas (2013.) smatra da su
izmedu isto¢nojadranskog 1 podunavskog neolitskog prostora postojale primitivne trgovacke
veze, pa se s obzirom na mostni polozaj li¢ko-krbavsko-pounskog prostora izmedu navedenih
prostora moze pretpostaviti da su prvi primitivni oblici razmjene ve¢ tada postojali. To je
moglo utjecati na razmjerno slabe, ali vrlo bitne procese primarne integriranosti istrazivanog
prostora u srednjem neolitiku. Tezak-Gregl istice (2017.) da je, prema materijalnoj ostavstini

zajednica srednjeg neolitika, uocljivo povecanje razmjene dobara.
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Slika 7. Prostor danasnje Licko-senjske Zzupanije u sklopu vaznijih eneoliti¢kih arheoloskih
nalazi$ta i rasirenosti eneolitickih kultura (3500. god. pr. Kr. — 2000. god. pr. Kr.) u Hrvatskoj
(prema: Regan, 2003.; ESRI, 2014.)

Eneolitik (kuprolitik, halkolitik) ili bakreno doba nadovezuje se na neolitik, a obiljezava ga
pojava metalnih predmeta, s tim da se najprije javila upotreba bakra, pa bronce i na koncu, u
osvit povijest, Zeljeza. Eneolitik je vrijeme raspada neolitickog druStva jer su uvodenjem
kovina i rudarstva ljudske zajednice postale ovisne o leziStima metala, $to je razaralo stabilne
zajednice i dovodilo do drustvenog raslojavanja. Pocetak eneolitika na prostoru Hrvatske
datira se oko 4500. g. pr. Kr., iako se prave eneoliticke promjene zbivaju tek oko 3300. g. pr.
Kr. (Tezak-Gregl, 2017.). U prostoru Hrvatske eneoliticko razdoblje obiljezeno je
ostavstinom lasinjske 1 retzgajarske kulture, a u posljednjim fazama i badenskom,
kostolackom 1 opce poznatom vucedolskom kulturom. Vecina eneolitskih nalaziSta nalazi se u
panonskom podrucju, a podrucje istoénog Jadrana u eneolitiku je slabo poznato zbog
nedostatka nalaza (Tezak-Gregl, 2017.) (SI. 7.). Na podrucju Licko-senjske zupanije, eneolitik
je potvrden slucajnim pronalascima kamenih sjekira, strugala i nozica iz okresanog kamena na

lokalitetima kod Metka, Vrebca i Ribnika (Kolak, 2001.). Vrlo bitno obiljezje encolitika je i
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pojava gradina, odnosno naselja gradinskog tipa, $to upucuje na promjenu obrasca
naseljavanja u odnosu na neolitik, kad su naselja takoder bila na otvorenom, ali s manje
obrambenih obiljezja koje imaju gradine na uzvisinama. Opravdana je pretpostavka da su se
na podrucju Licko-senjske zupanije mogla ve¢ u ovom razdoblju razviti neka primitivna

naselja gradinskog tipa na poviSenijim lokalitetima.
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Slika 8. Prostor danasnje Licko-senjske zupanije u sklopu vaznijih ranobron¢anodobnih
arheoloskih nalaziSta i rasirenosti ranobron¢anodobnih kultura (2000. god. pr. Kr. — 1600.
god. pr. Kr.) u Hrvatskoj (prema: Regan, 2003.; ESRI, 2014.)

Na bakreno doba nadovezuje se broncano™ doba, razdoblje prapovijesti obiljeZeno
uporabom bronce u izradi oruda, oruZja, posuda, nakita i ostalih uporabnih predmeta (Tezak-
Gregl, 2011.). Naravno, granice eneolitika i bron¢anog doba, kao i bron¢anog doba prema
zeljeznom dobu nisu posve jasne, ali se smatra da se prijelaz iz eneolitika u bron¢ano doba u
Europi moZe pratiti od oko 2.500 g. pr. Kr., dok se kraj bron¢anog doba ugrubo datira oko
800 g. pr. Kr. (Tezak-Gregl, 2011.). Broncano doba dijeli se na kasno, srednje i rano s

1% Bronca je slitina bakra i kositra, s tim da je zastupljenost bakra ve¢a od 60%. Cvriéa je i otpornija od
bakra.
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obzirom na bogatstvo i kvalitetu predmeta od bronce. Na podruéju suvremene Hrvatske
predstavnici ranoga bron¢anog doba su vinkovacka i cetinska kultura (SI. 8.). Ranobroncano
doba na podrucju Licko-senjske Zupanije potvrdeno je na dva lokaliteta: VlaSka pe¢ kod Senja
i pecina Golubinjaca kod Kosinja (Kolak, 2001.). Obi¢aj podizanja utvrdenih naselja
gradinskog tipa sve je ucestaliji u ovom razdoblju (Tezak-Gregl, 2011.).
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Slika 9. Prostor danasnje Licko-senjske zupanije u sklopu vaznijih srednjobron¢anodobnih
arheoloskih nalaziSta i raSirenosti srednjobroncanodobnih kultura (1600. god. pr. Kr. — 1200.
god. pr. Kr.) u Hrvatskoj (prema: Regan, 2003.; ESRI, 2014.)

Glavno obiljezje razdoblja srednjega broncanog doba je pojava maceva i kopalja u
grobovima, dok se medu orudem pojavljuje broncani srp (Tezak-Gregl, 2011.). Traje
priblizno od 1600. g. pr. Kr. do 1300 g. pr. Kr., s najvaznijom kulturom ovog razdoblja —
vatinskom kulturom (Dimitrijevi¢ i dr., 1998.) (S1. 9.). Jantar je postao vrlo vazna sirovina u
trgovinskoj razmjeni dobara. Na podrucju Lic¢ko-senjske zupanije srednjobronéani predmeti 1
nalazi pronadeni su u pe¢ini Bezdanjaci kod Vrhovina, nekropolama u Li¢kom Osiku (ovdje
je pronaden najstariji nalaz, bojna sjekira, tip Krtenov) i Pavlovcu, u nekropoli pod tumulom

blizu Gospica, u pe¢inama kod Li¢kog Lesc¢a (Pec¢ina), Trnovca (Jozgina pecina), Podostre
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(pec¢ina Ostra), na lokalitetu Markasevac, na gradini Veliki Obljaj kod Vrhovina te na drugim
mjestima slu¢ajno (Lovinac, Siroka Kula, Plitvicka jezera) (Dimitrijevié i dr., 1998.; Kolak,
2001). U sljede¢em razdoblju doslo je do velike seobe ilirskih zajednica u okviru velike seobe

naroda (Hersak, 2005.).

4.1.2. Razdoblje indoeuropske kolonizacije — sedimentacija ilirskih zajednica — Japodi i odnos

s Liburnima

Kasno bron¢ano doba trajalo je priblizno od 1300. g. pr. Kr. do 750 g. pr. Kr., a
obiljezavaju ga brojna previranja i etnicka pomicanja (Dimitrijevi¢ i dr., 1998.). Uz elemente
vinkovacke, brijunske i cetinske kulture, bila je proSirena i kultura polja sa zarama (Tezak-
Gregl, 2011.; Magas, 2013.) (SI. 12.). Ovo razdoblje obiljezeno je velikim seobama naroda,
medu kojima se istiCe ona indoeuropska kojom se razne skupine indoeuropskog stanovnistva
doseljavale iz anadolsko-iransko-pakistanskog prostora na Sire prostore Europe (Rogi¢, 1990.;
Hersak, 2005.). Na stepskom podrucju istocno od Dnjestra pronadeni su najstariji tragovi
indoeuropskih stoCarskih zajednice, pa se taj prostor smatra geografskim ishodistem
indoeuropske kolonizacije (Hersak, 2005.; First-Bjelis, Glamuzina, 2015.). Teorija 0
indoeuropskim migracijama ima uporiSte u medusobnoj sli¢nosti indoeuropskih jezika,
(Proto)indoeuropljani i njihov jezik nastali su u dugoj etnogenezi od kraja paleolitika (Hersak,
2005.). Splet raznih ¢imbenika, drustvenih, klimatskih, demografskih i psiholoskih uzrokovao
je masovne seobe. S jednim od tih migracijskih valova stigle su 1 etni¢ke zajednice koje se

jednim zajednickim imenom nazivaju Iliri, iako oko toga postoje brojne dvojbe.
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Slika 10. Prostor danasnje Li¢ko-senjske Zzupanije u sklopu vaznijih kasnobron¢anodobnih
arheoloskih nalaziSta i raSirenosti kasnobron¢anodobnih kultura (1200. god. pr. Kr. — 800.
god. pr. Kr.) u Hrvatskoj (prema: Regan, 2003.; ESRI, 2014.)

Razvijenija tehnika obrade zemlje 1 stocarskog iskoriStavanja nakon seoba oko 1200. g. pr.
Kr. kojima su prodrle na ove prostore kulture polja sa Zarama, omogucili su zaposjedanje
prostranih dijelova od panonskog prostora do Jadrana (SI. 10.). Stocarstvo i koriStenje
kovinskih rudnih sirovina doSli su u potpunosti do izrazaja u fazi sedimentacije
indoeuropskih, posebice ilirskih grupacija tijekom 1. tisucljeca prije Krista, a u zeljeznom
dobu postali su nositelji razvoja (Magas, 2013.). Na podrucju Licko-senjske Zupanije najvise
informacija o ovom razdoblju pruzio je lokalitet pe¢ina Bezdanjaca kod Vrhovina. Pecina je
sluzila kao nekropola japodskim stanovnicima naselja na brdu Vatinovcu (Kolak, 2001.). Od
kasnoga bron¢anog doba pocinje prac¢enje gradinskih naselja, a istraZzene su gradine Piplica u
Lovincu, Velika 1 Mala Karaula u girokoj Kuli, Masnikosina gradina u Pec¢anima, Veliki i

Mali Vital u Prozoru i gradina Crkvina kod Kompolja (Drechsler-Bizi¢, 1986.; Kolak, 2001.).
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Slika 11. Prostor danasnje Lic¢ko-senjske zupanije u sklopu vaznijih arheoloskih nalazista i
raSirenosti kulturnih skupina starijega zeljeznog doba (800. god. pr. Kr. — 400./300. god. pr.
Kr.) u Hrvatskoj (prema: Regan, 2003.; ESRI, 2014.)

Zeljezno doba je posljednje tehnologko i kulturno razdoblje prapovijesti, a obiljeZeno je
razvojem metalurgije, obrade Zzeljeza te njegove uporabe u proizvodnji oruda i oruzja.
Njegova upotreba, zbog slozenosti postizanja visoke temperature koja je potrebna za taljenje
zeljeza, se u prapovijesti najkasnije pojavljuje (Tezak-Gregl, 2011.). Starije Zeljezno doba u
jugoistocnoj Europi zapocelo je negdje oko 800. pr. Kr. Podrucje LiCko-senjske Zupanije
naseljavali su nositelji halstatske kulture — u unutrasnjosti japodske skupine, a u priobalnom
dijelu i na otoku Pagu liburnske skupine, o c¢emu svjedoce brojne gradine s tumulima (Tezak-
Gregl, 2011.) (SI. 11.). Inace, Japodi su bili izuzetno snazna populacija stoCara koja je na
podrucju Like stvorila svoje maticno podrucje i dodatno ga prosirila prema Pounju 1 Gorskom
kotaru, gradeéi sustavno organizirana naselja (Markovi¢, 1975.; Kolak, 2001.). Tipi¢ni
primjeri japodskih gradina su Veliki i Mali Vital u Prozoru, Strazbenica u Vrebcu,
Masnikosina gradina u Pec¢anima i druge (Kolak, 2001.). Tezak-Gregl isti¢e (2011.) da se kod

japodskih skupina prepoznaje utjecaj zapadnoilirskih zajednica, ali i usmjerenost prema
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jadranskom podruc¢ju. U to vrijeme nastala je i ilirska drzava koja je trajala sve do polovice 2.
st. 1 na ¢elu koje se izmijenilo 15-ak vladara, od kojih su najpoznatiji Teuta i Argon (Rendi¢-

Miodevié, 1989.).
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Slika 12. Prostor danasnje Li¢ko-senjske Zupanije u sklopu razmjestaja autohtonih i ilirskih
plemenskih zajednica mladega Zeljeznog doba (400./300. god. pr. Kr. — 10. god.) u Hrvatskoj
(prema: Regan, 2003.; ESRI, 2014.)

Prijelaz starijeg u mlade Zeljezno doba odvio se postupno izmedu 500. i 400. pr. Kr., a
obiljezen je postupnom latenizacijom halStatske kulture. Glavna novina bila je upotreba
keramickih predmeta oblikovanih na lon¢arskom kolu, spiralnih fibula, latenskoga ukrasnog
stila i dr. (Dimitrijevic¢ i dr., 1998.; Tezak-Gregl, 2011.). Japodi su dodatno zaokruzili vlastiti
zivotni prostor (Sl. 12.), a kulturno prozimanje sa susjednim Liburnima je ojacalo (Kolak,
2001.; Olyji¢, 2007.). Prijestolnica Japoda postao je Metulum (gradina Vini¢ica kod
Josipdola), a vrlo vazno srediste bio je Arupium (gradina kod Prozora). Prodorom Rimljana u

japodsku i ilirsku zemlju zavrsilo je prapovijesno razdoblje i zapocelo starovjekovno.
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4.1.3. Rimsko osvajanje llirika — anticki upravno-teritorijalni ustroj (Illyricum)

Prostor Licko-senjske Zupanije usao je razmjerno rano u anticke opise sto zbog neposredne
blizine Jadranskog mora, odnosno ukljucenosti u sredozemni civilizacijski krug, sto zbog
relativne blizine Rima. Iako je prvi dodir, prvenstveno trgovacki, antickog svijeta i isto¢ne
jadranske obale ostvaren u 6. st. pr. Kr. (pojavom Knidana na Kor¢uli), odnosno u svoj SvV0j0j
punini od 4. st. pr. Kr., kada su Grci (Sirakuzani) kolonizirali I1ssu i Pharos (Kozli¢i¢, 1990.),
tek je rimskim osvajanjima u prostor Lic¢ko-senjske Zupanije zapocelo u punom smislu
vrijeme antike (Olyji¢, 2003., Buzov, 2009.). Tada su nastali prvi pisani zapisi 0
isto¢nojadranskoj obali i 0 narodima koji su je naseljavali, $to obiljezava prijelaz ovog
prostora iz prapovijesnog u povijesno razdoblje razvoja. Najstariji podatak o
istocnojadranskoj obali potjeCe iz 302. pr. Kr., a tek od 230. pr. Kr. ovaj prostor postaje
prisutniji u djelima rimskih povjesnicara (Matijasi¢, 2009.).

Za ovaj rad su relevantni prvi spomeni Japoda i Liburna, budué¢i da su oni nastanjivali
prostor Licko-senjske Zupanije. Jasno je da su gr¢ki moreplovci najprije ostvarili kontakt s
Liburnima koji su nadzirali pogodne isto¢nojadranske plovne morske pravce, kao $to su
Podvelebitski kanal u manjoj mjeri (izmedu otoka Paga i velebitskog priobalja), Pohlipski
kanal (izmedu otoka Mauna i Oliba) i Maunski kanal (izmedu otoka Mauna i Paga). Ostalo je
zabiljezeno svjedoCanstvo o sukobu Liburna s grékim dosljacima na Korkyru (Krf) sto je
jedna od najstarijih historijsko-geografskih informacija o njima i Jadranskom moru (Kozli¢ié,
1990.). Kasnije, prema Kozli¢ic¢u (1990.), brojni grcki i rimski pisci spominju Liburne, poput
Strabona, Apijana, Tukidida, Teopompa, Pseudo Skimna, Plinija Starijeg i drugih, s opisima
liburnske talasokracije na istocnojadranskom obalnom podrucju, ali i pojedinih sukoba s
helenskim snagama u okviru vanjske nadiru¢e pomorske sile (Markovi¢, 2004.).

Grékom povjesnicaru i geografu Hekateju pridaje se prvi, doduse posredni, spomen Japoda
(6. st. pr. Kr.), buduc¢i da je tu informaciju prenio Stjepan Bizantinac (6. st.). Hekatej spominje
dvije Japigije, od kojih je jedna bila u Iliriku (i tu vjerojatno misli na japodsku zemlju), a
druga na apeninskom poluotoku (Kozli¢i¢, 1990.). Kozli¢i¢ istice (1990.), sto je vrlo vazno,
da Japodi nikada nisu kontrolirali obalu, iako je dopustiva tvrdnja da su na njoj mogli biti
prisutni, Sto je i potvrdeno arheoloskim istrazivanjima (Oluji¢, 2009.). Ova Hekatejeva
informacija, kao i vrijeme u kojem je nastala, prvi je korak prema prijelazu iz mitoloskog

shvacanja jadranskog prostora u shvacanje jadranske obale kao ,,produzetka™ jonske obale

33



Li6ko-senjska Zupanija u kontekstu suvremene regionalizacije Doktorska disertacija

(Kozli¢i¢, 1990.). Japodi se ¢esce pojavljuju u antickim literarnim vrelima nakon 2. st. pr. Kr.,
zahvaljujuéi stalnim ratovanjima i sukobima s Rimljanima (Oluji¢, 1999.; 2003.).

U cijelosti je prostor tadasnjeg Ilirika pripojen Rimskom Carstvu uglavnom ratnim
pohodima (poznata tri ilirska rata'’, dva histarska rata i ratovi protiv Delmata, Plereka,
Segescana i drugih), ali i mirnim putem (Liburni). Rimsko zanimanje za isto¢nojadranski
prostor poraslo je u 1. i 2. st. pr. Kr., ¢emu prethodi i osnivanje kolonije u Akvileji 183. pr.
Kr. Iako je Rimsko Carstvo Cesto ratovalo u lliriku, nigdje nije ostalo zapisano kad je
provincija Ilirik osnovana, ve¢ se smatra da je tek Oktavijan u potpunosti integrirao Ilirik u
sustav rimske drzave (MatijasSi¢, 2009.).

Rimljani su na prostor Like prodrli ve¢ u prvoj polovici 2. st. pr. Kr. (Buzov, 2009.;
Matijasi¢, 2009.), a najvec¢i dio danaSnjeg prostora Licko-senjske Zupanije dosao je pod
rimsku upravu Oktavijanovim pohodom na Japode 35. g. pr. Kr. (Oluji¢, 2003.)."8
Oktavijanov pohod, prema Oluji¢u (2003.), treba sagledavati kroz prizmu onodobnih ucestalih
gradanskih ratova i medusobnih politickih sukoba. Trijumviri su se dogovorili za vrijeme
drugog trijumvirata, 40. g. pr. Kr., u Brundiziju da Antoniju pripadne istok, Lepidu Afrika, a
Oktavijanu zapad, ¢ime je Oktavijan potaknut da uévrsti granicu prema podru¢ju kojim je
upravljao Marko Antonije. Dolazak u Ilirik koristio mu je za vjezbanje borbenih sposobnosti i
stjecanje mo¢i 1 priznanja za vodenje vojske (Oluji¢, 2003.). Prema Matijasi¢u (2009.),
Oktavijan nije imao pravog povoda za pohod protiv Japoda, tako da je vjerojatno htio
sustavno osvojiti dinaridsku unutrasnjost. Pohod je proveden tako da su najprije bili pokoreni
Japodi, zatim se dogodila opsada Segestike, te je na koncu okoncan uspjeSnim ratovanjem
protiv Delmata. Rimljani su s teSkoama opsjedali japodsku prijestolnicu Metul (Metulum)
koju je branilo 3000 vojnika, a u rusenju prijestolnice je cak i sam Oktavijan ranjen. Nakon
pada Metula, cijela Japudija predala se Rimljanima (Matijasi¢, 2009.; Oluji¢, 2003.; 2007.).

Rimljani su, pripojivsi japodsku i liburnsku zemlju, tako i sve dijelove danasnje Licko-
senjske zupanije u unutra$njosti, priobalni prostor i dio otoka Paga, uveli novi upravno-

teritorijalni ustroj na najnizoj razini. Osnovna prostorna jedinica bilo je selo (pagus)

7 Prvi ilirski rat trajao je 229. — 228. pr. Kr. Vodio ga je konzul G. Fulvie Centumal protiv ilirske kraljice
Teute; drugi ilirski rat voden je 219. pr. Kr. Vodili su ih konzuli L. Emilije Paulo i M. Limije Salinator protiv
Demetrija Farskog. Tre¢i ilirski rat voden je 168. pr. Kr. Vodio ga je vojskovoda L. Anicije Galo protiv Gencija.
Uzroci ratova uglavnom su bili gusarenja i napadanja rimskih trgovackih brodova, ali je postalo jasno da se
rimska osvajacka sila nakon uspjeha u Punskim ratovima nece zaustaviti pred Ilirikom. Vise o rimsko-ilirskim
ratovima vidjeti: Stipevi¢, 1991.; Matijasi¢, 2009.; Zaninovi¢, 2015.

8 0 ovom dogadaju pripovijedaju brojni anticki pisci: Apijan i Dion Kasije u ve¢oj mijeri, te Strabon, Velej
Paterkul, Svetonije i Orozije u ne$to manjoj mjeri (Oluji¢, 2003.).
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okupljeno oko istaknute gradine (castellum), koje se sastojalo od vise zaselaka (vicus).
Stanovnici sela i zaselaka tvorili su seosku op¢inu (conciliabulum) s pripadaju¢im opéinskim
vije¢em u kojem su bili najistaknutiji stanovnici zaselaka (vicimagister) (Sui¢, 2003.; Fiirst-
Bjelis, Glamuzina, 2015.). Na visem stupnju bile su osnovane kolonije: Parentium (Porec),
Pola (Pula), Jader (Zadar), Salona (Solin), Narona (Vid kraj Metkovic¢a), i Epidaurum
(Cavtat), iako se ne zna kad su osnovane (Matijasi¢, 2009.). Sui¢ (1981.) istice da je Zadar
vrlo vjerojatno bila agrarna kolonija (ostatci agera), a tvrdi da je kolonija osnovana ili u
Oktavijanovo vrijeme (nakon bitke kod Akcija, 31. pr. Kr.) ili jo§ u Cezarovo vrijeme (46. —
44, pr. Kr.).
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Slika 13. Prostor danasnje Licko-senjske zupanije u sklopu prve rimske upravno-teritorijalne
reorganizacije prostora Ilirika (1. st., nakon 10. god.) u Hrvatskoj (prema: Regan, 2003.;
ESRI, 2014.)

Danasnji licko-sjevernodalmatinski prostor bio je vrlo brzo integriran u provinciju
Dalmaciju, koja je okupljala golemo podrucje od Rase, preko Snjeznika, pa Posavinom do
utoka Sane u Unu i dalje do rijeke Kolubare u Srbiji pa sve do rijeke Mati u Albaniji. U to

vrijeme isticala su se obalna srediSta popit Salone, ladera, Epidauruma i drugih (SI. 13.).
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Slika 14. Prostor danasnje Licko-senjske zupanije u sklopu trec¢e rimske upravno-teritorijalne
reorganizacije prostora lIlirika (2. st., nakon 185. god.) u Hrvatskoj (prema: Regan, 2003.;

ESRI, 2014.)

Oko 185. godine (vrijeme cara Komoda), Dalmacija je podijeljena na dvije nove provincije

— Liburniju, koja je okupljala liburnske i japodske teritorije od Promine do Rase (sa sjedistem

u laderu), i Dalmaciju, koja se protezala od Promine na istok i jugoistok (sa sjedistem u

Saloni). Licki i sjevernodalmatinski prostor, integrirani unutar provincije Liburnije s glavnim

srediStem u laderu, ve¢ tada vrjednuje gospodarske moguénosti komplementarnog razvoja,

posebice transhumantnog sto€arstva, upotpunjene novim civilizacijskim tekovinama koje je

ostvarivala rimska uprava (SI. 14.).
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Slika 15. Prostor danasnje Licko-senjske zupanije u sklopu Seste rimske reorganizacije
upravno-teritorijalne reorganizacije prostora Ilirika (5 st.) u Hrvatskoj (prema: Regan, 2003,
McCormick i dr., 2013.; ESRI, 2014.)

Snazna integriranost danaSnjega licko-sjevernodalmatinskog prostora u granicama
provincije Liburnije, koja je objedinjavala Japudiju 1 uzu Liburniju sa sjediStem u laderu, bila
je vazno obiljezje starovjekovnog razdoblja koje je na istrazivanom podrucju trajalo od druge
polovice 2. st. pr. Kr. do druge polovice 5. st. (Sl. 15.). Dvije najjace etnicke zajednici, Japodi
i Liburni, $irile su utjecaj ovim podru¢jem. Velebit i rijeka Zrmanja, prirodni okviri ovih dviju
zajednica, ali i vazni gospodarski prostori prozimanja (pregonsko stocarstvo, promet, trgovina
i dr.) utjecali su na specifi¢ne intenzivne i komplementarne razvojne gospodarske odnose. Ti
odnosi ocituju se u prozimanju agrostoc¢arske ekonomije dinaridskih i sredozemnih predjela
kroz stoljetno transhumantno (pregonsko) stocarenje (Rogi¢, 1956.; 1957.; 1958.; 1959.;
1976.; Magas, 2013.; 2016.) i intenzivnu prekovelebitsku trgovinu. Japodske zajednice
opstajale su zahvaljujuci stocarstvu, gorskom poljodjelstvu, lovu i sje¢i drva, a liburnske
pomorstvu i sredozemnom agrostocarskom gospodarstvu. Trgovalo se Zitom i mesom s jedne

strane, te solju, ribom i maslinovim uljem s druge strane. Rimskim osvajanjem nije se mnogo
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promijenilo u gospodarskoj suradnji i trgovini, s tim da su i s motriSta upravno-teritorijalnog
ustroja prostora licki i sjevernodalmatinski prostori integrirani u jednu provinciju, najprije

Ilirik, a kasnije i Dalmaciju, te povremeno Liburniju.
4.2. Srednjovjekovno razdoblje drustveno-gospodarskog razvoja do osmanskih provala

Srednjovjekovno razdoblje Cesto se smatralo ,,mra¢nim dobom civilizacije, pocetkom
kojeg su u velikim seobama i stalnim barbarskim ratovanjima i prodiranjima unistena velebna
dostignuéa antickog vijeka. Naravno, takvo je misljenje danas uglavnom odbaceno i posve je
jasno da je srednjovjekovno razdoblje, s obzirom na okolnosti, specifian i postupan nastavak
anti¢kog razdoblja.

Nije posve jasna granica kojom treba odijeliti srednjovjekovno razdoblje od starog vijeka
ili novog vijeka. lako se konvencionalno uzima da stari vijek zavrSava propa$¢u Zapadnoga
Rimskog Carstva 476. godine, neki povjesnicari kao klju¢ne prekretnice navode pokrStavanje
Konstantina | (306. — 337.), premijestanje prijestolnice Carstva iz Rima u Konstantinopol
(Carigrad) 330. godine, ili ¢ak i krunidbu Karla Velikog u Rimu 800. godine (Brandt, 1995.;
Goldstein, 1995.; Goldstein, Grgin, 2006.). S druge strane, konvencionalno se uzima da je
srednji vijek zavrSio Kolumbovim otkricem Amerike 1492. godine, iako neki drze da je
prekretnica nastala osmanskim zauzimanjem Carigrada 1453. godine, Magellanovim, tj.
Canovim oplovljavanjem svijeta 1519. — 1522., Tridesetogodi$njim ratom koji je trajao 1618.
—1648. ili cak krajem Francuske revolucije 1789. godine (Goldstein, Grgin, 2006.). Hrvatsko
srednjovjekovlje se prema Raukaru (2007.) dijeli na tri razdoblja: rani srednji vijek™ (5. st. —
pocetka 12. st.), razvijeni srednji vijek (12. st. — 14. st.) i kasni srednji vijek (kraj 14. st. — prva
polovica 15. st.). Rani srednji vijek zapoceo je raspadom Zapadnoga Rimskog Carstva, a
obiljezava ga i velika seoba Slavena iz podrué¢ja izmedu Labe i Dnjepra prema jugozapadu. U
jednom od migracijskih valova pristigli su i Hrvati pod okriljem Franackog i Bizantskog
Carstva i naselili liburnski i japodski prostor i $ire, dakle buduéi starohrvatski prostor. Hrvati
su, nakon doseljenja u prostor Panonije i Dalmacije, osnovali prvu hrvatsku kneZevinu s
knezom Viseslavom na ¢elu (Budak, 1994.; Goldstein, 1995.). Vrijeme je to oblikovanja prve

hrvatske politicke jezgre. Rano razdoblje na prostoru izmedu Jadrana i Dunava obiljezeno je

19 Okvirno se moze reéi da su razdoblje ranoga srednjeg vijeka obiljezila dva procesa — prodiranje Slavena, a
potom i Hrvata u bivSe rimske provincije Panoniju, Dalmaciju i Liburniju poc¢etkom 7 st., te stupanje Arpadovica
na hrvatsko prijestolje 1102. godine (Goldstein, 1995.).
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sudaranjem franackih i bizantskih interesa, Sto je rezultiralo dijeljenjem hrvatskih zemalja
nakon Aachenskog mira (812.), ali i frana¢kim pokrStavanjem, koje je moralo zapoceti u 7. st.
Ovo razdoblje uglavnom se poklapa s vladanjem hrvatske kraljevske dinastije Trpimirovica, a
obiljezava ga duga epoha oblikovanja hrvatskoga drustvenog prostora, koja je u svojoj
zavr$noj fazi obiljeZena stvaranjem novih zemljiSnih vlastelinstava, osnivanjem Zagrebacke
biskupije 1 stvaranjem osnove za buducu urbanizaciju (Budak i Raukar, 2006.; Raukar,
2007.). Svoj vrhunac ranosrednjovjekovna drzava dozivljava u 10. i 11. st., u vremenu od
prvog kralja Tomislava do vladavine Petra KreSimira IV., pa i Dmitra Zvonimira.

U sljede¢em razdoblju hrvatsko srednjovjekovno drustvo sazrijeva, sazrijevaju komunalna
drustva priobalnih gradova Istre i Dalmacije, pojavljuju se prve dinasticke obitelji vlastele,
stvara se primarna mreZza urbanih naselja, dolaze madarski Arpadovi¢i na vlast, a u prostoru
dijela hrvatske etnicke jezgre izmedu Slavonije i dalmatinskih gradova razvijala se
srednjovjekovna Bosna. Doslo je do drustvene i prostorne integracije Hrvatske u drugoj
polovici 14. st. (Budak i Raukar, 2006.; Raukar, 2007.).

Razvijeni srednji vijek zapoceo je Kolomanovim pohodom na primorski dio Hrvatske,
odnosno sklapanjem Pacte Convente s predstavnicima hrvatskih plemena 1 njegovom
krunidbom za ugarskog-hrvatskog kralja u Biogradu ¢ime je Hrvatska usla u personalnu uniju
s Ugarskom koja je potrajala sve do 1512. godine. Ovo razdoblje obiljezeno je ratovima s tada
ojacalom Mletackom Republikom za prevlast nad hrvatskom obalom i otocima, te
dalmatinskim gradovima, ali povremeno i s Bizantom. Venecija je Zivjela od trgovine, a da bi
mogla koristiti svoj posrednicki polozaj izmedu europskog Zapada i Bliskog Istoka, morala je
osigurati isto¢nojadransku obalu povoljnu za plovidbu (Corali¢, 2004.). Sredinom 13. st.,
Mongoli su upali u Hrvatsko-Ugarsko kraljevstvo i opustosili ga, sto je potaklo kralja Belu
IV. na preuredenje kraljevstva (Klai¢, 1974; Klai¢, 1990.). Doslo je i do smjene u dinastijskoj
vlasti, pa su Arpadovi¢e zamijenili Anzuvinci (1301.) (Klai¢, 1974.; Klai¢, 1990.). To je i
vrijeme procvata hrvatskog kraljevstva unutar personalne unije s Ugarskom, posebice u
vrijeme kralja Ljudevita Velikog koji je objedinio zemlje od Visle do Jadrana i potisnuo
MlecCane s hrvatskih obala, ujedno brane¢i Europu od Osmanskih upada u prostoru od
Bugarske do Bosne. To je zasigurno razdoblje snazne povezanosti li¢ko-
sjevernodalmatinskog prostora s obzirom na slobodne prometne i gospodarske veze u cijelom
prostoru Gorske i Primorske Hrvatske. Nakon bitke na Kosovom polju (1389.), Bosansko

Kraljevstvo je postalo neposredno ugrozeno, a istovremeno i velik dio prostora Ugarsko-
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Hrvatskog Kraljevstva (Mazuran, 1998.). Nakon posljednjega bitnijeg anzuvinskog vladara
Ljudevita Velikog, na hrvatskom prijestolju se izmjenjuju Marija, Karlo II. Drac¢ki, Ladislav
Napuljski, poznat po prodaji Zadra i dalmatinskih gradova Veneciji 1409. godine, te kralj
Zigmund Luksemburiki, kasniji rimsko-njemacki car.

Nakon doba procvata srednjovjekovnog drustva nastupa postupno razdoblje kasnoga
srednjeg vijeka, obiljezeno razgradnjom drustva, tegobama i razaranjem (Budak i Raukar,
2006.; Raukar, 2007.). Na hrvatskom prijestolju izmjenjivale su se razne dinastije, primjerice
Luksemburgovci, Habsburgovci (nominalno), Jagelovi¢i i Hunjadi. Pad Bosne (1463.)
oznacio je pocetak stalnih osmanskih upada u hrvatski prostor, a velika promjena, kojom
uvjetno i zavrSava srednjovjekovno razdoblje u Hrvatskoj, uslijedila je nakon poraza na
Mohackom polju (1526.), kada je za kralja Hrvatskog Kraljevstva izabran Ferdinand 1. iz

dinastije Habsburgovaca (Raukar, 2000.).

4.2.1. Dolazak Hrvata i oblikovanje hrvatske politicko-geografske jezgre — osnivanje zupa

Problem etnogeneze hrvatskog naroda jos uvijek nije do kraja razrijeSen unato¢ naporima
hrvatskih povjesnicara, posebno onih koji se bave hrvatskom povijesS¢u ranoga srednjeg
vijeka, a danas i1 genetiCara. Od mnogobrojnih teorija o porijeklu Hrvata, tri su
najzastupljenije: slavenska, iranska i gotska. Povijesni izvori uglavnom Sute o dolasku Hrvata
na prostor hrvatskih zemalja, a do sada je najzastupljenija teza ona o dolasku Hrvata kao
organiziranoga plemenskog saveza pocetkom 7. st. preko isto¢noga perialpskog 1 panonskog
prostora (Magas$, 2013.; Budak, 2015.). Pri rjeSavanju tog problema, postavljaju se pitanja
podrijetla imena Hrvati, naroda Hrvata te hrvatskog jezika. Prema Kati¢i¢u (2003.), hrvatsko
je ime potvrdeno u 10. st. u Koruskoj (Chrouuati) i Ceskoj (Chrouuati), u 11. st. na Muri u
gornjoj Stajerskoj (Chrowat), dok se i u Njemackoj, na rijeci Saalach, pojavljuju u 10. i 11. st.
nazivi koji imaju sli¢nosti s hrvatskim imenom (Chruuati, Grawat).

Dolazak Hrvata spomenut je u iscrpnom djelu cara Konstantina VII. Porfirogeneta ,,0
upravljanju carstvom* (De Administrando Imperio®), koje je napisano sredinom 10. st. Car i
anonimni pisac donose podatke o Bijelim Hrvatima koji su nastanjivali prostor Zakarpatja (a

dosli su na prostor danasnje Hrvatske), a zanimljivo je da se spominje ban koji upravlja

% U spomenutom djelu, sam car se osvrnuo na Hrvate u 29. i 31. poglavlju, a naknadno je ubageno i 30.
poglavlje (vjerojatno ga je pisao netko od carevih uzih suradnika), koje takoder donosi vijesti o Hrvatima, ali u
ponesto izmijenjenom obliku (Klai¢, 1976.).
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Likom, Gackom i Krbavom. Car navodi da su Slaveni dosli na prostor Panonije i Dalmacije
nakon 614. godine, a Hrvati nakon njih, 622./623. godine (Klai¢, 1974.; Klai¢, 1976.; 1990.;
Sisi¢, 2004.). Vrijeme dolaska Hrvata na prostor Panonije, Liburnije i Dalmacije vrlo je
diskutabilno. Naj¢es¢e spominjana i opéeprihvacena teza o vremenu dolaska Hrvata spominje
prvu Cetvrtinu 7. st. kao mogucée razdoblje doseljenja Hrvata. Medutim, Budak 1 Raukar
(2006.) donose protutezu o nesto kasnijem dolasku Hrvata u ove prostore, pocetkom 9. st.
Autori smatraju da izvori s kraja 6. 1 pocetka 7. st. isticu samo zajednicko ime Slavena, dok
vrela iz prve polovice 9. st. donose razna druga imena, medu kojima i hrvatsko. U prilog toj
tezi zacijelo ide i prvi spomen imena ,,Hrvati“ u dokumentu iz 852. godine na Trpimirovoj
darovnici, dok se ime udestalije rabi tek od prve &etvrtine 10. st. (Sisi¢, 2004.; Budak, Raukar,
2006.). Birin (2015;) ipak smatra da je nedostatak vrela sa spomenom imena ,,Hrvat“ rezultat
perifernog smjestaja isto¢nojadranske obale u Bizantskom Carstvu. Drzi se da su Hrvati, da bi
pomogli bizantskom caru Herakliju u borbi protiv slavensko-avarskog pljackanja i razaranja,
dosli na carev poziv u ove krajeve (Sigi¢, 2004.; Macan, Holjevac, 2013.). Dolazak Hrvata,
koji su u novoj postojbini poceli oblikovati vlastiti teritorij, oznacio je u ovim prostorima

najvecu prekretnicu u ranosrednjovjekovnom razdoblju (Magas, 2013.).
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Slika 16. Prostor danasnje Lic¢ko-senjske Zupanije u vrijeme nakon doseljenja Hrvata i
oblikovanja starohrvatske drzave (7. i 8. st.) u Hrvatskoj (prema: Regan, 2003.; ESRI, 2014.)
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O povijesti Hrvata u 7. i 8. st. zna se vrlo malo. Nakon dolaska u nove krajeve (Panonoiju,
Istru, Liburniju, Dalmaciju, a i $ire) i pobjede nad Avarima, doslo je do mijesanja Hrvata,
slavenskih zajednica i starosjedilaca (ponajvise romaniziranih ilirsko-keltskih skupina), te
sklapanja plemenskih saveza, odnosno oblikovanja hrvatske protodrzave (Macan, Holjevac,
2013.). Zapoceo je proces oblikovanja dvaju prvih starohrvatskih prostora — primarnog, na
podrucju nekadasnjih provincija Liburnije i Dalmacije i sekundarnog, na prostoru nekadasnje
savske i gornjopanonske provincije (SI. 16.). Bile su to prve hrvatske knezevine, primorska,
do Gvozda, na ¢elu s knezom Viseslavom i panonska na ¢elu s knezom Vojnomirom (Klaic,
1974.; Klai¢, 1976.; Macan, Holjevac, 2013.; Magas, 2013.). Primarni starohrvatski prostor
Primorske Hrvatske moze se oznaciti kao hrvatska politicko-geografska jezgra, potvrdena
hrvatskim imenom (Magas, 2013.). Licko-sjevernodalmatinski prostor ¢inio je sredi$nji dio
tadasnje prve hrvatske geopoliticke jezgre, a cjelokupni prostor danasnje Licko-senjske
Zupanije bio je u okviru hrvatske drzave, osmi onog na otoku Pagu koji je, zajedno sa
sjevernodalmatinskom otocnom skupinom, pripadao donjodalmatinskom dijelu bizantskog
temata. U 8. stoljecu Franacko Carstvo pod Karlom Velikim priblizilo se prostoru Hrvatske i
krajem istog stolje¢a potuklo u dva navrata Avare, a kad mu se pridruzio knez Vojnomir,
zajednickim su snagama prodrli u Primorsku Hrvatsku na prijelazu iz 8. u 9. st. (Macan,
Holjevac, 2013.).
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Slika 17. Prostor danasnje Licko-senjske Zupanije u sklopu bizantsko-franackih utjecaja (9.
st., oko 814. god.) u Hrvatskoj (prema: Regan, 2003.; ESRI, 2014.)

Posebno je vazna prostorna konstelacija postignuta kona¢nim dogovorom, Aachenskim
mirom iz 812. i nakon $to su prvo desetlje¢e 9. st. obiljezili ratovi izmedu Franackog i
Bizantskog Carstva. Prostor Jadranske Hrvatske bez otoka i vaznijih primorskih sredista,
prema odredbama tog mira pripao je Francima (Goldstein, 2013.). Tim je ¢inom prostor Like,
Gacke, Krbave, Gornjeg Pounja i Velebitskog Podgorja dosao pod franacki utjecaj, a otok Pag
ostao je pod bizantskom upravom (Sl. 17.). Hrvatska politicko-geografska jezgra ostala je
cjelovita. Razdoblje je to jaCeg pokrStavanja hrvatskog stanovniStva, a kao rezultat toga
zapoCeo je proces stabilizacije naseljenosti i integracije Hrvata u zapadnoeuropsku kulturnu
sferu (Magas, 2013.). U Panonskoj Hrvatskoj zbio se 819. ustanak Ljudevita Posavskog protiv
franacke vlasti koji je vrlo brzo ugusen i Koji nije podrzao tadasnji hrvatski knez Borna. Po
svoj prilici, za vrijeme vladavine kneza Borne (810. — 821.), osnovana je (ozivljava) biskupija
u Ninu, tadasnjem vaznom gradskom srediStu franacke Hrvatske, sa stolnom crkvom
posveéenom Sv. Anselmu i jurisdikcijom na podrucju cijele primorsko-hrvatske knezevine

(Magas, 1995.). Inace, knez Borna dovodi se u vezu s Gackom, budu¢i da je u franackim
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analima zabiljezen najprije kao dux Guduscanorum 818. godine, a potom i dux Liburniae et
Dalmatiae 819. godine, pa se smatra da je bio poglavar brojnih hrvatskih plemena i da je pod
njegovom upravom bilo licko i sjevernodalmatinsko podrucje (Birin, 2015). Venecija je veé¢
tada ratovala za priobalna podrucja, ali je to okon¢ano sklapanjem mira s knezom Mislavom.
Sredinom 9. st. spominju se u izvorima i prvi hrvatski knezovi iz dinastije Trpimirovi¢a —
Trpimir i Domagoj (Macan, Holjevac, 2013.; Goldstein, 2013.). Ovaj geopoliti¢ki uspjeh
Hrvatske u ratovima s Bugarima i Bizantom ostvaren je u vrijeme kneza Trpimira koji je
izdao je i prvu poznatu ispravu u kojoj se nazvao knezom Hrvata. Geostrateske uspjehe
ostvario je i Domagoj koji je uspjesno ratovao s Venecijom, a U Hrvatskoj je djelomi¢no
ograniCena bizantska vlast u vrijeme kneza Branimira kojeg je papa Ivan VIII. priznao
zakonitim vladarom (Klai¢, 1974.; Klai¢, 1976.; 1990.; Muzi¢, 2011.). Intenzivnije
pokrstavanje Hrvata, od 880-ih do 890-ih vrlo je vazan sociogeografski proces u prostoru
Hrvatske u 9. st. (Goldstein, 1995.).
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Slika 18. Prostor danasnje Licko-senjske Zupanije i politicko-geografski odnosi za vrijeme
srednjovjekovnoga hrvatskog kraljevstva u najSirem teritorijalnom obuhvatu (prva polovica
10. st.) u Hrvatskoj (prema: Regan, 2003.; ESRI, 2014.)
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Starohrvatska geopoliticka jezgra potvrdila je vitalnost ve¢ u 10. st. suzbijanjem moc¢nih
sila poput bugarske, madarske 1 mletacke, proSirenjem politickog suvereniteta na Slavoniju i
uspostavom hrvatskog vrhovnistva nad dalmatinskim komunama (Magas, 2013.). Razdoblje
je to prvoga hrvatskog kralja Tomislava, koji je okupio snaznu vojsku i mornaricu, sjedinio je
hrvatske zemlje i primorske gradove i otoke s unutra$njosti, uévrstiv§i snazno Hrvatsko
Kraljevstvo (SI. 18.). U njegovo vrijeme uspostavljena je i kanonska jurisdikcija splitske
metropolije, s tradicijama salonitanske crkve, nad priobalnim biskupijama. | u ovo vrijeme, ali
i za vrijeme Tomislavovih nasljednika, Stjepana Drzislava, Svetoslava Suronje, KreSimira III.,
Stjepana 1. i naro¢ito Pera KreSimira IV., licki i sjevernodalmatinski prostor ostali su
integrirani u Hrvatskom Kraljevstvu koje je odolijevalo mnogim izazovima, iako se
sjedinjenost Primorske i Panonske Hrvatske joS uvijek do kraja nije ucvrstila, Sto potvrduje 1
postojanje bana Pribina koji je vladao trima lickim Zupanijama, Likom, Gackom i Krbavom
(Klai¢, 1974.; Budak, Raukar, 2006.).
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Slika 19. Prostor danasnje Lic¢ko-senjske Zupanije u sklopu najstarijih poznatih hrvatskih zupa
(prva polovica 11. st.) u Hrvatskoj (prema: Smiljani¢, 1997.; Regan, 2003.; Smiljani¢, 2003.;
ESRI, 2014.)
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Konstantin Porfirogenet u svojem je djelu spomenuo da se na prostoru Hrvatske od
najstarijih vremena kao upravno teritorijalne jedinice nalaze zupe (SI. 19.). Car je spomenuo
14 zupa, od kojih su tri bile pod banskom upravom (Lika, Krbava i Gacka). Prema tom
izvoru, podru¢je danaS$nje Licko-senjske zupanije od najstarijih je vremena pripadalo
teritorijima 5 zupa: Gacke, Buzanske, Licke, Krbavske i Ninske, koja je zauzimala juzni dio
velebitskog Podgorja. Otok Pag pripadao je Bizantskom Carstvu, dok Car na podrucju
sjevernoga velebitskog primorja ne spominje zupa (Klai¢, 1974.; Klai¢, 1990, Goldstein,
1996.). Prve zupe organizirane su oko plodnih krskih polja s rije¢nim tokom, a protezale su se
do obronaka na kojima se obavljala ljetna ispasa. Zupama su upravljali Zupani iznad kojih je u
hijerarhiji jedino bio vladar, a kasnije i ban (Goldstein, 1995.; Fiirst-Bjelis, 1996y).

Hrvatska je za vrijeme vladavine Petra KreSimira IV. (1058. — 1074.) bila najsnaznija u
svom historijsko-geografskom razvoju s povrsinom 105 — 110 tisu¢a km? i oko 1,5 milijuna
stanovnika, a obuhvacala je Slavoniju, Primorje od RaSe do Neretvanske knezevine, gorske
predjele od Pokuplja do Pseta i Plive, Srijem, podrucje bosanske jezgre do Podrinja, Zapadnu
Hercegovinu, dalmatinske gradove, te sve otoke osim Korcule, Mljeta i Lastova, Liku, Gorski
kotar i isto¢nu Istru (Magas$, 2013.). Primorska i Panonska Hrvatska ostale su integrirane i
nakon vladavine Petra KreSimira IV. (regnum Chroatiae atque Dalmatae), a osnivanje
Zagrebacke biskupije (1094.) oznacilo je nove crkvene i geopoliticke okolnosti, posebice U
razvoju slavonskog prostora. Uspjesi posljednjega hrvatskog kralja Petra Svaci¢a u integraciji
Hrvatske prekinuti su snaznim vojnim prodorom ugarskog kralja Kolomana, koji je doveo
Arpadoviée na hrvatsko prijestolje i prekinuo viSestoljetnu tradiciju hrvatskih narodnih
vladara (Klai¢, 1974; 1990.; Goldstein, 1995.; Raukar, 2007.).

4.2.2. Prostor Like i Sjeverne Dalmacije u vrijeme starohrvatske drzave i personalne unije s

Ugarskom do osmanskih upada

Ugovornim ulaskom u personalnu uniju s Ugarskom (Pacta conventa?!, 1102. godine),
nakon dinastickih borbi s kraja 11. st., zapocela penetracija madarskih utjecaja u drzavnu
nezavisnost Hrvatske, koja ¢e trajati jacim ili slabijim intenzitetom u sljede¢ih preko 800
godina na Sirem ili uZem podrucju Hrvatske. Istovremeno je ojacalo i useljavanje madarskih

narodnih skupina na prostor Slavonije. Koloman je 1105. protjerao Mlecane iz hrvatskih

21 Jedan od potpisnika ovog Ugovora bio je i knez Lap&ana, §to ukazuje na integritet Li¢kog Pounja s
hrvatskom drzavom.
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priobalnih gradova, dok su Hrvatsku uspjes$no branili i Neretvani s knezovima Kaci¢ima na
¢elu (Macan, Holjevac, 2013.). 1 u tom razdoblju historijsko-geografskog razvitka oba
hrvatska teritorija (Primorska Hrvatska i Slavonija) ostala su komplementarna (Magas,
2013.). Borbe s Venecijom za obalu, a kasnije i s Bizantom, postale su vrlo ucestale. Venecija
je uspjela 1116. godine podvrgnuti pod svoju vlast ¢itavu bizantsku Dalmaciju (Klai¢, 1974.;
Antoljak, 1962.). Pocetkom 13. st. krizari su, na prijedlog Venecije, opustosili i porusili Zadar
u sklopu &etvrtoga krizarskog pohoda.?* Razdoblje je to jadanja knezova Bribirskih i knezova
Krckih, koji su svoju vlast prosirili dijelom primorja (Macan, Holjevac, 2013.). Feudalni
drustveno-politicki sustav je postupno ojacao (Fiirst-Bjeli§, Glamuzina, 2015.). Istovremeno,
u licko-sjevernodalmatinskom prostoru jacao je veci broj hrvatskih dinasti¢kih rodova, medu
kojima se u prozimanju gorskih i primorskih dijelova posebice isti¢u Gusi¢i Kurjakovi¢i koji
su, poput ostalih, raspolagali velikim gospodarskim kompleksima poljodjelskih povrSina,
paSnjaka, prometnica, utvrdenih gradova i u licko-krbavskom i u primorskom prostoru
(Botica, 2011.).
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Slika 20. Prostor danasnje Licko-senjske zupanije u sklopu administrativne podjele hrvatskog
dijela Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva (polovica 13. st.) (prema: Regan, 2003.; Smiljanic,
1997.; 2003.; ESRI, 2014.)

22 Krizari su, dodude, prvi put prosli kroz hrvatske zemlje 1096. godine, u sklopu Prvoga krizarskog rata.
Mletacki duzd Dandolo iskoristio je to $to krizari okupljeni u Veneciji nisu mogli platiti prijevoz do Svete
zemlje, pa je zatraZio od njih da osvoje kr$¢anski grad Zadar, $to je i ué¢injeno u studenome 1202. godine (Grgin,
1992.).
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Proces osnazivanja feudalaca posebno je naglasen potpisivanjem Zlatne bule (1222.), ¢ime
su velikaske obitelji oslobodene poreza. Povezanost lickog 1 sjevernodalmatinskog prostora
potvrdena je u crkvenom i gospodarskom smislu. Sredinom 13. st. podruc¢je danasnje Licko-
senjske zupanije bilo je u sastavu 6 velikih Zupa, s tim da su isto¢ni i rubni dijelovi Like bili
razdijeljeni medu 4 tadasnje zupe (SI. 20.). Postupno je doslo do stapanja primarne primorske
hrvatske jezgre i sekundarne slavonske hrvatske jezgre (Magas, 2013.; First-Bjelis,
Glamuzina, 2015.).
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Slika 21. Prostor danasnje Licko-senjske zupanije u sklopu administrativne podjele hrvatskog
dijela Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva (oko 1358. god.) (prema: Regan, 2003.; ESRI, 2014.)

Prijelomna promjena hrvatsko-mletackih geopoliti¢kih odnosa zbila se u vrijeme kralja
Ljudevita I. Velikog (vladao 1342. — 1382.), koji u sukobu za prevlast nad isto¢nim Jadranom
pobijedio Mletacku Republiku, pa se ona mirom u Zadru (1358.) morala odreéi svih posjeda
od sredine Kvarnera do Draca (Klai¢, 1974.; Raukar, 2000.). To je vrijeme najsnaznije
integracije hrvatskih zemalja, ali i susjednih, od Poljske do Jadrana. Licko-
sjevernodalmatinski prostor u potpunosti je bio integriran pod ugarsko-hrvatskom krunom. Na
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prostoru danasnje LiCko-senjske Zupanije nalazilo se 5 velikih Zupa: Senjska, Gacka,
Buzanska, Krbavska i Li¢ka. Isto¢no licko Pounje je bilo upravno-teritorijalno rascjepkano na
3 male zupanije (Humska, Nebljuska, Lapacka). Posebno je zanimljiv, poglavito ako se uzme
u obzir danasnje naglasavanje odvojenosti Like od velebitskog primorskog pojasa, prostorni
obuhvat Licke zupe sredinom 14. st. jer je obuhvacala veci dio velebitskog primorja, porjecje
rijeke Like do Pozrmanja (SI. 21.). U nadolaze¢im desetlje¢ima nastupilo je postupno

komadanje hrvatskog teritorija.

4.2.2.1. Prostorne znacajke srednjovjekovnoga zupanijskog i crkvenog ustroja — uloga Ninske

I Krbavske biskupije

U historijsko-geografskom razvoju Hrvatske, a posebno licko-sjevernodalmatinski prostor,
osnutak i trajanje Ninske biskupije izuzetno su vazni s obzirom da se radi o prvom crkvenom
hijerarhijskom ustroju na hrvatskom podru¢ju. Smatra se da je Ninska biskupija, kako je ve¢
spomenuto, osnovana pocetkom 9. st. (Magas, 1995.), iako neki autori drze da je vrijeme
osnivanja biskupije bilo za pontifikata Nikole 1. negdje sredinom 9. st. (Budak, Raukar,
2006.) ili 860-ih (Bogovi¢, 2015.). Nije iskljuceno ni to da je Nin mogao biti srediSte
biskupije jo§ u prvoj polovici 7. st. (Strika, 2011.). Nin je tada bio najvaznije crkveno i
upravno srediste na hrvatskom prostoru, a dolaskom na vlast kneza Branimira ostvareno je
geopoliticko vezivanje hrvatske uz zapadnocivilizacijski krug. U Ninu je stolovao prvi
hrvatski povijesno potvrdeni biskup, episcopus Croatorum, Teodozije (879.), a vjerojatno su
preko njega Franci misionarili po Hrvatskoj i pokr$tavali (Raukar, 2007.).

Nakon Tomislavove integracije Primorske i Panonske Hrvatske, svecenstvo se obratilo
Svetoj Stolici s molbom da sazove crkveni sabor s ciljem rjeSavanja problema crkvene
jurisdikcije na podrucju Hrvatskog Kraljevstva. Sabor je sazvan u Splitu 925. godine, na
njemu je nazocio 1 kralj Tomislav, a na njemu se raspravljalo o izboru buduceg sredista
metropolije. Grgur Ninski Zestoko se protivio izboru Splita kao metropolijskog sredista i
dodjeljivanju metropolitanske casti nadbiskupu Ivanu. Ipak, uvazavanjem salonitanske
tradicije, metropolitansko srediSte postao je Split. Na drugom crkvenom saboru, odrzanom
928. godine, Ninska je biskupija ukinuta, a tim ¢inom u zaobalju su obnovljene jurisdikcije
susjednih antic¢kih primorskih biskupija. U Ninskoj biskupiji nastupio je interregnum sve do
druge polovice 11. st., kada je splitski nadbiskup odobrio Ninu biskupa s naslovom episcopus
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Chroatensis (Magas, 1995.; Budak, Raukar, 2006.). Prekretnica se dogodila 1185. kad je
Ninska biskupija dobila nadleznost nad polovicom Like, a druga polovica Like pripala je
novoosnovanoj Krbavskoj biskupiji (Bogovi¢, 2015.).2 U 13. st. Lika je u cijelosti bila pod
jurisdikcijom Ninske biskupije, uz povremene jurisdikcijske poremecaje tijekom 14. st.
(Bogovi¢, 2015.). Teritorij Ninske biskupije bio je razmjerno stabilan sve do 15. ili 16. st., s
jurisdikcijom u dijelovima Like. Venecija je sirila svoju vlast po¢etkom 15. st. na Sire ninsko
podrucje, ali je Ninu ostala potvrdena crkvena vlast. Iz tog vremena postoji opis granica
Ninske biskupije, aktualan sve do 1530-ih, prema kojem je se ona Sirila na prostor kastruma
Zelengrada na podrucju jugoisto¢nog Velebita, pa sve do Buzana u Otockoj biskupiji, gdje je

graniCila s Krbavskom biskupijom (Magas, 1995.).
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Slika 22. Granice srednjovjekovnih biskupija na dodirnom li¢ko-sjevernodalmatinskom
podrucju (prema: Regan, 2003.; ESRI, 2014.; Bogovi¢, 2015.)

Budu¢i da ve¢ od 13. st. postoji jasna granica izmedu Lic¢ke i Buske zupe, slijedom

navedenog M. Bogovi¢ (2015.) zakljuCuje da je sjeverna granica, izmedu Ninske 1 Krbavske

% Sjediste Krbavske biskupije bilo je u Mrsinju kod Korenice, a prvi biskup joj je bio Matej Marut. Srediste
biskupije preseljeno je pred osmanskom navalom 1460. u Modrus, a 1493. u Novi Vinodolski (Horvat, 1941.).
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biskupije, pocinjala u Stinici kod Jablanca, uspinjala se Velebitom do licke strane, protezala
se rijekom HoteSicom do njezina utoka u Liku, zatim je pratila tok rijeke Like do Musaluka,
odakle se usmjerava prema Pervan Selu, prati istaknute brdsko-planinske vrhove do Siroke
Kule i dalje ide prema prijevoju Ljubovo (SI. 22.). Cak je i ninski biskup u Supetru, lickom
gradu na utoku H(O)teSice u Liku, imao svoj posjed i svog zamjenika (Bogovi¢, 2015.).
Sredinom 16. st. prodrla je u ove krajeve osmanska sila, koja prekida veze izmedu ninskog
podrucja i Like jer su je Osmanlije (sve do Gacke), kao dotadasnji Vilajet Hrvati (Moacanin,
1999; Magas, Brtan, 2015.), integrirali 1527. u Bosanski sandzak (ejalet). Nakon oslobodenja
Like (1689.) nema izvora o eventualnim zahtjevima ninskog biskupa da se Lika vrati pod
jurisdikciju Ninske biskupije (Bogovi¢, 2015.). Naime, definiranjem granice izmedu
Austrijskog Carstva i Mletacke Republike u licko-sjevernodalmatinskom prostoru, a posebice
politickim djelovanjima austrijskog cara Leopolda, ingerencije Ninske biskupije na
austrijskom teritoriju su prakticki onemogucene, premda se ninski biskup formalno nikada
njih nije odrekao. Ninska biskupija ukinuta je u prvoj polovici 19 st. Dakle, stolje¢ima je
prostor dodira Like i Sjeverne Dalmacije bio je prozet crkvenim utjecajima biskupskog
srediSta u Ninu. To je doprinijelo sveopéem drustvenom povezivanju ovih prostora u

srednjovjekovlju.

4.2.2.2. Logika posjeda krbavskih knezova Kurjakovié¢a — toponimija kao dokaz integriranosti

Krbavski knezovi Kurjakovi¢i su hrvatska plemicka obitelj potekla od plemena Gusica.
Krbavski su knezovi krvnim, heraldickim i1 posjedovnim podrijetlom bili rodno vezani uz
Gusice, da bi se po Kurjaku® iz toga roda, istaknutom krajem 13. st., nazvali njegovi potomci
Kurjakovi¢ima te se razgranali na obiteljske grane tijekom druge polovice 14. st. (Botica,
2011.). Patronim Kurjakovi¢ (Choriachouics) prvi je put zabiljezen 1355. godine, a posljednji
¢lan roda Kurjakovi¢ je Ivan Karlovi¢ (1485. — 1531.), krbavski knez i hrvatsko-dalmatinsko-
slavonski ban (Botica, 2011.). Botica (2011.) je izdvojio, prema dostupnim vrelima 1298. —
1531. godine, ukupno 68 c¢lanova roda Kurjakovi¢a. Relevantni su njihovi posjedi koji su
zaokruzivali i integrirali prostor Like, Krbave, Pozrmanja, Podgorja i Zadarskog kotara u
razvijenom srednjem vijeku. Ne samo Kurjakovié¢i, ve¢ i druge velikaske obitelji, Sirili su

svoje veleposjede lickim, krbavskim, pounjskim, pozrmanjskim, bukovackim i

 Kurjak (Curiacus) je rodonagelnik knezova Kurjakoviéa, krbavski knez (comes de Corbavia) koji je Zivio
krajem 13. i pocetkom 14. st. (Botica, 2011.).
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ravnokotarskim prostorom, povezujuéi tako ove dijelove u podrucje jedinstvene nadleznosti,
§to je potvrdeno i u istovjetnoj dvojnoj toponimiji (Gracac, Ostrovica, Lovinac, Lapac.
Perusi¢, Vuksi¢ i dr.) (Antoljak, 1962.; Farici¢, 2012.; Magas, 2016.). Knezovi Kurjakoviéi
stolovali su u Komicu koji je bio njihovo najvaznije srediste, pogotovo u 14. i 15. st. (Botica,
2011.).
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Slika 23. Posjedi krbavskih knezova Kurjakovi¢a na dodirnom licko-sjevernodalmatinskom
podrucju 14. — 16. st. (prema: Botica, 2011.; ESRI, 2014.)

Prostorna logika posjeda krbavskih knezova Kurjakovi¢a (S1. 23.) bila je vezana uz
transhumantno stoCarenje, u to doba vrlo profitabilnu djelatnost, koje je tisuclje¢ima bilo
prisutno u lickim i sjevernodalmatinskim krajevima (Belaj, 2004.). U tom smislu, Kurjakovi¢i
su vrlo rano morali postaviti uporiSta za nadzor stoke koja se u zimskim mjesecima upucivala
u priobalni prostor, a u ljetnim mjesecima povlacdila natrag na ispasista Juznog Velebita.
Botica navodi (2011.) da su knezovi krbavski imali svoje posjede u zapadnom dijelu Lucke

Zupanije, pa su u zimskim mjesecima mogli dovoditi stoku u podrucje oko Bokanjackog blata.
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Slika 24. Zemljovid zadarsko-sibenske regije na kojem su istaknuta glavna sjediSta
Kurjakovi¢a i njihovi glavni posjedi u zadarskom zaobalju 1530-ih (izvor: Nacionalna i
sveuéili$na knjiznica, Zagreb, Zbirka Novak, ZN-Z-XVI-PAG-1530. Tisak: Mateo Pagano,
Venecija, kasne 1530-¢)%

Zemljovid, kojeg je tiskao Mateo Pagano kasnih 1530-ih, prikazuje licko-krbavsko-
sjevernodalmatinsko podru¢je u vrijeme osmanskog prodiranja na hrvatski prostor ranih
1520-ih, a u njemu su ucrtane brojne bivse utvrde knezova Kurjakovi¢a (Magas, 2016.) (Sl.
24.).

Zanimljiva je informacija da je knez Butko, od roda Kurjakovi¢a, imenovan 1384. godine
ninskim knezom, §to je bilo veliko priznanje knezovima Kurjakovi¢ima, a osim toga je I prva
poznata pisana potvrda nekog Kurjakovi¢a da su njegovi preci bili od roda Gusic¢a (Botica,
2011.). Knezovi Kurjakovi¢i su 1460-ih i 1470-ih zbog osmanske opasnosti poceli ucestalije
prodavati svoje posjede juzno od Zrmanje, koncentrirajuci se na li¢ku stranu (Botica, 2011.).
Posljednji krbavski knez i hrvatski ban (banovao 1521. — 1524.), koji je izgubio stoljetne

posjede svoje obitelji nakon niza bitaka s osmanskom vojskom, bio je Ivan Karlovi¢.?® Pad

% Autor je modificirao originalan prikaz isticanjem glavnih utvrda knezova Kurjakovié, prema: Botica, 2011.
% Zanimljiva je toponimska povezanost u tome da se utvrda Kurjak nazivala i Karlovica dvori, a
ravnokotarski Korlat je bio nekada Karlovi¢ (Botica, 2011.).
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pozrmanjsko-ravnokotarske Ostrovice (1523.), a zatim i li¢ke Ostrovice godinu dana poslije,
nagovijestio je rasplet — Ivan Karlovi¢ izgubio je u travnju 1527. godine cijelo svoje knestvo
(Klai¢, 1976.; Raukar, 2007.; Botica, 2011.). Ivan Karlovi¢ umro je u kolovozu 1531. godine,

¢ime zavrsava povijest roda Kurjakoviéa (Botica, 2011.).

4.3. Historijsko-geografski razvoj od 15. do 19. stoljeé¢a — dezintegracija Like i Sjeverne

Dalmacije

Razdoblje 15. — 19. st. obiljezeno je stalnom borbom Hrvata za vlastitu opstojnost, identitet
i integraciju hrvatskih zemalja, a kao nikada do tada Hrvatska je bila teritorijalno smanjena i
svedena na reliquiae reliquiarum. Na podrucju hrvatskih zemalja borbe za teritorijalno Sirenje
vodile su 16. stolje¢u tri velike sile: Mletacka Republika sa sjeverozapada, Habsburska
Monarhija sa sjevera 1 Osmansko Carstvo s istoka. Budu¢i da su navedene sile nastojale
ucvrstiti vlastite geostrateske poloZaje na prostoru hrvatske geopoliticke jezgre, razdoblje 16. 1
17. st. bilo je obiljeZeno stalnim trojnim konfrontacijama u podrucju visegranicja (MiroSevic,
2011.). Tako je Hrvatska joS od ranoga srednjeg vijeka postojala kao matrica politicke
organizacije na dodiru srednjoisto¢ne i jugoistoéne Europe, te izmedu panonskog i jadranskog
prostora, hrvatski je prostor doc¢ekao 19. st. kulturno, politicki i drustveno segmentiran Sto je
potaklo osvjeS¢ivanje 1 hrvatski narodni preporod (Stanci¢, 2009.).

Nakon §to su Mlecani zaposjeli usko obalno podrucje u 15. st., a osmanska vojska prodrla
u 15. i 16. st., Hrvatska je bila svedena na uzak prostor ,,ostatka ostataka nekadasnjega
slavnog kraljevstva“ (reliquiae reliquiarum), najprije u zajednici s Ugarskom (do 1527.), a
potom i u sklopu HabsburS$ke Monarhije. Medutim, mletacka i habsburska rekonkvista i
potiskivanje Osmanskog Carstva krajem 17. i poCetkom 18. st. nisu rezultirale obnovom
Hrvatske u pravom smislu te rije¢i (Stanci¢, 2009.), ve¢ je ona ostala upravno i drustveno
razjedinjena. Tako razjedinjena i potaknuta idejom osamostaljenja temeljenog na jedinstvu
svih juznoslavenskih naroda docekala je 20. st. Bez sumnje se moze zakljuciti da je ovo
razdoblje historijsko-geografskog ~ razvoja  licko-sjevernodalmatinskog prostora

najnepovoljnije §to se tiCe integriranosti te hrvatske srednjojadranske cjeline.
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4.3.1. Osmanska prijetnja — Osmansko osvajanje zaobalja Zadra s Likom i Krbavom —

upravno-teritorijalni ustroj pod osmanskom upravom

Prvo stoljece ovog razdoblja (15. st.) zapocelo je prodajom Zadra i priobalnih gradova
Veneciji. Ucinio je to posljednji AnZuvinac, Ladislav Napuljski 1409. godine bore¢i se s
Zigmundom Luksemburskim za prijestolje. Time je Venecija ponovno zadobila jurisdikciju
koja je potrajala sve do 1797. godine. Iste godine (1409.) Venecija je protegnula svoju vlast
na Cres, Rab i podru¢je Nina, te sjevernodalmatinske otoke (Fari¢i¢, 2012.; Raukar, 2000.;
2003.; 2007.). Zigmund je u sljedeé¢ih godina neuspjesno ratovao s Mletatkom Republikom, a
ona je prosirila vlast na Sibenik (1412.), Split (1420.), a potom i Omi$ (1444.) i u potpunosti
okupila hrvatsko priobalje i otoke (osim Krka, Senja i Dubrovacke Republike) da osigura
trgovacki pravac prema Istoku (Vrandeci¢, 2007.).

Osmanska opasnost pocela se osjecati u Hrvatskoj nakon osmanske provale u Srbiju 1
pobjede na Kosovom polju (1389.). Prvi ze$¢i osmanski upadi u Ugarsko-Hrvatsko
Kraljevstvo zbili su se prilikom dvaju prodora do zadarskog zaobalja, 1415. i 1432. godine.
Osmanski upadi su se intenzivirali tek krajem 1460-ih, nakon pada Bosne (1463.) (Mazuran,
1998.; Raukar, 2000.; 2003.). Upadi i haracenja pojacali su se u sljedeca tri desetlje¢a na
cijelom podru¢ju Panonske i Primorske Hrvatske, ba§ u vrijeme dinastickog sukoba koji je
vladao u Hrvatsko-Ugarskom Kraljevstvu. Dubrovacka Republika ve¢ je 1430. godine
sklopila prvi ugovor sa sultanom, osiguravajuéi se od potencijalne osmanske ugroze (Raukar,
2003.). Nastoje¢i konsolidirati otpor Osmanlijama, kralj Matija§ Korvin osnovao je Jajacku
(1463.) i Srebrenicku (1464.), Sabatku i Beogradsku banovinu, prikljuéivsi kasnije i Senjsku
kapetaniju uz prethodno spomenute banovine i stvorivsi time temelje vojnokrajiskog sustava

koji se odrzao sljedeca Cetiri stoljeca (Budak, 2007.).

55



Li6ko-senjska Zupanija u kontekstu suvremene regionalizacije

Doktorska disertacija

v
"\\‘,' )

Petrinja

SLAVONIJA

27

9
Pakracy

799 pomen

MEETAGKA Lo,
REPUBLIKA' s ¢

c

i
) /UGARSKA
~ N Brod
; 9 = “’i"'.-v\,»"\ 7 (O DO

AR \\. ,«t /:"Jv W!
S 2 Dobor!
7\ A 4 °

w’ 7/ i

" 31 /" Srebrenitka

\ N i banovina
o ¥ <a t ‘.v £

o NG L HERSVEACTESHKYA [ A1\ pg T~ \/rbasél grade. 7 Doboj Srebrenik

\ \ Py o o
R \ } \ 7

< 9 \ \.\ ! F _('

A N T Jajatka - _ =
LR Gt N banovina © Ranonovovjekovna sredista
A <, Kijue Granice sredinom 15. st. (1480.)
: 5 ' e Granica Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva
: J

—-=-- Granica pokrajina

— Granica zupa (poznatih)

Istrazivani prostor

1. VINODOLSKA

12. NEBLJUSKA

23. POLJANSKA

2.MODRUSKA  13.LAPACKA 24. GORNJOPSETSKA
3. PLASKA 14. UNSKA 25. NOVIGRADSKA
4.DREZNICKA ~ 15.LUCKA 26. ZAGREBACKA
5. SENJSKA 16. KNINSKA 27. KRIZEVACKA
6. BRINJSKA 17. DRIDSKA 28. DUBICKA

Livno 7. GATSKA 18. PRIMORSKA 29. POZESKA

° 8. BUZANSKA 19. SMINJSKA 30. VUKOVSKA
Duvnd % LCKA 20. CETINSKA 31. VRBASKA
© | 10.KRBAVSKA 21 UNACKA 32. SANSKA

11. HUMSKA 22. DONJOPSETSKA

4 o “OSMANSKO!CARSTVO

Mostar
o

Copyright© 2014 E&Hi

Slika 25. Prostor danasnje Licko-senjske Zzupanije u okolnostima neposredne osmanske
prijetnje (oko 1480. god.) (prema: Regan, 2003.; ESRI, 2014.)

Sredinom 15. st. Osmansko Carstvo zapocelo je otvorene sukobe na granici s Hrvatsko-
Ugarskim Kraljevstvom i bilo je samo pitanje vremena kad ¢e izvrsiti veci napad, a to se i
dogodilo 1468. godine. U to vrijeme licki i sjevernodalmatinski prostor bili su djelomi¢no
integrirani jer su Ravni kotari zajedno sa zadarskim priobaljem i otocima bili pod mletac¢kom
upravom. Na podru¢ju danasnje Lic¢ko-senjske Zzupanije zadrzao se uglavnom postojeci isti
administrativni ustroj, s tim da je otok Pag bio pod mletatkom upravom, a Grad Senj pod
Frankopanima do 1469. godine (SI. 25.). Godine 1469. osmanske su ¢ete pocele prodirati na
licko i krbavsko podrudje, pustoseci brojne utvrde i naselja (Mazuran, 1998.).” Vrlo brzo
doslo je do Krbavske bitke (1493.) u kojoj je podno Udbine poginuo dio hrvatskog plemstva,

a srediSte Krbavske biskupije prenijeto je u Novi Vinodolski.

27 Provale i pljacke su bile ucestale tijekom cijelog razdoblja austrijsko-osmanskog granienja. Upadi su
zabiljezeni 1468., 1470., 1473., 1475., 1478., 1481., 1485., 1492. i 1496. godine (Botica, 2011.). N. Moacanin
smatra (1993.) da je na lickom podrucju uoéi osmanskih osvajanja bilo sedamdesetak naseljenih sela. Sela i
zaselaka je najvise bilo u sastavu nahije Perusi¢, a potom u nahijama Zvonigrad, Cvitusa i dr. (Moacanin, 1992.).
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Slika 26. Prostor danasnje Licko-senjske zupanije neposredno prije upada Osmanskog
Carstva u Liku i Krbavu (oko 1526. god.) (prema: Regan, 2003.; ESRI, 2014.)

Daljnje napredovanje je nastavljeno zauzimanjem Knina (1522.), Skradina (1522.)
Ostrovice (1523.) ¢ime je Osmansko Carstvo prosirilo teritorij u zadarskom zaobalju. Prostor
danasnje Licko-senjske zupanije nasao se takoder u neposrednoj opasnosti od osvajanja i
integracije u Osmansko Carstvo (Sl. 26.). Teritorijalni gubitci Hrvatske pojacali su
migracijska kretanja s ovih prostora sa zbjegovima stanovniStva na otocima i U
sjeverozapadnim dijelovima Hrvatske. Licki i sjevernodalmatinski prostor u potpunosti su bili
razdijeljeni frontalnim razgrani¢enjima — Lika u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu, a Sjeverna
Dalmacija dijelom u Osmanskom Carstvu, a dijelom pod MletaCkom Republikom. Vojni
poraz na Mohackom polju 1526. jo§ je jednom upozorio na nedovoljnu snagu ugarsko-
hrvatske vojske, sto je dovelo do toga da su Hrvati i Madari odlucili 1527. predati prijestolje
Habsburgovcima. Te godine su Osmanlije zavladali u Lici i Krbavi, ¢ime je najveéi dio
danasnje Licko-senjske Zupanije potpao pod osmansku vlast (Bosanski sandzak) koja se

zadrzala 162 godine (Pejnovi¢, 1994.; 1985.). U Pozrmanju se oblikovala tromeda (Triplex
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Confinium), grani¢no podruéje triju velikih sila, mletacke, austrijske i osmanske (Roksandic,
2003.).

; (]
Petrinja -

i e Novov;ekvna sredista

Granice u prvoj polovici 16. st. (1537.) |
| === Granica drzava

+=+= Granica pokrajina
Istrazivani prostor
(> S =

O R

Slika 27. Prostor danasnje Licko-senjske zupanije tijekom najvece ekspanzije Osmanskog
Carstva na podrucju Hrvatske (oko 1537. god.) (prema: Regan, 2003.; ESRI, 2014.)

Pejnovi¢ zakljucuje (1994.) da su sve tri licke subregionalne cjeline, Lika, Gacka i Krbava
u osmanskom razdoblju bile grani¢ne krajine: Gacka austrijska, a Lika i Krbava u
Osmanskom Carstvu (SI. 27.). Tijekom prve polovice 16. st. Osmanlije su se sve vise
ucvrséivali, a 1 zapoceli su kolonizaciju novoosvojenih podrucja, poglavito oko 1550. godine,

a ta kolonizacija je bila uglavnom stocarskog karaktera (Pejnovic, 1994.).
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Slika 28. Prostor danasnje Lic¢ko-senjske Zzupanije u sklopu osmanske upravno-teritorijalne
organizacije (oko 1606. god.) (prema: Regan, 2003.; ESRI, 2014.)

Slabljenjem Osmanskog Carstva otvorile su se prilike za zaustavljanje osmanske sile i za
povrat izgubljenih hrvatskin zemalja. Razlozi slabljenja Osmanskog Carstva vrlo su
kompleksni, medutim glavni problemi proizasli su iz nemogucnosti stalnog dodjeljivanja
timara jer je stalno rastu¢u vojsku trebalo ,hraniti“ posjedima, a buduéi da je Sirenje
zaustavljeno, Carstvo je zapalo u krizu i pocela je postupna regresija (Matuz, 1992;
Moacanin, 1999.; Inal¢ik, 2002.; Magas, 2013.; Fiirst-Bjelis, Glamuzina, 2015.). Tu priliku
naznacio je Dugi rat (1593. — 1606.) u kojem je vojska HabsburSke Monarhije uspjesno
zaustavila osmansko napredovanje, §to je i potvrdeno Zitvanskim mirom (MaZuran, 1998.).
Posebno je u tadasnjim zahvatima bila vazna Sisacka bitka (1593.) u kojoj je krs¢anska vojska
pobijedila osmansku vojsku, iako je iste godine Sisak ipak nakratko pao u osmanske ruke.
Isti¢u se i djelovanja senjskih uskoka na lickom podrucju (1604.) (Rogi¢, 1953.). Nakon ovog
rata, nastupilo je razdoblje razmjernog mira sve do 1663. godine. U tom je razdoblju (1604. —
1663.) gotovo cijela Lika (osim Gacke) bila integrirana u Osmansko Carstvo, odnosno u
Bosanski pasaluk, koji je osnovan 1580. godine (Moacanin, 1999.; 2007.). Na nizoj razini
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raS¢lambe, srednja Lika, juzni dio Krbave, Juzna Lika, Pozrmanje s Bukovicom i ve¢im
dijelom zadarsko-sibenskog kotara bili su integrirani u Krcko-licki sandzak, izdvojen iz
Kliskog sandzaka, dok je krajnji isto¢ni rub danaSnjeg podruc¢ja Licko-senjske Zzupanije bio
integriran u Bihacki sandzak. Otok Pag je pripadao Mletackoj Republici, skupa s uzim
sjevernodalmatinskim priobaljem i otocima. Velebitsko priobalje i Gacka s brinjskim krajem
pripadali su pograniénom podru¢ju Vojne krajine, odnosno Senjskoj i Otockoj kapetaniji
(Holjevac, 2009.). I u ovom, za Hrvatsku vrlo nepovoljnom razdoblju, licki i
sjevernodalmatinski prostor bili su, doduse pod osmanskom upravom, znatnim dijelom
integrirani, Sto je pogodovalo tradicionalnom pregonskom stocarenju (SI. 28.). U ratnim
sukobima 1663. godine®®, Habsbursko Carstvo ostvarilo je znacajne teritorijalne pomake, ali
je s Osmanskim Carstvom potpisan za Hrvatsku nepovoljan Vasvarski mir, tako da su granice

sljedecih 20 godina ipak ostale nepromijenjene (Mazuran, 1998.; Moacanin, 1999.; 2007.).
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Slika 29. Prostor danasnje Licko-senjske zupanije u vrijeme Velikoga beckog rata i osmanske
regresije (1683. — 1699. god.) (prema: Regan, 2003.; ESRI, 2014.)

% Te je godine Petar Zrinski ostvario vrlo vaznu pobjedu kod Jurjevih Stijena (blizu Vrhovina) (MaZuran,
1998.).
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Istekom 20-godiSnjeg razdoblja mira, sultan Mehmed IV. skupio je golemu vojsku i krenuo
na Be¢ ¢ime je zapocelo 16-godis$nje razdoblje Velikog (Beckog) rata, u kojem je osmanska
vojska dozivjela znatne teritorijalne gubitke. Za licki i sjevernodalmatinski prostor klju¢ne su
1688. i 1689. godina kada su zadarsko-sibensko zaobalje i licko-krbavski prostor oslobodeni
od osmanske vlasti. U oslobadanju Like najzasluzniji su bili sve¢enik Marko Mesi¢, Stojan
Mitrovié¢ (Jankovié)29 1 [lija Smiljani¢, a to pokazuje da je Lika oslobodena i s juzne strane, tj.
iz pravca Bukovice i Pozrmanja uz sudjelovanje i mletackih trupa (SI. 29.) (Mazuran, 1998.).
Vec¢ tada se pojavila zamisao da se na osvojenom lickom podruéju osnuje Licko-krbavska
Zupanija, ali je to sprijeCila austrijska/habsburS§ka Dvorska komora (Holjevac, 2009.). Veliki
rat zavrSio je 1699. potpisivanjem mira u Srijemskim Karlovcima izmedu Habsburske
Monarhije, Mletacke Republike, Poljske i Rusije s jedne strane, te Osmanskog Carstva s
druge strane. Hrvatskoj su vraceni teritoriji do Save i Une, a naknadno je Mletacka Republika
s Osmanskim Carstvom potpisala sporazum do Grimanijeve crte kojim je zadrzala ratne
steCevine — Knin, Vrliku, Sinj i Gabelu (Acquisto nuovo) (Kurelac, 2003.). Dubrovacka
Republika je u sklopu tih razgranic¢enja ustupila Osmanskom Carstvu neumski i sutorinski
koridor da ne bi imala izravnu granicu s Venecijom. Bitno je istaknuti da nakon oslobodenja
hrvatski posjedi nisu vraéeni hrvatskom plemstvu, nego su stavljeni pod upravu Dvorske
komore u Bec¢u. Lika i Krbava bile su pripojene Senjskoj i Otockoj kapetaniji pod upravom
Dvorske komore, da bi 1712. godine bile uklju¢ene u Vojnu krajinu u sklopu Karlovackog
generalata (Holjevac, 2002.; Kurelac, 2003.). Postupno su rijeSeni problemi razgrani¢enja
habsburskog i mletackog posjeda na juznom Velebitu i u gornjem Pozrmanju, a definirana je i
tocka razgrani¢enja s Osmanskim Carstvom, tzv. Tromeda (Triplex Confinium). Novim
teritorijalnim rjesenjima licko i sjevernodalmatinsko podrucje bili su u potpunosti razdvojeni

drzavnom granicom.

4.3.2. Vojnokrajisko razdoblje (od 1699. do 1881. godine) — Triplex Confinium — Francuska

uprava

O postupnom oblikovanju Vojne krajine od sredine 15. st. tesko je govoriti jer ne postoji

dokument o njezinom osnivanju (Holjevac, 2002.; 2007.), a formalno-pravno je ustrojena

# Stojan Mitrovi¢ (Jankovic) bio je hrvatski uskok iz obitelji Mitrovi¢a, jedan od zapovjednika u mletacko-
hrvatskoj vojsci. U ve¢ini mletackih dokumenata spominje se hrvatsko prezime Mitrovi¢, po ocu. Vise o tome:
Desnica, 1950./1951.; Magas, Brtan, 2015.
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dolaskom Habsburgovaca na vlast 1527. godine (Fiirst, Bjelis, 2015.). Lika i Krbava su 1712.
godine pripojene Karlovackom generalatu, pa je najveéi dio danasnje Li¢ko-senjske zupanije
integriran u vojnokrajiski sustav, dok je sjevernodalmatinski prostor u cijelosti ukljucen u
mletacki posjed na istoénom Jadranu (Holjevac, 2003.; 2009.). Dezintegriranost lickih i
sjevernodalmatinskih prostora formalno je ostala do pada Mletacke Republike.

Nakon teSkoga osmanskog poraza (1699.) i Karlovackog mira, po prvi put su oblikovane
medunarodno verificirane granice. Spomenuta tocka dodira mletatkog, habsburskog i
osmanskog teritorija nazvana je Tromeda (Triplex Confinium). Nalazila se na mjestu
Medvedaka (danas$nja Medvida glavica) i odrzala se do 18. st. (Roksandi¢, 2003.).
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Slika 30. Prostor danasnje Licko-senjske Zupanije U sklopu vojnokrajiske organizacije
prostora (oko 1745. god.) (prema: Regan, 2003.; ESRI, 2014.)

Vojnokrajiskom reorganizacijom (1746.) ustrojene se Licka i Oto¢ka pukovnija, pa su time
Lika i Krbava potpale pod Licku pukovniju, a nekadasnja Primorska krajina pod Otocku
pukovniju, dok je brinjski kraj pripao Ogulinskoj pukovniji. Gospi¢ je osnovan kao stozerno
licko mjesto (Rogié¢, 1982.; Holjevac, 2009.; 2013.). Licko Pounje integrirano je posljednje u
vojnokrajiski sustav, tek 1795. godine (Holjevac, 2003.; 2009.) (SI. 30.). Pukovnije su bile
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saCinjene od satnija (Compagnien), a ustalilo se da svaka pukovnija ima 11 satnija (Ivejic,
2010.).

U prvoj polovici 18. st., nakon velikih vojnih pobjeda nad Osmanskim Carstvom,
HabsburSska Monarhija postala je najvaznija sila na Podunavlju i u Srednjoj Europi. U
Monarhiji je jaCao apsolutizam, ali je Hrvatska, uz Ugarsku, imala odredeni stupanj
autonomije.

Krajem 18. st. (1789.) u Francuskoj je izbila revolucija, noSena prosvjetiteljskim idejama,
koje su se u sljede¢im godinama rasirile diljem Europe, mijenjajuéi staro feudalno drustvo i
uvode¢i gradansko moderno drustvo. Imperijalne teznje Francuske pod Napoleonom I.
Bonaparteom s velikim osvajanjima u srednjoj i isto¢noj Europi odrazile su se i na prostor
Hrvatske.

Netom nakon izbijanja Francuske revolucije u Francuskoj, dosao je na vlast u Habsburskoj
Monarhiji rimsko-njemacki (a zatim austrijski) car i ugarsko-hrvatski i ¢eski kralj Frano I.
(1792. — 1835.). % Odmah je poveo proturevolucionarnu politiku da bi suzbio Sirenje
protufeudalnih zamisli. Uslijedio je prvi austrijsko-francuski rat u sklopu ratova protiv prve
koalicije®!, koji je trajao 1792. — 1797. godine (Macan, Holjevac, 2013.). Austrijska strana je
izgubila taj rat, uz sudjelovanje brojnih hrvatskih kraji$nika na ratistima (primjerice pukovnik
Josip Vukasovi¢). Rat je zakljucen primirjem u Leobenu (18. travnja), a zatim i mirom u
Campoformiju (18. listopada), kojim je Habsburska Monarhija Francuskoj ustupila Belgiju i
Lombardiju (Budak, 2007.; Macan, Holjevac, 2013.). Vrlo brzo nakon primirja u Leobenu,
Napoleon je odlucio (12. svibnja) dokinuti tisu¢ljetnu Mletacku Republiku, ¢ime su Istra i
Dalmacija, ukljuéivsi Boku kotorsku, pripojeni Habsbur§skoj Monarhiji. Te su hrvatske regije
tada bile ekonomski u vrlo logem stanju (Fremont-Barnes, 2001.; Corali¢, 2004.; Goldstein,
2013.). Tim su se ¢inom, potvrdenim u Campoformiju, li¢ki i sjevernodalmatinski prostori
ponovo Ssu se nasli u istoj drzavi, ali Be¢ nije prihvatio hrvatske teznje za spajanjem s
Dalmacijom i vojnokrajiskim prostorom, pa je prostor Like ostao u hrvatsko-slavonskom
prostoru, a Sjeverne Dalmacije s Pagom u zasebnoj dalmatinskoj pokrajini. To razdoblje

(1797. — 1805.) naziva se razdobljem prve austrijske uprave u Dalmaciji (Farici¢, 2012.).

% Austrijski car Franjo I. (r. 1768. — u. 1835.) ujedno je bio i posljednji car Svetoga Rimskog Carstva
Njemacke Narodnosti (do 1806.), pa je poznat i pod imenom Franjo II.

%1 Prvu koaliciju &inile su Habsburika Monarhija, Pruska (pod okriljem Svetoga Rimskog Carstva Njemacke
Narodnosti), Velika Britanija, Spanjolska, Nizozemska Republika, Portugal, Sardinija, Napulj i druge talijanske
drzavice zajedno s francuskim rojalistima (Fremont-Barnes, 2001.).
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Vazna je uloga generala Matije Rukavine koji je pripomogao osvajanju Dalmacije i pripojenju

Habsburskoj Monarhiji (Macan, Holjevac, 2013.).
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Slika 31. Prostor danasnje Licko-senjske zupanije pod kratkotrajnom francuskom upravom
nakon poraza kod Slavkova (Austerlitza) (1805. — 1809. god.) (prema: Regan, 2003.; ESRI,
2014.)

Ubrzo je uslijedilo novo prekrajanje granica hrvatskog prostora. Okrunivsi se za cara
1804., Napoleon je poveo treéi koalicijski rat® i u zavrinoj bitki kod Slavkova (Austerlitza, 2.
prosinca 1805.) potukao zdruzene rusko-austrijske snage. Epilog bitke bilo je potpisivanje
Pozunskog mira (26. prosinca) kojim se Habsbur§ka Monarhija morala odreé¢i Venecije, Istre,
Dalmacije i Boke kotorske u korist Francuskog Carstva (Fremont-Barnes, 2001.; Faricic,
2012.). Tim su ¢inom Istra, Dalmacija i otoci potpali pod francusku upravu (pripojeni su
Napoleonovoj Kraljevini Italiji sa sjedistem u Milanu), a prostori Like i Sjeverne Dalmacije
nanovo su razdvojeni drzavnom granicom (SI. 31.). Ovi su se prostori opet nasli na dodiru

triju velikih imperija, Francuskog Carstva, Habsburske Monarhije i Osmanskog Carstva, a ve¢

%2 Treéu koaliciju &inili su Sveto Rimsko Carstvo Njemalke Narodnosti, Rusko Carstvo, Ujedinjeno
Kraljevstvo, Napuljsko Kraljevstvo i Kraljevina Sicilija (Fremont-Barnes, 2001.).
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1808. godine Napoleon je dokinuo i Dubrova¢ku Republiku (Foreti¢, 1980.; Farici¢, 2012.;
Magas, 2013.).
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Slika 32. Prostor danasnje Licko-senjske Zupanije pod francuskom vlasti nakon mira u
Schonbrunnu i integriranost u francuske Ilirske pokrajine (1809. — 1815. god.) (prema: Regan,
2003.; ESRI, 2014.)

Godine 1809. poceo je novi rat Napoleona protiv Austrije, a obiljeZzen je provalom
hrvatskih ¢eta i dobrovoljaca pod austrijskim zapovjednistvom na prostor Dalmacije, uz
opsadu Zadra (Brali¢, Eschebach, 2007.; Macan, Holjevac, 2013.). Taj je rat Austrija takoder
izgubila, a potpisivanjem mira u Schonbrunnu (14. listopada) Austrija se odrekla preostalog
dijela Istre, Hrvatske s desne obale Save do usca rijeke Une i dijela slovenskih zemalja
(Fari¢i¢, 2012.; Macan 1 Holjevac, 2013.). Time je zapocela francuska uprava na podrucju
Like koja je trajala 6 godina. Sav prostor danasnje Licko-senjske Zupanije integriran je u
Napoleonove llirske pokrajine sa sredistem u Ljubljani (SI. 32.). Napoleonovim dekretom iz
1811. godine, licki prostor pripao je vojnoj provinciji Vojnoj Hrvatskoj (sjediste u Senju), a
sjevernodalmatinski s otokom Pagom je ostao u civilnoj provinciji Dalmaciji (sjediste u

Zadru). Iako kratkotrajna, francuska uprava doniijela je znaCajna poboljSanja: ustrojena je
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lokalna uprava, modernizirane su prometnice, a zapocela je i prva hidrografska izmjera
Jadrana (Farici¢, 2010.; Magas, 2013.). Tek nakon Napoleonovog poraza u Rusiji, u bitki kod
Leipziga (1813.), vracena je austrijska uprava u prostor Ilirskih pokrajina (formalno 1815.,
nakon Beckog kongresa) i zapocela je tzv. druga austrijska uprava, koja je trajala do 1918.
godine (Fari¢i¢, 2012.). Hrvatski je prostor ovom integracijom ostao i dalje dezintegriran jer
je odbijen zahtjev Hrvatskog sabora 1802. da se Dalmacija i Istra pripoje Kraljevini Hrvatskoj
1 Slavoniji (Pavlic¢evi¢, 2007.). Nakon Beckog kongresa, Becki dvor je nekada$nju mletacku
Dalmaciju, teritorij bivse Dubrovacke Republike i Boku kotorsku integrirao u Dalmaciju, dok
je civilnu Hrvatsku (juzno od Save), Korusku, Kranjsku, Goricu, Trst, Istru objedinio u tzv.
Austrijsku Iliriju, da bi tek 1822. Civilnu Hrvatsku juzno od Save vratio u sastav Hrvatske
(Stanci¢, 2009.). Dakle, poradi strateskih razloga Dalmacija nije upravno integrirana s
Kraljevinom Hrvatskom i Slavonijom (da ne ojaca Ugarska njihovim povezivanjem), a Vojna
krajina s Kraljevinom Hrvatskom i Slavonijom (zbog odrZanja vojne mo¢i Monarhije jer je taj
grani¢ni pojas bio zajamceno Vojno-politicki stabilizator prema Osmanskom Carstvu i jer je
osiguravao uvijek raspolozivu vojnu snagu).

U razdoblju druge austrijske uprave (1813. — 1918.), nakon smrti Franje 1., na prijestolju
Hrvatske izmijenili su se vladari Ferdinand V. (1835. — 1848.), Franjo Josip I. (1848. — 1916.)
i Karlo I. (1916. — 1918.). Razdoblje je to stvaranja hrvatskoga gradanskog drustva, provedbe
znacajnih reformi i modernizacije hrvatske drzave koja je, doduse, kasnila u odnosu na ostale
dijelove Monarhije. U Hrvatsku su tada prodrle tekovine prve industrijske revolucije,
oznacivsi tako prijelaz s manufakturne na industrijsku proizvodnju. Takoder, u tom je
razdoblju doslo i do oblikovanja hrvatske nacije u suvremenom smislu te rije¢i (Gross, 1985.;
Stanc¢i¢, 2009.). Habsburgovci su pokusali uvesti centralisticki sustav i ostvarili su
unitaristicku monarhijsku strukturu vlasti, ali su se tome ostro oduprli Madari (1848.)
pokusSavsi razbiti Monarhiju. Svijest o potrebi sjedinjenja svih hrvatskih krajeva aktualizirana
je hrvatskim narodnim preporodom 1830-ih godina, a 1848. je uspostavljena jedinstvena,
premda samo personalna, uprava bana JelaCi¢a na najveéem dijelu povijesnoga hrvatskog
teritorija (Magas, 2013.). Tim je ¢inom barem prividno dodatno potaknuta povezanost licko-
sjevernodalmatinskoga hrvatskog prostora, $to je u okolnostima odupiranja beckom
centralizmu i madarskom unitarizmu bilo vrlo vazno za jacanje hrvatske kolektivne svijesti.
Nazalost, uvodenjem carskog apsolutizma (Bachov apsolutizam, okvirno 1848. — 1860.) ta

ionako djelomi¢na integriranost ponovno je oslabljena (Magas, 2013.).
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Austrija i Ugarska postigle su 1867. godine nagodbu prema kojoj je Monarhija podijeljena
na dva dijela, austrijski i madarski, s tim da su bile ujedinjene u osobi vladara — austrijskog
cara i apostolskog kralja Ugarske (Zollner, Schiissel, 1997.). Promijenjeno je ime iz
Habsburskog Carstva u Austro-Ugarska Monarhija, koje je zadrzano sve do sloma, potkraj
1918. godine. Godinu dana poslije (1868.), Hrvatska i Madarska sklopile su Ugarsko-
Hrvatsku nagodbu kojom je Ugarska priznala Kraljevini Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji
status polititkog naroda koji zajedno s ugarskim &ini jednu drzavnu zajednicu (Sidak i dr.,
1968.). Hrvatski nacionalni prostor ostao je ipak razjedinjen u drzavnom okviru na vise
upravnih podrucja uvjetovanih povijesnim razvojem: Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, Vojnu
Krajinu, Dalmaciju, Istru, Rijeku, kao i Medimurje (Sirotkovi¢, 2009.). U tim okolnostima,
licko-sjevernodalmatinski prostor bio je podijeljen izmedu Vojne Krajine (licki dio) u
madarskom dijelu Monarhije i Dalmacije (sjevernodalmatinski dio) u austrijskom dijelu
Monarhije. Vojna Krajina bila je izvan jurisdikcije Kraljevine Hrvatske i Slavonije sve do
njezina zakasnjela razvojacenja i ukinuta je 1871. godine u sklopu reforme austrijske vojske, a
tek nakon deset godina vracena nagodbenoj Hrvatskoj (Holjevac, 2002.). U izgradnji
zeljeznicke mreze u ovom razdoblju, sto je tada u Hrvatskoj imalo znacaja gotovo kao sama
industrijska revolucija (Rogi¢, 1991.), li¢ki i sjeverno-dalmatinski prostor ostali su gotovo

sasvim izolirani (osim Zeljeznice Sibenik — Knin).*

% Zeljezni¢ka pruga od Sibenika do Perkovica izgradena je 1877., jednako kao i eljeznitka pruga od Splita
do Siveri¢a. Tek nakon 11 godina (1888.), Knin je povezan Zeljeznickom prugom sa Siveri¢em (Peri¢, 2005,).
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Slika 33. Prostor danas$nje Lic¢ko-senjske zupanije neposredno poslije razvojacenja Vojne
krajine (nakon 1881. god.) (prema: Regan, 2003.; ESRI, 2014.)

Vojna krajina ukljucena je u Bansku Hrvatsku 1881. godine, ¢ime je de facto prostor
Krbave i Like ostao u sklopu Banske Hrvatske, zadrzavsi granice prema Dalmaciji do kraja
Prvoga svjetskog rata (Sirotkovi¢, 2009.). Ustrojena je Licko-krbavska zupanija koja je, U
usporedbi s danas$njim granicama Zupanije, obuhvacala prostor Zavalja i Juzne Like, bez
otoka Paga (SI. 33.). Prema Mandic¢u (1973.), Habsburgovci su grijesili §to su protiv jasne
volje hrvatskog naroda i krunskih zakletvi dugo odrzavali prostor VVojne krajine pod upravom
Beca, te su od krajisnika, napose od pretezito pravoslavnih Vlaha s podru¢ja Vojne krajine,

stvorili element koji je kasnije postao otezavajuci ¢imbenik integracije.

4.4. Geopoliticke prilike u 20. stoljecu

U smislu historijsko-geografskog razvoja, geopoliti¢kih odnosa i teritorijalnih mijena, 20.
st. vrlo dinami¢no i dogadajima prozeto razdoblje razvoja Sireg podru¢ja Licko-senjske

zupanije. Gledajuéi u cjelini, u tih stotinu godina na ovom su se podrucju raspale tri velike

68



Li6ko-senjska Zupanija u kontekstu suvremene regionalizacije Doktorska disertacija

drzavne tvorevine u kojima je Hrvatska prozivljavala uglavnom vrlo teske okolnosti razvoja i
presporog rasta broja stanovnika. To razdoblje obiljezila su dva svjetska rata, ali i za Hrvatsku
sudbonosna srpska agresija 1991. — 1995. Potpisivani su brojni sporazumi koji su izravno
utjecali na otkidanje dijelova hrvatskog teritorija, a beogradska imperijalistiCka politika 1
hegemonizam nastojali su dodatno dijeliti povijesne hrvatske krajeve. Najveci dio sredi$njeg
prostora Jadranske Hrvatske imao je obiljezja periferne zone, sto je doprinijelo produbljenju

demografske i gospodarske krize (Magas, 2016.).

Tablica 4. Integriranost prostora Like i Sjeverne Dalmacije tijekom 20. st.

o Integriranost Like
Drzava Trajanje o 3 Obiljezje integriranosti
i Sj. Dalmacije

Lika u madarskom dijelu

Austro-Ugarska Od pocetka 20. st. do 29. 10. Slab Monarhije, Sj. Dalmacija u
aba
Monarhija 1918. austrijskom dijelu
Monarhije
Jednomjesecna integriranost
Drzava SHS 0Od 29. 10. 1918. do 1. 12. 1918. | Poboljsana
na drzavnoj razini
Dezintegriranost na
Kraljevstvo SHS; regionalnoj razini do 1939.;
o | 0d1.12.1918.do 10. 4.1941. | Slaba o ) )
Kraljevina Jugoslavija integriranost na regionalnoj

razini 1939. — 1941.

) ) Djelomicna integriranost do
Proklamirana, ali
NDH 0Od 10. 4. 1941. do 8. 5. 1945. 1943.; potpuna 1943. —
ugroZena ratom
1945. na drzavnoj razini

B Unutra$nja dezintegriranost
FNR/SFR Jugoslavija | Od 29. 11. 1945. do 25. 6. 1991. | Slaba ] o
na subregionalnoj razini

] ) Integriranost na drzavnoj
Republika Hrvatska Od 25. 6. 1991. do danas Znatno poboljSana o
razini

Izvor: Matkovié, 1999.; 2002.; 2003.

Lika i Sjeverna Dalmacija ostale su razjedinjene prva gotovo dva desetljeca, najprije zbog
oglusivanja Befa na zahtjeve hrvatskog stanovnistva Dalmacije i Vojne Krajine za
ujedinjenjem, a kasnije i zbog posljedica Austro-Ugarske nagodbe iz 1867. godine, kada je
Lika (odnosno Lic¢ko-krbavska Zupanija) pripala ugarskom dijelu Monarhije (Translajtanija),

dok je Dalmacija ostala u austrijskom dijelu Monarhije (Cislajtanija). Zavrsetkom Prvoga
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svjetskog rata i raspadom Austro-Ugarske, tezilo se sjedinjenju hrvatskih zemalja, pa tako i
sjevernodalmatinsko-lickog prostora kroz Drzavu SHS, ali je ona kratko potrajala, a osnivanje
Kraljevstva SHS (od 1929. Kraljevina Jugoslavija) posluzilo je za provodenje velikosrpskih
imperijalisti¢kih planova. lako su li¢ki i sjevernodalmatinski prostori bili u sklopu jedinstvene
Kraljevine, sustavno se odrzavala teritorijalna razjedinjenost hrvatske geopoliticke jezgre, a
jaki vojni garnizoni s pretezno srpskim, osobito ¢asnickim, vojnim kadrom osnovani su u
Kninu, Zemuniku, Grac¢acu i Gospi¢u. Zadar, dotadasnje vodece srediste Dalmacije, pripojen
je Kraljevini Italiji Rapallskim ugovorom, a ustroj na okruge u Kraljevini SHS do 1929., te na
banovine u Kraljevini Jugoslaviji u razdoblju 1929. — 1941. rezultirao je potpunom
periferizacijom li¢kog i sjevernodalmatinskog prostora (Magas, 2016.). Juznije polozeni Split
postao je srediSte prioritetnog interesa Kraljevine na moru (vojna luka, uprava, kasnije
sjediste Banovine, industrija, kultura, sport i dr.). U razdoblju NDH polovica drzave usla je u
interesnu zonu Italije (§to je i potvrdeno Rimskim ugovorima), a sjevernodalmatinski prostor
izravno je pripojen ltaliji, dok je manji dio integriran s lickim prostorom. Do kapitulacije
Italije 1943. prevladavajuci talijanski utjecaj zamijenjen je formalnim Sirenjem teritorija NDH
1 njemackom okupacijom. ZavrSetkom Drugoga svjetskog rata Hrvatska se nasla u drugoj,
socijalisti¢koj, Jugoslaviji u kojoj se nastavilo poticanje razvoja Splita u najvece srediste na
jugoslavenskom priobalju. Kao dio jugoslavenske federacije, hrvatski prostor je teritorijalno
bio organiziran na mjesne narodne odbore i kotare (do 1952.), opcine i kotare (do 1974.) i
kona¢no na opéine i zajednice opéina do stjecanja neovisnosti. U posljednjem desetljecu 20.
st. Hrvatska je izborila neovisnost i stvorila uvjete za odrzanje hrvatskog teritorija u
granicama bivse SR Hrvatske (Tab. 4.). Obnovljen je tradicionalni Zupanijski ustroj Koji je
aktualan i danas. U demokratskim uvjetima hrvatski narod ima moguénosti odluciti o
regionalnom povezivanju hrvatskih Zzupanija i stvaranju jacih regionalnih kooperacija
temeljenih na povijesno-geografskoj povezanosti, gospodarskim interesima i gravitacijskim

odnosima medu njihovim sredi$tima u svrhu u¢inkovitoga decentraliziranog razvoja.

4.4.1. Prilike do sloma Austro-Ugarske

Austro-Ugarska je pocetkom 20. st. bila jedinstvena ‘“drzava nacionalnosti u kojoj su

manjinski narodi zapravo c¢inili ve¢inu (Renouvin, 2008.) i u vecoj ili manjoj mjeri tezili
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izdvajanju iz dvojne monarhije. Ti narodi®, iako &esto sloZenih teritorijaliteta i omedenosti,
borili su se, svaki na svoj nacin, protiv austrijskog centralizma i madarizacije, nastojeci
ocuvati vlastiti jezik, kulturu i identitet. Hrvati nisu bili iznimka. Juznih Slavena je 1910.
godine u Austro-Ugarskoj bilo 6.894.872 (13,4%), od ¢ega je bilo 2.900.945 Hrvata (5,6%)
(Peri¢, 2005p).

Krajem 19. i poc¢etkom 20. st. u Europi su oblikovana dva saveza velesila: Trojni savez
(Njemacka, Austro-Ugarska i Italija), koji je okupio europske velesile bez znacajnijih
kolonijalnih posjeda, i Antanta (Ujedinjeno Kraljevstvo, Francuska i Rusija), savez koji je
okupio svjetske velesile s golemim kolonijalnim posjedima (Dukovski, 2005,; Pavlicevic,
2007.). Hrvatski prostor geopoliti¢ki je bio unutar zone preklapanja interesa pojedinih
velesila: Njemacka je tezila prema istoku (njem. Drang nach Osten), u Italiji su jacale
iredentistiCke teznje prema hrvatskoj obali, a i Rusija je nastojala preko balkanskih
pravoslavnih zemalja proSiriti zonu utjecaja na Sredozemlju. Srbija je takoder planirala
ostvariti vlastite velikosrpske teznje za Bosnom i Hercegovinom te dijelovima hrvatskog
teritorija.

U Hrvatskoj su srediSnje licnosti ovog razdoblja bili Frano Supilo i Ante Trumbic,
politiCari koji su, nasuprot njemackim teznjama prema Balkanu, poveli politiku tzv. ,,novog
kursa®, okre¢uéi se suradnji s Madarskom i Srbijom u obrani hrvatskih interesa.

Prvi svjetski rat zapoceo je atentatom bosanskog Srbina Gavrila Principa na austrijskog
prijestolonasljednika i nadvojvodu Franju Ferdinanda i njegovu suprugu u Sarajevu 28. lipnja
1914. godine, a zavrsio je potpisivanjem primirja 11. studenoga 1918. godine. lako se borbe
nisu vodile na teritoriju Hrvatske (osim prodora francuskih brodova do Visa i paljenja
nekoliko skladista krajem 1914.), rat se itekako osje¢ao u gospodarskoj krizi, gladi i
neimastini, a i brojni su Hrvati ginuli na bojistima® pod austro-ugarskom zastavom. Kljuéni
dogadaj za Hrvatsku, koji je uvukao Italiju u rat, zbio se 26. travnja 1915. godine. Tad je
potpisan tajni Londonski ugovor® kojim su sile Antante, da udovolje njezinim iredentistickim

teznjama i pridobiju je na svoju stranu, Italiji obecale, uz Trentino i Tirol, znacajne dijelove

 Austrijski dio Monarhije imao je oko 28 milijuna stanovnika, a ugarski dio oko 10 milijuna stanovnika na
prijelazu iz 19. u 20. st. (Renouvin, 2008.). Godine 1910. u Austro-Ugarskoj je Zivjelo 46.974.000 osoba (bez
okupiranog podrucja), a 1910. broj se povecao na 51.356.465 (ukljucujuéi i anektiranu Bosnu i Hercegovinu)
(Zollner, Schiissel, 1997.; Peri¢, 2005,). Pod¢injeni slavenski narodi (24.388.413 stanovnika) premasivali su
ukupan broj Nijemaca i Madara (22.078.661 stanovnik) u Austro-Ugarskoj (Peri¢, 2005y,).

* Hrvati su na Drini ratovali protiv Srba, u Galiciji i Bukovini protiv Rusa, a od 1915. i na So¢i protiv
Talijana (Pavli¢evi¢, 2007.). Nisu zanemarivi ni ljudski gubitci u austro-ugarskoj mornarici i zrakoplovstvu
(Peri¢, 2005y,; Goldstein, 2013.).

% Vige o tome vidjeti: Sigi¢, 1933.
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hrvatske obale: citavu Istru do Kvarnera (s otocima), dio Dalmacije od Mandaline na sjeveru
do rta Planka na jugu i sve otoke od Premude i Silbe do Mljeta i Palagruze (osim otoka Veliki
i Mali Drvenik, Ciovo i Solta) (Peri¢i¢, 1973., Mirosevié, 2011.). Time je otok Pag pripao
Italiji, a i nastavljena je dezintegracija Like i Sjeverne Dalmacije. Srbiji je bila obecana
hrvatska obala od rijeke Krke do Stona, ukljucujuéi poluotok Peljesac i otok Bra¢, a Crnoj
Gori obala od Stona do Budve (MiroSevi¢, 2011.). Nadolazec¢a desetljeca pokazala su da je
upravo Zadar ostao u zizi nacionalistickih teznji Kraljevine Italije i Kraljevine Srbije u
podijeli hrvatske obale (Magas, 1999.).

Tijekom Prvoga svjetskog rata hrvatski, srpski i slovenski politi¢ari osnovali su u travnju
1915. godine, kao odgovor na talijanska teritorijalna posezanja, Jugoslavenski odbor. Njegova
je zadacéa bila razbijanje Austro-Ugarske Monarhije i buduce ravnopravno sjedinjenje u
jugoslavenskoj zajednici (Mirosevi¢, 2011.).5" Istaknute su dvije vizije poslijeratnog
ujedinjenja potlacenih Juznih Slavena iz Austro-Ugarske s Kraljevinama Srbijom i Crnom
Gorom: Jugoslavenski je odbor okupljao hrvatske, slovenske i srpske politi¢are predvodene F.
Supilom, a kasnije i A. Trumbi¢em s teznjom prema ujedinjenju svih Juznih Slavena iz
Austro-Ugarske temeljenom na slobodnoj volji i ravnopravnosti svih naroda i federalizmu,
dok je istovremeno srpska vlada, predvodena N. PaSi¢em, tezila monarhisticko-
centralistickom uredenju sa Srbijom na ¢elu (Goldstein, 2013.).

Jugoslavenski klub zastupnika trazio je tzv. Svibanjskom deklaracijom (svibanj, 1917.)
ujedinjenje svih zemalja Austro-Ugarske u kojima zive Slovenci, Hrvati i Srbi u neovisno
drzavno tijelo pod krunom habsbursko-lotarinske dinastije (Goldstein, 2013.). Nakon toga,
Jugoslavenski je odbor, zajedno sa ¢lanovima srpske vlade, usvojio Krfsku deklaraciju
(srpanj, 1917.) sa zamisli da buduca drzava bude ustavna i parlamentarna monarhija s
demokratskim uredenjem i Karadordevi¢ima na ¢elu, jamceci vjersku slobodu i ravnopravnost
jezika i pisama (Goldstein, 2013.). Posljednji pokusaj bila je Zagrebacka deklaracija (ozujak,
1918.) kojom se trazilo ujedinjenje Hrvata, Slovenaca i Srba u zajednicku jedinstvenu i

nedjeljivu drzavu na nacelima potpune gradanske slobode (Peri¢, 2005y).

¥ 0 intenzivnim diplomatskim aktivnostima u vrijeme Prvoga svjetskog rata vidjeti: Krizman, 1989.
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Slika 34. Prostor danasnje Li¢ko-senjske Zupanije za vrijeme Drzave SHS osnovane nakon
zavrSetka Prvoga svjetskog rata (1918. god.) (prema: Regan, 2003.; ESRI, 2014.)

Naime, budué¢i da se blizio kraj rata i poraz Austro-Ugarske, novoosnovano Narodno
vijece, kao politicko predstavnistvo svih stranaka i politickih grupa u Sloveniji, Hrvatskoj,
BiH i Vojvodini, nametnulo se kao buduci predstavnik drzave koja ¢e nastati raspadom
Austro-Ugarske. Hrvatski sabor, sazvan 29. listopada 1918., donio je odluku o raskidu svih
drzavnopravnih odnosa s Austro-Ugarskom i proglasenju Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba
(Drzava SHS). Drzava SHS obuhvacala je Sloveniju, Hrvatsku, BiH i Vojvodinu, sa sjediStem
u Zagrebu. Ovim su ¢inom, barem privremeno, Lika i Sjeverna Dalmacija ostale dio
jedinstvene teritorijalne cjeline (SI. 34.). Medutim, takvo stanje je kratko trajalo jer je Drzava
SHS bila prisiljena, okupacijom dijela teritorija s obzirom na ispunjenje maksimalistiCkih
teritorijalnih obecanja Kraljevini Italiji iz Londonskog ugovora, ali i diplomatskim pritiskom i
unutarnjim revolucionarnim gibanjima (,,zeleni kadar*) potaknutim Oktobarskom revolucijom
u Rusiji (Magas, 2013.), ujediniti se u novu drzavnu zajednicu temeljenu na jugoslavenskoj
ideji. Premda s razli¢itim ocekivanjima i interpretacijama, Kraljevina Srbija uspjela ju je

implementirati kroz model provodenja svojih balkanskih velikosrpskih imperijalistickih
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teznji. Do ujedinjenja je doslo 1. prosinca 1918., nakon §to se netom prije Kraljevina Srbija
,ujedinila“ s Vojvodinom i Kraljevinom Crnom Gorom. Sam ¢in ujedinjenja nije obavljen
prema dogovorenom Naputku koji je imala delegacija drzave SHS i prema odlukama Krfske
deklaracije, ve¢ je proveden prema Adresi o ujedinjenju kojom je Hrvatskoj nezakonitim
¢inom ukinuta drzavnost (Peri¢, 2007,). Tim je ¢inom prestala postojati jednomjese¢na

Drzava SHS, a stvorena je Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca (Kraljevina SHS).

4.4.2. Promjene unutar Kraljevine SHS (1918. — 1929.) i Kraljevine Jugoslavije (1929. —
1941.)

Kraljevina SHS bila je viSenacionalna drzavna tvorevina, S regentom, a zatim i kraljem
Aleksandrom na celu, u kojoj su se mnogi Hrvati nasli protiv svoje volje, nezadovoljni
naCinom rjeSavanja pitanja hrvatske drzavnosti. Budu¢i da je odmah pocelo uvodenje
centralistickog sustava upravljanja, ukinuti su samostalnost i autonomnost zemaljskih vlada
Banske Hrvatske (Zagreb) i Dalmacije (Split), a funkcija bana svedena je na duznost obi¢nog
¢inovnika (MiroSevié, 2007,). Nezadovoljstvo zbog nasilja, obiljezavanja stoke, markiranja
novca i ostalih nedemokratskih radnji postajalo je sve vece.

Italija je jo§ pocetkom studenoga 1918. godine okupirala teritorije obec¢ane joj Londonskim
ugovorom, Sto je povecalo napetosti izmedu Kraljevine SHS i Kraljevine Italije. Budu¢i da
teritorijalno razgrani¢enje nije rijeSeno Mirovnom konferencijom u Parizu, pregovori su
vodeni sve do 13. studenoga 1920. godine u talijanskom mjestu Rapallo, gdje je konacno
potpisan i sporazum — Rapallski ugovor. * Italija je dobila cijelu Istru, otoke Cres, Losinj,
Lastovo, Palagruzu i grad Zadar. Cetiri godine kasnije, Rimskim ugovorom, Rijeka je takoder
pripojena Italiji (Mirosevi¢, 2007,). Tim je ¢inom Kraljevini SHS vrlo otezan pristup
prometno najvaznijem dijelu Jadrana s razvijenom lu¢kom infrastrukturom (Fiirst-Bjelis,

Glamuzina, 2015.).

% Ovim je &inom 600.000 Hrvata i Slovenaca ostalo Zivjeti u Kraljevini Italiji, a nastupila je snazna
talinizacija i teror nad hrvatskim domicilnim stanovnistvom (Mirosevi¢, 2007,).
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Slika 35. Prostor danasnje Li¢ko-senjske zupanije nakon podjele Kraljevstva SHS na oblasti
(1922. — 1929. god.) (prema: Regan, 2003.; ESRI, 2014.)

Nakon donosenja Vidovdanskog ustava (1921.), Kraljevina SHS podijeljena je 1922.
godine na 33 oblasti (SI. 35.). Ukinute su takoder nekadasnje Zupanije, a uvedeni su kotarevi>®
(srezovi), u Cijem su sastavu bile op¢ine (Magas, 2013.), a prostor bivse Trojedne kraljevine i
Dalmacije usao je u sastav 6 oblasti’, s tim da su Medimurje i Boka kotorska, ogito
smisljeno, pripojeni Mariborskoj oblasti, odnosno Cetinjskoj oblasti (Magas, 2013.). Oznacilo
je to novo politicko razjedinjavanje hrvatskog, a posebice sjevernodalmatinsko-lickog
prostora, jer je licki dio pripao Karlovackoj oblasti, a sjevernodalmatinski dio Splitskoj
oblasti, u okolnostima kad je Zadar, kao dio Kraljevine lItalije, bio odijeljen od svoga
prirodnog okruzenja. U to vrijeme ipak je bila izgradnja Licke pruge (1925.) omogudila
snaznije prometno povezivanje Like s dijelom Sjeverne Dalmacije (Macan, Holjevac, 2013.).
Prevladavaju¢a obiljezja Kraljevine bila su gospodarska nerazvijenost, niska razina

obrazovanosti 1 organizacija Zivota u tradicijskim seoskim domacdinstvima s naglaskom na

% Ustrojeno je 368 kotareva (Mirogevié, 2007,).
0 Oblasti: Zagrebacka, Karlovacka, Osjecka, Vukovarska, Splitska i Dobrovacka (Magas, 2013.).
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agrarnim djelatnostima (Fiirst-Bjelis, Glamuzina, 2015.), §to je posebno obiljezavalo veci dio
lickog i sjevernodalmatinskog prostora. Cinjenica da je postojao disparitet izmedu

razvijenijeg dijela Kraljevine (Slovenija, Hrvatska, Vojvodina) i ostalih dijelova nije imala

veceg utjecaja na licki i1 sjevernodalmatinski prostor.
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Slika 36. Prostor danasnje Licko-senjske Zupanije nakon podjele Kraljevine Jugoslavije na
banovine (1929. — 1931. god.) (prema: Boban, 1995.; Regan, 2003.; ESRI, 2014.)

Takav upravno-teritorijalni ustroj odrzavan je do 1929. godine, kada su uslijedile nove
nepovoljne promjene u svrhu jacanja unitaristicke i centralisticke Kraljevine, §to se o¢itovalo
u daljnjem cijepanju povijesnoga hrvatskog prostora. Kralj Aleksandar uveo je u sijenju
1929. diktaturu pokuSavsi represivnim metodama nametnuti jugoslavenstvo u Kraljevini.
Unitaristickoj 1 nedemokratskoj drzavi promijenjeno je ime u Kraljevina Jugoslavija, a
uvedena je i nova teritorijalna razdioba (listopad, 1929.) kojom je hrvatski prostor ponovno
rascjepkan: cjelokupan prostor Kraljevine ¢inilo je 9 banovina koje su dobile imena prema
rijekama i moru, uz posebnu Upravu grada Beograda (Goldstein, 2013.) (SI. 36.). Tim
teritorijalnim ustrojem zanemarena je stvarna gravitacijska snaga sredista banovina jer je,

primjerice, Zagrebu u upravnom pogledu smanjeno gravitacijsko podrucje iako je u drugoj
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polovici 1920-ih postao najvaznije industrijsko srediSte Kraljevine SHS (Magas, 2013.; Fiirst-
Bjelis, Glamuzina, 2015.). Mnogi dijelovi povijesnoga hrvatskog teritorija pripojeni su
neodgovarajuéim banovinskim cjelinama, a zadrzana je kopnena granica granica Like i
Sjeverne Dalmacije. Promijenjena su ne samo imena teritorijalnih cjelina: Lika, s otocima
Pagom i Rabom, pripala je Savskoj Banovini sa srediStem u Zagrebu, a ve¢i dio Sjeverne
Dalmacije Primorskoj banovini sa sjedistem u Splitu.

Drustvo se na prijelazu iz 1920-ih u 1930-e naslo u dubokoj krizi, a napetost je potaknuta
najprije agrarnom, a potom i industrijskom krizom, koja je svoj vrhunac dosegnula 1935.
godine. Stanje se dodatno pogorsalo velikom suSom 1 gladi koje su pogodile prostor jadranske
Hrvatske, a napose i Liku (Goldstein, 2013.). Gospodarska kriza u kombinaciji s politiCkom
represijom izazvala je goleme frustracije stanovniStva Sto je doprinijelo nestabilnosti
Kraljevine, u ¢emu uvodenje tzv. Oktroiranog ustava (1931.) nije uop¢e pomoglo (Goldstein,
2013.).

Pred nadolaze¢om ratnom opasnosti povezanom s ja¢anjem Njemacke i Italije, pokuSala se
rijesiti 1939. godine unutarnja kriza oko hrvatskog pitanja kompromisnom i sporazumnom
odlukom o osnivanju Banovine Hrvatske*!, iako je bilo ocito da je ta mjera bila zakasnjela
(Magas, 2013.).

4.4.3. Banovina Hrvatska (1939. — 1941.) i Nezavisna Drzava Hrvatska (1941. — 1945.)

U skladu s &l. 116. Ustava iz 1931.%, temeljem sporazuma® izmedu D. Cvetkoviéa i V.
Maceka, knez Pavle (u ime maloljetnog kralja Petra) potpisao je u kolovozu 1939. Uredbu o
Banovini Hrvatskoj, kojom je djelomi¢no ispravljena nepravda vezana uz teritorijalni ustroj iz

prethodnih desetlje¢a (Matkovié, 2007.).

*! Banovina Hrvatska nastala je spajanjem bivsih banovina, Savske i Hrvatske, uz dodatak kotareva u kojima
je Zivjela natpolovi¢na vecina hrvatskog stanovni$tva, a to su: Dubrovnik, Travnik, Fojnica, Brcko, Gradacac,
Derventa, Sid i Ilok (Matkovié, 1999.).

2 Knez Pavle bio je protiv mijenjanja postojeteg Ustava do punoljetnosti kralja Petra II. Karadordevi¢a
(Matkovi¢, 2003.).

3 Vise o tome vidi: Matkovi¢, 1999.: 151 — 155.
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Slika 37. Prostor danasnje Licko-senjske zupanije u okviru novoosnovane Banovine Hrvatske
(1939. — 1941. god.) (prema: Boban, 1995.; Srkljulj, Luci¢, 1996.; Regan, 2003.; ESRI,
2014.)

Time je opet, barem nakratko, s obzirom na kotarski ustroj, ponovno u ve¢oj mjeri povezan
licko-sjevernodalmatinski prostor, odnosno najveci dio hrvatskih krajeva unutar Kraljevine
(SI. 37.). Autonomija novoosnovane Banovine remetila je nacelo centralizma jer je, u odnosu
na ostale banovine, prakticki bila federalna jedinica unutar centralisticke monarhije
(Matkovi¢, 1999.). Vaznost uspostave Banovine Hrvatske ogleda se u tome $to je ponovno
horonim Hrvatska primijenjen na ¢itavi povijesni hrvatski prostor osim dijelova koji su tada
pripadali Kraljevini Italiji. Politicka okupljenost hrvatskih zemalja u tolikom opsegu postojala
je u doba narodnih vladara i dijelom u vrijeme anzuvinske integracije nakon Zadarskog mira
1358. godine (Mirosevi¢, 2011.).

Krajem 1930-ih rasla je napetost medu europskim i svjetskim drzavama, kako zbog velike
ekonomske krize (1929. — 1933.), ali i zbog posljedica politike velikih sila pobjednica Prvoga
svjetskog rata (Dukovski, 2005,; 2012.). To je poticalo okolnosti koje su dovele do izbijanja

Drugoga svjetskog rata, koji je trajao od 3. rujna 1939. do 2. rujna 1945. (u Europi je zavrsio
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4 mjeseca ranije). Ratna djelovanja zapocela su na prostoru Hrvatske u proljece 1941. godine.
Nakon vojnog puca u Beogradu krajem ozujka, Njemacka je napala i u 10-dnevnom ratu
okupirala Jugoslaviju, a 10. travnja uspostavljena je Nezavisna Drzava Hrvatska (Matkovic,
2002.).
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Slika 38. Prostor danasnje Licko-senjske Zupanije za vrijeme NDH do kapitulacije Kraljevine
Italije (1941. — 1943. god.) (prema: Regan, 2003.; ESRI, 2014.)

Novo razgrani¢enje licko-sjevernodalmatinskog prostora uslijedilo je vrlo brzo nakon toga,
ve¢ u svibnju, potpisivanjem Rimskih ugovora izmedu NDH i Kraljevine Italije. Tim je
sporazumom Kiraljevini Italiji dodatno pripao velik dio hrvatskog priobalja: zaobalje Zadra,
Sibenik i Split s okolicom, dodatni dijelovi Kvarnera (Krk i Rab) i Gorskog kotara, te otoci
Ciovo, Solta, Vis, Kor¢ula i Mljet, te Boka Kotorska (Matkovi¢, 1999.; 2002.). To podrudje
¢inilo je prvu zonu talijanske okupacije. Danasnji prostor Li¢ko-senjske Zupanije, te krajevi
sjeverno od Zrmanje, Kninska i Drniska Zagora i Pag u NDH bili su u drugoj zoni talijanske
okupacije, dok su licko Pounje i dio Plitvickog kraja bili dio tre¢e okupacijske zone. Otok Pag
ostao je integriran u hrvatskom teritoriju (SI. 38.). U NDH vracen je tradicionalni zupanijski
ustroj pa je prostor velebitskog primorja/podgorja pripao velikoj Zupi Vinodol-Podgorje, a
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glavnina prostora danaSnje Zzupanije, kao i sjevernodalmatinski prostor s desne strane rijeke
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Slika 39. Prostor danasnje Licko-senjske Zupanije u vrijeme NDH nakon kapitulacije
Kraljevine Italije (1943. — 1945. god.) (prema: Boban, 1995.; Regan, 2003.; ESRI, 2014.)

Ponovna ukljucenost licko-sjevernodalmatinskog prostora u istoj drzavi (osim Zadra)
ostvarena je formalno poslije kapitulacije Italije u rujnu 1943. Sto je ujedno ojadalo
antifasisticki pokret, a Njemacka okupacija bila je vrlo otezana. IzvrSene su pojedine izmjene
granica pa je velika Zzupa Lika-Gacka opet stekla karlobasko podrucje, plitvicko-koreni¢ko
podrucje pripalo je neprirodno oblikovanoj velikoj zupi Krbava-Psat sa sjediStem u Bihacu, a
prostor sjeverno od Zrmanje velikoj zupi Sidraga-Ravni kotari (SI. 39.). Budu¢i da su ratna
zbivanja na europskom planu isla u Kkorist Saveznicima, tako je partizanskim akcijama
oslobadan teritorij pod njemac¢kom okupacijom (Matkovi¢, 2003.). NDH je prestala postojati,
a Hrvatska je kao federalna republika, sukladno odlukama ZAVNOH-a i AVNOJ-a, usla u
sastav druge, ubrzo socijalisticke Jugoslavije (Matkovi¢, 2002.; 2003.).
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4.4.4. Druga Jugoslavija — promjene u poslijeratnoj Hrvatskoj u socijalistickom razdoblju

zaka$njele modernizacije — politicka marginalizacija lickog i sjevernodalmatinskoga prostora

Slomom nacionalsocijalisticke Njemacke u svibnju 1945. prestala su ratna zbivanja u
Europi, a jugoslavenske zemlje usle su u sastav Demokrafske Federativne Jugoslavije (DFJ,
1945. — 1946.), Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ, 1946. — 1961.), te
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ, 1961. — 1991.) (Matkovi¢, 1999.;
Radeli¢, 2006,; Magas, 2013.). Granice Hrvatske bitno su izmijenjene u odnosu na razdoblje
1939. — 1941., a definirane su na I. i Il. zasjedanju AVNOJ-a (1943., 1945.) pa se nazivaju i
avnojevskim granicama. Hrvatskoj su pripali/vraceni Istra, Kvarner, Zadar, Lastovo,
Palagruza i juzni dio Baranje, ali su podru¢je Boke kotorske, neumskog i sutorinskog
koridora, isto¢nog Srijema te podru¢ja Banovine Hrvatske koja su pripala ponovno ozivljenoj
Bosni i Hercegovini izuzeta i pripala drugim republikama. U razdoblju 1945. — 1991.
provedena je korjenita sociogospodarska preobrazba Hrvatske, uz provedbu nacionalizacije,
konfiskacije, sekvestra, kolonizacije i stvaranja seljackih zadruga uz diktaturu proletarijata
(Maticka, 1990.; Matkovi¢, 2003.; Radeli¢, 2006,; 2006,; Magas, 2013.).
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zajednice opcina (kraj 1980-ih) (prema: Regan, 2003.; ESRI, 2014.)
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Od 1960-ih godina uveden je samoupravni socijalizam, obiljeZzen prijelazom iz
centralistickog plansko-direktivnog sustava u tzv. samoupravni socijalisticki sustav
(Matkovi¢, 1999.; 2003.; Magas, 2013.). Upravno-teritorijalni ustroj prosao je vise
preobrazbi, od uspostave kotara, gradova i opéina (1952. godine u Hrvatskoj 88 kotara, 7
gradova, 60 gradskih opc¢ina, 637 opéina; 1955. godine 27 kotara, 299 opcina; preko velikih
kotara 1961. godine: 9 kotara, 111 opc¢ina, 1967. godine 8 do zajednica op¢ina (1989. godine
u Hrvatskoj 10 zajednica opéina, 102 opéine) (Magas, 2013.). Zanimljivo je da u razdoblju
1967. — 1974., nakon §to su kotari ukinuti, a zajednice op¢ina jo$ nisu uvedene, Hrvatska nije
imala upravno-teritorijalni ustroj na srednjoj razini (Klari¢, 1996.). Prostor danasnje Licko-
senjske zupanije uglavnhom je bio u sastavu zajednice op¢ina Gospi¢ (U Zajednici opéina
Rijeka prostor Grada Senja; otok Pag koji je prethodno 1952. — 1961. bio dio kotara Zadar)
(SI. 40.).

U razdoblju druge Jugoslavije Hrvatska je povecala broj stanovnika za oko 1 milijun, a
razli¢ite planske mjere, urbanizacija, deagrarizacija, deruralizacija i sl. potaknuli su razvoj
ponajvise velikih gradskih srediSta i zaokruzivanje njihovih gravitacijskih podru¢ja, uz
industrijski razvoj (petrokemija, brodogradnja, preradivacka industrija), te razvoj turizma i
suvremene poljoprivrede. Ipak, s druge strane, prevladavali su autoritativno uspostavljena
ravnoteza s izrazenom ulogom vojske, gospodarska neucinkovitost, te jacanje razlika izmedu
razvijenih i nerazvijenih dijelova zemlje (Magas, 2013.). Unato¢ znacajnoj transformaciji
agrarno-industrijske strukture do 1950-ih (nakon agrarnih reformi i kolonizacije) u srednje
razvijenu industrijsko-agrarnu, Hrvatska je propustila snaznije vrednovati pogodnosti
jedinstvenoga podunavsko-jadranskog polozaja, Sto je bila posljedica politicki negativnih
utjecaja i okolnosti (Maticka, 1990.; Rogi¢, Magas, 1998.).

4.4.5. Stjecanje neovisnosti — velikosrpska agresija i obrambeni Domovinski rat
Hrvatska je bila primorana izboriti neovisnost u odgovoru na zestoku velikosrpsku agresiju
koja se odvijala u prvoj polovici 90-ih godina 20. st., a zahvatila je velik dio drzavnog

teritorija. Uzrok te agresije i obrambenoga Domovinskog rata posljedica je gotovo dva

stolje¢a velikosrpskih teznji za prisvajanjem najveceg dijela hrvatske isto¢nojadranske obale
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(Pavli¢evi¢, 1993.). U zavrinoj fazi postojanja Jugoslavije, Hrvatska je bila jedna od Sest™
socijalistickih republika, uglavnom suocena ¢esto s nepravednim odnosom Srbije, sredi$njih
vlasti i Beograda prema ostalim drzavama. Prvi vjesnik nadolazeéeg raspada zajednicke
federativne drzavne tvorevine bila je gospodarska kriza, koja je zapocela u drugoj polovici
70-ih, a eskalirala je 1983. godine, kada je vanjskotrgovacki dug Jugoslavije dosegao 20,5
milijardi dolara, ¢ime je postala jedna od najzaduzenijih svjetskih zemalja (Marijan, 2016.).
To je rezultiralo povecanjem broja nezaposlenih i opéim padom standarda gradana, Sto je
dodatno pojacalo nezadovoljstvo unutar zemlje. Slom komunizma i raspad SSSR-a
nagovijestili su nuzne promjene i u okvirima socijalisticke Jugoslavije. U svibnju i lipnju
1989. godine osnovane su u Hrvatskoj prve gradanske politi¢ke stranke (HSLS, HDZ), nakon
¢ega su uslijedili 1 prvi slobodni viSestranacki izborni na kojima je 6. svibnja uvjerljivo
pobijedila Hrvatska demokratska zajednica na ¢elu s dr. Franjom Tudmanom. Visestranacki
Sabor odrzao je 30. svibnja 1990. prvu sjednicu, a na sjednici Sabora, odrzanoj nakon nepuna
dva mjeseca, doneseni su amandmani na Ustav iz 1974. na $to je reagirao dio Srba u
Hrvatskoj donosenjem Deklaracije o suverenosti i autonomiji Srba u Hrvatskoj i osnivanjem
tzv. Srpske autonomne oblasti u Kninu (Macan, Holjevac, 2013.). Ve¢ su se dogodili neki
incidenti izmedu hrvatske policije i pobunjenih Srba, kad je Sabor Republike Hrvatske, nakon
odrzanog referenduma® o ostanku u federaciji ili stupanju u konfederaciju, 25. lipnja donio
odluku o proglasenju Republike Hrvatske suverenom i samostalnom drzavom. Nakon toga
uslijedile su daljnje provokacije, napadi i incidenti®, a JNA je pokrenula mobilizaciju
potaknutu od vojnog vrha u Beogradu. Srpske teroristicke postrojbe veé su pocele djelovati i
napadati, a sve viSe se i sama JNA ukljucivala u te dogadaje. Budu¢i da su pocetkom srpnja
zapoCela prva ratna djelovanja protiv Hrvatske, Hrvatska je takoder provela mobilizaciju
krajem kolovoza 1991. (Peri¢, 2007,). Prvi zahvati hrvatske vojske bili su usmjereni na
blokiranje i preuzimanje brojnih vojarni JNA ¢ime je i Hrvatska dosla u posjed oruzja te u
poziciju da se koliko-toliko odupre srpskoj agresiji (Marijan, 2006.; 2016.). Razdoblje do

sijecnja 1992. za Hrvatsku je bilo najteze jer je novonastala mlada jo$ nepriznata drzava

* Republike koje su &inile Jugoslaviju: Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Hrvatska, Makedonija, Slovenija i
Srbija. Pored toga, u sklopu Jugoslavije bile su i dvije autonomne pokrajine koje su imale status republika:
Kosovo i Vojvodina, obje u sastavu Srbije (Marijan, 2016.).

*® Referendum je odrzan 19. svibnja 1991. godine. Gradane se pitalo 0 izlasku iz Jugoslavije ili ostanka u
njoj. Od ukupno 3.652.225 biraca s pravom glasa, na referendum je izaslo 83,5% gradana, od kojih je 93,2% bilo
za izlazak iz Jugoslavije (Peri¢, 2007,).

*® Jedan incident dogodio se i na podrucju Plitvickih jezera kad je milicija pobunjenih Srba postavila jednu
barikadu, a prilikom razbijanja iste stradao je policajac Josip Jovi¢ i on se smatra prvom zrtvom Domovinskog
rata (Marijan, 2016.).
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trpjela snaznu agresiju, a okupiran je bio i veliki dio hrvatskog teritorija (blizu 30%). Prostor
danasnje Licko-senjske zupanije naSao Se U ratnim zbivanjima ve¢ pocetkom 1990-ih, a
srpske snage su okupirale gotovo njegovu polovicu, postavivsi crtu razdvajanja na samo nekih
5 km od Gospiéa (Sl. 41.). Prekinute su gotovo sve veze izmedu Like i Sjeverne Dalmacije
koja se gotovo u potpunosti naSla u ratnom okruzenju (osim cestom prema Karlobagu i
trajektima na otok Pag). Ratna agresija kulminirala je napadima na Vukovar. Situacija se
stabilizirala potpisivanjem primirja u Sarajevu pocetkom sijeénja (Macan, Holjevac, 2013.;
Marijan, 2016.), a Hrvatsku je medunarodna zajednica pocela priznavati nakon 25. lipnja
1991. godine.

U Institutu Ivo Pilar izraden je 2003. godine interni popis okupiranih naselja u Republici
Hrvatskoj prema stanju iz sije¢nja 1991. Prema tom popisu, a imaju¢i u vidu tadasnji
teritorijalni ustroj, bilo je okupirano 17 naselja Opéine Gospié¢, 11 naselja Opéine Zadar i 19
naselja Opcine Sibenik, ¢itave Op¢ine Knin, Obrovac, Korenica, Donji Lapac, Gracac, najveci
dio Op¢ine Benkovac, te veliki dio Op¢ine Drnis. Ukupno 239 naselja bilo je okupirano iz
Primorske Hrvatske, 650 naselja na podrucju Like, Korduna i Banovine, 58 naselja u
Zapadnoj Slavoniji, te 122 naselja Istocne Slavonije, Baranje i Zapadnog Srijema, $to znaci da
je u Hrvatskoj bilo okupirano 1069 (oko 1/6 naselja) naselja pocetkom 1991. godine. Prema
Stercu i Pokosu (1993.), na okupiranom podruéju priblizne povrsine 15.000 km? Zivjelo je
1991. ukupno 549.083 stanovnika, odnosno 11,5% ukupnog stanovnistva Hrvatske, od toga je
52,4% bilo Srba (Bari¢, 2006.).

Uvjet za medunarodno priznanje Hrvatskoj bilo je prihvaéanje tzv. Vanceovog plana ¢ime
je otvoren put ulaska Hrvatske kao suverene i samostalne demokratske drzave u svjetsku
zajednicu ravnopravnih drzava i naroda. Nakon §to su Hrvatsku priznali Ukrajina, balticke
zemlje, Island, Sveta Stolica i Njemacka, ucinile su to i sve zemlje Europske zajednice (15.
sijecnja), pa je do tada Hrvatsku ukupno priznalo 19 zemalja svijeta. Uslijedila su priznanja
brojnih drugih zemalja, pa i Rusije (veljaca) i SAD-a (travanj), a Hrvatska je aklamacijom
primljena u Ujedinjene narode 22. svibnja 1992. ¢ime je potvrdila Svoj neovisan status u

medunarodnoj zajednici (Bing, 2006.; Magas, 2013.).
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Slika 41. Prostor danasnje Licko-senjske Zupanije i okupiranost hrvatskog teritorija u vrijeme
Domovinskog rata (1991. — 1995.) (prema: Regan, 2003.; ESRI, 2014.)

Godinu 1992. obiljezilo je rasporedivanje snaga UNPROFOR-a na okupiranom podrucju, a
Hrvatska je akcijama ,,Jaguar” (brdo Kriz kod Zadra) i na Miljevackom platou u Sibenskom
zaobalju, vratila izuzetno vazne strateSke dijelove zaobalja nakon UN-ove Rezolucije 757 od
30. svibnja 1992. (Bari¢, 2006.). Pocetkom 1993. provedena je vojna operacija ,,Maslenica“
kojom je osloboden znatan dio sjevernodalmatinskog zaobalja te je povezano priobalje s
podvelebitskim i prekovelebitskim dijelom Hrvatske preko ,,ruzi¢aste zone*, a oslobodena je i
zracna luka ,,Zadar“ u Zemuniku. Medutim, topnic¢ki napadi na priobalne gradove Zadar,
Biograd i Sibenik su i dalje trajali. U jesen iste godine kod lickog sela Divoselo odvila se
operacija ,,Medacki dzep* kojom je crta napada pobunjenih Srba odmaknuta od Gospié¢a koji
je prakticki bio u okruZenju i pod stalnom topni¢kom paljbom. Ostatak 1993. godine protekao
je u razmjerno mirnijim uvjetima u kojima je predsjednik Tudman ponudio pobunjenim
Srbima mirovne uvjete koje su oni odbili (Bari¢, 2006.). Sljedeca godina takoder je protekla u
miru koji je bio rezultat obveza prema medunarodnoj zajednici, ali i unutarnjih nesuglasica na

relaciji Beograd — Knin. Zaracene strane, Republika Hrvatska i SR Jugoslavija, potpisale su
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29. ozujka 1994. Zagrebacki sporazum o prekidu vatre, a krajem te godine potpisan je i
sporazum o normalizaciji gospodarskih odnosa.

Domovinski rat je 1995. godine uSao u svoju posljednju fazu u kojoj je hrvatska vojska
koordiniranim vojnim operacijama u potpunosti vratila pod hrvatski suverenitet najveci dio
okupiranog podrucja u priobalnim Zupanijama od Licko-senjske do Dubrovacko-neretvanske,
zatim Korduna, Banije i Zapadne Slavonije (Marijan, 2006.). Napetosti su se povecale kad je
predsjednik Tudman najavio 10. sijecnja da ¢e Republika Hrvatska otkazati produzenje
mandata mirovnih snaga UNPROFOR-a iz razloga $to mirovne snage nisu doprinijele
reintegraciji podru¢ja pod nadzorom pobunjenih Srba (Bari¢, 2006.). Premda je UN
Rezolucijom 981 ponovo potvrdio teritorijalni integritet Republike Hrvatske, to nije
doprinijelo smanjenju napetosti i krize u okupiranim prostorima. Istodobno, hrvatska vojska
pripremala se za vojno oslobadanje glavnine okupiranih teritorija. Uslijedila je operacija
,,Bljesak u svibnju 1995. kojom je oslobodena Zapadna Slavonija, a ta operacija je bila uvod
U jo$ vecu operaciju ,,Oluja” kojom su u kolovozu iste godine oslobodena sva dotad
okupirana, osim krajnjih isto¢nih dijelova u Vukovarsko-srijemskoj i Osjecko-baranjskoj
suverenitet Republike Hrvatske (Bari¢, 2006.; Marijan, 2016.) (SI. 41.). Naknadno su
pocetkom 1998. godine mirnim putem reintegrirani i okupirani dijelovi Hrvatskog
Podunavlja.

Srpska agresija na Hrvatsku i ratne operacije prouzrocCili su, pored gospodarskog
zaostajanja Republike Hrvatske, i zna¢ajne demografske gubitke. Izravni ratni gubitci (ratni
mortalitet) procijenjeni su na oko 22.000 osoba, gubitci nataliteta na oko 9.500 nerodene
djece, dok se gruba procjena migracijskih gubitaka krece oko 453.500 stanovnika (Zivié,
2006.).

Tablica 5. Stanovnistvo Hrvatske prema narodnosnom sastavu 1991. 1 2001. godine

Narorodnosna Apsolutni pokazatelj Relativni pokazatelj (%)
pripadnost 1991. 2001. 1991. 2001.
Hrvati 3.736.356 3.977.171 78,10 89,63
Muslimani/Boénjaci* 43.469 20.755 0,91 0,47
Srbi 581.663 201.631 12,16 4,54
Albanci 12.032 15.082 0,25 0,34
Cesi 13.086 10.510 0,27 0,24
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Narorodnosna Apsolutni pokazatelj Relativni pokazatelj (%)
pripadnost 1991. 2001. 1991. 2001.
Slovenci 22.376 13.173 0,47 0,30
Madari 22.355 16.595 0,47 0,37
Nijemci 2635 2902 0,06 0,06
Rusini 3253 2337 0,07 0,07
Slovaci 5606 4712 0,12 0,11
Talijani 21.303 19.636 0,45 0,44
Ukrajinci 2494 1977 0,05 0,04
Ostali 29.801 43.874 0,62 0,99
Neizjasnjeni 73.376 79.828 1,53 1,82
Jugoslaveni™ 106.041 - 2,22 -
Regionalno izjasnjeni 45.493 9302 0,95 0,21
Nepoznato 62.926 17.975 1,32 0,41
UKUPNO 4.784.265 4.437.460 100,0 100,0

" Pored 20.755 stanovnika Republike Hrvatske koji su se izjasnili Bosnjacima, u popisu (2001.) se jo§ 19.677
osoba izjasnilo Muslimanima. (prema: Zivi¢, 2006.). Nazalost, nije moguée za 1991. godinu odvojiti one osobe
koje su se izjasnile kao ,,BoSnjaci* od osoba koje su se izjasnile kao ,,Muslimani“. Samo nacelno se te dvije
kategorije mogu smatrati sinonimima.

“ U popisu iz 2001. godine Jugoslavenima se ukupno izjasnilo 176 stanovnika i oni su uklju¢eni u kategoriju
,,Ostali®.

Izvor: Zivi¢, 2006.

Pored toga, pojacana je ukupna depopulacija stanovniStva, intenziviralo Se starenje
stanovni$tva, a promijenjen je i etnicki sastav stanovniStva (Tab. 5.). Nakon rata se jo§ vise
homogenizirao sastav stanovnis$tva prema narodnosti u Hrvatskoj, s tim da je najvise smanjen
broj pripadnika srpske nacionalnosti, ponajvise zbog neuspjeha ostvarenja ,,Velike Srbije®, $to
je rezultiralo emigracijskim valom koncem neuspjele agresije na Hrvatsku. Zivié (2006.)
istice da je, pored snazne i dugotrajne depopulacije, porast broja udjela hrvatskog
stanovniStva (1991. — 2001. za 6,4%), posljedica imigracijskih valova brojnih izbjeglicko-

prognanickih skupina Hrvata iz Bosne i Hercegovine, Srijema, Backe i Kosova.
4.4.6. Prostorni razvoj u uvjetima Zupanijskog ustroja
Zavrsetkom ratnih zbivanja, ukidanjem zajednica opcina i1 ponovnim uvodenjem

Zupanijskog ustroja obnovljene su stare viSestoljetne prometne, gospodarske i funkcionalne

poveznice lickog i sjevernodalmatinskog prostora u Sto je povoljno za razvoj cjelokupnog
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prostora Hrvatske (Magas, 2016.). Suvremeni zupanijski ustroj uveden je 1993. (Sl. 42.), uz
nesto znatnije prekrajanje 1997. godine.

12 e e : €akovec
ot "jf"ﬁ o  Vaazan

Koprivnica

(= Zupanijska sjedista 1992.
= Sjedista kotara 1992.
Osijek Zupanije:

Bjelovarg . ..
. Virovitica

I BUELOVARSKO-BILOGORSKA |

Pefizgn VUKOVaI | ) BRODSKO-POSAVSKA ¥
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: ¥ | GRAD ZAGREB 7
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I KARLOVACKA :g
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| I KRAPINSKO-ZAGORSKA
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I SISACKO-MOSLAVACKA f
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I VARAZDINSKA 2
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I VUKOVARSKO-SRIEMSKA | |
| ZADARSKA
| I ZAGREBACKA i
([ SIBENSKO-KNINSKA 4

o I e st esn |

Slika 42. Zupanijski ustroj Republike Hrvatske 1992. godine (prema: Regan, 2003.; ESRI,
2014.; DGU, 2017.)

Uglavnom dobro prate¢i povijesne, kulturne i gravitacijske ¢imbenike, oblikovano je 20

zupanija oko vaznijih gradskih sredista, te Grad Zagreb, koji ima poseban Zupanijski status.
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Slika 43. Suvremeni zupanijski ustroj Republike Hrvatske (prema: ESRI, 2014.; DGU, 2017.)

U suvremenom Zzupanijskom ustroju Licko-senjska Zupanija zaokruzuje najveéi dio
tradicionalne regije Like, velebitskoga priobalnog podrucja Podgorja — Primorja i
sjeverozapadni dio otoka Paga na 5355,1 km? Suvremeni Zupanijski sustav trebao je, a
najve¢im dijelom i omogucuje ravnomjerniji razvoj svih dijelova Republike Hrvatske i
okupljanje oko istaknutih Zupanijskih sredista (SI. 43.).

Razmatranjem historijsko-geografskog razvoja licko-sjevernodalmatinskog podrucja u
ovom poglavlju je potvrdena hipoteza H7 jer je licko-sjevernodalmatinski prostor do sredine
16. st. bio integriran i medusobno komplementaran, a tek nakon povlacenja Osmanlija
nastupile su korjenite promjene koje su u vecoj ili manjoj mjeri utjecale na proZimanje i

mogucnosti komplementarnog razvoja.
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5. DEMOGRAFSKI ASPEKTI | DEPOPULACIJA KAO ODRAZ PROBLEMA
REGIONALNOG POVEZIVANJA

U razvoju Licko-senjske zupanije demografska obiljezja imaju kljuénu ulogu, a upravo
nedovoljan broj stanovnika Zupanije otvara potrebe regionalne kooperacije sa susjednim
Zupanijama u smislu odredivanja jake, stabilne i suvremene EU NUTS 3 regije. Analiza
dinamike i strukture stanovnistva Hrvatske, a jo$ vise Licko-senjske Zupanije, pokazuje da su
dinamicka obiljezja stanovni$tva pod izravnim utjecajem visedesetljetne snazne depopulacije,
kombinirane s negativnom migracijskom bilancom. U dobno-spolnoj strukturi stanovnistva
razvidan je uznapredovali stupanj ostarjelosti stanovni§tva generiran viSegodiS$njim
negativnim demografskim procesima i trendovima.

Cetiri su osnovne skupine ¢imbenika koji uvjetuju demografska obiljezja nekog kraja
(Turk, 2006.): geografski (prirodno-geografski i druStveno-geografski), socioloski, ekonomski
1 demografski ¢imbenici u uzem smislu.

Na podruéju Li¢ko-senjske Zupanije prevladavajuéi demografski proces je depopulacija®’,
tj. proces stalnog smanjivanja broja stanovnika koji ovisi o dvije skupine ¢initelja: prirodnom
kretanju, odnosno smanjenju nataliteta (prirodna ili bioloska depopulacija) i emigracije, tj.
procesima vezanim uz demografsko praznjenje prostora (NejaSmic, 1991y).

Cinjenica da Litko-senjska Zupanija nema dovoljno snaznu demografsku bazu, a i
demografski trendovi posljednjih godina ne idu u prilog tezi da ¢e Zupanija doseéi razinu od
150.000 stanovnika koja je kriterij veli¢ine EU NUTS 3 regije. Zato se naglasava potreba
regionalnog kooperiranja i moguceg oblikovanja ja¢e NUTS 3 regije povezivanjem s jednom
ili vise susjednih zupanija iz NUTS 2 regije Jadranske Hrvatske. U nastavku se analiziraju
neka obiljezja demografskog kretanja i pokazatelji bioloSkog sastava stanovniStva da se

ispitaju demografski trendovi 1 demografska situacija na istrazivanom podrucju.
5.1. Op¢e (popisno) kretanje broja stanovnistva
Opce kretanje stanovniStva podrazumijeva promjenu broj¢anog stanja stanovniStva

promatranog prostora prema popisnim godinama. To kretanje moZze rezultirati porastom,

stagnacijom ili smanjenjem broja stanovnika, odnosno depopulacijom (Wertheimer-Baletic,

" O depopulaciji Hrvatske vidjeti: Wertheimer Baleti¢, 1982.; Nejasmi¢, 1991y,
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1982.). Stanovni$tvo Hrvatske do sada je popisano 16 puta suvremenom popisnom
metodologijom?®, te je moguée razmjerno precizno pratiti dinamiku medupopisnih promjena
broja stanovnika na razli¢itim upravno-teritorijalnim razinama (naselje, grad/op¢ina, Zupanija,
drzava) od 1857. do 2011. godine. Opc¢e kretanje stanovnistva uvjetovano je meduodnosom
prirodne promjene stanovniStva s jedne strane, te migracijskoga salda sa druge strane.
Prirodna promjena stanovniStva racuna se na temelju podataka vitalne statistike, a odnosi se
na razliku izmedu ukupnog broja zivorodenih i broja umrlih u promatranome razdoblju, a
migracijski saldo je razlika izmedu ukupnog broja doseljenih (imigracija) i broja odseljenih
(emigracija) u promatranome razdoblju. Dakle, u izra¢unu se koriste prirodne (rodnost i
smrtnost) 1 mehanicke (migracija, tj. doseljavanje 1 iseljavanje) sastavnice (Nejasmic, 2005.;
Weeks, 2012.), odnosno input (rodnost i doseljavanje) i output (smrtnost i iseljavanje)
sastavnice (Wunch i dr., 2006.; Graovac, 2009.).

Za iscrpno razmatranje opeg kretanja stanovni$tva na podrucju Licko-senjske Zupanije
ponajprije je potrebno razmotriti njegov prostorni razmjestaj. Kategoriziranjem naselja prema
broju stanovnika moguce je uvjetno grupiranje na 6 kategorija. Potrebno je naglasiti da se u
ovom prostoru radi uglavnom o malim rastrkanim ruralnim naseljima hrvatskoga dinaridskog
kr3a:

Sitna naselja (do 200 stanovnika)

Mala naselja (201 — 500 stanovnika)

Manja srednja naselja (501 — 1000 stanovnika)
Veca srednja naselja (1001 — 2000 stanovnika)
Veca naselja (2001 — 5000 stanovnika)

© o k~ w N o=

Velika naselja (5001 i vise stanovnika)

8 N. Pokos (2003.) upozorava na problem razli¢ite metodologije provedenih popisa stanovni§tva. Popisi
1857., 1948., 1953., 1961., 1971., 1981., 1 1991. godine provedeni su prema konceptu tzv. stalnoga stanovnistva,
odnosno de iure stanovni$tva, dok su popisi 1880., 1890., 1900., 1910., 1921., 1931., 2001. i 2011. godine
provedeni prema konceptu prisutnoga stanovnistva, odnosno de facto stanovnistva.
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Slika 44. Naselja u gradovima i op¢inama Licko-senjske Zupanije prema broju stanovnika
1971. godine

U posljednjih 40-ak godina doslo do promjena u veli¢ini naselja i razmjeStaju stanovnika u
tim naseljima (Tab. 6.; usp. SI. 44. i 46.), pa je tako 1971., 1981. i 1991. godine vecina
stanovniStva zivjela u malim naseljima od 101 do 300 stanovnika, ali je u sljede¢a dva Popisa
prevladalo stanovnistvo izrazito malih naselja, s 50 i manje stanovnika. Osim §to je drasti¢no
smanjen ukupan broj stanovnika, depopulacija je bitno erodirala mala seoska naselja, §to je
rezultiralo peterostrukim povecanjem broja naselja s 50 i manje stanovnika s jedne strane, te s

prepolovljenim brojem naselja sa 1001 i vise stanovnika S druge strane.

Tablica 6. Naselja Licko-senjske zupanije prema broju stanovnika 1857. — 2011. godine

. . Naselja 501 Naselja Naselja Naselja
o | Naseljado | Naselja201 | =005 | 1001 2000 | 2001 - 5000 | 5001 i vise
= 200 stan. | —500 stan.
3 _ _ s_tan. s_tan. s_tan. s_tan.
O | Broj % Broj % Broj % Broj % Broj % Broj %
nas. nas. nas. nas. nas. nas.
1857. 83| 325 53| 20,8 66 | 25,9 41| 16,1 12| 47 0| 00
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. . Naselja 501 Naselja Naselja Naselja
o NZ%SOe'JadO Naselja 201 | 25007 | 1001 2000 | 2001 - 5000 | 5001 1 vise
= stan. — 500 stan.
3 stan. stan. stan. stan.
° el ® lnae | ® lnae | % lnae | % nae| % | nas | %
18609. 94 | 36,9 37| 145 61| 23,9 47 | 184 16| 6,3 0| 0,0
1880. 92| 36,1 47 | 18,4 60 | 23,5 45| 17,6 11| 43 0| 00
1890. 50 | 19,6 76 | 29,8 75| 29,4 44 | 17,3 10| 3,9 0| 00
1900. 41| 16,1 81| 31,8 69 | 27,1 54| 21,2 10| 3,9 0| 00
1910. 40 | 15,7 85| 33,3 69 | 27,1 51| 20,0 10| 3,9 0| 0,0
1921. 45| 17,6 82| 32,2 70| 27,5 48 | 18,8 10| 3,9 0| 0,0
1931. 47 | 18,4 82| 32,2 72| 28,2 44 | 17,3 10| 3,9 0| 0,0
1948. 65| 25,5 99 | 38,8 62 | 24,3 24| 94 5/ 20 0| 00
1953. 68 | 26,7 98 | 38,4 68 | 26,7 17| 6,7 3| 1.2 1] 04
1961. 76 | 29,8 | 107 | 42,0 51| 20,0 16| 6,3 4| 16 1| 04
1971. | 102 | 40,0 94 | 36,9 44 | 17,3 10| 3,9 4| 1,6 1| 04
1981. | 138 | 54,1 76 | 29,8 28 | 11,0 8| 31 2| 08 3| 1,2
1991. | 152 | 59,6 68 | 26,7 20| 7,8 10| 3,9 2| 0,8 3| 1.2
2001. | 202 | 79,2 32| 125 14| 55 3| 1,2 2| 08 2| 08
2011.| 210 | 82,4 28| 11,0 10| 3,9 3| 1,2 3| 1,2 1| 04

Izvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857. — 2001., Drzavni zavod za statistiku; Popis stanovnistva,
kuéanstava i stanova 201 1., StanovniStvo prema spolu i starosti po naseljima, DZS, Zagreb.

Prosjean broj stanovnika svih naselja (urbanih, prijelaznih i ruralnih) je u Hrvatskoj

iznosio (2011.) 634, Sto znaci da je iste godine u Licko-senjskoj zupaniji u naseljima manjim

od hrvatskoga prosjeka zivjelo ¢ak 46% (23.425) stanovnistva, dok je u samo 12 naselja vecih

od hrvatskoga prosjeka zivjelo ostalih 54% (27.502) stanovnika.
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Slika 45. Kretanje ukupnog broja stanovnika Li¢ko-senjske Zupanije 1857. — 2011.

Kretanje broja stanovnika moze se pratiti od 1857. godine (SI. 45.). Licko-senjska zupanija
dosegnula je 1900. godine vrhunac naseljenost, kada je ovdje Zivjelo oko 186.500 stanovnika.
Nakon 1900. godine broj stanovnika stalno se smanjuje. Najve¢a smanjenja broja stanovnika
zabiljezena su u medupopisnim razdobljima 1931. — 1948. (indeks promjene = 78,8) i 1991. —
2001. (indeks promjene = 63,0). Smanjenja broja stanovnika posljedica su, uz stalnu
emigraciju i smanjenje nataliteta, Drugoga svjetskog rata i velikosrpske agresije. O
razmjerima demografske katastrofe govori ¢injenica da je posljednje zabiljeZeno povecanje
broja stanovnika u Licko-senjskoj Zupaniji zabiljezeno 1890. — 1900., dakle prije vise od
jednog stolje¢a. U posljednjih 40 godina broj stanovnika se prepolovio (sa 106.000 na
51.000). Negativna demografska kretanja biljeze i gotovo svi gradovi i opc¢ine Li¢ko-senjske
zupanije, osim Novalje, Udbine i Vrhovina. Porast broja stanovnika u tim jedinicama lokalne
samouprave rezultat je fiktivnog popisivanja i razli¢ite popisne metodologije 2001. i 2011.

godine.
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Slika 46. Naselja Li¢ko-senjske zZupanije prema broju stanovnika 2011. godine

Najbolji relativni pokazatelj opéeg kretanja broja stanovnika, koji omogucava usporedbe
izmedu pojedinih naselja, gradova i op¢ina i Zupanije jest stopa prosjecne godiSnje promjene
broja stanovnika izmedu dvaju popisa®, a izradunava se iz prosjetne godisnje apsolutne
promjene izmedu dvaju popisa i broja stanovnika sredinom medupopisnog razdoblja za koje

se rac¢una stopa godis$nje promjene broja stanovnika (Nejasmic, 2005.).

49_ Stopa prosje¢ne godiSnje promjene broja stanovnika izmedu dvaju popisa ratuna se prema formuli:
= g- 1000 (Nejasmié, 2005.).
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Slika 47. Naselja Licko-senjske Zupanije prema prosje¢noj godis$njoj stopi promjene broja
stanovnika 1857. — 1900.

U drugoj polovici 19. st., odnosno u razdoblju 1857. — 1900. godine, prostor danasnje
Licko-senjske zupanije imao je blagi demografski rast po prosje¢noj godi$njoj stopi od 4,3 %o,
§to je bilo dvostruko nize od stope za Republiku Hrvatsku u istom promatranom razdoblju (¥
= 8,5%0) (SI. 47.). Najveci demografski rast po prosje¢noj godi$njoj stopi ostvarili su Grad
Novalja (¥ = 16,5%0) i Opc¢ina Karlobag (¥ = 8,1%0), a jedino je Opcina Lovinac ostvarila
demografski pad po godis$njoj prosjecnoj stopi od -2,2%o0. Prema istom pokazatelju, 77,6%
naselja u Zupaniji zabiljezilo je demografski rast, a 22,4% naselja demografski pad u
promatranom razdoblju. Na razini naselja, ¢ak je 41 naselje ostvarilo demografski rast po
prosje¢noj godisnjoj stopi od 46,5%o, dok su najveéi demografski pad prema istom
pokazatelju zabiljezila naselja Vidovac Cesaticki (¥ = -46,5%0) i Korenica (¥ = -34,2%o).

Prema stopi prosje¢ne godiSnje promjene broja stanovnika, niti jedno naselje nije stagniralo.
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Slika 48. Naselja Licko-senjske Zupanije prema prosje¢noj godis$njoj stopi promjene broja
stanovnika 1900. — 1948.

U prvoj polovici 20. st., odnosno u razdoblju 1900. — 1948. godine, Licko-senjska Zupanija
zabiljezila je demografski pad po prosjecnoj godisnjoj stopi od -7,3%o, dok je stanovniStvo
Republike Hrvatske u istom promatranom razdoblju demografski raslo (¥ = 3,7%o) (SI. 48.).
Grad Novalja je jedini zabiljezio demografski rast po prosje¢noj godisnjoj stopi od 11,5%o, a
najve¢i demografski pad zabiljezile su Opéine Udbina (¥ = -15,3%0) i Plitvicka jezera (© =
-13,0%o). Prema istom pokazatelju, 83,7% naselja u zupaniji zabiljezilo je demografski pad, a
15,9% naselja demografski rast u promatranom razdoblju. Na razini naselja, 7 naselja
ostvarilo je demografski rast po prosjecnoj godi$njoj stopi od 41,7%0, dok su najveci
demografski pad prema istom pokazatelju zabiljezila naselja Poto¢nica i Vidali¢i ( = -41,7%o
za oba naselja). Prema stopi prosje¢ne godiSnje promjene broja stanovnika, moze se zakljuditi
da je Podostra demografski stagnirala jer je stopa prosjeéne godiSnje promjene broja

stanovnika bila nepromijenjena (0,0%o).
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Slika 49. Naselja Licko-senjske Zupanije prema prosje¢noj godi$njoj stopi promjene broja
stanovnika 1948. — 1953.

Neposredno nakon zavrSetka Drugoga svjetskog rata, odnosno u razdoblju 1948. — 1953.
godine, Licko-senjska zupanija zabiljezila je demografski pad po prosje¢noj godiSnjoj stopi
od -8,1%0, dok je stanovnistvo Republike Hrvatske u istom promatranom razdoblju
demografski raslo (¥ = 8,1%o) (SI. 49.). Demografski rast, i to blagi, po prosje¢noj godisnjoj
stopi promjene broja stanovnika zabiljezile su jedino Opéine Donji Lapac (¥ = 2,8%o) i
Udbina (r = 0,3%0), a najve¢i demografski pad zabiljezili su Opcina Brinje (7 = -18,4%o) i
Grad Otocac (r = -16,4%o). Prema istom pokazatelju, 64,7% naselja u Zupaniji zabiljezilo je
demografski pad, a 34,9% naselja demografski rast u promatranom razdoblju. Na razini
naselja, najve¢i demografski rast po prosje¢noj godis$njoj stopi promjene broja stanovnika
ostvarila su naselja Plitvicka Jezera (r = 306,3%o) i Bori¢evac (7 = 234,0%o), dok su najveci
demografski pad prema istom pokazatelju zabiljezila naselja Prijeboj ( = -138,3%o) 1 Kuéista

Cesaricka ( = -114,6%o). Prema stopi prosje¢ne godiSnje promjene broja stanovnika, moze se
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zakljuciti da su Gajine demografski stagnirale jer je stopa prosjeéne godi$nje promjene broja

stanovnika bila nepromijenjena (0,0%o).

S

(8 @ 5.1 ivise

R @D 10.1-150

S @Ps1-100

% (]0,1-50
nema promjene
(_Jo1-50

R ()51-100

.,Z @ 10,1-150

| @ 5.1 vise

Slika 50. Naselja Lic¢ko-senjske Zupanije prema prosjecnoj godisnjoj stopi promjene broja
stanovnika 1953. — 1961.

U sljede¢em medupopisnom razdoblju (1953. — 1961.), Licko-senjska zupanija zabiljezila
je demografski pad po prosjecnoj godisnjoj stopi od -7,5%o, dok je stanovniStvo Republike
Hrvatske u istom promatranom razdoblju demografski raslo (= = 6,9%.) (SI. 50.).
Demografski rast po prosje¢noj godi$njoj stopi promjene broja stanovnika zabiljezio je jedino
Grad Gospi¢™® (7 = 5,1%o), a najve¢i demografski pad zabiljezile su Opéine Brinje (7 = -
25,8%0) 1 Karlobag (r = -13,2%o). Prema istom pokazatelju, 81,5% naselja u Zupaniji
zabiljezilo je demografski pad, a 17,3% naselja demografski rast u promatranom razdoblju.
Na razini naselja, najveéi demografski rast po prosjecnoj godiSnjoj stopi promjene broja
stanovnika ostvarila su naselja Li¢ki Osik ( = 130,0%o) i Udbina (i = 77,0%o), dok su najveci

demografski pad prema istom pokazatelju zabiljezila naselja Koncarev Kraj (¥ = -84,4%o) i

%% O demografskim obiljeZjima Grada Gospica vidjeti: Pokos, Turk, 2009.
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Velike Brisnice ( = -75,0%0). Prema stopi prosje¢ne godi$nje promjene broja stanovnika,
moze se zakljuc€iti da su naselja Rebi¢, Resetar i Studenci demografski stagnirala jer su stope

prosjecne godi$nje promjene broja stanovnika bile nepromijenjene (0,0%o).

S

(g @ 5.1 ivise
R @D 101-150
S @)s51-100
% ]01-50
nema promjene
(_Jo1-50
R ()51-100
°Z. @ 10,1-150
| @ 5.1 vise

4

Slika 51. Naselja Lic¢ko-senjske Zupanije prema prosje¢noj godi$njoj stopi promjene broja
stanovnika 1961. — 1971.

U sljede¢em medupopisnom razdoblju (1961. — 1971.), Lic¢ko-senjska zupanija zabiljezila
je demografski pad po prosje¢noj godisnjoj stopi od -10,6%0, dok je stanovnistvo Republike
Hrvatske u istom promatranom razdoblju demografski raslo (i = 6,2%0) (SI. 51.).
Demografski rast po prosje¢noj godi$njoj stopi promjene broja stanovnika nije zabiljezio niti
jedan grad ili op¢ina, a najveéi demografski pad zabiljeZile su Opcine Karlobag i Udbina (7 =
-29,2%0) 1 Otocac (7 = -24,3%o). Prema istom pokazatelju, 89,2% naselja u Zupaniji zabiljeZilo
je demografski pad, a 9,6% naselja demografski rast u promatranom razdoblju. Na razini
naselja, najve¢i demografski rast po prosje¢noj godiSnjoj stopi promjene broja stanovnika
ostvarila su naselja Vidali¢i (r = 200,0%0) i Plitvicka jezera ( = 100,3%o), dok su najveci

demografski pad prema istom pokazatelju zabiljezila naselja Caska (r = -200,0%o) i Dosen
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Dabar (r = -177,8%o). Prema stopi prosjecne godi$nje promjene broja stanovnika, moze se
zaklju¢iti da su naselja Borievac, Lovinac i Zuta Lokva demografski stagnirala jer su stope

prosje¢ne godi$nje promjene broja stanovnika bile nepromijenjene (0,0%o).
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Slika 52. Naselja Lic¢ko-senjske Zupanije prema prosjecnoj godi$njoj stopi promjene broja
stanovnika 1971. — 1981.

U sljede¢em medupopisnom razdoblju (1971. — 1981.), Li¢ko-senjska zupanija zabiljezila
je demografski pad po prosje¢noj godiSnjoj stopi od -15,8%o, dok je stanovnistvo Republike
Hrvatske u istom promatranom razdoblju demografski raslo (¥ = 3,9%.) (SI. 52.).
Demografski rast po prosjecnoj godi$njoj stopi promjene broja stanovnika nije zabiljezio niti
jedan grad ili op¢ina, a najvec¢i demografski pad zabiljezile su Opc¢ine Perusi¢ (i = -29,7%o) |
Udbina (¥ = -28,8%0). Prema istom pokazatelju, 90,4% naselja u zupaniji zabiljezilo je
demografski pad, a 8,4% naselja demografski rast u promatranom razdoblju. Na razini
naselja, najve¢i demografski rast po prosje¢noj godiSnjoj stopi promjene broja stanovnika
ostvarila su naselja Caska (r = 200,0%o) i Bori¢evac (i = 67,7%o), dok su 4 naselja ostvarila

demografski pad od -200,0%. prema istom pokazatelju. Prema stopi prosjecne godisnje
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promjene broja stanovnika, moze se zakljuciti da su naselja Rastovaca, Vidalil¢i i Vranovaca
demografski stagnirala jer su stope prosjeéne godi$nje promjene broja stanovnika bile

nepromijenjene (0,0%o).
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Slika 53. Naselja Lic¢ko-senjske Zupanije prema prosje¢noj godi$njoj stopi promjene broja
stanovnika 1981. — 1991.

U sljede¢em medupopisnom razdoblju (1981. — 1991.), Li¢ko-senjska Zupanija zabiljeZila
je demografski pad po prosjecnoj godisnjoj stopi od -6,5%o, dok je stanovniStvo Republike
Hrvatske u istom promatranom razdoblju demografski raslo jednako kao i u prethodnom
medupopisnom razdoblju (7 = 3,9%o) (SI. 53.). Demografski rast po prosje¢noj godi$njoj stopi
promjene broja stanovnika zabiljezio je jedino Grad Novalja (¥ = 3,4%o), a najveci
demografski pad zabiljezile su Opéine Lovinac (¥ = -19,7%o) i Udbina (r = -13,9%0). Prema
istom pokazatelju, 79,8% naselja u Zupaniji zabiljezilo je demografski pad, a 19,8% naselja
demografski rast u promatranom razdoblju. Na razini naselja, najve¢i demografski rast po
prosje¢noj godi$njoj stopi promjene broja stanovnika ostvarila su naselja Gajac | Poto¢nica (7

= 200,0%0 za oba naselja), dok su najveci demografski pad prema istom pokazatelju ostvarila
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naselja Velike Brisnice (¥ = -120,0%0) i Boricevac (i = -86,2%0). Prema stopi prosjecne
godisnje promjene broja stanovnika, moze se =zakljuéiti da je jedino naselje Brinje
demografski stagniralo jer je stopa prosje¢ne godiSnje promjene broja stanovnika bila

nepromijenjena (0,0%o).
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Slika 54. Naselja Lic¢ko-senjske Zupanije prema prosje¢noj godi$njoj stopi promjene broja
stanovnika 1991. — 2001.

U sljede¢em medupopisnom razdoblju (1991. — 2001.), obiljezenom ratnim zbivanjima,
Licko-senjska Zupanija zabiljezila je demografski pad po prosjecnoj godiSnjoj stopi od
-45,3%o0, dok je stanovni$tvo Republike Hrvatske u istom promatranom razdoblju prvi put
zabiljezilo demografski pad (7 = -7,5%o) (SI. 54.). Demografski rast po prosjecnoj godi$njoj
stopi promjene broja stanovnika zabiljezio je jedino Grad Novalja (7 = 4,9%o), a najveci
demografski pad zabiljezile su Opéine Udbina ( = -94,9%o) i Lovinac (r = -94,4%o). Prema
istom pokazatelju, 92,4% naselja u Zupaniji zabiljezilo je demografski pad, a 6,4% naselja
demografski rast u promatranom razdoblju. Na razini naselja, najve¢i demografski rast po

prosje¢noj godi$njoj stopi promjene broja stanovnika ostvarila su naselja Budak ( = 200,0%o)
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i Gajac (¥ = 167,2%o), dok su 4 naselja zabiljezila demografski pad od -200,0%. prema istom
pokazatelju. Prema stopi prosjecne godisnje promjene broja stanovnika, moze se zakljuciti da
su naselja Alan, Mrzli Dol i Velike Brisnice demografski stagnirala jer su stope prosjecne

godis$nje promjene broja stanovnika bile nepromijenjene (0,0%o).
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Slika 55. Naselja Lic¢ko-senjske Zupanije prema prosje¢noj godi$njoj stopi promjene broja
stanovnika 2001. — 2011.

U posljednjem medupopisnom razdoblju (2001. — 2011.), Licko-senjska Zupanija
zabiljezila je demografski pad po prosjecnoj godisnjoj stopi od -3,5%., jednako kao i
stanovni$tvo Republike Hrvatske u istom promatranom razdoblju ( = -5,3%0) (SI. 55.).
Najveci demografski rast po prosjecnoj godiSnjoj stopi promjene broja stanovnika zabiljezile
su Op¢ine Vrhovine (7 = 24,6%o) i Udbina (7 = 12,8%o), a najve¢i demografski pad zabiljezile
su Op¢ine Perusi¢ (r = -27,9%o) 1 Brinje (r = -23,1%0). Prema istom pokazatelju, 62,5%
naselja u Zupaniji zabiljezilo je demografski pad, a 35,1% naselja demografski rast u
promatranom razdoblju. Na razini naselja, 6 je naselja ostvarilo demografski rast po

prosje¢noj godi$njoj stopi promjene broja stanovnika od 200,0%o, dok su 4 naselja zabiljeZila
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demografski pad od -200,0%0 prema istom pokazatelju. Prema stopi prosjecne godiSnje
promjene broja stanovnika, moze se zakljuciti da je 6 naselja demografski stagniralo jer su
stope prosjecne godi$nje promjene broja stanovnika bile neprimijenjene (0,0%o).

Iz prethodno navedenih pokazatelja stopa prosje¢ne godiSnje promjene broja stanovnika,
proizlazi da je Licko-senjska Zupanija jedino u drugoj polovici 19. st. imala demografski rast
prema analiziranom pokazatelju (), dok je u sljede¢em pedesetogodisnjem razdoblju i
nastavno na njega sljede¢im medupopisnim razdobljima stalno biljezila demografski pad, koji
je najintenzivniji bio u ratnom medupopisnom razdoblju (1991. — 2001.). S druge strane,
Republika Hrvatska je tek od pocetka 90-ih godina 20. st. pocela biljeziti demografski pad.
Nadalje, osim Grada Novalje, svi gradovi i op¢ine Licko-senjske Zupanije biljezili su
demografski pad razli¢itog intenziteta prema analiziranom pokazatelju 1900. — 2011. Grad
Novalja je iznimka jer u posljednja tri medupopisja biljezi demografski rast temeljen na stopi
prosjecne godi$nje promjene broja stanovnika. Taj demografski rast rezultat je pozitivnog
utjecaja turizma na demografski razvoj Novalje, ali i dobre prometne povezanosti otoka Paga
mostom sa susjednim kopnom. Jedino je Opcina Lovinac u svim analiziranim vremenskim
intervalima biljezila demografski pad. Prema intenzitetu, najvec¢i pad s obzirom na veli¢inu
stope 1 ucestalost negativnog pokazatelja, imale su Opc¢ine Lovinac i Perusi¢. Nepostojanje
industrije i nekoriStenje turistiCkih moguénosti, a time i nedostatak radnih mjesta, uvjetovali
su 1 negativne demografske trendove u spomenutim opc¢inama, uz ¢injenicu da je Opcéina
Perusi¢ u nesto povoljnijem prometno-geografskom polozaju od Opcine Lovinac. Zanimljiv
je i zbirni pregled analiziranog pokazatelja po naseljima. 1z njega proizlazi da je demografski,
jasno, najdinamicnije (u pozitivnom smislu te rijeci) naselje Gospi¢ jer je jedino u
predzadnjem medupopisnom razdoblju (1991. — 2001.) u Gospicu zabiljezen demografski
pad, dok je u svim ostalim vremenskim intervalima biljezen demografski rast. Rezultat je to
viSegodis$njih procesa deruralizacije, deagrarizacije i urbanizacije, koji su utjecali na to da
stanovni$tvo okolnih ruralnih naselja preseljava u srediSnje naselje Grada Gospica. Preseljenje
je povezano s ve¢im mogucénostima pronalaska posla, ali 1 s poboljSanjem vlastite kvalitete
Zivota (stanovniStvo seli u naselje u kojem su brojne usluge dostupne, poput zdravstvene i
socijalne skrbi, dje¢jeg vrtica, obrazovnih ustanova itd.). S druge strane, ¢ak je 20 naselja
Lic¢ko-senjske zupanije u svim promatranim vremenskim intervalima 154-godisnjeg razdoblja
biljezilo demografski pad prema stopi prosjecne godiSnje promjene broja stanovnika, Sto je

pokazatelj razmjera ukupne depopulacije u Licko-senjskoj zupaniji. U najve¢em dijelu Licko-
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senjske zupanije ocit je trend razmjernog smanjenja broja stanovnika, $to potvrduje hipotezu

(HY).

5.1.1. Prirodno kretanje stanovnistva

Prirodno kretanje stanovniStva determinirano je odnosom izmedu ukupnog broja
zivorodenih i1 ukupnog broja umrlih u promatranoj godini i implicira zastupljenost bioloskih
¢imbenika u osnovnim znaCajkama toga kretanja (Wertheimer-Baleti¢, 1999.). Glavne
sastavnice prirodnog kretanja stanovniStva su rodnost (natalitet) i smrtnost (mortalitet), a
njihova rezultanta daje prirodni prirast (inkrement), koji moze biti pozitivan (veci broj
zivorodenih od umrlih) ili negativan® (veéi broj umrlih od Zivorodenih) i onda se u tome
slu¢aju radi o prirodnoj depopulaciji stanovnistva (Nejasmic¢, 2005.) koja je ¢eS¢e generirana
iseljavanjem mladoga stanovniStva, posebice iz ruralnih krajeva, nego negativnim prirodnim
prirastom (Wertheimar-Baleti¢, 1999.). Razli¢iti drustveno-gospodarski i kulturno-psiholoski
¢imbenici utjeCu na krajnje oblikovanje prirodnog kretanja stanovnistva, Sto se kasnije
odrazava na postoje¢i sastav stanovniStva (bioloski, drustveno-gospodarski, kulturno
antropoloski), a potom se onda u konacnici opet povratno odrazava na prirodno kretanje
stanovni$tva (primjerice, nepovoljniji dobno-spolni sastav utje¢e na smanjenje rodnosti §to
doprinosi smanjenju prirodnoga prirasta). Prema Wertheimer-Baleti¢ (1999.), populaciju koja
je prosla proces demografske tranzicije obiljezava postojana stopa smrtnosti, dok varijabilnost
rodnosti rezultira prirodnim prirastom ili padom.

Analiza podataka vitalne statistike za razdoblje 1964. — 2015. pokazuje da se u Hrvatskoj
(2015.) rodilo 45,5% (31.370) manje djece u odnosu na pocetnu godinu promatranog
razdoblja (1964.), dok se broj umrlih povecao za 26,0% (11.192). Dobar pokazatelj smjera
bioreprodukcije je i vitalni indeks.’? Prema njemu, broj stanovnika poveéavao se prirodnom
promjenom do ranih devedesetih godina 20. st. kada se stanje izmijenilo (Tab. 7.). Prosje¢no
se radalo u promatranom razdoblju 54.500 djece, dok je umiralo 49.500 osoba godisnje, Sto
znaci da se u Hrvatskoj 2015. rodilo 17.140 djece manje od prosjeka, dok je istovremeno

umrlo 4695 osoba vise od prosjeka, Sto dodatno svjedo¢i o negativnim trendovima. Prosje¢na

5 Negativan prirodni prirast jo§ se naziva i prirodni pad stanovni§tva (Wetheimer-Baleti¢, 1982.).
52 Vitalni indeks (V;) pokazuje broj Zivorodenih (N) na 100 umrlih (M), a raduna se po formuli: V; = % 100.

Ako je vitalni indeks veéi od 100, radi se o prosirenoj reprodukciji ili povecanju broja stanovnika prirodnom
promjenom, a ako je manji od 100, onda se radi o smanjujucoj reprodukciji stanovnistva ili smanjenju broja
stanovnika prirodnom promjenom (Nejasmic, 2005.).
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stopa nataliteta smanjila se s 15,5%0 na 9,5%o, a prosjecna stopa mortaliteta povecala se S
9,8%0 na 12,0%o. Prema Wertheimer-Baleti¢ (1992.), doslo je do tzv. inducirane posttranzicije
uvjetovane specificnim ¢imbenicima, s tim da Nejasmi¢ (2008.) naglasava da se radi
prvenstveno o stalnom i jakom iseljavanju te velikim demografskim gubitcima u svjetskim
ratovima. Navedeni negativni ¢imbenici osnazeni su, jasno, agresijom na Hrvatsku, kao i
recesijom uvjetovanom iseljavanjem uglavnom mladog stanovnistva, $to bitno utjece na vecu

stopu smrtnosti unutar ostarjele demografske baze.

Tablica 7. Prirodno kretanje stanovnistva Hrvatske 1964. — 2015.

Stopa (%o) - Stopa (%o) _

g - — | 52 | ¢ - . | 82
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O S £ S E i O £ 5 S E 2

g = = O = ° = = o £

g 3 85 g & s 5

1964. 16,2 10,1 6,1 160,1| 1990. 11,6 10,9 0,7 106,2
1965. 16,7 9,3 7,3 178,3| 1991. 10,9 11,5 -0,6 94,5
1966. 16,6 8,8 7,8 188,0| 1992, 9,9 10,9 -1,0 90,7
1967. 15,5 9,6 5,9 162,2| 1993. 10,3 10,8 -0,5 95,5
1968. 15,0 10,0 5,0 149,7| 1994, 10,4 10,6 -0,2 98,2
1969. 14,5 10,7 3,8 135,8] 1995.! 10,8 10,9 -0,1 99,3
1970. 13,9 10,0 3,8 138,4| 1996. 11,7 11,0 0,7 106,3
1971. 14,6 10,1 45 144,6| 1997. 12,2 114 0,8 106,8
1972. 14,8 10,8 41 137,9] 1998.2 10,4 115 -1,2 90,0
1973. 15,1 10,2 49 147,5| 1999. 10,0 115 -1,5 87,0
1974. 15,0 10,0 5,0 149,6| 2000. 9,8 11,3 -1,5 87,1
1975. 14,9 10,1 47 146,8| 2001. 9,2 11,2 -1,9 82,7
1976. 14,8 10,0 49 148,8| 2002. 9,1 114 -2,4 79,3
1977. 15,0 10,0 5,0 150,7| 2003. 9,0 11,9 -2,9 75,5
1978. 15,1 10,7 44 141,0] 2004. 9,2 11,3 -2,2 81,0
1979. 15,1 10,6 4,6 143,0| 2005. 9,7 11,8 -2,1 82,0
1980. 14,9 10,9 3,9 136,2| 2006. 9,5 11,6 -2,0 82,3
1981. 14,6 11,2 3,5 131,2| 2007. 9,7 12,1 -2,4 80,0
1982. 144 11,0 3,5 131,4| 2008. 10,1 12,1 -19 83,9
1983. 14,1 11,9 2,3 119,0] 2009. 10,3 12,2 -1,8 85,0
1984. 13,9 11,6 2,3 119,8| 2010. 10,1 12,1 -2,0 83,2
1985. 13,4 11,1 2,3 120,4| 2011. 9,6 11,9 -2,3 80,7
1986. 12,8 11,0 1,8 116,4| 2012, 9,8 12,1 -2,3 80,8
1987. 12,6 11,3 1,3 111,5| 2013. 9,4 11,8 -2,5 79,3
1988. 12,4 11,1 1,2 111,1] 2014, 9,3 12,0 -2,7 77,8
1989. 11,7 11,1 0,6 105,9| 2015.° 8,9 12,9 -4,0 69,2

! Buduéi da podatci vitalne statistike za nekad okupirana podru¢ja RH nisu dostupni u cijelosti za razdoblje
1991. — 1995., Koriste se procijenjene vrijednosti ukupnog broja Zivorodenih i umrlih prema: Nejasmic, 2008.

2 Buduéi da se od 1998. podatci prikupljaju i obraduju bez vitalnih dogadaja u inozemstvu, sukladno
preporukama UN-a i Eurostat-a, takav je pristup primijenjen i za razdoblje 1990. — 1997. (Nejasmic, 2008.).

® Prosje¢na mjeseéna promjena broja stanovnika 2011. — 2015. prilagodena je sluzbenim procjenama broja
stanovnika koje izdaje Drzavnog zavoda za statistiku, dok je za razdoblje 1964. — 2010. raunata prema
desetogodisnjem medupopisnom prosjeku.
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Izvor: Tablogrami vitalne statistike, rodeni i umrli po naseljima 1964. — 2015., Drzavni zavod za statistiku,
Zagreb; Prirodno kretanje stanovni$tva Republike Hrvatske u 2015., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb.
Autorova posebna obrada.

Sukladno teoriji demografske tranzicije®®, utemeljenoj na broj¢anim stopama rodnosti i
smrtnosti, hrvatsko druStvo se nalazi u tzv. posttranzicijskoj etapi razvoja (Wertheimer-
Baleti¢, 1982.; 1992.; 1999.), koju obiljezavaju niske i uravnotezene stope rodnosti i smrtnosti
na gotovo podjednakoj razini, a stopa prirodnog prirasta tezi prema nuli (Nejasmi¢, 2005.,
2008.). Treba naglasiti da niti jedna europska zemlja nije imala tako ubrzanu demografsku
tranziciju kao Hrvatska (Gelo, 1987.; Wertheimer-Baleti¢, 1999.; 2017.).>* U Hrvatskoj
demografska tranzicija zapoc€inje krajem 19. st., 1930-ih ulazi u srediSnju fazu, a zavrsSava
pocetkom 1980-ih (Nejasmic, 2008.).
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Slika 56. Prirodno kretanje stanovni$tva Republike Hrvatske 1964. — 2015. (izvor:
Tablogrami vitalne statistike, rodeni i umrli po naseljima 1964. — 2015., DZS, Zagreb;
Prirodno kretanje stanovnistva Republike Hrvatske u 2015., DZS, Zagreb; Nejasmi¢, 2008.)

%% Teorija demografske tranzicije (populacijske revolucije, demografskoga prijelaza) je troetapni model koji
prikazuje razvoj (svjetskoga) stanovni$tva, a podrazumijeva prelazak sa visokih stopa rodnosti i smrtnosti
(tradicionalni rezim reprodukcije stanovniStva) na niske stope rodnosti i smrtnosti, uz slabi, ali postojani prirodni
prirast. Etape demografske tranzicije: 1. predtranzicijska, 2. tranzicijska i 3. posttranzicijska. Vise o tome u:
Kirk, 1996.; Wertheimer-Baleti¢, 1982.: 78-129., 1999.: 105-193, 2017.: 48-88; Nejasmi¢, 2005.: 53-59.

* U Hrvatskoj je demografska tranzicija trajala 80 — 90 godina (Friganovi¢, 1991.; Nejagmi¢, 2008.).
Usporedbe radi, u razvijenim europskim zemljama demografska tranzicija je trajala 150 godina (Neja§mié,
2005.).
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U promatranom 52-godiSnjem razdoblju, najvece povecanje broja zZivorodenih zabiljezeno
je 1970. — 1971. (6,2%), a nakon toga tek 1995. — 1996. (5,6%), sto je poslijeratni tzv. ,,baby
boom*. S druge strane, najve¢e smanjenje broja umrlih zabiljezeno je 1966. — 1967. (9,1%),
odnosno 1982. — 1983. (8,6%). Ukupno u promatranom razdoblju (1964. — 2015.), broj
zivorodenih se, gledano prema jednogodiSnjim razdobljima, 19 puta povecao, dok se
istovremeno broj umrlih povecavao 94 puta. U pogledu prirodnog kretanja stanovnistva, moze
se zakljuciti da su negativni trendovi nastupili 1991 godine (Nejasmic¢, 1999.; 2008.). Do te je
godine prirodna promjena u Hrvatskoj bila pozitivna (prirodni prirast), a nakon te godine
poprimila je negativan predznak (prirodni pad, uz iznimku 1996. — 1997.), §to se nije
promijenilo do danasnjih dana. Sasvim je ocigledno da je glavni razlog smanjenja prirodnog
prirasta, a zatim i povecanja prirodnog pada, stanovniStva Hrvatske 1964. — 2015. stalno
smanjenje nataliteta (za Cak 7,3%o), dok je istovremeno mortalitet blago poveéan, ali i
uravnotezen (za 2,8%o) (Sl. 56.).
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Slika 57. Prirodno kretanje stanovni$tva Lic¢ko-senjske zupanije 1964. — 2015. (izvor:
Tablogrami vitalne statistike, rodeni i umrli po naseljima 1964. — 2015., DZS, Zagreb)55

% Budu¢i da podatci vitalne statistike za okupirana podru¢ja RH nisu dostupni u cijelosti za razdoblje 1991. —
1995., koriste se samo dostupni podatci, a vrijednosti ukupnog broja zivorodenih i umrlih se ne procjenjuju jer je
promatrana populacija premala i svaka procjena bi znacajno utjecala na zavrsni izracun.
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U analiziranom razdoblju (1964. — 2015.), najveée povecanje broja zivorodenih u Licko-
senjskoj Zupaniji zabiljezeno je 1995. — 1996. (25,5%), §to je i sSvojstveno postratnim
okolnostima, a ranije od toga 1982. — 1983. (15,5%). Taj drugi podatak rezultat je pove¢anog
nataliteta nakon Drugoga svjetskog rata, odnosno povecanje roditeljskih narastaja u prvoj
polovici 1980-ih. Najveée smanjenje broja zivorodenih zabiljeZeno je u ratnim razdobljima
1991. — 1992. (-35,1%) i 1990. — 1991. (-21,7%), §to je samo pO sebi jasno. U analiziranom
52-godisnjem razdoblju u Lic¢ko-senjskoj zupaniji je samo 17 puta zabiljezen porast broja
zivorodenih 1 ta ¢injenica upucuje na razmjere dugogodiSnje prirodne depopulacije. S druge
strane, najve¢e smanjenje broja umrlih zabiljezeno je 1982. — 1983. (-17,3%), odnosno u
razdoblju 2011. — 2012. (10,5%), a najvece povecanje broja umrlih, jasno, zabiljezeno 1991. —
1992. (30,3%), odnosno u razdoblju 2008. — 2009. (-6,1%) kao rezultat poremecene
demografske baze i veCeg stupnja ostarjelosti stanovniStva, te odseljavanja. Ukupno se u
promatranom razdoblju (1964. — 2015.) broj umrlih povecavao 27 puta.

U Licko-senjskoj Zupaniji glede prirodnog kretanja stanovniStva, a na temelju podataka
vitalne statistike 1964. — 2015., jasno je da je prirodna depopulacija nastupila jos 1973.
godine, dakle 18 godina ranije nego u Hrvatskoj u cjelini (1991.). Do te je godine prirodna
promjena u Lic¢ko-senjskoj bila pozitivna (prirodni prirast), a nakon te godine poprimila je
negativan predznak (prirodni pad), $to je ostalo nepromijenjeno sve do danas$njih dana.
Smanjenje rodnosti u Licko-senjskoj zupaniji rezultat je gospodarske perifernosti ovog kraja s
obzirom na gospodarski razvijena podru¢ja Republike Hrvatske. Pored smanjenja rodnosti u
prvoj polovici devedesetih godina 20. st., na razmjerno nisku rodnost utjecale su ekonomske
mogucnosti, naravno u kombinaciji s modernim trendovima kasnijeg stupanja u brak i
kontrole radanja (abortivitet i dr.). Mlade obitelji rjede se odlucuju na vise od dvoje djece
zbog nedostatka financijskih moguénosti, a povecana nezaposlenost onemogucava brojnim
mladim ljudima da imaju djecu. lzostanak pronatalitetne populacijske politike, odnosno mjera
poboljSanja uvjeta Zivota i rada mladim obiteljima, svakako produbljuje jaz. S druge strane,
smrtnost je stabilizirana odmah nakon zavrSetka rata, ali je u porastu zbog nepovoljnoga
bioloSkog sastava stanovniStva Lic¢ko-senjske Zupanije. Spomenutim uzrocima prirodnog pada
stanovni$tva doprinosi i selektivna emigracija posljednjih godina. Mlade obitelji iseljavaju u
potrazi za poslom, najéesce u vece gradove poput Zagreba, Zadra i Rijeke, ali i u Njemacku i

Irsku. Dakle, Licko-senjska zupanija prirodnim putem gubi stanovni$tvo posljednje 44 godine
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(SI. 57.). Budu¢i da je trend rastuéi i negativan, teSko je ocekivati krupnije promjene, $to

potvrduje hipotezu H1.

5.1.2. Migracijska obiljezja stanovnistva

Migracijski saldo je mehanicko kretanje stanovni$tva, a odnosi se na razliku izmedu broja
doseljenih i broja odseljenih (Friganovié, 1990.; Nejasmié, 2005.). Hrvatska je emigracijska
zemlja. 1z Hrvatske se od sredine 19. st. do 1981. godine ukupno iselilo oko 1.150.000 ljudi
(Nejasmic¢, 1991a). Buduci da u Hrvatskoj ne postoji registar migracija, migracijski saldo se
moze matematicki izracunati ugrubo za desetogodiS$nja razdoblja na temelju odnosa prirodnog
kretanja stanovnistva i ukupnog kretanja stanovnistva (Sterc, 1991.; Graovac, 2009.). Treba
napomenuti da podatci nisu izravno usporedivi s podatcima posljednjeg popisa (2011.), Sto
utjeCe na preciznost izracuna (Graovac, 2009.). Podatci za prirodno kretanje stanovniStva
dostupni su za razdoblje 1964. — 2015., pa je onda moguce analizirati migracijski saldo za
razdoblja 1971. — 1981., 1981. — 1991., 1991. — 2001. i 2001. — 2011. Migracijska obiljezja
stanovniStva su vrlo bitna jer mogu ublaziti prirodnu depopulaciju nekog prostora, ali mogu i
osnaziti njegovo demografsko praznjenje. Naravno, nerazvijenije prostore uglavnom

obiljezava izraZenija emigracija, a razvijenije prostore izraZenija imigracija.

Tablica 8. Migracijska bilanca gradova i op¢ina Licko-senjske Zupanije 1971. — 1981., 1981.
—1991,,1991. — 2001. i 2001. — 2011.

1971. -1981. 1981. - 1991. 1991. — 2001. 2001. — 2011.
Gospié¢ -2760 -513 -8265 559
Novalja -271 273 308 455
Otocac -1766 -179 -5163 180
Senj -1033 -194 -620 -406
Brinje -2025 -192 -1475 -464
Donji Lapac -925 -139 -2675 432
Karlobag -319 -63 102 11
Lovinac -1044 -307 -1842 138
Perusié¢ -2081 -266 -1663 -326
Plitvicka jezera =779 -143 -2279 -3
Udbina -1608 -307 -2871 519
Vrhovine -474 -158 -1726 611
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1971. - 1981. 1981. — 1991. 1991. — 2001. 2001. — 2011.

Li¢ko-senjska Zupanija -15085 -2188 -28169 1706

Izvor: izraGunato prema podatcima Popisa stanovnisStva i Vitalne statistike

Prostor Lic¢ko-senjske Zupanije je, prema migracijskim obiljezjima, emigracijski buduéi da
je u 3 od 4 promatrana razdoblja zabiljeZen negativan migracijski saldo, a vjerojatno to isto
vrijedi i za posljednje razdoblje (2001. — 2011.), ali je rezultat nerealno pozitivan zbog razlika
u popisnoj metodologiji (Tab. 8.). To ipak ne umanjuje zakljucak da je Licko-senjska Zupanija
prostor visedesetljetnih emigracijskih obiljezja i nije neosnovano ocekivati da popis 2021.
moze pokazati jo§ nepovoljnija obiljeZja zbog velikog vala iseljavanja posljednjih godina
(pogotovo mladih obitelji).

U prvom promatranom razdoblju (1971. — 1981.), negativnu migracijsku bilancu imalo je
ukupno 288 naselja, pozitivnu 21 naselja, dok je 9 naselja imalo migracijsku bilancu jednaku
nuli. Najvecu negativnu zabiljezenu migracijsku bilancu imala su naselja Donji Kosinj (-373)
I Brinje (-359), dok su najveéu pozitivhu migracijsku bilancu imala naselja Gospi¢ (372) i
Senj (292). Svi gradovi 1 op¢ine biljezili su negativna migracijska kretanja, a najviSe se
istaknuo negativnom migracijskom bilancom Grad Gospi¢ (-2760). U tom je razdoblju Licko-
senjska Zupanija prosjecno gubila oko 1500 stanovnika godisnje.

U sljede¢em promatranom razdoblju (1981. — 1991.), negativnu migracijsku bilancu, na
razini naselja, zabiljezilo je ukupno 168 naselja, pozitivnu 81 naselje, dok su 2 naselja imala
migracijsku bilancu jednaku nuli. Najvecu negativnu zabiljeZenu migracijsku bilancu imala su
naselja Lic¢ki Osik (-195) i Plitvicka Jezera (-140), dok su najvecu pozitivnu migracijsku
bilancu imala naselja Perusi¢ (297) i Senj (241). Svi gradovi i opc¢ine, osim Grada Novalje
(273) biljezili su negativna migracijska kretanja, a najvise se istaknuo negativnom
migracijskom bilancom opet Grad Gospi¢ (-513). U tom je razdoblju Licko-senjska Zupanija
prosjeéno gubila oko 200 stanovnika godisnje.

U treCem promatranom razdoblju (1991. — 2001.), negativnu migracijsku bilancu, na razini
naselja, zabiljezilo je ukupno 221 naselje, pozitivnu 27 naselja, a jedno naselje imalo je
migracijsku bilancu jednaku nuli. Najvecu negativnu zabiljezenu migracijsku bilancu imala su
naselja Licki Osik (-195) i Plitvicka Jezera (-140), dok su najvecu pozitivnu migracijsku
bilancu imala naselja Perusi¢ (297) i Senj (241). Grad Novalja i Op¢ina Karlobag zabiljezili
su pozitivnu migracijsku bilancu (u Karlobagu je bilo dosta ratnih izbjeglica i prognanika iz

Gospica), a najviSe se istaknuo negativnom migracijskom bilancom Grad Gospi¢ (-8265). U
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tom je razdoblju Licko-senjska zupanija prosjecno gubila oko 2800 stanovnika godiSnje, ali
najveci gubitci vezani su uz razdoblje velikosrpske agresije 1991. — 1995.

U posljednjem promatranom razdoblju (2001. — 2011.), negativnu migracijsku bilancu, na
razini naselja, zabiljezilo je ukupno 98 naselja, pozitivau 149 naselja, a 4 naselja imala su
migracijsku bilancu jednaku nuli. Najvecu negativnu zabiljezenu migracijsku bilancu imala su
naselja Senj (-424) i VrataruSa (-245), a najve¢u pozitivnu migracijsku bilancu imala su
naselja Gospi¢ (739) i Novalja (302). Negativnu migracijsku bilancu zabiljezila su 3 grada 1
jedna opéina, a najvise se istaknula negativnom migracijskom bilancom Op¢ina Brinje (-464).
U tom je razdoblju Lic¢ko-senjska zupanija prosjecno biljezila priljev stanovnistva od oko 170
stanovnika godiSnje. Jo§ jednom — pitanje je u kolikoj mjeri su rezultati poremeceni zbog
razlika u popisnoj metodologiji izmedu popisa 2001. 1 2011.

Dnevni migranti dokaz su gravitacijskog utjecaja Zadra u pruzanju ,funkcije rada“
okolnom stanovnistvu. LiCko-senjska zupanija zabiljezila je 2001. godine 5065 ukupno
dnevnih migranata, s tim da je na radu u drugoj Zupaniji bilo 244 osoba. Zadarska zupanija
zabiljezila je ukupno 17.622 dnevnih migranata, s tim da je na radu u drugoj Zupaniji bilo 666
osoba. Sibensko-kninska Zupanija zabiljezila je ukupno 11.993 dnevnih migranata, s tim da je
na radu u drugoj Zupaniji bilo 588 osoba.”’® Iste godine, zabiljeZeno je u Licko-senjskoj
7upaniji 983 doseljenih u naselje stanovanja, u Zadarskoj 4757, a u Sibensko-kninskoj 552.>’
Zanimljivo je da je 2001. u Lic¢ko-senjskoj Zupaniji zabiljezeno 32.174 osoba koje od rodenja
stanuju u istom naselju (40,1% osoba promijenilo mjesto stanovanja), u Zadarskoj 92.204
(43,1% osoba promijenilo mjesto stanovanja), a u Sibensko-kninskoj (45,8% osoba
promijenilo mjesto stanovanja).>®

Bitno je zaklju¢no istaknuti da je Li¢ko-senjska Zupanija mehani¢kim putem, bez obzira na
»grubost” demografskog izracuna izgubila u razdoblju 1971. — 2011. ukupno oko 40.000
stanovnika, §to je za Zupaniju, koja ima oko 50.000 stanovnika, veliko demografsko

praznjenje koje ide u prilog potvrdi hipoteze H1.

5.1.3. Tipologija opéeg kretanja stanovnistva

% |zvor: Popis 2001., Dnevni i tjedni migranti, po naseljima, DZS, Zagreb.

> 1zvor: Popis 2001., Doseljeno stanovnistvo u naselje stanovanja prema tipu naselja stanovanja, spolu i
vremenu doseljenja, DZS, Zagreb.

%8 |zvor: Popis 2001., Stanovnistvo prema migracijskim obiljezjima, po naseljima, DZS, Zagreb.

113



Li6ko-senjska Zupanija u kontekstu suvremene regionalizacije Doktorska disertacija

Radi boljeg razumijevanja dinamike stanovniStva na odredenom podrucju, koristi se
tipologija opéeg kretanja stanovniStva prema Friganovi¢u (1990.). Pokazatelj je to koji
ukljucuje stopu prirodne promjene i stopu popisom utvrdenog povecanja ili smanjenja broja
stanovnika, a jedan i drugi pokazatelj mogu imati pozitivne ili negativne vrijednosti pa se na
osnovu odnosa spomenutih stopa odreduje je li prostor emigracijski (E) ili imigracijski (I).
Razlikuju se cetiri emigracijska 1 Cetiri imigracijska tipa opceg kretanja stanovniStva
(Friganovi¢, 1990.; Nejasmi¢, 2005.). Tipologija opéeg kretanja stanovniS$tva pouzdan je
indikator op¢ih druStvenih kretanja, ali i gospodarske razvijenosti jer je jasno da su
imigracijski krajevi uglavnom razvijeniji, za razliku od emigracijskih podru¢ja u kojima se
demografska, ali i gospodarska, kriza produbljuje (Nejasmic, 2005.). Buduci da se podatci o
broju rodenih i umrlih (vitalna statistika) na razini naselja biljeze tek od 1964. godine, a s
obzirom na to da je prvi popis od te godine naovamo proveden 1971. godine, moguce je
izraCunati i odrediti tipove opcéeg kretanja stanovniStva za posljednja cetiri medupopisna

razdoblja: 1971. — 1981., 1981. — 1991., 1991. — 2001. i 2001. — 2011.

o

neodreden tip

Slika 58. Naselja Lic¢ko-senjske Zupanije prema tipu opceg kretanja stanovniStva 1971. —
1981. godine
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Ve¢ je tijekom razdoblja 1971. — 1981. emigracijsko obiljezje opéeg kretanja stanovnistva
zabiljezeno na gotovo cijelom podrudju Licko-senjske Zupanije (82,0% naselja)®, a
prevladavanje emigracijskog tipa opceg kretanja stanovniStva ukazuje na negativnu
migracijsku bilancu u promatranom razdoblju, s tim da je emigracijski tip opceg kretanja
stanovniStva zabiljezen u gradskim, seoskim i mjeSovitim naseljima (Sl. 58.). Zabiljezeno je
prevladavajuc¢e demografsko izumiranje (E4 tip) u 174 naselja (68,2%), izrazita depopulacija
zahvatila je 29 naselja (11,4%), depopulacija je zabiljezena u 3 naselja (1,2%), jednako kao i
emigracija, koja je zabiljeZzena takoder u 3 naselja (1,2%). Od imigracijskog tipa opceg
kretanja stanovniStva, prisutnog u 7,1% naselja, najvise je naselja zabiljezilo porast
imigracijom, njih 9 (3,5%), dok je obnova imigracijom zabiljezena u 4 naselja (1,6%), vrlo
slaba obnova imigracijom u 3 naselja (1,2%), te slaba obnova imigracijom u 2 naselja (0,8%).
Zbog nulte stope prirodne promjene u 28 naselja (11%) nije bilo moguée odrediti tip opceg
kretanja stanovniStva. Ako se uzmu u obzir sva tri relevantna pokazatelja koja determiniraju
op¢e kretanje stanovniStva, najizrazitije emigracijsko obiljezje imalo je naselje Dabar, a

najizrazitije imigracijsko obiljezje imalo je gradsko naselje Gospic.

Tablica 9. Tipovi opéeg kretanja stanovni$tva gradova i op¢ina Li¢ko-senjske Zupanije 1971.
—1981.

1971. - 1981.
Prirodna promjena | Popisna promjena | Migracijski saldo Tip kretanja
Gospit -638 -3398 -2760 E4
Novalja -44 -315 -271 E4
Otocac 171 -1595 -1766 E3
Senj 216 -817 -1033 E3
Brinje 70 -1955 -2025 E3
Donji Lapac 125 -800 -925 E3
Karlobag -59 -378 -319 E4
Lovinac -164 -1208 -1044 E4
Perusi¢ -147 -2228 -2081 E4
Plitvicka Jezera 193 -586 -779 E3
Udbina -182 -1790 -1608 E4
Vrhovine -53 -527 -474 E4

% Usporedbe radi, na podrutju susjedne zadarske regije u istom promatranom razdoblju zabiljeZeni su u
80,9% naselja neki od depopulacijskih tipova opceg kretanja stanovnistva (Graovac, 2009.).
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1971. - 1981.
Prirodna promjena | Popisna promjena | Migracijski saldo Tip kretanja
Li¢ko-Senjska Z. -512 -15.597 -15.085 E4

Izvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske — Retrospekt 1857. — 2001., DZS, Zagreb; Popis stanovni$tva,
kucanstava i stanova 2011. godine, Stanovni$tvo prema spolu i starosti po naseljima, DZS, Zagreb; Tablogrami
vitalne statistike, rodeni i umrli po naseljima 1964. — 2015., DZS, Zagreb.

Na razini gradova i op¢ina, emigracijski tip opceg kretanja stanovniStva zabiljeZzen je na
podru¢ju svih gradova i opé¢ina Licko-senjske zupanije, jednako kao i u Licko-senjskoj
zupaniji u cjelini (Tab. 9.). Najnegativniji tip emigracijskog obiljezja, izrazita depopulacija,
bila je prisutna u 8 gradova i op¢ina (66,7%), a isti tip (E4) zabiljezen je i na razini Licko-
senjske zZupanije. Dakle, niti u jednom gradu ili op¢ini nije zabiljezen imigracijski tip opceg
kretanja stanovniStva jer nema zabiljeZene pozitivne migracijske bilance. Pozitivna stopa
prirodne promjene zabiljeZena je samo u 5 gradova ili op¢ina u Licko-senjskoj zupaniji. lako
su u susjednoj zadarskoj regiji u razdoblju 1971. — 1981. potvrdeni migracijski tokovi prema
uzem priobalju (Graovac, 2009.), jednako kao i u Sibenskom kraju na razini naselja (Marinov,
2013., 2015.), proces litoralizacije izostao je na podru¢ju Licko-senjske Zupanije. Za
pretpostaviti je da su prirodne, posebice geomorfoloske znacajke primorskog procelja
Zupanije utjecale na prostorni razvoj velebitskih primorsko-podgorskih naselja, a cijeli

istrazivani prostor demografski je praznjen.

116




Li6ko-senjska Zupanija u kontekstu suvremene regionalizacije Doktorska disertacija

@

-
@ 14e4
neodreden tip

Slika 59. Naselja Licko-senjske zupanije prema tipu opcéeg kretanja stanovniStva 1981. —
1991. godine

U sljedecem razdoblju 1981. — 1991., doslo je donekle do poboljsanja demografske
situacije, iako je u Licko-senjskoj Zzupaniji prevladavao emigracijski tip opceg kretanja
stanovniStva na razini naselja (63,1%). To i dalje ukazuje na negativnu migracijsku bilancu u
ovom prostoru uz jacanje imigracijskih tokova tek na razmjerno povoljnijim podrucjima
Li¢kog, Gackog i Krbavskog polja, te na otoénom dijelu Zupanije (SI. 59.). U susjednoj
zadarskoj regiji zabiljezen je nesto veéi udio naselja s emigracijskim tipom opéeg kretanja
stanovnisStva (84,1%), s tim da je najve¢i udio emigracijskih naselja bio u podrucjima
Benkovca, Obrovca, GraCaca te na nekim otocima (Graovac, 2009.), a, primjerice u
Sibenskom kraju, prevladavao je porast imigracijom (Marinov, 2013., 2015.). U Licko-
senjskoj Zupaniji zabiljezeno je prevladavajuc¢e demografsko izumiranje (E4 tip) u 148 naselja
(58,0%), izrazita depopulacija bila je prisutna u 7 naselja (2,7%), depopulacija je zabiljeZena
u 2 naselja (0,8%), dok je emigracija zabiljezena u 4 naselja (1,6%). Sto se ti¢e imigracijskog
tipa opéeg kretanja stanovni$tva, prisutnog u 28,6% naselja, najvise je naselja zabiljezilo vrlo

slabu obnovu imigracijom, njih 35 (13,7%). Slaba obnova imigracijom zabiljezena u 14
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naselja (5,5%), obnova imigracijom u 12 naselja (4,7%), te porast imigracijom takoder u 12
naselja (4,7%). Zbog nulte stope prirodne promjene u 20 naselja (7,8%) nije bilo moguce
odrediti tip opceg kretanja stanovniStva, a u jednom je naselju zabiljezena jednaka stopa
negativne prirodne promjene i popisom utvrdenog smanjenja broja stanovnika (Cesarica).
Najizrazitije emigracijsko obiljezje imalo je naselje Gornji Kosinj, a najizrazitije imigracijsko

obiljezje imalo je naselje gradsko naselje Senj.

Tablica 10. Tipovi opceg kretanja stanovniStva gradova i opcina Licko-senjske zupanije
1981. — 1991.

1981. —1991.
Prirodna promjena | Popisna promjena | Migracijski saldo Tip kretanja
Gospic -746 -513 -1259 E4
Novalja -167 273 106 13
Otocac -423 -179 -602 E4
Senj -183 -194 -377 E4
Brinje -337 -192 -529 E4
Donji Lapac -103 -139 -242 E4
Karlobag -90 -63 -153 E4
Lovinac -360 -307 -667 E4
Perusic¢ -465 -266 -731 E4
Plitvicka Jezera -35 -143 -178 E4
Udbina -383 -307 -690 E4
Vrhovine -221 -158 -379 E4
Li¢ko-Senjska Z. -3513 -2188 -5701 E4

Izvor: Naselja i stanovniStvo Republike Hrvatske — Retrospekt 1857. — 2001., DZS, Zagreb; Popis stanovnistva,
kuéanstava i stanova 2011. godine, StanovniStvo prema spolu i starosti po naseljima, DZS, Zagreb; Tablogrami
vitalne statistike, rodeni i umrli po naseljima 1964. — 2015., DZS, Zagreb.

Na razini gradova i op¢ina, emigracijski tip opéeg kretanja stanovnistva zabiljeZen je na
podrucju gotovo svih gradova i opéina Licko-senjske zupanije, jednako kao i u Li¢ko-senjskoj
zupaniji u cjelini, osim Grada Novalje kojeg je obiljezavala slaba obnova imigracijom (Tab.
10.). Najnegativniji tip emigracijskog obiljezja, izrazitu depopulaciju, imalo je 11 gradova i
opéina (91,7%), a isti tip (E4) zabiljezen je takoder i na razini zupanije. U Novalji je
zabiljezen imigracijski tip opeg kretanja stanovniStva zahvaljujuci pozitivnoj migracijskoj
bilanci koja je ublazila negativnu stopu prirodne promjene. Pozitivna stopa prirodne promjene

zabiljezena je samo u 5 gradova ili opé¢ina u Li¢ko-senjskoj Zupaniji. Inace, u razdoblju 1981.
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— 1991. svi su obalni gradovi 1 opine u Hrvatskoj, osim Senja i Karlobaga, biljezili
imigracijski tip opéeg kretanja stanovnistva (Nejasmic¢, 2005.). Pozitivni imigracijski tokovi u
blagoj mjeri zahvatili su jedino sjeverozapadni dio otoka Paga, §to se moze objasniti
povecanim prijavljivanjem prebivaliSta na otoku vlasnika kuéa za odmor 1 vikendica. U
ostalim obalnim gradovima i op¢inama gradska naselja biljeze imigracijska obiljezja, ali su
suvisSe opterecena izvangradskim 1 velebitskim naseljima koja konstantno gube stanovnistvo,
podjednako snazno prirodnim i mehani¢kim putem. Primjetno je sve snaznije naseljavanje
povoljnih zona za naseljenost (velika licka krS8ka polja), iako prirodna depopulacija

istovremeno snazno djeluje i umanjuje moguée povecanje broja stanovnika.

@ ¢
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Slika 60. Naselja Li¢ko-senjske Zupanije prema tipu opceg kretanja stanovnistva 1991. —
2001. godine

U sljedecem je razdoblju (1991. — 2001.) doslo do novog pogorsanja demografskog stanja
zbog depopulacije i ratnih zbivanja, pa je i trece medupopisno razdoblje zaredom emigracijski
tip opCeg kretanja stanovnistva obiljezio Licko-senjsku zupaniju na razini naselja (81,6%). U
promatranom razdoblju nastavljena je negativna migracijska bilanca uz smanjenje postojecih

imigracijskih tokova na obalnom, te na oto¢nom dijelu Zzupanije (SI. 60.). Zabiljezeno je
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prevladavajuc¢e demografsko izumiranje (E4 tip) u 186 naselja (72,9%), izrazita depopulacija
bila je prisutna u 20 naselja (7,8%), depopulacija je zabiljezena u 2 naselja (0,8%), dok
emigracija nije zabiljezena ni u jednom naselju. Imigracijski tip op¢eg kretanja stanovnistva
bio je prisutan tek u 9,8% naselja, a najvise je naselja zabiljezilo obnovu imigracijom, njih 9
(3,5%), dok je vrlo slaba obnova imigracijom zabiljezena u 8 naselja (3,1%), slaba obnova
imigracijom u 6 naselja (2,4%), te porast imigracijom samo u 2 naselja (0,8%). U 22 naselja
(8,6%) nije bilo moguce odrediti tip opéeg kretanja stanovniStva zbog nulte stope prirodne
promjene, nulte stope medupopisne promjene, ali i stoga Sto su neka naselja bila bez
stanovnika. Zbile su se i promjene u intenzitetu pa je najizrazitije emigracijsko obiljezje imalo
naselje Gospi¢ zbog ratnih operacija i iseljavanja stanovniStva pretezno srpske nacionalnosti,
a najizrazitije imigracijsko obiljezje imalo je gradsko naselje Novalja. Zanimljivo je istaknuti
da je Sibenski kraj po prvi put imao emigracijska demografska kretanja buduci da je u 73,3%
naselja zabiljezen emigracijski tip opceg kretanja stanovnistva (Marinov, 2015.). | u zadarskoj

je regiji zabiljeZen pad broja stanovnika uz emigraciju u 68,4% naselja (Graovac, 2009.).

Tablica 11. Tipovi opceg kretanja stanovniStva gradova i opcina LiCko-senjske zupanije
1991. - 2001.

1991. — 2001.
Prirodna promjena | Popisna promjena | Migracijski saldo Tip kretanja
Gospic -781 -8265 -9046 E4
Novalja -148 308 160 13
Otocac -539 -5163 -5702 E4
Senj -453 -620 -1073 E4
Brinje -452 -1475 -1927 E4
Donji Lapac -48 -2675 -2723 E4
Karlobag -122 102 -20 14
Lovinac -116 -1842 -1958 E4
Perusic¢ -491 -1663 -2154 E4
Plitvicka Jezera 9 -2279 -2270 E3
Udbina -108 -2871 -2979 E4
Vrhovine -40 -1726 -1766 E4
Li¢ko-Senjska Z. -3289 -28169 -31458 E4

Izvor: Naselja i stanovni$tvo Republike Hrvatske — Retrospekt 1857. — 2001., DZS, Zagreb; Popis stanovni$tva,
kuéanstava i stanova 2011. godine, StanovniStvo prema spolu i starosti po naseljima, DZS, Zagreb; Tablogrami
vitalne statistike, rodeni i umrli po naseljima 1964. — 2015., DZS, Zagreb.

120




Li6ko-senjska Zupanija u kontekstu suvremene regionalizacije Doktorska disertacija

Na razini gradova i op¢ina, emigracijski tip opceg kretanja stanovniStva zabiljezen je na
podrucju gotovo svih gradova i opéina Li¢ko-senjske Zupanije, jednako kao i u Li¢ko-senjskoj
zupaniji u cjelini, 0sim Grada Novalje u kojem je zabiljezena slaba obnova imigracijom, te
Op¢ine Karlobag u kojoj je zabiljezena vrlo slaba obnova imigracijom (Tab. 11.).
Najnegativniji tip emigracijskog obiljezja, izrazita depopulacija, obiljezavala je 9 gradova i
op¢ina (75,0%), a isti tip (E4) zabiljezen je takoder i na razini Lic¢ko-senjske Zupanije, uz
napomenu da je zupanija u ovom medupopisnom razdoblju izgubila preko 28.000 stanovnika.
Pozitivna stopa prirodne promjene zabiljezena je samo u Opcini Plitvicka jezera. Pozitivni
imigracijski tokovi jedino su zabiljeZeni na otoku Pagu, $to se moZe objasniti povecanim
prijavljivanjem prebivaliSta na otoku vlasnika ku¢a za odmor i1 vikendica, dok u ostalim
obalnim gradovima i opéinama gradska naselja biljeZe imigracijska obiljezja vjerojatno zbog

prisilne migracije izbjeglog stanovnistva tijekom prve polovice 1990-ih godina.

(D3
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Slika 61. Naselja Licko-senjske zupanije prema tipu opcéeg kretanja stanovniStva 2001. —
2011. godine

U posljednjem razmatranom razdoblju (2001. — 2011.) uoc¢ljive su i odredene pozitivne

promjene jer je prvi put prevladao imigracijski tip opéeg kretanja stanovniStva na razini
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naselja (54,1%), Sto je posljedica stabiliziranja migracijskih tokova, ali 1 promijenjene popisne
metodologije (SI. 61.). Imigracijski tip op¢eg kretanja stanovniStva bio je prisutan tek u 9,8%
naselja, a najvise je naselja imalo obnovu imigracijom, njih 52 (20,4%). Vrlo slabu obnovu
imigracijom imalo je 48 naselja (18,8%), slabu obnovu imigracijom 28 naselja (11,0%), te
porast imigracijom 10 naselja (3,9%). Emigracijski tip opceg kretanja stanovnistva zabiljezen
je u 37,6% naselja Licko-senjske Zupanije. Najizrazitije je bilo demografsko izumiranje, u 93
naselja (36,5%), izrazita depopulacija obiljezavala je 3 naselja (1,2%), a depopulacija i
emigracija nisu zabiljeZzene. U 17 naselja (6,7%) nije bilo moguce odrediti tip opeg kretanja
stanovniS$tva zbog nulte stope prirodne promjene, nulte stope medupopisne promjene, ali i
stoga $to su neka naselja bila bez stanovnika. U 4 naselja bila je nulta stopa migracija, pa
takva naselja imaju ili 14 ili E4 tip. Najizrazitije emigracijsko obiljezje imalo je gradsko
priobalno naselje Senj, a najizrazitije imigracijsko obiljezje imalo je gradsko naselje Gospic.
Za usporedbu, u Sibenskom je kraju po prvi put u ovom razdoblju izjednacen broj

emigracijskih i imigracijskih naselja (Marinov, 2015.).

Tablica 12. Tipovi opceg kretanja stanovniStva gradova i opcina Licko-senjske zupanije
2001. — 2011.

2001. - 2011.
Prirodna promjena | Popisna promjena | Migracijski saldo Tip kretanja
Gospi¢ -794 559 -235 14
Novalja -127 455 328 12
Otocac -813 180 -633 14
Senj -544 -406 -950 E4
Brinje -388 -464 -852 E4
Donji Lapac -199 432 233 12
Karlobag -113 11 -102 14
Lovinac -227 138 -89 14
Perusic¢ -530 -326 -856 E4
Plitvicka Jezera -119 -3 -122 E4
Udbina -294 519 225 13
Vrhovine -308 611 303 13
Li¢ko-Senjska Z. -4456 1706 -2750 14

Izvor: Naselja i stanovni$tvo Republike Hrvatske — Retrospekt 1857. — 2001., DZS, Zagreb; Popis stanovni$tva,
kucanstava i stanova 2011. godine, Stanovni$tvo prema spolu i starosti po naseljima, DZS, Zagreb; Tablogrami
vitalne statistike, rodeni i umrli po naseljima 1964. — 2015., DZS, Zagreb.
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Na razini gradova i1 op¢ina, po prvi put je imigracijski tip opéeg kretanja stanovniStva
prevladao u odnosu na emigracijski tip koji je redovito biljezen u prethodna tri medupopisna
razdoblja (Tab. 12.). Neki od imigracijskih tipova (12, 13, 14) zabiljezen je u 8 gradova ili
op¢ina Licko-senjske Zupanije (66,7%), a neki od emigracijskih tipova (E3, E4) zabiljezen je
u 4 grada ili op¢ine u Zupaniji (33,3%). Licko-senjska zupanija na Zupanijskoj je razini
zabiljezila vrlo slabu obnovu imigracijom premda je migracijski saldo bio pozitivan, ali je
broj stanovnika zupanije ipak smanjen za preko 2700 osoba. Ti pokazatelji vrlo vjerojatno su
rezultat promijenjene popisne metodologije jer je jasno da su depopulacijski procesi u Lic¢ko-

senjskoj Zupaniji najizrazitiji u odnosu na ¢itavu Hrvatsku (osim udaljenijih otoka).

5.2. Demografski sastav (struktura) stanovnistva

Prema Wertheimer-Baleti¢ (1999.), sastav®

ili struktura stanovniStva jest odredena
razdioba pojedinaca prema nekim izdvojenim obiljezjima ili modalitetima, pa se moze
govoriti o razli¢itim relevantnim parcijalnim sastavima stanovnistva:

a) bioloski ili demografski sastav stanovnistva; temeljne sastavnice koje ga ¢ine su spol i
dob, odnosno brojcani udio muskog i zenskog stanovnistva, te udio pojedinih dobnih
skupina u ukupnoj populaciji

b) ekonomsko-socijalni sastav stanovniStva; u njega se ubrajaju sastav stanovniStva
prema ekonomskoj aktivnosti, prema djelatnosti, zanimanju, narodnosti i sl.

c) obrazovni sastav stanovniStva, u njega se ubrajaju sastav stanovni§tva prema
obrazovanosti, pismenosti i sl.

Od navedenih parcijalnih sastava stanovni$tva, svakako je najvazniji onaj bioloski, budu¢i da
je kompleksnim vezama povezan s ukupnim kretanjem stanovniStva (prirodnim i
mehanickim), a iz njega posljedicno proizlaze temeljni kontingenti stanovniStva za
bioreprodukciju (fertilni kontingent), ali i za formiranje radne snage (radni kontingent), Sto
onda izravno utjece na buduci razvoj stanovnistva, ali i na gospodarski razvoj (Wertheimer-

Baleti¢, 1999.).

0y radu, prednost se daje hrvatskom izrazu ,,sastav* ispred latinizma ,,struktura®.
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5.2.1. Bioloski sastav stanovniStva

Bioloski sastav stanovnistva podrazumijeva sastav stanovnistva prema spolu i dobi. lako je
uvjetovan prirodnim kretanjem stanovniitva®, na njega utje¢u i drustveno-gospodarski
¢imbenici, pa je on stoga fizioloSki okvir svekolikih druStvenih i1 gospodarskih zbivanja
(Nejasmic, 2005; Jukic, 2014.).

Ponajbolji sintetizirani pokazatelj bioloskog sastava stanovnistva jesu tzv. dobno-spolne
piramide. Iz njih se moze ocitati postoje¢i bioloSki sastav stanovniStva, ali se moze
usporedbom vise dobno-spolnih piramida odrediti trend razvoja stanovnistva.®? U ovom dijelu
rada analizirane su dobno-spolne piramide za 1971., 1981., 1991., 2001. i 2011. godinu, tj. za

rezultate posljednjih 5 popisa stanovnisStva.

= Mukarci = Zene

% 120 10,0 80 6,0 40 20 0,0 20 40 6,0 80 10,0 120 %

Slika 62. Dobno-spolna piramida stanovnistva Li¢ko-senjske zupanije 1971. godine (izvor:
Popis stanovnistva 1971. godine, Stanovnistvo, knjiga VIII, Pol i starost — | deo, Rezultati po
naseljima i opstinama, SZS, Beograd, 1973.)%

81 Ako bi se radilo o nekoj ,zatvorenoj populaciji, kod koje nisu prisutni vanjski utjecaji i migracije,
bioloski sastav stanovnistva bio bi izravno predodreden prirodnim kretanjem, ali vanjski ¢imbenici (bolesti,
ratovi, krize i dr.) u kombinaciji s migracijama utjeCu dodatno na bioloski sastav mijenjajuéi ga razli¢itim
intenzitetom.

82 Poznata su 4 karakteristina oblika dobno-spolnih piramida: ,,0blik trokuta® (upuéuje na ekspanzivno ili
progresivno stanovnistvo), ,,oblik zvona“ (upuéuje na stacionarno stanovnistvo), ,,oblik urne* (upucuje na
konstriktivno ili regresivno stanovnistvo) i ,,oblik viseCe kapi® (upuéuje na uznapredovali stadij izumiranja
stanovniStva). Vise o tome u: Wertheimer-Baleti¢, 1982., 1999.; Friganovi¢, 1990.; Nejasmic, 2005.

8 Autor je rekonstruirao vrh piramide prema postotnim udjelima pojedinih dobnih skupina u Liko-senjskoj
zupaniji bududi da su dostupni podatci do dobne skupine 75 — 79 godina. 1z prikaza je izdvojena dobna skupina
kategorije ,,nepoznati, a rijec je 0 554 osobe (258 muskaraca i 296 Zena).
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Godine 1971. dobno-spolna piramida Li¢ko-senjske Zupanije imala je oblik zvona® (uz
primjetnu okrnjenost na nekoliko mjesta), sto upucuje na zakljucak da je tada stanovnistvo
bilo zrelo ili stacionarno (Sl. 62.). Dobno-spolna piramida bila je okrnjena u dobnim
skupinama 0 — 4 godine, 25 — 29 godina i 50 — 54 godine. Okrnjenost same baze piramide
moze se objasniti smanjenjem nataliteta vezanim uz sudjelovanje i pogibije roditeljskih
narastaja U Drugom svjetskom ratu, ali treba imati na umu i Cinjenicu da je SFRJ krajem
1960-ih i tijekom 1970-ih otvorila granice pa su mnogi u reproduktivnoj dobi iseljavali u
zapadnoeuropske zemlje, poglavito u Njemacku. Okrnjenost dobne skupine 25 — 29 godina
posljedica je smanjenog nataliteta i gubitaka tijekom Drugoga svjetskog rata, ali i ¢injenice da
su njihove roditeljske generacije ginule u Prvom svjetskom ratu. Okrnjenost dobne skupine 50
— 54 godine posljedica je smanjenog nataliteta i gubitaka tijekom Prvoga svjetskog rata.
Poznato je da se u prosjeku rada nesto vise muske djece, a da Zene dulje Zive. To je i
potvrdeno jer je zabiljeZzeno 130 muske djece viSe nego zenske u dobnoj skupini 0 — 4 godine.
S druge strane, zabiljezeno je takoder u starijoj dobi (75 godina i vise) 1136 Zena viSe nego
muskaraca.

Ako se razmotre udjeli mladog (0 — 19), zrelog (20 — 59) i starog stanovniStva (60 i vise),
za potrebe odredivanja tipova dobnog sastava prema Friganoviéu (1990.)%, situacija je bila
sliede¢a (1971.)%: na razini naselja, najmanji udio mladog stanovniitva zabiljezen je u
naseljima Velike Brisnice (8,7%)%, Starigrad (9,5%) i Klada (12,7%), dok je najveéi udio
mladog stanovni§tva zabiljezen u naseljima Crni Dabar (50,0%)%, Smoljanac (47,9%) i
Lipovlje (46,9%). Na razini gradova/opc¢ina, najmanji udio mladog stanovnistva zabiljezen je
u Gradu Novalji (30,4%) 1 Op¢ini Udbina (30,7%), a najveci udio mladog stanovniStva u
Op¢ini Perusi¢ (34,8%) i Gradu Otoccu (34,2%). U Licko-senjskoj Zupaniji zabiljezeno je
razmjerno povoljnih 32,5% mladog stanovniStva u ukupnom stanovnistvu 1971. godine, $to je
bilo neito vise od tadasnjeg udjela na drzavnoj razini (31,7%). Sto se ti¢e udjela zrelog

stanovniStva u ukupnom stanovniStvu na razini naselja, najmanji udio zrelog stanovniStva

% Zbog otigledne okrnjenosti baze piramide autor se odlugio za ovaj oblik.

% Friganovié (1990.) izdvaja pet tipova dobnog sastava stanovni§tva, ovisno o omjeru mladih i starih: 1.
mladost, 2. na pragu starenja, 3. starenje, 4. starost i 5. duboka starost.

% Naselja su svedena na stanje iz 2011. godine (255 naselja u Licko-senjskoj Zupaniji). Godine 1971. u 17
naselja nije zabiljeZeno stanovnistvo.

7 U Velikim Brisnicama su 1971. godine popisana samo 23 stanovnika, to je utjecalo na razmjerno nizak
udio mladog stanovnistva u tom primorskom velebitskom naselju.

% U Crnom Dabru je 1971. godine popisano samo 12 stanovnika, 3to je utjecalo na razmjerno visok udio
mladog stanovni$tva u tom velebitskom naselju.
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zabiljezen je (1971.) u naseljima Velike Brisnice (13,0%), Dosen Dabar (20,0%)% i Klada
(30,4%), dok je iste godine najveci udio zrelog stanovnistva zabiljeZen u naseljima Kruséica
(68,4%), Melinovac (61,7%)" i Plitvica Selo (61,5%). Na gradskoj i opéinskoj razini,
najmanji udio zrelog stanovniStva zabiljezen je u Opcinama Perusi¢ (45,2%) i Karlobag
(46,5%), a najveéi udio zrelog stanovniStva zabiljezen je u Gradu Gospi¢u (52,3%) i Opéini
Plitvicka jezera (51,1%). U Licko-senjskoj zupaniji zabiljezeno je (1971.) 49,8% zrelog
stanovniStva, Sto je bilo manje od udjela zrelog stanovnistva u Hrvatskoj (53,4%). Najmanyji
udio starog stanovnistva, na razini naselja, zabiljezen je (1971.) u naseljima Krus¢ica (5,3%),
Udbina (5,5%) i Li¢ki Osik (5,9%), dok je najveci udio starog stanovniStva zabiljezen u
naseljima Velike Brisnice (78,3%), Klada (57,0%) i Starigrad (54,1%). Na gradskoj/op¢inskoj
razini, najmanji udio starog stanovniStva zabiljezen je u Gradu Gospi¢u (15,7%) i Opcini
Plitvicka jezera (16,5%), a najveci udio u Opéinama Karlobag (23,6%) i Lovinac (21,7%). U
Lic¢ko-senjskoj Zupaniji udio starog stanovniStva iznosio je 1971. godine 17,7%, Sto je bilo
nesto viSe od tadasnjeg udjela starog stanovni$tva u Hrvatskoj (15,0%). Vec¢ je 1971. godine
glavno obiljezje dobnog sastava stanovniStva, prema tipologiji M. Friganovi¢a (1990.), bila
starost, kako u Hrvatskoj, tako i u Licko-senjskoj zupaniji. Samo je jedno naselje imalo
obiljezje ,,mladost* (Lic¢ki Osik), a 83 naselja (34,9%) su imala obiljezje ,,duboka starost®.
Dakle, negativni demografski procesi ve¢ su 1971. godine zahvatili tre¢inu prostora Licko-
senjske Zupanije 1 uzrokovali poremecaje u omjeru mladog i starog stanovniStva, §to se

odrazilo i na ukupni bioloski sastav stanovnistva promatranog prostora.

% U Dosen Dabru je 1971. godine popisano tek 5 stanovnika, §to je utjecalo na razmjerno nizak udio zrelog
stanovniStva u tom velebitskom naselju.

U Kruigici je 1971. godine popisano samo 19 stanovnika, §to je utjecalo na razmjerno visok udio zrelog
stanovni$tva u tom lickom naselju.
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Slika 63. Dobno-spolna piramida stanovniStva Li¢ko-senjske zupanije 1981. godine (izvor:
Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 31. 3. 1981. godine, Stanovnistvo po naseljima,
opcinama i zajednicama opcina, Dokumentacija 553, RZS, Zagreb, 1984.)71

Dobno-spolna piramida Lic¢ko-senjske Zupanije ve¢ je 1981. godine poprimila oblik urne
(uz primjetnu okrnjenost), §to znaci da je ve¢ tada stanovnistvo bilo staro ili kontraktivno (SI.
63.). Dobno-spolna piramida bila je okrnjena u dobnim skupinama 0 — 4 godine, 35 — 39
godina i 60 — 64 godine. Te okrnjenosti su odraz ve¢ opisanih dogadaja, uz Cinjenicu da je
depopulacija u kombinaciji s demografskim starenjem nastavila ,,erodirati demografsku bazu
piramide. ZabiljeZeno je vise muske djece (143) nego zenske djece u dobnoj skupini 0 — 4
godine, a u starijoj dobi (75 godina i vise) 1282 Zene vise nego $to je bilo muskaraca.

Prema udjelima mladog (0 — 19), zrelog (20 — 59) i starog stanovnistva (60 i vise), stanje je
bilo sljedece (1981.)"%: u naseljima Alan, Konjsko, Krus¢ica i Velike Brisnice nije zabiljezeno

mlado stanovniStvo. Na razini naselja, najmanji udio mladog stanovniStva zabiljezen je u

™ Autor je rekonstruirao vrh piramide prema postotnim udjelima pojedinih dobnih skupina u Li¢ko-senjskoj
Zupaniji buduéi da su dostupni podatci do dobne skupine 75 — 79 godina. 1z prikaza je izdvojena dobna skupina
kategorije ,,nepoznati, a rijec je 0 613 osoba (263 muskaraca i 350 Zena).

"2 Naselja su svedena na stanje iz 2011. godine (255 naselja u Litko-senjskoj Zupaniji). Godine 1981. u 19
naselja nije zabiljeZeno stanovnistvo.
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naseljima Susanj Cesaricki (3,8%)", Gornji Strbci (5,8%) i Kondarev kraj (6,7%), dok je
najveci udio mladog stanovnitva zabiljeZen u naseljima Lipovlje (41,6%)™, Korana (40,7%)
I Kuterevo (40,5%). Na razini gradova/op¢ina, najmanji udio mladog stanovnistva zabiljezen
je u Opc¢inama Karlobag (21,6%) i Udbina (22,2%), a najveéi udio mladog stanovnistva u
Gradovima Otoc¢cu (29,1%) i Senju (27,0%). U Licko-senjskoj zupaniji zabiljeZeno je 26,3%
mladog stanovniStva 1981. godine, $to je bilo neSto manje od tadasnjeg udjela na drzavnoj
razini (28,5%). U naseljima Alan, Kruséica i Velike Brisnice nije uopcée bilo zrelog
stanovni$tva, a najmanji udjeli zrelog stanovnistva zabiljezeni su (1981.) u naseljima Drakuli¢
Rijeka (33,3%), Vranik (33,8%)" i Podbilo (34,3%). Najve¢i udio zrelog stanovnistva
zabiljezen je tada u naseljima Stanista (75,0%), Prijeboj (69,2%)" i Bilaj (65,8%). Na
gradskoj i op¢inskoj razini, najmanji udjeli zrelog stanovnistva zabiljezeni su u Gradu Novalji
(49,6%) i Op¢ini Karlobag (50,6%), a najvec¢i udjeli zrelog stanovnis$tva U Gradu Gospicu
(57,3%) i Op¢ini Donji Lapac (55,9%). U Lic¢ko-senjskoj Zupaniji u cijelosti zabiljezeno je
(1981.) 54,4% zrelog stanovnistva, $to je bilo neSto vise od udjela zrelog stanovni$tva u
Hrvatskoj (53,4%). U naselju StaniSta nije zabiljezeno staro stanovniStvo. Najmanji udjeli
starog stanovnistva, na razini naselja, zabiljezeni su (1981.) u naseljima Udbina (6,5%), Licki
Osik (6,6%) i Plitvica Selo (8,6%), a najveci u naseljima Velike Brisnice (100,0%), Krus¢ica
(100,0%) i Alan (100,0%).”” Na gradskoj/opéinskoj razini, najmanji udjeli starog stanovnistva
zabiljezeni su u Gradovima Otoccu (16,8%) i Gospicu (17,1%), a najveéi u Opcini Karlobag
(27,9%) 1 Gradu Novalji (25,7%). U Licko-senjskoj Zupaniji udio starog stanovnistva dosegao
je 1981. godine 19,2%, sto je bilo vise od tadasnjeg udjela starog stanovniStva u Hrvatskoj
(15,0%). Te godine, Licko-senjska Zupanija je, prema tipologiji M. Friganovi¢a (1990.),
zakoracila u ,,duboku starost“, jednako kao i Hrvatska. Niti jedno naselje nije imalo obiljezje
,mladost“, dok je s druge strane 210 naselja (89,0%) imalo obiljezZje ,,duboka starost®. Dakle,
negativni demografski procesi, obiljezeni visokim udjelom starog stanovniStva, su 1981.

godine zahvatili najveéi dio Licko-senjske Zupanije i uzrokovali daljnje poremecaje u omjeru

™ U Velikim Brisnicama su 1971. godine popisana samo 23 stanovnika, §to je utjecalo na razmjerno nizak
udio mladog stanovnistva u tom primorskom velebitskom naselju.

U Crnom Dabru je 1971. godine Zivjelo popisano 12 stanovnika, §to je utjecalo na razmjerno visok udio
mladog stanovni$tva u tom velebitskom naselju.

™ U Dosen Dabru je 1971. godine popisano tek 5 stanovnika, §to je utjecalo na razmjerno nizak udio zrelog
stanovniStva u tom velebitskom naselju.

® U Kruigici je 1971. godine popisano samo 19 stanovnika, §to je utjecalo na razmjerno visok udio zrelog
stanovniStva u tom lickom naselju.

"' U svakom od navedena tri naselja 1981. popisano je manje od 10 stanovnika.
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mladog i starog stanovniStva, §to se dodatno odrazilo i na pogorsanje ukupnoga bioloskog

sastava stanovni$tva promatranog prostora.
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Slika 64. Dobno-spolna piramida stanovnistva Li¢ko-senjske zupanije 1991. godine (izvor:
Popis stanovnistva, domacdinstava, stanova i poljoprivrednih gospodarstava 31. 3. 1991.,
Stanovnistvo prema spolu i starosti po naseljima, Dokumentacija 882, DZS, Zagreb, 1994.)"

Dobno-spolna piramida Licko-senjske zupanije 1991. godine i dalje je zadrzala oblik urne
(uz primjetnu okrnjenost), Sto upucuje na to da je stanovnistvo bilo staro ili kontraktivno kao i
kod prethodnog popisa stanovnistva 1981. (Sl. 64.). Dobno-spolna piramida bila je okrnjena u
dobnim skupinama 0 — 4 godine, 45 — 49 godina i 70 — 74 godine. Te okrnjenosti su odraz vec¢
opisanih prilika, uz ¢injenicu da je depopulacija u kombinaciji s demografskim starenjem
nastavila ,,erodirati* demografsku bazu piramide, uz naglasenu emigraciju vezanu uz politicka
previranja i ekonomsku krizu krajem 1980-ih godina. Zabiljezeno je nesto vise muske djece
(126) nego zenske djece u dobnoj skupini 0 — 4 godine, a u starijoj dobi (75 godina i vise)

1860 zena vise nego Sto je bilo muskaraca.

"8 Autor je rekonstruirao vrh piramide prema postotnim udjelima pojedinih dobnih skupina u Liko-senjskoj
zupaniji bududi da su dostupni podatci do dobne skupine 75 — 79 godina. 1z prikaza je izdvojena dobna skupina
kategorije ,,nepoznati, a rijec je o 1725 osoba (772 muskaraca 1 953 Zene).
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Prema udjelima mladog (0 — 19), zrelog (20 — 59) i starog stanovnistva (60 i vise), stanje je
bilo sljedec¢e (1991.)"°: u 7 naselja nije zabiljezeno mlado stanovnistvo. Na razini naselja,
najmanji udjeli mladog stanovni§tva zabiljezi su u naseljima Misljenovac (3,3%)%, Cujica
Kréevina (3,7%) i Mrzli Dol (3,7%), a najveéi udjeli mladog stanovniStva zabiljezeni su u
naseljima Gajac (60,0%), Krus¢ica (50,0%) i Prijeboj (39,3%). Na razini gradova/opéina,
najmanji udjeli mladog stanovnistva zabiljezeni su u Opéinama Lovinac (18,8%) i Udbina
(19,2%), a najveci u Op¢ini Plitvicka jezera (24,3%) i Gradu Senju (24,0%). U Licko-senjskoj
Zupaniji zabiljezeno je 22,5% mladog stanovniStva 1991. godine, Sto je bilo manje od
tadasnjeg udjela na drzavnoj razini (26,6%). Najmanji udjeli zrelog stanovnistva u ukupnom
stanovniStvu zabiljezeni su (1991.) u naseljima Melinovac (27,9%), Gori¢i (29,3%) i Konjsko
(30,0%), a najveéi u naseljima Velike Brisnice (100,0%)%, Poto¢nica (100,0%)® i Debelo
Brdo Il (71,4%). Na gradskoj i opcinskoj razini, najmanji udjeli zrelog stanovniStva
zabiljezeni su u Opéinama Lovinac (49,4%) i Udbina (50,6%), a najve¢i u Gradovima Otoccu
(56,1%) i Senju (55,7%). U Licko-senjskoj Zupaniji zabiljezeno je (1991.) 54,3% zrelog
stanovnisStva, $to je bilo nesto manje od udjela zrelog stanovnistva u Hrvatskoj (55,7%). U
naseljima Gajac, Krusc¢ica, Potocnica 1 Velike Brisnice nije zabiljezeno staro stanovni$tvo.
Najmanji udjeli starog stanovni$tva, na razini naselja, zabiljezeni su (1991.) u naseljima
Jezerce (7,0%), Korana (9,4%) i Udbina (12,1%), a najve¢i u naseljima Vidali¢i (66,7%),
Gori¢i (65,9%) i Vrzi¢i (64,1%). Na gradskoj/opé¢inskoj razini, najmanji udjeli starog
stanovni$tva zabiljezeni Su u Gradovima Otoccu (20,1%) i Senju (20,3%), a najveéi U
Op¢inama Lovinac (31,8%) i Udbina (30,1%). U Licko-senjskoj zupaniji udio starog
stanovni$tva iznosio je 1991. godine 23,2%, §to je bilo vise od tadaSnjeg udjela starog
stanovnistva u Hrvatskoj (17,7%). Zupanija je, prema tipologiji M. Friganovic¢a (1990.), imala
obiljezje ,,duboke starosti®, jednako kao i Hrvatska u cjelini. Samo je jedno naselje, ne
racunaju¢i Gajac i KruS€icu s neznatnim brojem stanovnika, imalo obiljezje ,,mladosti‘

(Jezerce), dok je s druge strane 238 naselja (93,3%) imalo obiljezje ,,duboka starost. Moze se

" Naselja su svedena na stanje iz 2011. godine (255 naselja u Litko-senjskoj zupaniji). Godine 1991. u 9
naselja nije zabiljezeno stanovnistvo.

8 U Velikim Brisnicama su 1991. godine popisana samo 23 stanovnika, to je utjecalo na razmjerno nizak
udio mladog stanovnistva u tom primorskom velebitskom naselju.

81 U Crnom Dabru je 1991. godine popisano samo 12 stanovnika, §to je utjecalo na razmjerno visok udio
mladog stanovni$tva u tom velebitskom naselju.

82 U Velikim Brisnicama je 1991. godine popisan samo 1 stanovnik, to je utjecalo na visok udio zrelog
stanovniStva u tom primorskom velebitskom naselju.

8 U Potocnici su 1991. godine popisana samo 2 stanovnika, §to je utjecalo na visok udio zrelog stanovnistva
u tom oto¢nom naselju.
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zakljuCiti da su negativni demografski procesi, obiljezeni visokim udjelom starog
stanovniStva, 1991. godine zahvatili gotovo cijelu Li¢ko-senjsku Zupanije i uzrokovali daljnje
poremecaje u omjeru mladog i starog stanovni$tva, Sto se dodatno odrazilo i na pogorSanje

ukupnoga bioloskog sastava stanovnistva razmatranog prostora.

I |
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Slika 65. Dobno-spolna piramida stanovniStva Lic¢ko-senjske zupanije 2001. godine (izvor:
Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 31. 3. 2001. godine, Stanovnistvo prema spolu i
starosti, po naseljima, DZS, Zagreb, CD-ROM 2004.)%*

Dobno-spolna piramida Licko-senjske Zzupanije i 2001. godine imala je oblik urne (uz
primjetnu okrnjenost), $to upucuje na to da je stanovnistvo bilo staro ili kontraktivno kao i u
prethodnom popisu stanovnistva 1991. godine (SI. 65.). Dobno-spolna piramida bila je
posebno okrnjena u dobnim skupinama 5 — 9 godina i 55 — 59 godina. Okrnjenost piramide
kod dobne skupine 5 — 9 godina moZe se objasniti smanjenim natalitetom tijekom agresije na
Hrvatsku, a kod dobne skupine 55 — 59 godina ve¢ objasnjena (gubitci tijekom Drugoga
svjetskog rata i smanjen bioloski potencijal roditeljskih narastaja kao posljedica gubitaka i

smanjenog nataliteta tijekom Prvoga svjetskog rata). Zabiljezeno je neSto vise muske djece

8 1z prikaza je izdvojena dobna skupina kategorije ,,nepoznati®, a rije¢ je 0 266 osoba (119 muskaraca i 147
zena).
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(79) nego Zenske djece u dobnoj skupini 0 — 4 godine, a u starijoj dobi (75 godina i vise) 1435
Zena vise nego §to je bilo muskaraca.

Prema udjelima mladog (0 — 19), zrelog (20 — 59) i starog stanovniStva (60 i vise),
pokazatelji su bili sljede¢i (2001.)*: u ak 58 naselja nije zabiljeZeno mlado stanovni§tvo. Na
razini naselja, najmanji udjeli mladog stanovniStva zabiljezeni su u naseljima Vodotec¢ (1,0%),
Mogori¢ (1,1%) i Prizna (1,8%), a najveéi u naseljima Novoselo Trnovacko (42,3%), Ostrvica
(36,8%)% i Jezerce (35,4%). Na razini gradova/opéina, najmanji udjeli mladog stanovnistva
zabiljezeni su u Opéinama Lovinac (15,2%) i Udbina (16,5%), a najveci u Opéini Plitvicka
jezera (24,3%) i Gradu Gospi¢u (23,2%). U Licko-senjskoj Zupaniji zabiljeZzeno je 20,9%
mladog stanovniStva 2001. godine, Sto je bilo manje od tadaSnjeg udjela na drzavnoj razini
(23,8%). Najmanji udjeli zrelog stanovnistva u ukupnom stanovnistvu zabiljezeni su (2001.) u
naseljima®’ Pocitelj (7,1%), Kruskovac (9,1%) i Rapain Klanac (10,0%), a najve¢i u
naseljima® Vidali¢i (100,0%), Cuji¢a Kréevina (100,0%) i Velike Brisnice (100,0%). Na
gradskoj i op¢inskoj razini, najmanji udjeli zrelog stanovnistva zabiljeZeni su u Opc¢inama
Vrhovine (37,3%) i Lovinac (37,5%), a najvec¢i u Gradu Senju (53,3%) i Op¢ini Karlobag
(55,7%). U Licko-senjskoj Zupaniji zabiljeZzeno je (2001.) 48,5% zrelog stanovnistva, §to je
bilo nesto manje od udjela zrelog stanovniStva u Hrvatskoj (54,5%). U 9 naselja Licko-
senjske Zupanije nije zabiljeZeno staro stanovni$tvo. Najmanji udjeli starog stanovnistva, na
razini naselja, zabiljezeni su (2001.) u naseljima Boric¢evac (8,3%), Alan (9,1%) i Plitvicka
Jezera (9,5%), a najveéi (100,0%) u 10 naselja. Na gradskoj/opéinskoj razini, najmanji udjeli
starog stanovnistva zabiljezeni su u Gradovima Senju (25,9%) i Novalji (27,0%), a najveci u
Op¢inama Lovinac (50,6%) i Udbina (43,7%). U Licko-senjskoj Zupaniji udio starog
stanovniStva iznosio je 2001. godine 30,5%, sto je bilo vise od tadasnjeg udjela starog
stanovni$tva u Hrvatskoj (21,6%). Zupanija je, prema tipologiji M. Friganoviéa (1990.), imala
obiljezje ,,duboke starosti®, jednako kao i Hrvatska u cjelini. Niti jedno naselje nije imalo
obiljezje ,,mladosti®, dok je s druge strane 227 naselja (89,0%) imalo obiljezje ,,duboka
starost™. MoZe se zakljuciti da su negativni demografski procesi, obiljeZeni visokim udjelom

starog stanovni$tva, 2001. godine uzrokovali daljnje poremecaje u omjeru mladog i starog

8 Naselja su svedena na stanje iz 2011. godine (255 naselja u Liko-senjskoj Zupaniji). Godine 2001. u 9
naselja nije zabiljeZeno stanovnistvo.

8 U Ostrvici je 2001. godine popisano samo 19 stanovnika, §to je utjecalo na razmjerno visok udio mladog
stanovniStva u tom lickom naselju.

8 U sva tri naselja je 2001. zabiljezeno do 15 stanovnika.

8 U sva tri naselja je 2001. zabiljezeno do 5 stanovnika.
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stanovnis$tva, Sto se dodatno odrazilo i na pogorSanje ukupnoga bioloSkog sastav stanovnisStva

promatranog prostora.

m Muskarci = Zene

95i vise
90-94
85-4

T

% 12,0 10,0 8,0 6,0 4,0 2,0 0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0 120 %

Slika 66. Dobno-spolna piramida stanovnistva Li¢ko-senjske zupanije 2011. godine (izvor:
Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 201 1. godine, Stanovnistvo prema spolu i starosti po
naseljima, DZS, Zagreb.)

Dobno-spolna piramida Licko-senjske zupanije imala je oblik urne i 2011. godine (uz
primjetnu okrnjenost i suzenje baze), $to upucuje na to da je stanovniStvo bilo staro ili
kontraktivno u jo§ vec¢oj mjeri nego u prethodnim popisima stanovnistva (1981. — 2001.) (SI.
66.). Dobno-spolna piramida bila je posebno okrnjena u dobnim skupinama 0 — 4 godina i 65
— 69 godina. Okrnjenost piramide kod dobne skupine 0 — 4 godine mozZe se objasniti
smanjenim natalitetom kod roditeljskih naraStaja tijekom agresije na Hrvatsku i jacanjem
depopulacije, dok je okrnjenost piramide kod dobne skupine 55 — 59 godina ve¢ objasnjena
(qubitci tijekom Drugoga svjetskog rata i smanjen bioloski potencijal roditeljskih naraStaja
kao posljedica gubitaka i smanjenog nataliteta tijekom Prvoga svjetskog rata). Zabiljezeno je
nesto vise muske djece (74) nego Zenske djece u dobnoj skupini 0 — 4 godine, a u starijoj dobi

(75 godina i vise) 1360 Zena vise nego Sto je bilo muskaraca.
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Prema udjelima mladog (0 — 19), zrelog (20 — 59) i starog stanovnistva (60 i vie) (2011.)%
u Cak 62 naselja nije zabiljeZeno mlado stanovni$tvo. Na razini naselja, najmanji udjeli
mladog stanovni$tva zabiljezeni su u naseljima Jablanac (1,2%), Rudopolje (1,5%) i Donji
Babin Potok (1,7%), a najveci u naseljima Novoselo Trnovacko (40,5%), Tuk Bjelopoljski
(41,7%) i Alan (17,9%).*° Na razini gradova/opéina, najmanji udjeli mladog stanovnistva
zabiljezeni su u Opéinama Vrhovine (10,2%) i Donji Lapac (11,8%), a najveéi u Opcini
Plitvicka jezera (23,0%) 1 Gradu Gospicu (21,6%). U Licko-senjskoj zZupaniji zabiljezeno je
18,7% mladog stanovnistva 2001. godine, Sto je bilo manje od tadasnjeg udjela na drzavnoj
razini (20,9%). Najmanji udjeli zrelog stanovni$tva u ukupnom stanovnistvu zabiljezeni su
(2001.) u naseljima Smokri¢ (8,7%), Canak (11,3%) i Kaluderovac (12,5%)%, a najveéi u
naseljima Licki Citluk (100,0%), Klasnjica (100,0%) i Brestane (100,0%). Na gradskoj i
op¢inskoj razini, najmanji udjeli zrelog stanovnistva zabiljezeni su u Opéinama Lovinac
(40,6%) i Perusi¢ (44,0%), a najveéi u Gradovima Senju (53,1%) i Gospi¢u (52,1%). U
Li¢ko-senjskoj zupaniji zabiljezeno je (2011.) 50,3% zrelog stanovnistva, $to je bilo nesto
manje od udjela zrelog stanovnistva u Hrvatskoj (55,0%). U 12 naselja Licko-senjske
Zupanije nije zabiljezeno staro stanovni$tvo. Najmanji udjeli starog stanovnisStva, na razini
naselja, zabiljezeni su (2001.) u naseljima Kalebovac (11,4%), Boricevac (11,8%) i Sveta
Jelena (12,5%), a najveci (100,0%) u 6 naselja. Na gradskoj/opéinskoj razini, najmanji udjeli
starog stanovni$tva zabiljezeni su u Op¢ini Plitvicka Jezera (25,6%) i Gradu Gospicu (26,4%),
a najveci u Opc¢inama Vrhovine (41,0%) i Perusi¢ (40,7%). U Licko-senjskoj zupaniji udio
starog stanovnistva iznosio je 2001. godine 31,0%, $to je bilo vise od tadasnjeg udjela starog
stanovni$tva u Hrvatskoj (24,1%). Zupanija je, prema tipologiji M. Friganoviéa (1990.), imala
obiljezje ,,duboke starosti*, jednako kao i Hrvatska u cjelini. Niti jedno naselje nije imalo
obiljezje ,,mladosti“, dok je s druge strane 231 naselje (90,6%) imalo obiljezje ,,duboka
starost®“. MoZe se zakljuciti da su negativni demografski procesi, obiljeZeni visokim udjelom
starog stanovnistva, 2011. godine uzrokovali daljnje poremecaje u omjeru mladog i starog
stanovnistva, S§to se dodatno odrazilo i na pogorSanje ukupnoga bioloskog sastava
stanovniStva Zupanije.

Dakle, zaklju¢no, u razdoblju 1971. — 2011. godine bioloSki sastav stanovniStva Licko-

senjske zupanije drasticno se pogorSao. Udio mladog stanovniStva, koje je pretpostavljeni

8 Godine 2011. u 8 naselja nije zabiljeZeno stanovnistvo.
% Naselja Tuk Bjelopoljski i Alan imala su 2011. manje od 20 stanovnika.
%! Naselja Smokri¢ i Kaluderovac imala su 2011. manje od 25 stanovnika.
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nositelj bioreprodukcije, gotovo se prepolovio, smanjivsi se s 32,5% na 18,7%. Udio zrelog
stanovniStva neSto se povecao, s 49,8% na 50,3%. Udio starog stanovniStva se gotovo
udvostru¢io, porastavsi s 17,7% na 31,0%. Trend prestrukturiranja dobnog sastava

stanovnistva je negativan, a sve navedeno potvrduje H1 hipotezu.

5.2.1.1. Odabrani pokazatelji bioloskog sastava stanovnist