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Sazetak:

Ovaj rad bavi se teorijskim objasnjenjem utjecaja ukupne drzavne potro$nje na stopu
ekonomskog rasta. Osim teorijskog dijela, u radu je dan opsezan pregled empirijskih
istrazivanja i znastvenih ¢lanaka koji se bave utjecajem veli¢ine drzave na rast. Cilj ovog rada
je ustanoviti da li drZzavna potroS$nja poti¢e gospodarski rast ili ga usporava, te ustanoviti
postoji li optimalna razina drzavne potrosnje tj., tocka u kojoj drzave pri odredenom omjeru

drzavne potrosnje maksimiziraju svoj rast.

Pregledom mnogobrojnih znanstvenih studija i istrazivackih radova, te temeljem provedene
regresijske analize, zakljuCuje se da kod veéine zemalja Europske Unije i zemalja OECD-a
postoji prekomjerna drzavna potroSnja koja kroz visoke poreze usporava stopu rasta.
Pregledom literature takoder je ustanovljena snazna teorijska podloga, kao i istrazivanja koja
potvrduju teoriju, o postojanje obrnute U-krivulje, tzv. BARS krivulje koja prikazuje
kvadratni odnos izmedu veli¢ine drzave i stope rasta BDP-a. Teorijska podloga o postojanju
BARS krivulje potvrdena je provedenom regresijskom analizom na primjeru Finske gdje je
ustanovljeno da optimalna veli¢ina drzave iznosi 36,27% $to je znatno manje od sadasnje

stope od 57%.

Metode istrazivanja koje su se koristile u radu su metoda kompilacije, deskripcije, deduktivna

metoda, metoda indukcije, komparativna metoda te regresijski model najmanjih kvadrata.

Kljuéne rijeci: veli¢ina drzave, stopa rasta, BARS krivulja, drzavna potros$nja, Lafferova

krivulja
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1. UvOD

BDP neke drzave predstavlja gospodarski rast te zemlje. Bez neke vrste gospodarskog rasta,
zemlje u razvoju ne mogu se izvuci iz siromastva. Te zemlje obi¢no slijede odredenu fiskalnu
politiku u svrhu postizanja ubrzanog gospodarskog rasta. Pojam fiskalne politike obi¢no se
primjenjuje na koriStenje fiskalnih instrumenata (oporezivanja i troSenja) kako bi se utjecalo
na rad gospodarskog sustava u svrhu povecanja ekonomskog blagostanja. Glavni cilj fiskalne
politike u manje razvijenim zemljama (a i u razvijenim) trebao bi biti taj da poti¢e dugorocni
gospodarski rast. Da je fokus politike usredoto¢en samo na stabilizaciju gospodarstva, to bi
znacilo trajno stanje stagnacije. Predmet ovog rada je stoga usredotoCen na istraZivanje
poveznice izmedu drzavne potroSnje i ekonomskog rasta te pokuSaj davanja odgovora na
pitanje postoji li optimalna veli¢ina drzavne potrosnje. Cilj ovog istrazivanja je istraziti
makroekonomske ucinke povecanja veli¢ine drzavne potrosnje, te ustanoviti uzrocno
posljedi¢nu vezu izmedu povecanja drzavne potroS$nje i pada ili rasta stope BDP-a te dati
pregled dosadasnjeg teorijskog 1 empirijskog istrazivanja na tu temu. Svrha ovog istraZivanja
je objasniti dosadasnje trendove povecanja veli¢ine drzave pri kojoj se maksimizira
gospodarski rast. Jedna od glavnih hipoteza ovog rada jest da je veli¢ina drzave tj., drzavna
potrosnja, prevelika u danaSnjim razvijenih drZzavama te da porezi iz koje se financira ta

potros$nja usporava gospodarski rast.

U drugom poglavlju ovog rada dati ¢e se pregled najznacajnijih teorija koje su se bavile
ekonomskim rastom, kao i teorijama koje pokusavaju objasniti trend rasta drzavne potros$nje.
U tre¢em poglavlju izlozit ¢e se teorijski pregled utjecaja poreza na rast, kao 1 empirijska
istrazivanja koja dokazuju negativnu povezanost izmedu rasta i poreza. Cetvrto poglavlje
bavit ¢e se teorijskom podlogom postojanja optimalne veli¢ine drZave Sto ¢e biti
potkrijepljeno znanstvenim i struénim radovima. U petom poglavlju iznosit ¢e se podaci 0
trendovima rasta drzavne potroSnje u EU 1 svijetu kao 1 usporedba sa stopama ekonomskog
rasta koje su pratile taj trend. U Sestom poglavlju napraviti ¢e se istrazivanje utjecaja rasta
drzavne potroSnje na stopu rasta BDP-a na primjeru Finske. Koristiti ¢e se linearni model
metodom najmanjih kvadrata (OLS) da se dokaZe utjecaj drzavne potro$nje na ekonomski rast
te ¢e se koristiti nelinearni regresijski model kojim ¢e se pokuSati dokazati postojanje

nelinearnog odnosa izmedu drzavne potroSnje i ekonomskog rasta.



2. TEORIJE EKONOMSKOG RASTA

Teorija ekonomskog rasta bavi se uglavnom dugoro¢nim trendovima u gospodarstvu ili
potencijalnim ekonomskim rastom. Ona istrazuje Cimbenike koji s vremenom dovode do
povecanog gospodarskog rasta i analiziraju sile koje dopustaju da neke zemlje rastu brze ili
sporije od drugih, dok neke stagniraju. Od ranijih teorija ekonomskog rasta vazno je
napomenuti da su merkantilisti (od 15. do 18. st.) zagovarali vaznost vanjske trgovine dok su
uvoz smatrali Stetnim zbog odljeva novca tj. plemenitih metala. Oni su naime smatrali da se
bogatstvo drzave iskazuje akumulacijom koli¢ine plemenitih metala koja se postize na Stetu
drugih zemalja prilikom medunarodne trgovine. Kameralizam kao smjer merkantilizma
naglaSavao je vaznost drzavnih financija i apsolutne monarhije s posebnim fokusom na
oporezivanje i drzavnu regulaciju u svrhu stvaranja snazne ekonomije. Krajem 18. stoljeca,
fiziokrati su naglaSavali materijalna dobra kao izvor bogatstva drzave i gradana, a posebno
poljoprivredu kao mehanizam ostvarivanja ¢istog proizvoda (Lombardini, 1996). Ekonomisti
poput Smitha i Malthusa objasnjavaju ekonomski rast kroz fiksnu koli¢inu zemlje i1 porast
stanovniStva tako da u odsutnosti tehnoloSkog napretka povecanje stanovniStva dovodi do
nedostatka zemljista $to pak dovodi do opadajucih prinosa. Po Malthusu, zbog zakona
opadajuc¢ih prinosal, porast stanovniStva uzrokuje smanjenje prinosa buduci da stanovnistvo
raste geometrijskom stopom koju proizvodnja hrane ne moze pratiti Sto pak uzrokuje
siromastvo i glad. Smanjeni prinosi dovode do smanjenja grani¢ne produktivnosti rada $to
dovodi do pada realnih nadnica. Ovakvi klasiéni modeli nisu uzeli u obzir tehnoloSke
promjene koje su u industrijskim zemljama ostvarivale gospodarski rast s konstantnim rastom

krivulje produktivnosti (Samuelson & Nordhaus, 2000).

Keynesijanska teorija zagovara vecu ulogu drzave u ekonomskim procesima. Keynes je
tvrdio da nedostatak investicija dovodi do rasta nezaposlenosti, dok zaposlenost ovisi 0
veli¢ini investicija. Keynesijanska teorija zagovara aktivnu fiskalnu politiku, a time i vecu
aktivnost drzave kroz povecanje javnih investicija i snizavanje kamatnih stopa $to utjece na
povecanje agregatne potraznje koja je po njima glavni preduvjet gospodarskog rasta. Stoga,
keynesijanska teorija dovodi do zakljucka da drzave trebaju provoditi politiku upravljanja
agregatnom potraznjom da bi poboljSale gospodarski rast. Keynesijanska teorija oslanja se na

Harrod-Dommar (1939; 1946) model rasta koji daje bolji uvid u dinamiku rasta. Prema

! Zakon opadajuéih prinosa kaze da ¢éemo dobivati sve manje i manje dodatnog proizvoda kada dodajemo
dodatne kolicine inputa dok druge inpute drzimo fiksnima.



Harrod-Dommarovom modelu, fiskalne politike, da bi odrzale ekonomski rast, trebaju
odrzavati ravnotezu izmedu ponude 1 potraznje outputa. Jedna od slabosti Harrod-
Dommarovog modela je pretpostavka fiksnog koeficijenta funkcije proizvodnje i druga
ograniCenja gdje se pretpostavlja da je omjer Stednje fiksan. Takoder, ovaj model nije
primjenjiv na zemlje u razvoju jer pretpostavlja laku dostupnost investicijskog kapitala i punu

zaposlenost (Mervar, 1999).

2.1 Neoklasi¢na teorija rasta

Pedesetih godina proslog stoljeca, ekonomisti Solow (1956) i Swan (1956) postavljaju
neoklasi¢ni model ekonomskog rasta.

Neoklasi¢na teorija rasta je ekonomska teorija koja opisuje kako se stabilna stopa
ekonomskog rasta moze ostvariti odgovaraju¢im koli¢inama triju pokretackih snaga: radnom
snagom, kapitalom i tehnologijom. Teorija navodi da se promjenom koli¢ine rada i kapitala u
proizvodnoj funkciji moze posti¢i ravnotezna drzava. Teorija takoder tvrdi da tehnoloska
promjena ima veliki utjecaj na gospodarstvo i da gospodarski rast ne moze nastaviti bez

napredovanja u tehnologiji.

U neoklasiénim modelima, smanjuju se prinosi na kapital, a dugoro¢na stopa rasta je
egzogena. Novi ili veéi porezi utjecat ¢e na BDP stvaranjem iskrivljenosti u obliku klina
izmedu ponude 1 potraznje. Kao rezultat toga, neke transakcije koje bi se odvijale bez poreza,
nece se odvijati kada se porez naplati. Medutim, taj je u€inak stati¢an i1 kada su porezi stalni
(na bilo kojoj razini), ekonomija ¢e rasti brzinom koja odreduje egzogeni tehnoloski
napredak.

Solowljev (1956) model, za koji je 1987. godine dobio Nobelovu nagradu, objasnjava
gospodarski rast u razvijenim zemljama. Po Solowu, postoji samo agregatni output koji se
moze ili potrositi ili uStedjeti, dok Stednja ovisi o sklonosti §tednji koja je dana egzogeno i
odreduje ukupne investicije o kojima zatim ovisi promjena zalihe proizvodnog faktora
kapitala (Mervar, 1999; Griner et al., 2004).

Glavna znacajka njegovog modela je konstanta povrata funkcije proizvodnje. PoSto se povrat
na uloZeni kapital smanjuje, ekonomije rastu brze pri nizim razinama kapitala, sve dok se ne
priblize stabilnom stanju, gdje jedinice ucinkovitog rada i1 kapitala rastu istom brzinom.

Njegov model takoder objasnjava razloge =zaSto razliCite stope Stednje u razli¢itim

3



industrijskim zemljama ne dovode do dugoro¢nih razlika u stopama rasta izmedu tih drzava.
Kapitalna ulaganja ne mogu rasti brze od efektivnog rada na duzi vremenski period zbog
smanjenja prinosa kapitala. Solowljev model stoga tvrdi da trajno povecanje kapitalnih
ulaganja samo privremeno povecava stopu rasta zbog povecanja omjera izmedu kapitala i
rada. Medutim, granic¢na korisnost dodatnih jedinica kapitala moze se smanjiti (smanjenje
povrata), pa se gospodarstvo krece natrag na dugorocni put rasta, pri ¢emu realni rast BDP-a
raste jednako kao i porast radne snage uvecano za faktore koji poboljsavaju produktivnost. Po
Solowljevoj pretpostavci, gospodarski rast se usporava i zaustavlja kada kombinacija
proizvodnih faktora postane najucinkovitija, te je predvidao da ¢e sve zemlje eventualno
dosegnuti tocku konvergencije. Empirijska istrazivanja su pak pokazala da se takvo $to nije
dogodilo u industrijaliziranim zemljama, koje i dalje imaju tendenciju rasta, dok manje
razvijene stagniraju (Mervar, 1999; Brki¢, 1994)

Teorija rasta danas ima sredi$nju ulogu u modernoj makroekonomiji. Medutim, dugo vremena
su se istrazivanja o ekonomskom rastu temeljila na Solowljevom neoklasi¢cnom pristupu koji
se bazira na vaznosti dvaju ¢imbenika koji se odnose na dugoroc¢ni rast, tj. na egzogene
tehnoloske promjene i konvergenciju dohotka po glavi stanovnika. Ako pretpostavimo da su
sve odrednice rasta egzogene, jasno je kako gospodarske politike nisu osjetljive na utjecaj na
proces rasta, osim privremeno tijekom tranzicijske faze gospodarstva prema stacionarnoj
drzavi. Kao posljedica toga, uloga drzave u procesu rasta je u ovom pristupu zanemarena

(Forte & Magazzino, 2011).

2.2 Endogene teorije rasta

Za razliku od neoklasi¢ne teorije, endogena teorija rasta tvrdi da ekonomski rast potjece iz
ekonomske aktivnosti koje stvaraju nova tehnoloska znanja. Endogeni rast je dugoroc¢ni
ekonomski rast po stopi koju odreduju snage koje su interne (endogene) u gospodarskom
sustavu, osobito one snage koje upravljaju mogucénostima 1 poticajima za stvaranje
tehnoloSkih znanja. Dugoro¢na stopa gospodarskog rasta, mjerena rastom stope proizvodnje
po osobi, ovisi 0 stopi rasta ukupnog faktora produktivnost, koja se pak odreduje brzinom
tehnoloskog napretka. Neoklasi¢na teorija rasta koju su postavili Solow (1956) 1 Swan (1956)
pretpostavlja brzinu tehnoloskog napretka kojeg odreduje znanstveni proces koji je odvojen

od ekonomskih snaga i neovisan o njima.



U endogenim modelima rasta koje su postavili Romer (1986) i Barro (1990), proizvodna
funkcija odredena je bez opadajucih prinosa. Po tim modelima, sve $to utjeCe na razinu
tehnologije utjece i na dugoro¢nu stopu rasta po glavi stanovnika. Endogene teorije rasta
pobijaju neoklasi¢nu teoriju u pogledu gdje ekonomski ¢imbenici utjecu na stopu tehnoloskog
napretka, a posljedicno i na dugoroc¢nu stopu gospodarskog rasta. Romer (1986) je postavio
model u kojem znanje, koji ukljucuje ulaganja u ljudski kapital te istrazivanje i razvoj (R&D),
predstavlja proizvodni input koji poveéava grani¢nu produktivnost (Mervar, 1999; Vukoja,
2008).

Ovaj model pociva na tvrdnji da se tehnoloSkim napretkom odvijaju inovacije, u obliku novih
proizvoda, procesa i trziSta od kojih su mnogi rezultat gospodarskih aktivnosti. Po Romeru
(1990), tvrtke uce iz iskustva natjecuéi se medusobno na trzistu (uce putem rada), uce kako
efikasnije proizvoditi, te tvrdi da brzi tempo gospodarske aktivnost moze povecati tempo
procesa inovacije dajuci tvrtkama bolje iskustvo u proizvodnji. Dakle, gospodarstvo prozeto
poduze¢ima koje imaju za cilj maksimizaciju profita ima potencijala da manje ulaze u znanje i

inovacije buduéi da se samo znanje ne moze u potpunosti zatajiti ili patentirati.

Lucas (1988) je takoder razvio sliCan model koji ukljuuje akumulaciju znanja (ljudski
kapital) pojedinaca kao jednu od odrednica produktivnosti. Lucas je tvrdio da ulaganja u
ljudski kapital ne samo da poboljSavaju produktivnost pojedinaca koji izravno ulazu u vlastiti
razvoj obrazovanja i vjestina, ve¢ mogu pruZiti i vanjske prednosti pobolj$ane produktivnosti
kod drugih koji se bave onima koji imaju akumulirani ljudski kapital. Lucas je takoder naveo
drzavne izdatke za obrazovanje kao potencijalni izvor rasta gospodarstva kao $to su npr.

subvencije za Skolovanje.

Dopunjujuci prethodne studije u literaturi o endogenoj teoriji rasta, Barro (1990) je vjerojatno
dao prvi sustavni teorijski tretman izdataka javnog sektora u gospodarstvu u kojem se
pretpostavlja da je rast endogeno odreden. Koriste¢i stiliziranu koncepciju zatvorene
ekonomije naseljene beskonacnim pojedincima koji Zele maksimalno iskoristiti korisnost kroz
potro$nju, a uz proizvodnu strukturu gospodarstva, ukljucujuci produktivne izdatke drzave
koje izravno ulaze u proizvodni proces kao intermedijalni unos, Barro je eksplicitno ukljucio
drzavni sektor koji pruza robu i usluge koje se financiraju jednokratnim porezima na dohodak

(Minea, 2008).



2.3 Klasicni liberalizam i drZavna potrosnja

Klasi¢ni ekonomisti poput Adama Smitha i Jean-Baptiste Saya, protivili su se drzavnom

intervencionizmu i zagovarali su druStvo bez drzavne intervencije.

U 19. stoljecu, klasi¢ni ekonomisti i politicki filozofi zagovarali su drzavu s minimalnim
ekonomskim funkcijama. Taj je stav bio djelomi¢no reakcija na velika izobli¢enja koje je
drzavna intervencija prouzrocila u 18. stolje¢u. Kao sto je Keynes rekao: "Gotovo sve §to je
drzava ucinila u osamnaestom stoljecu vise od svojih minimalnih funkcija bilo je, ili se €inilo,
Stetno ili neuspjesno". Klasi¢ni ekonomisti smatraju da bi uloga drzave trebala biti ograni¢ena
na nacionalnu obranu, policiju i administraciju, jer drzava ne moZe imati bilo kakvu drugu
racionalnu funkciju, nego legitimnu obranu pojedinih prava. Rani klasi¢ni liberali vjerovali su
da drzava postoji samo radi zastite ljudskih prava, te da S$iri njihovu slobodu umanjujuéi
prisilu i promovira vladavinu mira. Po njima, ako bi netko trebao Koristiti silu, to bi trebala
biti samo drzava 1 trebalo bi ga koristiti samo za te svrhe (Butler, 2015). Klasi¢ni ekonomisti
su se uglavnom bavili ulogom trzista u gospodarstvu. Ako trziSta funkcioniraju slobodno 1
nista ne sprjecava njihovo djelovanje, onda gospodarstvo napreduje. Sve nedostatke na trzistu
koje sprjecavaju ovaj proces trebale bi rijesiti drzave. S druge strane, oni smatraju da su
intervencije koje sprecavaju slobodni protok dobara i1 usluga Stetne. Glavna uloge drZzava su
osigurati slobodno djelovanje trziSta koriste¢i politike na strani ponude i osigurati

uravnotezeni proracun.

Nadalje, klasi¢ni ekonomisti bili su, medu ostalom, snazni zagovornici i pioniri drzavnog
obrazovanja. Pozivaju¢i se na niZze "klase", Smith prepoznaje vaZnost obrazovanja u
suvremenim drzavama. Smith je smatrao da, osim zaStite javnosti putem obrane 1 pravosuda,
drzava bi trebala osigurati javnu infrastrukturu (mostovi i luke) putem javnih radova kao $to
bi trebala pridonijeti 1 javnom obrazovanju. Za klasi¢ne ekonomiste, uloga drzave trebala bi

biti mala 1 bitno ograni¢ena na raspodjelu resursa.

Najvazniji element klasicne ekonomske misli bilo je uvjerenje da se trziSno gospodarstvo
automatski usmjerava prema punom zaposlenju. Gotovo svi glavni klasi¢ni ekonomisti su
vjerovali u ovu tvrdnju koja se nije puno dovodila u pitanje do pojave Velike Depresije
(Butler, 2015; Siegel, 2011)



2.4 Wagnerov ,,zakon*

U 19. st., javna potroSnja pod utjecajem klasi¢nih ekonomista, igrala je ogranic¢enu ulogu u
gospodarskoj aktivnosti drzava. Nije postojala nikakva klasifikaciju drzavnih rashoda niti
standarda na kojima se rashodi trebali temeljiti. Medutim, u drugom dijelu 19. stoljeca,
Wagner (1883) je primijetio da postoji veza izmedu gospodarskog rasta i javne potroSnje
kasnije formulirane kao ,,Wagnerov zakon povecane drzavne aktivnosti“. Temeljna ideja ovog

odnosa je to da je rast javne potro$nje prirodna posljedica gospodarskog rasta.

On je predlozio hipotezu koja je predvidjela da ¢e gospodarski razvoj biti popraéen relativnim
rastom javnog sektora u gospodarstvu tj. da ¢e, tijekom industrijalizacije, veli¢ina drzavne

aktivnosti u odnosu na ekonomiju rasti po stopi vecoj od stopa rasta prihoda (Novak, 2013).

Drugim rijecima, postotak udjela javnih rashoda povecava se s povecanjem BDP-a. To znaci
da je elasti¢nost rasta javnih izdataka veca od jedan. Po njemu, nove se funkcije kontinuirano
poduzimaju, a stare se ucinkovitije izvode i na povecanom opsegu koji povecava trosenje
drZzave, stoga se sve viSe 1 viSe javnih rashoda koristi se za obavljanje tih aktivnosti (Verma &
Arora, 2010). Prema Wagneru, razlog Sirenja drzavne aktivnosti je prakti¢an i ne temelji se na
nikakvoj formuli. 1z tog razloga Wagnerov ,,zakon* je zapravo postavljen kao hipoteza. U
svojoj studiji Rowley i Tollison (1994) usporeduju Wagnerov zakon s nacelom komparativnih
prednosti. Prema njithovom miSljenju, Wagnerov zakon objasnjava odnos izmedu rasta
industrijske ekonomije 1 povezanog rasta potraznje za javnim uslugama gospodarskog
karaktera kao $to su transportne 1 komunikacijske mreze, odlaganje otpada i slicno, od strane
drzave. Kada komparativna prednost drzave opadne, udio javnih izdataka u ukupnom BDP-u
takoder opada (Peacock & Scott, 2000). Verma i1 Arora (2010) navode da je Wagner dao tri
glavna razloga za povecanje drZzavnih izdataka u odnosu na gospodarski rast. Prvo, s porastom
industrijalizacije povecat ¢e se modernizacija, $to ¢e umanjiti ulogu javnog sektora naspram
privatnog. Ovaj kontinuirano manji udio javnog sektora u gospodarskoj aktivnost vodi do vise
drzavnih izdataka za regulaciju privatnog sektora. Drugo, porast stvarnog dohodka bi doveo
do vece potraznje za osnovnom infrastrukturom, posebice obrazovanjem i zdravstvenim
ustanovama. Wagner je smatrao da ¢e drzava pruzati dobra i usluge ucinkovitije od privatnog
sektora. I kao trece, Wagner je tvrdio da u sve sloZenijim dru$tvima potraznja za javnom
zaStitom 1 zakonodavnim aktivnostima raste. Potreba za zakonodavstvom je ta da uspostavi

zakone o imovini i ugovornim obvezama te potreba za pravosudem da upravlja takvim



zakonima i osigura glatko funkcioniranje privatnog sektora. S povec¢anjem sve kompleksnijeg
opsega privatnog sektora, raste i potreba za slozenim zakonodavstvom i administracijom tih
zakona. Osim toga, Wagner je smatrao da ,,zakon i red* takoder ukljuuju odrzavanje nacije

kao politicke jedinice u odnosu na druge narode Cije je djelovanje ograni¢eno na vlade drzava.

Tako je druStveni napredak pridonio porastu drzavne aktivnosti koja je zauzvrat znacila vise
drzavnih izdataka (Henrekson, 1993). Konac¢no, uklanjanje monopolistickih tendencija u
nekoj zemlji i povecanje ekonomske ucinkovitosti u odredenom sektoru, gdje je potrebna
neophodna investicija kao Sto su zeljeznice, vlada bi trebala ulagati u to podrucje koje ¢e opet

povecati drzavnu potroSnju (Bird, 1971).

Lamartina i Zaghini (2010) u svom radu navode da je Wagner predvidao da ¢e drzave
odgovoriti na povecanje prihoda veéim troSenjem na robu i usluge. On objaSnjava povecanu
potraznju za drzavnom potro$njom kao odgovor na povecanje osobnog dohotka 1 to po vecoj
stopi od prihoda. Potraznja za uslugama kao $to su zdravstvo i obrazovanje raste kako raste
osobni dohodak. Drugim rije¢ima, pozitivna elasti¢nost potraznje za tim uslugama, s visokim
sadrzajem javnog sektora u odnosu na ukupni prihod, ima tendenciju da stvori pozitivnu
elasti¢nost potraznje za mnogim aktivnostima javnog sektora. Wagner je tvrdio da je ukupna
elasti¢nost dohotka potraznje veéa u ranoj i srednjoj fazi procesa industrijalizacije. Dakle,
zemlje koje spadaju u takvu kategoriju doZivjet ¢e sve vecu ukljucenost drzave u ukupnom
gospodarstvu, jer se potraznja za takvim dobrima i uslugama povecava proporcionalno vise od
ukupnih prihoda. Medutim, ovaj aspekt Wagnerove hipoteze takoder moZze biti relevantan u
objasnjavanju rasta drzavne potroSnje na robe 1 usluge u industrijaliziranim zemljama. Naime,
budu¢i da u gospodarstvu postoji visoka razina drustvenog dohotka, vlade razvijenih zemalja
mogu svojim gradanima pruziti mnoge luksuzne usluge. Ovaj Cimbenik takoder moze
doprinijeti opsegu drzavne potro$nje koja je pozitivho povezana s osobnim dohotkom u

razvijenim zemljama.

Wagner je uvrstio u svoju hipotezu demografske promjene koje prate industrijalizaciju.
Ustvrdio je da industrijalizacija povecava potrebu za proizvodnjom javnih dobara Sto je
rezultat sve veée urbanizacije drzava. Za razliku od ucinka elasti¢nosti dohotka, ¢ini se da ta
snaga odgovara ekonomijama u procesu razvoja vise od razvijenih gospodarstava. Najvazniji
demografski pomaci u razdoblju poslije Drugog svjetskog rata jesu promjene u raspodjeli
dohotka, sastav kucéanstva 1 starost stanovniStva. Svi ili neki od tih ¢imbenika mogu utjecati

na potraznju za ve¢om drzavnom potroSnjom u industrijskim zemljama (Richter et al., 2012;



Novak, 2013). Dakle, kauzalnost prema Wagnerovom zakonu ide od gospodarskog rasta do
drzavne potrosnje. S druge strane, Keynesova hipoteza tvrdi da se kauzalnost od drzavne

potrosnje provodi na ekonomski rast, $to je suprotno Wagnerovom zakonu.

Wagner je priznavao vaznost privatnog sektora u kojem privatne institucije jos uvijek djeluju
u gospodarstvu i pruzaju robu 1 usluge pored drzave ili umjesto drzave. Stoga je Wagner

tvrdio da drzava ne moze rasti neograniceno ili viSe od gospodarstva u cjelini.

Wagner je time potvrdio da postoji gornja granica udjela javne potrosnje u ukupnom
gospodarstvu. To jest, on je predvidio da relativne mjere drzavne fiskalne aktivnosti, kao $to
je omjer drzavnih rashoda i nacionalnog dohotka, koreliraju s obzirom na nacionalni dohodak.
Medutim, Wagner nije zelio unaprijed odrediti takvo ogranicenje. Jedan od razloga zasto je
Wagner tvrdio da postoji takvo ograniCenje jest da ¢e rastu¢i udio izdataka za drzavnu
potroS$nju nametnuti prevelik teret poreznim obveznicima koji ¢e u nekom trenutku poceti

odbacivati sve daljnje placanje.

Wagner je kritizirao stajaliSte klasi¢nih teoretiCara iz razloga Sto se privatni sektor nije u
mogucénosti adekvatno nositi s zadatkom gospodarske organizacije te da privatni sektor ¢esto
nije u stanju zadovoljiti javne potrebe. Stoga je Wagner tvrdio da je potrebna drzava za
provodenje i razvoj pravne osnove privatnog sektora koji predstavlja suvremeni sustav
slobodnog natjecanja. Wagnerovo je ,organsko® stajaliSte (naglaSavanje kolektivne
ekonomije vidljive u javnom sektoru) suprotstavljeno individualisti¢koj ekonomiji vidljivoj u
privatnom sektoru. Medutim, Wagner je tvrdio da u kapitalistickom drustvu oba podrucja
djelovanja, javna 1 privatna, zadovoljavaju Sirok spektar usluga u gospodarstvu (Novak,

2013).

Kao $to je ve¢ napomenuto, Wagner nije predstavio svoj zakon u matematickom obliku niti je
bio eksplicitan u svojoj formulaciji hipoteza. Dakle, tijekom godina, razliiti autori koriste

razliCite matematicke obrasce za ispitivanje ovog zakona.

Wagnerov zakon je statistiCki provjeravan ne samo iz perspektive razli¢itih drzava, ve¢ i
oslanjajuci se na standardni ekonometrijski pristup vremenske serije. Medutim, zbog slabosti
podataka o javnim financijama, empirijski radovi dugo su patili od neodgovarajuceg
metodoloskog okvira, posebice u ranijim analizama medu razli¢itim drzavama (Lamartina &

Zaghini, 2010; Verma & Arora, 2010).



2.5 Pregled ostalih verzija Wagnerovog ,,zakona“

Magableh (2006) navodi da postoji najmanje Sest verzija Wagnerovog zakona koji su
empirijski istrazivali razli¢iti ekonomisti. Jednu od najranijih i najjednostavnijih verzija ovog

zakona postavili su Peacock i Wiseman (1961).

2.5.1 Peacock i Wiseman (1961)

Peacock 1 Wisemanovo tumacenje Wagnerovog zakona predvida da se javni rashodi trebaju
glatko 1 dosljedno povecavati po stopi viSoj od stope rasta nacionalnog dohotka i pretpostavlja
da je rast javnih rashoda povezan s promjenama u potraznji za javnim uslugama. Te promjene
u potraznji uglavnom su posljedica rasta prihoda po glavi stanovnika. Medutim, Wagner je
razmatrao i druge ¢imbenike kao Sto je stalni razvitak podjele rada, tehnologije i znanstvenog
napretka, kao i sve veca slozenost transporta i komunikacija, §to bi dovelo do veée razine
drzavne aktivnosti. Peacock i Wisemanova interpretacija postulira da je razina drzavne
potros$nje funkcija drzavnog dohotka. Peacock i Wiseman odbacivali su i ,,organsku‘ teoriju
drzave koju je postavio Wagner, a takoder su odbacivali mehanizme po kojim bi se bilo kakva
ekspanzija odvijala. Oni postuliraju da se drZzavne aktivnosti mogu povecati, ali ne zbog

razloga ili na nacin koji je naveo Wagner (Magableh, 2006).

Peacock i Wisemanovo tumacenje Wagnerove teorije i dalje je obuhvacalo linearni odnos
izmedu dviju ekonomskih varijabli. Peacock 1 Wiseman uglavnom su se bavili vremenskim
obrascem rasta javnih rashoda, te su objaSnjavali da proces rasta javnih rashoda dolazi
postepeno, za ¢iji uzrok navode ratove i depresije. Po njima, veca uloga drzave u kriznim
vremenima dovodi do povecanog poreznog opterecenja, za razliku od glatkog ,,organskog*
povecanja na temelju potraznje kojeg je predlagao Wagner. Povecana razina oporezivanja i
dalje ostaje visoka nakon zavrsetka krize iz razloga $to povecana birokracija djeluje kako bi si
osigurala nastavak iste razine financiranja. Oni nadalje tvrde da krize, a posebice rat, mogu
koncentrirati vlast na nacionalnoj razini. Svoju hipotezu nazvali su efektom ,,premjesStanja“
koju karakteriziraju javni rashodi koji su uzlazno fleksibilni tijekom krize, ali nisu silazno
fleksibilni nakon zavrSetka krize (Magazzino et al., 2015; Magableh, 2006). Medutim, po

Birdu (1972), Peacock 1 Wisemanova hipoteza ,,premjeStanja“ nije bila u stanju objasniti
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trajni veliki porast uloge javnog sektora nakon Drugog svjetskog rata u SAD-u i Velikoj

Britaniji.

2.5.2 Gupta (1967)

Gupta (1967) je dao svoje tumacenje Wagnerovog zakona razmatrajuci odnos izmedu drzavne
aktivnosti i nacionalnog dohotka. Gupta je u svom radu razmatrao Peacock i Wisemanovu
verziju 1 zaklju€io da se ona odnosi samo na pomak u razini drzavnih izdataka u odnosu na
nacionalnu proizvodnju. Gupta je potvrdio da koncept opravdanog poreznog opterecenja, koje
su usvojili Peacock i Wiseman, moze objasniti pomake u razini javnih rashoda tijekom ratova
i kriza, ali ne moze objasniti promjenu razine javnih rashoda tijekom depresija buduci da su
porezi u tom razdoblju smanjeni. Gupta je tvrdio da uz poreze, kao §to su financiranje
deficita, u Peacock 1 Wisemanovom konceptu podnosljivog tereta, treba pridodati 1 druge
metode financiranja §to moglo bi pruziti bolje objasnjenje. Gupta je bio prvi koji je razvio
stroge statistiCke testove za tzv. efekt ,,premjestanja“, zasebno testiranje za promjenu razine
drzavnih izdataka te je pokuSao utvrditi da 1i je drustveni preokret povezan s promjenom

elasti¢nosti prihoda drzavnih izdataka u odnosu na ekonomski rast (Magableh, 2006).

2.5.3 Pryor (1969)

Magableh (2006) navodi da je Pryor (1968) tumac¢io Wagnerov zakon na naéin da u rastu¢im
gospodarstvima, izdaci javne potroSnje postaju sve ve¢a komponenta nacionalnog dohotka.
Pryorovo tumacenje razlikuje se od tumacenja Gupte (1967) i Peacock 1 Wisemana (1961) po
tome Sto je Pryor suzio definiciju drzavnih izdataka kako bi ukljucio samo izdatke drzavne
potro$nje. Verma i Arora (2010) navode da Pryor nije uzeo u obzir efekt povecanja
populacije. Ispitao je ucinak ekonomskog razvoja na drzavnu potroSnju za razlicite
ekonomske sustave umjesto na skupine zemalja s istim gospodarskim sustavom. Pryorovi
rezultati sugeriraju da se dvije vrste zemalja ne uklapaju u njegovo tumacenje Wagnerovog

zakona i to vrlo nerazvijena i visoko razvijena gospodarstva.
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2.5.4 Goffman (1968) i Goffman i Mahar (1971)

Goffman (1968) i Goffman i Mahar (1971) svoju interpretaciju Wagnerovog zakona definirali
su kao: ,,udio javnog sektora u proizvodnji povecava se s gospodarskim razvojem*. Goffman
je kritizirao prethodne interpretacije Wagnerovog zakona koje su mijerile povecanje i
smanjenje omjera drzavne potroSnje u odnosu na prihod umjesto vrijednosti elasti¢nosti.
Goffmanov pogled na elastiCnost potraznje u Wagnerovom zakonu postulira da postotak
promjene prihoda dovodi do veceg postotka promjene u potrosnji. Goffman nije testirao
Wagnerov zakon i umjesto toga, oslanjao se na jednostavne omjere postotnih promjena u

drzavnoj potrosnji i BDP-u, a dobivene omjere tumacio je kao elasti¢nost.

Magableh (2006) je dao pregled tri rada koji su testirali Goffmanovu i Maharovu verziju
Wagnerovog zakona i1 navodi da dvije studije nisu naiSle na potvrdu njihove verzije

Wagnerovog zakona dok je jedna dala neujednacene rezultate.

2.5.5 Musgrave (1969)

Musgraveovo (1969) tumacenje Wagnerovog zakona podrazumijeva funkcionalni odnos,
iskazan per capita prihodima i udjelom drzavne potrosnje u BDP-u, koji se povecava po vecoj
stopi od per capita prihoda. Musgrave je ispitivao ekonomske ¢imbenike koji bi mogli
podupirati Wagnerov zakon porasta drZzavne potroSnje u BDP-u proucavanjem razvoja
zemalja od onih s niskim do onih s visokim dohodcima po stanovniku u tijeku gospodarskog
rasta. Musgraveova verzija razlikuje se od ostalih verzija Wagnerovog zakona po tome §to
njegovo tumacenje razmatra samo dijelove umjesto apsolutnu razinu drZavne potroSnje.
Musgrave je takoder razmatrao uzroke pojedinih vrsta javnih izdataka po drugacijim

kategorijama od Wagnera. (Gemmell, 1993; Ott i Cebula, 2006).

Musgrave je ofekivao da ¢e porast javne potro$nje u ukupnom BDP-u biti relativno visok u
ranim fazama razvoja ekonomije, ali s manje predvidivim promjenama nakon toga, te da ¢e
omjer rasta opadati sa rastu¢im prihodima. Musgrave argumentira da su ekonomije u ranoj
fazi razvoja suoCene s visokom potraznjom za formiranjem javnih izdataka kako bi se
izgradile osnovne institucije i infrastruktura. U kasnijoj fazi razvoja, institucije za stvaranje

privatnog kapitala postaju razvijenije stoga se udio javnih rashoda moze smanjiti na nacin da
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se prebace na privatni sektor. Musgrave napominje da Wagnerov zakon pokriva ekonomije od

nizeg do srednjeg stupnja gospodarskog razvoja i ne odnosi se na razvijene zemlje (Magableh,
2006).

Magbleh (2016) navodi da je ova teorija poprilicno uvjerljiva, ali ima jedno snazno
ograni¢enje koje priznaje i sam Musgrave, a to je da iako je pristup fazama razvoja
nedvojbeno primjenjiv u ranim razvojnim fazama, veli¢ina javnih rashoda ne moze se jasno
predvidjeti u kasnijim fazama razvoja. Slucaj da se udio javnog sektora dodatno smanjuje
tijekom kasnijih faza razvoja ne mora biti istinit. Radi promjena obrazaca osobne potrosnje te
zbog porasta prihoda po stanovniku tijekom kasnijih razvojnih faza, moguce je da se udio
drzavne potroSnje ponovo poveca kako bi se zadovoljila rastuca potraznja za javnim dobrima
kao S$to su obrazovanje, infrastruktura, socijalna sigurnost, itd. Stoga udio javnih rashoda ovisi
o stupnju dohotka i individualnim potrebama gradana. Takoder, zbog sve veée slozenosti
ekonomske organizacije koju uzrokuje ekonomski razvoj, Musgrave tvrdi da to moze izazvati
potraznju za novim osnovnim javnim uslugama koji su korektivne naravi. Na primjer, pojava
korporacija, velikih poduzeca i razvoj financijskih trziSta mogu zahtijevati usluge regulatornih
agencija. Musgrave takoder uzima u obzir odredene ¢imbenike promjene koji imaju vazan
ucinak na ukupnu javnu potro$nju na koju ¢e utjecati mjeSavina triju sila. Ti ¢imbenici
obuhvacdaju demografske promjene, tehnoloske promjene te drustvene, kulturne i1 politicke
promjene. Musgraveova verzija testirana je u nekoliko studija od kojih je veéina opcenito

dosla do rezultata koji podupiru Wagnerov zakon (Okonkwo, 2015; Magableh, 2006).

2.5.6 Mann (1980)

Verma 1 Arora (2010) u svom radu argumentiraju da je Mann (1980), kao 1 Musgrave, takoder
tumacio Wagnerov zakon u relativnom smislu. Kao nezavisnu varijablu koristio je realni BDP
umjesto realni BDP per capita. Mann (1980) je modificirao Peacock i Wisemanovo tumacenje
Wagnerovog zakona postulirajuci da bi se udio javnih rashoda u nacionalnom dohotku trebao
povecati po stopi viSsoj od stope rasta nacionalnog dohotka. Mann je ispitao sva ranija
tumacenja Wagnerovog zakona na primjeru Meksika analizom vremenske serije za razdoblja
od 1925. do 1976. godine. Njegovi rezultati sugeriraju da Peacock i Wisemanova, Goffman i
Maharova te Guptina verzija podrzavaju Wagnerov zakon na primjeru Meksika. Testirajuci

Musgraveovu i Pryorovu verziju dobio je suprotne rezultate.
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2.5.7 Florio i Colautti (2005)

Noviju verziju Wagnerovog zakona ponudili su Florio i Colautti (2005). Oni su testirali rast
javnih rashoda za SAD, Veliku Britaniju, Francusku, Njemacku i Italiju u razdoblju od 1870.
do 1990. Florio i Colautti odbacivali su Wagnerov zakon tvrdeci da ignorira socijalni troSak
financiranje drzavnih izdataka oporezivanjem i zanemaruje distorzijsku ulogu poreza koju je
uveo Pigou. Pigouov porezni efekt nalaze da preveliki teret oporezivanja ograniava rast
drzavne potrosnje. Florio i Colautti kombinirali su Wagnerov zakon i1 Pigouov efekti tvrdili da
postoji druStvena potraznja za javnom potroSnjom koja se poveCava s rastom per capita
prihoda do odredene granice gdje je grani¢ni trosak javne potrosnje jednak njenoj granicnoj

korisnosti (Florio & Colautti, 2005; Sideris, 2007).

Pigou je tvrdio da su ukupni troskovi socijalne pomoci ve¢i od njegovih troskova, buduci da
se ti drzavni izdatci moraju financirati putem poreza. Nakon Pigua, Florio i Colautti su
pretpostavili da postoji samo jedno sredstvo za financiranje drzavnih rashoda, a to je
oporezivanje, te da preveliko oporezivanje djeluje kao koc¢nica ponude javnih dobara. Florio i
Colautti napominju da Wagner nije definirao gornju granicu rasta udjela drzavne potrosnje u
gospodarstvu te su predlozili odredivanje proizvoljne gornje granice rasta drzave u
gospodarstvu na temelju poreznog optere¢enja. Oni tvrde da postoji jasna gornja granica
drZzavnog udjela u gospodarstvu jer, po definiciji, udio mjeren kao omjer, ne moze biti veci od
jedan. Magableh (2006) pak tvrdi da je Wagner u svojim izvornim radovima priznao da mora
postojati gornja granica rasta drzave kao udjela u gospodarstvu, te da nakon odredene granice

dolazi do otpora poreznih obveznika za daljnjim financiranjem drZavne potro$nje.

Wagner je nastojao izmjeriti drzavu kao fiskalnu aktivnost koju predstavlja drZzavna potroSnja.
Medutim, on je takoder prepoznao ucinak regulacije kao drugu vrstu drZavne djelatnosti, ali
ga nije ukljucio u mjerenje drZzavne aktivnosti uglavnom zbog poteSkoca u mjerenju same
regulatorne aktivnosti. Nije odredio funkcionalni oblik odnosa izmedu dviju ekonomskih
varijabli. Medutim, razuman funkcionalni obrazac koji predstavlja Wagnerov zakon trebao bi
biti u stanju izraziti ograni¢enje za rast udjela drzavnih izdataka u trziSnom gospodarstvu u

obliku maksimalnog udjela drzave u gospodarstvu.

Magableh (2006) je prikupio 53 razlicite studije koje su provedene od 1960. godine te je dao
pregled njihovih rezultata. Te empirijske studije koristile su razli¢ite verzije Wagnerovog

zakona navedene u ovom poglavlju. Magableh zakljuCuje da testiranje Wagnerovog zakona u
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postoje¢im empirijskim istrazivanjima nije dalo jasne rezultate te da nema jasnog uzorka.
Medutim, on je te studije podijelio u tri skupine. Prva skupina su tzv. potporne studije. One
daju rezultate koji upucuju na tendenciju povecanja drzavnih izdataka uz povecanje
gospodarskog razvoja, §to je u skladu sa Wagnerovim zakonom. U drugu skupina studija
spadaju one koje ne podrzavaju Wagnerov zakon, te daju rezultate koji uglavnom zakljucuju
da postoji tendencija da drzavni rashodi opadaju s ekonomskim razvojem ili nisu pronasli
nikakav odnos izmedu drzavnih izdataka i gospodarskog razvoja. Trecu skupinu studija Cine
one koje su pronasle neodredene rezultate. Neodredeni rezultati su ti koji potvrduju Wagnerov
zakon za neke drzave, dok za druge ne potvrduju. 85% promatranih studija koristile su analizu

vremenskih serija dok su preostalih 15% cross-sectional studije.
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3. DRZAVNA POTROSNJA I POREZI

Razli¢iti ekonomisti koristili su razli¢ite pristupe za mjerenje veli¢ine drzave. Neki autori
koriste porezne stope kao pribliznu zamjenu za veli¢inu drzave, neki koriste ukupne porezne
prihode, dok su neki drugi autori koristili ukupne drzavne izdatke kao pribliznu zamjenu za

veli¢inu drzave.

3.1 Drzavna potro$nja

Pojam drzavne potroSnje odnosi se na vrijednost usluga i dobara koje drzavne vlasti trose (na
sredi$njoj, regionalnoj i lokalnoj razini) kako bi obavljale svoje funkcije tj., na resurse
potroSene na zdravstvenu zastitu, sudstvo, javni red 1 sigurnost, obrazovanje, socijalnu zastitu
itd. Ukratko, drzavna potro$nja odnosi se na troskove koje drzava naplacuje za vlastito
funkcioniranje, te za drustvo i gospodarstvo u cjelini (Gali et al. 2017). Drzavna potro$nja
odrazava politicke odluke vlasti. Kada vlast odlucuje o vrsti i koli¢ini dobara i1 usluga,
drzavna potrosnja predstavlja troSak izvrSavanja tih politika. Osnovni razlozi iza potrebe za
drzavnim izdacima povezani su s postojanjem eksternalija ili trZiSnog neuspjeha. Bez
eksternalija ili trziSnih neuspjeha nema razloga pretpostaviti da bi dodatna ulaganja javnog

sektora bila produktivnija od ulaganja privatnog sektora (Cunningham, 2011).

Salawu (2005) tvrdi kako su javni rashodi troSkovi koje drzava namece za financiranje
vlastitog postojanja, gospodarstva i1 drustva u cjelini. Javni rashodi vaZzan su mehanizam koji

drzava koristi za upravljanje odredenim efektima koji imaju utjecaj na op¢i rast gospodarstva.

Iheanacho (2016) je primijetio da su javni izdatci jednostavno drzavna potro$nja prihoda koji
se uprihoduju iz poreza 1 drugih izvora. Drzavna potro$nja je usmjerena na troSkove za
vlastito funkcioniranje u svrhu rasta 1 stabilnosti sveukupnog gospodarstva. DrZzavna potrosnja
na javne usluge ima duboki utjecaj na standard i zivotne Sanse ili prilike ljudi. Izdaci za javne
usluge imaju za cilj dati gradanima moguénost da ostvare svoj puni potencijal putem
obrazovanja, obuke 1 rada, te izgradnji inkluzivnog i poStenog drustva i jacCanju konkurentne

ekonomije.
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Medutim, sve veci porezni rast, kao posljedica Sirenja drzavne potrosnje, postaje sve veci teret

u ekonomskom razvoju.

3.2 Lafferova krivulja

Lafferova krivulja ilustrira osnovnu ideju da promjene poreznih stopa imaju dva ucinka na
porezne prihode: aritmeticki u¢inak i ekonomski u¢inak. Aritmeti¢ki uc¢inak je jednostavno taj
da, ako se smanji porezna stopa, porezni prihodi (po jedinici porezne osnovice) ¢e se smanjiti
za iznos smanjenja stope. Suprotno vrijedi za povecanje poreznih stopa. Ekonomski u¢inak,
medutim, prepoznaje pozitivan ucinak na smanjenje poreznih stopa na rad, proizvodnju i
zapoSljavanje, a time 1 poreznu osnovicu pruzanjem poticaja za povecanje tih aktivnosti.
Poveéanje poreznih stopa ima suprotan gospodarski ucinak kaznjavanja sudjelovanja u
oporezivim aktivnostima. Aritmeticki efekt uvijek djeluje u suprotnom smjeru od
ekonomskog ucinka. Stoga, kada se kombiniraju ekonomski i aritmeti¢ki u¢inci promjena
poreznih stopa, posljedice promjene poreznih stopa na ukupne porezne prihode vise nisu
toliko ocite. Slika 1 predstavlja graficki prikaz koncepta Lafferove krivulje koja nam pokazuje
da po poreznoj stopi od 0% drzava nece prikupljati porezni prihod. Isto tako, po poreznoj
stopi od 100%, drzava takoder nece prikupiti nikakve porezne prihode jer nitko nije voljan
raditi za nagradu nakon oporezivanja. S poreznom stopom od 100% nestaje inicijativa za rad,
investicije 1 generiranje prihoda (Vogel, 2012). Izmedu ove dvije krajnosti postoje dvije
porezne stope koje ¢e prikupiti isti iznos prihoda: visoka porezna stopa na malu poreznu
osnovicu 1 niska stopa poreza na veliku poreznu osnovicu. Lafferova krivulja ne govori hoce
li porezni rezovi umanyjiti ili povecati prihode. Porezni prihodi, kao odgovor na promjenu
porezne stope, ovisit ¢e o postojeCem poreznom sustavu, vremenskom razdoblju koji se
razmatra, razini ve¢ postoje¢ih poreznih stopa, prevalenciji pravnih i racunovodstvenih
poreznih rupa i procjene produktivnih ¢imbenika. Ako je postoje¢a porezna stopa previsoka
(na slici 1 navedenom rasponu opadanja prihoda), smanjenje porezne stope rezultiralo bi
povecanjem poreznog prihoda. Po Lafferu (2004) gospodarski ucinak smanjenja poreza bi

nadmasio aritmeticki ucinak smanjenja poreza.
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Slika 1. Lafferova krivulja

Rmax.

ukupni porezni prihod

0% ??% 100%

Porezna stopa

Izvor: Vlastita izrada autora (2017)

Budu¢i da smanjenje poreza stvara poticaj za povecanje proizvodnje 1 zapoSljavanja, ono
takoder pomaze uravnoteziti proraCun smanjenjem drzavnih sredstava. BrZe rastuca
ekonomija zna¢i nizu nezaposlenost i vece prihode, $to rezultira smanjenjem naknada za

nezaposlenost i drugih programa socijalne skrbi.

Laffer (2004) navodi da su tijekom proteklih sto godina bila tri glavna razdoblja smanjenja
poreznih stopa u SAD-u. Harding-Coolidgevi porezni rezovi sredinom 20-ih godina,
Kennedijevi rezovi sredinom 60-ih godina i Reaganovi rezovi ranih 80-ih godina proslog
stolje¢a. Po Lafferu, svako od ovih razdoblja smanjenja poreza bilo je iznimno uspjesno,
mjereno gotovo svakim mjerilom, iako postoji mnogo autora u literaturi koji tvrde suprotno.
Estonija je 1994. godine postala prva europska zemlja koja je usvojila proporcionalnu poreznu
Stopu2 (eng. flat tax), a 26% poreza na plac¢e dramatic¢no je potaknulo njihovu stagnirajuc¢u

ekonomiju. Prije usvajanja proporcionalne porezne stope, estonsko gospodarstvo doslovno se

*Proporcionalni porez oznacava porezni sustav u kojemu poduzeéa i pojedinci plaéaju porez na dohodak po istoj
stopi, a ne po razli¢itim, progresivnim stopama.
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smanjivalo. U razdoblju nakon 1994. godine, Estonija je dozivjela realni gospodarski rast i to
u prosjeku od 5,2% godisnje. Do 2005. godine uvele su ga jo§ Litva, Letonija, Rusija,
Slovacka, Gruzija i Rumunjska sa slicnim uspjeSnim gospodarskim rastom i povecanjem
poreznih prihoda. Posebno je zanimljiv Ruski flat tax gdje su se nakon uvodenja flat taxa i
smanjenja poreza na osobni dohodak, porezni prihodi znatno i gotovo odmah povecali (Papp
& Takats, 2008). Pove¢anjem poreza na rad S§iri se razdor izmedu neto placa i troskova rada
Sto uzrokuje smanjuje oporezivog dijela. Porez na kapitalnu dobit takoder uvodi razdor

izmedu investicijskih troSkova i neto prinosa kapitala.

Vrh Lafferove krivulje (Slika 1. to¢ka E) pokazuje poreznu stopu koja maksimizira porezne
prihode. To je tocka u kojoj izravno i1 neizravno smanjenje porezne osnovice poniStava
pozitivan utjecaj daljnjih povecanja poreza na ukupni porezni prihod. Svako daljnje povecanje

poreza (desno od tocke E prikazane na slici 1) smanjuje ukupni prihod od poreza.

Busato i Chiarini (2009) u svom radu zakljuuju da ako pretpostavimo da se gospodarstvo
nalazi na opadaju¢em dijelu (Slika 1., lijevo od tocke E) Lafferove krivulje, povecanje poreza
daje zavaravaju¢i ucinak na porezne prihode. Porezni prihodi se dramati¢no smanjuju sa
smanjenjem/padom Lafferove krivulje, poticu¢i ljude da sve viSe svog kapitala prebace u sivu
ekonomiju. Ekonomski ucinci takve porezne politike stvorili bi poticaj za smanjenje
proizvodnje, zapoSljavanja 1 proizvodnje u sluzbenom sektoru, povecala bi se utaja poreza 1
povecao bi se aritmeticki u¢inak povecanja poreza na drZavne prihode. Ako pretpostavimo da
je gospodarstvo na uzlaznom segmentu krivulje, a drZava zanemaruje sivu ekonomiju,

povecanje poreznih stopa moze dramati¢no precijeniti ishod prihoda.

Op¢i oblik Laferove krivulje na slici 1. ne specificira vrstu poreznih stopa koje drzava
naplac¢uje. Dok ekonomisti proucavaju brojne primjene Lafferove krivulje, ona se obi¢no
koristi za opisivanje ponasanja pojedinacnih poreznih stopa koje regulira sredis$nja ili lokalna
vlast. U mnogim studijama ekonomisti koriste Lafferovu krivulju kako bi analizirali grani¢nu

poreznu stopu tj., stopu poreza placenog na dodatnu jedinicu prihoda.

Lafferova krivulja je ostala kontroverzna kroz zadnjih 40 godina. Jedna od glavnih kritika
Lafferove krivulje je ta da je teSko odrediti gdje se na krivulji nalazi trenutni porezni sustav,
tj. gdje je porezna stopa u odnosu na tocku E na slici 1. Jo§ jedna kritika Lafferove krivulje je
nedostatak empirijskih dokaza. Arthur Laffer navodi nekoliko sluc¢ajeva u americkoj povijesti

i drugim zemljama kao primjer ,efekta Lafferove krivulje*. Medutim, sama slozenost
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pojedinih poreznih sustava, kao 1 ostali ¢imbenici, otezavaju identificiranje utjecaja odredenih

poreznih promjena u praksi (Vogel, 2012; Papp & Takats, 2008).

3.3 Utjecaj poreza na ekonomski rast

Glavni fokus ovog rada je utjecaj veli¢ine drzave na ekonomski rast, no posSto se drzavna
potrosnja financira preko prikupljenih poreza, stoga u konacnici drzavna potros$nja, uz

zaduzivanje, u velikoj mjeri odreduje porezni teret.

,U teoriji se obi¢no smatra kako su porezi negativno korelirani sa rastom, pa veci
porezi donose i nize stope rasta gospodarstva. To se tumaci time sto porezi unose u
gospodarstvo iskrivljenosti,odnosno nemaju neutralan u¢inak na ponasanje pojedinaca.
Iskrivljenosti u gospodarski sustav unose svi porezi osim glavarina (engl. lump sum
taxes), koje su jedini neutralan, no u praksi neprovediv porez. U uvjetima poreznih
iskrivljenosti mijenja se sustav poticaja za pojedince, pa su njihove odluke npr. o radu
i dokolici, Stednji i potros$nji drugacije nego sto bi bile u svijetu bez poreza.
Iskrivljenosti koje u gospodarstvo unose porezi dovode do gubitka efikasnosti koji se
naziva mrtvim teretom oporezivanja ili viskom poreznog tereta. Iz toga slijedi da visa
razina oporezivanja donosi vece iskrivljenosti, te dovodi do veceg gubitka efikasnosti,
a shodno tome 1 do nizeg rasta. Dakle, oporezivanje uvodi neefikasnost u
gospodarstvo. Naime porezi stvaraju poticaje da ljudi promijene svoje ponasanje: na
primjer, ili da rade isto kao i prije uvodenja poreza, pa smanje svoju potroSnju, ili da
rade viSe, a manje dokolicare, pa potroSnju ne trebaju smanjivati u vecoj mjeri.

(Kesner-Skreb, 1999)

Posljednjih desetljeca, trend rasta drzavne potros$nje u svijetu bio je znatno veci od poreznih
prihoda, s time da su se deficiti financirali zaduzivanje drzave. Medutim, zaduzivanje drzave
zahtijeva financiranje i troSenje stvarnih resursa koji bi se mogli drugacije upotrijebiti.

ZaduZivanje drzave dovodi do buduceg poreznog opterecenja.

U Bourne et al. (2016), Booth (2016) argumentira da iako vlade drZzava ne moraju nuzno
djelovati racionalno, barem se u nacelu ¢ini razumnim zakljuciti da drzave troSe novac na
funkcije koje povecavaju rast ili druge aspekte ekonomskog blagostanja. U nekom trenutku,

iscrpiti ¢e se sposobnost drzave da trosi na projekte koji ¢e unaprijediti rast.
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Utjecaj dodatnih poreza na rast moze biti toliko velik da uzrokuje pad rasta poreznih prihoda.
Drugim rijecima, pokusaji povecanja poreza dodatno ¢e smanjiti porezne prihode, o ¢emu

govori Lafferova krivulja i time dovesti do smanjenja, a ne povecanja drzavne potrosnje.

Kada je vlada Ujedinjenog Kraljevstva planirala smanjiti najviSu stopu poreza od 50%,
HRMC? (2015) je provela analizu dinamickih u¢inaka ponaSanja te su identificirali brojne
potencijalne utjecaje na ponasSanje. Njihova analiza sugerira da, ako ne bi bilo utjecaja na
ekonomsko ponasanje, proracun bi izgubio oko 3,5 milijardi funti zbog smanjenja porezne
stope s 50 na 40%. Medutim, kao rezultat efekata ponaSanja koji ukljucuje ¢imbenike poput:
smanjenja radnih sati, smanjenja izravnih stranih ulaganja, vece izbjegavanje placanja poreza
i smanjenje ljudskog kapitala, utjecaj na smanjenje poreznih prihoda bio bi potpuno

preokrenut.

U praksi je bilo mnogo povijesnih primjera kada su drZzave smanjile porezne stope Sto je
rezultiralo velikim poveéanjem prihoda. Kako je u prijasnjem poglavlju navedeno, Laffer
(2012) je dao primjer iz SAD-a. U iducih 25 godina bilo je nekoliko primjera ve¢ih smanjenja
poreza. Dobiveni rezultati su bili zanimljivi. Godine 1980., 1% osoba s najviSim dohotkom
platilo je poreza u iznosu od 1,5% BDP-a ili 17,5% svih poreza na dohodak u SAD-u. Do
2007, top 1% osoba s najvisim dohotkom platilo je poreza u iznosu od 3,2% BDP-a ili 42,5%
svih prikupljenih poreza na dohodak. Slican trend primijecen je i u Velikoj Britaniji kada se

smanjila porezna stopa za najbogatije.

Ekonomisti koji su pristupali istrazivanju utjecaja poreza na rast Cinili su to kroz tzv.
"regresiju rasta". Koriste sofisticirane setove podataka za procjenu utjecaja niza ekonomskih
varijabli na gospodarski rast, ukljuuju¢i oporezivanje i drzavnu potroSnju. Rezultati tih
regresija rasta govore nam da oporezivanje snazno utjee na ekonomski rast. Sto je veéa
razina oporezivanja i drZzavne potroSnje, to je niZa razina rasta (Bourne et al., 2016). Kao
gruba procjena, porast od 10 postotnih bodova u omjeru oporezivanja u odnosu na BDP,
smanjuje rast za 0,5-1,0% godisnje. OECD*-ova studija je pokazala da se u zemljama OECD-
a u razdoblju izmedu 1965. 1 1995. rast usporio za jednu tre¢inu $to se moze objasniti veéim
porezima. PoSto su se u nekim europskim zemljama porezni tereti znatno viSe povecali od
OECD prosjeka, vjerojatno je da su porezne politike imale vece ucinke na njihove stope rasta

(Leibfritz et al., 1997; Bourne et al., 2016).

®eng. Her Majesty’s Revenue and Customs
*Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj
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UnatoC ocCitom konsenzusu u literaturi koja se bavi regresijom rasta, ekonomisti ne moraju
nuzno biti u pravu S§to se tie identificiranja uzrocnog odnosa izmedu poreza i ekonomskog
rasta. Vrlo jaka korelacija pronadena u takvom radu ne podrazumijeva automatsku kauzalnost.
Na primjer, vidljivi odnos izmedu rasta i nizih poreznih stopa moZze nastati kao posljedica
treCeg Cimbenika koji utjeCe na obje promatrane varijable poput dobrih pravnih institucija,

vladavine prava ili pak jednostavnijih poreznih pravila i zakona.

Bourne et al. (2016) navodi da metode, kada drzavne vlasti podiZzu poreze, mogu utjecati na
ekonomski rast preko nekoliko kanala. Na primjer, porezi mogu biti dizajnirani na nacin koji
ih ¢ini preskupima za porezne obveznike. To moze povecati troskove osnivanja poduzeca, a
osobito mogu utjecati na mala poduzeca ¢iji troskovi naplate poreza obi¢no predstavljaju
fiksni troSak. Nepotrebni troskovi prikupljanja poreza predstavljaju uteg cjelokupnoj
ekonomiji. Po nekim procjenama (Korth, 2014), Amerikanci moraju izdvojiti 6 milijardi sati
za ispunjavanje uvjeta za prijavu federalnih poreza za §to moraju izdvojiti oko 250 milijardi
dolara. Osim toga, postojanje neizvjesnosti u poreznom sustavu moZzZe smanjiti inicijativu
pojedinaca i tvrtki za ulaganjem, jer se podize premija rizika potrebna za ulaganje. Takoder,
porezi mogu biti skupi ako diskriminiraju odredene gospodarske aktivnosti. To moZe narusiti

odlucivanje 1 potaknuti pojedince i tvrtke da donose odluke koje smanjuju rast (Bourne et al.,

2016).

Kod financiranja drZavne potroSnje, osim poreznih prihoda treba uzeti u obzir i zaduZivanje
kojima drzave financiraju svoju potrosnju i deficite. Po Bourne et al. (2016), drzavna
potro$nja je ta, a ne porezi, koja odreduje ukupni teret drzavne aktivnosti. Po njemu, privatni
kapital se smanjuje sa proracunskim deficitima zbog stvaranja nesigurnosti s obzirom na
buduce poreze i kamatne stope. On sugerira da kada se potroSnja financira iz deficita, to ¢e u
konacnici (kroz duzi vremenski period) proizvesti otprilike isti efekt istiskivanja kao i kada se
drzavna potroSnja financira iz poreza, iako po njemu, posljedice financiranja putem poreza
mogu nastupiti puno brze. PotroSaci mogu smanjiti potro$nju u oc¢ekivanju veceg poreznog
optere¢enja u buduénosti. Ovaj pogled sugerira da porezno optereéenje treba biti mjereno
promatranjem ukupne drZavne potroSnje koja se financira iz poreza i zaduZivanja koje je

ustvari odgodeni porez (Sinclair, 2012).

Budu¢i da postoje ograniCenja za oporezive kapacitete gospodarstva, a povecanje udjela
drzavne proizvodnje koju apsorbira drzava moze smanjiti proizvodnju po glavi i odagnati

buduci rast- ubaciti negdje (Bourne et al., 2016)
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Koester i Kormendi (1989) istrazuju uc¢inak mjera grani¢ne i prosjecne porezne stope, kao i
rast stanovnistva i radne snage na gospodarski rast. U cross-country analizi nalaze znacajni
negativni ucinak grani¢ne porezne stope na razini realnog BDP-a po stanovniku. Oni
zakljucuju da, drZe¢i prosjecne porezne stope konstantnima, smanjenje grani¢ne porezne
stope za 10 postotnih bodova, povecalo bi prihod po glavi stanovnika u prosjecnoj
industrijskoj zemlji zavise od 7%, a u prosje¢noj zemlji u razvoju za vise od 1%. Dakle,
porezna reforma koja ne utjece na prihode, a koja smanjuje poreznu progresivnost, povecava

dohodak po stanovniku.

Folster i Henrekson (2000) napravili su studiju na uzorku bogatih zemalja OECD-a i ostalih
bogatih zemalja tijekom razdoblja od 1970. do 1995. godine. Promatrane varijable su bile
omjer poreza u odnosu na BDP, drzavni izdaci prema BDP-u, investicije u BDP, rast radne
snage, rast ljudskog kapitala. Dosli su do zaklju¢ka da poveéanje omjera poreza u odnosu na

BDP od 10% smanjuje rast BDP-a za 1%.

Bassanini i Scarpetta (2007) napravili su rad na uzorku od 21 zemlje OECD-a za razdoblje od
1971. do 1998. godine. Varijable uzete u razmatranje bile su pokazatelji veli¢ine 1 financiranja
drzave, fizicki kapital, ljudski kapital, rast populacije 1 dosli su do zakljucka da rast od 1% u

omjeru poreza u odnosu na BDP smanjuje razinu proizvodnje po stanovniku za 0,3 do 0,6%.

Cashin (1995) na primjeru 23 zemlje OECD-a tijekom razdoblja od 1971. do 1988. godine
zakljuCuje da povecanje udjela poreza u BDP-u od 1 postotnog boda smanjuje prinos po

radniku za 2%.

Engen i Skinner (1996) na uzorku zemalja OECD-a ustanovio je da povecanje udjela poreza u
BDP-u od 2,5% smanjuje rast BDP-a za 0,2 - 0,3%.

OECD-ova studija cross-country regresijske analize koju su napravili Leibfritz et al. (1997)
promatrala je zemlje OECD-a u razdoblju od 1965. do 1995. godine Promatrali su varijable
poput omjera poreza i BDP-a i ponude rada te zakljucili da 10% povecanje omjera poreza i
BDP-a smanjuje rast BDP-a za 0,5 do 1,0%. Jedan od zaklju¢aka ove studije je da:

,Postoje brojne studije radene pod utjecajem novih teorija rasta, koje su primijenile
»top-down* pristup kako bi procijenile utjecaj poreza na dohodak i rast per capita na
makro razini. Neke od njih pokazuju znacajan negativni odnos izmedu omjera poreza i
BDP-a i stope rasta BDP-a per capita, $to znaci da visoke Stope poreza smanjuju

ekonomski rast.*
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Takoder su zaklju€ili da bi jedna tre¢ina usporavanja rasta u zemljama OECD-a (tijekom
razdoblja od 1965. do 1995. godine) mogla biti objasnjena visim porezima. U nekim
europskim zemljama, porezni su tereti znatno veéi od prosjeka OECD-a, S$to bi

podrazumijevalo i vec¢e ucinke na njihove stope rasta (Leibfritz et al., 1997).
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4. OPTIMALNA VELICINA DRZAVE

Odnos izmedu drzavne potros$nje 1 gospodarskog rasta jedna je od glavnih tema debate medu
ekonomistima, a ovaj odnos posebno je vazan i u politickom kontekstu iz razloga Sto politicke
odluke odreduju fiskalnu politiku odredene zemlje. Ova debata posebno je izrazena u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i Europskoj uniji gdje se ve¢ina zemalja suocila s rastu¢im
javnim dugom i padom gospodarskog rasta za vrijeme krize 2007. godine. Suoceni s krizom,
vlade poput americkog kongresa, odlucile su stimulirati gospodarsku aktivnost s politikom
javne potroSnje, kojom se povecava javni deficit i javni dug. Ovakva fiskalna politika
temeljila se na keynezijanskoj teoriji, koja se temelji na ciklusu javne potrosnje kroz efekt

multiplikatora.

4.1 Armey-Rahn (BARS) krivulja

U drustvu bez drzavne vlasti nema vladavine prava kao ni zastite privatnog vlasniStva. Jaci i
snazniji pojedinci mogu nasilno oduzimati tudu imovinu od slabijih bez ikakvih posljedica. 1z
tog razloga postoji mala ili nikakva inicijativa za Stednjom ili ulaganjem zbog konstantnog
straha od gubitka, te bez nekakvog kolektivnog udruzenja nema zastite od napada 1 pljacke
nekih drugih nacija. Kolektivno udruZenje omogucava pokretanje inicijativa za gradnju
osnovne infrastrukture poput cesta koje su jedan od glavnih uvjeta razvoja trgovine. Stoga se
uspostava i rana faza drZzave povezuje sa povecanim rastom prihoda i ekonomskog rasta
(Facchini & Melki, 2011).

Ovaj je pristup Siroko prihvacen 1 ispitivan u ekonomskoj literaturi, uklju¢ujuci rad Yavasa
(1998) koji je primijetio da se veli¢ina 1 vrsta Sirenja drzavne aktivnosti u gospodarstvu
razlikuje prema stupnju razvoja. Takoder je primijetio da je u nerazvijenim zemljama
znacajan dio drzavne aktivnosti usmjeren na izgradnju gospodarske infrastrukture, a ova vrsta
drzavne aktivnosti imat ¢e poticajni u¢inak na proizvodnju privatnog sektora i time cCe
potaknuti rast gospodarstva. Za razliku od nerazvijenih zemalja, Yavasova studija sugerira da
razvijene zemlje ve¢ imaju izgraden veci dio svoje infrastrukture, a vec¢inski dio njihove

drzavne potros$nje odnosi se na programe socijalne skrbi i razne socijalne usluge.
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Kako drzava raste po sve vecoj stopi tako, u odredenom trenutku, pocinje djelovati zakon
opadajucih prinosa. Dok gradnja cesta u pocetku pomaze povecanju proizvodnje, izgradnja
sekundarnih cesta i nadogradnji primarnih cesta pocinje davati manje dodatnih pozitivnih
u¢inaka. Stovise, dodatni porezi i zaduZivanje kojima se financira drZava postaju sve veéi
teret za gospodarstvo. Novi porezi, kao §to su porezi na dohodak, smanjuju osobnu potrosnju i
investicije te djeluju Stetno na ekonomsko ponaSanje pojedinaca. Takoder, uvodenjem i
podizanje carinskih tarifa umanjuje se slobodna trgovina, §to u kombinaciji sa ranije
navedenim porezima, moze dovesti do toCke gdje se zaustavlja ekonomski rast ili cak

uzrokuje njegovo opadanje. (Vedder & Gallaway, 1998; Facchini & Melki, 2011).

Kada je drzava mala, politicke odluke o preraspodjeli dohotka putem porezne politike ili kroz
socijalne transfere manjeg su obima. Kako se sa sve ve¢om drzavnom potro$njom povecéavaju
izdaci za socijalne transfere i progresivno oporezivanje, povecavaju se i negativni uéinci

drzavne potrosnje.

Iako postoji veliki broj empirijskih istrazivanja, medu ekonomistima nema konsenzusa o
utjecaju veli¢ine drzave na gospodarski rast iako bi se vecina slozila da prevelika drzava koci
ekonomski rast zbog neucinkovitosti koja je svojstvena drzavnom upravljanju. Drzava ima
kao svoju osnovnu funkciju zastitu ljudi i imovine koja je temelj za ucinkovito djelovanje
trziSnog gospodarstva. Osim toga, odredba ogranic¢enih roba 1 usluga, zvanih javnih dobara,
kao Sto su ceste i nacionalna obrana, takoder moze povecati gospodarski rast. Medutim,
Gwartney et al. (1998) navode: ,,kako drzave sve viSe prelaze preko te osnovne funkcije, to ¢e
negativno utjecati na ekonomski rast zbog (a) ucinaka visih poreza i efekta istiskivanja
privatnih investicija (eng. crowding-out effect), (b) opadajué¢ih prinosa, posto drzave
poduzimaju aktivnosti koje su neprikladne i (c) ometanja procesa stvaranja bogatstva, jer
drZave nisu dobre u prilagodavanju promjenama na trzistu i u pronalaZzenju novih inovativnih

nacina povecanja vrijednosti resursa‘.

Mitchell (2005) zakljucuje kako ,,drZzavna potrosnja potkopava gospodarski rast alociranjem
aktivnosti privatnog sektora. Bilo da se financira od poreza ili zaduzivanja, drzavna potro$nja

namece velike troskove ekstrakcije i premjestanja na proizvodni sektor.

Stvarni u¢inak drZzavne potroSnje na gospodarski rast je 1 dalje izvor mnogih prijepora u
ekonomiji, $to teoretskih, §to empirijskih. Teorija trziSnih neuspjeha (eng. market failure
theory) opravdava drzavni intervencionizam, dok je teorija drzavnih neuspjeha (eng. state

failure theory) upozorava na moguce Stetne uc¢inke aktivnosti i1 Sirenja drzave. Po Nijkampu 1
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Pootu (2004), teoretska rasprava je dovela do velikog broja empirijske literature na ovu temu
sa mnogim kontradiktornim rezultatima. Oni su napravili meta-analizu® 93 objavljene studije
koje su dale 123 meta observacije o utjecaju fiskalne politike na rast i dosli do zakljucka da su
dokazi o pozitivnom utjecaju konvencionalne fiskalne politike na rast prili¢no slabi, ali su
utvrdili pozitivhu vaznost fiskalne politike na obrazovanje i infrastrukturu. Nadalje, ove
kontradiktorne studije bavile su se utjecajem veli¢ine drzave, definirane kao drzavna
potro$nja kao dio BDP-a, na ekonomski rast i slijedile su linearni model kroz Cobb-
Doglasovu funkciju te davale ili pozitivne ili negativne rezultate. Od 1988. empirijska
literatura istrazuje nelinearni odnos i pretpostavlja da drzavna potroSnja ima pozitivan efekt

na rast, ali samo do odredene granice (Facchini & Melki, 2011; Samimi et al., 2010).

Po Chobanovu i Mladenovi (2009), mnogi vide drzavu kao subjekt koji nastoji ispraviti
nedostatke 1 ekscese nesputanih trzista. Drzava osigurava javna dobra koje trziste nije u
mogucnosti pruziti 1 uklanja izobli€enja u preraspodjeli resursa zbog eksternalija. Drugi pak
smatraju politi¢are 1 zaposlenike u javnom sektoru kao posebnu interesnu skupinu koji Zele
iskoristiti vlast u vlastite svrhe. Izobli¢enja koja proizlaze iz politickog odlucivanja drzavnih
vlasti mogu nadmasiti koristi od tih istih drzavnih aktivnosti, ¢ime se moze smanjiti socijalna
skrb. Kada se to dogodi, vlada viSe nije rjeSenje, ve¢ je problem. Autori argumentiraju da obje

hipoteze mogu biti to¢ne u razli¢itim okolnostima.

Sliéno Lafferovoj krivulji, literatura naglasava postojanje obrnute U-krivulje koja prikazuje

odnos izmedu veli¢ine drzave i rasta BDP-a (Slika 2).

°*Meta-analiza je statisticka analiza u kojoj se zajedno analiziraju rezultati iz razligitih znanstvenih istraZivanja.

27



Slika 2: BARS krivulja
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Izvor: Izrada autora (2017)

Barro (1989; 1990), koriste¢i endogene modele rasta, zakljucuje da povecanje poreznih stopa
smanjuje ekonomski rast izazivanjem negativnih ucinaka. Istovremeno, povecanje javne
potroSnje povecava grani¢nu produktivnost kapitala i1 stoga ima pozitivan ucinak na
gospodarski rast. Armey (1995) svoju tezu o obrnutoj U-krivulji temelji na zakonu smanjenja
faktora povratka. Na vrlo niskoj javnoj potro$nji, drZzava nije u stanju osigurati privatne
ugovore 1 zaStitu imovinskih prava, Sto karakterizira vrlo nizak gospodarski rast. Uz vrlo
visoku razinu javnih izdataka, tvrtke nemaju dovoljno poticaja za ulaganje i proizvodnju jer je
oporezivanje potrebno za financiranje ove razine javne potros$nje pretjerano, Sto uzrokuje vrlo

nizak rast (Nichitean et al., 2013).

Tijekom dvadesetog stoljeca prosirila se uloga i veli¢ina drzavne aktivnosti u gospodarstvima
vec¢ine industrijskih zemalja. Ekonomska istrazivanja poduzela su dva glavna pristupa ovom
razvoju. Jedna je bila uzeti veli€inu drzavne aktivnosti kao egzogene na proces ekonomskog
razvoja 1 pitati kakav u¢inak drzavne aktivnosti ima na gospodarski rast. Ovaj je pristup Cesto

nazvan ,keynezijanski pristup”. Slijedom ovog pristupa istrazivan je i stupanj drZavne
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aktivnosti na kojoj se optimizira stopa gospodarskog rasta, a ta se razina naziva ,,optimalna

veli¢ina drzave*.

Koncept ,,optimalne veli¢ine drzave® formulirao je Armery (1995). Slicno kao i1 kod
Lafferove krivulje, U-krivulja ili BARS krivulja pokazuje odnos izmedu javnih rashoda
definiran kao udio u BDP-u ili BDP-u per capita i ekonomskog rasta kao stopa rasta agregatne

proizvodnje, koja pokazuje isti obrnuti U oblik.

U literaturi se ova krivulja koristi pod nekoliko razli¢itih imena: Armeyeva krivulja, Rahnova
krivulja, Armey-Rahnova krivulja, Scullyeva krivulja i ,,BARS krivulja®“, a odnosi se na
ekonomiste Barra, Armeya, Rahna i Scullya, koji su razvijali njen teorijski i empirijski

koncept. U daljnjem radu e se, radi jednostavnosti, koristiti naziv BARS krivulja.

BARS krivulja odrazava ideju da ¢e nacionalna gospodarstva ostvariti mali ili nikakav rast
bez uspostave drzave i vladavine prava. Kako se povecava veli¢ina i rashodi drzave,
ekonomski output takoder raste. Na odredenoj razini drzavne potros$nje,ekonomski output bit
¢e maksimiziran (Slika 2. to¢ka E). Iza te tocke, gdje se maksimizira output, gospodarski rast
poceti ¢e opadati kako drzava pocinje istiskivati privatni sektor uposljavajuéi sve vise 1 vise
svojih resursa i funkcija. BARS krivulja ne sugerira da je svaka drzavna potroS$nja loSa.
Naprotiv, ona pretpostavlja da drzavna potro$nja izuzetno povoljno djeluje na gospodarski

rast, ali samo do odredene granice (Nichitean et al., 2013).

Facchini i Melki (2011) u svom radu detaljnije objasnjavaju obrnutu BARS U-krivulju, te
odnos izmedu veli¢ine drzave 1 gospodarskog rasta objasnjavaju kombinacijom teorija o
drzavnim i trZziSnim neuspjesima (Grosman, 1987; Vedder i Gallaway, 1998) koje uzimaju u
obzir pozitivne 1 negativne u€inke drZzavne aktivnosti. Pozitivan u¢inak drzavne potroSnje
objasnjava se pogodnostima drzavne intervencije za ispravljanje neuspjeha trzista. Negativni
ucinak je pak objaSnjen troskovima koji proizlaze iz neuspjeha drzave. Njihovo objasnjenje
bazira se na pokazivanju da je BARS krivulja kombinacija dviju krivulja vezanih uz trziste 1

stanja neuspjeha (Slika 3, MF i SF krivulje).

29



Slika 3: Odnos izmedu rasta i veli¢ine drzave, dekompozicija BARS krivulje
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Izvor: Facchini i Melki (2011)

MF krivulja opisuje pozitivan ucinak javne potroSnje sa smanjenom granichom
produktivnoS¢éu (Slika 3). Nagli pozitivan ucinak javne potroSnje je dobit povezana s
ispravljanjem trziSnih neuspjeha. Zakon opadajucih prinosa objaSnjava opadanje krivulje
nakon toc¢ke G*. Opadanje krivulje takoder je objasnjeno Cinjenicom da kad viSe nema trzista,
nema viSe ni trziSnih neuspjeha. Ovaj dvostruki efekt objasnjava oblik krivulje i1 korist od
ispravljanja trziSnih neuspjeha. Stoga javna potro$nja ima pozitivan utjecaj na gospodarski
rast, ali uz smanjenje grani¢nog ucinka. Prednost ispravljanja trziSnih neuspjeha objasnjava

rastu¢u fazu BARS krivulje (lijevo od tocke G*).

SF krivulja opisuje negativni ucinak javne potrosnje s rastu¢im grani¢nim u¢inkom (Slika 2).
Teorija drzavnih neuspjeha objasnjava i nefunkcionalnost veli¢ine drzave i negativni utjecaj
javne potro$nje na stopu rasta BDP-a. Ova obrnuta U-krivulja predstavlja ukupni ucinak
javne potrosnje, tj. kombinaciju koristi od ispravljanja trzisnih neuspjeha (Slika 2, krivulja

MF) i troskova neuspjeha drzave (Slika 2, krivulja SF). BARS krivulja u sebi sazima teorijsku
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opravdanost nelinearnog odnosa izmedu gospodarskog rasta i veli¢ine drzave (Chao &

Grubel, 1998; Facchini & Melki, 2011).

BARS krivulja sli¢na je Lafferovoj krivulji, koja pretpostavlja da postoji porezna stopa koja
maksimizira iznos prihoda koji vlada dobiva od oporezivanja (Vedder & Gallaway, 1998).

Chao i1 Grubel (1998) u svom radu objasnjavaju sli¢nost izmedu Lafferove i BARS krivulje.
Po njima, razina gdje se maksimizira gospodarski rast (Slika 4, to¢ka C) je niza od one koja
maksimizira fiskalni prihod koja se nalazi u to¢ci maksimalnog prihoda u Lafferovoj krivulji
(Slika 4, tocka D). Po njihovom misljenju, neki proracunski izdaci stvaraju obeshrabrujuce
ucinke, smanjuju komponente rizika u gospodarskom zivotu razli¢itih sudionika i mijenjaju
ekonomsko ponasanje pojedinaca, ¢ime se smanjuje ucinkovitost ponude rada i slobodno

poduzetnistvo.

31



Slika 4: Odnos Lafferove i BARS krivulje
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Izvor: http://freedomandprosperity.org (uz doradu autora)

Dakle, drzavna potro$nja u kojoj, po Lafferovoj krivulji, drzava maksimizira prihod (Slika 4)
u tocki D ne mora biti ekvivalentna toc¢ki C na BARS krivulji. To znaci da, iako drzava moze
povecati poreze da bi maksimizirala prihod potreban za vlastito funkcioniranje, to ne znaci
nuzno da u toj to¢ki maksimizacije prihoda drzava ostvaruje maksimalnu mogucéu stopu

ekonomskog rasta.
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4.2 Optimalna veli¢ina drzave — empirijska literatura

,,Odnos izmedu veli¢ine drzave i ekonomskog rasta je dvosmislen u teoriji. Jo$ je u 17.
stolje¢u Thomas Hobbes opisao zivot bez drzave kao ,,neugodan, brutalan i kratak* te je
pokazao kako su zakon i red, koje osigurava drzava, nuzne komponente civiliziranog
zivota. On je isticao kako pojedine funkcije drzave, kao $to su zastita pojedinca i
njihova vlasnistva, te zdravo pravosude, mogu potaknuti ekonomski rast (Gwartney et
al., 1998).

Cinjenica je da niti jedno drustvo kroz povijest nikada nije ostvarilo visoku razinu ekonomske
dobrobiti bez postojanja drzave. Gdje drZava nije postojala, vladala je anarhija, a
produktivnom ekonomskom aktivno$¢u akumulirano je malo bogatstvo. Nakon §to su drzave
preuzele vladavinu zakona i uspostavile pravo privatnog vlasni§tva, razvila se zapadna
civilizacija, a sli¢an ucinak dogodio se i u drugim druStvima. Drzava je a nuzan, premda
nikako dovoljan uvjet za prosperitet. Medutim, takoder je ¢injenica da tamo gdje su drzave
monopolizirale preraspodjelu resursa i na sebe preuzele druge ekonomske odluke poput
odredivanja cijena, drustva nisu uspjela posti¢i visoku razinu ekonomskog bogatstva kao §to
nam pokazuju primjeri nekadasnjeg SSSR-a, Istocne Njemacke, Sjeverne Koreje i Venezuele.
Gospodarski napredak je ogranicen ili nikakav kada drzava nije zastupljena u ekonomiji, ali je
isto tako ogranicen kada je drzava u potpunosti zastupljena u ekonomiji. Prevelik utjecaj
drzave obeshrabruje duh poduzetniStva 1 smanjuje stopu gospodarskog rasta (Vedder &

Gallaway 1998; Facchini & Melki, 2011).

Optimalna veli¢ina drZave je koncept koji je desetlje¢ima privlacio paznju ekonomista. Kroz
povijest razni su ekonomisti tvrdili da troskovi javnog sektora ili oporezivanje mogu ugroziti
ekonomsku ucinkovitost ako bi njihov iznos prekoracio kriti¢ne granice. Adam Smith u svom
najpoznatijem djelu "Bogatstvo naroda", je kritizirajuéi tendenciju drzava da preusmjeravaju
javne rashode u neproduktivne svrhe, napisao: "te neproduktivne ruke, koje bi se trebale
odrzavati samo dijelom rezervnih prihoda ljudi, mogu potrositi tako veliki udio u ukupnom
prihodu da time obvezuju tako veliki broj da zadire u svoje glavne prihode, na sredstva
namijenjena za odrzavanje produktivnog rada, da sva Stedljivost i dobro ponasanje
pojedinaca nece moci nadoknaditi rasipanje i degradaciju proizvoda uzrokovanih ovim

nasilnim i prisilnim prisvajanjem.”
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Dar i AmirKhalkhali (2002) predvidjeli su optimalnu veli¢inu drzavne aktivnosti u
gospodarstvu i ustanovili da ako optimalna veli¢ina prelazi maksimalnu vrijednost, onda bi se
trebao ocekivati negativni u¢inak na gospodarski rast u tim zemljama. Drugi su znanstvenici
usvojili sli¢an pristup istrazivanjem odnosa drzavne aktivnosti 1 ekonomskog rasta kao
nelinearnog procesa, prijedlog koji je prvi put empirijski testiran u endogenim modelima
rasta. Na primjer, Heitger (2001) pretpostavlja da vladina aktivnost na javnim dobrima ima
pozitivan utjecaj na gospodarski rast, ali taj pozitivan utjecaj obi¢no pada, ili ¢ak biva
preokrenut, ako drzava nastavi povecavati svoju aktivnost iznad neke odredene veli¢ine. U
tom smislu, Heitger je pretpostavljao da postoji optimalna veli¢ina drzavne aktivnosti u
gospodarstvu. Osim toga, neki su se strunjaci zagovarali upotrebu pravila dodjele
ucinkovitosti kako bi se utvrdila optimalna veli¢ina drzave. Na primjer, Sanjeev et al. (2001)
tvrde da je veli¢ina drzavne potroS$nje optimalna kada je socijalni grani¢ni troSak javnih

sredstava jednak njihovoj druStvenoj grani¢noj koristi.

Na optimalnu veli¢inu drzave takoder utjeCe kvaliteta usluge i1 dobara koje pruza ta ista
drzava. Budu¢i da su mjere ,,kvalitete vlasti* inherentno subjektivne, postoji malo radova koji

ukljucuju ovu varijablu u svoje istrazivanje.

Svrha ovog rada je ustanoviti na koji na¢in drzavna potros$nja utjeCe na ekonomski rast te po
mogucnosti procijeniti optimalnu veli¢inu drzave, tj. udio drzavne potro$nje koji maksimizira
gospodarski rast. Analiza razli¢itih drzava u procjeni optimalnog drZzavnog udjela u BDP-u

ima svoje nedostatke jer svaka zemlja ima pojedinacne, sebi svojstvene karakteristike.

Postoji mnogo studija koje su proveli razliciti ekonomisti koji su ispitivali i isticali ¢cimbenike
koji utjeCu na ekonomski rast na temelju godiSnjih 1 cross-sectional podataka. Vecina ih
naglaSava vaznost veli¢ine drzave u odredivanju ekonomskog rasta. Medutim, postoje
znacajne razlike koje se nalaze u njihovim studijama o prirodi ucinka veli¢ine drZzave na
ekonomski rast. Po Zareen i Qayyumu (2014) ovo se dogada zbog teskih metodoloskih
problema, a glavni razlog je endogenost modela, koju neki istraziva¢i nisu ispravno
primijenili. S druge strane, neki su ekonomisti dosli do neujednacenih rezultata (eng. mixed
results). Rezultati tih istraZivanja takoder otkrivaju razlike u vezi s drugim determinantama
rasta ukljucujuéi inflaciju, siromastvo, investicije 1 dr. Iz literature se moze zakljuciti da su

razli¢iti ekonomisti primjenjivali razli¢ite metodologije.

Jedno od takvih istrazivanja napravili su Grier i Tullock (1989). Oni su zakljucili da je za

razli¢ite skupine zemalja utjecaj ovih varijabli razlicit, kao $to je rast drZzave pozitivan s
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rastom BDP-a za azijske zemlje, a negativno povezan s Africkim zemljama. Lin (1994) je
naglasio da u kratkom roku postoji pozitivan i znacajan utjecaj veli¢ine drzave na gospodarski

rast u zemljama u razvoju, dok je negativan utjecaj utvrden u srednjem razdoblju.

Studije koje su radili Loizides i Vamvoukas (2004) i Yuk (2005) utvrdivale su kauzalnost
izmedu BDP-a i1 drzavne potrosnje. Rehman et al. (2010) utvrdili su kauzalnost BDP-a na
drzavnu potrosnju tj., da promjene u BDP-u uzrokuju promjene u drzavnoj potrosnji, dok su
Rehman i Ahmed (2007) zakljucili da postoji obrnuta uzro¢nost medu varijablama. Drugim
rijeCima, neki od studija podrzavaju keynezijanski pogled na uzro¢no-posljedi¢ni odnos, dok

su neki istaknuli valjanost Wagenerovog zakona (Zareen & Qayyum, 2014).

Literatura pokazuje da postoji odredeni konsenzus medu nekim ekonomistima o pozitivnom i
znacajnom utjecaju veli¢ine drzave na gospodarski rast. Zareen i Qayyumu (2014) ovo
objasnjavaju cCinjenicom da je velika veli¢ina drzave usko povezana s pozitivnim
eksternalijama koje su rezultat prekomjerne drzavne potrosnje u nizu sektora koji promicu i
poti¢u gospodarske aktivnosti i na kraju stimuliraju stopu rasta BDP-a. S druge strane, velika
veli¢ina drzave osigurava dovoljno intervencija institucija u odredenim sektorima koji mogu

biti korisni u stvaranju ucinkovitosti i uklanjanju trzi$nih neuspjeha.

Jednu od starijih studija koju navode Zareen i Qayyumu (2014) je Kaldor (1966) koja je
ispitivala vaznost veli¢ine drZzave u odredivanju ekonomskog rasta. Istrazivanje je provedeno
kako bi se utvrdilo da 1i grani¢ni u€inak veli¢ine drzave pozitivno ili negativno utjeCe na
gospodarski rast. Na temelju rezultata su zakljucili da je ukupni utjecaj veli¢ine drzave na
ekonomski rast pozitivan u svim slucajevima, a grani¢ni u¢inak eksternalija je pozitivan zbog
visokih faktora produktivnosti u 60-im godinama proslog stolje¢a. Rezultati su takoder
potvrdili da je pozitivan u€inak veli¢ine drzave ja¢i u zemljama s niskim dohotkom za razliku

od zemalja s visokim dohotkom.

Ghali (1998) je istrazivao odnos izmedu veliine drZave 1 ekonomskog rasta na primjeru deset
zemalja OECD-a i zakljucio da veli¢ina drzave pogoduje gospodarskom rastu. Varijable
uklju¢ene u model bile su stopa rasta BDP-a, ukupni drZavni izdaci, ulaganja, uvoz i izvoz.

Studija je istaknula da veli¢ina drzave uzrokuje ekonomski rast u svim slucajevima.

Aleksandrovich 1 Upadhyaya (2015) proucavali su utjecaj veli¢ine drzave na gospodarski rast
u tri zemlje OECD-a (SAD, Kanada i Velike Britanija). Primijenili standardni model rasta u

kojeg su ukljucili varijable poput kapitala, rada, veli¢ine drzave i poreznih prihoda. Za
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procjenu modela koriSteni su godi$nji podaci vremenske serije za razdoblje od 1975. do 2012.
godine. Ukupni procijenjeni rezultati ukazali su da veli¢ina drzave nema znacajan pozitivan
ucinak na gospodarski rast. U slucaju Ujedinjenog Kraljevstva i Kanade ustanovljen je
negativan uc¢inak zbog velikog efekta istiskivanja. Isto tako, povecanje poreznih prihoda nije
imalo negativan ucinak na Veliku Britaniju 1 Kanadu, ali je ustanovljen znacajan negativni

ucinak na rast BDP-a u gospodarstvu SAD-a.

S druge strane, postoji viSe studija koje su istaknule nelinearnu povezanost izmedu veliine

drzave i gospodarskog rasta.

Carr (1989) je istrazivao da li veli¢ina drzave povecéava ili smanjuje ekonomski rast. Ova je
studija razmatrala podatke petnaest zemalja tijekom razdoblja od 1960. do 1980. godine.

Rezultati su otkrili da veli¢ina drzave ima pozitivan i znacajan utjecaj na gospodarski rast

(Zareen & Qayyum, 2014).

Karagianni 1 Pempetzoglou (2009) su u svojoj studiji dokazali nelinearni uzro¢ni odnos
izmedu nacionalnog dohotka i javnih izdataka primjenom nelinearnog uzorka za neke od
Europskih zemalja primjenjujuci Sest funkcionalnih verzija Wagnerovog zakona.

Hearth (2010) je dokazao nelinearnu vezu izmedu drzavnih izdataka i gospodarskog rasta u
razdoblju od 1959. do 2003. godine za Sri Lanku. BARS krivulja koriitena je za analizu koja
je pokazala pozitivan odnos izmedu drzavne potro$nje 1 gospodarskog rasta do odredene
razine (vrha BARS krivulje), ali nakon te razine postaje negativna $to je u skladu s teorijom.
Facchini i Melki (2011) su takoder identificirali nelinearni odnos izmedu razine javnih
rashoda 1 gospodarskog rasta za Francusku koriste¢i godiSnje podatke za razdoblje od 1871.
do 2008. godine koriste¢i BARS krivulju u tu svrhu. Oni navode da trzis$ni 1 drzavni neuspjesi
mogu biti korisni u razumijevanju obrnute U-krivulje i odnosa izmedu navedenih varijabli.
TrziSni neuspjesi oznaavaju pozitivan utjecaj javne potroSnje s padom granicne
produktivnosti na BARS krivulji (Slika 2.) i predstavlja je uzlazni dio krivulje. S druge strane,
neuspjeh drzave objaSnjava negativni utjecaj javne potrosnje uz sve vec¢i granicni troSak i

predstavlja je silazni dio krivulje.

Romero-Avila i Strauch (2008) istrazivali su trend rasta u EU-15. Koristili su analizu
vremenskih serija, istrazili je li postojao postojan trend u gospodarskom rastu i fiskalnim
varijablama u razdoblju od 1961. do 2001. godine. Rezultati su ukazali da veli¢ina drzave
(drzavna potrosnja i izravni porezi) negativno utjecu na stopu rasta BDP-a po stanovniku, dok

javna ulaganja imaju pozitivan ucinak.
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Sjoberg (2003) je istrazivao vezu izmedu drZzavne potrosnje, investicija 1 stope rasta BDP-a u
razdoblju od 1960. do 2003. godine te je koristio BARS krivulju kao provjeru tog odnosa.
Studija je zakljucila da male drZave ne mogu unaprijediti ekonomski rast. Stovise, istraZivanje
je istaknulo kako prevelika drzavna potroSnja usporava rast. Utvrdeno je da je potroSnja

negativno povezana, a ulaganje pozitivno povezano s stopom rasta BDP-a.

Pevcin (2004) je pokazao da su drzavni rashodi zna¢ajno negativno povezani s gospodarskim
rastom. Analiza je provedena za 12 europskih gospodarstava. Stovise, istraZivanje je pokazalo

da se optimalna veli¢ina drzave kre¢e izmedu 36 1 42 %.

Afonso 1 Furceri (2010) u radu analiziraju u¢inke veli¢ine drzave i volatilnosti prihoda drzave
i potrosnje na rast u zemljama OECD-a i EU-a. Rezultati rada ukazuju na to da su obje
varijable Stetne za rast. Rezultati isticu da neizravni porezi, socijalni doprinosi, javna
potroS$nja, subvencije (veli¢ina) i drzavna ulaganja (volatilnost) imaju znacajan statisticki

negativan utjecaj na rast.

Jedan od znacajnijih doprinosa na ovu temu napravili su Churchill et al. (2015). Oni su
napravili meta-regresijsku analizu pregledom 87 empirijskih studija koje iznose 799 procjena
utjecaja veli¢ine drzave na gospodarski rast. Oni tvrde da kada se veli¢ina mjeri kao omjer
ukupnih drzavnih rashoda u BDP-u, postoji djelomic¢na korelacija izmedu veli¢ine drzave i
rasta BDP-a per capita i negativna je u razvijenim zemljama, ali beznacajna za zemlje u
razvoju. No kada se veli¢ina mjeri kao omjer potro$nje u BDP-u, djelomi¢na korelacija je
negativna i u razvijenim i u zemljama u razvoju, s time da je uc¢inak na zemlje u razvoju
manje nepovoljan. Takoder napominju da je veli¢ina drZzave povezana s manje nepovoljnim

ishodom na rast kada primarne studije kontroliraju endogenost.

Bergh 1 Henrekson (2011) u svom opseznom radu napravili su detaljni pregled dotad
objavljenih studija, od kojih su neke i1 navedene u ovom radu, te zakljuCuju da su
najuvjerljivije one najnovije objavljene poput Romero-Avila i Strauch (2008), Afonso i
Furceri (2010) te Bergh i1 Karlsson (2010) koje koriste dugogodisnja razdoblja, istrazuju sli¢ne
zemlje, koriste nedavne podatke i provjeravaju odstupanja svojih rezultata na nekoliko nacina.
Romero-Avila i Strauch, Afonso i Furceri takoder provjeravaju svoje rezultate za obrnutu
kauzalnost. Bergh 1 Henrekson (2011) tvrde da istraZivanja pokazuju donekli konsenzus da u
bogatim zemljama postoji negativna korelacija izmedu ukupne veli¢ine drzave i ekonomskog
rasta. Po njima poveéanje ukupne drzavne veli¢ine od deset postotnih bodova u poreznim

prihodima ili izdacima kao udjelu u BDP-u, u prosjeku uzrokuju godi$nju niZzu stopu rasta

37



izmedu 0,5% 1 1%. Cinjenica da mnogi znanstvenici jo§ uvijek opisuju raspravu kao
nedostatak konsenzusa mogu se pripisati na¢inu na koji rutinski ignoriraju ¢injenicu da se

studije na kojima se oslanjaju koriste razli¢ite mjere veli¢ine drzave.

Bergh i Henrekson (2011) navode negativne distorzijske ucinke oporezivanja koji rastu kako
raste veliCina drzave. Distorzijska izoblicenja oporezivanja su mala kod niske razine
oporezivanja, ali s obzirom da se porezi povecavaju s rastom veli¢ine drzave, oni iznad
odredene tocke postaju preveliko opterecenje Sto daje dodatnu teorijsku podlogu radovima
navedenima u ovom poglavlju koji su dosli do zaklju¢ka o negativnom utjecaju veliine
drzave kod razvijenih zemalja. Dodatni razlog za ocekivati da ¢e bogate zemlje pokazati
negativnu korelaciju jest ta da postoje organizirane interesne skupine koje imaju tendenciju da
se razvijaju i nastoje ostvariti prednost za sebe, a pri tome imaju ucinak da usporavaju
normalno funkcioniranje i rast trziSne ekonomije. Opseg djelovanja takve vrste interesnih
skupina vjerojatno ¢e biti ve¢i u zemljama s ve¢im javnim sektorima. Ovakva situacija postaje
sve slozenija kao javni sektor raste i moze dovesti do vefeg usmjeravanja resursa u

neproduktivnu uporabu stoga Bergh i Henrekson (2011) tvrde sljedece:

e U siromasnim zemljama javni sektori su obi¢no mali, a odnos izmedu veli¢ine i rasta
drzave je pozitivan.

e U bogatim zemljama javni sektori su obi¢no veliki, a odnos izmedu veli¢ine drzave 1
ekonomskog rasta manje su pozitivni nego u siromasnim zemljama, a ponekad i

negativni.

Rezultati veéine studija pokazuju snazan i statisticki znacajan negativni odnos izmedu
varijabli na relativno visokoj razini drZzavne potroSnje kod razvijenih zemalja, $to znaci da
empirijski dokazi za ve¢inu zemalja upucuju na manju drzavu i smanjenu javnu potroSnju.
Kvaliteta drzave u pruzanju roba i usluga, uz veli¢inu drZave, je takoder vaZzna u u¢inkovitom

upravljanju javnim dobrima, ali se ovaj rad time bavio samo povr$no.

4.3 Veli¢ina drzave i ekonomske slobode

U ekonomskoj literaturi odnos izmedu pojmova institucionalne kvalitete i ekonomske slobode
je dvosmislen. Institucionalna kvaliteta je Sir1 pojam koji nije jasno definiran jednostavno zato

Sto ne znamo to¢no koje su vrste institucija korisne. S druge strane, ekonomska se sloboda
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obi¢no odnosi na Indeks ekonomske slobode (EFI)6 Instituta Fraser, naj¢esc¢e koristeni indeks
koji odreduje odredene aspekte ekonomske slobode. Kao sto Gwartney et al. (2004) isticu,
EFI mjeri 1 dugorocne institucionalne varijable, poput kvalitete pravnog sustava i
kratkoro¢nih javnih politika, poput grani¢nih poreznih stopa. Izraz "institucionalna kvaliteta™

cesto se koristi za oznaCavanje oba.

Klju¢ni sastojci ekonomske slobode su osobni izbor, dobrovoljna razmjena, sloboda
natjecanja te zaStita osoba i1 imovine. Pojedinci ¢e Cesto biti motivirani da se bave
aktivnostima razmjene koje su obostrano korisne. Osobno vlasniStvo je temeljni postulat
ekonomske slobode. Zbog osobnog vlasniStva, pojedinci imaju pravo birati tj., odluciti kako
¢e koristiti svoje vrijeme 1 talente. S druge strane, oni nemaju pravo na vrijeme 1 resurse
drugih osoba. Institucije i politike sukladne su ekonomskoj slobodi kada grade infrastrukturu
koja sluzi za dobrovoljnu razmjenu i S$tite pojedince i njihovu imovinu od napadaca koji
koriste nasilje, prisilu i prijevaru kako bi zaplijenili imovinu koja im ne pripada. Drzave
promicu ekonomsku slobodu kada pruzaju pravnu strukturu i sustav provedbe zakona koji §titi
imovinska prava vlasnika i ravnopravno provodi ugovore. Medutim, ekonomska sloboda
takoder zahtijeva od drzava da se suzdrze od mnogih aktivnosti. Moraju se suzdrzati od radnji
koje ometaju osobni izbor, dobrovoljnu razmjenu i slobodu ulaska i natjecanja na trziSte rada i
proizvoda. Ekonomska sloboda je smanjena kada se uvode porezi, drZzavni rashodi i propisi
koji potiskuju osobni izbor, dobrovoljnu razmjenu i koordinaciju trzista. Ogranic¢enja koja
ogranicavaju ulazak u zanimanja 1 poslovne aktivnosti usporavaju ekonomsku slobodu

(Gwartney & Lawson, 2002).

Po Khanu (2011), masovni programi javne potros$nje i nove regulacije koje su usvojile mnoge
zemlje diljem svijeta kao odgovor na gospodarsku krizu 2008. godine, privukli su novu
pozornost o ulozi drzave u gospodarstvu. Studije odnosa izmedu veli¢ine drzave i
ekonomskog rasta su dosle do a $irokog raspona procjena ,,optimalne veli¢ine® drzave koja
maksimizira rast, u rasponu od 15% do 30% BDP-a. Khan tvrdi da su takve studije
neadekvatne. Po njemu, moderna ekonomija rasta sugerira da drZzavna politika prvenstveno
ima dugoroc¢ni utjecaj na razinu ekonomske aktivnosti, a ne na stopu rasta. On takoder tvrdi
da su izvori tog utjecaja viSestrani te da mjera veliina drzave, kao $to je udio drzavne
potrosnje u BDP-u, nije adekvatna. Po njemu, mjere ekonomske slobode imaju veci utjecaj

na BDP per capita nego jednostavne mjere drzavne potrosnje. Dokazi pokazuju da su drzave

6 .
EconomicFreedomIindex
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opcenito vece od svoje ,,optimalne* veli¢ine, ali da je to zato Sto dostupni podaci obuhvacaju
primarno zemlje ¢ije su drzave prevelike, pa se ne moze uvjerljivo reéi koja je idealna
veli¢ina drzave. Podaci realno mogu samo re¢i da su manje drzave bolje i da dokazuju da su

optimalne veli¢ine drzave manje od onoga §to danas mozemo vidjeti.

Ove perspektive o rastu ne proturjece jedna drugoj, ve¢ naglasavaju razli¢ite aspekte uzroka
rasta. Od neoklasicnih modela uimo da drzavne politike koje utjeCu na Stednju ili
sudjelovanje radne snage privremeno djeluju na rast, ali nema utjecaja na dugoro¢nu razinu
tehnoloskog napretka. Od endogenih modela pak u¢imo da efekti mogu biti trajni i stoga je
kljucno ono §to drzava Cini. Rashodi u obrazovanju koji povecavaju razinu ljudskog kapitala
mogu dovesti do trajno visih stopa rasta, ali porezi potrebni za njihovo financiranje mogu
negativno utjecati na dugoro¢ne razine rasta. Osim onoga Sto drzave rade, vazno je i na koji
nacin to rade. Ekonomske slobode ogledaju se u transparentnim pravilima, vladavini zakona i

dobro definiranim imovinskim pravima koja pridonose rastu bez obzira na veli¢inu drZave.

Berg (2007) istrazuje odnos izmedu veli¢ine drzave 1 gospodarskog rasta u razdoblju od 1970.
do 2005. za zemlje OECD-a. Rezultati potvrduju negativan utjecaj veli¢ine drzave na
gospodarski rast. Rezultati su takoder pokazali da se negativni utjecaj poreza i javnih izdataka
moze ukloniti usredotoCenjem na institucionalnu kvalitetu kao $to su ekonomska sloboda i

globalizacija (Zareen & Qayyum, 2014) .

Afonso i Jalles (2011) napravili su model rasta i ovaj rad predstavlja jedan od rijetkih radova
koji istodobno razmatra i veli¢inu drzave 1 kvalitetu drZzavnih institucija te njihov utjecaj na
ekonomski rast. Oni su izradili model rasta s eksplicitnom ulogom drzave koja pokazuje da
rast resursa potrebnih za financiranje drZzavne potroSnje smanjuje 1 optimalnu razinu privatne
potroS$nje 1 output po radniku. Proveli su empirijsku analizu podataka na uzorku od 108
zemalja za razdoblje od 1970. do 2008. godine, uzimaju¢i u obzir veli¢inu drzave i
institucionalnu kvalitetu. Na temelju dobivenih rezultata donijeli su nekoliko zakljucaka o

ucincima rasta veli¢ine drzave na gospodarski rast:

e postoji znacajan negativni u¢inak veli¢ine drzavne potroSnje na rast;
e institucionalna kvaliteta i ekonomske slobode imaju znacajan pozitivan utjecaj na

razinu realnog BDP-a per capita;
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e drzavna potrosnja dosljedno je Stetna za rast proizvodnje bez obzira na uzorak
promatrane zemlje (OECD, zemlje u razvoju i razvijene zemlje);

e negativan ucinak veli¢ine drzave na BDP per capita je ja¢i pri nizim razinama
institucionalne kvalitete, a pozitivni u¢inak institucionalne kvalitete na BDP per capita

je jaci kod drzava s manjom razinom drzavne potrosnje.

Takoder su ustanovili da je negativan utjecaj na rast, koji proizlazi iz varijabli veli¢ine drzave,
slabiji za skandinavske zemlje (izrazito slobodne zemlje po EFI indeksu), dok je negativan
ucinak veli¢ine drzave na rast BDP-a per capita snazniji za drzave s manjim razinama

gradanskih sloboda i politi¢kih prava.
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5. TRENDOVI RASTA DRZAVNE POTROSNJE U EU I SVIJETU

Pogledi ekonomista i drustva o ulozi drzave u gospodarstvu znatno su se promijenili tijekom
protekla dva stoljeca. Zbog toga su se i javne institucije i ukljuenost vlada drzava u
ekonomiju promijenile. Od 1870. godine drzavna potroSnja se znatno povecala u svim
danasnjim industrijskim zemljama. lako taj porast nije bio jednak u svim zemljama, ipak je
izuzetno vazno napomenuti da je rast javne potros$nje op¢i fenomen koji se odvijao usprkos
znatnim institucionalnim razlikama i zemljopisnim i jezi¢nim preprekama koje postoje medu
gospodarstvima. Drzavna potro$nja je najbrze rasla sve do 1980. godine. Od ranih 1980-ih,

ona raste sporije, a u nekim se slucajevima se ¢ak i smanjila.

5.1 Porast drZzavne potrosSnje od 1870. godine do danas

Slijedom toga, u posljednjem stoljecu javna potroSnja bila je minimalna u nekim industrijskim
zemljama za koje se mogu naci podaci za 1870. (Tablica 1). Oko 1870. godine, neponderirani
prosjecni javni rashodi iznosili su oko 10% BDP-a, a u SAD-u izdaci drzave iznosili su oko
7% BDP-a, dok u vecini novih industrijaliziranih europskih zemalja poput Njemacke,
Ujedinjenog Kraljevstva ili Nizozemske, izdaci nisu premasivali 10% BDP-a. Prema
standardima klasi¢nih ekonomista, udio australskih, talijanskih, Svicarskih i francuskih javnih
rashoda, u rasponu od 12 do 18% BDP-a, smatrao se kao intenzivno sudjelovanje drzave u
gospodarstvu. Neki od vodeéih ekonomista tog vremena sugerirali su da je udio od 5 do 6%
umjeren, dok se udio iznad 12% smatrao kao pretjeran (Bourne et al., 2016, Tanzi i
Schuknecht, 2000).

Tablica 1: Udio drzavne potro$nje, ukljuujuéi transfere, u BDP-u (%)

1870 1913 1920 1937 1960 1980 2000 2010 2015
Australija 183 165 193 148 212 341 346 366 36
Francuska 12,6 17 216 29 A6 461 511 564 57
Njemacka 10 48 5 341 R4 419 M7 414 M
Updineno Kraljevstvo | 94 127 262 30 322 447 318 488 432
SAD 73 15 121 194 30 H3 B9 432 38

Izvor: Booth u Bourne et al. (2016)
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U drugom dijelu 19. stoljeca socijalisticki pokret sve vise ja¢a u Europi. Krajem stoljeca
njemacki ekonomisti Schmoller i Wagner (tvorac Wagnerovog zakona) zagovarali su
redistribuciju bogatstva kao osnovnu funkciju drzave. Do tog vremena, politike redistribucije
primjenjivale su se rijetko i selektivno kao zastita nekih skupina u posebnim situacijama kao
Sto su glad i bankarske krize. Do tada je dominantna uloga drzave bila pruzanje osnovnog
obrazovanja iako veliki dio stanovniStva nije pohadao sSkole. Prvi sustav socijalne zastite
uveden je u Njemackoj krajem 19. stoljeca (Tanzi & Schuknecht, 2000).

Unato¢ navedenom, laissez-faire stavovi su i1 dalje prevladavali, a uloga drzave ostaje
ograni¢ena. Prosje¢ni udio javnih izdataka u BDP-u polako se povecao izmedu 1870-ih i
Prvog svjetskog rata, i to sa 10,7% u 1870. godine na 11,9% 1913. godine. Taj je udio
ukljucivao sredi$nju, drzavnu i lokalnu potroSnju u veéini zemalja. Naoruzavanje Austrije,
Njemacke, Francuske 1 Ujedinjenog Kraljevstva, u o¢ekivanju Prvog svjetskog rata, ogleda se
u viSim razinama javnih izdataka u tim zemljama, dok su izdaci u Japanu, Norveskoj,
Nizozemskoj i Sjedinjenim Drzavama jo$ uvijek ispod 10% BDP-a. U nekoliko se zemalja
udio drzavnih rashoda u BDP-u ¢ak i smanjio tijekom ovog razdoblja.

Prvi svjetski rat doveo je do znatnog povecanja prosjene razine izdataka drzave. Ovo
povecanje uglavnom je rezultat vece potrosnje za vojsku i druge potroSnje vezane za rat.
Budu¢i da su drzave prosirile svoju bazu prihoda kako bi financirale barem dio svojih ratnih
napora, one su nastavile odrzavati viSu razinu izdataka i nakon rata o ¢emu su govorili
Peacock 1 Wiseman u kontekstu Wagnerovog zakona §to je objaSnjeno u drugom poglavlju
ovog rada. Ubrzo nakon 1920. godine, javni rashodi porasli su na prosjecno 18%, dok su
samo Svedska, Spanjolska i Sjedinjene Drzave ostale blizu razine od 10% BDP-a. U
Francuskoj, Njemackoj, Italiji 1 Ujedinjenom Kraljevstvu, zemlje koje su najviSe bile
pogodene ratom, izdaci su premasili 25% BDP-a. Australija, Austrija, Kanada, Irska, Japan,
Nizozemska, Norveska i Svicarska pripadale su skupini "srednjih" drzava s razinama izdataka
ispod 20% BDP-a. (Tanzi & Schuknecht, 2000)

Nakon Prvoga svjetskog rata, op¢i stavovi o ulozi drzave poceli su se mijenjati. Krajem
dvadesetih godina mnoge su europske zemlje uvele sustave socijalne sigurnosti, a Velika
depresija je rezultirala valom ekspanzivnih vladinih izdataka, ukljuc¢ujuc¢i socijalne programe
Mnogi su vidjeli Veliku depresiju kao monumentalni neuspjeh trziSnog gospodarstva i laissez-

fairea, neuspjeha koji je opravdao sve vecu intervenciju drzava kroz sve vecu drzavnu
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potrosnju. SAD su uvele velike programe javnih rashoda prihva¢anjem Rooseveltovog New
Deala, dok su druge drzave pocele trositi viSe na nezaposlene i javne radove.

Od sredine 30-ih godina proslog stolje¢a u europskim zemljama sve vise raste potroSnja za
vojsku kao odgovor na prijetnju Hitlerove Njemacke. Do 1937. godine, javni su izdaci porasli
na prosjecno 22,8% BDP-a. Rashodi su porasli u svim zemljama, a porast je najizraZeniji u
Kanadi, Njemackoj, Japanu, Nizozemskoj, Spanjolskoj, Svedskoj, Svicarskoj i Sjedinjenim
Drzavama. Medutim, dio tog povecanja bio je posljedica pada BDP-a prouzrocenog Velikom
depresijom, a ne stvarnog povecanja javne potrosnje. S izuzetkom Australije, Norveske i
Spanjolske, javni izdaci su premasivali 15% BDP-a u svim zemljama. (Cusack & Fuchs,
2002)

Nakon Drugog svjetskog rata drzavna se potros$nja udvostrucila u svim razvijenim zemljama.
Razvojem teorije javnih dobara i pojmova poput eksternalija, drzave preuzimaju sve vecu
ulogu u redistribuciji dohotka. Medu zapadnim ekonomistima i intelektualcima dolazi do sve
veéeg jaCanja socijalistickih ideja i Keynsove "Generalne teorije" koje u sve vecoj mjeri
oblikuju drzavnu politiku potro$nje posebno u 60-im i 70-im godinama proslog stoljeca
alocirajuéi velika sredstva za socijalnu zastitu, zdravstvo i1 obrazovanje. Snazniji stav za veci
angazman drzave u pruzanju dobara i usluga bio je popracen razvojem novih tehnika u
procjeni drzavnih programa 1 prora¢una poput cost-benefit analize javnih projekata. Takoder
se vjerovalo da se progresivnim oporezivanjem moglo osigurati financiranje ambicioznijih
politika drzavnih izdataka. Tanzi i Schuknecht (2000) napominju kako je zanimljivo da u to
doba vecina studija nije pronasla nikakav negativan utjecaj na gospodarstvo zbog visokih
grani¢nih poreznih stopa.

Petak (2000) navodi da su “znacajno porasli izdaci drzave za kupovinu dobara (poput,
primjerice, naoruzanja za vojsku, nastavnih pomagala u Skolama, medicinskih uredaja u
bolnicama), izdaci namijenjeni kapitalnim rashodima (poput izgradnje autocesta, novih
bolnica), ali i izdaci namijenjeni placanju drzavnog duga (glavnica i kamata na kredite koje
je uzela drzava ili za koje je drzava dala jamstva)."

Uvjerenje u pozitivau ulogu drzave i njezinu mo¢ bilo je toliko jako ugradeno u pravno-
institucionalni okvir mnogih zemalja, a pogotovo u zemljama zapadne europe gdje su, nakon
Drugog svjetskog rata, socijalna prava postala dijelom ustavnih prava. Npr. nakon prve
naftne krize 1973. godine, Njemacki vrhovni sud napravio je iznimku o veli¢ini
proracunskog deficita propisanu ustavom dajuéi odrijeSene ruke politiCarima za sve

vecu potrosnju.
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Tanzi i Schuknecht (2000) napominju da je rast drzavne potro$nje takoder potakla dinamika
politickog procesa u demokratskim druStvima. Rast potro$nje poticale su razne interesne
skupine koje lobiraju za sve veée izdatke i birokrati koji traze vece proracune. Monetarno
financiranje drzavnih deficita oslabio je kontrolu nad troskovima. Dodatni institucionalni
¢imbenici doveli su do asimetrije u politickim troSkovima oporezivanja i troSenja. U
demokracijama, zakonodavci obi¢no imaju poticaj za poveéanje svoje politiCke potpore
glasovanjem za sve veée troSenje u svojim izbornim jedinicama ¢ime bogatstvo prenose na
svoje birace, a troSkove snose svi biraci u zemlji dok su u isto vrijeme nevoljni povecati porez

koji utjece na njihove izborne jedinice.

Nakon Drugog svjetskog rata, u razdoblju izmedu 1937. i 1960. godine, javni rashodi
povecavali su se relativno sporim tempom, a veci dio rasta vjerojatno je bio povezan s rastom
izdataka za obranu, posebno tijekom i nakon Drugog svjetskog rata. Prosjecna, neponderirana
javna potro$nja rasla je s prosje¢no oko 22% BDP-a u 1937. godini na 28% BDP-a do 1960.
godine. U Japanu, Svicarskoj i Spanjolskoj javni rashodi jos su uvijek bili ispod 20% BDP-a
1960. godine. U Njemackoj, Japanu i Svicarskoj javna se potro$nja ¢ak i smanjila. Medutim,
rastuca uloga drzave istodobno se ocituje u znatnom rastu potroSnje u Australiji, Austriji,

Nizozemskoj, Norveskoj, Svedskoj i SAD-u (Tablica 2.).

Brzina Sirenja drzavne potrosnje izmedu 1960. 1 1980. godine bila je jo§ dramaticnija, jer za
razliku od prijaSnje navedenog razdoblja, dogodila se kada ve¢ina zemalja nije bila ukljucena
u dramati¢ne ratne sukobe poput Drugog svjetskog rata. Takoder, nije bilo depresija, a
demografski pokazatelji bili su pozitivni. Sezdesete i sedamdesete godine proslog stoljeéa bile
su vrhunac kejnezijanizma i1 vremena kad su mnogi ljudi gledali na drzavu kao ucinkovitu
instituciju u raspodjeli i preraspodijeli resursa i stabiliziranju gospodarstva. Ovo razdoblje
obiljezava razvoj osnovnih sustava socijalne sigurnosti. Posljedi¢no, javni rashodi kao udio
BDP-a povecali su se s oko 28% 1960. godine na oko 43% 1980. godine. Udio drzavne
potrodnje gotovo se udvostru¢io u Belgiji, Irskoj, Japanu, Spanjolskoj, Svedskoj i Svicarskoj,
te se brzo povecao u veéini drugih industrijaliziranih zemalja. Do 1980. godine javni su izdaci
premasivali 50% BDP-a u Belgiji, Nizozemskoj i Svedskoj. Nijedna industrijska zemlja nije
zadrzala drzavnu potro$nju ispod 30% BDP-a, a samo Japan, Spanjolska, Svicarska i

Sjedinjene Drzave ostale su blizu ove razine (Tanzi & Davoodi, 1997).

Tijekom 1980-ih javlja se sve veéi otpor prema rastucoj drzavnoj potro$nji kao posljedica

neuspjeha drzavnih politika da u€inkovito raspodijele resurse, da ih redistribuira na ciljani
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naCin te da stabilizira gospodarstvo u stagflaciji. Budu¢i da su deficiti 1 javni dug bili u
porastu, mnogi su ekonomisti tvrdili da je drzava preuzela puno vise funkcija od svoje
opravdane uloge, potkopavajuc¢i ekonomske poticaje, vlasnicka prava i ekonomsku slobodu, te
preko deficita i zaduzivanja zaduzila buduc¢e generacije. Na politi¢koj sceni, tijekom 80-ih
godina, ekonomska misao se sve visSe okretala u korist manje uloge drzave, te na vlast u dvije
vrlo utjecajne zemlje dolaze Margaret Thatcher i Ronald Reagan. Tijekom 1980-ih i ranih
1990-ih godina sve vise drustvenih i politickih skupina pocelo je napadati ono $to su smatrali
pretjeranom drzavnom potroSnjom i skupim socijalnim drzavama. Uz neke znacajne iznimke,
relativno malo zemalja je pratilo svoju politiku prema manjoj drzavnoj ukljucenosti i
smanjenju drzavne potroSnje. U prosjeku, razine javnih izdataka nastavile su rasti, ali tempo

je definitivno usporen (Tablica 2).
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Tablica 2. Udio drzavne potrosnje, ukljucujuéi transfere, u BDP-u (%)

1870 1913 1920 1937 1960 1980 2000 2010 2015
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Japan |] 8,8 H 8,3 H14,8 HS,4 H17,5 ,1 8 11,3
Nizozemska |] 9,1 [| 9 [|13,5 I:| 19 ,7 11,8
Novi Zeland - - H4,6 H5,3 6,9 5 7,8 11,9
Norveska |] 5,9 [| 9,3 [| 16 [|11,8 ,9 .g -
Spanjolska - H 83 H 9,3 H18,4 I]18,8 El 13,3
Svedska |] 5,7 |] 10,4 [| 10,9 HlG,S El 1,3
Svicarska [|16,5 H 14 ﬂ 17 l}4,1 ﬂ17,2 ,s E,z ,9 ,
Ujedinjeno Kraljevstvo I] 9,4 [| 12,7 HG,Z I}O ,2 ES 13,2
SAD |] 7,3 |] 7,5 I] 12,1 I:|19,4 I}O E'3 ,9 ' 8
OECD n/a n/a n/a n/a ,3 E4 E7 41,2
Prosjek za 12 zemalja bez iznosa koji nedostaju :

[| 10,7 H 12,8 n19,9 n23 ,8 - 12,8

Izvor: Smith u Bourne et al. (2016)

U 1990. godini, prosjecni javni rashodi iznosili su 44,8% BDP-a. Godine 1996. dosegli su
45,6% BDP-a. Tijekom razdoblja od 1980. do 1996. godine, udio javnih rashoda u BDP-u
opao je u Belgiji, Irskoj, Novom Zelandu, Nizozemskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu, a
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poveéani su za 5% ili vise u Kanadi, Francuskoj, Italiji, Norveskoj, Spanjolskoj, Svedskoj i

Svicarskoj. Italija i Norveska povecale su potro$nju za jo§ 10% BDP-a i 80-im godinama.

Unato¢ znatnom trudu i javnoj percepciji, Ujedinjeno Kraljevstvo i SAD nisu imali uspjeha u
smanjenju javne potroSnje iz 1980. godine. Napad na prekomjernu drzavnu potrosnju, koju su

provodile konzervativne vlade, nije ostvaren u velikoj vecini zemalja (Petak, 2000).

Pogledamo li sveukupno tablicu 2., ukupni prosjek 10% BDP-a iz 1870. godine s prosjekom
od 28% iz 1960. godine (tijekom dva svjetska rata) 1 usporedimo to s rastom potrosnje od
43% BDP-a u 1980. godini, vidimo koliko je dramati¢an rast drzavne potrosnje bio u tih 20

godina naspram prijasnjeg razdoblja.

Godine 1870. Svicarska i Australija imale su najvisu razinu javne potro§nje. Danas Australija
i Svicarska imaju jedan od najmanjih omjera drzavne potroinje u ovoj skupini. NaZalost,
podaci za Irsku nisu bili dostupni u ranijem periodu. Velika Britanija imala je jednu od
najve¢ih drzava u meduratnom i poslijeratnom razdoblju, ali sredinom 90-ih pokazala je
relativno nisku razinu javne potro$nje. Najznacajnija promjena u veliini drzavne potroSnje
ostvarile su Svedska i Norveska, koje su bile drzave s najmanjom potro§njom do Drugog
svjetskog rata i koje su do 2015. bile medu drzavama sa najve¢im udjelom. Novi Zeland,
Norveska i Irska su prve industrijalizirane zemlje koje su od kraja 1990. znatno smanjile javne

troskove.

Tanzi i Schuknecht (2000) navode da razlozi ovih asimetri¢nih kretanja dolaze od zemalja s
jagim institucionalnim ograni¢enjima na oporezivanje i potro$nju. Navode da je u Svicarskoj
primjerice, mo¢ poreza ograni¢ena ustavom 1 ta ograni¢enja nisu bila mnogo olabavljena
tijekom posljednjih desetlje¢a. Na primjer, zakoni koji odreduju prihode i stope neizravnih
poreza vrijede samo deset godina. Nakon tog razdoblja potrebno ih je proSiriti (ili promijeniti)

putem referenduma.

Povecanje javnih rashoda za industrijalizirane zemlje u proteklih 145 godina bilo je znatno.
Dok su u pocetku dva svjetska rata dopustala znacajna povecanja razine prihoda i rashoda,
razdoblje izmedu 1960. i 1980. godine imalo je najvece povecanje. Promjene u razinama
javnih rashoda uglavnom su pratile promjene u stavovima prema ulozi drzave i promjenama u
institucijama koje ograni¢avaju drzavnu intervenciju u gospodarstvima. Te promjene u

stavovima karakterizirale su i politi¢are i ekonomiste. 1980-ih i ranih 1990-ih svjedocili su jo§
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jednom drugom promjenom stavova prema ulozi drzave (Nichitean, 2013; Tanzi &
Schuknecht, 2000).

"U 20. stoljecu doslo do velikog rasta javnog sektora. Vrijednost od nekoliko postotaka BDP-
a, koliko je pocetkom stolje¢a odlazilo na javnu potros$nju, tijekom vremena znaajno je
povecana, dosegnuvsi u mnogim zemljama viSe od 50% BDP-a. Druga znacajka koja se
odnosi na rast javnog sektora, a koju Cesto nalazimo u radovima, jest pravilo da udio javnog
sektora u BDP-u raste s razvijeno$¢u zemlje. Zbog toga je u pravilu udio javne potrosnje veéi
u razvijenim nego u nerazvijenim zemljama, premda to nipoSto ne znaci da taj udio raste
linearno s razvijeno$éu zemlje. To samo znaéi da se oéekuje kako ¢e, primjerice, Svedska i

Belgija imati veéi udio javne potro$nje u BDP-u od Kolumbije i Filipina. (Petak, 2000)

5.2 Trendovi ekonomskog rasta u zemljama OECD-a

Po Geartneyu (1998), veza izmedu usporenog rasta razvijenih gospodarstava i korelacija sa
povecanjem drZavne potroS$nje i viSe je nego ocita. Nakon kolapsa srediSnjeg planiranja
vecu ekonomsku slobodu na nekoliko podru¢ja. Mnoge su zemlje smanjile carinske tarife,
liberalizirane su (ili uklonile) kontrole kamatnih stopa i tecajnih razlika, smanjile su porezne
stope 1 slijedile monetarnu politiku koja je u skladu sa stabilno$¢u cijena. Ekonomska teorija 1

brojne studije ukazuju da ovi potezi ka ekonomskoj slobodi promic¢u ekonomski rast.

Komparativna istrazivanja medu razli¢itim zemljama pokuSala su objasniti na koji nacin
veli¢ina drzave utjece na ekonomski rast. Slika 5 pokazuje odnos izmedu prosje¢ne godisnje
stope rasta realnog BDP-a i veli¢ine drzave za zemlje OECD-a u razdoblju 1960. do 1996.
godine. (Gwartney et al., 1998).

No unato¢ ovim trendovima, jedna od glavnih komponenti ekonomske slobode, veli¢ina
drzavne potroSnje, 1 dalje raste. U posljednjih nekoliko desetljeca doslo je do znatnog rasta

veli¢ine drzave kao udjela u BDP-u, osobito u industrijskim zemljama s visokim dohotkom.
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Slika 5: Veli¢ina drzave i godiSnje stope rasta realnog BDP-a za zemlje OECD-a, 1960-1996

Prosjecan rast BDP-a tokom godine

<25 25-29 30-39 40-49 50-59 >60
Velié¢ina drzave

Izvor: Gwartney et al. (1998)

"Ukupni troskovi drzave cinili su manje od 25% BDP-a u sedam zemalja OECD-a
1960. godine. Ukupno, postojao je 81 slucaj u razdoblju od 1960. do 1996. godine u
kojem su zemlje imale drzavne troSkove manje od 25% BDP-a. Zemlje u toj kategoriji
su tijekom tih godina imale prosjecne stope rasta 6,6%. Kada je veli¢ina drzave bila
izmedu 25 1 30% BDP-a tijekom godine, prosje¢na stopa rasta BDP-a pala je na 4,7%.
Godisnje stope rasta BDP-a pale su na 3,8% kada se drZavna potroSnja kretala izmedu

30% i 40% BDP-a“ (Gwartney et al., 1998).

Velika drzavna potroS$nja povezana je s nizim stopama rasta BDP-a. Kada je u nekim
drzavama OECD-a veli¢ina drzave porasla preko 60%, prosjecna stopa rasta realnog BDP-a
pada na 1,6%. Slika 5 jasno pokazuje obrnuto proporcionalan odnos izmedu godi$njih stopa
rasta BDP-a 1 veli¢ine drzave u zemljama OECD-a. Jedno od mogucih objeSnjenja je to da

velika drzavna potrosnja kroz velike poreze usporava ekonomski rast, dok s druge strane,
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manja drzavna povecava stope rasta. ,,Optimalna veli¢ina drzave* za zemlje EU procijenjena
je na oko 40% BDP-a, §to je za vecinu zemlja jo§ uvijek znacajno niZe nego §to je njihova

stvarna veli¢ina drzave (Handler et al., 2005).

5.3 Rast drzavne potro$nje i opadanje rasta u Svedskoj i ostalim nordijskim

zemljama

Konzervativni kriti¢ari ¢esto osuduju velike socijalne drzave, dok pritom Cesto zanemaruju
pozitivne rezultate koje je generirala laissez-faire politika. S druge strane, lijevo orijentirani
ekonomisti ¢esto pretjeruju u analizi ekonomskih politika nordijskih naroda u nastojanju da
opravdaju politiku velike socijalne drzave, dok istodobno ne priznaju ulogu politike
slobodnog trzista. Cesto se mogu Guti zakljuéci da velika socijalna davanja zapravo uzrokuju

gospodarski rast.

Svedska i ostale nordijske drzave specificne su po tome $to imaju iznadprosjecnu veli¢inu

drzave u odnosu na ostale razvijene drzave.

Svedski gospodarski razvoj moze se podijeliti u &etiri razdoblja. Vrijeme slobodnog trzista
trajalo je izmedu 1870. godine (kada je uveden kapitalizam) i 1936. godine (kada su
socijaldemokrati dosli na vlast). Gospodarsku politiku zemlje tog razdoblja karakterizira
minimalno sudjelovanje drzave, a Svedsko gospodarstvo raslo je brze od bilo koje druge
zapadnoeuropske zemlje. lako je udio drZzave od 1870. do 1936. godine utrostruc¢en (16,5%),
on je i dalje nizak po danas$njim standardima i u skladu je s ekonomskom teorijom BARS
krivulje po kojoj rast veli¢ine drZzave pozitivno utjece na ekonomski rast. BARS krivulja ne
sugerira da je svaka drzavna potroSnja loSa, ve¢ pretpostavlja da drZzavna potros$nja izuzetno

povoljno djeluje na gospodarski rast, ali samo do odredene granice.

Izmedu 1936. 1 1970. socijaldemokrati dolaze na vlast, no ¢ak su i te lijeve vlade bile
dovoljno oprezne da ne narusavaju slobodno trziste. U ovom razdoblju Svedska stopa rasta
pala je na prosjek zapadnoeuropskih gospodarstava. Udio drzavne potrosnje u BDP-u narastao
je sa 16,5% na 31%, Sto i dalje predstavlja nizak udio drzave po dana$njim standardima.

Zatim je doslo razdoblje izmedu 1970. 1 1991. kada su socijaldemokrati pokusali uvesti oblik
planske ekonomije u zemlji. Svedska stopa rasta pala je na drugu najnizu stopu medu

zapadnoeuropskim zemljama, a udio drzavne potroSnje narastao je sa 31 na 57,7% u 1980.
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godini, dok je u 1993. iznosio ¢ak 70%. Za ovo razdoblje takoder je karakteristicno povecanje
nezaposlenosti, devalvacija valute, bankarska kriza te rast javnog duga koji se od 1975. do

1985. godine ucetverostrucio.

Slika 6.: Odnos izmedu udjela drzavne potrosnje u BDP-u i BDP-a per capita (ppp) - Finska

= FINLAND GOVERMMENT SPEMDIM.. ----- FIMLAMD GDFP PER CARITAFPPP

85
&0

55 e
50 e o
45

40 - - % J_.«"

35
1978 1984 1992 2000 2008 2016

Izvor: www. tradingeconomics.com (2017)

Vlada desnog centra koja je izabrana 1991. godine, pokrenula je reforme smanjenja drzavne
potroSnje, poreza, deregulacije i privatizacije. Ono $to je znacajno jest da se udio drzavne
potroS$nje smanjio sa 68% u 1995. godini na 53,6% u 2000. godini dok se istodobno
smanjenjem drzavne potroSnje povecavao gospodarski rast kako je i prikazano na slici 6 iz
koje je jasno vidljiva korelacija izmedu drZzavne potroSnje i BDP-a §to je u skladu s teorijom o
utjecaju veli¢ine drzave na gospodarski rast jer moZemo pretpostaviti da se udio drzavne

potros$nje od 70% nalazi desno od tocke u kojoj se maksimizira rast na BARS krivulji.

Iz navedenog vidimo da je Svedsko gospodarstvo raslo brze od gotovo svih ostalih trenutno
razvijenih drZava tijekom razdoblja od 1870. do 1970 godine, a nakon 1970. godine dogada se
obratna situacija. Mjereno konstantnim domacim cijenama, Svedska godi$nja stopa rasta
BDP-a per capita iznosila je 1,3% godiSnje tijekom razdoblja od 1870. do 1970. godine u
odnosu na prosjek zemalja OECD-a od 1,8% (Slika 7). Lindbeck (2000) navodi da je
zaostajanje Svedske jo§ veée ako mjerimo BDP po paritetu kupovne moéi. Kao rezultat toga,

Svedska je pala sa polozaja kao &etvrta najbogatija drzava zemlja OECD-a 1970. godine na
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dno skupine zemalja po bogatstvu. Zaostajanje je bilo joS i vece ako se promatra realni

raspolozivi dohodak kuc¢anstva.

Slika 7: Svedski BDP per capita 1970-1998, postotak prosjeka OECD-a (PPP)
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Izvor: Lindbeck (2000)

Mitchell (2007) u svom radu daje detaljnu usporedbu rasta SAD-a i nordijskih zemalja,
ukljuéujuéi i Svedsku te zakljuéuje da veéi teret drzave negativno utjeée na konkurentnost
nordijskih zemalja, te navodi kako drzavna potro$nja tro$i resurse koji bi mogli biti
ucinkovitije koriSteni da njima raspolazu trziSne snage jer popratne visoke porezne stope
destimuliraju produktivno ponasanje. Manji drZzavni sektor je jedan od razloga zaSto su SAD
naprednije 1 ostvaruju visi rast. BDP per capita u SAD-u je visi za 15% nego u nordijskim
drzavama. On takoder napominje da je razlika jo§ veca kada se usporeduju raspolozivi
dohodak, privatna potro$nja i druge mjere koje odrazavaju zivotni standard. No bez obzira na
probleme povezane s velikom socijalnom drzavom, Nordijske nacije uZivaju veliku razinu
drustvenog blagostanja. Imaju otvorena trzista, nisku razinu regulacije, jaka vlasnicka prava,
stabilne valute i mnoga druga prava koja su povezana s rastom i prosperitetom. Nordijske

nacije opéenito rangiraju medu najvise svjetski trziSno orijentirane nacije.
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Mnogi prosperitetni narodi u Zapadnoj europi imaju velike drzave blagostanja. Prije
Sezdesetih godina proslog stoljeca nordijske zemlje imale su nisku razinu oporezivanja i nisku
razinu drzavne potrosnje. Takoder su uzivali, i jo§ uvijek uzivaju u laissez-faire politikama i
otvorenosti trzista. Ovo su politike koje su nordijskim drzavama omogucile iznadprosjecan
napredak kroz veci dio 20. stolje¢a. Nakon $to su nordijske zemlje postale bogate kroz vece
stope rasta od ostatka svijeta, drzavne politike tih zemalja usmjeravaju se na nacin da sve vise
redistribuiraju bogatstvo koje je generirao privatni sektor kroz sve vece povecanje poreza.
Ovo je vazno napomenuti iz razloga $to su nordijski narodi prvo postali bogati, a potom je
naglo porasla drzavna potrosnja. Ovo Sirenje drzavne aktivnosti usporio je njihov rast, ali spor

rast bogatih nacija predstavlja mnogo manji teret nego $to je to slucaj kod siromasnih zemalja.
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6. EKONOMSKI MODEL

6.1 ViSestruka linearna regresija na primjeru Finske

U ovom poglavlju koriStena je metoda viSestruke linearne regresije u pokusaju dokazivanja
korelacijske veze izmedu ukupne drzavne potrosnje 1 gospodarskog rasta. Provjera
stacionarnosti pojedinih varijabli uéinjena je proSirenim Dickey-Fuller testom (eng.
Augmented Dickey-Fuller-ADF test). Metoda najmanjih kvadrata u ovom radu se koristi kako
bi se otkrili empirijski dokazi o povezanosti nominalne stope rasta BDP-a, kao zavisne
varijable, i viSe nezavisnih varijabli poput ukupne drzavne potro$nje, otvorenosti ekonomije,
osobne potrosnje, privatnih investicija i populacije koje bi mogle utjecati na gospodarski rast
Finske sukladno analiziranoj literaturi. KoriStene nezavisne varijable su kombinacija varijabli
koristenih od strane drugih autora poput: Tabassum (n.d.), Sjoberg (2003), Ali i Khan (2017),
Mavrov (2007) te mnogih drugih autora koji su istrazivali utjecaj veli¢ine drzave na

ekonomski rast OLS metodom.

Promatrano je vremensko razdoblje od 25 godina, na godi$njoj osnovi, od 1980. do 2015.
godine. U svrhu ovog istrazivanja koriSteni su znanstveni ¢lanci, znanstveni i strué¢ni radovi,
statisticke publikacije, te online baze podataka. Koristili su se podaci sa OECD-ove
(Organisation for Economic Co-operationand Development) baze podataka, Eurostata te

podaci sa stranica Svjetske Banke.
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Tablica 3: Pregled promatranih varijabli

Varijabla oznaka
Y Stopa rasta nominalnog BDP-a (%) GDP
x1 Ukupni udio drzavne potrosnje u BDP-u (%) GEXP
x2 Osobna potrosnja kao udio u BDP-u (%) HEXP
x3 Privatne investicije kao udio u BDP-u (%) Pl
x4 Otvorenost gospodarstva kao udio u BDP-u (%)’ OPN
x5 Populacija od 16-64 god. (%) POP

Izvor: Vlastita izrada autora (2017)

Za navedene nezavisne varijable provedeni test korelacije je pokazao da u korelacijskoj

matrici niti jedna vrijabla ne sadrzi vrijednost ve¢u od 0,8.

Nad ovim varijablama proveden je test stacionarnosti metodom jedini¢nog Kkorijena,

prosirenim Dickey-Fuller testom. Rezultat je prikazan u tablici 4 i pokazuje kako je zavisna

varijabla stacionarna u levelu, dok su sve nezavisne varijable, osim varijable x3 (PI) koja je

odbacena, stacionarne u prvoj diferenciji.

Tablica 4: Stacionarnost (unit root test)

Level first difference

Varijabla t-statistic p-value t-statistic p-value
Y (GDP) -3,66263 0,009278***
x1 (GEXP) -2,71253 0,07183* -3,66717 0,004624***
x2 (HEXP) -1,0951 0,7068 -4,6383 0,0007135***
x3 (PI) 0,634287 0,9907 -0,0450467 0,9533
x4 (OPN) -2,26827 0,1825 -2,80012 0,05821*
x5 (POP) -0,556492 0,8776 -3,08071 0,02804**

Izvor: Vlastita izrada autora (2017)

’ Otvorenost gospodarstva odnosi se na zbroj uvoza i izvoza kao postotak u BDP-u
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Rezultati linearnog regresijskog modela prikazani su u tablici 5. Ovim istrazivanjem putem
metode najmanjih kvadrata nastoji se odrediti postoji li veza izmedu promatranih varijabli, te
ako ona postoji, nastoji se utvrditi koliko je znacajna. Provodenjem modela mozemo zakljuciti
da, u promatranom vremenskom razdoblju od 25 godina, na godisnjoj osnovi od 1980. do
2015. godine, utjecaj na stopu rasta BDP-a Finske ima udio drZzavne poto$nje u BDP-u
(d_GEXP) uz toleranciju od 0,0174%, otvorenost gospodarstva (d_OPN) sa tolerancijom od
0,0083% te radno sposobna populacija od 16 do 64 god. (d_POP) sa tolerancijom od
0,0574%.

Koeficijent determinacije (R-squared) iznosi 0,8347 §to znaci da je regresijskom jednadzbom

objasnjeno 83,47% svih odstupanja u zavisnoj varijabli.

Tablica 5: rezultati linearnog OLS modela za razdoblje od 1980 — 2015 god.

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 2,48588 0,241586 10,29 <0,0001  ***
d_GEXP —0,505562  0,200861 —2,517 0,0174  **
d_HEXP —0,564046  0,350895 —-1,607 0,1184
d_OPN 0,828011 0,292918 2,827 0,0083  ***
d_POP 0,121110  0,0612889 1,976 0,0574  *
Mean dependent var 2,079202 S.D. dependent var 3,193582
Sum squared resid 57,30330 S.E. of regression 1,382067
R-squared 0,834749 Adjusted R-squared 0,812715
F(4, 30) 37,88547 P-value(F) 2,53e-11
Log-likelihood —58,29053 Akaike criterion 126,5811
Schwarz criterion 134,3578 Hannan-Quinn 129,2656
rho 0,495213 Durbin-Watson 1,005422

GEXP - udio drzavne potrosnje u BDP-u

HEXP - osobna potro$nja

OPN - otvorenost ekonomije

POP - radno sposobna populacija (od 16 do 64 god.)

Izvor: Vlastita izrada autora (2017)

Uz zadanu statisticku toleranciju od 5%, mozemo zakljuciti da udio drzavne potrosnje ima
negativan utjecaj na stopu rasta BDP-a. Sukladno rezultaima mozemo zakljuciti da postotno

povecanje drzavne potrosnje smanjuje stopu rasta BDP-a za 0,5%.
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Rast otvorenosti gospodarstva (uz toleranciju od 1%) te rast radno sposobnog stanovniStva
(tolerancija od 10%) pozitivno ¢e utjecati na stopu rasta BDP-a, dok vraijabla osobne

potros$nje ima negativni koeficijent, ali nije statisti¢ki znacajna.

Ovaj rezultat potvrduje glavnu tezu ovog rada, a i u skladu je rezultatima ostalih autora poput

Sjoberga (2003) koji su primjenjivali ovaj model na sli¢ne zemlje poput Svedske.

6.2 Optimalna veli¢ina drZave na primjeru Finske

Ekonomska teorija nudi razli¢ite metode 1 instrumente za procjenu uloge drzave u
gospodarskom procesu, a jedan od tih instrumenata je BARS krivulja koja se temelji na
zakonu opadajucih prinosa. Krivulja prikazuje udio drzavne potros$nje u gospodarstvu i stope
rasta BDP-a (ili stope rasta realnog BDP-a), te sugerira da bez drZzavne potrosnje gospodarski
rast moZze biti veoma nizak (moZe biti nula). Povecanje drzavne potro$nje dovodi do
povecanog rasta BDP-a, koji je u pocetku brzi, nakon ¢ega pocinje opadati do odredene razine
drzavne potrosnje gdje dostize svoj maksimum. Nakon toga, svako daljnje povecanje drzavne
potros$nje dovodi do smanjenja stope rasta Sto nam govori da se radi o nelinarnom odnosu. Da
bi se pokusala odrediti optimalna veliina drZave koristiti ¢e se metoda najmanjih kvadrata u

modelu polinomne regresije drugog stupnja.

Empirijski test za postojanje BARS krivulje moZe se napraviti na osnovi matematickog

modela:
Q=f(G,N)

gdje Q myjeri krajnji rezultat utjecaja na ekonomiju, G predstavlja drZzavnu potro$nju, a N
ostale faktore. Za Q ¢e se koristiti stopa rasta BDP-a, a za G omjer drZavne potro$nje u BDP-

u.

Da bi se prikazao teoretski odnos bez uzimanja u obzir ostalih faktora, kvadratnu funkciju

mozemo prikazati formulom:

T=a, +a,G +asG?
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Gdje G? predstavlja kvadriranu varijablu ukupne drzavne potrosnje.
Rezultati regresijske analize iz prijasnje formule metodom najmanjih kvadrata prikazani su u

tablici 6.

Tablica 6: rezultati regresijske analize

Varijabla koeficijent t-statistic P-value
G a, =0,007484 4,08 0,00027***
G* az =-0,010317 -10,89 1,83384e-12***
R*=0,79

Izvor: Vlastita izrada autora (2017)

Obje varijable su statisticki znacajne u prvoj diferenciji, a rezultat regresijske analize
pokazuje znacajnost obje varijable. Pozitivan koeficijent linearnog izraza G upucuje na
pozitivan odnos drzavne potros$nje na ekonomski output, dok ocekivani negativni koeficijent
koji pripada kvadriranoj varijabli drzavne potrosnje (G?2) prikazuje negativan uginak
povecane drZavne potroSnje 1 govori nam da se trenutna drzavna potro$nja nalazi na desnoj
(opadajucoj) strani BARS krivulje. Koeficijente zatim mozemo uvrstiti u zadanu jednadzbu i

dobijemo:

T =0,007484 —0,010317 G*

G =0,3627

Iz ¢ega moZemo zakljuciti da optimalna veli¢ina drzave za Finsku iznosi 36,27%.

Negativan utjecaj drzavne potro$nje je u skladu s ekonomskom teorijom buduci da se Finska
nalazi na samom vrhu europskih zemalja po velikom udjelu drzavne potrosnje. Nadalje,
dobiveni rezultat je priblizan rezultatu koji je dobio Pevcin (2004) koji procjenjuje da
optimalna veli¢ina drzavne potro$nje za Finsku iznosi 38,98%. Dobiveni rezultat, iako ne
uzima u obzir druge varijable, potvrduje postojanje nelinearnog odnosa izmedu drzavne

potrosnje i ekonomskog rasta, stoga dobiveni rezultat treba uzeti s rezervom.
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7. DISKUSIJA

Kroz povijest, razni ekonomisti su se bavili uzrocima ekonomskog rasta od kojih su neki
spomenuti u ovom radu. Od neoklasi¢cnog modela Sollowa i Swana saznajemo da drzavne
politike koje utjecu na Stednju ili sudjelovanje radne snage imaju privremene u¢inke na rast,
ali nemaju utjecaja na dugoroCnu razinu tehnoloskog napretka. Glavni nedostatak
neoklasi¢nog modela rasta je taj da ne uzima u obzir drzavni sektor i stoga nije u stanju
analizirati u¢inke fiskalne politike na stopu rasta. Po ovom modelu, dugoro¢na stopa rasta
gospodarstva odreduje se iskljuivo stopom egzogene tehnoloske promjene 1 rasta

stanovniStva.

Od endogenih modela pak saznajemo da efekti drzavne potrosnje mogu biti dugorocni i stoga
je bitno na koji nacin drzave troSe proracunska sredstva. Rashodi koje drzave izdvajaju za
obrazovanje, koji povecavaju razinu ljudskog kapitala, mogu dovesti do trajno visih stopa
rasta, ali porezi potrebni za njihovo financiranje mogu imati negativni utjecaj na dugorocne
stope rasta. Mnogi ekonomisti navode da su, uz drzavnu potroS$nju, vazne i ekonomske
slobode i kvaliteta institucija kao odrednice ekonomskog rasta. Transparentna pravila,
vladavina zakona i dobro definirana imovinska prava pridonose rastu bez obzira na veli¢inu

drZzave, no ovi aspekti nisu bili predmet ovog istrazivanja.

Krajem 19. stolje¢a Wagner bio je medu prvim ekonomistima koji je pokuSao dati teoretsko
objaSnjenje o uzrocima Sirenja veli¢ine drzave. Wagner je predvidio je da ¢e gospodarski
razvoj biti popracen relativnim rastom javnog sektora 1 za to je ponudio nekoliko objasnjenja.
On je doSao da zakljucka da se sve ve¢im ekonomskim razvojem i modernizacijom smanjuje
udio javnog sektora naspram privatnog, no s druge strane, potreba za regulacijom privatnog
sektora povecat ¢e drZzavne izdatke i time anulirati navedenu promjenu omjera izmedu javnog
I privatnog sektora. Takoder je dosao do zakljucka da sve ve¢im rastom javnog sektora dolazi
do povecane potraznje za infrastrukturom, obrazovanjem i zdravstvom $to dodatno utjece na
povecanje drzavnih izdataka, te je vjerovao da ta dobra i usluge drzava moze ponuditi
ucinkovitije od privatnog sektora. Ukratko, Wagner je smatrao da ¢e potraznja za sve ve¢om
drzavnom potro$njom rasti po vecoj stopi od stopi od sveukupnog rasta iako je i sam smatrao
da takav rast drzave ne moze rasti beskona¢no tj., smatrao je da postoji granica Sirenja
drzavne aktivnosti iako se ni sam nije usudio prognozirati pri kojem omjeru bi ta granica

trebala uzrokovati negativne ucinke na gospodarstvo. Postoji viSe verzija Wagnerovog
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,,zakona“, a jedni od najznacajnijih radova koji su napravili svoj model po svojoj interpretaciji
Wagnerovog ,,zakona“ su Peacock i Wiseman (1961) te Florio i Colautti (2003). lako se oko
Wagnerovog ,,zakona“ i dalje vode veliki prijepori, ne postoji konsenzus medu ekonomistima
o ispravnosti njegovog teorijskog objasnjenja niti postavljenih modela koji su proizasli iz
interpretacije njegove teorije. Postoje mnoge studije koje idu u prilog raznim autorima koji su
postavili modele koji se temelje na Wagnerovom ,,zakonu*, no valja napomenuti da isto tako
postoje i studije koje ne idu u prilog takvim modelima. Uzimaju¢i sve u obzir, Wagnerov
»zakon* 1 dalje nudi najbolje teoretsko objasnjenje o uzrocima drasticnog povecanja drzavne

potros$nje na primjeru razvijenih zapadnih drzava iako ne vrijedi za mnoge drzave.

Evidentno je da kod slabije razvijenih zemalja postoji pozitivna povezanost izmedu rasta
veli¢ine drzave (rasta poreznih prihoda) i ekonomskog rasta iz razloga S$to drzava obicno
uspijeva u naplati poreza kada je uspjeSna u osiguravanju stabilnosti potrebne za pokretanje
gospodarske aktivnosti. Najosnovnije zadace drzave, kao Sto su zaStita imovinskih prava i
vladavina zakona, mogu se ostvariti i pri niskim razinama oporezivanja. Sirenjem takve
minimalne drzavne aktivnosti kako bi svojim gradanima omogucila stvari poput
infrastrukture, osnovne zdravstvene zaStite i obrazovanja, ucinak veli¢ine drzave na rast
vjerojatnije ¢e biti pozitivan. Medutim, ako su rashodi drzave karakterizirani smanjenjem
prinosa, negativni u¢inak poreza za financiranje javnih izdataka moze u nekom trenutku

nadi¢i pozitivne ucinke aktivnosti koje promicu rast.

Evidentno je da je sve veca drZzavna potro$nja morala biti nekako financirana. Najuobicajeniji
nacin kako drzave mogu prikupiti sredstva za daljnju potro$nju su putem povecanja poreza.
Pregledom cjelokupne literature u ovom radu doslo se do zakljucka da sve veci porezni rast,
kao posljedica Sirenja drzavne potros$nje, postaje sve veci teret u ekonomskom razvoju.
Povecanje poreza ¢e smanjiti raspoloZivi dohodak za kucanstava i time uzrokovati pad

privatne potros$nje 1 manja ulaganja.

Ekonomska teorija ukazuje na nekoliko mehanizama kojim drzavna potroS$nja moze utjecati
na rast. Medutim, ovi mehanizmi ne upucuju na nedvojbenu negativnu vezu izmedu veli¢ine
drzave i ekonomskog rasta. Jedno od istrazivackih pitanja u ovom radu na koje se pokusalo
dati odgovor jest postoji li optimalna porezna stopa kojom se moze maksimizirati rast. Naime,
mnogi ekonomisti zagovaraju hipotezu koja se ponekad naziva Armey-Rahnova krivulja ili
BARS krivulja. Najjednostavnije objasnjenje BARS krivulje jest taj da je odnos izmedu javne

potrosnje 1 BDP-a pozitivan do odredene toCke, nakon ¢ega odnos postaje negativan. Buduci
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da se drzavna potroSnja financira velikim djelom iz prikupljenih poreza, drzavnu potroSnju
mozemo zamijeniti i ukupnim poreznim prihodima. Negativan ucinak veli¢ine drzave
povecavati ¢e se zbog opadajucih prinosa kako udio drzavne potroSnje raste u odnosu na BDP
te tako drzava istiskuje privatne investicije. Berg i Henkerson (2011) tvrde da je distorzijski
ucinak oporezivanja proporcionalan veli¢ini kvadrirane porezne stope. Porezna izobli¢enja su
mala kada je drzavna potro$nja mala zbog niske razine oporezivanja, ali s porastom poreza
ona brzo rastu i nakon odredene toCke negativno utjeCu na stopu ekonomskog rasta Sto se

ovim radom i potvrdilo ekonometrijskom analizom u 6. poglavlju ovog rada.

Naime, vazno je napomenuti da postoje kontradiktorne studije od kojih su neke dosle do
zakljucka da drZavna potros$nja djeluje pozitivno na gospodarski rast, dok su druge dosle do
zakljucka da drzavna potro$nja negativno djeluje na rast. Po Nijkampu i Pootu (2004), koji su
napravili opseznu meta-analizu objavljenih radova, te po Berg i Henkersonu (2011),
kontradiktorni rezultati takvih studija mogu se objasniti time §to je koriSten linearni model
primljenom metode najmanjih kvadrata te time Sto su u istraZivanjima koriSteni podaci
nerazvijenih zemalja (zemalja s malim udjelom drzavne potro$nje) i razvijenih zapadnih
zemalja (zemalja s velikim udjelom drzavne potro$nje). Kontradiktorni zakljuéei takvih
studija mogu se objasniti ako se uzme u obzir hipoteza BARS krivulje, koja tvrdi da kod
nerazvijenih zemlja s niskom razinom drzavne potros$nje, povecanje omjera drzavne potroSnje
u odnosu na BDP pozitivno djeluje na stopu rasta do odredene tocke, nakon ¢ega mozemo
ocekivati negativan utjecaj Sto se moze primijetiti kod rezultata studija koje su se bavile
stopom rasta razvijenih zemalja s visokom stopom drzavne potroSnje. Autori stoga ne
preporucuju koristenje linearnih modela ve¢ zagovaraju koriStenje endogenih nelinearnih

modela.

Isto tako je vazno napomenuti da vecina razvijenih zemalja ima razvijen sustav automatskih
stabilizatora poput socijalne zaStite 1 progresivnog oporezivanja te oni mogu utjecati na
zakljucke o kauzalnosti izmedu drZzavne potros$nje i rasta. Naime, za vrijeme ekonomskih
kriza, izdaci za socijalnu zaStitu se povecavaju kako pada BDP §to dovodi do obrnute
kauzalnosti u odnosu izmedu drZavne potros$nje i1 ekonomskog rasta, stoga je u istrazivanjima
vazno kompenzirati za ekonomske krize uvodenjem dodatnih varijabli poput stope

zaposlenosti, nezaposlenosti te dummy varijabli te koristiti duze vremenske periode.

Postoje mnogi prijepori medu autorima oko usporavanja stopa gospodarskog rasta od 1970.

godine u europskim drzavama. Jedni zastupaju stajaliste da je usporena stopa rasta o¢ekivana
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budu¢i da su europske stope rasta od 1945. do 1970. godine bile neuobicajeno visoke te da su
novije manje stope rasta povratak u normalu. Alternativni je stav da je Sirenje europske
socijalne drzave (kroz sve veée izdvajanje za socijalne transfere) nakon 1970. godine
zaustavilo duh poduzetniStva kroz visoko i1 progresivno oporezivanje i imalo negativne
posljedice na stopu rasta. Zaklju¢ci ovog rada u skladu su s ovom alternativnom

perspektivom.

Jedno od istrazivackih pitanja na koje se pokusalo dati odgovor ovim radom je postojanje
trenda povecanja drzavne potrosnje u svijetu u posljednjih stotinu godina. Od 1870. godine
drzavna potro$nja se znatno povecala u svim dana$njim zapadnim industrijskim zemljama.
Iako taj porast nije bio jednak u svim zemljama, vazno napomenuti da je rast javne potroSnje
op¢i fenomen koji se odvijao usprkos znatnim institucionalnim razlikama i zemljopisnim i
jezi¢nim preprekama koje postoje medu gospodarstvima. 1870. godine, Svicarska (16,5%),
Francuska (12,6%) i Australija (18,3%) imale najviSu razinu javne potroSnje. Danas,
Australija i Svicarska spadaju medu drzave s najmanjom potro$njom. Velika Britanija imala
je jednu od najvecih drzavnih potro$nji u meduratnom razdoblju i nakon Drugog svjetskog
rata, ali sredinom devedesetih, uspjeli su smanjiti razina javne potrosnje. Najveca promjena u
veli¢ini drzave odnosi se na Svedsku i Norvesku, koje su bile medu drzavama s najmanjom
drzavnom potroSnjom do Drugog svjetskog rata i koje, od devedesetih godina proSlog
stoljeca, spadaju u zemlje s najve¢om drzavnom potroSnjom . Novi Zeland, Norveska i Irska
su prve razvijene zemlje koje su od kraja osamdesetih godina proslog stolje¢a znatno smanjile

javne troskove.

Drugo pitanje na koje se ovim radom Zeljelo dati odgovor jest da li je povecanje drzavne
potro$nje uzrokovalo smanjeni gospodarski rast u posljednjih stotinu godina. Iako je tesko
dati konacan odgovor na to pitanje zbog teSkog dokazivanja kauzalnosti, ono $to se moze
zakljuciti jest da je rast drzavne potroSnje snazno korelirao sa smanjenjem stopa rasta.
Gwartney et al. (1998) je u svom radu napravio povijesni pregled rasta drzavne potrosnje i
smanjenja stopa rasta. On navodi da postojao 81 slucaj u razdoblju od 1960. do 1996. godine
u kojem su zemlje imale drzavnu potro$nju manju od 25% BDP-a, a te iste zemlje su tijekom
tih godina imale prosjecne stope rasta 6,6%. No kada se prosjecna veli¢ina drzave povecala na
25 i 30% BDP-a, prosjecna stopa rasta BDP-a pala je na 4,7%. Kada je drzavan potro$nja

narasla preko 60% udjela u BDP-u, prosjecna stopa rasta realnog BDP-a pala 1,6%.
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U Sestom poglavlju ovog rada provedena je viSestuka linearna regresija OLS metodom na
primjeru Finske za razdoblje od 1980. do 2015. godine. Na pocetku razdoblja 1980. god.,
ukupni udio drzavne potrosnje u BDP-u iznosio je 40%, dosegnuo je svoj maksimum 1993,
god. kada je iznosio 64%, a na kraju promatranog razdoblje 2015. godine iznosio je 57% S$to
je povecanje od 17 postotnih poena. Finska je kroz cijelo promatrano razdoblje imala udio
drzavne potrosnje koji je bio iznad OECD prosjeka, a trenutno ima najveéi udio drzavne
potro$nje od svih zemalja OECD-a sa tendencijom daljnjeg povecanja. Dobiveni rezultati
upu¢uju na snaznu korelaciju izmedu povecanja drzavne potros$nje i stope rasta BDP-a gdje
postotno povecanje drzavne potroS$nje izrazito negativno utjeCe na stopu rasta BDP-a koju
smanjuje za 0,5%. Smanjenje rasta od 0,5% predstavlja izuzetno visoko usporavanje
ekonomije buduci da se radi o godi$njoj stopi rasta BDP-a, no uzimajuéi u obzir da Finska
ima najveci udio drZzavne potrosnje medu drzavama EU 1 OECD-a i nije previSe zacudujuce.
Izvjes¢e OECD-a za 2016. godinu preporuca Finskoj konsolidaciju javnih financija u svrhu
ograniavanja rasta drzavne potro$nje. Dobiveni rezultat slican je rezultatu koji je dobio
Leibfritz et al. (1997) koji je pak pratio udio poreznih prihoda i dobio rezultat da povecanje
poreznih proda smanjuje rast od 0,5-1% godisnje. Rezultati ostalih varijabli u skladu su sa
ekonomskom teorijom. Otvorenost ekonomije oznacava otvorenost prema medunarodnoj
trgovini 1 pozitivno utjeCe na gospodarski rast u rezultatu regresijske analize. Medutim,
postoje studije koje podupiru i negativne i pozitivne ucinke otvorenosti ekonomije dok rast

radno sposobne populacije ocekivano pozitivno utjece na stopu rasta BDP-a.

U istom poglavlju napravljeno je istrazivanje u kojem se pokusala utvrditi optimalna veli¢ina
drzave na primjeru Finske gdje je koriStena metoda najmanjih kvadrata u modelu polinomne
regresije drugog stupnja. Istrazivanje je napravljeno po uzoru na Tabbasum (n.d.), Turan
(2014), Mavrov (2007), gdje su koristene dvije glavne nezavisne varijable ukupne drzavne
potrosnje 1 kvadrirane drzavne potro$nje. Glavni nedostatak ovog istrazivanja jest taj da se
nisu koristile ostali makroekonomski indikatori u pokusaju odredivanja optimalne veli¢ine
drzave. U dobivenim rezultatima, pozitivan predznak utjecaja drzavne potroSnje na BDP je
ocekivan jer drzavna potroSnja uvijek pozitivno utje¢e na BDP no ne nuzno i na stopu rasta
BDP-a §to je potvrdeno u prvom istrazivanju kod visestruko regresijskog modela. Kvadrirana
varijabla drzavne potroSnje potvrduje negativni dugoro¢ni utjecaj povecanja drZavne
potroSnje 1 sluzi nam da odredimo optimalnu veli¢inu drzave $to je u skladu sa rezultatima
koje su dobili drugi autori, bila to istraZivanja provedena na primjeru jedne drzave ili panel

studijama. Dobiveni rezultat da optimalna veli¢ina drzavne potro$nje Finske kao udio u BDP-
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u iznosi 38,98% dosta je niza od trenutnog udjela koji iznosi 56% i1z ¢ega mozemo zakljuciti
da Finska mora drasti¢no smanjiti poreze i ukupni udio drzavne potrosnje da bi ostvarila

maksimalni rast.
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8. ZAKLJUCAK

Drzava ima mnoge korisne funkcije, ukljucujuci i one ekonomske. Porezi preko kojih se
financira drzavna potroSnja omogucéava osnovno funkcioniranje drzavne vlasti, omogucuje
uspostavljanje obrane od kojih se drzava brani od drugih nacija, omogucuje uspostavu
pravnog poretka kojim se obuzdava anarhija i preduvijet je uspostave institucije privatnog
vlasniStva 1 normalnih meduljudskih trgovinskih odnosa koji su pak glavni preduvjet
gospodarskog rasta. Drzave na sebe preuzimaju funkciju izgradnje osnovne infrastrukture
poput cesta, mostova, elektrana, luka, Skola, bolnica itd., §to izuzetno povoljno djeluje na
stope rasta. Zakljucak ovog rada podupire stajaliSte da rast drzavne potros$nje u zemljama u
nastajanju i mladim gospodarstvima povecava rast. Jedno od glavnih pitanja na koje se
pokusalo dati odgovor u ovom radu jest da li drzavna potroSnja moZe narasti do odredene
stope nakon koje se ekonomski rast usporava te postoji li optimalna veli¢ina drzavne
potros$nje gdje se ekonomski rast maksimizira. Od 1870. godine drzavna potrosnja se znatno
povecala u svim danas$njim zapadnim industrijskim zemljama. Taj rast drzavne potroSnje
pracen je iznadprosjeénim stopama rasta, po dana$njim standardima, sve do 1970-ih godina
proslog stolje¢a kada udio drzavne potro$nje u BDP-u za ve¢inu zemalja prelazi 40%, a kod
nekih 1 50%. lako porast nije bio jednak u svim zemljama, vazno je napomenuti da je rast
javne potros$nje op¢i fenomen koji se odvijao usprkos znatnim institucionalnim razlikama 1
zemljopisnim 1 jezi¢nim preprekama koje postoje medu drZzavama. Stopa rasta drzavne
potro$nje nakon tog razdoblja i dalje raste, ali po manjoj stopi §to je praceno jo§ manjom
stopom gospodarskog rasta Sto upucuje da je veliCina drZzavne potroSnje u zapadnim
razvijenim drZzavama premasuje svoju optimalnu veli¢inu u kojoj se maksimizira rast $to je 1
potvrdeno mnogobrojnim panel i cross-sectional studijama navedenima u ovom radu. Takoder
treba napomenuti da se struktura drZzavne potroSnje znatno promijenila. Razni autori
napominju da su se izdvajanja za socijalnu zastitu, kao udio u ukupnoj drzavnoj potrosnji
viSestruko povecala, dok su se izdaci za investicije 1 obranu smanjili. Socijalni transferi, kao
Sto je poznato iz ekonomske teorije, ne pridonose ekonomskom rastu, §to drzavama koje nisu
dosegnule stupanj prosperiteta (poput Hrvatske) kao razvijene zemlje, predstavljaju veliki

teret.

Glavni zakljucak koji se moZe izvuéi iz ovog rada je taj da sve razvijene zemlje, kao i vecina
zemalja u razvoju, trebaju smanjiti poreze, a time i udio drzavne potro$nje u BDP-u da bi

ostvarile vece stope ekonomskog rasta.
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Abstract:

THE IMPACT OF GOVERNMENT SIZE ON ECONOMIC GROWTH

This paper deals with theoretical explanation of the impact of total government spending on
the rate of economic growth. In addition to the theoretical part, a comprehensive overview of
empirical research and science articles has been presented in the paper dealing with the
impact of the size of the government on growth. The aim of this paper is to determine whether
government consumption stimulates economic growth or hinders it, and establishes whether
there is an optimal level of government spending in counties where at a certain point rate of
government spending maximizes its growth.

By reviewing numerous scientific studies and research papers, and based on a regression
analysis, it is concluded that in most EU and OECD countries there is an excessive
government spending that, through high taxes, slows down the rate of growth. A review of
literature has also provided strong theoretical background, as well as studies that confirm the
theory, on the existence of a reverse U-curve, the so-called BARS curve showing the
quadratic ratio between the size of the government and GDP growth rate. The theoretical basis
for the existence of the BARS curve was confirmed by a regression analysis in the example of
Finland where it was established that the optimal size of the state is 36.27%, which is
considerably less than the present rate of 57%.

The methods used in the paper are the method of compilation, descriptive method, deductive
method, induction method, comparative method and the regression model of oridinaly least

squares.

Key words: government size, growth rate, BARS curve, government consumption, Laffer

curve
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