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1. EINLEITUNG

In dieser Diplomarbeit wird Hermann Bahrs Roman "Die Rotte Korahs" bearbeitet.
Anhand Bahrs direkter und indirekter AuBerungen iiber den Zionismus und Antisemitismus,
der Interpretation der Hauptfiguren im Roman, vor allem von dem Zionist Dr. Beer und den
Wiener Antisemiten Franz Heitlinger, aber auch anhand Bahrs Zeitungsartikeln und seiner
Beziehung zum Vater des modernen politischen Zionismus, Theodor Herzl, wird die
Hauptthese der Diplomarbeit bewiesen: Hermann Bahrs Sinneswandel in Bezug auf den
Zionismus ist nach Herzls Tod geschehen, infolge der neuen Erkenntnisse Bahrs {iber den

Zionismus, die er im Roman auf eine direkte oder indirekte Weise hervorbringt.

Im ersten Teil der Arbeit wird im Allgemeinen iiber den Titel, Inhalt und die Themen
des Romans geschrieben um den Leser einen Kontext fiir die weitere Bearbeitung zu geben —
die Symbolik des Titels wird kurz erklért und die Hauptfiguren und ihre Merkmale, sowie die

Hauptthemen, werden in diesem Teil hervorgebracht.

Im zweiten Teil der Arbeit werden die theologischen, politischen, historischen und
ideologischen Aspekte des Zionismus, die man aus dem Roman auslesen kann, bearbeitet.
Bahr bringt alle diese Aspekte durch die Figur von Dr. Beer hervor, wahrend andere Figuren
nichts Bedeutendes tiiber dieses Thema zu sagen haben. Der theologische Aspekt wird durch
Bahrs Erwdhnung des Idioms Epikores deutlich und anhand der Meinung dieses Idioms
bearbeitet. Die theologischen Aspekte des Zionismus werden hervorgebracht — die
atheistische Tendenz des Zionismus, der auf biblischen Versprechungen aufgebaut ist, und die
Bedeutung des jiidischen Staates in der zionistischen Theologie. Danach werden aufgrund von
Bahrs Erwédhnung der protestantischen Denomination, der Kalviner, kombiniert die
politischen und christlich-theologischen Aspekte des Zionismus bearbeitet, sowie die
Bedeutung der Kalviner fiir die Formierung der zionistischen Idee und die Bedeutung ihrer
Nachfolger fiir die politische Anerkennung der zionistischen Bewegung. SchlieBlich wird der
ideologische Aspekt durch Dr. Beers landwirtschaftliche Innovation bearbeitet, aber auch ein
historischer Aspekt — die hdufige Erwdhnung von Napoleon Buonaparte, der fiir die Juden in

seiner Zeit grof3e Plane hatte.

Im dritten Teil der Arbeit wird der Antisemitismus im Roman bearbeitet. Der
okonomische Antisemitismus wird durch die Interpretation von Franz Heitlinger und anderen

Figuren aus dem Roman bearbeitet. Der religiose Antisemitismus wird durch die Worte von
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Ferdinands GroBvater hervorgebracht und analysiert, wiahrend der politische Antisemitismus
im Roman nicht verarbeitet ist. Letztens werden in diesem Teil Dr. Beers AuBerungen iiber
die Juden analysiert und wie diese AuBerungen mit Bahrs Wende gegeniiber dem Zionismus

verkniipft sind.

Im vierten und letzten Teil der Arbeit wird Bahrs Stellungnahme zu dem Zionismus
analysiert, beziehungsweise der Kontrast seiner Stellungnahme zu der zionistischen Idee in
Herzls Zeit gegeniiber der Zeit nach Herzls Tod und spéter. Die Argumente fiir seine duferst
positive Meinung in Herzls Zeit werden gegeben. Danach folgt der Versuch, die Griinde fiir

seine spatere negative Bewertung des Zionismus zu finden.



2.DIE ROTTE KORAHS - INHALT UND THEMEN

Der 1919 veroffentlichte Roman "Die Rotte Korahs" ist Hermann Bahrs (Bild 1)
ultimatives Testament iiber das Judentum, den Antisemitismus und insbesondere den
Zionismus. Der Name des Romans ist aus dem vierten Buch Mose der Bibel entnommen. Im
16. Kapitel dieses Buches setzen sich 250 angesehene Manner aus dem israelitischen Stamme
Levi und Ruben Mose, dem Gottespropheten, und Aaron, dem zukiinftigem Oberpriester,
entgegen. Korah, der Anfiihrer dieser Gruppe, ist unzufrieden weil seine Familie nicht ins
Priestertum genommen wird. Der Aufstand der Rotte Korahs wird als ein Aufstand gegen
Gott verstanden, weswegen Korah und seine Nachfolger als Strafe von der Erde verschlungen

werden (URL 1).

Bild 1: Emil Orlik Bildnis von Hermann Bahr aus 1908
Quelle: URL 14

Der Ausdruck wird im Roman zum ersten Mal von Dr. Beer in einem negativen
Kontext erwédhnt (Bahr, 1919: 290). Beer ist ein 0Osterreichischer Jude und ein
leidenschaftlicher Zionist, durch den Bahr all sein Wissen iiber den Zionismus zeigt, aber
auch seine subjektive Meinung dazu. Der Hauptprotagonist des Romans ist Ferdinand Drzi¢,

ein christlich erzogener Soldat im Ersten Weltkrieg, ein Angehoriger des Wiener Adels,



zogernder Antisemit und ein Mann mit tiefen Identitdtsproblemen. Schon zu Beginn des
Romans schildert Bahr Ferdinands Probleme aus der Kindheit, aber auch die Kriegspsychosen
die ihn bei der Riickkehr von der Front plagen. Auf dem Weg zuriick nach Wien begleitet ihn
Franz Heitlinger, der typische und leidenschaftliche Antisemit im Roman. Nach ihrer
Riickkehr nach Wien findet der Gerichtsprozess gegen Jason statt. Dieser ist ein méchtiger
jidischer GroBindustrieller und das Subjekt des aristokratischen Neides in Wien. Wihrend
des Prozesses stirbt Jason liberraschend, worauf Ferdinand erfahrt, dass Jasons Millionenerbe
ithm zukommt. Was Ferdinand noch mehr beunruhigt ist das Erkenntnis, dass Jason sein
leiblicher Vater ist. Danach versucht Ferdinand mit seiner neuen Identitdt klarzukommen. Er
versucht auch zu entscheiden, ob er die Erbschaft annimmt oder nicht. Dabei bekommen
verschiedene Figuren das Wort {iber Themen wie Ferdinands neuentdeckten Judaismus, die
Rolle des Geldes in der Gesellschaft, Religion, Staat, Krieg und Ideologie. Die zentralen
Themen bleiben jedoch der Judaismus und Ferdinands Identitdtskrise, die er mit Hilfe

verschiedener Figuren am Ende {iberwindet.



3. ZIONISMUS IM ROMAN

In den néchsten Kapiteln werden wir die Elemente des Zionismus beschreiben, die aus
Dr. Beers Rhetorik im Gesprdach mit anderen Figuren im Roman auszulesen sind. Wegen
Bahrs impliziter Schreibweise iiber dieses Thema konnten diese Elemente dem Leser leicht
entgehen. So werden wir alle Begriffe und historische Personen, die im Roman ihren Platz
bekommen, analysieren, und zwar mit dem Ziel, sie mit dem Zionismus in Verbindung zu
bringen. Auf den ersten Blick haben Begriffe wie Epikores oder die Kalviner mit dem
Zionismus nichts zu tun, genau wie der méachtige Staatsmann Napoleon Buonaparte, oder die
Faszination des Zionisten mit Landwirtschaft, aber durch eine prézisere Analyse dieser
Begriffe und Personen, kommen mehrere Bestandteile des Zionismus an die Oberfldche. Bahr
hat offensichtlich erfasst, dass es bei dem Zionismus um mehr als nur die Riickkehr der Juden
nach Paléstina handelt, und hat die verschiedenen Elemente der Bewegung durch Dr. Beer
behandelt. Diese theologischen, ideologischen, politischen und historischen Elemente werden

in den nichsten Kapiteln analysiert.

3.1. Epikores und die theologischen Elemente der zionistischen Ideologie

Die Rolle des Zionisten spielt im Roman der jlidische Arzt Dr. Beer. Durch seine
Rhetorik bringt Bahr verschiedene Bestandteile der zionistischen Ideologie hervor, direkt oder
indirekt. Dabei wird Beer in manchen Uberlegungen als eine besonders kontradiktorische
Figur gezeigt. Er hat wihrend des Krieges im Spital Ferdinands Lungenschuss behandelt und
hat schon damals eine Sympathie fiir ihn entwickelt. Trotz Zdgerungen bei ihrem ersten
Treffen, sind sie im Laufe des Romans Gespriachspartner geworden, obwohl Ferdinand in
diesen Gesprichen meistens als passiver Zuhorer teilnimmt!. Schon bei ihrem ersten
Gesprich schildert Bahr indirekt einen fundamentalen Bestandteil der zionistischen Ideologie
in Form des Idioms Epikores. In diesem Teil des Romans wird Epikores nicht in Bezug auf

Zionismus erwéhnt, sondern als ein Bestandteil der abendldndischen Zivilisation:

Wissen Sie, was bei uns ein Epikores heiit? Schwer zu schildern. Ein Jiingl, das los hat,
daB3 alles Betrug ist, alles, und das nun entschlossen ist, sich nicht mehr betriigen zu

lassen, sondern jetzt selber zu betriigen. Und dann geht das Jiingl in die néchste Stadt und

! Ferdinand drgerte sich iiber seinen eigenen hochmiitig spottischen Ton. Er konnte sich einer grundlosen
Gereiztheit gegen den Arzt und doch zugleich auch wieder einer unerkldrlichen stillen Sympathie fiir ihn nicht
erwehren (Bahr, 1919: 97).



in immer groBere Stddte. Epikores is der Ahnherr aller Jasons... Alles und iiberall
Epikores! Epikores is alles, Epikores hat alles, Epikores kann alles! Epikores macht alles
und — handelt mit allem: er macht alles wieder zu Geld. Denn Epikores hat eins voraus, er
weill daf} alles nichts ist, da} nichts ist, dal nur das Nichts vorhanden ist, und dafl man
aber, wenn man nur das einmal weil}, aus dem Nichts alles verfertigen kann — die ganze

heutige Kulturwelt wird vom Epikores verfertigt (Bahr, 1919:108,109)!

Dr. Beer benutzt eine der zwei Meinungen dieses Idioms um die Dekadenz dieser
Zivilisation zu schildern, nachdem er zugibt, dass ,,die ScheuBlichsten unter den Juden*
(Bahr, 1919: 106) die Triger dieses Prozesses sind; die Einzigen, die fiir ,,den Betrieb*
passen’. Ein Epikores ist in diesem Sinne ein Individuum, das sein Leben in der Suche nach
Vergniigen verbringt, ein Hedonist. Die urspriingliche Bedeutung von Epikores ist jedoch fiir
einen Zionisten viel bedeutender: Epikores ist ndmlich ein rabbinisches Idiom fiir einen
Juden, der nicht glaubt, dass Gott ins Menschliche eindringt. Im weiteren Sinne bezeichnet
ein Epikores eine Rebellion gegen dem orthodoxen Judaismus, die in der klassischen

epikurischen Philosophie® begriindet ist (URL 2).

Die Rebellion gegen den orthodoxen Judaismus war ndtig, um den Zionismus von
einer Idee zu einem durchsetzbaren Plan zu verwandeln. Das jiidische Volk hat seit dem
Verlust seines eigenen Staates in Judda im Exil gelebt. Nach dem Krieg mit dem Romerreich
und der Zerstorung des Heiligen Tempels in Jerusalem im ersten und zweiten Jahrhundert, hat
sich das religidse und kulturelle Zentrum des Judentums endgiiltig aus dem Heiligen Land
verlagert, undzwar ins damalige Babylon. Zu diesem Zeitpunkt hat das jiidische Exil, oder
galut, begonnen. Dies war fiir die Juden viel mehr als eine politische und geographische
Erscheinung. Das Heilige Land war den Juden unter der Bedingung, dass sie nach dem
Lehren und Geboten aus der Thora leben und damit den Bund Abrahams mit Gott erfiillen,
gegeben. Ansonsten wiirde sie Gott aus den Heiligen Land austreiben, ihnen wére verboten, in
threm eigenen Land zu leben und sie wiirden in Ergebenheit mit den Voélkern unter deren
Schutz sie stehen, leben miissen (Havel, 2013). Die Niederlage im Krieg und die

nachfolgende Vertreibung hat das jiidische Volk als eine Strafe Gottes verstanden und das

2 Mehr iiber diese AuBerungen auf Seite 24.

3Epikurische Philosophie wird heute oft mit klassischem Hedonismus falsch verglichen. Der Philosophe Epikur
hat in der Tat sein Handeln an der Lust orientiert, doch fiir ihn war die groite Lust Abwesenheit von Furcht und
Schmerz. Man erreicht diese Lust durch ein einfaches, gesundes Leben und Kontinenz in Bezug auf die
hedonistiche Lustdefinition. Deswegen wiirde man heute eher sagen, dass Epikur sein Handeln auf Lebensfreude
orientiert (URL 3). Doch sein materialistischer Glaube, dass man keine immaterielle Seele besitzt und dass es
keinen Gott gibt, ist fiir den jiidischen Epikores wichtig (URL 4).



galut ist somit zum "elften Gebot Gottes" geworden. Wegen diesem Gebot war dem jiidischen
Volk undenkbar im eigenen Staat zu leben, weswegen eine grole Umwandlung in ihrem
Bewusstsein notig war. Diese ist im 19. Jahrhundert tatsichlich geschehen, als das jiidische
Volk allmédhlich von der gesellschaftlichen Wandlung, besonders im Sinne des
Entgegennehmens der Aufklirung, des Humanismus und des Rationalismus, betroffen war.
Die religiose Weltanschauung und damit auch der Glaube, dass die Juden ein einzigartiges
und von Gott gewihltes Volk sind, werden verlassen. Fiir diesen Wandel in der jlidischen
Selbstwahrnehmung sind, unter anderen, die Propheten des religiésen Zionismus
verantwortlich. Sie haben ,,in der Riickkehr der Juden in das Heilige Land, und ihrer
Anwesenheit in den zentralen Gebieten der biblischen Kdnigreiche von Judda und Samaria
die Erflillung der religidsen, biblischen Versprechungen und Prophezeiungen anerkannt™
(Havel, 2013: 389). Sie glaubten, dass das Volk nicht auf Gott warten soll um die Erlésung zu
erlangen und haben sich stattdessen fiir (messianischen) Aktivismus eingesetzt. Diese Denkart
war von der jlidischen religiosen Gemeinde als Ketzerei verstanden, sowie die ganze Idee des
Zionismus. Deswegen war der Zionismus zur Zeit des ersten zionistischen Kongresses in
Basel 1897 eine nicht besonders populdre Bewegung (Havel, 2013). Trotzdem hat sich die
Idee mit Zeit durchgesetzt und der erste Schritt zu einem Judenstaat war gemacht. Der
Epikores symbolisiert diese Revolution in der jiidischen Selbstwahrnehmung und Denkart.
Ohne diese Revolution wére der Zionismus also nicht durchsetzbar, was in diesem Sinne

eigentlich jeden Zionisten zum Epikores macht.

Die religiose Ebene ist also die wichtigste fiir die zionistische Bewegung. Die ersten
Zionisten, die im 20. Jahrhundert nach Paldstina umgezogen sind waren européische
Aschkenasim Juden, die heute ungefahr 90 Prozent der Bewohner Israels bilden. Sie sind in
der Regel sdkulare Juden, die ihr Leben nicht nach dem Lehren aus der Thora leben. Auch
Theodor Herzl, der Vater des modernen politischen Zionismus, war ein Atheist (Kasapovi¢,
2010). Von dieser Tatsache war auch Bahr bewusst, was Dr. Beer bei seinem Kommentar
iiber dieses Thema klar bestitigt*. Seine AuBerungen zeigen noch eine wichtige Folge der
geistigen Umwandlung des jiidischen Volkes: wegen des langlebigen Antisemitismus in
Europa und seiner Intensivierung am Ende des 19. Jh., ist der galut zu einer ziemlich

negativen Erscheinung geworden; einerseits hatten die Juden keine politische Souverénitit

4 Ihre Religion is wunderschén. Und wie kennt sie den Menschen! Ich kann mir vorstellen, daB sie den
Glaubigen sehr gliicklich macht. Ich kann mir nur den Glaubigen nicht vorstellen! Die Begabung zum Glauben,
auch nur bloB zum Begriffe des Glaubens, fehlt mir ganz. Aber ich wiinsch mir's gar nicht, ich hab dafiir mein
Volk. Es is ganz gut, da3 ich nichts anderes hab, nichts als mein Volk* (Bahr, 1919: 286).



und andererseits hatten sie eine verkriimmte und abgegrenzte spirituale Existenz (Kasapovié,
2010). Der jiidische Staat (Israel) war die Antwort auf beide Probleme, weswegen der
Zionismus mit einer weiteren Intensivierung von Antisemitismus eine sehr anziehende Idee
geworden ist. Das Volk und Staat haben in der jlidischen Denkart die Religion und den galut
ersetzt. Doch in dieser Denkart liegt einer der Paradoxe des Zionismus: um die Idee
durchzusetzen, musste das jlidische Volk die Gebote Gottes und die Bibel aufgeben, aber die

Zionisten basieren ihr Recht auf das Heilige Land an der biblischen Versprechung Gottes.

Der Idiom Epikores wird also von Bahr im Roman zweifach benutzt. Die breitere
Bedeutung wird fiir die Beschreibung der Dekadenz der christlichen abendldndischen
Zivilisation benutzt — einem ,,Betrieb®, fiir dessen Forderung ,,die scheuBlichsten unter den
Juden® verantwortlich sind. Mit dieser AuBerung bringt er noch ein Thema des Romans
hervor, ndmlich, Dr. Beers Perspektive der europédischen Juden, die in einem anderen Kapitel
bearbeitet wird. Die urspriingliche Bedeutung von Epikores, als ein rabbinisches Idiom, bringt
aber viel mehr Symbolik mit sich. Es enthélt alles was einen Zionisten ausmachen sollte — ein
Jude der nicht glaubt, dass Gott ins menschliche eindringt. Es symbolisiert die Rebellion
gegen den orthodoxen Judaismus, die ndtig war um den galut mit der Bestrebung fiir die
Erlangung eines Judenstaates zu ersetzen. Ohne eine solche Denkart wire der Zionismus nicht
durchsetzbar. So ist eine ganz neue jiidische Religion entstanden, wo der jiidische Staat und
das jiidische Volk Gott ersetzen®. So hat Bahr die theologische Seite des Zionismus mit einem
Begriff symbolisch bearbeitet. Im nichsten Kapitel werden die historischen Elemente der
Entstehung der zionistischen Idee und deren Forderung bearbeitet, die Bahr durch die

Erwédhnung der Urvater des Zionismus hervorbringt.

5 vgl. mit Dr. Beers Zitat auf Seite 25.



3.2. Die Kalviner und christliches Zionismus

Beim ersten Gesprich von Ferdinand und Dr. Beer, geht der Zionist weiter mit seiner
Beschreibung der derzeitigen gesellschaftlichen Verhéltnisen, besonders das Verhiltnis
zwischen Juden und Nichtjuden. Er meint, dass die Juden die einzigen sind, die die
Kapitalistische Weltordnung tragen konnen, und erklirt den Antisemitismus durch die Neid

der Nichtjuden:

[...] Und der Fluch unseres Volkes is, daB3 es, in Europa hier, immer mehr zu einem
einzigen ungeheuren Epikores wird! Und euer Neid auf uns, mein lieber Herr Baron, is
nur, daf ihr meint’s, doch noch immer keine rechten Epikores zu sein — das ist’s doch,
was den armen Heitlinger nicht schlafen 148t. Er unterschitzt sich. Wie ja der ganze
Antisemitismus, den der Arier mein ich, im Grunde nur auf einer Selbstunterschitzung
beruht: sie trauen sich noch immer nicht zu, so gemein zu sein, wie sie gern wiren. Aber
dann mochten sie freilich auch noch was: sie mochten gern ein Epikores sein, aber ohne
daB sie selber was davon bemerken. Wie der polnische Jud gesagt hat: Schlagobers is gut,
Knoblauch is gut, wie gut muf} erst Schlagobers mit Knoblauch sein! Ja das wiér's, was
der Arier mocht: Schlagobers mit Knoblauch, ein Schuft von Kapitalisten, aber mit dem

guten Gewissen eines Kalviners (Bahr, 1919: 109)!

Auf den ersten Blick scheint dieser Zitat nichts mit Zionismus tun zu haben, doch das
letzte Wort im Zitat bringt indirekt noch einen fundamentalen historischen und theologischen

Bestandteil der zionistischen Bewegung — die Kalviner.

Kalvinismus ist eine reformatorische Richtung der christlichen protestantischen
Religion. Im 17. Jahrhundert haben britische Kalviner, um Oliver Cromwell
zusammengebracht, die Anglikanische Monarchie in Britannien zu fall gebracht und einen
Puritanischen Regime aufgebaut. Thre Aufgabe war dem brittanischen Volk morale Reinheit
zu erlangen, die notig war um einen siebenjdhrigen Drangsal zu durchgehen, nachdem sie die
Riickkehr von Christus begriissen, und mit ihm ein Tausend Jahre (das Millenium) in Frieden
leben. Um das zu erreichen, nach Cromwells Interpretation der Bibel, mussten die Juden auf
der ganzen Welt zersteut sein, um wieder in Paléstina gruppiert zu werden und den Temple
Salomons wiederaufzubauen. Der erste Schritt der neuen Regierung war eine informalle
Auflosung des Verbots gegen jlidischer Besiedlung von Brittanien, den Koénig Edward 1. am
Ende des 13. Jahrhunderts gebracht hatte, und die Ankiindigung der Hingabe der neuen
Regierung um einen jiidischen Staat in Paldstina zu kreiren (URL 5). Die erwihnten Ideen

bilden das Kern und Seele der zionistischen Bewegung, und zeigen, dass Zionismus nicht nur
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ein jlidisches Vorhaben ist. Oliver Cromwell (Bild 2) war der erste der auf diese Idee kam,
und seine theologischen Nachfolger in Brittanien und den Vereinigten Staaten haben die Idee
(sehr erfolgreich) weitergetragen, weswegen er rechtlich als der Vorvater der zionistischen
Bewegung beschrieben sein sollte. Die Bewegung die er gegriindet hat, und seine Nachfolger

weitergetragen haben, ist heute als christliches Zionismus® bekannt.

Bild 2: Oliver Cromwell's Statue aul3erhalb des Parliamenthouses in Westminster, London
Quelle: URL 6

Nach dem ersten englischen Biirgerkrieg ist die puritanische Regierung von Cromwell
abgesetz worden, und die zionistische Idee war vergessen. Seine ideologischen Begleiter
waren aus dem Land ausgetrieben, und die meisten von ihnen sind nach Amerika geflohen.
Nach dem Amerikanischen Unabhingigkeitskrieg am Ende des 18. Jahrhunderts haben sich
die Urviter der Vereinigten Staaten von Amerika — George Washington, Thomas Jefferson

und Benjamin Franklin, als die Nachfolger der verbannten Begleiter von Cromwell

% Die theologische Eigenschaften des christlichen Zionismus sind paradoxal in einer unglaublichen Weise. Der
jidische Zionismus endet mit der Riickkehr der Juden nach den Heiligen Land und den Wideraufbau des
Heiligen Tempels in einen neuen Judenstaat, wihrend diese Geschehnise nur ein Teil der Eschatologie (Lehre
iiber den "letzten Zeiten") des chritlichen Zionismus sind. Nachdem die, iiber der ganzen Welt zerstreuten Juden
nach Paldstina zuriickkehren, sollten sie in der letzten heiligen Kampf teilnehmen, wobei die meisten umgehen
wiirden, und der Rest wiirde getauft werden. Das alles miisste geschehen, um die Riickkehr von Christus und
seinen Tausendjdhrigen Reich einzuufern. Das ist die Idee des christlichen Zionismus, und nach dieser Idee
sollten die Juden entweder umgehen oder getauft werden nach ihrer Riickkehr in das Heilige Land, was sie
eigentlich antisemitisch macht. Darin liegt der Paradox des christlichen Zionismus. Trotzdem haben christliche
und jiidische Zionisten zusammengearbeitet in ihren gemeinsamen Ziel — der Riickkehr der Juden nach Palastina.
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prasentiert, und der Zionistische Projekt ist fortgesetzt worden. Der Amerikanische
Biirgerkrieg (1861. - 1865.) hat den Projekt im vollen Schwung zum Leben gebracht, weil
nach diesem Krieg die Gruppe W.A.S.P. (White Anglo-Saxon Puritan -
weifSer angelsdchsischer Puritaner) den groBten Einfluss im politischen und geschéftlichen
Leben in den Vereinigten Staaten gewonnen hat. Die Nachfolger Cromwells haben bald nach
ihrem Sieg gute Beziehungen mit London wiederhergestellt, und zwar zum ersten Mal nach
dem Unabhingigkeitskrieg (URL 5). Zu dieser Zeit war Benjamin D'israeli (Bild 2) britischer

Premierminister.

Bild 2: Benjamin D'israeli
Quelle: URL 9

Er war der erste Jude im brittischen Parliament, einer der Erfinder des britischen
Imperialismus und einer in der Reihe brittischer Politiker, die sich fiir ein Judenstaat in
Paléstina eingesetzt haben (URL 7). Er hat sich auf den Berliner Congress im 1878 fiir die
"Restauration Israels" eingesetzt (URL 5). Bevor ithm hatte sich Lord Shaftesbury — ,,die
einflussreichste nicht-politische Person der viktorianischen Zeit* (Havel, 2013: 414) fiir
dasselbe eingesetzt, wie auch der Pharer William Hechler, der "The Restoration of the Jews in
Palestine According to the Prophets" ("Die Restauration der Juden in Paldstina nach den

Propheten") in 1884 geschrieben hat, und eng mit Theodor Herzl zusammen gearbeitet hat’

"Herzl hat in seinen Tagebuch iiber seinen ersten Treffen mit Hechler geschrieben. Dieses Erlebnis Herzls zeigt
am besten den Enthusiasmus, den ein christlicher Zionist haben kann: ,,Der Raum, den ich betrat, war mit
Biichern auf jeder Seite, Boden bis zur Decke, gesdumt. Nichts als Bibeln. Ein Fenster des sehr hellen Raumes
war offen, in der kithlen Friihlingsluft, und Herr Hechler zeigte mir seine biblischen Schétze. Dann verbreitete er
vor mir sein Diagramm der vergleichenden Geschichte und schlieBlich eine Karte von Paléstina. Es ist eine
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(Havel, 2013). D'israeli hat im Roman auch seinen Platz bekommen®. Bahr verkniipft ihn
zwar nicht mit Zionismus, doch wenn man alle Fakten in Betracht nimmt, miisste da eine

indirekte Symbolik existieren.

Neben allen christlichen Zionisten, die fiir die Bewegung viel gemacht haben, war der
amerikanische Pfarrer William E. Blackstone vielleicht die wichtigste Person, auf der
theologischen, so wie der politischen Ebene. Er hatte einen direkten Einfluss auf Theodor
Herzl, und manche Quellen nennen ihn als den eigentlichen Vater des modernen Zionismus’
(URL 5). Als er die Nachricht iiber Herzls Unentschlossenheit iiber der Wahl des Landes fiir
die Judenstaat bekam'?, hat er ihm ein Bibel geschickt, in der er im Alten Testament alle
Plitze wo Eretz Israel'' als die Heimat der Juden beschrieben ist, identifiziert hat. Herzl hatte
diese Bibel bei Seite bis seinem Tod. Blackstone hatte auch im 1891 eine Petition fiir
Harrison, den damaligen Président der Vereinigten Staaten, verfasst. Mit der Petition hat er
fiir die Unterstiitzung der "Israeliten" auf der internationalen politischen Szene gerufen. Sie
war spéter als der Blackstone Memorial bekannt, und mehr als vier hundert angesehene
amerikanische Politiker und Geschéftsleute, christlich und jiidisch, haben die Petition
unterschrieben'? (Havel, 2013). Das war der erste groBe Schritt vorwirts fiir die internationale

Anerkennung der zionistischen Bewegung.

Der Hohepunkt der christlichen Unterstiitzung der zionistischen Bewegung kam
wihrend des ersten Weltkrieges. Der damalige Premierminister von Brittanien, Lloyd George,
und insbesondere der AuBenminister Arthur Balfour, waren Anhdnger von Zionismus aus
religidsen protestantischen Griinden, obwohl die Eroberung von Palédstina auch ein

strategisches Ziel fiir das damalige britische Reich war (Havel, 2013). Balfour ist der

grofle Militarpersonenkarte in vier Blittern, die, wenn ausgelegt, den ganzen Boden bedeckt. ,Wir haben den
Boden fiir dich vorbereitet!” Hechler sagte triumphierend. Er zeigte mir, wo nach seinen Berechnungen unser
neuer Tempel liegen muss: in Bethel! Denn das ist das Zentrum des Landes. Er zeigte mir auch die Modelle des
alten Tempels“(URL 8).

8 Und glaubst nicht, daB sich eine chinesische Herrennatur und eine Tiroler oder aus der Bretagne verwandter
fithlen, als mit den Bedienten im eigenen Volk? Der Bismarck hat sicher in Disraeli den geistigen Vetter
gesplirt“(Bahr, 1919: 312)!

%vgl. mit Havel, 2013: 416/417 und URL 10
10 Herzl hatte auch Argentina als eine geeignette Stelle fiir den Judenstaat betrachtet (Havel, 2013).

I Der Name Eretz Israel, das Land Israel, bezieht sich in der alten Zeiten auf das Gelobte Land, das Gebiet, das
dem Volk Israels in der Bibel versprochen war, und im Kontext der zeitgendssischer Ereignisse in erster Linie
auf dem Gebiet des Staates Israel, einschlieBlich Judda, Samaria, Gazastreifen und Golanhohen* (Havel, 2013:
83, 84).

12 Unter anderen haben sie der Prisident des Obersten Gerichts, der Pressesprecher des Reprisentantenhauses
und Geschéftsleute wie J.P. Morgan und John Rockafeller (beide waren aus W.A.S.P. Familien) unterschricben
(Havel, 2013; URL 10).
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Verfasser eines Briefes, den er an Lionel Walter Rothschild'®, dem damaligen Prisident der
zionistischen Weltorganisation, im November 1917 geschickt hatte, und in dem er der

zionistischen Bewegung die Unterstiitzung der britischen Regierung zusagte:

[...] Die Regierung Seiner Majestdt betrachtet mit Wohlwollen die Errichtung einer
nationalen Heimstaat fiir das jidische Volk in Paldstina und wird ihr Bestes tun, die
Erreichung dieses Zieles zu erleichtern, wobei, wohlverstanden, nichts geschehen soll,
was die biirgerlichen und religiosen Rechte der bestehenden nicht-jiidischen
Gemeinschaften in Paldstina oder die Rechte und den politischen Status der Juden in

anderen Landern in Frage stellen konnte... (Kasapovi¢, 2010: 58)

Forelgn Office,
HNovember 2nd, 1917.

Dear Lord Rothschild,

1 have much pleasure in comveying to you, on
behalf of His MeJestly's Covernment, the following
declaration ef sympathy with Jewlsh Zionist aspirations
which nas besn submitted to. and approved by, the Cabinet

His Malesiy's Government view with favour the
egtablishment in Palestine of a pational home for the
Jewish people, and will use their besi emdsavours to
facilitate the achievement of this oblect. it being
cleerly umdersiood that nowning shall be dene whick
may prejudice the civil and religious rights of
ex15Ling non-Jewish commnitiea in Palestime, or the
rights and politicel status enjoyed by Jews in eny
other country”

1 should be greteful if you would bring this
declaration Lo the knowledge of the Zionist Pederation.

] -

Arthur James Balfour (1848-1930) The Balfour Declarstion

Bild 3: Arthur James Balfour und die Balfour Deklaration
Quelle: URL 11

Mit diesen Brief, der heute als die Balfour Deklaration (Bild 3) bekannt ist, hat das
jidische Volk eine amtliche Genehmigung fiir das Beginn der Kolonisation von Paldstina

bekommen, und zwar von der michtigsten Regierung der Welt!'*. Bis dahin war der

13 Die Dynastie Rothschild hatte schon ab der Mitte des 19. Jahrhunderts finanzielle (in manchen Fillen sehr
ausgiebige) und diplomatische Hilfe fiir die jiidische Gemeinden in Paléstina geleistet (Havel, 2013).

“Brittanien kann man im Allgemeinen als ein phylosemitisches Staat und eigentlich als Heimat des Zionismus
beschreiben. Schon in der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts hat Rabbi Alkalai, einer der bedeutensten Pradiger
des religidosen Zionismus, bei seinem Besuch nach London bemerkt, dass es mehr Anhidnger des Zionismus in
christlichen Kreisen als in jidischen gibt (Havel, 2013). Auch Bahr hat diese These in seinen Werk
"Antisemitismus: Ein Internationales Interview" bewiesen. Bahr hat in diesem Werk Intellektuelle aus
verschiedenen Lénder Europas iiber der Frage des Antisemitismus befragt. Es folgte der Beschluss, dass der
Antisemitismus in den Lénder, wo die Juden in der Gesamtpopulation relativ represéitant waren und wo sie sich
mit angesehenen Tétigkeiten beschéftigten, anwesend war. Beispielsweise war der Antisemitismus in Frankreich
auf die Juden als Trédger des Sozialismus, und in Russland als Tréger des Bolschewismus basiert, wihrend in
Deutschland und Osterreich eine Kombination von 6konomischen und politischen Antisemitismus anwesend
war. Bahr's brittische "Mitarbeiter" — Annie Besant, Henry Labouchere und Arthur James Balfour, haben alle
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Zionismus mehr oder weniger als ein Witz verstanden, aber diese Deklaration hat der Welt
gezeigt wie stark die zionistische Bewegung in der damaligen politischen Ebene geworden ist.
Woodrow Wilson, der damalige Président der Vereinigten Staaten, hat die Deklaration auch
befiirwortet. Doch die Worte die Balfour in einem Memorandum aus 1919 geschrieben hatte,
beschreiben am besten die Hingabe und Leidenschaft des christlichen Zionismus, aber auch

die Macht, die die Bewegung im politischen Sinne abgekommen hat:

[...] in Paléstina haben wir keine Absicht sich iiber die Wiinsche der Bevolkerung des
Landes zu konsultieren... Die vier Weltméchte sind dem Zionismus loyal, und Zionismus,
sei er richtig oder falsch, gut oder schlecht, ist in einer alten Tradition, in aktuellen
Bediirfnissen und in zukunftigen Hoffnungen verwurzelt, und ist unermesslich wichtiger
als die Wiinsche und Vorurteile der 700 000 Araber, die jetzt in diesem uralten Land
leben (Balfour nach: Chomsky, 1999:176).

Der Beistand aller Weltmachte fiir einen Staat oder Volk ist in der Geschichte des
zwanzigsten Jahrhunderts eine Anomalie. Das zeigt uns genau, wie stark die zionistische
Bewegung damals war. Die AuBerung Balfours zeigt uns auch die klassische koloniale
Unverantwortlichkeit und Unrecht gegeniiber dem Schicksal verschiedener Volker der Welt.
Da Bahr in seiner Karriere als Kritiker und Essayist oft die Weltordnung und die Gesellschaft
selbst kritisierte, konnten der Beistand der Weltméchte zu dem Zionismus, oder der Unrecht,
gegeniiber einem anderen Volke, der Grund fiir Bahrs spétere Distanzierung von der

Bewegung sein.

Alle erwidhnten christlichen Zionisten waren fiir den Zionismus von grof3er
Wichtigkeit. Cromwell hatte schon im 17. Jahrhundert die Idee, mit der die Bewegung
eigentlich begonnen hat. Ohne des christlichen Zionismus wire die Kolonisation von
Paldstina unmdglich und das heutige Staat Israel wiirde wahrscheinlich nicht existieren. Wenn
man Bahrs Renommee in Bezug nimmt, und die Tatsache, dass er sich fiir den Zionismus
wegen seiner Bekanntschaft und Sympathie fiir Theodor Herzl besonders interessiert hat,
wire es schwer zu glauben, dass es eine Zufilligkeit ist, dass sein Zionist im Roman von allen
protestantischen Denominationen gerade die Kalviner in seiner Rhetorik erwihnt. Thre Rolle
in der Formierung der Bewegung ist einfach zu gro3. Das gleiche geht auch fiir Benjamin

D'israeli, der sich auf der grof3en politischen Szene fiir den Zionismus engagiert hatte, und der

klar gesagt, dass der Antisemitismus in Brittanien nicht existiert, was eine Anomalie im damaligen Europa war.
Die Tatsache das Brittanien in diesem Sinne eine Anomalie bildet, zeigt wie stark die Bewegung des christlichen
Zionismus in Brittanien eigentlich war.
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der erste Jude im englischen Parlament war. Bahr war offensichtlich wenigstens von einem
Teil dieser Zusammenhinge bewusst, was zu der Frage fiihrt, warum Bahr nicht auf eine mehr
direkte Weille diese Zusammenhinge im Roman hervorbringt. Der Grund konnte der
Zeitpunkt der Veroffentlichung des Romans sein. Der Erste Weltkrieg war gerade vorbei, und
Bahr war ein Kritiker und Dichter aus einem Verlierer-Staat. Es konnte sein, dass er sich nicht
kompromittieren wollte, indem er iiber die Nachkriegsziele der Gewinner-Staaten explizit
schreibt, und die Unterstiitzung des zionistischen Projekts war einer der wichtigsten Ziele der
damals groBiten Weltmacht — Britannien. Diese konnte man vielleicht mitderselben
Achtsamkeit vergleichen, die Bahr fiir seinen Freund Hugo von Hofmannsthal gezeigt hat,
indem er ihn bittet, den Roman bis zum Ende zu lesen bevor er zu irgendwelchen
Schlussfolgerungen kommt, weil manche Passagen als antisemitisch verstanden sein konnten
(Hoffman im: Zeli¢, 2016). Dasselbe geht auch fiir den Zionismus, der nach dem Weltkrieg
und der Balfour Deklaration einen grof8en Schritt nach vorne gemacht hat, weswegen ein zu
explizites Schreibstil vielleicht als antizionistisch verstanden sein konnte. Eines ist aber sicher
— Bahrs Wissen iiber der zionistischen Ideologie ist viel groBer als er im Roman oder in
seinen Artikeln zugibt, was schon bei der Erwéhnung der Kalviner und D'israeli klar ist,

wiahrend die Griunde seiner Kontinenz beim Schreiben offen fiir Diskussion stehen.

3.3. Weitere Beziehungen zu den Zionismus im Roman

3.3.1. Napoleon Buonaparte

Eine historische Person die im Roman auf mehreren Stellen vorkommt ist Napoleon
Buonaparte. Ferdinands Vater, ein Soldat, hatte einen gro3en Respekt fiir ihn, den sein Sohn
mit ihm geteilt hatte. Wieder wei3t Bahr bei der Auswahl der historischen Personen im
Roman indirekt auf eine Beziehung zu der zionistischen Bewegung. Ein weniger bekanntes

Detail aus Napoleons leben war ndmlich seine Sympathie fiir das jiidische Volk.

Auf einem seiner Eroberungsfeldziigen ist Napoleon mit seinen Truppen in Paléstina
gelandet. Er hat im 1799 eine Proklamation vorbereitet und es an den damaligen Herrscher
von Acre geschickt, aber eigentlich an seinen jiidischen Ratgeber Haim Farhi (URL 11). In
dieser Proklamation ruft er auf alle Juden von Afrika und Asien um den alten Jerusalem
(einen Judenstaat) und den Tempel Salomons wiederaufzubauen. Die Proklamation war nie

publiziert, weil die Briten seine Eroberung von Paléstina behindert haben, aber sie hatte beide
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Ziele des modernen Zionismus in Sicht — die Errichtung eines Judenstaates in Paldstina und
den Wiederaufbau des Tempel Salomons, was Napoleons Anstrengungen eigentlich zum
ersten zionistischen Vorhaben macht. Napoleon hatte mit der Eroberung von Paléstina nichts
zu gewinnen auf der politischen Ebene, und den Grund fiir die Eroberung gab er seinen
personlichen Arzt auf dem Insel St. Helena in 1816 — er wollte den Juden in Frankreich alle
gesetzlichen Rechte von Gleichheit, Freiheit und Briiderlichkeit verleihen, wie es die
Katholiken und Protestanten genossen haben. Er meinte auch, dass die Juden nach Frankreich
viele Reichtiimer bringen wiirden, weil sie da die Rechte haben wiirden, die thnen in anderen
Lander entzogen waren. Das wollte er alles schon nach der Franzdsischen Revolution

machen, doch die Legislative Versammlung hatte seine Meinung nicht geteilt (URL 12).

3.3.2. ,,Eroberung des Landes durch Eroberung des Arbeits*

Schon beim ersten Gespriach mit Ferdinand, bittet ihm Beer um finanzielle Hilfe fiir
sein landwirtschaftliches Projekt. In diesem Zeitpunkt wusste Ferdinand noch nichts von
seiner Erbschaft, weswegen Beer ihm bittet von seiner Cousine, der Grafin Anna Freyn, die
Mittel zu verlangen. Nachdem Ferdinand die Erbschaft angenommen hatte, bietet er ohne
Zogerung Beer finanzielle Hilfe fiir sein Projekt an. Dieser will seine Innovation fiir die

Forderung seiner neuen Heimat in Paldstina ausnutzen.

In Beers Bestrebung seine neue Heimat durch Landwirtschaftliche Innovationen zu
fordern kann man noch einen fundamentalen Bestandteil der zionistischen Ideologie
erkennen. Eine Erklidrung dieser Zusammenhénge ist die Verbindung von Beer mit einer Figur
aus Herzls utopischen Roman "Altneuland" — Professor Steineck, einen Wissenschaftler der
im Roman fiir wissenschaftliche Neuheiten verantwortlich ist, und zwar in einen schon
existierenden Judenstaat, der sich auf industriellen Reformen, alternativer Energie und
verschiedenen Innovationen basiert (Hoffman im: Zeli¢, 2016). Eigentlich basierten sich
Herzl und Bahr bei der Formierung ihrer Figuren auf einen der vier grundlegenden Ziele des
Zionismus, die auf den ersten zionistischen Kongress in Basel angefiihrt waren. Neben der
Verbindung aller Juden in lokale, regionale und staatliche Einheiten gemal3 den staatlichen
Gesetzen, der Stirkung des nationalen Bewusstseins, erstens durch die Stirkung der
hebrdischen Sprache und der Vorbereitung eines internationalen Anerkennung fiir die
Kolonisation von Palédstina, war der wichtigste Ziel der Riickkehr zu Landwirtschaft und

Industrie und die Besiedlung Paléstinas mit Arbeitern, die mit ihrer Tétigkeit die Auflage fiir
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die Erschaffung eines Nationalheims fiir die Juden hervorbringen. Diese Idee basiert sich
teilweise auf das biblische Buch von Esra und Nehemia, die aus den babylonischen Exil
zurlick nach das Heilige Land geschickt waren um Judda wiederaufzubauen (Havel, 2013).
Dieses Ziel hatte eine konstitutive ideologische Bedeutung, weil die Zionisten glaubten, dass
wenn man das Land erlangt oder kauft, muss man es mit der eigenen Arbeit erobern. Das
Konzept des "jiidischen Arbeit" war geschaffen worden, was heif3it, dass die Juden mit ihren
eigenen Hénden und Muskelarbeit das neueroberte Land bearbeiten wiirden um es so ihr
eigenes zu machen. Sie wollten damit auch die Vorurteile aufbrechen iiber die Juden als
Wucherer, Makler und Parasiten, die von Produktionsarbeit wegrennen, insbesondere der
Landwirtschaft. In den ersten Siedlerwellen von 1880 bis 1920 war dieses Ziel erreicht
worden, insbesondere mit dem Aufbau der Kibbuzim — landwirtschaftliche Gemeinden,
erschaffen auf den Grundsatz von Einheit und Gleichheit, in denen Privateigentum und eine
dauernde Organisationshierarchie nicht erlaubt waren, wéhrend alle Entscheidungen der
Kollektiv bringen miisste. Die Durchsetzung dieser Idee ist aber in den 1930-er zum Schluss
gekommen. Nachdem Hitler in Deutschland an die Macht gekommen war und
Antisemitismus zum staatlichen Politik geworden war, folgte die grofite Siedlerwelle nach
Paléstina. Die Besiedler waren meistens keine Landwirtschaftler und nach ein paar Jahren war
die Mehrheit der jiidischen Bewohner von Paldstina mit nichtproduktiven Tatigkeiten

beschiftigt.

Obwohl die Idee nicht durchgesetzt war, ist sie einer der Bestandteile der zionistischen
Ideologie, und Beers Faszination mit Landwirtschaft und Innovation sind Beweise, dass Bahr
diese Ideologie gut kennt, egal ob das ein Anspiel auf Herzls Roman oder auf den
zionistischen Kongress ist. Damit sind alle Elemente des Zionismus die im Roman
vorkommen bearbeitet, und in den ndchsten Kapiteln wird der Antisemitismus im Roman

analysiert.
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4. ANTISEMITISMUS IM ROMAN

Antisemitismus ist, neben den Zionismus, das Zentralthema des Romans. Mit Absicht auf die
Stirke der antisemitischen Bewegung in Osterreich zu Zeit der Verdffentlichung des Romans,
lasst Bahr mehrere Figuren ihre Meinung iiber dieses Thema zu duflern. Der Antisemitismus
wird in Osterreich schon im 1848 belebt, als es zum Kampf gegen den Liberalismus und
Kapitalismus kommt. Die Antisemiten meinten, dass diese politische und gesellschaftliche
Erscheinungen von den Juden hergestellt wurden, um den Handwerk, der mit GrofBlindustrie
ersetzt sein wiirde, zu untergeben und um eine neue Weltordnung zu schaffen, in der die
Juden herschen wiirden. So wird Antisemitismus ein Bestandteil des politischen Programms
der Christlichsozialen Partie. In der zweiten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts kommt es
zu einen intensiven Promovierung des Antisemitismus durch verschiedene politische und
wissenschaftliche Personlichkeiten. Beispielsweise hat Georg Ritter von Schonerer im 1879
den Antisemitismus offiziel in der Politik etabliert, wihrend Karl Lueger, der Biirgermeister
von Wien von 1897 bis 1910, ein fanatischer Antisemit war. Es kam sogar zur Formierung der
Antisemitenliga, als sich im 1887 die Christlichsozialen und die Deutschnationalen zu einer
Wahlgemeinschaft verbanden. Der Antisemitismus war am meisten auf den Rassenargument
basiert, der sagt, dass die Weltherrschaft anstrebenden Juden die '"nordische
Rasse" iiberrollen wiirden (URL 13). Zur Zeit und nach des Ersten Weltkrieges kam es zu
einer besonderen Intensivierung des Antisemitismus. Die Juden wiirden fiir alle Leiden des
Osterreichischen Volkes im Krieg beschuldigt, sogar auch fiir die Niederlage im Krieg. Diese

Zeit beschreibt Bahr im Roman.

Der Antisemitismus in Osterreich und allgemein hat sich auf 6konomischen, religidsen,
rassischen und politischen Argumenten basiert (Kasapovi¢, 2010). Bahr hat im Roman alle
Elemente auller das politische behandelt. Am meisten hat er den Okonomischen
Antisemitismus behandelt, der sich in den Worten des "anfiihrenden" Antisemiten im Roman,
Franz Heitlinger, erkennen ldsst, wie auch der gesamten wiener Aristokratie die zur Wort
kommt. Uber Rasse wird im Roman meistens aus einer philosophischen Perspektive
gesprochen, wo die Frage gestellt wird, ob die Rasse oder der menschliche Geist im Leben
des Menschen wichtiger ist. So konnte man sagen, dass im Roman das Rassenargument im
Bezug auf Antisemitismus ausfallt, doch es kann zu einem gewissen Grad mit dem Religiosen

Argument abgeglichen werden.
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4.1. Okonomisches Antisemitismus im Roman

Am Beginn des Romans kommen Ferdinand und Franz aus dem Schlachtfeld zuriick.
In ihrem ersten Gesprach wird das Hauptthema des Romans deutlich — der Antisemitismus
und das Judentum, widhrend Franz Heitlinger hdufig seinen angeblichen Judenhass
hervorhebt!. Er meint, dass Wien von den Juden besetzt ist, und dass die Juden alle wichtige
gesellschaftliche und wirtschaftliche Stellen fiir sich erobert haben. Ferdinand ist in diesem
Gesprich sehr passiv, wihrend Franz alle seine Emotionen und Leidenschaft ausldB3t. Er hat
eine sehr negative Meinung iliber den Juden, was er auf mehreren Stellen im Roman

hervorbringt:

Was sich jetzt entscheiden wird, is einfach, ob eine landfremde gewissenlose, ruchlose,
sittenlose, blutsfremde, artsfremde Bande, die, wdhrend wir uns drauflen wehren,
unbemerkt unser Inneres erobert hat, die Herrschaft behalten oder ob es uns noch
gelingen wird, in der Verzweiflung die Kraft, Entschlossenheit und Opferwilligkeit
aufzubringen, die notwendig sind, um uns wieder zu Herren unsere eigenen Schicksals zu

machen (Bahr, 1919: 28).

Der Narativ von Franz enthélt alle Elemente der klassischen jiidischen Verschworung —
Kapitalismus und Liberalismus sind jlidische Erdichtungen, die fiir die Eroberung der Welt
dienen. Der Schliissel zum Erfolg, meint Franz, ist die jiidische Kontrolle der Medien,

weswegen Franz als GegenmaBnahme seine eigene antisemitische Zeitung griinden will'®.

Obwohl Franz von Beginn an als zielstrebig, leidenschaftlich und unbiegsam in seiner
antisemitischen Haltung gezeigt ist, wartet Bahr nicht lange um seine wahre Absicht, und das
Gehemnis hinter seinen Judenhass zu zeigen — Neid, die Wurzel des o6konomischen
Antisemitismus. Am Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts waren Juden in angesehenen
wirtschaftlichen Strukturen iiberreprisentiert. Eine groBe Nummer der Journalisten, Arzte,

Anwilte und Ahnliches, waren Juden. Diese Leistungen waren nicht der Fihigkeiten der

15 Der Wiener ist in Wien ja nur noch zu Gast! Wir werden nur grad eben noch geduldet! Als Arbeiter,
Handwerker, Kleinbiirger, in allem, wofiir sich der Jud zu gut ist. Sonst aber? Alles von den Juden besetzt! Wo
das Geld, die Macht, der Einflu} anfingt, auf allen Gebieten, da hort der Wiener auf. Alles fiir die Herren
Asiaten reserviert! Wir sind nur noch Heloten* (Bahr, 1919: 21)!

16 Jetzt wiir der Augenblick® fuhr Franz eifrig fort. ,,Ich bin {iberzeugt, ein unabhingiges, riicksichtsloses, gegen
den Tagessinn unerbittliches Blatt, das, wie du ja mit Necht gesagt hast, die GroBe, den weltgeschichtlichen
Ernst, das Entscheidende der un-geheuren Epoche betont, das sie zu deuten, ihren Sinn darzutun unternimmt,
das, statt allen verirrten Instinkten zu schmeicheln, dem Geiste dient, Wunder konnt so ein Blatt wirken* (Babhr,
1919: 33).
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jeweiligen Personen!’ zugeschrieben, sondern der jiidischen Verschworung. Mitte des ersten
Monolog von Franz, macht es Bahr durch Ferdinand deutlich, dass Franz und seine Worte mit

Acht genommen sein miissen:

Ferdinand hatte die ganze Zeit iiber ein merkwiirdiges Gefiihl. Das war ihm alles aus der
Seele gesprochen und mififiel ihm doch! Franz hatte sicher recht, nur fand er ihn
sozusagen nicht berechtigt dazu. Es war ihm selber nicht ganz verstindlich, was er
eigentlich empfand, doch empfand er es sehr stark. Vielleicht war's so: was Franz sagte,

traf alles zu, nur der Mensch nicht, der es sagte (Bahr, 1919: 29)!

Bahr schreibt in diesem Teil, dass ,,Franz sicher recht hatte*, was man als die Bestdtigung,
dass er tatsdchlich an die These der jiidischen Verschworung gewissermaflen glaubt,
verstehen konnte. Weitere Argumente fiir eine solche Meinung Bahrs werden in einem der

ndchsten Kapiteln bearbeitet.

Andere Figuren im Roman, wie zum Beispiel Anna Freyn oder Dr. Beer, haben eine nicht
besonders gute Meinung iiber Franz, weswegen man auch skeptisch iiber seinen
Antisemitismus wird. Franz hatte auch die Idee, einen Judenmédel aus Privatinteressen zu
heiraten (Bahr, 1919: 25). Auch als er erfdhrt, dass Ferdinand ein Jude ist, reagiert er nicht
besonders antisemitisch. Spater im Roman gesteht er auch, dass sein Blatt eigentlich fiir die

Forderung seiner Karriere deint, und nicht fiir den Kampf gegen der Juden (Bahr, 1919: 210).

Der Rest der wiener Aristokratie zeigt eine dhnliche Haltung. Sie haben keine feste Griinde
fiir ihren Antisemitismus, doch erwdhnen meistens negative Stereotype iiber die Juden. So
werden die Juden als gescheit, schlau oder heuchlerisch genannt, natiirlich mit einer negativen
Konotation. Man bekommt einen Eindruck der Selbstverstindlichkeit, wenn Antisemitismus
und die Juden in Frage kommen, es ist ,,Wiener Mode“ geworden, wie es auch Dr. Beer
gesagt hatte (Bahr, 1919: 92). Vielleicht den besten Beispiel flir diese Selbstverstiandlichkeit

gibt Ferdinand, als Franz fiir das erste Mal die Juden und die angehorige Thematik erwihnt:

[Franz:] Wo's was zu verdienen gibt, iiberall sitzen nur Juden! Oder doch halbe Juden,

viertel Juden, Judenstimmlinge, Judenschwéger und Judengenossen! Man schiamt sich

17 Als Beispiel kann man Ruminien nehmen. Obwohl im 1937 nur 5 Prozent der Bevélkerung Juden waren,
bildeten sie in diesem Staat 80 Prozent der Ingenieure in der Tekstilindustrie, 50 Prozent der Arzte und 70
Prozent der Journalisten. In Bukarest waren 99 Prozent der Broker auf der zentralen Borse, 80 Prozent der
Arbeiter in Banken und komerzielen Firmen und 40 Prozent der Anwilte, Juden. In damaligen Ruménien, und
anderen Lander, wo eine dhnliche Situation herrschte, unter anderen auch Osterreich, waren die antisemitischen
Gefiihle sehr stark, wihrend in Lander, wo die Mehrheit der Juden sich mit gewohnlichen Tatigkeiten
beschéftigt, das nicht der Fall war (Kasapovic, 2010).
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schon ordentlich, wenn man nicht wenigstens einen jiiddischen Spritzer hat!“ ,,Ich mag die

Juden auch nicht, sagte Ferdinand gleichgiiltig. ,,Wer mag sie* (Bahr, 1919: 22)?

Die Gleichgultigkeit und der Automatismus von Ferdinands Antwort sind klar
bemerkbar, wie auch bei der anderen Figuren. Die Erscheinung des Antisemitismus ist in
in Osterreich so verbreitet und selbstverstindlich geworden, dass man sich als AuBenseiter
AuBenseiter fiihlt, wenn man nicht antismitisch urteilt. Doch auf zwei Stellen im Roman kann
Roman kann man echte Erlichkeit in Bezug auf die Judenfrage finden, und zwar von
Ferdinands Cousine Anna Freyn und den groBen Antisemiten Franz. Sie erkldren auf eine
dhnliche Weise den wiener Antisemitismus. In einem seiner iiblichen antisemitischen
Monologen, gesteht er, dass der Jude eigentlich gar keiner ist'®. Die AuBerung von Franz zeigt
endgiiltig, dass der Antisemitismus mehr als nur Judenhass geworden ist — es ist eine
,LAbkiirzung* fiir alles Negative in der Gesellschaft geworden. Sein Gestdndnis, dass es auch
manstdndige Juden® gibt, ist noch ein Argument, dass sein Antisemitismus eigentlich mehr
Mode als eine feste Uberzeugung ist. Anna Freyn'® geht noch weiter und sagt, dass sie
,durchaus antisemitisch ist“, wobei sie in einem der ndchsten Sitze sagt, dass alle Juden die
sie personlich kennt ,lauter scharmante Leut sind“. Durch diese Kontradiktionen in der
Rhetorik der wiener "Antisemiten", zeigt Bahr, dass der Antisemitismus eigentlich wenig mit
Judenhass zu tun hat: jedes Missvergniigen im Leben eines Osterreichers wird mit den

Antisemitismus erleichtert.

Diese zwei AuBerungen, beschreiben am besten die Sinnlosigkeit, Zweideutigkeit und den
Apsurd des damaligen wiener Antisemitismus, und mit ihnen zeigt Bahr endgultig was er von
den Antisemitismus hélt. Die Juden kriegen die Schuld fiir die politische Situation,
personliche Misserfolge oder sogar fiir die Niederlage im Ersten Weltkrieg. Der
Antisemitismus ist ein Antistressmittel fiir den Durchschnitsbiirger von Wien geworden.

Damit zeigt Bahr auch, dass er seine Meinung iiber den Antisemitismus nicht gedndert hat,

18 Die Juden!* rief Franz ungeduldig, ,,was nennst du Juden? Wer sind die Juden? Wir haben uns angewdhnt,
alles was wir nicht aussteh'n kénnen, was unsern Geschmack beleidigt, was der guten alten Osterreichischen
Tradition widerspricht, alles Schadige, Niedrige, Kldgliche jiidisch zu nennen. Gut, ich hab nichts dagegen,
gewissermalflen als Abkiirzung ist das auch ganz bequem. Und in diesem Sinn ist ja jeder anstéindige Jud selber
ein Antisemit™ (Bahr, 1919: 209/210).

19 Mein Gott, ich kann doch die Juden wahrhaftig nicht ausstehen! Wer kann's denn? Sie selber schon gar

nicht! Ich bin durchaus antisemitisch, na und wie! Damit is doch aber der Mensch nicht gemeint, sondern was
man halt so die Juden nennt. Ich kenn eine Menge, die gar keine sind! Ja ich muf3 sagen, ich hab mit den Juden
direkt Pech, denn alle, die ich personlich kenn, sind zufillig lauter scharmante Leut* (Bahr, 1919: 248)!
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denn schon im 1894 hat er in seinem Buch "Der Antisemitismus. Ein internationales

Interview" geschrieben:

Der Antisemitismus will nur sich selber. Er ist nicht etwa ein Mittel zu einem Zwecke.
Der einzige Zweck des Antisemitismus ist der Antisemitismus. Man ist Antisemit, um
Antisemit zu sein. Man schwelgt in diesem Gefiihle. Es liegt an der Zeit, daB3, um die
welken und verwiisteten Nerven zu montieren, kiinstliche Reize begehrt sind. Den holden
Rausch, den sonst der den Massen jetzt verlorene Glaube und die entwichenen Ideale
gaben, sollen sie ersetzen. Die Reichen halten sich an Morphium und Haschisch. Wer
sich das nicht leisten kann, wird Antisemit. Der Antisemitismus ist der Morphinismus der

kleinen Leute (Bahr, 1894).

Genau wie im Roman, den er fast dreilig Jahre nach diesem Zitat geschrieben hat, gibt Bahr
den Antisemitismus nicht viel an Bedeutung. Er hat keinen Zweck und ist ein , kiinstliches
Reiz®, der den Massen zur Beruhigung nutzt. So folgt der Schluss, dass der (6konomische)
Antisemitismus in Wien tatsichlich nicht auf festen Uberzeugungen basiert war, sondern auf

einer festen Selbstverstdndlichkeit, womit man es eigentlich als Trend beschreiben konnte.

4.2. Religioser Antisemitismus im Roman

Religidser Antisemitismus oder Antijudaismus ist die dlteste Form von Animositit gegen
Juden, die schon im Mittelalter in Europa entstanden ist, als die Juden zum ersten Mal in
grosseren Nummern aus dem Nahen Osten migriert haben. Antisemitismus ist ein neuerer
Termin, der nach der gesselschaftlichen Wende in Europa am Ende des neunzehnten
Jahrhunderts entstanden ist, und der meistens auf 6konomischen und politischen Griinden
basiert hat, wihrend sich der Antijudaismus auf religidsen Griinden fiir den Judenhass basiert
hatte. Juden, die im Mittelalter in die christliche Umgebung Europas gekommen sind, waren
als AuBenseiter gesehen, die sich von der Bibel entfernt haben, und das "ungldubige" Talmud
akzeptiert haben. Aufgrund der Schriften aus dem Neuen Testament, waren die Juden kolektiv
fiir den Mord von Christus beschuldigt, weswegen die Meinung verbreitet war, dass sie alle
Unsegen, die sie befallten, verdient haben. Die Juden lebten im Exil, weswegen es notig war
ihre religiose Tradition zu praktizieren, damit sie ihr Identitdt in einer fremden Umgebung
nicht verlieren. In solchen Bedingugen war es nicht schwer dem ungelernten und
leichtgldubigen christlichen Volk schreckliche Ideen iiber die Juden zu bekommen. So waren
die Juden fiir verschiedene Rituale beschuldigt, u.A. fiir den Diebstahl von Hostien aus

christlichen Kirchen, die sie angeblich abgeschert haben bis aus ihnen Blut geflossen ist, oder
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die Opferung von christlichen Kinder, bis hin zu verscheidenen Formen der schwarzen Magie

und Alchemie (Kasapovi¢, 2010).

Ahnliche Elemente hat Bahr in seinem Roman eingesetzt, und zwar im Gesprich von
Ferdinand und seinem GrofBvater. Sie fanden sich im Gesprich nachdem Ferdinand erfahren
hat, dass er Jasons Sohn ist. Bekiimmert {iber die Meinung von Ferdinand iiber seine Mutter,
versucht der GroBvater es moglichst positiv zu erhalten, indem er behauptet, dass seine
Tochter, Freulein von Trost, ein Opfer Jasons war. Er geht in seinen Behauptungen so fern,

dass er Jason mit dem Teufel selbst vergleicht:

Ob aber dieser Gott an seinem Werk noch weiter teilnimmt und etwa gar ins
Menschenreich heriiber wirkt, das ist mir, je langer ich es betrachte, immer zweifelhafter
geworden — unter uns gesagt natiirlicht! Denn an der Religion festzuhalten, bleibt mir ein
Grundsatz, aber eben aus Religion wird es mir schwer, mit einem gereinigten
Gottesbegriff den Zustand dieser Welt iiberein zu setzen. Dal} es aber einen lebendigen
Teufel gibt, gilt mir flir ausgemacht, seit ich ihn in Person mit diesen meinen Augen

gesehen (Bahr, 1919: 220,221)!

Er behauptet auch, dass Jason auf seiner Tochter eine Hypnose praktiziert hatte, so wie auch
eine Generalhypnose auf die Medien und somit eigentlich auf die ganze wiener Gesselschaft
(Bahr, 1919: 222). Diese Hypnose kann man zu einem gewissen Grad mit der schwarzen
Magie aus dem Mittelalter vergleichen. Obwohl Bahr Jasons Judaismus nicht erwihnt,
beschreibt er ihm mit den klasischen Vorurteilen des religiosen Antisemitismus. Die anderen
Figuren im Roman zeigen auch einen gewissen Grad von Ehrfurcht gegeniiber Jason, in dem
sie ihn vielleicht méchtiger als er eigentlich ist, erleben. Das kann man in den Worten von
Hoffrat Max wéhrend des Prozesses bemerken. Er war ndmlich iiberzeugt, dass alles von
vornherein mit Jason abgemacht war, und dass hinter den Prozess ein Reisengeschéft fiir ihn
steckt; ansonsten wiirde er den Prozess iiberhaupt nicht erlauben! Solche Ubertreibungen
zeigen Jason eigentlich als einen Ubermenschen, was man auch als eine Form von
Antisemitismus erklidren kann. Sein Tod hat aber gezeigt, dass er doch nur ein Mensch war

und dass alle Ubertreibungen eben nur Ubertreibungen waren.

23



4.3. Dr. Beers "Antisemitismus"

Von allen Figuren die im Roman zu Wort iiber den Judentum kommen, hat der Jude und
Zionist Dr. Beer am meisten darliber zu sagen. Bei den wiener Antisemiten war alles von
Anfang an eigentlich klar und eindeutig, was in den friiheren Abschnitten auch gezeigt ist,
besonders im Falle des 6konomischen Antisemitismus. Bei Beer ist es anders, einerseits weil
er selbst Jude ist, und andererseits weil Bahr durch ihm eigentlich seine Meinung &uflert. In
einer fritheren Untersuchungen werden seine Worte einfach als eine gro3e Erbitterung mit den
assimilierten europdischen Juden interpretiert, obwohl das nirgends im Roman explizit
behauptet wird. In der Untersuchung wird auch behauptet, dass diese assimilierten Juden "Die
Rotte Korahs" darstellen, und dass Dr. Beer ,,Rechtfertigung zur 'Ausrottung' der assimilierten
judischen Bevolkerung [sucht], die seinem Urteil nach eben gar nicht jiidisch, sondern nur
verbrecherisch ist“ (Hoffmann im: Zeli¢, 2016). Beers Worte werden also durch die
zionistische Besinnung erkldrt: die Juden konnen sich einfach nicht in die europiische
Gesellschaft assimilieren und der Zionismus ist die Antwort (Hoffmann im: Zeli¢, 2016).
Wenn man aber alles was Beer im Roman gesagt hat in Bezug nimmt, kdnnte man diese

Interpretation als zu simplifiziert deuten.

Beer hat eigentlich sehr explizit mit einen der gréften antisemitischen Vorurteile kokettiert —

die Juden als Tréger der kapitalistischen Weltordnung:

Denn wirklich, die tiefste Sehnsucht Europas, den letzten Wunsch, den reinsten Traum
aller Christen erfiillt ja nur der Jude ganz, nur der Jude vermag allen Geist [...] zum
bloBen Automaten des Geldes zu mechanisieren, wie das der Betrieb verlangt. Ohne
Juden wir der Betrieb nicht moglich, der Sinn der abendldndischen Geschichte, worauf
alles hindeutet, wonach seit Jahrhunderten alles verlangt, wér noch immer unerfiillt, wir
Juden sind's, erst wir haben der abendldndischen Zivilisation, der Heitlinger wiirde sagen:
der christlich germanischen Kultur, die Krone, das Diadem, den Strahlenkranz des
Betriebs aufgesetzt — ihr braucht's ja deshalb nicht kleinmiitig zu werden, denn bei der
Unverdrossenheit, mit der ihr von uns lernt’s, kann der Tag nicht mehr fern sein, wo der
Schiiler den Meister erreicht, ja der Affe sein Vorbild noch iibertrifft, sicher, denn, was
der Affe nur erst trifft, iibertrifft er auch, und sicher kommt der Tag, wo ihr uns gar nicht

mehr braucht's und eure eigenen Jasons habt's (Bahr, 1919: 104)!

Solche AuBerungen gesagt von Franz Heitlinger oder einer anderen Figur aus dem Roman,
wiirden ohne Zdgerung als antisemitisch interpretiert werden kdnnen, doch von einen Juden

und leidenschaftlichen Zionisten gesagt klingt es eher als ein Gesténdnis, dass irgendwo eine
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Gruppe von Juden existiert, die ,,den Betrieb® erhélt. Dabei hat Beer klar eine Grenze

zwischen diesen und den ,,ganz menschlichen* Juden gezogen .

Gerade wegen des
Unterschieds, den Beer zwischen den Juden gemacht hat, konnen seine Kommentare nicht als
antisemitisch karakteriziert werden. Die Juden im Osten die Beer erwdhnt sind auch
assimilierte Juden, doch fiir sie zeigt er keine Animositdt, und der Antisemitismus kennt keine
Unterschiede zwischen Juden. Die ,,Schandjuden®, wie Beer sie nennt, sind klar isoliert, und
Jason ist der ideale Exemplar fiir diese Gruppe. Obwohl Beer fiir diese Gruppe offensichtlich
nichts Gutes zu sagen hat, scheint es, dass auch sie als Opfer ihrer ,,germanisch-christlischen*
Studenten gezeigt sind, welche sich von ihren Lehrer entbehren wiirden, wenn sie einmal
nicht mehr gebraucht sind. So zeigt Beer, dass er von der abendldndischen Zivilisation
genauso entsetzt ist, wie von der "Betriebsjuden" die sie vorantreiben. Doch der beste Beweis,

dass Beer nicht ,,als Sinnbild eines ,jiidischen Selbsthasses’ fungiert” (Hoffmann im: Zeli¢,

2016), ist sein folgendes Zitat:

Wir wissen, daB uns auferlegt ist, den vollkommenen Menschen hervorzubringen, wir
Juden enthalten ihn. Der Rest der Menschheit is blof Futter. [...] Und ganz allein aus uns
selbst! Es ist uns nicht zu helfen. Wir miissen es allein tun. Es kann uns niemand helfen.
Wir miissen uns schon selber helfen. Das ist das teuflisch Schone! Der vollkommene
Mensch kann nur ein rein jlidisches Geschopf sein. Und darin allein besteht unsere
Religion. Darum haben wir kein Dogma. Wir glauben nichts. Wir glauben nur an uns.
Gott? Das ist doch blof} ein anderer Name fiir uns selbst. Unsere Religion verlangt nur
diesen Glauben an uns selbst. Sie 1463t uns die groBite Freiheit und gibt uns nur eine
Pflicht, die, den vollkommenen Juden zu ziichten, der allein der vollkommene Mensch

sein wird. So verstehen wir den Messias (Bahr,1919: 289)!

Mit diesen Worten bringt Bahr nicht nur noch einmal die grundlegenden ideologisch-
religidosen Bestandteile des Zionismus hervor, sondern zeigt auch Beers definitive Meinung
iiber sein Volk. Beer glaubt tatséchlich, dass die Juden das auserwéhlte Volk sind; das Volk,
das den vollkommenen Menschen hervorbringen sollte, den er mit Gott selbst vergleicht. Die

Juden sind, wenigstens Beers Meinung nach, das Volk, das vorausbestimmt ist iiber alle

20 Millionen arbeitender, ackerbauender, ganz menschlicher Juden gibt's! Im Osten, in RuBland, in Polen! Auch
in Galizien, in Ungarn, in der Bukowina kommen ihrer noch vor, obwohl da schon die Zivilisation beginnt. Aber
von diesen barbarischen Juden reden wir ja nicht. Die ha3t doch auch niemand! Schon weil sie ja niemand kennt.
Und was sollte man denn an ihnen hassen? Es stiind doch wirklich nicht dafiir! Die heutigen, die hiesigen Juden
aber, durch die der Name Jud zum Schrecken aller Volker geworden ist, die bitte, die sehen Sie sich an“ (Bahr,
1919: 102)!
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Volker der Welt zu herrschen, und ihnen die Erldsung zu bringen?'. Diese AuBerungen

negieren definitiv die These, dass Beer in irgend einem Teil des Romans antisemitisch urteilt.

Nach Ferdinands Frage, ob Beer ihn irgend einen Ansatz dieser jiidischen Vollkommenheit

zeigen kann, wird er sehr wiitend, und schreit das Titelgebende Zitat auf Ferdinand:

Was kennen Sie von den Juden? Nichts kennen Sie von den Juden! Ich will Ihnen sagen,
was Sie kennen! Die Rotte Korahs kennen Sie! Wissen Sie? Die schon dem Moses so viel
Ubelkeiten bereitet hat! Die sich gegen Moses und Aaron gerottet hat, murrend: besteht
nicht die ganze Gemeinde aus lauter Geheiligten? Die Rotte Korahs, die Rotte der
AnmalBenden, der Hohnenden, der ewig Millvergniigten, der Gleichmacher, der

Ehrfurchtslosen [...] (Bahr, 1919: 290)!

Wenn er die ,,Die Rotte Korahs* sagt, isoliert er definitiv die ,,geldverbliidete* Gruppe unter
den Juden, die ihr Leben den Materialismus und der Erhaltung des kapitalistischen Betriebs
gewidmet hat, und somit auch ihre Wurzeln vergessen hat. Sie sind diejenigen die, Beers
Meinung nach, der Erschaffung des vollkommenen Juden im Weg stehen! Nach der Analyse
von Beers Rhetorik, kann man bestdtigen, dass die Behauptung, dass die Rotte Korahs eine
Metapher fiir die ganze assimilierte jiidische Bewohnerschaft Europas dartellt, falsch ist. Beer

hat klar eine Division zwischen den Juden gemacht?.

Beer ist also nicht ein Antisemit, doch er enthélt viele Eigenschaften, die ein Antisemit einem
Juden geben wiirde — er meint, dass die Juden das auserwdhlte Volk sind, und dass ihnen
vorbestimmt ist iiber andere Volker zu herrschen, und er bestitigt die antisemitische These,
dass eine kleine Gruppe unter den Juden die Herrscher der Welt sind. Er meint auch, dass
alles nicht-jiidische unrein ist, womit er zu einem gewissen Grad als rassist gezeigt ist. Es
stellt sich somit die Frage, was Hermann Bahrs definitive Meinung iiber den Zionismus ist,

wenn man die Eigenschaften des Zionistens, den er geschaffen hat in Bezug nimmt.

2 [Wie wollen] ndmlich unser Land so reich machen, daB alleVdlker dem unseren Untertanen werden. Ja“
(Bahr, 1919: 278)!

22 Auf noch einer Stelle im Roman bringt Beer diese Division hervor. Obwohl Beers Worte mehrfach
interpretiert sein konnten, isoliert er in diesem Zitat definitiv die ,,geldverbliidete* Gruppe unter den Juden:
,[---] Ein guter Jud! Woher nehmen und nicht stehlen? Ich hétt ihn sogar gestohlen! Aber wo? Denn — wir sind
doch unter uns, Herr Baron? Sie verstehen? Nichts zu machen! Juden? Genug. Auch gute Juden! Mehr als
genug. Es ist gar nicht gut, wie gut sie sind. Nur das eine stimmt halt nicht: die guten Juden haben kein Geld und
die Juden, die Geld haben, sind nicht gut. Eigentlich sind sie doch iiberhaupt keine Juden, die mit Geld, aber gut
sind’s schon gar nicht! Das Geld frifit beides weg, den Juden und das Gute* (Bahr, 1919: 278, 279)!
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5. BAHRS REZEPTION DES ZIONISMUS

5.1. Bahrs zionistische Utopie

Hermann Bahr beschiftigte sich schon friih in seiner Karriere mit dem Judentum und
besonders mit der Frage des Antisemitismus. Wéhrend seiner Aufenthalt in Paris am Beginn
der 1890-er Jahre, wo er als Journalist fiir eine Wiener Zeitung gearbeitet hatte, hat Bahr zum
ersten Mal Theodor Herzl, den Vater des modernen politischen Zionismus, getroffen. Schon
bei diesem ersten Treffen war Bahr mit ihm begeistert, und spéter zeigte er schriftlich seine
Bewunderung, in dem er Herzl als ,,einem Assyrer-Konig [beschrieb], einem ruhenden Adler
mitten im Schwarm der suchenden, fragenden, dngstlich durcheinander schwétzenden und
schwirrenden Kollegen* (Hoffmann im: Zeli¢, 2016)! Ein paar Jahre danach sind beide nach
Wien zuriickgekehrt. Bahr hat seine eigene Zeitschrift Die Welt gegriindet, und Herzls
Wohnung befand sich unweit deren Redaktion. In dieser Zeit sind sie, nach Bahr, ,fast

Freunde geworden®, in dem sie oft spazieren gegangen sind (Hoffmann im: Zeli¢, 2016).

Bild 4: Theodor Herzl
Quelle: URL 16

In den folgenden Jahren schrieb Herzl seine drei bedeutesten Werke: "Der Judenstaat", von

manchen auch das zionistische Bibel gennant, "Das neue Ghetto", ein Theaterstiick liber
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Judaismus und "Altneuland", einen utopischen Roman iiber einen schon existierenden
Judenstaat. Er war auch bis zu seinem Tod in 1904 Vorsitzender der zionistischen Kongresse.
Bahr war mit seinem Werk, genauso wie mit ihm selbst, begeistert. In dieser Zeit hat er der
grundlegenden Idee des Zionismus zugestimmt — die Juden koénnen sich nicht in die
europdische Gesellschaft assimilieren und miissen eine andere Antwort auf die Judenfrage
finden. In dieser Zeit hatte Bahr eine duf3erst positive Meinung iiber den Zionismus, die er am

besten in einer Rezension von Herzls Theaterstiick "Das neue Ghetto" zeigt:

Die Zionisten sind der Meinung, daf aus einem Juden niemals ein rechter Deutscher oder
Franzose wird und daf3 der Jude, der es versucht, sein Bestes verliert, ohne dafiir etwas zu
gewinnen. Dieser Meinung bin ich auch. Ich meine, daB3 der Mensch keine edlere Macht
in sich hat als die verldfllich waltenden Instincte seiner Rasse. Diesen soll er treu bleiben,
sie soll er mit Liebe hegen, jeder die seinen. Juden, bleibt Juden, werft euch nicht weg,
seid stolz: dann werdet Thr ganze Menschen sein und nur aus ganzen Menschen, von
gewissen, gewaltsamen und prachtigen Instincten, konnen unsere guten Europder werden!
Wer aber sich selbst verleugnet, der hat das wahre Leben verwirkt (Hoffmann im: Zelié,

2016).

Aus diesem Zitat ldsst sich eine der zwei Griinden von Bahrs damaligen Zustimmung mit der
zionistischen Idee auslesen, und zwar seine Tendenz die Problematik aus einer
rassenideologischen Sichtweise zu bewerten. Der andere Grund war eine Eigenschaft die er
mit Herzl teilte — eine Tendenz zu einer ideologischen und utopischen Denkweise (Hoffmann
im: Zeli¢, 2016). Diese zwei Griinde, gekuppelt mit Bahrs freundlichen Sympathie fiir Herzl,
haben ihn zu einem grofen Befiirworter des Zionismus gemacht. Dabei hat Bahr in dem
Zionismus eine heroische Idee gesehen, mit der er sich persdnlich identifizieren kdnnte?.
Beide Griinde fiir seinem Beistand zu dem Zionismus sind in den Jahren nach Herzls Tod

verschwunden, und im néchsten Kapitel folgt der Versuch, die Griinde dafiir zu nennen.

23 Und noch etwas, das hat mich am meisten frappiert: Mein ganzes Leben habe ich mich immer nach einem
heroischen Ideal gesehnt, das ist mir als das tiefe Elend unserer schlechten Zeit erschienen, daf3 sie keine
heroischen Menschen hat. Mein ganzes Herumrennen in der Kunst ist zuletzt nur die wilde Begierde nach dem
Heroischen gewesen. [...] Nun, diese Juden haben es bei sich erfiillt. Was wire denn heroischer als der
EntschluB3, seinen Traum zur That zu machen? Wer sich ein hoheres Leben zu schaffen den Willen hat, der ist
ein Held” (Hoffmann im: Zeli¢, 2016).
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5.2. Bahrs Wende und seine Charakterisierung des Zionisten

Trotz seiner duflerst positiven Bewertungen des Zionismus um die Jahrhundertwende,
hat Bahr mit der Zeit seine Meinung geéndert. Der Grund dafiir kann nur neues Wissen iiber
den Zionismus sein. In den Formierungsjahren der Bewegung, konnte Bahr eigentlich nicht
viel iiber die Geschichte und Ideologie, die hinter den Zionismus stehen, wissen. Man konnte
deswegen sagen, dass seine initiale Faszination mit der Bewegung eine rasche, und vielleicht
auch naive Reaktion war. So schrieb er in 1911 fiir die Zeitschrift Neues Wiener Journal
einen Feuilleton unter den Namen "Die Juden in Osterreich", in dem er sich von der Idee des

Zionismus zum ersten Mal gewissermallen distanziert:

Die Frage des Zionismus, die Frage des in Paléstina aufzurichtenden Judenstaates oder
Kolonisationswerkes ist eine Sache, die ich viel zu wenig verstehe, als daB3 ich iiber sie
ein Urteil fallen konnte. Sie ist auch, meine ich, nicht so notwendig. Notwendig ist der
Judenstaat im Bewultsein des einzelnen Juden. Wo zehn Juden beisammen sind, dort soll

ein Judenstaat sein (Bahr, 1911).

Seinem Urteil, dass der Judenstaat ,,nicht so notwendig ist”, wiirde ein Zionist in
keinem Fall zustimmen. Der Judenstaat, und zwar nicht irgendwo, sondern in Eretz Israel, ist
die Religion der Zionisten, weswegen Bahrs AuBerung im Artikel aus der zionistischen
Sichtweise sehr kontrovers ist. Er meint auch, dass ,,der Judenstaat im Bewusstsein des
einzelnen Juden* notwendig ist, womit seine Distanzierung von der rassenideologischen
Denkweise zu ahnen ist. Wenn sein Sinneswandel mit diesem Artikel begonnen hatte, dann

war er mit seinem Roman "Die Rotte Korahs" zu Ende gebracht.

Im Roman wird die rassenideologische Sichtweise vollig verlassen. Ist Rasse (oder Blut)
wichtiger als der menschliche Geist (seine Seele)? In Form dieser Frage wird die Diskusion
iiber diese Thematik zwischen den Figuren gefiihrt. Die einzige Figuren, die die
rassenideologische Seite nehmen sind Dr. Beer, und, ironischerweise, Franz Heitlinger. Beide
Figuren sind der Meinung, dass ihre Rasse der anderen iiberlegen ist. Andererseits sind
Ferdinand, sein GroBvater Trost, Domherr Zingerl und Notar Raibl, die Figuren, die Bahrs
Stellungsnahme zu dieser Thematik ausdriicken. Ferdinands Kommentar kommt in Bezug auf

seine "Umwandlung" im Gesprich mit Beer. Er meint, dass er kein Jude ist, aber dass er sich
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seiner neuentdeckten jlidischen Abstammung nicht schimt, weil es der menschliche Geist ist,

der den Menschen aufbaut, und nicht seine Rasse®*.

Diese phylosophische Frage bespricht Beer im Roman auch mit dem Notar Raibl. Sie reden
am Ende des Romans {iber die Assimilation der Juden in die europdische Gesellschaft. Da
Raibl ein assimilierter und christlich erzogener Jude ist, ist seine Meinung iiber das Thema der
Assimilation fiir Beer besonders interessant. Raibls Wahl kann Beer nicht verstehen und
deutet es als Verrat seiner Rasse, vorauf Raibl sehr explizit seine Meinung dazu gibt®*. Er
glaubt, dass die Juden fédhig sind sich in die europdische Gesellschaft zu assimilieren. Durch
ihn zeigt Bahr auf eine fast explizite Weise, dass auch er sich fiir die Idee der Assimilation der

europiischen Juden entschieden hat?S,

So verschwindet der rassenideologische Argument fiir Bahrs iniziale positive Meinung iiber
den Zionismus. Auch das heroische und utopische, dass er in der Bewegung gesehen hatte, ist
im Roman nirgends zu finden. Bahrs Charakterisierung des Zionistens ist auch weit von
heroischen. Er ist alleine in seinem Vorhhaben, weswegen er oft sehr agressiv in seinen
AuBerungen ist. Dabei bekommt man beim Lesen des Romans allgemein einen negativen
Eindruck von ihm. Man konnte ihn fast als einen Antiheld?’ beschreiben. Obwohl er auch
gute Qualitdten hat, wie Leidenschaft und Zielstrebigkeit in seinem Vorhaben, ist Dr. Beer
auch agressiv in seinen AuBerungen, entsitzt von der europiischen Zivilisation, wie auch von

den assimilierten Juden, hartkopfig und manchmal fast rassistich:

Dazu gehort aber, dal der Geldgeber auf jedes Geschift mit meiner Erfindung verzichtet.
Sie muf3 fiir unser Land aufbewahrt und unserm heimgekehrten Volke vorbehalten

bleiben. Das ist eine Bedingung, die ich nur einem guten Juden stellen kann. Ein anderer

24 [Dr. Beer:] Sie sind einer der wenigen Juden, mit denen man reden kann! Dass heiBit, pardon, ich hab Sie
nicht beleidigen wolln!* ,,Warum sollte mich das beleidigen?* sagte Ferdinand. ,,Es ist unrichtig, denn ich bin
kein Jud. Doch ich schdime mich meiner jidischen Abstammung nicht und werd sie nie verleugnen. SchlieBlich
kommt’s darauf an, was ich bin, ich selber; unter welchem Namen, scheint mir ziemlich gleichgiiltig” (Bahr,
1919: 466/467).

25 [...] Sie sind eben Arzt und unterschétzen den Geist. Sie halten ihn nur fiir ein Nebenprodukt des Leibes. Ich
glaube, daf es der Geist ist, der den Leib auferbaut. Ich glaube, verzeihen Sie!, dal der Mensch eine Seele hat,
ich glaube an die Freiheit der Menschenseele. Und so glaub’ ich, da3 der Geist starker ist als das Blut* (Bahr,
1919: 480)

26 [...] daB sie nicht dazu gehédren, daB sie Nomaden sind, daB sie kein Vaterland haben. Die Zionisten, die das

auch richtig erkennen, folgern nur daraus falsch. Es fehlt den Juden nicht an Rechten, es fehlt ihnen was anderes.
Paléstina wird den Zionisten, fiircht ich, hoff ich, eine grole Enttduschung sein, sie werden sich dort gerade so
fremd fiihlen wie hier“(Bahr, 1919: 334).

27 Der Antiheld im Roman sollte Franz Heitlinger sein, doch er wird eigentlich schon am Beginn des Romans als
eine Farse gezeigt, und er hat als Figur keine Tiefe, die fiir den Titel des Antihelden nétig wére.
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wird sie nicht annehmen, und selbst wenn sich ein Goi?® find, der so meschugge wiir,
unter den Gois gibt's ja die sonderbarsten Heiligen!, aber nein, ich konnte das von ihm
nicht annehmen, tut mir leid! Das muf} schon unter uns bleiben. Es muf} eine ganz reine

Sache sein (Bahr, 1919: 278)!

Eigentlich ist er mit allem was nicht jiidisch ist entsetzt, genau wie Franz Heitlinger mit
allem was jiidisch ist. Diese Parallele und die Tatsache, dass sie die einzigen zwei Figuren im
Roman sind, die ihre Denkweise auf Rasse basieren, zeigen entgultig, dass der heroische

Zionist, mit dem sich Bahr selbst identifizieren konnte, aus seinem Kopf verschwunden ist.

Was ist der Grund dieser Wende? Da Bahr in den wenigen Zeitungsartikeln, in denen er
iiber den Zionismus geschrieben hat, sehr vorsichtig und indirekt war, kann man {iber die
Antwort nur spekulieren. Er hat im Roman bewiesen, dass er viel mehr iiber den Zionismus
wusste, als er sonstens zugeben wiirde. Von der politischen Seite der Bewegung war er
wenigstens teilweise Bewusst, wegen der Elemente des christischen Zionismus, die er im
Roman implizit verarbeitet hat, doch die religiose und ideologische Seite hat er in Detail
verarbeitet, und da konnte der Grund seiner Wende sein, da er selbst in den letzten Jahren
seines Lebens seine religidse Seite wiederfand. Ein Artikel aus 1925, die er fiir Die neue freie
Presse unter den Titel "Zionismus" geschrieben hatte, konnte die Bestitigung dieser These
sein. Bahr schreibt, dass ,,der Zionismus die Religion zur Privatangelegenheit des einzelnen
degradiert (Bahr, 1925). Er stellt sich so vielleicht auf die Seite der "Protestrabbiner", die
schon in den ersten Jahren des modernen Zionismus die ganze Idee entsagten. Eines ist aber
sicher — das neue Wissen, dass er in den Jahren nach Herzls Tod erlangt hatte, hat aus einem
lauten Befiirsprecher des Zionismus, einen vorsichtigen Kritiker der Bewegung gemacht. Ob
die politische, die religiose oder die ideologische Seite des Zionismus der Grund seiner

Wende war, hat nur Hermann Bahr gewusst, und wollte offensichtlich, dass es so fiir immer

bleibt.

28 Das hebraische Wort "Goi" oder "Goyim" wird ins deutsche als "Nation" iibersetzt. Doch in neueren Zeiten
wird es in der jiddischen fiir die Nichtjuden benutzt. Es gibt auch Interpretationen, wo dieses Wort als
rassistischer Termin benutzt wird, und beschreibt die Inferioritit der anderen Nationen im Gegensatz zu der
jidischen (URL 15). Dr. Beer benutzt definitiv die zweite Meinung, wenn er sagt, dass der Einsatz seiner
Innovation ,.eine ganz reine Sache” sein muss, was man durchaus als ein rassistisches Urteil klassifizieren
konnte.
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6. SCHLUSSFOLGERUNG

Nach der Bearbeitung der verschiedenen Elemente des Antisemitismus und Zionismus
im Roman, kdnnen wir zu mehreren Folgerungen kommen. Bahrs Stellungsnahme in Bezug
auf den Antisemitismus ist schon von Beginn des Romans sehr einseitig und vorhersehbar

gestellt. Er hat keine Geheimnisse iiber dieses Thema im Roman versteckt.

Die Interpretation einer der Hauptfiguren, Franz Heitlinger, gibt uns einen Eindruck von
Bahrs Anschauung auf den Antisemitismus als eine gesellschaftliche Erscheinung in Wien,
bzw. in Osterreich. Franz ist eine einfache Figur, was Bahr schon am Beginn des Romans
deutlich macht. Es ist vom Beginn an sichtbar, dass hinter seinen Judenhass eigentlich nur
Neid steckt. Hinter der Fassade des "aufrechten Kampfes" des kleinen Menschen gegen den
"allméchtigen Juden", verbirgt sich also eine der einfachsten menschlichen Emotionen. Auch
die anderen Figuren im Roman zeigen keine positive Emotionen gegeniiber Franz, als ob sie
alle wissen, dass er eine Farse ist. Da Franz im Roman die Verkorperung des Antisemitismus
darstellt, konnen wir beschlieBen, dass Hermann Bahrs Bewertung des Antisemitismus gleich
ist, wie die Bewertung seines Antisemiten. Im Gesprach verschiedener Figuren im Roman
kriegt man einen Eindruck der Selbstverstindlichkeit und Automatismus, wenn
Antisemitismus in Frage kommt. Es ist ein Trend geworden, oder wiener Mode, wie Dr. Beer
es beschreibt hatte. Die meisten Antisemiten haben keine klare Griinde fiir ihre Uberzeugung,
sondern folgen nur den Trend, damit sie nicht AuBlenseiter werden. Eine solche Aufstellung
der Thematik zeigt, dass Bahr den Antisemitismus als ein rhetorisches Mittel der erbitterten

Biirger versteht, und nicht als eine feste Uberzeugung.

Die Darstellung des Zionismus im Roman, wie auch die AuBerungen von Dr. Beer
iiber die Juden in Europa, sind nicht so einseitig aufgebaut. Durch die Interpretation von
Beers Rhetorik wird es klar, dass Bahr den Begriff des Zionismus viel besser kennt, als er es

in seinen Zeitungsartikeln und anderen Werken zugeben wiirde.

Der Idiom Epikores beschreibt vollig alle theologischen Elemente des Zionismus, und
zwar im Sinne der Distanzierung der Zionisten von Gott, der Bibel und ihrer alten Religion.
Er zeigt auch den grundlegenden Paradox des Zionismus — es basiert sich auf die
Versprechung Gottes aus der Bibel, wiahrend es sich gleichzeitig von den anderen Elementen
der jiidischen Religion entfernt, vorerst von den gal/ut. Der Judenstaat hat den Begriff Gottes

n

ersetzt, wihrend die Zucht des "vollkommenen Juden", oder des "vollkommenen jiidischen

Volkes", den Begriff des Messias ersetzt hat. Der Begriff Epikores unifiziert alle erwédhnten
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Zusammenhdnge, wihrend Bahrs Erwdhnung von Epikores uns zeigt, dass er von diesen

Zusammenhdngen bewusst war.

Seine Erwédhnung der Kalviner und Benjamin D'israeli weist auf dasselbe. Die
Kalviner sind, als die Vorviter des christlichen Zionismus, fiir die Bewegung sehr wichtig,
und ihre Nachfolger in den Vereinigten Staaten und GroBbrittanien sind flir die riesige
politische Macht, die die Bewegung bis zur Zeit der Veroffentlichung des Romans erwerbte,
verantwortlich. D'israeli ist eine Figur, die diese politische Macht, aber auch die Forderung
der zionistischen Idee, unifiziert. Beers Tendenz zu der Férderung von landwirtschaftlichen
Innovationen spiegelt einen grundlegenden ideologischen FElement der zionistischen
Ideologie, wihrend die mehrfache Erwédhnung von Napoleon Buonaparte, als den ersten
groflen Staatsman, der einen konkreten Schritt zu der Erschaffung eines jlidischen Staates in
Paldstina gemacht hatte, auch zeigt, dass die Geschichte und Ideologie des Zionismus Bahr
nicht fremd waren. Die Erwdhnung dieser historischen Figuren und Ereignissen kann in jeden

Fall nicht als eine Zufilligkeit gedeutet werden.

Die Charakterisierung des Zionisten im Roman zeigt die definitive Distanzierung
Bahrs von der zionistischen Idee. Bahr hat seinen Zionisten keine andere Figur im Roman
gegeben, die seine Meinung teilt. Beer ist in seinen Bestrebungen allein, weswegen er seinen
Standpunkt oft sehr agressiv verteidigt. Er betrachtet die Juden als das auserwéhlte Volk, das
vorbestimmt ist liber alle anderen Volker zu herrschen, was auf dieselbe rassenideologische
Denkart wie bei Franz Heitlinger andeutet. Die Tatsache, dass die einzigen zwei Figuren die
nach einer solchen Denkart handeln gerade Beer und Franz sind, deutet auf die Gleichstellung
des Zionisten und Antisemiten, was man als eine symbolische Refleksion von Bahrs
Distanzierung von der zionistischen Idee deuten kan. Beer isoliert auch eine Gruppe unter den
Juden, die, mehr oder weniger, fir die Errichtung und Forderung des Kapitalismus
verantwortlich ist. Wenn man das mit Beers Denkweise der Superioritdt der Juden kombiniert,
folgt der Beschluss, dass Bahr seinen Zionisten Charakteristiken gibt, die ein typischer
Antisemit einem Juden geben wiirde. Diese Tatsache dient auch fiir die Bestdndigung der
These, dass sich Bahr von den Zionismus distanziert hat, aber kann auch als Antisemitismus

von Bahrs Seite gedeutet werden.

"Die Rotte Korahs" stellt also definitiv die Distanzierung Hermann Bahrs von der
zionistischen Idee dar. Seine erstliche Faszination mit der Idee war eine Nachfolge seiner
utopischen und heroischen Darstellung der Bewegung, ohne ein tieferes Verstéindnis von ihrer
Elementen. Hinsichtlich der Tatsache, dass Bahr im Roman gezeigt hat, dass er neues Wissen
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iiber praktisch alle Elementen des zionistischen Begriffes erlangte, konnen wir beschliefen,
dass ein Teil dieses neunen Wissens der Grund fiir seinen Sinneswandel gegeniiber den
Zionismus ist. Vielleicht ist es das zionistische Paradox der Distanzierung von der Religion,
mit gleichzeitiger Basierung auf die Versprechung Gottes, vielleicht die groBle politische
Macht, die die Bewegung erwerbte, und das vorerwdhnte Unrecht gegeniiber der schon
existierenden Bewohnschaft von Paldstina, oder vielleicht die Gruppe der Juden die er
isolierte, und ihr eventueller Anteil in diesen Geschehenisen. Leider konnen wir, wegen Bahrs
sehr kontinenten und impliziten Schreibweise iiber dieses Thema, iiber die Griinde fiir seinen
Sinneswandel nur spekulieren, wihrend Bahr den echten Grund daflir mit sich ins Grab

genommen hat.
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Zionismus und Antisemitismus in Hermann Bahrs Roman '"Die Rotte Korahs"

Zusammenfassung

Diese Diplomarbeit beschiftigt sich mit der Analyse von Zionismus und Antisemitismus in
Hermann Bahrs Roman "Die Rotte Korahs". Die Elemente der zionistischen Ideologie,
Theologie und Geschichte werden durch die Interpretation des Zionisten Dr. Beer bearbeitet.
Im Gespréach mit der Hauptfigur, Ferdinand Drzi¢, bringt Dr. Beer verschiedene Elemente der
zionistischen Bewegung hervor, wie zum Beispiel theologische Elemente durch das Idiom
Epikores, historische durch die Erwidhnung der Kalviner, der Urvidter des christlichen
Zionismus, und Andere. Hermann Bahrs Stellungnahme gegeniiber den Antisemitismus wird
durch die Gespriache von Ferdinand Drzi¢ mit Franz Heitlinger, Dr. Beer und anderen Figuren
gegeben. Dabei werden die verschiedenen Typen des Antisemitismus im Roman analysiert.
SchlieBlich wird Bahrs Rezeption des Zionismus analysiert. Die Griinde flir seine
Unterstiitzung der zionistischen Idee in Herzls Zeit werden gegeben, worauf der Versuch
folgt, die Wende in seiner Besinung in Bezug auf den Zionismus, zu erkldren. Die erwédhnten
Elemente und Zusammenhinge werden analysiert um die Hauptthese der Diplomarbeit zu
beweisen: Hermann Bahrs Sinneswandel in Bezug auf den Zionismus ist nach Herzls Tod
geschehen, infolge der neuen Erkenntnise Bahrs iiber den Zionismus, die er im Roman auf

eine direkte oder indirekte Weise hervorbringt.
Schliisselworter

Zionismus, Antisemitismus, Juden, Dr. Beer
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Cionizam i antisemitizam u romanu Hermanna Bahra '"Die Rotte Korahs"

Sazetak

Ovaj diplomski rad bavi se analizom cionizma i antisemitizma u romanu Hermanna Bahra
"Die Rotte Korahs". Elementi cionisticke ideologije, teologije i povijesti razradeni su kroz
interpretaciju cionista doktora Beera. U razgovorima s glavnim likom, Ferdinandom Drzi¢em,
doktor Beer iznosi razli€ite elemente cionistickog pokreta, kao na primjer teoloSke elemente
kroz idiom epikores, povijesne kroz spomen kalvinista, praotaca krS¢anskog cionizma, i
druge. Stav Hermanna Bahra o antisemitizmu iznesen je kroz razgovore Ferdinanda Drzi¢a s
Franzom Heitlingerom, doktorom Beerom i drugim likovima. Pritom se analiziraju razliciti
oblici antisemitizma koji se u romanu pojavljuju. Naposljetku se analizira Bahrova recepcija
cionizma. Dani su razlozi za njegovo podupiranje cionisticke ideje u Herzlovo vrijeme, nakon
cega slijedi pokusaj objasnjenja promjene njegovog stava o cionizmu. Spomenuti elementi i
odnosi se analiziraju u svrhu dokazivanja glavne hipoteze rada: Bahrova promjena misljenja o
cionizmu dogodila se nakon Herzlove smrti, zbog novog znanja o cionizmu koje je stekao, a

dio kojeg je direktno ili indirektno iznio u romanu.
Kljuéne rijeci

Cionizam, antisemitizam, Zidovi, Dr. Beer
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Zionism and antisemitism in Hermann Bahrs Novel '""Die Rotte Korahs"

Summary

This graduation thesis handles zionism and antisemitism in Hermann Bahrs novel "Die Rotte
Korahs". The elements of the zionist ideology, theology and history are elaborated through
the interpretation of the zionist Dr. Beer. He brings out the various elements of the zionist
movement through his conversations with the main character Ferdinand Drzi¢, for example
theological elements through the idiom epikores, historical elements through the mention of
the Calvinists, the forfathers of christian zionism, and others. Hermann Bahrs attitude towards
antisemitism is brought forth through the conversations Ferdinand Drzi¢ had with Franz
Heitlinger, Dr. Beer and other characters. The various types of antisemitism that appear in the
novel are analysed through those conversations. Bahrs reception of zionism is analysed in the
last part of the thesis. The reasons for his siding with the zionist idea in Herzls time are given,
after which the attempt is made to explain Bahrs change of heart towards zionism. The before
mentioned elements and interrelations are analysed in order to prove the main hypothesis of
the thesis: Hermann Bahrs attitude change towards zionism happened after Herzls death,
because of the new knowledge about zionism that Bahr gained, a part of which he, directly or

indirectly, put forth in the novel.
Key words

Zionism, antisemitism, Jews, Dr. Beer
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