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Morfologija govora Jabuke
Sazetak

Na temelju grade prikupljene terenskim istrazivanjem opisuje se fleksija imenica,
pridjeva, zamjenica, brojeva i glagola u novostokavskome ikavskom govoru Jabuke, sela
smjestena u Cetinskoj krajini (u Dalmatinskoj zagori). Donose se uz to i podaci o naglasnim
paradigmama imenica, pridjeva i1 glagola u prou¢avanome govoru. Usporedbe s morfoloskim
karakteristikama prethodno opisanih novostokavskih ikavskih govora potvrduju pretpostavke o
dijalekatnome tipu mjesnoga govora. Kao neprijeporno najizrazitija novostokavska morfoloska
znacajka istice se sinkretizam u mnozinskim padezima svih sklonidbenih tipova. Medu drugim
morfoloskim osobitostima — viSe ili manje ¢estima u ostatku dijalekta — izdvojiti valja uporabu
uopcenih nepreglasenih morfova (ali ne u cijelome fleksijskom sustavu), cuvanje neodredene
sklonidbe posvojnih pridjeva i zamjenica te glagolske morfove -ni- (npr. dignit, skinit) i
uopéeno -i u trecemu licu mnozine prezenta (npr. oni lézii, oni nosii). U analizi naglasnih
paradigama zabiljeZene su neke razlike u odnosu na govor Bitelica u Cetinskoj krajini.
Najsustavnije su svakako razlike u morfoloskome naglasku pridjeva, ukljucujuéi tu i glagolske
pridjeve radne: nasuprot oblicima iz govora Biteli¢a kao §to su z. r. bolesna, z. t. pocela, m. 1.
ladan i s. r. bilo (srednji rod glagolskoga pridjeva radnog glagola bit) u govoru Jabuke nalazimo

oblike kao §to su z. r. bolésna, 7. r. pocéla, m. r. ladan i S. 1. bilo.

Kljuéne rije¢i: Jabuka, dijalektologija, novostokavski ikavski dijalekt, morfologija,

fleksija, naglasne paradigme



The morphology of the speech of Jabuka
Abstract

The paper is based on a field research of the Neo-Stokavian Ikavian speech of Jabuka,
a village located in Cetinska Krajina (in Dalmatian Zagora). It describes inflection rules found
in nouns, adjectives, pronouns, numbers and verbs in the local speech. Data is also given about
accent paradigms of nouns, adjectives and verbs in the studied speech. Comparing observed
morphological characteristics to the previously described Neo-Stokavian Ikavian speeches
leads to the expected conclusion about the speech's dialect type. By far the most distinct Neo-
Stokavian morphological feature is the syncretism of plural cases in all inflection types. Other
key features of the local speech's morphology — more or less frequent in the rest of the dialect
— are these: the usage of generalized non-fronted morphs (although not in the entire inflection
system), the conservation of indefinite declension of possessive adjectives and pronouns, and
verb morphs -ni- (as in dignit, skinit) and generalized -i in third person plural of the present
tense (as in oni lezii, oni nosi). In the analysis of accent paradigms some differences are noted
in relation to the local speech of Biteli¢ in Cetinska Krajina. The most systematic differences
are surely those regarding the morphological accent of adjectives and I-participles: in contrast
with Biteli¢ word forms like f. bolesna, f. pocela, m. ladan and n. bilo (neuter form of I-
participle of the verb bir) in the speech of Jabuka are found forms like f. bolésna, f. pocéla, m.

ladan and n. bilo.

Key words: Jabuka, dialectology, Neo-Stokavian Ikavian, morphology, inflection,

accent paradigms
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1. Uvod

Selo Jabuka smjesteno je u jugoistocnome dijelu Cetinske krajine. Administrativna
srediSta kojima mjesto gravitira jesu Trilj, Sinj 1 Split. U selu, prema posljednjemu popisu
stanovniStva (DZS), zivi 330 stanovnika. Pripadnost mjesnoga govora Jabuke novosto-
kavskomu ikavskom dijalektu nije upitna. Mjesto se, prije svega, nalazi na podru¢ju na kojemu
je taj jezi¢ni tip uobicajen (usp. Lisac 2003: 160-161 i Lisac 2008), a i sam je govor u
dosadasnjoj literaturi veé opisan kao novostokavski ikavski. Tu mislimo na rad Ankice Cilag
Simprage (2010), u kojemu se obraduju fonoloske osobitosti devet novostokavskih ikavskih
govora, medu kojima su govori Jabuke i Sinja. Ovdje se mjesni govor opisuje na razini
morfologije, no Koristit ¢e nam i podaci iz navedenoga rada koji stoje na svojevrsnoj razmedi
izmedu jezi¢nih razina, a tiu se morfoloskoga naglaska i morfonoloskih odnosa unutar
fleksijskih paradigama.

Cilj je rada opisati morfologiju mjesnoga govora, ali i smjestiti taj opis u kontekst
postojecih opisa geografski i jezi¢no bliskih govora. Stoga u radu nece biti rijetki ni podaci iz
drugih novostokavskih ikavskih govora ako procijenimo da tomu cilju mogu doprinijeti. U tome
se smislu medu konzultiranim radovima isti¢e, kako iscrpno$cu opisa tako i po geografskome
kljuéu, rad Dijane Curkovi¢ (2014) o govoru Biteliéa, sela smjestena u sjevernome dijelu
Cetinske krajine. Po uzoru na taj rad istaknuto mjesto u opisu dajemo morfoloSkomu naglasku,
odnosno opisu naglasnih paradigama imenica, pridjeva i glagola, pri ¢emu se redovito sluzimo
1 podacima iz akcentoloskih istrazivanja Mate Kapovic¢a (2006, 2007, 2010, 2011a, 2011b,
2011c,2011d). Cesto je konzultirana i monografija Mate Simundiéa (1971) o govorima Imotske
krajine 1 Bekije, u kojoj se takoder opsezno analizira morfoloski naglasak, premda ne u
teorijskome okviru naglasnih paradigama. Na viSe se mjesta citira i rad o govorima Makarskoga
primorja autorice Ivane Kurtovi¢ Budje (2009), koja u radu donosi i osnovne podatke o
naglasnim paradigmama u obradenim govorima. SluZzili smo se jo§ pregledom morfologije
novostokavskoga ikavskog dijalekta koji je na temelju dijalekatne frazeoloske grade izradila
Mira Menac-Mihali¢ (2005). Medu punktovima koje je autorica obradila Cetiri su iz Cetinske
krajine (Brnaze, Gala, Otok i Sinj), a zastupljena je i susjedna Imotska krajina.

Pojam morfologije, koji stoji u naslovu rada, nije jednoznacan. U najSiremu smislu,
prema Ivanu Markovi¢u (2012: 101), obuhvaca i fleksiju, promjenu kojega leksema po
oblicima, i derivaciju, tvorbu novih leksema. U hrvatskim se gramatickim opisima ,,pojam
morfologije suzio na pojam fleksije* (Markovi¢ 2012: 102), a tako morfologiju razumijemo i u

ovome radu, kao fleksiju, §to ujedno znaci da su radom obuhvacene samo promjenjive vrste

1



rijeCi: imenice, pridjevi, zamjenice, brojevi i glagoli. Medutim, kako istice Markovi¢ (2012:
102), podjela izmedu fleksije i derivacije nije uvijek neposredno jasna. To se konkretno odnosi
na pridjevsku komparaciju i na tvorbu posvojnih pridjeva (Markovi¢ 2012: 105, 111), ¢ime
¢emo se takoder baviti iako se, prema kriterijima koje Markovi¢ navodi, oboje moze promatrati
i kao derivacija.

Nazivlje koje se primjenjuje u radu u skladu je s definicijama koje iznosi Markovié¢
(2012). Sredisnji je termin u toga autora morf, koji se definira kao ,,ostvaraj [...] morfema,
njegov izraz, njegov fonetski, odnosno fizicki oblik* (Markovi¢ 2012: 37). Morf moze biti
leksicki 1 afiksalni (Markovi¢ 2012: 50), pri ¢emu se afiksi dijele na derivacijske (ili tvorbene)
i fleksijske (Markovi¢ 2012: 50-52). Ovisno o tome kako se afiksalni morfovi pri¢vr§éuju na
osnovu, razlikuje ih se nekoliko vrsta (Markovi¢ 2012: 56-65), od kojih je za hrvatsku fleksiju
najrelevantniji sufiks (Markovi¢ 2012: 51). U radu se nece rabiti termin nastavak zbog raznih
nepreciznosti koje se, prema Markovicu (2012: 50-52), pri toj uporabi mogu javiti, a 0
fonetskome materijalu koji nije nuzno i morf govorit ¢e se, bez terminoloske obvezatnosti (usp.
Markovi¢ 2012: 51), kao o docetku ili zavrsetku.

Naposljetku bi se ovdje trebalo osvrnuti i na pojam mjesnoga govora. Isti¢emo da pojam
ne ukljucuje u sebe nuzno sve €injenice iz govora nekoga mjesta. Rijec je o dijalektoloSkome

terminu, a tradicionalna dijalektologija, prema Daliboru Brozovicu (2004: 1-2):
,U svome glavnom dijelu [...] pripada upravo genetskoj lingvistici. Ta dijalektologija ima kao svoj
zadatak da ustanovi kako danas izgleda 'praslavenski' u nekom selu hrvatskom, ili poljskom, ili ruskom,
ili bugarskom, ili bilo kakvu drugome slavenskom selu danas [...] U ovoj vrsti dijalektologije polazimo
od mjesnoga govora, od govora odredenoga mjesta, i to u prirodnome, organskom stanju, bez kakva
jacega utjecaja moderne civilizacije.*
Ni ovaj rad, u skladu s navedenom postavkom, ne posvecuje jednaku paznju svim
moguéim ¢injenicama u govoru Jabuke, nego nastoji — na razini morfologije — barem

djelomic¢no doprijeti do stanja koje Brozovi¢ naziva organskim.

2. Metodologija

Istrazivanje se temelji na intervjuima obavljenima u kolovozu 2017. godine s izvornim
govornicama Anom Grubisi¢ Cabo (1940.) i Andelkom Krce (1950.) te izvornim govornikom
Lovrom Kutlesicem Bijaderom (1942.). Intervjui su se sastojali od slobodnoga govora
ispitanika i od odgovaranja na pitanja iz upitnika. Upitnik kojim smo se sluzili pri ispitivanju
sastavljen je prema leksemima izdvojenima iz Curkovi¢ (2014), Dodig (2009), Kapovié (2010,
2011a, 2011b, 2011c), Kurtovi¢ Budja (2009), Menac-Mihali¢ (2005), Simundi¢ (1971) te
Vukovi¢ i sur. (1975).



Budu¢i da je utvrdeno kako ispitanikov idiolekt u viSe pojedinosti odstupa od
organskoga razvoja mjesnoga govora (a na ¢emu inzistira Brozovic), prednost je u konacnici
dana primjerima koje smo dobili od dviju ispitanica. Brojne su, medutim, i potvrde koje imamo
samo od ispitanika, a mogu se ugrubo podijeliti u dvije skupine. Za prvu je skupinu vazno da
je ispitanik bio upoznat s naravi ovoga istrazivanja i s nasim ciljem da dopremo do stanja na
koje nisu u znatnoj mjeri utjecali vanjski ¢imbenici. Takoder je vazno da je u tome smislu bio
vrlo kooperativan i da je, bez obzira na vlastiti idiolekt, ¢esto davao informacije o tome kako
se inace govori u selu ili o tome kako se nekada govorilo. Ti su odgovori (ako nije bilo
posebnoga razloga za suprotno), u skladu s Brozovi¢evom postavkom o genetskolingvistickoj
orijentaciji dijalektologije, bili prihvaceni kao valjani. U drugoj su skupini primjeri koji su
slabije dostupni takvoj vrsti govorni¢ke (samo)refleksije, a ticu se morfoloskoga naglaska,
poglavito naglasnih paradigama imenica. I ti su odgovori ukljuc¢eni u opis, no treba im pristupiti
s oprezom. U radu ¢e se, zbog takvih neujednacenosti u prikupljenoj gradi, nerijetko morati
naglasiti izvor za pojedine potvrde.

Isti¢emo k tomu da je grada dopunjena i neposrednim opazanjima autora rada, takoder
izvornoga govornika, o morfologiji jabuc¢koga govora. Pritom se vodilo brigu o tome nisu li
pretpostavljeni oblici mozda izdvojeni kao sporni u relevantnoj strué¢noj literaturi.

U biljeskama pod rubom stranice donosit ¢e se 1 podaci o jezicnoj morfologiji u djelima
(1891, 1900, 1901)! jabuckoga puckog pjesnika Ilije Kutlesi¢a Bijadera (1840. —1929.), koji bi
u buduénosti mogli posluziti kao osnova za neke zakljucke o dijakronijskome razvoju
morfologije mjesnoga govora u dvadesetome stolje¢u. Ovaj rad suzdrzat ¢e se od tih zakljuc¢aka
prvenstveno stoga $to nemamo dovoljno podataka o uvjetima nastanka KutleSi¢ Bijaderovih
tekstova. Smatramo, svakako, s obzirom na viSe puta spomenutu genetskolingvisticku
orijentaciju dijalektologije, da i takvi jezi¢ni podaci, iako ih samo konstatiramo i ostavljamo
izvan analize, imaju mjesta u ovome radu.

Svi primjeri koji se iznose u radu prozodijski su obiljeZeni (Cetirima novostokavskim
naglascima 1 zanaglasnom duljinom) 1 prilagodeni uobicajenoj dijalektoloSkoj transkripciji
(pisanjem grafema 3, 3, x, / i # umjesto standardnih dz, 4, h, lj i nj). Treba pritom znati da
transkribirani primjeri u sljede¢im dvjema fonetskim pojedinostima nisu vjerni stanju u
mjesnome govoru: ne biljeze se razliciti stupnjevi redukcije nenaglasenih kratkih samoglasnika
ni razliciti stupnjevi obezvuéenja docetnih Sumnika. Toliki stupanj preciznosti u transkripciji

(usp. Curkovié 2014) zahtijevao bi ili znatno prosirenje istrazivadkoga postupka ili znatne

1 Postoji i suvremeno izdanje, Kutlesi¢ Bijader (2009).



generalizacije u opisu, a malo bi doprinio razumijevanju morfologije mjesnoga govora.
Ponajmanje bi, naposljetku, poboljsao preglednost opisa. Fonetski nesto vjerodostojniji prikaz

pokusat ¢emo dati tek u ogledima govora na kraju rada.

3. Imenice

Imenice dijelimo prema sklonidbenoj vrsti na a-vrstu, e-vrstu i i-vrstu (usp. Curkovié
2014:137-138 1 Markovi¢ 2012: 268-269), prema gramatickomu rodu na muski, Zenski i srednji
rod (usp. isto)? te prema morfolo§komu naglasku na naglasnu paradigmu A, B i C (Curkovi¢
2014: 141-142). U opisu koji slijedi, po uzoru na Curkovi¢ (2014: 137-172) i Markovica (2012:
238, 268-269), polazimo od podjele prema sklonidbi, unutar koje se (takoder po uzoru na
navedeno) posebno obraduje rod samo ako su njime uvjetovane varijacije u samoj sklonidbi.
To konkretno znaci da odvojeno obradujemo Cetiri tipa imenica: a-vrstu muskoga roda, a-vrstu
srednjega roda, e-vrstu i i-vrstu, kako ¢ini i Curkovié¢ (2014: 137-138). Heterogeni, imenice
koje u jednini i mnozini imaju razli¢it rod, u hrvatskome vezano uz to obi¢no i razlicit
sklonidbeni tip (Markovi¢ 2012: 288), bit ¢e obradeni pod onim tipom po kojemu se sklanjaju
u jednini, a imenice koje su dijakronijski promijenile rod i sklonidbu bit ¢e obradene pod onim
tipom kojemu pripadaju danas.

Za svaki tip, po uzoru na Curkovié (2014: 141), donosimo popise imenica po naglasnim
paradigmama kojima pripadaju. Naglasne se paradigme imenica odreduju prema vezanosti
padeznih naglasaka za Cetiri moguca mjesta u obliku rijeci ili izvan njega: to su slog u osnovi,
slog padeznoga morfa (ili, s time nekad u kombinaciji, posljednji slog osnove) i prvi slog
fonetske rijeci, pri cemu se novoStokavski uzlazni naglasci smatraju vezanima za prvi iduci slog
(Curkovi¢ 2014: 133-134, 141-142). Prema definicijama i primjerima iz nav. mj., u n. p. A
naglasak je vezan za osnovu (npr. N jd. kiica, A jd. u kucu), u n. p. B za padeZzni morf ili
posljednji slog osnove (npr. N jd. Zéna, A jd. za Zénu, odnosno N jd. Zivot, G jd. Zivota), a u n.
p. C naglasak je pomican, $to znaci da se u nekim padezima veZe za prvi slog fonetske rijeci, a
u nekima za padezni morf (npr. N jd. voda, A jd. i vodu, L jd. u vodi). Pravila specifi¢na za
pojedine skupine imenica donijet ¢e se na odgovaraju¢im popisima. Pojedina ¢e imenica biti
navedena najvise na jednome popisu, a podaci o moguéim dijakronijskim prelascima iz

paradigme u paradigmu ili o kolebanjima u samome govoru naci ¢e se samo pod tim popisom.

2 U radu se preuzima pojam roda uobicajen u hrvatskoj morfologiji, a po kojemu se rod imenice odreduje
sintagmatski, odnosno po pridjevu ili zamjenici koja uz imenicu moze do¢i. Za drukéije stajaliste, po kojemu bi
kriterij roda trebali biti isklju¢ivo fleksijski morfovi imenica (pa bi, npr., i vojvoda i Zena bili Zenskoga roda), i za
argumente u prilog tomu, v. Sili¢ (2006: 99).



3.1. Imenice a-vrste muskoga roda

Morfovi za jedninu: N jd. -e, -0. G jd. -a. D jd. -u. Ajd. -a, -e. V jd. -¢, -u, -0. L jd. -u.
| jd. -on.

Morfovi za mnozinu: N mn. -i, -ov-i, -ev-i. G mn. -a, -ov-a, -év-a, -1, -iji. D mn. -in, -
ov-in, -ev-in. A mn. -e, -ov-e, -ev-e. V. mn. -i, -ov-i, -ev-i. L mn. -In, -0ov-in, -ev-in. | mn. -In,
-0V-In, -ev-in.

Primjer za sklonidbu a-vrste muskoga roda: N jd. pds-e, G jd. pas-a, D jd. pas-u, A jd.
pas-a, V jd. pds-u, L jd. o pds-u, | jd. pas-on. N mn. pas-i, G mn. pds-a, D mn. pas-in, A mn.
pas-e, V- mn. pas-i, L mn. o pas-in, | mn. pas-in.

Nominativ jednine zavr$ava na nulti morf (-¢), u nekih muskih imena na morf -o (npr.
Marko). Nekoliko je imenica koje u jednini ispred fleksijskoga sufiksa -o imaju ili su imale tzv.
individualizacijski sufiks -in- (Markovi¢ 2012: 235; usp. i Brozovi¢ i Ivi¢ 1988: 23). Taj se
sufiks ¢uva u opéim imenicama grdzanin i kr$¢anin te etnicima kao Jabucanin, Sinanin i sl.,
no dio ga imenica odbacuje, npr. coban i diisman. Nesto je drukéije stanje ustanovljeno u
Imotskoj krajini i Bekiji, u ¢ijim govorima Simundi¢ (1971: 86) za etnike biljezi redovito
Cuvanje sufiksa -in-, a za apelative podjednaku uporabu tipova coban i cobanin.

Imenice koje su u jezi¢noj proSlosti u posljednjemu slogu osnove imale jedan od
poluglasa, u nominativu jednine i u genitivu mnoZine na njegovu mjestu imaju @, a U ostalim
padezima o, npr. N jd. momak, G jd. momka, G mn. momaka (o fonoloSkim uzrocima te
raspodjele vise u Curkovié 2014: 58 i Holzer 2011: 77-78, 80-81). Sli¢no se sinkronijski
ponasaju i posudenice tipa cimenat (G jd. ciménta). Analoski se prema nominativnomu liku
samoglasnik a javio u ostalim padeZzima imenica pds (u primjeru), dan (G jd. dana) i djelomic¢no
san (znatno je ¢e$¢i G jd. snd nego sana). Za imenicu dan ispitaniku je pored likova s uop¢enim
leksi¢kim morfom dan poznata i sintagma dvd dni® (rjede tri dni, nikako cetri dni), u kojoj
nalazimo ostatak dvojinskoga akuzativa nekadasnje n-sklonidbe (Damjanovi¢ 2012: 127). U
drugim govorima u dijalektu takoder je vrlo uobicajen G jd. pasa (Lisac 2003: 51; Menac-
Mihali¢ 2005: 48), potvrden i u govoru Biteli¢a (Curkovi¢ 2014: 145). Rjede se tako sklanja
imenica san: u Imotskoj krajini i Bekiji zabiljezen je G jd. sana (Simundi¢ 1971: 26), a u
Biteliéu sna (Curkovié 2014: 143). Nominativi jednine tipa cimenat potvrdeni su i drugdje u
dijalektu (Curkovié 2014: 56; Simundi¢ 1971: 86).

Medu imenicama koje su u govoru Jabuke zahvacene vokalizacijom nekadasnjega

dogetnog -l u -a (Cilas Simpraga 2010: 196-198; usp. Brozovi¢ i Ivi¢ 1988: 62 i Heuh 1985:

3 ZabiljeZeno i u Niskome, u muéko-leéevackome dijelu Dalmatinske zagore (Gali¢ 2017: 47).
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176) razlikujemo one tipa sz6 i vo, u kojima se zavrSetak osnove -6, nastao stezanjem od -oa
(MBuh 1985: 176), smjenjuje sa zavrsetkom -0l, zatim one tipa dija, u kojima se zavrsetak -ja
smjenjuje sa zavrsetkom -1, i naposljetku imenice tipa caka, posa, vita i ora 'orao’, koje su u
osnovi zavriavale na *-sl (HJP: s. v.)* i u kojima se docetak osnove -a@ (< -aa) pravilno
smijenjuje s do¢etkom -I. U dijalektu su k tomu, osim varijanata tipa dio (Curkovié 2014: 63),
koje su uvjetovane drukéijim odrazom doéetnoga -l (Cilas Simpraga 2010: 196-198, Curkovié
2014: 63), moguca i analoska (Meuh 1985: 176) vracanja -l u nominativu imenice — npr. dil u
Omisu (Cilas Simpraga 2010: 198) — no ona nisu karakteristi¢na za govor Jabuke.

U mjesnome govoru jedinstven nije ni morfonoloski razvoj imenica koje su u osnovi
imale docetno -X. Imenice kritv i siromaj imaju ujednadenu osnovu u svim padezima.® Genitiv
jednine imenice stra zbog samoglasnickoga je sazimanja jednak nominativnomu liku, a u
lokativu osnova te imenice zavr$ava na -V (u stravu). Moguce je da se sli¢no ponasa i imenica
grd, no imamo potvrdu samo za lokativ jednine (o gravu). Svakako je drukéije s imenicom ora
‘orah’, koja u kosim padezima dobiva j (G jd. oraja, L jd. o oraju), a u nominativu se opire
analogijama uo&enima u sinjskome (oraj) i bitelskome (oraj i oras) govoru (Cilag Simpraga
2010: 194; Curkovi¢ 2014: 143).° U Biteliéu (Curkovi¢ 2014: 51) te u Imotskoj krajini i Bekiji
(Simundi¢ 1971: 35) zabiljeZeno je izjednagivanje nominativa i genitiva imenica grd, prd, strd
zbog samoglasni¢koga sazimanja. Simundié¢ napominje da vrlo rijetko mogu doéi nesazeti
genitivi tipa graa, a za D i L jd. navodi mogucnosti gravu i grau.

Primjerima koji zbog djelovanja glasovnih zakona imaju izmijenjen nominativni lik
mogli bismo pridruziti i obezvucenja docetnih zvuénih Sumnika kao u N jd. kokurus, zit (G jd.
kokiiruza, zida), kakve je u Jabuci biljezila Cilas Simpraga (2010: 204-205, 213, 214 ) i koji su
se i u ovome istrazivanju potvrdili kao obiljezje mjesnoga govora.’

U vezi s imenicama na -lac, na pitanje iz upitnika od jedne smo ispitanice dobili N jd.
glédaoc, dakle ujednaceno prema ostalim padezima.® Sli¢ne je analogije u Imotskoj krajini i
Bekiji biljezio Simundié¢ (1971: 86).

Imenice muSkoga roda a-vrste dijele se prema semanti¢koj Zivosti, kategoriji koja se
fleksijski ocituje samo u obliku za akuzativ jednine, koji je kod semanticki Zivih imenica jednak

genitivu, a kod nezivih nominativu jednine (Curkovi¢ 2014: 138; Markovié¢ 2012: 276), pa

4 Osim imenice caka, koja je u muski rod presla analogijom prema nabrojenim (i sliénim) imenicama (usp. HJP:
S. v. staklo). U Kutlesi¢a Bijadera (1900: 21) nalazimo primjer cakal.

® Suglasnici v i j tumace se kao rezultat uklanjanja hijata u kosim padeZima, odakle su naknadno preneseni u
nominativ (Curkovié 2014: 52, 69).

8 U nesto prosirenome kontekstu zanimljivo bi moglo biti i Kutlesi¢ Bijaderovo (1900: 4) pisanje <obica".

U odjeljku o metodologiji navedeni su razlozi zbog kojih obezvucenja inae ne biljezimo u primjerima.

8 Kutlesi¢ Bijader (1891: 24) ima N jd. pisaoc.



dolazi A jd. ovoga covika naprema A jd. ovi kamen. 1znimke su, koje dolaze i drugdje u dijalektu
(Menac-Mihali¢ 2005: 48), imenice iz kartaskoga leksika as (A jd. asa) i adat (A jd. adit |
aduta). Objasnjavaju se analogijom prema igracoj karti kra/, u A jd. kra/a (Menac-Mihali¢
2005: 48).

Vokativ se medu drugim padezima izdvaja izrazitom pragmatickom obiljezenoscu
(Markovi¢ 2012: 256), sintaktiCkom samostalnos¢u (Markovi¢ 2012: 256) i ograni¢enom
produktivnoscu (Markovi¢ 2012: 124, 130), a padeZom ga u hrvatskome ,,smatramo [...] jer on
to oblikom jest (gradi se sufigiranjem gramatema na bazu, kao i svi ostali padezni oblici)*
(Markovi¢ 2012: 256). U a-vrsti muskoga roda tri su moguca vokativna morfa, -e, ispred kojega
se palataliziraju osnove nak, c i g (npr. dide, covice, lovce, vrdze), -u (miizu) te -0 (U imenicama
koje i u nominativu jednine imaju isti morf, npr. N i V jd. Marko). Raspodjela morfova -e i -u
donekle se moze predvidjeti na temelju palatalnosti osnove (kao u primjerima; usp. Curkovié
2014: 138-139), no odstupanja ima, npr. V jd. pasu. Takva raspodjela pokazuje se pak sasvim
neodrziva pri ispitivanju pragmaticki nerealnih vokativa: odgovori koje je dala jedna ispitanica
bili suV jd. gradu, knezu, stolu i zecu. O nesustavnoj raspodjeli vokativnih morfova u Imotskoj
krajini 1 Bekiji 1 brojnim dvojnostima (Cak i kad je rije¢ o pragmaticki realnim vokativima, npr.
caru i care, midracu | middrace) podatke donosi Simundi¢ (1971: 86-87).

Nema prijeglasa o > e u instrumentalu jednine palatalnih® osnova, kako i inade &esto
biva u dijalektu (Lisac 2003: 56). Dolazi, dakle, | jd. k/iicon, nézon, djcon i sl.°, kao u govoru
starijega stanovnistva Biteli¢a (Curkovié 2014: 139), Imotskoj krajini i Bekiji (Simundi¢ 1971:
37, 87) te glavnini dijalekatne frazeoloske grade (Menac-Mihali¢ 2005: 49). Dvostruko je stanje
(,,misénl-on*) u govorima Makarskoga primorja (Kurtovi¢ Budja 2009: 77).1

MnozZina moZe biti kratka 1 duga. U dugoj mnozini, koja je kronoloski mlada pojava
(Brozovi¢ i Ivi¢ 1988: 23), prije zavrsnih fleksijskih morfova dolazi morf -ov- (preglaseno -ev-
), koji nema vlastita znacenja i1 koji Markovi¢ (2012: 46) stoga naziva praznim morfom.
Dvoslozne 1 duze imenice uglavnom ne mogu na taj nacin tvoriti mnozinu, uz malobrojne
iznimke (N mn. golubovi), a u jednosloZnica je mijeSana situacija. Navodimo samo primjere
koje su izgovorile ispitanice. Kratka mnozina: N mn. bati, koni, maci, misi, siri, strici. | Kratka
i duga mnozina: N mn. biki i bikovi, 5épi | 5épovi, nozi | nozevi, voli 1 volovi. Duga mnozina: N

mn. borovi, brigovi, békovi, brojevi, darovi, karovi, knézovi, nosovi, pliigovi, rogovi, sinovi,

® Pritom palatalima pridruzujemo i suglasnik ¢, koji tu sinkronijski ne pripada. Usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 98,
100-101).

10 Jedini je relevantan primjer u Kutlei¢a Bijadera I jd. ognjem Zivim (1891: 18).

11 Ty valja napomenuti da Kurtovié Budja, prema Curkovi¢ (2014: 139), ,,analizu temelji na najnovijoj gradi u
odnosu na ostale autore koji se dotic¢u prijeglasa“.



slonovi, stogovi, stolovi, strojevi, vitkovi. Stanje, dakle, nije posve arhai¢no, kakvo je u Imotskoj
krajini i neto manje u Bekiji registrirao Simundi¢ (1971: 87), no barem u trima leksemima
(bik, mis, stric) ono je konzervativnije nego u Biteli¢u, gdje je za navedene lekseme potvrdena
samo duga mnozina bikovi, misovi i stricovi (Curkovié¢ 2014: 140).

Kako je vidljivo iz gornjih primjera, zabiljeZene su duge mnozine triju imenica s
osnovom na palatal (broj, noz, stroj) 1 u svima dolazi preglaseni morf -ev-. U kratkim
mnozinama osnova na velare -k i -g pojavljuje se sibilarizirani morf na -c i -z (N mn. biluzi
‘biljezi’, bubrizi, derneci, momci, vojnici itd.). Tomu su jedine potvrdene iznimke N mn. biki i
N mn. ¢icki. Radi usporedbe vrijedi istaknuti da su u imotskim i bekijskim govorima, u vrijeme
kada ih je istrazivao Simundi¢ (1971: 81), velari u kratkoj mnozini bili vrlo rasirena pojava. Iz
osnova kratkih mnozina imenica grij, ora (G jd. oraja) i siromaj uklonjen je sibilant s i
zamijenjen analoskim j iz drugih padeznih oblika.?

Poseban su slu¢aj toponimi pluralia tantum kao Biidimire®, Ug]dne, Velice' i Vostane,
koji u nominativu mnozine imaju morf -e. O njima pise i Simundié¢ (1971: 87), svrstavajuéi ih
u muski rod. Iako se toponimi poput navedenih sinkronijski u nominativu ponasaju kao imenice
zenskoga roda, npr. N mn. ové Vostane (usp. Markovi¢ 2012: 273-274), izvorno su oni bili ,,na
zapadu pluralia tantum muskoga roda* (Branislav Milanovi¢, prema Simunovié¢ 2005: 185-
186), $to se jasno vidi u drugim mnozinskim padezima (usp. Markovi¢ 2012: 225, 274), npr. L
mn. u Veélicin, na Vostanin, ne *u Velican, *na Vostanan.

U genitivu mnozine sufiksalni su morfovi -@, -7 i -ijii. Najées¢i je morf -a, a medu
o¢ekivanim primjerima kao G mn. komdda, néza, rogova itd. nalazi se i G mn. prsta.t®> Morf -1
potvrden je u oblicima G mn. crvi, fudi (N jd. covik), mravi, dindrt (U kartama). Prema
ispitaniku morf -7 mogu¢ je takoder u imenicama 3ava, obicaj, par i réd (G mn. zavii, obicdjr,
part, rédi) te u imenici dar kada dolazi u religijskome kontekstu (sedan dari Diixa svétoga). U
ispitanika je zabiljezen i morf -ijii (G mn. pritiji). Simundi¢ (1971: 88) biljezi dvije moguénosti
za crvimrav (-7 i -ijir), tri za prst (-a, -1, -ijir), biljezi pojavu morfa -7 u genitivu mnozine gore
spomenutih imenica sdva, obicaj, par i réd te imenice zi/ (u Jabuci, prema ispitaniku, samo G
mn. Zu/a), a navodi i Cuvanje staroga morfa -g, no ,,jedino u mjernim jedinicama uz brojeve koji

odreduju doti¢nu mjeru* (usp. Lisac 2008: 110).1

12 Kutlesi¢ Bijader (1891: 14) ima grisi <gri$i>, no to je u sklopu rime.

13 Sluzbeni je naziv mjesta Budimir (DZS).

14 Sluzbeno je Veli¢ (DZS).

15 Tako i Kutlesi¢ Bijader (1900: 7): Pak mi strizi prsta jagodice.

16 U Jabuci za to nemamo potvrdu ni u ovoj ni u drugim sklonidbama. Taj morf moZda je u svojemu mjesnom
idiomu imao Kutlesi¢ Bijader, koji pise (1901: 7, 8, 9) do pet godin dana, Sesnest hiljad kruna, Tu je dosta lopat i
masklina, no na oprez nas navodi njegov stih Ve¢ do mestar stine doturuju (1901: 8), u kojemu se, dakle, morf - o
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U novostokavskome ikavskom dijalektu oblici za dativ, lokativ i instrumental mnozine
obi¢no su se izjednacili (Lisac 2003: 56). U govoru Jabuke u tim padezima dolazi morf -in
(izdvajamo iz slobodnoga govora ispitanica: L mn. na karovin, po sastancin, na strojevin, | mn.
s konin, s volovin). Na drugim su stranama, uz morf -in, u manjoj mjeri potvrdeni i morfovi -
ima, -imo i -ma, uz mogu¢nost dodavanja navezaénoga morfa -n (Curkovi¢ 2014: 140; Kurtovié
Budja 2009: 77-78; Menac-Mihali¢ 2005: 50; Simundi¢ 1971: 88-89), no ti morfovi, kada je
rije¢ o a-vrsti, nisu zabiljeZeni u govoru ispitanica.t’

Opcestokavska je znaCajka (Lisac 2003: 18) poseban oblik zvan paukal (ili malina),
ostatak nekadasnje dvojine, koji u nominativu, akuzativu i vokativu dolazi uz brojeve dva, tri i
cétri, a tvori se dodavanjem morfa -a na oblikotvornu osnovu (Curkovi¢ 2014: 136; Markovié
2012: 275-276; usp. Brozovi¢ i Ivi¢ 1988: 40, 116). Npr. N, A i V paukala (Markovi¢ 2012:
275-276) dvd (tri, cetri) ¢ovika. Neki autori (Sili¢ 2006: 95-96) taj oblik tumace kao sinkronijski
genitiv jednine.

n.p. A

Primjer (1)*8: N jd. vita, G jd. vitla (iz vrtla), D jd. vitlu, A jd. vita (o vrta), V jd. -, L
jd. a vrtlu, | jd. vitlon. N mn. vitli, G mn. vitala (iz vrtala) D mn. vitlin, A mn. vitle (na vrtle),
V mn. -, L mn. na vrtlin, | mn. vithin.

Primjer (2): N jd. jezik, G jd. jezika, D jd. jeziku, A jd. jezik, V jd. -, L jd. o jeziku, | jd.
jezikon. N mn. jezici, G mn. jézika, D mn. jézicin, A mn. jezike, V. mn. -, L mn. o jézicin, | mn.
jezicin.

Popis: bajem, brat, cekié, covik, did, dukat, golub, jezik, kraj, lakat, mid, mrdz, ndrod,
potok, plac, rak, rat, ranenik, pelim, plug, prst, sir, skok, teret, vinograd, vita (G jd. vitla),
zmdj, zeludac.

Imenice mraz, kraj i rat u lokativu jednine odstupaju od paradigme. U tih se imenica
javlja, kao i u Biteli¢u, ,,sekundarna visnost* (Curkovié 2014: 143), §to znaci da dolazi L jd. po
mrazu, na kraju, u ratu.

U dvosloznica koje na prvome slogu imaju kratkouzlazni naglasak zabiljezili smo G mn.

cekica, dukata, jezika, potoka, tereta. Kratkosilazni su naglasci u tim oblicima odraz starijega

rabi nevezano za oznake mjere i koli¢ine. Ne moZemo stoga iskljuéiti ni da je pjesnik morf -  rabio iskljuc¢ivo
zbog metrickih razloga.

17U djelima Kutlesi¢a Bijadera, osim genitiva mnoZine na - ¢, na §to smo se prethodno osvrnuli, zabiljeZeno je jo§
nekoliko arhaizama u mnozinskoj sklonidbi a-vrste muskoga roda: Prama dvorom (1900: 4), Prama mostom
(1900: 15), ljudmam (1900: 17), Na Vojni¢i Crkva postovana (1900: 21), A na bedri sablja odsivala (1900: 32),
od ljudmam (1901: 23).

18 U primjerima se ne¢e nuzno donositi ¢itava paradigma. Izostavljeni ¢e biti pragmati¢ki nerealni vokativi,
mnozine imenica za koje ima osnove pretpostaviti da su singularia tantum i oblici za koje iz inih razloga nismo
sigurni kako tocno glase.



stanja (Kapovi¢ 2006: 163; Kapovi¢ 2010: 56), a kratkouzlazni rezultat ujednacivanja prema
ostalim padezima (Curkovié¢ 2014: 173). U govoru Biteliéa, koji je u tome smislu inovativan
(Curkovié 2014: 173), dolazi redovito G mn. ¢ekica, jézika i potoka, a dubletno G mn. téréta i
téreta te dukata i ditkata (Curkovié 2014: 144). Za Imotsku krajinu i Bekiju Simundi¢ (1971:
91) navodi G mn. téréta i istiCe da su imenice toga tipa ,,najstalnijeg [...] naglaska“.

Imenica skok, uzimajuéi u obzir Kapovicev pregled razvoja naglasnih paradigama u
hrvatskim narje¢jima, moze biti n. p. B i n. p. C (Kapovi¢ 2010: 60), zmaj moze biti i n. p. C
(Kapovi¢ 2010: 60), no u Jabuci i u Biteliéu (Curkovié 2014: 143) te dvije imenice pripadaju
n. p. A. Imenice plac, rak i vit, koje prema Kapovicu (2010: 59, 60, 76) mogu prijeci u n. p. B,
u Jabuci i u Biteliéu (Curkovié 2014: 143) ostaju u n. p. A. U n. p. A obaju govora (Curkovi¢
2014: 143) ostaje i imenica vitar, koja moze prijeci u n. p. C (Kapovi¢ 2010: 60). Imenica pliig,
koja u Biteliéu produzuje slog i prelazi u n. p. C (Curkovi¢ 2014: 149; Kapovi¢ 2010: 59), u
govoru Jabuke ostaje u paradigmi. Imenica mid, koja moze prijeéi u n. p. C (Kapovic¢ 2007: 73),
ostaje u paradigmi, no iz i-vrste i zenskoga roda prelazi u a-vrstu muskoga roda. Isto je s
navedenom imenicom i u Prapatnicama kraj Vrgorca (Kapovi¢ 2007: 73) te u Imotskoj krajini
i Bekiji (Simundié 1971: 86).

Imenice lav i svékar un. p. A presle su iz n. p. B (Kapovi¢ 2010: 75, 76), kao i u Biteli¢u
(Curkovi¢ 2014: 142, 143). Iz n. p. C presla je u n. p. A (Kapovi¢ 2010: 96) imenica ldkat.*®

n.p.B

Primjer (1): N jd. ¢ep, G jd. éépa, D jd. ¢epu A jd. ¢ép, V jd. -, L jd. na éepu, 1 jd. c¢épon.
N mn. ¢epi, G mn. éépa, D mn. éeépin, A jd. éépe, V jd. -, L jd. na éepin, | jd. cépin.

Primjer (2): N jd. zZivot, G jd. Zivota, D jd. zZivotu, A jd. Zivot, V jd. Zivote, L jd. u zivotu,
| jd. Zivoton. N mn. Zivoti, G mn. zivéta, D mn. Zivotin, A mn. Zivote, V- mn. -, L mn. u Zivotin,
I mn. Zivotin.

Primjer (3): N jd. pivac, G jd. pivca, D jd. pivcu, A jd. pivca, V jd. pivée, L jd. o pivcu,
| jd. pivcon. N mn. pivci, G mn. pivaca, D mn. pivcin, A mn. pivce, V jd. -, L mn. o pivcin, |
mn. pivcin.

Popis: bat, bik, cas, ¢ép, dija, 38p, 3ak, grab, gi¢, kolac, kon, krov, 1és, leptir, lovac,
mac, mak, momak, pds, pétak, pivac, pop, posa (G jd. posla), prag, rukav, san (G jd. sna, uz

sana), slon, snop, sto (G jd. stola), stric, trg, trut, vo (G jd. vola), vojnik, zidar, zivot.

19 U govoru postoji i Lakat, toponim metaforickoga postanja koji se sklanja po n. p. C. Vise o tome u biljesci br.
21
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Kako se vidi iz primjera, od paradigme odstupa vokativ, ,,koji je po svojoj konativnoj
funkciji tematiziran padez* (Curkovié 2014: 146) i u kojemu stoji deoni naglasak (Curkovié
2014: 146).

Imenica mac, koja je na ovome popisu, drugdje moze prijeci u n. p. A (Kapovié¢ 2010:
75). Imenica triit drugdje je potvrdena i u ostalim paradigmama (Kapovi¢ 2010: 59). U drugim
se govorima prema n. p. C moze mijenjati imenica g (Kapovi¢ 2010: 97).

Imenice grab, mak i prag ovamo su presle iz n. p. A (Kapovi¢ 2010: 59, 75). U Bitelicu
je grab ostao u n. p. A, kao i prdg (uz visan lokativ, koji, kako je spomenuto, dolazi jo$ u
imenicama krdj, mrdz i rat), a mak se mijenja dubletno (Curkovié 2010: 142, 143, 145).
Simundié (1971: 89) dvojne naglasne obrasce biljeZi u imenici prdg.

Imenica leptir potjece iz n. p. C (Kapovi¢ 2010: 96).

Imenica cas u kratkoj mnozini glasi ¢asi i sklanja se po n. p. A, kao i u govoru Biteli¢a
(Curkovi¢ 2014: 144). Druge kratke mnozine, ako su moguée u uporabi, uzlazno su naglasene
u nominativu, genitivu i akuzativu mnozine, no uzlazan ton nije opéenit i u dativu, lokativu i
instrumentalu. Za najmanje dvije imenice, kon i vo, ustanovili smo da u tim mnozinskim
padezima na osnovi imaju silazan naglasak, koji se na proklitike prenosi kao uzlazan (L mn. o
konin, o volin, | mn. s konin, s volin).?° Isti je naglasak zabiljeZen u novostokavskome ikavskom
(Lisac 2003: 50-51, 162-163) Sungeru u Gorskome kotaru (Kapovi¢ 2010: 67, 70) te u
arhai¢nim Stokavskim govorima u Posavini (Kapovi¢ 2010: 67). I takve se mnoZine svrstavaju
un. p. B (Kapovi¢ 2010: 67) bez obzira na to §to ne slijede paradigmatski obrazac u potpunosti,
jer ih se zbog prenos$enja (a ne preskakanja) naglaska na proklitiku nikako ne moze odrediti kao
pomicnu n. p. C.

Nominativi duge mnozine redovito imaju silazan naglasak na osnovi (npr. bikovi,
¢épovi, 3epovi, nozevi, popovi, stolovi, volovi), dakle ne pripadaju n. p. B. ,,Na zapadu je to
Cesto posljedica mladega prodora duge mnozine” (Kapovi¢ 2006: 165) i tumaci se
ujednacivanjem prema n. p. C, koje se ,,dogada u mnogim govorima Dalmatinske zagore*
(Kapovi¢ 2006: 165; usp. Kapovi¢ 2010: 62). U Biteli¢u se dio imenica sklanja pon. p. Bi u
dugoj mnozini (N mn. dilovi, krovovi, podovi, popovi, stolovi, volovi itd.), a dio se ponasa
druk¢ije (N mn. ¢épovi, 5épovi, dvorovi, gicevi, kvarovi, lésovi, Ziilevi), no U tome govoru te

imenice nisu presle u n. p. C, nego u n. p. A (Curkovié 2014: 146-147). Zbog manjka dugih

2 Prvotno je u slobodnome govoru jedne ispitanice zabiljezen 1 mn. s kdsin. Isto nam je potvrdio i ispitanik, s
kojim smo potom provjerili i odgovarajuce oblike za niz drugih imenica s ovoga popisa. Samo je jo§ imenica vo
imala silazne naglaske u kratkim mnozinskim padezima. S ispitanikom smo takoder provjerili je li u tim padezima
dviju imenica naglasak vezan za slog osnove ili za pocetak fonetske rijec¢i.
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mnozinskih padeza u prikupljenoj gradi ne mozemo re¢i koji se od dvaju u literaturi

spominjanih prijelaza dogodio u govoru Jabuke.

n.p.C

Primjer (1): N jd. lad, G jd. ldda, D jd. ladu, A jd. ldd (it lad), V jd. -, L jd. u lddu, | jd.
lddon.

Primjer (2): N jd. sin, G jd. sina, D jd. sinu, A jd. sina (za sina), V jd. sine, L jd. 6 sinu,
| jd. sinon.

Popis: bis, bod, Bog, brig, brod, civ, dan, dar, diig, glas, grad, komad, koés, kiis, kvas,
lad, Lakat?, laz, ik 'lijek’, 10j, lov, méd, mir, miséc, most, mozak, mrav, miz, nos, plod, plisak,
post, pot, obicaj, rod, rog, sin, sliicaj, smij, stan, stid, stra (G jd. stra), svit, vitéz, viik, zéc, zid,
Znoj.

U sklonidbi imenica s popisa naglasak je bio ,,ili ¢eoni (na pocetku fonetske rijeéi, pri
¢emu je redovno bilo preskakanje na proklitiku) ili na prvom jakom morfemu, Sto se i danas
¢uva u imenica koje nisu promijenile deklinacijski obrazac® (Curkovié 2014: 149).

Prema jednomu ,,ranom morfolosko-semantickom razgrani¢avanju* (Kapovi¢ 2010:
80), imenice koje oznacuju nezivo imaju visan, a one koje oznacuju Zivo Celan lokativ jednine
(Kapovié 2006: 168; Kapovi¢ 2010: 80; usp. Curkovi¢ 2014: 150 i Markovié 2012: 276). U
govoru Jabuke zabiljezene su dvije iznimke tomu pravilu: imenica Bog (dosljedno u L jd. na
Bogu, o Bogu, po Bogu)?? i djelomi¢no imenica viik (L jd. o vitku, o vizku). Dativ semanticki
nezivih imenica U mnogim se govorima naglasno izjednacuje s visnim lokativom (Kapovic¢
2006: 168; Kapovi¢ 2010: 80), no ,,dosta zapadnih govora ¢uva staru razliku“ (Kapovi¢ 2006:
168). Tako se ,,[u] govoru Biteli¢a dobro [...] ¢uva razlika prema visnosti u dativu i lokativu
jednine®, no navode se i primjeri ujedna¢ivanja kao D jd. brodu, rogu i stogu (Curkovié 2014:
150). Cuvanje &eonoga naglaska u dativu takoder biljeze Kurtovi¢ Budja (2009: 77, 126) i
Simundié (1971: 96). Za govor Jabuke, na temelju ispitanikovih odgovora koje navodimo u
nastavku, mozemo re¢i da ve¢inom ¢uva stari odnos dativa i lokativa jednine. Celan naglasak:
D jd. bodu, brigu, brodu, civu, diigu, glasu, komadu, kosu, kiisu, kvdsu, lddu, Laktu, lazu, médu,

misecu (1 Misécu), mostu, mozgu, mravu, obic¢aju, plodu, plusku, postu, potu (N jd. pot), slicaju,

2L Po vise su puta s ispitanikom provjereni relevantni padeZi opée imenice /dkat i toponima Lakat (za lokalitet uz
Rudu, rijeku koja protjece kroz mjesto). Zakljuéeno je da se opca imenica sklanja po n. p. A, a toponim po n. p.
C, no moramo pribiljeziti i izniman primjer, L jd. na ldktu, koji bi tu klasifikaciju, ako se sli¢ni primjeri potvrde i
u buduénosti, mogao dovesti u pitanje. Sto se ti¢e moguéih razloga naglasnoga razdvajanja apelativa i toponima,
mozda nije nevazno to $to se u blizini Lakta, i to takoder uz rijeku, nalazi lokalitet Gaz i da se odgovarajuci toponim
Gaz sklanja upravo po n. p. C (G jd. od Gaza, A jd. nad Gaz, L jd. na Gdzu i sl.).

22 Provjereno s ispitanikom i jednom od ispitanica. Napominjemo da u ispitani¢inim primjerima nije rije¢ o
frazeoloskoj uporabi navedene imenice.
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stanu, zidu. Obje moguénosti: D jd. grddu i grddu, nosu i nosu. Visan naglasak: D jd. bisu, liku
‘lijeku’, loju, lovu, rodu, rogu, smiju, stidu, znoju.

Curkovi¢ (2014: 150) navodi da ,,[v]elik broj imenica u govoru Biteli¢a mnoZinske
padeZe ujednacava prema NAV i oblicima iz n. p. A“. Ovdje, vezano uz to, zbog manjka
podataka o dugoj mnozinskoj sklonidbi mozemo samo navesti relevantne primjere iz govora
ispitanica, u kojima supostoje stariji (visni) i noviji (nevisni) oblici: G mn. darova, golubova,
rogovda, sinova, L mn. u karovin.

Imenica komad u Jabuci ne prelazi u n. p. B (Kapovi¢ 2010: 96), a ne mijenja paradigmu
ni u Biteliéu (Curkovi¢ 2014: 148). U Biteli¢u imenica mir prelazi u n. p. B (Curkovié¢ 2014:
145; Kapovi¢ 2010: 96), no u Jabuci biljezimo preskakanje u primjerima A jd. & mir i za mir.
Imenice mozak i pliisak ne prelaze u n. p. A (Kapovi¢ 2010: 96).

Drugdje u n. p. B mogu biti imenice kiis, kvds, (o] | pot (Kapovi¢ 2010: 96). Za lof | kvds
i u Biteli¢u je, kao i u Jabuci, potvrdena n. p. C (Curkovi¢ 2014: 148). Imenica /dz moZe biti i
n. p. A, odakle moze prije¢i u n. p. B (Kapovi¢ 2010: 59, 96).

Iz n. p. B ( Kapovi¢ 2010: 75) ovamo su presle imenice kvar i /ik 'lijek'. U Bitelicu je
presla samo imenica ik (Curkovié 2014: 147, 148).

3.2. Imenice a-vrste srednjega roda

Morfovi za jedninu: N jd. -0, -e, -e. G jd. -a. D jd. -u. Ajd. -0, -e, -6. V jd. -0, -€, -6. L
jd. -u. I jd. -on.

Morfovi za mnozinu: N mn. -a. G mn. -a. D mn. -in. A mn. -a. V. mn. -a. L mn. -in. |
mn. -in.

Primjer za sklonidbu a-vrste srednjega roda: N jd. sel-o, G jd. sél-a, D jd. sel-u, A jd.
sel-0,V jd. -, L jd. u sel-u, | jd. sel-on. N mn. s¢/-a, G mn. s¢l-a, D mn. sél-in, A mn. sél-a, V
mn. -, L mn. po sel-in, | mn. sé/-in.

U nominativu, akuzativu 1 vokativu jednine jednakosloZznih imenica, ovisno o
palatalnosti osnove, dolazi ili morf -o, npr. N jd. misto ili morf -e, npr. N jd. po/e?® (Markovi¢
2012: 271). 1z raspodjele je izuzeta imenica podne, koja ima isti lik u svim padezima (usp.
Kurtovi¢ Budja 2009: 79). U instrumentalu srednjega roda ne ostvaruje se opreka prema
palatalnosti (1 jd. koplon, pérjon, sicon, siincon, 1izon).?* Takvo je stanje takoder zabiljezeno u

Imotskoj krajini i Bekiji (Simundi¢ 1971: 99), a i ,,u Biteli¢u prevladavaju oblici s nastavkom -

2 Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 114): ,,Kao nep&ani suglasnici ponasaju se ponekad i ¢ i r, pa i iza njih dolazi -e kao
oznaka srednjega roda: lic-e, siinc-e, si'c-e, mor-e.
2 Kutlesi¢ Bijader (1900: 4, 22): 1 jd. svanuéem, spasenjem.
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on“ (Curkovié 2014: 152). U Makarskome primorju zabiljeZen je 1 jd. jdjon (Kurtovi¢ Budja
2009: 81).

Posebnu skupinu unutar ovoga sklonidbenog tipa ¢ine imenice nekadasnjih suglasnickih
sklonidaba (Brozovi¢ i Ivi¢ 1988: 21-22; usp. Curkovi¢ 2014: 151), npr. dite (G jd. diteta) i
vrime (G jd. vrimena). U nominativu, akuzativu i vokativu tih imenica, prema Markovi¢u
(2012: 271; usp. Kurtovi¢ Budja 2009: 79), dolazi padezni morf -g, a ostali se padezi tvore
uobi¢ajenim morfovima.?® Unutar dijalekta neke se takve imenice mogu sklanjati i
jednakoslozno i nejednakoslozno (Menac-Mihali¢ 2005: 52-54). U Jabuci smo zabiljezili G jd.
Jjaja i jajeta (usp. Menac-Mihali¢ 2005: 53) te G jd. criveta, kako dolazi u Gali i Otoku (Menac-
Mihali¢ 2005: 53). U Otoku je zabiljezen G jd. grla i grleta (Menac-Mihali¢ 2005: 53), no duzi
oblik, prema ispitaniku, u Jabuci nije uobicajen.

U mnozini su po fleksijskome morfu -a jednaki nominativ, akuzativ i vokativ (Markovi¢
2012: 271). U dativu, lokativu i instrumentalu mnozine dolazi morf -in, npr. L mn. u Rzistin (N
mn. RZista).

Kao u govoru Biteliéa, ,,[u] imenica kojima osnova zavr$ava suglasni¢ckim skupom u G
mn. se umeée nepostojano a, npr. N jd. jiitro, G mn. jitara“ (Curkovi¢ 2014: 152). U Biteliéu
se odraz jakoga poluglasa kao nepostojanoga a moze naéi u G mn. sidaca (Curkovié 2014:
152), no istiCe se da je taj oblik rijetkost i da se ¢eSc¢e Cuje G mn. sica. U Imotskoj krajini i
Bekiji (Simundié 1971: 99) ne umeée se a u osnovu te imenice (potvrdena su oba duga naglaska
na samoglasnome r), a tako je i kod ispitanika (G mn. s7ca).

Imenice oko i #vo u mnozini su Zenskoga roda i mijenjaju se prema i-vrsti (N mn. o¢i,
1157) (Markovié 2012: 273, 281, 288-289). Imenica duto u jednini je srednjega (usp. Curkovié
2014: 151 i Markovi¢ 2012: 271), a u mnozini muskoga roda (N mn. auti).

Gramati¢ku mnozinu zbirnih imenica srednjega roda biljezimo u oblicima N osja piista
i A mn. siz3a. Takve oblike — u nominativu — navodi i Simundi¢ (1971: 98-99), pri ¢emu nije
posve jasno kako ih zapravo definira 1 kako se te imenice ponaSaju, i sintagmatski i
paradigmatski, u govorima Imotske krajine i Bekije. Za morf -a u spomenutome primjeru siiza
nije dvojbeno da ozna¢uje akuzativ mnozine srednjega roda, no primjer iz starije grade®® ne
dopusta nam da ustvrdimo kako se takve imenice u cijeloj mnoZzinskoj paradigmi mijenjaju po

a-vrsti srednjega roda.

%5 O drugim detaljima sinkronijske rag¢lambe tih imenica nema potpunoga dogovora ni kona¢nih zakljucaka
(Markovi¢ 2012: 275).

2 Kutlesi¢ Bijader ima primjere Kamenja im pokvarise tilo (1900: 9) i Da umiri zemlju i kamenja (1900: 19), koji
se uklapaju u paradigmu, ali u lokativu mnozZine iste imenice rabi morf -am iz e-vrste umjesto morfa -im iz a-vrste:
Da Veselo o kamenjam trude (1901: 11).
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n.p.A

Primjer: N jd. blato, G jd. blita (od blata), D jd. blatu, A jd. blato, V }d. -, L jd. u blatu,
| jd. blaton.

Popis: blito, bogastvo, brasno, brime, govedo, jutro, kliipko, kolino, kople, korito, lito,
maslo, misto, oglédalo, siince, Zito.

Imenice blato, brasno, jutro, kliipko, lito, misto, since 1 zito, za koje Kapovi¢ (2011b:
118) navodi mogucnost prelaska u n. p. C, u govoru Jabuke ne mijenjaju paradigmu. Tako je s
navedenim imenicama i u Biteli¢u (Curkovié¢ 2014: 153).

Imenica bogastvo u Biteli¢u prelazi u n. p. B (Curkovi¢ 2014: 155; Kapovié 2011b:
118). Prema Simundiéevim (1971: 101) podacima ta je imenica, kao i u Jabuci, ,,[b]ez
akcenatske [...] promjene*.

Imenica kop/e u Jabuci i Biteli¢u (Curkovié 2014: 153) mijenja se po n. p. A, no drugdje
moze biti i n. p. B (Kapovi¢ 2011b: 118).

U genitivu mnozine naglasnoga tipa govedo dolaze silazni naglasci: G mn. goveda,
kolina, korita. Isto je zabiljezeno u Imotskoj krajini i Bekiji (Simundi¢ 1971: 101). U govoru
Biteli¢a, koji je inovativan u genitivu mnozine a-vrste, prevladavaju oblici kao G mn. govéda
(Curkovi¢ 2014: 154, 173).

n.p.B

Primjer: N jd. krilo, G jd. krila, D jd. krilu, A |d. krilo, V jd. -, L jd. na krilu, | jd. krilon.
N mn. krila, G mn. krila, D mn. krilin, A mn. krila, V mn. -, L mn. na krilin, | mn. krilin.

Popis: brastvo, dite (G jd. diteta), gnizdo, govno, guvno, krilo, klista (plurale tantum),
lice, mliko, péro, pismo, pluca (plurale tantum), prélo, rébro, reséto, slovo, usta, uze (1 jd.
uzon), veslo, vino, vrata (plurale tantum).

Za imenicu prélo, koja drugdje moze biti n. p. A (Kapovi¢ 2011b: 125), u Jabuci je
potvrdena n. p. B.

Imenica slovo ovamo je presla iz n. p. C (Kapovi¢ 2011b: 137), §to se objasnjava
analogijom prema N, A i V mn. slova (Kapovi¢ 2011b: 129, 130).

Tri imenice pluralia tantum, klista, pluca i vrdta, drugdje su posvjedo¢ene u n. p. C
(Kapovi¢ 2011b: 137). Zabiljezeno je da imenica vrata u lokativu odstupa od paradigme (A
mn. vrata | na vrata, ali L mn. na vratin).

Imenica selo, prema ispitanikovim odgovorima, u mnozini glasi N mn. séla, G mn. séla,
L mn. po selin, u selin (tomu se moze dodati 1 da je za naselje u blizini Trilja opcenit izgovor
Nova Séla), $to je znacajna razlika u odnosu na govor Biteli¢a, u kojemu je u svim jedninskim

i mnozinskim padeZima te imenice opéenit kratkouzlazni naglasak (Curkovi¢ 2014: 155). N
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mn. séla dolazi i u Makarskome primorju (Kurtovi¢ Budja 2009: 79), a u Imotskoj krajini i
Bekiji zabiljezena je dvojnost, N mn. séla i rjede séla (Simundi¢ 1971: 102). Kapovicev (2011b:
121) je zakljucak ,,da je vecina novostok. govora (ako ne i svi) prije imala samo tip séla®, koji
se ,,danas ¢uva samo u ostacima“.

Kao i u govoru Biteliéa (Curkovié¢ 2014: 156), imenica gévrno u mnozini se mijenja
preman. p. A (N mn. gévna, A mn. u govna).

Izdvojen obrazac u paradigmi ima imenica dite (Curkovi¢ 2014: 156), koju ,,svrstavamo
pod n. p. B zbog vokativa jd.“ (Kapovi¢ 2011b: 126).

n.p.C

Primjer: N jd. zvono G jd. zvona (0d zvona), D jd. zvonu, A jd. zvono (na zvono), V jd.
-, L jd. na zvonu, | jd. zvonon. N i A mn. zvona.

Popis: blago, brdo, divo, gilo, 6ko, uvo, zino, kolo, méso, more, nébo, pole, sino, sice,
tilo, tisto, vrime.

Imenice bido, gilo | zino, koje su izvorno n. p. A (Kapovi¢ 2011b: 118, 137), na popisu
su zbog preskakanja naglaska (npr. A jd. na brdo), no samo je za imenicu brdo potvrden
,potpuni prelazak“un. p. C, tj., prema Kapovi¢u (2011b: 113), i preskakanje u jednini i pomak
naglaska u mnozini (N mn. brda).

U n. p. C srednjega roda ocekuje se, kao u n. p. C semanticki Zivih imenica muskoga
roda, nevisan lokativni naglasak, npr. po polu (Curkovié 2014: 157; Kapovié¢ 2010: 80; Kapovié
2011b: 127-128). Kapovi¢ (2011b: 128) navodi da se iznimke javljaju samo u dugim osnovama
i pretpostavlja da su visni lokativi ,,nastali analogijom prema m. r.“. U Jabuci je potvrden L jd.
Na moéru, §to je i Kapovié (2011b: 128) zabiljezio u Prapatnicama. Simundié¢ (1971: 102) za
bligo, méso, more i zldto navodi dvojak lokativ. Za Biteli¢ Curkovié (2014: 157) navodi L jd.
na mésu, na moru (UZ nd moru) u sinu (UZ &t sinu), u tilu, U tistu, ali i na zvonu (kratka osnova).
U Biteliéu su visni naglasci moguéi i u nekada$njim n-osnovama (Curkovié 2014: 157, 158),
za §to smo potvrdu dobili i u slobodnome govoru jedne ispitanice: L jd. po vakon vriménu.

N-osnove, kao u Biteliéu (Curkovié 2014: 158), pokazuju visnost u mnozini (N mn.
vrimeéna, D, L 1 | mn. vrimenin). Kada je pak rije¢ o imenicama jednakoslozne sklonidbe, u
Biteli¢u je visna mnozina potvrdena samo ,,u primjeru N mn. drva* (Curkovié 2014: 158), no
u govoru Jabuke to je barem nesto Sira pojava: uz N mn. drva zabiljezeno je brda, zvona
(ispitanice) i po/a (ispitanik; kod njega takoder N mn. zvona, ali i néba, sica, tila). U ovome
slucaju uzlazni naglasci odraz su starijega stanja, koje nigdje u Stokavstini nije u potpunosti

ocuvano (Kapovi¢ 2011b: 129-130), no bilo je zabiljezeno kao prevladavajuce u Imotskoj
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krajini i Bekiji (Simundi¢ 1971: 100-101). Silazni su naglasci rezultat sekundarnih
ujednacivanja prema jednini (Kapovi¢ 2011b: 129-130, 142).

3.3. Imenice e-vrste

Morfovi za jedninu: N jd. -a, -0. G jd. -eé. D jd. -i. A jd. -u. V jd. -a, -0, -e. L jd. -i. | jd.

Morfovi za mnozinu: N mn. -e. G jd. -a, -T. D mn. -an, -on. Amn. -e. V. mn. -e. L mn. -
an, -on. I mn. -an, -on.

Primjer za sklonidbu imenica e-vrste: N jd. kii¢-a, G jd. kiié-€, D jd. kiic-i, A jd. kiié-u,
V jd. kii¢-o, L jd. u kudé-i, | jd kiié-om. N mn. kiié-e, G mn. kié-a, D mn. kié-an (ili kié-on), A
mn. kii¢-e, V mn. kii¢-e, L mn. o kué-an (ili u kué-on), | mn. kié-an (ili kiié-on).

Imenice koje nominativ jednine tvore dodavanjem morfa -a na osnovu zenskoga su (npr.
#éna) ili muskoga roda (muska imena kao Liika i opée imenice kao ¢aca) (Curkovié 2014: 159).
Markovi¢ (2012: 287) govori i 0o imenicama opcega ili zajedni¢koga roda tipa ubojica, koje
,mogu imati modifikatore razli¢itih rodova“. Na temelju malobrojnih primjera ¢ini se da
gramaticki rod takvih imenica nije strogo uvjetovan spolom referenta: G jd. od ovog ubojicé
(ispitanik), ali V jd. jadna varalico (jedna ispitanica, za muski spol).

Ovoj sklonidbi pripadaju i neke imenice muskoga roda s morfovima - i -0 U
nominativu. Morf -e nalazimo u imenima tipa Mate (usp. Kurtovi¢ Budja 2009: 84). Morf -0
imaju ,,umanjenice ili hipokoristici médo, [...], brdjo i sI.“ (Curkovié¢ 2014: 159), potom muska
imena ,,koja imaju dugouzlazni naglasak na prvom slogu* (Curkovi¢ 2014: 159), npr. G jd. kod
Zdravke, D jd. ZéJki, | jd. s Jérkon, a tako se sklanjaju i imena s dugosilaznim naglaskom Dino
i Miro (D jd. Miri, | jd. sa Miron).

Imenica mdatér jedina je koja nominativ tvori morfom - (usp. Kurtovi¢ Budja 2009: 88).

U dijalektu opéenito nisu rijetka analoska vracanja velara k i g u dativ i lokativ jednine
(Curkovi¢ 2014: 159). Simundié¢ (1971: 105) tako u Imotskoj krajini i Bekiji uocava:
,Desibilarizacija je zahvatila ve¢eg maha [...] i najfrekventniji su palatalizirani oblici onih
rije¢i koje su najblize svakodnevnom Zivotu kao npr. jabuci, miici, ndzi, tizi i dr. premda ni oni
nisu uvijek takvi.« Analoski velari ,,u govoru Biteli¢a dolaze samo u dvosloznim rije¢ima poput
DL jd. Z.r. bdki, titki, dok se u ostalim slucajevima sibilarizacija provodi, npr. DL jd. z.r. ruci,
nozi, osim ako osnova zavr$ava suglasnickim skupom, npr. DL jd. giiski, igréacki (Curkovié

2014: 159). U Jabuci smo zabiljezili sljede¢e odgovore dviju ispitanica: D jd. motiki, slugi, tiiki,
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L jd. u apotéki, na daski, na knigi, na sliki, na zégi; u Africi, u Americi, u banci, u jabuci, na
nozi, u ruci, u vo'jsci.27

U vokativu jednine op¢ih imenica Zenskoga roda koje u osnovi nemaju tvorbeni morf -
ic- redovit je padezni morf -0 (npr. N jd. séstra, V jd. séstro), §to bi, sudeéi prema primjerima
koje donosi Menac-Mihali¢ (2005: 55), moglo vrijediti i opéenito u dijalektu. U opéim
imenicama muskoga roda bez morfa -ic- nalazimo i vokativni morf -a (V jd. ¢dca, gazda).

Muska osobna imena imaju morf -a, npr. V jd. Ilija, Litka (usp. Simundi¢ 1971: 105).
Za 7enska osobna imena Simundi¢ (1971: 105) opisuje ovakvu situaciju, koja vrijedi i za govor
Jabuke: Zenska imena imaju morf -a ako su tipa Marija, tj. ako su najmanje troslozne i nemaju
morf -ic-, i ako su tipa /vka, tj. ako imaju suglasnik u zatvorenu slogu ispred k; u ostalim
imenima dolazi -e, npr. V jd. An3e?®, Ane, Jéle, Mare, Néde, Riizice.

Imenice zenskoga roda s tvorbenim morfom -ic- redovito imaju vokativ na -e (V jd.

kiicice, rodice), no imenice opéega ili zajedni¢koga roda s istim tvorbenim morfom nemaju
jedinstvenu tvorbu vokativa: V jd. kitkavice, ubojico, varalico (odgovori jedne ispitanice; prva
je dva primjera potvrdio i ispitanik).
u osnovi (G mn. bic¢ava, igala, metala). Morf -u dolazi u primjerima G mn. nogii i ritkii, kao i
drugdje u dijalektu (Menac-Mihali¢ 2005: 55). Za morf -i nemamo potvrdu osim u primjerima
kao §to je pét 1rt, koji dolaze i u Biteli¢u (Curkovi¢ 2014: 136) te u Imotskoj krajini i Bekiji
(Simundi¢ 1971: 106).

Kao §to u govoru ispitanica nije potvrden morf -ima u a-vrsti, tako nije potvrdeno ni
dativno, lokativno i instrumentalno -ama u e-vrsti. To su morfovi koji se o¢ekuju ,,u sjevernim
predjelima dijalekta“ (Lisac 2003: 56), no javljaju se u odredenoj mjeri i na jugu, npr. u Mratovu
(Lisac 2008: 110), Biteliéu (Curkovi¢ 2014: 159, 160, 163, 165), Otoku (Menac-Mihali¢ 2005:
56), Dobrin¢ima (Menac-Mihali¢ 2005: 56) i u govorima Makarskoga primorja (Kurtovic¢
Budja 2009: 83-84, 85, 88). U Jabuci u tim padezima dolazi morf -an (npr. D mn. kozan, évcan,
L mn. po polan, u jédnin kiiéan), nerijetko i -on (npr. L mn. & Caporicon, na daskon, na gacon,
na masinon, | mn. rikon).? Morf -on potvrden je u govoru starijega stanovnistva Biteli¢a

(Curkovi¢ 2014: 43) i u Gali (Menac-Mihali¢ 2005: 56), a Simundi¢ (1971: 106) za imotske i

27 Kutlesi¢ Bijader: D jd. tugi (1901: 5, 23), riki (1901: 7), L jd. u tuzi (1900: 7).

2 Isto ima i Kutlesi¢ Bijader (1891: 9): V jd. Andje.

2 Morf -om nalazimo u naslovu Kutlesi¢ Bijaderova djela Pisma o prizidom potoka sela Jabuke (1901). Cuvanja
nesinkretiziranih mnozinskih oblika u e-vrsti — za razliku od a-vrste — nema, osim ako to nije slucaj u stihu U
skupstina ponizuju krive (1900: 16). Moguce je da se radi o tipografskoj pogresci, $to u koristenim izvorima nije
rijetkost.
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bekijske govore pise da je medu moguc¢im morfovima ,,najfrekventiji -on* te navodi primjer s
duljinom na o: ,,DLI. majkon®. Navedeni autor taj morf tumaci analogijom prema zbirnim
imenicama i njihovim instrumentalima kao §to su ,,bra¢on, dicon, drvljon, kamenjon*.

n.p.A

Primjer: N jd. fica, G jd. tice, D jd. fici, A jd. ticu (za ticu), V jd. fico, L jd. o tici, | jd.
ticon. N mn. tice, G mn. tica, D mn. tican, A mn. tice, V mn. -, L mn. o tican, | mn. fican.

Popis: bdba, bésida, bréskva, cikva, dina, drizina, gomila, grasa, izba, jabuka, kiiga,
koliba, kdpita3°, kopriva, kosara, kosula, ki¢cma, krosna, ledina, lopata, matér, misa, motika,
rodbina, smokva, sikira, tica.

U n. p. A govora Jabuke jesu i imenice izba, k#¢ma i rodbina, koje se u drugim hrvatskim
govorima mogu sklanjati i po n. p. B (Kapovi¢ 2011c: 152, 160). Za imenicu krosna Kapovic¢
(2011c: 160) navodi samo n. p. B, kako dolazi i u Biteli¢u (Curkovi¢ 2014: 163), no u Jabuci
smo zabiljezili oblike N jd. krosna i L mn. o krosnama, u kojima je, dakle, naglasak vezan za
osnovu.

Sto se ti¢e genitiva mnoZine naglasnoga tipa bésida, situacija je ista s kakvom smo se
susreli u n. p. A a-vrste muskoga i srednjega roda (tipovi jézik i govedo), dakle ¢uva se silazni
naglasak: G mn. bésida, gomila, koliba, kopriva, kosula, lédina, lopata, motika, sikira. U
Biteli¢u imenice toga tipa — kao §to je bilo s imenicama tipova jezik i govedo — najéesce imaju
uopéen uzlazni naglasak (Curkovié¢ 2014: 160-161). To bi uopéavanje, kako se navodi,
,,mogl[o] biti specifi¢nost govora okolice Sinja* (Curkovi¢ 2014: 161). Kurtovi¢ Budja (2009:
123) navodi G mn. Iopata, a Simundié¢ (1971: 109) uz ¢eséi genitiv mnozine tipa bésida biljezi
i tip bésida, za koji napominje da je ,,posljedica jake analogije prema ostalim padezima“.

n.p.B

Primjer: N jd. Zeéna, G jd. Zené, D jd. Zéni, A jd. Zénu, V jd. Zéno, L jd. o Zeni, | jd. Zénon.
N mn. zene, G mn. zéna, D mn. Zénan, A mn. Zene, V mn. -, L mn. o Zénan, | mn. Zenan.

Popis: brada, boja, bréza, glista, igra, jiva, koza, kraza, muna, osa, peléna, placa, pura,
rpa, ruda, séstra, slanina, sloboda, sndga, stdza, siiza, svaza, svica, SVina, trava, vidra®t, vrba,
vrsta, zmija®?, zvizda, Zéla, Zéna.

Na popisu je imenica staza, drugdje posvjedo¢ena i u n. p. B i u n. p. C, iz kojih

naknadno moze prijeci u n. p. A (Kapovi¢ 2011c: 161). Imenice s popisa glista, zvizda 1 igra

30U govoru Biteli¢a u jednini je kopito, a kopite (e-vrsta i Zenski rod) u nominativu, akuzativu i vokativu mnoZine
(Curkovié 2014: 153, 154).

31 Izvorno imenica srednjega roda, koja drugdje moZe imati kratak slog osnove i mijenjati se po n. p. A (Kapovi¢
2011b: 126; HJP: s. v. vedro i vjedro).

32 Cilas Simpraga (2010: 185) u Jabuci je zabiljezila zmija.

19



drugdje prelaze u n. p. C (Kapovi¢ 2011c: 160-161). Za imenicu osa moguce je da sasvim ili
samo u mnozini prijede u n. p. C (Kapovi¢ 2011c: 160). Jednina te imenice svakako ostaje u
ovoj paradigmi, no za mnozinu smo od jedne ispitanice dobili odgovor N mn. ose.

Imenica peléna moze biti i n. p. A (Kapovi¢ 2011c¢: 152), a ta se mogucénost ostvaruje i
unutar samoga mjesnoga govora Jabuke.

U n. p. C u drugim govorima mogu biti imenice juva, koza, vrba i vista (Kapovi¢ 2011c:
160-161, 168), a po n. p. A moze se mijenjati imenica boja (Kapovi¢ 2011c: 160). Imenice rpa
| suza mogu se mijenati po svim trima paradigmama (Kapovi¢ 2011c: 152, 160).

Veéina navedenih imenica i u govoru Biteli¢a pripada n. p. B (Curkovié 2014: 163-164).
Iznimka su imenice stiza, koja ondje pripada n. p. C (Curkovié 2014: 165), pelénalpélena, Koja
je ondje samo na popisu n. p. A (Curkovié¢ 2014: 160), i rpa, za koju nema podatka.

Iz n. p. A ovamo prelaze imenice bréza (uz duljenje sloga), kraza i placa (Kapovic
2011c: 151, 152). Imenica bréza isti morfoloski naglasak ima i u Biteliéu (Curkovié¢ 2014: 163).

Iz n. p. C presle su imenice brdda, sloboda, svina i zéla (Kapovié¢ 2011c: 168). U
Bitelicu se isto dogodilo s imenicama brdda i sloboda (Curkovié 2014: 163), no imenice sviria
i Zé/a ostale su u n. p. C (Curkovié 2014: 165).

n.p.C

Primjer: N jd. évca, G jd. ovee, D jd. ovci, A jd. oveu (iiz oveu), V jd. oveo, L jd. na
ovci, 1 jd. 6veon. N mn. ovee, G mn. ovdca, D mn. évean, A mn. ovce (iiz 6vee), V. mn. -, L mn.
na ovcan, | mn. évecan.

Popis: cesta, céla, daska, dica, glava, gora, grana, igla, kosa, loza, méza, métla, noga,
planina, rosa, ruka, sramota, stina, strila, évca, vojska, voda, zémla, zima.

U n. p. C imenica e-vrste lokativ jednine visan je svugdje osim u imenici dica (Curkovié
2014:166; Kapovic¢ 2011c: 163). Kapovi¢ (2011c: 163) za izvornu opreku dativa i lokativa po
visnosti navodi da se ona u Stokavaca Cesto gubi u korist lokativnoga naglaska, no dodaje da
,,ima jo§ govora (npr. po Dalmatinskoj zagori) gdje se razlika ¢uva®“. Na temelju ispitanikovih
primjera (D jd. mézi, métli i ovci) moze se reci kako opreka u govoru Jabuke nije izgubljena,
no uzorak nije dovoljan da bismo zakljucili 1 kako je nenarusena. U Biteli¢u se razlika tek
djelomi¢no ¢uva (Curkovié¢ 2014: 166). Simundié¢ (1971: 109) je u Imotskoj krajini i Bekiji
biljezio dvojne mogucnosti u dativu jednine, a u Makarskome primorju (Kurtovi¢ Budja 2009:
127) zan. p. C e-vrste navodi se samo noviji dativni naglasak.

U dativu, lokativu i instrumentalu mnozine imenica dugoga sloga ,,[i]zvorna se kracina
u svim govorima ¢uva obi¢no samo u obliku rikama, dok je u mnogim suvremenim govorima

u ostalim primjerima (kao gldvama, zimama itd.) ujednaena duzina iz ostalih padeza“
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(Kapovi¢ 2011c: 164). Upravo je tako u Biteli¢u (Curkovi¢ 2014: 166), a u Jabuci smo osim

Na popisu su imenice gora, grdana, igla i stina, koje drugdje prelaze u n. p. B (Kapovi¢
2011c: 168). Navedene imenice i u Biteli¢u ostaju u paradigmi (Curkovi¢ 2014: 165). Imenica
sramota, koja moze prije¢i u n. p. B (Kapovi¢ 2011c: 168), ovamo je svrstana na temelju
primjera A jd. na sramotu (ispitanik). Imenica meésa moze prije¢i u n. p. A (Kapovi¢ 2011c:
168) i un. p. B, §to se ostvarilo u Biteliéu (Curkovié 2014: 163).

Imenica magla moze se mijenjati i po n. p. B (Kapovi¢ 2011c¢: 168), a kolebanja u tome
smjeru uo¢ena su i u Jabuci (ispitanik i jedna ispitanica imali su A jd. mdglu, druga ispitanica
A jd. maglu | maglu). Imenice cela i strila takoder se drugdje mogu sklanjati po n. p. B, imenica
ovea 1 pon. p. A (Kapovi¢ 2011c: 160, 161, 168). Navedene imenice i u Biteli¢u su pod n. p. C
(Curkovi¢ 2014: 165).

Imenica planina, koja se u Bitelicu ostvaruje u svim trima mogué¢im paradigmama
(Curkovi¢ 2014: 165), ovdje je u n. p. C svrstana na temelju ispitanikova opredjeljenja za
kombinaciju oblika N jd. planina i A jd. i planinu.

3.4. Imenice i-vrste

Morfovi za jedninu: N jd. -e. G jd. -i. D jd. -i. A jd. -e. V jd. -i. L jd. -i. 1 jd. -1, -ju.

Morfovi za mnozinu: N mn. -i. G mn. -1, -ija. D mn. -ima, -in. Amn. -i. V. mn. -i. L mn.
-ima, -in. I mn. -ima, -In.

Primjer za sklonidbu imenica i-vrste: N jd. mladost-e, G jd. mladost-i, D jd. mladost-i,
A jd. mladost-e, V jd. mladost-i, L jd. u mladost-i, | jd. mlddost-i.

U imenici so oblik osnove na -o smjenjuje se s oblikom na -ol zbog djelovanja glasovnih
zakona o kojima je bilo govora u odjeljku o a-vrsti muskoga roda.

Dolazi samo N jd. éeér.®

U instrumentalu dolazi -i, no kod dijela imenica moguc¢ je i morf -ju, npr. u | jd. mdscu.
U navedenome se primjeru vidi kako pri povezivanju osnove s morfom -ju moze do¢i do
glasovnih promjena: u ovome se slucaju provode jotacija te jednacenje po mjestu tvorbe
(Curkovi¢ 2014: 167).

Uobicajen je genitiv mnozine na morf -7, no zabiljeZen je i G mn. o¢iji, usiji, priji.

U instrumentalu mnoZine (¢iji se oblik redovito dade generalizirati na dativ 1 lokativ)

imenice oko i zvo glase ocima 1 usima, kako dolazi u glavnini dijalekatne frazeoloske grade

3 Curkovi¢ (2014: 167): ,,Kao i kod imenice mdater | maté (koja je presla u e-vrstu), kod imenice ¢ér oblik za
akuzativ poop¢io se u nominativu.*
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(rijetko je zabiljeZen, npr. u Brnazama, morf -in) (Menac-Mihali¢ 2005: 58-59).3* Menac-
Mihali¢ (2005: 58) navodi da u ostalih imenica i-vrste, na razini dijalekta, prevladava kraci
oblik, no u Jabuci smo zabiljezili D mn. kokosima.

Zbirne imenice i-vrste, kao u govoru Biteli¢a, ,,mogu imati i vlastitu gramati¢ku
mnozinu® (Curkovié¢ 2014: 169). Zabiljezen je jedan primjer (Jidi bi isli s prisadin), a na
temelju konteksta (razgovor o sajmu, v. odjeljak s ogledima govora) moze se pretpostaviti da
ta mnozina nije zalihosne naravi, tj. da se doista misli na viSe zasebnih skupova oznacenih
zbirnom imenicom.

n.p. A

Primjer: N jd. sm#it, G jd. smiti (od smrti), D jd. sm#ti, A jd. smit (na smrt), V jd. -, L
jd. o smrti, | jd. smPti.

Popis: ¢élad, korist, lubav, mdgarad, obitel, télad, smrt, stiiden, zélén.

n.p.C

Primjer: N jd. jésén, G jd. jéseni, D jd. jéseni, A d. jésén (it jesén), V jd. -, L jd. u jeséni,
| jd. jéseni.

Popis: bolést, éér, jésen, glad, kap, kokos, kost, kiv, laz, mast, mladost, nit, noé, pamét,
péc, prsi (plurale tantum), ric, starast, vécer, zapovid, zvir, Zdlost.

U n. p. C imenica i-vrste visni su lokativ jednine te genitiv, dativ, lokativ i instrumental
mnozine (Curkovi¢ 2014: 171), npr. L jd. u glddi, u jeséni, na kosti, po niti, u lazi, u paméti, G
mn. ¢eri, D mn. bolestima, kokosima, prsima, L mn. o pe¢ima, | mn. ocima, usima.

U Biteli¢u je imenica mldadost svrstana u n. p. A, uz napomenu da kod najstarijih
govornika ima primjera pomi¢noga naglaska (Curkovi¢ 2014: 168). U Jabuci smo zabiljezili
samo pomican naglasak u primjerima A jd. & mladost 1 za mladost te L jd. u mladosti. Jednako
se ponasa i imenica stdrost. Zbog zabiljezenoga L jd. po zapovidi na ovome je popisu i imenica
2ipovid, koja se u Biteliéu sklanja po n. p. A (Curkovié 2014: 168, 169, 170).

4. Pridjevi

Pridjevi su, prema najjednostavnijoj definiciji, ,,rijeci koje poblize oznacuju imenice*
(Tezak i Babi¢ 2009: 115; usp. Curkovi¢ 2014: 174, Markovié 2012: 15, 293 i Sili¢ i Pranjkovi¢
2007: 133-134) i koje ,,u hrvatskome ugrubo dijelimo na opisne i odnosne* (Markovi¢ 2012:
293). I jednima je 1 drugima svojstvena gramaticka kategorija mocije, tj. moguc¢nost promjene

po rodu u skladu s imenicom uz koju dolaze (Markovi¢ 2012: 320). Opisni pridjevi pritom

3 Kutlesi¢ Bijader (1900: 22): To sam mojim ocima gledao.
22



mogu dolaziti i u odredenome (npr. N jd. m. r. dobri, z. r. dobra, S. r. dobro) 1 u neodredenome
obliku (npr. dobar, dobra, dobro), a odnosni, ovisno o kojemu je tocno tipu pridjeva rijec, ili
samo u odredenome (npr. dalmatinski, dalmatinska, dalmatinsko) ili samo u neodredenome
obliku®® (npr. Ivanov, Ivanova, Ivanovo) (usp. Sili¢ i Pranjkovié¢ 2007: 134-135).

4.1. Odredeni pridjevski oblici

Primjer (za muski rod; o fleksijskim osobitostima odredenih pridjeva Zenskoga i
srednjega roda nesto poslije u nastavku): N jd. dobri, G jd. dobrog(a), D jd. dobromu (dobron),
A jd. dobrt ili dobrog(a), V jd. dobrt, L jd. o dobromu (dobron), | jd. dobrin. N mn. dobri, G
mn. dobri, D mn. dobrin, A mn. dobre, V mn. dobri, L mn. o dobrin, | mn. dobrin.

Ako osnova pridjeva zavrSava palatalom, u genitivu i akuzativu te u dativu i lokativu
jednine muskoga roda dolaze preglaseni morfovi -ég(a) i -én (ému).* Preglaseni morf iznimno
od navedenoga pravila dolazi i u pridjevu pokajnt, kojemu osnova ne zavrSava na palatal (G jd.
pokajnéga, D jd. pokojnému).

Genitiv i akuzativ jednine mogu imati neobavezan (no Cest) navezak -a. Pritom oblik
akuzativa jednine ovisi i 0 semanti¢kome obiljezju Zivosti imenice uz koju pridjev dolazi, tj. o
tome je li imenica semanticki ziva 1 ima akuzativ jednak genitivu ili nije semanticki ziva i ima
akuzativ jednak nominativu (Markovi¢ 2012: 276).

I dativ i lokativ jednine najées¢e dolaze s naveskom, koji je beziznimno®’ -u, po ¢emu
se govor Jabuke razlikuje od govora Biteliéa, u kojemu je redovit navezak -e (Curkovi¢ 2014:
178). Navezak -u zabiljezen je kao jedini moguc¢i navezak u govorima Imotske krajine i Bekije
(Simundié 1971: 126), a Mareti¢ (prema Simundié¢ 1971: 126) pise da u dalmatinskih pisaca
18. stoljeca prevladava navezak -u nad naveskom -e.

U mnozini nema sibilariziranih osnova pa dolazi N mn. dragi, visoki 1 sli¢no. Dativ,
lokativ i instrumental mnoZine imaju morf -in (usp. Menac-Mihali¢ 2005: 86 i Simundi¢ 1971:
126).

Odredeni pridjevi srednjega roda takoder se dijele prema palatalnosti zavrSnoga
suglasnika osnove. Na nepalatalni zavrSetak u nominativu jednine dodaje se -0, a na palatalni
prijeglasno -e (npr. sup/e). U Biteli¢u se ostvaruju i nepreglaseni oblici kao suplo i vrico
(Curkovi¢ 2014: 181).

% Gornjoj se formulaciji moZe prigovoriti da u razli¢itim varijetetima hrvatskoga jezika posvojni pridjevi
preuzimaju morfove odredenih pridjevskih oblika, npr. G jd. Ivanovéga, D jd. Ivanovomu (usp. Markovié 2012:
311), no u nastavku ¢e se vidjeti da tako nije i u govoru koji obradujemo.

3 Preglaseni morf redovito dolazi i u Kutlesi¢a Bijadera, npr. G jd. do sudnjega danka (1891: 8).

37 Tako i u Kutlesi¢a Bijadera (1891, 1900, 1901).
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Kao i kod imenica srednjega roda, akuzativ i vokativ jednaki su nominativu i u jednini
i u mnoZini. Sto se ti¢e navezaka u jednini te mnozinskoga dativa, lokativa i instrumentala,
vrijedi sve §to je prethodno receno za muski rod.

U zenskome rodu dativ i lokativ jednine imaju morf -9;°8, koji i inade prevladava u
govorima Dalmatinske zagore (Lisac 2008: 110). Morf -6n, uobic¢ajen u Makarskome primorju
(Kurtovi¢ Budja 2009: 108; Lisac 2003: 63), a potvrden i u govoru Biteli¢a (Curkovié 2014:
176), iznimno je zabiljezen u L jd. u Némackon. Dativ, lokativ i instrumental mnoZine imaju
jednake oblike kao za muski i srednji rod.

Oblici nastali stupnjevanjem uvijek su odredeni (Markovi¢ 2012: 313) i sklanjaju se
prema gore opisanim pravilima. Budu¢i da njihova fleksijska osnova uvijek zavrSava palatalom,
to znaci i da imaju preglasene oblike u odgovaraju¢im padezima muskoga i srednjega roda.
Ovdje donosimo tvorbe osnove komparativa, uz napomene da se superlativ tvori prefiksom naj-
i da su mogudéi superlativi tipa ndjzadnr, ndjgorni (usp. Curkovi¢ 2014: 175).%°

Supletivne®® komparativne oblike imaju pridjevi za (gori), dobar (boli), velik (véci) i
malen (mani). | pravilan i supletivan komparativ mogu imati pridjevi [os (losiji i gor) (usp.
Menac-Mihali¢ 2005: 89) i jévtin (jevtiniji i ciniji). Pridjevi lak i ldgan, koji su medusobno
zamjenjivi, imaju komparative /aks7 i lasn*t (usp. HIP: s. v. lasan). Uz njih dolazi i komparativ
lagnt, koji se prema ispitanikovu iskazu rabi samo za oznacivanje fizicke teZine.

Sufiskom -s- komparativ jo§ tvore pridjevi lip i mek. Sufiks -j- nalazimo u
komparativima bilz, cini, duzi (Uz diiglt), miZi, nizi, risi, tant, tisni, a SUfiks -ij- u bisnijz, britkiji,
linijt, pustijt, slanijt, strogiji (UZ stroZiji) | svetiji.

Odredeni se pridjevi, uklju¢ujuéi i komparative, ,,dekliniraju po n.p. A“ (Curkovi¢ 2014:
179).

4.2. Neodredeni pridjevski oblici

U stokavstini se odredeni i neodredeni pridjevski oblici razlikuju prvenstveno po dvjema
znaajkama: morfoloski po morfovima u N jd. (-, -a, -0 za neodredene, -7, -d, -6 za odredene
pridjeve), a sintakticki po tome $to odredeni oblici opisnih pridjeva (u nominativu) ne mogu
biti dio imenskoga predikata (usp. Markovi¢ 2012: 311-312). U mjesnome govoru Jabuke
postoje dva pridjevska oblika koja se u re¢eno ne uklapaju. Uz neodredeno malen i odredeno

mali vrlo je uobicajen pridjevski oblik malt (u imenskome predikatu: jos je malr, mala ili malo),

3 Tako i u Kutlesi¢a Bijadera, npr. L jd. po krajini Sinjskoj (1900: 3).

39 Kutlesi¢ Bijader takoder rabi takve oblike, npr. dan najzadnji ‘sudnji dan' (1900: 3), najgornjega (1901: 16).

0 Pod tim se misli i na slabu supletivnost, u kojoj ,,alomorfi] [...] fonologki nisu posve nepodudarni* (Markovi¢
2012: 75).

41 U Kutlesi¢a Bijadera (1891: 20) potvrden je prilog lasnje.
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a u govoru ispitanica pokazalo se da uz neodredeno jak i odredeno jaki postoji i tre¢i mogucéi
pridjevski oblik, jaki (bik je vélik, jakr, on bija jdkt, zima ako je jdika), koji ima morf za
odredenost, a sintakticki se ponasa kao neodredeni pridjev.*?

Izuzmu 1i se primjeri kao dva gore navedena, moze se ipak reci da je razlika izmedu
odredenoga i neodredenoga pridjevskoga nominativa uvelike jasna. Razlika se ¢uva i u kosim
padezima®® (usp. Lisac 2008: 110), ali ne u potpunosti (usp. Markovi¢ 2012: 315). Stanje se
moze dobro ilustrirati suprotstavljanjem dvaju primjera dviju ispitanica, oba u znac¢enju 'ima
brojnu obitelj': ima bogatu obitel | ima véliki obitel.

U sklonidbi se neodredenih pridjeva tipa goé i zrija javljaju morfonoloske alternacije
opisane u prethodnim odjeljcima. Pridjevima kao $to su bolesan i radosan, odnosno britak i
ritak, osnova je u nominativu muskoga roda preoblikovana po uzoru na druge padeZe i na oblike
za 7Zenski 1 srednji rod.

U mnozini je potvrdena sibilarizirana osnova u N mn. jédnaci (uz jédnaki). Takvu je
dvojnost zabiljezio i Simundi¢ (1971: 82), uz napomenu: ,,Ov0 je, svakako, ostatak jednoga
stanja koje je bilo op¢ije.*

Po neodredenoj se sklonidbi dosljedno mijenjaju posvojni pridjevi, npr. G jd. brdtova,
D jd. gazdinu, sestrinu.** Takvo je stanje zabiljezeno u Imotskoj krajini i Bekiji (Simundi¢
1971: 134) te Vrgorskoj krajini (Kapovi¢, prema Curkovié¢ 2014: 177), no ono ne vrijedi za
dijalekt u cjelini. Hraste je sredinom dvadesetoga stolje¢a (prema Kurtovi¢ Budja 2009: 108)
zabiljezio odredenu sklonidbu posvojnih pridjeva u Sumartinu na Bracu, a takva se sklonidba
sustavno provodi i u Biteliéu (Curkovi¢ 2014: 174, 177).

Imenice a-vrste posvojni pridjev tvore morfom -ov-, a imenice e-vrste i i-vrste tvore ga
morfom -in-. Iznimno se ponasaju prezimena e-vrste s tvorbenim morfom -in-, Kozina i
Varenina, ¢iji posvojni pridjevi glase Kozinov i Varéninov. Na taj nacin posvojne pridjeve tvore
i muski nadimci s navedenim tvorbenim morfom (Dujmina: Dujminov).

U tvorbi posvojnih pridjeva muskoga roda iza palatala dolazi nepreglaseni morf -ov-

(kovdcaov, momcicov, oracov, prijatelov). Za imenice s osnovom na -c kod ispitanika i jedne

42 Simundi¢ (1971: 125) neke primjere iz govora Imotske krajine i Bekije — Nesloga je strasna, Tuga je gdlema i
sl. — definira kao veze pomo¢noga glagola i odredenoga pridjevskog oblika, ali iz samih primjera nije o¢ito da je
glagol bit u njima pomo¢ni glagol, tj. da mu je znaéenje ,,posve funkcionalno, neleksi¢ko, sponsko* (Markovié
2012: 181). Te se reCenice izvan konteksta mogu shvatiti i kao Vidda strdsna nésloga i sl., odnosno moze se
razumjeti da je imenica nésloga subjekt, strasna atribut kojemu je ta imenica otvorila mjesto (a ne leksic¢ki dio
imenskoga predikata *je strasna), a je glagolski predikat. S druge strane, za prethodno iznesene primjere 6n je
mali i bik je jaki nema sumnje o tome da sadrzavaju imenski predikat, sastavljen od pomoénoga glagola bit i
pridjeva koji ima morf za odredenost -7.

43 Usp. naslovnicu Kutlesi¢ Bijaderova djela (1891), na kojoj stoji da su pjesme sloZene od <Samouka Seljaka
Sinjsko-Cetinske Krajine>.

4 Tako redovito i u Kutlesi¢a Bijadera. Npr. L jd. <na novom vidakinu zidu> (1900: 10).
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ispitanice potvrden je posvojni pridjev stri¢ov, no upitno je koliko je ta tvorba opcéenita (drugi
ispitanikovi odgovori: pijancov, pivéov, no loveav, zécov | zécév). U govorima Imotske krajine
i Bekije najces¢i je morf -0v-, koji se manje javlja u u opéih imenica na -i¢, a najmanje u
prezimena na -i¢ (Simundié 1971: 134-135). U tim se govorima jo§ izdvajaju imenice na -ac,
koje redovito imaju posvojne pridjeve tipa borcév (Simundi¢ 1971: 135). Simundié (1971: 135)
takvu raspodjelu komentira rije¢ima: ,,[...] stjeCe se uvjerenje da je razvojni proces nekako
zaostao [...] Razlozi su, svakako, vanjski, prvenstveno utjecaj knjiz. jezika.*

,Naglasne paradigme pridjeva odreduju se prema oblicima za muski, Zenski i srednji
rod neodredenih pridjeva“, navodi Curkovié (2014: 179).

n.p. A

kiseja — kisela — kiselo, ocajan — ocajna — ocajno, plavkast — plavkasta — plavkasto,
slobodan — slobodna — slobodno, sramotan — sramotna — sramotno

n.p.B

bija — bila — bilo, blid — blida — blido, cin — crna — crno, dalek — daleka — daléko, debeja
— debéla®™ — debelo, dobar — dobra — dobro, dibok — duboka — duboko, gnija — gnila — gnilo,
g0 — gola — golo, mlak — mldka — mldko, modar — modra — modro, piin — puna — puno, rumen —
rumena — rumeno, sid — sida — sido, siv — siva — sivo, taman — tamna — tamno, visok — visoka —
visoko, volan — volna — volno, vric — vruca — vruce, zelen — zeléna — zeleno, zrija — Zrila — zrilo,
zelan — zelna — zélno, Zut — Zuta — Zuto

n.p.C

blag — blaga — bldgo, bolesan — bolésna — bolesno, bos — bosa, boso, cist — Cista — cisto,
CVI'st — ¢vrsta — c¢visto, cudan — cudna — cudno, gadan — gadna — gadno, gladan — gladna —
gladno, gliv — gluva — gluvo, gorak — gorka — gorko, grib — gruba — gribo, giist — gu.sta —
giisto, jadan — jadna®® — jadno, jak — jika — jako, jasan — jasna — jasno, kripan — kripna —
kripno, lddan — ladna — lddno, lip — lipa — lipo, [0S — losa — [0Se, lid — luda — lido, [it — [uta —
lito, masan — mdsna — masno, mek — meka — meéko, mldd — mlada — mlddo, mocan — mocna —
mocno, miican — mucna — micno, nov — nova — novo, ostar — ostra — ostro, pametan — pametna

— pametno, plitak — plitka — plitko, prazan — prazna — prazno, radosan — radosna — radosno,

%5 Cilag Simpraga (2010: 188): ,,U Jabuci su zabiljezene obje naglasne moguénosti: débelalldebéla [ ...]*

46 U gradi prevladava Z. r. jddna, po kojemu bi obliku taj pridjev pripadao n. p. A. Nije tamo smjesten jer je
navedena uporaba, kako se ¢ini, sintaktic¢ki i pragmaticki uvjetovana, tj. z. r. jadna dolazi samo kao predikatni
prosirak (usp. Markovi¢ 2012: 312) i s ciljem iskazivanja ili poticanja empatije prema referentu, npr. sta ée jadna,
a [osobno ime] bi jadna tako isto, iinda bi ona jadna [slozila se jer / udobrovoljila se jer] dat ée joj kénca, iinda
dobro. U skladu s prethodno citiranom definicijom po kojoj pridjev poblize odreduje imenicu (a ne stav govornika
prema referentu), kao relevantna su uzeta dva primjera u kojima Z. r. jadna dolazi kao dio imenskoga predikata (iz
upitnika: ona je jadna; iz slobodnoga govora: ona kiica kako je jadna i nikakva).
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stlan — silna — silno, sitan — sitna — sitno, sjdjan — sjajna — sjajno, slab — slaba — slabo, sladak
— slatka — sldtko, socan — socna — socno, sritan — sritna — sritno, star — stara — staro, strm —
strina — strmo, suv — suva — sivo, Ski't — Skrta — Skito, tanak — tanka — tdnko, téZak — téska —
tésko, topa — topla — toplo, trosan — trosna — trosno, tizan (i tuizan) — tuzna — tiuzno, tvid — tvrda
— tvirdo, tizak — uska — 1iSKO, véseja — veséla — véselo, vist — vista — visto, vildzan — viazna —
vilazno, zdrav — zdrava — zdravo, zlatan — zlatna — zldtno, zZalosan — Zalosna — Zdlosno, zédan —
zédna — zédno, zZiv — Ziva — Zivo

Utvrdene su znatne razlike u odnosu na govor Bitelica, mahom u korist n. p. C. U
Biteli¢u se po n. p. B mijenjaju ovi pridjevi s nasega popisa n. p. C (prenosimo njihov oblik za
srednji rod, koji je u ovome slucaju razlikovan): bldago, boso, gladno, glivo, gorko, griubo,
gusto, jako, ladno, lipo, ludo, luto, mdasno, mlado, novo, slabo, staro, tésko, tuzno, zdravo,
zldtno, zédno (Curkovié 2014: 181). Dubletnu paradigmu (n. p. B i C) u Biteli¢u ima pridjev
plitkolplitko (Curkovi¢ 2014: 181, 183). Sljedeéi se pak pridjevi s jabuckoga popisa n. p. C u
Biteli¢u mijenjaju po n. p. A (prenosimo njihov oblik za zenski rod, koji je razlikovan): bolesna,
gddna, jadna, mocna, miicna, pametna, radosna, sjajna, vésela, Zalosna (Curkovié 2014: 179).

Curkovi¢ (2014: 185) zakljucuje za govor Biteliéa da ,,teZi ujednadavanju paradigmi
neodredenih pridjeva s n.p. B.“ 1 isti¢e da ,,[t]akva tendencija dosad nije zabiljeZena u literaturi
o novostokavskim ikavskim govorima“. Za pridjeve bolesna, pametna, riadosna, slobodna i
Zilosna, koji se u Biteliéu mijenjaju po n. p. A, Curkovié (2014: 180) navodi da su pripadali
praslavenskim n. p. a i n. p. . Ti su se pridjevi u §tokavstini obi¢no ujednacili un. p. Aili n. p.
C (Kapovi¢ 2011a: 381), u arhai¢nim $tokavskim govorima najéeSc¢e u n. p. C (Kapovié¢ 2011a:
382). U Jabuci, kako vidimo, ujednacivanje nije beziznimno (bolésna, pamétna, radosna,

Zalosna po n. p. C, ali slobodna po n. p. A).

5. Zamjenice

Zamjenice se ,,[p]o znaCenju i funkciji dijele se na li¢ne, posvojne, pokazne, upitno-
odnosne i neodredene” (Curkovié 2014: 186). Navedenim redoslijedom donosimo uoéene
osobitosti zamjenica u govoru Jabuke.

U dativu i lokativu jednine zamjenice ona dolazi noj i ndjzi. U nenaglasenome dativu
uz joj mogu do¢i 1 oblik ngj, npr. di noj je makina — za koji istiCemo da nije zabiljeZen u Biteli¢u

(Curkovi¢ 2014: 186) i Imotskoj krajini i Bekiji (Simundi¢ 1971: 120) — te jon (u dativu Smo i

47 Veci je dio pridjeva provjeren s ispitanikom, a od ispitanica dolaze potvrde za oblike 7. . bolésna, jadna,
radosna, slobodna, vesela, Zalosna, s. 1. lipo, téSko. Oblike za m. r. kao Sto su gladan, kratak, ravan i Zédan u
Jabuci biljezi i Cilas Simpraga (2010: 187).
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lokativu drugih zamjenica zenskoga roda zabiljezili samo morf -oj: kojoj, mojoj, nékoj/nikaj,
onaj, ovaj, svojoj, visay).*® U instrumentalu jednine uje se #ion i ieme(n) (usp. Curkovié 2014:
186).

U primjerima iz govora instrumentali jednine zamjenica ja, ¢ i se imaju, kao u Bitelicu,
,.,poopéeno e (Curkovié 2014: 187): prid menéon, za menon, poza tebon, sa sebon.*® Zamjenica
6n u instrumentalu moze glasiti #in i #iimen (usp. Curkovié¢ 2014: 186).

Prema nominativima mnozine m7 i vi dolazi D, L i | mn. nimi i vimi.>°® Curkovié (2014:
188) isti¢e da su ti oblici uobicajeni u dijalektu.

Kada dolazi uz broj dva, N zamjenice on moze glasiti ona (dakle govori se ona dva, no
ostvaruje se i Spoj rijeci oni dva).

Naglaseni genitiv mnozine zamjenica za tre¢e lice obi¢no ima i navezak -zi- (dvije su
zabiljezene iznimke G mn. u 77 i oko ni). Za naglaSeni akuzativ nemamo potvrdu bez naveska,
tj. redovit je A mn. nizi. U uporabi su dva enkliticka akuzativa: 7 te, iza prijedloga, 7ie (A mn.
pé6 1e).5 Posljednji oblik biljezi i Simundié (1971: 120), navodeéi da je to stari akuzativ
srednjega roda, ,,koji sada vrijedi za sva tri roda“. Sva tri roda imaju D, L i I mn. zima(n).>2

U posvojnim zamjenicama srednjega roda prijeglas je redovit (N jd. tvoje, moje, ndse).
U sklonidbi zamjenica maj, tvj i svéj dolaze stegnuti (Simundi¢ 1971: 121) oblici, G jd. méga,
D jd. mému i sl. (usp. Curkovié¢ 2014: 190). Navesci -a i -u, koje nalazimo u navedenim
oblicima, vrlo su redoviti i u drugim zamjenicama (ali biljeze se i primjeri kao L jd. po vakon
vrimeénu). Nema, kao ni kod pridjeva, naveska -€.>® Jedna je potvrda neodredene sklonidbe
posvojnih zamjenica: G jd. régova.>* Ovdje jo§ spominjemo posvojnu zamjenicu 7#év ‘njihov’,
koja nam je otprije poznata, no u govoru ispitanica moglo se u tome znacenju ¢uti samo 7iov.

Pokazne zamjenice 'ovaj' i 'onaj' glase ovi (z. r. ova, S. . 6vo) i oni (Z. 1. Ond, S. . OvO).
Takav je naglasak zabiljezen u Imotskoj krajini i Bekiji (Simundi¢ 1971: 121, 122), u Biteli¢u
pak postoji samo kao moguénost (Curkovi¢ 2014: 194, 196), a u govorima Makarskoga
primorja te dvije pokazne zamjenice glase ovi i oni (Kurtovi¢ Budja 2009: 101). U
instrumentalu jednine te genitivu, dativu, lokativu i instrumentalu mnoZzine tith zamjenica

prevladavaju oblici s naveskom -zi-, no nisu rijetki ni primjeri bez naveska, npr. | jd. s onin

48 Kutlesi¢ Bijader (npr. 1891: 10) ima naglaseni D jd. njoj i njojzi te nenaglaseni joj.

49 U Kutlesi¢a Bijadera nalazimo medju sobom (1891: 5) i u sklopu rime <stobom> (1891: 22).

%0 Isto je i u Kutlesi¢a Bijadera, npr. I mn. nami (1891: 10; 1900: 3).

51 Kutlesi¢ Bijader ima A mn. na nje (1900: 13).

52 U Biteli¢u u tim padezima moze do¢i i riizin (Curkovié 2014: 187).

%3 Isto je i u djelima Kutlesi¢a Bijadera.

% Takva sklonidba vrijedi i u Kutle§i¢a Bijadera, npr. G jd. njegova (1900: 33), L jd. njihovu (1900: 24).
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briison, G mn. od ovi dana i sl. Cini se da je u oblicima pokazne zamjenice zd (2. r. takoder 14,
S. I. t6) navezak ustaljeniji (iznimno je zabiljezen L mn. po tin Stalan).

U uporabi su jo§ i pokazne zamjenice vaki, naki, taki (z. r. -, S. r. -0).

Upitna zamjenica glasi sta, a u odnosnim se re¢enicama podjednako rabe sto i sta (npr.
uzmi 1 §to dées;, né vidis §ta goné).> Govori se kojT i ¢ijT, ne koji i ciji (usp. Curkovi¢ 2014:
200; Kurtovi¢ Budja 2009: 101).

Nepremetnut je (Curkovi¢ 2014: 203) N jd. neodredene zamjenice vés. U mnozZini tu
zamjenicu naj¢esce biljezimo s naveskom -zi-: G mn. svizi*®, D, L i | mn. svizin, A mn. sve.

Uglavnom se ¢uvaju ikavski oblici neodredenih zamjenica (nista 'nesto', niki 'neki').

6. Brojevi i brojevne imenice

Glavni ,,[b]roj jedan — jedna — jedno deklinira se [po] pridjevsko-zamjenickoj
deklinaciji* (Curkovié 2014: 206), a deklinacija brojeva dvd (2. r. dvi), oba (2. r. dbe), trii cétri
Guva se u ostacima (usp. Curkovié 2014: 206): u slobodnome govoru jedne ispitanice (na pitanje
crjé su?) potvrden je G nizi dvaji, no zabiljezeno je i kraj dva stabla, na oba oka iman brénu,
sit tri dana. Redni brojevi ,dekliniraju se po pridjevsko-zamjeni¢koj deklinaciji, slicno
odredenim pridjevima® (Curkovié¢ 2014: 207), pri ¢emu nije utvrdeno dolazi li, kao u pridjevima
s palatalnom osnovom, do prijeglasa u kosim padezima rednoga broja tréci (potvrden je samo
N jd. s. 1. Cetres trécé godiste).

Brojevne imenice tvore se morfovima -er- i -or-: éétvero, pétero, désetero, ali cetvorica,
petorica itd. Sto se ti¢e stanja u bliskim govorima, u Imotskoj krajini i Bekiji opéenit je morf -
er- (Simundi¢ 1971: 142), a u Biteliéu su mogué¢a oba morfa u objema vrstama brojevnih

imenica (Curkovi¢ 2014: 159, 209).

7. Glagoli

Glagolski se oblici s obzirom na gramati¢ku kategoriju lica dijele na li¢ne i neli¢ne (Sili¢
I Pranjkovi¢ 2007: 190-191, 197). Prema gramatici Sili¢a i Pranjkovi¢a (2007: 190-198; usp.
Curkovi¢ 2016: 216, 221), u liéne spadaju glagolska vremena (prezent, aorist, imperfekt,

perfekt, pluskvamperfekt, futur prvi i futur drugi) i nacini (imperativ, kondicional prvi,

%5 Tvi¢ (Brozovi¢ i Ivi¢ 1988: 26) navodi: ,,Forma §ta je po poreklu genitiv, koji se pojavio da zameni stariji
anomalni genitiv cesa.“ U Kutlesi¢a Bijadera u kanonskome obliku nalazimo beziznimno sto, kako u pitanjima,
npr. Al sto vragu govoriti sluzi (1891: 12), tako i u odnosnim re¢enicama, npr. Jer se siti sto od nje bijase (1891:
7). Oblik sta rabi se samo kao genitiv, npr. Od sta braéo Bog nas sacuvao (1891: 14). Taj se genitiv i danas ¢uva
u ostacima, npr. gramati¢nim se smatra reci osta je béz ista. Ispitaniku je poznato i da se nekada govorilo s cesa si
t0 napravija? i sl., no u drugim kontekstima, kako navodi, taj genitiv nije mogao do¢i.

%6 U Kutlesi¢a Bijadera (1901: 14, 16) uz taj oblik moZe do¢i i G mn. sviju.
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kondicional drugi i optativ), a u neli¢ne infinitiv, glagolski pridjevi i glagolski prilozi. U
nastavku, navedenim redoslijedom, donosimo osnovne podatke o uporabi spomenutih
glagolskih oblika u govoru Jabuke.

Prezentski su morfovi (usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 59): 1. jd. -n, 2. jd. -5, 3. jd. - g, 1.
mn. -mo, 2. mn. -te, 3. mn. -.>’ Neke razlike u morfskoj strukturi samih prezentskih osnova
vidjet ¢e se prilikom obrade glagolskih vrsta. Ovdje posebno, po uzoru na Curkovi¢ (2014:
223), navodimo samo prezente glagola bit i #it, ,.koji sudjeluju u tvorbi slozenih glagolskih
vremena“. NesvrSeni prezent glagola bit: 1. jd. jésan (nenaglaseno: san), 2. jd. jesi (si), 3. jd. jé
@ie), 1. mn. jesmo, 2. mn. jéste, 3. mn. jésu (SU). SvrSeni prezent glagola bit: 1. jd. biidén, 2. jd.
budes, 3. jd. bude, 1. mn. biidémo, 2. mn. budéte, 3. mn. biidi; Prezent glagola 7t 1. jd. ocu
(¢u), 2. jd. oces (¢es), 3. jd. oce (¢e), 1. mn. o¢emo (ce), 2. mn. ocete (Cete), 3. mn. océé (¢e i ce).

Aorist najéesc¢e nalazimo u postapaliénoj uporabi glagola ré¢ (1. jd. réko) (usp. Curkovié
2014: 225), no ima i drugih potvrda. Zabiljezili smo 3. jd. umete, ode, 3. mn. odosé i 1. mn.
odosmo, pri emu u posljednjemu obliku nalazimo analosko (Lisac 2003: 57) §.58

Za imperfekt nema potvrde u govoru.>® Ispitaniku je tek poznata konstrukcija bijase +
infinitiv, u znaenju 'trebao si / trebala si' + infinitiv (odnosno, blize konvencijama mjesnoga
govora, boli si bija ili bola si bila + infinitiv), a koju Kurtovi¢ Budja (2009: 95) navodi kao
ostatak imperfekta na podruc¢ju Makarskoga primorja.

Perfekt se tvori od glagolskoga pridjeva radnog i nesvrSenoga prezenta glagola bit
(Curkovi¢ 2014: 224), koji se, radi ,,pripovjedacke napetosti (Kurtovié¢ Budja 2009: 98), moze
i izostaviti, npr. mi svi dosli.

Potvrden je pluskvamperfekt. Zanimljivost je (iako mozda viSe sintakticka nego
morfoloska) da u raspoloZivim primjerima glagolski pridjev radni glagola bit uglavnom dolazi
iza drugoga glagolskoga pridjeva radnog: nisan svdtija bija, moga je bija i zagradit, on je se
ozénija iz Cacviné bija, poslalo me bilo i (kao iznimka) bili radili u Rupétinan.

Futur prvi sloZen je od ,nenaglasenog oblika pomocnog glagola #it i infinitiva“

(Curkovi¢ 2014: 226).

57U govoru ispitanica vrlo je rijedak morf -¢ za treée lice mnozZine prezenta. O tome vise u odjeljku o III. glagolskoj
vrsti.

%8 U Kutlesi¢a Bijadera redoviti su oblici sa suglasnikom s, npr. 1. mn. stigosmo (1901: 3).

% Kutlesi¢ Bijader ponegdje rabi imperfekt, npr. Niz obraz nam tecijase suze (1900: 5). Cini se da bi tu morf -§e u
tre¢emu licu mnozine — prije nego pokazatelj gubljenja imperfekta iz mjesnoga govora — mogao biti posljedica
organskoga jeziénog razvoja. Naime, isti morf biljezi Simundi¢ (1971: 149) u Imotskoj krajini i Bekiji i tumac¢i ga
ovako: ,,O¢ito je da je to aoristni nastavak koji je doSao zamukivanjem sugl. h.*
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Zabiljezene su obje moguce tvorbe futura drugoga (jedna ispitanica: dako biiden znat, ja

).%9 Curkovi¢

Cu ti kdzat 1 Sto buideén znat, ja ¢u ti kdzat, druga: Sta ti jd biidén znala, ja ¢u |[...]
(2014: 226) navodi da se u Biteli¢u ostvaruju obje varijante, no istice da su ¢e$¢i oblici s
glagolskim pridjevom radnim.

Imperativ je vrlo Cest u pripovijedanju, Sto vrijedi 1 opcenito u dijalektu (Lisac 2008:
58): biidi nas ciido, stani vikat na me, ulij mu mlika itd. Dobili smo pritom i jednu potvrdu za
habitual, ,,slozeni glagolski oblik sastavljen od aorista pomo¢nog glagola biti i 2. I. jd.
imperativa“ (Lisac 2003: 57): iinda bi u kojé kolegicé zajmi.

»Kondicional 1. tvori se pomoc¢u aorista pomoc¢nog glagola bit i gl. pr. radnog*
(Curkovi¢ 2014: 228), npr. én bi bija kivar. Oblik pomoénoga glagola sinkretiziran je kao bi®,
no u jednome smo primjeru zabiljezili odstupanje: unde bismo mi igrali se. Takvi oblici nisu se
sasvim izgubili ni u govoru Biteli¢a (Curkovi¢ 2014: 225). Za kondicional drugi, koji se tvori
,,pomoéu kondicionala I. pomoénog glagola bit i gl. pr. radnog“ (Curkovi¢ 2014: 228), nemamo
potvrdu u gradi.

Optativ ,,[n]Jema poseban gramaticki oblik nego se izri¢e glagolskim pridjevom radnim,
npr. zivila, zivili (Curkovié 2014: 229).

U primjerima infinitiva nema nekadasnjega docetnog -i, a tako je i u glavnini dijalekta
(Lisac 2003: 57). Ivi¢ tu redukciju svrstava u morfoloske inovacije jer je docetni samoglasnik
u Stokavaca i ¢akavaca izgubljen tek posto je gubljenjem staroga supina ,,liSen[...] distinktivne
funkcije* (Brozovi¢ i Ivi¢ 1988: 35).

Za glagolske pridjeve radne (koji u govoru glase m. r. dosa, z. r. dosla itd., m. r. vidija,
Z. . vidila itd.), po uzoru na Sili¢evu morfsku ras¢lambu (prema Markovi¢ 2012: 221-222),
mozemo reci da zavrSavaju istim morfovima kao prethodno obradeni neodredeni pridjevi, a da
se osnova na koju ih dodajemo tvori morfom -I- (alomorfi za muski rod jednine, uslijed
glasovnih promjena o kojima je prethodno bilo govora, glase -a- i -ja-). O morfoloskome
naglasku glagolskih pridjeva radnih bit ¢e rijeci u pregledu po glagolskim vrstama, a ovdje
izdvajamo samo naglasak glagola biz: m. r. bija, z. r. bila, s. v. bilo®, m. r. mn. bili, z. . mn.
bile®, s. r. mn. bila. Posrijedi je, dakle, promjena po pridjevskoj n. p. C, ¢ime se govor Jabuke
razlikuje od govora Biteli¢a, u kojemu se taj glagolski pridjev mijenja po n. p. B i glasi m. r.

bio, 7. 1. bila, s. 1. bilo, m. r. mn. bili, 7. r. mn. bile, s. r. bila (Curkovi¢ 2014: 218).

80 Kutlesi¢ Bijader (1900: 11): Al da bude potres bio kruti (...).

61 Tako i u Kutlesi¢a Bijadera (1900: 25): Opet kuée gradili bi nase.

62 Cilag Simpraga (2010: 187) u Jabuci je zabiljezila s. r. bilo i bilo, no drugi naglasak ne pojavljuje se ni u govoru
ispitanica ni u govoru ispitanika.

63 U primjeru govora koji donosi Cilas Simpraga (2010: 190) nalazi se Z. r. mn. bile.
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Glagolski pridjevi trpni u svojemu doc¢etku najcescée imaju -n (Npr. pokrivéeno, salivena,
zdkrakunano), no dolazi i -t (npr. nagét, prokiét, iidata) (usp. Curkovié¢ 219-220).

,»(Glagolski prilog sadasnji tvori se od nesvrSenih glagola kojima se u 3. licu mnozine
prezenta dodaje nastavak -¢ (Curkovi¢ 2014: 220). Primjeri su: dobavila bi vaké sidéé drva,
dosli pivajié, glédaji¢ nizi, osta lezéé, ostale sidéé.®* U govoru ispitanica gotovo posve
dosljedno dolazi -iz u tre¢emu lice mnozine prezenta (tako onda i 3. mn. /éZi i sl.), no ono se,
kako pokazuju posljednja dva primjera, ne pojavljuje i u glagolskome prilogu sadasnjemu.
Moze se stoga reci, kao i za govore Makarskoga primorja, da ,,glagolski prilog sadasnji ¢cuva
stariji oblik 3. I. mn. prez.“ (Kurtovi¢ Budja 2009: 97).

U prikupljenoj gradi nema potvrde za glagolski prilog prosli.

Slijedi podjela na glagolske vrste i razrede, koja je preuzeta iz Curkovié (2014: 216):

»Prema infinitivnoj osnovi glagoli se dijele po vrstama, koje su odredene prema tematskom
samoglasniku prije nastavaka. Dalje se prema prezentskim osnovama glagoli I., IV. i V. vrste dijele na
glagolske razrede. Glagoli I. vrste su atematski, tj. glagoli koji nemaju tematskog samoglasnika. Dijele
se na Sest razreda [...] Glagoli II. vrste imaju infiks -ni- (: hrv. stand. -nu-), a u prezentu imaju
samoglasnik e. Glagoli III. vrste u nastavku su imali jat, koji je u govoru Bitelica (i drugim
novostokavskim ikavskim govorima) dao i [...] te su se izjednacili s glagolima koji ispred nastavaka

imaju etimolosko i i s njima tvore istu vrstu. Glagoli V. vrste dolaze sa samoglasnikom a, isto kao i

glagoli V. vrste, koji ispred a imaju infiks -av- ili -iv-.

Za svaku vrstu, odnosno za svaki razred, po uzoru na Curkovié (2014: 229-271) donijet
ée se popisi glagola po naglasnim paradigmama. Vise je kriterija koje Curkovi¢ (2014: 229-
231) navodi za odredivanje glagolskih naglasnih paradigama 1 mogu¢ih meduparadigmatskih
tipova (B-C i sl.), no izdvajaju se infinitivni i prezentski naglasak (usp. Kapovi¢ 2011d), po
kojima se, prema Curkovié¢ (2014: 229-230), glagoli tipa mislit (1. jd. mislin) svrstavaju u n. p.
A, glagoli tipa nosit (1. jd. nosin) u n. p. B, a glagoli tipa borit se (1. jd. borin se) un. p. C.

7.1. Glagoli I. vrste

1. razred

Glagolima sist i past i njihovim izvedenicama svojstveni su prezenti tipa 1. jd. sidén i
panen.

n.p. A

ist, past, srist, sist

n.p.C

donit, dovest, grist, krast, mést, miist, odnit

8 U Kutlesi¢a Bijadera dolazi -¢i, npr. Uzdisuéi jedva izgovara (1891: 8).
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Biljezimo pomic¢an naglasak u glagolskome pridjevu radnom glagola donit i odnit (. r.
donila, odnila). U Biteliéu dolaze oblici tipa donila (Curkovié 2014: 234). Glagol krdst, prema
ispitanikovim odgovorima, takoder ima razlicit glagolski pridjev radni u odnosu na Biteli¢
(Curkovié 2014: 234): mijenja se po pridjevskoj n. p. A (krd — krila — krélo), ne po n. p. B (krd
— krdla — krdlo).

2. razred

Ovaj je razred morfoloski zanimljiv ponajprije zbog analogija koje se razmjerno
sustavno dogadaju u imperativu 1 u treCemu licu mnozine prezenta. Imperativ je ujednacen
prema prezentskoj osnovi (usp. Curkovié 2014: 240) u primjerima [&Zi, obuici, pécite, réci (uz
réci), tici, sici, viicimo, no nema analogije u primjeru pomozi.%® Sto se ti¢e prezentskoga
ujednacivanja, zabiljeZili smo primjere 3. mn. pécii, tici, tukii | vuki. U Bitelicu se ¢esce Cuvaju
neuopéeni oblici imperativa i prezenta (Curkovié 2014: 240) nego u govoru Jabuke.

Prezent glagola pomo¢ i ré¢ ne prosiruje se s n iz 1l. glagolske vrste (1. jd. pomozen,
récen).

Glagol i¢ ima prezent 1. jd. isén, a ista je osnova prenesena i u imperativ: 2. jd. i3i (uz
ajde).

n.p. A

i¢, le¢, péc, pobic

Glagol 7¢, kako se vidi iz gornjega primjera, ima silazne naglaske na prezentskoj osnovi
(no mogu se, rijetko, ¢uti i prezenti kao 1. jd. i3én). Glagolski pridjev radni u jednini glasi isa -
i5la - islo. U Biteli¢u se ostvaruju oba kratka naglaska i u prezentu i u oblicima glagolskoga
pridjeva radnog (Curkovi¢ 2014: 236).

n.p.B

doc, nac, réé

U Jabuci glagol do¢ (a jednako se ponaSaju i drugi glagoli nastali prefiksacijom od i¢)
ima glagolski pridjev radni dosa — dosla — doslo. U Biteli¢u u tim oblicima dolaze uzlazni
naglasci, a silazni ,,postoje kao varijante* (Curkovié 2014: 237-238).

Glagol re¢ ima glagolski pridjev réka — rékla (zabiljezeno i rékla) — reklo. U Bitelicu je
tu dvojan naglasak (Curkovi¢ 2014: 238).

n.p.C

obii¢, stri¢, téc¢, tuc, viic, si¢

8 U jedne smo ispitanice zabiljeZili neocekivane oblike 1. mn. stricimo i 2. mn. stricite, ali nismo sigurni u to
koliko su oni opéeniti, pa ni u to jesu li uopée dio ispitani¢ina idiolekta. Ispitaniku ti oblici nisu poznati.
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3. razred

n.p.B

prodrit, prostrit, umrit, uprit

U Bitelicu je glagolski pridjev radni Zzenskoga roda naglasen kratkosilaznim naglaskom
(Curkovié 2014: 241), a u Jabuci smo zabiljeZili Z. r. umrla® (ispitanice) i prodrla (ispitanik).

4. razred

Prezent glagola klét glasi 1. jd. kléden.®” U prezentu i imperativu glagola pocét zabiljezili
smo samo varijante sa suglasnikom m: prez. 3. jd. pocme, 3. mn. pocmii, imp. 2. jd. pocmi.
Glagol smit moze imati proSiren prezent (1. jd. smiden).

n.p. A

cut, klet, mlit

Za glagol klér (i izvedenice) nemamo oblik glagolskoga pridjeva radnog. U Bitelic¢u
dolazi 7. 1. kléla (Curkovi¢ 2014: 243).

n.p.B

izut, obut, pocét, prosit, uspit, uzést®®

Glagolski pridjev radni ima pomican naglasak: Z. r. pocéla, prosiila, uzéla.®® U Biteli¢u
i u tim primjerima dolazi silazni naglasak (Curkovié 2014: 244).

n.p.C

smit, razumit

U Biteliéu glagol razimit ima jednak infinitivni i prezentski naglasak (Curkovi¢ 2014:
244). U Jabuci je zabiljezeno 2. jd. razumis, §to se slaze i s podacima Ankice Cila§ Simprage
(2010: 188).

5. razred

n.p. A

bit, krit, [it, pit, §it, vit

U govoru Biteli¢a svi navedeni glagoli osim glagola pit imaju silazne naglaske u
glagolskome pridjevu radnom (Curkovié 2014: 245). U Jabuci od jedne ispitanice imamo
potvrdu za z. r. pila, a od ispitanika — u ¢ijemu su idiolektu inace rijetki pomicni naglasci

glagolskih pridjeva — z. r. lila (ali ipak z. r. iilila) i vila.

% Isti naglasak biljezi i Cilas Simpraga (2010: 187).

67 Kutlesi¢ Bijader (1891: 18, 23) ima 1. jd. kunem.

88 Infinitiv uzest ima i Kutle$i¢ Bijader (1891: 19).

69 1 Cilag Simpraga (2010: 187) u Jabuci biljezi z. r. pocéla i uzéla.
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n.p.B

dobit, nalit, otkrit, pokrit, popit, razbit, sasit

Zabiljezeni su glagolski pridjevi radni 2. r. nalila, popila.”® U Biteliéu u glagolima
prefigiranima od 7it i pit dolaze silazni naglasci (Curkovi¢ 2014: 246-247).

6. razred

,,Glagoli dat, zndt imaju i prezentsku osnovu progirenu glasom -d-* (Curkovi¢ 2014:
249). U Jabuci oblike sa suglasnikom d nesto ¢esce biljezimo u prezentu glagola dat.

n.p.A

klat, slat, stat

n.p.C

ddt, znat

U prezentu glagola zndt naglasak se obi¢no prenosi na negacijsku proklitiku, no mogu
se cuti 1 primjeri s preskakanjem, kao 1. jd. né znan.

7.2. Glagoli Il. vrste

,U glagolima tzv. II. vrste obi¢no je -ni-, a ne -nu-“, navodi Lisac (2003: 57) za
novostokavske ikavske govore. To U potpunosti vrijedi i za govor Jabuke.’*

n.p. A

dignit, ginit, prikinit, piiknit, skinit, zinit

n.p.B

krénit, okrénit, opoménit, privrnit, spoménit, taknit

7.3. Glagoli I11l. vrste

Trece lice mnozine prezenta ovih glagola u govoru ispitanica dobiva morf -z, uz dvije
zabiljezene iznimke, 3. mn. goné i zoré.”? Taj je morf redovit u Makarskome primorju, a javlja
se i ,,u zapadnoStokavskima ikavskim govorima sjeverozapadnije od istrazivanoga podrucja“ te

,,u kopnenim juznoc¢akavskim govorima* (Kurtovi¢ Budja 2009: 92). U Bitelicu se javljaju oba

7 Cilas Simpraga (2010: 187) pomiéan naglasak biljezi i u Z. r. popila.

"1 U tekstovima Kutlesi¢a Bijadera prevladava morf -nu-, a -ni- se rabi na razini stilske pricuve. Navodimo sve
primjere, pri ¢emu oblike uvjetovane rimom oznacujemo ljestvama. Morf -nu-: infinitiv umaknuti (1891: 4),
dostignut (1891: 14), stignut (1901: 3), razmaknut (1901: 7); aor. 1. jd. zovnu (1891: 20), terknu (1891: 21), 3. jd.
nazovnu (1891: 4), oternu# (1891: 8), manu# (1891: 11), osminu se <osminu$e>, namignu (1891: 18), manu (1891:
19), smerknu (1891: 21), priminu (1900: 8), opomenu, krenu (1900: 12), spomenu se (1900: 26), minu (1900: 28),
3. mn. podviknuse, pobignuse (1900: 13); glagolski pridjev radni m. r. oternuja# (1891: 22), z. r. pritisnula (1900:
6). Morf -ni-: aor. 3. jd. okreni, kreni (1891: 17), zovni# (1900: 14), glagolski pridjev radni m. r. uvenija# (1891:
24), s. r. ogranilo# (1900: 5), z. r. pritisnila# (1900: 7). Dakle, samo su dva neuvjetovana primjera (u sklopu
zajednicke rime) morfa -ni-: okreni i kreni. No valja istaknuti da su to doista potvrde morfa -ni-: ne bi ih bilo
utemeljeno tumaciti kao pripovjedacki imperativ, o kojemu je bilo govora u radu, jednostavno stoga $to takva
uporaba imperativa nije obiljezje Kutlesi¢ Bijaderovih pjesama.

2 Kutlesi¢ Bijader (1891, 1900, 1901) ima beziznimno -e u glagolima Ill. vrste.
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morfa (Curkovi¢ 2014: 255). Ta se pojava obja$njava analogijom prema drugim glagolskim
vrstama (Hraste, prema Kurtovié¢ Budja 2009: 93; Simundié 1971: 146).

Glagol zivit prezent tvori po prvoj vrsti, dakle glasi 1. jd. ziven, 3. mn. Zvii (Curkovié
2014: 255), kako je ,.i na cijelom dalmatinskom podrugju* (Kurtovi¢ Budja 2009: 94).” S
obzirom na to da podjela koju smo preuzeli polazi od infinitivnoga oblika i da su u mjesnome
govoru ostvarivi i prezenti kao 1. jd. zivin, nece biti sasvim neopravdano glagol zivit smjestiti
u ovu vrstu (usp. Curkovié 2014: 255).

Glagol *velit ima samo prezent (usp. Markovi¢ 2012: 77). Ispitanik navodi da je u
govoru slusao i njegov arhai¢ni (Simundi¢ 1971: 146) oblik za prvo lice prezenta, véu.”

Glagol volit (odnosno ‘voljeti’) navodi se kao rijedak primjer glagolske komparacije
(Markovi¢ 2012: 302). To imamo zabiljezeno u primjeru ja bi najvolila.

Vrijedi izdvojiti glagole krstit i zvonit, netipi¢ne primjere glagolske dvovidnosti, u
kojima je razlikovan ne samo kontekst nego i prezentski naglasak (konstruirani primjeri: zvoni
mi u usima, ali gotovo je kad zvont, krsti ga, ali kad ga kisti).™

n.p. A

cistit, cudit se, gazit, métit, mislit, pantit, slavit, vadit, vidit

Curkovi¢ (2014: 256) za glagol vidit biljezi dvojak prezent, 1. jd. vidin i vidin. U Jabuci
se rijetko ostvaruje uzlazan naglasak: imamo zabiljezeno 1. jd. vidin od jedne ispitanice, a od
druge nekoliko puta 2. jd. vidis (bez duljine, u svojstvu postapalice).

n.p.B

bacit, gasit, Qrisit, javit, krstit (svt8.), loZit, molit, nosit, oblacit, palit, radit, sadit, volit,
zvonit (SvrS.)

U prezentu glagola volit, iznimno u odnosu na druge glagole, naglasak preskace na
negacijsku proklitiku (1. jd. né volin; usp. 1. jd. prefigiranih glagola privolin, zavolin). Glagol
lozit u Biteli¢u (Curkovi¢ 2014: 258) i Brnazama kod Sinja (Kapovié 2011d: 126) pripada n. p.
C, dakle prezent mu je 1. jd. lozin, 2. jd. lozis itd. Naglasak kakav nalazimo u Jabuci (1. jd.
16zin) biljezi i Simundi¢ (1971: 148).

8 Tako i Kutlesi¢ Bijader ima 3. jd. Zive (1900: 29), 3. mn. Zivu (1900: 16). Naravno, to je prezent I. vrste i nikako
ne opovrgava gornju biljesku.

4 Kutlesi¢ Bijader (1891: 21) ima 1. jd. velim.

5 U Babi¢ i sur. (1991: 670; usp. Vukusi¢ i sur. 2007: 160, 167) na popisu dvovidnih glagola nalaze se krstiti i
nociti, za koje mozemo pretpostaviti da ovisno o vidu imaju razli¢it naglasak, no ne nalazimo nista izriito o
njihovu naglasku u prezentu ni o njihovoj mogucoj posebnosti unutar skupine dvovidnih glagola.
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n.pC

drobit, glumit, gnojit, kosit, krstit (nesvrs.), lomit, lovit, mrzit, stitit, ucit, *velit, zvonit
(nesvrs.), zivit

7.4. Glagoli IV. vrste

1. razred

U ovome razredu IV. vrste, kao i u cijeloj prethodno obradenoj Ill. vrsti, nalazimo
uopc¢eni morf -i u treCemu licu mnoZine prezenta.

n.p. A

nastojat, postojat

n.p.B

izdrzat, odlezat

Glagolski pridjev radni (Z. r. izdrZala) razlikuje se od onoga zabiljezenog u Bitelicu (z.
r. izdrzala) (Curkovié¢ 2014: 260).

n.p.C

bizat, drzat, lezat, mucat

2. razred

Kako se moze zakljuciti prema drugim glagolima navedenima u ovome razredu, prezent
glagola *trcat/trkat glasi 1. jd. ti¢én, kao i u Biteli¢u (Curkovi¢ 2014: 261). Nemamo potvrdu
za infinitiv, no znamo da u glagolskome pridjevu radnom osnova navedenoga glagola nije
palatalizirana: z. r. trkala, S. 1. trkalo, m. r. mn. trkali, Z. r. mn. t7kale.

n.p. A

grijat se, lajat, proklinat

n.p.B

davat, obecavat, orat, *trcat/trkat

n.p.C

balat, grebat, jebat, revat, smijat se

U odnosu na govor Biteli¢a razli€iti su glagolski pridjevi radni muskoga roda Cetiriju
glagola: u Biteli¢u dolazi m. r. bala, gréba, jéba i réva (Curkovi¢ 2014: 262), a u Jabuci bald,

greba, jéba i réva.
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3. razred

U infinitivima krécat i Saplat’® zapaza se analogija prema prezentskim oblicima
(Curkovié 2014: 217).7

n.p.A

dizat, micat, plakat, rizat

n.p.B

brisat, disat, kazat, krécat, lagat, naprézat, pisat, skakat, Saplat

4. razred

U prezentu glagola imat moze do¢i suglasnik d: npr. 3. mn. imadii i imadii.

n.p. A

glédat, kitvat, sidat, slusat, varat, vracat, vecerat

n.p.B

Citat, dirat, kresat, misat, morat, skidat, spavat

U Biteli¢u dolazi infinitiv krésat, ¢ime se glagol svrstava u tamosnju n. p. A (Curkovié
2014: 266).

n.p.C

bacat, kopat, obecat

7.5. Glagoli V. vrste

1. razred

Zabiljezen je nepreglaseni morf -ov- u glagolu mdacovat. U Bitelicu se dubletno
ostvaruju morfovi -ov- i -ev- (Curkovi¢ 2014: 269, 270).

n.p. A

kumovat, radovat, rdatovat, virovat

n.p.B

bolovat, gladovat, kupovat, zimovat

2. razred

Ovdje su glagoli koji i u infinitivu i u prezentu imaju morf -iv- (usp. Curkovié 2014:
271). Takvi glagoli dolaze u Biteli¢u (Curkovi¢ 2014: 271), Imotskoj krajini i Bekiji (Simundié¢
1971: 147), a redoviti su bili jo§ u dalmatinskih pisaca 18. stolje¢a (Mareti¢, prema Simundi¢
1971: 147).78

76 U Biteliéu Sapéat (Curkovié 2014: 263).
" Takve su analogije uobicajene i u Kutlei¢a Bijadera, npr. trepéat (1891: 18).
78 Ipak u Kutlesi¢a Bijadera (1891: 24) nalazimo 3. jd. zabranjuije.
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n.p.B

izrazivat, kazivat, pokazivat, postivat, prikazivat, ugrazivat

U Biteli¢u je naglasno ujednac¢ena cijela prezentska paradigma 2. razreda (Curkovi¢
2014: 271), a u govoru Jabuke naglaskom se izdvaja trece lice mnozine (1. jd. izrazivan,

postivan, ali 3. mn. izrazivaji, postivaji).

8. Zakljucak

Pripadnost govora Jabuke jednomu od novostokavskih dijalekata (novostokavskomu
ikavskomu) morfoloski se o€ituje u sinkretizmu dativa, lokativa i instrumentala mnozine svih
sklonidbenih tipova. U a-vrsti muskoga i srednjega roda opcenit je u trima padezima morf -in,
u e-vrsti sinkreticko je rjeSenje morf -an, koji se, bez uocenih ograni¢enja, uvijek moze
zamijeniti i morfom -on, a u i-vrsti ostvaruju se morfovi -in i -ima.

Potvrdeni su nepreglaSeni morfovi i iza palatalnih osnova, §to se u koristenoj literaturi
navodi medu cCestim obiljezjima novostokavskih ikavskih govora. Redovito se ti morfovi
javljaju u instrumentalu jednine a-vrste (nozon, siincon) i u tvorbi posvojnih pridjeva (npr.
prijatelov, no treba istaknuti i tvorbu tipa stricov, pivéov i pijancov, za koju tek preostaje utvrditi
koliko je opéenita u govoru), ali u nekim kategorijama izostaju (N mn. nozZevi, N jd. siince, tusze,
moje). Jedini primjer suprotne tendencije, odnosno uopcavanja preglaSenoga morfa iza
nepalatala, zabiljeZen je u kosim padezima pridjeva pokojni (G jd. pokajnéga).

U mnozini a-vrste jednosloznih imenica Cesti su i oblici bez morfa -ov- (-ev-), npr. N
mn. nozi, $to se takoder spominje kao znacajka mnogih govora ovoga dijalekta.

U pridjevskoj i zamjenickoj sklonidbi rijedak je morf -on u dativu i lokativu jednine
zenskoga roda, a javlja se nesto CeSce tek u enklitickome dativu zamjenice ona (jon, Uz joj i
noj). U muskome se rodu pridjeva u tim padeZima istice ucestalo$¢u i beziznimnos¢u navezak
-u (nikako -e). Vidjeli smo i da se ¢uva neodredena sklonidba posvojnih pridjeva i zamjenica
(npr. D jd. sestrinu), koja se u dijalektu nerijetko i gubi (u korist oblika tipa D jd. sestrinomu i
sl.). Ukupno gledajuéi, razlika odredenih i neodredenih pridjevskih oblika ipak nije

Od proslih su glagolskih vremena sauvani aorist, perfekt i pluskvamperfekt, ne i
imperfekt. U 1. glagolskoj vrsti (2. razred) javljaju se, kao i u bliskim govorima, imperativi tipa
2. jd. tuci i prezenti kao 3. mn. péci. U II. glagolskoj vrsti potvrden je kao redovit morf -ni-,
koji dolazi i u glavnini dijalekta. U Ill. glagolskoj vrsti i u 1. razredu IV. vrste, uz svega dvije
iznimke, u trecemu lice mnozine stoji morf -i, prenesen iz ostatka glagolskoga sustava (npr. 3.

mn. nosii, izjednaceno u tome smislu s 3. mn. pletii, igrajii). U citiranim se radovima ve¢ isticalo
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kako je to ujedno i ¢akavska morfoloSka inovacija. Drzimo da je upravo to u odnosu na druge
primjere koji se spominju u slicnome kontekstu najistaknutiji morfoloski primjer povezanosti
ovoga mjesnoga govora s Cakavskim govorima (morf -6n nije se potvrdio kao uobicajen u
dativu i lokativu Zenskoga roda pridjevsko-zamjenicke sklonidbe, a kratke su mnozine samo
zajednicki arhaizam, ne inovacija).

U dijelovima rada koji su se bavili morfoloSkim naglaskom utvrdeno je nekoliko
posebnosti u odnosu na govor Biteli¢a, jos jedan govor Cetinske krajine. Uglavnom su to pojave
koje se u citiranoj akcentoloskoj literaturi drze arhai¢nima u odnosu na stanje u Bitelicu. U
genitivu mnozine imenica iz n. p. A u Jabuci je, kako smo vidjeli, redovit silazan naglasak, pa
dolazi jezika, goveda i bésida, a ne jezika, goveda i besida. U imenicama n. p. B a-vrste
zabiljezili smo mnozinske oblike L mn. o konin, o volin, ne o konin i o volin, te N mn. séla, G
mn. séla, L mn. po selin, u selin, ne N mn. sela i druge oblike te imenice s kratkouzlaznim
naglaskom na osnovi. U n. p. C imenice srednjega roda b#do, zvono i pole u mnozini zadrzavaju
visni naglasak i glase brda, pola i zvona. U n. p. C e-vrste, uz o¢ekivan D, L i [ mn. rukan,
izostanak analoskoga duljenja zabiljezen je i u primjerima D i I mn. stinan. U obama se
govorima razmjerno dobro ¢uva razlika po visnosti u dativu i lokativu jednine u n. p. C a-vrste,
mozda u Jabuci neSto bolje u n. p. C e-vrste. Najsustavnije su razlike ipak zabiljezene u
naglasnim paradigmama pridjeva, ukljucujuci tu i glagolske pridjeve radne. U Jabuci nalazimo
pomican naglasak u odnosu na muski i srednji rod u oblicima z. r. bolésna, pamétna, radosna,
Zalosna itd., koji su u Biteli¢u naglaseni po n. p. A, npr. Z. r. bolesna, pametna itd., a isti je
odnos i u glagolskim pridjevima radnim iz dijela I. glagolske vrste: u Jabuci dolazi donila,
nalila, odnila, pocéla, popila, prosula, umrla, uzéla, a u Bitelic¢u donila, nalila itd. Nadalje, niz
je pridjeva koji u Jabuci imaju obrazac n. p. C, npr. lddan — ladna — lddno, a u Biteli¢u se
mijenjaju po n. p. B, npr. ladan — lddna — ladno. U taj niz ulazi, kako smo prethodno ustanovili,
i glagolski pridjev radni glagola bit (u Jabuci, dakle, bija — bila — bilo).

Iznesena je grada, izuzimajuci, dakako, onu koja se tice naglaska, redovito pracena i
biljeSkama o jezicnim osobitostima tekstova tiskanih krajem devetnaestoga 1 pocetkom
dvadesetoga stoljeca, a kojima je autor jabucki pucki pjesnik Ilija Kutlesi¢ Bijader. Mnogo je
nepoznanica koje se ticu uvjeta nastanka tih tekstova i one nas prijece da iz jezi¢nih ¢injenica
koje unutra nalazimo izvla¢imo bilo kakve zakljucke. Ipak i te ¢injenice, za koje ne znamo u
kolikoj su mjeri odraz stanja mjesnoga govora prije vise od stotinu godina, ve¢ sada mogu
ponuditi neke opée smjernice za buduca istrazivanja. Neki nas podaci, primjerice, navode na to
da se zapitamo o starini pojedinih pojava u danasnjemu mjesnom govoru, pri ¢emu prvenstveno

mislimo na dva glagolska morfa, morf -ni- u Il. vrsti te morf -z u l11. vrsti i 1. razredu 1V. vrste.
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Naravno, praznina ima i u prikupljenoj sinkronijskoj gradi i njezinoj obradi. Mnogo je
toga ostalo djelomic¢no ili nedovoljno ispitano, mnogo toga zacijelo i povrSno protumaceno.
Nadamo se ipak kako je rad postigao predvideni cilj — odnosno kako je uspio donijeti najvaznije
podatke o morfologiji mjesnoga govora iz posljednje faze njegova kontinuirana razvoja i
prikazati te podatke unutar konteksta novostokavskoga ikavskog dijalekta, posebno unutar

konteksta najblizih prethodno opisanih govora.

9. Ogledi govora

(1)

— On nan dosa i... bilo u vazicu, mi var(i)li, i td gra, i t6 gori, gori u Strani. I 6n dosa i
prolija nan oni litk. E, 6n bija kd starift, da kud ¢e végo... 6da svikut i on se pravija baraba, a
mi, nismo smili. Ajde bizZi. A ka bi se isli il pole, pa mi, oni, isli se kupat, on nan odnija robu
botu, svizin. O, jé ndi 3avla bija. E, 6n je iwik se pravija baraba. Bdze, Boze. A §ta ées, taki su
oni bili od sebe.

— Ujtra bi se digli i dtalén tréi u REiSta, kad d63i u REiSta... ka, it pet saft dési, upiiti
krave, pomuzi i uputi krave i vole, vrati se na slok lé¢... Le¢, pa cemo 1 zableusit tamo i mi
¢emo, kaze, lezat, pa cemo se dignit. Kad se digné, nigdi goveda. Poleti gori, poleti doli. Poleti
po RZistin gori... Unda tek... nd%i T, napoji T na bundru. Jédni t*¢i, éno, livat vddu, driigt
gonimo, spratiimo] i iinda otalen kiiéi. Kad dozi ovde, majké ti mile, opet djde gori. Pa jeé [ to
ludo? Bolr [Si] bija lezat gori i sidit, nego i¢ kiiéi i od kuce.

— Broji kolko lancuna, kolko ima sukanaca, kolko toga, ais, a ka je [0sobno ime] dosla,
isle su své prigléda robu. O... Ma di 1dj je makira, nije ni donila mikin[é], jedinica it matere,
ais, t6 brojilo. A maj Boze, jésu i lidi bili. Sti te brigd, donila — ne donila. (...) Ova §to (...) né
bi imala skros, a vol(i)la bi da ima vise, inda bi u kojé kolegicé zdjmi, pa iinda noj vrati na
kraju.

(2)

— Jésu, bitte, stvari se kiipovdle, grotule... ndjvisé se kippovali oraji. Eto ti, kd i sat... bija
bi pazar, blaga svakakvoga, bilo bi krava, prasadi, magaradi. Najskoli magaradi, kond i... bilo
bi svega. Ovdca. Svega bi bilo. (...) To bi doslo osvakle. To bi po tri dana lidi bi s prasadin
1811, putovali bi i to.

— Sijalo je se, imalo je se bisdge, i méti na rame i riikon sij, i $énicu i wmitnt ghdj... A —
unda umitnog gnoja nije bilo. A kokurus, kokurus je se sadija motikon, uskopaj kucu i tii méti
kokurus i zavali i tako sve rédon. Kasnijé (...) bilo je opét rajcovane s konon, ko je ora, sadija,

undd je se rajcovalo s konon. Unda bi posija. Unda s onon drlacon, s branon zavalis.
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