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Sazetak

Percepcija prava u vezi i diskrepancije izmedu idealnih i aktualnih znacajki partnera i veze

Provedeno je istrazivanje inspirirano modelom idealnih standarda, koji se bavi
sadrzajem 1 funkcijama standarda u bliskim vezama. Prema modelu, ljudi imaju stalno
dostupne idealne standarde, koji se odnose na tri osnovne dimenzije partnera (toplina-
povjerenje, vitalnost-atraktivnost i status-resurs) i dvije dimenzije veze (intimnost-odanost i
strast), s kojima usporeduju aktualnog partnera i vezu, a stupanj podudarnosti ili diskrepancije
sluzi objasnjenju, evaluaciji i regulaciji veze, partnera i sebe kao partnera. Budu¢i da se nalazi
o idealnim standardima i (ne)podudarnosti izmedu idealnih i aktualnih znacajki u literaturi
Cesto interpretiraju u terminima ocekivanja, prava i zasluga u vezi, cilj ovog istrazivanja bio
je ispitati percepciju prava i zasluga u vezi, koja, kao percepcija onoga $to osoba smatra da
zasluzuje u vezi, odrazava stupanj u kojem pojedinac od romanti¢nog partnera ocekuje
zadovoljenje vlastitih relacijskih potreba, Zelja 1 fantazija. Prethodna istrazivanja i tumacenja
sugeriraju distinkciju izmedu dvije Sire kategorije prava: adekvatnog, (asertivhog) i
neadekvatnih (pretjeranih i ogranicenih) percipiranih prava u vezi. Provedeno je korelacijsko
istrazivanje na prigodnom uzorku od 228 ispitanika koji su popunili mjere percepcije idealnih
1 aktualnih znacajki partnera i veze te percepcije prava u vezi. Osim latentnih struktura ovih
mjera, analizirane su razlike u rezultatima s obzirom na spol ispitanika i aktualni status veze.
Analiza korelacija izmedu rezultata na mjerama percepcije prava u vezi i znacajki partnera i
veze ukazala je na povezanost aktualnih/ idealnih standarda s odredenim formama prava u
vezi. Podudarnost vlastitih aktualnih i1 idealnih znacajki je povezana s vecim ocekivanjima i
manjom inhibicijom vlastitih prava u vezi. Podudarnosti aktualnih i idealnih znacajki partnera
1 veze su negativno povezane s usmjerenoscu na negativno. Asertivna prava su generalno
pozitivno povezana s (idealnom) toplinom, dok je osjetljivost u negativnoj korelaciji s
aktualnim procjenama partnera i veze.

Kljucne rijeci: partnerske veze, model idealnih standarda, percepcija prava u vezi



Abstract

The sense of relational entitlement and discrepancies between ideal and actual partner and
relationship standards

The conducted research was inspired by the Ideal Standards Model, which deals with
the content and functions of standards in close relationships. According to the model, people
hold chronically accessible ideal standards, which refer to three basic partner dimensions
(Warmth-Trustworthiness, Vitality-Attractiveness and Status-Resources) and two relationship
dimensions (Intimacy-Loyalty and Passion), with which they compare their actual partner and
relationship. The degree of consistency/ discrepancy serves to explain, evaluate and regulate
the relationship, partner and themselves as a partner. Since the findings about ideal standards
and (non)consistencies between ideal and actual features in literature are often interpreted in
terms of expectations, rights and deservingness in relationships, this research aimed to
examine the sense of relational entitlement, which, as the subjective perception of what one
deserves in a relationship, reflects the extent to which an individual expects his or her
relational wishes, needs and fantasies to be fulfilled by a partner. Previous research and
theorizing suggested distinction between two broader categories of entitlement: adequate,
(assertive) and inadequate (excessive and restricted) sense of relational entitlement.
Correlational study was conducted on a convenience sample of 228 participants, who
completed measures of ideal and actual partner and relationship features and sense of
relational entitlement. Apart from the latent structures of these measures, the differences on
results regarding gender and current relationship status were analyzed. Analysis of
correlations between results on measures of sense of relational entitlement and partner and
relationship features suggested that actual/ ideal standards are related to some forms of
relational entitlement. Consistency between actual and ideal self features is related to higher
Expectations and less Restricted entitlement. Consistencies between actual and ideal features
of the partner and relationship are negatively related to Vigilance on negative aspects.
Assertive rights are generally positively related to (ideal) Warmth-Trustworthiness, while
Sensitivity is in a negative relationship with actual partner and relationship perceptions.

Key words: partner relationships, Ideal Standards Model, sense of relational
entitlement



1. UVOD

Bliske veze i odnosi s drugim ljudima od velike su vaznosti u zivotima vecine ljudi.
Paznja usmjerena na ljubav, partnere i veze nije prisutna samo u zapadnim druStvima, iako u
njima vaznost trazenja ljubavi i formiranja intimnih veza osobito dolazi do izrazaja, kroz
mnostvo informacija prezentiranih u knjigama, filmovima, novinama i sl. Romanti¢na ljubav,

brak, udvaranje i seks igraju vaznu ulogu u svim poznatim kulturama (Fletcher, 2002).

Istrazivanja o vezama, naravno, nisu nova i zaokupljaju paznju istrazivaca iz razlicitih
disciplina, ukljucujuci sociologe, antropologe, biologe i, naravno (socijalne) psihologe, ¢iji se
fokus mijenjao od pokuSaja stvaranja popisa varijabli koje determiniraju privlacnost medu
ljudima, preko istrazivanja kompleksnijih procesa u osnovi razvoja, odrzavanja i prekida
veza, povezanosti bihevioralne interakcije i bra¢nog zadovoljstva, do, konacno, eksplozije
radova o ulozi stilova privrzenosti, socijalne kognicije (vjerovanja, kognitivnih procesa itd.) i
emocija u intimnim vezama (Fletcher, 2002). Ljudi nastoje razumjeti i objasniti ponaSanje
drugih, osobito u kontekstu bliskih veza. Funkcioniranje veza u realnosti podrazumijeva i
pokusaje razumijevanja, predvidanja i kontrole ukljuenih procesa, a uzimajuc¢i u obzir
vaznost koju veze imaju za psihicko i fizicko zdravlje i dobrobit ljudi, logi¢no je da ¢e oni biti
motivirani da odrZavaju 1 poboljSavaju vlastite veze i, opcéenito, nastoje regulirati svoje
odnose s drugima. Ne cudi, stoga, da su intimne veze predmetom razli¢itih tumacenja

(Fletcher, 2002; Fletcher, Simpson, Thomas i Giles, 1999).

Polaze¢i od socijalno-kognitivne perspektive u razmatranju procesa koji se zbivaju u
kontekstu bliskih veza, naglasava se uloga postoje¢ih, mentalno pohranjenih struktura znanja
koje se ticu upravo bliskih veza (Fletcher i sur., 1999). U biti, ljudi imaju standarde u gotovo
svim domenama zivota, a standardi su vazni jer su funkcionalni. Usporedujuéi stvarno
iskustvo sa standardima (odnosno mentalnim reprezentacijama oc¢ekivanih ishoda u odredenoj
zivotnoj domeni), ljudi zakljucuju o konzistenciji ili nekonzistenciji, Sto dalje koriste u svrhe
evaluacije, objasnjenja i/ili regulacije postojeceg stanja. Kad je rije¢ o vezama, u posljednjih
10 — 15 godina se velika paznja posvecuje upravo tim standardima te njihovim funkcionalnim
1 interpersonalnim implikacijama (Eastwick, Luchies, Finkel i Hunt, 2014). Rije¢ je o
idealima, odnosno kognitivnim standardima koji specificiraju set, u osnovi relacijskih,
oc¢ekivanja, Zelja 1 nada. S obzirom na to da ovi standardi ukljucuju tri medusobno povezane i
isprepletene komponente (percepcije sebe, partnera i veze), mogu znatno utjecati na kognicije

1 ponasanje u partnerskoj vezi. Oni, naime, prethode vezama, ali i utjeu na procjene i odluke



o vezama, jer sluze kao standardi s kojima se percepcije aktualne veze i partnera mogu
usporedivati. Ova ideja usporedbe zapravo potjece od teorije socijalne razmjene, koju su
1959. postavili Thibaut 1 Kelley, a koja odnose medu ljudima razmatra kroz dobitke i gubitke,
fokusirajuci se na razinu usporedbe (razinu ishoda za koju pojedinci vjeruju da ih u nekoj vezi
zasluzuju) kao standard pri ocjeni jesu li rezultati nekog odnosa zadovoljavajuéi ili
nezadovoljavajuéi, suprotstavljajuci percipirane razine nagrada deriviranih iz veze (ishoda)

tom standardu (Fletcher 1 sur., 1999).

Medutim, procjene veze se ne temelje na globalnim dimenzijama koje predstavljaju
neka generalna ocekivanja dobitaka dostupnih u vezi nego na sadrzajno bogatim dimenzijama
koje ukljucuju specifi¢nije idealne standarde. Fletcher i sur. (1999) su to i pokazali radom
usmjerenim na strukturu i1 funkciju ideala u romanticnim vezama, integriraju¢i pritom
socijalno-kognitivni i evolucijski pristup. Naime, proveli su niz istrazivanja s ciljem razvoja
pouzdanih mjera idealnog partnera 1 veze. Traze¢i od ispitanika da opiSu sve karakteristike
idealnog partnera ili idealne veze te kodiraju¢i njihove odgovore, kona¢no su utvrdili listu
odgovarajuc¢ih deskriptivnih rijeci 1 fraza (n=69) te, zatim, utvrdili i da se karakteristike
idealnog partnera mogu razmatrati kroz tri faktora (toplina-povjerenje, vitalnost-atraktivnost i
status-resursi), dok je idealna veza reprezentirana dvama faktorima (intimnost-odanost i
strast). Ovih pet faktora su donekle nezavisni i definiraju dva faktora viseg reda (toplina-
odanost i vitalnost-status-strast) (Fletcher i1 sur., 1999). Opéenito, ovi su faktori u skladu s
evolucijskom perspektivom (usmjerenom na podrijetlo i adaptivnu funkciju razli¢itih oblika
ponasanja i kognicija) 1 modelom strategija odabira partnera. Gangestad 1 Simpson (2000), u
tom smislu, sugeriraju tri osnovna postulata na kojima se temelji odabir partnera kod ljudi.
Prema njihovu modelu, kao prvo, selekcija generira fleksibilan set strategija i1 taktika
razvijenih u postojecoj socijalnoj i fizickoj okolini. Drugo, iako se ne porice vaznost razlika
medu spolovima u procesu odabira partnera, prvenstveno se razmatraju (i objasnjavaju)
znacajne individualne razlike u seksualnim stavovima i ponasanju. Trece, sugerira se da su
strategije 1 taktike uklju¢ene u odabir partnera funkcija dviju vrsta ciljeva: potrage za ,,dobrim
genima® i potrage za dobrim buducim roditeljima, odnosno za ,,dobrim ulaganjem*. Prema
tome, razlicite dimenzije (faktori) predstavljaju odvojene ,rute“ odabira partnera i
promoviranja vlastite reproduktivne sposobnosti (Gangestad i Simpson, 2000). Usmjerenost i
osjetljivost na partnerov kapacitet za intimnoS¢u i predanoS¢u povecava vjerojatnost
pronalaska kooperativne i odane osobe, koja ¢e se posvetiti partneru i roditeljstvu ($to

signalizira ,,dobro ulaganje*). Fokusiranje na atraktivnost i zdravlje partnera, povecava



vjerojatnost pronalaska mladeg, zdravijeg i, kona¢no, reproduktivno sposobnijeg partnera ($to
signalizira ,,dobre gene®), a razmatranje partnerova statusa i izvora pojedincu povecava
vjerojatnost pronalaska bogatog, utjecajnog i poStovanog partnera (Sto signalizira ,,dobro
ulaganje®). Naravno da karakteristike partnera i veze nisu potpuno neovisne, pa ¢e i1 osoba
koja smatra da su humor i smijeh izuzetno vazni za idealnu vezu, vjerojatnije traziti
duhovitog partnera, tj. osobu s kojom takvu vezu moze ostvariti (Fletcher, 2002; Gangestad i
Simpson, 2000). Ova razmisljanja, u biti, kao kljucne znacajke Gangestadova i Simpsonova
modela, predstavljaju platformu razvoja socijalno-psiholoske teorije, koja se bavi procesima u
vezi, ukljucujuéi i sam odabir partnera i vezu koja nakon toga slijedi (Fletcher i Overall,
2007). Dodatno, Fletcher (2002) isti¢e prednosti integriranja socijalne (socijalno-kognitivne) i
evolucijske perspektive pri istrazivanju procesa ukljuCenih u zapocinjanje 1 odrzavanje
intimnih veza. Naime, s obzirom na to da su socijalno-kognitivni i evolucijski pristupi
kompatibilni 1 komplementarni, jer se bave razliCitim pitanjima, mogu se uzajamno
nadopunjavati te pridonijeti spoznajama u ovom podruc¢ju. U skladu s tim idejama je razvijen
1 model primarno usmjeren na standarde koje ljudi koriste u kontekstu bliskih veza,

konzistentan i s evolucijskim idejama.

1.1. Model idealnih standarda

Model idealnih standarda (Fletcher 1 Simpson, 2000; Fletcher, Simpson i Thomas,
2000; Fletcher isur., 1999; Simpson, Fletcher i Campbell, 2000) pociva na ideji o kroni¢no
dostupnim kognitivnim standardima o partneru i vezi, koje ljudi koriste sa svrhom upravljanja
1 reguliranja svojih interpersonalnih odnosa. Kao §to je ve¢ spomenuto, oni prethode vezama i
djeluju tijekom njih, kroz funkcije evaluacije, objaSnjenja i regulacije (Fletcher, 2002;
Fletcher i Simpson, 2000). Drugim rije¢ima, model pretpostavlja da ti kognitivni idealni
standardi, reprezentirani dimenzijama u skladu s temeljnim ciljevima osiguranja ,,dobrih
gena® i/ili “dobrog ulaganja®, sluze evaluaciji, objasnjenju i regulaciji partnera 1 veze,
usporedbom ideala 1 aktualnih percepcija (gdje je rije¢ o percipiranoj podudarnosti/
diskrepanciji izmedu idealnih i aktualnih percepcija). Pri tome, razina to€nosti i/ili pristranosti
u vaznim procjenama proizlazi iz dva temeljna nezavisna cilja: motiva za tocnosc¢u i istinom
nasuprot motivu za odrzavanjem pozitivne slike o vezi (Fletcher i Overall, 2007). Uzimajuéi
u obzir visoke cijene konflikata 1 prekida veze za zdravlje 1 dobrobit pojedinca, razumljivo je
da ¢e ljudi povremeno idealizirati partnera/ vezu. Uz to, predanost dugotrajnoj vezi zahtijeva

odredenu razinu vjere i pouzdanosti u njen uspjeh, pa stoga rastu i psiholoski pritisci za



povoljnim procjenama. Medutim, ponekad situacija zahtijeva suocavanje s istinom (npr. pri
donosenju vaznih odluka), jer to¢no predvidanje, objasnjenje i kontrola partnera/ veze
postanu vazniji. Fletcher i Simpson (2000) navode da ovi motivi imaju vazne implikacije za
razumijevanje posljedica diskrepancija izmedu aktualnih 1 idealnih znacajki. Kada,
primjerice, dominiraju motivi za ojacavanjem (idealizacijom, pozitivnim procjenama), ljudi
¢e pokusSavati smanjiti diskrepancije koristeéi kognitivne strategije, kao $to su racionaliziranje
nekonzistencije ili kognitivno prilagodavanje aktualnih i/ili idealnih znac¢ajki. Medutim, kada
se zahtijeva toCnost (npr. kada se u vezi jave ve¢i problemi ili postanu dostupni alternativni
partneri i nametne se potreba za vaznim odlukama), opazene diskrepancije ¢e motivirati
pojedince na podrobniju analizu 1 obradu informacija, te koristenje bihevioralnih strategija,
poput mijenjanja vlastitog ili partnerovog ponasanja, kako bi se nekonzistencije smanjile.
Konaéno, ako osoba zakljuci da postoje vazne diskrepancije i da se one ne mogu rijesiti,
moze napustiti vezu ili traziti nove partnere, koji bolje odgovaraju osobnim preferencijama
(Fletcher i Simpson, 2000). Te preferencije za odredenim (idealnim) znacajkama su, izmedu
ostaloga, definirane osobnim iskustvima, opazanjem veza drugih ljudi 1 informacijama
prezentiranima u knjigama, novinama, na filmovima 1 sl. (Fletcher i sur., 1999). Socijalno-
kognitivni pristup pretpostavlja aktivnost osobe, koja opazajuci svoju okolinu (ukljucujuéi i
opazanje akcija i ponasanja filmskih i drugih likova u kontekstu interpersonalnih odnosa) uci
§to je prihvatljivo, odnosno oblikuje vlastite standarde o partneru/ vezi internalizirajuci
odredena vjerovanja i o¢ekivanja (Holmes i1 Johnson, 2009). Naravno da ti standardi variraju
medu pojedincima (zbog njihovih razlicitih iskustava i osobina). Dok jedna osoba pridaje
veliku vaznost fizickoj atraktivnosti kod partnera, drugoj mogu biti vaznije npr. znacajke
poput inteligencije ili materijalnog bogatstva. Nadalje, pokazalo se da postoje i razlike medu
grupama, pri ¢emu se prvenstveno misli na razlike u idealnim preferencijama izmedu
muskaraca i1 Zena. Veci naglasak koji Zene stavljaju na status i resurse partnera, odnosno veca
vaznost koju muskarci pridaju atraktivnosti partnerice, mogu se objasniti adaptivnoscu takvih
preferencija za opstanak vrste (Eastwick, Luchies, Finkel i Hunt, 2014). Ipak, te se razlike
izmedu spolova, izgleda, javljaju samo pri razmisSljanju o hipotetskim partnerima, ali ne i
kada je rije¢ o stvarnim ljudima, tj. o (potencijalnim) partnerima s kojim je osoba bila barem
u interakciji licem u lice. Naime, Eastwick 1 sur. (2014) su meta-analizom utvrdili da i fizicka
atraktivnost i sposobnost zaradivanja podjednako predvidaju evaluacije partnera i partnerica u
istrazivanjima koja su ukljucivala procjenu aktualnih (a ne hipotetskih) osoba - tj. ljudi koje

su barem vidjeli uZivo.



Dok evolucijska psihologija nastoji pruZziti objasnjenje procesa u samom pocetku
razvoja veze (dakle, pri odabiru partnera), ne baveci se onim $to se dogada u kasnijim fazama,
model idealnih standarda, zbog svog socijalno-psiholoskog aspekta, pruza objasnjenja i onih
procesa koji se odvijaju kasnije, nakon $to se veza ve¢ formirala (Fletcher 1 Overall, 2007).
Istrazivanja su potvrdila njegove glavne postavke i ve¢u obuhvatnost u odnosu na spomenutu
teoriju socijalne razmjene (iz koje je preuzeta ideja o usporedbi aktualnih znacajki sa
standardima) i druge teorije koje pretpostavljaju nezadovoljstvo ili neugodu kao odgovor na
percipiranu diskrepanciju izmedu pojedincevih ciljeva i njegova trenutnog stanja te, samim
time, 1 motivaciju za smanjenjem/ rjeSavanjem te diskrepancije (npr. Higginsova teorija
samodiskrepancije, od koje je zapravo ,,posudeno* objasnjenje funkcija ideala) (Preotu i
Turliuc, 2013). Za razliku od njih, teorijske osnove modela idealnih standarda su pod
utjecajem suvremenih evolucijskih principa, S$to pridonosi mogucénosti generiranja
specifi¢nijih hipoteza, vezanih za sadrzajno specificne dimenzije. U tom je smislu, na primjer,
potvrdeno da pojedinci koji drze da je intimnost izuzetno vazna za uspjeh bliskih veza
takoder pridaju vecu vaznost onim idealima partnera koji su povezani s dimenzijom topline-
povjerenja, odnosno idealima veze iz kategorije intimnosti-odanosti (Fletcher i sur., 1999).
Nadalje, oni koji smatraju da je za uspjesSniju vezu osobito vazna strast, pridaju vecu vaznost
idealima partnera i veze koji se odnose na atraktivnost-vitalnost, dok je vrednovanje
eksternalnih faktora kao klju¢nih za uspjeSnu vezu, povezano i sa stavljanjem vece vaznosti

na partnerske ideale iz kategorije status-resursi (Fletcher i sur., 1999).

Nadalje, pojedinci koji sebe procjenjuju pozitivnije na pojedinoj dimenziji (toplina,
vitalnost 1 status) pridaju vecu vaznost idealnim standardima koji korespondiraju upravo s
tom dimenzijom te imaju i manje fleksibilna oc¢ekivanja od partnera vezana za tu dimenziju
(Campbell, Simpson, Kashy i Fletcher, 2001). Drugim rije¢ima, §to su idealni standardi
pojedinca visi, to on 1 viSe trazi od partnera, odnosno zahtjevniji je u pogledu podudaranja
aktualnih karakteristika partnera s idealima (Campbell i sur., 2001). Ovaj nalaz skre¢e paznju
na ulogu koju u ovom kontekstu imaju samoprocjene, ali i na pitanja prava i zahtjeva od
partnera/ veze te pokusaje regulacije partnera/ veze u slucajevima diskrepancija, bas kako je i
pretpostavljeno modelom idealnih standarda. Uz to, Fletcher 1 Overall (2007) smatraju da u
osnovi razlika medu ljudima u vaznosti koju pridaju odredenim idealima partnera, lezi upravo
percepcija sebe kao partnera na pojedinim dimenzijama. Dakle, percepcije vlastite partnerske
vrijednosti odrazavaju iste tri kategorije koje su i u osnovi procjena partnera te odreduju nacin

na koji ljudi postavljaju svoje standarde za evaluaciju partnera (tj. na temelju procjene vlastite



partnerske vrijednosti, postavljaju i ocekivanja od partnera) (Fletcher i Overall, 2007,
Overall, 2005). Nadalje, kad je rije¢ o pokusajima regulacije, model idealnih standarda se
bavi 1 razlikom izmedu pokusSaja regulacije sebe 1 pokusaja regulacije partnera, kao odgovora
na percipirane diskrepancije (Overall, 2005). Ovisno o tome je li lokus diskrepancije ja ili
partner, ovisi 1 specifican fokus regulacijskih pokuSaja. Konkretnije, ako postoji velika
diskrepancija izmedu vlastitih idealnih i aktualnih karakteristika na odredenoj dimenziji,
osoba ¢e biti motivirana na samoregulaciju (a ne regulaciju partnera) na toj dimenziji, dok ce,
u slucaju postojanja velike diskrepancije izmedu aktualnih i idealnih karakteristika partnera
na odredenoj dimenziji osoba biti motivirana na regulaciju partnera vezanu za tu dimenziju (a
ne samoregulaciju) (Overall, 2005). Takoder, Overall (2005) te Overall, Fletcher i Simpson,
(2006) usmjeravaju se i1 na uspjeSnost regulacijskih pokusaja, koji zapravo moderiraju odnos
regulacije 1 percipirane podudarnosti idealnih i aktualnih znacajki, na nadin da uspjesni
pokusaji regulacije zapravo povecavaju podudarnost, dok neuspjes$ni povecavaju salijentnost
ili mozda znacaj diskrepancija izmedu aktualnih i idealnih karakteristika. Navedenim se
ujedno naglasava kako je rije¢ o dinami¢nom procesu. Osobe, naime, koriste idealne
standarde za evaluaciju i regulaciju, prate razine podudarnosti (i promjene u njoj), motreci,
takoder, efekte regulacijskih pokuSaja na promjene podudarnosti. Uz to, percipirana
podudarnost/ diskrepancija izmedu idealnih i aktualnih znacajki identificirana je i1 kao
medijator varijabla u odnosu regulacije i percipirane kvalitete veze (Overall, 2005; Overall,
Fletcher i Simpson, 2006). Dakle, idealni su standardi uzrok 1 posljedica evaluacije i
regulacije u vezi. Oni prethode evaluacijama te, u slucaju diskrepancija aktualnih i idealnih
znacajki motiviraju pokuSaje regulacije, koji, ovisno o uspjesnosti, povecavaju ili smanjuju
diskrepancije, a pokusaji regulacije upravo kroz djelovanje na diskrepancije, djeluju i na
zadovoljstvo vezom (Overall, 2005). Zanimljiv je i1 nalaz spomenutog istrazivanja da
pojedinci izrazavaju vecu zelju i viSe pokuSaja mijenjanja sebe na odredenoj dimenziji $to
zadovoljavaju vlastite standarde na nekoj specificnoj dimenziji, to vise zele i pokusavaju
promijeniti partnera na toj dimenziji. Ovakvi nalazi isticu vaznost dinamike koja postoji u
vezi, ali sugeriraju i da Zelje (i o¢ekivanja) pojedinaca od sebe ovise o tome koliko je partner
,.blizak* idealu, odnosno Zelje i o¢ekivanja pojedinca od partnera ovise o tome koliko sam taj
pojedinac korespondira s idealom. Kako je ve¢ navedeno, znacajke i percepcije sebe leze u
osnovi standarda za evaluaciju partnera. U tom smislu, namece se pitanje opcenito oCekivanja
1 zahtjeva u kontekstu veze, tj. pitanje prava i zasluga u vezi kao varijable u pogledu koje

postoje individualne razlike. Prema Tolmaczu (2011), ovisno o vlastitom osjeéaju prava i
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zasluga, partneri kontinuirano evaluiraju i usporeduju ono S§to dobivaju u vezi s onim §to

o¢ekuju.

1.2. Prava i zasluge u vezi

Osjecaj prava i zasluga (engl. entitlement) inace (ne samo u kontekstu bliskih veza),
odnosi se na percepciju onoga Sto zasluzujemo u odredenoj situaciji, ukljucujuci i o¢ekivanja
da drugi ljudi i/ili institucije podupru nase potrebe (Zemojtel-Piotrowska i1 sur., 2015).
Kljucan je za pitanja raspodjele sredstava u drustvu te je kao socijalni fenomen proucavan i u
kontekstu masovnih prosvjeda, zastite osobnih prava u svakodnevnim interakcijama,
ocekivanja javne pomoci u teSkim zivotnim situacijama i sl. Konceptualizacija ovog pojma u
psiholoskoj literaturi podrazumijeva razliCite pristupe, od kojih veéina naglasava patoloske
aspekte osjecaja prava i zasluga te njegovu vezu s narcizmom (Zemojtel-Piotrowska i sur.,
2015). Klinic¢ari i autori razli¢itih tumacenja govorili su o ovoj temi. Primjerice, Freud opisuje
pacijente koji su smatrali da zasluZzuju poseban tretman ili kompenzaciju za nepravdu koja im
je nacinjena u proslosti (Tolmacz 1 Mikulincer, 2011). Karen Horney (1964, 1976) spominje
ovaj pojam u kontekstu pacijenata s ,,neurotiénim zahtjevima®, koji nastaju kad potrebe 1
zelje, same po sebi razumljive, postaju zahtjevi, te smatra da je jedna od glavnih teznji
neuroti¢nih osoba njihova pretjerana ovisnost o ljubavi i povladivanju drugih, pri cemu uopce
nije bitno je li im stalo do doti¢ne osobe niti ima li ona ikakav znacaj za njih. Ta njihova
zudnja i ,,glad za ljubavlju i uvazavanjem drugih izlazi na vidjelo u osjetljivosti neuroti¢ara
u trenutku kada ne uslijedi paznja koju su ocekivali. Oni se, na primjer, mogu osjecati
uvrijedenima ako druga osoba ne prihvati njihov poziv, ne javi im se, ne slozi se s njihovim
misljenjem i sl. No, iako postavljaju neumjerene zahtjeve (vjerujuéi da su potpuno umjereni,
pristojni 1 ispravni u zahtjevima) i velik znacaj daju svojim vlastitim Zeljama, istodobno

ignoriraju zelje, potrebe i1 zahtjeve drugih ljudi (Horney, 1976, 1964).

Razumijevanju osjecaja prava i zasluga je pridonijelo i kasnije diferenciranje triju
stavova: normalna, tj. adaptivna, pretjerana i ograniena prava i zasluge (Tolmacz, 2011;
Tolmacz 1 Mikulincer, 2011). Od ranih 1970-ih godina je zapravo postalo jasno da je
odredeni stupanj ovog osje¢aja nuzan za normalan psiholoski razvoj i samoposStovanje.
Normalni osjecaj prava i zasluga karakterizira pojedince koji su u stanju realistino procijeniti
na $to imaju pravo i §to mogu i trebaju ocCekivati od drugih. Ograniceni osjecaj prava i
zasluga podrazumijeva i ograni¢enost u asertivnosti 1 autonomiji te pretjeranu opreznost, kao

da osoba sumnja i propituje pravo da izrazi svoje potrebe ili primi paZnju uopce. Ovakav
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osje¢aj ukazuje 1 na nisko samopostovanje te je vjerojatno rezultat nezadovoljavajucih
interakcija s drugima. Konacno, pretjerani osjecaj prava i zasluga postoji onda kad se
pojedinac osjeca slobodnim ¢initi Sto god zeli te vjeruje da zasluzuje zadovoljenje svojih Zelja
1 potreba, bez obzira na osjecaje, potrebe 1 prava drugih ljudi (Tolmacz i Mikulincer, 2011).
Vecina psihoanalitickih autora smatra da je ovakav stav u biti obrana od boli i razo€aranja
dozivljenih u interakcijama s neosjetljivim drugima (npr. Horney, 1976, 1964). Takoder,
sugerirano je da trauma (npr. seksualno zlostavljanje) moze voditi osje¢ajima krivnje i srama
te time rezultirati 1 ogranicenim osje¢ajem ili nedostatkom osjecaja prava i zasluga, ali i,
shvacena kao nepravda prema pojedincu, moZze voditi pretjeranom osjecaju prava i zasluga
(pri ¢emu se ocekuje poseban tretman kao svojevrsna naknada za tu nepravdu) (Tolmacz i

Mikulincer, 2011).

zasluga. Medutim, i dalje se on konceptualizira kao nepozeljno psiholosko stanje (Bishop i
Lane, 2002; Campbell, Bonacci, Shelton, Exline i Bushman, 2004; Zemojtel-Piotrowska 1
sur., 2015). Campbell i sur. (2004) ga definiraju kao globalan, stabilan i trajan osjecaj da
pojedinac zasluzuje vise 1 da ima pravo na vise nego drugi. Klinicki pristupi se fokusiraju na
patoloSki koncept osjeCaja prava i zasluga, razmatraju¢i ga kao komponentu narcisticke
liénosti 1 definiraju¢i ga u terminima neopravdanih zahtjeva za posebnim tretmanom zbog
nekakvih osobnih sposobnosti, karakteristika i/ili polozaja. Ovakav se oblik osjecaja prava i
zasluga dozivljava kao patolosko i socijalno nepozeljno ponasanje (Zemojtel-Piotrowska i

sur., 2015).

S druge strane, razmatraju¢i osjeCaj prava 1 zasluga iz socijalno-psiholoske
perspektive, nije viSe naglasak na patologiji nego na pojmu samih zasluga, socijalne pravde i
pravednosti (Zemojtel-Piotrowska i sur., 2015). U tom se smislu ovaj osje¢aj cak ni ne
razmatra kao osobina li¢nosti nego je zapravo rije¢ o korisnoj i djelotvornoj bihevioralnoj
tendenciji, vezanoj 1 uz socijalne norme, koje pruzaju opravdanja za pojedinCeve zahtjeve.
Naglasak je na obvezama i ocekivanju od drugih (ljudi, grupa kojima pojedinac pripada i
institucija, ukljucujuci i drzavu) da brinu o pojedincu, zadovolje njegove potrebe i1 osiguraju
mu podrsku, bez obzira na njegove osobne napore ili akcije (jer se ova forma osjecaja prava i
zasluga temelji na socijalnoj poziciji i situaciji) (Zemojtel-Piotrowska i sur., 2015). I dok je
ovakvo shvacanje osjecaja prava i zasluga prisutno u istrazivackoj tradiciji srednjoeuropskih i
isto¢noeuropskih zemalja, u drugim je istrazivanjima, koja isti€u vezu s narcizmom te se

usmjeravaju na generalnu tendenciju formuliranja zahtjeva, potpuno zanemareno. Neke od

10



najpopularnijih 1 najéeS¢e koriStenih mjera osje¢aja prava i zasluga naglasavaju upravo
povezanost s narcizmom, kao npr. subskala narcisticCkog osje¢aja prava i zasluga iz
Narcissistic Personality Inventory-a (NPI; Raskin i Terry, 1988, prema Campbell i sur., 2004)
ili Skala percipiranih prava (Psychological Entitlement Scale, PES; Campbell i sur., 2004).

Upravo je iz ovih razloga nedavno predloZzen multifaktorski model osje¢aja prava i
zasluga, koji podrazumijeva postojanje aktivne, pasivne i osvetnicke forme ovog fenomena
(Zemojtel-Piotrowska i sur., 2015). Aktivna forma se temelji na promociji vlastite vrijednosti
te na vlastitoj aktivnosti 1 oslanjanju na sebe samoga pri ostvarivanju odredenih ciljeva.
Pasivna forma je konceptualizirana kao vjerovanje da drugi ljudi 1 institucije imaju obveze
prema pojedincu te u pravi plan stavlja socijalnu grupu kojoj osoba pripada i koja bi trebala
sluziti njenim interesima, dok se osvetnicka forma temelji na zaStiti vlastitih interesa u
situaciji kad bi ih drugi ljudi mogli ugroziti i podrazumijeva inzistiranje na osveti te teSkoce
oprastanja prijaSnjih uvreda. Medukulturalnom validacijom predloZzenog modela 1 Upitnika
stavova prema pravima i zaslugama (Entitlement Attitudes Questionaire, EAS, Zemojtel-
Piotrowska 1 sur., 2015) potvrdena je ovakva, trodimenzionalna struktura osjecaja prava i
zasluga, fenomena koji ima klju¢nu ulogu u razmatranju suvremenih politickih i drustvenih
pitanja (Zemojtel-Piotrowska 1 sur., 2015). Tolmacz (2011) navodi da osjecaj prava i zasluga
utjece na nase interakcije i stavove u razli¢itim kontekstima, a njegova uloga u funkcioniranju
dijada, grupa i drusStva potvrdena je i radom Campbella i sur. (2004), koji su, nakon
konstrukcije Skale percipiranih prava (PES) u nizu istrazivanja provjerili i njegove
interpersonalne posljedice. Utvrdili su, primjerice, povezanost osje¢aja prava i zasluga s
kompetitivnim (sebi¢nim) odgovorima u situaciji socijalne dileme, povezanost s agresivnos¢u
nakon kritike te povezanost s nizom varijabli koje ukazuju na sebic¢an pristup u romanti¢nim
vezama (npr. odbijajuci stil privrZzenosti, odnosno pridavanje vaznosti sebi, ali ne i drugima,
negativnija ponaSanja u situacijama konflikata u vezi, slabija empatija, nepostivanje partnera)
(Campbell 1 sur., 2004). Klini¢ki izvori, takoder, upucuju na vaznost i jedinstvenost osjecaja
prava i zasluga u bliskim vezama, koji pokazuje svoj utjecaj na kvalitetu veze i1 stupanj

zadovoljstva partnera (Tolmacz, 2011).

Dodatno, sugerirano je i da se osje¢aj prava i zasluga moze razlikovati ovisno o
konkretnoj Zivotnoj domeni. Primjerice, osoba moze izrazavati pretjerani osje¢aj samo u
pojedinim situacijama 1 odnosima, dok inace, u drugima, manifestira sasvim normalne i
adaptivne stavove o ocekivanjima, pravima i zaslugama. Tolmacz i Mikulincer (2011) isticu

vaznost istrazivanja ovog osje¢aja u kontekstu bliskih veza. Pri tome se osjecaj prava i
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zasluga u vezi definira kao stupanj u kojem pojedinac od romanti¢nog partnera ocekuje
zadovoljenje vlastitih relacijskih potreba, zelja i fantazija, $to ukljucuje i1 afektivne i
kognitivne odgovore pojedinca na partnerov neuspjeh u zadovoljenju tih ciljeva (Tolmacz i
Mikulincer, 2011). U ovom je kontekstu vaZzno spomenuti i psihoanaliticko glediSte na
romanti¢ne veze odraslih, prema kojemu one predstavljaju glavno podrucje u kojemu ljudi
o¢ekuju izrazavanje i ispunjavanje svojih potreba, Zelja, fantazija (Campbell i sur., 2004;
Tolmacz, 2011). Uz to, Tolmacz (2011) spominje posebnost i jedinstvenost osjecaja prava i
zasluga vezanih za bliske veze, jer ovi dijadni odnosi, po samoj svojoj prirodi okarakterizirani
visokim razinama intimnosti, generiraju takve potrebe, Zelje i ocCekivanja, kakva se ne
o¢ekuju od drugih odnosa. Naravno, u oblikovanju ovakvih osjecaja i stavova, svoju ulogu
ima 1 kultura te spol, odnosno status dan muskarcima i Zenama u odredenim kulturama.
Campbell 1 sur. (2004) su, primjerice, utvrdili da musSkarci imaju u prosjeku neSto vise
rezultate na Skali percipiranih prava (PES). Takoder, istrazivan je i odnos ovih osje¢aja u vezi
1 nasilja, pri ¢emu je rije¢ o pozitivnoj povezanosti, a Hannawa, Spitzberg, Wiering i
Teranishi (2006) povezuju osjecaj prava i zasluga s osje¢ajem vlasnista te ih razmatraju kao
prediktore nasilnog ponasanja prema partnerici. U tom kontekstu se ¢esto spominje 1 slucaj sa
sudenja u Izraelu, kao dramati¢na ilustracija pretjeranog osjecaja prava (vaznog i za
razumijevanje ponasanja i stavova vezanih za silovanje), kad je muskarac sastavio ugovor za
partnericu u kojem, izmedu ostalog, naglasava svoja neograni¢ena prava na nju, na njeno
tijelo 1 seksualne odnose, a da ona pritom ne smije izraziti nikakav oblik neslaganja, kao ni
smatrati da je rije¢ o neprimjerenom ili prisilnom c¢inu (Tolmacz, 2011; Tolmacz i
Mikulincer, 2011). 1z svega navedenog je o€ito da kultura i socijalne norme, ali i individualni
faktori igraju vaznu ulogu u odredenju necijeg osjecaja prava i zasluga, kao i da je ovo pitanje
od velike vaznosti u bliskim, romanticnim vezama. Stoga se konstrukcija instrumenta za
mjerenje osjecaja prava i zasluga u kontekstu bliskih veza ¢ini sasvim opravdanom. Tolmacz
1 Mikulincer (2011) su nedavno konstruirali upravo Skalu osje¢aja prava (Sense of Relational
Entitlement scale SRE) te faktorskom analizom utvrdili pet faktora prvog reda, odnosno tri
faktora viseg reda koji reprezentiraju tri temeljna stava prema pravima i zaslugama u vezi.
Pokazalo se da i pretjerani i ograniceni osjecaj prava, kao maladaptivne forme, predstavljaju
rizik za emocionalne probleme kod ljudi, dok tzv. asertivni osjecaj predstavlja normalan,
adaptivan oblik. lako rezultati, opcéenito, daju podrSku pretpostavci o jedinstvenosti
izrazavanja osjeCaja prava i zasluga u vezi te predstavljaju pocetak istrazivanja ovih
relacijskih osjecaja, autori sugeriraju i potrebu za daljnjom validacijom konstruirane skale.

Nedavno su George-Levi, Vilchinsky, Tolmacz i Liberman (2014) validacijom u konacnici
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utvrdili dva faktora viSeg reda: asertivni 1 konfliktni osje¢aj prava i zasluga. Pritom asertivni
podrazumijeva sposobnost izrazavanja vlastitih potreba u romanti¢énim vezama na primjeren
nacin, zajedno s realnom procjenom onoga Sto se moze ocekivati i traziti od partnera, dok
konfliktni ukljuCuje ograniCeni i pretjerani osjecaj prava i zasluga, kao neadaptivne forme,
koje predstavljaju rizik za interpersonalne probleme. Pri tome, medutim, nije nebitno
spomenuti da je konacna analiza, provedena nakon izbacivanja veceg broja tvrdnji (izmedu
ostalog, izbaCene su sve tvrdnje koje definiraju faktor osjetljivosti), ukljucila samo 19 od
pocetne 33 tvrdnje. Uz to se pojavilo pitanje obuhvacenosti svih formi ovog konstrukta, a
oslanjaju¢i se na neke druge pristupe osjecaju prava i zasluga (npr. Zemojtel-Piotrowska i
sur., 2015), odnosno uzimajuéi u obzir socijalne aspekte i tvrdnje uobicajeno zastupljene u
istrazivanjima srednjoeuropskih istrazivaca (Zemojtel-Piotrowska i sur., 2015, 2013) javila se

1 potreba za proSirenjem postojece skale.

No, s prosirenjem ili bez njega, mjera osjecaja prava i zasluga u vezi, svakako se
odnosi na jedinstven psiholoski konstrukt, koji se dijelom preklapa s narcizmom i koji je
izrazito vazan za kvalitetu veze i slucajeve prekida, nasilja, zlostavljanja (Campbell i sur.,
2004). U kontekstu bliskih veza su, ocito, pitanja oc¢ekivanja od partnera, kao i utemeljenosti
tih ocekivanja, odnosno zasluga i prava, jako vazna. Prema Tolmaczu (2011), ovisno o
vlastitom osjecaju prava i zasluga, partneri kontinuirano usporeduju ono $to dobivaju u vezi s
onim $to oCekuju. Kao $to je ranije ve¢ navedeno, usporedbe sa standardima u bliskim
vezama nikako nisu rijetkost. U tom bi smislu bilo zanimljivo istraziti odnos znacajki
(idealnih 1 aktualnih te podudarnosti/ diskrepancije izmedu njih) sebe, partnera i veze s
percepcijom prava i zasluga u vezi. Ovaj je odnos do sada, koliko je poznato, ispitan tek
preliminarno, u sklopu $ireg istrazivanja kvalitete intimnih veza (Cubela Adori¢ i Milos,
2015). Dakle, iako subjektivni dozivljaj prava i zasluga ima implikacije za psiholosko
funkcioniranje pojedinca, emocionalne i interpersonalne probleme te predstavlja varijablu
koja je mozda povezana s kognitivnim procesima u osnovi razli¢itih funkcija romanti¢nih

veza, taj je odnos nedovoljno istrazen.

2. POLAZISTE, CILJ I PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Model idealnih standarda i dosadaSnja istrazivanja (npr. Campbell i sur, 2001;
Fletcher 1 sur., 1999; Overall i sur., 2006) sugeriraju koriStenje idealnih standarda pri

evaluaciji 1 regulaciji partnera i veze. Buduc¢i da bliske veze predstavljaju vazno podrucje u
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kojem ljudi ocekuju zadovoljenje Zelja i potreba te kontinuirano usporeduju ono Sto dobivaju
s onim §to o¢ekuju (Tolmacz, 2011), namece se potreba istrazivanja znacajki sebe, partnera i

veze te njihova odnosa s percepcijom prava i zasluga.

Prije svega, postavlja se pitanje odnosa medu standardima, tj. medu komponentama
modela idealnih standarda. U kakvoj su relaciji aktualne i1 idealne znacajke? Kako su
diskrepancije izmedu aktualnih i idealnih znacajki povezane s njima? Odnos medu pojedinim

komponentama modela idealnih standarda je zasada prili¢no nejasan i nedovoljno istrazen.

Dozivljaj diskrepancija kod pojedinca, o€ito, ovisi o njegovim idealima (za vezu/
partnera/ sebe) i1 percepciji aktualnih znacajki (veze/ partnera/ sebe) te se stoga moze odrediti
direktno (procjenom podudarnosti aktualnih i idealnih znacajki), ali 1 indirektno (upravo na
temelju procjena aktualnih i idealnih znacajki). lako su istraZivanja koja ukljucuju razlicite
mjere diskrepancija malobrojna, pokazalo se da direktni i1 indirektni pristup u konacnici daju
sliéne nalaze (npr. Knee, Nanayakkara, Vietor, Neighbors i Patrick, 2001; Overall, 2005;
Overall 1 sur., 2006) te su razli¢itim metodama odredivanja diskrepancija dobivene potvrde
pretpostavki deriviranih iz modela idealnih standarda (npr. Fletcher i sur., 1999; Campbell,
2001; Overall i sur., 2006). Rodriguez (2010) ukazuje na prednosti i nedostatke razlicitih
pristupa, naglasavajuc¢i da se bez nekakvog univerzalnog standarda ni ne moze odrediti jedan
najbolji pristup. Dok direktna mjera diskrepancije izmedu aktualnih i idealnih znacajki ima
se bolje razumjeli efekti komponenti diskrepancije i kako bismo bili sigurniji da rezultati nisu
artefakt mjerenja (Knee i sur., 2001; Overall, 2005). Rodriguez (2010) je utvrdila povezanost
izmedu mjera diskrepancija dobivenih razli¢itim pristupima, kao i potvrdu hipoteze o odnosu
diskrepancije 1 kvalitete veze u tri slucaja: uz direktne procjene diskrepancija, odredivanje
diskrepancija na temelju korelacija izmedu procjena aktualnih i idealnih znacajki unutar
ispitanika te uz odredivanje diskrepancija na temelju regresije (pristup kovarijance).
Posljednji pristup je koriSten u razli¢itim analizama diskrepancija u sklopu modela idealnih
standarda (Overall, 2005; Overall 1 sur., 2006). Glavna prednost ovog pristupa je u tome §to
odvaja komponente diskrepancije (Knee i sur., 2001) te time odrazava percepciju trenutnih
znacajki (partnera/ sebe/ veze), neovisno o idealima, tj. kontrolirajuc¢i idealne procjene.
Naravno, mogu¢ je i drugaciji smjer regresije, kojim bi se kontrolirale aktualne procjene, no
takav je smjer do sada bio manje zastupljen, jer su istrazivaci bili viSe zainteresirani za efekte
percepcije aktualnih partnerovih znacajki nego ideala (Rodriguez, 2010). U svakom slucaju,

ukljucivanje i1 direktnih i indirektnih mjera podudarnosti/ diskrepancije moze pridonijeti
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razumijevanju komponenti modela idealnih standarda i odnosa medu njima. Nadalje,

interpretacija diskrepancija izmedu aktualnih i idealnih znacajki se u pravilu oslanja na

stavove o tome $to osoba zasluzuje u vezi i od partnera te na S§to ima pravo. Nije nelogi¢no

oc¢ekivati povezanost izmedu percepcije vlastitih prava i zasluga u vezi (o¢ekivanja, zahtjeva i

subjektivne percepcije onoga Sto osoba zasluzuje) i standarda, kao subjektivnog seta

o¢ekivanja, nada i zelja. Postavlja se pitanje, medutim, koji su pokazatelji standarda u relaciji

s osjecajem prava 1 zasluga (i s kojim formama tog osjecaja). Naime, iako se diskrepancije

interpretiraju u terminima zasluga i prava pojedinaca, taj odnos do sada (kao ni odnos s

ostalim komponentama modela) nije eksplicitno ispitan. Stoga je cilj ovog istrazivanja ispitati

povezanost izmedu razli¢itih komponenti percepcije prava u vezi i percepcije diskrepancija

izmedu idealnih i aktualnih znacajki partnera i veze.

2.1. PROBLEMI:

1.

Utvrditi faktorsku strukturu hrvatske verzije Skale percepcije prava u vezi te mjera
aktualnih 1 idealnih znacajki partnera i veze.

Ispitati postoje 1i razlike u rezultatima na mjerama percipiranih prava u vezi te
aktualnih i idealnih znacajki partnera i veze ovisno o spolu ispitanika i statusu veze
(aktualna vs. bivsa).

Ispitati odnos medu komponentama modela idealnih standarda, ukljucujuéi procjene
aktualnih znacajki, idealnih znacajki i (ne)podudarnosti za partnere i vezu.

Ispitati odnos percepcije prava i zasluga u vezi s jedne strane i percepcije aktualnih
znacajki, idealnih znacajki i podudarnosti/ diskrepancija izmedu aktualnih i idealnih

znacajki partnera i veze s druge strane.

2.2. HIPOTEZE:

1.

U skladu s dosadasnjim istraZivanjima, ocekuje se da ¢e analiza latentne strukture
poluciti dva faktora u osnovi procjena veze (intimnost-odanost i strast) te tri faktora u
osnovi procjena partnera i sebe (toplina-povjerenje, vitalnost-atraktivnost i status-
resursi). Oc¢ekuje se da ¢e analiza latentne strukture Skale percepcije prava u vezi
poluciti faktore koji korespondiraju temeljnim stavovima o pravima i zaslugama:
adaptivna (zdrava), pretjerana i ograni¢ena prava.

S obzirom na nepostojanje jednoznacnog obrasca razlika u dosadasnjim

istrazivanjima, o¢ekuje se da nece biti razlika na mjerama percipiranih prava u vezi te
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3.

aktualnih 1 idealnih znacajki partnera i veze ovisno o spolu ispitanika i aktualnom
statusu veze (bivsa vs. aktualna veza).

U skladu s dosadasnjim istrazivanjima, ocekuje se pozitivna povezanost izmedu
idealnih i aktualnih znacajki. Pojedinci koji sebe procjenjuju povoljnije na pojedinim
dimenzijama ¢e imati i vece ideale za partnera i vezu na tim dimenzijama. Ideali koji
mjere sliéne konstrukte ¢e biti pozitivno povezani. Takoder, o¢ekuje se 1 pozitivna
povezanost izmedu procjena veze/ partnera s mjerama (ne)podudarnosti, prvenstveno
s direktnim procjenama, koje uklju¢uju komponente idealnih i aktualnih znacajki.

Na temelju rezultata preliminarne primjene ovih mjera kod nas, moZze se ocekivati da
¢e osjecaj ograniCenih prava biti povezan s negativnijom percepcijom vlastitih
znacajki, dok ¢e pokazatelji osjecaja pretjeranih prava biti prvenstveno povezani s

procjenama partnera i veze.

METODA

3.1. ISPITANICI

Istrazivanje je provedeno u uzorku od 228 ispitanika iz razlicitih dijelova Hrvatske,

koji su regrutirani tehnikom snjezne grude. Pri regrutiranju se vodilo racuna da bude

podjednak broj muskih i zenskih ispitanika te podjednak broj onih koji jesu u vezi (i koji su

davali

procjene u odnosu na trenutnog partnera/ vezu) i koji nisu u vezi (i koji su davali

procjene u odnosu na bivSeg partnera/ vezu). U tablici 1 su prikazane aritmeticke sredine i

standardne devijacije dobi ispitanika i trajanja veze ovisno o spolu i aktualnom statusu veze.

Tablica 1 Aritmeticke sredine i standardne devijacije dobi i trajanja veze ovisno o spolu ispitanika i

statusu veze

Muskarci Zene Ukupno
dob trajanje dob trajanje dob trajanje
veze veze veze

U vezi
Nisu u
vezi

N M SO M SD N M SO M SD N M SO M SD
56 259 7.00 35 410 59 223 334 27 290 116 24.1 5.68 3.1 3.56

47 235 446 15 139 63 218 183 12 120 110 225 331 13 1.29

Ukupno 104 247 6.06 2.6 329 123 221 266 19 231 228 233 472 22 283
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S obzirom na to da osam ispitanika nije popunilo cijeli upitnik, konac¢an broj ispitanika s
popunjenim kompletnim upitnikom je N=220. Medutim, analize latentnih struktura pojedinih

skala su provedene na svim ispitanicima koji su dali procjene na odgovaraju¢im skalama.

3.2. INSTRUMENTI

Prvi dio upitnika se sastojao od op¢ih pitanja: spol, dob, status veze (u vezi/ nisu u
vezi) te trajanje (aktualne/ bivse) veze. Nakon toga su uslijedile skale za procjenu idealnih i
aktualnih znacajki partnera i veze te diskrepancija izmedu njih (ukupno devet skala) te
Skala percepcije prava i zasluga u vezi. Redoslijed skala je variran na nacin da je polovina
ispitanika prvo popunjavala Skalu percepcije prava i zasluga u vezi, a nakon toga niz skala
procjene znacajki partnera i veze, dok je druga polovina ispitanika prvo popunjavala skale za
procjenu znacajki partnera i veze, a nakon toga Skalu percepcije prava u vezi. Takoder,
variran je i redoslijed skala za procjenu idealnih i aktualnih znacajki partnera i veze; rotacije

su slijedile princip latinskog kvadrata.

3.2.1. Skale za procjenu idealnih i aktualnih znacajki partnera i veze

Skale za procjenu idealnih i aktualnih znacajki partnera i veze su originalno razvili
Fletcher i sur. (1999). Prevedene su na hrvatski jezik te preliminarno primijenjene u sklopu

Sireg istrazivanja kvalitete intimnih veza (Cubela Adori¢ i Milos, 2015).

Skala za procjenu idealnog partnera sastoji se od Cestica koje definiraju tri subskale:
toplina-povjerenje (npr. osje¢ajna osoba, obzirna osoba), vitalnost-atraktivnost (npr. izgleda
seksi, ima lijepo tijelo) i status-resursi (npr. uspjesSna osoba, ima dobar posao) (Fletcher i sur.,
1999). Sadrzaj svih Cestica moze se vidjeti u tablici 4 na stranici 25. Fletcher i sur. (1999)
izvjestavaju o visokoj pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije za sve tri subskale, s
vrijednostima Cronbach alpha koeficijenta .93 za subskalu topline, .88 za subskalu vitalnosti
te .82 za subskalu statusa. Unutarnja pouzdanost hrvatske verzije subskala je takoder visoka

(Cronbach a >.87) (Cubela Adori¢ i Milog, 2015).
Navedene znacajke su koriStene za procjene:

- idealnog partnera: ispitanik je uz svaku od navedenih znacajki trebao odabrati onaj broj koji
najbolje odgovara stupnju u kojem konkretnu znacajku smatra vaznom kod osobe koja bi za

njega/nju bila idealan partner/ica;
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- aktualnog partnera: ispitanik je uz svaku od navedenih znacajki trebao odabrati onaj broj
koji najbolje odgovara stupnju u kojem konkretna znacajka opisuje njegovog/njenog

trenutnog (bivSeg) partnera/icu;

- podudarnosti izmedu idealnih i aktualnih znacajki partnera: ispitanik je uz svaku od
navedenih znacajki trebao odabrati onaj broj koji najbolje odgovara stupnju u kojem se
njen/njegov trenutni (biv§i) romanti¢ni partner/ica podudara s njenim/njegovim idealnim

partnerom na pojedinom svojstvu,

- sebe kao idealnog partnera: ispitanik je uz svaku od navedenih znacajki trebao odabrati
onaj broj koji najbolje odgovara stupnju u kojem ta znacajka predstavlja vaznu vlastitu

karakteristiku u idealnom slucaju;

- viastitih aktualnih znacajki: ispitanik je uz svaku od navedenih znacajki trebao odabrati onaj
broj koji najbolje odgovara stupnju u kojem konkretna znacajka opisuje nju/njega kao

partnera/icu u trenutnoj (prethodnoj) vezi;

- podudarnosti izmedu vlastitih idealnih i aktualnih znacajki: ispitanik je uz svaku od
navedenih znacajki trebao odabrati onaj broj koji najbolje odgovara stupnju u kojem on(a)

osobno zadovoljava svoje ideale.

Skala za procjenu idealne veze se sastoji od Cestica koje definiraju dvije subskale:
intimnost-odanost (npr. iskrenost oba partnera, uzajamna briga) i strast (npr. uzbudljiva veza,
strastvena veza). SadrZaj svih Cestica je vidljiv iz tablice 2 na stranici 22 . U istrazivanju
Fletchera 1 sur. (1999) je utvrdena visoka unutarnja pouzdanost navedenih subskala, s
vrijednostima Cronbach a koeficijenta .91 za subskalu intimnosti, odnosno .79 za subskalu
strasti. Unutarnja pouzdanost hrvatske verzije subskala je takoder visoka (Cronbach a >.87)

(Cubela Adori¢ i Milog, 2015).
Ispitanici su na tim subskalama procjenjivali:

- idealnu vezu: ispitanik je uz svaku od navedenih znacCajki trebao odabrati onaj broj koji
najbolje odgovara stupnju u kojem je ta znacajka vazna za ono §to osoba smatra idealnom

vezom;

- aktualnu vezu: ispitanik je uz svaku od navedenih znacajki trebao odabrati onaj broj koji

najbolje odgovara stupnju u kojem ta znacajka opisuje njegovu/njezinu trenutnu (bivsu) vezu;
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- podudarnost izmedu idealne i aktualne veze: ispitanik je uz svaku od navedenih znacajki
trebao odabrati onaj broj koji najbolje odgovara stupnju u kojem se njegova/njezina trenutna

(bivsa) veza podudara s njegovom/njezinom idealnom vezom na tom svojstvu.

Rezultati na svim navedenim subskalama za procjenu idealnih i1 aktualnih znacajki partnera i
veze te podudarnosti izmedu njih se izracunavaju kao aritmeticke sredine procjena na
Cesticama koje definiraju pojedinu subskalu. Procjene se daju na skali od 1 do 7, pri cemu
veci rezultat upucuje na povoljnije procjene idealnih ili aktualnih znacajki partnera/ veze,
odnosno vecu podudarnost izmedu idealnih i aktualnih znacajki. Sukladno tome, teoretski

raspon procjena je izmedu 11 7.

Buduci da su u istrazivanju prikupljeni podaci i1 za aktualne i1 za idealne znacajke veze/
partnera/ sebe, bilo je moguce i indirektno odrediti podudarnost aktualnih i idealnih znacajki.
Oslanjajuéi se na pristup kovarijanci, regresijom prosjecnih aktualnih znacajki na prosjecne
idealne znacajke i obrnuto, utvrdeni su standardizirani reziduali, koji predstavljaju indirektnu
mjeru diskrepancija izmedu aktualnih i idealnih znacajki na svakoj od dimenzija veze/

partnera/ sebe. Negativniji reziduali predstavljaju vece diskrepancije (Knee i sur., 2001).

Rezidualizirane percepcije, kao rezultat regresije aktualnih znacajki na idealne znacajke,

odrazavaju percepciju aktualnih znacajki, kontrolirajuci ideale.

Rezidualizirani ideali, kao rezultat regresije idealnih na aktualne znacajke, predstvljaju

percipirane ideale, neovisno o procjenama aktualnih znacajki.

3.2.2. Skala percepcije prava u vezi

Kao mjera percepcije prava i zasluga u vezi, koriStena je Skala percepcije prava u vezi
(Sense of Relational Entitlement Scale; SRE, Tolmacz i Mikulincer, 2011), koja se sastoji od
33 tvrdnje, prevedene na hrvatski jezik te preliminarno primijenjene u sklopu Sireg
istrazivanja kvalitete intimnih veza (Cubela Adori¢ i Milo§, 2015). Tvrdnjama se iznose
razli¢ita razmisljanja o vezi, a zadatak ispitanika je da uz svaku tvrdnju zaokruzi broj na skali
procjene od 1 do 7 (1 = potpuno neto¢no, 7 = potpuno tocno), koji najbolje odgovara stupnju

u kojem se osoba slaze s tom konkretnom tvrdnjom.

Autori skale su proveli eksploratornu faktorsku analizu koja je polucila petofaktorsko
rjeSenje. Prvi faktor su nazvali osjetljivost na negativne aspekte partnera i veze. Ovaj faktor

definira 10 Cestica, koje se odnose na sklonost osobe pretjeranom usmjeravanju na negativne
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znacajke partnera i veze, kao i tendenciju prekida veze kada ona ne zadovoljava ocekivanja ili
potrebe osobe (npr. ,,Ponekad osjecam da osoba s kojom sam u vezi nije dovoljno
dobar/dobra partner/ica za mene.”). Drugi faktor nazvan je osjetljivost na razocaranja i
ukljucuje 9 cestica kojima se opisuje intenzitet negativnih misli i osjecaja koji se javljaju u
konfliktnim  situacijama u vezi (npr. ,Kad me partner/ica razoCara 1 Cini
nezadovoljnim/nezadovoljnom, ne mogu prijeéi preko toga.*). Treé¢i faktor, nazvan asertivni
osjecaj prava i zasluga, definira 6 Cestica koje opisuju sposobnost asertivnog i realisticnog
zauzimanja za vlastite potrebe i Zelje u vezi (npr. ,Inzistiram na dobivanju onoga $to
zasluzujem u svojoj vezi.“). Nadalje, faktor nazvan ocekivanja partnerove paznje i
razumijevanja definiraju 4 Cestice koje opisuju oc¢ekivanja koja osoba ima od partnera, a koja
se odnose na pruzanje paznje, brige i razumijevanja (npr. ,,Od osobe s kojom sam u vezi puno
ocekujem.*). Konacno, peti je faktor nazvan osjecaj ogranicenih prava i zasluga 1 ukljucuje 4
Cestice kojima se opisuje inhibirana sposobnost izrazavanja potreba, Zelja i oc¢ekivanja od
veze (npr. ,,Ponekad osje¢am da nisam dovoljno dobar/dobra za svog/svoju partnera/icu.)

(Tolmacz 1 Mikulincer, 2011).

U istrazivanju Tolmacza i1 Mikulincera (2011), vrijednosti Cronbach alpha
koeficijenata za navedenih pet subskala su varirale u rasponu od .76 do .89, a na temelju
interkorelacija izmedu pet faktora te faktorske analize drugog reda, faktori usmjerenosti na
negativne aspekte, osjetljivosti i ocekivanja objedinjeni su jednim faktorom, koji je nazvan
pretjerani osjecaj prava i zasluga. Dakle, Tolmacz i Mikulincer (2011) kona¢no nude
trofaktorsko rjesenje, koje podrazumijeva postojanje pretjeranog, asretivnog i ograni¢enog

osjecaja prava i zasluga u vezi.

Medutim, prilikom daljnje validacije ove skale, u istrazivanju koje su na uzorku
starijih odraslih parova proveli George-Levi i sur. (2014), utvrdeni su neSto drugaciji
rezultati. Naime, pokazalo se da je faktor osjetljivosti na razocaranja povezan sa svim drugim
faktorima, zbog Cega su Cestice koje ga definiraju isklju¢ene iz daljnjih analiza. Nakon
isklju¢ivanja jo§ nekih tvrdnji, kona¢no je utvrdena struktura od 4 faktora (s Cronbach alpha
vrijednostima u rasponu od .63 do .88), koji odgovaraju faktorima utvrdenima u spomenutoj
analizi Tolmacza i Mikulincera (uz izuzetak izbacenog faktora ,,0sjetljivosti), odnosno dva
faktora viSeg reda: asertivni osjecaj prava i zasluga (kojeg definiraju legitimna ocekivanja od
partnera i sposobnost izrazavanja vlastitih potreba na primjeren nacin) i konfliktni osjecaj
prava i zasluga (koji definiraju Cestice koje se odnose na ograniceni i pretjerani osjecaj prava i

zasluga).
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U skladu s ranije opisanim multidimenzionalnim modelom percepcije prava i zasluga,
kojeg su predstavili Zemotel-Piotrowska i sur. (2015), uz aktivnu i osvetnicku formu osjecaja
prava i zasluga, koji su u odredenom stupnju ukljuceni 1 u primijenjenoj Skali percepcije
prava u vezi (reference s faktorima asertivnog osjecaja prava i zasluga, odnosno osjetljivosti
na razocaranja), postoji i pasivni osjecaj, koji je ovom skalom ostao neobuhvacen. Stoga su, u
skladu s opisom ove (pasivne) dimenzije u terminima ocekivanja od drugih te socijalnih
obveza 1 duznosti drugih, za potrebe ovog istrazivanja osmisljene tvrdnje koje predstavljaju
takav pristup u kontekstu bliskih veza (npr. ,,Duznost je mog/moje partnera/ice da vodi
racuna o meni.). Ukupno je sedam takvih tvrdnji pridodano, a sadrzaj konacne Skale
percepcije prava u vezi, koja se sastojala od 40 tvrdnji (33 originalne i 7 dodanih) se moze

vidjeti u tablici 9 na stranici 31 .

3.3. POSTUPAK

U istrazivanju je sudjelovao uzorak ispitanika iz populacije mladih, koji su regrutirani
tehnikom snjeZzne grude. IstraZivanje je provodeno u grupama ili individualno. Grupne
primjene su provedene na Sveucili§tu u Zadru, na prigodnim uzorcima studenata Odjela za
psihologiju i Odjela za kulturu i turizam, koje se zamolilo da ostanu nakon predavanja kako
bi popunili upitnik. Svakom je ispitaniku dan upitnik te se od njega trazilo da iskreno
odgovori na sva postavljena pitanja, §to je trajalo u prosjeku 20 minuta. Na samom pocetku je
ispitanicima bilo naglaseno da je rije¢ o partnerskim vezama, da je sudjelovanje dobrovoljno i
anonimno te da ga u bilo kojem trenutku mogu prekinuti. Nakon popunjavanja, upitnik su
vratili te im je zahvaljeno na sudjelovanju. Sto se ti¢e individualne primjene, ispitanicima je
dan jedan ili viSe upitnika (ovisno o tome jesu li mogli/ htjeli jo§ nekoga zamoliti za
sudjelovanje u istrazivanju) te je s njima dogovoren termin koji im je odgovarao za vracanje
popunjenog upitnika. Neki pojedinci su nakon uvida u upitnik odbili sudjelovanje zbog
njegove opsirnosti i teme (iako im je zajamcena anonimnost). Od ukupnog broja ispitanika
koji su popunjavali upitnik (N=228), njih 8 je popunilo samo jedan dio, ostaviv§i najmanje
cijelu jednu skalu nepopunjenu. Neki ispitanici su komentirali da im je popunjavanje bilo

naporno i da je trajalo dugo, pa je moguéi razlog nepopunjavanja/ odustajanja upravo u tome.
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4. REZULTATI

Prikaz rezultata je organiziran provodeci analize sukladno postavljenim problemima.
S ciljem odgovora na prvi postavljeni problem, provedene su faktorske analize metodom
zajednickih faktora na procjenama idealnih i aktualnih znacajki partnera i veze i podudarnosti
izmedu njih te prava u vezi. Takoder, provedene su i dvosmjerne analize varijance kako bi se
ispitala znacajnost razlika s obzirom na spol i1 aktualni status veze u procjenama znacajki
partnera i veze i prava u vezi, a kako bi se odgovorilo na tre¢i i Cetvrti postavljeni problem,

izraCunat je Pearsonov koeficijent korelacije.

4.1. Analiza latentne strukture primijenjenih skala

Buduc¢i da se prvi postavljeni problem odnosi na faktorsku strukturu skala modela
idealnih standarda i1 Skale osje¢aja prava u vezi, provedene su faktorske analize metodom
zajednickih faktora (u daljnjem tekstu: faktorske analize). Za svaku skalu je provedena i

eksploratorna i konfirmatorna faktorska analiza, uz Varimax rotaciju.

DosadasSnja istrazivanja su pokazala da se znacajke veze dosljedno grupiraju oko 2
faktora: intimnost i strast, pa su takvi rezultati bili oc¢ekivani i u ovom istrazivanju. No,
bududi da je skala kao takva kod nas do sada primijenjena tek preliminarno, provedena je i

eksploratorna faktorska analiza.

S obzirom na to da su rezultati eksploratorne i konfirmatorne faktorske analize na
skalama procjene veze (idealne, aktualne i podudarnosti izmedu njih) isti, u ovom su tekstu

prikazani su samo rezultati konfirmatorne analize sa zadana 2 faktora (tablica 2).
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Tablica 2 Rezultati konfirmatorne faktorske analize procjena na svim Cesticama subskala idealne veze,
aktualne veze i podudarnosti izmedu njih (N=222)

subskala

Idealna veza Aktualna veza Podudarnost
Cestica TiF1 TiF2 TiF1 TiF2 TiF1 TiF2
1. iskrenost oba partnera 75 .07 .83 23 .80 34
2. predanost oba partnera 78 .05 .86 .30 .85 .30
3. uzajamna briga .76 .16 .81 34 .82 27
4. uzajamno povjerenje .79 .05 .87 17 81 31
5. uzajamna podrska 78 17 .79 .34 .80 35
6. uzajamno postivanje 77 .19 .80 .30 .85 24
7. uzbudljiva veza .05 .80 25 .85 21 .87
8. zabavna veza .09 .69 37 .83 .30 .85
9. veza koja partnerima 03 58 12 69 25 65
predstavlja i izazov
10. veza u kojoj ima dosta 30 53 43 63 42 67
humora i smijeha
11. veza u kojoj su partneri 10 48 33 36 30 51
kao osobe nezavisni 1 slobodni
12. strastvena veza .06 .65 21 .75 23 77
Svojstvena vrijednost 3.69 2.49 4.67 3.47 4.57 3.76
o . s
/o objasnjene zajednicke 30.8 20.8 38.8 28.9 38.1 31.4

varijance

U skladu s o¢ekivanjima i rezultatima dosadas$njih istrazivanja, dobiveni faktori se
mogu interpretirati kao intimnost 1 strast. S obzirom na to da se ta dva faktora dosljedno
javljaju prilikom procjenjivanja veze (pri procjenama aktualne veze, idealne veze, kao i
podudarnosti izmedu aktualnih i idealnih znacajki veze, kod oba spola i kod oba statusa veze;
v. tablice 1 i 2 u Prilogu), formirana su i dva ukupna rezultata za procjene aktualne veze/
idealne veze/ podudarnosti izmedu aktualnih i idealnih znacajki veze, 1 to kao aritmetiCke
sredine procjena na znaCajkama veze koje odgovaraju pojedinom faktoru. Rezultat na
subskali intimnosti je formiran kao aritmeti¢ka sredina procjena na prvih Sest znacajki veze,
dok je rezultat na subskali strasti formiran kao aritmeticka sredina procjena posljednjih Sest

znacajki veze.

Za svaku od ovako definiranih subskala potom je provedena eksploratorna faktorska
analiza 1 analiza pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije. Rezultati tih analiza prikazani su u

tablici 3.
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Tablica 3 Rezultati faktorske analize i analize pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije na subskalama
procjene veze (N=222)

Idealna Aktualna Podudarnost
veza veza
subskale Cestice IiF Tt Iip it TiF Tt
iskrenost oba partnera =75 71 -86 82 -87 84
- predanost oba partnera -78 74 -91 88 -91 .88
3 uzajamna briga -76 72 -88 85 -87 .84
§ uzajamno povjerenje 79 15 -87 85 -86 .84
= uzajamna podrska -79 75 -86 .83 -87 .84
A uzajamno postivanje -78 73 -85 84 -88 .85
Svojstvena vrijednost 3.62 4.56 4.59
% objasnjene zajednicke varijance 60.3 76.1 76.6
Cronbach a .90 .95 95
uzbudljiva veza -79 .68  -.88 80 -89 .82
zabavna veza =70 .59 -91 84 -90 84
2 veza koja partnerima predstavlja i izazov -59 53 -.68 .64 -70 .67
£ veza u kojoj ima dosta humora i smijeha -55 49 -5 70 0 -77 73
& . ) L
veza u k.O_]O_] su partneri kao osobe nezavisni i 49 45 46 43 -58 55
slobodni
strastvena veza -63 55 -8 73 -80 .75
Svojstvena vrijednost 2.41 343 3.65
% objasnjene zajednicke varijance 40.1 57.1 60.8
Cronbach o .76 .88 .90

Subskale za procjenu veze imaju visoku pouzdanost tipa Cronbach alpha.

Nadalje je analizirana latentna struktura skala za procjenu partnera. Buduéi da su
dosadasnja istrazivanja utvrdila trofaktorsku strukturu prilikom procjena partnera, definirani
broj faktora u provedenim konfirmatornim faktorskim analizama procjena na skalama
aktualnog partnera, idealnog partnera i podudarnosti izmedu aktualnog i idealnog partnera je
bio 3 te su i utvrdena faktorska zasi¢enja na tim pretpostavljenim faktorima za svaku od

skala.

Rezultati eksploratorne i1 konfirmatorne faktorske analize su u gotovo svim
slucajevima bili isti (procjene idealnog partnera, aktualnog partnera i podudarnosti izmedu
njih, kod oba spola i statusa veze)', te su stoga u ovom dijelu teksta prikazani samo rezultati

konfirmatorne analize (v. tablicu 4).

! Jedina razlika eksploratorne u odnosu na konfirmatornu analizu je dobivena prilikom procjene podudarnosti
aktualnih i idealnih znacajki partnera na ispitanicima koji nisu u vezi. Eksploratorna faktorska analiza je u ovom
slu¢aju polucila 4 faktora (v. tablicu 5 u Prilogu).
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Pretpostavljalo se da ¢e Cestice od 1. do 6. (v. tablicu 4) saturirati faktor topline,
Cestice od 7. do. 12. faktor vitalnosti, dok ¢e Cestice od 13. do 17. saturirati faktor strasti.
Medutim, s obzirom na to da sve pretpostavljene znacajke partnera u ovom istrazivanju ne
formiraju dosljedno ta tri faktora (v. tablice 3 i 4 u Prilogu), za formiranje ukupnog rezultata
na pojedinim faktorima (subskalama) su koriStene samo one cestice koje dosljedno formiraju
taj faktor, odnosno, one znacajke koje imaju zadovoljavajuéa faktorska zasi¢enja na
odredenom faktoru 1 na provedenim faktorskim analizama s obzirom na spol i status veze.
Dakle, za formiranje ukupnog rezultata na subskali topline su koriStene procjene na svih Sest
pretpostavljenih znacajki partnera (ima puno razumijevanja, daje podrsku, ljubazna osoba,
umije saslusati, osjecajna osoba, obzirna osoba), dok su za formiranje rezultata na subskali
vitalnosti koristene sljedeCe 4 Cestice: izgleda seksi, ima lijepo tijelo, izgleda atraktivno,
dobar ljubavnik/ica, a na subskali strasti Cestice: uspjesna osoba (ili bi to mogla postati), ima
ili bi u buducnosti mogla imati lijepu kucui ili stan, financijski je sigurna (ili bi to u
buducnosti mogla biti) i ima dobar posao (ili bi ga u buducénosti mogla imati). Cestica koja se

odnosi na inteligenciju je izbacena jer nije faktorski Cista.

Nakon definiranja faktora, provedene su zasebne eksploratorne faktorske analize i

analize pouzdanosti pojedinih subskala, a rezultati su prikazani u tablici 5.
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Tablica 5 Rezultati faktorske analize i analize pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije na subskalama
procjene partnera (N=222)

Idealni partner Aktualni partner Podudarnost
subskale
Cestice IiF Tt TiF Lt TiF Lit
Ima puno razumijevanja =73 .65 -.82 .78 -.84 .80
Daje podrsku =77 .68 -.84 .80 -.86 .82
Ljubazna osoba -.69 .65 -73 .70 =72 .69
g Umije saslusati =71 .65 -.78 74 -.80 .76
'S Osjecajna osoba -.63 57 =73 .69 =73 .69
£ Obzirna osoba -.76 71 -.86 .82 -.85 81
Svojstvena vrijednost 3.09 3.79 3.86
% objasnjene zajednicke varijance 51.5 63.2 64.3
Cronbach o .85 91 92
Izgleda seksi -.90 .85 -91 .84 -.89 .83
Ima lijepo tijelo -.86 .80 -.89 .83 -.90 .83
% Izgleda atraktivno -.83 78 -.84 .79 -.87 .82
% Dobar ljubavnik/ica -.63 .60 -.62 .60 -.61 .59
'§ Svojstvena vrijednost 2.63 2.71 2.73
% objasnjene zajednicke varijance 65.6 67.7 68.2
Cronbach o .87 .89 .89
Uspjesna osoba -.84 .80 -.86 .83 -.84 81
Ima lijepu kucéu ili stan -.82 78 -.88 .84 -.83 .79
= Financijski je sigurna -.88 .84 -.90 .87 -.88 .84
s _Ima dobar posao -.86 81 -.84 81 -.86 .82
“  Svojstvena vrijednost 2.88 3.04 2.89
% objasnjene zajednicke varijance 71.9 76 72.4
Cronbach o 91 .93 92

Dakle, u skladu s oc¢ekivanjima i dosadas$njim nalazima, skale za procjenu idealnog,
aktualnog partnera i podudarnosti izmedu njih, sastoje se od Cestica koje definiraju tri faktora:

toplina, vitalnost 1 status. Subskale za procjenu partnera imaju visoku unutarnju pouzdanost.

Nadalje je analizirana latentna struktura skala za procjenu vlastitih znacajki kao
partnera. U skladu s prijaSnjim provjerama latentne strukture, ocekivana su tri faktora:
toplina, vitalnost i status, kao i kod procjena partnera. Eksploratornim i konfirmatornim
faktorskim analizama s tri zadana faktora na procjenama aktualnih znacajki sebe, idealnih
znacajki sebe te podudarnosti izmedu aktualnih i1 idealnih znacajki sebe, dobivene su gotovo
iste faktorske strukture te su u daljnjem tekstu prikazani samo rezultati konfirmatorne

faktorske analize (tablica 6). 2

2 Eksploratorna faktorska analiza je poluéila druga&ije rezultate (Eetiri faktora) jedino u sludaju procjena
aktualnih i idealnih znacajki sebe, na ispitanicima koji su davali procjene u odnosu na prethodnu vezu i partnera.
Stoga su u Prilogu prikazane i te analize (v. tablicu 8 u Prilogu).
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Kao $to je vidljivo iz tablice 6 i rezultata ostalih provedenih faktorskih analiza na
procjenama sebe (v. tablice 6 i 7 u Prilogu), prvih Sest Cestica, kao i u sluc¢aju procjena
partnera, dosljedno formiraju jedan faktor, koji se moze identificirati kao toplina, dok
preostale Cestice ne saturiraju dosljedno faktore vitalnosti i statusa. Na temelju faktorskih
zasi¢enja su odredene Cestice koje saturiraju ta dva faktora i koje ¢e se koristiti za formiranje
ukupnog rezultata na tim faktorima. To su Cestice: izgleda seksi, ima lijepo tijelo, izgleda
atraktivno, dobar ljubavnik/ica za rezultat na subskali vitalnosti, odnosno Cestice: uspjesna
osoba (ili bi to mogla postati), ima ili bi u buducnosti mogla imati lijepu kucu ili stan,
financijski je sigurna (ili bi to u buducnosti mogla biti) 1 ima dobar posao (ili bi ga u
buducnosti mogla imati) za rezultat na subskali strasti. Cestica koja se odnosi na inteligenciju
je izbacena jer nije faktorski Cista. Na kraju je provedena zasebna eksploratorna faktorska
analiza 1 analiza pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije za svaku od ovako definiranih
subskala. Ovi rezultati prikazani su u tablici 7.

Tablica 7 Rezultati faktorske analize i analize pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije na subskalama
procjene sebe kao partnera (N=222)

Idealno ja Aktualno ja Podudarnost
subskala

Cestice TiF Tit TiF Tit TiF Tt
Imam puno razumijevanja 275 63 -5 .68 =70 63
Dajem podrsku -83 74 -76 69 -79 73
< Ljubazna osoba =78 74 -4 .69 -.63 .58
£ Umijem saslusati =70 .65 -1 .67 -.67 .60
E* Osjecajna osoba -.63 58 -.64 .59 -.64 .59
Obzirna osoba -.76 73 =75 .70 =72 .67

Svojstvena vrijednost 3.31 3.16 2.89

% objasnjene zajednicke varijance 55.2 52.6 48.2
Cronbach a .87 .87 .85
Izgledam seksi -.89 .85 -.94 .88 -93 .88
. Imam ljjepo tijelo -.90 85 -91 .86 -.92 .87
& lzgledam atraktivno -.92 87  -94 .88 -.92 .89
% Dobar ljubavnik/ica -.61 59 -54 .52 -.64 .62

i Svojstvena vrijednost 2.82 2.87 2.96

% objasnjene zajednicke varijance 70.5 71.8 74

Cronbach o .90 .90 92
Uspjesna osoba =75 0 0 -77 71 -.76 72
£ Imam lijepu kucu ili stan 279 73 -83 77 -84 78
% Financijski sigurna -.83 a7 -83 .78 -.84 79
Imam dobar posao -.74 .68  -.67 .63 =74 .70

Svojstvena vrijednost 2.41 2.43 2.56

% objasnjene zajednicke varijance 60.4 60.6 64.1
Cronbach a .87 .87 .88
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Dakle, iz tablica 6 1 7 je vidljivo da procjene sebe kao partnera formiraju tri o¢ekivana

faktora, a subskale pokazuju visoku unutarnju pouzdanost.

Nakon provedenih faktorskih analiza te definiranja mjera za pojedine dimenzije

(subskale) idealnih i1 aktualnih znacajki 1 podudarnosti izmedu njih prilikom procjena veze/

partnera/ sebe, utvrdeni su osnovni deskriptivni parametri, prikazani u tablici 8. Prosjecne

vrijednosti ideala na svim dimenzijama su relativno visoke, kao §to je utvrdeno i u

prethodnim istrazivanjima (npr. Fletcher i sur., 2000; Overall i sur., 2006). Prosjecne procjene

aktualnih znacajki su u pravilu nize, s ve¢om standardnom devijacijom nego prosje¢ne

procjene idealnih znacajki. I procjene aktualnih znacajki 1 podudarnosti su na svim

dimenzijama pomaknute prema viSim vrijednostima.

Tablica 8 Aritmeticke sredine i standardne devijacije subskala procjene idealnih i aktualnih znacajki
partnera i veze te podudarnosti izmedu njih na ukupnom uzorku te s obzirom na spol i status veze

Ukupni

urorak Muskarci Zene U vezi Nisu u vezi
(N=222) (N=98) (N=123) (N=114) (N=106)

subskale M SD M SD M SD M SD M  SD
3 Idealna Intimnost 6.7 053 66 071 68 032 6.7 052 6.6 056
0 Strast 6.1 078 59 08 6.1 072 61 080 60 0.77
o Aktualna Intimnost 5.6 133 56 133 56 133 64 067 47 127
% Strast 53 121 55 110 52 127 58 094 48 125
E Podudarnost Intimnost 5.6 139 56 145 56 134 64 071 47 137
Strast 54 124 55 118 54 128 6.0 088 4.8 1.30
Toplina 63 068 62 079 65 055 65 065 62 0.67
s Idealni Vitalnost 56 1.02 56 1.17 55 089 57 1.13 54 087
g Status 52 125 48 131 55 112 52 136 50 1.10
5 Toplina 56 113 57 110 56 115 62 073 50 1.17
2}? Aktualni Vitalnost 57 108 6.0 096 55 1.10 6.1 090 53 1.08
2 Status 51 134 53 125 51 138 54 129 48 135
§ Toplina 56 113 57 112 55 1.13 62 074 50 1.15
A Podudarnost Vitalnost 5.7 1.13 6.0 102 55 116 61 085 52 1.18
Status 52 123 53 117 51 124 55 1.18 49 123
Toplina 63 073 62 08 64 055 64 079 62 0.64
= Idealno Vitalnost 5.1 1.15 50 124 52 108 50 121 5.1 1.09
f Status 51 1.14 51 100 51 123 51 123 52 1.04
< g Toplina 6.0 08 58 091 62 069 62 077 59 0.85
o g Aktualno  Vitalnost 49 123 49 132 50 1.17 50 124 49 1.23
§ 8, Status 52 105 52 107 52 105 53 1.09 52 1.02
§ Toplina 6.0 078 58 091 62 062 6.1 073 59 0.82
A~ Podudarnost Vitalnost 50 120 50 1.10 49 129 51 1.13 49 1.27
Status 51 1.13 51 124 52 106 52 120 50 1.04
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Nadalje, kako bi se utvrdila faktorska struktura Skale percepcije prava u vezi,
provedena je eksploratorna faktorska analiza (metodom zajednickih faktora), koja je polucila

pet faktora sa svojstvenom vrijednos¢u vec¢om od 1 (v. tablicu 9 u Prilogu).

Nakon pregleda faktorskih zasi¢enja, iz daljnjih analiza su izbacene tvrdnje br. 19 (Pri
izboru partnera/ice ne mogu ciniti kompromise) 1 36 (Ponekad sam jako kritican/kriticna
prema partneru/ici) jer nemaju zadovoljavajuca zasi¢enja niti na jednom faktoru. George-
Levi 1 sur. (2014) su u svom istrazivanju i validaciji ove skale takoder izbacili spomenute
tvrdnje (prvu navedenu zbog nezadovoljavajuéih faktorskih zasi¢enja, a drugu navedenu zbog

visokih zasi¢enja na vise faktora).

Nakon izbacivanja navedenih tvrdnji, ponovno je provedena eksploratorna faktorska
analiza, a rezultati su prikazani u tablici 9.
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Tablica 9 Rezultati eksploratorne faktorske analize skracene verzije Skale percepcije prava u vezi

(N=226)
Cestice TiFl  Tikp  Tik3  Tika  TiFs

1. Od osobe s 'k(V)J(')m sam u partnerskoj vezi o¢ekujem da me razumije a da se 09 05 32 07 11
ne moram objasnjavati.
2. Od osobe s kojom sam u vezi puno oc¢ekujem. 24 .06 .61 -.08 .02
3. Ne mogu odustati od onog $to ocekujem od partnera/ice u vezi. 13 12 53 .01 22
4. Jako sam osjetljiv/a na znakove ravnodusnosti od strane partnera/ice. .29 .02 57 -10 .06
5. Od partnera/ice o¢ekujem da bude jako pazljiv/a prema meni. 27 -.04 .58 -06 .17
6. Duznost je mog/moje partnera/ice da vodi racuna o meni. 21 -12 .59 .01 13
7. Necu se zadovoljiti manjim od onoga §to zasluzujem u partnerskoj vezi. 34 .14 45 -19 .14
8. Kad sam ljut/a na partnera/icu, tesko mi je smiriti se. .04 .09 .20 -08 .50
9. Kad partner/ica ne ispuni moja oc¢ekivanja, smatram da to nije fer. .06 31 49 .04 31
10. Od osobe s kojom sam u partnerskoj vezi o¢ekujem da me podrzava 7 06 08 10 02
kao osobu.
11. Mane ili pogreske osobe s kojom sam u vezi ne mogu izbaciti iz glave. .03 S1 12 .06 41
12. Kad me partner/ica povrijedi, preplavi me osjecaj nepovjerenja. A8 46 27 .02 33
13. Ponekad osjetam da osoba s kojom sam u vezi nije dovoljno 04 73 ol 11 14
dobar/dobra partner/ica za mene.
14. Moj(a) partner/ica bi se trebao/la zauzimati za mene. 53 .05 21 -.14 .10
;iSV.OItJuvem s partner(ic)om sam manje tolerantan/tolerantna nego inace u 17 23 04 20 42
16. Kad u nasoj vezi dozivim razocaranje i nezadovoljstvo, ispuni me bijes. 21 28 .09 .05 75
17. Kvad u nasoj vezi dozivim razocaranje i nezadovoljstvo, osje¢am da to ne 39 37 14 07 42
zasluzujem.
18. Zasluzujem imati partnera/icu koji je jako senzitivan/senzitivna. 36 .05 34 -05 24
20. Imam pravo ocekivati da partner/ica bude uz mene. 81 -.04 .10 -.08 .10
21. Kad od partnera/ice ne dobivam ono §to zasluzujem, postanem jako 29 26 36 05 43
napet/a.
22. Ponekad mislim da je partnerska veza moja posljednja Sansa da dobijem

Y . . .02 21 .19 42 23
posebnu paznju koju zasluzujem.
23. Imam pravo ocekivati da partner/ica nece ni¢im ugroziti moje 51 08 20 o1 08
dostojanstvo.
24. Kad me partner/lca razocara i ¢ini nezadovoljnim/nezadovoljnom, ne 13 44 09 09 3%
mogu prije¢i preko toga.
25. U’SVO]O‘] vezi zasluzujem dobiti ono $to mi je u prijasnjim vezama bilo 39 15 19 07 12
uskraceno.
3S.ZiMlshm da moj/a partner/ica zasluzuje vise od onoga $to dobiva u nasoj 11 210 -23 54 04
27. Kzild se osjetim razocarano i nezadovoljno zbog partnera/ice, 07 1 12 0o 26
razmisljam o prekidu veze.
28. Mislim da moj partner/ica ima srece §to je u vezi sa mnom. .06 .02 31 -16 .07
29. Kad sam razocaran/a i nezadovoljan/na svojom vezom, to me jako boli. 43 22 23 21 .19
30. Inzistiram na dobivanju onoga §to zasluzujem u svojoj vezi. 31 .37 45 .06 22
31. Cesto osje¢am da u vezi zasluzujem vise nego Sto dobivam. .10 .68 .19 A3 .00
32. PoneI.(ad osjecam da nisam dovoljno dobar/dobra za svog/svoju 09 19 10 74 11
partnera/icu.
33; U vezi me ponekad obuzme bijes kakav inace gotovo nikada ne 01 91 07 3 56
dozivljavam.
34. Kad se nadem u nevolji, partner/ica bi mi trebao/la pomoci. .64 -12 21 -03 .04
3 05. Kad me partner/ica povrijedi, jako mi je vazno da preuzme odgovornost za 51 20 93 05 08
37. Kad me partner/ica razoCara, poénem razmiSljati o novim vezama. -01 .67 -05 .09 13
38. Cesto me zaokuplja pitanje zasluZujem li ja svog partnera/icu. .05 22 -.06 .62 .14
39. Cesto me zaokuplja pitanje je li osoba s kojom sam u vezi dovoljno dobra 06 75 0l 17 15
za mene.
40. Imam pravo oCekivati da partner ne zanemaruje moje potrebe i Zelje. .58 .20 .19 .05 .01
Svojstvena vrijednost 4.08 4.17 340 181 273
% objasnjene zajednicke varijance 10.7 11.0 89 4.8 7.2
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Prvi faktor definira 10 tvrdnji (tvrdnje br. 20, 10, 34, 40, 14, 23, 35, 29, 251 18), koje
se odnose na osjecaj prava i zasluga te ocekivanja od partnera/ice. Vecina ovih tvrdnji su
zapravo dodane, odnosno naknadno smisljene tvrdnje, ukljuCene u istrazivanje s namjerom
obuhvacanja tzv. pasivne dimenzije osje¢aja prava i zasluga. Ove tvrdnje odraZavaju
oc¢ekivanja od drugih te socijalne obveze i duznosti drugih. Iako podrazumijevaju pasivnost
same osobe, njena ocekivanja i zahtjeve upuéene drugima, predstavljaju upravo i samu bit
osjecaja prava. Od ukupno 7 tvrdnji dodanih originalnoj Skali osjeCaja prava u ovom
istraZivanju, Sest ih saturira prvi faktor. Uz te dodane tvrdnje, prvi faktor saturiraju jos i dvije
tvrdnje koje, prema Tolmaczu i Mikulinceru (2011) pripadaju faktoru osjetljivosti (35 1 29) te
dvije koje su izvorno definirale faktor asertivnih prava (/8 1 25), ali koje takoder predstavljaju
stav osobe o tome Sto zasluzuje. Zanimljivo je spomenuti da gotovo sve tvrdnje koje Cine ovaj
prvi faktor, nisu ni ukljucene u faktorsku strukturu George-Levija i sur. (2014). Naime, Sest
tvrdnji s najve¢im zasi¢enjima na ovom faktoru su upravo tvrdnje dodane originalnoj skali
prvi put u ovom istrazivanju; dvije (35 i 29) se odnose na osjetljivost, koju su, kao faktor,
George-Levi 1 sur. (2014) izbacili zbog korelacija sa svim drugim faktorima, dok je jedna
(25) od preostale dvije tvrdnje (a koje odrazavaju asertivna prava; /8 i 25) iskljucena zbog
niskih zasi¢enja na svim faktorima. Analiza sadrzaja tvrdnji koje definiraju ovaj faktor

sugerira da se on identificira kao asertivna prava.

Drugi faktor dobiven u ovom istrazivanju definira 8 tvrdnji (39, 13, 27, 31, 37, 11, 12
1 24) koje se odnose na usmjerenost na negativne aspekte partnera i veze, nepovjerljivost i
tendenciju kritiziranja partnera, prekida veze i potrage za novim partnerom/ vezom u
slucajevima razocaranja i nezadovoljstva. Vecina pretpostavljenih tvrdnji za ovaj faktor
(Tolmacz 1 Mikulincer, 2011; George-Levi i sur., 2014) ima zadovoljavaju¢a faktorska

zasi¢enja. Faktor je nazvan usmjerenost na negativno.

Tre¢i faktor definira 10 tvrdnji (2, 4, 6, 5, 3, 9, 30, 7, 1 i 28) koje predstavljaju
kombinaciju asertivnih prava 1 oCekivanja. S obzirom na to da ovaj faktor ukljucuje sve
tvrdnje (2, 5, 3, 1) koje su u prethodnim istrazivanjima (Tolmacz i Mikulincer, 2011; George-
Levi i sur., 2014) saturirale faktor ocekivanja i jo§ neke tvrdnje, koje takoder odrazavaju
traZzenje partnerove paznje, razumijevanja i empatije te nespremnost za prilagodavanjem toga
(npr. Od osobe s kojom sam u vezi puno ocekujem), a kovarira prvenstveno s procjenama
idealnih znacajki partnera i veze (Cubela Adorié¢ i Milo§, 2015), faktor je nazvan visoka
ocekivanja. Za razliku od faktora asertivnih prava, koji predstavlja adaptivni oblik i sadrzi

tvrdnje koje odrazavaju stav o tome Sto netko zasluzuje i na Sto, kao partner/ica i kao osoba
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ima pravo, tvrdnje koje saturiraju faktor ocekivanja dijelom odrazavaju i odredeno
pretjerivanje te nespremnost na dogovor i prilagodavanje (npr. ne mogu odustati od onog $to
ocekujem; puno ocekujem; necu se zadovoljiti manjim od onoga $to zasluzujem; ocekujem da

me razumije a da se ne moram objaSnjavati i sl).

Nadalje, Cetvrti faktor, nazvan osjecaj ogranicenih prava, definiraju Cetiri tvrdnje (32,
38, 26 1 22), koje opisuju nedostatak asertivnosti te inhibicije izrazavanju vlastitih potreba i
o¢ekivanja od partnera/ veze. Sve navedene tvrdnje imaju odgovarajuca zasi¢enja na ovom

faktoru.

Konacno, peti faktor definira Sest tvrdnji (16, 33, 8, 21, 15 i 17), kao kombinaciju
osjetljivosti na razoCaranja i opreznosti. Ovaj faktor podrazumijeva negativne kognitivne i
emocionalne reakcije na razoCaranja i povrede u vezi, pa je nazvan osjetljivost na

razocaranja.

Nakon $to su identificirane tvrdnje koje definiraju pojedine faktore, provedene su
zasebne eksploratorne faktorske analize nizova Cestica koje definiraju pojedine faktore. U
tablici 10 su prikazana faktorska zasi¢enja pripadajucih tvrdnji na pojedinim faktorima, kao i
rezultati analiza pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije (nespuriozne korelacije) te dobivene
vrijednosti Cronbach alpha koeficijenata za pojedine subskale.

Tablica 10 Fatorska zasicenja i nespuriozne korelacija procjena na pojedinim subskalama Skale
percepcije prava u vezi (N=226)

Usmjerenost na Osjecaj ograni¢enih

Asertivna prava . Visoka ocekivanja Osjetljivost
negativno prava
Tvrdnja Tvrdnja Tvrdnja Tvrdnja Tvrdnja
Tip Tit TiF Tit Tir  Tit Tir  Tit Tip Tit
br. br. br. br. br.
20. =78 .67 39. -78 72 2. -.66 .60 32. =70 .57 16. -81 .73
10. -.68 .58 13. -74 .68 4. -.61 54  38. -68 .55 33.  -57 .50
34. -.66 .59 27. =76 .69 6. -62 53 26. -50 .39 8. -46 41
40. -.60 .55 31. -63 .59 5. -65 57 22. -38 .30 15. -50 44
14. -.57 .50 37. -.66 .60 3. -59 52 21. -61 51
23. -.56 51 11. -63 .59 9. -50 46 17. -62 .50
35. -.59 .55 12. -55 51 30. -.56 49
29. -49 45 24. -53 49 7. -62 .54
25. -47 44 1. -27 23
18. -47 44 28. -31 29
Svojstvena 5 4, 3.55 3.08 135 2.20
vrijednost
0 e
Z/;jozi‘snjene 352 443 30.8 33.6 36.7
Cronbach a .83 .86 .80 .67 77
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Subskala koja se odnosi na osje¢aj ogranicenih prava ima najmanju pouzdanost tipa
Cronbach alpha (.67), dok ostale subskale imaju zadovoljavaju¢u pouzdanost. Dobivenih pet
faktora su generalno sukladni faktorima utvrdenima u validaciji autora skale (Tolmacz i
Mikulincer, 2011). Dodatno je provedena i konfirmatorna faktorska analiza s definiranih pet
faktora, koja je polucila iste rezultate. U tablici 11 su prikazani osnovni deskriptivni
parametri pojedinih subskala Skale percepcije prava u vezi.

Tablica 11 Aritmeticka sredina i standardna devijacija procjena na subskalama Skale percepcije prava
u vezi na ukupnom uzorku te s obzirom na spol i status veze

Ukupni uzorak Muskarci y _ U vezi Nisu u vezi
Subskala (N=226) (N=103) Zene (N=122) (N=114) (N=110)
M SD M SD M SD M SD M SD
1. Asertivna prava 53 0.85 5.0 0.93 5.6 0.63 54 0.89 53 0.80
2.Usmjerenost na 35 121 32 128 37 112 31 126 39 101
negativno

3. Visoka ocekivanja 4.9 0.85 4.7 0.91 5.2 0.73 5.0 0.93 4.8 0.76

4. Osjecaj

N 33 1.20 34 1.23 33 1.17 32 1.28 35 1.10
ograniCenih prava

3. Osjetljivost 38 113 35 112 41 108 38 121 39 103

Budu¢i da neke Cestice ne saturiraju jasno samo jedan faktor, utvrdene su i korelacije

medu subskalama, a rezultati su prikazani u tablici 12.

Tablica 12 Korelacije izmedu subskala Skale percepcije prava u vezi (N=226)

Asertivna Usmjerenost na Visoka Osjecaj o
. N e Osjetljivost
prava negativno ocekivanja ograni¢enih prava
Asertivna prava -
Usmjerenost na
. 27* -
negativno
Visoka ocekivanja 58% 209% -
Osjecaj ogranic¢enih _o1 26 _ 06 i
prava
Osjetljivost 45% .59% 46%* 21%* -
*p<.01

Korelacije izmedu subskala, kao i zasi¢enja pojedinih Cestica na razli¢itim faktorima
(v. tablicu 9) upucuju na postojanje faktora viseg reda. Takoder, Tolmacz i Mikulincer (2011)
sugeriraju postojanje triju temeljnih osjecaja prava 1 zasluga: asertivna prava (kao stav o tome
Sto osoba smatra da zasluZuje u vezi), osje¢aj ograniCenih prava (percepcija limitiranih prava

ili nepostojanja prava) i pretjerani osjecaj prava i zasluga (koji se izrazava kroz tri oblika,
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ukljucujuéi usmjerenost na negativne aspekte partnera/ veze, osjetljivost na razoCaranja te
pretjerana oCekivanja partnerova paznje i razumijevanja). George-Levi i sur. (2014) medutim,
govore o dvama temeljnim oblicima ovog osjecaja (tj. dva faktora viSeg reda): konfliktom
osjeCaju prava i zasluga (koji objedinjuje ograniCeni i pretjerani osjecaj) te asertivnom

osjecaju prava i zasluga (koji objedinjuje asertivne osjecaje 1 ocekivanja).

Rezultati faktorske analize drugog reda su prikazani u Prilogu (tablica 10). Kao i u
istrazivanju George-Levi 1 sur. (2014), pokazalo se da osjetljivost na razocaranja kao faktor
korelira sa svim drugim faktorima, a faktorskom analizom drugog reda dobivena su dva
faktora viSeg reda. Prvi se odnosi na tvrdnje koje odrazavaju asertivna prava i ocekivanja, a
drugi na tvrdnje koje odrazavaju usmjerenost na negativne aspekte partnera i veze i
osjetljivost na razocaranja. Uz to, tvrdnje koje opisuju osje¢aj ograni¢enih prava pokazuju
tendenciju prema faktoru neadekvatnog osjecaja prava, sa zasi¢enjima u rasponu .35 do .44.
Ovakvi su nalazi u skladu s rezultatima analize latentne strukture George-Levija 1 sur. (2014),
koji su pokazali da se na viSoj razini, asertivnost i o¢ekivanja od partnera grupiraju u faktor
asertivnog (adaptivnog) osjecaja prava, dok tvrdnje usmjerenosti na negativno i ograni¢enog

osjecaja prava formiraju tzv. konfliktni (neadaptivni) oblik osjecaja prava.

4.1. Rezultati analize razlika prema spolu i statusu veze

Kako bi se odgovorilo na drugi postavljeni problem, odnosno, kako bi se ispitala
znacajnost razlika s obzirom na spol i aktualni status veze u procjenama aktualnih znacajki,
idealnih znacajki te podudarnosti izmedu aktualnih i idealnih znacajki veze/ partnera/ sebe,

provedene su dvosmjerne analize varijance.
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Tablica 13 Rezultati dvosmjerne ANOVE pri testiranju razlika u procjenama na koristenim
skalama s obzirom na spol i aktualni status veze

Glavni efekt spola Glavni efekt statusa Efekt interakcije spola i

subskala veze statusa

F af p F df P F df P

Idealna Intimnost  11.31 1 .000 4.98 1 .027 0.70 1 404
@ Strast 1.90 1 .170 0.53 1 466 2.31 1 130
= 5 Aktualna Intimnost  0.984 1 .322 162.332 1 .000 0.943 1 333
e > Strast 0837 1 .361 49.876 1 .000 0.010 1 920
A Podudarnost Intimnost  1.486 1 224  147.487 1 .000 2.075 1 151
Strast 0339 1 .000 60.354 1 .000 0.001 1 972

= Toplina 1342 1 .00  17.79 1 .000 0.72 1 400
S Idealni  Vitalnost 0920 1 339  2.871 1 .092 0397 1 530
£ Status 17850 1 .000  2.500 1 115 0.119 1 731
g Toplina ~ 0.100 1 .752 82399 1 .00l 0.387 1 534
@  Aktalni  Vitalnost 10.096 1 .000 39.867 1 .000  0.042 1 838
2 Status 0783 1 339 11364 1  .000 1.227 1 269
£ Toplina ~ 0.111 1 .739 90.188 1 .00l 0.384 1 536
Podudarnost Vitalnost ~ 8.958 1 .003 46540 1 .00l 0.573 1 450
Status 1.080 1 299 11864 1 .000  0.051 1 821
Toplina 766 1 006  9.96 1 .000 0.49 1 484
Idealni  Vitalnost 1.666 1 .198  0.542 1 463 1.247 1 265
o Status 0123 1 .726 0357 1 551 0.115 1 735
< Toplina 1747 1 .000  8.04 1 .005 0.41 1 522
2 Aktualni  Vitalnost  0.115 1 735 1227 1 269 0319 1 573
2 Status 0096 1 .756 1355 1 246 0.141 1 708
£ Toplina 1458 1 .000 825 1 .004 3.96 1 048
A Podudarnost Vitalnost 0.114 1 .736 2.007 1 158 0.400 1 528
Status 0687 1 408 2254 1 135 1.491 1 223
: Asertivna prava 40.90 1 .000 1.25 1 264 0.01 1 914
Z Usmjerenost na 5267 1 .023 29424 1 .000 0384 1 536
5 .- negativno
o 3 Visoka otekivanja 21450 1 .000  2.737 1 .09  3.104 1 079
% Osjecaj ogranicenih 0521 1 471 3324 1 070 0435 1 510
S prava
™ Osjetljivost 11.811 1 .000  0.403 1 526 0.404 1 526

1z tablice 13 je vidljivo da spol i aktualni status veze utjecu na procjene znacajki veze/
partnera/ sebe, dok je efekt interakcije statisticki znacajan (marginalno) samo u jednom

slucaju.

Sto se ti¢e efekata spola na rezultate procjene idealnih i aktualnih znagajki partnera i
veze (v. tablicu 8), Zene u odnosu na muskarce imaju vece procjene idealne intimnosti u vezi,
kao 1 partnerove idealne topline i statusa. Kad je rijec o vlastitim znacajkama, Zene u odnosu
na muskarce daju vece procjene i za aktualnu i za idealnu toplinu, a i za podudarnost izmedu

njih. Muskarci pak, u odnosu na Zene imaju vece procjene partnerove aktualne vitalnosti te
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njene podudarnosti s idealima. Takoder, muskarci percipiraju ve¢u podudarnost aktualne i

idealne strasti u vezi nego Zene.

Nadalje, efekti spola i statusa na podudarnost vlastite aktualne i idealne topline su u

njihovim idealima.

Sto se ti¢e efekata statusa veze (v. tablicu 8), oni koji su trenutno u vezi, u odnosu na
one koji nisu, daju vece procjene za idealnu vezu i idealnog partnera na dimenziji intimnosti,
odnosno topline. Oni, takoder, daju veée procjene za svoje aktualne veze te ih percipiraju
sli¢nijima idealima (kroz obje dimenzije veze). Uz to, logi¢no, i aktualnog partnera
procjenjuju pozitivnije i sli¢nije idealima na svim dimenzijama. Vlastite idealne i aktualne
znacajke na dimenziji topline procjenjuju ve¢ima, uz vecu podudarnost izmedu njih, u odnosu

na one koji trenutno nisu u vezi.

Konacno, $to se tie prava i zasluga u vezi (v. tablicu 11), Zene postizu veée rezultate
na subskalama asertivnih prava, visokih o€ekivanja, osjetljivosti i usmjerenosti na negativno

nego muskarci, a oni koji nisu u vezi takoder pokazuju vecu usmjerenost na negativno.

4.2. Ispitivanje odnosa izmedu idealnih i aktualnih znacajki partnera i veze te mjera
njihove podudarnosti

Tre¢i postavljeni problem podrazumijeva ispitivanje povezanosti medu
komponentama modela idealnih standarda. Za ispitivanje odnosa medu njima, izracunat je
Pearsonov koeficijent korelacije. Buduéi da je u istrazivanju bilo moguce odrediti 1 indirektne
mjere podudarnosti (diskrepancije) izmedu idealnih i aktualnih znacajki, a ¢ija se povezanost
s ostalim komponentama modela takoder ispitala, u tablici 14 su prikazani deskriptivni
parametri indirektnih mjera podudarnosti (rezidualiziranih ideala 1 rezidualiziranih

percepcija).
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Tablica 14 Deskriptivni parametri indirektnih mjera diskrepancija (N=222)

Minimum Maksimum M Medijan
Regresija aktualnih znacajki na idealne
(rezidualizirane percepcije)

Intimnost -7.39 1.63 0.00 0.31

veza Strast -2.69 2.58 -0.00 0.20
Toplina -4.43 2.14 0.00 0.22

Vitalnost -3.88 1.83 -0.00 0.02

partmer g s -3.60 1.70 -0.00 0.06
Toplina -5.35 2.64 -0.00 0.11

ja Vitalnost -3.97 2.73 -0.00 0.06
Status -3.20 2.79 0.00 0.04

Regresija idealnih znacajki na
aktualne (rezidualizirani ideali)

Intimnost -3.79 1.33 0.00 0.33

veza Strast -4.09 1.73 -0.00 0.18
Toplina -3.47 2.21 0.00 0.25

artner Vitalnost -3.63 2.46 0.00 0.12
P Status -3.16 1.96 -0.00 0.08
ja Toplina -5.04 2.18 0.00 0.16
Vitalnost -3.08 2.30 -0.00 0.02

Status -3.79 2.25 0.00 -0.06

Napomena: negativniji reziduali upucuju na vece diskrepancije.

Prikaz ispitivanja odnosa medu komponentama modela je organiziran na nacin da su
prvo prikazane korelacije izmedu aktualnih 1 idealnih znacajki veze/ partnera/ sebe. Potom su
prikazane korelacije direktnih i1 indirektnih mjera podudarnosti/ diskrepancije. Konacno,
prikazane su korelacije mjera podudarnosti/ diskrepancije s idealnim i aktualnim znacajkama

veze/ partnera/ sebe.
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Tablica 15 Korelacije izmedu idealnih i aktualnih subskala procjene partnera i veze veze (N=222)

Subskale 1. 2. 3. 4 5. 6. 7. 8. 9. 0. 1L 12 13, 4. 15,

—_

. IV Intimnost -

2. IV Strast 25%%

3. AV Intimnost ~ .28%* 11 -

4. AV Strast 23%k 0 34%Ek 60%*

5. IP Toplina SO¥E 20wk 35%k DOk

6. IP Vitalnost -.01 36%* .06 2] A1

7. IP Status 15% 32%% 12 24%% 0 D9%Ek 48%*

8. AP Toplina 25%* .07 79k 53%Ek 35wk 11 12 -

9. AP Vitalnost 16* A7* AlEE S8FEk DDFF 35¥% .10 A48%* -

10. AP Status 18%* .10 38R 43%% DpF* .03 A7* A4k 4]R*

11.1J Toplina O1FF 2%k DRF* A7* .68%* .04 20%%  33%* 16* 23%* -

12. 1J Vitalnost .01 27%* -.06 .10 -.01 Ao*E 8% -.07 12 .04 .06

13. 1J Status 12 19%* -.01 12 .05 22%% 40%* .00 .10 16* 21%% 4%

14. AJ Toplina 37** .14* 26%*% ]9k 53%* .02 23%* 15% .10 15% 4T* -.07 .02 -
15. AJ Vitalnost .10 21%* .06 16* .10 33¥x [9** .05 19H* .00 12 39k 16* .07
16. AJ Status .09 20%* 13 12 .06 8¥* 35%* .07 .08 .10 .10 13 3% 9%k 30%*

*p<.05 **<.01
IV —idealna veza; IP — idealni partner; 1J — idealno ja

AV — aktualna veza; AP — aktualni partner; AJ — aktualno ja

Kao §to se da primijetiti, idealne i1 aktualne znacajke, koje se odnose na isti objekt
procjene (veza/ partner/ ja) i istu dimenziju procjene (intimnost/ strast, odnosno toplina/
vitalnost/ status), znadajno su povezane. Sto se ti¢e dimenzija, (vlastite i partnerove) znacajke
topline su dosljedno povezane sa znacajkama intimnosti veze, dok su vitalnost i status u
pravilu povezani sa stras¢u. Takoder, postoje i1 korelacije izmedu ideala intimnosti 1 strasti
veze te ideala statusa i vitalnosti kod procjena i partnera i sebe te slabije korelacije ideala
topline 1 statusa. Nadalje, sve aktualne znaCajke partnera i veze su povezane (npr. korelacija
aktualne intimnosti veze s partnerovom aktualnom toplinom iznosi .79), dok je percepcija
vlastitih aktualnih znacajki u slaboj korelaciji ili uopce nije u korelaciji s procjenom aktualne
veze. Medu prikazanim korelacijama idealnih i aktualnih znacajki, najsnaznije su one koje se
odnose na intimnost i toplinu, §to nije cudno s obzirom na to da ove znacajke dosljedno
predstavljaju najvazniji set ideala. Primjerice, relativno je snazna korelacija izmedu vlastitih i

partnerskih ideala na dimenziji topline (i snaznija nego na drugim dimenzijama).
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Tablica 17 Korelacije izmedu indirektnih mjera diskrepancije i direktnih procjena podudarnosti

Direktne procjene podudarnosti

veza partner ja
Indirektne podudarnosti int strast  toplina vitanost status  toplina vitanost status
vera int .02 .10 -.01 A1 11 27** -.02 A2
strast -.08 .04 - 15% .03 -.03 .05 5% .05
toplina .10 24%% 02 .07 .04 53 .00 A7
'?5 partner  vitalnost -.08 .02 -.08 .08 -.06 -.00 22%* 5%
=] status .07 Jd9%% 05 .08 -.02 9% 13 38**
o toplina 20%% 17% 2]** 14%* 22%* .06 .02 .01
g ja vitalnost -.06 .07 -.10 .05 .02 -.02 -.04 12
33 status -.04 .10 -.03 .04 13 .03 .05 A1
= int 8OHEk S5k To** A40** 29%* 19** A2 .10
3 Ve strast 54k 7gEE Sgwx SgEk 35kk gk (9 09
3 .2 toplina O4%F 3THRE . QTR A3H* 37 -.05 12 -.02
S partner vitalnost 0%k ARHRE 44%* JJ3** 36%* .05 .07 .03
S status 9%k 39%% 30k 30%* JI8** .06 -.03 .05
& toplina 12 .09 .05 .01 .05 63%* -.03 21%*
ja vitalnost .10 .07 .08 18%* .00 14% JT2%* J19%*
status .10 .04 .07 .09 14* A7* 22%* 69%*
*p<.05 **p<.01
Tablica 18 Korelacije izmedu rezidualiziranih percepcija i rezidualiziranih ideala
Rezidualizirani ideali
Rezidualizirane veza partner ja
percepcije int strast toplina vitanost status toplina vitanost status
vera I -28%*  -16* -.07 -.07 .02 .03 -.09
strast -.01 -34%% .04 -11 .07 .04 .04
toplina  -.16* - 17* -35%* -.08 -.04 .14* -.03
partner  vitalnost .06 -.14* .03 - 35%* -.14* 13* .02
status .05 -.09 .03 - 19%* - 17* A7 .08
toplina .05 .01 26%* -.01 .14%* - 4T -15%
ja vitalnost .08 .07 .09 11 .09 .07 -.39%* -.10
status .01 A2 .02 1 23%* -.06 -.32%*

*p<.05 **p<.01

Iz tablica 15 1 16 je vidljivo da su podudarnosti izmedu idealnih i aktualnih znac¢ajki partnera i

veze snaznije povezane s rezidualiziranim percepcijama nego s rezidualiziranim idealima, kao

indirektnim mjerama diskrepancije. Indirektne mjere podudarnosti za istu dimenziju i objekt procjene

su medusobno slabo do umjereno povezane, ali su sve korelacije znacajne, negativnog smjera. U

nekim dosadasnjim istrazivanjima su koristene rezidualizirane percepcije, radije nego rezidualizirani

ideali, a Sto je objaSnjeno veé¢im interesom za efekte aktualnih znacajki nego ideala (npr. Rodriguez,

2010). Rezidualizirane percepcije na odgovarajucoj dimenziji su povezane s direktnim procjenama

podudarnosti iste dimenzije, a korelacije se kre¢u u rasponu od .69 do visokih .89, dok rezidualizirani

ideali nisu povezani s odgovaraju¢im direktnim mjerama podudarnosti niti na jednoj dimenziji. Dakle,

direktne procjene podudarnosti reflektiraju prvenstveno percepcije aktualnih znacajki partnera i veze,

odnosno direktne se procjene podudarnosti viSe oslanjaju na percepcije aktualnih znacajki nego na

procjene ideala.
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Iz tablice korelacija (tablica 19) je vidljivo da nisu sve mjere diskrepancije jednako
povezane s idealnim i aktualnim znacajkama partnera i veze. Direktne procjene podudarnosti
su snaznije povezane s aktualnim nego s idealnim znaCajkama veze/ partnera/ sebe na
odgovarajuim (istim) dimenzijama. Stoga je logi¢na i1 veca povezanost direktnih mjera
podudarnosti s rezidualiziranim percepcijama (koje odraZavaju percepciju aktualnih znacajki,
kontroliraju¢i ideale, pa su i visoko povezane s aktualnim znacajkama, a uopce nisu s
idealima) nego s rezidualiziranim idealima (koji predstavljaju percipirane ideale,
kontroliraju¢i aktualne znacajke, zbog Cega ti rezidualizirani ideali onda nisu povezani s

aktualnim znacajkama, dok je korelacija s idealima visoka) (v. tablicu 17).

Nadalje, neke korelacije izmedu idealnih i aktualnih znafajki s podudarnos$¢u na
razli¢itim dimenzijama i uz razli¢ite objekte procjena su takoder znaCajne. U skladu s
vazno$¢u intimnosti, topline i povjerenja u kontekstu bliskih veza, znacajke ovih dimenzija su
generalno jace povezane s podudarnostima veze/ partnera/ sebe na razliCitim dimenzijama
nego $to su strast, vitalnost 1 status povezani s podudarnostima veze/ partnera/ sebe na

razli¢itim dimenzijama.

4.3. Ispitivanje odnosa znacajki partnera i veze (idealnih/ aktualnih i podudarnosti
izmedu njih) i percepcije prava u vezi
Konac¢no, kako bi se odgovorilo na cetvrti postavljeni problem, izraunati su
Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu, s jedne strane idealnih i1 aktualnih znacajki veze/
partnera/ sebe, direktne procjene podudarnosti izmedu njih te indirektnih mjera diskrepancije
izmedu njih (rezidualizirane percepcije i ideali) i, s druge strane, razli¢itih formi osjecaja

prava i zasluga.
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Tablica 20 Korelacije izmedu idealnih i aktualnih znac¢ajki partnera i veze, podudarnosti/
diskrepancije izmedu njih i percepcije prava u vezi (N=220)

Asertivna Usmjerenost Visoka Osj eca). o
. Y ogranienih  Osjetljivost
prava na negativno  oc¢ekivanja
prava
deal Intimnost 31F* -.12 8% -.14% -.01
S R Strast 01 04 09 -12 -.03
z Ktual Intimnost .04 - 45%* .09 -.08 -.14%
o IR grast -04 - 40%* 03 L 13% - 16%
'S podudamost  Intimnost 06 - 46%* 08 - 13% -16*
N (direktne  gragt .00 - 43%% .03 -18%* - 18%*
procjene)
. Toplina 37 -.10 35k -.10 .07
. idealne 72 Inost 05 05 16* _23*x 02
S Status 9% 11 33 -15% 18%*
£
8 Toplina .09 -36%* .06 -.05 -.05
N aktualne  Vitalnost -.04 - 42* -.03 -.16* -.15%
= Status .06 -.30%* .05 -.07 -15%
'8 podudarnost Toplina .07 -8 .07 -.06 -.08
5 (direktne : % *ok *
N : Vitalnost -.02 -40 -.00 -19 -16
procjenc) g tus 04 - 29 07 _05 213
) Toplina 34%* - 13% 25%* -.03 .01
idealne 7o nost 01 08 20%% - 14% -.04
2 Status .04 .05 12 -.00 -.04
% Toplina 35%% -.08 39%* - 20%* .06
=N Vitalnost 14% -.01 4% -2k 11
< aktualne
e Status 10 -01 26%* - 18%* -.02
N podudarnost Toplina 28%* -.07 36%* - 19%* .03
(direktne Vitalnost A1 -.01 19%* - 23%* A1
procjene)  Statys .08 -.03 26%* S 25 -.03
Indirektne procjene diskrepancije:
= Intimnost 3 01 16* -12 .03
E Ve Strast 03 19%* .09 ~.08 02
‘= Toplina 36%* .03 35%* -.09 .09
E partnera  Vitalnost .07 21%* 8% - 18** .07
S Status 19% 16* 33 -.14% 21%
3 Toplina 20%* -.11 .07 .07 -.02
Y sebe Vitalnost -.05 .09 11 -.05 -.09
~ Status 00 05 03 06 -.03
Intimnost -.05 - 44%* .04 -.05 -.14%*
0 VZ T Strast -.05 - A4xx ~.00 -10 - 16%
g o Toplina -.04 35k -.06 -.02 -.08
= 2 partnera  Vitalnost -.06 S 4TH* -.09 -.08 -17*
ER: Status 02 - 30k -01 .05 Lg%
B Toplina 2% -01 31 - 21%* .06
R sebe  Vitalnost 15% -.05 17* -8 14%
Status .09 -.03 23%* - 18%* -01

*p<.05 *p<.01

Asertivna prava i1 visoka ocekivanja su pozitivho povezana s idealima intimnosti,

odnosno topline, kao i s vlastitom aktualnom toplinom (i podudarnos¢u na istoj dimenziji).
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Ocekivanja su, uz to, pozitivno povezana i s preostalim idealnim partnerskim te aktualnim i
idealnim vlastitim znacajkama (i podudarnosc¢u vlastitih znacajki s idealnima). Usmjerenost
na negativno je u korelaciji s aktualnim znacajkama veze i1 partnera te podudaranjem tih
znacajki 1 ideala, a korelacije su negativnog smjera. Ovaj faktor osje¢aja prava nije u vezi s
procjenama vlastitih znacajki, za razliku od osje¢aja ograni¢enih prava, koji je negativno
povezan s percepcijom vlastite topline, vitalnosti i1 statusa, kao i s direktnom mjerom
podudarnosti ovih i idealnih vlastitih znacajki. Osjetljivost na razoCaranja je negativno

povezana s aktualnim znacajkama veze i podudarnos¢u tih znacajki i ideala.

Rezidualizirani ideali intimnosti veze/ topline partnera i sebe su pozitivno povezani s
asertivnim pravima. Usmjerenost na negativho je umjereno negativho povezana s
rezidualiziranim percepcijama znacajki veze i partnera, ali ne i sebe. Visoka ocekivanja su
pozitivno povezana s rezidualiziranim percepcijama na vlastitim znacajkama te
rezidualiziranim idealima na partnerovim znacajkama 1 znacajkama intimnosti veze. Osjecaj
ograni¢enih prava je u negativnoj vezi s rezidualiziranim percepcijama na vlastitim
dimenzijama i rezidualiziranim idealima na partnerovim dimenzijama vitalnosti i statusa.
Konacno, osjetljivost na razoCaranja je u slabim negativnim korelacijama s rezidualiziranim

percepcijama veze te nekih vlastitih i1 partnerovih znacajki.

5. RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos izmedu diskrepancije idealnih i aktualnih
znacajki partnera i veze i razli¢itth komponenti percepcije prava u vezi. U skladu s tim,
primijenjene su prevedene 1 adaptirane verzije skala za procjenu idealnih i aktualnih znacajki
partnera i veze te diskrepancije izmedu njih, koje su originalno razvili Fletcher i sur. (1999) te
Skale percepcije prava u vezi Tolmacza i Mikulincera (2011). U nastavku teksta su prikazani

rezultati analiza u skladu s problemima.

5.1. Latentna struktura skala

U skladu s ocekivanjima i dosadasnjim istrazivanjima (npr. Fletcher i sur., 1999;
Campbell 1 sur, 2001), rezultati analiza latentne strukture pokazuju da se procjene veze
dosljedno grupiraju oko dvije dimenzije (intimnost-odanost i strast), a procjene partnerovih i
vlastitih znacajki oko tri dimenzije (toplina-povjerenje, vitalnosti-atraktivnosti i status-

resursi), kako je i pretpostavljeno modelom idealnih standarda (Fletcher i sur., 1999). Ovakve
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su strukture utvrdene i u zasebnim analizama prema spolu i aktualnom statusu veze (v. tablice
1-4 u Prilogu), pa se moze zakljuciti da predstavljaju robusnu soluciju koja vrijedi neovisno o

nekim znacajkama partnera (spol) 1 veze (aktualna ili bivsa).

Nadalje, analizirana je latentna struktura Skale percepcije prava u vezi. Primijenjena
je skala, uz originalne 33 tvrdnje, sadrzavala i sedam dodanih, novih tvrdnji, uklju€enih s
ciljem obuhvacanja nepatoloskih, socijalnih aspekata i pasivne dimenzije percepcije prava i
zasluga, koja je opisana multidimenzionalnim modelom Zemojtel-Piotrowske i sur. (2015), a
tvrdnje su se odnosile na duznosti partnera, ocekivanja od partnera i prava koja osoba ima u
vezi. Faktorska analiza ove skale je polucila petofaktorsko rjeSenje. Dobiveni faktori nisu
identi¢ni onima koje su u validacijama skale identificirali Tolmacz i sur. (2011) ili George-
Levi i sur. (2014), ali su generalno u skladu s pretpostavljenom strukturom. Stoga su nazivi za
pojedine faktore izvedeni razmatraju¢i sadrzaj tvrdnji i faktore dobivene u analizama
spomenutih autora. Faktor nazvan asertivna prava definiraju uglavnom dodane tvrdnje, koje
predstavljaju adaptivni, zdravi oblik 1 stav o tome §to osoba moze i treba oc¢ekivati od veze 1
partnera. I u dosada$njim provjerama faktorske strukture je utvrden faktor koji podrazumijeva
asertivnost, a tvrdnje koje su ga saturirale su se, u ovom istrazivanju raspodijelile izmedu
faktora asertivnih prava i faktora visokih ocekivanja. Naime, sve pretpostavljene tvrdnje za
faktor ocekivanja ga i definiraju, ali je on u ovom istrazivanju dopunjen i jo§ nekim
tvrdnjama (koje se originalno odnose na asertivnost i osjetljivost), a koje takoder odrazavaju
traZzenje partnerove paznje, razumijevanja i empatije te nespremnost za prilagodavanjem
istoga. Usmjerenost na negativno je kao faktor utvrden i ranije, a tvrdnje koje ga definiraju
odrazavaju osjecaj pretjeranih prava (Tolmacz 1 Mikulincer, 2011; George-Levi 1 sur. 2014).
Nadalje, u ovom, kao i u ranijim istrazivanjima (Tolmacz i Mikulincer, 2011; George-Levi i
sur. 2014), Cetiri tvrdnje dosljedno formiraju isti faktor. Budu¢i da tvrdnje opisuju ograni¢ena
prava, sumnju u vlastita prava 1 inhibicije izrazavanja istih, faktor je nazvan osjecaj
ogranicenih prava. Konac¢no, osjetljivost, koju su George-Levi 1 sur. (2014) izbacili zbog
korelacija sa svim drugim faktorima (utvrdenima i u ovom istrazivanju), uglavnom se
podudara sa sadrzajem tvrdnji koje definiraju ovaj faktor u istrazivanju Tolmacza i
Mikulincera (2011). Veze izmedu osjetljivosti i drugih faktora ipak nisu tako nelogi¢ne i
iznenadujuce. Neke tvrdnje koje su originalno saturirale osjetljivost, u ovom istrazivanju
saturiraju  druge faktore (npr. tvrdnja Kad me partner/ica razocara i cini
nezadovoljnim/nezadovoljnom, ne mogu prijeci preko toga, koja u ovom istrazivanju saturira

usmjerenost na negativno; tvrdnja Kad sam razocaran/a i nezadovoljan/na svojom vezom, to
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me jako boli, koja saturira asertivna prava). Jasno je da je odredena doza osjetljivosti na
razoCaranja u vezi potrebna da bi osoba mogla definirati $to zasluzuje i na $to ima pravo te §to
moze ocekivati od partnera. U istrazivanju George-Levija 1 sur. (2014) osjetljivost je bila
najsnaznije povezana s asertivnim osje¢ajem prava i usmjerenoS¢u na negativne aspekte
partnera i veze, a Tolmacz i Mikulincer (2011) faktorskom analizom viseg reda pokazuju
grupiranje faktora osjetljivosti, usmjerenosti na negativne aspekte i oCekivanja partnerove
paznje i razumijevanja, u jedan faktor, koji odrazava pretjerane osjecaje prava i zasluga u vezi
te time u konacnici nude trofaktorsko rjeSenje, a koje je u skladu s teorijskim razmisljanjima
0 postojanju pretjeranog, ogranicenog i normalnog (adaptivnog) osjecaja prava. George-Levi
i sur. (2014), medutim, za razliku od Tolmacza i Mikulincera (2011), nude dvofaktorsko
rjeSenje, grupirajucu pretjerani i ograniceni faktor u jedan viSeg reda, tzv. konfliktni osjecaj
prava. Uz taj neadaptivni oblik, na viSoj je razini i zdravi, asertivni osjecaj prava, kao
sposobnost izrazavanja potreba u romanticnim vezama na prikladan nacin, zajedno s
primjerenim ocekivanjima od partnera. U skladu s takvim rezultatima su i rezultati faktorske
analize drugog reda, provedene na podacima u ovom istrazivanju. Naime, kao $to je vidljivo
iz tablice 10 u Prilogu, utvrdena su dva faktora viSeg reda. Prvi se odnosi na tvrdnje koje
odrazavaju asertivna prava i o¢ekivanja, tj. zdravi, normalni i adekvatni oblik, dok se drugi
faktor odnosi na tvrdnje koje odrazavaju usmjerenost na negativne aspekte partnera i veze te
osjetljivost na razoCaranja, odnosno neadekvatni oblik. Tvrdnje faktora osjecaja ogranicenih
prava pokazuju tendenciju prema faktoru neadekvatnog osjeCaja prava, sa zasi¢enjima u
rasponu .35 do .44. Dakle, teorijska razmatranja o normalnom, pretjeranom i ograni¢enom
osjecaju prava i zasluga, u konacnici, izgleda, mogu biti svedena na razlikovanje adaptivnog i
maladaptivnog oblika. Odredeni je stupanj ovog osjecaja nuzan za normalan psihicki razvoj i
samopostovanje, dok njegovo preuveliCavanje i pretjerana inhibicija predstavljaju krajnosti s
negativnim implikacijama, jer neadekvatan osjecaj prava i zasluga u vezi predstavlja i rizik za

emocionalne i interpersonalne probleme (Tolmacz i Mikulincer, 2011).

5.2. Razlike prema spolu i statusu veze

U kontekstu romanti¢nih veza, okarakteriziranih intimnos$¢u i toplinom, ljudi o¢ekuju
zadovoljenje takvih potreba i Zelja, kakve ne traze u drugim odnosima. NaSa relacijska
ocekivanja, potrebe, zelje 1 prava formiraju se pod utjecajem individualnih faktora, kulture i
socijalnih normi, iskustava... (Tolmacz, 2011; Tolmacz i Mikulincer, 2011), Testiranje razlika

izmedu muskaraca i Zena na samoprocjenama prava i zasluga u vezi, pokazuje da Zene
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postizu veée rezultate na subskalama asertivnih prava, visokih ocekivanja, osjetljivosti i
usmjerenosti na negativno (v. tablice 8 i 11). Rezultati su u skladu s nalazima Tolmacza i
Mikulincera (2011), koji su takoder utvrdili da zene pokazuju vecu asertivnost, usmjerenost
na negativne aspekte partnera i veze 1 osjetljivost na razoCaranja. Nadalje, pokazalo se i da
zene, u odnosu na muskarce daju veée procjene za vlastite idealne i aktualne znacajke na
dimenziji topline te imaju i vecu percipiranu podudarnost vlastitih aktualnih i1 idealnih
znacajki iste dimenzije. Uz to, Zene imaju i vece procjene idealne intimnosti u vezi, kao i
idealne topline i1 statusa partnera. S obzirom na to da Zene, dakle, sebe kao partnericu
procjenjuju pozitivnije na dimenziji topline nego muskarci te imaju vece ideale za vezu i
partnera, mozda i zato izvjeStavaju o vecim vlastitim pravima i ocekivanjima u vezi.
Campbell 1 sur. (2001) isti¢u da pojedinci koji sebe procjenjuju superiornijima na pojedinoj
dimenziji pridaju vecu vaznost idealnim standardima koji korespondiraju upravo s tom
dimenzijom te imaju i manje fleksibilna ocekivanja od partnera vezana za tu dimenziju.
Buduéi da Zene u prosjeku sebe dozivljavaju slicnijima idealima topline nego muskarci,
mozda ba$ zato 1 o¢ekuju od partnera viSe paznje, brige i razumijevanja te su, logicno, i

osjetljivije na razocaranja.

Nadalje, kad je rije¢ o vlastitim znacajkama topline, pokazalo se i da muskarci koji su
uzimajuci u obzir opcenitu vaznost partnerskih veza u zivotima ljudi, koje su po prirodi
okarakterizirane intimnos¢u te u kojima oni teze ostvariti relacijske potrebe 1 zelje, stavljajuci
1 najveci naglasak na idealne znacajke intimnosti veze (Fletcher i1 sur., 1999) te partnerove
topline 1 povjerenja (Fletcher i1 sur., 1999; Overall, 2005). Uz to, postoji 1 razlika u
procjenama aktualne/ idealne veze i partnera s obzirom na status veze. Oni koji su trenutno u
vezi su svoje partnere i veze, logi¢no, procijenili pozitivnije nego oni koji su procjenjivali

bivSu vezu i partnera.

5.3. Odnos izmedu procjena idealnih i aktualnih znacdajki partnera/ veze

Nadalje, kako bi odnos izmedu znacajki klju¢nih za vezu i partnere bio Sto jasniji,
odredene su i korelacije medu komponentama modela idealnih standarda. Pri tome su, uz
rezultate direktnih procjena podudarnosti medu idealnim i aktualnim znacajkama veze/
partnera/ sebe, uzete u obzir i indirektne mjere, koje se oslanjaju na pristup kovarijanci
(rezidualizirane percepcije 1 rezidualizirani 1ideali). Ovakav su pristup odredenju

podudarnosti/ diskrepancije ve¢ koristili neki autori (npr. Knee i sur., 2001; Overall, 2005;
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Overall i sur.,, 2006; Rodriguez, 2010; Rodriguez, Hadden i Knee, 2015). Medutim,
istrazivanja koja ukljucuju razlicite nac¢ine odredenja podudarnosti/ diskrepancija opéenito su
malobrojna, iako mogu pridonijeti razjaSnjenju i razumijevanju odnosa medu komponentama
modela idealnih standarda. U dosadasnjim je istraZivanjima dana prednost standardiziranim
rezidualima iz regresije aktualnih znacajki na idealne (npr. Overall, 2006; Rodriguez, 2010),
zbog, teoretski, veeg interesa za efekte stvarnih nego idealnih znacajki. Sukladno tome,
ovim je istrazivanjem potvrdena povezanost rezidualiziranih percepcija s direktnim
procjenama podudarnosti na odredenim dimenzijama 1 objektima procjene, dok
rezidualizirani ideali zapravo nisu povezani s direktnim procjenama podudarnosti na
odgovaraju¢im dimenzijama i objetkima procjene. U skladu s tim, pokazalo se da su direktne
procjene podudarnosti snaznije povezane s procjenama aktualnih znacajki veze/ partnera/
sebe nego idealnih. Dakle, rezultati upucuju na to da direktne procjene podudarnosti
reflektiraju prvenstveno percepcije aktualnih znacajki partnera i veze. Stoga, ako se aktualne
znacajke kontroliraju prilikom odredenja indirektnih mjera podudarnosti (odnosno odrede se
rezidualizirani ideali, koji su stoga visoko povezani s procjenama idealnih znacajki, a uopce
nisu s procjenama aktualnih znacajki), razumljivo je da ¢e njihova povezanost s direktnom
mjerom podudarnosti biti neznaCajna. S druge strane, ako se kontroliraju ideali,
rezidualizirane percepcije (koje su, dakle, visoko povezane s procjenama aktualnih, a uopée
nisu s procjenama idealnih znac¢ajki) pokazuju (umjerenu do visoku) povezanost s direktnim
podudarnostima. Nadalje, indirektne su mjere podudarnosti za istu dimenziju 1 objekt

procjene medusobno slabo do umjereno, negativno povezane.

Rezultati pokazuju i1 da su idealne i aktualne znacajke, koje se odnose na isti objekt
procjene (veza/ partner/ ja) i istu dimenziju procjene (intimnost/ strast, odnosno toplina/
vitalnost/ status), znacajno povezane. Pojedinci koji sebe procjenjuju pozitivnije na pojedinoj
dimenziji, imaju i vece ideale za partnera na toj dimenziji, Sto je u skladu s ocekivanjima i
dosadasnjim istrazivanjima (npr. Campbell i sur., 2001). Uz to, dobiveni rezultati su u skladu
1 s rezultatima Fletchera i sur. (1999), koji su utvrdili da su, kad je rije¢ o idealima partnera i
veze, najsnaznije korelacije medu dimenzijama koje mjere sline konstrukte. I ovo
istrazivanje potvrduje da pojedinci koji visoko vrednuju toplinu i1 povjerenje kod idealnog
partnera, takoder visoko vrednuju i postojanje intimnosti u vezi (dok je slaba povezanost s
idealima strasti). Nasuprot tome, ljudi koji stavljaju veéi naglasak na atraktivnost i fizicki
izgled te status idealnog partnera, visoko vrednuju i znakove strasti u vezi. Na sli¢an su naéin

1 vlastiti ideali povezani s idealnim znacajkama veze.
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Takoder je utvrdena znacajna korelacija izmedu ideala na razli¢itim dimenzijama (uz
isti objekt procjene). Dakle, pojedinci koji stavljaju veci naglasak na intimnnost veze,
stavljaju i veéi naglasak na strast u njoj. Sto se ti¢e partnerovih idealnih dimenzija, pokazalo
se da su vitalnost 1 status medusobno pozitivno povezane. Uz to, postoji i1 slabija pozitivna
povezanost topline sa statusom, ali ne i s vitalnos¢u. Ovakve su korelacije dobivene i na
idealnim procjenama partnera i na idealnim procjenama sebe kao partnera. Dodatno, u skladu
s podjelom ideala na intrinzi¢ne 1 ekstrinzicne (Rodriguez, Hadden 1 Knee, 2015), pri ¢emu
intrinzi¢ni objedinjuju kvalitete koje pridonose intimnosti, povjerenju i odanosti, dok se
ekstrinzi¢ni vrednuju zbog njihove uloge u osiguravanju bogatstva, popularnosti ili
odobravanja, logi¢na je povezanost izmedu procjena vitalnosti i statusa, kao ekstrinzi¢nih
ideala, odnosno slabija/ neznacajna povezanost intimnosti (intrinzicni ideal) sa statusom/

vitalno$cu.

Sto se ti¢e aktualnih znadajki na razli¢itim dimenzijama, pokazalo se da §to je vise
intimnosti u vezi, viSe je 1 strasti; §to su procjene partnera na jednoj dimenziji veée, i na
preostale dvije dimenzije su vece; Sto osoba sebe smatra atraktivnijom, to i svoje resurse
procjenjuje ve¢ima. Povezanost aktualne vlastite topline s aktualnim vlastitim statusom je
slaba, a s vitalnoS¢u neznacajna. No, sve su aktualne znacajke partnera 1 veze, bez obzira na
dimenzije, medusobno u pozitivnim korelacijama. Primjerice, $to se partner percipira kao
atraktivnija osoba, to se i veza dozivljava strastvenijom, ali i intimnijom. Procjene partnerove
topline i statusa su, slicno tome, povezane i s intimnoSc¢u i sa straséu veze. S druge strane,
percepcija vlastitih aktualnih znacajki je u slaboj korelaciji ili uopée nije u korelaciji s
procjenom aktualne veze, kao ni s procjenama aktualnog partnera. Imaju¢i na umu navedene
rezultate 1 pri razmatranju korelacija izmedu procjena podudarnosti s idealnim/ aktualnim
znacajkama, razumljivo je da su direktne procjene podudarnosti izmedu idealnih i aktualnih
znacajki veze u korelaciji s aktualnim znacajkama partnera, ali ne i aktualnim znacajkama
sebe® (osim na dimenziji topline). Dodatno, direktne procjene podudarnosti vlastitih zna¢ajki
su, u pravilu, povezane s vlastitim aktualnim znacajkama (viSe ili manje povezane — ovisno o
dimenzijama), a uglavnom nisu povezane s partnerovim znacajkama, dok su direktne
procjene podudarnosti partnerovih znacajki povezane s njegovim aktualnim znacajkama (vise
ili manje, opet — ovisno o dimenzijama), a nisu povezane (ili su korelacije veoma slabe) s

procjenama vlastitih znacajki. Rezidualizirane percepcije slijede slican obrazac korelacija kao

3 Napomena: kao $to je veé ranije spomenuto, direktne procjene podudarnosti su opéenito snaZnije povezane s
aktualnim nego s idealnim procjenama.
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direktne procjene podudarnosti, dok su rezidualizirani ideali povezaniji s idealnim

znacajkama, pogotovo ako je rije¢ o istom objektu procjene i istoj dimenziji.

Dakle, dobivenim se korelacijama izmedu procjena aktualnih i idealnih znacajki
partnera i veze te podudarnosti medu njima ukratko naglasava veca pozitivna povezanost
direktne mjere podudarnosti, kao i rezidualiziranih percepcija, s aktualnim nego s idealnim
znaCajkama veze/ partnera/ sebe. Indeksi podudarnosti veze su u snaznijim pozitivnim
korelacijama sa zna¢ajkama partnera nego s vlastitim znadajkama. Sto su veéi ideali na jednoj
dimenziji, obi¢no su veéi i na drugim dimenzijama. Aktualne znacajke razli¢itih dimenzija su
takoder u pozitivnim korelacijama, a ideali su opcenito pozitivno povezani s aktualnim
znacajkama, pri ¢emu su, naravno, korelacije vece kada je rije¢ o dimenzijama koje mjere

sli¢ne konstrukte.

5.4. Odnos idealnih i aktualnih znacajki partnera i veze, diskrepancija izmedu

njih i percipiranih prava

Konac¢no, nakon $§to je razjaSnjen odnos izmedu idealnih i aktualnih znacajki partnera i
veze 1 podudarnosti izmedu njih, utvrdene su i korelacije s osje¢ajima prava i zasluga u vezi.
S obzirom na to da se diskrepancije izmedu idealnih i aktualnih znacajki Cesto interpretiraju
vezano za prava 1 zasluge osobe, provjeren je odnos (direktnih i indirektnih) mjera
diskrepancija i razli¢itih formi osje¢aja prava i zasluga. Kao §to je iz tablice 20 vidljivo,
pojedinci koji su usmjereni na negativno u vezi, skloniji su ve¢im procjenama diskrepancije
izmedu idealnih 1 aktualnih znacajki veze i partnera, ali ne i1 vlastitih idealnih i1 aktualnih
znacajki. Ovakav je nalaz utvrden i koriStenjem direktnih procjena podudarnosti i koriStenjem
rezidualiziranih percepcija, kao indirektne mjere podudarnosti. Uz to, neovisno o procjenama
vlastitith znacajki, osobe koje svoju vezu i partnera dozivljavaju manje pozitivno, teze
razmi$ljanju o manama i1 pogreSkama partnera, preispitivanju je li partner dovoljno dobar,
dobiva li osoba ono §to zasluzuje od partnera/ veze i sl. Takoder su se neke slabe negativne
korelacije izmedu osjetljivosti i nekih znaCajki veze 1 partnera pokazale znacajnima.
Primjerice, Sto je veca osjetljivost na razoCaranja u vezi, to se i sama veza procjenjuje manje
pozitivno 1 manje sli¢no idealima. Dakle, u skladu s onim S§to se i ocekivalo na temelju
preliminarnog istrazivanja (Cubela Adorié i Milo§, 2015) pokazalo se da su negativnije
procjene partnera i veze te percepcije diskrepancije aktualnih i idealnih znacajki partnera i
veze generalno povezane s veCom usmjerenoS¢u na negativno i osjetljivoséu na razocaranja.

Nadalje, ocekivanja su, kao faktor osjecaja prava i zasluga, pozitivno povezana s percepcijom
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vlastitih znacajki. Dakle, $to osoba sebe percipira pozitivnije i $to viSe zadovoljava vlastite
ideale, postavlja i veca ocCekivanja od partnera, bez namjere odustajanja od njih. Takva su
ocekivanja povezana i s idealnim znaCajkama partnera. Rezultati su u skladu s dosadasnjim
istrazivanjima koja pokazuju da u skladu s procjenama sebe i1 dozivljajem vlastitih znacajki,
osoba postavlja i ocekivanja od partnera (Campbell i sur., 2001; Fletcher i Overall, 2006).
Pored toga, spomenuto preliminarno istrazivanje (Cubela Adorié¢ i Milos, 2015) je pokazalo
da ocekivanja prvenstveno kovariraju s nekim idealima partnera i veze, pri ¢emu su procjene
partnerovih idealnih znacajki topline i statusa bili znacajni prediktori za ocekivanja. Kao $to
je vidljivo iz tablice 20 i u ovom su istrazivanju ocekivanja povezana s procjenama
partnerovih ideala. Asertivna prava, medutim, koja predstavljaju stav o tome $to osoba kao
partner generalno treba ocekivati 1 na §to ima pravo, u pozitivhoj su vezi s percepcijom
idealnih znacajki koje se odnose na toplinu i intimnost. Uz to je procjena podudarnosti
vlastite topline pozitivno povezana s ovom formom osjeca prava i zasluga. Dakle, Sto vise
osoba zadovoljava vlastite ideale na dimenziji topline te §to ima vece ideale za vezu i partnera
na ovoj dimenziji, to ¢e svoja prava procjenjivati ve¢ima. Budu¢i da su ta prava opisana
tvrdnjama koje se odnose na brigu, podrsku i paznju (npr. Imam pravo ocekivati da
partner/ica bude uz mene; Imam pravo ocekivati da partner ne zanemaruje moje potrebe i
Zelje; Moj(a) partner/ica bi se trebao/la zauzimati za mene), nije ni ¢udno da su povezana
upravo s dimenzijama topline i intimnosti. Konacno, osje¢aj ograni¢enih prava, odnosno
inhibicija izrazavanju vlastitih prava i zasluga u negativnoj je vezi s podudarnos¢u vlastitih
aktualnih 1 idealnih znacajki, kao i podudarnos$¢éu znacajki veze. Drugim rije¢ima, §to osoba
svoje vlastite znacajke ili znacajke veze procjenjuje negativnijima i manje slicnima idealima,
to i svoja prava u vezi smatra manjima, i obrnuto. Sto se tie podudarnosti partnerskih
znacajki s idealima, utvrdeno je da, Sto osoba partnerovu vitalnost percipira slicnijom idealu,

to viSe ograni¢ava svoja prava u vezi (i obrnuto).

Dakle, rezultati sugeriraju da su individualne razlike u aktualnim 1 idealnim
znacajkama veze/ partnera/ sebe povezane s odredenim formama osjecaja prava i zasluga u
vezi. Sto osoba percipira veéu diskrepanciju vlastitih zna¢ajki, to ima i manja oéekivanja,
odnosno, viSe si ogranicava vlastita prava. S druge strane, $to partner i veza vise odstupaju od
idealnih znacajki, to se osoba i viSe usmjerava na njihove negativne aspekte. Asertivna prava
su uglavnom povezana s (idealnim) znacajkama topline/ intimnosti, dok je osjetljivost

generalno veca $to su aktualne procjene partnera i veze nepovoljnije.
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Zaklju¢no, provedeno istrazivanje nudi doprinos primjenom adaptiranih skala i
analizom latentne strukture na uzorku hrvatskih ispitanika razli¢itog statusa veze. Provjerom
odnosa izmedu komponenti modela idealnih standarda, uz ukljucivanje 1 direktnih i
indirektnih mjera podudarnosti/ diskrepancije, postaje jasnija osnova socijalno-kognitivnih
procesa na razini veze. Odnos izmedu osjecaja prava u vezi i aktualnih i idealnih znacajki
partnera i veze te podudarnosti/ diskrepancije medu njima do sada nije bio eksplicitno
ispitivan, iako su nalazi o (ne)podudarnostima Cesto interpretirani u terminima prava, zasluga

1 o¢ekivanja, a kao Sto je prikazano, povezanost postoji.

5.5. Nedostaci i smjernice za buducéa istrazivanja

Budu¢i da je istraZivanje provedeno na prigodnom uzorku ispitanika iz populacije
mladih, postavlja se pitanje mogucnosti generalizacije na Siru populaciju. Odnos izmedu
komponenti modela idealnih standarda i razlicitih formi osjecaja prava i zasluga u vezi ne
mora nuzno biti isti kod ispitanika razli¢ite dobi. Mozda stariji ispitanici, ili oni koji su duze u
vezi ve¢ znaju Sto mogu ocekivati od partnera pa su i stavove o vlastitim pravima tome
prilagodili. Uz to, za regrutiranje ispitanika je koriStena tehnika snjezne grude, koja takoder
moze limitirati moguénost generalizacije rezultata. Primjena takve tehnike se temelji na
pocetnom odabira uskog kruga ljudi potrebnih karakteristika koji sami Sire uzorak, upucujuci
istrazivac¢a na osobe koje bi takoder mogao ispitati, a jedan od problema vezanih za ovakav
postupak je u tome da veée izglede odabira imaju druStveno otvorenije, poznatije i
komunikativnije osobe (Milas, 2005). Pored toga, uzorak je definiran socijalnom mrezom

istrazivaca, Sto takoder ograni¢ava mogucnost generalizacije.

Nadalje, zbog korelacijske prirode istrazivanja, nije moguée izvoditi kauzalne
zakljucke te smjer povezanosti ostaje neodreden. Takoder, podaci su prikupljeni kroz samo
jednu vremensku tocku, pa se ne moze govoriti ni 0 razvojnim procesima ili promjenama u
odnosu idealnih i1 aktualnih znacajki i osjecaja prava i zasluga u vezi. Razvojna priroda
adaptivne 1 neadaptivne dimenzije osjecaja prava ostaje nepoznata. Takoder postavlja se i
pitanje razvoja i promjena ideala. Mozda pojedinci, s vremenom i iskustvom prilagodavaju
svoje ideale kako bi viSe odgovarali realnosti te ith mozda mijenjaju u skladu s promjenama
osjecaja vlastitih prava i zasluga. Uz to, budu¢i da je rije¢ o bliskim vezama, dakle dijadnim
procesima, svakako bi korisno bilo ukljuciti podatke oba partnera. Ostaje na buduéim

istrazivanjima, na uzorcima drugacije dobi 1 u razli¢itim fazama veze, da ispitaju dijadne
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procese, odnos i implikacije pokazatelja modela idealnih standarda i razlicitih formi osjecaja

prava u vezi.
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6.
1.

ZAKLJUCAK
Analiza latentne strukture skala procjene idealnih i aktualnih znacajki veze i partnera

pokazala je da su u osnovi procjena veze dvije dimenzije (intimnost-odanost i strast), a da
samoprocjene 1 procjene partnera kovariraju duz tri dimenzije (toplina-povjerenje, vitalnost-
atraktivnost 1 status-resursi). Analizom latentne strukture Skale percepcije prava u vezi
utvrdeno je pet faktora (asertivna prava, usmjerenost na negativno, visoka oc¢ekivanja, osjecaj
ograni¢enih prava i osjetljivost), koji definiraju dva faktora viSeg reda (adekvatni i

neadekvatni osjecaj prava).

. Zene u prosjeku, u odnosu na muskarce pozitivnije procjenjuju idealnu vezu (na dimenziji

intimnosti) 1 idealnog partnera (na dimenzijama topline i statusa) te vlastite idealne i aktualne
znacajke topline i podudarnosti izmedu njih. Muskarci u prosjeku imaju vece procjene
partnerove aktualne vitalnosti 1 podudarnosti tih znacajki s idealima. Muskarci percipiraju
vecu podudarnost aktualne i1 idealne strasti u vezi nego Zene. Muskarci koji su u vezi, vlastitu
aktualnu toplinu procjenjuju sli¢nijom njihovim idealima. Osobe koje su trenutno u vezi, u
odnosu na one koji nisu, u prosjeku pozitivnije procjenjuju idealnu vezu/ partnera (samo na
dimenziji intimnosti/ topline) 1 aktualnu vezu/ partnera te podudarnost izmedu njih (na svim
dimenzijama); vlastitu idealnu i aktualnu toplinu te podudarnost izmedu vlastitih idealnih 1
aktualnih znadajki topline. Zene u prosjeku postizu vece rezultate na subskalama asertivnih
prava, visokih ocekivanja, osjetljivosti i usmjerenosti na negativno nego muskarci, a oni koji

nisu u vezi takoder daju vece procjene na subskali usmjerenosti na negativno.

. Rezultati na skalama idealnih i aktualnih znacajki, koje se odnose na isti objekt procjene

(veza/ partner/ ja) i istu dimenziju procjene (intimnost/ strast, odnosno toplina/ vitalnost/
status), pozitivno su povezani. Procjene na skalama idealnih znacajki koje mjere slicne
konstrukte su pozitivno povezane. Procjene aktualnih znacdajki veze i1 partnera su pozitivno
povezane, dok procjene aktualnih vlastitih znacajki ili nisu uopée ili su slabo povezane s
procjenama znacajki veze i partnera. Indirektne mjere diskrepancije za istu dimenziju i objekt
procjene su medusobno slabo do umjereno, negativno povezane. Direktne mjere podudarnosti
su snaznije povezane s rezidualiziranim percepcijama nego idealima te su snaznije povezane i
s aktualnim nego idealnim znacajkama veze/ partnera/ sebe.

Sto osoba manje zadovoljava vlastite znadajke, to ima i manja oéekivanja, odnosno veéi
osje¢aj ogranicenih prava. S druge strane, S$to partner i veza viSe odstupaju od idealnih
znacajki, to se osoba i viSe usmjerava na njihove negativne aspekte, i obrnuto. Asertivna
prava su uglavnom pozitivnho povezana s (idealnim) znacajkama topline/ intimnosti, dok je

osjetljivost generalno veca $to su aktualne procjene partnera i veze nepovoljnije.
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8. PRILOG

Tablica 1 Rezultati konfirmatorne faktorske analize s 2 zadana faktora subskala procjena veze u
podskupini muskih i zenskih ispitanika

Muskarci (N=98)

Zene (N=123)

Idealna Aktualna Podudarnost Idealna Aktualna Podudarnost
veza veza veze veza veza veze
éestice TiF1 TiF2 TiF1 TiF2 TiF1 TiF2 TiF1 TiF2 TiF1 TiF2 TiF1 TiF2
1. 8 02 8 32 71 4 42 17 8 17 82 30
2 84 02 84 37 8 36 58 16 87 27 87 27
3 84 17 8 30 82 34 63 12 78 38 82 27
4 81 05 87 .19 8 36 70 .04 87 15 80 .26
5 79 18 74 37 83 34 74 11 82 33 78 38
6. 79 22 80 27 87 21 73 11 82 31 85 24
7 02 80 30 8 22 8 2 76 22 8 21 .90
8 06 73 43 77 37 80 25 65 35 8 26 88
9 04 61 07 70 26 .68 06 60 17 67 27 62
10. 32 60 42 59 43 71 24 48 45 66 38 .68
1. A1 52 28 45 24 .63 05 48 38 29 34 45
12. 06 62 27 63 29 72 ol 71 20 81 20 80
Svojstvena vrijednost  4.17 2.68 4.66 331 4.65 3.88 265 242 474 358 455 3.8
%o objasnjene 348 223 388 27.6 387 324 220 20.1 395 299 379 315

zajednicke varijance

Tablica 2 Rezultati konfirmatorne faktorske analize s 2 zadana faktora na subskalama procjena veze u
podskupini ispitanika koji su trenutno u vezi i koji trenutno nisu u vezi

U vezi (N=114)

Nisu u vezi (N=106)

Idealna veza Aktualna Podudarnost Idealna veza Aktualna Podudarnost
veza veze veza veze

Cestice TiF1 TiF2 TiF1 TiF2 TiF1 TiF2 TiF1 TiF2 TiF1 TiF2 TiF1 TiF2

L. 78 .08 73 .16 78 19 72 .05 79 14 75 28

2 .87 .03 .84 .10 7 21 .69 .08 .80 .29 .85 .20

3 .86 .05 .82 11 .76 21 .67 23 71 .36 .80 .16

4 .76 .08 .82 .16 73 .24 .86 .00 .84 .04 .79 21

5. .83 11 75 25 .80 .24 17 21 73 .30 74 27

6 17 22 78 .30 .68 27 79 14 73 22 .84 .09

7 .03 78 .26 .85 17 .86 .07 .83 23 .85 15 .88

8 .04 .63 .39 .83 .29 .83 12 78 .29 .84 27 .86

9 .02 .61 -.04 .68 21 .54 .05 .59 .06 .69 .08 .68

10. .29 .64 31 .58 .61 41 31 44 .30 .66 25 73

11. .03 53 13 31 24 44 17 45 28 .33 18 46

12. 13 .65 .05 71 14 .66 .01 .67 15 .76 A8 .81

iﬁgj:;zz‘;f 406 256 409 305 405 282 355 261 3387 340 4.04 3.66
% objasnjene 33.7

zajednicke 338 214 341 254 235 296 21.8 323 284 337 30.1

varijance
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Tablica 5 Rezultati eksploratorne faktorske analize na skalama procjene diskrepancija partnera u
podskupini ispitanika koji trenutno nisu u vezi (N=106)

Cestice TiF1 TiF2 TiF3 TiF4
L. 11 76 11 .16
2. 06 81 .12 .15
3. A3 60 .15 .10
4. -06 .82 -08 .06
5. 09 66 .18 .05
6. 19 79 -01 .09
7. 20 .11 .83 .11
8. 20 11 87 .11
9. 19 07 83 .15
10. 17 18 46 44
11. 01 20 .11 .69
12. A2 15 16 .76
13. 79 08 .18 37
14. 81 16 .12 -11
15. 84 .09 .16 -04
16. 45 17 40 .08
17. 84 05 23 .19
18. 33 37 16 .18
Svojstvena vrijednost 325 3.66 279 1.61

% objasnjene zajednicke varijance 18.0 203 155 89




“TeA

00T 6'¢l 0'8I1 €81 091 T8I €6l L'ST 0'CC I'LT T'L1 90T 191 81 §0¢C €L L'1C 6'L1 -fez ouofuse(qo v
. . . . R . . . . . . . . . . . . . soupafia
09¢  6vT  STE  6TE 88T LTE  LYE €8T  96€ 60°€ L0 L€ 68 LTE 0L e 16° 1€ euoAISioAS
& 80" 124 LS 0’ [E% 9t 90°- wr €T €e 6C €e 6l €0 o - (4 Q1
1 70 €L oL 00 el 4% 0™ 8L’ LL 1T el 1L or 1T 19° 17 LO" Ll
9T LO 9¢" LS SO’ 0¢’ 144 80° 9’ LT ST 8 91" 144 6¢ LY or 13 91
90" LO 78 08’ 10 cr 1T €0 LL 8 148 ST 98" 60’ ST 69 8T’ LO ¢l
81’ ST’ I8 6L LO LT 0T (0} YL €8 €0 1T 18 00 1T L ST 18 h4l
148 cr 69 oL 00 €T 6C LO 08’ 98" 90" LO €8’ €0~ LO 8L cr or’ €1
9l 0 8¢ 61l S0~ Se 8T 0T 43 0~ or LT €0’ 144 €T LY I ST i
& 80" 0T 148 €0’ 8¢ e 143 LE el LT LT 0 (44 148 St L0’ 0 TI
79 1T ST o ST o LY 60’ £e 60’ €9 00~ LT 8¢ 90’ LE 80" 8 01
16 el 6l 9T 00" 06 98" 0 4% 90" 68" €0 70" €6’ 80" 148 70" 6’ 6
6 48 I (ir4 10~ 88’ LY LO ST cr 98" 90" 60° 16 90"~ LO LO 6 8
16 or 6l €T 80° 88’ LL 90" 4% LO 68" 00" €0’ €6’ 20 148 €0 6’ ‘L
6l 09 SO’ 00 €L 90" 10~ 69’ ST’ 8T’ or LL ST SO’ LL 80" 08’ 0 9
148 09 €0 SO IS4 L0 8- €S €T LO™- 0 oL SO’ 90 SL LT oL LO™- ¢
1 LY L0 or 65’ 91" I oL 10~ 1T 60 vL ST 20 LL 6l 1. LO- v
ST €L 148 0’ LL €0 €0 8L’ ST 9T or LS 1T 1 L or 6L 0 €
SO 99° 60 00~ 08’ SO I 69 €r- oI 91~ 18 LO 0’ oL LO 88" 60" T
(40 99" I 80° oL [ 148 173 0T~ LT - IL 80° 0’ LL SO’ 8 90" 1
ey zdiy 11y €y Tdiy 11y edy zdiy 11y ey Tdiy 11y ey Tdiy 11y ey zdiy 11y 2011893
1souIepnpoJ Joupred rupeniyy Jouyred rupeapy 1souIepnpoq Joupred rupenyyy Joupred rupeapy
(€T1=N) duaZ (86=N) 1orej$NI

e[ods Soysuaz 1 Soysnu exrueidst rurdnyspod n eoujred oey 9gas duafoold eureess vU €IOB] BUBPRZ ¢ S OZI[BUR 3Y[SIONB] JUIOJRUWLIUOY NBINZIY 9 »I1qn ]



“TeA
191 ]! I'81 (49! S'LT 06l L'ST €6C1 vel VLI 891 S8l €81 96l 6'L1 061 8'CC 6'1¢ “fez ouo(uselqo %

jsoupafiia
16'C 8Y'¢ LTE €L'T SI'E ev'e €8°C 9L'C 6¥'¢ SI'E €0°¢ ve'e 0¢'¢ €5°¢ €C¢e we 11y S6°¢ eudAIsfoAs
4% 6T LT 149 10~ 6l LO 0’ 134 4% or 9% oS’ or S¢ LY 01~ S¢S 81
8L el 48 €L L0 or 60’ I’ LY oL 0’ ol 99 I ST LL 00~ ST L1
4% 1T or’ or ST 6¢ ST ST’ 9 0s’ ST 0¢ 8¢ VT 8¢ 0s’ 70 €9 91
08’ LO 0T 08’ 60’ 80" 0 00’ 5 8 SO’ ST 32 €0’ cr 8L ST (14 Sl
18 148 0T 9L el 1T cr LO- L S8 cr cr 32 cr 80° SL (14 LT Vi
oL 10 ST LL 17 ST el 0~ LL 8L 80" LT YL €0’ 00" LL 81 0¢’ ¢l
1T 8T ST ¥ 0 o ST 60’ o ST I el 80" ST’ or w 1T €e 1
cr I 6l 1T Y0~ 874 v 1T St 1T LT 4 10~ LT (/14 w or 148 T1
LO €L I 144 1T 149 8¢ €0~ 6C LT LO™- 9¢” 9¢ 10™- 179 €e 0 19° 01
80" 06’ SO’ 90" €0 06’ 8 00 44 9 I 00’ 6 el 90™- 6’ (/14 10~ €6 6
90’ 06 80" SO 10~ 06’ 98" 6l cr cr 00’ 6 6l SO 68" LT €0 6 8
60 €6 €0°- cr 90 68 8 148 (44 148 10 06 1 10 6’ (14 SO~ 68’ ‘L
LT 4 L €0 LY 60’ el 99 el 80° €L LO cr €8’ 0 148 I8 SO~ 9
90 or 99 0™ 9’ or 1C- €S 148 10~ L9 LO L0’ 9’ 00 1T 89" 10~ S
LT SO’ 69’ 6l 69’ I 0 L cr 9I" 99 0 1T L €0 1T L 10~ v
9T 0T S 80" €L 0’ 10° L9 0T ST €9 LT 60’ 9L’ 0 LT €8’ €0 €
0T €0 9L’ 70 9L 0 9l SL 11 60’ 18 90 10~ LL 10° SO’ 06 90’ T
9T 01~ oL’ LT YL 80" 44 8¢ er- 0 89" 80°- 20 LL 10 €0’ 68’ 0 T
edly (4154 14y edly (4151 14y ediy (4151 14ty ediy [£151 14ty edy [£151 14ty edy [£151 14ty 011599
jsoutepnpod Jowred rupenpy Jouyred rupespy jsourepnpodq oured ruren)yy Jomred rueapy
(901=N) 1zoA n nsIN (P11=N) 1zoA 0

1ZOA 1 nstu omnuan} 1oy
1 1ZoA 1 ownudx ns 1foy] exruelidst rurdnyspod n exoured oey 9qos oud[o01d ewe[eys Bu BIOP[EJ BUBPEZ € S OZI[RUR OXSI0) B} SUIOJBULIJUOY NBINZIY / vo1qu]



Tablica 8 Rezultati eksploratorne faktorske analize na skalama procjene sebe kao idealnog i kao
aktualnog partnera u podskupini ispitanika koji trenutno nisu u vezi (N=106)

Idealno ja Aktualno ja

Cestice TiFl TiF2 TiF3 TiF4 TiFl TiF2 TiF3 TiF4
L. 02 61 22 -38 -15 74 14 17
2. -0l .78 15 -25 -09 .76 .01 .19
3. 12 66 01 2 10 73 12 -14
4. 10 72 02 08 .14 69 21 -05
5. .00 50 -21 40 .11 .64  -03 .00
6. 02 64 I3 30 .11 67 -0l -03
7. 4 13 8 19 88 .05 .15 21
8. 12 20 8 -02 88 -02 .08 .20
9. 2 01 8 01 88 -03 .09 24
10. 20 -04 59 25 40 21 21 43
11. 26 17 25 54 17 -04 12 68
12. 25 04 26 66 24 02 14 71
13 74 .02 15 22 13 10 77 .14
14. J4 .06 14 09 15 12 75 .17
15. 77 02 06 .03 -00 .08 .78 21
16. 56 17 27 30 42 24 13 -0l
17. 74 18 11 -02 .09 .06 75 .03
18. 49 04 09 09 29 -02 41 -23
zl‘;ﬁ;z‘;f 305 274 289 152 297 314 271 152

% objasnjene zaj. var. 170 152 161 84 165 174 151 84




Tablica 9 Prikaz rezultata faktorske analize Skale osjecaja prava u vezi (n=226)

Cestice TiF1 TiFz  TiF3s TiF4  TiFs

09 -05 32 .06 -10
24 06 .61 -09 .05
A3 11 52 .00 .25
29 .02 57 -10 .05
29 -04 56 -06 .15
23 -12 57 .00 .13
35 14 44 -19 .15
05 .07 19 -09 52
06 29 48 04 33
g1 -06 .07 -10 .01
03 50 12 .06 45
A8 45 27 .03 34
05 74 -01 .11 .16
S30.05 21 -14 .10
A7 0022 .02 19 46
22 26 .08 .05 .76
39 36 13 -06 .40
36 .04 35 -04 24
01 19 21 .06 .29
80 -04 .10 -.08 .09
29 25 36 .06 41
02 19 20 43 23
S51 .08 20 .00 .11
A2 42 .08 -.09 .40
38 .14 20 .08 .13
-10 -10 -24 .53 .03
08 71 -14 .02 .25
05 .01 32 -16 .10
44 21 23 22 .17
30 36 45 .07 .25
08 .68 20 .15 .03
-10 .19 -09 .75 -.09
02 19 .06 27 .58
.66  -11 20 -04 .03
S1 20 23 .04 .10
22 28 13 -03 .28
-02 66 -05 .10 .15
.04 21 -06 .63 .16
06 75 -02 17 18
40. S8 20 19 .05 .02

W LY LD L) L) LW W W W W NN NN N MNDNDNF R =
N I N N e = I R N N e R e B o N R A A el

Svojstvena vrijednost 417 4.15 340 1.82 3.05
Proporcija zajedniCke varijance 104 104 85 46 7.6




Tablical 0 Faktorska analiza drugog reda na procjenama Skale percepcije prava u vezi (N=226)

Cestice S1 S2 P1 P2 P3 P4 P5
1. .20 -.08 .00 -.03 23 11 -.12
2. .53 -.04 .01 .02 .38 -.02 -.09
3. 48 .14 -.07 .01 32 .01 .07
4. .55 -.06 .06 -.02 .33 -.04 -.05
5. .56 -.03 .04 -.10 .33 -.00 .04
6. 51 -.06 .00 -.16 .36 .07 .03
7. .56 .03 12 .06 22 -.15 -.00
8. 32 25 -.08 -.05 .06 -.13 33
9. 46 31 -12 14 29 -.01 10
10. 46 -.12 .52 -.07 -.12 -.03 -.05
11. 27 51 -.07 27 .02 -.06 A8
12. 42 41 .02 24 .09 -.06 .10
13. 13 .54 .00 51 -.05 -.02 -.07
14. 49 -.03 .34 .00 .00 -.09 -.01
15. 25 41 .07 .05 -.06 11 .23
16. 43 .53 .05 .01 -.08 -.06 46
17. 48 .36 .20 .16 -.06 -.13 18
18. .50 .08 .16 -.04 13 -.03 .09
20. .56 -.06 .58 -.07 -.14 -.02 -.01
21. .54 .34 .07 .06 13 .00 19
22. 17 38 -.05 .05 12 34 .07
23. 45 .04 .33 .02 .01 .03 -.04
24. 31 .39 .01 24 -.03 -.18 17
25. .38 .14 23 .06 .03 .07 -.01
26. =27 .19 -.00 -.13 -.11 47 .05
27. A2 .56 .03 48 -.16 -.13 .04
28. 27 -.04 -.05 .00 .20 -.13 .02
29. 44 .26 25 .07 .05 18 .01
30. .55 .30 .08 19 21 .03 -.00
31. 24 43 .01 49 .10 .04 -.19
32. =22 .35 -.00 .10 -.00 .64 -.16
33. 21 .50 -.07 -.01 -.01 .16 35
34. .50 -.12 44 -.13 -.00 .05 -.04
35. 48 12 32 .10 .03 .05 -.07
37. .06 .49 -.03 46 -.07 -.04 -.05
38. -.02 44 .06 .07 -.05 51 .01
39. 13 58 .01 51 -.06 .03 -.07

40. A7 .09 40 11 -.01 .07 -.13






