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SAZETAK
ODNOS PRIVRZENOSTI CLANOVIMA OBITELJI I PRIVRZENOSTI KUCNIM

LJUBIMCIMA KOD VLASNIKA PASA I MACAKA

Privrzenost se kao jedan od osnovnih ljudskih socijalnih mehanizama manifestira ponajprije
prema bliskim osobama poput prijatelja, supruznika te naravno roditelja i ¢lanova obitelji. S
obzirom da se sve ucestalije kuéni ljubimci ukljucuju u sustav obitelji, pojedinci razvijaju
posebnu povezanost s istima, te sama kvaliteta odnosa s ljubimcem mozZe varirati ovisno o

socioemocionalnoj klimi u obitelji.

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos privrzenosti clanovima obitelji 1 privrZzenosti kuénim
ljubimcima (kod ljudi koji skrbe o psu ili macki). U uzorak je bila ukljucena i skupina
nevlasnika ljubimaca kako bi se provjerilo postoje li razlike u privrzenosti ¢lanovima obitelji s
obzirom na samo posjedovanje ljubimaca. U istrazivanju su koriSteni Modificirani Brennanov
Inventar iskustava u bliskim vezama (Kamenov i Jeli¢, 2003), Adaptirana Lexington skala
privrzenosti kuénim [jubimcima (Levaci¢, 2009) te Skala skrbi za ljubimca (Ombla, 2014).
Uzorak su cinili pretezito pripadnici studentske populacije te manji broj pripadnika drugih
dobnih skupina, s podruc¢ja Splita, Zadra 1 Zagreba. Prosje¢na dob ispitanika bila je 26,07
godina, a istrazivanju je pristupilo 497 ispitanika, od ¢ega 232 vlasnika pasa, 87 vlasnika

macaka 1 178 nevlasnika ljubimaca.

Rezultati su pokazali da ne postoji znacajna razlika u privrzenosti ¢lanovima obitelji izmedu
ispitanika koji skrbe o kuénim ljubimcima (psu ili macki) i onih ispitanika koji o istima ne
skrbe. Takoder je utvrdeno da su vlasnici pasa znacajno viSe privrZeni svojim ljubimcima u
odnosu na vlasnike macaka, te takoder da su primarni skrbnici ljubimaca privrzeniji svojim

ljubimcima u odnosu na sekundarne skrbnike.

Nije utvrdena povezanost izmedu privrZzenosti Clanovima obitelji i afektivne vezanosti

ku¢nom ljubimcu kod niti jednog poduzorka vlasnika kuénih ljubimaca.

Kljucne rije¢i: kuéni ljubimei, primarnost skrbi, privrzenost, obitelj



SUMMARY
THE RELATIONSHIP BETWEEN ATTACHMENT TO FAMILY MEMBERS AND

ATTACHMENT TO PETS AMONG DOG AND CAT OWNERS

Attachment, as one of the basic human social mechanisms manifests itself primarily toward
close aquaintances such as friends, partners and more notably parents and family members.
Since pets are increasingly being included in family systems, individuals develop a special kind
of bond with them, and the quality of that relationship can vary depending on the socio-

emotional climate in the family.

The aim of this study was to investigate the relationship between attachment to family members
and attachment to pets (among dog and cat owners). A group of respondents who didn't own a
pet was also included in the sample, to chech if there were any differences in the attachment to
family members depending on pet ownership.The instruments used in this study were:
Modification of Brennan's Experiences in Close Relationship Inventory (Kamenov and Jelic,
2003), Adapted Lexington Attachment to Pets Scale (Levaci¢, 2009) and Care for pets scale
(Ombla, 2014). The sample mainly consisted of students and fewer members of other age
groups from Split, Zadar and Zagreb. The average age of respondents was 26,07 years, and 497
respondets took part in the study, of whom 232 were dog owners, 87 were cat owners and 178

weren't pet owners.

Results show that there is no significant difference in attachment to family members between
pet (cat and dog) owners and non owners. Additionally, dog owners were significantly more
attached to their pets than cat owners and primary caregivers were also significantly more

attached to their pets than secondary caregivers.

There was no correlation between the attachment to family members and the attachment to

pets among all of the subsamples of pet owners.

Keywords: pets, primary care, attachment, family



1. UvOD
1.1. Privrzenost i njezine osnovne znacajke

Vecina zivih bica, pa tako i sam ¢ovjek, razvijaju odredenu vrstu povezanosti i odnosa
s pripadnicima svoje vrste, ali i drugih vrsta, koji im pruzaju osje¢aj sigurnosti, voljenosti,
ukljucenosti i ljubavi. Ta povezanost se naziva privrzenost. Privrzenost je jedna od temeljnih
ljudskih karakteristika te se definira kao afektivna veza izmedu dvije jedinke koja je relativno
¢vrsta i trajna te stvara osjecaj sigurnosti i potpore kod jedinki koje su u tom odnosu (Bowlby,
1969). Bowlby takoder navodi da privrzenost ima odredenu zastitnu funkciju, kako npr. majka
novorodencetu pruza odredeni osjecaj sigurnosti i brige koji se jo§ dodatno pojacava ako postoji
opasnost od raskidanja te afektivne veze. Privrzenost se, medutim, ne prestaje razvijati nakon
uspostavljanja odnosa s roditeljem (ili bilo kojom osobom s kojom dijete razvije svoju prvu
afektivnu vezu), ve¢ ona postaje jednim od temeljnih faktora koji ¢e utjecati na razvoj bliskih
afektivnih veza u daljnjem Zivotu pojedinca (Bowlby, 1969). Kako pojedinac odrasta, postaje
spremniji 1 vjestiji u stvaranju novih odnosa s rodbinom 1 prijateljima, unato¢ tome §to je majka
1dalje centralna figura privrZenosti (Beck 1 Madresh, 2008). Ulaskom u odraslu dob, znacajnost
roditelja slabi te pojedinci traze nove primarne objekte privrzenosti, najceS¢e romanticne

partnere (Hazan i Zeifman, 1999).

Kada se govori o odredivanju stila privrzenosti ili ,,orijentacije* privrzenosti, naj¢esce
se spominju dvije dimenzije — anksioznost (strah da partner ili bilo koji drugi objekt privrzenosti
nece biti dostupan u slucaju potrebe te sam taj strah potice trazenje blizine objekta privrzenosti)
i izbjegavanje (nepovjerenje u bliskost objekta privrzenosti te povecana vjera u samodostatnost)
(Brennan, Clark i Shaver, 1998). Iz dimenzija anksioznosti i izbjegavanja proizlaze Cetiri stila
ili prototipa privrzenosti — sigurni (povjerenje i ugodna intimnost; niska anksioznost i nisko
izbjegavanje), zaokupljeni (ljubomora 1,,ljepljivost®; visoka anksioznost i nisko izbjegavanje),
strasljivi-izbjegavajuci (nepovjerenje u druge i osjecaji neadekvatnosti; visoka anksioznost i
visoko izbjegavanje) te odbacujuce-izbjegavajuci (izbjegavanje intimnosti pod uvjerenjem da
drugi nisu vrijedni iste; niska anksioznost i visoko izbjegavanje) (Beck i Madresh, 2008).
Pojedinci koji na obje dimenzije postizu visoke rezultate najéeS¢e imaju internalizirane
reprezentacije objekata privrZenosti koji su frustrirajuci i nedostupni. Takvi pojedinci se koriste
takozvanim ,,sekundarnim strategijama privrZenosti“ koje, za razliku od primarnih ukljucuju
hiperaktivaciju ili deaktivaciju odredenih sustava privrzenosti u cilju smanjenja rastresenosti
(Cassidy i Kobak, 1988 te Cassidy i Berlin, 1994 prema Zilcha-Mano, Mikulincer i Shaver,

2011). Tako pojedinci koji imaju visoke rezultate na dimenziji anksioznosti najcesce pristupaju



hiperaktivacijskim strategijama (energi¢ni pokuSaji postizanja blizine, podrske i ljubavi u
kombinaciji s manjkom sigurnosti u ostvarivanje navedenog), dok se visoko izbjegavajuci
pojedinci vise koriste deaktiviraju¢im strategijama (inhibiranje potrebe za blizinom, poricanje
potrebe za privrzeno$¢u, odrzavanje kognitivne i emocionalne distance od drugih te
kompulzivno oslanjanje na sebe kao na jedini pouzdani izvor zastite) (Cassidy i Kobak, 1988
te Cassidy i Berlin, 1994). Razlike u stilovima privrzenosti se ¢esto dovode u vezu s
pojedin¢evom percepcijom drugih koje Bowlby (1973 prema Zilcha-Mano, Mikulincer i
Shaver, 2011) naziva ,,internalnim radnim modelima“. Nadalje, pojedinci s visokim rezultatima
na prethodno navedenim dimenzijama, u odnosu na ,,sigurne* pojedince, ¢esto nesto negativnije
opisuju svoje romanti¢ne partnere (Feeney i1 Noller, 1991 te Levy, Blatt i Shaver, 1998),
percipiraju ih kao manje podrzavajuce (Davis, Morris i Kraus, 1998 prema Zilcha-Mano,
Mikulincer i Shaver, 2011 te Ognibene i Collins, 1998) te kao manje povijerljive (Collins i Read,
1990 te Hazan i1 Shaver, 1987). Bitno je naglasiti da je za razvoj privrzenosti klju¢no ucenje
izlaganjem, odnosno prisutnost u medusobnom druStvu, uz recipro¢ne 1 medusobno

zadovoljavajuce interakcije (Bowlby, 1969 prema Archer, 1997).
1.2. PrivrZzenost kuénim ljubimcima

Iako se privrZzenost Cesto spominje u kontekstu interpersonalnih odnosa, u posljednje
vrijeme se taj kontekst sve viSe $iri na odnose ljudi i njihovih ljubimaca. Nije nepoznato da
odnos Covjeka i zivotinja datira jo§ iz pretpovijesnih vremena, kada su pripitomljene Zivotinje
bile vjerni suputnici covjeku u raznim, za opstanak znacajnim aktivnostima. Serpell (1987
prema Archer, 1997) spominje tezu da je vlasni$tvo ljubimaca produkt moderne zapadne
kulture. Naravno, taj navod je demantiran samom cinjenicom da je diljem svijeta 1 diljem
razli¢itih kultura 1 tijekom razli¢itih vremena u povijesti bilo uobi¢ajeno pripitomljavanje
Zivotinja i briga o istima (Serpell, 1986, 1987 prema Archer, 1997). Messent i Serpell (1981
prema Archer, 1997) takoder spominju i fosilne dokaze o postojanju odnosa izmedu Homo

erectusa i vukolike Zivotinje iz porodice kanida.

Unato¢ tome S$to u dana$njim vremenima Zzivotinje nisu od kljune vaZnosti za
covjekovo prezivljavanje (barem u vecini slu€ajeva), ljudi i dalje stvaraju prisne odnose sa
vlastitim ljubimcima, s obzirom da razvoj takvog odnosa moze imati brojne (emocionalne i
psiholoske) pogodnosti za pojedinca (Ombla, 2012). Prema Archeru (1997) odnosi s
ljubimcima su zapravo modifikacija odnosa s bliskim osobama. Levinson (1969 prema Zilcha-

Mano, Mikulincer i Shaver, 2011) tumaci da su kucni ljubimci aktivni i pokretni, uvijek



dostupni 1 prisni prirodni objekti privrzenosti. Takoder, odnosi s ljubimcima zadovoljavaju
cetiri osnovna preduvjeta privrzenog odnosa — trazenje blizine, sigurno utociste, sigurnu bazu i
separacijsku anksioznost (Zilcha-Mano, Mikulincer i Shaver, 2011). Isto tako, psi i macke na
odredene nacine komuniciraju afektivnost prema svojim vlasnicima (Serpell, 1986, 1996 prema
Archer, 1997), npr. psi na ocite nacine pokazuju prisnost svojim vlasnicima (odredenim
ponasanjima) i pridaju im pozornost (Smith, 1983 prema Archer, 1997), dok macke, iako u
odredenoj mjeri nezavisne, vole kada ih se mazi (Archer, 1997). No, za razliku od odnosa s
ljudima, odnosi s ljubimcima nemaju neke klju¢ne znacajke prisnog odnosa poput davanja
savjeta te razgovora o brigama i tjeskobama (Zilcha-Mano i sur., 2011). Medutim, ljubimci su
uvijek prisutni, uvijek iskazuju ljubav svojim vlasnicima 1 nisu kriti€ni prema doti¢nima, te
ovakvo nekriticko prihvacanje Archer (1997) naziva bezuvjetnim pozitivnim misljenjem.
Dodatno, ljubimci ne osuduju svoje vlasnike i vole ih bez obzira na njihove socijalne
(ne)uspjehe i1 standarde privlacnosti (Corson i Corson, 1981 prema Siegel, 1993) te ljubimci, za

razliku od djece, zauvijek ovise o brizi svojih vlasnika (Cain, 1983 prema Siegel, 1993).

Prema Stevens (1990), kod djece koja su barem jednom u Zivotu imala ku¢nog ljubimca,
vlasnistvo ljubimca predstavlja jedno od vaznijih komponenti u razvoju, naroc¢ito u razvoju
privrzenosti. Robin 1 ten Bensel (1985) tumace da su ljubimci vitalan faktor u zdravom
emocionalnom razvoju djece te mogu pozitivno djelovati na sprjeavanje razvoja mentalnih
smetnji (Levinson, 1970 prema Robin i ten Bensel, 1985). Beck i Katcher (1983 prema Robin
i ten Bensel, 1985) uocavaju da je uparivanje Zivotinje i stranca (u eksperimentu s nepoznatom
osobom) djetetu samu situaciju u¢inilo mnogo manje prijetecom. Nadalje, adolescenti koji su
zivjeli u normalnim obiteljskim okruzenjima, ¢esce su dijelili odgovornost brige o ljubimcima
s drugim ¢lanovima obitelji, $to je posljedi¢no Cinilo izvor zajednic¢kog zadovoljstva (Robin,
ten Bensel, Quigley i Anderson, 1983 prema Robin i ten Bensel, 1985). Dodatno, ako se radi
0 obiteljima s jednim roditeljem, privrzenost izmedu djeteta i kuénog ljubimca ¢e biti veca

upravo iz razloga $to ljubimac djetetu pruza nuznu podrsku na emocionalnom planu (Bodsworth

i Coleman, 2001).

Wilson (1975 prema Archer, 1997) se koristi komparativhom zoologijom pri
objaSnjenju odnosa ljudi i Zivotinja te navodi da je taj odnos svojevrsna inacica socijalne
simbioze, odnosno implicira da postoje produljeni i intimni odnosi izmedu zivotinja razli¢itih
vrsta. 1z prethodnog navoda proizlaze tri osnovna tipa takvih simbioza: mutualizam (postoje
koristi odnosa za obje strane), komenzalizam (odnos je koristan jednoj strani ali nije ni koristan

ni nekoristan drugoj) te socijalni parazitizam (odnos je koristan iskljucivo ili gotovo iskljuc¢ivo
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jednoj strani na Stetu druge). Prema svim svojim znacajkama, odnos ljudi i ljubimaca bi se
svrstao pod socijalni parazitizam, kako ljudi troSe svoju energiju i resurse kako bi se brinuli o
ljubimcima, a ljubimci prakticki ne doprinose blagostanju svojih vlasnika (Archer, 1997).
Medutim, navedena pretpostavka nije potvrdena kako je poznato da odnosi s ljubimcima imaju
brojne zdravstvene i emocionalne prednosti za vlasnike (Archer, 1997). Dembicki i Anderson
(1996) navode kako stariji vlasnici pasa duze Setaju i opéenito imaju manje kardiovaskularnih
smetnji od nevlasnika. Opc¢enito se navodi da su vlasnici ljubimaca zdraviji i s manje smetnji (i
u fizickom 1 u mentalnom pogledu ) u odnosu na nevlasnike ljubimaca (Morley i1 Fook, 2005).
Nadalje, Walsh (2009) tumaci da tretmani s terapijskim Zivotinjama mogu pridonijeti bogatijem
1 efikasnijem lijecenju, 1 u obiteljskim 1 u partnerskim tretmanima. Dodatno, utvrdeno je da je
prezivljavanje infarkta kod nekih vlasnika ljubimaca, narocito vlasnika pasa, mnogo ¢eS¢e nego
kod pojedinaca bez ljubimaca (Friedmann, Katcher, Lynch, i Thomas, 1980) te da neki stariji
vlasnici ljubimaca mnogo rjede posjec¢uju lije€nika od nevlasnika (Siegel, 1990). Baun i
McCabe (2003) su utvrdili da starijim pojedincima koji pate od demencije njegovanje kuénog
ljubimca moze pomo¢i u drzanju koraka u socijalnim interakcijama. Pri istrazivanju utjecaja
vlasniStva kuénih ljubimaca na mentalno zdravlje pojedinaca koji se brinu o pacijentima koji
boluju od Alzheimerove bolesti, Fritz, Hart, Farver i Kass (1996) su utvrdili pozitivan i
indirektan utjecaj interakcije s kuénim ljubimcima na mentalno blagostanje skrbnika, kako
interakcija s ljubimcima moze ukloniti psiholoski stres koji je proizasao iz brige o teSko
oboljelom pacijentu. Bitno je naglasiti da se navedeni rezultati odnose na mlade skrbnike oba
roda, dok isto nije vrijedilo za sredovje¢ne skrbnike, barem u kontekstu istrazivanja Fritza i
suradnika (1996). Lysons (1992 prema Archer, 1997) navodi pozitivne posljedice direktnog
kontakta s ljubimcem (poput mazenja i draganja) koje pridonose ve¢oj opusStenosti i smirenosti
vlasnika. Na povoljne posljedice vlasni$tva ljubimaca navode jo$ i Brickel (1981) (u vidu
terapije sa mentalno oboljelima i starijima), Ryder (1985) te Rosenkoetter (1991 prema
Dembicki i Anderson, 1996) (u kontekstu brige o starijima). Bitno je spomenuti jos jednu vaznu
dimenziju Zivota pojedinaca, socijalnu podrsku, koja se naj¢esc¢e definira kao pomo¢ drugih u
suocavanju sa zivotnim poteSkocama, pomo¢ pri ostvarivanju pojedinih ciljeva, financijsko
pomaganje itd. Osim u vidu interpersonalnih odnosa, takoder se ¢esto spominje u kontekstu
odnosa pojedinaca s njihovim ljubimcima, kako sami ljubimci, prema navodima McConnella i
suradnika (2011), mogu biti snazan izvor bliskosti svojim vlasnicima. U istraZivanjima se
takoder spominje da su ljubimci generatori komunikacije izmedu svojih vlasnika i drugih

zivotinja, kao i izmedu vlasnika i drugih ljudi opéenito (npr. Carmack, 1991 te Messent, 1983



prema Morley i Fook, 2005). Ljubimci takoder potic¢u socijalnu kompetenciju i socijalni interes
svojih vlasnika (Francis, 1991 prema Morley i Fook, 2005).

Medutim, neka prijasnja istrazivanja navode kako je veza izmedu vlasnistva ljubimaca
i zdravlja pojedinaca iz vecine dobnih skupina, iako pozitivna u nekim slucajevima, izrazito
kompleksna i nekonzistentna (Stallones, Marx, Garrity i Johnson, 1990). Neka istraZivanja
takoder navode i negativne posljedice snazne privrzenosti ljubimcima, poput smanjenog
kontakta s drugim ljudima (Johnson, Garrity i Stallones, 1992) te opcenito smetnji u
interpersonalnim odnosima (Simon, 1984 prema Cohen, 2002).

S obzirom na rod, poznato je da Zene opcenito imaju nesto pozitivnije stavove prema
Zivotinjama, pa tako 1 prema samim ljubimcima, na Sto navode 1 rezultati nekih istraZivanja
(npr. Herzog, 2007), no Herzog takoder navodi da u ve¢ini domena (npr. zastita Zivotinja,
zlostavljanje, aktivizam za prava zivotinja i slicno) dolazi do preklapanja medu rodovima,
odnosno da su razlike unutar rodova (uvjetovane raznim bihevioralnim i kognitivnim
faktorima) znacajnije nego one medu rodovima. Takoder, prema Staats, Sears i Pierfelice
(2006), muskarci su skloniji imati ljubimce iz prakti¢nih i rekreacijskih razloga, dok Zzene kao
razloge zbrinjavanja ljubimaca navode smanjenje osje¢aja usamljenosti 1 povecanje osjecaja
potpore koje im ljubimac moze pruziti. Zasloff i Kidd (1994) tvrde da su zene koje zive same

mnogo vise usamljene u odnosu na Zene koje zive s partnerom ili ljubimcem.

Kada dode do prekida odnosa kojeg je karakterizirala snazna privrzenost, ljudi reagiraju
burno, osjecaju se oStec¢eno i nastupa tuga. Parkes (1986 prema Archer, 1997) smatra da je tuga
uslijed gubitka voljene osobe u principu indirektna mjera privrzenosti toj osobi, odnosno
prikazuje tugu kao ,.troSak predanosti®. Odnosi s kuénim ljubimcima nisu izuzetak, kako su
utvrdili Field, Orsini, Gavish i Packman (2009) te Wrobel i Dye (2003), gubitak ku¢nog
ljubimca kod nekih pojedinaca koji su izrazito bili privrzeni svom ljubimcu moZe rezultirati
snaznim osjecajem tuge, narocito ako se javi zajedno sa separacijskom anksioznos¢u. U slicnom
istrazivanju, Zilcha-Mano, Mikulincer i Shaver (2011) navode da individualne specifi¢nosti u
separacijskoj anksioznosti i izbjegavanju utjecu na pojavu razli¢itih ocekivanja u vezi ljubimca
irazli¢itih nac¢ina noSenja sa smrcu istog. Dodatno, neka istrazivanja navode da je nemir uslijed
gubitka ljubimca ve¢i u samackim kuéanstvima, s obzirom da nedostaje emocionalna podrska
koju je ljubimac vlasniku pruzao (Archer i Winchester, 1994 te Carmack, 1985). Nadalje,
Gilbert (2008) u svom istrazivanju gubitka i tugovanja kod djece Treceg svijeta uocava da je, u

sluCaju kada je ljubimac ¢inio znacaj dio Zivota djeteta, gubitak ljubimca (bilo zbog smrti ili



uklanjanja ljubimca iz kuéanstva) bio izrazito bolan i stresan. Dodatno, ako je odnos vlasnika i
ljubimaca bio dublji i razvijeniji, prilagodba na gubitak ¢e biti mnogo teza i sporija (Gerwolls
i Labott, 1994). Gerwolls i Labott (1994) su nakon longitudinalne studije utvrdili da su skalne
vrijednosti dobivene mjerenjem tuge nakon gubitka kuénog ljubimca usporedive s onima nakon
gubitka roditelja, djeteta ili supruznika. Ipak, neka istrazivanja (npr. Gage i Holcomb, 1991 i
Rajaram, Garrity, Stallones i Marx, 1993) navode na drugacije nalaze, to¢nije, pojedinci se s
gubitkom ljubimca suocavaju s manje stresa i depresivnosti nego $to bi ti bio slucaj pri gubitku

bliske osobe.
1.3. Privrzenost ljubimcima u kontekstu vrste ljubimca i primarnosti skrbi

Kada se govori o razlikama u odnosu prema ljubimcu s obzirom na vrstu, pas se najéesée
spominje kao ,,Covjekov najbolji prijatelj* te odnos s psom predstavlja svojevrsni ideal odnosa
vlasnika i ljubimca (Zasloff, 1996). Dodatno, pokazalo se kako su vlasnici pasa privrzeniji
svojim ljubimcima u odnosu na vlasnike macaka (ali 1 drugih vrsta ljubimaca) vjerojatno iz
razloga Sto vlasnici pasa sudjeluju u vise aktivnosti sa svojim ljubimcima i opéenito su u vecoj
interakciji s njima, iako postoje dokazi da odnosi vlasnika i ma¢aka mogu biti jednako prisni i
ispunjeni afektivno$éu (Zasloft, 1996). Jo§ jedan moguci razlog veée privrZzenosti psima je
spomenut u prethodnom odjeljku, a odnosi se na izravnije izrazavanje bliskosti 1 prisnosti koje
je prisutno u pasa, a izostaje kod macaka (Archer, 1997). Holcomb, Williams i Richards (1985
prema Zasloff, 1996) su utvrdili da su vlasnici pasa privrzeniji svojim ljubimcima u odnosu na
vlasnike macaka u vidu interakcije i fizickih aktivnosti s ljubimcem (dresura, dotjerivanje i
poslusnost ljubimca), no razlika u intimnosti s ljubimcem (odnos prema ljubimcu kao prema
¢lanu obitelji, trazenje blizine i utjehe od ljubimca) nije bilo. Sli¢an trend rezultata je utvrden i
ispitivanjem generativnosti u vlasnika kué¢nih ljubimaca (Marks, Koepke i Bradley, 1994).
Vecu privrzenost ljubimcu kod vlasnika pasa takoder spominju Albert i Bulcroft (1988) koji
tumace da su psi ,,najvjestiji“ u davanju podrSke i prisnosti svojim vlasnicima u odnosu na

druge vrste ljubimaca.

Osim same vrste ljubimca, jedan od bitnijih faktora koji odreduju privrzenost ljubimcu jest
primarnost skrbi, odnosno izja$njava li se vlasnik kuénog ljubimca primarnim ili sekundarnim
skrbnikom (navedeni se konstrukt ocCituje u aktivnostima s ljubimcem i brizi o istome).
Potvrdivsi jednu od hipoteza svog istrazivanja, Holcomb, Williams i Richards (1985 prema
Zasloff, 1996) su utvrdili da su primarni vlasnici uistinu privrzeniji svojim ljubimcima, trend

koji ¢e se nastojati ispitati i u ovom istrazivanju. Dodatno, Smith (1983 prema Siegel, 1993) je



u svom istrazivanju interakcije ¢lanova obitelji s ljubimcem utvrdio da oni ¢lanovi koji nisu
privrzeniji ljubimcu takoder manje stupaju u interakciju s ljubimcem. No, taj odnos je bio
dvosmjeran, odnosno i ljubimac je takoder pokazivao manje sklonosti ka interakciji s tim

¢lanom obitelji.

Lue, Pantenburg i Crawford (2008) navode kako vlasnici koji su privrzeniji svojim
ljubimcima c¢eS¢e vode svoje ljubimce veterinarima i opcenito su skloniji redovitijim
veterinarskim pregledima. Lue, Pantenburg i Crawford (2008) takoder navode kako su vlasnici
macaka manje skloni voditi svog ljubimca veterinaru (autori to obja$njavaju potencijalnim
manjkom privrZzenosti), no isto tako da su vlasnici macaka i obrazovaniji glede medicinskih
potreba svog ljubimca te da Ce, ako do takve potrebe dode, od veterinara traziti specifi¢nije
tretmane. Bergler i Loewy (1992 prema Archer, 1997) su utvrdili da su samci koji brinu o

mackama snaznije privrzeni svom ljubimcu.
1.4. Privrzenost ¢lanovima obitelji i privrzenost kué¢nim ljubimcima

Odnos privrZzenosti ¢lanovima obitelji 1 kuénim ljubimcima moze se sagledavati
dvojako. Kod nekih pojedinaca odnosi s ljubimcima, kada izostaju veze s drugim ljudima ili
kada drugi nisu dostupni, mogu pruzati utjehu, afektivnost i osje¢aj sigurnosti (Walsh, 2009).
Na sli¢ne efekte upucuje 1 Endenburg (1995) koji tvrdi da je sama prisutnost ljubimaca dovoljna
za stvaranje osjecaja sigurnosti kod vlasnika. Na brojne emocionalne beneficije odnosa s
ljubimcima upucuju Morley i Fook (2005) koji takoder navode da ljubimci na neki nacin Stite
svoje vlasnike upozoravajuci ih na okolinske prijetnje 1 nesigurnost. Zastitnu funkciju Zivotinja
takoder spominje 1 Voith (1985), koja navodi da se ljudi opcéenito u drustvu mirnih Zivotinja
osjecaju spokojno. Neka istrazivanja takoder navode da ¢e se neki pojedinci prije okrenuti
svojim ljubimcima pri trazenju sigurnog utociSta 1 potpore nego poznanicima ili ¢lanovima
obitelji, narocCito ako se radi o muskarcima udovcima koji su izrazito ukljuc¢eni u brigu o
ljubimcu (konkretno, psu) te ako se radi o ljubimcu koji ispunjava vlasnikove zahtjeve
povezanosti (Kurdek, 2009). Na slicne rezultate upucuje i istrazivanje Albert i Bulcrofta (1988),
koji dodatno navode da ¢e ljubimcima biti privrzeniji pojedinci koji nikad nisu bili u braku,
rastavljeni, udovci i udovice, pojedinci koji su ponovno stupili u brak, parovi bez djece,
novopeceni mladenci te roditelji koji prozivljavaju ucinke ,praznog gnijezda“. Nadalje,
poznato je da mnogi vlasnici kuénih ljubimaca svoje ljubimce smatraju ravnopravnim
¢lanovima obitelji (Ombla, 2012; Voith, 1985), te da neki vlasnici svoje ljubimce smatraju

vlastitom djecom, odnosno prema njima se ponasaju roditeljski (AVMA, 2000 prema Cohen,



2002). Sli¢an trend spominje i Archer (1997). Voith (1985) spominje da su ljubimci u principu
,perpetualna djeca®, to jest da vlasnici brinu o ljubimcima isto kao $to bi brinuli o djeci. Isto
tako ljubimci mogu sluziti i kao nadomjestak roditeljima (Albert i Bulcroft, 1987), odnosno u
slu¢aju povecane potrebe za brigom, odnos s ljubimcem ¢ée pojedincu sluziti kao supstitucija
odnosa s djetetom, dok ¢e u sluc¢aju povecane potrebe za sigurnoséu pojedinac na ljubimca
gledati kao na zamjenu roditelja (Archer i sur., n.d. prema Archer, 1997). Hipoteza koja
pretpostavlja navedeni tip odnosa vlasnika i ljubimca naziva se hipotezom supstitucije.

Postoje odredene implikacije da je povecana privrzenost ljubimcu zapravo posljedica
neadekvatnih odnosa s ljudima (Archer, 1997 te Morley i Fook, 2005). Medutim, navedeno
demantira Serpell (1986, 1987 prema Archer, 1997) koji kao protuargumente navodi samu
¢injenicu da neki vlasnici ljubimaca koji su izrazito privrZeni svom ljubimcu su takoder
psiholoski zdravi te dobro prilagodeni. Archer i suradnici (n.d. prema Archer, 1997) tvrdi da
pojedinci koji su najsigurnije privrzeni bliskim osobama su takoder oni koji su izrazito privrzeni
svojim ljubimcima (u ovom slucaju psima). Hipoteza koja naglasava ukljuc¢enost ljubimca u
socijalni sustav pojedinca (bez kompromitiranja odnosa s drugim ljudima) naziva se hipotezom

uklapanja.

Dodatno, Cain (1983 prema Walsh, 2009) tumaci da kuéni ljubimci u obitelji djeluju
kao ,,ljepilo*, povezujuci ¢lanove i ojacavajuéi obiteljsku koheziju. Tako, na primjer, Allen i
Blascovich (1996 prema Walsh, 2009) ljubimce nazivaju ,.emocionalnim barometrima® i
,homeostatskim regulatorima* jer se Cesto pokazalo da pridonose smanjenju stresa u slucaju
sukoba medu ¢lanovima obitelji ili medu romanti¢nim partnerima. Beck 1 Madresh (2008) u
svom istrazivanju navode kako privrzenost ku¢nim ljubimcima ¢ak moze biti ¢vr§¢a od one
medu romanticnim partnerima. Ljubimci se nerijetko nadu u takozvanim ,trokutima®, koje
Bowen (1978 prema Walsh, 2009) definira kao shematske naé¢ine rjeSavanja konflikata izmedu
dvije strane, kada tenzije prijedu podnosljivu razinu, uvlacenjem tre¢e u konflikt (u ovom
slu¢aju kuénog ljubimca; npr. vikanje i iskaljivanje majke na ljubimcu kada ju kéi naljuti i
slicno). Iako Walsh (2009) navodi da pojedinci, nakon napornog radnog dana vise preferiraju
drustvo svojih kuénih ljubimaca nego bra¢nih partnera, utvrdeno je da ljubimci mogu poboljSati
kvalitetu romanticnog odnosa dvaju partnera, naro€ito ako se radi o vlasnicima pasa (Allen,

1995 prema Walsh, 2009).

S obzirom na manjak sli¢nih istraZivanja na podru¢ju Republike Hrvatske, problematika

ovog istrazivanja ¢e se analizirati upravo iz razloga da se poblize spoznaju trendovi skrbi o
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ljubimcima te odnos brige o ljubimcima i socijalnih (u slu¢aju ovog istrazivanja, obiteljskih)
odnosa pojedinaca koji skrbe o ljubimcima, na manjem hrvatskom uzorku. U uzorak je takoder
bila ukljuena skupina nevlasnika ljubimaca kako bi se provjerilo postoje li razlike u

privrzenosti ¢lanovima obitelji S obzirom na samo posjedovanje ljubimaca.

2.CILJ
Cilj ovog istrazivanja je ispitati odnos privrzenosti ¢lanovima obitelji 1 privrzenosti kuénom

ljubimcu (kod ljudi koji skrbe o psu ili macki).
PROBLEMI

1. Ispitati razliku u privrZzenosti ¢lanovima obitelji izmedu ispitanika koji skrbe o kuénim
ljubimcima (psu ili macki) 1 onih ispitanika koji o istima ne skrbe.

2. Ispitati razliku u privrZzenosti kuénom ljubimcu s obzirom na vrstu ljubimca (pas ili
macka) i s obzirom na stupanj skrbi o ljubimcu (primarni ili sekundarni skrbnici).

3. Utvrditi povezanost privrZzenosti ¢lanovima obitelji i privrZzenosti kuénim ljubimcima, s

obzirom na vrstu ljubimca i stupanj skrbi o ljubimcu.

HIPOTEZE

1. S obzirom da je privrzenost jedna od temeljnih ljudskih karakteristika (Berk, 2008), za
pretpostaviti je da nece biti znacajne razlike u privrzenosti ¢lanovima obitelji izmedu
ispitanika koji skrbe o kuénim ljubimcima 1 onih koji o istima ne skrbe.

2. Prema navodima nekih autora (Zasloff, 1996; Archer, 1997), pojedinci koji brinu o
psima su privrzeniji svom ljubimcu u odnosu na pojedince koji skrbe 0 mackama, te se
pretpostavlja da ¢e i rezultati ovog ispitivanja i¢i u prilog ovoj pretpostavci. Dodatno,
istrazivanja pokazuju kako su primarni skrbnici ljubimaca privrZzeniji svojim
ljubimcima u odnosu na skrbnike koji ne manifestiraju toliku razinu brige o ljubimcu
(Marks, Koepke i Bradley, 1994 te Kurdek, 2009), te se takvi rezultati o¢ekuju i u ovom
istrazivanju.

3. Za pretpostaviti je da ¢e se a) prema hipotezi uklapanja (koja navodi da ljudi koji su
razvili privrzen odnos s kuénim ljubimcima uklapaju taj odnos u svoj interpersonalni

milje) utvrditi pozitivan odnos privrZenosti ¢lanovima obitelji i privrzenosti kuénim
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ljubimcima, odnosno da ¢e ispitanici koji su privrzeniji kuénim ljubimcima isto tako biti
i privrzeniji ¢lanovima obitelji (npr. Sable, 1995).

b) prema hipotezi supstitucije (koja navodi da se ljudi koji su
razvili privrzen odnos s ku¢nim ljubimcima oslanjaju na taj odnos kako bi zamijenili
(supstituirali) neki nedostatni bliski (npr. obiteljski) odnos) utvrditi negativan odnos
privrzenosti Clanovima obitelji i privrzenosti kuénim ljubimcima, odnosno da ce
ispitanici koji su privrzeniji kuénim ljubimcima biti manje privrZeni ¢lanovima obitelji
(Barlow isur., 2012, prema Amiot i Bastian, 2014; Brown i Katcher, 2001; Stammbach
i Turner, 1999).

Buduc¢i da se u osnovi interpersonalnog funkcioniranja vlasnika ljubimaca nalazi isti
mehanizam (uklapanje ili supstitucija, ovisno kvaliteti bliskih odnosa) obrazac

kovariranja varijabli trebao biti u istom smjeru kod svih skupina vlasnika ljubimaca.

3. METODA

3.1. Sudionici

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku nevlasnika i vlasnika kuénih ljubimaca

(macaka 1 pasa).

Sama problematika istrazivanja se temelji na proucavanju razlika i trendova u privrzenosti
ljubimcima 1 ¢lanovima obitelji s obzirom na vrstu ljubimca ali i razlika u privrZzenosti
¢lanovima obitelji s obzirom na posjedovanije ljubimaca, te su sukladno tome u uzorak ukljuceni
vlasnici i macaka i pasa (zbog prevalencije tih ku¢nih ljubimaca) kao i ljudi koji nemaju
ljubimce. Naime, u nekim ranijim istrazivanjima utvrdeno je da su vlasnici pasa privrzeniji
svojim ljubimcima (Holcomb, Williams i Richards, 1985 prema Zasloff, 1996; Zasloff, 1996)
u odnosu na vlasnike macaka, §to se nastojalo provjeriti i ovim istraZzivanjem. Kao dodatna
mjera bliskosti i skrbi o ljubimcu, uz pitanje na pocetku upitnika, uzet je u obzir i rezultat na

Skali skrbi za ljubimca.

U konac¢nici, ispitivanju je pristupilo 497 ispitanika, od ¢ega 232 vlasnika pasa, 87 vlasnika
macaka te 178 nevlasnika ljubimaca. Prosje¢na dob ispitanika je bila 25,35 godina te se radilo

preteZzito o studentima.
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Tablica 1 Prosje¢na dob ispitanika kod kojih je ispitana privrZenost ¢lanu obitelji te kuénom
ljubimcu (psu ili macki; N=497).

Muskarci Zene

N M SD N M SD
Viasnici 12 29.50 8.66 220 27.34 10.71
basa . . . .
Vlasnici

v 4 21.25 0.50 83 25.57 7.80

macaka
Nevlasnici 20 24.70 5.74 158 24.59 11.57

3.2. Mjerni instrumenti

1. Modificirani Brennanov Inventar iskustava u bliskim vezama (Kamenov i Jeli¢,

2003)
2. Adaptirana Lexington skala privrzenosti kuénim ljubimcima (Levaci¢, 2009)

3. Skala skrbi za ljubimca (Ombla, 2014)

3.2.1. Modificirani Brennanov Inventar iskustava u bliskim vezama (Kamenov i Jeli¢, 2003)

U slucaju ovog istrazivanja koriSten je Modificirani Brennanov Inventar iskustava u
bliskim vezama kojom se ispitivala privrzenost u jednoj dimenziji bliskih odnosa — u domeni
obiteljskih odnosa. Skala, kako autorice navode, ima dvofaktorsku latentnu strukturu, to jest
sastoji se od dimenzije Anksioznost i dimenzije Izbjegavanje, od kojih svaku mjeri po 9 Cestica,
Sto u konacnici Cini skalu od 18 Cestica (Kamenov i Jeli¢, 2003). Prije ispunjavanja skale,
ispitanicima je upuceno da razmisle o odnosu s nekim od ¢lanova obitelji te da sukladno tome
oznace, na skali procjene od 7 stupnjeva, koliko se neka Cestica odnosi na njih. Konac¢ni rezultat
se formira kao zbroj rezultata na Cesticama koje se odnose na pojedinu dimenziju, to jest
konac¢ni rezultat se racuna odvojeno za dimenziju Anksioznosti i za dimenziju Izbjegavanja.
Primjer Cestice na dimenziji Anksioznosti je ,, Bojim se da c¢lanovi obitelji ne mare za mene
koliko ja marim za njih.*, a na dimenziji Izbjegavanja ,, Ne osjecam se ugodno kada se
emocionalno otvaram ¢lanovima obitelji. “ Subskale su se u ovom istrazivanju pokazale visoko

do zadovoljavajuce pouzdane, pri ¢emu je vrijednost Chronbach alpha za subskalu izbjegavanja
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iznosila 0.91 (za vlasnike 0.91 te ne-vlasnike 0.92) te za subskalu anksioznosti 0.82 (za vlasnike
0.83 te ne-vlasnike 0.81).

3.2.2. Adaptirana Lexington skala privrzenosti kuénim ljubimcima (Levaci¢, 2009)

Navedena skala, koja se sastoji od 23 Cestice, opisuje razli¢ite aspekte odnosa vlasnika
i kuénog ljubimca poput razli¢itih aktivnosti, stavova te opéenito emocionalne vezanosti. Skala
primarno pokriva dimenziju afektivne vezanosti koja je prema autorima skale klju¢na u procjeni
privrzenosti izmedu ljubimca 1 vlasnika. Odgovori se daju u obliku skale procjene od 5
stupnjeva, prethodno navodeci ispitanika da razmisli o odnosu sa ljubimcem. Prikupljeni
odgovori izraZzavaju ,,opcu privrzenost®, tocnije, opcu afektivnu sklonost prema vlastitom
ljubimcu. Pri formiranju rezultata uzima se suma procjena na pojedinim Cesticama. Primjer
Cestice je ,,Mogu reci da je moj ljubimac ujedno i moj najbolji prijatelj.* Skala se u ovom

istrazivanju pokazala visoko pouzdanom, s vrijednosti Cronbach alpha od 0.96.
3.2.3. Skala skrbi za ljubimca (Ombla, 2014)

Iako je ova skala, sastavljena od 10 Cestica; prvenstveno namijenjena procjeni stupnja
skrbi za psa, u ovom istrazivanju je primijenjena i na vlasnike macaka. Modifikacija je u¢injena
na nacin da je izostavljena Cestica pod rednim brojem 6. (,,Izvodim svog ljubimca u Setnje. ).
Naravno, u upitniku je naglaSeno da se navedena Cestica ne odnosi na vlasnike macaka. Nadalje,
pri formiranju kona¢nog rezultata, umjesto sume svih 10 ¢estica (kao kod vlasnika pasa) uzeta
je suma devet Cestica za vlasnike macaka. Primjer Cestice je ,, Vodim racuna o potrebama svog
kucnog ljubimca.“ Za skalu je dobivena zadovoljavaju¢a pouzdanost, pri cemu je vrijednost
Chronbach alpha na poduzorku vlasnika pasa iznosila 0.92 te na poduzorku vlasnika macaka
0.85.

3.3. Postupak

Ispitivanje se provodilo putem online upitnika, dobrovoljnim i anonimnim putem, sto je bilo
naznaceno u samoj uputi. Obavijest o provodenju istrazivanja bila je objavljena u nekoliko
Facebook grupa unutar Hrvatske (koje su zahvacale pretezito studentsku populaciju), te takoder
na osobnoj stranici istrazivaca. Sudionicima je bilo upuéeno da, ako je to moguce i ako pristaju
na to, upute poznanike na sudjelovanje u doti¢nom istrazivanju. Na pocetku samog upitnika
ispitanicima su postavljena pitanja o njihovoj dobi, rodu te jesu li vlasnici kué¢nog ljubimca.
Ako je ispitanik/ca na potonje pitanje odgovorio/la pozitivno, bio/la je preusmjeren na dio

upitnika namijenjen vlasnicima kuénih ljubimaca te mu/joj je prije samog niza skala postavljeno
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pitanje o vrsti ljubimca (macka ili pas) te smatraju li se osobno primarnim vlasnikom kuénog
ljubimca. Ukoliko se ispitanik/ca izjasnio/la kao nevlasnik ku¢nog ljubimca, ispunjavao/la je

samo skalu namijenjenu ispitivanju privrzenosti ¢lanu obitelji.

4. REZULTATI

Kako bi se provjerila normalnost distribucije rezultata na koristenim (sub)skalama, proveden je
izraun Kolmogorov-Smirnov testa normalnosti distribucije, kao 1 izracun indeksa

asimetri¢nosti i spljoStenosti, koji su prikazani u Tablici 2.

Tablica 2 Vrijednosti Kolmogorov-Smirnov testa te indeksa asimetri¢nosti i spljostenosti za
koriStene skale, zasebno za pojedine subskale i poduzorke ispitanika.

Kolmogorov — P Indeks Indeks
Smirnov test asimetri¢nosti spljoStenosti
Ne- Izbjegavanje 0.10 0.05* 0.70 -0.23
Privizenost  VIaSNICl Apisioznost 0.09 0.15 0.88 1.09
¢lanovima
obitelji Izbjegavanje 0.10 0.01** 0.54 -0.40
VIlasnici
Anksioznost 0.10 0.01** 0.73 0.23
Vlasnici
(ukupno) 0.16 0.01** -1.53 2.61
Pr1yr;enost “Viasnici
kuénim
ljubimcima  P3%2 0.16 0.01** -1.48 2.42
Vlasnici 0.18 0.01%* -1.29 1.46
macaka
Vlasnici 0.24 0.01** -2.06 4.40
Skrb za Pasd
ljubimea Vlasnici
macaka 0.10 0.20 -0.73 0.66

*p<0,05, **p<0,01

Vezano uz skalu privrzenosti ¢lanovima obitelji, rezultati Kolmogorov-Smirnov testa ukazuju
na to da distribucije rezultata na subskalama izbjegavanja odstupaju znac¢ajno od normalne, bilo

da se radi o vlasnicima ili ne-vlasnicima ku¢nih ljubimaca te da distribucija subskale
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anksioznosti odstupa od normalne kod vlasnika kuénih ljubimaca. Navedene distribucije
pomaknute su prema nizim vrijednostima, odnosno pozitivno asimetricne. Moze se re¢i da i
kod vlasnika i ne-vlasnika prevladava niska anksioznost vezana uz ¢lanove obitelji, kao i niske

razine izbjegavanja kod vlasnika kuénih ljubimaca.

Skala skrbi o kuénim ljubimcima pokazala se negativno asimetricna, odnosno rezultati su
pomaknuti prema vi§im vrijednostima te se moze re¢i kako su ispitanici pretezito ViSoko
privrzeni svojim kuénim ljubimcima. Navedeno vrijedi kako za vlasnike pasa, tako iza vlasnike

macaka.

Vezano uz skalu skrbi za kuéne ljubimce, rezultati takoder ukazuju na to da je skala
pomaknuta prema viSim vrijednostima kod vlasnika pasa, $to je manje izrazeno kod vlasnika

macaka. Moze se reci da su vlasnici pasa izrazito usmjereni na brigu za svoje kuéne ljubimce.

lako rezultati Kolmogorov-Smirnov testa ukazuju na zna¢ajna odstupanja distribucija, indeksi
asimetri¢nosti 1 spljoStenosti za koriStene skale/subskale su unutar prihvatljivih granica. Prema
Kline (2005), indeksi spljostenosti ne bi trebali prelaziti vrijednost 10, a indeksi asimetri¢nosti

vrijednost 3. U skladu s navedenim nastavlja se provedba parametrijskih statistickih postupaka.

Kako bi se ispitala znacajnost razlike u privrzenosti ¢lanovima obitelji (putem rezultata
na subskalama Izbjegavanja i Anksioznosti) izmedu ispitanika koji skrbe o ku¢nim ljubimcima
(psu ili macki) i onih ispitanika koji o istima ne skrbe, proveden je izracun t-testa za nezavisne

uzorke.

Tablica 3 Prikaz rezultata provedenog t-testa za nezavisne uzorke u svrhu utvrdivanja
razlike u privrzenosti ¢lanovima obitelji (putem rezultata na subskali Izbjegavanja) izmedu
ispitanika koji skrbe o ku¢nim ljubimcima (psu ili macki; N=319) i onih ispitanika koji o istima
ne skrbe (N=178).

M M
t df p
VIlasnici Nevlasnici
Izbjegavanje 26.99 27.31 0.28 495 0.78
Anksioznost 22.54 22.44 -0.12 495 0.91

Nije utvrdena statisticki znacajna razlika u privrzenosti ¢lanovima obitelji (na obje subskale)

izmedu vlasnika i nevlasnika ku¢nih ljubimaca (p>0.05).
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Kako bi se ispitala znacajnost razlike u privrZzenosti kuénom ljubimcu s obzirom na vrstu
ljubimca (pas ili macka) i s obzirom na stupanj skrbi o ljubimcu, proveden je izracun t-testova

Za nezavisne uzorke.

Tablica 4 Prikaz rezultata provedenog izracuna t-testova za nezavisne uzorke u svrhu
utvrdivanja razlike u privrzenosti kuénom ljubimcu s obzirom na vrstu ljubimca (pas, N1=232 ili macka,
N,=87) te s obzirom na stupanj skrbi o ljubimcu (primarni skrbnici, N1=201 ili sekundarni skrbnici,
N2=118 koji su odredeni odgovorom na pitanje o primarnosti na poc¢etku samog upitnika).

t df p

M
Vlasnici 93.62
macaka

3.87 317 0.00

M

Vlasnici pasa 100.95

M
Sekundarni 93.42
vlasnici

M
Primarni 102.20
vlasnici

-5.12 317 0.00

Utvrdena je statistiCki znacajna razlika u privrzenosti ku¢énom ljubimcu s obzirom na vrstu
kuénog ljubimca (p<0,01). Odnosno, vlasnici pasa su zna¢ajno privrzeniji svojim ljubimcima u
odnosu na vlasnike macaka. Takoder, utvrdena je statistiCcki znaCajna razlika u privrzenosti
ku¢nom ljubimcu s obzirom na stupanj skrbi o ljubimcu (p<0.01), odnosno primarni vlasnici su

znacajno privrzeniji svojim ljubimcima u odnosu na sekundarne vlasnike.

Kao dodatna mjera primarnosti skrbi, koriStena je Skala skrbi za ljubimca. Rezultati dobiveni
putem navedene skale prikazani su u tablici u nastavku. Dodatno, kako bi se ispitala zna¢ajnost

razlike u privrZzenosti kuénom ljubimcu (macki ili pasu) s obzirom na stupanj skrbi o ljubimcu
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(odreden putem rezultata na Skali skrbi za ljubimca), proveden je izraun t-testa za nezavisne

uzorke.

Tablica 5 Prikaz postotnog udjela vlasnika pasa, odnosno macaka koji su se izjasnili kao
primarni, odnosno sekundarni vlasnici svojih ljubimaca s obzirom na polozaj u odnosu na medijan
rezultata na Skali skrbi za ljubimca (N=319).

Rezultat na skali Izjasnili se kao primarni vlasnici Izjasnili se kao sekundarni vlasnici
skt Vlasnici pasa Vlasnici macaka Vlasnici pasa  Vlasnici macaka
Iznad medijana 63.58% 62% 18.52% 27.03%
Ispod medijana 29.14% 22% 77.78% 67.57%
Jednak medijanu* 7.28% 16% 3.70% 5.41%

*Medijan za vlasnike pasa iznosio je 48, a za vlasnike macaka 38

Tablica 6 Prikaz rezultata provedenog t-testa za nezavisne uzorke u svrhu utvrdivanja razlike u
privrzenosti kuénom ljubimcu s obzirom na stupanj skrbi o ljubimcu (primarni skrbnici pasa, N1=111 i
sekundarni skrbnici pasa N,=107 te primarni skrbnici macaka, N>=41 ili sekundarni skrbnici macaka
N4=36) koji su odredeni medijanom na Skali skrbi za ljubimca.

M M
Primarni Sekundarni t Df p
skrbnici skrbnici
Vlasnici 105.79 96.01 5.73 216 0.00
Afektivna pasa ' : -9. .
vezanost za _
ljubimea Vlasnici 98.73 86.06 3.04 75 0.00
macaka

Utvrdena je statisticki znacajna razlika u privrzenosti kuénom ljubimcu s obzirom na stupanj
skrbi o ljubimcu (p<0.01). Odnosno, primarni vlasnici i pasa i macaka su znacajno privrzeniji

svojim ljubimcima u odnosu na sekundarne vlasnike.

Kako bi se ispitala povezanost izmedu privrZenosti ¢lanovima obitelji 1 afektivne vezanosti za
kuénog ljubimca, s obzirom na vrstu ljubimca 1 stupanj skrbi o ljubimcu, proveden je izracun

Pearsonovog koeficijenta korelacije.
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Tablica 8 Prikaz korelacija izmedu privrZenosti ¢lanovima obitelji i afektivne vezanosti za
kuénog ljubimca kod svih vlasnika ljubimaca (N=319), vlasnika macaka (N=87), vlasnika pasa (N=232)
te primarnih (N=201) i sekundarnih vlasnika (N=118).

Afektivna vezanost za ljubimca

Svi vlasnici Izbjegavanje 0,030
Anksioznost 0,056

Vlasnici macaka Izbjegavanje 0.163
Anksioznost 0.126

Vlasnici pasa Izbjegavanje -0.016
Anksioznost 0.056

Primarni vlasnici Izbjegavanje 0.031
Anksioznost 0.106

Sekundarni vlasnici Izbjegavanje 0.052
Anksioznost 0.067

Nije utvrdena statisticki zna¢ajna korelacija izmedu privrzenosti ¢lanovima obitelji (na obje subskale) i

afektivne vezanosti za ljubimca ni kod jednog poduzorka ispitanika (p<0.05).
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5. RASPRAVA

Kako je i sam Bowlby (1969) naznacio u svom originalnom radu o privrzenosti,
pojedinci najprije razvijaju osjecaj privrzenosti sa svojom majkom (pa kasnije i s drugim
roditeljem 1 ostatkom obitelji) upravo zbog toga Sto im taj odnos pruza osjecaj sigurnosti i
podrske. S obzirom na sve vecu zastupljenost kuénih ljubimaca u kucanstvima diljem svijeta,
nerijetko se dogodi da kuéni ljubimci uzivaju isti status u socijalnom zivotu pojedinca kojeg bi
imala neka pojedincu bliska osoba, pa sukladno tome vlasnici ljubimaca razvijaju odnos sa

svojim ljubimcima koji moze karakterizirati izrazito visoka razina privrzenosti.

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odnos privrzenosti ¢lanovima obitelji 1 privrzenosti
kuénim ljubimcima (kod ljudi koji skrbe o psu ili macki). Kako je privrZzenost jedna od
temeljnih karakteristika ljudskog socijalnog funkcioniranja (Berk, 2008), za pretpostaviti je bilo
da nece biti zna€ajnih razlika u privrZzenosti ¢lanovima obitelji izmedu vlasnika i nevlasnika
kuénih ljubimaca. Rezultati ovog istrazivanja prate navedeni trend, odnosno, analizom
podataka nije utvrdena statistiCki znacajna razlika u privrZzenosti ¢lanovima obitelji (na
subskalama anksioznosti i izbjegavanja) izmedu vlasnika i nevlasnika kuénih ljubimaca.
Ovakvi rezultati su u skladu s Bowlbyjevim (1969) inicijalnim postavkama, pojedinac tijekom
svog odrastanja primarno razvija privrzenost prema svojim roditeljima, odnosno ¢lanovima
obitelji, te bi se moglo pretpostaviti da se ta povezanost odrzava tijekom cijelog Zivota, bez
obzira na to odluci li pojedinac u nekoj odredenoj tocki zbrinuti ljubimca prema kojemu takoder
razvija privrzenost. Jednostavnije re¢eno, privrzenost obitelji je (osim u iznimnim slucajevima)
osnovna i relativno univerzalna karakteristika socijalnog funkcioniranja svih ljudi, bez obzira

na posjedovanje ljubimaca.

U istraZivanjima se ¢esto spominje da su vlasnici pasa privrZeniji svojim ljubimcima u
odnosu na vlasnike drugih vrsta ljubimaca (npr. Zasloff, 1996) te su slicni rezultati bili
pretpostavljeni i u ovom istrazivanju. Obradom rezultata je utvrdeno da su se vlasnici pasa
uistinu izjasnili kao privrZeniji svojim ljubimcima u odnosu na vlasnike macaka. Opcenito se
kao razlozi vece privrzenosti psima navode intimnija interakcija s ljubimcem, vise zajednickih
aktivnosti (poput tréanja, igranja pa i tjelovjezbe; Holcomb, Williams i Richards,1985 prema
Zasloff, 1996), te $to je mozda vaznije u kontekstu ovog istrazivanja, direktnije i ocitije
izrazavanje ljubavi i prisnosti psa svome vlasniku (Smith, 1983) kao i direktnije davanje

potpore (Albert 1 Bulcroft, 1988), dok ponaSanje macaka karakterizira veca prisutnost
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nezavisnosti, iako postoje dokazi (u manjoj koli¢ini) da macke pokazuju podjednaku razinu

afektivnosti prema svojim vlasnicima kao i psi (Archer, 1997 i Zasloff, 1996).

Nadalje, u vidu odnosa s ljubimcima ¢esto se spominje konstrukt primarnosti skrbi, koji
se odnosi na stupanj u kojem se vlasnik brine o svom ljubimcu te sudjeluje u aktivnostima s
istim. Neki autori (npr. Marks, Koepke i Bradley, 1994) navode kako ¢e primarni skrbnici
ljubimaca biti istima i privrzeniji. Navedena pretpostavka je potvrdena i u ovom istrazivanju,
naime primarni skrbnici su bili zna¢ajno privrzeniji svojim ljubimcima u odnosu na sekundarne
skrbnike. Kao dodatna mjera primarnosti skrbi, koristeni su rezultati na Skali skrbi za ljubimca,
uz pitanje na samom pocetku upitnika. Nakon obrade rezultata skale, utvrden je isti trend
rezultata kao i u prethodnom odjeljku, pokazuju¢i da su oni vlasnici koji su se izjasnili kao
primarni, odnosno sekundarni putem pitanja, utvrdili svoju skrb prema ljubimcima i putem
skale. Dobiveni rezultati su i o¢ekivani, buduci da je logi¢no da ¢e osoba koja ulaZe resurse i
vrijeme u brigu i interakciju sa svojim ljubimcem pokazivati viSe razine prisnosti 1 privrzenosti

svom ljubimcu, a rastuca privrzenost ljubimcu potom regulira predaniju skrb za istog.

Kada se govori o povezanosti privrZzenosti ljubimcima i privrzenosti ¢lanovima obitelji,
nailazi se na dvije Cesto postavljene hipoteze. Prva je hipoteza uklapanja koja tumaci da ¢e
pojedinci koji su privrzeniji ljubimcima biti privrzeniji 1 ¢lanovima obitelji, odnosno da ¢e
pojedinci odnos s ljubimcem uklopiti u odnos s obitelji (npr. Sable, 1995). Druga se naziva
hipotezom supstitucije, s obzirom da pretpostavlja da ¢e pojedinci s neadekvatnim bliskim (u
ovom slucaju obiteljskim) odnosima koristiti odnos s ljubimcima kao nadoknadu za taj
nedostatak (Brown i Katcher, 2001; Archer, 1997 te Morley i Fook, 2005). Obradom rezultata
utvrdeno je da ne postoji statisticki znacajna korelacija izmedu privrzenosti ¢lanovima obitelji
(na obje subskale) i privrZzenosti kuénim ljubimcima ni kod jednog poduzorka ispitanika.
Nadovezujuci prethodno navedene hipoteze, s obzirom na rezultate ne moze se zakljucivati o
tendencijama uklapanja, odnosno supstitucije kako su svi ispitivani korelacijski odnosi
neznacajni. Moze se zakljuciti da privrZzenost ljubimcima i privrzenost ¢lanovima obitelji
nezavisno variraju, barem u slucaju uzorka ispitivanog u ovom istrazivanju. Dobiveni rezultati
nisu u skladu ni s prijaSnjim empirijskim nalazima a ni s teorijskim postavkama ovog

istraZivanja.

Vjerojatno objasnjenje gotovo nultih korelacija se nalazi u ¢injenici da su na formiranje
rezultata djelovale neke druge varijable, koje nisu bile ispitivane u sklopu ovog istraZivanja.

Jedna od takvih varijabli moze biti usamljenost, koja je potencijalno izraZenija kod pojedinaca
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koji nisu skloni socijalnim odnosima s drugim ljudima, a izrazito su privrzeni svom ljubimcu.
Na efekte usamljenosti navodi i Cain (1985), koji tumaci da ¢e kod pojedinaca kod kojih je
izrazenija usamljenost, nakon velike zivotne promjene (0sobito one vezane uz socijalne odnose,
npr. gubitak bliske osobe), odnos s ljubimcima imati znacajnu ulogu. Krause-Parello (2012)
navodi da je privrzenost ljubimcu sama po sebi medijator izmedu osje¢aja usamljenosti i
depresivnosti, odnosno privrzenost ljubimcu je na neki nacin bila mehanizam za noSenje s
teSko¢ama koje prate usamljenost i depresivnost. Takoder, u kontekstu usamljenosti, se
spominje moderatorski utjecaj socijalne podrske na odnos izmedu privrzenosti ljubimcu s jedne
strane te usamljenosti i depresivnosti s druge strane, to¢nije, pojedinci koji zive sami (te im
nedostaje socijalne podrske) te ako su izrazito privrZzeni svom ljubimcu, pokazuju vise razine
usamljenosti i depresivnosti (Antonacopulous i Pychyl, 2010). U literaturi se takoder spominje
jos$ jedna bitna varijabla u odnosu vlasnika i ljubimaca a to je upravo antropomorfizam, pa tako
Antonacopulous i Pychyl (2008) navode da su oni vlasnici pasa koji ne dobivaju dovoljno
socijalne potpore od bliskih osoba, ¢esce skloni antropomorfizmu kao vidu priblizavanja svom
ljubimcu i na taj na¢in mogu povecati razinu socijalne potpore. Antonacopulous i Pychyl (2010)
takoder spominju da same karakteristike ljubimca (poput temperamenta) i vlasnika mogu
uvelike diktirati odnos vlasnika i ljubimaca. Jo$ jedna varijabla koja nije bila mjerena u ovom
istraZivanju, a potencijalno moze posredovati vec¢oj sklonosti ljubimcima u odnosu na ljude
(ukljucujuéi ¢lanove obitelji) jest socijalni strah. Naime, Cohen (2002) navodi da je kod
pojedinaca koji su ve¢i dio dana provodili s l[jubimcem pronadena veca razina socijalnog straha,
u odnosu na pojedince Kkoji nisu imali sli¢ne sklonosti. Veli¢ina obitelji se takoder Cesto
spominje kao jedan od korelata privrzenosti ljubimcima, pa tako Poresky i Daniels (1998)
tumace da je kod manjih obitelji povezanost izmedu vlasnika i ljubimaca izrazenija u odnosu
na vece obitelji. Kidd 1 Kidd (1990) takoder spominju veli¢inu obitelji u kontekstu brige o
ljubimcu, te tvrde da je kod djece odgovornost koju osje¢aju prema ljubimcu izrazenija ukoliko
se radi o obitelji s jednim roditeljem. Schenk, Templer, Peters i Schmidt (1994) spominju jo§
neke varijable, odnosno osobine vlasnika, koje mogu imati utjecaja na stavove prema
ljubimcima poput ekspresivnosti, nezavisnosti, orijentacije prema uspjehu te kontrole. Jedna od
varijabli koja je mogla imati itekako modificirati rezultate, a nije kontrolirana ni uzeta u obzir
u ovom istrazivanju jest rod ispitanika. lako su, kao $to je ve¢ spomenuto, razlike u stavovima
prema ljubimcima (i zivotinjama opcenito) Cesto znaCajnije unutar nego medu rodovima
(Herzog, 2007), prema navodima Staats, Sears i Pierfelice (2006) muskarci ¢eSce iz prakti¢nih

razloga posjeduju kuéne ljubimce, dok je za Zene karakteristi¢nije da ljubimce posjeduju u
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svrhu poveéavanja emocionalne sigurnosti i smanjenja usamljenosti, §to posljediéno moze

dovesti do izrazenije privrzenosti l[jubimcima kod Zena, u odnosu na muskarce.

Kao napomena za buducéa istrazivanja koja budu proucavala problematiku privrzenosti
ljubimcima i ¢lanovima obitelji, bitno je naglasiti nedostatke ovog istrazivanja. Naime, uzorak
je bio relativno malen i homogen (497 ispitanika, pretezito zena i u srednjim dvadesetim
godinama), te bi veci i ujednaceniji uzorak potencijalno dao konzistentnije i pouzdanije
rezultate. Dodatno, s obzirom da su vecina ispitanika pripadnici studentske populacije, moze se
pretpostaviti da su vecinski visoko obrazovani pojedinci sa¢injavali uzorak. Nadovezujuci se
na prethodnu tvrdnju, postoje dokazi da viSe obrazovani pojedinci pokazuju viSe razine
primanja socijalne potpore od drugih ljudi, $to ne mora nuzno znaciti da sli¢nu potporu primaju
od svojih ljubimaca (ukoliko ih posjeduju) (Ross i Mirowsky, 1989). Bitno je takoder naglasiti
da su nevlasnici ljubimaca definirani kao oni pojedinci koji ne posjeduju psa ili macku, te je
moguce da su ti pojedinci zapravo vlasnici nekih drugih vrsta ljubimaca prema kojima pokazuju
iste ili barem sli¢ne razine privrzenosti 1 afektivnosti kao Sto to rade vlasnici pasa, odnosno
macaka. Takoder, s obzirom na na¢in provodenja samog istrazivanja (putem internet ankete)
moguce je da je doslo do djelovanja nekih drugih, nekontroliranih faktora poput neiskrenosti
ispitanika pa i laznog odgovaranja. Moguce je takoder da nisu svi ispitanici jednako razumjeli
sve Cestice na pojedinim instrumentima, $to je moglo dovesti do oscilacija u rezultatima.
Naravno, ne iskljucuje se djelovanje nesistematskih varijabilnih faktora poput ometajuce
okoline, manjka koncentracije, nezainteresiranosti ili op¢enito faktora koji su mogli djelovati
na ispitanike dok su ispunjavali upitnik. Mozda najvaznija implikacija za buduca istraZivanja
jest da se ukljuce druge varijable, navedene u prethodnim odjeljcima, koje mogu imati zna¢ajan
ucinak na ishod rezultata. Rezultati ovog istrazivanja mogu posluziti kao osnova za neka buduca
istrazivanja, koja mogu nadoknaditi nedostatke i proSiriti oskudnu teoretsku osnovu odnosa

ljubimaca i vlasnika istih na hrvatskom podrucju.

6. ZAKLJUCAK

1. Nije utvrdena razlika u privrZenosti ¢lanovima obitelji izmedu vlasnika i nevlasnika kuénih

ljubimaca.

2. Utvrdena je razlika u privrzenosti kuénom ljubimcu s obzirom na vrstu ljubimca, odnosno,

vlasnici pasa su privrZeniji svojim ljubimcima u odnosu na vlasnike macaka. Nadalje, utvrdena
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je razlika u privrzenosti ku¢nom ljubimcu s obzirom na stupanj skrbi o ljubimcu, odnosno

primarni vlasnici ljubimaca su privrzeniji svojim ljubimcima u odnosu na sekundarne.

3. Nije utvrdena povezanost izmedu privrzenosti ¢lanovima obitelji i privrzenosti kuénom

ljubimcu ni kod jednog poduzorka ispitanika vlasnika kuénih ljubimaca.
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