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PREDGOVOR

U analizii raspravio ulozi metonimijeu proizvodnjii interpretacijislike ovaj serad
fokusira na istra&ivanjeslikovnog iskustvai modelaintegracijetakvog iskustvau razvoju
pro%irenogolja vizualnostii njegovog utjecajana umjetni$ku praksupokrenih slika. Pri
tome#e se u poku%ajlritiskog pristupametonimiji i aktualnojteorijskojinterpretacijislike
analizirati pozadinanastanka sustavibliske veze vizualne percepcijei likovne translacije
koji sudjeluju u integraciji razli$itih razina slikovne gra'e i sveukupnomsagledavanju
zornostite njenepoeti$keaktualizacije Polazi%nhipotezapo$ivana premisimetonimijekao
kognitivnepojavei konceptualnéategorijena%eercepcijeu slikovnoji jezi$nojkonstrukciji
zna$enjal tom rasponwmjehi$ke prakseovaj rad ukazujena zajedni$kuosnovuslikarstva
I pokretneslike temeljemfenomenglo%nogrikazivanjakoji aktivira, aktualizirai priop#ava
specifftnepojaveu simultanostivizualnogopa&anja stupnjaintenzifikacije dojma. Time se
cilj istra&ivanjaodnosina rasvjetljavanjezajedni$kebazei utvrivanje sukladnostizme'u
fiziske strukturelikovnog ozna$iteljai semanti$kogsadr&ajatj. konceptaslikovne matrice
razlisite od metafori$kog tipa prenesenogzna$enjaili preslikavanja. Izdvganjem i
denotiranjemspecifi$nostimetonimijskezamjenjivostiprizorai perspektiveza percepciju,
do&ivljajili situacijuukazattemonazna$ajnwlogumetonimijeu umjetni$komstvarala%tviu
prijenosu osjetilne artikulacije smisla na konceptualnimodel sintakti$kog sklopa slike.
Uvi‘anjem bliskostisredstvazlaganjai materijalneosnovemedijasasadr&ajnorplatformom
iskazaomogu#ujenam se kvalitetnija orijentiranostunutarkompleksnogodnosadiskurzivne
pozicije slike i njenog tematskogokvira. U tom se smislu nastoji rasvijetliti dinami$ka
strukturiranossuprostavljenitdijelovaslike kao inegralnihsklopovajednenadasveelasti$ne
cjeline $ija logika i zna$enjskismisaopoti$u imaginacijui poetskesklonostiu stvaranju
prirastazna$enjaktiviraniemnovih, pro%ireniinanja,iskustvai mi%ljenja svijetuoko nas.

Uspostavaosnovnetezezasnivase na kognitivnim teorijamametonimijei metafore
kao polazi%nesnoveza hermeneuti$kunterpretacijuslike. Znanstvenanetodadisertacijeu
osnovile&inateorijskom,interdisciplinarnon intermedijalnomprou$avanjdfenomenaslike
i jezika u kontekstunjihove medijskeuporabeu slikarstvui pokretnimslikama (igranomi
eksperimentalnorfilmu). Uz osnovnuliteraturupovijesnoumjetni$kilieorijaanalizirati#ese
i interpretirati razni teorijski stavovi s podru$ja, fenomenolo%kih strukturalisti$kih,
kognitivnih i psihoanaliti$kihistra&ivanjavizualnepercepcije jezikate likovnih umjetnosti,
medijai kulture. U tom pogledudodatno#e se istra&iti pojedini znanstveni$lanci, eseji,
kriti$ki osvrtii umjetni$kadjela, slike, fotografije,igranii eksperimentalniilmovi povijesnih
avangardi,neoavangardi postavangardiumjetni$ki video i aktualni aspekti suvremene
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umjetni$ke prakse. Predmet prou$avanjaizvoditi #emo prema formalnim i sadr&ajnim
specifinostimaslike, njenim povijesnim slojevimai perspektivnimkarakteristikamakroz
razmatranjagestaltnih, proizvodnekonstrukcijskih, kompozicijskih i konceptualnihpraksi
likovnog i filmskog oblikovanja.Koncepcijaradastogapru&adjelomi$anuvid u istra&ivanje
povijesnog razvoja slike da bi se svojim glavnim dijelom oslonila na semanti$kui
hermeneuti$kwanalizu te interpretacijuslikovne prakseu sklopu konceptualneintegracije
imaginarnog simboli$kogre&ima.tj. %iregpoimanjaobjektivizacije.

U prvom poglavlju, prije svega,izlo&iti #emonovi pristup metonimiji i metafori te
njihovu konceptualnyprimjenu na polju lingvisti$kih istra&ivanjgezi$nestrukture,jezi$nih
izrisaja i blisku povezanostvizualizacije i jezika. U sklopu teorije metafore gledanjai
kontigviteta (bliskosti) zna$enjskebaze slike i konceptualnemetonimije pro%oiriti#emo
istra&ivanje na konceptualne modele slikovnog na$ina ozna$avanjas naglaskom na
proizvodno majstorstvo umjetnika. Rasvjetljavanjemstrukture slike u odnosu njezine
primarnerazinei pripadnihzna$enjskitkonstrukcija kriti$ki #emorazlo&itidistinkciju dvaju
tipovaizlaganja:metonimijskogslikovnogi metaforbkogslikovitog. Nadalje,pristupit#emo
uvidu u nasinei umjetni$kepostupkepomo#ukojih se vizualni sadr&ajsvijesti premje%taju
na unutarnjiprizvuk slikarskematerije. Time #emoutvrditi i postavitiosnovnesmjerniceza
kasniju analizu realnog odnosaikoni$kog znakai na%ementalnereferencijekao izvornog
predmetaslike.

U drugom poglavlju posvetit#emose analizi i raspravio problemukonceptualne
relacijeverbalnog ikoni$kog znakau razviduproizvoljnogjezi$nogi motiviranogvizualnog
sustavaozna$avanjaS naglaskomna metonimijskiudio u procesuapsorpcijejezikai tomu
pripadnepolisemije,diferencirattemospecifi$nijezi$nimodelmetaforegledanjaod slikovne
predo$ivostdubine.Time #emoizdvoijiti i ukazatina specifi$nostmetonimijskogpogledana
slikovnugra'u putemkojeg sadr&ajslike, zarazliku od simboli$keprisile vizualnemetafore,
nastajukonceptualizacijorspecifi$nihlikovnih zahtjevai pikturalnogplanaozra$avanjalJ
tom pogleduposebicefemonaglasitiulogu metonimije u postupkukonceptualnanovacije
(metonimijskipomak)slike i ge%taltniprocesgercepcije.

S gledi%tahermeneuti$keanterpretacije,u tre#em #emo poglavlju raspravljati o
slikovnoj regulaciji nevidljivih svojstavavidljivog planaslike. U sklopu konceptualizacije
konvergentnih i ekspresivnih obilje&ja likovnog ozna$itelja te njihove informativne
vrijednosti otvorit #emo raspravu o plo%nojstrukturi slike i njezinim stratifikacijskim
razinamapremakojima se uspostavljakoncepcijacjelovitostiili prostornakoncepcijaslike.
Obzirom da se aktualni prirast zna$enjade%avae u postupkuosmi%ljavanjpojavnostikao
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ostvarenje specifi$nog identiteta slike, u ovom #emo se poglavlju pribli&it ishodi%noj
motivaciji umjetnikada s onim %tgokazujeujednoozna$avaTaj likovni postupaknnastao
pod okrillem metonimijskog procesa, smatramo konceptualnim inovativhim $inom i
umjetni$kimdoprinosomu uspostavljanjyplodonosnogpdnosazna$enja svojstavalikovne
oznake.

letvrto poglavlje, obzirom na predhodneprocjenei zakljuskke, fokusira se na
metonimijskukriti$ku analizuikoni$ke struktureplo%nogrikazivanjau rasponuod srednjeg
vijeka i renesansnilstudija u olovci (tzv. scarabocchiq do barokai umjetnosti19. i 20.
stolje#a Komparativno,u razvidupozicije modernisti$kintendencijaslikovnogoblikovanjai
pojavepokretneslike, analizirat#e sedinami$kitragovionog %tse kod stati$neslike otkriva
tek na razini apstraktnoguvida u temporalizaciju njenih elementarnihodnosa plohe i
pozadinemrlje i okvira, formei sadr&ajaOdr&avanjenfiokusanatoj apstraktnojyvirtualnoj
razini kognitivnei konceptualnesituacijeslike, onapovijesnaklasi$naslika dodirujeesencu
pokreta i usmjeraa te&i%tena%egistra&ivanja ka napu%tanjukoncepta sli$nosti i
poistovje#ivanjate nadstrukturumetafori$kog"tematiziranja" zamjenjuje za prikladniji i
metodolo%kasniji konceptzasnovamarealnimodnosimakontigvitetaformei sadr&aja.

U petompoglavlju, kao dijelu analizei interpretacijepokretneslike, rasvijetlit #emo
ulogu metonimije u procesustvaranjaumjetni$ke perspektivefotografije i u$inke takvih
procesana tvorbene aspekteumjetnosti pokretneslike. Ujedno #emou %estonpoglavlju
obrazlo&iti klju$ni utjecaj metonimije na dramatur%korn narativnomplanu filma te njezin
udio u poeti$kimpraksamaksperimentalnogsuvremenogimjetni$kogfilma.

Zavr%nosedmo poglavlje govori 0o poeti$koj mo#i metonimije obzirom na njen

specifi$nidoprinosi uloguu suvremeninstrategijamaimjetni$kihpraksii teorijeslike.! !
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U referentnimokvirima zadangemeo utjecajuslikarstvanarazvoj pokretneslike, u raduse
fokusiramo na rasvjetljavanjestrukture i logike slike obzirom na konceptualnuprirodu
metonimijeunutarslo&eniprocesavizualnepercepcije umjetni$kepraksel razvojavizualne
komunikacije.Analiza i raspravao ulozi metonimije trebapokazatiintegriranostslikovnag
iskustvau razvoju pro%irenogpolja vizualnostii njegovog utjecajana umjetni$ku praksu
pokretnih slika. Za razliku od ikonolo%keprimjene metafori$kekoncepcijereprezentacije
slike i njeneproizvoljno-simboli$kesintezesasadr&ajimazvan slike, na¥%polazPbot@azmatra
sliku u okviru umjetni$kogprijenosazbiljskog, proiza%log dodirnih odnosametonimijskog
tipa konceptualizacij@ma%percepcijd slikovneperspektive,

Na podlozi kognitivnih teorija i zasadamakognitivne lingvistike, metonimija i
metafora smatraju se osnovnim konceptualnim sredstvima prijenosa i preslikavanja
kognitivnih modelana strukturujezika, jezi$nihizri$ajai jezi$neslike (metaforagledanja).
Pri tome, metonimija se izdvaja od metafore,posebicekad je rije$ o bliskim relacijama
kognitivnih operacijamentalnog fiziskog iskustvas konceptimaslike i jezika.Obziromdase
zna$enjskeelacijeizme'u kognicijei konceptualizacijeiglavnomtemeljena OkontigvitetuO,
analizametonimijeu strukturii logici slike pokriva vi%eod jednogprincipa interpretacije-
Time se na%#ériti$ko metonimijskoistra&ivanjeslike, za razliku od istra&ivanjametafori$ke
homolo%keerspektivebaziranena jednosmjernojOanalogijiOpreusmjeravana temeljitije
rasvjetljavanjekonceptualnalloge mebnimije u integracijskimprocesimekognicijei logi$ke
struktureslike.

Usmjerenoska raspravii analizimetonimijskihobilje&jabliskosti slikovne oznakei
na%enentalnereferencijeadekvatnge aktualnojteorijskoj poziciji pluralizmate, tako'er,
koegzistenciji polisemije slike i razli$itih mogu#nostiinterpretacijakako realnostitako i
dosegaumjetni$kihpraksiu poetici slikarstvai pokretneslike. Odrazistvarnostikoje u slici
razumijemo i do&ivljavamo prema osobinamauporabe medija i njegovog materijala,
postavljajunaspredteorijski zadatakda otkrijemo postoje#anehanizmanetonimijskevezei
na$inezamjenes kojima slike odra&avajispoznajneuvide u mentalnai emocionalnastanja

na%evijesti,a koja predstavljajusastavnidio slikovneekspozije

! Pojaminterpretacijepodrazumijevastra&ivanjma$inaprepoznavanjashva#anja odre'ene pozicije s koje se
vr%ipromatranje.Po%tese metonimijskerelacije razumiju u skladu bliskosti i logi$ke (suvisle) povezanosti
predmeta(ozna$itelja)i njegova zna$enja,istom se umno&avajurazine interpretacije znaju#i da predmeti
sadr&avajwi%eod jednogzna$enjaOva polisemijaide u prilog onim tuma$enjimakoja smatrajuda je veza
izme'u oznasiteljai ozna$enogieodre'ena,labavai time podlo&nastalnoj verfikaciji. Upravo se na ovim

postulatimgpromatrametonimijskineizravnioznasitelji njegovafunkcija u skladuraznihmetodauporabgezika
ili likovhog materijala.(Nap.a.)
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Do dana%nijiklanavode se %irokeaspraveo spoznajnomu$inku slike i njezinom
dometuu razumijevanjuonog %tou su%tinslika svojim prikazom o$ituje. U prvom redu
kriti$ki se odnosimona ra%irenwporabumetafori$kogtipa reprezentacije komurikacijsku
perspektivuikonolo%kenterpretacijeutemeljenena jezi$nostislike premakojoj figurativni
elementislike, sklopovi vi%erazine primjetljivosti bivaju konstituiraju#inadre'eni slikovnoj
bazikao sklopovimani&erazineprimjetljivosti. Prigovoi s podru$jahermeneutikeslike, koji
u na$eluzastupajuodre'enu autonomijuslike, zala&use za njezino potpunijerazumijevanje
obziromna problemati$na zamr#no u$e%#ezika u konceptualnoptrukturi razumijevanja
slike. Ovim se,naravno,uz jezik stavlja narazmatranja odnosslike premapojmu zbiljskog
obziromna $injenicuda hermeneutikgravi razliku izme'u reprezentacijskogtatusaslike i
autenti$neproizvodnje zna$enjavizualne gra'e. Naime, na vi%ojrazini simbolizacije, u
jednostavnomsvo'enju slikovnog sadr&ajana problemskurazinu figure (ikoni$ki znak),
zanemarujese zna$ajniudio primarnevizualnegra'e - materijalnesadr&ineoja objedinjuje
elementegormei specifi$neslikovne sintakses umjetni$kimpostupkomodnosnaizvedenim
sadr&ajerf To isto zanemarivanjdan$anose odra&avana generalizacijireprezentacijskog
statusaslike na na$in da se slikovna gra'a i konfigurirana zbivanja sintetiziraju prema
doga'ajima izvan slike. Ovo olako predstavljanjementalnih koncepatai iskustvazbilje s
proizvodnjom slike zanemarujevrlo bitne sadr&ajepodnosnoone dijelove prema kojima
razaznajemapecifi$nuslikovnosti inovacijuslike. Znaju#ipri tomedaje slikovnostsamabit
i sr&premakojoj ocjenjujemorazliku umjetni$keod tranzitivne slike kao razliku izme'u
slikovnosti (slika koja govori) i slikovitosti (slika u kojoj govorefigure), na%ae disertacija
orijentira prema razumijevanju slike kao izra&ajnesposobnostiumjetnika da likovnim
sredstvimgoroiza%liniz materijalaslike izrazi svoje osje#aje gmocijei spoznajnelosegel
tom je smislu strategija stvaranjalikovnih umjetni$kih djela bliska mentalnoj strategiji
metonimijeda osobnepogledeiz kulture u kojoj nastajekanalizirakroz do&ivljaje,emocijei
intuitivne procjene®

Stoga nas objektivnost metafori$ke koncepcije analogije slike i izvan slikovnih
sadr&ajane interesiratoliko koliko na$ini proizvodnjeslike obzirom na bliski odnosslike i
na%ilprojekcijamentalnereferencije.

Time aktualiziramo pitanje konceptualnogotklona sike i sadr&ajazbilje te ga

premije%tamioa prednji planinteresaradi pronala&enjdodirnevezeizme'u struktureslike i

2 Usp.,Carter,Curtis. (1976.),Paintingand LanguageA Pictorial Syntaxof Shapesyol. 9, No. 2, Published
version.LeonardoMIT Pressstr.111-118

3 Usp. Niemeyer, Susanne (2003.), Straight from the heart- metonymic and metaphoricalexploration, u:

BarcelonaAntonio. pr., Metaphorand Metonymyat CrossroadsA Cognitive PerspectiveMouton de Gruyter,
Berlin, New York, str.195213
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njene zna$enjskdogike s procesima sadr&ajimana%evijesti. U pozadinividljivog svijeta
slike, dakle, postoje nacrtne koncepcijei vizualne ozna$iteljskeprakse koje sa$injavaju
ogledneprimjere za pravilno is$itavanjefiguracijske perspektiveslike obziromna spoznajnu
uloguvizualneprecepcije Metafori$kasu predvi'anjai pretpostavkestoga,suvi%ep#enita
nedovoljnaza predznija razmatranjai elaboracijukompleksnestrukture podloge slike ili
podsvijestidjela. Prodor u dubinu/strukturuslikovne konstrukcije zahtijevarazumijevanje
pokretnostii izmjene stati$ke supstitucije slikovnog oznasitelja (ikonike) s dinami$kim
principima na%ekognicije, tj. procjenes kojima se umjetni$ka medijacija razlikuje od
simboli$kesintezevizualne metafore.U tom smisluzadatakovog istra&ivanjausmjeravamo
premareafirmaciji izvorne vrijednosti slike rasvjetljavanjemspecifi$nogslikovnog nasina
ozna$avanjse ukazujemona $injenicuda seinterpretacijazna$enjsslike ne mo&epodvoditi
izravnim prijenosomzna$enjanjezinefigurativne (pojmovne)raspoznatljivostve#gledanjem
slike i na$inomnakoji seslika u cjelini izla&ena%eroku. Differentiaspecificaovog pristupa
je istra&ivanjeprirode slike iz sameslike, kojim se razja%njavklju$na uloga metonimijeu
produkcijii interpretacijimedijaslike.

Uvidom u konstrukcijski, kompozicijski i semanti$kisklop slike predmetna%eg
izlaganja odnosi se na specifisnufunkciju metonimijskih procesau konceptimaslikovne
matrice izlaganja. Istra&ivanje #emo koncentrirati na razmatranje slike kao sustava
proizvodnjesadr&ajabiljskog, zarazliku od pojmaslike kao prikazanekedrugezbilje. Time
#emoistaknutiblisku povezanosfizi$ke struktureslikovne oznakei njeneposebnesintakse
sasadr&ajenii konceptonvizualizacije,tj. slikovnim na$inomizlaganja.Drugim rije$ima,u
skladuodnosaslike i njenezna$enjske&orelacije ovo istra&vanje usmjeravamovi%eprema
nasinimaoblikovanjaikonike slike i svojstavaikoni$ke oznakeproiza%litiz problematike
plo%nogrikazivanjanego%tdi to bilo Oizravnim@sitavanjenili preno%enjepozornostina
referentnufiguraciju. U tom svjetlu odnosakrititifka analizametonimije pokazati#e se za
pogodno i precizno sredstvo u analitiSkom i interpretacijskom pristupu ikoni$kom i
zna$enjskonsklopuslike. U poku%ajprimjenei aktualneteorijskeinterpretacijemetonimije
analizirati#e se pozadinanastinkai distinktivni sustavivezekoji integrirajurazliditerazine
slikovnegra'e u sveukupnsagledavanjeornostii njezinepoeti$keaktualizacije.

U prilog tome, referentnaokosnicana%egstra&ivanjgpolazi iz dubinskihopa&anja
(procjenjivanja) strukture ikoni$nosti slike i njezine logi$ke povezanostis ishodi%nim

funkcijama vizualne percepcije’. Slijedom najva&nijih funkcija percepcije, predmetnog

* Vizualna percepcijusmatramosastavnimdijelom i u funkciji na%ep#epercepcije.Sudjelujeu slo&enori
velikim dijelom nesvjesnonprocesuaktivneselekcijeosjetnihi postoje#ihinformacijaputemkojih upoznajemo

3



prepoznavanjai lokalizacije, koje se simultano prepli#u i nadogra'uju u konceptima
vizualnogi jezi$na oblikovanja,istra&iti#femokonkretnui &ivuvezuvizualnih ozna$iteljas
principima jezi$nog (verbalnog) ozna$avanja.U rije$ima su slike i osje#aji svijeta
nerazdvojivopovezaniza misaote uvo'enje rije$i u sliku poma&ai sistematizacijimisaonih
radrji, du%evniktanjai osje#aja. Odnosslike i jezika, dakle,moguteie promatratine samo
u sklopu poistovje#ivanjaslikovnog ozna$avanja jezi$nog shematskogppisa ve# prema
nasinimana koji slike stvarajusituaciju govora.l upravose u tom prostoruzbivanja na%ih
govornihradnjii mentalnihprojekcijaosvjedo$ujgrostorslike koji senazirei interpretirana
%utljivojrazinilikovnih zbivanja. Tim vi%ebstsu konkretngjezi$nesituacijesustavnorezane
za gestaltnekonceptena%evizualne percepcijekao %taosu, primjerice: percepcijaoblika i
forme, odnosfigure i pozadine percepcijagrupiranja(blizina i udaljenostsli$nosti razlike,
kontinuitet,povezanost)e percepcijadubinei gibanja.

Rije$ je o predlogi$kim stanjima, afekcijama, intuitivnom procjenjivanju perce
ptivnih tendencija mentalnimprojekcijamagdje umjetnici pronalazenepresu%isvor svojih
vizualnakonceptualnihinovacija. U slici, na polju protu$injeni$ninkonkretizacijavizualne
oznake, opre$nih sudova i jedne $iste diskurzime pozicije vizualizacije otkrivamo
metonimijskeprocesei logi$ku povezanosslike i na%esjetilne percepcije.U tom smislu
istra&ujemodinami$ku strukturiranostopozitnih momenataslike kao integralnih sklopova
jedne nadasveelasti$necjeline $ija logika i zna$enjskismisaopoti$uimaginacijui poetske
sklonostiu stvaranjuprirastazna$enjaaktiviranjem novih, pro%irenitznanjai mi%ljenjao
svijetuoko nas.

Okolnosti koje utje$u na iznala&enjepravovaljanostislikarstvai pokretne slike
dodatnosu ote&angovijesnompraksomslike nastalena temelju pisanihtekstovajtj. slike u
funkciji jezi$nogteksta.Premdase u praksi prevo'enja tekstaslikom metafori$ki prenosi
utvr'ena logika radnje, 'o&ivljavanje'radnje tekstai si&ejnestrukture podlije&eslikovnoj
interpretaciji kao mogu#nostii vrsti stvaranjanove vizualne gra'e koju polazniteksti ne
morasadr&avatiSlijedomuvidau hermeneuti$kenterpretacijskgrakseproblemskogdnosa
slike i rijed Hansa Georga Gadamera,Gotfrieda Boehma, Maxa Imdahla i Oskara
BSschmana, koji pojamslike razmatrajw sklopuspecifi$nostslikovnesintakserazli$iteod
jezi$ne,intuitivno smo skloniji Gademerovontsutljivomgovoru slike, Boehmovompojmu

prirastazna$enjalmdahlovojikonici i B&schmanovoj ideji &ive nazo$nostnego%itdi to

i prepoznajemana$enjgpredmetapojavai doga'aja svijetate stifemosposobnosbrganizacije interpretacije
raznorodnilpodatakae obradeistih u svrhuopstankai#a.(Nap.a.)

® Usp.RosenbergHarold.(1982.),Umjetnost rije#i, u: Mi%$evit\enadi Zinai#, Milan. pr., Plastitki znak
Izdava$kicentarRijeka, Rijeka, str.231;tako’ er u: Von Uslar, Detlev.(1999.),Psihologijai svijet Matica
Hrvatska,Zagreb



bile analize ikonolo%keperspektive slike® Budu#i se ikonolo%kaanaliza temelji na
figuracijskim aspektimapredmeta,djela ili pojavana slici u vidu proizvoljnih tuma$enja
"o$ite" vidljivosti, takvainterpretacijskanetodazahva#aek (pred)vidljivi dio cjelokupnosti
slike.” Ikonolo%kapredvi'anja, stoga, smatramonedovoljnau razmatranjukompleksnosti
strukturei logike slike.

"to seti$e samogpojmametonimijei njegoveprimjene,u naj$e%o#estu$aju koristit
#emo recerine kognitivno-lingvisti$ke formulacije ozna$avanjaaktivhe zone nevidljive
cjelinebliskim joj vidljivim dijelom (formazakonceptkonceptzaformu, konceptzasadr&aj,
sadr&aga koncept,forma za sadr&ajsadr&aga formu). U otkrivanju mentalnihprocesakao
sukladnihrazvojui uporabijezika bilo na planu bazi$nekomunikacijetako i na razvojnom
planu kognitivnih sposobnostljudske jedinke, RomanuJakobsonipripadaposebnomjesto
obziromnadalekose&nspoznaje temeljnimprocesimanmetonimijei metabre? Tim vi%&sto
su se kognitivnolingvisti$ka istra&ivanjajezika u najve#oj mjeri pro%irilai pragmati$ki
pristup jeziku podredila konceptualizacijiizri$aja i njihovoj utkanosti u na%uezi$nu i
vizualnu strukturu svijeta (Lakoff i Johnson,1980; Langacker, 1987, 1993 Raddeni
KSvecses,1999; Dirven, 2003; Koch, 2003; Al-Saharafi,2000,2004; Panther,Thornburgi
Barcelona20M). U bazi kognitivnelingvistike jezik opisujei strukturirane samopojaveiz
domene jezi$nosti ve# jednakomjernonastaje pod utjecajem jezi$nog i brojnih izvan
lingvisti$kih sustavaod kojih mu je najbli&ivizualni. Polazi%tg dasumetaforai metonimija
temeljni procesis kojima jezik osiguravapristupvizualnomi ostalim sustavimate sinteti$ki
organizirapojmovnusliku za neophodnikomunikacijskukonkretizaciju.

No, premdaseistra&ivanjametonimi$nostu konstrukciji simboli$kogre&imgezika
pro%iriloi uplelo u same temelje sintakse,semantikei pragmatike,odjeci na platformi
vizualneumjetnostiostajublijedi i nedovoljnoupe$atljivi. Nagovje%talkognitivnih lingvista
da se pojam vizualne metaforekao konkretnejezi$nei vizualne situacije zasnivana lancu
metonimijski profiliranin domena(Pantheri Thornburg, 1999; Radden,2008; KSvesces,

2010),isti nisu primije#eniniti ozbiljnije uzimaniu temeljnimraspravama slici i, dakako,

® Uz zna$ajnaljelanavedenitautora$ija je literaturaizlo&enau pojedinimpoglavljimaove disertacije
upu#ujemdbitateljenaizabraneradovenavedenitautorau knjizi koju je priredila: Briski Uzelac,Sonja.(1998.),
Slikai rije#, IPU, Zagreb

" Ovdje sereferiramonaprocjenurazlikeizme'u slikei jezikakoju VandaBo&i$evi#izdvajau smislu
ukazivanjanaspecifisnostos$itavanja'ikoni$kogznaka:"Upravo apstraktnaslika #ini o#iglednimprincip
slikovnogozna#avanja#tinjenicuda sezna#enjeslike ne'o#itava' naprostoizravnimpreno!enjenna predmet
referencije ve" gledanjenmsameslike!' Bo&i$evi#Vanda.(1990.),Slikai rije#, Hrvatskofilozofsko dru%tvo,
Zagreb,str. 131;tako'er: Louis, Marin. (1982.),Kako#itati sliku, u: Mi%bevi#,Nenadi Zinai#,Milan, pr.
Plasti#kiznak Izdava$kicentarRijeka, Rijeka, str. 125

8 JakobsonRoman.(1966.),Lingvistikai poetika Nolit, Beograd;JakobsonRomani Halle, Morris. (1988.),
Temeljijezika NakladnizavodGlobus,Zagreb



izostavljenoje u$e%#Hmetonimijeu formulaciji onih zakonaslikovne sintaksekoji reguliraju
specifi$neprocesevizualnog oblikovanjai konceptevizualne metafore,uop#e.Temeljem
na%g istra&ivanjana razme'i jezika i slike, otvara se prostor za jedno novo polazi%te

interpretacijuishodi%nogredmetaslike. To nam omogu#ujesvje&iji pogledna slikarstvoi,

svakako, na specifisnost zna$enjskeosnove slike s kojom je razlikujemo od drugih
semioti$kihsustavaa naro$itood jezika (Bettetini, 1968; Weltruski, 1982; Boehm, 1997).
Postavljanjenoprekeizme'u slikei jezika, u stvari, $inimo ono %tmse o$itujeu vizualizaciji:
predo$avama prenosimoosje#ajzbiljskog u pojamkao razliku i konceptualndormulaciju
logi$keshemuedneotvorenedefinicije slike.

Zatoje temeljnii osnovniplanove disertacijeistra&ivanjeslike obziromna$injenicu
daje slika, kaoi jezik, nedovr%erianedovoljnau opisu&ivogsvijeta,daje njenazna$ajska
osnovaimaginarnate da je svaka njena konkretizacija jedna vrsta pretpostavkei dio
pre%utnogogledana svijet u terminimau kojima su formuliranapitanja (Langacker,2009).
Na taj na$in &elimo aktualizirati slikovnu razli$itosti formalnu ekspozigu temeljnogi
tradicionalnom mimetizmu nevidljivog (nepotrebnog)nacrta ishodi%nestrukture slike. U
obratu i zauzimanjuza pogled na sliku iz ruke onog koji je stvara, zalazimo u polje
metonimijske artikulacije, tj. bliskosti ili kontigviteta ozna$enog ozna$itelja.Time se i
poglednamimeti$kufunkciju slike mijenja: prodoromu elementarnistrukturuslike, zakonio
kojima je rije$ definirani su sredstvoms kojim se izra&avajuda bi se u izrazu ukotvili i
definirali u odnosuekspresivnihi konotativnihfunkcija slikovnogznaka.Na taj nasinvidljivi
svijet izvan slike postajekonceptualnimsvijetom imaginacije pa se odnossvijetai slike
stubkommijenja: slika postajeishodi%na mentalnaplo$adjelovanjasamihsastavnicadeja
vizualnostii na%ilkoncepatao stvarimai pojavamasvijeta.

Analizai raspravaoko neprimjetnihokolnostipercepcijeslike s togazauzimanajve#i
dio ovog istra&ivanjaukoliko smosevratili na po$etaktezei glavnogpredmetastra&ivanja
ove disertacije,a to sumetonimijska obilje&jau strukturii logici slike. Mo&eli seslika bez
ostatkaonogneprevodivog neizrecivognijemogtaloga(lngarden,1975)ili ikoni$kogvi%ka
(Boehm, 1998), uop#e percepiratikao slika govori nam o nevidljivoj dimenziji i polju
ikoni$kenapetostkoje je bitno razli$ito od izravnogopa&anjajezi$nemogu#nostprijevoda.
S toga se istra&ivanjenevidljivosti u slici razlikuje od krajnjih formulacija prepoznatljive

(poistovjetive),odnosnametafortbkereprezentacijsvijetaoko nas.!
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1.0.0OBILJE"JA METONIMIJE U SLICI | RIJE#I
1.1. Distinkcija metonimije i metafore u kognitivnoj lingvistici

Jo%d vremenapoznateHumboltovedoktrine o utjecajujezika na mentalnirazvoj $ovjekai

njegov pogled na svijet? traju istra&ivanjao sukladnostijezi$ne djelatnostii shva#anja.
Povezanostlana%njengvistike i filozofije jezika otkriva nambliske vezeizme'u formalnih
elemenatajezika, smislai zna$enjate daje zna$ajneodgovore o tome kako se misao
otielovljuje u jeziku. Objektivisti$kateza o neutralnostijezika od kognitivnih sposobnosti
$ovjeka napu%tae u korist dokazao integriranostijezika, kulture i ljudske sposobnosti
samorefleksije S jezikom stvaramoznanje,navike i kulturu &ivota,te ga prenosimou rad

(Slobin,1987,1996;Taylor,2002;Deutscher2010).

"Nasuprothipotezio automnostijezika, koju zastupaChomsky kognitivni lingvisti
posmatraju jezi#¥nu sposobnostkao sposobnostkoja zavisi od ostalih senzornih,
motornih i kognitivnih sposobnosti,percepcije, pa$nje, dru'tvene interakcije i

direktnogiskustva.Jezikne sam%zla zavisi od ovih sposobnosti iskustva,negose

oneu jezikudirektnoreflektiraju.
Ovaj zaokretu pristupujeziku uvodekognitivni lingvisti smatraju#ida se u okviru
kognitivnih mehanizamaustrojavajukonceptualnesposobnostkoje su prisutnene samou

jeziku negou gotovo svim domenamdjudskog djelovanja‘* "

to seti$e jezika i njegova
utjecajana shva#anjei razumijevanjesvijeta oko nas, ova lingvisti$ka struja, uz fikciju,
mentalneprostorei projekciju, posebicenagla%avieonceptualnumetaforui metonimiju kao
klju$ne procesepri mi%ljenjui razumijevanju.Za razliku od njihove funkcije u retorici,
stilistici i knji&evnoj praksi, kognitivha lingvistika smatra metaforu i metonimiju
konceptualnimmodelimai osnovnimstrategijamaumau procesimaspoznavanja(Lakoff i
Johnson1980;Langacker1987,1993;2003,2009;Gibbs,1994,1999; Brdar, 2005;Belaj
Faletar,2006; Kri%kovi#2005,2009; Erdelji#i Vidakovi#,2005; Radden KSvecses,1999;

Dirven, 2003; Fauconnieli Turner,2002;Panther,Thornburgi Barcelona20®; Al-Sharafi,

°Vidi u: Slobin,|. Dan.(1996.),From OThoughand Language®o OThinkingor SpeakingQu: J.J. Gumperz
S. C. Levison, pr., Rethinkinglingvistic relativity, CambridgeUniversity Press,str. 70-96; tako'er: Cassirer,
Ernst.(2000.),Prilozi filozofiji jezika Matica hrvatska;CassirerErnst.(2000.),Prilozi filozofiji jezika Matica
hrvatskaZagreb;PupovacMilorad. (1990.),Jeziki djelovanje Biblioteka$asopis@Pitanja@agreb

9 )mamovi# Adisa.(2011.),Metonimijskiprocesiu nominalizaciji: Kognitivnolingvisti#kaanaliza OFFSET
Tuzla, Tuzla,str. 18.

1 Usp. Lakoff, Georgei JohnsonMark. (2003.), MetaphorsWe Live By, The University of ChicagoPress,
Chicago and London (Knjiga je objavljenana hrvatskomjeziku pod naslovom:Metafore koje $ivot zna#e
Disput,Zagreb,u lipnju, 2015.godine.;Nap.a.)
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2004; Tabakowska2005; Geld, 2006). Slu&e#ise jezikom, smatrase, mi vr%imoaktivnu
korespodencijus mehanizmima na%egtelesnog i mentalnog iskustva kao sastavnim
dijelovimana%akupnekulturalnesvijesti.

Ovo zajedni$kostajali%téognitivista preusmieriloje istra&ivanjgezika na raspravui
analizupojmovnezna$enjskatrukturejezi$nihizri$ajau okviru konceptualizacijé organizacije
s naS$inom percepcije svijeta oko nas. Koncepti kategorizacije, selekcije, ujedna$enjaili
odjeljivanja jednakomjernosu prisutni u jeziku kao i pri kognitivhoj obradi u na%enumu
(percepcijarasu'ivanje) pa se zna$enjeu okviru konceptualnestrukturejezika odnosiprema

konceptualizaciju umugovornika.

Qz perspektive kognitivne semantike, jezilne konstrukcije omogu!uju pristup
nelinearnomumre$enjumentalnihsadr$ajai kognitivhimmodelimaznanjakoji tvore
cjelinezralenja nesvedivena zbir vlastitih sastavnicd?

Drugim rije$ima, metaforai metonimija smatraju se mentalnim procesimai
strategijskim polugama uma koje omogu#uju pristup izvan jezi$nom iskustvu, drugim
sustavimaznanjakaoi na%inemocijamaSmatrase,naime,dakonstrukcijajezi$nihizri$aja
polazi iz baze na%eamaginarnesposobnostiobrade vi%eslojninpodatakai informacija u
iskustvenusliku svijetakoja seprepoznajes temeljnompojmukonceptualnenetafore Prema
Lakoffu i Johnsonupojam konceptualnemetafore odslikava samu bit jezika i njegovu
primjenu u spoznajnojkategorizaciji zna$enjai pojmova® Zna$enjei tvorba jezi$nih
pojmovaodra&avae nasimboli$kojravnijezika koja sejednakomjernamdnosina na%ednos

premaobjektimasvijetaoko nasi nana%enanjeo njima.

(Pitanja koja seti#u zna#njau prirodnomjezikui na#inana koji ljudi razumijusvoj

jezik i svoja iskustva smatramoempirijskim pitanjima, a ne pitanjima apriornih

filozofskihpretpostavki argumentacij

Obziromdasu jezi$nazna$enja pojmovi dijelovi na%egjelo&ivotimg znanja,oni su
dubokousa'eni u na%eskustvo,pona%anjeodnospremasvijetu. Metafori$kastrukturajezika
je stabilnaukoliko odgovaransnovnimorijentacijskimparametrimana%egnanjao svijetu oko
nas. Tako imamo da su temeljni koncepticore/poLIEili NAPRIJED/NAZAD metafori$kimodeli

nastalipremafizi$kom i mentalnomiskustvute njegovojprimjeni na cjelo&ivotnoiskustvo.

12 perak,Benedikt.(2014.), Razlike metonimijskogi metafori$kogopojmljivanjakategorijestrahai ljubomore,
Rije$ki filolo%ki dani 9, Filozofski fakultet sveu$ili%tas Rijeci, Rijeka, izvorni znanstvenillanak, URL.
perak_razlike metonimijskog i metaforickogstrahkljubomora.pdf(pristupio,01.02.2015.)

13 Zaviveau: Lakoff, Georgei JohnsonMark. (1980.),MetaphorsWeLive By, The University of ChicagoPress,
Chicago.Prijevodi dopunjem izdanjeu: Metaforekoje $ivotzna#e(2015.),Disput,Zagreb
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Pro%irenjestra&ivanjgezika na gotovo sve modeleintegracijementalnogi fiziskog iskustva
sadr&ange u teoriji o utjelovienju koja polazi od ideje da su zna$enjazasnovanana
funkcioniranjuljudskogtijela pa se pojamutjelovljenosti(eng.:embodimentneaning odnosi
senastavi mi%ljenj® sukladnosti prirodnomodnosuzme'u jezika, na%ilskustavanavikai
emocija. "tovi%e,"nala su primarna tjelesna iskustvd, rezimira Imamovi#, "osnova za
predod$benshemekoje su,nadalje,osnovazaapstraktnazna#tenja(Imamovi#,2011:19).

U svakodnevnong&ivotu,pri stjecanjuskustvai resenodemeljnogznanjakonceptualna
metaforaomogu#ujevisoki stupanjprakti$nostii uvjerljivosti. Uvrije&eniprimjer metafori$ke
zamjenevremenaza novacu poznatojfrazi VRIJEME JE Novac,™® nije samona$inozna$avanja
apstraktnogoojma vremena(ciline domene)s poznatomvrijedno%#movca (izvorna domena)
negoje u pitanju na$inna koji shva#amo i konceptualiziramo apstraktnipojam vremenas
poznatomte, prematome, odre’enom kategorijomnovca. Konceptualiziranovrijeme prelaziu
dominion pragmati$nogodnosas novcem pa se primjeri koje susre#emou svakida%onjoj
komunikaciji QPo$uri, vrijeme je novac.Qili Potrolio sam vrijeme, uzalud©, stoje u relaciji
re$enogpojma primarnekonceptualnanetafore.Obziromda je takav pojam sastavnidio na%eg
iskustvai kulturalna$injenicakoja oblikuje mi%ljenjeé odnossa svijetom oko nas, kognitivha
lingvistika smatrametaforune samozafiguru govoraili pjesni$kina$inaizra&avanjakako je to
tumasila klasi$naretorika i stilistika, ve# osnovno konceptualnosredstvogeneriranjamisli
utemeljenona logi$kim pretpostavkamajelesnosti,razumai realne koncepcije stvarnosti®
Primjeri kao %tosu LIUBAV JE SUKOB ili VRU*INA JE BOLEST jasno nam govore o %iokoj
implementacijikonceptualnenetaforena gotovosvevidove ljudskog&ivotai znanja. Spoznajna
uloga konceptualnemetafore"understandingand experiencingone kind of thing in terms of
anothel (razumietii iskusiti jednuvrstu stvari u terminimadruge)'’ vi%estrukobja%njavadio
jezikau nasinunakoji razmi%ljamostvaramdkulturalnemodelete sliku o sebii svijetuokonas.

Obziromdaje na%wdnospremasvijetu nedjeljiv od organizacijskgpovezanostjezikas
drugim sustavimaznanjai iskustva izvan jezi$nih prostora (primjerice sustav vizualne
percepcije)kognitivni lingvisti prou$avajune samojezik, ve#zagovarajuntegrativnipristup
jeziku putem razotkrivanja kognitivnin mehanizamai njima sukladnih sposobnosti

imaginacije!® Pojamutjelovlienjai integrativni pristup jeziku, koji zagovarajukognitivisti,

15U kognitivnim studijimametonimijei metaforepi%tsevelikim slovima,ali umanjenodonta.

16 Usp. K8vecses,Zolttn. (2005.), Metaphor in Culture, Universality and Variation, CambridgeUniversity
PressNew York

" bid., str.5

8 Fauconnier, Gilles i Turner, Mark. (1999.), Metonymy and Conceptual Integration u: KlausUwe
Panther,GYnteRadden pr., Metonymyin Languageand Thought JohnBenjaminPublishingCo., Amsterdam,
Philadelphia,str. 77-90; tako'er u: GradeS$alErdelji#, Tanja i Vidakovi#, Dubravka. (2005.), llokucijska
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govori namo poticajnojulozi simboli$kogsustavgezika kaoi njegovojinterakciji s drugim
sustavimaizvan jezi$nogprostoradetekcije (npr. vizualnai hapti$kapercepcija).Pitanje o
na$nu nakoji sejezikom mogu preciziratisadr&ajsvijestiili sposobnosjezikadau svojim
izri$ajima prenosisubjektivnei emocionalngporukeizvan jezisnenormeopisivosti, potaklo
je %iruraspravuo sposobnostimamaginacije,jezi$nim konceptimai uloz drugih sustava
znanjau spoznajnimprocesimalingvisti$kapotrebaza nala&enjenipravogizrazaza pravo
mjesto"usmjerilaje istra&ivanjgpremaonoj svrsi premakojoj je jezik nastadkao univerzalno
sredstvalostignu#ana%sepoznaje stvarimai pojavana svijetaoko nas.
Zaokretpremaistra&ivanjimana$ingprofiliranja jezi$nihizrazai odnosgezikau sklopu
cjelo&ivotnogskustvazahtijevaoje i drugepristupejezi$nojtvorbi u parametrimabliskostii
konkretnije povezanostienomengezikai na%g &ivog suu$esni%tvs. gledi%tala osnovna
motiviranostgovornikapolazi od poku%ajda serije$imadostigneono %tcse misli, osje#a
zna,ameri$kilingvista RonaldLangackersmatrada u istom poku%ajjezik nije sposobarbiti
odre'en (eng.:explicitelingvistic coding u punomsmisluonog %tae misli, odnosnou onoj
mjeri u kojoj se odre'eni predmetgovora percepira.Stoga, Qpojmovi koji se simboli!ki
kodiraju na jezi!noj razini rijeli (E) predstavljaju!vorove pristupa umre$enonsustavu
znanjai kongrukciji znalenjad® Time se kognitivisti$ke teorije o utjelovljenosti jezika
povezujus emocijama na$inimanakoji suemaocijeutkaneu sveukupnirazvoj konstrukcije
zna$enjaOdabirizraza,stoga,ovisi i 0 emocionalnojprocjenigovornika,njegovomznanju,
navikama,kulturi, subjektivnostii kontekstuu kojem seizri$aji pojavljuju. Odabiri nastaju
premamotivaciji govornikakoja uklju$uje %irwsliku od predstavljengezi$nestrukture.Po%to
suu kognitivnoj lingvistici metaforepojmovi s visokim stupngm odre'enostizna$enjgeng.:
determinacy, neizravniizrazi koji sugeriraju,asociraju,pobu’uju i usmjerujupozornostna
‘ono %tose &eli re#iQ(eng.: subjectmatter), a koji stoje u pozadini mi%ljenjeo izre$enom,
razmatrajuse u okvirima metonimijskinprocesakoji u najve#ojmjeri subordinirajus izvan
jezi$nim i jeziku opskrbnim, nevidljivim prostorima svijesti (emocije, osjeti, izvori
informacija iz sustavakoji ne pripadajujezi$nomkao %tosu to motori$ki sustav,sustav
kinestezije haptike,sinesezijei sl.). Op#enitosesmatradasuti te%kdzrecivi, ne-semanti$ki
ili Oneizre$ermrostori(nisuleksikalizirani)preciznijiindikatori namjeregovornika,nude%iru
i jasniju sliku te predstavljajufundamentalnwkosnicuegzistencijalnensi zna$enjakrajnje

zna$enjaakoje seizre$enipojamreferira).

metonimijau svjetlu kognitivnogpristupa komunikacijj Hrvatskodru%tvaa primijenjenulingvistiku, Zagreb,
Split, URL. https://bib.irb.hr/datoteka/195424.ilokucijska_metonimija.{wrostupio,03.02.2010.)

19 Citat Langckerapreuzetiz: Perak,Benedikt.(2014.), Razlikemetonimijskog metafori#kogopojmljivanja
kategorijestrahai ljubomore,str.558
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Po%tdingyvisti$ari smatraju da oznasitelji ozna$enonisu spojeni na na$in da se
oznasiteliemmoé&eu potpunostidenotiratipredmetzri$ajave#dasemogudetektiratitek mogu#e

denotiraju#erezeupu#ujemanalangackerowprijedlognovogmodelapromi%ljanjgezika:

"My generalsuggestions that the canonicalsituationis not one of determinacybut
rather indeterminacy(Langacker1998). Although precise,determinateconnections
betweerspecificelementsre certainly possible theyrepresenta specialand perhaps
unusual case.More commonly,there is vaguenesr indeterminacyin regard to
either the elementgatrticipating in grammaticalrelationshipsor the specificnature
of their connection.Grammar,in other words, is basically metonymicjn the sense
that the information explicitly provided by conventional means does not itself
establishthe preciseconnectionsapprehendedy the speakerand hearerin usingan
expressionExplicit indications evokeconceptionghat merelyprovide mentalaccess
to elementswith the potentialto be connectedn specificways,but the detailshaveto
be establishedn the basisof other considerationsExplicit linguistic codinggetsus
into theright neighbourlood,in otherwords,but from therewe haveto find the right
addresshy someothermeans'?°

(Op#enitopredla&enda kanonskasituacijanije odre'enost,ve# prije neodre'enost.
Premdapreciznije, determiniraneveze izme'u specifi$nih elemenatazasigurnosu
mogu#e one predstavljajuposebari, vjerojatno,neuobi$ajerslu$aj. "tovi%e postoji
nejasné&ai neodre'enostu odnosuna drugeelementekoji sudjelujuu gramati$kim
vezamaili u specifi$nojprirodi njihove povezanostiGramatika,drugim rije$ima, je
temeljno metonimijska, u smislu da informacija koja je eksplicitno izvedenaiz
konvencionalnogna$enjane podrazumijevasamapo sebipreciznevezeu shva#anju
i uporabibilo kojegizrazagovornikai slu%a$azri$iti navodipobu'uju zamisli koje
jedva da omogu#uju mentalni pristup elementima,ali s potencijalom da budu
povezanina specifi$nena$ine, $iji detalji moraju biti izgra'eni na bazi drugih
okolnosti. Izri$ito lingvisti$ko kodiranje dovodi nas u to$no okru&enje,drugim
rije$ima,odatlemoramoprona#ito$nuadresudrugimsredstvima.Prev.Nila Ni&i#

Prije svega,smatrase da metonimijaomogu#ujepropusnosiz samebazezna$enja.
U standardnoglefiniciji kognitivnelingvistike metonimijaje kognitivni proces konceptualna
pojavakoja namomogu#ujedadijelom stvariili njenimsvojstvompredstavimogeneriraju#u
cjelinu ili neki drugi dio te stvari kojoj ne mora sli$iti niti se zbrojemtih dijelova mo&e
percepiratimisle#acjelina?* Cjelina ne morabiti eksplicitnoprisutna,ali svakakoaktivnai
aktualnazonami%ljenja, dakako,zna$enjaLakoffovai Johnsonovalefinicija kao'usingone
entity to refer to anotherthatis relatedto it" (uporabgednogentitetau zamjenuzadrugi koji

je s njim povezan)Lakoff i Johnson1980:35) ili Adiselmamovi#'jednaserije# koristi da

20| angackerRoland.(2009.), Metonymyin Grammar u: Panther,Thornburgi Barcelonapr., Metonymyand
Metaphorin Grammar JohnBenjaminsPublishingcompany Amsterdam/Philadelphistr. 46

2L Op%irnijed metonimiji vidjeti u: Al-Sharafi,Abdul GabbarMohammed(2000.), Towarda textualtheory of
metonymy:a semiotic approach to the nature and role of metonymyin text Durham theses,Durham
UniversityURL. http://etheses.dur.ac.uk/450@va je doktorskadisertacijaobjavljenau knji%konobliku: Al-
Sharafi,Abdul GabbarMohammed.(2004.), Textual Metonymy: A Semiotic Approach,PalgraveMacmillan,
NY
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bi sereferiralo na ne'to drugd' (Imamovi#,2011: 20-21), zna$ida kad kad&mo Gbuosam
Beethoven@ mislimo naglazbu,a ne naBeethoven&ako je ne%toekao.lz ovogje primjera
jasno da se uporabommetonimije izbjegavajujezi$ne odre'enosti kao i mogu#nostda se
primjenajezikau standardnokomunikacijipro%irnanjenenesemanti$keastavnice.

U leksici, primjerice, metonimijaje neodvojivaod drugihjezi$nihrazina.Uklju$ena
je u brojneraspravenagramati$kimrazinamani&imod leksi$ke(fonetika,morfologija), kaoi
na razinama vi%im od leksi$kog (frazeologija, sintaksa, pragmatika). Obzirom da je
metonimija intrizi$na sintakti$koj strukturi, uo$en je njen sna&niutjecaj na formiranje
diskursai na$ineobrazovanjanodelaizra&avanjaZa razliku od metafore,za koju se smatra
da ima spoznajnuulogu u %irenjupozratog znanjana druge manje poznateili apstraktne
domene metonimijapromi$ ne-semantbke sastavnicgezika tako da na mjestouobi$ajene
rije$i uporabineku drugu rije$ ili pojam koji je s njom u bliskoj ili prirodnoj zavisnosti
(UZROK ZA POSLJEDICU,SREDSTVO ZA UPORABU, UMJETNIIKO DJELO ZA UMJETNIKA, PERSPEKTIVA
ZA PERCEPCIJUINSTRUMENT ZA PROIZVODI dr.) %

Obziromda se metonimijasmatraza kognitivni mehanizam u jeziku konceptualna
pojavau komejedanpojmovnientitet (izvorni) prizivai u bliskoj je vezi s drugim (ciljnim)
entitetom,pro%irenjanetonimijskogozna$avanjarivia$eposebnyozornostTim vi%éotse

ulogametonimijeposebicesti$eu tvorbi izvornedomenekonceptualnenetafore.

QE) jezi#niizrazi samo pokazujuda o ciljnoj domenirazmilliamo kroz izvornu
domenulzvornedomenesu obi#nofizi#¥kedomenej nelto 'to namje bliskoi dobro
poznato,kao !to su kretanje, prostor, sadr$avanjeudaljenost,veli#ina, orjentacija,
percepcijai sli#no,dok su ciljne domeneobi#noapstraktnel manjepoznate kao !to

su: vrijeme, $ivot,razmilljanje, komunikacijaemocije,namjere,moral, brak, dru'tvo,

ekonomija,politika i sli#no. Ovo pokazujeda obi#no apstraktnedomeneshva“amo
prekofizi#kih domenakoje sunampoznatije,opipljive i mjerljive. Ovorazumijevanje
je zasnovanma nizuvezaizme&uzvornei ciljne domene(lmamovi#,2011:27)

Poznatge dametonimijadjeluje unutartzv. idealiziranogkognitivnogmodela(eng.:
ICM), okviraili scene”® Metonimija se zato smatrada djeluje unutarkognitivno dostupnog

22 Op%irnijeu: Haser, Verena. (2005.), Metaphor, Metonymy,ad ExperiementalistPhilosophy, Mouton de
Gruyter,Berlin, New York

% Definiciju ICM sustavnge opisanana ovaj na$in:QE) klasi#niidealizirani kognitivni modelili Idealized
Cognitive Model (ICM) kojegaje prvi uveo George Lakoff kada se za opis metdora kao reprezentativnih
kognitivnihjezi#nihmehanizamaod ovim nazivomuobli#io ono !to Fillmore npr. opisujekao 'scenarij'ili kao
‘'okvire' (frames). ICM prema Lakoffu osim koncepta okvira kao na#ela srtukturiranja ovih Cslo$enih,
strukturiranih cjelinakE podrazumijevai slikovneshematskustrukturu kako ju opisuje Langackerte Lakoff i
Johnsonovueoriju metaforijskihi metonimijskihpreslikavanja.UnutatCM-a metaforai metonimijau stanjusu
fokusiranjemna odre&enidio konceptaili isticanjem osobna sudionikau scenariju, bilo metaforijskimili
metonimijskimpreslikavanjemprenijeti informaciju jezi#nimsadr$ajenkoji se u tradicionalnoj nomenklaturi
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%iregpodru$jaznanjakoje nije izravno leksikalizirano. Metonimijska preslikavanja(eng.:

mapping iz tog %iregpodru$jaznanja,koja nerijetko uklju$uju fiziske domenei primarne
emocije, pokazuju da specifishametonimijskazna$enjamogu biti bli&aili udaljenija od

cilinih namjera govornika (konceptualnaikoni$nost) i obratno, da se zna$enjamogu

nagla%enigtaknutiili namjernopotisnutiobzirom na konteksti motivaciju onog %tcse &el

re#i na$inomkako se to ka&e(eufemizam,postupnostyitam i sl.). Rije$ je o tome da se

funkcija metonimije ogledavapremastvarnomodnosuizme'u 'prividno’ udaljenih pojmova
konceptualnanetafore.Privid se u ovom slu$ajutumasikao otklon (neizrasne pogodbene
re$enice podru$jediskusije)izvorne od ciljne domene kao %tcsei stvaranjevelikog broja

leksi$kih pojmova odnosi prema metonimiji (Brozovi# Ron$evi#i (ic Fuchs, 2005;

Imamovi#,2011).

Povezanosfezi$nihizri$ajas izvan jezi$nim prosorima svijesti metonimijaprenosi
logi$kom vezom. Recimo, rije$ glava mo&ese odnositi na pamet,a rije$ beton ozna$ava
$vrsto$umaterijala.Me'utim, u slo&enici:BetonskeglaveO,jasnonam je da se misli na
pojam ne$ijegograni$nogznanja.Za sliku napravljenu tehnikomakvarelaupotrijebit #emo
skra#enimetonimijski izraz akvarel premda ozna$avatehniku ili uporabarije$i film u
naj$eY%#erslu$aju odnosi se na kinematografijuili vrstu filmskog djela premdaizvorno
zna$enjaipu#ujenatanki premaznaceldoidnoj traciili u industriji ozna$avaremazkovina
i metalnihpredmetaOvo pro%irenjena$enjauklju$ivanjemizvan jezi$nogiskustvai znanja
omogu#ujemetonimiji %irokspektardjelovanjai realizacijuinovacijskinprocesamenovanja
i ozna$avanja bilo kom djelokrugujezi$neili vizualneprakse.Bitno je re#i da metonimija
uklju$ujejedanvid odstupanjgelipse,otklona)od principaanalogijei konvencionalnodipa
komunikacijepametonimijumo&emaematratizajedanod temeljnihprincipafigurativnogi.

Premapoznatojfunkciji metonimije- bio za cJeLinu - E) dio koji koristimo za
metonimijskueferencuodre&ujekoji je aspekicjeline u $i$iO(Imamovi#,2011:38). Dio koji
je u $iSiinteresametonimijskipoti$ekognitivni mehanizam aktivira mentalngprocesena%eg
mre&nogsustavazna$enjaOva se aktivacija odnosina sve vidove cjelo&ivotnogznanja%to
omogu#ujgeziku %irokprimjenui dosegizvanjezi$nekompetencijeopisado pojavai stvari
koje nadilazestandardngodru$japercepcijel jezi$nekompetencije Mogu#nostda dijelom
neke cjeline sti$emoprodubljenasaznanjao cjelini postavljametonimiju u $i$u interesa
ge%talnilistra&ivanjaTim izdvajanjemse pro%irujgunkcija metmimije s jezi$nenaizvan

jezi$nurazinute time obezbje'uje njenaepistemi$kdunkcija.

nazivafigurativnim OGrade$akErdelji#, Tanjai Vidakovi#, Dubravka.(2005.),llokucijskametoninija u svjetlu
kognitivhogpristupakomunikacijj str. 5-6
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Obzirom da je metonimija prvenstvenokognitivni proces,zna$enjskgorofiliranja
metonimijom omogu#uju spajanjaizme'u razli$itih i pro%irenihsustavaznanja koji se
naizgledne dodirujuili nisukompatibilni. Primjeri su brojni iz korpusanedoslovnihizri$aja
kao %tosu to zamjenena razinamastila kao specifibnevrste opho'enja. Time stvaramo
razli$ite modele i metode indirektnog sporazumijevanja.Pri tome govornici se slu&e
posebnimtehnikamaoblikovanja jezi$nih izri$aja kao %tosu to ubla&avanjapdlaganja,
suprostavljanjapostepenostieufemizmi i sl. Ovaj zna$ajniobratu promatranjumetonimije,
koji nije samoretori$ki,postavljasezauniverzalngpravilo u svim vidovimakomunikacije.

Ogromni zna$aj metonimije u spoznajnim, odnosno konceptualnim procesima
kognitivni lingvisti nalaze,prije svega,u predikacijamai ilokucijskom govornom$inu kao
predikacijskei ilokucijske metonimije (Pantheri Thornburg, 1999; Erdelji# i Vidakovi#,
2005), Barcelona nalazi ulogu metonimije u zaklju$nim izvodima (Barcelona, 2005),
Langackeru neodre'enosti metonimije nalazi pravila za gramati$kutvorbu (Langacker,
2009), Al-Sharafi sustavnoobja%njavalogu metonimije u konceptualnomodnosuforme i
sadr&aja(Al-Sharafi, 2000, 2004) dok Gibbs metonimiju smatraza konceptualnimodel
mi%ljenja(Gibbs, 1994, 1999). Tako'er, iz korpusa opse&nihistra&ivanjaneizravnih
pogodbenihre$enica,tvorbe vlastitih imenai rije$i ((Brdar i BrdarSzab—2003, 2011;
Brozovi#i (ic -Fuks,2005; Imamovi#,2011)valja spomenutiingvistice Grade$akErdelji# i
Vidakovi# koje nagla%avajyposebnuulogu metonimije u stvaranju primarnih jezi$nih
struktura na razini stila koje su (postale nositeljicama odre&enih komunikacijskih i
pragmati#kihvrijednostidGrade$akErdelji#i Vidakovi#, 2005:7).

U jednomkra#emsa&etkizla&emamekeod mnogobrojnihfunkcija metonimije:

precizirakonceptualnibliskosti udaljenosiezikai izvanjezi$nihsustava
uspostavljakontigvitetizme'u homologijejezikai heterogenosinterpretacije
obezbje'ujeispravnostekategorizacije
stvarauvjetezage%taltrpomak(Opokretnostraza)

sudjelujeu regulacijiozna$iteljgoremaozna$enom

profilira figure iz oznaS$itelgkebaze(figura/pozadina bazomokvira)

sudjelujeu premije%tanjsemanti$kesi unutarsintagmatskogizaili konteksta

© N o g s~ w D PRE

uspostavljazravnuvezus osjetiinombazomjezi$nogizraza

Dakle,metonimijskepojavei konceptiaktivnosudijelujui narazinamani&imod razine

suda,odnosnametafori$kogpostupkaprepoznavanja konfiguracije.Za razliku od metafore,

15



koja mo&eusli$niti razlike izme'u dviju razli$itih stvarii pojavaili osobinan jednepoznate
stvari (izvora), ozna$itinekudrugunepoznatistvar (cilj) te prematomu pro%iti semantbku
strukturu nekog sustavana njemu nepoznatepojave i apstraktnestvari svijeta, metonimija
djeluje unutarkognitivno dostupnogoodru$jaiskustva,Lakoffovogidealiziranogkognitivhog
modela(ICM), Langackerovalomeneili Fillmoreovogokvira. Zna$ida metonimijamod&eu
semanti$kuokosnicuizraza uklju$iti njoj pripadni ne-semanti$kidio $ije upori%terebiva
izvanhomologijejezi$nogprostorate time pru&itidodatnuinformacijskuvrijednostjezi$nom
izri$aju. Ovim uspostavljanjenpoveznogkanalasasustavimazvan domengezi$nedetekcije
omogu#ujametonimiji visoki stupanjkonceptualizacije.
Pro%irenj&ontekstajezi$nogizraza,kojemu pripadajutjelesnai mentalnaiskustva
predlogi$kerazine(pomi%ljajiasocijacijativnali intuitivha preciziranja,emocije),aktiviraju
se perceptivnimtendencijamaprimarne faze memorije, nevidljivim tjelesnim iskustvima,
hapti$kompercepcijonmi sl. Time dolazimodo razlikeizme'u metaforel metonimijeod kojih
se potonjazasnivana kontigvitety odnosnobliskosti jezi$nogpojmai asocijacije.U frazi:
CCijeli sammokarO metonimijskimo&emaoazumijetidanamgovornik &elire#idaseoznojio
ili daje trdanjenaporm. Potom pitanju ruski lingvista Vladimir Glebkin ovaj metonimijski
pomak (promjenakonteksture)s formalne (tr$anje) na aktivhu zna$enjskuzonu (zdravlje)
uvi‘a u dje$jemjeziku?* Glebkin koristi onomatopejikva koja mo&eznasiti da se radi o
patki, o vodi ili mo&easociratinaigru ve# premana$inukako je dijete percepiralobr$kanje
patakana vodi. 1z osobnogiskustvasa svojim dvogodi%nijinsinom, nakon jedne posjete
aerodromuavioneje imenovaoizvodomiz fonetskogoblika rije$i zujanjeu leksi$kioblik zu
Svakiput kad bi vidio bijeli trag avionana nebuondabi premanjemuuperioprsti rekaobi:
02143 Objedinjavanjepredmetai zvuka u smislu da se premanaravi zvuka shva#ajuili
imenuju stvari i pojave svijeta govori nam o va&nojfunkciji metonimje u spoznajnimi
identifikacijskim procesimana%egi#ai odnosasa svijetom oko nas® !ak i snovi, prema
psihoanaliti$kimteorijamaFreudai Lacana,u kojima su predmetii prostorivisokoosjetilne
zna$enjskgedinice rije$i i pojmova, odvijaju se u simultanosti metonimijskih prorezas
kojima segravitacijskipovezujuvizualni entitetii potajne&eljeu nagonusubjektagledanja.
Metonimijsko ozna$avanjgedne stvari nekomdrugomkoja je s njom u bliskoj vezi,
nije i ne mora biti uo$ljivo na prvi pogled. U definiciji metonimije lingvist Peter Koch

24 Usp., Glebkin, Vladimir. (2014.), Culturathistorical psychologyand the cognitive view of metonymyand
metaphorReviewof CognitiveLinguistic Vol.12:2, JohnBenjaminsPublishingCompany Amstedam,str. 288
303

% O procesimanominalizacijevi%eu: Imamovi# Adisa, Metonimijskiprocesiu nominalizaciji Kognitivno
lingvisti#ka analizg tako'er u: Brozovi# Rorbevi#, Dunja i (ic Fuchs, Milena. (2003-2004.), Metafora i
metonimijakao poticaj u procesuimenovanja Folia OnomasticaCroatical2-13, Hrvatskaakademijaznanostii
umjetnosti,Zagreb,str.91-104
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obja%njavkatinski pojam za metonimijudenominatiokao trop $iju vrijednostrazumijemoiz

ekspresijenekenjoj bliske stvariili pojave?® Koch isti$e daje metonimijaodre’eni misaoni
pre$ageng.:gestaltswitch ili koncepts kojim mo&emazre#istvarii pojavenadrugi na$in,
odnosnobez doslovnogizra&avanjaKad netko u grupi ka&e:QPribli$avamose granici!Q

automatski pomislimo na putovnicu i istodobno pose&emaukom za njom. Putovnica
sadr&avana$enjagranice, kontrole,identifikacije,srahai prolazaizme'u dvije dr&aveTome
ide u prilog %tese metonimijskaciljna domenaaktivira u primislimakao pojampromjenena
semanti$kojosi. Granica podrazumijevauporabuputovnice,a u jo%pro%irenijemzvodu
me'unarodnu politiku, azil, terorizami sl. Metonimijsko Onevidljivo@na$enjekognitivni

lingvisti uo$avajw ishodi%tizvornadomena)velikog brojametaforate je u najve#enbroju
slu$ajevasmatrajuzapredkonceptualnpojavumetafore?’

Ruski semioti$arJurij Lotmanvidi metonimiju grafi$kogznakavlaka kao zamjenuza
upozorenjeo prijelazuprekopruge(Lotman,1976),Antonio Barcelonaprimjerice,smatrada
metonimijskicilj netrebabiti vidljiv jer je mentalnoaktivan(Barcelona2009)dok na planu
knji&evnosti David Lodge istra&uje moderne na$ine pisanja u metonimijskoj regulaciji
konkretnihjezi$nihizri$aja(Lodge,1986).U zaokupljenostjezikompostmodernisti$kproza
metonimijski skre#es teme na na$ineopisai pitanja o stilu (permutacije,sukobljavanje,
kontrastiranjei sl.). Ova propitivanjauporabestila izbjegavajudoslovnazna$enjastvaraju
intuitivno saznajn@olje i, u svakomslu$ajumetonimijskimseprocesimaaktualizirapozicija
jezikakaomedija.

Na tom se intrigantnompodru$jujezika, gdje su na%emocionalnistavovi zakriveni
predkonceptimaznanja jezi$ne naravi, otvara se %irokopolje istra&ivanjana$inana koji
$ovjekkonceptualizirasvojemisli i svojemjestou prostorumedijskesferesvijeta.Primjerice,
u Austinovoj teoriji govomih $inova jezik ne podrazumijevasamo doslovno zna$enje
lokucijskog $ina ve# se njegovoutemeljenjeistra&ujeupravou nedoslovnimizri$ajimakoji
odra&avajunamjeru govornika da onim !to ka&e ne%tokazuje”® Prema Austinovim
istra&ivanjimapragmati$kefunkcije jezika mo&emozakljuSiti da ilokucijski govorni $in
oS$itujezna$enjkoja se sprovodemetonimijskomartikulacijomizri$aja. Time sepitanjestila
aktualiziranasasvimdruga$ijina$inod klasi$neretori$keuporabe.

% Koch, Peter.(1999.), Frameand Contiguity: On the Cognitive Basesof Metonymy and Certain Types of
Word Formation,u: Pantherand G. Radden,pr. Metonymyin Languageand Thought,pr., John Benjamins
PublishingCo., Amsterdam/Philadelphiatr. 139-167
27 Usp.,Warren,Beatrice.(1999.)Aspectof referentialmetonymyuy: Klaus-Uwe Pantherand GunterRadden,
pr., Metonymyin Languageand Thought JohnBenjaminsPublishingCo.,, Amsterdam/Philadelphiastr. 121-
135
%8 7a vi%en govornim$inovimavidjeti u: Austin, JohnLangshaw(2014.),Disput, Zagreb.Primjenagovornih
$inovau slikarstvukomentiraoje OskarBSschmannu: B&schmannOskar. (1997.), Slika - tekst: problemski
odnosj u: Briski-Uzelac,Sonja,pr., Slikai rije#, IPU, Zagreb,str. 121-141
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Istra&ivanjgezika njemas$kelingvistice SuzanneNiemeier analizira metonimiju u
sklopumentalnihstrategijakanaliziranjaemocionalnihstanjau figurativnim izri$ajima. Time
nasudio bilo primarnihili izvedenihemocijau jeziku upu#ujenafunkciju na%ilorganakoji,
nadalje,sudjelujuu oblikovanjuspecifi$nihi shematskitizraza,utje$una kulturu naroda te
diferenciraju kulture ljudskih zajednicai rodnu pripadnost® Ameri$ki psiholog Robert
Plutchnik smatrada jezik nije dovoljan da bi s njim mogli opisati svu kompleksnost
emocion#og do&ivljaja. Bez obzira na $injenicu da su emocije prisutne u metaforama,
ma‘arski lingvista Zolttn KSvecsesprimje#ujeda je zna$enjeemocionalnihpojmova$esto
nejasnoi obskurno® Me'utim, razotkrivanjetakvih nejasno#a&vecsesnalaziu biblijskoj

metonimiji premakojoj tuma$ima shva#tamaglobalnumetaforuzastjecanjeznanja.

"It is a striking feature of the story that the first experienceto accompany
consciouness a metonymycallgxpresse@motion- the emotionof shameresulting
from the physicalexperiencef nakedness**

(Udarnaje karakteristikapri$e da prvo iskustvokoje prati svijest jest metonimijski

izra&enamocija- emocijasramakao posljedicafizi$kog iskustvagolotinje.) Prev.

Nila Ni&i#

Kao %tasmo predhodnaistaknuli, semantikgezika je propusnaukoliko sadr&ava
znanjaste$enaizvan jezika. Na primjer, tjelesno znanje o odnosupove#anjai inteziteta
konceptualnseodnosipremametonimiji POVE*ANJE ZA INTENZITET iz Koje proizlazimetafora
INTEZITET JE VRU*INA (KSvecses, 2003, 2005, Kri%kovi#,2009). Metonimija se u ovom
primjeru oslanja na skup znanja ste$enihkroz tjelesno iskustvo (tjelesni procesi koje
prepoznajemau $estimusvojenimreakcija nakon naporaprije'enog puta $ujemoubrzane
otkucajesrca,umjestoda ka&emada ili ne mi pomi$emoglavu desnalijevo i goredolje ili
kad gladniosjetimomiris hraneka&emoOCureni slineO.

Jezik dodiruje stvarnost u ograni$enomopsegu, ali dovoljnom da njegova
konceptualnatrukturapotaknepozitivnekognitivneprocesea uspostaviodnoss kontigentom
na%evijestii podsvijesti,s na%inmentalnimili tjelesnimiskustvom.Konceptualnastruktura

jezika je upravo sazdanana temelju mre&nestrukture zna®nja u neograni$enonpodru$ju

% Niemeyer,Susanne(2003.),Straightfrom the heart- metonymi@and metaphoricalexploration pr. Barcelona,
Antonio, u: Metaphorand Metonymyat Crossroads:A CognitivePerspectiveMouton de Gruyter,Berlin, New

York, str.195213

30 Eng.: The meaningof emotiontermsis often obscure.Za vi%evidjeti: Plutchnik, Robert. The nature of
Emotions URL. http://www.emotionalcompetency.com/papers/plutchiknatureofemotions%202001.pdf
(pristupio, 10.12.2014.)"to seti$e temeljnepodjeleemocijavidjeti u: Plutchnik, Robert.(1980.), Emotion: A
PsychorevolutionargynthesisHarper&Row,New York

81 Zolttn K8vecses,Gary B. Palmer,and Rer¥ Dirven. (2003.), Languageand emotion: The interplay of
conceptualisatiomwith physiologyand culture, u: Rer¥ Dirven andRalf Pérings, pr., Metapha and Metonymyin
Comparisionand Contrast Moutonde Gruyter,Berlin-New York, str.134
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imaginacije.U tom smislumotivacijaleksi$keuporabe tomepripadnakonstrukcijazna$enja
za neke ciljne namjerenije i ne mo&ebiti definirana jedino konvencijom koja nastaje
periodi$nomuporabomnekogizrazaza odre'enane-lingvisti$kastanja.Od prili$ne va&nosti
za zna$enjgezi$nogizri$aja je emocionalngpro&etossubjektagovora. Uporabnostezika,
isti$u lingvisti, motiviranaje iz dubokai oslanjasei na drugaznanjai zna$enjgoja nije
mogu#ehomologiziratiu onojjasno#iu kojoj suzami%ljenaevidentnoprisutna.Jezik,dakle,
ne moé&eizre$i to$ne opise emocionalnihi intimisti$kih stanja na%esvijesti, ali mo&es
prili$nom precizno%#na njih ukazati. Pozadinezna$enjakoje jezik dodiruje i prenosi
metonimijomzatoznajubiti mnogointeresantnijanegosamemetafori$keodre'enosti- barem
%tseti$e umjetnosti.

Na temelju zaklju$akapsihologapercepcije Niemeier primje#ujeda analizajezika
baziranajedino na izri$ajima izvedenimiz konceptualnemetafore,obzirom na ono %tose
jezikom o$ituje, nedovoljno rasvjetljava emocionalnu pozadinu jezika. U odnosu na
potencijalnost zna$enjas kojima se tuma$i povezanostjezika i ljudske osje#ajnosti
metonimija uspostavljaneposrednwezu zasnovanuna funkcioniranju ljudskog tijela. U
na$elu, kognitivna semantika smatra da su zna$enjazasnovanana na%imprimarnim
iskustvimakoja proizlazeiz funkcioniranjaljudskog tijela (eng.: embodimenbf meaning.
Fizi$ka iskustva su osnova za kasnije izvedene ili slo&eneemaocije inkorporirane u
predod&benirashemama jezi$nimkonceptima.

U tom pogledukognitivnaistra&ivanjdonemskestrukturejezikadaju nekeodgovore
na pitanja o osjetilnoj dimenziji jezi$nih izri$aja. Na ovoj teorijskoj podlozi kognitivhe
lingvistike i njenih istra&ivanjakonceptualnestruktureumai proizvodajezika zna$enjasu
integrirana u slo&enojstrukturi gramati$ketvorbe, njenoj sintaksi i pravilima slaganja
fonemskih jedinica u rije$i i re$enice.Naime, Langackertuma$i da su fonemi, kao
distinktivne jedinice jezika, direktno povezanis na%inmafektivnim procesimai fakti$ki se
realiziraju na razini sintakse .Sintaksaje u tom slu$ajuneodvojivaod gramatikei zna$enja.
Jedanod aspektaprirode jezika postoji u $injenici konceptualnogedinstvai simboli$ke
povezanostisemanti$ke fonolo%kstrukture.

"This basic organisationalfeature correlatesdirectly with the primary function of
language, that of permitting meanings to be symbolised by phonological
sequence

32 LangackerW. Roland.(1990.), TheRuleControversy:A CognitiveGrammarPerspectiveThe newsletterof
the Centerfor Researchin Language,vol. 4, no. 3, Univerdty of California, San Diego, La Jolla, URL.
ile:///Users/mac/Desktop/langackerCRL%20Newsletter%20Article¥%®04vebarchive  (pristupio, 28.01.
2012.)Ove je distinktivne jedinice uo$ioi Jakobsortvrde#ida su one va&andio u razumijevanjuemfati$kei
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(Ovatemeljnaorganizacijskandlika (misli senagramatiku;nap.a.) direktnoje u vezi
s primarnom funkcijom jezika, da od dopu%tenitzna$enjatvori simbolizirane
fonolo%keedoslijede.Prev.Nila Ni&i#

Iz prilo&enogmo&emazakljus$iti da je konceptualndunkcija metonimijeimanentna
jezisnim izrisajimai intrizi$naregulacijskimpravilima i mogu#nostimagramatike.S druge
strane takvatvrdnjadajenamza pravodaistra&ivanjesimboli$kesintezejezi$nihizri$ajane
mo&emosagledavatjedino na na$in direktne metafori$keasocijacijekao %tge to direktna
uporabaije$i i reSenicgpremaonomu%tmzna$avajul pozadinina%imamjeradaserije$ju
ili re$enicomizrazi neki smisao postoji ogromnakoli$ina podatakapovezanihs na%im
emocionalnimiskustvom,s na%inpotajnimznanjimai na$inma,akoji mogubiti kanalizirani
metonimijamaStogaseanalizai raspravao metonimiji ne doti$esamozna$enjaye#medija
jezika,njegovesposobnostiegulacijei povezivostis osnovnimfunkcijamaljudskepercepcije

Ova povezanosti sposobnosimaginarnih sredstavauma (metonimija, metafora,
projekcija, fikcija, i konstrukcijamentalnih prostoraj® da nas na neizravanna$in pribli&i
izravnostimaskustvai osje#ajasvijetagovoriu prilog $injenicidasejezi$nastrukturaodnosi
i premadrugimi drugabijim razinamashva#anjaPrimarnisustavte Odruge@zineshva#anja
je sustawizualnepercepcijes kojim jezik sti$esvojukonkretnuprimjenu.U tom smislubaza
jezi$ne slike ili metafore gledanj&* nije jednostavnasimboli$ka reprezentacijavizualne
percepcije jezikom ve# se nazna$ujeza proizvod i mogu#nostsinteze jezika i fizi$kih
domenapliskih i dobropoznatihneizravnihkoncepatgrostoradistanci,veli$ina,vremenai
trajanjakoji oblikuju sveukupnosha%eercepcijel orijentacijeu svijetu oko nas.U okviru
takvogteorijskoggledanjanajezik otvaranamseprostorinterpretacijekoji se&azvansvijeta
jezikai jezi$nevizualnedetekcije.To je prostorslike koji ne stoji samou tome %taa njoj
vidimo, negoproblematiziresamuprirodu gledanjakao dinami$kiprocespercepcijezasnovan

nakristali$nosti polisemi$nostvizualizacije!

ekspresivne funkcije jezika. Na razini vizualne percepcijei likovne uporabe takve jedinice odgovaraju
kontrastimai ideji finog nijansiranjasuprostavljenitparovabilo u formalnomodnosufigura i pozadineili na
razini kontrastasivih zona.Za vi%eu: Jakdson,Romani Halle, Morris. (1988.), Temeljijezikg Nakladnizavod
Globus,Zagreb

33 Usp. Langacker, W. Roland. (2009.), Metonymy in Grammar u: KlausUwe Panther,Linda L.
Thornburg,AntonioBarcelona,pr., Metonymyand Metaphorin Grammat JohnsBenjaminsPublishing Co.,
Amsterdam/Philadelphiatr. 45-72; takoer u skra#enoyerziji: LangackerW. Roland,Metonymyin Grammarg
URL.
http://faculty.georgetown.edu/tyleran/Langacker,%20Metonymy%20in%20Grammar%20(GU%20talk%20hand
out).pdf

34 Op%irnijeo metafori gledanjavidjeti u: TabakowskaEl+bieta.(2005.), Gramatikai predo#avanjelJvod u
kognitivnulingvistiku, FF PressZagreb
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1.2.Jakobsonovmodel metonimije: izvorno neizravnaslika svijeta

Prije negokrenemou istra&ivanjemetonimije na vizualnom planu, moramoistaknutirad i
djelo Romanalakobson&oji je prvi primjetio ulogu metonimijei metaforeu jezikui na$inu
umskog procesiranjajezi$nih izri$aja. Analiziraju#i odnoseu tekstu, me'u djelovima i
zakonitostipo kojima se vr%iprocesrazumijevanja Jakobsordolazi do kognitivnog ustroja
jezika dr&e#iga osnovnimna$elomdinami$ke strukturiranostina%egima (Dirven, 2003).
Preciznije, preko govorai njegove osnovnefunkcije da se jezi$nim izrazima ne%tka&e
Jakobsonotkriva mehanizmejezika u odnosu mentalnih funkcija te postavlja klju$nu
formulaciju o metaforii metonimiji kao dva osnovnaaspektgpo kojima seorganizirajezi$na
komunikacija® Rije$je o nasinunakoji mehanizmijezi$kestrukture(jezikau %irensmislu)
upravljaju ne samofigurativnim govoromve#i na$inomna koji $ovjek vréipredod&bio
svijetu (misliti i govoriti).?*® Na osnovi re$enog,Jakobsonizvodi svoju poznatustudiju o
govornim poreme#ajimaafazi$arasa zaklju$kom da jezi$ke i jezi$ne pojave odgovaraju
mo&danimfunkcijama®’ Afazi$ki su poremettajiklini$ki usenovljeni premasmetanjamau
govoru, a koje se manifestirajupremaizboru i kombinaciji jezi$nih jedinica. Ove osnovne
funkcije jezika Jakobsorpreuzimaod De Saussurege rezultatetakvih poreme#ajdormulira
premadvatemeljnaaspekta:

1. odsutstvasposobnosipovezivanjanasintagmatskopsi (metonimijskoj)
2. odsutstvasposobnostpravogizboranaparadigmatskapsi (metafori$koj)

Kod afazija radi se o svojevrsnim mentalnim blokadamaro'enjem ili fizi$kim
0%te#enjenmozga koje se manifestiraju nedostacimau vidu neznanjai neuvi'anja
atributivnihkarakteristikgpredmetgporeme#akodiranja)ili se,pak,atributivnimfunkcijama

izra&avaono %tose ne zna re#i, tj. imeni$no ozna$iti predmetili pojavu (poreme#aj

% 0O pro%irenjudakobsonovéeorije metaforei metonimijena raspravuo dihotomiji simboli$kefunkcije jezika
vidi u: Wilson Ill, K. Richard. (2002.), Metaphoric and Metonymic Symbolism:A Developmenfrom Paul
RicoeurO€onceptsu: TyminenieckaAnna.Theesa.pr., (2002.), The Visible and the Invisible in the Interplay
betweenPhilosophy, Literature an Reality, u: Analecta Husserliana, The Yearbook of Phenomenological
ResearchyolumeLXXV, Kluwer AcademicPublisher Dordrecht/Boston/Londorstr. 49- 63
% Guy Deutscheiznosiklju$nu Jakobsonovideju izvedentiz istra&ivanjgezikai iskustvaantropologaBoasa
premakojoj sejezici, u su%tinine razlikuju po tome%tanoguizraziti koliko po tome%tanorajuizraziti. U tom
smislu spomenutilingvista Guy Deutscherrazmatrau$inke jezi$ne prisile na govornike pri $emu stalna
pozornostna pojedine aspektesvijeta s vremenom postaje misaonanavika. Naravno, ovdje se retori$ka
komponentasna&nauglavljuje u jezik pa s toga se rayumije primat konceptualnemetdore u odnosunekih
observacijadana%njikognitivnih lingvista koji smatrajuda sejezik nesumjivoizgra'uje u odnosunaneizravni
tip izra&avanjaj. metonimiju.(Nap.a.)
37 JakobsonRoman.(1966.),Lingvistikai poetikg Nolit, Beogradstr. 195216
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dekodiranja).Na primjer, kod poreme#ajakodiranja (motori$ka afazija) osobagovori u
nepovezanimkontekstualnim jedinicama koje Jakobsonodre'uje poreme#ajemna osi
metonimije.Na primjer, bolesnaosobakoristi odre'enu rije$ za predmetkoji, me'utim, ne
mod&eopisati. S druge strane,poreme#apekodiranja(senzornaafazija) spadau ekspresivne
afazije s poreme#ajemzra&avanja selekcije.Umjesto no&aosobase referira na njegovu
o0%trinu$vrsto#udok seki%arecimo,denotiravia&no%#hladno#omlJ osnoviJakobsonove
teze o povezanostimentalnihprocesai jezi$nih govornih funkcija mo&ese primjetiti da se
0%te#enjemmentalnihprocesao%te#ujae samogovornamo# ve#i kognitivni mehanizam

govornikabiva o%te#esukladnoporeme#ajkod izra&avanja:

"Na nivou zna#enjskihjedinica posmatrano, o!te"enja zadiru prvenstvenou
gramati#ki niz pojedinosti, ukoliko je referentna(motori#ka) afazija u pitanju, a
prvenstvena leksi#kiukoliko seradi o senzornojfaziji / motori#kiagramatizamili
pravi agramatizany je najtipi#nije ispoljavanjereferentneafazije. Stogatakozvana
'sitnija jezi#tkasredstva'- veznici, #lanovi, zamjenice- koje slu$eza cementiranje
gramati#kogkontekstaostaju netaknutakod senzornogporeme"aja,ali se zatogube
prilikom referentnogporeme”aja.Osnowi sintaksi#kiodnosje zavisnost;otuda se
kod agramatizmasa njegovim'telegrafskimstilom' gube sve vrste zavisnihrije#i -
prilozi, pridjevi, puni glagoli. Me&utim kod referentneafazije, 'gubljenje predikata,
Ito o#iglednije predstavlja definitivni gubitak mo"i za proporcionisanje’,samo je
najpotpunijiizraztendencijedaunilti svakisintaksi#kiporedak:>®

Primjenu dviju grupa o%te#enjanozga i tomu sukladnih govornih poreme#aja
Jakobson postavlja u relaciju s osnovnim radnjama verbalnog pona%aaj izbora i
kombinacije. Time se ova teorija oslanjana De Saussureovipodielu jezi$nih govornih
funkcija: dijakronije i sinkronije. lako je Jakobsonorganizirao raspravuoko govornih
funkcija, on je na$inio izniman interpretacijskiluk s napomenomda se pojave analogne
onima u jeziku mogu uo$iti i u drugim semioti$kim sustavimab primjerice u slikarstvu:
odre'uje dasenadrealisti$kaslikarstvotemelji na metafori,a kubistiSkona metonimiji. Tako
imamoda pojedinaumjetni$kadjela, ve#premanas$inustrukiuriranjasvojih iskaza,mo&emo
svrstatiu red metafori$kihili metonimijskih,odnosnovezus predmetomzlaganjaostvaruju
premaop#imna$elimasli$nostiili u relaciji bliskostis predmetonizlaganjaZna$ajednogili
drugogpostupkalakobsoruvi‘a i u %em kulturolo%konkontekstus tim da je metafori$ki
proceszastupljenijiu pjesni%tvulirici dok sepogodnosmmetonimijeuvi‘a u prozi:

"Izbor izme&uih dviju alteranatamoguodrediti razni motivi. Gledeknji$evnihlkola
romantizmal simbolizma#estose priznavaloprvenstvometafortkih procesa.ali se

38 |pid: str.201-202
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jo! nije dovoljno razabralo da ba! prevlast metonimije utemeljuje i zapravo
predodre&ujetakozvani "realisti#ki" smjer, koji spada u me&urazdobljegzme&u
zalaskaromantizmai usponasimbolizmate se suprostavlja i jednomi drugom.

Hode'l stazom susljedbenih odnosa realisti#ki pisac operira metonimi#kim
digresijamaod fabule prema atmosferii od likova prema prostornevremenskom
okviru. Voli sinegdohi#kepodrobnosti.(...)Alternativhgretefost jednog odnosno

drugogod tih dvaju procesanipolto se ne ograni#ujesamona umjetnostrije#i. Isto

seosciliranjepojavljujei u drugim, nejezi#ninsustavimanakova®

Slijede#iJakobsonowmodel distinkcije metaforei metonimijeengleskiknji&evniki

teoreti$aiDavid Lodgeiznosirazlikovanjesuprostavljenitpolovapremasliede#ogablici: *°

METAFORA METONIMIJA
Paradigma Sintagma

Odabir Kombinacija(slaganje)
Zamjena (Brisanje)konteksture
Sli$nost Susljednost
Romantizam simbolizam Realizam
Poreme#agusljednosti Poreme#agli$nosti
Drama Film

Romantizam Realizam

Budu#i vrlo sli$ne te u brojnim slu$ajevimapreklapaju#e funkciju metaforei
metonimijeJakobsoruvi'a navi%eazinaod kojih isti$erazliku izme'u metaforipripadnijeg
simbolizmai pjesni%tvée metonimiji srodnijegrealizmai proze.Podudarnost zbunjuju#i
karakterobje figure (metonimijei metafore)lu$i seiz tezerazlikovanja:sli$nosti(analogija)i
dodirnosti (kontigvitet) prema polazi%nomefrenu. Metafora se odnosi prema objektivnoj
koncepciji stvarnostiu prijenosu smisla kao prijenosazna$enjas jedne figure na drugu
posredstvormanalogijei direktnomzamjenomfigure za pojam. Pri tom se remeti smisaona
susljednostkarakteristi$naza metonimiju pa se metafori$ka %irinapojmovnog zna$enja
reflektira na sve jednostavnijesastavnicefigure ili teksta.To je, ujedno, jedna od bitnih
razlika metaforeod metonimije %toova potonja svrstavazapa&anjal realitetui logi$kim
odnosimanaravni jezikai sintakse pdnosngpremajezi$nojformulaciji onog%tsezapa&s
onim s $im se to zapa&anje/r%i.Na primjer, figura i njeno zna$enjeblisko su odre'eni

pozadinom,odnosnokontekstom(ili okvirom) u kojem se pojavljuju. Izbjegavaju#izravno

39 JakobsonRomani Halle, Morris. (1988.), Temeljijezika NakladnizavodGlobus,Zagreb str. 72-73.
“0Lodge,David. (1988.),Na#inimodernogpisanja Globus:StvarnosZagreb str. 107
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pojmovno zaklju$ivanje,kakvo je karakteristisnoza metaforu, knji&evneteorije i jezi$ari
primijetili suda, uprkos$injenici %taasjezik primoravana odre'enu vrstuvi'enja i prema
tomu rezultiraju#g mi%ljenja,usposava i uporaba jezika nadilazi njegovu simboli$ku
reprezentacijuDakle,vi%esepozornostpridajena$inunakoji sene%t&azujeili izra&avapa
setime i teorijaknji&evnostu velikoj mjeri temelji na na$inimaknji&evnihpostupakgutem
uporabgezi$rih jedinicai stila, akoji odgovarajuyoziciji autora

U zastupanjuJakobsonoveteze David Lodge isti$e metonimijsku artikulaciju
relacijskih napetostiu tekstuili realisti$kogprostornogi vremenskogmje%tanjdoga‘anja.
Prije svega, modernostmetonimje uvi'a se u njenom svojstvu da predmeteili pojave
registriraputemodnosas drugim predmetnostimali pojavamakroz manjevi%epostojane
regulatorngezi$nepraksedotaasupu#ujenarazmi%ljanje metonimiji kaojeziSnommodelu
esteti$koguga'anja posebiceu primjeni na prozni tekst. S tim se nagla%avajpoetske
kompetencijgezikau stvaranjunovih smislenihfikcija i novih prostorazna$enja.

Na semantbkoj razini teksta metonimija nam poma&eu br&em dostizanju
denotativne uloge ozna$enogna na$n dokidanja umetnutog vi%kateksta (insinuacija,
dekoriranja,redundancijei suvi%nogpisa) %tone smetau$inku metonimije da rije$ima,
re$enicamatekstui ukupnojjezi$nojstrukturi daje zna$enjekoje u nekomizravnomsmislu
ostajezakriveno ali u dubini tekstaizra&enolstinski modernisti$kiroman,primje#ujeLodge,
istife se u svojoj metonimi$nosti kroz kontekstualni okvir zna$enjapa imamo da
prepoznavanj&arakterdika umjestodoslovnihopisai supstitucijskognabrajanjgsiholo%kih
utisaka vr%imo prema prema odnosu lika i njegove akcije, u$inku njegovih djela,
atmosferi$nostsituacijeili, u postmodernisti$konmmomanu,u odnosusamogna$inapisanja,
tj. stila’ U prizivu Jakobsonoveeze Lodge odre'uje metonimi$nostealistiskogromanau
svladavanj otklona od pozadinskenorme, a koji uvi'a u pojmu aktualizacije Skovanisu
termin koristili pra%kliingvisti da bi u tzv. neizravnomvidu komunikacijeozna$iliuporabu
naizglednogperifernogopisaza osna&ivanj@rednjeplanskodokusaili figure. Subjekivna
ulogaautorada tehnikamapisanjanalazi, mijenjaili ote&ujeodgovaraju#esadr&ajeli dasu
samisadr&ajnastaliu odrazutehnikapisanja,ovdjedolazido punesnage.

U svojim teoretskim procjenamalodge nalazi elementeishodi%taumjetni$kog
nadahnu#apdnosnoumjetni#kumotivaciju za koju bi rekli da ne odstupaod motivacije u
vizualnim umjetnostima.Kod fokusiranjana istaknutuodliku predmetaili na pojedini dio

scenarija(odre'eni dio koncepta)na$ini isticanja (aktualizacije)se pragmati$kivezuju za

*1 Usp., 8. poglavlje "Postmodernisti$karipovijeda$kaproza” gdje Lodge aktualiziraodnospozadineromana
(norma)i prednjegplana(otklon od norme)u: Lodge,Na#inimodernogpisanja str.263-290.
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utilitarne govorne $inove i esteti$kefunkcije zadu&eneza najbr&ii najizravniji pristup
&eljenomsadr&ajulLodge isti$e da metonimija preslikavarubna svojstva na sredi%njeli
obratno,tako da veliki dio teksta(ukrasnidio) mo&ebiti smanjeni zauzetimanji prostor -
posti&ese ekonomi$nosbpisate isto tako misaonesa&etostimogu biti svrstaneu razligite
na$inepristupasamompisanju.U krajnjem slu$ajupristupi suti koji regulirajusadr&ajeU
pitanjuje, dakle,otklon od normativnihna$hai normativnezastupljenostpogledanasvijet u
sklopu $egase osloba'aju motivacijskesile imaginacije.To je, ujedno,dinami$kaosovina
metonimijske zamjene(pokrenutost)koja omogu#ujerealni prijenos zna$enjaobzirom na
strukturucjelokupnogteksa.

Odnosfigure i pozadinetemei reme,formei sadr&ajali ozna$iteljai ozna$enog
pripadafunkcijamaunutarnjestrukturedjela koja se u najo$itijemobliku isti$ei iskazujeu
nas$inimametonimijskei metafori$keartikulacijeteksta.

d...) kad bi postmodernizanzaista uspio iz moderneknji$evnostisklju#iti ideju o
redu (bezobzira je li izra$enau obliku metaforeili metonimije)ondabi on zaista
ukinuosamasebe uni'tavaju"i pozadinusastavljenuod normi, na kojoj pratimo njen
otklon 402d njih. Prednji plan bez pozadineneminovnopostaje pozadinaza ne!to
drugo.'

U zaklju$ku Jakobsoneteze o odnosu metonimijskog i metafori$kog pola
razumijemo ulogu metonimije da s metaforom oblikuje univerzalno polje diskursa.
Podrobnije pogodnostiasenaneizravamasingovori o izravnim u$incimaomogu#ujeda se
komentar kao klju$ni dio predstavemetonimijski aktualizira bilo neizravnim na$inima,
formalnim postupcimalaterarnimpojavamaili implicitnim izri$ajima®*® Uvid u Jakobsonovo
metonimijsko premje%anje subjektana predikat radnje (ono %tose o0 subjektukazuje, na
primjer: opis radnje,stanjaili osobine)ili radnjomneizravnoisticati zaokupljenossubjekta,
poslu&ilo je Lodgeu da razvije modernu diskusiju o aktualiziraju#im svojstvima nove
knji&evre praksepisanja.

Va&nostlakobsonovéezeo u$ed#metonimijei metaforenalazimou jedinstvenom
pristuputakvih pojavanarazini uma,jezika, mi%ljenja svjetonazord? Time seotvaraprostor

dalekose&nspoznajeo poetskojfunkciji jezika u svakida%woj uporabi. Uporabajezika, u

*2 Ipid., str.290

43U kriti$kom osvrtu "Marginalije uz prozu pesnikaPasternakaJakobsorjasnoisti$e funkciju metonimijeu
ideji tada%njeguvremenogjesni%tvadktivha zonametonimijskogcilja nije vidljiva, ali je itekakoprisutna.U
pjesni%tvRasternakaetonimijazauzimapoziciju njegovasubverzivnogonakoji sedoimlje potpunosuprotan
Majakowskijevim metafori$kim proklamacijama.Za vi%evidjeti: Jakobson,Roman. (1966.), Lingvistika i
poetika Nolit, Beogradstr.54-72

* Ibid,. isto
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zahvatukonceptualizacij@oireckontekstajezi$ke uporabegovori o naporuda se $ovjeknije
domogaqoetikeve#daje onasastavnindijelom $ovjeka.!
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1.3.Metonimijska i metafori%kakonstrukcija slike svijeta

Jezik i njegovo zna$enjebudu#i prisutno u vi%ezna$ninspektimatjelesnogi mentalnog
iskustva, razvija se i o$ituje na razini vizualne percepcije.Obzirom da se u postupku
konstruiranjazna$enjgeng.construa) odvijaju mentalniprocesiblisko povezanis procesima
gledanjai opa&anjagdinami$kiprincipi jezi$nih koncepatafuma$ekognitivisti, organizirani
su i strukturirani prema shemamavizualizacije u sklopu vizualne metaforeili metafore
gledanja® Time sekompetencijgezika pro%irujmna podru$jeskopi$kogre&ina. Integraciju
jezika i vizualne percepcijemo&emaorazabratiiz podu&eklasifikacijske liste konstruiranja
zna$enja:pa&njalistaknutoshpseg, skalarno pode%avanjeinamida pa&nja, smje%tenost,
rasporedi dr. (Tabakowska,2005; Geld, 2006). Mentalno stvaranje slika (eng.: blending
spac@ i logika semanti$kogistrojajezikane suprostavljegse organskimprocesimavizualnosti
premakojima sevr%irijentacijatijela u prostoru,vizualnomi%ljenje cjelovitostznanjakoje
sereflektirana kulturu u cjelini.

Ovaintegracijajezi$neslike i dinami$kihprocesavizualnepercepcijeima zna$ajnu
ulogu ne samona planuleksikei gramatikenegoi narazvoj slikarstvai pokretneslike. U
povijesnompregleduvizualnih umjetnostipoznatge sukladnosi plodonosarodnosjezikai
slike. Istra&ivanjakognitivne lingvistike u velikoj se mjeri oslanjaju na aktivne principe
vizualnepercepcijeu kojoj i premakojoj jezik o$ituju svoju osnovnufunkciju konkretizacije
izraza.Dakle, jezik seneizuzimaiz mentalnog fizi$kogiskustvavizualnepercepcije.Time
se,u %iripojamvizualizacije,uklju$uje metaforagledanja(naprijed/nazadgore/dolje)koja u
lingvistici, osim na$inana koji se koristi jezik, govori i 0 na$inuna koji razmi%ljamao
stvaramaosvijesto odnosunasi okoli%aPo%tge vizualnapercepcijau prirodi svogpostojanja
kontigvitetnaosjetilnoj dimenziji na%ebi#a, metafori$kase slika svijetaodnosipremanjenoj
metonimijskojbazikoja seu izvoru vezujezadinami$keprincipevizualnepercepcije.

U primjeru poznatemetaforegledanajafigura/pozadinajasno je da se semantika
jezika oslanjana iskustvovizualne percepcije Na kraju krajeva,znanjeiz iskustvaOnijemeO
vizualnepercepcijemo&eutjecatinaformiranjei strukturujezika, nana$inekako sejezikom
mogu opisivatiili izra&avatvizualnepojave.Primjerice,Lodge nalaziu knji&evnostibrojne
na$inena koji se modeliranjemodnosafigura/pozadinamogu kategoriziratitemeljnefigure
diskursa,a da se samedirektno ne spominju. Na primjer, inzistiranjem na pozadinskim

opisimasituacije $itatelj stvarametonimijskusliku Onevidljive@rednjeplanskdigure. Time

5 Usp., Langacker,W. Ronald. (1993), Universalsof Construal,u: Proceedingsof the NineteenthAnnual
Meeting of the Berkeley Linguistics Society: General Sessionand Parasessionon SemanticTypology and
SemantidJniversals BerkleyLingvistic Society,pp.447-463,URL. http://linguisticsberkeley.edu/bls/
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semetonimijskiaktiviraju izvanjezi$nezoneopisakoje spadajuw kategorijuneizravnogipa
opisivanja.

Pd%tde znanjeo svijetu u velikoj mjeri strukturiranojeziSnomuporabom relacija
slikei jezika,stoganame#aekapitanja,atidu senjihoveinterakcijeu sudjelovanjunesamo
razvojaovadvasustavakomunikacije,ve#i po pitanjunjihovau$e%#auporabeslikei jezika
u spoznajnimprocesimasvijeta oko nas. Ovaj je pristup relevantanu $injenici da se u
tradicionalnomsmislu povijesti umjetnostipraksaslikarstvakao empirija skopi$kogre&ima
uskovezujeza pisanetekstovete daslike vizualno"govore" o sadr&ajima&oji suzna$ajnin
dijelom predkonceptualiziranna%onjezi$nom uporabom.U tom smislu interpretacijai
prijenos jezi$nih formulacija u vizualne predod&bd obratno sadr&iklju$ razumijevanja
odnosaslikei jezikate slikei sadr&aj&oji sepredo$ava.

U prvomredurije$ je o jezi$nimprisilamavizualnemetaforekoja oblikuje pojamo
vizualnoj percepcijii na$in na koji vidimo svijet. U temelju razumijevanjajezika prema
Slobinovom psiholingvisti$komkonceptu thinking for speaking,u kojem se organizacija
re$enicareflektira u na$inuna koji se razvija misao?® na%au mi%ljenjanastalau procesu
nekogdoga'aja - odabiremoi pamtimo one zna$ajkekoje mo&emazraziti jezikom, pa se
time nesumnjivojezik i oblici njegovekonceptualizaige odra&avaju na na%uperceptivnu
sliku svijeta. Po%tojezik s kojim se svakodnevnoslu&imo sadr&iu sebi mehanizme
objedinjavanjarazli$itosti u jedinstveniskup znanjai poimanjasvijeta, a sadr&anai ideji
metafori$nosti jezika (konceptualnoj metafor), njegovo u$e%#eal procesima vizualne
percepcijeodvija se simultanosituacijamaopa&anjaOvaj globalni metafori$kiutjecajjezika
na vizualnu percepciju,u povratnom zamahudokazuje u kojoj je mjeri na%avizualna
percepcijastrukturiranau skladukonceptualizacijeodre'enih jezi$nihizrazai na$inana koji
mislimo i radimo, kako se organiziramoi koristimo u pragmati$nesvrhe. Shodnotomu,
Slobin procjenjuje da jezi$ne navike mogu postati nesvjesnemisaonenavike i uvrije&eni
koncepti (shemaimago) koji direktno utje$u na pam#enje percepciju,asocijacije,na na%e
prakti$nevje%tiné mentalniustro;.

Obziromda se raspravao relativnostijezika doti$e nekih fundamentalnirspoznajao
na$inuna koji obrazujemosliku svijeta, izraelskeengleskilingvista Guy Deutscherizla&eu
kojoj se mjeri "prisila jezika" odra&avana konceptestvarnostit’ U cijelom nizu primjera,

interesantarne konceptorijentacije desno/lijevou odnosunasinana koji seisti konceptkod

6 Slobin, I. Dan. (1987.), Thinking for Speaking u: Proceedingsof the Thirteenth Annual Meeting of the
BerkeleyLinguisticsSociety str.435445

" DeutscherGuy. (2010.), Throughthe LanguageGlass: Whythe World LooksDifferentin Other Languages.
MetropolitanBooks,HenryandHolt Company New York
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australskihAbori'ina izvodi premastranamasvijeta. Ovaj prostornikoncept,s kojim se vr%i
somatizacijgezikai procesnominalizacije pitno utje$enakogniciju i na$innakoji definiramo
na%polo&aju prirodi. Time se definiraju jezi$neprisile s kojom jezik utvr'uje na%eesvjesne
radnjei navike u konvencijei norme. Tako imamo da se u terminu Oprisile(ezika mo&e
prihvatiti Whorfovahipotezao tomeda korisnikedrugasijihjezi$nihsustavgezik "usmjerava"
ka druga$ijimzapa&anjimajruga$ijimprocjenamavijetai prirodestvarnostf’®

Metafora gledanjanaprijed/nazadkoja je strukturiranapremaspomenutorma$elu
figura/pozadina(odra&avarincip prije/poslije, odnosnopro!lost/budu”nost podrazumijeva
mogu#nostspomenutognetonimijskogisticanjafigure njenom pozadinom.Obzirom da je
metaforagledanja shematskakonstrukcija poznatefigure premapoznatojpozadini, svako
odstupanjeli dovo'enje u krizu bilo pozadineili figure direktnose odra&avana promjenuu
zna$enjumetaforegledanja.Njemaskilingvista PeterKoch se, recimo, sna&naauzimaza
metonimijski rasporedfigura/pozadinas bazomokvira. Njegova se koncepcijatemelji na
fenomenolo%kinstudijama prema kojima (vaka percepcija spaja Oprisutne@odatke s
Oodsutnim@bdacimakoji nisu aktualno vidljivi, ali su integrirani u percepciji.&° Dakle,
okvir kao pozadinaiz koje nastajufigure usmjeravanas na teorijske procjeneo slici kao
objektu konceptualnénovacije $ije se niti s izravnom percepcijombaziraju na perspektivi
kontigviteta. Obzirom da se pojam kontigviteta odnosi na bliskost i logi$ki kontakt s
prostorom, s vremenskomneposredno%#urelacijom dio-cjelina, prostor konceptualnog
jedinstva nevidljivin vizualnih podatakas vidljivim poljem slike mo&emosmatrati za
perspektivisti$kplannastamatemeljuumjetni$kemotivacije.

Me'utim, ne samou jezi$nim izrazima,negoi na planu vizualizacije, istaknutost
pozading upu#ivanjenanjenevrijednostimo&esamufiguru staviti u drugi plan, oznasitje u
sasvimnovomsvijetluili je jednostavnazmijestitiiz vidokrugaslike i premjesiti u negativan,
tj. nevidljivi prostorslike. Na kraju krajeva,u slikarstvuse emocionalngozadinavizualnog
iskustvamo&epomaknutiu prednji plan, Sna&nilikovni izraz $estodovodi promatra$au
dilemu %tge pozadinaa %tgrednji plan. BarnetNewman recimo, nije imao nikakav plan,
samoprostorvizualnemeditacije.(Vidi sl. 1.4.)

Brojne primjere negiranjaili opstruiranjatemeljne metafore gledanjanalazimou

umjetni$kim tendencijamamoderne kao %toje to slu$aj kod Kandinskog, Matissea,

8 U antropologijije poznatoWhorfovo istra&ivanjgezika Hopi indijanaca.U odsutnostiizrazaza pro%lost
budu#nostHopi indijanci svoj jezik organizirajujedino premakonceptusada%njostMo&daje interesantno
primjetiti daje Whorf smatragezik Hopija naprednijimod na%eda vi%evidjeti: Whorf, BenjaminLee: Jezik,
misaoi stvarnost Beogradskiizdava'ko-grafilki zavod, Beograd,1979.;tako'er: Palmer,R. Frank. (1976.),
Semanticsa newoutling, Cambridge CambridgeUniversity Pressstr. 43-58

%9 Koch, Peter. (2004.), Metonymy between pragmatics, reference, and diachrony, URL.
www.metaphorik.de/07/musolff.pdétr. 6
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Morandifa, Albersa,Kleeai dr. U knji&evnostiprimjericeu modernojprozi, figura kao takva
i ne mora biti ome'ena $vrstim granicama ve# je nalazimo negdje ‘'izme'u’. U
postmodernisti$kineorijamaknji&evnostifigura je diskurskao takav (Todorov, 2010), %to
namgovori dasedinamikadiskursakoja postajemisaondigura, odvija u aktivnoj razmjenii
napetosti prednjeg plana i pozadine - negdje izme'u. Razvijeni konceptualni odnos
figura/pozadinas bazomokvira je, dakle, ogledni primjer isticanja,tj. stvaranjanevidljive
$iseinteresakoja na optimalni na$inpredstavljadinami$ki princip vizualne percepcije Prije
svega,znaju#iu kojoj je mjeri va&naemocionaln&komponenta osjetilni karakterslikarstva,
odnosfigura/pozadinas bazomokvira zadobijaposebnistatusi specifi$nivid zna$enjeoji
jezik u sklopukonceptualnenetaforenije u stanjupratiti nana$inkakoto rjie%avalika.

Dinami$kastrukturametonimijskogprocesaaktivno je uklju$enau smisaotakvog
odnosaRezultiraju#ikonceptivi%oaazinesu zaklju$nistavovii mi%ljenj&oji, determinirani
metaforom, predstavljaju orijentacijske to$ke figuralne kompozicije slike. Ni&e razine,
odnosnopodru$jatemeljne strukture bazeslike u kojima su sadr&anfokusi pozornostina
na$ineoblikovanjaobziromna plohui okvir direktno utje$una promjenuzna$enja smisao
sameslike. Na primjer, promatranjeiste sceneiz razli$itih kutova aktualiziraodre'eni dio
vidljivog polja slike. Nije isto crtati neki predmetiz horizontalnogkutaili zauzetidonji kut
promatranja. Svjesna promjena kuta promatranja rezultira odre'enim kompozicijskim
promjenamekoje mijenjaju predstavuwo vidljivom i svakakoutje$unainterpretacijuprizora.
Mantegnge, primjerice,promjenomstandardno@$i%taijenjaosmisacsadr&ajmana$inda
je samutemustavljaou drugi plan. Na slici Mu#eniltvosv. Jakovaiz 1455.godineMantegna
istife pozadinski plan prizora u obliku ahitektonskog simbola nebeskog slavoluka.
Zauzimanjendonjego$i%tdMantegnanagla%avana$ajhistorijskogdoga'aja prevo'enjemu
svoj do&ivljaj. On zakriva sami doga'aj uhi#enja,Jakovasmje%ta pozadinu,a njegovim
zakrivanjemistiSemonumentalnkarakterprizora- predstavljerje silinom velikog brojaljudi
i vojskekojaseu jednojgu&vii prividnomkaosuodvija u $inusredi%njeasprave.

Tako'er, u izbor kuta promatranjamo&emouklju$iti i osobni stav premaobjektu
crtanja.Na primjer, perspektivarurnerovihslika gotovou potpunostisklju$uje svaki pojam
o odnosuslike i njene simboli$kesintezesa svijetomizvan slike. Turnerovaslika iz na%eg
primjera na sl. 1.1. zorno predo$avanjegov intimni odgovor na emocionalnoiskustvo
vizualne percepcije.Nadila&enjenOto$nog@pisa Turner slika svoju Oslikovnu@iziju koja
vi%ene posjedujegotovo nikakve veze s centalnom perspektivom.Subjekt Turnerovih
apstrakcijanalazimou boji koja stvaraemocionalnkrajolik. Zarazliku od boje prerafaelitkog
slikarstva, Turnerisklju$uje njen metafori$kikarakteri u samuboju usidrujevlastitu gestui
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likovnu strast.Perspekva Turneroveslike je plohai boja koje se me'usobno isprepli#ui

mije%ajw konstrukcijijednespecifineemocijevizualnosti.

Sl. 1.1.William Turner,Zalazsuncaiznadjezera ulje, (1840.)

Na$ini isticanjapojedinih dijelovafigure ili pozaline, oblikovne strategijeosobnog
rukopisai mnogedrugetehnikezna$enjskodarakteravizualnognasinaobilje&avanjasvesu
to, i prije logi$kogzaklju$ka,nevidljiva (metonimijska)upori%talike koja pobu'uju osobitu
pozornostoka - plijeneiznena'uju#omslikovno!"u. Odnosfigure i pozadinenatemeljukoje
opa&amdiguru u slikarstvu je prostor pobu'ivanja pozornostite kao takav kontekstualno
zadanokvirom i plohom. Bitna razlika, koju umjestojezi$nogodnosane!to premane#emu
slika postavljau odnosne!to od ne#egagovori nam da su predmetina slici Oizvu$eni@i
Ouvu$eni® odnosuhorizontazna$enjskgozadinekoja je vi%eod prostora- onaje lucidno
polje napetosti semanti$kakosnicaslike.

U slici suvidljivosti bri&ljivo dozna$en&utem promatranjakrnjim izgledomfigura,
odsutstvustvarnihindikacija vidljivosti, zasijecanjuubova,uporabibojei op#ojzakrivenosti
predmeta.Ta je ote$alostforme razlikuje od izravne percepcijei jednog standardiziranog
pogledana svijet. Identifikacija pogledau slikarstvu nalazi se u umjetniku, u njegovoj
intuitivnoj vezi s rukom i poziciji subjektas koje seiscrtavaprostorsvijesti o vidljivom te
time metonimijski uspostavljablisku vezu materijahe strukture ozna$iteljai dubinskih
ishodi%taercepcije.Strategijevidljivosti kao umjetni$kestrategijeslikarstvasmje%tama

sferu pozadinskihindikatora jedne apsolutnoneizravneslike svijeta, ali istodobnoizravne
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na% inprocesimaopa&anja njima pridru&enindubinskimprocesimas kojim sadr&ajsvijesti

izlazenavidjelo, napovr%inglike. !
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1.4.Metonimijski teritorij imaginarnog: izvorni predmet slike - slikovnost

"Umjetni'ka djelatnost polinje tamo gdje se !ovjek na&e
suolen s vidljivom stranom svijeta kao s nelim beskrajno
zagonetnimzahvakh konfuznumasuvidljivog koje na njega
jurila svomsilinomprirodnih pojavaO

HeideggerMartin >°

Raspravao metonimiji kao konceptualnojpojavi, obzirom na povezanostmaterijalne
strukture oznasiteljai semanti$kogsadr&ajajzravno se odnosi na tvorbene postupkei
strukturu semanti$nostiikoni$kog znaka. Takav u$inak u slici, koja svoja zna$enja
uspastavlja na prostornoj, vremenskoj, vizualnoj ili uzro$noj vezi prema onomu "%to"
pokazujes onim "kako" pokazuje("uvakovi# 2005: 371), evocirate evociranjemozna$uije;
govori namo metonimiji slike i ulozi metonimijeu praksilikovne umjetnostikao temelpog
upori%taimjetni$kih perspektiva(pogleda).Na ni&im razinamaprimjetljivosti, u podru$ju
temeljnestruktureslike, metonimijauspostavljanu&niprijenos s imaginarnena simboli$ku
razinu komunikacije. Kod slikarstva se takav prijenos uvi'a u trenutku kad nam slika
neposrednoaktivira $uvstvenido&ivljaj koji nas u jednoj imaginarnoj perspektivi dra&i
pogledaza$u'ujei opS$injujeprisno%#sividljivo%#wpredmetanajedannovii neobi$amasin.
Vi%eod pukog prepoznavanjadijegeti$kog materijala, slika nam nudi zagonetniosjet
percepcijetj. nudi namjednuvrstu perceptivnedra&i$iju potencijalnostuvi'amo u njenom
izvornompredmetuslikovnosti

Da bi smo razjasnili pojam slikovnosti moramo znati da se u stvarimai prema
stvarima koje slika predstavljastvarajedanoblik aktivnogmentalnogstanjaili budnostikoji
otvara intuitivni prostor svijesti o razlici (druga$ijosti) i mogu#nostimainterpretacije
vidljivosti. Na slici slikar prepoznajeazliku kao razmaki u tom razmakuzahvah i sre&uje
beskrajnozagonetnumasuvidljivog (Heidegger2010) Od slike slikar stvaravizualni sadr&aj
svojesvijesti.

Prodor u dubinu svoje svijesti slikar realizira sredstvimai uporabomslikovnog
materijala.U formi i njenom sadr&ajunalazi zna$enja%toodgovaranastojanjuslikara da
ovlada otporom materijala. Time se prepoznajuneke bitne tendencije estetike likovnog

izraza>® Takvo razrie%enijslike, odnosnodoticanje egzistencijalneosi slike nije samou

0 HeideggerMartin. (2010.),I1zvor umjetnilkogdjela, AGM, Zagreb str.66

*1 StrukturalnaestetikaJanaMuka,ovsk-og, naime,tuma$ida se u pogleduotporamaterijalajavljaju estetska
rie%enjauspostavljajkategorijenormei otklonaod norme."to seti$e svladavanjatpora materijalau slici ono

setemelji naprimarnojmotivaciji slikaradarazrije%ililemuplo%nogrikazaizme'u prikazanogu slici i njegove
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zadatku teorije ve# je to op#i smjer umjetni$kog istra&ivanjaprostora slike, kako za
promatra$aakoi zaautoraslike.

Premdase strukturaslike prilago'ava uvjetima norme vidljivosti kao %tose i u
knji&evnostistrukturatekstaodnosipremanormi pismenostine znasida je slikar pot$injen
normiili normamavidljivosti. Slikar strukturirasliku premaosobnimosje#ajimapotrebama
rie%enjimae ih ume#eu teksturu.Jan Muka,ovsk-, isti$e da bez obzira na uspostavljeni
nadosobnisustav ustanovljenenorme kolektivne svijesti, odr&avanjeotvorenih puteva za
uno%enj@eke druge razvojne niti, druge individue ili prakse,osloba'a sliku od takvog
jednozna$jakoje nadosobnospretpostavljaobjektivno%#f. Naru%avanjéog principa jest
njeno trajno odmjeravanjes te&njamaindividualnog da na $istom prostoruslike dosegne
nadosobnusvijest, odnosnoosobni stvarala$kipotencijal. Novoste$enanadosobnasvijest
izuzima ortodoksnisubjektivizamve# time %tge novoge$enanadosobnosizazov za nove
razvojneniti. Ozna$engestatadazaprimaprednjeplanskzna$aje u nadosobnznakutiskuje
(pridru&ujexvojosobnitrag.

Nadalje,rad naslici (strukturi umjetni$kogdijela) zahtijevatehniku baratanjacjelinom
mateijala (formai sadr&ajyotanijenjasmjerinterpretacijesasadr&ajamasadr&ajnosDakle,
upadljivostsadr&ajnostlike, koja izvire iz tekstureslike, po$ivanarazmje%tajnimazlikama
(otklonima) od norme pa time smatramoda svijest o razlikamapotpaa pod ingerenciju
umjetni#kogpostupka® U tom pogledu,strogore$eno, u$inci takvog razmje%tajapa&ajise
prema anamorfi$nostiplo%nihprikaza, kontrastimai kompozicijskom aran&manyrema
okviru slike. No, kad bi i zanemariliu$inak primarnogotporamaterijala, jer on mo&ebiti
jednostavnmezamjetljivzbog samekomunikacijskeuloge slike kao norme,slikovnostse u
prvom planu o$ituje u razlici od onog %to'znamo’ vidjeti, odnosno usvojenog stupnja
konvencionalizacijeizualnepercepcije.

Na primjeru Morandijevog akvarelana sl. 1.2. vidimo da se ve# pri samom
kompozicijskomrazmje%tajpredmetana plo%nibazuslike mijenjaorijentacijazamje#ivanja.
Nije ista stvar vidjeti neki krajolik u prirodi i taj isti krajolik na primjeru prilo&eneslike.
Primier Morandijevog akvarelanema gotovo nikakve sli$nosti u odnosuistog motiva u

prirodi, tj, odnosslike i predmetaizvan slike nije plauzibilan zna$enjuslike. Iz izravne

imaginarne predstave.Kod filma se, recimo, ovladavanjeotporom materijala nazire u evolutivnoj praksi
svladavanjaprostorafilmskog kadra. Za vi%eu: Muka,ovsk-, Jan.(1983.), Prilog esteticifilma, u: Filmske
sveskeXV, br. 4, Institut zafilm, Beograd

*2 Estetskafunkcija ustanovljenge premadijalekti#tkoj antinomiji kao razlici ustanovljeneestetskenorme od
izvanjskog naru%avanjaovom vrijednosti. Individua je ovdje shva#enaao pojedinac,grupaili novi oblik
mi%ljenjakoji naru%avarincipe na kojima je izgra'ena estetskanorma kolektivne svijesti. Za vi%eu:
Muka,ovsk-, Jan.(1999.)Knji$evnestrukture,normei vrijednosti MaticahrvatskaZagreb

*3 "Umjestodihotomijesadr$ajai forme za strukturalnuje estetikupostaozna#ajanpar materijal - umjetni#ki
postupakj. na#inumjetni#kodkoriltenja osobinamaterijala.Q Ibid., str. 12
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percepcijeMorandipreuzimaperceptivniekstrati pozicioniraga premapravilimarazmje%taja
na plohi i okvira. On izvodi pravila: povla$ilinije 0$i%tad svog misaonogsredi%tapreko
oka, na plohu u putanji metonimijskinnevidljivih niti percepcijekoje sesla&uu kompaktnu
perspektivnustrukturu slike. U metonimijskojzamjeniPERSPEKTVA zZA PERCEPCIJUrazazna
jemo da se promjenanaformalnoj osi slike de%ava pomicanjupo osi izvedbeza koju smo
utvrdili da izgra'uje va&nidio sadr&ajaslike. Sadr&ajje aktivan, ali prema normama
izvedenosti.To je formalnapojavnostslike koju uo$avano premastrukturi perspektive Ovo
semanti$kopremje%tanjeadr&ajazravne percepcijeiz podru$jajedne nau$eneoSitosti, u
perspektivuslike mijenja smjerinterpretacijeiz logosau prirodi nalogosslike. U nastojanju
da slika progovoriiz sebe,mijenja sei temaslike koja se sadaravnapremapravilima i
mehanizmimdogike njeneizvedbe.Ono %tqge predstavljenas razmakuili razlici od izravne
percepcijeaktivno je kao pojam,i u slici je vidljivo u anamorfi$nostiOno %tde u slici ne-
vidljivo ne zna$i da mentalnonije prisutno - u slici je evidentiranosamim umjetni$kim

postupkomOvidljivim@remaugo'enostiforme.

Sl.,1.2.Giorgio Morandi,PaesaggidLevico), akvarel,(1957.)
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1.4.1.Slikovnosti osjetilna percepcijaslike

Specifi$nostikovnog ozna$avanjedhezsumnje,ukazujeseu slikarevojgestiiz koje proizlazi
na$in nano%enjaoje na podlogu. Ozna$enge gestasvojevrsnaprocjenai u slikarstvu
neposredn@e vezanaza subjektivnhuozna$Siteljskupraksu.To namgovori da je ozna$itelju
metonimijskomodnosupremaozna$enomuyu sadr&ajlkojeg smjeraistaknuti. Dakle, slikar
odabire neke pojedinosti, istaknute odlike predmetnostikoje prenosii pozicionira na
formalnom planu slike. U tom smislu, otklon od konvencije vidljivog radi
isticarja/profiliranja odlika u slikarstvu imanentno je materijalnim rezultatima vizualne
predo$ivostiVelasquezovisliku Las Meninasnasl. 1.3. Picassanterpretirabojom $iji oblik
zauzima cjelinu sadr&ajaslike. Sama je boja u ovom slu$aju sredstveprostor koji
raspoznajem@remaselektivnojrasprostranjenostBoja je, dakle,integralnidio perspektiva
sadr&ajalike. Rasvjetljavanjeove dvojne uloge boje pomo#i#e namda shvatimozagonetne
postupkeu stvaranjutekstureslike bez koje nije mogu#eshvatiti slikovnosti ishodi%te
slikarskeprakse.

Sl. 1.3.PabloPicassol.asMeninasulje, (1957.)

Koncentracijomna materijalnerealne elementeslike (pod ovim podrazumijevamo
odnosboje u napetostplohei elementgpozadine)nadilazise uop#enisadr&akoji se prividno
postavljaza temu slike. Gestom,slikar stavlja u prednji plan odnoskojeg zauzimaprema

slikarskoj materiji i u toj materiji utjelovljenu odliku predmetnostislike. Osvije%tenodnos
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prema mediju slike uspostavljapravilni kontakt s izvornom slikarevom te&njomlikovnog
oblikovanja u materijalu samih konstruktivnih obilje&ja medija slike: njene plohe i boje,
kontrastai fakture, figure i pozadinekao ishodi%téogosaslike>* Metonimijskakonstrukcija
zna$enjaartikulira ne samoozna$iteljskufunkciju u odnosuna sadr&ajnegoi na odre'eni
nasin iz ozna$iteljaestrahirasasvim novi sadr&aj(recimo u apstraknomekspresionizmu,
analiti$koj konceptualnojumjetnosti, eksperimentaom filmu, videu i dr.). Povezanost
piktorijalne oznakei osjetilne percepcije,kao prostora specifisnogsadr&ajau slikarstvu
nalazimou mrljama, linijjama i specifi$nim plo%nimoznakama.Skupnosu tragovi utisnute
slikarevegestekoja obilje&avanjemna plohi upisuje slikarevo htjenje (motivaciju). U otporu
materijala(pod tim pojmom podrazumijevamaeveukupnosslikarskematerije),slikar ulazi u
specifi$ni odnos prema uvjetima otkrivanja vlastitog na$inaozna$avanjaTime se posti&e
neophodnanapetosti djelatni moment aktivne perceptivne &ivosti - ostvaruju se uvjeti
slikovnosti Dakle, izravnim su$eljavanjens formom i preko forme s izvedenimsadr&ajem
slike, slikar zalazi u prostorinterpretacije,odnosnometonimijski prostor artikulacije za koiji
smatamodaje izvorni predmetlike.

Postizanjeiivostislike se,dakle,odnosipremanjenoj piktorijalnoj tvorbi, tj. prema
osjetilnom ekvivalentu njena hapti$kog izvoda u slici. U tom smislu razumijemo
Berensonovuezudoprinosavenecijanskoglikarstvau razvojurenesansa ltaliji s posebnim
naglaskomna troje slikara: Bellinija, Carpacciai Giorggeone@ U opisu Carpacciovog
slikarstva,naime,umjestoopisivanjatematskesadr&ingoutemnabrajanjadojmovaiz fundusa
poznatihzna$enjdikonolo%keerspektivi Berensorsedirektnoreferiranaslikovnost,tj. na
isticanjepredmetaslike obziromnaobilje&jaslikovnosti:

"(..)it dealswith its subject,as Carpaccio does,for the sakeof its own pictorial
capacitiesand for sakeof the effectsof colour andlight and shade">®
(E to seti$enjezinepredmetnostikao %o to Carpacciaadi, u ime vlastitih slikovnih
mogu#nosti u ime efektaboje,svjetlai zasjenjenja.Prev.Nila Ni&i#

** Moramo istaknuti da se u hermeneuti$kojnterpretaciji pravi razlika izme'u logosaslike i tekstajezi$ne
komunikacije. To je, ujedno, razlikovna osnovaslike i jezika u u&emsmislu. Obzirom da nam je u ovim
pasusimava&no naglasiti razliku slike i jezika radi izo%travanjgogleda na pojam slikovnosti, kasnije
relativiziranjepojmatekstau primjeni slikovneinterpretacijgezi$nih sadr&aja tehnikaslikarstvaopravdavamo
$injenicombliskosti komunikacijskefunkcije slike i tekstualngezi$he grde kao konkretnevizualnesituacije.
(Nap.a.)

*5 BerensonBernhard(1909.), TheFlorentine Paintersof the Renaissance.P.Putnam'sSons,New York and
London, Third Edition

*6 BerensonBernhard(1895.), TheVenetianPaintersof the Renaissanges.P.Putham'Soons 2. edition, NY,
London,USA, str.26
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Valja dodatida Berensorme promatraslikarski postupakjedino u odnosutehni$ke
vjedtinekoje semogunausitii svliadatipodukomi u$enjemye#sekoncentriranadjelatnost
procesaumijetni$ke percepcijeu jednoj intimisti$koj povezanostiboje, svjetla i nijansi s
funkcijamadra&ipogledaU primjeruGiorgeoneaubjektslike isti$ese:

"(...) notfor the story, nor for the display of skill, nor for the obviousfeeling, but for
the lovely lanscape,for the effectsof light, and colour, and for the sweetnes®f
humanrelations:>’ (... ne za pri$u, ne za pokazivanjevje%tinene za o$ite osjetaje,
ve# za ljupkost krajolika, za efekte svjetlai za ljepotu ljudskih odnosa.)Prev. Nila

Ni&i#

Zna$ajove estetskedimenzije tehnike slikarstvauvodi nasu podtekstualniprostor
slike. Slikarstvo se, premaBerensonugdoga'a u $asuuspostavljanjaintimne veze izme'u
dodira i efekta tre#e dimenzije. To je osje#aj,koji se uspostavljafizikom (mi%i#nom)
reakcijomna neurolo%kimpuls potenciranefektomsvjetlai boje, nastaouslijed svjetlosnog
kontrastai povr%inskéspunjenosti(tekstue). Do&ivljaj tre#edimenzije odvija se na razini
nesvjesnihmnemoni$kihprocesamaginarneprojekcije (ste$enitu primarnojfazi &ivota)pa
se zadatakslikara nala&eu svjesnom$injenju onoga%tou gledanjumi $inimo nesvjesno.
Preciznije,slikarev je zadatakda nas stalnim procesimaintinimacije zadr&avau napetom
podra&ajusvijesti koji se odr&avapomo#u neprekidnih oda%iljanjaaktilnih vrijednosti
retinalneimpresije(Berenson,1909:3). U pretvaranjwizualnihimpulsau taktilne senzacije,
mentalisibka slika svijeta metonimijski se o&ivljava u valovima osjetai emocija. Ova
metonimijski uspostavljenana$enjskabazafigura, kao zna$enjasuprotnih pukoj metafori
gledanjai njenoj uvrije&enojkomunikacijskojulozi prepoznavanjdigura, u datomtrenutku
promatra$uotkriva nevi'eno ili OtekstualnypodsvijestGdjela. Uvi'amo je u slikarevom
formalnompostupkurazrje%avanjazlikakao prvenstvuosjetiinenadgradnjesmislaslike nad
njenim sadr&ajnindijelom. Da bi sefigura kaotakvauop#emogla'uo$iti', slikarevje zadatak
da nam razlikamapredstavisvoj umjetni$ki postupakkoji je ujednospoznajniusinakslike
direktnopovezarzaoblik i izgledfigure.

U slikarstvuBellini osvje&ujeenesansnakademizanzamjenonsvjetlostiza prostor
kojaisti preuzmaiz samepaleteboja.U zamjeniboje za svjetlostvr%se premje%tangktualne
razineslike s tematskognaizvedbenaako da otkrivanje sadr&ajai%ene mo&emazdvoijiti od
njegovanastankau formi bojei oblika. Neketemeljnepojaveu slikarstvuoslanaju seupravo

na umjetni$ke postupke svladavanja materijala slike i nala&enjarazgovora izme'u

57 |bid, str.32
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materijalnosti osje#ajnostiPrimjeri su: Rembrantovanateri$nosbaroknod'prostoraduhaili
Goyinometonimijskou%ivanj®ljepliive@kstureu lu'a$ku ko%lju svijeta.

U pro%irenoyarijanti aktualizacijesredstavazra&avanjara&nuulogu ima interesna
to$kas koje se gledana sliku: srednjevjekovnie slikopisci nastanjujuu pozadiniprednjeg
plana na na$in da sliku "otkrivaju" iznutra, odnosnopremaonom mehanizmureligiozne
svijestikoja upravljai dr&i'to’ gledanjeu idealnomRedudok je renesansatkriva napovr%ini
plohe,odnosnaootkriva je u pravilima svladavanjeanamorfi$nosti uspostavljanjunoveideje
realizma. Me'utim, naizgled, izgla$anai ujedna$enapovr¥inarenesansneslike ipak je
beskona$nalistancaizme'u prirode i duha. Ispod metafori$kestaklastostipovrosineslike
nalazimo opti$koreljefni prostor guste mre&eslikarskih intervencija, bezbrojnihrazmaka,

razli$itostii svladanihudaljerosti.

1.4.2.Slikovnosti struktura plasti%kogblikovanja

U postizanjusvoje zna$enjskenamjeredvodimenzionalnatvarnostlikovne plohe ne smeta
trodimenzionalnom efektu njene funkcionalne situacije. Razumno obja%njenjeza taj
perceptivnido&ivljajnalazimou Imdahlovojikoni$koj interpretacijiprostorneplastikecrte&
"jer smisaose tvorbe ne ispunjavagledanjemsamos jedne to#ke..?® Problem prostorne
plastike, nadalje, upu#ujena zavodljivi odnosdvodimenzionalneplohe i trodimenzionalne
plastike:

d...) trodimenzionalnase prostorna plastika u ovisnostiod motrilta promatra#a

opa$akao uvijek druga#iji fenomenpri #emuje samfakiti#ki itggentitettvorbe,koji se

odr$avausprkossvojpromjenjivostimotrenja,sadr$ajsvijesti.

U svjetlu Imdahlove teze, jedne $iste prostorne analitike, indikatore percepcije
trodimenzionalnostkoje sti$emou izravnoj percepciji,u slikarstvunalaimo u druga$ijem
svjetlu odnosa. Rije$ je 0 pojmu tertium comparationisza koji Imdahltumas$ida ne postoji
izvan slike. Daleko od bilo kakvog opona%angvijeta zbilje, u smislu mimeti$keanalogije,
slikar se upu#uje na vi'enje predmetau-slici, na njegovo stvaranjekoje "izvorno nije
uklju#enoni u !to figurativnoili predmetnd kojeje uzroku imaginacijiiznadsvih zadanosti

empirijske usporedivost®® Za razliku od fotografije, koju na%pogled Oolako®kenira s

*8 |Imdahl,Max: (1997.),Ikonika, u: Briski-Uzelac,Sonja,pr. Slikai rije#, IPU, Zagrebstr. 222
> |bid., str. 224
®Ibid., str. 225

39



odre'ene tehni$ke pozicije vidljivosti, prostornostse u slikarstvu ogleda prema vi%e
unutarnjihto$akamotrenja;slika ih isti$e u varijetu vi%ezna$nartikuliranih projekcija za

koje mo&more#i da svakojmrlji boje upu#ujejedanpogled,jednusenzacijujednumisao,
jedan pokret i jedno vrijeme. Svakato$ka, mrlja ili trag boje u zbirnosti crte i figure

zna$enjskesu jedinice u ukupnostitaktilnih senzacija.To su vi%edimenzionalriragovi u

bezvremenskajoni na%evijesti®*

S pozicije promatranjeslikaramoé& sere#i daje to vrstavi'e nja koja nadilaziprosto
sje#anjena predmetekoje poznajemo Plastikuslike u slikarstvunije mogu#ejednozna$no
odreditiozna$avanjemlasti$nostioblika bezuvidau plasti$nosbblikovnih mogu#nostiPod
pojmom likovnhog oblikovanja podrazumijevase odréeni stupanjpragmati$nostikoji se
javlja u procesu svladavanja okvira, anamorfi$nosti (konstantnost oblika), kontrasta
(nijansiranje)i zacrtavanja.Crtanje u prostoru zahtijeva osim spretnostii uvje&banostu
svladavanju ovih osnovnih razina otpora matrijala i odre'eni stupanj emfati$kog
pro&ivljavanjauspostavljerkoli$inom uronjenostiu samumogu#nostia se d%sazumni,ali i
osjetnioblik predmetuslike.

Oblikovanje, ako ga uzmemou strogoj funkciji svladavanjanacrtnih tehnika, ne
odgovarana%ermrimjeruumjetni$kogpostupkger seslikarstvone mo&eizuzetiiz kategorije
poetike, odnosnoonih kategorijakoje stoje na razme'i intimne i povijesne,subjektivnei
objektivneprocjene Mogu#nostsudjelovanjau mo#ikreiranjasvijetaindirektnosereflektira
na gestualnojrazini, u ruci sprovedenevidljivosti, koja pokretomupisujetragovesvijesti u
zoru materijaliziranogpredmetaslike. Ikoni$ka gustata prazneplohe u slici (valja znati da
ona ispunjava najve#i prostor slike) gusto#aje upisanih otkrivanja detalja koje pogled
zamje#tujeu razrje%enjmagonetkgoredmetnostiTo je su%tingekstureslike, njen materijali
njen imaginarni konstrukt shva#enispod povr%ineolakog prepoznavanjdigura. Ono je
osnovaslikovnosti. Apstraktnomslikarstvu ono je osnovnamotivacija® Pa $ak i kad je
teksturaslike dovedenalo takve praznineda ogromniprazniprostorizjapepopututvara(vidi
sl. 2.6.), samapomisaona osje#ajutvarnostihotelskesobe,u primjeru Tuymansoveslike,
b™jana%usvijest karakteristifnomemocijom prijete#eg performativa. Dvodimenzionalna
plohaslike je prostorizmjeneintuitivne procjenesvijestii analitiSkemo#islikaradarazlu$uje

nesvjesngodra&ajama%eidljivosti u konkretnumateriju slike. Newmanoveslike ogromnih

1 Ako bi ovu formulaciju bezvremenostimogli primijeniti na fotografiju, %toje o$ito postavljana ravan
umjetni$keslike i koju #emou naknadnimpoglavljima detaljnije razmotriti, upu#ujem$itatelje na $lanak
LeonideKova$: Kova$, Leonida.(2013.),Slika !to ostaje Rad Instituta povijesti umjetnosti37/2013,Zagreb
str.211EP16

%2 Na taj na$in Rosenbergispravno primje#uje da Newmanovo slikarstvo pripada obzoru apstraktnog
ekspresionizmag ne geometrijskoppstrakciji.Za vi%ai: Rosenbergiarold.(1982.),Umjetnost rije#i, str.225
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dimenzija,u primjeru nasl. 1.4., istaknutisu primjeri upravotog ogromnogikoni$kog polja

ne-zna$enj&aojednogtotalitetai nadsuprotnosizvansvakogpoznatogskustva®®

Sl. 1.4.BarnettNewman,Tkoseboji crvenog $utogi plavoglll, ulje, (1967:68.)

Snaganeizravnekomunikacije,danamizgledomu slici govori ne%téotseina$ene
mo&evidjeti u stvarnomsvijetu, ve# osje#asvim svojim bi#em, pretpostavljasliku logici
druga$ijegreda od one prepoznatljive,zastupljengiedino metafori$komfunkcijom figura.
Uvjet druga$ijegreda podrazumijevaumjetnikovu te&njuda slikom izrazi ne% vi%eod
poznatogdetse premapodra&ajimavjetlaukotvljuje u mentalnonezrenjuili u datomslu$aju,
nevidljivo,** ali ipak shvatljivo u postupkuozna$avanjaJ najmanjuruku to shvatljivo 'vi%e'
je i 'druga$ije'od onognatemelju$egaje nastalo.Na taj na$ini samaje kategorijasli$nosti
utemeljenanarazlikamaod njenogmo&ebitnogzvora. Za$udnossvijetaslike raspoznajeseu
razlici slike od svijeta poznateretinalnerefleksije pomo#u$egase postignutasli$nost,sada
kaorazlika,name#al tuma$enjuog istog svijeta.Kad govorimoo naturalisti$Skonslikarstvu
stupnjevinesli$nostislike od zbilje razinesu otklonaod konvencionalizacijeU slici sutema
translacijskg odmakakoje Imdahlimenujesmjelimekvivalencijama tertium comparationis
sameslike, aLyotarih pripisuje odva$nostislikara.

U obja%njenjodva&nostLyotard postavljasliku u grani$niprostors ove stranei s
one stranevi'enja kao svojevrsnorazbistravanjgpogledaonog koji gledasliku paseu tom

pogledupromatragismjeravas onustranuonog%tanu je ponu'enodavidi:

83 Usp.Imdahl,Max. (1986.),1zbor tekstovaMuzej savremen@metnosti Beograd str. 32-49
%4 Spomenimoza sada,a obzirom da se na%alisertacijaodnosii na filmsku sliku, Deleusovuinterpretaciju
Resnaisovekinematografijemozga',u kojoj su "krajolici mentalnastanja i mentalnasu stanja svemiri i
kartografije koji ih #ine nevidljivimakao takvima...! DeleuseGilles, (2010.),Film 2: slika-vrijeme Bijeli val,
Zagreb,str. 167-200
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"...nelto !Ito bi trebalo da postoji prije bilo kakveintrige, ali je o#ito da samna#in
pokaivanjaovih intriga - prije svegalinijom - ima zacilj ne!to !to je s ovestrane
intrige, nelto 'to menedintrigira." ®

U tom smislu, u preuzimanju slikovnosti kao zasebnogpredmetaistra&ivanja,
intrigantnost'povu$endinije” s onustranupogledamo&ema@romotriti s gledi%t&ombricheve
teorije mapiranja:odnosiuspostavljenu slici predstavljajuse kao mapapremateritoriju %tau
slu$ajuslikovnih izri$aja podrazumijevastvaranjenovog imaginarnog(mentalnog)teritorija -
teritorija u nastank® Ucrtavanje elemenataslike kao na$inamapiranja(mapping) nije u
tolikoj mjeri odre'eno izgledomvanjskogpredmetakoliko potrebamacrte&akoji konstituiraju
takav teritorij premasvim oznakamai sklopovimaslike (Gombrichto naziva otkrivanjem).
Crtanje se, dakle, u osnovi razlikuje od preslikavanjaili postizanjasli$nosti s vanjskim
izgledomteritorija upravo na osnovi materijalneprisutnostiograni$enjali uvjetas kojim se
ploha (mapa)name#ekao razlika od svijeta oko nas. Topolo%kodnosikoji se grade unutar
mapiranogteritorija slike odre'eni su odnosimaunutar elementarnestrukture medija slike:
plohom, okvirom, bojom, linijom pa se po pitanju plasti$nostislike ne mo&ezanemariti
Lyotarova "intrigantnost” s onu stranu u otkrivanju one pouzdanei kontroverzneteme
uspostavljanjgprostornostislike, ali i emfati$kogprostoras kojim se poti$e u&ivljavanjeu
efekatvolumenai dubine.Preciznije plasti$kooblikovanjeu zamjenizaimaginacijuodre'eno
je mnogostrukim relacijskim zamjenamadiskretnih elemenatastrukture slike za procese
strukturiranjaimaginarneili mentalneslike®” Odva&nostslikara je zato dvojna: smjelost
upu%tanjau rizik razli$itosti i istovremeni osje#aj pouzdanostida (sebi) otkriva tajnu
imaginarnog,slo&enwkonstrukcijuoznasielja i ozna$enogtj. na%odnospremaozna$avanju
svijetali%enogoznatedimenzijevremena njegovelinearnestrukturepripovijedanja.

Mo&eli se u tom ozra$jurazumijeti strastslikara premaizravnom su$eljavanjus
osjethnomdimenzijomslike i njegovo odu%evljenja trenutkukad zadovoljanodla&eki$icu
ispredslike potpuneapstrakcijeRije$je o autonomnoniskazuslike u okviru kojegostajemo
fascinirani nazo$no%#i@nomenaprisutnosti. U potrazi za stvarnim, %tou ovom slu$aju
pripadaideji vi%egeda,tj. apstrakciji,bilo onefotografske pokretnelli slike naplatnu,slike
nam se name#usvojim neodoljivim onestvarenjemealnogsvijeta, ne$m %tcse izdvaja od

oneiste stvarnostipremakojoj prepoznajemavijet i napriliku $egaje, eventualnonastala.

%5 Marcade,Bernard.(1989.), Jean Francoise Lyotard: ‘to slikai?, u: Moment, #asopisza vizuelnemedije,
NIRO De$jenovine,Gornji Milanovac,str. 76

% Usp.,Gombrich,H. Ernst.(1984.),Umetnosi iluzija - Psihologijaslikovnogpredstavljanja Nolit, Beograd
67 Usp.,Malabou,Catherine (2009.),WhatShouldWeDo With Our Brain?, FordhamUniversity, New York
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Slike namu prvom redu nude ne%tmagla%endzdvojenoi zasnovanas smislunedostupno
prostomoku. To je plasti$ki oblik nastaometonimijskomzamjenomizgledaza ono %tacse
pokazuje,ozna$availi predstavlja.Predstavljanjeslikom je komunikacijaemaocije. To je
ujedno klju$ za razumijevanjei uspostavljanjekonceptualnerelacije vizualne simbolike i
imaginacijekoja nam sadr&ajeslike $ini pojmljivima. Ta je relacijaza razliku od metafore,

funkcionalnau kontekstuw kojemseostvaruje.

1.4.3.Slikovnosti konstrukcija - proizvodnomajstorstvo

Nedoumicekoje nam name#uumjetni$ke slike ti$u se njihova promijenjenogstatusau
metonimijskoj zamjeni ozna$enogza oznaSitelja.Imaginarni teritorij, kojeg uzimamo za
jedini mogu#i predmetslike, ozna$enje mapiranim oznasiteljimau jednoj bezvremenoj
topolo%koj situaciji %to dovodi poziciju promatra$a u inverzivnu aperceptivnu i
eksteritorijalnusituaciju da mu slika predstavljaupravoono %toparadoksalnona slici nije
vidljivo, ali naslu$uju#é povezuju#e nudi namtrag, odnosnopredstavustvarnosti.To je
otvoreni prostor ozna$iteljai njegova izmi$u#eg ozna$enogu stalnom premije%tanijis
motritelja na motre#e- pogledse $asnalaziunutarslike zaposlens organizacijomodnosai
svezame'u elementimamaterijaladabi ve#sljede#edrenutka,sinkronomreakcijomsvijesti
bio poistovije#ers opa&anjenonog%talika poku%avadosti#i.Funkcionalnyplasti$nosslike,
koju uvi'amo u onom%td-iedlerozna$av&ao:"... proizvodniprocesonogalto je za#ovjeka
ponajprije realnosO,®® razlikujemood sadr&ajazvan slike. Realni prostor Fiedlerovogtipa
slike je podru$jeumjetni$kesvijestii njegovamajstorskogproizvodakoji namslikom mo&e
predoti Oondstazvanslike nije vidljivo.O

U namijeri da se zadr&imona plasti$kim na$elimaproizvodnje slike znakovitaje
Tarabukinovateorija proizvodnog majstorstva. Njegovo isticanje povijesnog osloba'anja
modernogslikarstvaod literarnostii prisile mita nedvojbenaupu#ujena promjenuparadigme
klasi$rog naturalizma.Promjenana koju nas Tarabukinnavodi nadilazionaj estetskidojam
sli$nosti,kojemusei Fiedlertako odre$nosuprostavljad’® da bi se u osvije%tenormdnosu
premamediju slike uspostavigravilni kontakts izvornomslikarevomte&njomoblikovanjau

materijalu samih konstruktivnih obilje&jaslike - njene plohe i boje, fakture i oblika. Taj

% Fiedler, Conrad, (1980.), O prosu&ivanjudela likovne umetnosti Beogradskiizdava$kegrafi$ki zavod,
Beogradstr.72

%9 "Tako umjetnostnemaposla s gotovimlikovima koje zatite prije svoje djelatnostii nezavsno od nje, ve"
pot#etald kraj njenedjelatnostile$iu stvaranjulikova koji kroz nju po#injuuop“eda egzistiraju®; Ibid. str.66.
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iskorak premasintaksisamogmedijaslike Tarabukinpragmati$kiuvi'a u "postavljanjurada
na formi kao osobito va$noj stvari majstorstvaumijetnika’’® U&ivjavanje u materi$nost
slikovnogmedijaosloba'a sesvih "spoljaunesenirelemenataneuslovljenihsvojstvimaplohe
kao polaznogmomentdormeslikarskestvari(...)"* U tom smislupojamrealizmapoostvaruje
seu jednomdrugas$ijemzna$enjupnom zna$enjubiju predmetnostiviamo u onomu%tge

realnozaslikarstvo:

"Suvremenastetskasvijest premjestilaje pojam realizmasa si$eana formu djela.
Nije kopiranje stvarnostiodsadpostalomotiv realisti#kih nastojanja(kakoje to bilo
kod naturalista),ve", naprotiv, stvarnostprestajeda u bilo komsmislubudepoticaj
stvaralaltva. Umjetniku formamasvojeumjetnostistvara svoju stvarnosti realizam
shva"a kao spoznaju'izvornog’ predmeta,koji je samodovoljani po formi i po
sadr$aju,predmetakoji ne reprodicira stvari realnog svijeta, negokoji od po#etka
do kraja umjetnik konstruira izvan projekcionihlinija koje bi do njega mogle biti
povu#ened stvarnosti: 2

Dakle, slike nisu vi%epatroniziranevizualnim u onoj mjeri u kojoj su se tumasile
prema iskustvenom obrascui opona%aju#inpovia$enjemprojekcionih linija s izravne
percepcijenaizomorfnustrukturuslike, ve#suto oznakena%enutarnjerefleksije dinami$ke
svijesti. Mo&mo re#i da metonimijskazamjenaozNAIENO ZA OZNANTELJA U neku ruku
oslobda sliku od njene ovisnosti o vidljivom, uvodi je iz vidljivog u hapti$ko polje
nevidljivosti i pretpostavljajoj aktivho sudjelovanjes ishodi%tenimaginarnih kapaciteta
svijesti za koji pretpostavljamala je izvorni predmetslike. Jednomrije$ju, slika se otvara
unutra%njirprocesimana%ilorganskinprocesgercepcije.

Preklapanje misaonih i emocionalnih konstrukatas onima vizualne percepcije
omogu#ujedasekonceptualnaimenzijaslike promi%lja nadogra'ujeu integracijiimaginarne
i simboli$ke koherentnosti.U pogledu poststrukturalisti$kihteorija naslu$uju#asumnjivai
svakako nedovoljna (ograni$ena)dimenzija slike da nam svojim slikovnim dispozitivom
prenese svu jasno#u zbilje umijetni$kog svijeta kojeg pokazuje, ozna$avai izra&ava
podrazumijea krizu odre'enog,jasnog konvencionalnog svakodnevnogogledanasliku i na
svijet zamjenjuju#iga pojmovima besmisla,prazninei neodre'enosti. Jer kako drugasije
odrediti polovi$neprikaze,okrnjenekomade,nedovr%endijelove ili praznineoslikanih ploha
akoneprosu'uju#im pogledomdruga$ijimod onogsvakida%njegledanjastvarioko sebe”

"0 Tarabukin Nikolaj. (1986.),0d !tafelaja do maline, u: Moment #asopiszavizualnemedijebr.5, GRO "De$je
novine",Beograd

" Ibid, str.69

"2 Ibid, str. 70

3Vidi u: Kemp, Wolfgang.(2007.),Umjetni#kodjeloi promatra#:pristup estetikerecepcije u: Uvod u povijest
umjetnosti Fraktura,Zagreb str.233
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Iz ovog tipa konstatacijename#ese jedanjasanzaklju$ako $injenici datamogdje
nedostajeslika pojavljuje se tuma$enjei njen instrumentjezik, i obratno,tamo gdje se
jezikom i teorijom ne mo&eiskazatijasno#astvari ili doga'aja pojavljuje se slika, njena
ikonika koja svakurije$ plodi vi%konzna$enjal
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1.5.Metonimija sonu stranu pogleda: aktualizacija i zornost

"U blizini djela mi smonaglo bili drugdje,nego!to
obi#noobi#avamditi".

HeideggerMartin "

Veliki broj slika nastage natemeljupisanihtekstovaili susameslike zamjenjivalefunkciju

teksta. Povijesne primjere prevo'enja rije$i u sliku nalazimo u egipatskomslikarstvu,
slikarstvuikona, manuskriptimanovovjekovnonslikarstvuili u dana%njefiimu kojeg $esto
znamo tumasiti kroz njegov literarni uzor. Premdase u praksi prevo'enja teksta slikom

metafori$ki prenosi utvr'ena fabula i nalazi jedinstveni obrazac za njenu likovnu

kompoziciju, s druge strane (s onu stranu) teksta si&ejnalogika zbivanja podlije&e
interpretacijikao vrsti stvaranjatekstualnegra’e u novu, vizualnu.Ukoliko zasliku mo&emo
utvrditi da nije izravnoili jednosmjerncsredstvodekodiranjaOporuket@kga, metonimijski
procesikoji sudjelujuu stvaranjunovog vizualnog teksta,tj. slike, $ine se u tom pogledu
izvjesnim pokreta$enmpromijenai aktivnim sredstvomprijenosajezi$nih iskazai izri$aja u

materijalslike.

U razumijevanjulikovnog oblikovanja ishodi%nogia$elanekog jezi$nog teksta,
uloga koju vr%itekst na razini standardnogstupnjakomunikacijeispunjavasamojedan od
uvjetavrijednostislike paseu tom slu$ajustavljanjeovog primarnogkomunikacijskogna$ela
u prvi planiskazasmatravrstom 'poru$ivanjave#gotovihi obra'enih poruka.Takoimamo
da je na toj razini $itanja slike normativnoi naj$e%#erimjenjivo dekodiranje poruke
ekvivalentnobaznomobliku diskursaproiza%lomz temelja okularocentri$neperspektive.
Tehnike trompe [Qoeilasu u tom slu$aju osobito kritizirane zbog svoje izrazite opisuju#e
naravislike koja sekosi s osnovnimpretpostavkampoetskestrukturelikovnog djela.

Na planu umjetni$keslike ili preciznije,slikovnosti, pitanje pojavnosti,s kojim se
svakaslika obra#ana%emogledu,ma prizvuk onogsadai tu. Pojavnosseu hermeneuti$koj
interpretaciji razumije prema poimanju slikovne sada%njostkoju obilje&avarelevantna

istosljednostbitkai pojavnosti.

"Slika niti je stvar niti re#enicaili rije# u jezi#fnomsmislu- nju bi se prije moglo
opisati kao proces prikazivanja u kojem se momenti bitka uvijek iskazuju kao
pojavnost' "

" HeideggerMartin. (2010.),Izvor umjetni#kogjela, AGM, Zagreb str. 27
S Boehm,Gottfried.(1997.),0 hermeneuticslike, u: Briski Uzelac,Sonja.pr., Slikai rije#, IPO, Zagreb,str. 71

46



Fenomenolo%lkermin pojavnosti premaGadamerupalazimou likovnoj provedbi
O%utljive@imenzije govora knji&evnog djela. Upravo se po tom pitanju svojevrsne
nemogu#nostslike da doslovnoimitira jezi$nuprovedbuopisasusre#emea aktom likovne
translacijebitka tekstakoji sadr&ajeikalupljuje u gusto#uvizualne materije.U tom smjeru
rad naslici bavi setemeljnimpitanjempogledazorakao svojevrsnenove perspektivevi'enja
iliti perspektives onu stranuteksta.Naime, u stvaranjuslike, slikar otkriva stvarnotekstau
razmakuili razlici od njegovajezi$nog poretka. Ovdje je rije$ o svojevrsnojartikulaciji
prostorai vremenakao vrsti likovnog vi'enja; obnavljasepovezivanjeu obliku OistodobnogO
s $im slika prodire u svijest djela i prema$emu odre'ujemo njen smisao.Ovaj pristup
'stvarnomedjela zapravonastajeu procesurukovanjasredstavimazra&avanja kojima se
stvarno teksta izgra'uje u perspektivi aktualizacije slikovnog ozna$avanjaDodajmo da
aktualizaciju Muka,ovsk- smatraza osnovnosredstvoestetskeprovedbedijela. Provedbu
vidimo u umjetni$kompostupkukojim sematerijaluslike omogu#ujedaslika progovorisama
iz sebe.U jednostavnomprimjeru iz filmske prakse Muka,ovsk- isti$e aktualizacijske
elementepolo&ajao$ne ose kamere (rakursi). Rije$ je o nadila&enjuypolo&ajanormativne
to$ke promatranjakao sredstvaza postizanjeizdvojenih zna$enjau razlici od normativno
prihvattenin’® Premastrukturalisti$kimna$elimato se mo&epretpostavitizajednikojniti
"gra'enja”, tj. istodobnim odnosomforme i sadr&ajaposti&ese autonomnakonstrukcija
zna$enjaOzna$endaocilj, dosti&nge oznasiteljskonpraksom u pismuje utkanou stilu te
u govornomsustavufonetike i foni$ke strukture,a u slici ozna$engrepoznajemau boji,
karakteruperspektive specifi$nojikonici.

Zornost u ovom slu$aju razumijemo prema poetskoj funkciji upravo takvih
aktualiziraju#ihmomenataslike, ukoliko nam se stvarajui sugestivhgrenoseasocijacijepo
pitanju predmetaslike, odnosnoslikovnostikao osnovi%irenj@amislana kategorijeestetskog
suda. Preciznije, odguravanjemnaturalisti$kih natruha komunikacijskog dijela teksta u
pozadinu(ogoljavanje) aktualizira se sam $in umjetni$kogdjelovanja, njegove poetike ili

slikovnosti’’

% Vi%eu: Muka,ovsk-, Jan.(1983.),Prilog esteticifilma, str. 308315

" klovski nalazi"poetskijezik" u onomu%tge stvoreno’'posebnaato da sepercepcijaizvedeiz automatizma
i daje u njemuvi&enjestvarao#e\cilj, a ono 'umjetno'stvorenojest takvo da se opa$ajne njemu zaustavii
dostignelto ve"u snagui trajnost pri #emuse stvar ne opa$au svojim prostornim odnosimanego, da tako
ka$emu svojojneprekidnostf. "klovski, B. Viktor. (1969.),Uskrsnu"erije#i, StvarnostZagreb str.49
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1.5.1.Perpendikularni prostor slike sonu stranu jezi%nostio pitanju stila

U prvomredumoramoprihvatiti dapravilaizradeslike nala&uazli$iti pristupsadr&ajueksta
od pravila koja zastupajuzradurije$i i re$enicau pridu. Od jednerijed mo&ese napraviti
slika dok je sliku jako te%kazre#i ili opisati s jednomrije$i. Zato se slike uvijek opiru
jezi$nom opisu. Ovaj paradoksodnosaslike i jezika karakteristi$anje za slikarstvo. U
pozornijem pregledu 'pogleda’ vidjet #emo da pogled na sliku nije usmjerensamo na
otkrivanje rasporeddiguracije i njihove narativnesituacije.U hermeneuti$kopraksipogled
ima heuristi$kuvrijednostkoja se povla$ijo%iz vremenakadase u pogledunalazilatheoria
Ovu specifi$nospogledarazumijemapremavremenostprikazai prikazanogvremena’®
Sa&imanjalvaju vremenau slici razumijemopremavremenuu kojem se ostvaruje
vi‘enje, ato je radnjaprezenta.'to seti$e prikazanogvremenaotkrivamogau tematskom
okviru slike, razmje%tajuiguralnin elemenata,gestici, optere#enjufigura, prostornim
obilie&jima prizora i sl. ° Obilje&avanjevremenakod slike, dakle, izgleda prili$no
jednostavne sada%njostlaslikatisliku u pro%lonii budu#emvremenuednakoje te%kdao
%tdoi to moglobiti kad bi umjesto$arapamali u zadatkunacrtatiizvrnutu $arapu.Jezik,pak,
s tim ograni$enjemnema ve#ih problema. Protu$injeni$nastanja jezika orijentirana su
tipizacijomjezi$nogopisane%tpremane$emyna,o, po, prema,pri, u), akod slike je ne%to
od-ne%ga (pozadinafigura). Jezni tip opisa mo&evrlo jednostavnimpostupkomslagati
razli$ita vremenau linearni niz, homologiziratiprovedbuslaganjau re$eni$nismisaopa se
zato ka&eda je vrijeme sada%njosta jezik isto tako te%kalohvatljivo kao %toge slikom

£2°"to je to %tqezik vezujezasada%njosalazimou

prikazativrijeme pro%losili budu#nos
umnim konceptimai osjetilnoj percepcijikoju slikovnostuspijevau$initi vidljivom u onome
tui sad

Linearni razvoj jezika, budu#i nam se prikazuje u varljivoj o$iglednostinjegove
glagolskeradrje, nije isto %tad njegovopravo vrijeme. Prividna nepokretnosfednerije$i u
odnosuzbivanjau re$enicine zna$idase,izgovorenau pravomtrenutku,ne odnosiupravona

onudubinu,nakomplikaciju zakoju bi trebalobar nekoliko stranicaopisaod onoga%taam

8 Boehm,Gottfried.(1997.),0 hermeneuticslike, str. 101-120

" Prikazanovrijeme odnosisena"dr$anjetijela, optere“endli pokrenutenoge,gestikei motivacijskihodnosa-
ono je supostavljendvremenostiprikaza" $ija je igra u "produktivhomsusretuslike i promatra#4, tj. u njenoj
simultanosti.U nastavku,pod pojmom prikazanopodrazumijevati#e se sukcesivnostadnje u slikarstvuili
pokretnojslici dok #evremenosprikazapodrazumijevatsimultanosprikazai predstavelbid., str.118

89 Po ovom pitanju $estose spominje Whorfova studija o jeziku Navahoindijanacas kojom je utvr'eno da
nemajujezi$nioblik zapro%losti budu#nostDalekose&nosaphirwWhorfovetezeo relativnosti jezikadovela
je do temeljneraspraveo tomu %tgezik predstavljai kako on to $ini. Obziromna spoznajnumo#jezika Whorf
je tvrdio daje jezik Navahoindijanacanaprednijiod jezika kojim semi slu&imo(Nap.a.)
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u kolokvijalnom zna$enjuta rije$ podrazumijevd® Taj se perpendikularniprodor u jedno
dimenzionalnoyije$iili linearnomre$eni$nonsklopuo$itujenadvije razinejezi$nosti.

Prvi je u glasukoji zamje#ujemaa fonemskoj,akusti$nojrazini jezikai osjetilnoj
percepciji $ulnosti (na primjer, u svakida%njagovornoj uporabi hrvatskogjezika kratko i
dugo"e" moé&ebiti potvrdnoili upitno). Jakobsorje narazlikamafonetskihjedinicarazvio
znamenitueoriju distinktivnih obilje&jajezika. Ovo ekspresivndemfati$ko)obilje&jejezi$ne
strukturefunkcionalnopovezujegovori osje#aja osje#ajsasvije%#o izgovorenont? Druga
razina zamje#ujese u razlici od didaskalijaza koje "klovski nalazi da se aktualiziraju#i
poetskigovor o$ituje,osim u fonolo%konn leksi$komsustavu,'i u karakteruporetkarije#i i
karakteru misaonih konstrukcija sastavljenihod njegovih rije#i (E)O.%* Konvencionalna
uporabajedinicajezika premaestetskimnormamaslaganjarije$i u re$enidi n"z nedovoljno
osvje%#ugano tijelo jezika.tj. njegovuspoznajnusu%tinioja seprvenstvenamdnosiprema
intuitivnoj procjeniu sklopukoje serazmatraestetskdunkcija jezi$nosti.Podre'enostjezika
utvrdivim normamadenotacijedokida njegovuvirtualnost (provedbu)osim ako, nana$va
Boehm,"jezi#naartikulacija mo$eiskazatinerebenoi posegnutiizvan kruga ve" ste#enihi
u#vr!"enih zna#enjd®* Pozadinaneretenogse, dakle, u$vrd%t#uje spletu kontrastasija je
leksika tek uvod u kombinacijskona$elousmjerenoprema otkrivanju smisla nergtenog
"Upravo bi izravno povezivanjerije#i s njezinim zna#enjenblokiralo zadatakprovo&enja
slike u rije#."®° Sukladno suvi%eije$i, opisai deskripcijeuguravakomunikacijuu prvi plan,
jezik podre'uje automatizmyprepoznavanja od samogjezika naivnumogu#nosbezbrojnih
didaskalija.

Privid $vrste veze zna$enjarije$i i ozna$enogpredmetaosuje#ujeslika koja u
provedbenuvirtualnu) dimenziju jezika unosi onu potrebnudistancu(razmak)premakojoj
jezik stupau razliku od sebi nametnutemetafore gledanja. Kod slike je znakovito da
sukcesivngrovedbgorikazavremenabiva aktualiziranastodobno%#uemena prostorakao
vremenostiprikaza. Nisu li umjetnici, jo%od po$etaka20. stolje#a,bili na oprezuprema
dominaciji vizualne metaforei poku%avalie osujetiti kroz razne umjetni$keeksperimente
vremenostipremakojoj se slike odnose?Postojanostvremenosti(temporalizacija)u jeziku
odgovara%ultljivojsferi predod&béezglasnementalneprojekcije utjelovljenih mi%ljenja

81 Ako bi mogli opisatirije$ s pogledaknji&evneteorije ondaje to svakakoLe%i#ewitat: OKnji$evnosnije samo
jezi#tkaumjetnosttj. umjetnostostvarenajezikom, ve" je i umjetnostrije#i, tj. umjetnostkoja oblikuje jeziki u
kojoj je rije# ne samo sredstvoizra$avanjave" i sredstvooblikovanjaQ; Le%i#Zdenko. (2005.), Teorija
Knji$evnostiSarajevapublishingd.d., SarajevoBiH str.41

82 Usporedis citation Langackeranastr. 10, potpoglavljal.1.

8 klovski, Viktor. (1969.),Ibid., str.48

8 Boehm,Gottfried.(1997.),Ibid., str.82

% bid: str.83
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misaonihkonstiukcija koje Antonio Damasiodefiniranebrojenimzbiromslikaili, daka&emo
preciznije gusto#onslikovnogpolja®® U su%tinje rije$ o stilu i stilskim koncepcijama.

Va&noje istaknuti da je translacijajezika u sliku podre'ena drugoj vremenskoj
kategorijikoja seodnosinaindividualni konceptualnprocesgdje selogika vremenostodvija
premaasocijativhimmodelimasvakoginterpretatoragponaosobPod tim se podrazumeva
potrebada zami%ljanjadgovarajupragmati$komzahtjevu utemeljenostiili pouzdanostiu
zamjenuzavrlo nesigurnipojamobjektivneistine (Heidegger2010).

U razlici takvih vi'enja nastajurazlike u provedbiosobnogstila slikanja.Umjetni$ki
odrazi stvarnostinekog tekstapodlije&utemporalizacijikoja, smatraDerrida (pretpostavlja
simboli#kumogu"nost,a svakasimboli#kasinteza,prije i nego padneu prostor koji je u
odnosu na nju izvanjski, u sebi nosi razmak kao razliku (Derrida, 2007: 233) Na
metonimijskoj neizravnojrazini stilskih modulacija,recimo, ponavljanjau tekstu podvia$e
pod sobom stalna izvla$enjanovih pogleda. Skup je takvih pogledadovoljan dokaz o
mogu#imrazli$itim pristupimai pogledimana odre'eni tekst. Figuratekstanastge u razlici
pogledakaotemporalizacija.Skupovih razlika, primjerice,"klovski nalazikod Tolstojakoji
ka&eda je pisanjemopa&aostvari kojega se dugo nisu ticale®” Pisanjekao i slikanje
jednostavnatjera na stalnaponavljanja,sagledavanja uo$avaja. ThomasBernhardje u
ponavljanjimaotkrivao nove vremenskeslike svoje svijesti. JamesJoyceje svoje prizore
otkrivao istodobnimskupljanjemsuprostavljeniho$i%tgLodge, 1988). Otkrivanje razmaka
leksike rije$i i njenog zna$enjaotkrivanje je novih izvora kako rije$i tako i re$enica-
aktualizirasedivergentnossredstvas kojima seposti&unovi uvidi u zna$enjasuprotnostima,
kra#enjima, produljenjima, brisanjima, ogoljavanjima, zamjenjivanjima, izvrtanjima,
variranjima; "klovski ih naziva ote$alon formom dok ih Lodge nalazi u tekstu
postmodernisti$kima$inapisanjana razini stila - kratkim spajanjima,prekomjernostima,
permutacijamaprotuslovljima, kontrastima, slu$ajnostima prekidanjemslijeda; dodajmo:
aluzijama,konceptimala&i, prosta$enjm, obmanjivanjemkao i ostalim, ako tako mo&mo
refti, abnormalnim sredstvima, koje Felix Guattary nalazi u psihoti$kim pojavama u
umjetnosti.Prematome, ove neodre'eneus$inke stila, koji iz dubine mijenjaju materijalnu
strukturu ozna$iteljazamjenommjest s ozna$enimyidimo kao metonimije, konceptualne
modifikatoretekstai aktivnezonespoznajnektivnostiishodi%nmaterijejezika.

Dakle, mentalnaorganizacijgjezi$nogiskazai izri$ajazasnovange na navedenim

umskimprocesimdiz duboka"$iji je rezultatusidrenu znakovnonsustavugovorai jezika.S

8 Usp.Damasio Antonio. (2005.),0sje"aj zbivanja Algoritam, Zagreb
87 klovski, Viktor. (1969.),Uskrsnue rije#i, StvarnostZagreb str. 38-51
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tim se neizravnimentalnisadr&ajimogu otkriti upravokroz is$itavanjaoblikovnih praksii
Oote&alihformi koje najezi$nomplanu,osimfonetskihi gramati$kihsastavnicagbilje&avaju
uporaburaznovsnihstilisti$kih koncepcijau okviru stvaranjanovih narativnihstrategija® Za
razliku od uop#avaju#egra&avanjap#imjezi$nimizrazimai gotovimpojmovnimalatimau
slu&bikomunikacijestandardnéogi$kekorespodencijealja uklju$iti i onudrugustranukoju
nalazimou afektivnoj zoni izri$aja kao "vrijednost govornogjezika" ili sustavnadgradnje
smisla. Le%i#evdeorija knji&evnostisasvim prakti$no iznosi stav s kojim #e se slo&iti
umjetni$kastruka:

dE) u livoj rijeli osjelanjaipak probijaju sebiput kroz uop!avajuli mehanizanmjezikai
spontanose iskazuju u varijacijama vrednota govornog jezika (intonacije, intenziteta,
tempa,pauza,mimikei geste).Zato sve!to ka$emaobiva natopljenonal!im emocijama,
ponekadsasvimblago i lako, ponekadsna$io i potpuno.Taj osjelajni ton koji boji nalu
izgovorenurije! Opo pravilu nije unutarnja vrijednost same rije! i, ve! predstavlja
osjel!ajnu nadgradnjuna njeno stvarno tijelo, na njenu pojmovnusultinu (...) Tada ti
pratilalki elementi govora, koje je Guberina nazvao Ovrednotamayovornog jezikaO,
postaju bitha dopuna!ovjekovih rijeli. Tada intonacija, pauza, gesta postaju osnovni
nositeljiinformacije.Ritamgovorase,dakle,zasnivana vrednotamagovornogjezika, koje
su, po rijelima Petra Guberine, Opostalézralajni elemenatprodubljeneljudske misli i
bogatijeglivota ljudskih emocijad koje su Onaoj liniji razvojamogleondapostatiizraz
umjetnilkemisli, prelav!i najedannovikvalitativni stupanjO(Le%i#2005:124)

Prijelaz dike u drugu stratifikaciju vremena, tj. simboli$ku mogu#nost, koju
razlikujemood simboli$kesintezes Qizvanjskimfrostorom svoj zna$enjskilio utemeljujeu
oznakama koje mo&da to i nisu: praznim prostorima, retardacijama, odlaganjima,
ponavljanjima, kra#enjimai re$enim brisanjima kao performativnim ili, ako ho#emo,
retori$kim, ali i specifi$nostilskim upori%timgezika. Slikovnu nadgradnjudakle, trebamo
sagledatiu prostorus onu stranutekstakao klju$no polazPsteza razumijevanjeorganizacije
cjeline djela, njenekonstrukcijei perspektivepogledau sklopuodnosavremenostiprikazai

prikazavremenakoji takavtekstobrazujui dajumusmisaan actu

8 Na primjeru eufemizma,recimo, Grade$akErdelji# i Vidakovi# isti$u da metafora,ali i metonimija $ine
gotovo najzna$ajnijizna$enjskidio strukture.Strategijazamjenjivanjakod eufemizmaisti$e se upravou $inu
zamjenedoslovnogza nedoslovno%tospadau specifi$nuuporabumetonimije kao %toje DIO UMJESTG
CJELINEIili PERIFERNOGUMJESTOSREDI"NJEG. Za vi%evidjeti u: Grade$alErdelji#, Tanjai Vidakovi#,
Dubravka. (2005.), llokucijska metonimijau svjetlu kognitivnog pristupa komunikacijj Hrvatsko dru%tvaza
primijenjenulingvistiku, Zagreb,Split, URL. https://bib.irb.hr/datoteka/195424.ilokucijska_metonimija.doc
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1.5.2.Istesanipogledslike

U slikarstvu je forma oduvijek imala predznakdrame jer je formiranje nastalou i sa
sadr&ajemDramaturgijaforme odnosise premarazlikamas kojima slike uvla$epogledu
novi svijet fikcije. Dakle, u svakom slikarevom potezu nazo$anje pogled ili ideja u
nedjeljivosti sadr&aja forme. Na jedanvrlo specifi$anna$in slika nam se nudi pogleduu
kojemu onasamabiva konstrukcijapogleda.Dramaturgijase u instantnomopa&anjude%ava
na vi%imi ni&m razinama primje#ivanja®® onomu %toprepoznajemoi s onim s $im
prepoznajemo/vidimo/uo$avamoBudu#i je pogled, slika nas op$injavasvojim na$inom
pojavnostibivanja,a budu#ije konstrukcija,zaposijedana%um zna$enjimaMo&emoreti da
opa&ajnarrijednostslike nije u onomu%tcse vidi, prepoznaje znao prepoznatoma slici
koliko u onomstalnomi iznova za$u'uju#empogleduna njenuizvedenostza koju mo&mo
ref#ti dasadr&aviantendiranozna$enjeDra&pogledavidi sliku stalnoiznovai iznovasevra#a
nanju. Dobreslike lijepe na%ogledneodoljivim osje#ajenprisutnostili $ivomnazo#no!"u™
Pogledajmokako se u slikarstvu, ovladanjem tehnike slikanja trompe l'oeila,

zagovarastav prema kojemu se perceptivnasvojstva slike zadovoljavaju objektivnom
sli$no%#sa zbiljom pri $emuse posljedi®io u&ivljavanjemanjeodnosipremaperceptivnim
svojstvima razli$itosti slike i zbilje, a vi%eprema konvencijamaukusai privilegiranosti
kompozicijskih pravila jedne estetskenorme koja podlije&epravilima izvan umjetni$kog
sadr&ajaDominantnostpravila perceptivnogpoistovje#ivanjaokularocentri$nerenesansne
perspektive za koje mo&moret#i da su na$elnauvjeravanjao izboru, pa $aki preuzetosto
pravilima takvog izbora, u$vrstila su pretenzije ka tematskim ukra%avanjentjela i
pumpanjenvizualnih efekatakao elokventniprimjer slikovitosti,odnosngoreuzetostretorike
nad stilom. Takve se slike isti$u svojim verizmom zahvaljuju#iiznimnim sposobnostima
rukovanjatehnikamaslikanja kojima se posti&eprepoznatljivostlikova, njihova glumljena
emocionalnastanjai, uop#e,predikatnasvojstvajednogoratio slike nadilazei usnjeravaju
kontemplacijupromatra$as smjerupristajanjana estetskenormeukusa.Taj priziv iluzije u

slikarstvu ozna$ioje neke tendencijeu periodurokokoa. U filmu se izra&enitip verizma

8 Misli senaprvui drugurazinuopa&anjoju smodo sadaklasificirali kao primjet#ivanjefigurai konstrukcije,
odnosnalto vidimo i kakoto vidimo. Prvarazinaodgovaralinearnojsintezivremenakoja odgovaravanjskom
svijetu dok druga pripada vremenostiprikaza. Stapanjepogleda promatra$as jednom i drugom razinom
aktualizira Ofiktivnu granicu®,0dnosno grani$ni prostor Oizme'uCkoji kod slikarstva biva ukaluplien u
sekundarniprocesOteoretskéikcijeO. Zato mo&emare#i da je svakaslika apstraktnger je razlika. Za pojam
teoretskdikcije vidi u: Derrida,JacquesPisanjei razlika, ibid. str. 233

% U mogu#nostida se odsutnou slici prika&ekao da je &ivo BStschmanmalazi u ideji $ive nazo#nosti
BStschmanrQskar,Slika- tekst:problemskiodnos;j str. 134135
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susre#eu masovnojprodukciji holivudske tvornice snova. Na taj se na$in krivotvoreni
sadr&ajprovia$eizme'u relacijakoje zamjenjujemaastvarne.

Ako se malo zadr&imona realisti$kim projekcijamafilmske slike, za razliku od
slikarstva, koje je ipak determiniranosvojom stati$no%#upokretna slika nudi gotovo
nevjerojatni do&ivljaj poistovjetivostii s tim ve#i izbor mogu#ih tipova u&ivljavanja.U
filmskim teoijama $estose upotrebljavatermin iluzija da bi se ozna$ilata nevjerojatna
bliskostekranskeslike i na%ezravnepercepcije.Otklon i razlikaizme'u ove dvije slike se
preY%u#ujezatvarase jednooko. Kod slikarstva,me'utim, ograni$enost razliku uvi‘amo u
neizbje&nostividljivog i stvarnog vremenskogotklona stati$ne slike od na%eprirodne
pokretljivosti u izravnoj percepciji.Kod filma pri standardnoprzini takav je otklon gotovo
zanemarivu poredbi s prikazanim vremenom.Prikazanovrijeme standardi film iznosi
simultano vremenosti prikaza %topromatra$u$ini ogromne pote%ko#@ razmi%ljanjuo
odvajanjufilmske situacijei oneu zbilji. Prikazanovrijeme prvenstvencoptere#ujepogled
odgonetavanjenzna$enjskihelemenatakoji se direktno povla$eiz kolektivne svijesti. U
su%tinito su prizori iz &ivotas $ime sepozornostzaposjedaagla%avanjesadr&ajnéntrige
premave#poznatimpravilimaopisivanjai prepoznavanjgdgovaraautomatizmwi'enja) te
tomu shodnom psihi$kom zavo'enju. U zbrajanju tako ugledanihi ugo'enih dojmova
prikazano vrijeme $ini se stvarno ukoliko ono odgovara promatra$evimo$ekivanjima;
promi$enam svijest o razlikovanju nerazlikovanjemsadr&ajnitod formalnih postupakaU
nevidljivosti nacrtneplatformefilmskog uprizorenja,retori$ki se reguliraju potrebnerazinae
uvjeravanjate %irekriti$ke pretpostavke nedjeljivostioznasiteljas ozna$enimTo je pogled
iz perspektivekomercijalne velikog dijela nacionalne&inematografija.

Me'utim, s onu stranupogleda,ako film promotrimos razine percepcijeslike kao
medija, medijski otklon pokretneslike od zbilje govori namo su%tinskimazlikamas kojima
se uspostavljakomunikacijski ustroj opa&anjaSvijest o toj razlici, koja se u prvom redu
susre#e pogledomnaekran,pretpostavljaodre'enarje%enjaideje koje prvotnoproizlazeiz
problematikeodsutstveprirodnih uvjeta gledanjakao %tcsu to, na primjer, tehnikesvo'enja
trodimenzionalnitijela naplohuili razrie%enjedsustvaprirodnih$ula® Na granicistvarnog
i imaginarnogumjetni$kifilm nalaziprostorfabulei, zarazliku od proste$itljivosti fabule,
koja nadilazi teksturu,otklon i zakonitostislike su izvorni prostor fabule. On se nalaziu

procjepuizme'u imaginarnogi stvarnog,vr%istalno su$eljavanje prisiljava umjetnikana

1 Usp.Arnheim, Rudolf. (1962.),Film kaoumetnostNolit, Beograd
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postupkerje%avanite stalneintrige identifikacije *? Za razliku od rudimentarnogogledana
film, umjetni$ki su postupcinastaliu potrazizaizrazomslike i u tim izrazimanalazenove
modelevi‘enja i vidljivosti. S pogledafenomentogije Albert Laffay primje#ujedau zamjeni
imaginarnogza stvarno,stvarnoseizla&ekao imaginarnoi postajefilmski stvarnosnoSlika
se tada nudi kao umjetni$ko djelo, u preciznijoj varijanti, kao eksperimentu provedbi
intencionalnaumjetni$kesvijedi. U filmu je to igra percepcijeBenjaminovodipa.

Ve# samarazlika pokretne slike (filma) od zbilje budi se i poti$e svijest o
imaginarnom konstruktu koji smjera na razmi%ljanja multipliciranje na%egydnosasa
zbiljom, stvarasepotrebniotklon zakomentarotklonai njegovuaktualizaciju.U tom slu$aju
pokretna slika dosti&e poetsku razinu i uvjete za kvalitetniju mentalnu obradu koju
razlikujemo od jednostavnemehanikepriu$enihtehnika sintezei njena poistovje#ivanjas
masovnimemocijama.U razvienoj varijanti umjetnosti, eksperimentalnifilmovi, %tovi%e,
odbijaju svaku doslovnu povezanostsa sumnjivim pretpostavkamabilje - okre#u sliku
naglavcebu%gée i boje, preklapajufotograms fotogramomnasumi$ndidaju dijelove trake,
rastavljaju slificu od sli$ice, postavljaju asinhronitetsa zvukom, vr%edestrukciju $istih
kontrastada bi ih opetspajali,ali ne vi%egremapoznatimstvarimaiz svijetakoliko prema
principimajednevrsteapstrahiran@ercepcijepreokrenute postavljenenaglava$ké®

Potreba(volja, htjenje) da se razli$itost slike od zbilje dovededo vi%egstupnja
kognicije zna$i da se takav svijet spoznaje prema perceptivnim kategorijamakoje su
obilje&eneodstupanjimaod poznatogsvijeta u potrazi za nepoznatimza ne3m %tacse tek
trebausidriti u ozna$itelje.Ovo usidrenjepredstaveo stvari u sliku stvari zna$ida su same
slikovnestvari podvrgnutdastim zahvatimas kojima razumijemona$inekako namsestvariiz
&ivogsvijetapredstavljaju.

Prostim oblicima poistovje#ivanja(usli$njavanjem,skrivanjem razlika) slika se
(po)vra#anarazinupukeretorike,umanjujuserazlike koje je kompromitiraju,prilago‘'ava se
konvencijamavidljivosti i poni%tavase cjelokupna ideja polisemi$nostislike i njene
kristali$nosti.U takvoj la&nojsituaciji, da bi se odr&alina pravoj funkcija slike u smislu
odr&anjaavnote&ézme'u medijai ha%@ercepcije potrebnose vratiti na po$etnepozicije
na%egdnosasaslikom te oprimjerenopredstavljanjali predstavwza#udnostslike odmjeriti
s ulogomumijetnikovasubjektai njegovomoS$itom u&ivljeno%#u ono za %tcse predstavlja.

Identifikacija umjetnikai slike nastajena razinamani&im od razine sudapa se zbog toga

92 Usp. Ranciere Jacques(2011.),Filmskafabula, UdrugaBijeli val, Zagreb;tako'er usmjeravamana kriti$ki
osvrt: Mullarkey, John.(2007.),Life, Movementind the Fabulationof the Event,The TCS Centre,Nottingham
TrentUniversity, Nottingam,URL. http://tcs.sagepub.com/content/24/6(p8stupio,19.06.2015.)

93U okviru fenomenolo%kitazmatranjsslike i zvuka,filma i stvarnostipogedati: Branigan,Edward.(1999.),
Zvuki epistemologijau filmu, Filmskesveskel, Institut zafilm, Beograd

54



upravota razinamimikrizira u pogledslike. To je upori%naazinaskopi$kogpolja gdje se
subjektpogledaCradovoljavazamilljaju"i sekaosvijest3*

U slikarstvu se sasvim sigurno mo&ere#i da stanje u&ivljenosti umjetnikovog
subjektau slici nije odre'eno samoi jedino s kategorijom sli$nosti premakojoj subgkt
raspoznajesvoj prostor djelovanjai u kojem se on pretpostavljagospodarenoznasiteljai
njegovaozna$enogU prostomobliku reprezentacijeiljna domenavizualnemetaforeuvijek
posjedujesvoju razliku premafunkciji svojstvasvojeizvorne domenes kojom je ozna$ena.
Cilina domenge vazdaozna$enazna$iteljenmzvornedomene Po%tge metafori$kaizvorna
domenau stvari produkt konceptualnemetonimije, svako metafori$kopreslikavanjevisi u
zraku znaju#ida je kategorijametafori$kiozna$enogpojma nastalapremametonimijskom
kanalukoji direktnogravitirapremauvijek ni&ojrazini od razinemetafore.

U regresivnojsituaciji slike u kojoj se zati$eumjetnikov subjektgledanja,sli$nosti
su ustrojene manjkom s kojim se od izvorne domene preuzima samo metonimijski
konceptualizirandio. Taj dio, jednompreslikannaciljnu domenumo&eobojaticijelu figuru i
cijelu sliku. Nevje%tonoku promi$e ovaj dubinski procesmetonimijskekonceptualizacije
cilja. On mu je neva&an nezamjetljiv jer je te&aki kompleksan. Dakle, svijet za$udne
sli$nostislike raspoznajese premadrugim i druga$ijimpravilima od poznatogznanjajedne
nau$end prostesignalnedenotacijeoznasitelja.Novo prido%lisvijet s onu stranuslike u
funkciji je svijeta s ovu stranu reprezentage, ali na druga$iji, kako ka&e Braningan,
naglava#kazvrnuti preokrenutna$inod doslovneporedbenostilvaju svjetova.Ako pobli&e
sagledamaazlike s kojima se evidentnosusre#ema slikarstvui pokretnimslikamaonda
#emoprimjetiti da su sli$nostiomogu#enenekim ustrojem,vrstomspajanjaili konstrukcijom
radikalnonesli$nomsasvijetom za koji mislimo da postojinaslici i prilici tog istog svijeta.
To sumaterijalnetvorevinekoje, htjeli mi to ili ne, potiSuumneprocesger senaslici figure
opa&ajuonimi istim mehanizmimavizualnepercepcijes kojima seslu&imoi u svakida%njem
&ivotu.

Slike nastajuu procesukoji je Derridaozna$iopojmom OteorijskdikcijeO(Derrida,
2007). Kakve su te slike i %tonam one predstavljajumo&emarazabratiiz teze %vicarskog
filozofa psihologije Detlevavon Uslarakoji ka&eda sike kao i jezik, za razliku od poka
zivanjazbilje, slu&eu proizvodnijizbilje.?® Misli senana$innakoji sepojamzbiljskogtrajno
pridru&uje proizvodnom$inu jezi$nogili vizualnog izra&avanjaJo%s kraja 19. stolje#a
teorijsko spoznavanjelike Fiedlerovogotvorenogdjelai impresionisti$kootkrivanje plo%ne

% Lacan,Jacques(1986.),X| seminarietiri temeljnapojmapsihoanalizelTRO ONaprijed@agreb str. 82
% Usp.Von Uslar, Detlev.(1999.),Pshologija i svijet MaticahrvatskaZagreb str.52
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perspektivegradi nove odnosei uspostavljaredi simetri$nospremaonomu%tamudi realna
povr%inglohe.U tom slikovhom obratu strukturaslike i logika njenasmislanadme#ese, tj,
izmjenjuje sa strukturom svijeta i logikom &ivota®® Dodajmo da s pogleda gestalta,
Arheimovateorijamaterijalakoju iznosipovodomrazmatranjdilma kao umjetnosti,govori o
tome da slike, dijagram, crte&iili shemeu umjetni$kimi znanstvenimradovimasadr&
sWwaotininekihtemeljninznanjao konceptimastvarii pojavana%egvijeta."Odrazistvarnosti,
tuma$ Arnheim,"javljaju seu oblicimakoji ne proizlazeu tolikoj mjeri is sadr$inekolikoi z
osobinaupotrebljenogmedijaili materijala (Arnheim, 1962: 4). Povezanost materijalne
struktureslike i na%egnanja,vizualnih koncepata proizvodnjevi%kazna$enjaameridki

teoreti$aumjetnostiRosenbergnalaziu izvornojideji umjetnosti:

"U umetnostiideje sumaterijaliziranei materijalimasebaratakao da suzna#enja.
Toje intelektualnaprednostumjetnostinasuprotbestjelesnirma#nima mitljenja."®’

Formiranjei sadr&ajnodtvije su straneslike svijetautjelovljeneu korpusupogleda
na%edjelesnogi fiziskog bi#a. Sukladnosti bliskost naizglednorazli$itin entitetaslike i
svijeta, odnosnomaterijalaslike i njene zna$enjskananifestacijerezultatje dodirnei &ive
veze koju slika uspostavljapreko ruke autorai tehnike s na%imunutarnjim, dinami$kim
procesimapercepcijeSlika je tu metonimijana%epgojmastvarnostiodnosnopremarije$ima
Vande Bo&i$evi#ona je "stati#ki supstitut vizualnog principa ozna#avanj# (Bo&i$evi#,
1990:21) Istra&ivanjenprirode medijaslike, koji namu konceptualnommacrtuvizualnosti
prila&etrag osjetilnostii ljudskograsu'ivanja, otkrivamoraznolikena$inelikovnih postupaka
koji susukladnifunkcijamauma,i na$inimavizualnogopa&anjaZna$enjasu u slici naovaj
na$in nedjeljiva od svladavanjaotpora materijala, tj. likovne materije u koju se upisuje
autorskikomentarpodnosnaumjetni$kipostupakMaterijal je sadr&aj formau jednom- boja,
plohai plo%nprikazje istesanpogledvremenostdubinskestvarnostslike.

Recimo jo%jednom da dominacija pojma razumljivosti, a koji stoji u strukturi
metaforegledanjatj. poznatijegpojmavizualnemetafore dovodi, me'utim, do vi%esmjernih
uop#avanjaishodi%taslikovnin sadr&ajai neadekvatnogpoistovje#ivanjajezika i slike.
Konkretizacija koju jezik vr%iposredstvommetafori$keslike svijeta (vizualna metafora)
nedovoljnorazja%njavagrani$enostakve uporabe tomusukladnopretpostavljanjerizualne

metaforezastvarnusliku svijeta.

% Usp. Moxey, Keith. (2008.), Vizualni studiji i ikoni#ki obrat, u: Tvr&a1-2, lasopis za teoriju, kulturu i
vizualne umjetnosti,Hrvatskodru%tvpisacaZagreb

7 RosenbergHarold. (1982.), Umjetnos i rije#i, u: Mi%$evi#Nenadi Zinai#, Milan. pr., Plasti#ki znak
Izdava$kicentarRijeka, str. 231-232
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"|dejadaje slikovnainformacija poistovjetivas onomkoju mo&moverbalizirati krije
dvostrukuzamku:s jednestranenedovoljnorazotrivaznatenjskepotencijalelikovnog
izraza,a s drugestranetakvunepotpununformaciju do$ivljavakao jedinu mogu"ui
adekvatnudakle,ne osvje!tavanjenunedovoljnost!to je prvi preduvjetzapoticanje

adekvatnijegotkrivanja verbalno nesaop"ivih zna#enjskihdimenzija neverbalnih
n98

izraza'

Ta izdvojena intrigantna slika proizlazi iz umjetni$kog uma snagom njegove
interpretacije umjetni$kog prostora u svladavanju otpora materijala, one evidentne
likovne/vizualnematerijekoja sadr&ajsvijestiusidrujeu formu. Dostignu#dikovne materije,
u kojoj Rancierenalaziistinsko obilje&jefiguracije i fabulacije, pojavomfilma, gurnuloje
literarni okvir djela u drugi plan - ono napu%tataromodnanimeti$kana$elaforme koja su
oblikovala materiju premaprisilamaobjektivnog simboli$kogustroja.U opreciod klasi$ne
mimeze, u&ivljenostu materiju, koja je u-slici nedjeljiva od sadr&ajasvijesti umjetnikai
specifisnogautorskogkomentaraformira sei ustrojavaupravou onomuprema$emuse &el

vidjeti, ato suzategnutikoni$ni odnosismjelihekvivalencija odva$nostslikarai sineasta.

1.5.3.Materija, utiskivanje i odsutno-prisutno

Kadase pitamo %tastoji s onu stranuugledanogpredmetaslike pru&iti#e namseveliki broj
raznovrsnihodgovora.Ako ih poku%amaapisati,od jedne slike mogli bi napraviti pri$u,
teoriju, kritiku ili esej.Ho#eli takavteksti njegovalogika uspje%ndozvationo $uvstvokoje
nasje, u stvari, pokrenulonarazmi%ljanjéi pisanje”Odgovorje neizvjesarpo%tgezik nije u
stanjuprikazatihapti$kinabojcjeline slike u onoj mjeri u kojoj ga osjetilnodo&ivljavamari
susretypogledasaslikom. Prakti$nopitanjeglasi:"to slika prenosiod slike rije$i?

Govorimo o svojevrsnojekspanzijitekstas onu stranuvidljivoga, odnosnoo vrsti
integracijejezi$nihizri$ajasastrukturamana%egaozga(o&ivljavanjeiji serezultato$ituje
u stvaranjunovih predod&bkao materijalas kojim pro%irujeméeekstoveu integriraju#eslike.
To nisujednozna$neyraznei tranzitivneslike nastalepo uzorusumnjiveanalogijenego&ive
i dojmljive predstavadinami$kestrukturevizualnepercepcijeza koju se metonimijskiu$inci
$ine relevantnimaobzirom na u$inke s kojima se to %irenjeostvarujei prenosidalje®

Umjetni$le su slike takvih tekstovasamatijela teksta.Vi%eod opisalica tekstaslika skenira

% Bo&i$evi#\Vanda.(1990.),Rije#i slika, Hrvatskofilozofsko dru%tvaZagreb str. 7
% popitanjutranzitivneslike vidjeti poglavlje1.6.(Nap.a.)
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strukturuteksta- onatako postajezamjenaza mi%ljenja svijestjezika. Pa$aki po cijenu
hermetizmgednog$istogformalnogpristupaslici gdje formalni aspekthaizgled,konfigurira
samsebi,iz svijestinamipak ne promi$estarafilozofskamisaodaono %tsene vidi ne zna$i
dane postoji. | upravose ova nevidljiva polugaapstrakcije vi%eod apstrahiranognaterijala
figure, javljla u svom suzvu$juiskustvai emodje te, ustvari, liriku teksta premje%tai
materijalnudra&slike $iji se sadr&ayi%ee mo&ede%ifriratautomatskimpogledomjezi$ne
transkripcije®°

Nué&nostda se u umjetni$koj proizvodniji oslobodimokako prevlasti automatizma
formalnih zakonaprikazivanjatako i prevlastizamjenskihnaga‘anja oko atribucija 'nes$ije’
svijesti dolazi namiz poetike samogumjetni$kogjezika koja nasuspijevazadr&atu stanju
povi%enogtupnjazora. Stanjeperceptivnedra&ije nu&nostanjei u stvarnomsvijetu na%eg
bivanja. Ono je izvor pouzdanostiuop#e.Za Heideggeraono je mjeraistine djela, i to je
pojam o upisanostisvijeta u taj predmet(Heidegger,2010). | sam Heideggerodbacuje
pomisao da se osje#aj svijeta i njegova upisanostu sliku moé&e izmijeriti priusenom
eshatologijom, metafori$kim konstativima ili nekim oblikovnim pogledom kojemu ne
uspijevani%tadrugo do |li preslikati i krivotvoriti samogsebela&nomlirikom. U jeziku
Heideggerastojerije$i koje nestajukakodolazenovemisli i stvarajunoverije$i.

Sl. 1.5.Vincentvan Gogh,Par cipela ulje (1886.)

U Van Goghovim $izmamaHeideggernije vidio rije$i kao poruku siroma%tva,
odricanjajadostiili kakvedrugeeshatologijeve#odsutnuprezencijunjenih stanovnika)judi

koji obitavajutu $vrstutamnuko&u,ko&u$izmekoja Suvatoplinu njihovatrudai prije'enog

190 ysp. Millet, Catherine.(1982.),Problem"sadr$aja”u apstrakciji u: Mi%$evi#Nenadi Zinai#, Milan. ur.,
Plasti#kiznak Izdava$kicentarRijeka, Rijeka, str. 245248
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puta.l upravoje taj put utisnutitrag bojei trag Van Goghove$udnjeza $ivotomkoja obitava
u njegovompogleduna$izme.(Vidi sl. 1.5.)

U boji sekaoi u rije$imaskrivanamjeradaseu prazneoznasiteljeutisnena%gastvo
u razmjenisa stvarima.Boja i rije$i su komentaristvari svijeta oko nas.Ono vi%ee, pak,
njihova uporaba,a s tim i boje, da se omogu#igovoriti i, po prilici, bivstvovatiu jednoj
neprekidnosti. Zato su Van Goghove $izme trag subjekta pogleda. Liri$ni prizvuci
Heideggerovognirisa zemlje, brazdii koraka,sunca,ki%ez™rabdijenja, tople ka%etvrdih
rukui vla&nihtoplih $arapgesumetonimijeonog%tasenaslici nevidi, %tqgoj nedostajepno
%tou odsutnosti nalazimo u dubinskim emocionalnim slikama pozitivnih asocijacija.
Osje#amaprisnost slikarske materije (premakojoj se u velikoj mjeri isti$e Van Goghov
doprinos slikarstvu) da oblikom posredujetvarnosti obratno, da izga&enost "slu&nost"
utisnuteboje zamijeni &ilavostkarakteracipela. Aktualiziranaboja u gesti njenanano%enja
otvara prostor zora neposrednihasocijacija$uvstvai primisli nevidljivog prisustvaonog
odsutneprisutnog:to je vidljiva izno%enostizamai ono %tdim $izmamanedostaje odjek
zgr$enihprstiju, stie%njenomesai &uljeva.U tim $izmamasu rukei djelo $ovjeka.Prate#
do&ivljaj na%egogledau-slici ima prizvuk nedosti&nostPontyevoghorizontapremakojem
tek stvari u kona$nomobliku zaposijedajusvijet pukih privida, krinki i simulakra.S onu
stranupogledataj privid nestajenedosti&aie i stalnoje uznapreduju# neizvjesnostkraja-
otvoreni prozra$angivotani transcendentan.

Odsutnogsebe koje Van Goghlovi pogledomna $izmei bojom ga utiskujeu sliku,
jest distancas koje se slikar pribli&avaonome %toi sam prepoznajeu $uvstvuizvornog
pogledana$izmeu kutu sobe.Heideggemavodida sute $izmereinkarnacijasusove&eljene
muke.Koliko je onovezanozaistesanipogledi je li u tom istesanonpogledustoji misaoo
eshatolo%kosiroma%tvyadu?Veliki udio u slikanju$izamamotiviranje onim %tsenaziva
‘ugledati'svoj motiv. Pitanjeje: za%tmevide $izme?0Odgovorje: izga&enosput, cijeli dan,
cijeli &ivot,napor,bol, prsti u %kripuali i svjetlog, &ivoti uskrsnu#eVan Goghnije slikao
$izmenekedrugeosobeve#svogDrugogkoji je &udnja nagon;odsutansebiblizak, sli$an,
a ipak razlisit jer je gledans distance nemogu#za uhvatiti, ali dosti&arslikom koja bojom
usidrujefikciju njegau sebi - boja postajeutjelovljeni i materijaliziranipogledmisao. Sliku
sebeu njemuVan GoghutiskujesvomsnagomyVan Goghovje potezreljefanpoputkiparskih
ruku koje mijeseprostordabi u glini uhvatilevremenskudimenzijutijela i zaustavilegau ne-
vremenu skulpture. Za razliku od kiparstva, koje reljefom kazuje svoje unutarnje
bivstvovanie, slikar sla&eboje, u njima utiskuje vremenskostsvoje strasti, boja je i
istovremenose i samaprenosiu prostor sebeizvan sebeda bi prostor slike rasporedilad
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premaonomu%tacse s bojom prepoznajeda je znamenda je znaki u njemu bitak odsutne
prisutnosebe.To je aktualizacijatvarnostibojei zornaprisutnostOdsutnogu-slici gdjeje ono

Odsutnoaktivno prisutno.
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1.6.Metonimija umjetni%ke metaforika tr anzitivne slike

Te%ko#ea razumijevanjuslike iz ruku onogkoji je stvarao$ito proizlaziiz ulogeslike dana
efikasan poznatina$inizvr%prijenosumjetni$kogsadr&aja formu slike. Budu#isu sadr&aji
ukalupljeni u likovnu strukturu pri$e, a struktua pri$e podlije&estaroj literarnoj ta%tinio

prvenstvu pripovijednih shema nad formalnim oblikovnim postupcima, figurativha
ekspozicijasadr&ajgride zakriva si&ejnustrukturu slike. Po srijedi je 0$iti zaboravda se
prikazanovrijeme u ekspozicijislike i vremenosprikazakao intencionalnoglo&ivljajatakve
radnjekrivo dovodi pod jedante isti nazivnik, s tim da prikazanovrijeme preuzimasvaku
spoznajnurefleksiju nad vremenostiprikaza.U tom se obratu direktni prijenos (tranzicija)
sadr&aj@kskluavno name#eslikarevoj(autorovoj)vizualnojkoncepcijislike. Nastaleslike u

analogiji jezi$nog opisivanja blokiraju slobodne zamisli, ogra'uju imaginarni prostor
intuitivne nadgradnjesmislas retori$kim svijetom gotovih metafori$kinkoncepataz kojih

nastaju beskrajni nizovi parohijalnih lirika. Ogor$enna jeftino podra&avanjemasovnih
emocija,jo%u vrijeme stvaranjailma kao umjetnosti,njemas$kiredatelj Abel Ganzprofetski

zaklju$uje:

"Ne prestajemda ponavljam- u nalem suvremenondru!tvu rije#i vi'e ne sadibe
svoju istinu.(E) Najvjeltiji, a ne najiskreniji nalaze prave rije#i, tako da smo
dotjerali dotleda manje vjerujemo rije#ima nego pauzama.Jedino su #inovi jo!
dostau skladus nalompsihologijom?*°*

Ako jezik svedemasamoi jedinonafunkciju sli$nosti,kojaje, budire$enoneizostavna
u razumijevanjuonogao $emuje rije$, zna$ilobi metafori$kiprizivati figure $ija bi funkcija
slijedila unaprijed postavljenestrategije naracije. Takva bi tranzitivna slika bila zaokupljena
izlievima osje#tanjalikova za razliku od umjetni$ke (translacijske)slike zaokupljeneupravo
strategijomosje#ajaslike. Slijedomrazlikovanjaovih dvajutipovaslika, ovu potonjusamprikaz
ozna$av&aoproizvodumjetnostia umjetnikakaonjegovogproizvo'a$a'®?

S druge strane,potragaza ishodi%temije$i, koju naziremou njenoj simultanostis
pobu'enim osje#ajimdiz dubokaOmod&edosti#inajvivoma$elaknji&evnerijes$i. Proizvedene
slike nastaleiz prostoramentalnogzrenja, iz razmi%ljanja tekstu,iz slike komentara,iz
aktualizacijejezi$nog materijala,u svojim se najvi%imto$kamaupori%taazvija u smjeru

vlastite autonomijeizri$aja. Radi se 0 oslobo'enim slikamana%eizije i na%ilpogledakoje

191 Gance,Abel. (1976.), Dollo je vremeslike (1927) u: Filmske sveskebr. 3, $aspis za teoriju filma i
filmologiju, Institutzafilm, Beograd str.258.
192BStschmanrQskar.Slikatekst: problemskiodnosj str. 133
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otkrivaju umije#e slikara. To su slike poticaja i jednog neprekinutoglanca pitanja o
nevidljivim strukturamamisaonogpovezivanja,zategnutihodnosaprocjenjivanja,$udesnih
vizualnih zbivanjau izljevu osje#anja oneisprepletenanre&esumniji, odlaganjaredukcija,
nedovr%enikrajeva, kontrastai vizualnih podvalas kojima se predmetislike obrazujuu
psihi$kabi#ai &ivastanja.U zamjeniimaginarijaslike zanadgradnjuije$i, zakoje Guberina
ka&eda su Opostaleézra$ajni elemenatprodubljeneljudske misli i bogatijeg$ivotaljudskih
emocija0,izgled i nabini izgleda predstavljaju osje#ajnostnjena stvarnog tijela, njene
pojmovne su%tinoje ritmi$ki sla&ufragmentiranidijelovi metonimijske putanje svijesti.
Istaknutostii klju$ni detalji, nagla%avRanciere aktiviraju primisli na cjeline, a cjeline se
lome i mrve u detalje uzroka, posljedicai radnji. De%avae obrat u smislu osvje%tavanja
dinami$kih strukturasastavnicaslike koje vi%ene stoje u automatizacijileksike, u opisnoj
nu&nostishematskiprofiliranih zna$enja,rudimentarnihpogledai jednosavnih poredbi.
Uspostavljanjedinami$ke struktutiranostijezika nalazimou odnosimanjegovih sastavnih
elemenatau rije$i sarije$ju, u proredima,intervalim, u intonaciji, u primislimai $inovima
koji postaju stvarni materijal slike. llokucijska razina umjetni$ke slike nadilazi svaku
performativnostranzitivneslike.

Stvaratisliku iz nekedrugeslike svijeta(naprim.: literarne)ne zna$ireproduciratna
izustteksta,usli$njavatiili ilustrirati, negodo&ivljajtekstafunkcionalnoprenijetiu struktuu
drugogtekstana$inomnakoiji ta drugastrukturaomogu#ujgpro%irenj@o svim osimanovog
teksta.Drugim rije$ima,prvi tekstzavr¥%avaovommotivacijomkoja seprenosinasastavnice

sljede#edeksta.

1.6.1.Aktivha zonalogosaslike

Metonimije u slici sunevidljivostii, vi%ed nekeodre'enosti,reprezentirajprocesevizualne
mogu#nostostvarenjavidljivosti. Uvi'amo ih u manifestacijibitka slike koji seiskazujekao
pojavnost Drugim rije$ima, metonimi$nosslike otvarapercepcij razli#itostimaili uvi‘anju
razmakaod izravnevidljivosti, odnosnood na%egnanjas kojim upoznajemayvijet. Razliku
umjetni$keslike od tranzitivne (metafori$ke)nalazimou razlici slikovnosti od uvrije&ene
slikovitosti. Fiedlerovstav premaideji likovnog'podra&avanjasje#ajnostikoji nalazimou
sklopu simboli$ke sinteze na%edezi$nog znanja o svijetu, kritika je na nesrazmjerno

poistovje#ivanjevizualnepercepcija slike.
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Svoju temeljnuideju 'otvorenog'djela (ovdije je razmatramau predmetuotvorenog
oznasitelja)iedlerprosu'uje u djelu likovne umjetnostikroz niz suprostavljenitparametara:
nesavr%empa&aji shva#anjesvijeta premanjegovoj vidljivoj pojavi, nedovr%endjelo i
procesualnostegacijaimitativnostii podra&avanjsli$nosi u kojem temapreuzimaulogu
nevidljivog, opa&ajnoznanjei znanjeo stvarima, odnos premavrsti i stupnju, doslovno
otkrivanje pojedina$nostu cjelini i otkrivenacjelina u pojedina$nostima dr. Odbacuju#i
estetskona$elo prekomjernog"u&ivljavanja" predhode#egromantizma, Fiedler traga za
istinskim na$elimaumjetnostikoncentriranjerma problemlikovnog oblikovanja.U prisutnoj
dihotomiji stvarnih realisti$kih pojava u slikarstvu od tobo&njegumjetni$kog realizma
odbacujesecjelokupniideolo%kokvir koji podrazumijevaslikanje predmetnogsvijetakakav
je urezanu kolektivnoj svijesti (objektivizacijaznanstvenogoristupai umjetni$kaestetska
normalijepog) jer svijet ne izgleda onako za %taose prikazuje. Vi'enje svijeta je vi'enje
stvarnostiza okau produ&etkdunkcije vida.

Ako seslike striktno vezujuza simboli$kufunkciju jednogregulativhopostavljenog
sustavdbitanjapremaobrascypoznatihfigurai akoim seoduzmeimaginarnistatustadaslike
u potpunostiprelazena ugovorenisustavikonolo%keperspektivekojemuu biti pripadajutek
dijelom. Hermeneutikapostavlja pitanje: postoji li prostor interpretacijeizvan zna$enja
ugovorenesimbolike?U kontekstuizra&eneimboli$kefunkcije slika gubi svojuimaginarnu
su%tinkoju prepoznajemau tendenciji ka ilustraciji. Ikoni$ka gustatatadaprelaziu drugi
plan,dokje prvi planrezerviranzapokazivanjesadr&aja.

Na rubovimajezi$nekorespodencijesaslikom apstraktniekspresionizan enformel
uveli su veliku koli$inu afektivne energije (nepanatog i lirisnog) u plan organizacije
vidljivosti slike. Naravno, takvu organiziranostikoni$ke gustate nije mogu#e prevoditi
uobi$ajenimterminimajezi$nogsporazumijevanjavelike koli$ine "slikovnogteksta"utkane
u boju (ikonigka gustata, $vori%taznabenja bez oznasitelja) ostaju neizgovorene,ali
ubilje&enenegdjena rubovimasvijesti. Dakle, ako zao%trimpogledna simboli$kufunkciju
takvih slika pojam razumljivosti postaje nerazumljiv. Razumljivostu slici zato moramo
pretpostavitiimaginaciji s onu stranuvidljivoga, koju predstavlja%utljivakategorijana%e
intuitivne svijesti, tj. jedan nesemanti$kioblik koji nije mogu#epreslikati. S druge strane
apstraktnaoslikarstvo dokazujeneoborivustabilnostslikovnosti premasvim utjecajimakoje

slikatrpi u odnosuprisilne simboli$kekonvencije Apstraktnamrlja boje naplatnuje za
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metaforugledanjanedoku$ivaenigma.Adekvatnostslike premapolo&ajustvarnogsvijetane
mo&emavrstatipod zajedni$kinazivnik 3

Praksepreno%enjaejai informacijaiz svijetaizravne percepcijeslikom brojne su
ve# i zbog same pogodnostiugovorenihikoni$kih znakovada nam pru&ajuneposredne
rezultatelake prepoznatljivosti($itljivosti). Karakteristikaikoni$kih znakovada na relativho
malom prostoruslike prenosesad&inu velikog broja podatakaomogu#ujenjihovu %iroku
primjenu u svijetu komunikacije.U izmjeni$nojfunkciji imaginarnogi simboli$kogre&ima
otvorenosbznaSiteljgpodrazumijevgovezivosts ve#imbrojemmogu#ihkombinacijai tomu
ishodovanilzna$enjalok seprazniozna$iteljiuobi$ajenorezujuzanekupredvidljivost,neki
poznatii usvojenipojamili pojavupremakojima sekaotakvi prepoznajuTakoimamodasu
znakovi slabekonvencijei razvijeneikoni$ke funkcije polisemi$nina na$inda jedanznak
upu#lje navi%ezna$enitdok seu slu$ajuznakajake konvencijeozna$iteljvezujeza neko
odre'enoili usvojenakolektivno,rudimentalnofolklorno, parohijalno)zna$enije.

U razvijenim kulturamamo# jezika i na$innjegoveuporabe(sticanjai preno%enja
znana) poS$iva na razvoju, %irinii preciznostisimboli$ke sinteze jezika i njegove mo#i
preslikavanjana%egrostora svijesti na izvan jezi$ni prostor svijeta oko nas. Osnovno
vizualno rje%enjgezik raspoznajeu ideji vizualne metaforeili metafore gledanja koju
kognitivna lingvistika smatraosnovnimzorom jezika. Isto tako znamoda se organizacija
jezisnostiu koherenciji vizualnog predo$avanjeorijentira prema do&ivljaju slike svijesti.
Dijelom na%g&ravnepercepcijeta slika svijesti $estokorespondirau zamjenuza objektivnu
sliku koja sepoku%avsilom prilika uguratiu na%do&ivljajstvarnostiLingvisti$kaslika seu
tom procesuspoznajezamjenjujeza sliku na%ézravne percepcijepa se u tom smislumoé&e
razumjeti fantasti$ki obrazacmi%ljenjakoji upravo prekora$ujeobjektivnu istinu jezi$nog
znanjausa'ivanjemkategorijela&nosti-*

Fantazijesu svakakorazli$itei u razmakuod onogpoznatognatemelju$eganastaju.
Me'utim, isto tako postoji razlika fantazmagorijeod fantasti$nostt’® Podrivati ono vidljivo
prostim la&imarazlikuje se od na$inaizvrtanja istine u svrhu razotkrivanjai osuje#enja
poznatoglJdio fantazijenaformiranjena%slike svijetai zamjenjivanjeobjektivnihslu$ajeva
za subjektna'iskrivljena’ mi%ljenjamo&emovidjeti u svakoj slici. To je ona perceptivha

103 poja%njenjaristotelovogpojmapodudaranja bitkom (lat.: adequatig Heideggerazlikuje od preslikavanja
"Ali zar mislimo,da onavan Goghovaslika preslikavanekipredru#nipar selja#kih cipela,i daje zatodjelo, !to
mu to uspijeva?Mislimo li, da slika uzimaod zbiljskogpasliku,i da ovu premije!ta u neki produktumjetni#ke
produkcije?Nipo!to." HeideggerMartin. Izvor umjetni#kogljela, str.29

10%1zraziti suprimjeri katahrezi$kdli retori$kemetafore(npr.: nogastola)Nap.a.

105 ve# na po$etku,u uvodnomdijelu svoje studije, Lachmanngovori o razlici koja Czdravui odmjerenumo”
malte, OimaginationGsuprosavlja bolesnoj, pretjeranoj, OfancyQ.achmann, Renate. (2002.), Phantasia,
Memoria,Rhetorica MaticaHrvatska,Zagrebstr.9
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razlikaslike od ubije'enog izgledaprirodnogvi'enja stvariu prirodi. Zatoraisond'etreslike
le&i u poku%ajslikara da dopre do one prvotne slike, ishodi%taa%eercepcije,odnosno
prostora heterotopije u kojemu se $ovjek osje#a prili$no nelagodno. Razgoli#enjem,
osuje#enjenpa$aki obmanonpoznatogslikar ne te&ida prika&epovijesnosslikeili znanje
o slici ve# naprotiv, ne biraju#i sredstva,slikar te&i premarazgovorusa slikom, prema
uspostavljanjudijalo%kerelecije izme'u sebei vi'‘enja sebe,izme'u svijeta koji poznai
njegoveinterpretacijekoja mo&ebiti sasvimrazli$ita od kolokvijalne. Daleko od stvaranja
iluzije o takvom svijetu slikar vr%iprodor u prostorevlastite imaginacije,pai po cijenu
nelagode i i sre#e."Zbiljski svijet je za nasto obilje odnosalto izvire iz suzvu#jd**°
Suzvu$jasu skup percepcijanastalaaktivnim oslu%avanjepsihofizi$kogiskustvai emocija.
U tom su se smislu nekavizualnarje%enjmametnulgezi$noj komunikacijii izvr¥a trajni
utjecajnaformiranjejezikai njegovukonkretizacijuiskaza.

Logosslike, dakle nije nekatrajnastvaru $iju se prazninumetafori$kipreslikavaju
romantiziranepjesni$ke slike. Vi%eod prazninei poku%ajaitrpavanjaOtu'ihOestetskih
sadr&a u praznamijesta percepcijeslike ovdje je rije$ o pronala&enjimgropusnostii
zadr&avanjgakvih propusnostnapovr%invidljivosti. To je proizvo'enje vidljivosti okakoje
"se razlikuje od obi#nogoka ne po tome !'to vidi razli#ito ili vile, ve" zato !'to vidi na
produktivanna#in"'®’ Ne odvajaju#ipojam svijesti od vizualne percepcije,Fiedler otvara
novo podru$jeu razmatranjuslike i njena odnosapremasvijetu fenomena.Po%tge na%a
vizualnapercepcijau samomizvoru vezanaza fenomeneopti$ke pojavrosti, problemati$no
pitanjerealizmau umjetnostioduvijek je predstavljaldkamensmutnjeu prosu'ivanju odnosa
slike i njenespoznajneuloge.Pitanjerealizma,u postavciFiedlera,zahva#aemeljnopitanje
slikarstva.Ugledatine%toaneobja%njima$inpretpostavljasezaproizvodni,dubinskiproces
opa&anjavijetaprije bilo kakvesposobnostbbrazovanjgojmova.Svijetvi' en o$imasistog
duha, (0$ima, prije znanjao jeziku) otvaraslikaru sliku realnostiizvan zahvatarazumne
svodljivosti. S tim se pojam opa&anja vizualne percepcijeprenosina funkcije temeljnih
kognitivnih procesékoje umjetnik dosti&estalnimprodoromu tajnu uzroka®® U povezivanju
beskona$naljelatnostis carstvompojavanazna$ujese otvorenostumjetni$kogdijela. "Kao
Ito mu predhdali beskona#naumjetni#kadjelatnost, tako mu mo$ei slijediti beskrajna

1% sp.Von Usler, Detlev. Psihologijai svijet, str.16

197 Citat preuzetiz uvodnerije$i Milana Damjanovi#au: Fiedler,Conrad.O prosu&ivanjulelalikovneumetnosti
str.22

1%bid., str.69
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umijetni#tkadjelatnost:'*® Taj apstraknimehanizamusko je povezans u$inkom fantazijei
osnovnimje mehanizmonu stvaranjuslike.

U slici ikoni$ki znak funkcionirau dvojnom re&imu,imaginarnomi simboli$kom,
%taodozvoljavamogu#noststalneizmjene, poput predmetas dva lica. Ve# premapotrebi i
preuzetostiako slijedimo Jakobsonamo&ese odnositipremametonimijskom(preslikavanje
mo&ebiti izmjeni$no)ili metaforiSkompolu (preslkavanije je jednosmjerno).Nadalje, u
preuzetostikulture pisma, ikoni$nost znakovase vi%eorijentira premasvom oblikovnom
obilje&ju konfiguracije i korespondencijeod, recimo, kontrastnihi emfati$kih obilje&jau
koherencijinjegove,u su%tinijmaginarre podlogesuzvu#ja Ne bez ostatka,ekspresivnost
slikarskematerijeje u primjeruVan Goghautjelovljenau tvarnostiuljeneboje patakoimamo
da su sametehnikeslikanja oduvijek bile sredstvo propozicijavidljivosti, a kao vidljivosti
bile su,i jesu,propozicijemi%ljenj&oje sereflektirau izvedeninsadr$ajimaUmanjivanjem
%irineimaginarnogsvojstva ikoni$nosti uveli$ava se opisni karakter direktne simboli$ke
sintezeslike %tcse u krajnjem scenarijuodnosina previastugovorenesimboli$kelogike nad
imaginarnim kapacitetomslikovne oznake.Tim se na$inomodre'eni simboli$ki sustavi
njegovakonvencijaa priori nadréuju slikovnoj prirodi znakapa seu rezultatudatogodnosa
slika doslovnozamjenjujeza sredstvokomunikacije,kao %tabi to, u ostdom, moglo biti
pismo.

Da bi se razjasnilarazlika Fiedler ne dvoji da u imitativhosti postoji izvjesna
suglasnosizme'u odrazai odra&enogredmet&botou na$elufunkciju podra&avanjdovodiu
vezu samo sa spolja%nimpojavama, me'utim, li%enim neoplodne istovremenosti
(simultanosti)istra&ivanja oblikovanja.Uzroketakvogneposrednogpa&ajazasnovanoga
na$elimaukusa (svi'anja) Fiedler nalazi u kulturalnoj preuzetostikoja diktira sposobnost
obrazovanjapojmova, a "...sposobnosta opa$anjese gotovo svuda zanemarujei ostaje
ograni#enana skoronesvjesnii slu#ajnuupotrebu**°

Gledati, po Fiedleru, zna$ispoznati(opaziti) u djelatnomtrenutku samogprocesa
ugledavanjana temelju $egase razvija ideja nedovr!enogdjela Premdaje svoju teoriju
osmi%ljavagrema umjetni$koj slici, nema nikakve dvojbe o tome da je sliku smatrao
mjernim aparatomjudske svijesti, a vizualni oblik njenim rezultatom.Ne odvajaju#ipojam
svijesti od pojmavizualnepercepcije(Arnheim smatrada je vizualnapercepcijamedij misli
prvog reda) Fiedlerov realizam (ono %tose zaistamo&evidjeti) po$ivana paradoksalnom

usinku fantazije. Pravi, nepatvorenirealizam ne le&i u onomu %toznamo o svijetu,

109 pid., str.69
110pid., str.62
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predkonceptimana%@ojmovneslike svijeta,negonastajeu procesuopa&aja (slikanja)koji
dovodi do odre'enog stupnjaopredmetavanja novih predkonceptualnitstanja.Slika kao i
svijet nisudovr%endjela. Slikar jednommorastatii taj trenutakodluke slikar dovodiu onaj
klju$ni grani$ni polo&aj na%evidljivosti koji je mo&da najeroti$niji trenutak slikarstva,
trenutakintervalaili prostoraumjetni$kefikcije u kojem serazvijaju emocijei misli samog
djela. Djelo poS$injezra$itii u tom fenomenalnomaspektuslike doga'a se prirast zna$enja,
odnosnometonimijskopreuzimang koje povezujenevidljivo s pojmljivim i s $ime se slika
kompletirau umjetni$kodjelo.

U mijeri u kojoj se neki umjetnik uspijevaidentificirati S ovim procesomnastaje
preobrazbaydje se nevidljivi mehanizmimentalnihsvezaotkrivaju u punoj jasno#ibojanog
traga.US$inaktog procesamo&emazakljusiti, nije tek odraz(iscrtavanje)kalupaspolja%njeg
opti$kogpritiska naretinu okave#upu#ivanjeu svijet gusto#anentalneslike pomo#ukoje se

$ulimaotkrivaju sferespoznajesvijetau slici i prilici slikarstva.

"Tako umjetnostnemaposla s gotovimlikovima koje zati#eprije svojedjelatnostii
nezavisnad nje, ve" po#etak kraj njenedjelatnostile$iu stvaranjulikova koji kroz
nju i po#injuuop"edaegzistiraju™**

Na taj na$in razdvajaju se izvanjska upori%taslikarstva od ste$enihduhovnih
predod&biupravo po pitanju nezavisnostipronala&enjapredmetau slici od predmeta
odslikane jezi$ne sinteti$ke slike svijeta. Idealiziranje pozicije slike Fiedler ne vidi u
romantiziranoj predstavio stvarno$ u stilu objektivisti$kog izdvajanja slike od pojava
svijeta. Prostor predod&beu Fiedlerovoj koncepciji percepcije odgovara mentalnom
procesiranju vizualnih podra&aja, njihovom razgrani$avanjui uspostavljanju novih
egzistencijalnihveza prisutnih u zaljevu oblikovanja. Nastalaslika je prostor intuicije i
perceptivnihtendencijau kojem se opa&anj@dvija u ne-razlici od materijala.Istovremenost
istra&ivanja oblikovanjadonosistatusbitka slike, statussamoopstojnostiy Heideggerovom
smislusebeu-djelo-postavljanjdstine bi#a (Heidegger2010:28)

1.6.2. Komunikacijska i umjetni%kasvrha slike (In memoriam: lvan Ladislav Galeta)

Dominacijasimboli$kogre&imasporazumijevanjano&eoslabiti ukupnufunkciju slike i, ono
%tge jo%va&nije,osiroma%itsam jezik interpretacijeprimoravaju#iga na puku opisnostu

111 pid., str.66
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granicamabdre'enemo#ikonvencionalnogna$enja njemupridanogsadr&aj. Poznatge da
su mnogi slikari, u zanesenosttemom, zaboravljali na izvornu mo# slikovnostii njezinu
poeti$kufunkciju danamne-semanti$kinobilje&jimadjeluju namisli i otkriva noveprizvuke
mentalnihslika, emocijai zorova.U sklopuraznihtemat&ih zadataka uvo'enjem linearne
perspektiveu tehniku slikanja, zaboravljalose na odnoss plo%nonsu%tinonslike. Malo po
malo slika se u slu&bikonvencionalnogporazumijevanjave vi%eusmjeravaleka jezi$nom
opisui sintezijezi$neslike s vidljivim svijetomu stilu ilustriranjatematskihsadr&ajaShodno
tomu, u razvoju pisma nailazimo na identi$nui nesrazmjernuwbjektivizaciju narativnog
postupka%tau jednomkrajnjem slu$ajudana%njemjetnosti(u eri reprodukcije)dovodi do
izjedna$avanjalike i njezinejezi$neuporabe(spomenulismoprigovor Abela Ganza).S tim
se na$inompoistovje#ivanjgezik svodi na kli%eslikovne kompozicije,a slika na metaforu
jezi$nosti.Tako imamo da se u prevlastisimboli$kih vrijednosti nad imaginarnimod slike
stvara sustavprecizne signalizacije %todeformira osjetiinu komponentuslikovne situacije
znatnimsué&enjenmntuitivnog prostoraimaginacije(primjer je prometnasignalizacija).Zato
#emo zastupati stav da se komunikacija slikom ne mo&e jednozna$nousporediti s
komunikacijskomsvrhompukog ogla%avanjeoja svoju razumljivostzasnivana ugovorenim
na$elimaraspoznavanjanakovasignala.Strelicase u prometnojsignalizacijine mo&eSitati
na isti na$inkako se $itaju streliceu fizici ili strelice na prsimasv. Seébastijana.Zna$enje
strelice odnosi se prema kontekstu. Razlika izme'u smjera kretanja prometa, vr%enja
kozmi$ke sile ili ubojitog sredstvadivlje prirode $ovjeka mo&emoprecizno definirati
ugovorenimna$elimaprepoznavanjaek obzirom na kontekstu kojem se vr%iozna$avanije.
Metonimijskim rasporedomzna$enja,obzirom na okolnosti u prometu, strelica odre'uje
‘obvezni'pravackretanjavozila, u fizici su strelicezamjeneza vektoredok se na prsimasv.
Sebastijanatrelicerazumijuu zamjenizanasilje.Me' utim, u umjetni$kimdjelimai takavse
sustav signalizacije mo&e dovesti u krizu, u jedan vid totalnog prokazivanjazna$enja
brisanjem njegove signalne konteksture,odnosno poni%tavanjerzna$enjai dovo'enjem
umjetnostiu tzv. plinovito stanje.Ovim ogoljavanjem uporabnefunkcije znakaumjetni$ki
postupak prelazi u prednji plan opa&anjas $ime se ozna$itelj poosobljuje novim
metonimijskimzna$enjem.

Na primjerustreliceu funkciji saobra#ajnognakanaslici sl. 1.6.denotirasegre%ka,
kao jedna vrsta metonimijskogupozorenja,tj. otklona od uspostavljenenorme koja nas
prisiljava da se pozabavimoumjetnikovomintervencijom.Znak je slikan fotoaparabm, a
izokrenutafotografija ogoljava pojam Oobveznogénjera. Sadaje to obi$nastrelicajer je
izbrisankontekstuporabeu regulacijiprometa. Znakuse premje%tsemanti$kas s prometne
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naindeksnu time nasdoveodo novogpitanjao besmislulndeksnst znakaprelaziu prednji
plan prema svojoj o$u'uju#oj pojavnosti- dovodi nas do paradoksaobveze'pogre%nog
$itanjau smjerukoji seevidentnou novojslici prikazuje.Naravno,ovdje sepostavljapitanje
o $itljivosti umjetni$kogdjela. litljivost se,u ovom slu$ajuGaletineintervencije,zamjenjuje
za metonimijski smisao: za!to se predstavljadistancaod konvencije koju tek sada, pri
umjetnikovoj intervenciji, raspoznajemou njenom naru%avanjulnverzijom $itanje se
prokazujene-$itljivo%# time problematizirava&nopitanje o provedbenonstatusuQ$itanjad
slike. Naru%avanjegulativnogpravila$itanjakao Oobvezuju#gorme'kazujenamdaseslike
ne $itaju Oredom@bistovje#ivanjas jezikom (konceptualnonteferencormavodoravnismijer
$itanjaod lij evana desnopremakojemu se ina$e$itaju pisanitekstovi, a koji je ozna$eru
indeksuznakajer vi%euop#ene razmi%ljam®@ prometnomznaku),ve# da slika postoji u
Ositanju®distance.Osuje#ujemmetaforegledanjaGaleta,u stvari, postavljapromatra$au
stanjeapstrakcijeu prostor$istekontemplacijgedne Oneobi$nefluacije.Jedino%tdbitamo
natoj fotografiji je smjerkoji kazuje obrnuteizvrnuto od onog $emuslu&i.lak i da sliku

$itamou suprotnonsmjeru,opetbismodobili ni%ta.

Sl. 1.6.lvanLadislavGaleta,Strelice fotografija, (1978.)

O$%ito je da umjetni$ki komentarovdje zastupacentralnomjesto figure u obliku
dematerijalizacijaumjetnikovadijalogasaslikom i zna$enjemSamvizualni diskurspostaje
figurom i Galetinim ciliem. S tim se Drugi pojavljuje u $inu aktualizacijete iz pozadine
prelaziu prednji plan umjetnikove namjereusmjerenena na$ineobrnutcizvrnutog $itanja

(postoji cijela serija ovih Oizvrnutin@tografija). Uvo'enjem umjetni$kogdiskursau sam
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pogled Galetane problematizirasamometaforuprometnihznakovakao prisilu jezika nego
istovremenoproblematiziraulogu fotografije u praksamaevidencije. Ovdje imamo da se
fotografskavrijednost'dokumentabri%sger obrnutaikona prometnestrelice dovodi u krizu
smisaodokumentarnesitljivosti. Aktualizacija 'nepravilnog$itanja’ odnosi se na paradoks
uzreS$ce "#itaj kako pile". Subverzivniakt upozorenjarazaznajemai dvostrukomodnosu:
premaformi i premasadr&ajuPoni%tenjemsnovnogsadr&ajaonvencionalnogzna$er
"znaka strelice u prometu”i forme fotografije kao "dokumenta” Galeta dovodi u krizu
fotografiju kao medij i jednozna$nostadr&ajatrelicekao 'obveznismjer'.Dakle, sve %tge
izvan utvr'enih normi jednog 'normalnog'ili 'konvencionalnog'gledanja potpada pod
ingerencijuumjetni$kogdiskursa.S tim semetaforagledanjaprokazujeisticanjemrazli$itosti
ili aktualizacijomumjetni$kograzmakaPodrivajuse metafori$kekonvencijei uspostavljesse
prostorteorijskog(umjetni$kog)diskursall ovomslu$aju,u stilu readymade poni%tavanjem
dokumentarnerrijednosti fotografije stvarase jedna (umjetni$ka)misaonanapetostu polju
opa&anjalike.

1.6.3.Za-to, krhotine i 'arke, prZsence

U semanticizna$enjasu vezanazafunkciju znakapremausvojenimpotrebamapa se znakovi
smatrajuza odre'enesignale(signant) izme'u nasi svijetaoko nas.Znakovi nisu stvarnost
po sebi na na$in kako to jesu stvari u prirodi, ali su Oizvjesne®orevine koje pobu'uju
odre'enetenzije:uzbu'uju na%asjetilai stvarajumisaonerelacije prema$emuformiramoi
nadalje, konstruiramoi strukturiramo vlastita mi%ljenjai predstave.lzvjesnost pseude
realisti$nosti znakovnog sustavaupravo se temelji na propusnostiopravdanesumnje u
svojstvoslike da nam reprezentirao$nustvarnosti da nasistovremenoosjetilno pobu'uje
svojomuvijerljivo%#s kojom nam predstavljajusvijet stvari. Metafori$kokra#enjeotklonau
vidu brisanja te opravdane sumnje umjetnika (metafora uvijek nadokna'uje svojstvo
apstraktnogpredmetanekim pozndim svojstvom preuzetim od nekog drugog poznatog
svojstva) doga'a se u vremenukad je slika postalainstrumentomrije$i. Takva su se
metafori$kazna$enjanametnulavizualnoj percepcijite sliku podredilafunkciji obavijesti,
odnosn@redstavljanjare#posbje#ihsadr&ajdi znanja.

Kod filma je znakovitaoperativhasposobnosintegracijevi%oesemanti$kitsustavala
nam pru&aistovremenipriziv slike, rije$i i zvuka. Ova je suradnjapotpomoglarealisti$ki
kredofilmske slike istovjetnimzamjenjivanjenopti$ke slike i izravnepercepcije Premave#
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razvijenom klasi$nom knji&evnom obrascu pripovijedanjau filmu se javila potreba za
isticanjemrealisti$keuvijerljivosti iz prostograzlogapogodnostimedijapokretneslike dana
prosti svimarazumljiv na$n vr%egorerenometaforisko kra#tenje(zanemarivanj®tklona).
U stvaranjukomunikacijskeplatforme slike kompromitiralasu se njenabitna (imaginarna)
svojstvazamjenonzaizvan slikovnu analogiju. Takva metafori$kaizvan slikovnaanalogija,
dijelom preuzed iz kazali%namjetnostii povijesnogiskustvaslike, i dandanasnadopunjuju
prazna,slijepa polja filma na na$in da sa slikom nemajuizravnu prirodnu vezu ve# se
prepoznajuprema vrijednostima tradicionalne kulturne proizvodnje. Suprotno, nevidljivi
otklon i promi%ljanje onom%tmedostajgodsutno)dovodido radikalnihpromjenau odnosu
slike i predstavesvijeta oko nas. Ta nevidljiva polja otklona su materijaliziranamjesta
dijelovaslike i kaotakvi sumetonimije;to sugranicepodru$jaaktivnogzbivanjaimaginacije
ili opa&ajnirenuciu kojima serazvijaintuicija umjetni$kesvijesti na koju se sasvimrijetko
ili nikako ne obra#apozornostRije$je o odsutnomi na$inunakoji to odsutnoprisustvo
otkrivai potvr'uje svojeozna$iteljg Muka,ovsk-, 1983:308-315).

Ovaj priziv prema odsutnomu semioti$koj studiji filma JearPierre Oudarta
predstavlja polazi%teza razumijevanje sustava ozna$avanjapod pretpostavkom da
sudjelovanjeu filmskom doga'aju promatramazdvojenood analogijes doga'ajimau zbilji.
Filmska slika nije iluzija o stvarnostinegoimaginarnapredstavaU uvjetima osvije%tenog
gledanjauklju$uje se svijest o pozicioniranostiizvan slike. *? Slika se u biti promatras
izvjesne interpretativne udaljenosti. Imaginacija, koju omogu#ie prostor udaljenosti
(odmaka, otklona, razlike), premje%tasubjekt djela u aktivacijsku silu ili poticaj za
ozna$avanjenmlu seudaljenosipostavljau smislupitanja:za'!to seta udaljenospredstavlja?
Dakle, u predstavuse uvodi "za ne%" %tau slici doslovnonije vidljivo, jer je odrezanoili
promijenjeng ali jest prezentnau nedostatkwidljivosti cjeline, tj. vidljivo je dijelom. Sami
prikaziili pukepredstavenisudovoljnezaozna$avanje onojmjeri u kojoj seozna$avanjima
raspola&eunutar organizacije "zbira" zna$enjanastalog prema specifikumu konstitucije
djela!*® Poljaodmakaizme'u fonema,morfemayrije$i, re$enicaili odmaksli$ice od sligice,
kadra od kadra, sceneod sceneili filma od stvarnosti (nas od filma) kontigentnesu
akumulage u$e%#dorme i stila u zna$enjskuprirodu umjetni$kog djela i krajnjeg
ostvarenogli provedbenogadr&aja.

Y2 0udart,JeanPierre.1969.,Filmski'av, u: Filmskesveskebr. 10, Institut zafilm, Beograd
113 Terminom"zbira" Outdardnazivazna$enjsi cjelinu slike, tj. u filmu stvorenogzna$enjaretpostavljajuga
zasubverzivnipol u odnosunanormativnao$ekivanjegledalacalbid., str. 65
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"U tom klju#nom trenutku slika pristupa redu oznaka,a beskrajnafilmska traka
carstvu diskontinuiteta, carstvu Odiskretnoga".Usvajanje ove #injenice je od
kapitalnog zna#aja, jer sve do sada su stvaraoci, kada su pribjegavali filmskim
jedinicamakoje suu najve"ojmogu”ojmijeri "diskretne",mislili da ponovootkrivaju
pravila lingvisti#kogjezika,dok je u stvari to bio samifilm koji je, odre&uju"i sekao
kinematografte$iokonstituiranjusvogiskazau "diskretnim"jedinicama.***

Realnakoncepcijaikoni$nostine dvoji od togadasu znakoviizvjesneoznakesvijeta
oko nas - ali s jednom bitnom razlikom, a to je rad u uvjetima neizvjesnost njihova
ozna$avanjaU stvari, to i jest realnastrategijaozna$itelja- njegovafunkcija u aktivaciji
pretpostavki,pitanjai odgovorakao nedovr%enodjela. Praznomozna$itelju,koji u svom
radijusu prepoznavanjaadopunjavasvoju ispraznostmetafori$lom zamjenomOdsutnogs
ne$impoznatim suprostavljamtvorenioznasiteljpod $ijom otvoreno%#podrazumijevamo
konceptualnzahvatozna$avanjprirodnograskorakazme'u oznakei ozna$enog odsutno
dolaziu prvi plani zamjenjujeprisutno.Otvorenostkoni$kogznakase prematomenala&eu
metonimijskoj pouzdanostiodr&avanjadistance ($vrstine njegova traga, indeksnosti) kao
pretpostavciza metafori$kunarativnui fikcijsku sklonostsimboli$ke uporabeoznasitelja.
Konceptualniaspekimetonimijeovdje dolazi do punesnagenaisti na$innakoji znakstrelice
na Galetinoj fotografiji ne mo&emovezati samo za njegovu simboli$ku ulogu 'obveznog
smjeraQ(u njegovoj fotografiji postaje apsurdom$itanja), ve# za zna$enjskuuputu ili
upozorenjeo jednom novom na$irnu figuracije, a koja stoji na marginamaindeksnosti
fotografije. U distanci fotografije postoji svijet koji nije ure'en ne$ijim znanjem, ve#
imaginarnomputanjomsubjekta(konstrukcijomzna$enjakojoj se pridru&ujemotj. svijet
svegaonog%o nas3ini patencijalnosvjesnimall distancinalaziseOutdarovotklon/rez/!av

Polisemi$nostfunkcije znaka u sustavuikoni$nosti dozvoljava nepredvidljivost,
sumnju, ponavljanjepa $aki na$ne podéoavanjamepredvidljivostikao oru'a u postizanju
opa&ajnaevidljivih, ali spoznajncefikasnihfunkcija slike. Otvorenosikonike slike nadilazi
pojam praznog ozna$itelja. Ovisnost ispraznogikoni$kog znaka o ispunjavanjupomo#u
shemaproizvoljnostinekognjemuu sli$nostipoznatogdenotatazvanslike ili preuzimanjem
znanjaiz nekogdrugogmedija premje%téunkciju ikoni$nostiu mentalnepretpostavkekoje
seu najve#enbroju slu$ajevadnosenadiktaturufikcije nastaluzvankontekstaslike. Stoga
nas prividna nedovr%enostike u njenomznakovitommanijku sili na stdno uspostavljanje

prirasta zna$enjpremakojemuse,uz ostalo,zala&e&empovaestetikarecepcije Ubrajanjem

14 bid., str. 65; tako'er vidjeti u: Stojanovi# Du%ankilm kao semiolo!kisistem film: metonimijaili meafora,
URL. http://zaprokul.org.rs/pretraga/24 _6.f¢gdfistupio,28.09.2013.)
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ne-semanti$kihobilje&ja u korpus slike mijenja se smjer interpretacije sa zaklju$ka o
kona$nostfiguracije u igru zakrivanjai svijet dijegetibkefikcije.

Nedovr%enosti slici esteti$arivizualne recepcijepromatrajukao nevidljive prostore
koje otkriva promatra$Slika, dakle,vi%ene djeluje na nassvojom blistavomvanj%tinonve#se
ona otkriva u nepostoje#emuy dijelu onog %tonedostaje naslu#enomi skrivenom,u tragu
izvornih svojstavaslike, njenih grani$nihrubovasvjetla ocrtanihna "magi$noj" plohi ekrana:u
igri svjetlai sjenebojei oblika, figure i sadr&ineRije$je o intrigi koju Lyotardvidi u predstavi
kazivanja zategnutihodrosa prije svake intrigantnosti sadr&ajaWolfgang Kemp tuma$i da
promatra$uljeloizlazi u susrenas$inonotkrivanjatog djelas funkcijom promatra$gredvi'enog
u djelu (Kemp, 2007).U citatu iz Kafkinog "Procesa'Kemp izdvajaprili$no dugo zadr&avanje
pisca na promatranjujednog dijela slike po%tge ostatakte slike bio zamra$en.Pozorno
promatranjeslike, isti$e Kemp, Kafka je naznaS$ioprizorom koji se tu pred njim odigravau
nedovoljnostsvjetladaseugledacjelinaprizora.(lini sedau tom pasusiKafkaopisujena$inna
koji radi Dagguerova diorama.) Odigravanje recepcije ovdje ima prizvuk otkrivanja,
sagledavanjanotrenjane samosadr&ajmegoi na$inanakoji sesadr&ajbinevidljivima u glavi
promatra$aPrisutnisu komentarii ono %tcstoji u pozadinisi&easlike. U odrednicamaecepcije
Kempnalaziprotagonisteloga'aja u sinegdohalninpojedinostim&oje usmjeravajunaokolnosti
doga'ajaili u refleksijamaizdvojenih, neizravnihfiguracija koje navodena akciju subjekta.U
preciznijoj formulacji Kafkina opisa,praznomjestoili mjestoneodre'enosti(koje je odre'eno
unutarnjimpretpostavkama suzvus$jimaopisa)Kemp uvi'a u relisti$nimopisimakrhotinalica,

ruku, tijelai prostorakaoskretnicali momenat&onstituiranjasmisla:

"(...)'praznamjesta funkcioniraju kao zamilliene larke prikaziva#kihperspektivai
time se pokazujukao preduvjeti svakogmogu“egnadovezivanjasegmenataeksta.
Kad praznamjestapokazujuodnoseizostavljanja,osloba&ajupovezanosbzna#enih
pozicija za #in #itateljeve predod$be;ona nestaju kada je jedan takav odnos
predstavljer**®

Kemp zagovaraulogu promatra$akoji zavr%avapoznajnikrug vrijednosti djela.
Barok se na taj na$inisti$e svojim uvo'enjem $uvstvai psihizmakao vrste premje%tanja
situacijslog prostoraslike u promatra®gv do&ivljaj prezentnostiu osje#aj&ive nazo$nosti
slike i dalje do izvora htjenjadjela, do motivacijskogprostoraOdsutnogPromatra$/i%enije
o$aranslikom kao reprezentacijonme$eggooznatogve# je primoranda aktivno sudjeluje u
stvarnostumjetni$kog$ina,u otkrivanjuslike i u potencijalnostdamomentepojavnostislike
iska&eu bivstvovanju uslikanog komentara.U osvjedo$enjusvog pogledapromatra$se

115 Kemp, Wofgang,Umjetnittkadjeloi promatrat:pristup estetikerecepcije,ibid., str. 227-243
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