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Predgovor

Odabir teme , Interetni¢ki brakovi Ceha u Hrvatskoj, 1970.-2015.“ proizasao je iz
seminarskog rada iz kolegija Geografija obitelji, gdje sam obradivala temu Ceha u Hrvatskoj,
obiteljskih struktura i sli¢nosti izmedu Ceha i Hrvata. Kako dolazim iz grada Daruvara,
sredista ¢eske nacionalne manjine te su moji preci bili Cesi, njegujem &eski jezik, kulturu i
tradiciju te se i sama smatram Cehinjom, odabir teme je bio veoma lak. Htjela sam doprinijeti
zajednici u kojoj Zivim s informacijama i zaklju¢cima s kojima se svakodnevno susrecu, ali na
znanstvenoj razini. Kroz samu izradu diplomskoga rada, koji je zahtijevao obradu statistickih
podataka za ukupno 45 godina, izraunavanje razliCitih podataka, analizu 1 probleme sa
statistikom bila sam ponukana dublje istraZiti koji su uzroci dolaska Ceha na ovo podrugje te
sklapanja brakova sa stanovnistvom u Hrvatskoj. Stoga se nadam da ¢e rezultati izneseni u
ovom radu pridonijeti znanstvenim saznanjima o etni¢kim brakovi ne samo Ceha nego i
drugih nacionalnosti te da ¢e mozda ponukati i druge koje zanima ova tema da je po¢nu vise

istrazivati.

Ovom prilikom zahvaljujem mentorici izv. prof. dr. sc. Snjezani Mrden na svesrdnoj
pomoc¢i, odliénom vodstvu, pristupacnosti i razumijevanju. Zahvaljujem i ostalim profesorima
Odjela za geografiju SveuciliSta u Zadru na znanjima koja su pruzena tijekom studija i koja ¢e

se nadam se i dalje razvijati.

Veliku zahvalu dugujem 1 svojim roditeljima i najblizima koji su mi omogucili
studiranje i vjerovali u mene i moje sposobnosti. Velika hvala i mojim kolegama na podrsci u
dobrim i lo§im trentcima jer me to ucinilo boljom osobom tijekom svih godina studiranja.
Takoder zahvaljujem 1 svojim prijateljima sa drugih fakulteta bez kojih bi studiranje bilo

mnogo teze da se nismo redovito ¢uli 1 pruzali podrsku jedni drugima do kraja studiranja.



1. Uvod

,Brak odnosno bra¢na zajednica zakonski je i druStveno uredena zajednica jednog
muskarca i jedne zene koja je regulirana zakonima, pravilima, obic¢ajima, vjerovanjima i
stavovima®“ (URL 1, URL 3). O tematici mjeSovitih brakova napisano je dosta radova
ponajvise stranih autora koji se tematikom brakova bave u okviru etnickih, ali takoder i rasnih
te religijskih mjesovitih brakova (Mrden, 1996, Mrden, 2010, M. Petrovi¢, 1997, R. Petrovic,
1985, R. Petrovi¢, 1989, Blau, Blum, Schwartz, 1982, Dean, Gurak, 1978, Kalmijn, 1991,
Kalmijn 1998, Roy, Hamilton, 1997, Sedmak, 2000). lako se tema diplomskog rada ¢ini
demografskom, u njoj su isprepleteni sociologija, antropologija, povijest i politika te se
pokusava s viSe strana obraditi zadana tematika u svrhu davanja novih informacija i
adekvatnih zaklju¢aka o tome §to je potaknulo Cehe da se dosele na podruéje tadasnje Austro-
Ugarske, njihovo Sirenje iz kompaktnog prostora Slavonije na cijelo podruc¢je Hrvatske, ali
takoder 1 viSegeneracijsko zadrzavanje na podru¢ju Slavonije, Sto se manifestiralo upravo u
sklapanju etnicki mjeSovitih brakova sa domicilnim stanovni§tvom, osnivanju Skola te

¢uvanjem izvornih obidaja koji su davno izgubljeni u Ceskoj Republici.

U proslosti se sklapalo vise interetnickih brakova u Hrvatskoj, no poslije
Domovinskog rata ta se brojka drasti¢no smanjila. Razlozi su mnogi te ¢e se detaljnije o tome
govoriti u samome radu. U radu ¢e se analizirati mjeSoviti brakovi Ceha u Republici
Hrvatskoj sa drugim narodnostima/manjinama. Vec¢i udio etnicki mjeSovitih brakova u nekoj
sredini pokazuje koliko je grupa integrirana medu domicilno stanovniStvo te koji sve
¢imbenici utjeu na sklapanje braka s pripadnicima druge nacionalnosti. Takoder, usporedit
¢e se stanje u Hrvatskoj sa zemljama Europske Unije po pitanju ucestalosti sklapanja
mjesovitih brakova. Takoder ¢e se obraditi tema narodnosti djece iz etnicki mijeSanih brakova

te ucestalost izjaSnjavanja prema odredenoj nacionalnosti.



2. Objekt, ciljevi i metodologija istrazivanja

Objekt istrazivanja ovoga rada su etni¢ki brakovi Ceha u Hrvatskoj u razdoblju od
1970 do 2015. godine, njihova ucestalost i struktura, S ciljem da se vidi s kojim
nacionalnostima Cesi ¢e$c¢e/rjede sklapaju brakove. Takoder, istraZit ée se postoji li razlika u
stupnju endogamije/egzogamije prema spolu. K tome, istrazit ¢e se ¢imbenici koji utjecu na
sklapanje interetni¢kih brakova. Glavni ciljevi su definirati pojmove etnicki mjesovitog braka,
ucestalost i sli¢nosti mjesovitih brakova u Republici Hrvatskoj i Europi, isto kao i analiza
narodnosti djece u etnicki homogenim i heterogenim ceskim obiteljima. Svi ovi ciljevi vazni
su kao doprinos znanstvenim saznanjima o etni¢ki mjeSovitim brakovima Ceha u Hrvatskoj.
Zbog toga se moze iznijeti nekoliko hipoteza koje mogu, a ne moraju biti potvrdene u samom

radu.
1.) Teritorijalni razmjestaj narodnosti utje¢e na razinu endogamije/egzogamije
2.) Broj¢ano manje narodnosti su sklonije endogamiji od veéinskih
3.) Kulturno-religijske i drustvene razlike imaju utjecaj na egzogamiju/endogamiju
4.) Politicke prilike 1990-ih godina utjecale su na smanjenje interetnickih brakova
5.) Zene su egzogamnije od muskaraca

6.) Cesi su se dobro integrirali u novu sredinu

Na visinu endogamije/egzogamije utjece teritorijalni razmjestaj. Ova hipoteza ima za
cilj dobiti odgovor koliko kompaktnost prostora u kojoj neka skupina Zivi utjece na sklapanje
interetni¢kih brakova. Cesi su, isto kao Talijani, Madari ili Slovaci u Hrvatskoj, uglavnom
koncentrirani na odredenom prostoru te se moze pretpostaviti da su homogamnije od

zajednica koje su ,,rasprSene® u prostoru.

Sljedeca teza odnosi se na broj¢anu zastupljenost skupine te ¢e se pokusati dokazati da
su manje zajednice, koje su k tome i kompaktnije na odredenom prostoru, homogamnije. Dok

bi vece zajednice koje su rasprSenije u prostoru trebale biti ezogamnije

Kulturne, religijske i drustvene razlike mogu uvelike utjecati na endogamiju, odnosno
na izbor bra¢nog partnera. Narodnosti istog, odnosno srodnog jezikom, kulture i iste religijske

pripadnosti ¢esce zakljucuju brak.



Tijekom devedesetih godina, politi¢ke su prilike (raspad Jugoslavije, Domovinski rat)
utjecale ne samo na porast endogamije, nego i na strukturu interetnickih brakova. Odnosi se to
na izbor bra¢nog partnera sli¢nih kulturoloskih karakteristika kada se pripadnici neke skupine

odlucuju na egzogamni brak.

Sto se ti¢e razine interetnickih brakova po spolu, pretpostavka je da su Zene
egzogamnije, odnosno, cesce se nego muskarci odlucuju uc¢i u bracnu zajednicu s

pripadnikom druge nacionalnosti.

2.1. Metodologija istraZivanja

Metodologija istrazivanja temelji se na kompilaciji proucavane postojece literature o
temi rada, prikupljanju, obradi te analizi statistickih podataka. Rad je temeljen na analizi
podataka vitalne statistike Drzavnog zavoda za statistiku o broju sklopljenih brakova izmedu
supruznika razli¢ite narodnosti. Takoder, pri obradi prostornog razmjestaja Ceha i nekih
drugih narodnosti koriSteni su podaci popisa stanovniStva 2011. godine. Radi lakSeg
uocavanja promjena u prostoru i vremenu te lak$e vizualizacije i shvacanja pojedinih procesa
izradeni su brojni dijagrami izradeni u Microsoft Excelu. Pomoc¢u ArcGis 10.1 Desktop-a i
glavne aplikacije Arc Map, izradene su i analizirane tematske karte prostornog razmjestaja

Ceha u Hrvatskoj.

2.1.1. Metodoloski problemi

Ostvarenju postavljenih ciljeva prethodilo je rjeSavanje odredenih metodoloskih
problema, a koji su vezani za statisti¢ke podatke.Analiza interetni¢kih brakova Ceha radena je
samo na razini Hrvatske, budu¢i da Drzavni zavod za statistiku ne objavljuje podatke na
razini nizih teritorijalnih jedinica (Zupanije, opé¢ine/gradovi, naselja). Takoder se ne objavljuju
podaci o zakljuenim etnickim brakovima prema odredenim strukturama (obrazovanje,
aktivnost), isto kao i1 podaci o seoskom i gradskom stanovnistvu. Analiza narodnosti djece u
interetnickim brakovima takoder je radena samo na razini Republike Hrvatske, i to samo za

popis 1981. godine.



Sto se ti¢e vremenske odrednice podataka, Savezni zavod za statistiku u Beogradu
objavljivao je podatke o zaklju¢enim brakovima muza i Zene prema narodnosti od 1956. do
1990. U toj seriji podataka nedostaju podaci o zaklju¢enim brakovima u razdoblju 1965.-
1970. godina. Za Cehe, medutim, podaci postoje od 1970. godine, za razliku od drugih
narodnosti. Upravo zbog toga odluceno je raditi s podacima od 1970. do 2015. godine za

¢esku nacionalnu manjinu.

2.1.2. Definicije

Brak je zakonom osnovana zajednica Zene i muskarca kao temelj obitelji (Sonje, 2000: 95).

Brakovi se, s obzirom na to da se pojavljuju u razli¢itim kulturama obi¢no se dijele po broju
partnera te pripadnosti partnera odredenoj drustvenoj grupi odnosno instituciji pred kojom se

sklapaju. Prema pripadnosti partnera odredenoj drustvenoj grupi dijele se na:

Homogamija/Endogamija: sklapanje braka izmedu partnera koji su jednaki s obzirom na
etnicku, rasnu, religijsku, druStvenu 1 dr. pripadnost, kao 1 neka druga druStvena svojstva

(Cvitanovi¢, 2002: 188).

Heterogamija/Egzogamija/Interetni¢ki brak: sklapanje braka izmedu supruznika razlicita
socijalnog, gospodarskog, kulturnog i dr. polozaja, odnosno, brak izmedu supruznika razli¢ite

narodnosti. (Cvitanovi¢, 2002: 180).
Nacionalnost se izrazava kao narodnost (Klai¢, 1985: 348).

Narodnost je obiljezje koje oznacuje pripadnost pojedinca narodu ili etnickoj skupini.
Narodnost se tumaci i kao osjecaj pripadnosti drustvenoj zajednici (narodu) koju obiljezava
etnicko, jezi¢no 1 kulturno srodstvo njezinih pripadnika te svijest o cjelovitosti vlastite
zajednice i njezine posebnosti u odnosu prema drugim takvim zajednicama Na temelju
Zakona o Popisu stanovnistva, kucanstava i stanova u Republici Hrvatskoj 2011. godine,
Clanka 7. stavka 2., osoba se na pitanje o nacionalnoj pripadnosti mogla slobodno izjasniti

(Statisticka izvjesc¢a 1469/2012.).



2.1.3. Mjere/pokazatelji endogamije/egzogamije

U radu je koriStena statisticka metoda postotka, kojom se analizira kretanje
interetnickih brakova i struktura brakova.Udio endogamnih/egzogamnih brakova izracunat je

na sljede¢i nacin (Tablica 1):

»aa“ brak izmedu zene i muza iste narodnosti (A); ,,ab“ je brak izmedu muza
narodnosti A i zene narodnosti B; ,,ba® je brak izmedu muza narodnosti B i Zene narodnosti
A; ,,bb“ je brak izmedu muza i Zene iste narodnosti (B); Tfa i Tfg su ukupno zakljuceni
brakovi zena narodnosti A, odnosno narodnosti B; Tma i Tmg su ukupno zakljuceni brakovi

muskaraca narodnosti A i narodnosti B; N je ukupan broj zaklju¢enih brakova.

Tablica 1. Shema endogamnih i egzogamnih brakova

Muskarci Ukupno
Zene Narodnost | Narodnost zakljuceni
A B brakovi
Narodnost A aa ba Tfa
Narodnost B ab bb Tfs
Ukupno zakljuceni
brakgvi : Tma Tmg N

Izvor: modificirano prema Kalmijn,1998: 405.

Udio egzogamnih brakova (u %) npr. za narodnost A izracunat je prema sljede¢em izrazu
(Kalmijn, 1998: 405):

Egz.A = (ab+ba)/(ab+ba+aa)*100

iz ¢ega je udio endogamnih brakova (u %) sljede¢i: aa/(ab+ba+aa)+100 ili

End.A =100 - Egz.A

Udio egzogamnih brakova prema spolu za narodnost A izracunat je prema sljede¢em izrazu:
ab/Tma za muskarce i ba/Tfa za Zene

Osim za pojedine narodnosti (ili neke druge skupine), udio endogamnih brakova za prostor

(drzava, regija, op¢ina...) se izraCunava kao: (aa+bb+...xx)/N*100.



3.  Prethodna istrazivanja

Tematikom Ceha u Hrvatskoj bavio se niz autora ali svatko kroz opus svoje struke. J.
Matusek (1996) napisao je prvu knjigu o Cesima u Hrvatskoj, gdje je obradio niz razli¢itih
poglavlja o prirodnom, drustvenom, geografskom, povijesnom, kulturnom, socioloSkom
razvoju Ceha od doseljavanja do danas isprepliuéi i mnoge druge grane znanosti. V. Herout
(2008.), u svom je ¢&lanku opisao kulturni Zivot Ceha u Hrvatskoj, njihov suZivot sa
domicilnim stanovnistvom, Hrvatima te drugim manjina te ocuvanje obicaja i jezika unutar
zajednice. Ivan Horina (2007, 2013) je u nekoliko ¢&lanaka i diplomskom radu ,,Cesi u
Hrvatskoj“, obradio temu Zivota Ceha od naseljavanja u 18. stoljeéu do integracije u drustvo
danas. Zlatko Pepeonik (1967) je obradio temu nasljavanja savsko-dravskog podrugja Cesima.
Ivo Nejasmié (1990) je izradio kratku analizu demografskih obiljezja koja se ti¢u Ceha na
osnovi popisa stanovnistva 1981. godine. Ana Vodvarka (1993) je u iznijela kratki uvid u
demografske zna¢ajke Ceha u Hrvatskoj te demografske probleme manjina u Hrvatskoj koji
su vidljivi i danas. Damir Agici¢ (2000) je u knjizi hrvatsko-ceskih odnosa na prijelazu 19. u
20. st pokusao pribliziti povijesne ¢injenice koje vezu ova dva slavenska naroda. Vlatka
Dugacki (2009, 2013) se u nekoliko svojih ¢lanaka dotaknula ¢eske manjine te histriografije

Ceha ne samo u Hrvatskoj nego i u susjednim zemljama.

Giampaolo Lanzieri (2012) se bavio mjeSovitim brakovima u Europskoj Uniji te je
usporedio drzave EU prema udjelu etni¢ki mjeSovitih brakova. Takoder, valja istaknuti i Cehe
koji su se bavili ovom tematikom, Marcela Severova (2007) koja je sa socioloskog aspekta
opisala probleme mjesovitih brakova izmedu Ceha i Roma, kao i Petra Petrekova (2013) koja
je u svom zavrSnom radu prikazala socio-ekonomske razlike i karakteristike sklapanja
brakova izmedu Ceha i nekih drugih nacionalnosti u Ceskoj Republici. O Slovacima u
Hrvatskoj pisu Seri¢ (2015) i Kué¢erova (2005). Tematikom etni¢kih brakova u svijetu bavili
su se mnogi strani autori (Blau, Blum, Schwartz, 1982, Dean, Gurak, 1978, Kalmijn, 1991,
Kalmijn, 1998, Roy, Hamilton, 1997, Sedmak, 2000).

Sto se ti¢e autora koji su se bavili problematikom interetni¢kih brakova na prostoru
Jugoslavije, njihov broj je mali. Ruza Petrovi¢ (1983, 1985, 1986, 1989) bavila se mjesovitim
brakovima u Jugoslaviji za vrijeme 70-ih i 80-ih godina proslog stolje¢a. Ona se takoder slaze
sa stranim autorima da se najveci broj etni¢kih brakova sklapa izmedu naroda koji imaju
slican jezik, religiju, pripadaju istoj klasi te su jedan drugome ,,dobra prilika“. Petrovié

takoder navodi da je etni¢ka heterogamija ¢e$¢a ukoliko je skupina manja. Snjezana Mrden
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(1996, 2010) je obradila etnicke brakove u razdoblju od sedamdesetih do 2005. godine gdje je
demografski i graficki prikazala kretanje etnickih brakova u posljednjih trideset pet godina u
Jugoslaviji te u novo stvorenim drZzavama nakon raspada Jugoslavije. 1z radova proizlazi da je
udio mijesanih brakova smanjen u novonastalim drzavama zbog promjene etni¢ke strukture
istin. Takoder je, S. Mrden (2002) analizirala pitanje kategrije narodnosti u popisima
stanovniStva kao promjenjive i nestalne kategorije. Tematikom etni¢kih brakova na prostoru
bivse Jugoslavije, s posebnim naglaskom na Srbiju bavila se i Mina Petrovi¢ (1997) ali u
manjem obujmu nego prethodno navedene autorice, jer je svoj opus koncentrirala na Srbiju i

karakteristike brakova vezane za tu drzavu.
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4. Doseljavanja Ceha u Hrvatsku

Velika udaljenost koja je dijelila Cesku od Hrvatske, u vremenima bez dobre prometne
povezanosti nije sprijecila bogate povijesne i kulturne dodire ova dva naroda. Obje zemlje
zblizavali su 1 Karakterizirali sli¢ni jezici, orijentacija prema zapadnoj kulturi i ista
vjeroispovijest. O tragovima kulturnih i vjerskih poveznica govore brojne legende, putovanja
¢eskih kraljeva, razmjena znanja i prijevodi ¢eskih spisa na hrvatski. Veze su se zahvaljujuci

povijesnim dogadajima kroz vrijeme do danas sve vise produbile. (Matusek, 1996).

Prvi ¢eski doseljenici doselili su se iz podruc¢ja gdje su obitavale obitelji iz etni¢ko
mijesanih Gesko-njemackih kotareva. U Kkasnijim razdobljima selili su se samo Cesi, a u
posljednjem valu su se uglavnom doseljavali Moravljani (Slika 1.) Zanimljivo je takoder
napomenuti da je medu doseljenicima bilo i nekoliko slovackih obitelji koje su se ubrzo

bohemizirale, odnosno poceli su koristiti Ceski jezik i prilagodavati se ceskoj kulturi

(Dugacki, 2009).
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Slika 1.Geografski polozaj Ceske Republike i Republike Hrvatske i prostor doseljavanja Ceha

(sredina 19.st)

Izvor: izradeno prema: Matusek,1996.




Dugo doseljavanje Ceha u Hrvatsku trajalo je vise od 150 godina, ali vremenski nije
teklo ujednaceno. Bilo je razdoblja u kojima je naseljavanje iSlo sporije ili je postupno
prestajalo, zatim je bilo nesto intenzivnije da bi na kraju postalo veliki kolonizacijski val koji
je postupno mjenjao etnicki profil sela i cijelog podrucja. Samo doseljavanje ovisilo o
mnogim faktorima kao $to su gospodarske potrebe, povijesna dogadanja i politice promjene
Vrlo rijetko je bio slucaj da su doseljenici dolazili iz jedne opcine ili kotara i da su se zajedno
uputili na put (Matusek, 1996).

»Pripadnici ¢eSke manjine na prostorima danaSnje Hrvatske bili su prisutni jo§ od
srednjeg vijeka kada je zapocelo njihovo pojedina¢no naseljavanje, a u znatnoj mjeri od 1791.
kada u dva velika vala naseljavaju ovo podrué¢je (Horina, 2013: 12). Prvo od njih je doba
manufakture u 18. stoljeéu kada su zabiljezeni prvi dolasci Ceha na podrugje Bjelovara,
uglavnom obrtnic¢ke ¢eske obitelji. Istodobno, grupa doseljenika osnovala je naselje Crni Lug
u Gorskom kotaru poznato po staklanama. Sljedeée razdoblje doseljavanja Ceha u Hrvatsku
poklapa se s vremenom osnutka Vojne granice od 1792.-1873. godine, kada je zapoceo i prvi
vedi val doseljavanja. Nakon ukinuc¢a Vojne granice razvio se i drugi val doseljavanja pa sve
do 1920-ih (Dugadcki, 2013).

»Vrlo vazan razlog iseljavanja CeSkog stanovniStva bilo je donoSenje zakona o
nasljedivanju iz 1790. godine u Ceskoj. Prema tome zakonu, samo jedan sin nasljeduje
zemlju, a ostala djeca moraju oti¢i da bi postali najamni radnici na tudim posjedima ili radnici
u manufakturama. Zakon nasljedivanja kod kojeg se posjed ne cijepa i nasljeduje ga samo
jedna osoba s danasnjeg aspekta je mnogo ekonomicniji od podjele na vise dijelova jer
podjelom posjeda izmedu viSe djece dolazi do rascjepkanosti posjeda 1 prosje¢na povrsina
posjeda po poljoprivredniku se smanjuje, sto smanjuje i ekonomicnost proizvodnje. Medutim,
u ono doba, kad industrija jo§ nije bila razvijena, vecina stanovniStva zivjela je od
poljoprivrede, dok je manji postotak radio u manufakturama. Upravo zbog velikog udjela
poljoprivrednog stanovniS$tva u ukupnom stanovniStvu 1 zbog nemogucnosti pronalazenja
egzistencije u drugim granama djelatnosti, stanovniStvo je bilo prisiljeno na migraciju®
(Matusek, 1996: 55).

S druge strane, ,,u Hrvatskoj, kao i u drugim zemljama koje su bile pod osmanlijskom
vlas¢u, bilo je mnogo plodne zemlje koja je bila zapuStena te je to utjecalo na

zemljoposjednike da pozovu radnu snagu koja ¢e tu zemlju obradivati. Od onih koji su se
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odlugivali na put iz Ceske u Hrvatsku, prevladavali su najsiroma$niji slojevi stanovnistva, koji

su putovali s nadom u bolji zivot u novoj domovini*“ (Herout, 2008: 126 -127).

Najveéi broj Ceha, u vrijeme podetka 19. stoljeéa, doselilo se na prostor §irok 30
kilometara i dug 100 kilometara, izmedu rijeka Save i Drave. Cesi su se kasnije naseljavali na
prostore danaS$nje Pozesko-slavonske, Bjelovarsko-bilogorske, Viroviti¢ko-podravske,
Zagrebacke, Vukovarsko-srijemske zupanije gdje su poceli osnivati Ceska drustva na
hrvatskom prostoru (Dugacki, 2013). Pepeonik navodi ,,da su se malobrojnija ¢eSka naselja
pruzala u dva kraka, jedan prema Bjelovaru, a drugi prema Sisku. Sam Kkontinuitet
rasprostiranja Ceha od Ilove prema istoku donekle je prekinut obroncima Papuka i Psunja,
koje Cesi nikada kao izraziti ratari nisu naselili jer je teren bio nepogodan za bavljenje
poljoprivredom* (Pepeonik, 1967: 45-46).

,,U Hrvatskoj je prema popisu stanovnistva 1900. godine Zivjelo 31 588 Ceha, 14 769
u Zupi Pozega i 11 227 u Bjelovarsko-krizevagkoj Zupaniji. U tadagnjem Kotaru Daruvar, u
Pozeskoj zupi od ukupnog broja stanovnika 23% bili su Cesi. Veéina Ceha Zivjela je na selu,
dok ih je u gradovima poput Zagreba, Osijeka, Varazdina Zivjelo samo 1 300 i to su ve¢inom
bili intelektualci i obrtnici. U Dalmaciji je Zivielo 1 157 Ceha, a u Istri odnosno Gradu Puli
446 Ceha* (Agi¢i¢, 2000: 250). Cesi su odmah po dolasku u nove krajeve poceli osnivati
drustva gdje su se druzili, tzv ,,besede”. Do danas su se mnoga drustva ocuvala, a i stvorena

su neka nova te ih danas postoji 30-ak u cijeloj Hrvatskoj (Slika 2.).
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B Ccske besede

Slika 2. Ceske besede u Republici Hrvatskoj

lzvor: URL 4

,»Mnogi kolonisti koji su dolazili 20-ih i 30-ih godina 19. stoljeca nisu imali osjecaj
nacionalne, ve¢ domovinske pripadnosti. Nakon dolaska u Hrvatsku prihvatili su hrvatsku
domovinsku pripadnost. Nasuprot tome, kolonisti koji su se doselili krajem 19. stoljeca bili su

pod utjecajem ¢eske nacionalne teznje (Vaculik, 2008: 117).

Nakon nekog vremena osniva se u tada$njoj Austro-Ugarskoj Monarhiji na podrucju
danasnje Hrvatske, Cehoslovatka napredna seljacka stranka koja je u proglasu istaknula
glavne ciljeve svoga rada. U prvom redu, odnosi se na to da manjina odrzava svoje novine,
utemeljuje drustva i knjiznice, razvija amatersko kazaliSte, odrzava predavanja, njeguje
pjesme 1 glazbu, organizira manjinske Skole. Takoder brinuli su se za organizaciju
Cehoslovackih kupovnih i prodajnih drustava i zajednicki nabavljali gospodarske strojeve.
Ozbiljno su pristupili osnivanju novcarskih i industrijskih dionickih drustava te nastavili

politicko organiziranje ¢eskog pucanstva (1920.) (Matusek, 1996).
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,Kulturni Zivot hrvatskih Ceha bio je 30-ih godina 20. stolje¢a prili¢no intenzivan.
Sudjelovao je u njemu uglavnom aktivniji dio manjine koji je ujedno bio svjestan svoje
narodnosne pripadnosti, dok su u preostalom dijelu manjine bili vidljivi utjecaji prirodne
jezicne, kulturne i narodnosne asimilacije. Pripadnici inteligencije koji su Zivjeli u veéim
srediStima puno su se brze asimilirali nego primjerice poljoprivrednici, koji su Zivjeli u
manjim mjestima“ (Vaculik, 2008: 120).

5. Kretanje broja Ceha u Hrvatskoj i njihove demografske zna¢ajke

Prema popisu stanovniStva iz 1880. godine, na podru¢ju Hrvatske zivjelo je 14 584
Ceha. (Tablica 2., Slika 3.) Medutim, u taj broj nisu uradunata djeca do 2 godine starosti, jer
je popis raden prema materinjem jeziku, a ne nacionalnoj pripadnosti. U narednih deset
godina broj Ceha se poveéao za skoro 90%, na vise od 27 000 zbog velikog useljavanja. To je
bilo najvece poveéanje broja Ceha u razdoblju od kraja 19. do pocetka 21. stolje¢a. U
narednim godinama nastavljen je porast, ali ne takvim intenzitetom te je prema popisu iz
1910. dosegnut maksimalan broj od 32 376 stanovnika kojima je materinji jezik bio ¢eski.
Nakon Drugoga svjetskog rata broj pripadnika ¢eSke manjine se kontinuirano smanjuje.
Najvece smanjenje bilo je u razdoblju 1971.-1981. (20,7%), vjerojatno zbog toga Sto se veci
broj Ceha izjasnjavao kao Jugoslaveni (Nejagmi¢, 1990.). Takoder, veliko je smanjenje
zabiljezeno u razdoblju 1991.-2001. (19,7%). Prema popisu stanovnistva 2011. godine u
ukupnom stanovnistvu Hrvatske bilo je 0,2% Ceha, ili manje od 10 000 pripadnika, $to je
smanjenje od oko 70% u odnosu na 1910. godinu kada je zabiljezen maksimalan broj Ceha u

Hrvatskoj.
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Tablica 2. Kretanje broja Ceha u Hrvatskoj prema popisima od 1880. do 2011.

Udiou
Godina Broj | stanovniStvu Indeks.- Porast/pad
Ceha Hrvatske | lancani (%)
(%)

1880. 14584 0,7 - -

1890. 27521 1,2 188,7 88,7
1900. 31588 13| 1148 14,8
1910. 32376 09| 1025 2,5
1921. 32139 0,6 99,3 -0,7
1948. 28991 0,8 90,2 -9,8
1953. 25967 0,7 89,6 -10,4
1961. 23391 0,6 90,1 -9,9
1971. 19001 0,4 81,2 -18,8
1981. 15061 0,3 79,3 -20,7
1991. 13086 0,3 86,9 -13,1
2001. 10510 0,2 80,3 -19,7
2011. 9641 0,2 91,7 -8,3

Izvor: Popisi stanovniStva 1880., 1890., 1900., 1910., 1921. (prema Vodvarka, 1993.). Kona¢ni rezultati popisa
stanovni$tva od 15. marta 1948. godine, Knjiga IX. StanovniS§tvo po narodnosti, SZS, Beograd, 1954.; Popis
stanovni$tva 1953., Knjiga XIII, Stanovni$tvo i domacinstva, SZS, Beograd, 1959.; Popis stanovnistva,
domaénstava i stanova 1981., Tablogrami po naseljima — stanovnistvo prema narodnosti, SZS, Beograd; Popis
stanovni$tva, domadinstava, stanova, poljoprivrednih gospodarstava 1991., Narodnosni sastav stanovni$tva
Hrvatske po naseljima, Dokumentacija 881, Zagreb 1992.; Popis stanownistva, kucanstava i stanova 2001,
Tablica 12. StanovniStvo prema narodnosti, po gradovima/op¢inama; Popis stanovnistva, kucanstava i stanova
2011. godine, Tablica 2. Stanovni§tvo prema narodnosti po gradovima/op¢inama, www. dzs.hr
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Slika 3 Kretanje broja Ceha u Hrvatskoj prema popisima od 1880. do 2011.

Izvor: kao za Tablicu 1.
* Podaci za popis 1931 godine nisu prikazani jer su Cesi i Slovaci prikazani zajedno

Kada se usporede podaci o broju Ceha po Zupanijama u posljednja dva popisa dobiva
se sljedeca situacija (Slika 4.): panonske Zupanije koje su pretezito raznolike po etni¢kom
sastavu, odnosno u kojima Zivi najveéi broj Ceha od vremena doseljavanja, karakterizira pad
broja stanovnika u posljednjem medupopisnom razdbolju (2001.-2011.). Nasuprot njima,
primorske Zupanije pokazuju povecanje broja Ceha. lako to povedéanje nije veliko, do 1%
godisnje, ipak je znacajno, osobito za manja naselja u priobalju. Svake godine na hrvatsku
obalu dolazi oko nekoliko desetaka tisuéa Ceha te neki od njih ostanu na Jadranu. Drugi, u
mirovini, kupuju manje kucice i tamo provode slobodno vrijeme pogotovo u ljetnim
mjesecima. lako na Jadranu postoji jedna ceSka ,,beseda™ (u Rijeci), zbog velikog broja
Cehinja udatih za Hrvate, formirana je jo§ jedna udruga pod nazivom ,,Oko Jadrana“ koja

okuplja Cehinje i Slovakinje koje su se zbog udaje preselile na hrvatsku obalu.
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Slika 4. Promjena broja Ceha po Zzupanijama 2001.-2011.

Izvor: izradeno prema: Popis stanovniStva, kuéanstava i stanova 2001., Tablica 12. StanovniStvo prema
narodnosti, po gradovima/opinama. Popis stanovniStva, kucanstava i stanova 2011. godine, Tablica 2.
Stanovnis$tvo prema narodnosti po gradovima/op¢inama. DZS, Zagreb, www. dzs.hr

5.1. Uzroci smanjivanja broja Ceha

Uzroci smanjivanja broja Ceha u Hrvatskoj su viSestruki. Nejasmi¢ (1990: 36) pise da,
,,uzroke broj¢ane regresije Ceha u Hrvatskoj treba traZiti u opéem procesu ruralnog egzodusa i
prirodnoj depopulaciji seoskog stanovnistva, od ¢ega nisu ostala postedena ni sela s ve¢im ili
manjim udjelom Ceha. Spomenuti proces razbija tradicionalnu strukturu, poveéava broj
mjesSovitih brakova te nedvojbeno utjeCe na slabljenje osjecaja pripadnosti mati¢noj
narodnosti.” Takoder, Nejasmi¢ navodi da je prirodno kretanje stanovnistva u ¢eskim selima
negativno od 1968. godine, tj, ve¢i je broj umrlih od broja zivorodenih. ,, Takvo kretanje
posljedica je tradicionalno niskih normi u ravniCarskim krajevima Hrvatske, tj. kraj je
zahvacen principom ,,bijele kuge®, sistem jednog djeteta. Poznato je to da su tome naginjala
bogatija domadinstva, a takvih je medu Cesima bio velik broj* (Nejasmié, 1990: 36). ,.To je
dovelo do poremecaja dobne strukture i do apsolutnog pada broja rodenih, a povecanja broja

umrlih (Vodvarka, 1993: 17).
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Prirodno kretanje Ceha od 1980. do 1990. karakterizira negativna prirodna promjena
(Slika 5.) Najizrazitije razlike izmedu broja zivorodenih i umrlih bile su 1983. i 1987. godine
kada se vidi manjak od 150 osoba. Negativne stope prirodnog prirasta u Hrvatskoj u istom

razdoblju imaju Slovenci, Cesi, Talijani i Madari.
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1981. 1982, 1983, 1984, 1985. 1986. 1987. 1988. 1089. 1990.

Slika 5. Prirodno kretanje Ceha od 1981. do 1990. godine

Izvor: Prirodno kretanje stanovni$tva prema nacionalnom sastavu u periodu 1981.-1990., Br. 38, Savezni zavod
za statistiku, Beograd, 1992.

Uz negativnu prirodnu promjenu, Cehe karakterizira i izrazito starenje stanovnistva,
¢ije se posljedice vide u opadanju broja stanovnika, a isto tako i pogorSavanju sastava
stanovniStva prema spolu i dobi (feminizacija starih). Prema popisu stanovniStva koeficijent
maskuliniteta iznosio je 856,5 odnosno, na 1 000 Zena bilo je 857 muskaraca. Prosjecna
starost Ceha 2011. godine iznosila je visokih 48,5 godina, §to je za 6,8 godina vise od
vrijednosti za Hrvatsku (41,7) (Slika 6.). U odnosu na ostale narodnosti u Hrvatskoj Cesi su

demografski stariji od Slovaka, ali su mladi npr. od Madara i Talijana.
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Slika 6. Prosjecna starost stanovnis$tva prema narodnosti u Hrvatskoj 2011.

lzvor: preuzeto sa Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova 2011. godine, Graficki prikazi: G-3. Prosjecna starost

stanovni$tva prema narodnosti, Popis 2011. www.dzs.hr.
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Uzrok smanjivanja broja Ceha je i proces asimilacije, kada se manjine prilagodavaju i
poprimaju jezik, kulturu i obicaje veéinskog naroda. 1z Tablice 3. proizlazi da se u popisima
stanovni§tva od 1953. godine vise smanjivao broj Ceha kojima je materinski jezik bio &eski
nego broj onih Koji su se prema popisima izjasnjavali kao Cesi. Najveca je razlika bila 2001. i
2011. godine, kada je za oko 30% bilo vise osoba koje su se izjasnili kao Cesi, nego osoba

koje su izjavile da im je ¢eski materinski jezik.

Tablica 3. Broj Ceha prema narodnosti i materinskom jeziku prema popisima, 1953.-2011.

Godina Izjaénjayaj‘.l se kao Materinski jezik ceski
Cesi
1953. 25967 21 826
1961. 23 391 -
1971. 19 001 -
1981. 15 061 12 953
1991. 13 086 10 378
2001. 10 510 7178
2011. 9641 6 292

Izvor: Gelo (1998) od 1953. do 1991.; Popis stanovni$tva, kuc¢anstva i stanova 2001., Tablica 12. Stanovni$tvo
prema narodnosti, po gradovima/opéinama, Tablica 13. StanovniStvo prema materinskom jeziku, po
gradovima/opc¢inama; Popis stanovnistva, kucanstva i stanova 2011., Tablica 2. Stanovni$tvo prema narodnosti
po gradovima/opéinama, Tablica 5. Stanovni§tvo prema materinskom jeziku po gradovima/opéinama, DZS,
Zagreb, www.dzs.hr

Analiza broja osoba prema materinskom jeziku na razini op¢ina 1981. godine u
Hrvatskoj, pokazuje da se najveéi broj Ceha koji su se izjasnili da im je ¢eski materinski jezik,
nalazio na podrudju Bjelovarsko-bilogorske, Pozesko-slavonske i Sisacko-moslavacke
zupanije te u gradovima: Zagrebu, Osijeku, Velikoj Gorici, Rijeci i Splitu. Na podrucju
op¢ine Daruvar prema regionalizaciji 1981. godine bilo je 5 415 osoba ¢eSke narodnosti, a
osoba koje su izjavile da im je c¢eski materinski jezik bilo je vise za 513, odnosno 5 928.
Najvjerojatnije se radi o Cesima koji su se deklarirali kao Hrvati ili Jugoslaveni ili su se
izjasnili za neku drugu narodnost, a zadrzali su svoj materinski jezik. Potvrduju to podaci na
razini Hrvatske za 1981. godinu (Tablica 4). Hrvata kojima je ¢eski bio materinski jezik bilo
je 456, a ¢ak 933 osobe koje su se izjasnile kao Jugoslaveni, ili 7,2% od ukupnog broja osoba
kojima je &eski bio materinski jezik. S druge strane, Cehe karakterizira visoka razina
alterofonije (nepodudarnost etni¢ke pripadnosti i materinskog jezika). Od ukupnog broja Ceha

u Hrvatskoj 1981. godine (11 395), svega 75,7% kao materinski jezik navodi ¢eski, a 3 506
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(ili 23,3%) se izjasnilo da im je materinski jezik hrvatski (odnosno hrvatskosrpski,

srpskohrvatski, hrvatski i srpski).> Razlozi mogu biti to §to dolaze iz mjeSovitog braka ili imaju

druge poveznice s ¢eskim jezikom. R. Petrovi¢ (1989: 166) navodi da je “etnicka alterofonija

prije svega pokazatelj etno-genetskih procesa te da je vrlo ¢esto prisutna kod potomaka iz

mjeSovitih brakova“.

Ovakva duplu klasifikaciju (izjasnjavanje prema narodnosti i materinskom jeziku),

Drzavni zavod za statistiku nije objavio za 2011. godinu te nije moguca usporedba s 1981.

godinom.

Tablica 4. Stanovnistvo prema narodnosti i materinskom jeziku u Hrvatskoj 1981.

Narodnost Hrvatski i srpski | Ceski
Hrvati 3441180 456
Slovenci 3855 15
Srbi 528 708 12
Austrijanci 43 1
Bugari 171 5
Cesi 3506 11 395
Talijani 1143 6
Zidovi 265 1
Madari 4 369 17
Njemci 465 14
Poljaci 258 10
Rusi 146 1
Slovaci 1037 24
Turci 39 1
Ukrajinci 1080

Ostali 35231
Neopredjeljeni 14174 30
Jugoslaveni 368 623 933
Regionalno 7 861 2
Nepoznati 6 900 27
Ukupno 4 419 054 12 953

Izvor: Popis stanovnistva, domacinstava i stanova u 1981. godini. Tabela 054. StanovniStvo prema narodnosti i
materinjem jeziku. Tablogrami SZS, Beograd.

' Ovo je bio modalitet za odgovor o materinskom jeziku u popisu stanovnistva 1981. godine.
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5.2. Prostorni raspored Ceha u Hrvatskoj

Prema podacima o narodnosti iz popisa stanovnistva 2011. godine, od ukupnog broja
Ceha u Hrvatskoj (9 641), ¢ak 79% zivjelo je na prostoru &etiri zupanije: Bjelovarsko-
bilogorske, Sisa¢ko-moslavacke, Viroviticko-podravske, Pozesko-slavonske (Slika 7.). Medu
njima, najveéi broj Ceha nalazi se na prostoru Bjelovarsko-bilogorske Zupanije, ¢ak 65% od
ukupnog broja Ceha u Hrvatskoj, §to &ini 5,25% Zupanijskog stanovnistva. U ovoj Zupaniji se
najveéi broj Ceha smjestio u jugoistoénom dijelu gdje se nalaze dva administrativna grada,
Grubisno Polje i Daruvar te jedna opéina (Kon&anica) gdje je broj Ceha veéi od 1 000. Medu
njima se isti¢e Grad Daruvar s vise od 2 400 Ceha. S obzirom na udio u stanovni§tvu
opé¢ine/grada, najve¢i je udio Ceha u opéini Koncanica, gdje &ine 47% od ukupnog

stanovniStva.

Broj stanovnika &4/
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Slika 7. Razmjestaj Ceha po opé¢inama/gradovima u &etiri zupanije 2011. godine

Izvor: Popis stanovnistva, kuc¢anstava i stanova 2011. godine, Tablica 2. StanovniStvo prema narodnosti po
gradovima/opéinama, DZS, Zagreb, www.dzs.hr
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Nesto manji udjeli su u ostale tri zupanije: u Pozesko-slavonskoj gdje zivi 6,7% od
ukupnog broja Ceha u Hrvatskoj, u Sisadko-moslavackoj 6% te u Viroviticko-podravskoj
1,1%. Izvan ovoga prostora odredeni broj Ceha Zivi u Gradu Zagrebu (8,7%), Zagrebackoj
Zupaniji (2,5%), u Splitsko-dalmatinskoj (1,8%) te u Istarskoj zupaniji (1,4%). U ostalim

zupanijama njihov je udio manji od 1,0% od ukupnog broja Ceha u Hrvatskoj.

6. Interetnicki brak

»Brak se u razliCitim oblicima moze naéi u gotovo svakoj drustvenoj zajednici.
Najstariji povijesni zapisi govore da se brak smatrao dijelom obicaja te se kasnije razvio u
suvremene oblike regulirane odredenim pravom. Muskarac i Zena iz ¢ijeg braka je proizaslo
jedno ili viSe djece predstavljaju tzv. nuklearnu obitelj, koja se Cesto proSiruje u tzv. prosirene
obitelji (URL 1, URL 2). Sklapanje brakova izmedu supruznika razli¢ite narodnosti jedan je
od najboljih indikatora meduetni¢kih odnosa u drustvu. Glavno pitanje koje se namece jest,
zaSto uopce dolazi do interetnickih brakova? Koji faktori utjecu na sklapanje interetnickih
brakova? U ovom poglavlju pokusat ¢e se dati odgovor na to pitanje. R. Petrovi¢ (1985: 10)
navodi da ,,postojanje etnicke homogamije, odnosno brakova izmedu pripadnika razlicitih
naroda koji zive u istoj Siroj zajednici, namece brojne kompromise i uvjete zajednickog
suzivota. Oni su u neposrednom doticaju isprepleteni i djeluju istovremeno, nekad u istom
pravcu, nekad poticu¢i medusobne utjecaje”. Takvi se brakovi mogu podijeliti na:
teritorijalne, demografske, drustvene, etno-kulturne i osobne te emotivne. Dean i Gurak
(1978: 559), navode tri kriterija vazna za ulazak u bra¢nu zajednicu: ,,partnere koji ¢e im biti
Kalmijn (1998) u c¢lanku o homogamiji, uzrocima i trendovima, navodi da ljudi imaju
tendenciju zenidbe s osobama unutra svoje skupine ili skupine koja je vrlo slicna njima.
Takoder navodi i sankcije od strane drustva, obitelji, crkve ili drzave, koje osobe, ukoliko udu
u brak s osobom druge skupine mogu ocekivati. U novije vrijeme i to se mijenja, drustvo je

liberalnije, a utjecaj crkve je ogranicen.

Zastupljenost etnicki mjeSovitih brakova odreduje niz c¢imbenika. ,,Prije svega

ras¢lanjenost strukture i tendencije njene promjene, prostorna distribucija odnosno
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teritorijalna koncentracija etni¢kih skupina, njihova veli¢ina i osoObnosti razlicitih socio-

kulturnih obiljezja te karakter politicke klime* (Gray, 1987: 365).

Teritorijalna bliskost je pocetni uvjet koji je neophodan da bi se neposredni odnosi
uopc¢e mogli uspostaviti. Sama blizina nije dovoljna, ali je nuzna kako bi se djelovanje drugih
¢imbenika moglo istaknuti. Procesi asimilacije i oplemenjivanja su najizrazitiji tamo gdje se
dodiruju i mijesaju dva naroda koji imaju dosta zajednickih osobina, dok preuzimanja ovise i
o drugim C(¢initeljima. Pojedine odlike teritorijalnog razmjestaja, kao npr. kontinuirana
naseljenost, grani¢na naseljenost, enklava i dijaspora, urbanizacija i ruralnost, nejednako

pogoduju heterogamiji/endogamiji.

Brojnost je poseban ¢imbenik svake drustvene skupine i naroda. lako brojnost ima
povijesne, drustvene i politicke posljedice, ovdje je to razvrstano u demografske osobine zbog
prikaza kakav demografija ima na brojnost ili veli¢inu populacije. Prema tome, Blau (1982:
52) navodi, da su ,,egzogamni brakovi ucestaliji kod manjih skupina dok su velike skupine
homogamnije®, s ¢ime se slaze i Petrekova (2013). M. Petrovi¢ (1997), na primjeru Srbije,
zakljucuje da je udio etni¢ki homogenih brakova visi kod etnicki brojnijih skupina, a da su
manje etni¢ke skupine uslijed ogranicavaju¢eg broja u vecoj mjeri izlozeni sklapanju
meduetnickih brakova. Takoder, Petrovi¢ naglasava da, ,u sredinama s izrazenom
dominacijom neke etnicke skupine, druge skupine pokazuju odredenu zatvorenost. Razina
heterogamije odnosno sklapanje interetni¢kih brakova je u najve¢oj mjeri, utemeljen
ponaSanjem brojéano najveCe etni¢ke skupina u stanovniStvu, njenom otvoreno$c¢u

(zatvoreno$c¢u) prema braku sa pripadnicima ostalih grupama““(Petrovi¢, 1997: 273).

Kalmijn i Turbergen (2006: 374-375) smatraju da je etnicki brak vazan indikator
cjelokupne integracije u drustvo. Bolja integracija i prihvacenost u drustvu dovodi do
egzogamije odnosno sklapanja mjeSovitih brakova. Kao i drugi autori, Kalmijn i Tubergen
navode da ¢e ,,djeca iz mjeSovitog braka takoder uéi u mjesSoviti brak bilo koje vrste

(religijski, rasni, etnicki, obrazovni)®.

Generacijske razlicitosti su takoder jedan od cimbenika koji utjecu na
endogamiju/egzogamiju. 1z literature proizlazi da se potencijalni partneri nalaze u bliskim
generacijskim skupinama, sto nije glavni uvjet, ali je kroz brojne analize dokazano da je
optimalna razlika 3-5 godina (Petrovi¢, 1985, Smits, 2010). U Sjedinjenim Americkim
Drzavama, npr. ,,Starost je pri ulasku u brak jednaka ili je supruznik 2-3 godine stariji‘

(Wang, 2012: 14). Brojni su primjeri iz Australije (Roy, 1997, Jones, 1991) gdje se statisti¢ki
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prati viSe generacija u podrucju nupcijaliteta, pa tako i mijesani brakovi, a s ciljem pracenja
trenda ulaska u egzogamni brak te kako bi se nasli odgovori na odredena pitanja, npr. Zene li
se djeca iz mjeSovitih brakova takoder egzogamno ili ne? ,,Kulturna identifikacija se prati i
preko materinskog jezika, mjesta rodenja te jezika koji se koristi u kuénoj atmosferi* (Roy,
1997: 133). Istrazivanja su pokazala da se prva i druga generacija jako razlikuju u kulturnim
uzorcima pojedine etnicke zajednice. Roy (1997) navodi da postoje odredene razlike izmedu
prve i druge generacije. 1z njegovih istrazivanja proizlazi da prva generacija odnosno starije
osobe u braku ne zele previse eksperimentirati, zive po zastarjelim nacelima drugim nacinima
Zivota te su zbog toga endogamniji. S druge strane, druga generacija, odnosno mladi prema

istrazivanju traze nesto Novo, drugacije, eksperimentiraju i sve ces¢e ulaze u egzogamni brak.

Furtado i Theodoropoulos (2008), svoja razmatranja temelje na hipotezi da ¢e se
obrazovanije osobe brze prilagoditi novoj kulturi te da su viSe skloni zenidbi izvan vlastite
narodnosti. ,,Samim time jednaka valorizacija obrazovanja i narodnosti poti¢e na jednakost, a

ne diskriminaciju“ (Furtado i Theodoropoulos, 2008: 4).

Prema Botevu (2002: 690), ,,drustvena i politicka situacija jedan je od vaznih Kriterija
ulaska ili ne ulaska u etnicki brak“. Botev je analizirao interetni¢ke brakove na podrucju
Sovjetskog Saveza 1989. godine gdje je Zivjelo oko 100 nacionalnih manjina. Zbog tako
velikog broj manjina, brakovi su bili ve¢inom egzogamni, $to je i politika propagirala,
naravno vise u gradskim srediStima gdje je prema tada utvrdenoj statistici 1 od 5 obitelji bila
etnicki mjesovita. Smits (2010: 420), navodi primjer Jugoslavije gdje je broj mjeSovitih
brakova bio vrlo nizak zbog moguénosti nasilnog konflikta izmedu nacionalnih skupina.
Prema Smitsu ,,udio mjeSovitih brakova ovisio je o pripadnicima razli¢itih skupina te njihovoj
interakciji. Ukoliko postoji odredena povezanost izmedu grupa, a to su najcesce prijateljstva,
djeca su u stalnom kontaktu u vrticu, $koli, susjedstvu te tijekom razli¢itih aktivnosti, potic¢e
se internacionalnost i jednakost®. Smits (2010: 422) dalje navodi, da je ,,mjesoviti brak vazan
indikator kvalitete veza izmedu skupina u nekom drustvu. Informacije u snazi tendencije
izmedu skupina unutar bivSe Jugoslavije mogu nauciti kako su dobre ili loSe veze bile unutar

same drzave prije dezintegracije*.

Jedan od glavnih kriterija za sklapanje braka, pa tako i interetnickog je omjer muskog i
Zenskog stanovnistva te stav Zene u odredenom drustvu. Le Goff i Giudici (2009) navode da

mjesSoviti brakovi nemaju jednaku vaznost prema spolu. U vecini brakova u Jugoslaviji,
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muskarci su dolazili iz veée nacionalne skupine, dok su Zene najée$¢e dolazile iz manje

skupine. Takoder, zene su preuzimale naj¢es¢e nacionalnost muza.

Starosna struktura stanovniStva etnickih grupa je takoder vazan okvir za sklapanje
brakova uopce, pa i interetni¢kih te je u vezi sa brojnos¢u skupine (Petrovi¢, 1985). U
brojéano malim populacijama, generacijski sastav i nerazmjer izmedu spolova mogu biti vrlo

naglaSeni.

Etnic¢ki identitet partnera je vrlo vazan element kod donosenja odluke da se ude u
interetnicku bra¢nu zajednicu. Roy i Hamilton (1997) navode da se etnic¢ki identitet izmedu
partnera mjenja sa socijalnim procesima koji dovode do braka, a sama odluka o braku
uvjetovana je vaznim faktorima, kao Sto su obrazovanje, socijalni status i stalez kojemu
pripadaju. Sam identitet se definira kroz rane faze zivota i ostaje takav sa manjim promjenama
do kraja zivota osobe. Jones (1991: 28) navodi ,,da su mjere poput: mjesta rodenja, materinjeg
jezika, jezika koji se govori kod kuce, vjestina koristenja jezika i duzina boravka, samo
zamjenske mjere te da njima ne smetaju subjektivne mjere kako bi se dobila ispravna etnic¢ka
identifikacija“. Price (1962: 59-60), je analizirao i izraCunao mjeSovita porijekla stanovnika
Australije te je zakljuc¢io da, ,,0ko 10% treCe generacije ima prvotno porijeklo, odnosno
porijeklo samo jedne etnic¢ke zajednice, 30% ih ima dva etni¢ka porijekla, 40% tri ili Cetiri,

dok 20% ima pet i vise*.

Prema tome, moze se zakljuciti da za ulazak u bra¢nu zajednicu utjecu brojni
¢imbenici, koji utjeCu na njihovo sklapanje, trajanje braka te samu integraciju manjina u
odredenom prostoru. Sto je veéi broj migranata koji se trajno naseljavaju na nekom podruéju

to se povecava 1 broj sljedec¢ih generacija sa mjeSovitim porijeklom.
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6.1. Interetni¢ki brak u Europi

,U posljednjih 20-ak godina neke europske zemlje, pogotovo ¢lanice Europske Unije
bore se sa snaznim migracijskim valom koji se krece sa istoka prema razvijenom zapadu. Od
1. sije¢nja 2010. godine, u 28 europskih zemalja zivjelo je 32,4 milijuna stranaca sto je 6,9%
ukupne populacije EU. Danas, radi bolje mobilnosti, slobode kretanja te nove tehnologije i
komunikacije, svijet se razvija te ¢ini lak§im upoznavanje te integraciju stranaca u novoj
zemlji Sto ima za posljedicu veéi broj sklapanja mjesovitih brakova. U nekim slucajevima,
bolja socioekonomska situacija Europe potice ulazak u bra¢nu zajednicu zbog trajnog ostanka
u zemlji ili produljenja vize. S druge strane, etnicki mjeSoviti brakovi smatraju se vaznim

pokazateljem integracije migranata“ (Lanzieri, 2012: 81).

Lanzieri (2012) je u svom ¢lanku analizirao interetnicke brakove u zemljama EU u
razdoblju od 1990. do 2010. Koriste¢i podatke EUROSTAT-a. Prema dostupnim podacima
2006./2007. godine sklopljeno je 250 000 mjesovitih brakova $to bi znacilo oko 0,8% nal 000

stanovnika.

Neke drzave pokazuju sli¢nosti poput Hrvatske te Bosne i Hercegovine kojima je udio
interetni¢kih brakova oko 5%, dok druge zemlje pokazuju odredene razlike. Balticke zemlje
imaju konstantu od 15-20% interetnickih brakova, dok je u crnomorskim zemljama udio
dvostruko manji te iznosi oko 5-10%. U zapadnoj Europi postoje razlike, od Luksemburga
koji ima najviSe interetnic¢kih brakova, oko 30%, do Belgije i Nizozemske gdje ih ima manje,
oko 10-15% (Slika 8.).

28



2] \J . ) v " Egzogamni brakevi

- ¥ Egzogamni beakovi 7 e \
Sory ",.A l' a 1000 stun, W 4 = } { accd
Prat=in<3 :T' [ Nema podatska £ ‘— NG \ . PRI prdes
/ ' ‘ “\ | <03 P T\ ' ) -
f b . -~ N P
Ff ’ N Z " Elos-10 L | N 0 o
N E // N oS K 8 b . o
[ ' e / D4 x> / | Lo =
0 1400 B 2a00vn [ -5 0 1.400 2800 km 0.3
) | : I L5 .

Slika 8. Etni¢ki mjesoviti brakovi u Europi 2006./2007.

Izvor: Lanzieri, 2012: 90.

Kao $to se moze iscitati sa slike, po broju egzogamnih brakova dominiraju zemlje
sjeverne i zapadne Europe i to Norveska i Estonija sa 25% interetnickih brakova, potom
Francuska, Spanjolska i Njemacka sa 15%, dok je u sredi$njoj i juznoj te isto¢noj Europi taj
broj neSto manji te iznosi oko 5-10%. Postoje i iznimke kao §to su Malta i Cipar. Treba
istaknuti kako je Cipar danas vrlo popularna lokacija za vjencavanje stoga ne treba ¢uditi da
ima veci broj homogamnih brakova stranaca nego etnicki mjesovitih brakova. Manje zemlje
zbog male povrSine i manjeg broja stanovnika Cesto znaju iznenaditi rezultatima koji

premasuju odredena o¢ekivanja vezano za interetnicke brakove, navodi Lanzieri.
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6.2. Interetni¢ki brakovi u Hrvatskoj

Prema podacima od 1950. do 2015. godine, broj sklopljenih brakova se u Hrvatskoj
konstantno smanjuje. Posljednjih nekoliko godina u brak stupi tek 20 000 parova odnosno,
pet parova na 1 000 stanovnika. To je dvostruko manje nego 1950. godine kada je brak
sklapalo 10 parova ili 1974. godine 8 parova na 1 000 stanovnika.? Samim time broj
endogamnih i egzogamnih brakova je u Hrvatskoj varirao. Do 1990-ih godina, broj etnickih
mjesovitih brakova je konstantno rastao, a nakon toga dolazi do njihova smanjivanja, odnosno

do povecanja endogamnih brakova (Tablica 5.).

Od 1970. do 2015. u Hrvatskoj je bilo ukupno zaklju¢eno vise od 1,2 milijuna
brakova. Od toga ih je neSto viSe od milijjun bilo endogamnih, odnosno brakovi koji su
zakljuceni izmedu pripadnika iste narodnosti, a oko 166 000 bili su brakovi zakljuceni izmedu
supruznika razli¢ite narodnosti. Udio egzogamnih brakova bio je najvisi osamdesetih godina
(17,2%), nakon toga udio se smanjuje. Vidljivo je da su upravo devedesete godine utjecale na
smanjivanje egzogamije. Osobito se to vidi po broju egzogamnih brakova koji su se
prepolovili u odnosu na prethodno razdoblje. Moze se zakljuciti da su politicke prilike
utjecale na pogorsanje etnickih odnosa koji su doveli do povecanja endogamije na viSe od

90% od ukupno sklopljenih brakova (Slika 9.).

Promatraju li se udjeli egzogamnih brakova u novostvorenim drzavama nakon raspada
Jugoslavije, Mrden (2010: 3) pise da je upravo u Hrvatskoj bilo ,,najintenzivnije smanjenje
udjela interetnickih brakova, gdje je u samo 3 godine udio mijesanih brakova smanjen s 19%
(1990. godina) na samo 9% (1993. godina). Mrden objasnjava da je razlog tome dijelom
promjena etnicke strukture u Hrvatskoj, a dijelom promjena ponaSanja prema

egzogamnom/endogamnom braku vecinske skupine®.

? Prema Statistickom ljetopisu 2011. 1 2016.
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Tablica 5. Ukupni, endogamni i egzogamni brakovi u Hrvatskoj prema razdobljima od 1970.

do 2015.
waaton | e | Efdesni | S| Corooan
1970.-1979. 362 312 304 582 57 730 15,9
1980.-1989. 317 114 262 554 54 560 17,2
1990.-1999. 240 182 213 679 26 503 11,0
2000.-2009 225 136 207 370 17 766 79
2010.-2015. 120 332 110 068 10 264 8,5
Ukupno 1265076 1098 253 166 823 13,2

Izvor: izradeno prema: Demografska statistika od 1956.-1990., Tablica 5. 3. Zakljudeni brakovi prema
narodnosti zene i muza, SRZ, Beograd; Tablogrami 6-1-4, Sklopljeni brakovi prema narodnosti Zzenika i nevjeste
od 1991. do 2015., DZS, Zagreb.
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Slika 9. Ukupan broj brakova i udio endogamnih brakova u Hrvatskoj od 1970. do 2015.

Izvor: izradeno prema: Demografska statistika od 1956.-1990., Tablica 5. 3. Zakljuceni brakovi prema
narodnosti zene i muza, SRZ, Beograd; Tablogrami 6-1-4, Sklopljeni brakovi prema narodnosti Zenika i nevjeste
od 1991. do 2015., DZS, Zagreb.
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7. Interetni¢ki brakovi Ceha u Hrvatskoj 1970.-2015.

Od 1970. do 2015. godine Cesi u Hrvatskoj su sklopili ukupno 6 625 brakova. Od toga
je bilo 1 001 parova koji su bili u endogamnom braku, odnosno 2 002 individualnih
endogamnih brakova, a 4 623 egzogamna braka sklopljena izmedu razli¢itih narodnosti. Udio
endogamnih brakova za cijelo razdoblje prosje¢no je iznosio oko 30%, a egzogamije oko
70%. Dakle, oko dvije treé¢ine brakova Cesi su sklopili izvan svoje skupine, s nekom drugom
narodnosti. Udio ukupnih sklopljenih brakova Ceha se konstantno smanjivao. Pocetkom
promatranog razdoblja Cesi su ukupno sklopili nesto vise od 300 brakova. U osamdesetim
godina proslog stoljeca broj se smanjio na oko 150, a po¢etkom devedesetih godina na ispod

100 brakova. Najmanji broj brakova bio je 2013. godine, samo 46 (Tablica 6.).

Tablica 6. Brakovi Ceha u Hrvatskoj, ukupni i prema spolu od 1970. do 2015.

Ukupno Ukupno Brakovi prema
Godine LJkupno endogamni egzogamni spolu
rakova - - -
brak brak muskarci zene
1970. 317 53 211 144 173
1971. 343 70 203 157 186
1972. 280 95 170 139 141
1973. 276 49 178 128 148
1974, 285 49 187 130 155
1975. 254 43 168 123 131
1976. 240 38 164 102 138
1977. 255 41 173 123 132
1978. 243 46 151 118 125
1979. 209 31 147 100 109
1980. 206 28 150 93 113
1981. 210 33 144 91 119
1982. 191 27 137 88 103
1983. 169 24 121 68 101
1984, 141 23 95 69 72
1985. 164 30 104 78 86
1986. 146 28 90 70 76
1987. 130 13 104 58 72
1988. 162 27 108 68 94
19809. 149 18 113 61 88
1990. 115 17 81 48 67
1991. 123 24 75 50 73
1992. 91 13 65 47 44
1993. 83 13 57 44 39
1994, 89 10 69 47 42
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K Ukupno Ukupno Brakovi prema
Godine t,J Hpno endogamni egzogamni spolu
rakova - ; -
brak brak muskarci zene

1995. 93 18 57 46 47
1996. 93 11 71 48 45
1997. 102 16 70 51 51
1998. 84 9 66 38 46
1999. 97 14 69 47 50
2000. 87 12 63 41 46
2001. 89 5 79 36 53
2002. 97 12 73 53 44
2003. 89 9 71 43 46
2004. 97 9 79 43 54
2005. 91 8 75 36 55
2006. 86 9 68 39 47
2007. 103 9 85 46 57
2008. 95 13 69 35 60
2009. 78 5 68 38 40
2010. 70 7 56 33 37
2011. 58 9 40 29 29
2012. 60 5 50 29 31
2013. 46 5 36 24 22
2014. 67 5 57 33 34
2015. 72 8 56 26 46
Ukupno 6625 1001 4623 3058 3567

Izvor: Demografska statistika od 1956.-1990., Tablica 5. 3. Zaklju¢eni brakovi prema narodnosti Zene i muZa,
SRZ, Beograd; Tablogrami 6-1-4, Sklopljeni brakovi prema narodnosti Zenika i nevjeste od 1991. do 2015.,
DZS, Zagreb.
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Slika 10. Ukupni i egzogamni brakovi Ceha od 1970. do 2015.
Izvor: izradeno prema: Demografska statistika od 1956.-1990., Tablica 5. 3. ZakljuCeni brakovi prema

narodnosti zene i muza, SRZ, Beograd; Tablogrami 6-1-4, Sklopljeni brakovi prema narodnosti Zenika i nevjeste
od 1991. do 2015., DZS, Zagreb.

Sto se tie egzogamnih brakova, sve do kraja devedesetih godina proslog stoljeca,
njihov je udio iznosio oko 80% u ukupnim ¢esSkim brakovima. Po¢etkom 21. stoljec¢a doslo je
do laganog povecanja te udio oscilira oko 90% (Slika 10.). Najveci zabiljezen postotak bio je
2001. 12009 godine kada su Cesi zakljuéili ¢ak 94%, odnosno 93% brakova s nekom drugom
narodnosti.
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7.1. Interetni¢ki brakovi Ceha po spolu, 1970.-2015.

Zanimljivo je istaknuti broj egzogamnih brakova Ceha po spolu u kojemu Zene
pokazuju visu razinu egzogamije u odnosu na muskarce (Slika 11.). Cehinje su ukupno
sklopile 3 567 brakova u razdoblju 1970.-2015, od kojih je 71,9% bilo zakljuceno s
pripadnikom druge narodnosne skupine (Tablica 6.). Muskarci Cesi su u istom razdoblju
sklopili 2 057 brakova od kojih je u 67,3% slucajeva supruga pripadala nekoj drugoj
narodnosti.

»Pojava, da je egzogamija kod Zena viSa nego kod muskaraca, na prostoru bivse
Jugoslavije karakterizirala je samo Sloveniju i Hrvatsku, ali samo nekih godina®“ (Mrden,
2010: 5). Iz navedenoga proizlazi da interetni¢ki brakovi nemaju jednaku vaznost prema
spolu. Le Goff i Giudici (2009) zakljuCuju da je u veéini brakova u bivSoj Jugoslaviji

muskarac dolazio iz brojéano vece skupine, a Zena iz manjinske.
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Slika 11. Udio egzogamnih brakova Ceha po spolu od 1970. do 2015.
Izvor: izradeno prema: Demografska statistika od 1956.-1990., Tablica 5. 3. Zakljudeni brakovi prema

narodnosti zene i muza, SRZ, Beograd; Tablogrami 6-1-4, Sklopljeni brakovi prema narodnosti Zenika i nevjeste
od 1991. do 2015., DZS, Zagreb.
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Uzimajuéi u obzir kretanje udjela etni¢ki mjeSovitih brakova izmedu pripadnika Ceske
nacionalne manjine po spolu, moze se zakljuciti da su zene koje pokazuju viSu egzogamiju,
vise otvorene za odlazak u novu zajednicu od muskaraca, liberalnije su te se smatra da ¢e se
lakse uklopiti u novu zajednicu od muskaraca. U nekim godinama dolazi i do izjednacavanja
te vrijednosti medu muskarcima i zenama c¢eSke narodnosti, no Zene ipak u cjelini
prevladavaju u egzogamiji. Kada se pogleda broj egzogamnih brakova prema spolu, Cehinje
su zakljucile 1 159 brakova s partnerom neke druge narodnosti naprema 1 024 muskarca
Ceha. Prema tome moze se zakljuditi, kako su se Cesi dobro integrirali na podrugju Hrvatske

te i danas njeguju dobrosusjedske odnose s ostatkom stanovnistva

8. Struktura interetni¢kih brakova Ceha

Kada se u obzir uzmu interetni¢ki brakovi Ceha sa drugim nacionalnostima po
desetogodisnjim razdobljima®, moze se vidjeti odredena varijabilnost brakova tijekom
vremena (Tablica 7., Slika 12.). Najveéi broj brakova Cesi su, kada se Zene/udaju izvan svoje
skupine, sklopili sa Hrvatima — u vise od dvije treé¢ine slucajeva kroz cijelo promatrano
razdoblje. Od 2000. godine broj ¢esko-hrvatskih brakova iznosio je vise od 90% u ukupnim
interetnickim brakovima Ceha. Usporedujuéi udio ostalih narodnosti/nacionalnih manjina
koje sudjeluju u interetni¢kim brakovima Ceha, najbrojniji su bili brakovi sa Srbima, i to
osobito sedamdesetih i osamdesetih godina 20. stolje¢a. Nakon 1990. godine, broj ¢esko-
srpskih brakova je prepolovljen u odnosu na ranija razdoblja. S Madarima su Cesi zakljuéili
2,6% brakova u cijelom promatranom razdoblju, odnosno ukupno 118. Kao i sa Srbima, veci
je udio bio prije 1990. U osamdesetim godinama proslog stoljeé¢a Cesi su zaklju¢ili ¢ak 8,7%
brakova sa Jugoslavenima, $to je vise nego sa Madarima ili Slovacima. ,,Nakon 1990,
kategorija Jugoslavena se u popisu stanovnistva ukida* (Mrden, 2002: 90). Vrlo je zanimljivo
ponaganje Ceha prema Slovacima, ili obrnuto, §to se ti¢e etnickih brakova. Naime, zbog duge
zajednicke povijesti te zajedni¢kog doseljavanja na podrucje plodne Slavonije, smatralo se da
¢e biti veci broj zakljucenih brakova sa Slovacima nego npr. sa Srbima i Madarima, no podaci
pokazuju upravo suprotno. U cijelom razdoblju, Cesi su zakljugili samo 22 braka (ili manje od
1% od svih interetni¢kih brakova Ceha) u kojima je jedan od partnera bio Slovak/Slovakinja.
Broj sklopljenih brakova Ceha s Madarima peterostruko je veéi od broja brakova sa

Slovacima. Iz navedenoga se mozZe zakljuéiti da su Cesi vie sklapali brak sa narodnostima

¥ Samo je posljednje razdoblje od pet godina.
36



svim tim segmentima sli¢niji.

......

Na osnovi Tablice 7. i Slike 12. moze se zaklju¢iti da su brakovi Ceha kada se

zene/udaju izvan svoje skupine, do 1990 godine bili etnicki raznovrsniji. Razlog tome je

dijelom povecanje najbrojnije narodnosti Hrvata u ukupnom stanovnistvu Hrvatske, a

smanjivanje ostalih narodnosti, osobito Srba.

Tablica 7. Interetni¢ki brakovi Ceha s drugim narodnostima po razdobljima od 1970. do 2015.

Razdoblje Brakovi Ceha s ostalim narodnostima
Hrvati | Srbi | Madjari | Slovaci | Jugoslaveni Ostali | Ukupno
1970.-1979. | 1319 216 63 11 46 97 1752
1980.-1989. 830 | 122 30 7 101 76 1166
1990.-1999 575| 40 15 1 11 38 680
2000.-20009. 658 | 39 5 2 - 26 730
2010.-2015. 266 | 14 5 1 - 9 295
Ukupno 3648 | 431 118 22 158 246 4623
Razdoblje Udio u ukupnim brakovima Ceha (%)
Hrvati | Srbi | Madjari | Slovaci | Jugoslaveni Ostali | Ukupno
1970.-1979. 75,3 (12,3 3,6 0,6 2,6 55 100,0
1980.-1989. 71,2 | 10,5 2,6 0,6 8,7 6,5 100,0
1990.-1999 846 | 59 2,2 0,1 1,6 5,6 100,0
2000.-20009. 90,1 | 5.3 0,7 0,3 - 3,6 100,0
2010.-2015. 90,2 | 47 1,7 0,3 - 3,1 100,0
Ukupno 789 | 9.3 2,6 0,5 34 53 100,0

Izvor: izradeno prema: Demografska statistika od 1956

.-1990., Tablica 5. 3. Zakljudeni brakovi prema

narodnosti zene i muza, SRZ, Beograd; Tablogrami 6-1-4, Sklopljeni brakovi prema narodnosti Zenika i nevjeste
od 1991. do 2015., DZS, Zagreb.
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Slika 12. Struktura interetni¢kih brakova Ceha po razdobljima od 1970. do 2015.

Izvor: izradeno prema: Demografska statistika od 1956.-1990., Tablica 5. 3. Zakljudeni brakovi prema
narodnosti zene i muza, SRZ, Beograd; Tablogrami 6-1-4, Sklopljeni brakovi prema narodnosti Zenika i nevjeste

od 1991. do 2015., DZS, Zagreb.
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8.1. Struktura interetni¢kih brakova Ceha po spolu

Iz literature o interetni€kim brakovima proizlazi da ponaSanje muskaraca i Zena nije
isto. Ranije u tekstu je navedeno da Cehinje Geice sklapaju brak s nekom drugom narodnosti

od muskaraca Ceha. Takoder, postoji razlika i u strukturi egzogamnih brakova.

Struktura interetni¢kih brakova Cehinja se u glavnim crtama podudara sa strukturom
interetni¢kih brakova Ceha muskaraca (Slika 13., Slika 14.). Hrvati su najdominantnija
narodnost za oba spola. Kod Cehinja je to izraZenije nego kod Ceha muskaraca, osobito prije
1990. godine.
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Slika 13. Interetnicki brakovi Cehinja s pripadnicima drugih narodnosti od 1970. do 2015.

Izvor: izradeno prema: Demografska statistika od 1956.-1990., Tablica 5. 3. Zakljugeni brakovi prema
narodnosti zene i muza, SRZ, Beograd; Tablogrami 6-1-4, Sklopljeni brakovi prema narodnosti Zenika i nevjeste
od 1991. do 2015., DZS, Zagreb.

Druga narodnost koja sudjeluje s najveéim postotkom u egzogamnim brakovima Ceha
(1 muskaraca i zena) su Srbi. Srbi su kao bracni partner CeSce zastupljeni u brakovima
muskaraca Ceha kada se Zene izvan svoje etni¢ke skupine nego u brakovima Cehinja.
Takoder su Jugoslaveni do 1990. godine (do kada je postojala ova kategorija za izjaSnjavanje

u popisima stanovnistva) bili partner u ve¢em udjelu egzogamnih brakova Ceha muskaraca
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nego u egzogamnim brakovima Cehinja. Najveca razlika u udjelu narodnosti u egzogamnim

brakovima Ceha po spolu je kod Madara. Madari su u veéem broju slu¢ajeva bili zastupljeni u

egzogamnim brakovima Ceha muskaraca nego u egzogamnim brakovima Cehinja kroz cijelo

promatrano razdoblje. Odnos je iznosio 3,6% prema 1,7% u ukupnim egzogamnim

brakovima. Zastupljenost Slovaka u interetnickim brakovima Ceha je vrlo mala. Medutim, sa

Slovacima su se vise zenili Cesi muskarci nego Cehinje.

Primjetna razlika izmedu strukture egzogamnih brakova Ceha muskaraca i Cehinja je

u sudjelovanju ostalih narodnosti, koje su znatno vise zastupljene u egzogamnim brakovima

Cehinja nego u egzogamnim brakovima Ceha muskaraca.
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Slika 14. Interetnicki brakovi Ceha s pripadnicima drugih narodnosti od 1970. do 2015.

Izvor: izradeno prema: Demografska statistika od 1956.-1990., Tablica 5. 3. ZakljuCeni brakovi prema

narodnosti zene i muza, SRZ, Beograd; Tablogrami 6-1-4, Sklopljeni brakovi prema narodnosti Zenika i nevjeste
od 1991. do 2015., DZS, Zagreb.
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8.2. Cesko-hrvatski brakovi

vvvvv

se razmotriti struktura tih brakova prema spolu. Kada se promatra kretanje broja brakova
Cehinja sa Hrvatima od 1970. do 2015. godine, opaZa se njihovo konstantno smanjivanje, od
blizu 100 brakova pocetkom sedamdesetih godina proslog stoljeca na ispod 40 od polovice

osamdesetih do pocetka 21. stoljeca. Posljednjih godina (2011., 2013.) taj je broj bio manji
od 20 (Slika 15.).

Razlog smanjivanju brakova Cehinja sa Hrvatima nije promjena ponasanja Cehinja
prema braku sa Hrvatima, ve¢ je ona rezultat sveukupnog broja konstantnog smanjivanja
ukupnih brakova Ceha/Cehinja, §to se vidi po udjelu hrvatskih brakova u interetnickim
brakovima Cehinja (Slika 15). Do 1990. godine Hrvati su kao partneri sudjelovali u izmedu
70 i 80 % interetni¢kih brakova Cehinja. Nakon ove godine, udio se poveéao na vise od 90%,
s maksimumom od 100% 1995. godine; te su godine Cehinje sklopile 29 brakova izvan svoje
etni¢ke skupine i u svih 29 brakova, bra¢ni partner je bio hrvatske narodnosti. Izuzetak je

2011. godina kada je zabiljezeno samo 70% cesko-hrvatskih brakova.

100 100,0

90 - w A/\ AA /\/\'\ N . - 90.0
- " 4 A 4 ’
g N [V Vo)
3 80 - \‘—J 80,0 g
T T TH N\ N\
S 60 - ] v 600 &
2 =] T
£ 50 - B T 500 &
= M e M S
S 40 - — Tt 400 2
) i - — — [
o | —
_% 30 - — - 30,0 g
wn O
z 20 - - 200 2
o

10 A - 10,0

O T T LI T T LI T T 0,0
1970. 1975. 1980. 1985. 1990. 1995. 2000. 2005. 2010. 2015.

Godine

[ Broj ¢esko-hrvatskih brakova Udio ¢esko-hrvatskih brakova

Slika 15. Interetnicki brak Cehinja sa Hrvatima od 1970. do 2015.
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Izvor: izradeno prema: Demografska statistika od 1956.-1990., Tablica 5. 3. Zakljudeni brakovi prema
narodnosti zene i muza, SRZ, Beograd; Tablogrami 6-1-4, Sklopljeni brakovi prema narodnosti Zenika i nevjeste
od 1991. do 2015., DZS, Zagreb.

Broj sklopljenih brakova Ceha sa Hrvaticama, u cijelom je razdoblju bio manji od
brakova koje su Cehinje sklopile sa Hrvatima. U ukupnom broju brakova Ceha, 1 603 braka
(ili 78%) bila su sklopljena sa Zzenom hrvatske narodnosti. Kod Cehinja, koje su se udale za

Hrvata taj je udio bio nesto visi (80%) (Slika 16.).
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Slika 16. Interetnicki brak Ceha muskaraca sa Hrvaticama od 1970. do 2015.

Izvor: izradeno prema: Demografska statistika od 1956.-1990., Tablica 5. 3. Zakljudeni brakovi prema

narodnosti zene i muza, SRZ, Beograd; Tablogrami 6-1-4, Sklopljeni brakovi prema narodnosti zenika i nevjeste
od 1991. do 2015., DZS, Zagreb.

Od preko 60 sklopljenih brakova izmedu muza Ceha i Zene Hrvatice pocetkom
promatranog razdoblja, sve do polovice osamdesetih godina 20. stolje¢a broj se smanjivao.
Nakon toga se uoCava odredena stabilizacija broja CeSko-hrvatskih brakova na oko 30.
Tocnije, od 1985. do 2009. broj brakova je varirao izmedu 20 i 30 u ukupno zaklju¢enim

brakovima Ceha muskaraca. Nakon toga smanjen je na ispod 20.

* U cijelom promatranom razdoblju bilo je zakljueno 2 045 brakova sa Hrvatima.
42



Kretanje udjela &esko-hrvatskih brakova u ukupnim brakovima Ceha muskaraca,
pokazuje gotovo iste oscilacije tijekom vremena kao kod brakova Cehinja sa Hrvatima, s tim
da su vrijednosti nize. Do devedesetih godina u ukupnim interetni¢kim brakovima Ceha
muskaraca, oko 70% brakova bilo je zaklju¢eno sa Hrvaticom. Nakon te godine dolazi do
poveéanja udjela (kao kod Cehinja) na razinu izmedu 80 i 90% ukupnih brakova Ceha

muskaraca.

9. Interetni¢ki brakovi — usporedba Ceha i Slovaka

9.1. Prostorni razmjeStaj Slovaka

U Hrvatskoj je prema popisu stanovnistva 2011. godine Zzivjelo 4 712 pripadnika
slovacke nacionalne manjine, §to je skoro dvostruko manje u odnosu na Cehe (9 641). Nakon
Drugoga svjetskog rata Slovaka je u Hrvatskoj bilo 10 097. No i tada su Cesi bili brojéano
znatno zastupljeniji (28 991).

Kada se usporede Cesi i Slovaci po prostornom razmjestaju, uo¢avaju se znacajne
razlike (Slika 17.). Od ukupnog broja svih Slovaka u Hrvatskoj, dvije tre¢ine ih je 2011.
godine Zivjelo na prostoru Osjecko-baranjske i Vukovarsko-srijemske Zupanije. Cesi su
medutim, koncentrirani na podrucju cetiriju Zupanija (Bjelovarsko-bilogorske, Viroviticko-
podravske, Pozesko-slavonske i Sisacko-moslavacke Zupanije). U tim zupanijama zivi skoro
80% svih Ceha u Republici Hrvatskoj. Na jadranskom prostoru, Slovaci su vise zastupljeni

nego Cesi. Znaéajan ih je broj u velikim sredistima: Rijeci, Zadru, Sibeniku i Splitu.
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Slika 17. Razmjestaj Ceha i Slovaka po opéinama/gradovima 2011.

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine, Tablica 1.1.4. Stanovnistvo prema narodnosti po
naseljima, Popis 2011. DZS, Zagreb. www.dzs.hr

Slovaci su se u Hrvatsku doseljavali u dva vala. Prvo doseljavanje zabiljezeno je 1750.
godine, a masovniji je dolazak bio krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a. Podudara se to s
dolaskom Ceha u Hrvatsku. Pepeonik (1967), na osnovi radova &eskih autora zakljucuje, da
su Slovaci, koji su se naselili u Hrvatsku vec¢inom bili potomci prognanih protestanata. Samo
neki od njih su bili katolicke vjere. Prema popisu stanovnistva 2011., oko 26% Slovaka se
izjasnilo da pripada protestantskoj vjeroispovijesti. Za razliku od njih, 10,4 % Ceha pripada

katolickoj vjeroispovijesti, a protestanata ima samo 1%

U slovackim naseljima, koja su etni¢ki kompaktna, upotrebljavaju se dijalektalni
govori krajeva iz kojih su stigli pripadnici slovacke nacionalne manjine, dok se u etnicki
mijeSanim naseljima vise osjeca utjecaj hrvatskog jezika kao jezika sredine. Kao i kod drugih,
1 kod slovacke nacionalne manjine jezik koji se upotrebljava u Skolama i1 drugim
institucijama, gdje je osigurana ravnopravna uporaba jezika nacionalne manjine s hrvatskim
jezikom, jest slovacki knjizevni jezik. Kucerova (2005: 29) navodi da ,hrvatski Slovaci,
jednako kao slovacki Hrvati, podlijezu prirodnoj asimilaciji bez nasilnih i restriktivnih
mjera“.

44


http://www.dzs.hr/

9.2. Cesi i Slovaci: razlike u egzogamnim brakovima

Na Slici 18. prikazani su udjeli egzogamnih brakova Ceha i egzogamni brakovi
Slovaka. Proizlazi da su Slovaci egzogamniji, odnosno vise ulaze u etnicki mjesovite brakove
nego Cesi. Do 1990. godine, razina slovacke egzogamije bila je izmedu 85% i 95%, a ¢eske
izmedu 75% 1 85%. Tijekom devedesetih, razlika se povecava te Slovaci pokazuju visu
egzogamiju od Ceha koja je uglavnom oko 90%. Nakon toga dolazi do ujednacavanja razine u
udjelu egzogamnih brakova s tim da posljednjih godina udio slovackih egzogamnih brakova
dostize ¢ak razinu od 100% (2012. godine).

Kada se promatra cijelo razdoblje (1970.-2015.), Slovaci su ukupno sklopili nesto vise
od 2 305 brakova, od kojih su 562 (ili 13,9%) bila endogamna, a 1 743 (86,1%) egzogamna
braka. U apsolutnom broju je velika razlika prema Cesima koji su sklopili tri puta vise
brakova, od kojih je 82,2% bilo egzogamnih. Proizlazi da je razlika u samo 3,9 postotnih

bodova.

Vecina autora koja se bavila analizom interetni¢kih brakova, navodi da su manje
skupine egzogamnije od skupina koje su vece i kompaktnije u prostoru. Kada se u obzir uzme
broj Slovaka i broj Ceha, bez obzira $to su Slovaci egzogamniji, s obzirom na njihovu manju

brojcanu zastupljenost mogao bi se ocekivati ve¢i udio egzogamije u odnosu na Cehe.
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Slika 18. Egzogamni brakovi Ceha i Slovaka (%) od 1970. do 2015.
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Izvor: izradeno prema: Demografska statistika od 1956.-1990., Tablica 5. 3. Zakljudeni brakovi prema
narodnosti zene i muza, SRZ, Beograd; Tablogrami 6-1-4, Sklopljeni brakovi prema narodnosti Zenika i nevjeste
od 1991. do 2015., DZS, Zagreb.

Ranije u tekstu je napisano da su u cijelom promatranom razdoblju Cesi sklopili samo
22 braka sa Slovacima. Od toga ukupnog broja, Cesi muskarci sklopili su ¢ak 18 brakova sa
Slovakinjom $to je iznosilo 0,7% u ukupnim egzogamnim brakovima Ceha muskaraca.
Cehinje su u istom razdoblju sklopile samo 4 braka (ili 0,3% od njihovih egzogamnih

brakova) u kojima je partner bio slovacke narodnosti.

46



10. Nacionalnost djece u etni¢ki mijeSanim brakovima 1981. godine

Petrovi¢ (1985: 17) smatra, da su posljedice etnicke heterogamije ,,promjena
materinjeg jezika 1 opredjeljivanje djece u mjesovitim brakovima. MjeSoviti brakovi su jedino
sredstvo etno-bioloske i veoma vazno sredstvo etno-kulturne homogenizacije. Svi etno-
kulturni procesi, etnogeneza, simbioza, asimilacija, integracija, prihvacanje elemenata druge
kulture u etnickom braku znace osnovu ulaska u etnicku heterogamiju odnosno mjesoviti
brak*.Petrovi¢ (1985: 17) takoder navodi da ,,ukoliko u obitelji postoji izrazita druStvena
dominacija jednog roditelja potomak se moze prikloniti njegovoj grupi. No, ako se tome ne
pridruzi 1 njegov utjecaj na emotivni Zivot djeteta, ono se moze okrenuti grupi roditelja s
kojima je jaCe povezan. Moguce je pretpostaviti 1 utjecaj spola, jace vezivanje sinova za oca i
kéerki za majku. Sira sredina utje¢e na opredjeljivanje potomaka iz mjeSovitih brakova, pa i
kod onih gdje nema poticaja za opredjeljivanje. Ako grupa jednog od roditelja broj¢ano

prelazi u drustvu, dijete se najcesce okreée njoj*.

Analiza etnicke pripadnosti roditelja i djece iz popisa stanovnistva 1981. godine daje
vrlo znacajne obavijesti u etnogenetskim procesima u drustvu. Pri tome je narodnost roditelja
odredena, a narodnost djece grupirana u tri kategorije: ista kao kod roditelja, kao Jugoslaveni
(@ roditelji to nisu), i neku drugu, trecu grupu/narodnost. Ova dihotomija razli¢itog
izjasnjavanja djece u odnosu na roditelje je veoma znacajna i pokazuje dva osnovna pravca:
opcedrustvenu integraciju (Jugoslaveni) i etni¢ku asimilaciju. Petrovi¢ (1989) zakljucuje da,
kada su oba roditelja iste narodnosti, unutar homogamnoga braka, dijete se rijetko izjaSnjava
na drugi nacin. Prema podacima za Srbiju 1981., samo 1,1% djece tj, svako stoto dijete se
razli¢ito izjasnjavalo od roditelja. Za razliku od homogamnih brakova, djeca iz mjesovitih
brakova najce$¢e imaju istu narodnost kao otac (u 59,5% obitelji), a znatno rjede narodnost
majke (u 24,7% obitelji). Ako je u obitelji jedan od roditelja pripadnik najbrojnije etnicke
skupine, dijete ¢e najces¢e imati istu narodnost toga roditelja. U obiteljima sa dvoje ili vise
djece, 2,3% djece imaju i narodnost majke i oca. Odnosno, neka imaju narodnost majke, a
druga narodnost oca. IzjasSnjavanje razli¢ito od oba roditelja je veoma Cesto u etnicki
mije$anim obiteljima. Cak 13,5% djece ili svako sedmo dijete ima neku drugu narodnost koja

je razli¢ita od roditelja.
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10.1. Narodnost djece u homogamnim/egzogamnim obiteljima Ceha

Uzimaju¢i u obzir podatke koji se odnose na Hrvatsku 1981. godine, moguce je
prikazati izja§njavanje djece u mijeSanim brakovima Ceha. U homogamnim brakovima Ceha,
djeca se najve¢im dijelom izjasnjavaju kao roditelji odnosno, kao Cesi i to u dak 92% obitelji.
U 3% obitelji djeca su se izjasnila kao Jugoslaveni, a u 5% obitelji djeca su imala narodnost

koja je bila razli¢ita od narodnosti roditelja (Slika 19.).

Jedno ili vise djece razlicite narodnosti od
roditelja, a nisu se izjasnili kao Jugoslaveni

Jedno ili viSe djece izjaSnjava se kao Jugoslaven,
a nijedan od roditelja se nije tako izjasnio

Sva djeca i roditelji iste narodnosti _

0 20 40 60 80 100 %

Slika 19. Narodnost djece u homogamnim obiteljima Ceha 1981. godine

Izvor: izradeno prema: Popis stanovnistva, domacinstva i stanova u 1981. godini, Porodice u SFRJ Jugoslaviji,
podaci po republikama i pokrajinama. Tablica 197. Porodice po tipu, etni¢kom sastavu i narodnosti Zene i muza,
odnosno majke i oca,SZS, Beograd, 1989.

U egzogamnim brakovima Ceha, u najveéem broju obitelji djeca se izjasnjavaju prema
ocu (39,4%), a u manjem broju obitelji (u 6,6% slucajeva) djeca imaju narodnost majke (Slika
20). Nesto manje se izjasnjavaju kao Jugoslaveni (U 27,9% obitelji), iako se niti jedan od
roditelja nije izjasnio kao Jugoslaven/ka. U ¢ak 22,7% obitelji, djeca imaju neku drugu

narodnost, razli¢itu od roditelja.
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Jedno ili vise djece razlicite narodnosti od
roditelja, a nisu se izjasnili kao Jugoslaveni

Jedno ili vise djece izjasnjava se kao Jugoslaven,
a nijedan od roditelja se nije tako izjasnio

Djeca imaju narodnost oca ili majke

Sva djeca i otac iste narodnosti

Sva djeca i majka iste narodnosti [l
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Slika 20. Narodnost djece u egzogamnim obiteljima Ceha 1981. godine.

Izvor: izradeno prema: Popis stanovni$tva, domacinstva i stanova u 1981. godini, Porodice u SFRJ Jugoslaviji,
podaci po republikama i pokrajinama. Tablica 197. Porodice po tipu, etnickom sastavu i narodnosti Zene i muza,
odnosno majke i oca, SZS,Beograd, 1989.

10.2. Narodnost djece u jednoroditeljskim obiteljima

Kod jednoroditeljskih obitelji, majke s djecom, u ¢ak 96% obitelji gdje je majka
hrvatske narodnosti, djeca se opredjeljuju za maj¢inu narodnost (Slika 21.). U obiteljima gdje
je majka srpske narodnosti, u 83% obitelji djeca imaju narodnost majke, a u 87% obitelji gdje

se majka izjasnila kao Jugoslavenka.

U takvim nepotpunim ceskim obiteljima u samo 50% slucajeva sva djeca imaju
narodnost kao majka, za razliku od 65% obitelji u kojima je majka slovacke narodnosti U
36% ¢&eskih obitelji djeca su imala razli¢itu narodnost od majke (Cehinje), ali se niti jedno
dijete nije izjasnilo kao Jugoslaven. Kod slovackih obitelji taj udio je bio manji, iznosio je
27%, a jos niZi je bio u obiteljima gdje se majka izjasnila kao Jugoslavenka (11%) ili u kojima
je majka srpske narodnosti (9%). Najnizi udio zabiljezen je u obiteljima gdje je majka

hrvatske narodnosti (1,9%).

U ceskim obiteljima je u odnosu na obitelji drugih narodnosti, koje su prikazane na
Slici 21., najveci broj obitelji u kojima se jedno ili vise djece izjasnilo kao Jugoslaveni, a
majka nije (13,2%). U obiteljima gdje je majka slovacke narodnosti taj je udio iznosio 5,5%, a
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u obiteljima gdje je majka srpske narodnosti 6,9%. U hrvatskim obiteljima se u samo 2%

slu¢ajeva jedno ili vise djece izjasnilo kao Jugoslaveni.

o BB N
80% - m Jedno ili vise djece izjasnilo se
70% - kao Jugoslaven, a majka nije
60% - m Sva djeca razlicite narodnosti od
50% - majke, nijedno se nije izjasnilo

kao Jugoslaven
40% - e e

Jedno ili viSe djece istu narodnost
30% - dijeli s majkom
20% -

m Sva djeca i majka iste narodnosti
10% -
0% B T T T

Hrvati Srbi Cesi Slovaci Jugoslaveni
Narodnost majke

Slika 21. Narodnost djece u nepotpunim obiteljima (majka s djecom) 1981. godine

Izvor: izradeno prema: Popis stanovnistva, domacinstva i stanova u 1981. godini, Porodice u SFRJ Jugoslaviji,
podaci po republikama i pokrajinama. Tablica 197. Porodice po tipu, etnickom sastavu i narodnosti Zene i muza,
odnosno majke i oca, SZS, Beograd, 1989.

Kod nepotpunih jednoroditeljskih obitelji, otac s djecom, u najve¢em broju obitelji
djeca imaju narodnost oca (roditelja s kojim zive), kao §to je slucaj u obiteljima majke s
djecom (Slika 22.). Razlika je u tome Sto je udio obitelji u kojima djeca i otac imaju istu

narodnost visi, u usporedbi s jednoroditeljskim obiteljima majke s djecom.

U ¢eskim jednoroditeljskim obiteljima (otac s djecom), udio obitelji gdje sva djeca
imaju narodnost oca je najnizi (68%), ako se usporeduje s obiteljima drugih narodnosti. Kod
slovackih obitelji udio iznosi 72%, kod Jugoslavenskih 83%, a u srpskim obiteljima 65%.
Najvisi je udio u obiteljima gdje je otac hrvatske narodnosti. U ¢ak 97% slucajeva sva djeca

imaju istu narodnost kao otac.

Takoder je u ¢eskim nepotpunim obiteljima zabiljezen najveci udio obitelji u kojima
jedno ili vise djece (odnosno ne sva djeca) imaju narodnost oca. To je slucaj u 4,5% obitelji,
za razliku od npr. slovackih (2,1%), srpskih (1,4%), Jugoslavenskih (3,3) ili u hrvatskim

obiteljima gdje ja taj udio najnizi (1,4%). Takoder, medu ¢eskim obiteljima najveci je udio
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onih obitelji gdje su se djeca izjasnila kao Jugoslaveni (12%). U odnosu na slovacke obitelji

gdje je taj udio vrlo nizak (4%), a najnizi u hrvatskim obiteljima (1%).

U obiteljima gdje je otac slovacke narodnosti, najveci je udio obitelji gdje djeca imaju
razli¢itu narodnost od oca, a nijedno se nije izjasnilo kao Jugoslaven, u ¢ak 21% slucajeva.
Kod ¢eskih obitelji je taj udio iznosio 15%, kod jugoslavenskih obitelji 13%, srpskih 5,3% i
hrvatskih 1,3%.
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90% - ¥ Jedno ili viSe djece se izjasnilo
80% - kao Jugoslaven, a otac nije
70% -
60% - B Sva djeca razli¢ite narodnosti od
0 0ca, a hijedno se nije izjasnilo

50% - kao Jugoslaven

0, -
40% ¥ Jedno ili viSe djece ima narodnost
30% - oca
20% -
10% - ® Sva djeca i otac iste narodnosti

0% ' T T T T
Hrvati Srbi Cesi Slovaci Jugoslaveni
Narodnost oca

Slika 22. Narodnost djece u nepotpunim obiteljima (otac s djecom) 1981. godine

Izvor: izradeno prema: Popis stanovnistva, domacinstva i stanova u 1981. godini, Porodice u SFRJ Jugoslaviji,
podaci po republikama i pokrajinama. Tablica 197. Porodice po tipu, etni¢kom sastavu i narodnosti Zene i muza,
odnosno majke i oca, SZS, Beograd, 1989.

10.3. Narodnost djece u ¢eSko-hrvatskim obiteljima

Buduéi da su Hrvati bili najée$éi partner u interetnickim brakovima Ceha, posebno ée
se razmotriti narodnost djece u ¢esko-hrvatskim brakovima (Slika 23.). U obiteljima gdje je
otac hrvatske narodnosti, a majka ¢eSke, u 54% slucajeva sva djeca imaju narodnost oca,
naspram 34% obitelji u kojima sva djece imaju narodnost majke. U istim hrvatsko-ceskim
obiteljima u oko 10% obitelji jedno ili vise djece se izjasnilo kao Jugoslaveni, dok je vrlo mali
udio obitelji gdje je jedno ili vise djece razli¢ite narodnosti od roditelja, a nisu se izjasnili kao
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Jugoslaveni. Takoder, vrlo je mali udio i obitelji gdje je narodnost djece razlicita, gdje jedni

imaju narodnost oca, a drugi narodnost majke.

100%
Jedno ili viSe djece razlicite
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Slika 23. Narodnost djece u ¢esko-hrvatskim obiteljima 1981. godine

Izvor: izradeno prema: Popis stanovnistva, domacinstva i stanova u 1981. godini, Porodice u SFRJ Jugoslaviji,
podaci po republikama i pokrajinama. Tablica 197. Porodice po tipu, etni¢kom sastavu i narodnosti Zene i muza,
odnosno majke i oca, SZS, Beograd, 1989.

U &esko-hrvatskim obiteljima, gdje je otac Ceh, a majka hrvatske narodnosti, situacija
je sasvim drugacija. Najve¢i je udio obitelji u kojima sva djeca imaju ¢eSku narodnost,
odnosno narodnost oca, u 67% obitelji. Narodnost majke Hrvatice prisutna je u samo 10%
obitelji. Takoder, razliku sa hrvatsko-¢eskim obiteljima ¢ini i velik udio obitelji (15%) gdje se
jedno ili vise djece izjasnjava kao Jugoslaveni. Visok je i udio obitelji gdje jedno ili vise djece
ima razli¢itu narodnost od roditelja, a nisu se izjasnili kao Jugoslaveni (6 %). Udio obitelji
gdje sva djeca nemaju istu narodnost kao roditelji je takoder visi u odnosu na hrvatsko-ceske

obitelji.
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10.4. Narodnost djece u ¢esko-slovac¢kim obiteljima

Izmedu Slovaka i Ceha je u cijelom promatranom razdoblju (1970.-2015.) bilo
zaklju¢eno samo 22 braka, §to je cudno s obzirom da se radi o narodnostima koje su dosle iz
iste drzave, imaju istu povijest, i vrlo su sli¢nih kulturoloskih karakteristika. Upravo stoga je

zanimljivo analizirati narodnost djece u tim brakovima (Slika 24.).

U egzogamnim &eko-slovackim obiteljima, gdje je otac Ceh, a majka Slovakinja, u
53% obitelji djeca imaju narodnost oca, a narodnost majke u samo 11% obitelji. U isto toliko
obitelji djeca su se izjasnila kao Jugoslaveni. Visok je udio obitelji (21%) gdje je jedno ili vise

djece imalo razli¢itu narodnost od roditelja, a nisu se izjasnili kao Jugoslaveni.

U slovacko-¢eskim obiteljima, gdje je otac Slovak, a majka Cehinja, udio obitelji gdje
djeca imaju narodnost kao otac je znatno nizi (39%), a zanimljivo je takoder spomenuti da niti
jedno dijete 1981. godine nije uzelo narodnost majke u ovim etnicki mijesanim obiteljima. U
odnosu na ceSko-slovacke obitelji, veci je udio obitelji (23%). gdje je jedno ili viSe djece
razli¢ite narodnosti od roditelja. Kao Jugoslaveni su se izjasnila djeca u ¢ak 31% obitelji, za
razliku od slovacko-ceskih obitelji gdje je takvih obitelji bilo samo 11%. Isto tako ve¢i je udio
obitelji gdje sva djeca nemaju istu narodnost; jedna imaju narodnost oca, a drugi narodnost

majke.
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Slika 24. Narodnost djece u ¢esko-slovackim obiteljima 1981. godine

Izvor: izradeno prema: Popis stanovnistva, domacinstva i stanova u 1981. godini, Porodice u SFRJ Jugoslaviji,
podaci po republikama i pokrajinama. Tablica 197. Porodice po tipu, etni¢kom sastavu i narodnosti Zene i muza,
odnosno majke i oca, SZS,Beograd, 1989.
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11. Zakljuc¢ak

Cesi su se doselili u Hrvatsku prije vise od 150 godina. Najveé¢im dijelom su se naselili
u kontinentalnom dijelu Hrvatske, gdje se posebno izdvajaju Cetiri zupanije (Bjelovarsko-
bilogorska, Pozesko-slavonska, Sisa¢ko-moslavacka i Viroviticko-podravska) s kompaktnom
naseljenos¢u. Broj Ceha se od 1910. godine konstantno smanjuje te ih je prema popisu 2011.
godine bilo manje od 10 000. Razlozi njihovom smanjivanju bili su negativni demografski
trendovi (negativno prirodno kretanje jos od polovice Sezdesetih, starenje stanovnistva) te i
promjena narodnosti, osobito djece u etni¢ki mijeSanim brakovima. Sukladno tome, smanjuje
se i broj ukupnih brakova, kojih je nakon 1990., bilo prosje¢no manje od 100 godisnje. Prema
tome je prvotna hipoteza o smanjenju broj brakova poslije 1990. potvrdena, ali sa iznimkom

brakova sa Hrvatima gdje se egzogamija povecala.

Nadovezujuéi se na teritorijalnu rasprostranjenost odredene nacionalnosti, one skupine
koje su kompaktnije na nekom prostoru poput Ceha u zapadnoj i sredidnjoj Slavoniji sklopit
¢e na tom podrucju viSe endogamnih brakova od neke skupine koja je rasprSenija i koja zbog
nemogucénosti pronalska partnera unutar vlastite, mora prosiriti bra¢no trziste kako bi nasla
idealnog partnera u nekim drugim skupinama. Brojnost odredene skupine takoder ovisi o
razini sklapanja interetnickih brakova, kroz analize dokazano je da se prvotna hipoteza koja
navodi da ¢e broj¢ano manje skupine biti endogamnije odbacuje. Analiza je dokazala da zbog
manjeg broja potencijalnih partnera iz vlastite grupe, pripadnici broj¢ano manje skupine
okreéu drugim skupinama gdje traze potencijalnog partnera, odnosno ulaze u interetnicki

brak.

Cesi su se dobro integrirali u hrvatsko drustvo, $to pokazuje vrlo visok udio
egzogamnih brakova, dok su istodobno oc¢uvali vlastiti jezik i kulturu te narodne obicaje. Od
ukupnog broja zakljuéenih brakova Ceha, ¢ak 80%, a u novije vrijeme i preko 90% bilo je
zaklju¢eno s nekom drugom narodnosti ¢ime je teza o dobroj integraciji potvrdena. Najveci
broj brakova kada se Cesi Zzene/udaju izvan svoje skupine bilo je zakljuteno sa Hrvatima,
broj¢ano najveCom skupinom. Osobito nakon 1990. godine, §to je utjecalo na smanjivanje
brakova sa drugim narodnostima. Cesi su sklopili i velik broj brakova sa Srbima te osobama
koje su se izjasnjavali kao Jugoslaveni do 1990. godine, viSe nego npr. sa Madarima. Posebno
treba izdvojiti ¢esko-slovacke mijesane brakove. Analiza je pokazala da su Cesi u cijelom

promatranom razdoblju zakljucili samo 22 braka sa Slovacima, unato¢ tome Sto se radi o
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narodnostima/manjinama koje dijele zajednicku povijest i slicnih su kulturoloskih
karakteristika. Cime je teza o ¢e$¢em sklapanju interetni¢kih brakova sa zajednicama koje su
sliénije u kulturnom 1 jezicnom smislu odbacena. Razlog tome moZe biti teritorijalna
udaljenost, jer su Slovaci najve¢im dijelom koncentrirani u isto¢nom dijelu Panonije, a Cesi u
srediSnjem, a dijelom je mozda razlog religija, jer oko Ccetvrtine Slovaka pripada
protestantskoj religiji. Interetni¢ki brakovi po spolu pokazuju da Cehinje ¢e$ée sklapaju
brakove sa partnerom izvan svoje etnicke skupine nego Cesi muskarci, ¢ime je teza o

egzogamnosti Zena potvrdena

Analiza narodnosti djece u etnickim homogamnim c¢eskim obiteljima pokazuje, da u
viSe od 90% slucajeva djeca imaju narodnost roditelja, dok u egzogamnim obiteljima u oko
40% obitelji djeca imaju narodnost oca, a majke u vrlo malom broju slucajeva, dok se u
jednoj trecini obitelji djeca izjasnjavaju kao Jugoslaveni. U ¢esko-hrvatskim obiteljima, djeca
imaju narodnost oca u vise od 50% obitelji. Taj postotak je visi u obiteljima u kojima je otac
Ceh, a majka Hrvatica, dok je udio obitelji u kojima se djeca izjasnjavanju Jugoslavenima
veéi od udjela obitelji gdje djeca imaju narodnost majke. Slucaj je to 1 u slovacko-ceskim
obiteljima (otac Slovak, majka Cehinja). Medutim, narodnost majke je vrlo izrazita u

hrvatsko-¢eskom mijesanom braku (otac Hrvat, majka Cehinja).

Tako se broj Ceha u svakom popisu smanjuje te iako se druga, treca i svaka sljedeéa
generacija drugacije opredjeljuje u nacionalnom i jeziénom smislu, ¢eska manjina se i dalje
razvija kroz osnovnoskolsko, srednjoskolsko i1 visokoskolsko obrazovanje, njegovanjem
kulture, jezika, tradicije i sl. Na buduc¢im je narastajima da i dalje ¢uvaju i njeguju tradiciju

svojih predaka.
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Sazetak

Tema ovoga rada su lnteretnicki brakovi Ceha u Hrvatskoj od 1970. do 2015. godine.
U radu je objasnjen proces doseljavanja Ceha od 18. do pocetka 20. stoljeéa, njihova
integracija u hrvatsko drustvo, politi¢ke prilike te demografske znagajke i kretanje broja Ceha
u Hrvatskoj od 1880. do 2011. godine. S obzirom da su Cesi u Hrvatskoj koncentrirani na

odredenom podrudju, izradene su tematske karte njihova razmjestaja.

U radu se nastojalo odgovoriti na zadane hipoteze i ciljeve koji su postavljeni.
Analizirano je kretanje interetnickih brakovi te struktura tih brakova kako bi se vidjelo s
kojim narodnostima Cesi najéesée sklapali brakove, u kojem razdoblju i koji su bili uzroci
sklapanja tih brakova. Takoder su analizirani ¢imbenici koji utjecu na sklapanje interetnickih

brakova (geografski, kulturoloski, politicki... itd).

Na temelju dostupnih podataka dobiveni su rezultati koji pokazuju smanjenjenje
homogamnih brakova Ceha te sve veéi broj egzogamnih odnosno, interetni¢kih brakova sa
drugim narodnostima, i to najvise sa Hrvatima kao domicilnim narodom, potom sa Srbima
kao najbrojnijom nacionalnom manjinom u Hrvatskoj. Vazno je napomenuti da je vrlo mali
broj brakova zakljucen sa Slovacima, manje nego sa Madarima. S obzirom na spol, analiza je
pokazala da su Cehinje egzogamnije, odnosno vise ulaze u etni¢ki mjeSovite brakove nego

njihovi muski sunarodnjaci-

Kada se govori o opredjeljivanju djece iz etnicki mjesovitih brakova, veliku ulogu ima
dominantnost roditelja i emotivni utjecaj na dijete/djecu. S onim roditeljem s kojim je dijete
bliZe, njegovu nacionalnost dijete najée$¢e uzima kao vlastitu. Sto je neka sredina veca i
brojnija, djeca se poistovje¢uju s njome i postaju dijelom te zajednice. Prema rezultatima iz
samoga rada i dostupnim podacima za 1981. godinu, u dvostruko vise etni¢ki mijesanih
obitelji djeca uzimaju narodnost oca nego majke, dok je visok postotak i obitelji u kojima se
djeca izjasnjavaju razli¢ito od roditelja. Posebno to dolazi do izrazaja u ¢eSko-hrvatskim

obiteljima.
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Summary

The main topic of this paper are Czech Interethnic Marriages in Croatia from 1970 to
2015. The paper illustrates the migration of Czechs from the 18th century to the beginning of
the 20th century, their integration into the Croatian society, political opportunities,
demographic characteristics and the population trends of Czechs in Croatia from 1880 to
2011. Since Czechs in Croatia are concentrated in a specific area, thematic maps of their

distribution have been made.

The paper sought to respond to the hypotheses and goals that were set out. Interethnic
marriages and the structure of these marriages were analyzed to see which nationalities
Czechs are mostly married to, in what period and what were the causes of these marriages.
Also, the factors influencing the conclusion of interethnic marriages were analyzed (spatial,

cultural, political, etc.).

Based on the available data, the results show that Czech homogeneous marriages
reduced and there is an increasing number of exogenous or interethnic marriages with other
nationalities, mostly with Croats as they consist the majority of the overall population,
followed by Serbs as the largest ethnic minority in Croatia. It is important to note that very
few marriages were concluded with the Slovaks, less than with the Hungarians. Gender-wise,
the analysis has shown that female Czechs are more exogenous as they are more involved in

ethnically mixed marriages than their male compatriots.

When it comes to how children from ethnically mixed marriages categorize
themselves, the dominant role of the parent and the emotional impact on their children plays a
major role. The child usually takes the nationality of a parent with whom the child is closer.
When a community is larger and more populous, children become associated with it, and they
become a part of that community. According to the results of this paper and the available data
for 1981, twice as many children take the nationality of their fathers than their mothers. There
is also a high percentage of children who declare differently than their parents. This is

especially reflected in Czech-Croatian families.

66



SazZetak na ¢eSkom jeziku

Tématem této prace jsou Interetnické siiatky Cechii v Chorvatsku od roku 1970 do
roku 2015. Prace vysvétluje proces ceské imigrace od 18. stoleti do pocatku 20. stoleti, jejich
integraci do chorvatské spole¢nosti, politické podminky, demografické charakteristiky a
trendy v poétu Cechii v Chorvatsku od roku 1880 do roku 2011. Vzhledem k tomu, Ze jsou
Cesi v Chorvatsku koncentrovani v uréitém prostoru, vytvoiené jsou tématické mapy s jejich

osidlenim.

Prace se snazi odpovédet na zadané hypotézy a cile, které byly stanoveny.
Analyzovana je struktura a pohyb interetnickych manzelstvi s cilem zjistit, s kterymi
narodnostmi uzavirali Cesi nejvice manzelské svazky, ve kterém obdobi, a jaké byly divody
uzavirani takovych manzelstvi. Také jsou analyzovany faktory ovliviiujici uzavieni

manzelstvi mezi etniky (geografické, kulturni, politické, apod.).

Na zakladé¢ dostupnych udaja byly ziskany vysledky, které ukazuji na snizovani
homogamnich manzelstvi Cechi, a zvySujici se podet exogamnich a mezietnickych shatkd s
jinymi narodnostmi, vétSinou s Chorvaty jako hostitelskym narodem, pak se Srby jako
nejvetsi narodnostni mensinou v Chorvatsku. Je pozoruhodné, Ze je jen velmi maly pocet
snatkli uzavirenych se Slovaky, méné nez s Mad’ary. Co se ty¢e pohlavi, analyza ukézala, Ze

jsou ¢esky exogamnéjsi, vice vstupuji do etnicky smiSenych manzelstvi nez muzi.

Pokud se jedna o etnické ztotoznéni déti z etnicky smiSenych manzelstvi, hlavni roli
mé dominace rodi¢ll a emociondlni dopad na dité /déti. Dité obvykle bere jako svou vlastni
narodnost rodige, s kterym je spjat&jsi. Cim je komunita pocetngjsi, déti se s ni ztotoziji a
stavaji se jeji soucasti. Podle analyzy a na zakladé dostupnych tidaji z roku 1981, si dvakrat
vice déti bere statni pfisluSnost spiSe otce nez matky, zatimco se vysoké procento déti

ztotoziuje odlisné od svych rodic¢u. Toto je zvlast' je vyjadieny u ¢esko-chorvatskych rodin.
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