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1. uvOD

Tema je ovog rada hrvatska srednjovjekovna pjeS(né)t' se kotia. PjesmaS(vé)t'
se kon‘a istice se svojim sadrzajem i formom, i zauzima posebnpestm u hrvatskoj
srednjovjekovnoj poeziji. Pjesma je tijekom 20.ljst&a bila predmet rijetkih znanstvenih
prowavanja koja su nadovezdjuse omogtila bolju spoznaju o umjetékoj vrijednosti
pjesme i njezinom z@anju za hrvatsku knjizevnost. Zahvaljéjuome, pjesmaS(vé)t' se
konca od opskurnog zauzela je inicijalno mjesto hrvagskeednjovjekovnog pjesnistva.

Kao uvod u temu, kako bi se &grao kulturni kontekst u kojem je nastala pjesma
S(vé)t' se kodd, u poglavlju o hrvatskom srednjovjekovnom pjesnidbit ¢e opisan razvoj i

karakteristike zabiljeZzenog hrvatskog pjesnist&ragnjem vijeku.

U ovom radu bitce predstavljen pregled znanstvenih teza o nastpjggame,éesto
oprenih ili sukobljenih, i njihovih konstruktivnih zakicaka s ciljem da se omogjcjeloviti
uvid u dokaze o autorstvu, vremenu i mjestu nastgapsmeS(vé)t' se kotia, kao iPariskog
kodeksajedinog dokumenta u kojem je pjesma zapisanalf@spaznja bite usmjerena na
analizu grafijsko-ortografijskih osobina i jezikgepme, jer te znanstvene metode moraju
objektivno podrzavati teze o autorstvu i porijekligsme. S istim ciljem, knjizevna analiza
pjesme bitée prvenstveno usmjerena na analizu idejno-tematskmg, semantkog sloja,
simbolike i motiva u pjesmi, kao i na utjecaj biog prototeksta i dualiskih hereza na
estetiku, kompoziciju, stil i versifikaciju pjesmeomau knjizevne analize bite prikazana i

umjetnicka vrijednost pjesme.

Nadalje, bitce obraene i poveznice pjesn&(Vvé)t' se kotia s djelomDobri nauciM.
Marulica i pjesmomAlia cantio pulchra et verakajkavskim prepjevonVisio S. Bernardi
Takader, bit ¢e obraena i knjizevna usporedba pjesiB8évé)t' se koria s postmodernim
filozofsko-kriminalistékim povijesnim romanom Umberta Edme ruze ¢ija su radnja i
pojedini likovi temeljeni na stvarnim povijesnimghdiajima i osobama koji su relevantni za
nastanak predmetne pjesme. Rormaa ruzekroz zabavnu fabulu omo@uje enciklopedijski
uvid u kulturni i socioloski kontekst turbulentn@gzdoblja u kojem je pjesm&(vé)t' se

kon¢a nastala.

U poglavljima posvéenim apokalipsi, crkvenim redovima, herezama i iniyi,

pojmovima koji se izfiito spominju u pjesmi ili su utjecali na nastang&sme po nekim



tezama, bitte opisani ti pojmovi i kroz njih religijsko-socid&i aspekti kulturnog kruga u

kojem je pjesma nastala.

Na kraju ovog rada bi€e predstavljen rinik arhaénih rije¢i u pjesmi S(vé)t' se

kon¢a.



2. SREDNJOVJEKOVNO PJESNISTVO U HRVATSKOJ

Prije nego Sto se posvetimo temi rada, pjeS{weé)t' se kotia, potrebno je opisati i
docarati kulturni kontekst u kojem je pjesma stvorendnosno pjesnistvo na narodnom

jeziku u srednjovjekovnoj Hrvatskoj égnito.

Hrvatsko srednjovjekovno pjesnistvo na narodnonkiepvlja se razmjerno kasno u
pisanim spomenicima (druga polovica XIV. sto§g aceXe u pjesmaricama XVI. i XVII.
stoljeta. Svojim odjecima, tematskim i stihotvornim, traje XVIIl. stolje¢a, a neke su se
pjesme séuvale u narodu do naSih dana. Is&iyo je religiozne tematike i neliturgijske
namjene, Sto ne ztiada se te pjesme nisu izvodile i u crkvi, osol@tovrijeme boZnih i
uskrsnjih blagdana i uz godove pojedinih sveta@zavio je uz nekoliko osnovnih tematskih
ciklusa: boztni, uskrsnji, sprovodni, uz rijetke pojediime odmake u neku drugu tematiku,
ali uvijek u skladu s temeljnim srednjovjekovnimjesenazorom asketizma i¢ekivanja
pravde na drugom svijetu. To je ona poezija kojitetde, polazéi od Maruliceve Judite
nazivamo z&injavactkom. Vrijeme je cvijetanja te poezije XIV. i XV.djece. Cesto se toj
poeziji odricala bilo kakava umjetikia vrijednost i samobitnost, i nisu se znala ctjestilska
dostigniéa i jednostavna pjesikia nadahnéa te poezijé.

Srednjovjekovno hrvatsko pjesnisto, prispjelo jpase doba putem brojnih rukopisa.
Strwenjaci ga i dalje otkrivaju, tunga i predlazu njegove priblizno doe jezéne i pisane
inatice? U srednjem vijeku nema autora s biografijom i askih prava u onom smislu kako
ih poimamo otprilike od XVIII. stoljéa. Tekstovi su se kompilirali, pretiaali i Sirili u
usmenom ili pisanom obliku bez dopusStanja prvotrsastavljga. Svakim se javnim
izvodenjem ili prijepisom tekst ponovnodao i zZivio je dok se mijenjao. Otvorena narav i
nestabilnost u formi i sadrzaju glavne su karaktiwe Ziva tkiva srednjovjekovnoga teksta
pisanoga na europskim narodnim jezicima. IznimkeekestBiblije, koji je ostao fiksan, koji
se ne skrauje niti prosSiruje. Svaka je idea odr@ienoga srednjovjekovnoga teksta

neautorizirani trag jedne faze novoga razvoja.

Prva vijest o p&koj poeziji na hrvatskom jeziku potje iz latinske kronike koja biljezi

dolazak pape Aleksandra Ill. u Zadar 1177. god{Bedine 1184. nastao je u Povljima na

! Faligevac, D.; Nemec, K.; NovakeyD. Leksikon hrvatskih pisac&kolska knjiga, Zagreb, 2000., str. 660.
2 Stama, Ante.Antologija hrvatskoga pjesnisty&kolska knjiga, Zagreb, 2007., str. 13.

% Kapetanowu, A.; Mali¢, D.; Strkalj-Despot, KHrvatsko srednjovjekovno pjesnidfiostitut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb, 2010., str. XVII.
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Bratu Povaljski prag kameni crkveni nadvratnik, @rili ¢nim natpisom o osnutku crkvenog
posjeda, u kojemu mnogi istrazévavide prve dvanaesterce na hrvatskom jeziku. U den
stihovima udava utjecaj bizantskog stihotvorstva, u prvom rewu formalnoj razinf.
Svjeda@anstvo o pjevanju pjesama na ,slavenskom jezikuézuao i u Dubrovniku u XIII.
stoljetu prigodom proslave baéiih i novogodisnjih blagdana. Za zadarske kantikaude
stoji da su se pjevale na ,slavenskom®, no je biw crkvenoslavenski ikakavski idiom koji

se na prijelazu iz XI. u Xll. stolf@ paeo tek oblikovati kao zasebna juznoslavenska

dijalektalna jedinica, tesko je sa siguréw$esi.”

Na kraju srednjovjekovnog Zapada mala mediterakskainentalna kultura hrvatske
etnicke zajednice istodobno je na izuzetartimau Europi komunicirala na tri jezika:
crkvenoslavenski, hrvatski, latinski i na tri pisngagoljica, ¢irilica i latinica. Temelj je
hrvatske pismenosti glagoljastvo, koje, ne zaoé&tapa latinskim klerom, dozivljava u
kasnom srednjem vijeku ekonomski i duhovni usppmdiu popova glagoljasa i latinasa nije
bilo prepreka koje im ne bi dopustale da iste layjie tekstove razmjenjuju i prepisuju u
svojim skriptorijima duz isttnog Jadrana. Njihova je basStina zivo svgaitstvo o duhovnoj

povezanosti razlitih hrvatskih krajeva bez obzira na n&jei pisma®

Spomenuti glagoljasi i latinasi zapisivali su ujevpbornike XIV. i XV. stoljéa osim
razlicitih vrsta srednjovjekovne proze i versificiraneegjtke sastave: liturgije na
crkvenoslavenskom jeziku, a ostale na starohrvatskeziku cakavskog tipa, a taker
imamo i zapise na latinskom jeziku. Korpus hrvatskcednjovjekovnog pjesniStva sazeto je
ocijenio V. Stefard: “Iz vremena prije pojave Mardh, Mertetica i DrZzica s&uvan je malen
broj pjesama i mi ih smatramo ostacima ostatdka“tih ostatakagiji zapisi nisu stariji od
sredine XIV. stoljéa, u@eno je da su hrvatskim srednjovjekovnim pjesniStwdimminirale
naboZne nad svjetovnim temama, a da je prototigmitadasnjeg dontag stihotvorstva bio
simetritni  osmeraé Podrijetlo  hrvatskoga osmerca, prototipa stiha atskoga
srednjovjekovnoga pjesniStva, i danas je otvoremanje. Smatra se da je velik utjecaj na
formiranje hrvatskoga neliturgijskoga ¢koga religioznoga pjesniStva u srednjem vijeku

imala latinska himnodija, ali istrazitia ostavljaju mogtnost da je nezapisano tadaSnje

* FaliSevac, D.; Nemec, K.; NovakéyD. Leksikon hrvvatskih pisac&kolska knjiga, Zagreb, 2000., str. 660
® Kapetanou, A.; Mali¢, D.; Strkalj-Despot, KHrvatsko srednjovjekovno pjesnitinstitut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb, 2010., str. XX-XXI.

® Prema: Kapetanogj A.; Mali¢, D.; Strkalj-Despot, KHrvatsko srednjovjekovno pjesnistyostitut za hrvatski
jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2010., str. XVI.

' Cit.: Hrvatska knjizevnost srednjeg vijeka“. Rutio Stefard, V. i suradnici: Grabar, B.; Nazor, A.; Panteli
M., u: Pet stolj@a hrvatske knjizevnostnjiga |, Matica hrvatska, Zora, Zagreb, 196%.,50.

% Ibid., str. XVI.



narodno pjesniStvo moglo biti obrascem koji bi hagiski trebalo unijeti u raspravu o

oblikovanju prvotne hrvatske versifikacile.

Nekoliko pisanih distiha koji pripadaju osmeékaj pjesmiPisan na spomenutje smrti
u kolofonu Misala kneza Novak#1368.) prvi su datirani hrvatski stihovi Sto ulkarz na
prisutnost silakiiko-tonske versifikacije u hrvatskoj knjizevnostirakim se poetkom
hrvatske z&njavatke poezije smatr®ariSka pjesmaricazbirka narodnih pjesama zapisanih
u PariSkom kodeksuVecina pjesama te zbirke pokazuje ustaljenost sikabtonske
versifikacije. U njoj posebno mjesto zauzima ndkmlpjesama koje se svojim mekim
zn&ajkama izdvajaju od ostatka pjesmarice, a to smaksterdka pjesmes(vé)t' se kotra i
dvije anizometidne pjesme, dugih rimovanih stihovRisan svetogo Jurja Poi Zel(')no
Potonje dvije pjesme ukazuju na nedokumentiraniijistgp hrvatskoga pjesnisStva, te se
pretpostavlja da je u starijoj razvojnoj fazi hsladga pjesniStva prijecurséenja osmerca

vladao slobodni (rimovani) stih, a prije njega pjéka retortko-ritmicka proza®

U XII. i XIIl. stolje¢u osjeala se snagérilometodske bastine, a veze s Istokom bile
su jae nego poslije XIV. stoljga. Nameée se pretpostavka da se u @esanom ranom
hrvatskom pjesniStvu mogacitavati i utjecaj bizantskog pjesnisStva, kao Stoptikazuju
hrvatskocrkvenoslavenski liturgijski pjeshi tekstovi, npr. crkvenoslavenska pjesrdest
vskrse iz mrtvii* Hrvatsko je srednjovjekovlje danas predmet mnagilfierova proavanja.
Probutena antropologija i kulturologija korjenito su prigenile joS donedavnu sliku o tom

vaznom razdoblju hrvatske kulture i knjizevndéti.

Sljede&e poglavlje bitée posvéeno PariSkom kodeksuglagoljskom rukopisnom
zborniku koji zahtjeva posebnu paznju jer je jediokument u kojem je zapisana pjesma
S(vé)t' se kora.

® Ibid., str. XVIII. 5

19 Prema: Kapetanogj A.; Mali¢, D.; Strkalj-Despot, K.Hrvatsko srednjovjekovno pjesnistvimstitut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2010., stVII-XX.

lbid., str. XX. 5

12 Stamd, Ante.Antologija hrvatskoga pjesnistv&kolska knjiga, Zagreb, 2007., str. 13.



3. PARISKI KODEKS

PjesmaS(vé)t se kot nalazi se u glagoljskom rukopisnom zborn{Rade slave No.
11 ¢uvanom u francuskoj nacionalnoj biblioteci, pozmafood nazivonPariski kodeksi prvi
put je objavljena u radu J. Vajstarine JAZU, knj. XXXI, Zagreb 1905, pod naslovom
Starohrvatske duhovne pjesfieve¢ 1706. godinePariski kodekse bio vlasnistvo nekog
pariskog oratorija?

Na kodeksu nema nikakve oznake koja bi dala infema njegovom sastavia ili
prepisivéu i 0 mjestu i vremenu njegovog postanikaNapisan je na 200 listova od
pergamen®, starohrvatskom redakcijom staroslavenskog jezkpp sadrzaju se vidi da je
bio priruina svéenicka knjigd”. Jedan list s pashalnom tablicom priljepljen jeunatarnjem
dijelu prednjih korica, a sadrzi pashalne datumeyodine 1380. do 151'.Straga je dodan
list sa slikom nekog sveca s glagoljskim postskriptro nuca nons Jomenur; ispodcega se
¢ita u drugom retku neka nepristojna kletva. Izgppobg kalendara (6 prvih listova) slijedi:
Psaltir, Canticai Commune sanctorurs Officijem za mrtve (fol. 7-146). S listom 147.
pocinje Priprava sve‘enika za misu Ordo missag Canon i neSto maloMisa (misnih
formulara). Tréi dio sadrzava ritual Molitvama o krStenju neke Blagoslove Misu |
Blagoslov za ZenikanevjestyuMolitve za sv. pomagPreporuwenje duseSprovod(fol. 174b-
193). Od fol. 193 do zavrSetka knjige nalazi seofikk duhovnih (crkvenih) pjesama, pisanih
glagoljicom u narodnom jeziku tog dobaU Pariskom kodeksuz ,amm* (amen) postoji i
poseban grafijski znak kojim se ozama zavrSetak neke cjeline. Nova jedinic&ipe ako

ne inicijalom, onda bar u¢anim slovonf®

Kalendar PariSkog kodeksareligijskog je karaktera. Obuh$@a i franjev&ke i
benediktinske svece, kao i svece raznih drugihegtj(dosta ih je iz istmog sloja). |.

Mil ¢eti¢ tvrdi (prema Vajsu) kako je taj kalendar sastavlpgema predloScima zapadnog i

13 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloSkog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 5.

“1bid., str. 26.

Ipid., str. 5.

' prema: Vajs, Josifstarohrvatske duhovne pjesr&arine, Knjiga XXXI.JAZU, Zagreb, 1905., str. 258.

" Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloSkog drasty, Liber,
Zagreb, 1972., str. 5.

18 pantelé, Marija. Pashalne tabele i datiranje glagoljskih kodelStvo 25-26,Casopis staroslavenskog
instituta u Zagrebu (Slovo 25-26Yagreb, 1976., str. 286.

¥ Prema: Vajs, Josifstarohrvatske duhovne pjesnarine, Knjiga XXXI.JAZU, Zagreb, 1905., str. 258-259.
2 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloSkog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 13.



istocnog kalendara i da u njemu ima hrvatskih, ugargkiteskih svet&kih zastitnika.
Kalendar, a tako €itav kodeks vjerojatno je bio namjenjen mnogo Supptrebi od one u
zatvorenoj samostanskoj sredini. Vjerojatno jeramjenjen upotrebi nekog siemika koji je
djelovao izvan samostanskih zidina i koji je u jedknjizi imao sakupljene najvaznije
dijelove liturgijskih knjiga (brevijara, misala ituala), kalendar s velikim brojem svetaca i
crkvenih godova, i nekoliko najpoznatijih crkvenibratovstinskih pjesama kraja u kojem je
djelovao® Pariski kodeksma putni karakter i pjesme su u njega usle v@gngj kao praktina
dopuna brevijaru, misalu i rituafd.Kodeks je ipak najvjerojatnije nastao u nekom sstamu,

jer su samostani bili najpogodnije sredine za stvjertakvih djel&>

3.1.PariSka pjesmarica

Zbirka pjesamdariSke pjesmarice jezénom je pogledu jedinstvena, sva je napisana
na srednjodalmatinskoj ikavskogkavstini (ako jecitamo tako, njeni su stihovi uglavnom
tecni i skladni) i viSe ili manje previena tradicionalnim crkvenoslavenskim jezikom i
ortografijom. Nema raznorodnih jénih elemenata, kao Sto nema b#ega drugog Sto bi
upkivalo da je nastala suradnjom s raitilh strana. Osim toga, nijedna pjesma opisivanog
kodeksa nije zapisana ni u jednom drugom dosad gtomn néakavskom spomenikid.
Pjesme izPariSkog kodeksaredstavljaju najstariju hrvatsku poeziju te vystéo su zaista
najstarije poznate pjesme zapisane na hrvatskoikuj€z J. Vajs je uStarohrvatskim
duhovnim pjesmama@okazao da se tadasnja pretpostavka o bogatijesni§om fondu
hrvatskoga srednjeg vijeka moze potvrditi i konknet tekstovima, réunajlti na to kako je
zbirka pjesama ®ariskom kodeksnastala kao uski i 8krti izbor nekog pojedifta.

F. Fancev i G. Bujas vide u toj zbirci 12 pjesdm¥. Stefané vidi 10 pjesam®, a D.
Mali¢ tvrdi kako se zbirka moZe podijeliti na najvise fjgsam&’. Po J. Vajsu i D. Mati

zbirka obuhvéa u svemu 9 pjesama, i to:

L Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmaricgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 8.

*2bid., str. 31.

% bid., str. 8.

*Ibid., str. 14.

% |bid., str. 32.

% Kolumbi¢, Nikica. Hrvatska srednjoviekovna knjizevnost ujikevnoj znanosti u dobanoderne, Dani
hvarskog kazaliStaGrada i rasprave o hrvatskoj knjizevnosti i kazali$tilpzofski fakultet u Zadru Vol. 28 No.
1, svibanj 2002., str. 196.

27 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloSkog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 12.



I. Pés(a)m s(ve)t(o)go Juré poi ljudemrazum'no(70 stihova)
II.  Pés(am) ot m(u)ki H(rist)ovi s prvim stihom,Nu mislimo ob' tom
d(@)n(a)s"“ (84 stiha)
. M(a)riina pés(am) (24 stiha)
IV. pjesma o rdenju Isusovu sa skfanim naslovomOtr, s prvim stihom
»Pros'l(a)vémo o(t")ca b(og)a‘(88 stihova)
V. pogrebna sekvencifrat'é brata sprovodém37 stihova)
VI.  pogrebna sekvencijdNad' grobom pojut. gl(agol)juce sie s pa@etnim

stihom, Tu mislimo braté ¢a sm'o“ (80 stihova)

VII.  pjesma bez naslova sganim stihom,S(vé)t se kora i sI'n'ce jur' zahodi*
(49 stihova)
VIIl.  Mihaile preb(la)z(e)n(37 stihova)

IX.  Poi zel()no(pedesetak stihova).

Vecina je tih pjesama poznata bilo iz kasnijih pjesoenasSe duhovne poezije, bilo iz
pojedin&nih zapisa u zbornicima raznog sadrzaja, bez olart kojim su pismom pisani,
od glagoljskih prirdnih crkvenih knjiga, preko poznatih laténih pjesmarica i zbirki
duhovne poezije (npr.Rapska, Hvarska, Koulanska i Budljanska pjesmarida do
dubrova&kog ¢irili ¢nog (bosatica) Libra od mnozijeh razlogaz 1520. Neke su od tih
pjesama doprle gotovo do nadih d&hézravnu vezu izméu pjesamaPariskog kodeksa
kasnijih latinénih pjesmarica duhovne poezije prvi jecim F. Fancev? Samo dvije od
pjesama iZPariskog kodeksaisu dosad riEene ni u jednom drugom rukopisu, niti se Sto o
njima zna iz bilo kojeg drugog izvora. To su pjedpigan svetogo Jurjd.) i S(vé)t se koria
(VI1.).33

Pjesme pod brojevima I, IIl, 1V, V, VI i VI, pogzuje zajedretki pjesntki oblik:
osmergki rimovani distih. Onecine jednu, i to véu skupinu pjesam&ariskog kodeksa
Medu tim osmercima rijetki su stihovi s drugjan brojem slogova (sedmerci ili deveterci) i s
nepravilnim i nategnutim rimama. Pje&ka forma im je u osnovi ongpkavski osmerac na

kojem se od nastarijih vremena izdjraala piwtka ¢akavska poezija, na kojem je izdema

8 Stefané, Vjekoslav. Dragica Mati, Jezik najstarije hrvatske pjesmariégvo 23 Zagreb, 1973., str. 230.
29 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloSkog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str.12-13.

¥ |bid., str. 8.

% Ibid., str. 9.

*bid., str. 12.

# Ibid., str. 10.



cakavska duhovna poezija i mnoga crkvena prikazamgakoji se nadovezaldakavska

svjetovna poezija XVI. i kasnijih stolja i koji se umnogome &avao i do dana¥!

U drugu skupinu pjesma mogli bismo uvrstiti pjespoal brojem 1, VII i IX, koje se
svojom prozodijom razlikuju i od prije spomenutibneergkih pjesama i mg@usobno. Te su
pjesme najstariji poznati primjeri hrvatskog pjé&swa uoge, uzimajdéi kao osnovno
razlikovno obiljezje prema ostalim pjesmama istekabnjihovu metréku shemu. Bez obzira
na to tko su bili konkretni autori tih prvih nastapisanih duhovnih pjesama, ta poezija je
djelo zacinjavaca koji su time utkali svoj prilog u razvoj naSe kas poezije, i u isto vrijeme

ona je puka jer je stvorena za puk i od puka pritemaa, prisvojend’

3.2.Pregled teza o vremenu nastank®ariskog kodeksa

J. Vajs u radWNajstariji hrvatskoglagoljski brevijarl910. smjeSta vrijeme nastanka
kodeksa u XIV. st. MiSljenje temelji na pismu, ugiehrvatskoj glagoljici, o kojoge biti visSe
govora u poglavlju o grafijskim i ortografijskim @sinama jezine analize. Spominje i neke
blagdane iz kalendara uvedene uglavnom do polo¥i¥est., i pashalnu tablicu prema kojoj
je kodeks napisan 1380., ali ne iskljje moguénost da je tablica mogla biti napisana i

kasnije3®

Na fotokopiji pashalne tablice M. Panteliccava da crno slovo koje obiljezava datum
na koji se slavio Uskrs 1397. godine im&kio, te smatra da je to vjerojatno godina pisanja
kodeksa. Takder upozorava i da za oznaku ne mozemo biti sigesu li je stavili sami
pisari ili je kasnije dodana, te smatra da se ked®kZze datirati u 1397. godinu i prema

jezicnim i paleografskim karakteristikama goditiftsu uskrsni datumi posebno ozweai>’

J. Vajs takder spominje i mislijenje J. P. S#ika i P. Martinova prema kojima je
kodeks nastao polovinom XIV. st. U svojGlagoljskoj paleografijidodaje i misljenje V.

Jagta da je kodeks nastao ranije loobkovievogkoji je nastao u Senju 1359., s kojim ga je

% Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmaricgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 18.

% Prema: Malt, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drasty
Liber, Zagreb, 1972., str. 21-22.

* Ibid., str. 6.

3" pantelt, Marija. Pashalne tabele i datiranje glagoljskih kodek3myvo 25-26,Casopis staroslavenskog
instituta u Zagrebu (Slovo 25-26Yagreb, 1976., str. 286.



uspordivao i stavljao u isto doba kao i S&fa*® D. Mali¢ smatra da se na temelju jaz
analize pjesama moze prihvatiti teza da je naskao1380. godine, i da u tom shju, te

pjesme predstavljaju najstariju poznatu zbirku tekag crkvenog pjesnistva.

V. Stefané smatra da su pjesme pri preuzimanju u jedan gkigditurgijski kodeks
(a mozda i prije) proSle kroz ruke konzervativhdggoljskog pisara te pokazuju poptdn
broj neujedn&enosti i pogresaka, i da osim toga ne odaju jedinpbstanka. Stefahitvrdi
kako se npr. grafem ,jat* toliko obilno upotreblgwza razite i nesigurne reflekse da vise
puta zamuauje rime i reflekse u nekim odtenim rije€ima (npr. u rimi:iméti — plati VIl 19-

20) u sléajevima koji bi mogli biti relevantni za povijesiksta?®

3.3. Pregled teza o mjestu nastank&ariSkog kodeksa

Sto se tie lokacije nastanka kodeksa, J. Vajs smatra naljierazivanja sv. Pavla
pustinjaka u litanijama da je kodeks sluzio u nekminpavlinskin samostana u Hrvatskom
primorju. Takaer uNajstarijem brevijaruspominje misljenje Martinova da je kodeks pisao
neki franjevac jer se u kalendaru nalaze nekétipiranjevaki blagdani i pobija to misljenje
u korist primorskih pavlin&' Vajsovo misljenje dijele i I. Mileti¢, R. Strohal i F. Fancev u
svojim radovima. Svi ti autori smatraju da je koslelastao u drugoj polovici XIV. st. i da je
pavlinski, a kako su pavlinski samostani u to dblbauglavnom u Banskoj Hrvatskoj, Istri i
Hrvatskom primorju zakljéuju da je i kodeks iz tih krajeVa.

D. Mali¢ uatava da dugostoljetna upotrebacuganost nekih pjesama pariske zbirke
na srednjodalmatinskim otocima viSe nego drugdj@zuje na njih kao koljevku tih
pjesamd’ Ona smatra da postanak pjesama pariske zbirkeeai titavog kodeksa, treba
smjestiti negdje u Split i njegovu najblizu okoljauvrdi da jezéne osobine pjesama pariske
zbirke u usporedbi s djelima Bernardina, Mamalii s ostalim onovremenim splitskim
spomenicima viSe daju prednost najblizoj splitsk&plici (otocima u prvom redu) nego

samom gradu Splitu kao mjestu nastanka pje$anvac potkraj XV. i pasetkom XVI. st.

% Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmaricgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 21-22.

% Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmaricgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 8.

0 Stefant, Vjekoslav. Dragica Mati, Jezik najstarije hrvatske pjesmari€égvo 23 Zagreb, 1973., str. 227-228.
“1 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloSkog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 6.

*2bid., str. 7.

3 |bid., str. 29.

* bid., str. 31.
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nastaju i neka crkvena prikazanja splitske i hvaiistacke skupine, i to upravo na teme o
kojima su ispjevane pjesme pariske zbirke, i né&kofnlaiih prikazanja o muci Isusovoj Sto
pokazuju vezu sa zadarskom skupinBrb. Mali¢ svoju tezu temelji na poveznicama pjesme
S(vé)t se kot uz predio tik uz more, pjesme o sv. Jurju uz ¢géadin, a pjesme 0 sv.

Mihailu (VI11.) sa Splitom, Solinom i benediktinskodjelatnogu na tom podrju.*®

V. Stefané smatra da je neobranjena teza D. Maklemente koje D. Malipovezuje
u svrhu dokazivanja smatra samo indicijama. Stéfawidi da su se u susjedstvu Splita
Poljicani sluzili zapadnongirilicom kao i benediktinci povaljske opatije nadBu. Takaier
smatra da je donda ime grad&olinkoji ugroZzava zmaj u pjesmi o sv. Jurju (l. poNDali¢)
samo prenosenje imer&len koje dolazi u latinskim legendambegenda aurep isto tako
kao to je preneseno ime Solun u Solin u odlo@kilova Zitja u Ljubljanskomi Mavrovu
glagoljskom brevijaru koji su pisani u Bermu u ilstdnosno u Vrbniku na Krku. V. Steféni
ne vidi ni u kalendartariskog kodeksaista Sto bi bilo specifno za Split, i udava da nije
karakteristtan ni sv. Dujam jer je on zastupljen u mnogim glgfon kalendarima. Takter
pokazuje u pjesmiBratja, brata sprovodimo(V. po D. Mali¢) na mogdi franjevaki izvor
pjesamapariske zbirke"’

Dosta je raSireno misSljenje, poteklo od F. Fanceda, je Zadar centar naSeg
glagoljastva, ishodiSte naSe crkvene poezije | emkv prikazanja (nastalih tamo pod
utjecajem susjednih talijanskih gradova). Sve zadapoznate pjesmarice i one koje su s
njima u vezi, smatra se, nisu starije od kraja Xpocetka XVI. stolj&a i nageXe su vezane
uz djelovanje franjevaca treredaca, zbogega D. Mal¢ smatra dd&arisSki kodekwjerojatno
nije nastao u Zadru i njegovoj okoli. Mislijenje D. Malt o nevjerojatnosti nastanka
kodeksa u Zadru osporava V. Stetahirdnjom da su franjevci téeredci postojali i prije
nego $to su se organizirali u monastred™, §to se slaze s tezom S. Sambunjaka o nastanku
pjesmeS(vé)t se kotd, kojom S. Sambunjak tvrdi da su franjevci¢treedci prebivali u
Zadru vé u prvoj polovici XIV. stolj@a>® U samoj pjesmarici iPariskog kodekssakater

*5 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmaricgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 30-31.

“5 Prema: Mali, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drasiy
Liber, Zagreb, 1972., str. 22-27, 29-30.

*" Prema: Stefanj Vjekoslav. Dragica Mati, Jezik najstarije hrvatske pjesmariGéovo 23 Zagreb, 1973., str.
227-230.

8 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloSkog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 31.

9 Stefant, Vjekoslav. Dragica Mati, Jezik najstarije hrvatske pjesmariSéovo 23 Zagreb, 1973., str. 230.

0 Sambunjak, Slavomir. Franjeska siromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se ken'Radovi,Razdio filoloskih
znanosti ( 22-23)7adar 1995., str. 172.
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nema niega Sto taj zaklgak osporava: u pjesmi pod rednim brojem V po D.i#atonaten

je dokaz o franjewkoj (barem najmanje) intervenciji kako tvrdi V. &tei¢, a u VIII. po D.
Mali¢ zaziva se Sv. MihovilpoStovan u gradua Zadar je grad i u relevantno doba imao je
crkvu Sv. Mihovila. S. Sambunjak zaldjuje da jepariSka pjesmaricai cijelosti franjevaéka.
Cinjenica da su najstarije zadarskéwsane zbirke pjesama iz kraja 15. stédjéretoredake,
nije dokaz protiv tog zaklika (kako zakljguje D. Mali), vet dokaz S. Sambunjaku u
prilog: samo je uspostavljen naravni kontinuttet.

V. Stefané ne slaze se s D. Malu misljenju da jeParidki kodeksmorao nastati na
podruju ili okolici mjesta postanka pjesama pariSke kdbjrtj. Splita i njegove okolice.
Takaier smatra kako se ne moze poricati da se i u kplitspodréju mogla razvijati naSa
starija duhovna poezija i da nije ispravno postdviflilemu je li rijg o benediktincima ili
franjevcima, jer je u glagoljskoj pismenosti kogadoprla do nas najviSe zastupan svjetovni
kler i jer su redovnici i suvnici latinaSi razvijali hrvatsku pismenost i pgezpukog

karaktera latinskim slovima, @mu imamo dosta potvrda iz XIV. i XV. stafje?

! Prema: Sambunjak, Slavomir. Franj&kiasiromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se k@n'Radovi,Razdio
filoloskih znanosti ( 22-23adar 1995, str. 172.

2 prema: Stefanj Vjekoslav. Dragica Mati, Jezik najstarije hrvatske pjesmari&ovo 23 Zagreb, 1973., str.
230.
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4. PJESMA S(VE)T SE KONCA

Latinicka transliteracija:

1.

w N

4.

© N o g

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.

S(vé)t' se koda i sI'n'ce jur' zahodi .

pr(a)vda gine, ljub s'tine . tma ishodi .
djaval jure svoju vojsku kupno vodi,

g'da se svr'si s(ve)to pis'mo d(a)prihodi .

[folio 198a]

Is(u)h(ristk e d(a)n(a)s zablen i negow sluga .

vsaki ki e z' Babilona nim' se ruga .
Gda to sliSal obue mi sr'ce tuga .
ar' nesklaa krivo gleda drug' na druga .

V redovnicés ki ctu s(ve)to e(van)j(el’)e .

iméla bi pr(a)vda biti i svr'Sen'e .
a sada e op&nwe i prevracen'e .

i vsakomu dobru délu razoren'e .

Ot istini @’ svoi ukloniSe .
u pohoteh sego s(vé)ta zabljudiSe .
k bezakon'ju sr'ce svoe prikloniSe .

svoimu télu a ne b(og)u ugodise .

Gr'dinali b'skupi i op(a)ti .

misle b(og)a ostaviv'Se 1€ o zl(a)ti .

D(u)h(o)vna rés ot nih' se ne more iméti .

ako im' se pénezi prie ne plati .

Simuna v tomnasléduju ki to z&e .
k(a)ko mnoga d(u)Sa v mukah ¢ga
Niedan to ne raz’miS'la . jé p'e st@.

gdo bi rekab zlo cinite zlo ga vide .
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25. Mala brat'é i kolud'ri predikav'ci . [folio 198Db]
26. remetani . kar'meliti kas®enaci .
27. Vsi popv//e kolud'rice i v'si d'éci .

28. vsi se nazaglob'ratiSe k(a)ko raci .

29. Mnozi ot nih' . ki ako bi v' svété stali .
30. skot' bi pasli i kopali i orali .

31. asada su prev'iltr'buhs pod'pasali .
32. komu kako b(og)u sluze veli i mali .

33. Liceméri, vrazi pos'li s(vé)tom hine .
34. zl(a)to, sreb'ro £'to mogu mé'no pléne .
35. anti H(rist)u put gotove zlo v tomcine .

36. Se su oni kémi d(w3$nnogo gine .

37. Ki bi hotéb b(0)ziju pr(a)vdu udr'zati .
38. inegova s(i)na I(su)sa slédovati .
39. u pokori i ubozstvi gréh, plakati .

40. povele ga svoimgnévom zlo prog'nati .

41. prave ti si pokrita i Sar'buita .
42. ato to mu blédo lice i ostra svita .

43. VIécéte ga kvizituru da ga vspita .

44. s(ve)ti o (t'¥e kvizituru, ov' ti bljudi .
45. lué'nwy zeém nag' bos hodi a n(a)s sudi .
46. prosimo te da se ov' hina¢é osmudi .

47. ako nam' se svr'hu z(e)mle ne potrébi .
48. Sl(a)va n(a)Sa i pien'e n(a)m pogine .
49. krate n(a)m doh(o)dak slat'ka vina i péene i

mor'ske ribe®3

%3 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloSkog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 56-60.
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Slika 1. Dio pjesmeS(vé)t' se koda, folio 198b Code slave No. 11Preuzeto
internet izvora.
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PjesmaS(vé)t' se kot nalazi se na folijama 198a i 198triskog kodeksd To je
dvanesteréka pjesma bez naslova, poznata p@ebam rije€ima prvoga stihaS(vé)t' se
kont¢a, sa strofama pdéetiri i po tri stiha i s ujedr@nom rimom unutar jedne strofe, koju
zaista moZemo ubrojiti u petke nase umjetéke versifikacije>® Po grafijskim, pravopisnim i

jezicnim odlikama pjesm&(vé)t' se kot slaZe se s ostalim pjesmama pariske zbitke.

Ako bi se za sve ostale pjesme pariSke zbirke motylaiti da su svojim postankom i
namjenom pé&ke, za pjesmbB(vé)t' se kot i sI'n'ce jur' zahod(VII. po D. Mali¢) to se viSe
nikako ne bi moglo @. Ona pripada malobrojnoj skupini srednjovjekovpjesama Sto nisu
pwke ni puku namijenjene, nego su nastale iz @elméh literarnih pobuda nepoznatih
sastavljda stihova. Na to ukazuje i ol¢gemje iskaznoga subjekta u ja-formGga to sliSah
obue mi sr'ce tudy, koji ne progovara u ime kolektiva. Za razlikd ostalih pjesama pariske
zbirke, koje je ¢ito puk cesto pjevao i koje su stoga i zapisivdile dobro znane, kod ove se
pjesme vidi da je prepisivana i da je prepigivanjoj kojeSta izmjenio, nadodao ili oduzeo.
To se naréito vidi u posljednoj strofi, u kojoj je zadnji ktitakvom dopunom prestao biti
stihom, pa prozano glasi: krate n(a)m doh(o)dak slat'ka vina i péene i mor'ske ribe

Taj sasvim nepjeséki dodatak potpuno naru$ava jedinstveni dofitave pjesme’

Prema J. Hammu pjesn&(vé)t' se kori& pokazuje da smo néakavskom tlu imali
prvo umjetno pjesnistvo veu XIV. stoljetu®®, i da je to jedna od nasih prvih pjesama u kojoj
je provedena i vanjska, formalna artikulacija i jetal po strofama’ Ona svojim sadrzajem, i
svojim stihom, i svojom strofikom zauzima posebn@sto u hrvatskoj glagoljskoj poeziji
XIV. stolje¢a.®®

N. Kolumbi¢ i S. Sambunjak ukazuju i na odeme pretpostavke da bi pjesma mogla
biti i odjek onovremenih herekih pokreta, pronalazeu njezinim stihovima stajaliSta koja

> Kapetanou, A.; Mali¢, D.; Strkalj-Despot, KHrvatsko srednjovjekovno pjesnistiostitut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb, 2010., str. 327, 328.

> Prema: Mali, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog driasiy
Liber, Zagreb, 1972., str. 27.

*% Kapetanow, A.; Mali¢, D.; Strkalj-Despot, KHrvatsko srednjovjekovno pjesnistvostitut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb, 2010., str. 325.

>" Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmaricgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 27-28.

8 Kapetanou, A.; Mali¢, D.; Strkalj-Despot, KHrvatsko srednjovjekovno pjesnistiostitut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb, 2010., str. 325.

*® Hamm, Josip. Jedna glagoljska dvanaeskerapjesma iz XIV. stoliga, Radovi slavenskognstituta,
Filozofski fakultet u Zagrebu, 1959., str. 94,

% Hamm, Josip. Hrvatski glagoljasi u Pragbornik za slavistiku ,IMatica srpska, Novi Sad, 1970., str. 492.
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su odraz tadasnjih dualistih herez&", osobito joakimizma prema S. Sambunjikul nasoj
je povijesti knjizevnosti ukazano i na poeziju @dnata (evalaca) i pjesnika lauda u Italiji
u Xlll. stolieéu metu kojima se istie Jacopone di Todi (1230.-1308,)kao i na vagante i
njemaku satiru iz tekst&€armina Buranaao jedan od mogih izvora intonacije i motivike
piesmeS(vé)t' se kota.®* S. Sambunjak takier uaava vezu intonacije i motivik¥izije sv.
Bernardai njezinog kajkavskog prepjevalia cantio pulchra et vera pjesmomS(vé)t' se
kon¢a, Stoce biti detaljnije opisano u posebnom poglavlju.

PjesmuS(vé)t' se kotia mogli smocuti i uglazbljenu na Ljetnim w@rima u Zadru
2009. godiné®

4.1.Pregled objavljenih transliteracija i transkripcija pjesmeS(vé)t' se kora

Pjesmu je&irili énom transliteracijom prvi objavio J. Vajs. Latinom transliteracijom
njezin je tekst izdao R. Strohal. J. Hamm izdaopjesmu nekoliko puta lati&mom
transliteracijom i transkripcijom. U svojim trangbcijama J. Hamm na viSe mjesta tekst
pjesme ,popravlja®, s time da posljednji segmeksta ,restaurira“ kao pravilnu strofu od tri
stiha. V. Stefardi tekst je objavio u latidhoj transkripciji. D. Malé najprije je objavila
latinicnu transliteraciju i transkripciju uz snimku origla i joS jedanput samo latému

transkripciju. Pjesma jéesto objavljivana i u drugim publikacijarfi.

4.2.Pregled teza o vremenu nastanka pjesn&(vé)t' se kor*a

PjesmaS(vé)t' se kotth morala je nastati u vrijeme kad je inkvizicija kastitucija i u

nasim krajevima zagela djelovanje, dakle ne prije §&tka XIV. stoljga’’

Prema J. Hammu, pjesn&(vé)t' se koei bila bi versificirana biografija’eha Jana

Milica (t1374.) i joS jedan trag hrvatskeskih veza u srednjem vijeku. Na poziv Karla IV.

®1 Kapetanou, A.; Mali¢, D.; Strkalj-Despot, KHrvatsko srednjovjekovno pjesnistiostitut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb, 2010., str. 325.

%2 sambunjak, Slavomir. Franjeika siromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se k@n'Radovi,Razdio filologkih
znanosti ( 22-23)7adar 1995., str. 160.

® pPrema: ,Hrvatska knjizevnost srednjeg vijeka“.rédio Stefari, V. i suradnici: Grabar, B.; Nazor, A;
Pantel¢, M., u: Pet stolj@a hrvatske knjizevnostnjiga |, Matica hrvatska, Zora, Zagreb, 196%., 370.
 Sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvauxa u ekeit srednjovjekovnoj knjizevnostiFilozofska
istrazivanja 23 Zadar, 1987., str. 1300.

% Mali¢, Dragica. Hrvatski“ izgubljeni u prijevoduKnjizevna republikaZagreb, 2009., str. 267.

% Kapetanou, A.; Mali¢, D.; Strkalj-Despot, KHrvatsko srednjovjekovno pjesnistostitut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb, 2010., str. 326.

7 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloSkog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 28.
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godine 1346., uz dopustenje pape Klementa VI.,ag Rr dosla skupina hrvatskih glagoljasa i
nastanila se u Emauskom samostanu koji im je tkpmaredgrdu Emaus podigao Karlo
IV. Ne zna se sasvim pouzdano odakle je ta skuglegoljasa dosla, ni koliko ih je bilo, niti
koja su im bila imena. Ipak njihove knjizevne vezBragom morale su biti vrlo jake, kako su
to pokazali S. Iv$i, J. Vajs i drugi, dok su se i neki vrlo vazni spomti, ¢iji se predloSci ili
izvornici nisu mogli na ni u ¢ceSkom ni u latinskom jeziku, &vali samo u glagoljskim
prijepisima®®

Vv~

Jan Milic iz KronxtiZza je u poetku Sezdesetih godina XIV. st. bio praski kananik
visoki ¢inovnik u kancelariji Karla IV. U jesen 1363. swetp odbacio kako bi kao samozvani
monah i propovjednik, koji se u propovijedima raslazio ceSkim jezikom, Zivio Zivotom
ubogara i prvih ki&na. Govorio je protiv crkvenih redova i visokoge@®nstva i njihovog
bogaenja, protiv simonije i izoggnosti i lijenosti koja je vladala rie redovnicima. Uz
poma: Karla IV. napravio je koloniju, u zloglasnégtvrti poznatoj po prostituciji koju je
prozvao Jerusalem, gdje je podigao i Skolu i kapelsvéenu Mariji Magdaleni. Njegove
propovijedi i njegova popularnost bili su trn u ostalom svéenstvu po Zupama, a kada je
jos i milodare i lemozine iz te kapeledqeo zadrzavati za svoje sljedbenike ¢&tike, ustali
su zupnici protiv njega, tuZili ga nadbiskupu i ptpazili da kao heretik bude spalj&h.

Ono Sto je za nas vazno, to je da su njegovom Ziymsvéene dvije latinske
biografije, od kojih je jedna vrlo opSirna, a drugatri cetvrtine kr&a. Prva je anonimna
(biljeziti ¢emo je kraticom A) i ne zna joj se pisac, dok jagdr potekla iz pera Miéeva
ucenika Matja z Janova (biljeziticemo je kraticom M). Obje su nastale nakon &vie
smrti, no za prvu bi se moglodiada je starija od druge i da joj je pisac moraid $tariji od
Matsja z Janovad’ J. Hamm smatra da je pjesn®{vé)t' se kot jos jedna, tréa, ali
glagoljicom pisana Milieva biografija u obliku pjesme. U pjes®@{vé)t' se kot nigdje se
ne spominje Mikkevo ime. Pjesm&(vé)t' se kotth mnogo je kréa i od biografije A i od
biografije M, s kojima se u nekim mislima, u redeslu, pacak i u nekim izrazima gotovo
doslovno podudara, smatra J. Hamm. On je paraletporéuje s biografijama A i M, te s
latinskom tuzbom njegovih protivnik&rticuli contra dominum Millicziunbiljezit ¢emo je
kraticom Art). Tuzba sadrzana u desetéknaka (artikula) upiena je Grguru Xl, koji je
13.1.1374. naredio da se provede istraga i dacNd#éim dde u Avignon, da se pred papom i

% pPrema: Hamm, Josip. Hrvatski glagoljasi u Prathornik za slavistiku ,IMatica srpska, Novi Sad, 1970., str.
469.

% bid., str. 483-484.

©bid., str. 484.
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pred inkvizicijom opravda. On je tamo poSao aliatikse nije vratio, na dan Sv. Petra (29.VI.

ili 1.VII1.) iste godine zavrsio je njegov Zivét.

Navestéemo samo tri primjera Hammovih paralelinih usporedldo od svake po jednu

strofu:

S(\w)t(lost) se kora i slI'nce jur' zahodi.
Pr(a)vda gine ljub(a)y s'tine t'ma ishodi.
D'ev(a)ls jure svoju vois'ku kup'no vodi.

G'da se svr'si s(ve)to pis'mo d(a)orihodi.
prema

sol justitiae erat sub nubilo et sui luminis clatiém absconderet...
umbra remota, sub qua pugnabant principes tenelmaru

ut jam Christi milites teneant splendidum rutilaweritatis fulgorem...

(A);

Is(u)h(r'st) e d(a)n(a)si negow sluga.
Vsaki ki e z' babilona nim' se ruga.
Gda to sliSah obue mi sr'(d)ce tuga.

Ar' [e] nesklad krivo gledadrug’ na druga.
prema

considerans Christi derisionem...
de Praga babylonica et confusa...
(M);

Ako nam'[ga] svrhu z(e)mle ne pélfe].
Sl(a)va n(a)Sa i p¢ten'e n(a)m pogine.

Krate n(a)ms doh(o)dak, slatka vina (i) ribe!

prema

" Prema: Hamm, Josip. Hrvatski glagoljasi u Prathornik za slavistiku ,IMatica srpska, Novi Sad, 1970., str.
484-485
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nullus sacerdos deberet aliquidin proprio habes] sotum debent habere in communi.
Census sacerdotum, gous habent super domibusal stiper vineis, sint usura reputandi.
(Art)
— ab esu carnium et piscium et apotu vini coepdtialere...
(A).72

Prema J. Hammu, moglo bi se pretpostaviti da jerpgenastala negdje izthe1370. |
pocetka 1372. i da je odmah ili kratko vrijeme posliggga prenesena na jug, gdje se po
samostanima prepisivala i gdje je jedan preptsnhaakraju, u posljednjem stihu, unio dodatak
o vinu i morskoj ribi. J. Hamm smatra da je pjessfeé)t’ se kotia, kako pokazuju iskvarena
mjesta u pjesmi, sekundaran tekst, u stvaridmpaijepis starijeg rukopisa, koji je nastao
izmedu 1370. i 1372. godin€.

S. Sambunjak smatra neprihvatljivom tezu J. Hanulaaje pjesm&(vé)t' se kotia
versificirana biografija Jana Mda. S. Sambunjak upozorava da je J. Hamm zaboravsud
biografije mu@enika stereotipne, dane po utwtenim shemama, i najvaznije, da u pjesmi
S(vé)t' se korid nemaceskih jezénih elemenata. S. Sambunjak td&osmatra da su optuzbe
koje je inkvizicija koristila protiv heretika, a J@je J. Hamm koristio kao dokaz, puka
literatura, zbir toposa, arhetipova i ustaljenkolia. Takder uaava kako je nepotrebno da se
pjesmaS(vé)t' se kotia dovodi u vezu s hereticima, zbog toga jer se lakéege povezati s
reformistima koji su bili proganjani kao i heretiali bili su organizirani u krilu Crkve, gdje je

pjesma uostalom i dana’

Ono Sto bitno objedinjuje temu apokalidbg suda svijeta i temu kritike crkve u
pjesmiS(vé)t' se kori prisutan je joakimizam, smatra S. Samburja&. Sambunjak u@va
slicnosti izme@u wenja apostolika i pjesm8(vé)t' se ko, a one su po njemucibe u
usporedbi pjesme i saZetka teksta inkvizitora B.iaGa wenju (herezi) apostolik&.
Apostolici imaju veze i s naSim krajevima. Ne birseglo pridavati vée zn&enje kada bi o
jednoj epizodi zivota apostolika Dolcina u naSinajgvima govorio samo jedan kasniji,
nepouzdani krodar 1672. godine. Ali o Dolcinovu boravku u naSinajkervima svjedd i

"2 prema: Hamm, Josip. Hrvatski glagoljasi u Prathornik za slavistiku ,IMatica srpska, Novi Sad, 1970., str.
485-489.

3 Ibid., str. 490.

" Prema: Sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvautarvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosEijlozofska
istrazivanja 23 Zadar, 1987., str. 1301-1302.

> Sambunjak, Slavomir. Franjeska siromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se ken'Radovi,Razdio filoloskih
znanosti ( 22-23)7adar 1995., str. 160.

®Ibid., str. 162-163.
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Benevenuto da Imola kao pouzdaniji izvor, go¢oda je Dolcino, posto je istjeran iz planina
Trenta, s tenicima pre$aoad partes natalis sdlj a to su po S. Sambunjaku nasi krajevi.
Tome svjeddi i papa Klement V. koji se 11. kolovoza 1307. bulobra&a krizarima, gdje
kaze: Nuper annis transactis, decursus maiori parte Dalag postea Langobardiae
heresiarcha Dulcinus cum pluribus mille suis seittas, fuit in summis alpibus captus (%)
Zbog te veze s Istrom i Dalmacijom, S. Sambunjaktsmnda Dolcino zavriije biti
ozbiljno uzet u obzir kao uzor autoru pjesr8évé)t’ se ko, kao i zbog zahtjeva za
dokidanjem crkvene desetine, zbog siromaske idgelogdjete i lutanja bosih nogu, Sto je
Zelio slijediti Krista i apostole, Sto je imao apdipticku viziju svijeta, zbog toga Sto je
napadao papu, crkvenu hijerarhiju i redove, Stggeorio o dvjema crkvama, zato 5to je bio
joakimist i zato Sto je proganjan i ubijelAuno ime Dolcinovo je fra Dolcino, njegoviiel]
Segarelli odbjegli je franjevac, i u redovima njeio sljedbenika mnogo je franjevaca.
Upravo zbog te bliskosti franjevaca joakimista iostolika S. Sambunjak smatra
najvjerojatnijom mogénogu da je autor pjesmg8(vé)t' se kotia franjevac, a pjesma jedno
od mnogih djela franjewe provicijencije’® Razumije se da je jednoj apokalifidj pjesmi
lako prongi usporedbe u velikoj franjevkoj spiritualistékoj knjizevnosti, kako u samom
dominantnom eklezioloSkom tematskom sloju, takdahuli utemeljenoj na motivu progona
i u kompoziciji svojstvenoj prenju, smatra S. Samjak® Zbog toga $to u pjesmi nema
dovoljno neumjerene herekie Zestine i borbenosti, kao i zbog toga Sto {ensana u jednoj

duhovnoj pjesmarici, S. Sambunjak smatra kako gemjatno nije apostalka®*

Cola di Rienzo vjerojatno je posljedn;ji veliki jaakst, i tijekom zivota svugdje su ga
pratili franjevci. Nagovoren da se, po uzoru natlppdne talijanske neprijatelje papine
svjetovne vlasti, obrati velikom srednjovjekovnoarapskom vladaru Karlu 1V., on poslusa i
otputuje u Prag. Karlo IV. ga je uhitio kako biigaucio papi u Avignon 1352. godine. Karlo
IV. je vladar koji je uputio poziv naSim bendikting, iz Tkona s PaSmana prema J. Hammu,
da u Emausu obnove glagoljsku djelatnost. Njeg@aumjevanje i dobrohotnost u odnosu
prema benediktincima, a poruga i okrutnost u odnpaustrastvenog joakimista Colu,

vjerojatni je indikator da pjesma(vé)t' se kot nisu mogli napisati benediktinci koji su u to

" sambunjak, Slavomir. Franjeika siromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se k@n'Radovi,Razdio filologkih
znanosti ( 22-23)7adar 1995., str. 163.

8 Cit.: Sambunjak, Slavomir. Franjeska siromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se ken'Radovi, Razdio
filoloSkih znanosti ( 22-23%adar 1995., str. 163.

9 Sambunjak, Slavomir. Franjeska siromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se ken'Radovi,Razdio filoloskih
znanosti ( 22-23)7adar 1995., str. 164.

% bid., str. 165.

® Ibid., str. 167.
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doba bili u Pragu ili Tkonu (po J. Hammu) ili bendhci u Splitu (po D. Mak), s obzirom
na caitu vezu pjesmeS(vé)t' se kot s joakimizmom, upozorava S. Sambunjak. S.
Sambunjak smatra, uzimgjuu obzir usporedbe i veze, da je pjesma djelo jérara

joakimista®

Da je autor redovnik, a ne eventualno &rek ili apostolik, smatra S. Sambunjak,
pokazuje se u pjesmi neposredno posto je zavri®aa gpokaliptika strofa i posto je u dva
uvodna stiha oslikano 6p stanje kr&nstva, i prelazi se na stvarno i konkretno stanje

Crkvi, i to tako da se, uz zaljenje, kritizira red@tvo:

ar' nesklad krivo gleda drug' na druga .
V redovnicéh ki ¢tu s(ve)to e(van)Mj(el')e .

iméla bi pr(a)vda biti i svr(Sen'e itHf.

Tek potom prelazi se na crkvenu hijerarhiju i &eeoptuzbe ponovno protiv cijele Crkve. Ali
upravo su redovnici ha prvom najistaknutijem mjes®. Sambunjak smatra da su dosljedno
I prvi u svijesti autora jer je on redovnik. Kadaspje poimenice navodi prosjke redove,
njih ¢etiri po S. Sambunjaku, na prvo mjesto stavlja niaiiu:

Mala brat'é, i kolud'ri predikav'ci .

remetani. karmeliti kavenjaci (...),

a tek potom popove i ostale iz crkve. Po S. Sanaburlylala brat'é izpjesme sasvim se lako
moZze odnositi na franjevce konventualce, pa u thrapl zakljWivanje o vaznosti prvoga
mjesta u nabrajanju ostaj&* S. Sambunjak smatra da je autor i osjetljivikto teksta,

posljednje mjesto u pjesmi rezervirao za redovrikekornika i uboznika:

prave ti si pokrita i Sar'buita .

a to to mu blédo lice i ostra svita .
VIécéte ga kvizituru da ga vspita .
s(ve)ti o(t'ye kvizituru ov' ti bljudi .

ls¢'ne Zeém nag' bos hodi a n(ayssudi.®

8 pPrema: Sambunjak, Slavomir. Franj&kiasiromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se k@n'Radovi,Razdio
filoloSkih znanosti ( 22-23%adar 1995., str. 168-169.

8 |bid., str. 169.

8 |bid., str. 169.

% bid., str. 169-170.
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To je opis redovnika-siromaha koji ima speiifi redovniku odoru, koji luta i grijeSi
tako Sto u opasnost dovodi materijalna dobra Criaka se udi da suubozastva pokora
klju¢ne rij&i pjesme, te ako se zna da sutoredci zvaniremete od pokorecesto pristajali
uz siromaski rigorizam, S. Sambunjak zakljje isto, da je autor pjesn&(vé)t' se kot
franjevac tréoredac. S. Sambunjak smatra da je u pjesmi takfyoangvcu upden prigovor
da je hipokrit i prigovor ima stanovito opravdanjestanju u franjewkom redu, u kojem su
istodobno postojali konventualci koji su gradililelene crkve i samostane, ali postojali su i
zagovornici siromasStva. Unutar cjeline franjevagivau posljednji od nekoga sa strane mogli
stoga biti optuzivani za hipokriziju jer franjevsu u cjelini ipak bili posjednici, wava S.
Sambunjak® Nezaobilazni dokaz za to da je autor pjesB@é)t se kota franjevac
trecoredac je taj da su treredci kod nas od samih ¢eaka bili glagoljaSi, i to samo oni

medu franjevcima, smatra S. Sambunfak.

U pjesmi se ostuju gotovi svi crkveni redovi: franjevcin(ala bratjg; dominikanci
(predikavc); karmeltani kawenjac); pavlini (eremiti) emetan).?® S. Sambunjak u@va
da je topos koji se odnosi ratiri sve&enicka reda u pjesmb(vé)t' se kora svjez, i da to
mozda zné& da je pjesma starija nego 5to je to izgledalo bkee zakljdivalo po starosti
rukopisa u kojem se nalazi. Svjezinu toposa S. $amk pokazuje usporedbom s jednim

njegovim kasnijim oblikom zapisanim na tlu EnglesiédepjesmiS(vé)t' se kotia on glasi:

Mala bratja i koludri predikavci
remetani karmeliti kagenjaci

vsi popove koludrice i vsi djaci
vsi se nazad obratiSe kako raci,

a uViljemovu snovienju Petra Orda (1377.) glasi jednostavno:

spazih tu i fratre iz svaetiri reda®®

Na temelju svega Sto broj moZe izrazavati u sregekovnoj knjizevnosti, S.
Sambunjak nastwje da je u simbolici brojeva u pjesi8(vé)t' se kot skrivena i ideja o
dobu nastanka pjesme, doib o dobu samoga dolaska Antikrista i kraju vreme®a

8 prema: Sambunjak, Slavomir. Franjgkiasiromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se k@n'Radovi,Razdio
filoloSkih znanosti ( 22-23%adar 1995., str. 170.

87 Sambunjak, Slavomir. Franjeska siromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se ken'Radovi,Razdio filoloskih
znanosti ( 22-23)7adar 1995., str. 171.

8 prema: Sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvautarvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosEijlozofska
istrazivanja 23 Zadar, 1987., str. 1302.

% bid., str. 1302.
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Sambunjak priznajéinjenicu da je ideja o simbgékom otkrivanju doba nastanka pjesme (ili
doba kraja svijeta) diskutabilna, ali ona nije pr&nosti s véinom dosadasnjih pretpostavki
o dobu nastanka pjesme. Ideja je proizasSla iz s Sambunjaka o formalnoj
nesavrsSenosti pjesme, odnosno iz uvjerenja da gen@ formalno iskonstruirana te da
prisutnost katrena i tercina nije formalni nedagtave bitni znaenjski element, izraz
pjesnikove ,matematke* konstrukcije?® S. Sambunjak u katrenima kojih u pjesmi ima deset
prepoznaje deset stadge iza Kristova rdenja, a u tercinama sljecketri stolj&€a, s tim da,
dosljedno, tercine ozmavaju stoljéa koja p@inju od 1100. Vjerojatnije je da je pjesnik
mislio na ono Sto Talijani zovirecentom nego na samu godinju 1300., premda ni tu
mogunost ne treba apsolutno iskijti, smatra S. Sambunjak.Budwi da S. Sambunjak
smatra da je pjesma nastala najranije 1300. godisgpjim razmatranjima osi& se na one
joakimiste koji su djelovali oko te godine i poslija posebice se obazire na eklezioloSku
problematiku? S. Sambunjak smatra, iz svih dosad navedenihgaziia je pjesma(vé)t' se

kon‘a najvjerojatnije napisana dvadesetih ili tridesegifdina XIV. stoljéa®*

J. Hamm udava da su se tragovi pjesrBévé)t' se kot zadrzali i u XVI. i u XVII.

stoljetu.*

4.3.Pregled teza o mjestu nastanka pjesm@(vé)t' se kora

Zapisiva&ev dodatak u zadnjem stihu pjesme sadrzava i jedamljiv detalj za
lokaciju nastanka pjesme: pjesma je zapisana neggjebali mora, gdje su najvazniji i
najpopularniji Zivotni artikli vino i morska rib&oje svéenstvo upravo tu najviSe i dobiva

kao svoj redovni dohodak od pu¥a.

Pjesma odrazava poglede tadasnjih europskih soahelettkih i predreformacijskih
kretanja, ali mogla je imati i dortié poticaja. D. Mal tvrdi da je u Splitu od XII. do XIV.

stoljeta bilo viSe pojava hereze, i da je 80-ih godina XBfoljga tamo boravio neki

% prema: Sambunjak, Slavomir. Franjgkiasiromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se k@n'Radovi,Razdio
filoloSkih znanosti ( 22-23Yadar 1995., str. 159-160.

%1 sambunjak, Slavomir. Franjeika siromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se kK@n'Radovi,Razdio filoloskih
znanosti ( 22-23)7adar 1995., str. 160.

%2 bid., str. 161.

% Prema: Sambunjak, Slavomir. Franj&kiasiromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se k@n'Radovi,Razdio
filoloSkih znanosti ( 22-23%adar 1995., str. 161-162.

* Hamm, Josip. Jedna glagoljska dvanaeskerapjesma iz XIV. stoliga, Radovi slavenskognstituta,
Filozofski fakultet u Zagrebu, 1959., str. 99.

% Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloSkog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 28.
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Gvalnerije, sljedbenik engleskog heretika Wyclg&y ide u prilog njezinoj tezi o nastanku
pariske zbirkeu okolici Splita oko 1380. godirté.

Po nekim oblicima, za koje D. Mélismatra da su pogreSno séeai, J. Hamm
postanak pjesme smjeSta u sjeveéakavsko podrgje, a grafem(é) razrjeSava ikavsko-

ekavskim refleksima tog fonema prema pravilu Meyekakubinskoga’

Kod glagoljaSa koji su odlazili u Prag na poziv kalV. radilo se u prvom redu o
benediktincima, i kako J. Hamm smatra, vrlo vjetiogaje meu njima bilo i vrlo wenih ljudi.
Po J. Hammu, to ide u prilog pretpostavci da swatski glagoljasi upravo sdokovca kod
Tkona na otoku PaSmanu gdje su Benediktinci imvaljustzv. Rogovsku opatiju. Zna se da je
ugled tog samostana i u samom Redu bio vrlo velikalazio se u neposrednoj blizini Zadra
koji je u XIV. stoljgtu u humanistikim naukama bio na osobitoj visiti.

Kako S. Sambunjak dokazuje da postoji vjerojatngusioost da je pjesm&(vé)t' se
konca napisana dvadesetih ili tridesetih godina XIV.ljst@, i da je autor najvjerojatnije
franjevac tréoredac, a mjesto njihova prebivanjadakavskom podrtju u tom razdoblju je
prvenstveno Zadar s okolicom, moze se z&kljuda je to mjesto nastanka pjesme. Taj
zakljwak podrzava i najbitniji kriterij: izvorni ikavskekavski reflekgata.®®

Nakon opisa pjesme i pregleda teza o porijeklurpgesu sljedéem poglavlju bitce
opisane grafijske i ortografijske osobine tekB@riSkog kodeksaodnosno zapisa pjesme,
S(vé)t' se koria koje komparacijom s drugim glagoljskim spomenicitog doba doprinose

datiranju zapisa pjesme.

% prema: Falisevac, D.; Nemec, K.; NovakowD. Leksikon hrvvatskih pisac&kolska knjiga, Zagreb, 2000.,
str. 661.

% Prema: Kapetanogj A.; Mali¢, D.; Strkalj-Despot, K.Hrvatsko srednjovjekovno pjesnistvimstitut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2010., 326.

% Prema: Hamm, Josip. Hrvatski glagoljasi u Prathornik za slavistiku ,IMatica srpska, Novi Sad, 1970., str.
A474-475.

% Prema: Sambunjak, Slavomir. Franj&kiasiromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se k@n'Radovi,Razdio
filoloSkih znanosti ( 22-23%adar 1995., str. 171-172.
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5. GRAFIJA | ORTOGRAFIJA

5.1. Grafijsko-ortografske osobine pjesmeS(vé)t' se konfa

PjesmaS(vé)t' se kora pisana je hrvatskom uglatom glagoljicom kao i estgesme
iz Pariskog kodeksal.Vajs, koji se najviSe bavio tim zbornikom, ksgomenikom stare
hrvatske crkvene knjizevnosti, &io je da je pismo uglato, kao u spomenicima XI\éljsta,
a ne ostro, kako se nalazi u kasnijim kodeksingmijerno Sire nego u nden spomenicima.
Vajs takaler spominje moginost da su rukopis pisale dvije ruke, od kojih druglikuje
pismu spomenika XV. stoja. Postojée razlike u grafiji nisu potpuno diskretno odijeige
po redosljedu (prva i druga polovica kodeksa), ta&di se moglo zaklfiti da su pisari bar u
pocetku drugog dijela pisali naizmjemio, ako su doista bila dvojica pisara. Ipak, razlik

grafiji su minimalne pa je jednako vjerojatno dajgau od iste rukeé®

Uspordlivanjem s pismom ostalih starohrvatskih spomenikdi e da grafija
PariSkog kodeksaajviSe nalikuje onoj iz najstarijeg hrvatskogljglog misala Yatikanski
kodekssign. lllir. 4, iz paietka XIV. stolj€a), a zatim_obkovi'eva kodeks&napisan u Senju
1359.),Kodeksa JAZLIkign. Il ¢ 12 Brevijara Vida OmisljaninalV. vrbnickog brevijara
(sva tri s kraja XIV. st.), ali i nekih spomenika/Xstoljeca (Misal Vatikanske knjiznichlir.

8 iz 1435.,1I. vrbnicki misaliz 1463.,Emauska biblijaiz 1416. i neki drugi). Kodeks je
napisan hrvatskom redakcijom crkvenoslavenskogkgezio dna folije 193b, nakodega
slijedi devet starohrvatskitakavskih duhovnih pjesama, dekojima je i pjesm&(vé)t' se
konca. Pjesme se bez ikakvog vidljivog prijelaza nagtguina ostali dio kodeksa, pa se ni

ortografija kojom su napisanetim ne razlikuje od ortografijsitavog kodeksa®

D. Mali¢ napominje kako u pjesn8(vé)t' se ko, kao i u cijelom kodeksu, imamo
Citav ustaljeni repertoar znakova iz tadasnjih crithetekstova, s grafemima koji viSe nisu
odraz glasova za oz&mvanje koji su stvoreni u prvo vrijeme slavenskeng@nosti, nego se
piSu po tradiciji na starom mjestu, ali u novojKuaiji (npr. Y u sluzbi svojeg refleksali €/, |
za ¢ i cakavski reflekssé /{xstj, *skj, poluglasovi u obliku Stafa 1/ ili apostrofa /'/ na

mjestima gdje su se nekad i pisali i izgovaraliaiim se po poznatim fonetskim zakonima ili

190 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 69.
1% bid., str. 70.
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reflektirali u vokala ili sasvim izgubili), sa skiavanjima rijeli pomatu uobtajenih titli i

ligatura®?

5.2. Citanje grafema u pjesmiS(vé)t' se kora kroz povijest

Graf. st' (s titlom); Vajs 1905: St'(s titlom); Strohal 191%: S(vé)t Hamm 1959:St
(transliteracija) Svitlost(transkripcija); Stefadi1969:Svét Hamm 1970S(vé)t(lost)’
Mali¢ 1972;S(vé)t'(transliteracija),Svit (transkripcija); Mak 2002:Svit%

Graf. ish' (s titlom); Vajs 1905ishs (s titlom); Strohal 1916ts(u)h(risty Hamm 1959shs
(transliteracija), Isuhrst (transkripcija); Stefadi 1969: Isuhrst Hamm 1970:
Is(u)h(r'sty; Mali¢c 1972:Is(u)h(ristp (transliteracija)suhrist (transkripcija); Malé
2002:Isuhrst'%*

Graf. gda Vajs 1905: Gda Strohal 1916:Gdog Hamm 1959 Gda (transliteracija i
transkripcija); Stefagi 1969: Gdg Hamm  1970: Gdg Mali¢ 1972: Gda

(transliteracija i transkripcija); Mali2002:Gda'®

Graf. ge (s titlom); Vajs 1905:¢e, Strohal 1916:e(vanji(eli)e;, Hamm 1959: eje
(transliteracija), evanjelje (transkripcija); Stefadi 1969: evan'jelie Hamm 1970:
e(van)j(el)je Mali¢ 1972: e(van)j(el)je (transliteracija),*evan'jel’je (transkripcija);

Mali¢ 2002:jevanjelje’®®

Graf. svr'Sen'e Vajs 1905: svr'Senie Strohal 1916:svr'Senie Hamm 1959 svr'Sen'e
(transliteracija), svrdenje (transkripcija); Stefadi 1969: svrden'je Hamm 1970:
svr'sen'e Mali¢ 1972:svr'Sen'e(transliteracija) svrsen'je(transkripcija); Mak 2002:

svrsenje’®’

192 Mmali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filolokog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 71.

103 Kapetanou, A.; Mali¢, D.; Strkalj-Despot, KHrvatsko srednjovjekovno pjesnishtostitut za hrvatski jezik
i jezikoslovlje, Zagreb, 2010., str. 327.

%% Ipid., str. 327.

1% Ipid., str. 327.

1% Ipid., str. 327.

97 Ipid., str. 327.
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Graf. sadg Vajs 1905: sad Strohal 1916:sad Hamm 1959:sada (transliteracija i
transkripcija); Stefadi 1969: sadg Hamm 1970:sadg Mali¢ 1972: sada

(transliteracija, transkripcija); M#@i2002:sada'®®

Graf. zabljudiSe(s ligaturom 4u>); Vajs 1905:zabljudiSe Strohal 1916zabljudiSe Hamm
1959: zabljudiSe(transliteracija) zaljudise (transkripcija); Stefai 1969: zabljudise
Hamm 1970zabljudiSe Mali¢ 1972:zabljudiSe(transliteracija i transkripcija); Mali
2002:zabludise"”

Graf. b'skupj Vajs 1905: b'skupj Strohal 1916: b(i)s'kupi Hamm 1959: b'skupi
(transliteracija),(i) biskupi (transkripcija); Stefadi 1969: biskupj Hamm 1970:
b(i)skupi Mali¢ 1972: b'skupi (transliteracija),biskupi (transkripcija); Mak 2002:

biskupi**°

Graf. iméti Vajs 1905:iméti; Strohal 1916iméti; Hamm 1959iméti (transliteracija)jmati
(transkripcija); Stefadi 1969: imati; Hamm 1970:im[a]ti; Mali¢ 1972: iméti

(transliteracija)*imiti (transkripcija); Mak 2002:jimiti .**

Graf. im". Vajs 1905: im"; Strohal 1916:im; Hamm 1959:im" (transliteracija), im
(transkripcija); Stefadi1969:im; Hamm 1970im’, Mali¢ 1972:im' (transliteracija),
im (transkripcija); Mak 2002:jim.**?

Graf. Simuna Vajs 1905: Simuna Strohal 1916: Simuna Hamm 1959: simuna
(transliteracija) Simuna(transkripcija); Stefadi1969:Simuna Hamm 1970simuna,
Mali¢ 1972:Simuna(transliteracija i transkripcija); Mali2002: Simuna**

Graf. an'ti hu (s titlom iznadhu); Vajs 1905:an'tihu (s tittom); Strohal 1916An'tih(rist)y;
Hamm 1959:anti hu (transliteracija),Anti- Hristu (transkripcija); Stefadi 1969:
antihristu Mali¢ 1972:an'ti H(rist)u (transliteracija) antihristu (transkripcija); Mak
2002:antihrstu'*

108 Kapetanow, A.; Mali¢, D.; Strkalj-Despot, KHrvatsko srednjovjekovno pjesnidtinstitut za hrvatski jezik
i jezikoslovlje, Zagreb, 2010., str. 327.

“bid., str. 327.

19pid., str. 328.

pid., str. 328.

121pid., str. 328.

113 bid., str. 328.

14 bid., str. 328.
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Graf. uboZ'stvi Vajs 1905: ubozstvii Strohal 1916:uboz'stvi Hamm 1959:ubozstvi
(transliteracija), uboZstvi (transkripcija); Stefadi 1969: uboZastyi Hamm 1970:
ubozstvi, Mali¢ 1972:ubosstvi (transliteracija), uboStvi (transkripcija); Malz002:

ubozstvitt®

Graf. Sar'buitg Vajs 1905:Sar'bu i ta(?) Strohal 1916:5ar'buitg Hamm 1959:Sar'buita
(transliteracija), Sarbuita (transkripcija); Stefadi 1969: Sarbuitg Hamm 1970:
Sar'buitg Mali¢ 1972:Sar'buita (transliteracija) Sarbuita (transkripcija); Mak 2002:

Sarbuita®®

Graf vlécéte Vajs 1905:vlécéte Strohal1916VIécéte Hamm 1959VIécéte(transliteracija),
Vlecite (transkripcija); Stefagi 1969: Vlecite Hamm 1970:VIécéte Mali¢ 1972:
VIécéte (transliteracija), *vlicite (transkripcija); Mak 2002: *vlecite. Potvrde
ikavskih oblika nalazimo i kod Marudla, dok je ekavski oblik vezan uz

srednjgakavske i kajkavske izvore’

Graf. kvizitury Vajs 1905:k vizitury Strohal 1916:k vizitury Hamm 1959:kvizituru
(transliteracija i transkripcija); Stefani969:kvizitury Hamm 1970kvizitury Malié

1972:kviZituru (transliteracija, transkripcija); M#&2002:kvizituru*®

Graf. oce (s titlom iznadoc); Vajs 1905:0c¢e (s titlom); Strohal 19160ce; Hamm 19590ce
(transliteracija i transkripcija); Stefani969:oce; Hamm 19700(t)c¢e; Mali¢ 1972:

o(t')¢e (transliteracija)pce (transkripcija); Mak 2002:ot¢e.***

Graf. bljudi; Vajs 1905:bljudi; Strohal 1916:bljudi; Hamm 1959:bljudi (transliteracija),
b/udi (transkripcija); Stefadi 1969: bljudi; Hamm 1970:bljudi; Mali¢ 1972: bljudi

(transliteracija i transkripcija); Mali2002:bludi.*?°

Graf. krate nm' dohdk' slat'ka vina i gggne i mor'ske ribbeVajs 1905;krate nms dohodak'
slat'’ka vina i péene i mor'ske rilgeStrohal 1916Krate n(a)m' dohodakslatka vina i
pecenemorske ribe Hamm 1959Ako nam ga svrhu zgenne potribj / Slava nasa i

poctenje nampogibe / Krate nam slatka vina i morske riheStefané 1969: Krate

115 Kapetanow, A.; Mali¢, D.; Strkalj-Despot, KHrvatsko srednjovjekovno pjesnidtinstitut za hrvatski jezik
i jezikoslovlje, Zagreb, 2010., str. 328.

8 pid., str. 329.

7 bid., str. 329.

18 pid., str. 329.

19 pid., str. 329.

120 1bid., str. 329.
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nam dohodak slatka vingpecene /i morske ribe Hamm 1970Ako nam' [ga] svrhu
z(e)mle ne potréb[e] / sl(@)va(a)Sa i padten'e n(a)m pogine / krate n(a)m

doh(o)dak slat'ka vina i peene i mor'skeibe (transliteracija)Krate nam dohodak
slatka vina i péene i morske ribdtranskripcija); Mak 2002: Krate nam dohodak

slatka vina i péene i morske rihé&**

5.3.Opée napomene o ortografiji

Velika slova u kodeksu, kao i u samoj pjesavé)t' se kotia, nagese se nalaze na
pocetku pojedinih distiha. Zbog shosti izmeiu velikih i malih slova ponekad se teSko moze
utvrditi o kojem se téno slovu radi. Vlastita imena redovito se piSu madilovima. Stihovi
se piSu bez prekidanja, preko cijele stranice¢ s prekida kada u retku viSe nema mjesta i
nastavlja se u drugom retku. Jedini znak interpij@ke tatka koja se biljezi na kraju
pojedinih stihova, i to u sredini visine retka.jBile se rijetko dvije t&ke, one takder mogu
ozn&avati i izgovornu pauzu. Enklitike i proklitikéesto se piSu zajedno s tijma koje se
vezu, ali to pravilo nije dosljedno provedeno, ustdo sl¢ajeva piSu se samostalno,

odvojeno’??

S.Samunjak utava da su u pjesn®(vé)t' se kot&: ,inicijali mali i siromasni, a
majuskule nesto ¥e u odnosu na otma slova, popunjene su i zadebljene. ddhisu slova
pisana zaobljenim duktusom, malo su viSe izduzepaostrena. Pismo je dvolinijsko, iz
srediSnjeg prostora prema gore izlaze slova a, hanekad i slovo o, a prema dolje 0, h, p, g,
ponekad i z. U nadredna slova u pjesmi spada mlakog nad slovom o u redu, odnosno
prijedlog ot. Prijedlog ot posluzio je kao isprava& imenicu skot', koja je u redu zapisana

kraticom st', ali je pisar dodao mala slova ko kdskraticu nadopunio®*

5.4.Kratice i ligature

U skr&ivanju rijeci javlja se ¢itav niz kratica, ozngenih titlom, poznatima iz
najstarijih  spomenika crkvenoslavenske pismendsalazimo ih naje&e u crkvenim

tekstovima, a nastale su premakgm i latinskom uzoru. Pisarskom tradicijonég@ale su se

121 Kapetanou, A.; Mali¢, D.; Strkalj-Despot, KHrvatsko srednjovjekovno pjesnistiostitut za hrvatski jezik

i jezikoslovlje, Zagreb, 2010., str. 329.

122 prema: Malt, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drastv
1, Liber, Zagreb, 1972., str. 71.

123 Cit.: Sambunjak, Slavomidezik hrvatskih glagoljskih prenjalisertacija), Zadar, 1992., str. 140-141.
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u glagoljskim i ¢irilskim spomenicima dugo. Takve su kratice npnjl» (anjels), apl

(apostob), eje (evanjebe), s (sim < sym), st (sveb). 2

Osim tih najstarijih kratica javljaju se i nde, nastale prema uzoru na njih. Neke su od
njih jedini potvdeni oblik takvih rij&i u cijelom kodeksu, a neke dolaze uz puni oblik

rijeci.'?® Bazirat¢emo se samo na skeme rij&i koje se odnose na pjesrBivé)t' se kori.

Npr. dnw (dans 4), dnws (danas 5), prvda (pravda 2)slva (slava 48)zmla (zemla
47), 4to (zlato 18)amm (48) poredname (VII47), kko (22, 28) poreckako (32), st’ (7)

poredsvés (29)12°

Drugi je n&in skraivanja poznat iz najstarijeg radoblja hrvatske m@eosti, poméu
ligatura®®’ Primjeri ligatura u pjesmB(vé)t' se koe:; 00 (v), %allb (gd), M6 ( pr), %ed
(go), %ali (gl), QOB (vr), GlBOD (zIt), AT (pl), QOO (vt), bl (zI), Obb (dr), 006 (tr), GamOb

(zml), M3 (mo) i dr'*®

5.5. Pisanje poluglasova

Poluglasovi se u pjesn8(vé)t' se kota, kao i u cijelom kodeksu, biljeze pomo
dvaju znakova: apostrofa(’) i okomite crtice (/pbitajenih u tadasnjoj hrvatskoj glagoljici.
Apostrof se n&ese biljezi u sredini rijéi, dok se okomite crtice nalaze na krajudijéOvo
pravilo ipak nije dosljedno provedeno, pa u pjesmgrmariskog kodeksa mozemo préina
apostrof na kraju rij@, a Stapt u sredini rij€i. Ponekad se u istoj rijepoluglasovi piSu na

oba n&ina?* Mali¢ navodi pet primjera pojave poluglasova:

a) poluglas u sredini ri@ u obliku apostrofad'éci 27, kolud'ri 25, kon¢ca 1,
mor'ske49, pis'mo4, slat'ko40, svr'sen'el0, uzdr'zati37;

b) poluglas na kraju rij@ u obliku crtice, koju autorica biljezi sa znakom
dohodak 49, 39,hinac, 46,nesklad 8,réc» 19,zablen 5;

c) poluglas u sredini rig@ u obliku crtice, koji se biljezi znakom: opacenpe 11,

uboastvi 39;

124 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcnanstvena biblioteka Hrvatskog filolokog dragty Liber,
Zagreb, 1972., str. 72.

125 |pid., str. 72.

126 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog draéty Liber,
Zagreb, 1972., str. 72-73.

127bid., str. 73.

128 sambunjak, Slavomidezik hrvatskih glagoljskih prenjaisertacija), Zadar, 1992., str. 42.

129 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog draéty Liber,
Zagreb, 1972., str. 74.
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d) poluglas na kraju rig@ u obliku apostrofadrug’' 8, nag' 45;
e) poluglas se u istim rifgma biljezi na oba n@ana: nam'47 i nams 48, nim' 6,
svét1 10
Tako se biljezio poluglas u slabom polozZaju. Pisgopluglasova na tim mjestima
tradicionalna je pisarska manira, a 0o tome namdsgjemnoStvo primjera u kojima se
poluglas viSe ne piSe tamo gdje mu je po etimaldgip mjesto. Pisar poluglasove biljezi
unutar raznih konsonantskih grupa, tamo gdje gadaknije bilo, gdje se ponekad piSe, a

ponekad i ne, ne zndjwise gdje mu je pravo mjestd’ Npr.:

a) poluglas se viSe ne pisetu 9, duhovna 19, nesklad 8, ot 19, 29, pravda 2,
redovnicel 9, vsaki6.

b) poluglas se samo ponekad pi&& 34,gda7 poredg'da4 pored g'dé 24 poredy'do
15, mac'no 34, pocten'e48, sl'n'ce 1, v (V') 29 poredv'se 27 poredv'si 27. U svim
kosim padezima zamjenie®ss pretezu oblici bez poluglasa izthevi s.

c) poluglas se piSe u rijgna gdje mu po etimologiji nije mjestpis'mo4, prog'nati 40,
s'tine2, vois'ku3.

d) poluglas se biljezi iznd krajnjeg konstonanta prefiksa i ggnog osnovne rijg,
iako se poluglas na tim mjestima nije biljezio rétaroslavenskom, Sto govori o tome

da je pisar osj@o sloZenost takvih leksenab'ratise4, raz'mig'la23 1%

BiljeZenje poluglasa u slabom polozaju zadrzalo s®nim slé&ajevima gdje su se u
Zivom govoru nakon njegova ispadanja izvrSile glasopromjene. Nprg'da 4 (kegda >
keda> kda> gda) poredgda4; slat’ka49ladvka > sladka> slatkd.™**

Biljezenje poluglasa na mjestu primarn@galazimo u pjesmb(vé)t' se kotia u 45.
stihu u rij&i Is¢'ns. Ova potvrda govori o tome da se viSe ni u Zivamaogu ni u svijesti
pisara nije osj@la razlika izméu primarnog vokalaa i onoga Sto se razvio kao refleks
poluglasa. Postoji joS jedan primjer iz pjesme gdjeoluglas biljezi za primarne vokakei (

i): b'skupil7, ali to nema nikakvog fonetskog zeaja**

130 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog dragty Liber,
Zagreb, 1972., str. 74.

131 prema: Malt, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drastv
1, Liber, Zagreb, 1972., str. 75.

132 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 75-76.

133 bid., str. 76.

¥ 1pid., str. 77.
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Za biljezenje poluglasa u nasoj pjesmi i u samonteksu, karakteristha je jos jedna
glasovna pozicija: ona u kojoj se javlja sekundagrupakons + j, nastala nakon ispadanja
poluglasa u slabom polozaju od starije grpes + »| + vokal Imenice srednjeg roda Rsje
uglavhom se piSu s poluglasorbrat'é 25, bezakon'jul5, opacenwe 11, poc'ten'e 48,
prevracen'e 11, razoren'e1l, svr'Sen'el0. Oblici pridjevabozij (bozj») potvideni su i s
poluglasomi: boziju pravdu37. U sléajevima kada se na mjestu nekadasSnjeg poluglasa u
grupi kons +») + vokal piSei, radi se o utjecaju crkvenoslavenske pisarskacifjada ne o
govornoj pojavi. JoS je jedan ghj kada se u pjesmi kao iditavom kodeksu redovito pise
poluglas. To je sekundarna gruda »j, u kojoj je poluglas nastao reduciranjem stranog
kratkog i: d'éci 27 (<djpake< grc.0uayovog, lat. diaconus),d'évk 3 (<ds»javal< gr.
Sapoiroc, lat. diabolus)

5.6. Refleks poluglasa

Potvrde refleksa za poluglas u jakom poloZaju u pjesB(vé)t' se kotia nalazimo

samo u ovim primjerima:

a) u sufiksima: ljub've 2 ((ljubsVvs); hinacs 46, dohodak 49, niedan23, Zzeén
45 (<-vnw);

b) u vremenskim prilozimasadall (<s»gda) poredgda4'3®

Poluglas je vokaliziran @ i u primjerima gdje se poluglas biljezi na staromestu:

lv¢'n 45 (<lacsnw-s poluglasom) i pod akcentom u tijesadall®’

U svim tim sl¢ajevima
izgovor vokalaa na mjestu poluglasa potiuje nam broj slogova u stihovima. Isti &jije i s
rije¢ima koje su potwene samo u kraticamat(a)me 4 (<denw), ali d(»)ni 11 dw»ni),

d(@)n(@)s 5 (<donwss).**®

Na mjestu sekundarnog poluglasa, koje se razvikomatpadanja poluglasa na kraju
rije¢i u zavrsnim konsonantskim skupovima gdje je drkgmsonant, m, n, r, I, v,radi
uklanjanja konsonatske skupine teSke za izgovaeljgj@e sekundarna. Primjeri iz pjesme
gdje se javlja sekundarrm rekak 24 (<ekl), zatim u rij&i d'evk 3, gdje broj slogova

135 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog draéty Liber,
Zagreb, 1972., str. 77-80.

130 bid., str. 93.

137 bid., str. 94.

138 |bid., str. 94.
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zahtjeva izgovor sekundarnag Takaier u pjesmi nalazimo imenicu napisanu s poluglasom,

ali se poluglas nije vokaliziraobostvi 39°

Vokal a koji se razvio iz poluglasa u ovom kodeksu ne peodnaloSkim putem u
druge oblike, nego se javlja tamo gdje je postépmetski razlog. Pored pridjetamnijavlja
se imenicat'ma 20 (<tsma) samo u tom oblikuAkademijin Rjenik (kraticaAR]) za imenicu
t'makaze da dolazi od 12. do 18. sté§ea nalazi se i u nasim starijimagpecima: Mikaljinu,
Vitezoviu, Belostetievu, Jambregevu, Belinu, Stutevy a u oblikutama potvidena je tek
od 16. stoljéa. Od tog pravila odstupa u tekstu samo pridjale koji je upotrebljavan
vjerojatno zbog potrebe stiha. Ostali oblici togaljeva potvdeni su bez vokalizacije, a u

na3oj pjesmi nalazi se u ovom oblikalo (pril.) 24, 40™°

5.7.Pisanjejata

Kako je pjesmaS(vé)t' se kota, kao i ostale pjesme iz PariSkog kodeksasto
vezana uz glagoljsku pisarsku tradiciju, gra@nedovito se biljezi na etimoloSkog mjestu u

osnovama rijé@, a nagege i u nastavcima:

a) u osnovilicemén 33,nasléduju2l,réc 19;

b) u nastavcimar redovnicéh 9, [& 18

Rijetki su primjeri gdje se u osnovi rfleumjestoé piSe njegov refleks ili e U

prijedloguprédi prefiksupré- redovito se na mjestipidee: prevraen'e 11prev'til, 3114

U nastavcima se rijetko na mjegpisSe njegov refleks, koji je u tom shju uvijeki.
Kod imenica on se javlja samo u lokativu sg. o-e@snica-osnovao zlati18 (u rimi siméti), u
pokori i ubozstvi 39. U glagolskim osnovama i nastavcima ne pojaelisg reflekgata.
Zbog toga kod glagola nailazimo na drugu pojavd.. W2. |. pl. imperativa, kategoriji koja je
¢esta pojava u ovim stihovima, za glagole koji pavidu imaju € u nastavku, navodimo

primjer iz pjesmeS(vé)t' se koti: viécéte431

139 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog draéty Liber,
Zagreb, 1972., str. 95-96.

140 bid., str. 96.

“Lpid., str. 80-81.

12 pid., str. 81.

13 bid., str. 82.
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Jat umjestoi imamo i u zamjekom nastavku za instr. pkémi 36 (stsl.kyimi >
kimi). Ovdje se radi o ortografskom utjecaju zamjkim oblika kao Sto stémi vsémiuslijed

izjednaenog izgovord™

Kao i u drugim glagoljskim spomenicinjat se piSe na mjestu etimoloske gryaei
svim sliajevima gdje ja dolazi na petku rijedi, iza vokala i iza konsonanta iza kojeg je
otpao poluglas u grupivja. Primjeri iz pjesmezeém 45, d'eci 27 (rima:raci), d'evk 3.
lzgovor é nije sasvim siguran u infinitiviméti 19 zbog rime $lati. Jat se nalazi na svom
etimoloSkom mjestu kao i u ostalim oblicima glagwieéti: iméla 20, a treba gaitati kaoi.

D. Mali¢ smatra da je zbog rime ovdje stavljen glaguti, manje obian kod¢akavaca nego
imiti (<iméti), pa set piSe prema oblicima glagoiaéti koji su u uporabi u ovom tekstu, kao i

u pisarskoj tradiciji-*®

5.7.1. Refleksi jata

Kao Sto po biljezenju i refleksu poluglasa u nagiagoljickim spomenicima mozemo
s poprilénom sigurno& odrediti vremensku granicu postanka nedatirampmgngnika, tako
nam refleksi praslavenskgata mogu pomai u odrelivanju njegove lokacije. U tom smislu

je najvazniji glas za sve nase govore, a osobit@kavski dijalekt:*®

MjeSanje nastavaka i —& upwuju na izjedn&eni izgovor, koji je ikavski. lkavski
refleks nalazi se u pjesnb(vé)t' se kota u imentkim, zamjenékim i pridjevskim
nastavcima. U glagolskim oblicim&otél 37, iméla 10. lkavski refleks moze se &t i u
prilogulé 18,46’

Rima je jedan od osnovnih pomg&gaé u ovoj pjesmi, a ona upuje na
srednjodalamatinski izgovgata. Mali¢ navodi primjere u kojima sé pojavljuje u rimi si.
Rima sé u osnovi:hine-pléne33-34. Osim u skajevima kada grafeng stoji na mjestu
glasovne grupg i kada dolazi u rimi g, on se u rimi redovito pojavljujeisa nikad s, i u

osnovama u nastavcima. Primjeplén-pléne34 148

144 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filolokog dragty Liber,
Zagreb, 1972., str. 83.

% Ipid., str. 83-85.

1% bid., str. 97.

147 prema: Malt, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog dragtv
1, Liber, Zagreb, 1972., str. 99.

148 |bid., str. 100.
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Ima ¢itav niz korijena koje nisu poti#ene rimama, a za koje se moZe pretpostaviti
ikavski izgovor. Mal¢ njih usporduje s ostalim¢akavskim spomenicima. Osnove és

nepotvidene u rimama u pjesrii(vé)t' se kod& su:

bléd- (blédo42): Kod S. Budirfia potvidena je samo s a uMuci sv. Margarites e; Zorant,

Barakovi, Krnaruti, Marulic imaju sama (AR blijed, blijedjeti)**°

dél- (délu 12): U ZadarskomRedu i zakonwnalazi se osnova u spomenicima zadarskih
otoka do pol. XV. st., u Muci sv. Margaritei kod S. Budinta je mjeSoviti/e

refleks>°

gnév- (gnévom 40): Samo refleks dolazi kod Zorardia, u Muci sv. Margaritei kod S.

Budini¢a, kod Bernardina i Barakasd, uBlagdanary®™*

gréh- (gréh» 39): Samo $ potvrden je taj korijen WSibenskoj molityiu Muci sv. Margarite
kod Zoranéa, Marulica, Hektorowa, Lucita i Barakowa, u Narucniku i

Korizmenjaku Mali¢ smatra da zRariski kodekdreba pretpostaviti'*?

()éd- (jé 23): Glagoljesti u spomenicima zadarskih otoka do polovice XV.jstal ima
mjeSoviti/e refleks, uMuci sv. Margaritei kod S.Budinéa dolazi si, u Zadarskom
lekcionary kod Zoranta i u Sibenskoj molitvidolazi isto 5. Kod Maruliéa dolaze $
oba glagolaa i drugi iste osnove. UAR] potviden jei joS kod Hektorovia i
Barakovia, pa je vjerojatno isto tako i u nasem kode®su;

mér- (liceméri 33): U oblikulicimir ta je rij& u Ranjininu zbornikuU Zadarskom lekcionaru

je od korijenamér-redovan refleks***

pénez-(pénezi20): Kod Zorania ta rij& stoji si, takaier ju nalazimo kod Bernardina,

Antuna Dalmatinca, Marula, uPoljickom statutuNarucniku i Korizmenjakg®®

réc- (récv 19): Refleks nalazimo uMuci sv. Margaritei kod S. Budinéa. UARj potvidena je

u oblikuri¢ iz Zadarskog lekcionarazatim Zi¢a otaca Ivanci¢eva zbornika Antuna

149 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filolokog dragty Liber,
Zagreb, 1972., str. 102.

*0pid., str. 103.

YL pid., str. 104.

52 |pid., str. 104.

%3 |pid., str. 104.

**Ipid., str. 105.

%% bid., str. 106.
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Dalmatinca i dr. U nasoj je pjesmi tale i refleks® sléd- (nasléduju21): Ovaj

korijen nalazimo WMuci sv. Margaritei kod Budinta, i ima mjeSoviti/e refleks, kod
Zoranika samo ikavski. S mjeSovitim ikavsko-ekavskim fedtem, od kojih je drugi

preteZniji u osnovhasléd; dolazi uNovljanskom blagdanart?’

Svét-(svéb 14, svéte29, svétom 33, svét'1l): Kod Zoranta i u Zadarskom Redu i zakonu
dolazi taj korijen samo s ikavskim refleksom, zatinSibenskoj molitvi Muci sv.
Margarite, u spomenicima sa zadarskih otoka do pol. XVjetali kod S. Budirda.
Rijec¢i svéb i svétlo potvidene su s ikavskim refleksom AR]j, u lekcionarima,

Bernardinovy Zadarskoni u lvanci¢evu zborniku®®

tréb- (potrébi 49): Glagolpotrébiti (=istrijebiti) ne spominju pratavatelji jezika lekcionara,
zadarskih spomenika XV-XVI. st., Martd i Zoranéa. Kod njih se vidi da u korijenu

tréb- u zn@enjutrebati u svim tim spomenicima preteZe ikavski refléks.

vIék- (vIécéte4d3): Glagolvlédi nalazimo dva puta, u oblikulié, kod Marulta i u Urbara
dubrovakogiz 1579*°°

5.7.2. Cakavski refleks f* dj

Refleks praslavenskoydj u ovom kodeksu biljezi se tradicionalnim glagaisk

neozndavanjem suglasnikatj. pomau &, za izgovornu skupinja: prie 20, Zeém 5.1

5.8. Pisanje suglasnikg

U pjesmiS(vé)t' se kotia kao i cijelom kodeksduva se tradicionala glagoljska grafija
suglasnikg. On se na&je&e ne ozn&va. U sekundarnim gruparkansonant+j+vokahakon
ispadanja poluglasa koji se upravo zbog nedostgtkéema zg na tom mjestu redovito
biljezi zbog razlikovanja te grupe od grukens.+vok Npr. p'e 23,o0pa‘en'ell, razoren'el?2,
svr'Sen'el0; u intervokalnom polozajwiedan 23, obue 7, svoel5, oc¢i svoi (ak. du.) 13,

svims 40. Na kraju rijeéi i na kraju sloga suglasnjkredovito se biljezi grafemoim vois'ku3.

136 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcnanstvena biblioteka Hrvatskog filolokog dragty Liber,
Zagreb, 1972., str. 106.

Y7 Ipid., str. 107.

8 Ipid., str. 107.

%9pid., str. 108.
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*1 Ipid., str. 127.
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Isto se dogda i s redukcijom vokala u sredini ®je svoimu(= svojmy 16. Kako sg na
pocetku rijeci ne biljezi, ne moze se sa sigurtsei javlja li se u tekstu protetsijou svim
slutajevima u kojima se takavskim govorima inge ¢esto javljaiméti 19,iméla10,im’ (dat.
pl. m. r. osobne zamj. on) 287 U glagoljskoj je grafiji biljeZenje protetskggnovija pojava,
do koje dolazi u spomenicima vezanim uz Zivi narogovor. Suglasnik ozn&en je u
sluitajevima pisanja & na mjestu grupel u grupiju (ligaturom ), npr.ju (enkl. ak. sg. z.
osobne zamj. onglire 3, svoju3. Osim u grupamg i ju na pa@etku rijei j se biljezi samo u
dva sli¢aja, pomou derva gore je negoli li umrét(3. I. sg. enkl. prez.) IX 20PQj zel'ng i jé
p'e skae 23 stih pjesm&(vé)t' se kotig; u prez. glagolgisti < éd-,u kojem sefervjavlja i u

drugim glagoljskim spomenicima prije nego u drugijesima.*®®

Za suglasnikdj i nj u glagoljskoj grafiji nema posebnih grafema, pans®ni ne
biljeze osim grupe ljuraz’mis'la 23, zemle47, ljubaws 22, negow 5, negova34, gnévom
40'164

5.9. Funkcija dervau pjesmi S(vé)t' se korta

Grafemderv u PariSkom kodekswkao i u pjesmiS(vé)t' se kotia upotrebljava se u
tradicionalnim rij€ima, tj. rije¢ima ggkog porijekla, na mjestu palatalnogckog g, npr.
evanjel'e(gré. svayyéhov) VI 9.2°° Perv ima specifinu funkciju, on ozngava da se iza
njega mor&itati kaoi, odnosngi, a neja kao Sto se& na p@etku rijeti redovito izgovara.
Vondrak smatra da za glasovnu vrijedndestva jgovori i to Sto se on u alfabetu nalazi iza
aneizagili d, aito Sto se podudara s kasnijintkgm izgovoromj za palataln@ i kasnijim
grekim nasinom pisanja?® R. Auty kaze da® kao slovo predstavlja ko palatalnoy, a da
mu je fonetska vrijednostiza g' (iza n).'®’ U domaim rijecima derv se javlja najprije u
poziciji ¢akavskog refleksa( *dj, pa ga u toj poziciji nalazimo u nasoj pjesmi, kao
cijelom PariSkom kodeksuTek kasnije (najranije potkraj XIV. st.) on potalpreuzima
funkciju primarnog suglasniliai to najprije samo u rijgma izvedenim od korijen@d, sé na

pocetku. Takav primjer nalazimo u pjesBivé)t' se kot&: jé VII 23.°® Pervije jos u i u XV.

182 Mmali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filolokog dragty Liber,
Zagreb, 1972., str. 85-87.

193 |pid., str. 87.

**Ibid., str. 87-88.
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st. u tim pozicijama rijedak, a tek u XVI. $&&i je u spomenicima vezanim uz Zivi narodni
govor. | uPariSskom kodeksderv se na mjestdakavskog refleksa za praslavengkp nalazi
samu u manjem broju primjera. &{vé)t' se kot imamo reflekg obiljezen na tradicionalni
glagoljicni n&in: prie (stsl.prezde 20, Zeén (stsl.Zezdnw) 45. Ovi primjeri govore u prilog

tome da s¢ izgovaralo*dj napisanierv, a vjerojatno i u spomenutimdgim rijecima®®

Sljed&e poglavlje bitce posvéeno analizi jezika pjesm8(vé)t' se kotia. Analiza
jezika pjesme i komparacija j€émih osobitosti s onovremenim glagoljskim spomena&im

uvijet je za mogee datiranje pjesme kao i odreanje geografske lokacije nastanka.

189 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog draéty Liber,
Zagreb, 1972., str. 89-90.
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6. JEZICNA ANALIZA PJESME S(VE)T' SE KONCA

6.1.Vokalizam

6.1.1. Refleksi nazala

Primjeri s nazalone iza palatalnih konsonanata pokazuju dvojak refleks:e. U
pjesmiS(vé)t' se korid nalazimo je s nazalos koja dolazi od glagolske osnowbue(3. sg.
aor.) 7. Oblikobuenacakavskom tlu je rijetko potiden s refleksone. U Glavotoku na otoku
Krku potviden je oblikobué Iza konsonanatai z dolazi samo refleke: zace (3. sg. aor.) 21;

7e8n (< Ze2thny) 4517°

6.1.2. Sonantnolir

Sonantno/ i r u pjesmi dolaze bez popratnih vokala, sa znakomlgtesa ili bez
njega. Primjeri iz pjesmesl'n'’cel, sr'ce 7, 15,svr'hu47, tr'buh, 31, udr'zati 37. U pjesmi
S(vé)t' se kot ima samo jedan siaj pojave sekundarnog gr'dinali 17 (<lat.-tal.

cardinale)t’

Od XIV. st. sonantno/ zap@&inje proces prelazenja u, takader i u latingim
spomenicimal) glagoljskim spomenicima XIV-XVI. st. joS nemadeatoj glasovnoj pojavi.
D. Mali¢ smatra da je to posljedica pisarske tradicijepk@ glagoljica podloZzna, sonantno
i / piSu se u njima sami ili s poluglasom. J.Hamm sandé to Sto se u glagoljskim tekstovima
XIV. i XVI. stolje¢a zar nije pisaloar ili ervecr ili r', ne mora znati dar ispred sebe nije
moglo imatiSva i da toSvanije moglo biti» ili a. ZakljuCuje da problem nije samo latéki
vet i glagoljski. Hamm za primjer navodi 31. stih ${vé)t' se kot a sada suprev'tils

tr'buhe pod'pasali gdje napominje da se tretigati tarbith podpasli.*’

6.1.3. Ostale vokalne promjene u pjesmi S(vé)t' se kian'

Karakteristtna ¢cakavska crta da prijedlog (prefik&w» (iz-) daje z (z-) gubljenjem

pocetnogi, rijetka je pojava u pjesmb(vé)t' se kodd. Primjeri: z' Babilona6, ishodi 2.

170 Mali¢, DragicaJezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filologkog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 110.

" pid., str. 113.

2 |pid., str. 113-114.
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Gubljenje vokala na petku rijeti potvrideno je samo u dvije rig¢ stranog podrijetla:
remetani26 (lat. eremita) pokrita 41 (tal. ipocrita). Druga rifepotvidena je UARj samo u
obliku ipokrita. Moguee je da je u naSem shju broj slogova u stihu (dvanaesterac) pridonio
otpadanju p&etnog vokala. Do redukcije vokala u sredini dij@lolazi samo u jednom
primjeru iz pjesme, i to radi potrebe stilsapimu télu a ne bogu ugodi¥é (dvanaesterac). U
glagolskom oblikup'e 33 ne dolazi do gubljenja vokala, &vge rije¢ o slabijoj prijevojnoj

osnovil’®

Do kontrakcije vokala nakon ispadanja intervokalpatplazi u nekim pridjevskim i
zamjentkim oblicima. U upitno-odnosnoj zamjeni&i potvidena je samo u skianom
obliku: ki (<kiji <kyi, nom. sg. m.) 21, %omu 32 i kémi 36, tj. kimi <kyimi, napisana
analogijom prem&émi Jos je jedan stiaj kontrakcije vokala nakon ispadanja intervokalnog
J: u imperfektivnom glagolwstati (<stojati; stali (ptc. akt.) 29. U rij& sliSah 7 nalazi se

stariji oblik (<sly3ati) u kojem jei<y.*"*

Medu rije¢ima stranog podrijetla osim onih koje su preuzede okalnih promjena
(kao npr.an'ti H(rist)u: grc.avtiypiotog, lat. antichristusz' Babilona gr¢. Boafoviaov, lat
Babylon), ima i onih rij& u kojima su strani vokali zamjenjeni naSim vokad. NaSe se
rije¢i pojavljuju u rije€ima stranog podrijetla premacgiat. e () pod utjecajem gkog
izgovora, posto se u gkom vokaln poceo izgovarati kad. NaSee prema gt.-lat. e (i):
remetani26 (gk. n €pnuoc, lat. eremiti) u istoj rijéi stoji prema g¢. o, a lat.i ; predikav'ci25
(lat. praedicator). Nas® osim prema gt.-lat. e (¢), dolazi umjesto grlat.-tal.a: kolud'ri 25,
kolud'rice27 (gk. »aAdyepoc), opati 17 (lat. abbas, tal. abbate). Nas#olazi prema gr.-lat.-
tal. o: kolud'ri 25, kolud'rice 27 (gK. xoloyepog); kvizituru 43, 44 (lat. inquisitor, tal.
inquisitore),Simuna2l (lat. Simon). NaSa takaier dolazi prema gr-lat. eoi prema lata:
Sar'buita41 (lat. sarabaitd)>

173 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 115-116.

" bid., str. 117.

® |pid., str. 117-118.
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6.1.4. Vokalni fonoloski sustav u pjesmi S(vé)t' se kéa'

Primarnoa potvideno je u svim pozicijama u pjesi@(vé)t' se kot Primjeri:ar', Babilong
d'évbk (djaval), d'éci(djad), dusg kar'meliti, kavéenaci kon¢a, nag', opati, raci, tma

i dr.7®

Primarnoe u doma&im i stranim rij€ima, primjeri: evanjel'e kar'meliti, pecene, remetani
sl'n'ce, svr'senié’’
Primarnoi u razlgitim polozajima u rij€ima, npr.ishodi, istini, krivo, prihodi, Babilonaan'ti

H(rist)u, kar'meliti, kviZituru, pokrita, predikasi, Simuna drugi primjeri2’®

Primarnoo potviden je na péetku, u sredini i na kraju rigg npr.ot, zahodj vodi, akg bos,

svetg oci, pohoteh bezakon'juopati, zlata, srebrq blédoi dr.!"

Vokal u. Nema razlike izmd@u primarnogu i u<g, primjeri: kup'no, zabljudiSe, mukah

sluga, tuga, drug, drugai dr.*®°

6.2.Konsonantizam

6.2.1. Skupina w/ve

Prijedlogu<vs (uz akuzativ i lokativ) dolazi u ovim primjerimaokori 39, pohoteh
4.181

Primjeri etimolo$kogu: ubo#stvi 39% Prijedlog (prefiks), odnosno s vokalizacijom

poluglasava: v mukah 22,v redovnicéh 9,v svét&9,v toms 21, vspita(<vespytat) 433

76 prema: Malt, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drastv
1, Liber, Zagreb, 1972., str. 119.

Y7 Ibid., str. 120.

78 |pid., str. 121-122.

79 Ipid., str. 119.

18 pid., str. 119.

181 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog draéfy Liber,
Zagreb, 1972., str. 125.

182 Ipid., str. 125.

183 bid., str. 126.
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6.2.2. Sekundarne grupe konsonant + |

Grupad+j nalazi se u rij@ima stranog porijekla, premadgiid, npr.déci(gre. diaxovog) 27,
d'&ls (gre. 81éBoroc) 3, dvévial1218

Grupat+j dolazi u zbirnim i glagolskim imenicama s nastavkaja, -»je i u instrumentalu
singulara imenica zenskog roda i-osnove sa zawseti, npr. brat'é (nom. i vok.)
25 185

Grupa n+j potvidena je u glagolskim imenicama naje: bezakon'jul5, opaceme 11,

pocten'e48, prevraten'e1l, razoren'el2, svr'$en'el 018

6.2.3. Epentetsko |

Na mjestu praslavenskih grupg vj, mju ovom tekstu je potdeno kaoblj, vlj, mlj.
Epentetskd je redovita pojava, primjezemle47. Epentetskd na kraju rij&i i sloga ne

doZivljava promjene u doman ni u stranim rijgima: d'evk 3, prev'tils 31, rekak 24’

6.2.4. L na kraju rijedi i sloga

Na kraju rijei ili sloga | joS ne dozivljava nikakve promjene ni u ddma ni u

stranim rijgima: d'évk 3, prev'tils 31, rekak.'%®

6.2.5. Praslavenske grupe *tj, *stj, *skj.

Praslavenskédt] daje redovito, kao i n&itavom hrvatskom jeznom podrdju refleks

¢, npr.maé'no 34, prevracen'e111%°

184 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filolokog dragty Liber,
Zagreb, 1972., str. 129.

%5 bid., str. 129.

% pid., str. 129.

87 bid., str. 130.

188 pid., str. 130.

%9 bid., str. 130.
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6.2.6. Konsonant r<z.

U ovoj pojavi dolazi do prijelaza intervokalndgu r kad je drugi vokale. Do ove
pojave dolazi u oblicima glagolacadi, npr. more 19, jure 3, i u rij&€ima slozenim pomiu

esticere, -r (<-Ze, -»): ar' 8, jure 3,jur' 1.1%°

6.2.7. Ostale stare konsonantske grupe

Ostale stare konsonantske grupe ostaju neizmjenjdlee dolazi do gubljenja
eksplozivnih suglasnika na ge&tku rijei, npr.gda(i g'da 4, 7,gdo (i g'do) 24;¢t: ¢to (i ¢'to)
34, ¢tu 9, pocten'e48° U posetnoj grupivs nema metateze suglasnika, ostaje neizmjenjena

u svim oblicima zamjenicass i vosaks: vsi (i v'si) 27, vsaki6, vsakomul2 192

6.2.8. Gubljenje suglasnika

U pjesmi S(vé)t' se kotra gubljenje suglasnika djelokma je pojava. Gube se
suglasnicit, d ispredc, npr.sr'ce 7. Oblici imeniceotac napisane su s titlom, koja bi trebala
zn&iti zadrzavanje suglasnikato je tradicionalna kratica, koja se tako pidada obzira na
izgovor: o(t')ce (=oce) 44. U rij&i kvizituru 43, 44 (lat. inquisitor, tal. inquisitore) gubi se

cijelo pasetnoin-.*%®

6.2.9. Asimilacija suglasnika

U asimilaciji suglasnika pjesm&(vé)t' se kotia, kao i cjelokupni pariski kodeks
pokazuje dvojakost karakterigtiu za véinu glagoljskihn spomenika. Njegova je ortografija

etimolosko-fonetska, jer ima veliki utjecaj tragkci Zivog narodnog govora?

Asimilacija po zvénosti osnovnog konsonanta ispred nastavka imamaonojgou:
slat'’ka 49. Nijednom nije ozn#na ispred nastavkastva u ubozstvi 39. Asimilacija po
zvwenosti ispred sufiksa wava se u oblicima upitno-odnosnih i neatdn@ih zamjenica i

priloga: gdo 24, gda (i g'da) 4, 7. Asimilacija po zv&nosti provedena je i jednom ispred

19 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcnanstvena biblioteka Hrvatskog filolokog dragty Liber,
Zagreb, 1972., str. 131.

L pid., str. 131.

192 bid., str. 132.

193 bid., str. 133.

19 prema: Malt, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drastv
1, Liber, Zagreb, 1972., str. 134.
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sekundarnog sonantneggr'dinali 17 (< lat.-tal. cardinale). U vezi prefiksa s osmom rijedi
asimilacija po zvdnosti nafeke je oznéena. Najeke je to sldaj kod prefiksaz-, koji su
ved u staroslavenskim spomenicima bili biljeZzeni uvakicijskom obliku sas- ishodi2.1°

Nije provedena asimiliacija po zsmosti u prefiksu podpod‘pasali31*°

O asimilaciji suglasnikd i n ulj i nj izmeiu zadnjoneganih suglasnik&, g, ) i
vokala prednjeg niza, ne moze se pouzdatiocia li se sdj i njili | i n. Primjer iz pjesme:

gnévomi0. Nejasno je kako denaslo ubljudi 8< bloditi) 4427

6.2.10 Palatalizacija

Pojava druge palatalizacije pofene su gdje im je od starine mjesto. U inikoj
deklinaciji: u nom.-vok. pl. mus. d'éci 27, kavcenaci 26, raci 28; u lok. pl. mus. rv
redovnicéh9; u pridjevskoj promjeni: u nom. pl. musmnozi29; u glagolskoj promjeni: 2.

. pl. imper.viécéte43%®

U oblicima zamjenic&ki<kyi i gdo<ksto ne dolazi do palatalizacijskih promjena, pa
imamo pored nom. sg. musS. ki. i nom. pl. muski 9, instr. pl.kémi 36. Palatalizacijsku

pojavu u kojojz ispredo prelazi uz nalazi se u rij& stranog porijeklakviZituru 43,44

6.2.11 Konsonantski fonoloski sustav

Ve¢ u inicijalnim pozicijama u rij@ma nalazimo velik dio inventara nastgnog
konsonantskog sustavh, (c,¢ , ¢, d,d, h, |, lj, m, n, nj, p, r, r's, §, t, v, 2, 2. Primjeri za
pojedine konsonante potiene u nasoj pjesmi na ¢miku rijeti: ljubawws, negow, Sarb'uita,

zablen,.?®

19 prema: Mal, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drastv
1, Liber, Zagreb, 1972., str. 134-135.

1% Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog draéty Liber,
Zagreb, 1972., 134-135.

97 bid., str. 136.

%8 Ipid., str. 137.

99 Ipid., str. 137.

290 bid., str. 138.
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Palatalnor' izjedn&eno je s nepalatalnim,\aje labiodentalni sonant, odnosno faza
prelazenjav u u, primjer za to je rijé prev'til 31 /<preutils/, gdje je zbog potrebe stiha moglo
do¢i do konsonantizacije straZnjojérbg labijalnog vokala.?**

6.3. Morfologija

6.3.1. Imenice

a) Imenice muskog i srednjeg roda
Genitiv singulara: imenice muskog i srednjeg rodgeuitivu singulara imaju nastavala:

Z'Babilona6, svétal4,vina 492%2

Dativ singulara: u dativu singulara nastavak-ye an'tinristu 35, kvizituru Tako je i u

imenicama- osnovek bezakon'jul5, zatim us- osnovi: télu 16%°

Akuzativ singulara: imenice muskog roda za nezimmju akuzativ jednak nominativu:
dohodak 49, gréhs 39, puts 35, tr'buhs 31, a za Zivo akuzativ jednak genetiboga
18, 22,na druga8, Isusa38, Simuna21l, sina 38. Imenicaskot za Zivo, kao zbirna
imenica u znénju domée zivotinje ima akuzativ jednak nominativgkot' bi pasli i
kopali 30. Imenice srednjeg roda imaju akuzativ jednakinativu:sr'ce7, srebro34,
zlato 34,35°%

Vokativ singulara: imenice muskog roda na nepatatadbnsonant imaju u vokativu nastavak

-e ot'ce 442%

Lokativ singulara: u lokativu imenica musSkog rodg&uvano je staro stanje. Imenice Ga
osnovom imaju nastavaké u glasovnoj vrijednosti: v' svété2. U lokativu imenice

nao- osnovu imaju i nastavak o zlati 182%°

Instrumental singulara: kod instrumentala singulaaatavak jeont gnévom 40, svétom
33207

21 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloSkog dragty Liber,
Zagreb, 1972., str. 138-139.

292pjid., str. 140.

2% pjd., str. 140.

2% pid., str. 140-141,

2% |pjd., str. 141.

2%®1pid., str. 141-142,
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Nominativ plurala: jednosloZzne imenice muskog radaju kratku mnozinud'eci 27, raci
28. lzuzetak je rij& popove27 s nastavkomove prema u- osnovama, koje su u
starijem razdoblju djelovale na jednoslozne imewicesnova. Dvoslozne i viSeslozne
imenice muskog roda imaju normalnu mnozinu s n&stanvi bez proSirene osnove:
b'skupi 17, gr'dinali 17, kar'meliti 26, kavcenjaci 26, kolud'ri 25, liceméri 33, opati
17, predikav'ci25, pos'li 33, remetani26 2°®

Lokativ plurala: kod imenica muskog roda paem je stari nastavakéhe- (< -€hw): v

redovnicéh (s drugom palatalizacijom)?%?

b) Imenice zenskog roda ra
U ovu skupinu osim imenica zenskog roda-aaolaze i imenice muskog roda faai

zbirne imenice srednjeg rodaokrita 41, negow sluga5, ar'buita41, brat'e 252*°

Genitiv singulara: v@na imenica zenskog roda naa-+ma u genitivu singulara nastavak —
(<e) preuzet iz palatalnih osnovabe 19. Kod imenica s nepalatalnom osnovom
dolazi stari nastavak: ot istini 13

Akuzativ singulara: nastavak ja (< -9) za palatalne i nepalatalne osnopevdu37, vois'ku
3'212

Lokativ singulara: imenice s nepalatalnom osnovomajii nastavaki: u pokori392*3

Nominativ plurala: ovdje prevladava noviji nastavak(<e) iza palatanih osnov&olud'rice
27 214
Genitiv plurala: imamo samo jednu potvrdu u pjedmeiz nastavkalu® 36%*°

Lokativ plurala: potwten stari nastavakah v mukak 222

27 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloSkog dragty Liber,
Zagreb, 1972., str. 142.
2% |pid., str. 143.

29 |pid., str. 145.

19 pid., str. 147.

M pid., str. 147.
#21pid., str. 147-148,
3 pid., str. 149.

4 1pid., str. 149.

% pid., str. 149.
#®1pid., str. 149.
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c) l-promjena
Nominativ singulara: imenice zenskog roda imaju d@rant u nominativu npmréc 19.
Konsonant u nominativu imaju i imenicevaosnovi:ljub'v 2, to je akuzativni oblik,
koji se u staroslavenskom @ zamjenivati nominativom ng pod utjecaj-osnova,

s kojima su s&-osnove podudarale i u nekim drugim padeZita.

Lokativ plurala: primjer iz pjesm8(vé)t' se koti&: u pohotel 1478

6.3.2. Zamjenice

a) Osobne zamjenice
Osobne zamjenice za 1. i 2. liog:(5ja) 41 stih. Enklit€ki oblici mi: 7; ti: 44. U
akuzativu jednine su stariji oblicte (<t¢) 46. U dativu mnozine potdena je zamjenica:
name (i nam) 47; akuzativnas 45. Zamjenica za 3. lice ima u nominativu jednoévrden
oblik za muski i Zenski rod, a u nominativu mnoZzZis@mo za muskion (i on’) 36.
Enkliticno mu 42. Od kosih pluralnin padeza pateni su: genitiv i to uz prijedloge puni
oblik: ot nih' 19, ot nihw 29; dativ (naglaseni) jeim' 6, enkliticki je oblik ims (i im’) 20%°

b) Imenicke upitno-odnosne zamjenice
Upitno-odnosna zamjenica za licegdo (i gdo'<ksto, asimilacija) 24. U akuzativu:

&'to 34220

c) Pridjevske zamjenice
U ovu skupinu ulaze sljede zamjenice: posvojne, povratno-posvojna, pokazne,

upitno-odnosne. Promjena im je palatalna ili nefaéta, ovisno o osnovf*

U nominativu singulara potdene su u pjesm(vé)t' se kot&: naSa 48, negow
(=njegoy 5, oVv' (<ovw), to 42, se(<se pokazna sr. r.) 3&i(<kyji) 6, i odreienovsaki6. U
genitivu muskog i srednjeg roda pored novog nastavega/egcest je i stari nastavak
ogo/egokoji je kao vazna morfoloSka katakteristika crkesiavenskog jezika dugo&evan u
pisarskoj tradiciji spomenika namijenjenih crvemgjotrebi, primjer iz pjesmesegol14. U
dativu muskog i srednjeg roda nastavak-gnu/ -emukomu (kontrakcija odkojemy 32,

27 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloSkog dragty Liber,
Zagreb, 1972., str. 149.

8 pid., str. 150.

*2pid., str. 151-152,

2% pjd., str. 153.

! |pid., str. 153.
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vsakomul2, svoimu(= svojmu <svojemureducijom vokala) 16. Imenica za Zivo u akuzativu
jednaka je genitivunegova sina38. U srednjem rodu akuzativ je jednak nominatistice
svoel5, to 7. U lokativu muskog i srednjeg roda stari je aagk -om/-em: v tom, 21. U
instrumentalu muskog i srednjeg roda pé&vra su dva stara nastavikas i -enp: svim40.
Dualni oblici dolaze samo uz imenice koje oznaju predmete ¢esto dolaze u parwci

svoi uklonidgak. du. sr. r.) 18%

6.3.3. Pridjevi

Odreteni i neodrdeni oblik pridjeva
Odreieni pridjevski oblici razlikuju se od neodenih nastavkom samo u nominativu
(akuzativu) i vokativu singulara muskog i srednjeda. Oni se razlikuju samo po akcentu i

duZini, a to pisani tekst ne pokazafé.

Neodreteni oblik pridjeva potwten je u nominativu sg. muskog rodens 45, [+¢'nw
45,nag'45, prev'til 31, zeém 45; u genitivu (i akuzativu kada je jednak geni}igg. muskog
i srednjeg rodaslat'ka vina49; dativ sg. muskog roddobru délul2. Odréeni pridjevski
oblici potvideni su u nominativu (akuzativu) i vokativu sg. mogkroda: sveti otte 44.
Odreteni i neodrdeni pridjevski oblik izjedn&n je u svim ostalim padezima ovog teksta.
Nominativ i vokativ sg. zenskog rodduhovnal9, mala 25, mnoga22, ostra42; u genitivu
sg. zenskog rodgmecene i mor'ske ribd9; u akuzativu sg. Zzenskog rotb@ziju pravdu37; u
nominativu, akuzativu i vokativu sg. srednjeg robido 42, sveto4, sveto9; nominativ

plurala muskog rodamali 32, mnozi29, veli 32, vrazi 332%*

6.3.4. Brojevi

Brojevi su u tekstu naslabije zastupljena vrstecitijOd glavnih brojeva: jedan (sa
zamjentko-pridjevskom promjenom) potden je u negiranom obliku: niedan

(supstantivizirano) 23

222 \Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 153-155.

23 pid., str. 156.

24 pid., str. 156-158.

22> Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 159.
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6.3.5. Glagoli

U pjesmiS(vé)t' se kodd zastupljeni su jednostavni i sloZeni glagolskiicblTvore
se od infinitivne i prezentske osnove. Jednostatagolski oblici obuhvéaju: infinitiv,
prezent, aorist, imperfekt, glagolski pridjevi (aki i pasivni) i prilozi (sadasnji i prosli).

SloZeni glagolski oblickine perfekt, futur i kondicion&f®

Glagol biti ima imperfektalni prezenésam a sve ostale oblike od korijeba (<bhi)
s razltitim fonetskim izvatenjima py-, bi-, bé, b->bi-, bi, bé- /=bi/, bu-). U ovom tekstu
potvrdeni su ovi oblici: imperfekt prezenta 3. I. pu 31, 36; kondicional 3. |. sdpi 10, 3. I.
pluralabi 292%’

Glagoli koji tvore oblike od razlitih osnova (korijena) ili prelaze iz jedne vrste u

drugu, pokazuju neke osobitosti u nasoj pjesmi:

iméti 19 (mati; u rimi: opati+zlati+iméti+plati), iméla(ptc. akt.) 10;
jésti, jé (ji, 3.I. sg.prez.) 23;

madi, (ne) more(3. sg. prez.) 19ogu(3. I. pl. prez.) 34;

piti, p'e (pje, 3. I..sg. prez.) 23;

prieti; obue(3. |. sg.aor.) 7;

reci; rekahk (ptc. pret. akt.ll) 24;

stati; stali (ptc. pret. akt.ll) 2%

a) Infinitiv
Infinitiv uvijek svrSava nati, -¢i, odnosno nikad nije pot#eno otpadanje krajnjeg
vokala. Pored upotrebe infinitiva u futuru uz pamoglagol hotéti/ htéti on secesto
upotrebljava kao dopuna drugim glagolima u funk@g@mantinog srediSta relevantnog

glagolskog izrtaja, nprKi bi hoték... Isusa slédova882*°

b) Prezent
U 2. I. sg. imperfektivni prezent glagdditi glasiesi(jesi) i enkliticko si 41. U 3. |. sg.
zavrSetak moze bitia, -(j)e, -i, ovisno o vrsti glagola. Primjerraz'miSla 23, ruga (se) 6,
vspita43, gine 2, pogine43, more 19, p'e 23, place 22, ska‘e 23, s'tine 2, bljudi 44, hodi 45,

22%|pid., str. 160.

22 |bid., str. 161.

28 pid., str. 161-162.

229 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 163.
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ishodi 2, prihodi 4, zahodil, osmudi46, plati 20, potrébi47,sudi45, svr'si4,vodi 3. U 1. |.
pl. nastavak jema odnosno tematski vokal -ma prosimo46. U 2. |. pl. nema posebnosti:
cinite 24. U 3. I. pl. nastavci ste (<eto, - jebk) | (j)u (<ots, jots) S mjestiménim zavrSetkom
-t», U kojem se vidi u obradi 3. |. sg. prezenta. Rarin¢ine 35, gotove35, hine 33, krate 49,
misle 18, pléne 34, povele40, prave 41, sluze32, vlace 24, ¢tu 9, mogu 34, nasléduju2l;

imperfektivni enklitiki glagolabiti: su31, 36 (sots).?*°

Prezent svrSenih glagola tege se upotrebljava u sluzbi futura u glavn@jer@ci. Za
izricanje neprave sadasnjosti u glavnajer@ci, npr.Ki bi hotéb boziju pravdu udr'zati/ ...
povele ga... zlo prog'nati37-40; u zavisnim genicama (iz&nim, u kojima se iztie neka
Zelja, namjera, volja, zatim u namjernim, vrememskipogodbenim)prosimo te da se ov'
hinaa 1€ osmudid6 (izricna); VIEcéte ga kvizituru da ga vspite8 (namjerna)(Gda se svrSi
sveto pis'mo danprihodi 4 (vremenska)ako nam' se svr'hu zemle ne potrebi// slava nasa i
pocten'e nam pogine47-48;Duhovna rés ot nih' se ne more iméti // ako im' génezi prie
ne plati19-20 (pogodbenéy?!

c) Aorist
Aorist sluzi za izricanje svrSene (izvrSene) pro&enje i tvori se uglavnhom od
svrSenih glagola. U naSem jeziku sistem je o @sfavenska aorista (dva sigmatska i jedan
asigmatski), koja su sva tri neki glagoli mogli tma&rlo pojednostavio. Stvoren je jedan tip
aorista koji se tvori od infinitivne osnove i nastlia: h, -, -, smq -ste, Se(kad infinitivha
osnova zavrSava na samoglasnikeph, -e, -e, -osmq -oste -oSe (kad infinitvna osnova

zavr$ava na suglasnikey.

Aoristi glagola s infinitivnom osnovom na samoglisi. |. sg.obue(obuje<obujeti),

zace 21, 0b'ratie28, priklonise 15, ugodisel6, zabljudisel4 >3

d) Imperfekt

Imperfekt se tvori od trajnih idaestalih glagola. U staroslavenkom on se tvorio od
infinitivne osnove kada ona zavrSava adli-- € i nastavkaahs (za 1. I. sg.) ili od prezentske
osnove i nastavkaahy.”**

230 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloSkog dragty Liber,
Zagreb, 1972., str. 164-167.

%1 pid., str. 168.

%32 Mali¢, DragicaJezik prve hrvatske pjesmarjénanstvena biblioteka Hrvatskog filoloSkog dragty Liber,
Zagreb, 1972., str. 169.

233 |pid., str. 169.

#*1pid., str. 170.
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Imperfekt glagola kojima infinitivna osnova zavr8ama-a i koji u 1. |. sg. imaju
nastavakahe, te sea iz iz osnove i ono iz nastavka stapaju u jednb. |. sg.slisah, 7.2%°
e) Imperativ
Imperativ se tvori od prezentske osnove i nastakamo, -ite, kada osnova zavrSava

na suglasnik, i j, §mo, -te, kada osnova zavr§ava na samoglastiik.

U biljezenju oblika za 1. i 2. |. pl. pisarskomdiajom s&uvano je starije stanje. U
crkenoslavenskom jeziku ti su oblici imali nastavakJglavnom seé piSe na svom mjestu,
posebno u nastavcima. Glagoli s osnovom na samuoglesaju u pluralu nastavkémo, -jte:
2. 1. pl.vliecéte41 2’

f) Participi

Particip preterita aktiva | upotrebljava se u prmoj sluzbi:Gr'dinali b'skupi i opati //
misle boga ostaviv'se |é o zIaff-182%

Particip preterita aktiva Il tvori se od infinitienosnove i nastavkd~(-I's, -la, 10).
Upotrebljava se za tvorbu perfekta i kondicion@agotviden je u nominativu sg. muskog,
srednjeg i zenskog roda i nominativu pl. muskogarderimjeri:hoték 37, rekak (<rekls, sa
sekundarnina) 24,iméla 10, kopali 30, pasli 30, pod'pasli31, stali 2923

Particip preterita pasiva tvori se od infinitivnenove nastavkomns (<-n») kada
infinitivna osnova zavrSava n& {<i i é) i taj 41 se konsonantizira i palatalizira konsonant
ispred sebezablen(= zabljenp 2*°

g) SlozZeni glagolski oblici: perfekt, futur i kondicial

-  Perfekt

Sluzi za izricanje proslih zbivanja, neprave saftestni relativne proslosti. Tvori

se od glagolskog pridjeva radnog i enkkthg imperfektnog prezenta glagddai: sada su

prev'til trbuhs pod'pasali31?*

2% bid., str. 170.

2% bid., str. 160, 172.

7 bid., str. 172-173.

238 |hid., str. 173.

239 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 174.

240 bid., str. 174.

241 bid., str. 174-175.
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- Futur

Futur secesto izrée prezentom svrSenih glagola. Primjslava nasa i péen'e

nam» pogine482+

- Kondicional

U pjesmiS(vé)t' se korid kao i u cijelom kodeksu, poiden je samo kondicional
sadasniji, a tvori se od glagolskog pridjeva radnpgmainog glagolabiti. Glagol biti
imao je posebne kondicionalne oblif@ms, bi, bi, bimo ,biste, 4, koji su rano pali pod
utjecaj aorista. NaS tekst pokazuje prijelazno jetaRrema aoristnorbé (u fonetskoj
vrijednosti bi) u kondicionalu se pisbi. Primjeri: 3. |. sg.KKi bi hoték boZiju pravdu
udr'zati 37,iméla bipravda biti 10, gdo bi rekab; 3. I. pl.ako bi v svété stali // skot' bi

pasli i kopali i orali29-30%*3

6.3.6. Nepromjenijive rijei

a) Prilozi
Imenicki prilozi najmnogobrojnija su grupa. Prilozi kgu po porijeklu akuzativ sg.
sr. pridjeva (i rednih brojevakrivo 8, mnogo36, ma‘no (i mo¢'no) 34,zlo 24. Druga velika
grupa su zamjetki prilozi, a tvore se od zamjetkih korijena i formanata za oznaku mjesta,
pravca, vremena i gaa. Za oznaku vremenala (<-gda): sada(s vokalizacijom poluglasa)
11; za oznaku r@a: -aka kako (u zn&enju danasnjeg interogativno-relativnog kako i
usporednodao) 22. Slozeni prilozinazad.. Prilozi praslavenskog porijeklatesto nejasnog

postankajur' 1 ijure 3, & (li) 18, prie ( prije<prézd@ 202**

b) Prijedlozi
Prijedlogsvr'hu (svr'hu zemlet7) jedini nije pravi prijedlog i imetkog je porijekla
(>swVvrshu, slozen je od prijedloga i starog genitiraosnovevrshu). Svi ostali prijedlozi u
ovom tekstu pravi su prijedlozi praslavenskog edtg. Ovi prijedlozi imaju specifne
fonetske promjene koje su karaktetisg@ za vrijeme nastanka spomenika. Primjeri(z’

Babilona s otpadanjem getnog vokala) 60 18 (s lokativom)ys 142%°

42 pid., str. 175.

3 pid., str. 176-177.

244 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 177-178.

% bid., str. 178-179.

53



c) Veznici
Od pravih veznika u pjesmi se nalazi pogodbenikvekia 20 i uzr@ni ar' 8. Od
nepravih veznika, odnosno od onih koji mogu bpriiozi potvideni sug'da (i gda): g'da se

svr'si sveto pis'mo damprihodi 4, Gda to sliSah obue mi sr'ce tug@ 2

6.4. Osobitosti sintakse u pjesmiS(vé)t' se kor*a

U pjesmi S(vé)t' se kot imamo jednu potvrdu u atributnoj sluzbi gdje delaiva
pridjeva jedan pokraj drugoga (odnosno pridjevs&mjenica i pridjev) od kojih je prvi u
odretenem, a drugi u neodtenom obliku:vsakomu dobrom déla2. Cesta je upotreba
pridjeva u sluzbi imenice, odnosno supstantivizlrgoridjeva, primjer iz naSe pjesmieomu

kako bogu sluZe veli i ma&22*’

U sloZzenim glagolskim oblicima moze @dalo izostanka pomimog glagola, a to se
dogata radi potrebe stihaGda to sliSah obue mi sr'ce tuga // ar' nesklad@-8. Uz dva
subjekta raztiita roda u jednini dolazi i predikat u jednidlava naSa i peien'e nam pogine
48248

Neki prilozi, odnosno prijedlozi, upotrijebljeni sna mjestu gdje ih ne bismo

ocekivali: vsi se nazaglobratiSe kako rac28; sada su prev'til tr'buhpod’'pasali // komu kako
bogu sluZe veli i maB1-322%°
Postoje i nejasni oblici koje nije moggiu potpunosti k& zasto su ih upotrebljavali i

Sto tano znde: prave ti si pokrita i Sar'buita // a to mu blédadii ostra svitad1-422*°

24 |pid., str. 180.

247 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcnanstvena biblioteka Hrvatskog filolodkog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 182.

28 |pid., str. 182.

249 bid., str. 185.

#0pid., str. 186.
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7. KNJIZEVNA ANALIZA PJESME S(VE)T' SE KON'CA

U ovom poglavlju bitée obra@ena knjizevna analiza pjesn@(vé)t' se kota,
prvenstveno usmjerena na analizu knjizevnih aspek@gsme koji pridonose otkrivanju
knjizevnih i religijsko-ideoloskih utjecaja na pjes, kao i same umjeitke vrijednosti

pjesme.

7.1.Knjizevni opis pjesmeS(vé)t' se kon*a

PjesmaS(vé)t' se kot poznata je u literaturi kao ,satina pjesma o pokvarenosti
svijeta” (premda se tematski uklapa u kontekst gske lirike o pokvarenosti i izopanosti
svijeta, izazvane strahom od bliskosti Sudnjegaa@dn koja je in&e ostra i snaZzna osuda
pokvarenosti i licemjerja s¥eniko-redovnikog staleza, od onih najnizih do najvisih,qa& i

same inkvizicije?*?

S. Sambunjak smatra da je pjesB(@é)t' se kot zapravo prenje, kontrast, knjizevni
zanr koji obrauje sukobljenost dvaju suprotstavljenikcela, ali ne u najuzem smislu dje
Glavni razlog Sto pjesma nije pravo prenje lezomé¢ Sto njezini likovi nisu alegorijski, ¥e
su simboléki i u suprotnosti su. Njezin je jezik mitski i nigki, odnosno antitetki. S.
Sambunjak napominje da je osim alegorije osobgggt naSih prenja takier i simbolika i

antitetinost?®3

S. Sambunjak smatra da pjes®@é)t' se kot nije nikakav dokument, veupravo
suprotno: ppce, apstraktno, konvencionalno razmiSljanje nad olagm, svojevrsna
socioloSka studija, zbir arhetipova i toposa oditkgu neki kada je pjesma nastajala¢ \odli
zastarjeli, a neki su tada tek nastajair* Stari su motivi bili preuzeti iz Apokalipse, a novi

oni u kojima se osiuju crkveni redovi i ljudi koji,se nazad obratige kako raci®®

%1 Kapetanou, A.; Mali¢, D.; Strkalj-Despot, KHrvatsko srednjovjekovno pjesnidtinstitut za hrvatski jezik
i jezikoslovlje, Zagreb, 2010., str. 325.

%2 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloSkog dragty Liber,
Zagreb, 1972., str. 28.

23 sambunjak, Slavomidezik hrvatskih glagoljskih prenjaisertacija), Zadar, 1992., str. 340.

%4 Cit.: Sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvauxarvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnoskilozofska
istrazivanja 23 Zadar, 1987., str. 1302.

2% prema: Sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvautavatskoj srednjovjekovnoj knjizevnoskijlozofska
istrazivanja 23 Zadar, 1987., str. 1302.
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7.2.Utjecaj biblijskog prototeksta i dualisti¢kih hereza

b. Gavranow-Porobija tvrdi: Kad se razvidi tekst ove pjesme, u njemu su zaenjetn
dvije temeljne referencije: stvarnost i Biblija, tdaticki suprotstavljene: “gda se svrsi sveto
pismo, dan prihodi“; “v redovnicih, kitu sveto evan’jele”; ,pravda gine, ljubav stine“dt
Pritom je jasno da je Biblija (sveto pismo, svetargjele) ideal, a stvarnost kriza, obiljezena
nestajanjem pravde i ljubavi:?®® U pjesmi se kontinuirano odrzava i égtiantiteza izmdu
biblijskog ideala i realne duhovne krize: umjestavale | savrSenosticiduje se izop&enje,
razaranje dobrih djela; umjesto Bogu, dgase u pohoti svojemu tijelu, misli se samo na
materijalna dobra; umjesto skrbi za ljude koji paietava se prepustanje hedonriktm
uzitku. U tom pogledu, anonimni je pjesnik slijeddblijski stav osude svenika koji su
iznevijerili svoj poziv, te je jasno da je pjesmdilatvana prvenstveno mimeéki u odnosu na
biblijski prototekst i njezin autokritan mehanizam upozoravanja zabludjelititalja i
svesenika?®’ Motivi krize povezani su s eshatoloskim motiviniza takve konekcije stoji
biblijski svjetonazorski stav da se s umnazanjeadjela priblizava vrijeme Suda, odnosno

Sudniji dan i BoZja intervencija, poglavito zbogaatp spasi njegovog potknog slugif>®

Apokalipticka je shema u srednjem vijeku postal&ap i osim Sto se proSirila po
svim srednjovjekovnim knjizevnostima, nalazi sedrkvenim traktatim&®, te je razumljivo
da je upotrebljavaju i drugi pjesnici. Ali pjesn&(vé)t' se kotlh ne mogu u potpunosti
objasniti pojedin&ne usporedbe, kojih je u ostalom méguznijeti i viSe, koliko to moze

cjelovito zahvaanje u njezin duh i u duh njezina aut6ia.

T4

S. Sambunjak smatra da je autor pjesme ,fanatikalse”, Sto je &ito vet u prvoj
strofi koja je snazna slika preuzeta iz Ivanodpokalipse gdje je prikazan dualiski
apokalipténi i kozmicki sukob izméu sila dobra i sila zla, manifestiran kao sukob i

monumentalni kontrast svjetlosti i tame, i gdjeosekuje skori kraj svijeta®

%6 Cit.: Gavranowi-Porobija,burdica. Kriza i eshatolo$ki motivi u starohrvatskoj pjesswit sekon’a, Biblijski
pogledi, MaruSevac, 2013., str. 66-71.

%7 Prema: GavranogiPorobija, Burdica. Kriza i eshatoloki motivi u starohrvatskoj pjesBwit sekon‘a,
Biblijski pogledi, MaruSevac, 2013., str. 66-71.

28 |hid., str. 69.

29 sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvauxa u k@it srednjovjekovnoj knjizevnostiFilozofska
istrazivanja 23 Zadar, 1987., str. 1302.

20 prema: Sambunjak, Slavomir. Franjékiasiromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se ken'Radovi,Razdio
filoloSkih znanosti ( 22-23%adar 1995., str. 160.

1 pid., str. 158.
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S. Sambunjak smatra da je pjes8(@é)t' se kota bliska Otkrivenjuzbog toga jer je

§°°2 te smatra

zapravo prenje, kao i zbog toga Sto je ispunjersgnpemom i katastrofaln@
da je pjesma stanovita obra@akrivenjg a razlog tome je Sto pjesma ima motiv pravednika,
Zrtve i progonitelja. Prema S. Sambunjaku pjesmastjaraléko ponavljanje arhetipa
Kristove osude, patnje i smrti. U dubinskom sldfuist iz Otkrivenjai pravednik iz pjesme
S(vé)t' se kot ista su 0osob&> S. Sambunjak objasnjavaSvaki krganin zna da je dobro
nepobjedivo i da je koraa pobjeda na strani dobra. Dok s druge straneskastva znamo
da je zlo neizbjezno, a u Kehina je prisutna i ideja o kraju svijeta i propast velikoj
kataklizmi. Takav je kraj uzrokovan pobjedom naajufeg zla. Pjesma S(vé)t' se ki’
govori o relativnoj pobjedi zla pred sud svijetamaje ne bismo smatrali prenjem kada se ta
njezina ideja o borbi ne bi odraZavala na njezimmazu“?®** Sambunjak navodi da pjesma
S(vé)t' se kora i lvanovo Otkrivenjeimaju obnoviteljske obrede, kao i onaj dio motiegk
glagoljskog prenja koji je objasnjiv karnevaléf.Takater uatava kako pjesmB(vé)t se

kon¢a s Otkrivenjemnajjaie povezuje simbolika, osobito simbolika brojét.

S. Sambunjak posebno & semantiki sloj pjesmeS(vé)t' se kotid. Smatra da se
pravedna zrtva u pjesmi uzdignula do kodog i povijesnog simbola u trenutku konca

povijesti i svemira. Autor dokaze o tome prilazen@ou dviju ¢injenica:

1) Prvi cetverostih, u kojem je ukratko iznesen sadi¥anova otkrivenjakao da nema
izravne veze s ostalim dijelovima pjesme. Smatrawdg dio pjesmeitatalji dozivljavaju
kao okvir, uvod u jednu drugu cijelinu. Autor dgugim napominje da tomu ipak nije tako
ukazujiti nam na druguginjenicu.

2) Cijela je pjesma, a posebno tri zadnje tercine aplpanje strukture prvogaéetverostiha.
Ovdje je dakle rij¢ o sudu svijeta i pobjedi tame, dok je tamocrigesudu pravednika i

pobjedi zI&2®’

%2 prema: Sambunjak, Slavomir. Franjgkiasiromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se ken'Radovi,Razdio
filoloSkih znanosti ( 22-23Yadar 1995., str. 159.

23 prema: Sambunjak, Slavomiezik hrvatskih glagoljskih prenjaisertacija), Zadar, 1992., str. 127.

%4 Cit.: Sambunjak, Slavomidezik hrvatskih glagoljskih prenjalisertacija), Zadar, 1992., str. 346.

25 prema: Sambunjak, Slavomiezik hrvatskih glagoljskih prenjaisertacija), Zadar, 1992., str. 127.

%% prema: Sambunjak, Slavomir. Franjékiasiromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se ken'Radovi,Razdio
filoloSkih znanosti ( 22-23%adar 1995., str. 159.

%7 sambunjak, Slavomidezik hrvatskih glagoljskih prenjaisertacija), Zadar, 1992., str. 341.
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S. Sambunjak smatra da duatikt-apokalipténi sukob dobra i zla u cjelini pjesme
ima paralelu u sljedem:
- urazlikovanju i suprostavljanju katrena tercinahakle u dvodijelnoj kompoziciji
- U suprotstavljenosti likova
- U suprotstavljenosti duhovnoga i materijalnoga

- u stilskoj i sintakikoj binarnosti i u antonimiff°®

7.3. Kompozicija

S. Sambunjak smatra da je pjes®@é)t' se kot komponirana idealno za jedno
prenje, izmdu dva suprotna pola, odnosno iztugrve i trinaeste strofe, na samoj polovici, u

sedmoj strofi, gdje se iziito naglaSavaju rij@ obrat i rak:
vsi se ob'ratiSe k(a)ko raci.

Imenicaraci samo je dio usporedbe, dok se glagiofatiSeodnosi na svakodnevno ljudsko

ponasanjé®®

Premab. Gavranow-Porobiji: ,Stilski kompozicijski postupak zasniva se na grgidac
motiva prema moralnoj neprihvatljivosti: od zabosav poruge do nasilja i progonstva
Kristova sluge, te nagomilavanju motiva radi kaexktacije toboznjih ki&na i njihove
posvemasnje, a prvenstveno moralne krize, hipgkrikiabrajanje crkvenih redova u koje se
ona infiltrirala dobar je primjer stilskog postupksgomilavanija, asidentona i polisidentona,

kojemu je funkcija u tekstu ekspresivna — da iskaZenje nad proSiren@$i licemjerja:

Mala bratja i koludri, predikavci,
Remetani, karmeliti, kaenjaci,

V'si popove, koludrice i vsi djact®

7.3.1. Simbolika brojeva u kompoziciji

S. Sambunjak na temelju svojih istrazivanja daj@ji@ teorije o0 bra@janoj

kompoziciji pjesmeS(vé)t' se kotla. Kompozicija u srednjovjekovnim djelima vezanai je

28 sambunjak, Slavomir. Franjeika siromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se k@an'Radovi,Razdio filolodkih
znanosti ( 22-23)7adar 1995., str. 159.

29 sambunjak, Slavomidezik hrvatskih glagoljskih prenjaisertacija), Zadar, 1992., str. 343.

270 Cit.: Gavranow-Porobija,burdica. Kriza i eshatoloski motivi u starohrvatskoj pjesdit sekonca, Biblijski
pogledi, MaruSevac, 2013., str. 68.
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teocentrina. U njoj je sadrzana ideja koja se ostvarujespoeedu grée?’* S. Sambunjak
smatra da se simbolika brojeva u pjeS{Wé)t' se kot uzdigla do kompozicijskog gdela i
da je k tomu zn&enjski povezana s fabulom i motivsko-idejnim saptapjesme. On u@ava
kako je autor pjesme duboko promisljao vezu kojst@oizmeiu brojeva 2, 3, 4, 9, 10, 12 i
13, a mozda i jo3 kojega, i mesobno i s ptiom i idejama koje ta veza izndsf S.
Sambunjak smatra vaznim za pjesmu toPadvrdeno Franjino Praviloima 12 poglavija i
takader smatra da je broj 12 ztegan franjevako-joakimistiki broj:

- Sv. Franjo imao je 12 prvihcanika i franjevci joakimisti su t@injenicu obilato
koristili

- franjevaki sklad koji vladaPravilom sadrzan u 12 poglavlja, najlakSe se da izokrenuti
u suprotnost, u nesklad, upravo brojem koji dorainijesmomS(vé)t' se koda,
brojem13.

S. Sambunjak smatra da je i tu ideju simbolikomdya mogao izraziti autor pjesn8{vé)t'
se kon‘a, onda kada je prikazivao propast dasstva i svijeta, nasuprdtravilu koje je
opsluzivao i koje je smatrao ravniBvanielju. Nesto vrlo sino onome Sto se dodgo u
odnosu izméu Pravila i stvarnosti moglo se, u svijesti naSeg autor@j\jieti i u joS jednoj
dimenziji: u stoljéu koje se ozn@mva najprije brojkom 12diecentd a tek onda i onima sve
odreienijima, u tom je stol@ joS zivio Sv. Franjo, u njemu je joS opstajao pllad sadrzan
u Potvrdenu Pravily u njemu je cvjetao franjevk red. Ali u tom su se stoke ispoljili i
prvi jasni znakovi dekadencije i razddra.,Sto je joakimistki siromasak dakle mogao
ocekivati od trecenta kojega u cijelosti ozama broj 13, pita se S. Sambunjak’? Nista
osim Antikrista, kon&na razdvajanja dobra od zla, duha od materijeptetka posljednjega

milleniuma smatra S. Sambunjak

S(vé)t' se kotia sastoji se od 13. strafdaj broj nosi neskal zato jer je Juda bio
trinaesti apostol i izdao je Krista, na trinaesimamla je rastrgano Ozirisovo tijelo i upravo

radi toga u trinaestom mjesecu umire Suncelice jur zahod). To zna&enje odgovara

#1 sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvauxa u kit srednjovjekovnoj knijizevnostiFilozofska
istraZivanja 23 Zadar, 1987., str. 1304.

212 sambunjak, Slavomir. Franjaika siromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se kan'Radovi,Razdio filologkih
znanosti ( 22-23)7adar 1995., str. 159.

273 sambunjak, Slavomir. Franjeika siromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se k@an'Radovi,Razdio filolodkih
znanosti ( 22-23)7adar 1995., str. 171.

274 Cit.: Sambunjak, Slavomir. Franjeika siromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se kan'Radovi, Razdio
filoloSkih znanosti ( 22-23%adar 1995., str. 171.

27> prema: Sambunjak, Slavomir. Franjékiasiromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se ken'Radovi,Razdio
filoloSkih znanosti ( 22-23%adar 1995., str. 171.
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nesretnoj situaciji u pjesmi gdje se, Zrtva ne,taase u skladu s vremenorasmudi. To

Sto prvih deset strofa imaju po 4 stiha, S.Samlusjaatra da to vjerojatno predstavlja
simbolican broj 4, 4 strane svijeta, 4 vjetra, u njima jje¢ro zemnom svijetu, dok za
posljednje tri strofe tercine, autor tvrdi da jengjathno mdenik krivo optuzen i proganjan,
iako uz njega stoji Trojstvo kojegani broj 3. Broj 9 (3 puta3) slaze se s time jayjmyripada
duSa, plodnost i novo denje. Sambunjak zak§uje da je jedna, sveta duSa progonjena od
najgorih, prosvjetovljenih s¢enika, ali nju ¢ekuje nebeska nagrada. Nadalje, autor svoju
hipotezu upotpunjuje sljedien dokazima: nebo je predstavljeno s devet stupnjevbroj
deset (10 katrena u pjesmi) predstavlja savrSenskbst (Zena je zlo kao i svijet). Broj 10,
prema Tertulijanu, moze predstavljatidamje koje nastupa nakon 9 mjeseci truanoU
pjesmi nakon 10 strofa od po 4 stiha u kojima j&gmano samo zlo, slijede tri tercine u

kojima je prikazan pravednik. On se rodio za neli® ustrofi’®

lako je pjesmaS(vé)t' se kot originalna hrvatska tvorevina ona mnogo duguje
mediolatinitetu, sudjelovala ona u europskoj migtizsredstvom simbolike brojeva ili ne, jer

motivski upéuje na mnogobrojne izvoré’

7.4. Versifikacija

Po metrékoj je shemi pjesma(vé)t' se kota dotjerana, sastoji se pretezno od
dvanaesteraca slozenih oddana pocetiri sloga (urdunavsi i nekih sedam sineceza) tako da
bi od 49 stihova samo mozda njih deset (namjemaehamjerno) izlazilo iz te Sablone.
Formalnu skladnost izrazavaju izrazite strofe odigiiri stiha koje su mi&usobno povezani
jednom rimom. Od te se formalne pravilnosti izduajai posljednje strofe, dvije imaju po tri
dvanaesterca s dobrim rimama, a posljednja dvaliraadobra dvanaesterca bez rime i jedan,
posljedniji stih, koji imatak 18 slogova i ne rimuje $& Pjesma, prema misljenju Hamma,
Hercigonje, Katiica, Mali i drugih, nije nepoetha i stihovi nisu neskladni, naprotiv,

katrene i tercine, rima AAAA i AAA svjede o zahtjevnoj formi i autorskome undje?’®

2’® sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvauxa u ekeit srednjovjekovnoj knijizevnostiFilozofska
istraZivanja 23 Zadar, 1987., str. 1304.

27" prema: Sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvautavatskoj srednjovjekovnoj knjizevnoskijlozofska
istrazivanja 23 Zadar, 1987., str. 1305.

278 Hrvatska knjizevnost srednjeg vijeka“. Prireditefani, V. i suradnici: Grabar, B.; Nazor, A.; PanteM.,

u: Pet stolj@&a hrvatske knjizevnostnjiga I, Matica hrvatska, Zora, Zagreb, 196%., 370.

279 Gavranow-Porobija, Burdica. Kriza i eshatolo$ki motivi u starohrvatskoj pjesBuit sekonca, Biblijski

pogledi, MaruSevac, 2013., str. 66.
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J. Hamm smatra da strofika pjesi8€vé)t' se kotia svojom rimom u prvom dijelu
podsjé&a naKunhutinu molitvya u drugom ndez Kriste, &dry kr#Ze iz BudimpeStanskog
rukopisalili, joS viSe (u drugom dijelu) na dorfiacakavsko-hrvatskDeis irag koji su svi
pisani u osmercim®° Narodne konstrukcije, dikcija i stil pokazuju dapgjesma originalna
hrvatska tvorevina. Dijelovi stihova popuDhuje mi srce tuga‘li ,, skot bi pasli i orali®

narodni su osmerci, &rjvo gleda drug na drugafe i narodna sintagnt&*

7.4.1. Rima

J. Hamm smatra da ni Vajs ni Kombol nigini se, vidjeli ono Sto je kod ove pjesme
najvaznije, a to je, da se zavrSne dgijekoje su médu sobom vezane srokom, direktno
povezuju u pravilne strofe od petiri ili od po tri stiha, nprzahodi, ishodi, vodi, prihodi
sluga, ruga, tuga, druga evanjelje, svrsenje, prewfanje, razorenje- uklonisSe, zabljudise,
prikloniSe, ugodiSe— opati, zlati, iméti, plati— za‘e, pla‘e, ska@e, vla‘e — predikavci,
kawenjaci, djaci, raci— stali, orali, podpasali, mali— hine, pline,cine, gine— udrzati,
slidovati, plakati, prognati— Sarbuita, svita, vspita— bljudi, sudi, osmudi— i tek kod

posljednja tri stiha prividno rime nempotrébi, pogine, ribg?®?

7.4.2. Rekonstrukcija posljednjeg stiha u pjesmi

J. Hamm takder uatava da je posljednji stih neprirodno dug (19 sl@osto po
kontekstu i mjestu na kojem se on nalazi, aypel da je do tih promjena i kvarenja upravo
moglo d&i u toku prepisivanja, i da za to nije mogao bitigovoran onaj pisar koji je tu

pjesmu prvi slozig®®

J. Hamm smatra da je prvo trebalo rijesiti pitasgehotkd, , slatka vind i , morské
ili , pecené, odnosno, morske i péene ribé&. Glagoli su bili neutralni. Autor navodi sljeée

mogunosti:

280 Hamm, Josip. Hrvatski glagoljasi u Pragiornik za slavistiku ,iMatica srpska, Novi Sad, 1970., str. 491-
492.

21 gambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvauxa u k@it srednjovjekovnoj knjizevnostiFilozofska
istrazivanja 23 Zadar, 1987., str. 1305.

%2 Hamm, Josip. Jedna glagoljska dvanaeskaerapjesma iz XIV. stoljga, Radovi slavenskognstituta,
Filozofski fakultet u Zagrebu, 1959., str. 95.

23 Hamm, Josip. Jedna glagoljska dvanaeskerapjesma iz XIV. stoljga, Radovi slavenskognstituta,
Filozofski fakultet u Zagrebu, 1959., str. 95.
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krate nam dohodak
slatka vina i ribe vina i morske ribe vina ije@e ribe i péene ribe”*

a (13) b (13) c (14) d (12)

U zagradama su brojevi slogovatiri mozebitnih varijanti koje bi pravovaljano
nadopunile cijeli stih. Prema J. Hammu a-c ne lgovdralo, upravo jer je broj slogova 13-

13-14, u obzir bi jedino dolazila varijant£®.

Za dohodak se zna joS iz Xlll. stalpeda je taj termin zt@ ono Sto je crkva imala,
uzimala ili primala od vjernik&®® J. Hamm takder napominje: Slogove ne bi trebalo suvise
strogo brojati prema vokalima: i iza a ili 0 mogje da se kao prijelazni glas s prethodnim
vokalom slije u diftong, tako da se prva varijamagla izgovarati kao slatka vina i rihé®’
Prema Hammu postoji mo@uost za drugu varijantu, ali samo teorijsku, datesenin

dohodak izuzme iz pjesme. Prema tome drugi bi séngkasio ovako:

. krate nam slatka vina

i pecene ribe i morske rit5&

284 prema: Hamm, Josip. Hrvatski glagoljasi u Prathprnik za slavistiku ,1Matica srpska, Novi Sad, 1970.,
str. 488.

25 |pid., str. 488.

286 amm, Josip. Hrvatski glagoljasi u Pragbornik za slavistiku,IMatica srpska, Novi Sad, 1970., str. 488.
287 Cit. : Hamm, Josip. Hrvatski glagoljasi u Pragbprnik za slavistiku ,IMatica srpska, Novi Sad, 1970., str.
488.

288 prema: Hamm, Josip. Hrvatski glagoljasi u Pragpornik za slavistiku ,IMatica srpska, Novi Sad, 1970.,
str. 488.
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Slika 2. Redovnik pije vino iz [ae, Li livres dou Santékasno XIlll. st.),folio 44v rukopis
Sloane 2435. Preuzeto s internet izvora.

7.5. Intonacija u pjesmi

Objasnit cemo samo intonaciju prve strofe pjesme i njezimzw s mettikom
strukturom stihova. Ono Sto vrijedi za prvu strodtg se tie intonacije, vrijedi i za cijelu
pjesmu?®®

Prvi stih kr&i je za jedan slog jer je to, upravo taj nedostatampenzirano
intonacijom koja pdinje kao krik: S(vé)t' se kot#, a tako i zavrSavalnce jur zahodis tim

289 sambunjak, Slavomidezik hrvatskih glagoljskih prenjaisertacija), Zadar, 1992., str. 349.
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da je veznik predah i veza thedvama uzvicima. U drugom stihu dolazi do istogadjanja,

s gradacijom koja stalno podize glas do trenutkdakaaglo pada, ozdavajlti kraj tame.
Posljednja dva stiha imaju suprotnu intonacijugk gedan uzrokuje podizanje glasa na kraju,
zbog strahote koju izaziva slika vojske zla, pabijestih zahtjeva opadanje glasa i njegovo
postupno nestajenje u dubini nistavila i tame wkmEda svijet™

b
L~ ?

Slika 3.Krik, Edvard Munch 1893. Preuzeto s internet izvora.

2% sambunjak, Slavomidezik hrvatskih glagoljskih prenjaisertacija), Zadar, 1992., str. 349.
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7.6.Fonostilemi

S. Sambunjak smatra da je u¢em glagoljaSkom siromasStvu stilskim ukrasima,
autorima prenja, fonostilem postao ndja sredstvom izraza. Autor ukazuje na vaznost
jezicnih binarnosti, podjelu glasova na samoglasnikelasnike. S. Sambunjak neke glasove
u pjesmi dozivljava visokima i svijetlima, a drugeskima i tamnima, te Wava povezanost
simbolike nebeske svjetlosti i zemaljske tame,ava@vrijednost pjesme, njezina umjéka
tajna ovisi 0 tome jesu li njezina semantika i sgglana simbolika“ uski@ene. Autor navodi
prvi stih pjesme, gdje ukazuje na vaznost svjetidmnih tonova:

Svét se ko i since jur zahodi®*

S.Sambunjak objasnjavatifijenica da u stihu ima toliko sibilanata, najvighglasnika,
indikativna je, jer je svjetlinu tih glasova magudovesti u vezu s nebeskim sjajem sunca i
svjetla, pa bio taj svijet na apsolutnom koncspace na metafafkom zalazti?** U trecem

stihu dominira motidavolje vojske:
d'éval jure svoju voisku kupno vodi

S.Sambunjak objaSnjava, da je¢am stihu ostvarena apsolutna prevlast niskih, dinbok
samoglasnika. Napominje taker i to, da se u ovom stihu o&enesto podmuklo, opako,

mraino i prijeteée?*

U pjesmiS(vé)t' se kora, S. Sambunjak razlikuje tamne od svijetlinh vokglgamni
vokali povezani su uz pojmove tanfayla i destrukcije, dok su svijetli tonovi prednjega
vezanicvrsto uz sile svjetla, dobra i Boya™ Navodi da je dokaz za to upravodirstih. U
prva dva stiha rijeje o idealu méu silama dobra, a u sljeé® dva rij& je silama zI&> S.
Sambunjak ugava da se u prvom dvostihu nalazi 16 svijetlita®nih vokala (autor srednji
vokal a svrstava méu tamne vokale), dok je u drugom dvostihu 11 shijeta 15 tamnih
vokala. U drugoj strofi, vokala prednjeg niza im8, Ja straznjeg i srednjeg 29. Autor
napominje da je to u skladu sa sadrzajem drugdesttaga, izrugivanje, nesklad e
ljudima. Vokale dolazi u pjesmi 87 puta, a gla$9 puta. Usporedimo li to S@stalosti tih
glasova u hrvatskome jeziku, mozemo zaitjuda je vokal e najkestaliji. Mareté je

291 sambunjak, Slavomidezik hrvatskih glagoljskih prenjaisertacija), Zadar, 1992., str. 344.

292 Cit.: Sambunjak, Slavomidezik hrvatskih glagoljskih prenjalisertacija), Zadar, 1992., str. 344.
293 prema: Sambunjak, Slavomiezik hrvatskih glagoljskih prenjaisertacija), Zadar, 1992., str. 345.
294 Cit.: Sambunjak, Slavomidezik hrvatskih glagoljskih prenjalisertacija), Zadar, 1992., str. 345.
2% prema: Sambunjak, Slavomiezik hrvatskih glagoljskih prenjaisertacija), Zadar, 1992., str. 345.
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izratunao da mu testalost u postocima iznosi 10.99, dok jmeiu rijedima s 3.88 posto. S.
Sambunjak smatra da je u pjesmi Svét seckoglasr relativnho prezastupljen. ObjasSnjava da
je glasr ostar, grub i rijedak, a da pjesmi daje osnovnilbonbe, sukoba i otpora. Navodi

primjer glasa gdje je efektivho zazwiao u stihu:
ar' nesklad krivo gleda drug' na druga.

Cijela je strofa ozngena opozicijom izméu glasar i sibilanatas, z, a sama je opozicija jos
pojatana sudjelovanjem velara na stramasupros, z.S. Sambunjak zakljwje da za oStrinu
i grubost govora progonitelja, s konca pjesme tedtevaliti upravo ekspresivnosti glasdva

d, te se na taj an direktno uklapa u melodioznost ove pjesme o astipsvijeta u neupitnoj
borbi izmetu dobra i zI&®

S. Sambunjak smatra da binarni element stvarngstika, u pjesmB(vé)t' se kotia
progovara vé u prvom stihu sitom teznjom da se svakoj imenici suprotstavljagglasto je

evidentirano u drugom stihu:
pravda gine ljub'v stine. tma ishodi.

Tocke ispred i iza sintagmetma ishodi govore nam da je zdanje te sintagme u

antonimskom odnosu na prethodni dio sfiffa.

7.7.Kratica St'i dvoznafnost uvodnog i zavrsnog stiha

Prva rij& u pjesmiu originalu pisana je kraticorat,, Sto je stvaralo problem u
razumijevanju uvodnog stiha i njegovom &aaju mnogim protavateljima pjesm&(vé)t' se
konca. Alternativno je rijeSen kao riesvijet ,mundus®, ili, nasuprot tomsvjetlost,lux”.
Rije¢ je svakako o tematskoj riie Pravo rjeSenje ipak jevijet unat@ tome Sto tada stih
postaje jedanaesterac, a ne dvanaesterac kam\@stali?®® J. Hamm prvu je rijgu pjesmi
¢itao Svitlost dok se véini prowavatelja ove pjesméini da po metkkoj shemi bolje
odgovaraSvét(ili ikavski Svif) jer Svét se kafa predstavljacetveroslozniclanak, dok bi

Svétlost se kem svojim petosloZznimilankom naruSavao shemu naSeg stégtili svit

2% prema: Sambunjak, Slavomiezik hrvatskih glagoljskih prenjaisertacija), Zadar, 1992., str. 345-346.
297 prema: Sambunjak, Slavomiezik hrvatskih glagoljskih prenjaisertacija), Zadar, 1992., str. 347.

2% prema: Sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvautavatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosEilozofska
istrazivanja 23 Zadar, 1987., str. 1298.
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takader zn&i svjetlost ali i svijef>® Svijet je shvaen kao zemlja obasjana sunceswijetje
svjetlost i vidljivi svijet koji je predmet spozre&]™ Indoeuropsko izjed@avanje svijeta i
svjetlosti, ide u prilog izjedravanju Krista sa svijetorif: Paralelizam svijet i sunce,
odnosnast’ i sI'n’ce, upltuje na svjetlost; no jasno je da postoje i refefen@ apokaliptiku
sliku kraja svijeta, podrzane slikom okupljanjavolske vojske i nagovjeStajem dana o

kojemu se protie u Svetom pismu:

Djav(a)l jure svoju vojsku kupno vodi,
gda se svrsi S(ve)to pismo, d(a)n prihddi

Otuda slijedi da je uvodni stih viSeziaa te da je poveznica izkhe motiva krize
(nestajanja svjetla) i eshatoloSkoga motiva Sudnjggna. U svjetlu pozitivnih procjena o
stilskom dosegu pjesme, vrlo je vjerojatno da jednr stihSt’ se kon‘a i sI'n’ce jur’ zahodi

hotimi¢no dvoznaan3°3

Zavrsni stih takder bi mogao biti poliseman kao i uvodni, kako je razvidno u

posljednjoj strofi:

Sveti @e, kvizituru, ov ti bludi:
Lacan, Zejan, nag, bos hodi a nas sudi!
Prosimo te da se ov hinac osmudi!
Ako nam ga svrhu zemle ne potribe,

Slava naSa i péienje nam pogibe,

Krate nam dohodak i gene ribe!

b. Gavranow-Porobija smatra da jezavrsni stih sporan i ispravljan te se moze pretipas
da je prepisivd imao problema u njegovu razumijevanju, mégye da je i zavrsni stih,
poput uvodnog, takier polisemian, i mozda poliperspektivan, te ujedinjuje poaicij
Kristova sluge i njegovih progonitelja. Ako ga kmezyrogonitelji, onda on zn& da je
Kristov sluga prijetnja po njih jer razotkrivagu njihova zlodjela dovodi u pitanje njihov

dohodak, vino i ribu. Ako stih izgovara raaoani i diskvalificirani redovnik, onda on moze

29 Hrvatska knjizevnost srednjeg vijeka“. Prireditefani, V. i suradnici: Grabar, B.; Nazor, A.; PantelM.,

u: Pet stoljéa hrvatske knjizevnostKnjiga I, Matica hrvatska, Zora, Zagreb, 196%., 371.

3% prema: Sambunjak, Slavomiezik hrvatskih glagoljskih prenjaisertacija), Zadar, 1992., str. 373.

301 sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvauxa u k@it srednjovjekovnoj knjizevnostiFilozofska
istrazivanja 23 Zadar, 1987., str. 1301.

302 Gavranow - Porobija,Purdica. Kriza i eshatolo$ki motivi u starohrvatskoj pjes®viit sekonca, Biblijski

pogledi, MaruSevac, 2013., str. 69-70.

%% pid., str. 69-70.
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znaiiti da je ostao bez dohotka i hrane, i to ne saimigke ve i duhovne, s obzirom da riba

referira na Kristovacudo hranjenja gladnoga mnostva. Riba je znané&mski simbai 3%

7.8.Likovi u pjesmi

S. Sambunjak smatra da je u Mateliom djeluDe institutionegotovo u cijelosti

portretiran lirski subjekt pjesm®(vé)t' se kodd, prozaéan i siromasan glagolja&>

U prvoj strofi imamo ono Sto smo detektirali kaoidta, s tim da mozemo slobodno
povezati simboliku broja jedan koja zhasunce i Bog smatra S. Sambunjdk Krist je
zapravo arhetip lika pravednika, na osnovu togaaziolo do ope poznatih kr&nskih
spoznaja da je Krist Bog neba, sunca, istine, @asdnca, svjetlosti i zemlje, da je on ljubav,
dobrota i svijet koji je Bozje djel”

U sljedeim stihovima poetski subjekt razaznaje i izravnagstovog protivnika:

Antih(rst)u put gotove, zlo v todine.

Se su oni kémi d(u)$ mnogo gife.

Antikrist je antagonist u pjesmi, vrag, suprotno lddsta, njega vezu motivi tame, zla,

pohlepe, izdaje, laZi, tjelesni uZici, a moZzebjmazemlja na kojoj se zlo ostvarui®.

U pjesmi S(vé)t' se kot borba se vodi iznd dva druStva: normalno protiv
apsurdnog, moralno protiv nemoralnog, naskaiprotiv pravednog. S. Sambunjak tvrdi da je
rije¢ o sparagmosuosje&aju da su pravda, junastvo i istina predddre za poraz u svijetu u
kojem prevladava anarhija i kaos. Autor td&o naglaSava da se pjesrB&é)t' se kot
sparagmosom priblizava vizijama sv. Bernarda, gdjésto prisutan motiv traganja, ali i

kontrasta. S. Sambunjak dovodi kontraste u vezkosiima Don Quijottea | Sancha Panze i

304 Cit.: Gavranow-Porobija,burdica. Kriza i eshatoloski motivi u starohrvatskoj pjes®wit sekorva, Biblijski
pogledi, MaruSevac, 2013., str. 70.

3% Prema: Sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvauavatskoj srednjovjekovnoj knjizevnoskijlozofska
istrazivanja 23 Zadar, 1987., str. 1300.

30% prema: Sambunjak, Slavomiezik hrvatskih glagoljskih prenjaisertacija), Zadar, 1992., str. 373.

307 sambunjak, Slavomidezik hrvatskih glagoljskih prenjaisertacija), Zadar, 1992., str. 341.

308 Gavranow - Porobija,Purdica. Kriza i eshatolo$ki motivi u starohrvatskoj pjes®viit sekorca, Biblijski
pogledi, MaruSevac, 2013., str. 71.

309 sambunjak, Slavomidezik hrvatskih glagoljskih prenjaisertacija), Zadar, 1992., str. 341.
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povezuje ih sVisio s. Bernardi ali i pjesmomS(vé)t' se kotia. U tim djelima pronalazi

sli¢nost, suprotstavljenost gladnog, Zednog i prodyjanel asketd'®

S. Sambunjak u@va da se zadnji dio pjesnvé)t' se kotih ne moze objasniti uz
poma Apokalipsei hilijalizma, ve& smatra da bi pateki lik trebalo prikazati kao heretika.
Heretik je obijgen pred inkvizitorom, prijeti mu se spaljivanjemj lik ,lacan, Zejan, nag,
bos, usudio se osuditi njih, sljedbenike ,postenjdvodei tako u opasnost njihovslatka
vina i pe’ene morske riheB. Vodnik ustanovio je da glagoljas slavi herefilsto im je

inkvizicija dizala lomée i prave Kristove &enike3'!

7.9. Motiv trbuha u pjesmi

U pjesmiS(vé)t' se kora trbuh je predmet napada, predstavlja nepozeljpavpali
licnost i pjesma je zato satina®'? S. Sambunjak objasnjavaona napada zl@ovjeka kojeg
Stiti njegova crkva, a takav govjek divovska@udoviSte cudoviStan stoga jer nije ono $to bi
trebao biti, divovski iz razloga jer ga Stiti njegpolozaj i ugled dobrih s¥enika. Da nije
stire, kukuljice bi mogléiniti sve‘enika... uklonimo li diva ileudoviSte mozemo vidjeti da je
on mitski oblik drustva, hidra ili fama puna glds&® U narodnoj kulturi trbuh, utroba,

crijeva i iznutrica predstavljaju unutradnjost,dtivovjeka'*

Osnovni je motiv tradicionalna gozbena slika kaauj narodnoj predaji prikazivala
groteskno tijelo i u kojoj piruju divovi predstagjjki kolektivno svenarodntjelo. Slika koja
je prikazivala narodni pir, pela se primjenjivati na svakidasnji tjelesni zi¢ovjeka. Dolazi
do promjene, ovdje viSe ne piju niti jedu divovéé\su tu ulogu preuzeli pape i kardinali, koji
nastavljaju jesti i piti kao divovi*® Zivot koji guta i proZdire, povezan je sa $mi klanjem,
praznjenjem, ali i stvaranjem novog zivota. Okooh& veze se neraskidiv groteskwor,

zivot, smrt, rdenje i jelo:

310 prema: Sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvauavatskoj srednjovjekovnoj knjizevnoskijlozofska
istraZivanja 23 Zadar, 1987., str. 1304.

31 Sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvauxa u kit srednjovjekovnoj knijizevnostiFilozofska
istraZivanja 23 Zadar, 1987., str. 1301.

12 |pjid., str. 1304.

313 Cit.: Sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvauxdnuatskoj srednjovjekovnoj knjizevnostilozofska
istrazivanja 23 Zadar, 1987., str. 1304.

314 sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvauxa u k@it srednjovjekovnoj knjizevnostiFilozofska
istrazivanja 23 Zadar, 1987., str. 1303-1304.

% |pid., str. 1303.
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Mnozi otzsih, ki ako bi v svété stali,
skot bi pasli, i kopali, i orali,
a sada su prevtil trbuh podpasali,

komu kako B(og)u sluze veli i mif

Svijet propada, pravde nema, a ljubate&ava, nestaje, i sve to iz razloga koji navodi
pjesnik, Sto su se oni koji bi trebali biti nosjitgiravde priklonili bezakonju i o@@nu, mislei
pritom samo na zlato, sludesamo svom trbuhu. Istinski @lan takvom slikom svijeta,
anonimni pjesnik hrabro proziva u svojem stihottsrscrkvene dostojanstvenike koji su se

udaljili od Boga, koji ne slijede Isusa:

Liceméri, vrazji posli, s(vé)tom hine,
zl(a)to, srebro to mogu meéno pl(é)ne.

Antih(rst)u put gotove, zlo v totine.. 3!’

Lj. Car Matutinové smatra da géma satircnog otkrivanja istine, od koje su oni
uklonili svoje @i, kulminira u posljednjim trima tercinama u kojin@ nepoznati satiar
suprotstavio one koji su uzfoici toga nesklada, koji susakomu dobru délu razorenje
anonimnom glagoljasu koji i pokori i uboZstvi grélgplakivao, s podsmijehom dopustju

da njega, koji Zelsvojim gnévom zlo prognatiovuku pred inkvizitora:

S(ve)ti o (t¥e kvizituru, ov ti bludi,
I(a)¢(a)n, Zzejan, nag, bos hodi, a n(a)s sudi.

Prosimo te da se ov hinac 1&é osmtidi.

U poglavlju koje slijedi bitce pokazana veza i napravljena knjizevna komparacija
izmedu pjesamas(vé)t' se kot i Alia cantio pulchra et vergkajkavskim prepjevorvisio s.

Bernardi te na taj néin i utjecaj vizije sv. Bernarda na pjesi8(vé)t' se koti.

%1% prema: Sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvautavatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosEilozofska
istrazivanja 23 Zadar, 1987., str. 1304.

317 Car Matutinové, Ljerka. Hrvatski pjesnici Mozaik knjiga, Zagreb, 2006., str. 17.

318 prema: Car Matutinowj Ljerka.Hrvatski pjesnici Mozaik knjiga, Zagreb, 2006., str. 18.
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8. VEZA 1ZME PU VISIO S. BERNARDI, ALIA CANTIO PULCHRA ET VERA |
PJESME S(VE)T' SE KONCA

Kad je bilo govora o naSim verzijamédenja sv. Bernardasamo je usput ¢eno
nekoliko rijeti o kajkavskoj pjesmiAlia cantio pulchra et ver&oja painje stihom,Ovo
vmira vete svet vu velikom grehuSpominjana je ranije zato Sto je nekim zapadnim
redakcijama vizije dodan i nastavak koji je postukao predlozak kajkavskom prevoditelju
za pjesmu koja dolazi samostalno. U nastavku vikipgega jeAlia cantiovjeran prepjev, od
temeljnog motiva karanja dusSe i tijela nije ostai§ta (pjesma je nastavak na temeljni motiv),
kao Sto ni od motiva pakla i vragova u nastavkuppda i pjesmilia cantio nema gotovo
nista. Stjée se dojam da je nastavak na pjesmu dodan nidhdmez neke unutrasnje nuzde.
Medutim, poznato je da je u srednjovjekovnoj knjizestndakav postupakest i da su ga
srednjovjekovni autori smatrali normalnim: vezivali motive po zakonima srednjovjekovne
poetike. Zato im je vjerojatno bio lagin prelazak s motiva sd& grijeSnoga tijela i duSe na
»-nhaopaki svijet”, u koji uvodi vé prvi stih nastavka;Ecce mundus moritur vitiis opressus”
a preko tog motiva na motivcgntemptus muntikoji se preobrazava u zavrsSni: nuznost

smrti 39

Po S. Sambunjaku, veza izduepjesmeS(vé)t' se koria i Visio s. Bernardida se
uspostaviti posredstvom kajkavske pjesttia cantia®?° Tematska rije ,svijet* uvodi, kao i
cijeli pocetni stih ,S(vé)t' se kori&a i sI'n'ce jur' zahodi poput p@&etnog stiha iAlia cantig u
motiv ,naopaki svijet* u sprezi s motivom prikazazdoblja, odnosno ,naricanja nad
vremenom“?! PjesmaS(vé)t' se kot (kratica S) slaZe se Alia cantio (kratica A) i na

sljedetim mjestima za koja se ne moZéirda su tek sléajna podudarnost:

Isukrst je danagabjen (S)
naspram

nega Bozje sluzb@);

319 sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvauxa u k@it srednjovjekovnoj knjizevnostiFilozofska
istrazivanja 23 Zadar, 1987., str. 1296-1297.

320 prema: Sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvautavatskoj srednjovjekovnoj knjizevnoskijlozofska
istrazivanja 23 Zadar, 1987., str. 1298.

%21 sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvauxa u k@it srednjovjekovnoj knjizevnostiFilozofska
istrazivanja 23 Zadar, 1987., str. 1298.
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krivo gleda drug naruga (S)
naspram

ljludomerstva put je svet, nazloba i tu£bg;

v redovnicih kicto sveto evanjelje
imela bi pravda biti i svrSenije,
a sada je opéenije i prevra@enje
i vsakomu dobru delu razoren(g)
naspram
vse ide naopak , z mudrih norci behu...
pregnana je pravica, nega Bozje sluzbe...

vucen i nerazumen vse jednako bludéd);

Ot istini i svoji ukloniSe,

u pohotah sega sveta zabljudiSe,

k bezakonju srce svoje prikloniSe
svojmu telu, a ne Bogu ugodi&s)

naspram
Tri dobrote najveksSe, ke se imenuju
Vera, Ljubav, Vufanje, sad se zadavljuju.

Skupnost ¢elarbina i ostali grehi

varno tako prohode.(A);

A sada su preuvtil trbuh potpasali
komu kako Bogu sluze veli i méH)
naspram
Vucen i nerazumen vse jednako blude,

drze trbuh za Boga i Zeludac ljubg).3??

Motiv o sluzbi debelom trbuhu ne nalazi se ni inktim ni u talijanskim dodacima

Viziji sv. Bernardakoji su posluzili za kajkavski prepjev, ali se ekim stranim vizijama zato

322 prema: Sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvautavatskoj srednjovjekovnoj knjizevnoskilozofska
istrazivanja 23 Zadar, 1987., str. 1298.
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nalazi motiv plemenite ribe i odabranih vina kaimogu usporediti s@latka vina i morske

ribe* iz pjesmeS(vé)t se kora.?*

Ali u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti ima§ djela s motivima koji se
priblizavaju motivima pjesm&(vé)t' se kodd. Jedno od njih je prijevod djeldodus bene
vivendj a tema je pokvarenost $emstva, za koju je ¢eno da jecesta i u Bernardovim
nesumnjivim djelim&?* S. Sambunjak pretpostavlja i m@gyjo$ neobjadnjenu, vezu izdwe
pjesme S(vé)t' se kodta i propovijedi Visio s. Philiberti linkolnskog biskupa Roberta
Grossetesta (u naSoj knjizevnosti prisutne prekeladMatije Vi&ica llirika, Katalogu
svjedoka istinggdje dio propovjedi donosi kao sastavni dio HasgwvoraDe pace, gdje je
prisutan motiv pokvarenosti stéenstva. Tako posredno i\4sio s. Bernardi jer je poznata

veza vizije s Robertovomisio s. Philiberti**

U sljed€em poglavlju bitte pokazane veze izihe pjesmeS(vé)t' se kot i pjesme
Dobri nauci Marka Marulta, te na taj nan i dugotrajan utjecaj pjesme na hrvatsko

pjesnistvo.

323 prema: Sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvautavatskoj srednjovjekovnoj knjizevnoskijlozofska
istrazivanja 23 Zadar, 1987., str. 1299.
324 sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvauxa u k@it srednjovjekovnoj knjizevnostiFilozofska
istrazivanja 23 Zadar, 1987., str. 1299.
325 prema: Sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvautavatskoj srednjovjekovnoj knjizevnoskijlozofska
istrazivanja 23 Zadar, 1987., str. 1299.
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9. VEZA PJESME S(VE)T' SE KON'CA S PJESMOM DOBRI NAUCI

Dragica Mal¢ u svom jeclanku Odjeci najstarije hrvatske pjesmarice u Mareavim
stihovimapronasla poveznicu iznie Marulicevih pjesmama i naSe pjesmarice. OuwBeno
se usredot®iti samo na pjesm&(vé)t' se kot i Dobri nauci Od srednjovjekovnih je&nih
sredstava Maruli nasljeluje i stalne sintaktke veze, subjekt uvijek s istim ili &him

glagolskim predikatom i obratn®
Ovdje treba upozoriti posebno na drugi stih pjeSte@)t' se koda:

pravda ginglubav stine, tma ishodi

i Maruli¢cev u dva stiha razdan odjek u pjesnmibobri nauci:

Vira je smankala, pravda izginula, zloba abunddildpav ostinula

gdje se uz iste subjekiravdai /ubav javljaju predikati koji su izvedenice istih osndwn

glagola iz pjesmariceine-izginula stine-ostinula®’

Citav dio pjesmeDobri naucj u stihovima 80-100, i sadrzajno i izrazno poésjaa

piesmuS(vé)t' se kota.>?® Ve¢ sljedéi dvostih u Dobrim naucima (95-96):

brat brata ne/ub, ni drug svoga druga,

da prija obrubi, joS s&im naruga
kao da se oslanja na nastavak pjeS(&)t' se koda (5-8):

Isuhrst je danas zdén inegov sluga,
vsaki ki je s Babilond@im se ruga.
Gda to sliSah, obuje mi srce tuga,

ar nesklad, krivo gleda drug na drug®@

326 prema: Malt, Dragica. Odjeci najstarije hrvatske pjesmariddarulicevim stihovimaColloquia Maruliana
XX, Zagreb, 2011., str. 96.

327 Mali¢, Dragica. Odjeci najstarije hrvatske pjesmarichlarulicevim stihovima,Colloquia Maruliana XX
Zagreb, 2011., str. 96-97.

328 |bid., str. 97.

39 |bid., str. 97.
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U 7. stihu pjesm&(vé)t' se kot prisutan je izrazit autorski stav:

Gda to slisah, obuje mi srcu tug¥

kao da se odrazava u 84. stihu pje$hbri nauci

da ov svit himbeni pritegnu sve k sebi,
ne samo svitovne, koji su mu sluge,

da joS i redovne.

Zato su mi tuge.(81-84§>!

330 Mali¢, Dragica. Odjeci najstarije hrvatske pjesmarichlarulicevim stihovima,Colloquia Maruliana XX
Zagreb, 2011., str. 97.
%1 1bid., str. 97.
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10. KNJIZEVNA USPOREDBA PJESME S(VE)T' SE KONCA | ROMANA IME
RUZE

U ovom poglavlju bit¢e predstavljena poveznica izduwepjesmeS(vé)t' se kot i
romanalme ruzetalijanskog knjizevnika, mediavelista, semiologéilazofa Umberta Eca
(1932.-2016.). Romanonme ruzeUmberto Eco omogio nam je dozivljaj kulturnog i

kompliciranog socioloSkog konteksta civilizacijé&a@joj je stvorena pjesma(vé)t' se kora.

10.1. RomanIme ruze

Ime ruze postmodernistki filozofsko-kriminalisticki povijesni roman, prvijenac je
Umberta Eca. Napisan je na talijanskom jeziku iaglpgn 1980. godine. Romdme ruze
pokazao se uspjeSnim i prirdeamim od publike i knjizevne kritike, i ubrzo nakgmvog
izdanja preveden je na &iBu svjetskih jezika te postao nezaobilazna knjgygetske
knjizevnosti. Uz Josea Luisa Borgesa, Itala CalvMiadimira Nabokova, Gabriela Garciu
Marqueza i drugih, Umberto Eco romandme ruzepostaje jedan od najvaznijih autora
postmoderne knjizevnost? Roman je napravio velik utjecaj na popularnu kuifui po
njemu su napravljene razne kazaliSne adaptacig@p-drame, video igre, i 1986. godine
snimljena je istoimena popularna filmska adaptacgavodéim svjetskim glumcima u

glavnim ulogama.

Radnja romana kronoloski je smjeStena u 1327. godin neimenovanoj
benediktinskoj opatiji u Sjevernoj Italiji, odnosna neodréenoj geografskoj lokaciji gdje se
spajaju Apeninski lanac i obala Ligurskog mora. Rarje smjeSten u vremenski period usred
komplicirane politke i socioloSke situacije u Zapadnoj Europi, osohit Sjevernoj Italiji
gdje se odvija radnja romana, na izmaku razvijemégsni srednji vijek. U to vrijeme ltalija,

i Zapadna Europa pod njenim utjecajem, uz uskonezmlitcka i socijalna vrenja g@inje

prolaziti i kroz kulturnu transformaciju pod utjg¢em pokreta predrenesanse.

Umberto Eco vé je imao akademskog iskustva u mediavelistici goiganja romana
Ime ruze te je iza sebe imao &eobjavljenje knjige i eseje o srednjovjekovnoj &stel
tradiciji, te studiju oOtkrivenju i minijaturama u komentaru Beata iz Liebane. Os@aov
pokreta&ka ideja i inspiracija za pisanjene ruZzeautoru doSla je nakon Sto je navodno imao

priliku procitati i zapisati biljeSke iz knjige nekog francugkopata Valleta, koji je s latinskog

332 https://marul.ffst.hr/odsjeci/hrvatski/nastavaiska. knjizevnost/14. knjizevnost.postmodernizma.ppt
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jezika preveo na neogoki francuski knjigu koju je pronasao Mabillon, Jelierudit 17.
stoljeta, u benediktinskom samostanu u Melku u danasSnigtri. Navodna knjiga opata
Valleta, za koju &ito nije dokazano da je postojala, tvrdila je darmp prenosi rukopis nekog
redovnika Adsona iz Melka iz 14. stdlg koji je po rukopisu 1327. godine bio iskuSenik u
samostanu u Melku. Navodna ga&iAdsona iz Melk&ini osnovu radnje i dogiaja koji se

odvijaju u romanume ruze**®

Glavni su likovi romandme ruzefranjevaki redovnik Vilim iz Baskervillea i Adson
iz Melka, mladi benediktinski iskuSenik koji je dobzad&u da bude pratnja, zapisiva
pomainik fra Vilimu. U kriminalistckoj komponenti romana fra Vilim ima ulogu detektiva
koji je zaduZen za rjeSavanje niza ubojstava nastonjeadnje romana, neimenovanoj
benediktinskoj opatiji, u jeku polikih, kulturnih i religioznih vrenja u Sjevernoj lijg
odnosno Zapadnoj Europi. Druga zéaabila mu je organiziranje sastanka i mogmy
sporazuma dviju struja unutar Kattde Crkve, papinih simpatizera i reformista, odnosno

pape i cara Svetog Rimskog Carstva.

Za jedan kriminalistiki romanIime ruZzeima neobian zavrSetak. Naime detektiv na
kraju pretrpi viSestruki poraz i njegove zédapak budu bezuspjeSne. Susret i sporazum
medu vjerskim i politekim strujama propadne i pokaze se neuspjelim. DetekzrieSava
tajnu ubojstava ali sa katastrofalnim posljedicamagyee blago i predmet Zudnje mnogih
ucenjaka, pohranjeno znanje i rukopisi knjiznice atgpizgore u pozaru kao i cijela velebna
opatija. Lik fra Vilima je razuman, jako obrazovaremocionalno rezerviran redovnik i
znanstvenikcovjek ¢vrste vjere u znanost, razvijene logike i otvorenomga koji zudi za
novim spoznajama i ne strahuje od njih. Njegov Uikromanu predstavlja nadold@ze
renesansu, renesansnog i antropoasmig znanstvenika. Potisnuti ego i emocionalna
rezerviranost fra Vilima uglavnom su produkt njegg\dubokog povjerenja u znanost, razum
i logiku. Ipak intelektualna tastina fra Vilima,ullska osobina koju je pokuSavao rtgdi
djelomitno je uzrok katastrofalnom kraju njegove istragggov osobni poraz.

Fascinantnost Umberta Eca srednjim vijekom, i nyegidiozan pristup toj materiji,
rezultirao je s tim da nam romame ruzeosim kriminalisttke radnje i napetosti vezane uz
radnju, odnosno zabave, daje i detaljan enciklggladuvid u to razdoblje srednjeg vijeka i
njegov duh. Osim toga, mijenja popularnu predodsbednjeg vijeka kao ,mimog” i

intelektualno i kulturno neproduktivhog doba. Uzrtdy popularnoj predodzbi je, osim

333 prema: Eco, Umbertéme ruZe Izvori, Zagreb, 1996., str. 11-16
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nedovoljnog obrazovanja, nedostatak informacijavijesnih izvora u svim oblicima koji bi
dovoljno ,osvjetlili“ to razdoblje povijesti, kaomnogi komplicirani faktori koji su doveli do
.zamratenja“. Ipak, srednji je vijek ,djetinjstvo“ moderrgurope i vrijeme u kojem su joj
nastali temelji: komune, gradovi i éipska demokracija, bankarstvo i @wno gospodarstvo,

nove tehnologije, bune siromasnih slojeva drusteajonalne monarhije itd.

Umberto Eco pokuSao je modernégatelja staviti u srednjovjekovnu stvarnost,
L2uroniti ga u medij srednjovjekovlja, kako bi magadozivjeti duh vremena i gledati
srednjovjekovnim &ima tadasniji svijet, bolje razumjeti srednjovjekavpovijest. Autor je u
tu svrhu simulirao nane pisanja srednjovjekovnih autora, ponekad i gawao“ na nan
popularan u renesansi, prenesen odchihtiuzora u formi dijaloga, pitanja i odgovora,
izmedu fra Vilima i Adsona, gdje je uglavhom Adson katad) znatizeljan i neiskusan taj
koji postavlja pitanja. Autor je pokuSao da se Vika romanu u tu svrhu ponasaju i misle
kako bi se ponasali i mislili ljudi koji su u toijme i na tom mjestu Zivjeli, bili oni fiktivni
(fra Vilim) ili stvarne povijesne osobe (Bernardi@GuUbertino iz Casalea, Mihovil iz Cesene,
Bertrand del Poggetto), koliko se to moze iz fikBvmoderne perspektive. Likovi u romanu u
najbolju su ruku moderni ljudi koji misle na sreowvjekovan na&in. Na taj ndin nije htio
samo modernonditatelju pokazati na izvor moderne Europe i uzrokega Sto se dogodilo
poslije, nego i ocrtati proces zbog kojega su tioazs vremenom stali proizvoditi svoje
ucinke 334 Ipak, razmisljanje i filozofija likova romana urutokvira znanja sredjovjekovnog
obrazovanogcovjeka ¢ini se ponekad moderno, ponovno zbog iskrivljengubarne
percepcije o tom razdoblju.

10.2. Poveznice pjesme&(vé)t' se konfa i romana Ime ruzeUmberta Eca

Ubertov romarime ruZzedocarava nam i omoguje uvid u svijet autora pjesng{vé)t'
se kon'a, te na taj n&in pomaze boljem razumijevanju pjesme i kulturnoisimskog

konteksta u kojem je nastala.

Po znanstvenim dokazima autor pjesme zivio je usidljeu, kako je pokazano
vjerojatno u vrijeme u kojemu je smjeStena radojaana. Pjesm8&(vé)t' se kot nastala je
na obalnim podrijima Hrvatske, kojoj god se od znanstvenih teodjgorijeklu pjesme
priklonili. Obalna podrtja Hrvatske u to su vrijeme bila, ako ne pod dmeki upravom

Venecije, onda bar pod velikim talijanskim, odnogapadnoeuropskim, kulturnim utjecajem.

334 prema: Eco, Umberttme ruZe Izvori, Zagreb, 1996., str. 549.
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Sto je jos vaznije, srednjovjekovna Hrvatska béauj katolékoj vjerskoj sferi, dakle pod
direktnim utjecajem Rima, odnosno papinske drzavégtinski jezik bio je m&unarodni i
sluzbeni jezik Crkve i aristokracije. Danasnje gecardrzava i pojmovi nacije nisu bili poznati
srednjovjekovnontovjeku. Ljudi su putovali i razmjenjivali ideje iaterijalna dobra puno
viSe nego Sto percepciju o tome imaima modernih ljudi. U to doba talijanski gradovi-
republike imale su monopol na pomorsku trgovinugovatke povlastice i kolonije po
citavom Sredozemljugak i u kraljevstvima ili carstvima koja nisu bilaogh njihovom
direktnom vlasu. Svijet u kojem je Zivio autor pjesn&(vé)t' se kod bio je niSta manje
kompliciran od svijeta modernagvjeka, od egzistencije pa do politike kao Sto riamberto

Eco da@arava, i mdili su ga u biti skni egzistencijalni problemi.

Patetkom 14. stoljga pojavljuje se u ltaliji kulturni pokret renesanssdnosno
predrenesanse, koji se polako Siri i na ostala yggalrEurope. Taj kulturni pokret imao je
komplicirane i dugotrajne uzroke, i proces nasfajdno je postepen te mu nije magu
diskretno odrediti pgetak. Epicentri renesanse bili su talijanski gragdihZave. Akumulirano
bogatstvo steno trgovinom i bankarstvom, i razmjena znanja itemlnih dobara s
kraljevstvima i carstvima Istoka preko trgékdn veza, omogtili su preduvjete talijanskim
gradovima-drzavama za kulturni procvat. Uzor rensshila je ponovno ,otkrivena* artka
kultura koja je na Zapadu zapostavljena ili zablpgaa kroz razdoblje ranog srednjeg vijeka,

a uspjela se gavati na Istoku zahvaljufi arapskim prijevodima arikih djela.

Kroz sredniji vijek, prije pojave renesanse, cemianja i pismenosti bili su samostani.
Prije izuma tiskarskog stroja u 15. stélleknjige su se ®no prepisivale, Sto je bio
dugotrajan i skup proces. Ako srednjovjekowovjek nije bio aristokratskog podrijetla,
odnosno ako nije imao dovoljno materijalnih sredstgedina prilika za obrazovanje i bolji
materijalni zivot bio mu je odlazak u s¥enicki stalez. Crkva je imala monopol na znanje i
obrazovanje, odnosno na informacije, srednjovjekodrustvo bilo je teocentmo, a Crkva
je odretivala koje su knjige i znanja podobna a koja niglyZila se institucijom inkvizicije u
represivne svrhe. Dobar uvid u to nam daje ruze gdje je velebna knjiznica opatije centar
oko kojeg se odvija radnja romana i 0 kojoj se maiou, kako se pra razvija, spoznaje da je

ona viSe cenzor nego izvor znanja.

Obiljezje je renesanse prebacivanje centara pisstienananja u gradove, te razvoj
sveuilista u njima, odnosno urbanim sredinama koje &evijaju i osamostaljuju zbog

ekonomskog rasta zahvaljdjurazvoju trgovine i bankarstva. Vazno obiljezj;mesanse u
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knjizevnosti je poetak upotrebe narodnog jezika, kojim je zapisaearppS(vé)t' se koda.
Uz sve te promjene ¢a politicka snaga granstva i naroda, odnosno nearistrokratskog sloja
vladari u tome nalaze protutezu feudalnoj aristolkira Crkvi u borbi za polittku prevlast,

kao Sto je opisano i u romatme ruze

Osim opisa kulturnih i politkih kretanja u romanu, opisuje se i kompliciranangt
unutar Crkve u tom razdoblju, borbe reformistaanib vjerskih struja koje teze povratku
Crkve siromastvu, nasuprot bogatstvu i p&idim utjecaju koji je stekla, kao i represije koje
institucija Crkve poduzima uspostavom inkvizicijgme ruze u viSe navrata opisuje
inkvizivijske procese i njihove uzroke vezane udnma romana, gdje se uglavnom sudi
apostolicima ili reformistima, hereticima koji seurte protiv crkvenog establiSmenta i
izopaienog koriStenja Kristovogcenja za stjecanje materijalnih bogatstava, Sto pamino i

detaljno déarava dogdaje opisane stihovima u pjes@®fvé)t’ se kotia:

Ki bi hotél B(0)Zju pr(a)vdu udrzati
I negova s(i)na I(su)sa slédovati,
u pokori i ubozstvi gréh plakati,

povele ga svojim gnévom zlo prognati.

Prave: , Ti si 'pokrita i Sarbuita,
a to — to mu blédo lice i ostra svita!
VIécéte ga kvizituru da ga vspital

~S(ve)ti o (tye kvizituru, ov ti bludi,
I(a)c(a)n, zejan, nag, bos hodi, a n(a)s sudi.

Prosimo te da se ov hinac Ié osmudi.

Ako nam se svrhu z@me potréi,
sl(a)va n(a)Sa i p&tenje n(a)m pogine!”
Krate n(a)m doh(o)dak slatka vina

i pecene morske ribe*
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Dualisticke hereze, joakimizam i apostidi pokret i njegova borba bitan su dio teme romana,

a relevantne su za nastanak pjesme kako smatanthudjak®®

Neke stvarne povijesne osobe koje su i likovi roaname ruze,i dogataji koji se
opisuju u romanu relevantni su i za nastanak pjeS(mé)t' se kota. U vet navedenoj tezi S.
Sambunjaka koja tuminautora, vrijeme i mjesto nastanka pjesg(gé)t' se koeia, spominju
se stvarne povijesne osobe kao Sto su inkviziton&@d Gui, papa Ivan XXII., spiritualac

Umbertino de Casale i apostolik fra Dolcif0.

- - =

Slika 4. Umbertino de Casale, minijatura iz rukogsbor vitae
crucifixae Jesu ChristiVenecija 1485. Preuzeto s internet
izvora.

Usporedbe pjesm&(vé)t' se kot i romanalme ruzemozemo né u razdoblja

povijesti i kulture podijim utjecajem je pjesma nastala.

Roman je dobio naslov po stihu 2e contemptu mundBernarda de Morlaya,

benediktinca iz 12. stolje, koji varira na temwbi sunt*’, a motiv ,contemptus mundi*,

%35 prema: Sambunjak, Slavomir. Franjékiasiromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se ken'Radovi,Razdio
filoloSkih znanosti ( 22-23Yadar 1995., str. 157-172.

%% |bid., str. 157-172.

%37 Prema: Eco, Umbertéme ruZe Izvori, Zagreb, 1996., str. 523.
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prezira svijeta u pjesntb(vé)t' se kotia, kao i motiv o naricanju nad vremenom i nuznosti
smrti, udava S. Sambunjak u svojoj tezi o poveznicdmejesmama(vé)t' se kota i Alia
cantio pulchra et verd® Motiv naricanja nad pro$lég prisutan u pjesmB(vé)t' se koria
mozemo né& i u romanulme ruze kako samim naslovom romana uzetim iz stba
contemptu mundi ,stat rosapristina nomine, nomina nuda tenemusgti prijevodu:
.Negdasnja ruza ostaje kao ime, zadrzavamo tek guokna“), tako i naricanjem nad
proslogu i moralnim vrijednostima u pojedinim dijalozima @manu koji doéaravaju

socioloSko stanje u kulturi i vremenu u kojem jgestena radnja romana.

Motiv ,naopakog” svijeta prisutan u pjesrBi(vé)t' se kotd, na koji je ukazao S.
Sambunjak, moZe se dia1 poglavlju u romanu$esti dan: Tré cas™% koje opisuje naopaki
svijet koji je usnuo Adson inspiriran Goena Cypriani parodijomSvetog pisma prozi ili

stihu, koja je pripadala tradiciji uskrsnjih obrétfa

Takader, s obzirom na vagantsku poezijCarminu Buranukao utjecaj intonacije i
motivike pjesmeS(vé)t' se kot, mogute je nai poveznicu i s likom mladog Adsona iz

romana, koji je produkt kulture i viemena u kojeampstaldCarmina Burana

Romanime ruzei pjesmaS(vé)t' se kotia mogu se usporediti i u pripovijedanju. U
romanu Ime ruze fabula je prikazana kao zapisano svjsge ostarjelog Adsona o
dogatajima u kojima je sudjelovao kao mladi iskuSenilst&djeli Adson priznaje da potpuno
ne shvaa prozivljeno iskustvo i ne moze mu ddéKuuzroke, posljedice i smisao, te se dlae
utjehi u Bozjoj providnosti. Dozivljene dodaie trudi se prikazati neutralno i bez osobnog
misljenja, Sto napominje viSe puta u romanu, akifroz cijeli roman iz njegovog neutralnog
pripovijedanja jasno se vidi njegovo osobno miggenJednako tako mozemo primjetiti
neutralno opazanje, versificirano opisivanje stanj&€rkvi u pjesmiS(vé)t' se koei, kroz

koje se ipak jasno nazire autorovo osobno misljesfav prema opisanom.

Kako mnogi znanstveni autoriteti smatraju da jengiastin pjesmeS(vé)t' se kotia
iskvaren, vjerojatno Zeljom zapisitaa da unese svoju izmjenu i ostavi svoj autorskg wa
pjesmi unat® nedostatku pjesekog talenta i osj@ja za mjeru, mode je nai usporedbu u
romanu s egoizmom i tastinom mladih redovnika migpta u knjiznici, koji se zbog svog

egoizma i tastine dovode u smrtne opasnosti. U sisja, zapisivéa pjesmeS(vé)t' se

3% Sambunjak, Slavomir. Bernard od Clairvauxa u tekeijt srednjovjekovnoj knjizevnost23 Filozofska
istrazivanjg Zadar, 1987., str. 1297, 1298.

339 Eco, Umbertolme ruZe Izvori, Zagreb, 1996., str. 440-450.

3% prema: Eco, Umberttme ruZe Izvori, Zagreb, 1996., str. 451-452.
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konca i opisanih likova u romantme ruze egoizam i taStina uzrokuju nepovoljne rezultate.
Takader, fra Vilimova osobna borba protiv ega i taSttaekatastrofalni rezultati njegovog
poraza imaju paralelu u pjesi8{vé)t' se koth u motivu osude egoizma i tastine iskvarenog
svetenstva i ljudi, kao i venje apokalipse i kraja svijeta kao posljedicuptetiS¢avanije
iskvarenog materijalnog svijeta kroz apokalipso, igta paralelu u romanu u katastrofalnom
pozaru koje je unistio iskvarenu, nemoralnu opatguetvorio je u dio krajolika, sjedinio sa

savrsenstvom prirode u bozanskom jedinstvu i miru.

Poveznice romanlme ruzei pjesmeS(vé)t' se kot mozemo né i u dualistekim
motivima. Dualisttki motiv pjesmeS(vé)t' se kodd, motiv svjetla i tame, iskvarenog svijeta
I prolaznog materijalnog naspram &@sti i bozanskeistoce duSe i uma, moze se prona
viSe slojeva i u romanbme ruze Vrhunac prikaza dualiskog motiva svjetla i tame nalazi se
u romanu u likovima Jorgea i fra Vilima, koji simlziraju kontrast antropocentne

renesanse i teocentmiog srednjeg vijeka.

Takader, oStroj i izravnoj kritici sv@&nstva u pjesmB(vé)t' se kotlh moze se na
paralela u romanu kroz opis stanja u opatiji zaukeg kroz radnju otkriva dekadencija i

nemoral iza sjajne vanjstine i reda u socioloSkamenskoj i prostornoj organizaciji opatije.

Kako se Umberto Eco romanohme ruze potrudio dgarati i zapadnoeuropsku
srednjovjekovnu estetiku i njen segment koji seasilma organizaciju, simetriju i red u
opatiji, koji viSi smisao nalaze u simbolici broggvznakovima i njihovim nedvosmislenim
zn&enjima, povezanim Biblijom kao okvirom i savrSenstvom, mozemdcinausporedbu s
estetikom i simbolikom brojeva koja je utkana uspjpe S(vé)t' se kod& i obraiena u

poglavlju posvéenom knjizevnoj analizi pjesme.
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11. APOKALIPSA

Ovo poglavlje bit ¢e posvéeno Otkrivenju ili Apokalipsi Ivanovgj dijelu
novozavjetnog biblijskog kanona koji ima bitan aggna pjesmB(vé)t' se koeia, kao Sto je
ve¢ opisano u prethodnim poglavljima. U pjesmi/Agokalipsaizri¢ito spominje, odnosno

najavljuje, u prvom, uvodnom stihu:

S(vé)t' se koda i sI'n'ce jur' zahodi .
pr(a)vda gine, ljub'v s'tine . tma ishodi .
djaval jure svoju vojsku kupno vodi,

g'da se svr'si s(ve)to pis'mo d(a)prihodi 3

Apokalipsa(gre. anokaivyc: otkrivenje, objava) knjizevno je djelo koje dajeroiku
viziju dogaianja, osobito svrSetka svijeta, posljednjeg sudagrobnog zivota. Govori u
alegorijama, tajnovitim slikama i simbolima, Sto genogutilo najraziiitija tuméenja, od
povijesnih do eshatoloSkih. Tako su npr. bogumiim&ili apokalipticne nemani kao

simbolitne slike svojih progonitelj&'

Najpoznatija apokalipsa j®tkrivenjeili Apokalipsa Ivanovakoja je dobila ime po
svom piscu koji se zvao Ivan. Najstarijicagani opSirni komentar apokalipse napisao je
Viktorin, biskup u Ptuju (kraj IIl. i peetak 1V. stoljéa). Apokalipsaje rano uvrStena kao
posljednja knjiga u novozavjetni biblijski kanonrdg cijeli srednji vijekApokalipsaje bila
nagitanija i najvise tuméena biblijska knjiga na Zapadu. Njezini odlomctwaani su u
hrvatskim glagoljskim rukopisima, a osobito u bjasrima (u I. vrbntkom iz XIII. ili XIV.
st., vatikanskom, paSmanskom, ljubljanskom, brewvidida Omisljanina i dr.) te u misalima
(kneza Novaka iz 1368., u Kukuljéeivu i dr.)3*?

341 Mali¢, DragicaJezik prve hrvatske pjesmarjénanstvena biblioteka Hrvatskog filoloSkog dragty Liber,
Zagreb, 1972., str. 56.

342 Opéa Enciklopedija“, Svezak 1, urednik: Krleza, M.gdslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1980., st
201.

3 bid., str. 202.
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a 5. Cetiri jahaca apokalipse Albrecht Diirel
drvorez 1497.-1498. Preuzeto s internet izvora.

Smatra se da je najstarija osnova hrvatskih glskjbljtekstova bio prijevod gkog
originala, koji je na pt&etku XIV. stoljga naknadno bio podvrgnut crkvenoj recenziji prema
Vulgati. lvanovo Otkrivenjgedina je biblijska knjiga za koju se ne moze dwkada su je
preveli Ciril i Metod, te postoji hipoteza da je prvi prie¢ gkog originala nastao u
zapadnim balkanskim krajevima (u jadranskom, prskom i ot@kom pojasu) koji su do
kraja X. stoljéa pripadali Bizantu. Na Istoku $&pokalipsa Ivanovanije upotrebljavala u

liturgijske svrhe i relativno se rijetko citiralacukvenoj literatur**

Bogumili, odnosno bosanski krstjani, taj su spignli viSe nego Evatelja; na

nadgrobnim st&ima prikazivani su sApokalipsomu ruci. Ona je saivana uHvalovu

%4 Opca Enciklopedija“, Svezak 1, urednik: Krleza, M.gdslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1980., st

202.
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rukopisuiz 1404., uMletackom rukopisugdje dolazi odmah poslije Evéglja i u Rukopisu
krstjanina Radosaviz sredine XV. stoljéa 3%

Apokrifne apokalipse i vizije podvrsta su sredngkgvne religiozno-pripovijedne
proze. Vrlo rano su se pojavile u slavenskoj liieiaOd starozavjetnih apokrifnih apokalipsa
bitne su:Abrahamova apokalipséiji je original izgubljen, ali su samvani staroslavenski
prijepisi, npr. u bosaficom pisanomLibru od mnozijeh razlogaz 1520., Vahurova
(Buruhova)apokalipsapoznata iz srpskih rukopisa XH.XVII. st., uvrStena i u glagoljski
Petrisov zbornikz XV. st., zatimEnuhova (Henohova) knjiga tajriWidenje (ili Uznesenjg
Izaijino i Videnje Danilovo (Danijelovo) Od novozavjetnih apokalipsa dosta &tala
Bogorodtina apokalipsa(Hodenje Bogorodice po mukamamatra se da je nastalacue
X.— Xl. st., najstariji je sé&uvani tekst ruske redakcije iz XII. st., a glagkiljsu prijepisi iz
XV. —XVI. st. Utjecaj ovog apokrifa na narodno stvartlaSvidi se u narodnoj pjesmi
Ognjena Marija.Pavlova apokalipsprevedena je s ¢kog originala dosta rano, vjerojatno u
Makedoniji. U punoj redakciji savana je uOxfordskom kodeksiz XV. st., a u kréoj
redakciji, prevedenoj s latinskog (poznatoj samglagoljickog rukopisa), u dva glagoljska
zbornika XV-XVI. st. Apokrifnalvanova apokalipsa({tenie svetago Ivana evanjelista o
priSasti gospodni na zemlgguvana je uGrskovicevu zbornikuiz XVI. st. Apokalipse su
vazne za pratavanje povijesti umjetnosti jer su snazno utjeaaesrednjovjekovnu, a i

renesansnu knjizevnost i likovne umjetnd&ti.

¥ bid., str. 202.
346 Opéa Enciklopedija“, Svezak 1, urednik: Krleza, M.gdslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1980., st
202.
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12.CRKVENI REDOVI U PJESMI S(VE)T' SE KON'CA

U ovom poglavlju bit¢ce predstavljeni crkveni redovi koji se dsju u sedmoj strofi

pjesme S(vé)t' se kor&:

Mala brat'é i kolud'ri predikav'ci .
remetani . kar'meliti kavenaci .
Vsi popv//e kolud'rice i v'si d'éci .

vsi se nazaslob'ratie k(a)ko raci**’

12.1. Franjevci (Mala brat'g

Franjevci (lat.Ordo Fratrum Minorum nas nazi\Red Manje Brée, nar. nazivifratri,
franciskani, minoriti, mala bréa) katolicki su red, nazvan po osniua Franji AsiSkom.
Ubrajaju se méu prosj@ke redove, jer vieni idealima svog osniva, Zivjeli su isprva kao
prosjaci i polagali zavjet siromastva. U Sirem dmisanjevci su naziv za tri reda kojima je
zxetnik Franjo Asiski, kao i za kongregacije, koje rs&slanjaju na Franjino redovkd

pravilo 38

Prvi red ili franjevci u uzem smislu, muski je red odobr&R09. od Inocenta lll.,
konana pravila tog reda 1223. potvrdio Honorije Ill. igdu su vé u Xl st. nastala
razmimoilazenja u shéanju obaveze zavjeta siromastva; revnitelji siraredkasnije
nazvanispirituali) dosli su u sukob s papom u XIV. st. Njihova ndikalnija struja tzv.
fraticelli bili su osudieni od inkvizicije kao heretici. Umjerena strujaofiaventura, Ante
Padovanski) prevladava uz podrsku papa. U XIV-XV zap@inje opservantski pokret (lat.
observare odrzavati) za stroZze odrzavanje pravila, osobifpogledu siromastva (lvan della
Valla, Pavao da Trinci, Bartol Alvernski), koji dodi do diobe prvog reda 1517., na
opservante(danas franjevci) i konventualce ili minorite (I&FM Conventualium od lat.
conventus: samostan). U reformnim strujanjima X¥lkao stroZza grana odvoijili su se od

opservanata 152&apucini (lat. OFM Capucinorum,od tal. cappuccio kapulja&a), koji su

347 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 58.

348 Opca Enciklopedija“, Svezak 3, urednik: Krleza, M.gdslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1980., st
57.
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formalno priznati kao poseban red 1619. Razne gopgervanata (reformatori, diskalceati ili
bosonogi franjevci, rekolekti i dr.) ponovno ujejdie Leon XI1I. 189734

Od osnutka véeni entuzijazom, franjevci se brzo Sire po Eurapeluju kao puki
propovjednici, inkvizitori, papinski poslanici, no®ari na Bliskom istoku, Africi,
propovjednici krizarskih ratova. Unutar skolastiegvija se i posebna franjelka filozofska
i teoloSka Skola, starija se nastavlja na misaoustiga i arap. neoplatonizam, a ddapod
utjecajem Duns Scota prihdeni aristotelizam ali se u mnogome suprotstavljaiddkanskoj,
tomistickoj $koli 3*°

Drugu redje zenski, zovu seklarise (lat.Ordo Sanctae Clarae). Osnovala ga je 1212.
Klara Asiska zajedno s Franjom Asiskim. Regulugévpdio Inocent IV. 1253

Tredi red (lat. tertiarii trecoreci) osnovan za svjetovnjake 1221., nastao jedtakiz
franjevakog pokreta. U njega mogu stupiti muskarci i Zewoégenjeni i neoZenjeni,
preuzimaju odréene vjerske obveze, ali ostaju u d@gaskom Zivotu i zanimanjima. Iz teg
reda razvile su se od Xlll. do XV. st. brojne zemskdovnike kongregacije i muski red
samostanskih te®redaca (lat.Tertius Ordo Regularis S. Francijcipravila su potwena
12893

Medu juznim Slavenima javljaju se franjevci (prvog agdrlo rano, u prvoj polovici
XIIl. st., Zagreb&ki samostan utemeljen je 1233., i iste godine @jeftanjevci u Ljubljani.
Provincia Regni Hungaria@snovana je 1217., a pored nje spominje se 1P88incia
Sclavoniagkoja djeluje samostalno i naziva se kasRijevincia DalmatiaelU Matvu dolaze
franjevci na poziv Stefana Dragutina 1291. U Badjeluju kao propovjednici i inkvizitori
protiv bogumila, a kasnije ih zamjenjuju dominikarervi samostan klarisa nastao je u Zadru
u XllI. st. Od XIlII st. djeluju u Dalmaciji (u Zad od 1260.) i Istri i samostanski ¢meci,
poznati tokom stoliga kao glagoljasi. U povijesti je posebnu ulogu calg franjevéka
bosanska vikarijauspostavljena 1339./1340. (od 1517. provincijaj@aca opservanata),
koja se prosirila u doba turskih osvajanja od Buwindadrana do Carigrada i Crnog mora.
Franjevci su znali puno za bosanskuaju, narod ih je zvaaljaci. Fra Anteo Zvizdove

isposlovao je od Mehmeda Il poznatdbdnamu (povelju) 1463., kojom su franjevci i

349 Opéa Enciklopedija“, Svezak 3, urednik: Krleza, M.gdslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1980., st
57.

0 pid., str. 58.

*1bid., str. 58.

%2 bid., str. 58.
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katolicka raja dobili zakonsko priznanje svog statusa.dudranjevcima u naSoj proslosti
poznati su filozof J. Dragi§i pisci M. Divkovi, A. K&i¢-MioSic, M. P. Katasic,

leksikograf D. Paii¢.3>

12.2. Dominikanci (predikav'c)

Dominikanci suclanovi reda sv. DominikaFfatres Ordinis Praedicatoruin Red je
osnovao Spanjolac Dominik Guzman 1215. u juznopé&uiakoj. Na generalnim kapitulima,
odrzanim 1220. i 1221. u Bologni, red je dobio svkpna&no uretenje. Zivéi pod strogom
disciplinom, dominikanci polazu i zavjet siromasttako da se, kao i franjevci, ubrajaju u
.prosjake redove” (lat.ordines mendicantgsU svojoj organizaciji red poznaje i Zenske

samostane, a ima i trerece®*

Glavni je zadatak dominikanaca bio da suzbijajietige pokrete kojih je u vrijeme
osnutka reda bilo puno, te se red brzo Sirio. D@toje u ltaliji, Francuskoj, Spanjolskoj,
Poljskoj i CeSkoj, a malo kasnije zahvatio je i Dansku, Sved&asiju i Prusku, sluze se
obilato privilegijama pape Honorija lll. da mozgegtti na cijeli kréanski svijet. Godine
1221. bilo je vé 500 brae i 60 samostanskih ka3°

I u naSim se krajevima dominikanci javljaju ranmkdmenti ih spominju prvi put
1225. u Dubrovniku, a ige se javljaju u prvoj polovici Xlll. st. u Zadru,itNi, Zagrebu,
Splitu, Dubici, Cazmi, Virovitici i drugdje. Aktivni su u suzbijanjbogumilskih heretika u
Bosni gdje su, kao “pouzdaniji“ zamijenili franjexdJ Bosni se, prema dokumentima, nalaze
ve¢ 1233. (s kraljem Kolomanom sdigu u protubogumilskoj kaznenoj ekspediciji od 1234
do 1239.)*°

Dominikanci su dali, m#u ostalim, skolastkoj filozofiji Alberta Velikoga, Tomu
Akvinskoga, mistici Eckharta, Johanna Taulera, sansnom slikarstvu Fra Angelica de
Fiesole i Fra Bartolomea della Porta, a medicejdkibgenci propovjednika i crkvenog

reformatora Girolama Savonarofil.

353 Op¢a Enciklopedija“, Svezak 3, urednik: Krleza, M.gdslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1980., st
58.

%4 Opéa Enciklopedija“, Svezak 2, urednik: Krleza, M.gdslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1980., st
380.

3 bid., str. 380.

%% bid., str. 380.

%7 bid., str. 380.
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12.3. Pavlini (remetan)

Pavlini, takaler pavlovci, (lat.Ordo fratrum S. Pauli primi emeritadRed brée sv.
Pavla prvoga pustinjaka), kateki su monaski red kojeg je narod zbog bijele édjevao
»Dijeli fratri“. Red je utemeljio Eusebije Ostrogonski sredinot.st. u Ugarskoj, ujedinivsi
pustinj@ku zajednicu koju je 1215. okupio qeski biskup Bartolomej. Nazvan po Pavlu
eremitu iz Tebe (sv. Pavlu Pustinjaku), red je@po pravilima sv. Augustina. Prvi pavlinski
samostani pojavili su se u Ugarskoj (1215.), a leds¢ red proSirio u Hrvatsku (1244.),

Austriju, Njemaku, Italiju i Poljsku®®

Isprva monaski red, ubrzo su se prilagodili feudainsustavu i, uz bogate darovnice
vladara i plemstva, razvili u svojim samostanimasgmarsku, zanatsku, umjetku i
znanstvenu djelatnost. Na vrhuncu svog razvojaipiasi imali 207 samostana u europskim
zemljama, odkega 127 u Hrvatskoj i u Ugarskoj. U Hrvatskoj j@ mpajstarijoj nastambi
pavlina dobilo ime selo Remete kod Zagreba (eckmitag. Poslije 1244. osnovani su
samostani u Gafii, Donjoj Bukovici, Petrovoj Gori, Strez{;akovcu, Senju, Kamenskom,
Sveticama kod Karlovca, Varazdinu i drugdje. Posebe istte samostan u Lepoglavi,
osnovan oko 1400. godine, koji je 1581. postao rghavsjediStem reda u Hrvatskoj. U
Lepoglavi su pavlini osnovali oko 1503. i prvu feku gimnaziju (lat.seminarium
studiorun), u koju od 1583. imaju pristup i svjetovnjacifilozofsku Skolu (izmdu 1654. i
1656.), koja je carskim privilegijama Leopolda L674.) podignuta na rang akademije,

dobivsi povlasticu da podjeljuje doktorat filozefij teologije®**

Red je ukinuo u svim zemljama Austrije 1786. casiddl., to je opjevao A. Senoa u
svojoj povijesticiFratarska oporukaPavlini su preostali u Poljskoj (€tochowa) odakle se
1972. ponovno doseljuju u Hrvatsku (Kamensko kodld<¢®a). Pavlini u Hrvatskoj imaju

istaknute pisce: |. Belostenec, H. Gasparoti, BzBvaki.>®°

12.4. Karmeli¢ani (karmeliti)

Karmelicani (lat. Ordo Fratrum Beatae Mariae Virginis de Monte Carn)efatolicki
su red, osnovan 1156. Prozvan po gori Karmel elaraydje je bila njihova prva pustigja

kolonija. Karmeléani su na p&etku provodili pustinj&ki zivot, a kasnije je red pretvoren u

%8 Opc¢a Enciklopedija“, Svezak 6, urednik: Krleza, M.gdslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1980., st
348.

%9bid., str. 348.

%9 bid., str. 348.
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prosjaki. Karmelicanke (lat. Ordo sororum Carmelitarujnzenski su ogranak reda kojeg je
osnovao J. Soret 148

Pravilo sv. Albertazajedntki je izvor dviju temeljnih tradicija. Karmeani su bili
jedinstven red do 1562., kada se red razdvaja aadranka nakon reformi koje su provodili
Spanjolski sveci Terezija Avilska i Ivan od Kriz&@ni i njihovi sljedbenici nazvani su
Bosonogim karmelanimg a oni koji su nastavili stariju tradiciju danas goznati kao red
karmelcana Karmelcanskom su redu pridruzene brojne kongregacije iengketovne
ustanovegiji se statuti zasnivaju nRravilu sv. Alberta od kojih su najbrojniji karmelani

svjetovnjaci®®?

%1 Opéa Enciklopedija“, Svezak 4, urednik: Krleza, M.gdslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1980., st

286-287.
32 bid., str. 287.
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13.HEREZA

Ovo poglavlje bit¢e posvéeno pojmu hereze. Kao Sto je¢vepisano, hereza ima
vazan utjecaj na pjesmbi(vé)t' se kod& i herettki motivi provlate se kroz cijelu pjesmu.

Hereza se najizfitije spominje u desetoj, jedanaestoj i dvanaestoffi:

Ki bi hoték b(0)ziju pr(a)vdu udr'zati .
I negova s(i)na I(su)sa slédovati .
u pokori i ubozstvi gréh, plakati .

povele ga svoimgnévom zlo prog'nati .

prave ti si pokrita i Sar'buita .
a to to mu blédo lice i ostra svita .

VIécéte ga kvizituru da ga vspita .

s(ve)ti o (t'ye kvizituru, ov' ti bljudi .
lv¢'nw Zeém nag' bos hodi a n(a)s sudi .

prosimo te da se ov' hina¢& osmudi®®®

Hereza (gt.oipsoic: misljenje, sljedba; lathaeresis starocrkvenoslavenskpgres
krivovjersto) vjersko je miSljenje koje je u suprosti sa sluzbenim i autoriziranintenjem
neke vjerske zajednice ili crkve. U povijesti rgagoojam herezéesto je bio vazan. Borba za
»pravovjernost” (ortodoksiju), kao i nicanje ra#tih ,, krivovjerja“, odnosno hereza, redovito
su, u obliku idejnih kontroverzija, odrazavali dibadrustvene sukobe klasnog, ekonomskog

i politickog karaktera. To se posebno odnosi na povijesakskih crkavd®

Pojam hereze je i relativan, jer svaka crkva, Blgedreligiozna skupina smatra sebe
ortodoksnom, a ostale hexgtima. Kada je zajednica nezavisnih daSskih ogina s
episkopom n&elu prerasla wvrstu crkvenu organizaciju podloZnu autoritetu sweog
vladara (npr. u Bizantu sve do njegove propasti)rihskog pape (na Zapadu nakon
definitivnog raspada Rimskog Carstva), denssko vjersko &enje dobilo je stroge verbalne
formulacije u obliku razéitih simbola, dogmi, zakljgaka crkvenog sabora itd. Te formulacije

bile su nametnute Sirim masama kao nadnaravneajisie” istine, a odstupanje od njih

353 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drasty Liber,

Zagreb, 1972., str. 60.
34 Opca Enciklopedija“, Svezak 3, urednik: Krleza, M.gdslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1980., st

398.
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klasificiralo se kao zl&in protiv drzave i kaZznjavalo progonstvom, zatvorosmiu. Nekada
su heretika wenja fantastine tvorevine pojedinaca, koje su se svojom biz&mnoametale

primitivnom mentalitetu ptkih masa®®®

Ve¢ od prakrganskog vremena pa do najnovijeg doba crkva je lereze najvise
osuiivala negacije ili slobodne interpretacije pojetinjerskih @enja u kojima se odrazavao
kriticki stav individualca prema nametnutim doktrinamaadicijalni revolt puka protiv Crkve

i njezinih predstavnika kao nositelja ili zagovdsmieksploatatorskog drustvenog poret¥a.

Uvodenje filozofskih termina u sluZzbene definicije dagtalo je (osobito u razdoblju
izmedu Il i VII. st.) povoda bezbrojnim prepirkamavatama oko raztitih teoloskih teza.
Dok je crkvena hijerarhija moralno sve viSe padatadala se razvratu (osobito u X. st.-
pornokracija u papinskom Rimu), javljaju se na pe#kici 1. i 1. tisuwljeca u Francuskoj i
Italiji pojedinano ,heretici“ koji propovijedaju askezu i pokoru sivojim pokajnékim
zivotom protestiraju protiv pokvarenosti crkvengetarhije, a jednako i protiv izrabljivanja
Sto ga provode feudalci. U to su vrijeme heretcajamno nepovezani pojedinci, mali ljudi,
idealisti i fanatici, koji drzé se Kristovog denja, kako je prikazano Bibliji, Zele poprauviti

prilike u crkvi i svijetu®®’

Sasvim drugi odreni oblik dobiva hereza kad pape, osobito od Grita(1075.-
1087.), kao ,namjesnici Kristovi“ genju za sebe traziti vrhovnu i univerzalnu svjetavn
vlast na Zemlji. Glavni sadrzaj hereze postaje &glotiv rimskog pape, koji je neprijatel;
pravog Boga, Sotona, krivac za sva zla u svijewalBticka hereza, kojadi da postoje dva
Boga, Bog dobra i Bog zla, Siri se u raitim varijantama po Europidini neprekinutu frontu

od Balkana do Pirenef§®

Heretiki je pokret osobito ofgo za vrijeme papinskih krizarskih ratova. Papinska
vlast penje u XIII. st. do svog vrhunca, ali u se&i nosi zametke raspadanja. Nju u njezinoj
srzi napadaju novi heretici. Da bi otklonilo od setypasnost, papinstvo organizira borbu
protiv heretika, a glavnhu ulogu u suzbijanju herémala je u srednjem vijeku crkveno-
drzavna inkvizicija. S posebnim bijesom progongadficijelna crkva one heretike koji su

dirali samu crkvenu organizaciju i u privilegijeekq, npr. sljedbenike Pierrea de Vaux

35 Opéa Enciklopedija“, Svezak 3, urednik: Krleza, M.gdslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1980., st
398.

3% |pid., str. 398.

%7 |bid., str. 398.

3% |bid., str. 398.

93



(valdenzg koji su poddavali da su se predstavnici crkve gomiéajonogatstva casti odrekli
Kristova siromasStva i poniznosti i na tajéimaizgubili pravo na vrsenje svenickih funkcija,

ili pristaSa Arnolda iz Brescie, Johna Wyclifapgumile, patarene katare albigenze
stadinge husitei dr., koji su poricali papi i crkvenoj hijerajhpravo na vrSenje svjetovne
vlasti i na posjedovanje zemaljskih dobara. Heimatic je crkva proglasavala i mnoge
ucenjake i filozofe koji su sa slobodoumnih pozigijaime zdravog ljudskog razuma ustajali
protiv apsurdnih teza ki&nske dogmatiké&?®

U doba velikih shizmi (raskola) podijeljene crkvptwzuju protivntku stranu takder
i za krivovjerstvo, odnosno herezu (npr. kalviniddée i obratno). Crkvene organizacije su u
svojstvu drzavnih crkava uzivale monopol vjeroigedanja i vlasti su progonile njihove
.hereticke* protivnike. U Novom vijeku, od XVIII. st. s ig@ma prosvijetiteljstva i vjerske
tolerancije, a osobito u XX. st., kada crkvene argacije zaboravljaju neslaganja iz proslosti

i pokazaju uzajamnu toleranciju u ekumenskom pokmbjam hereza nestaj€.

13.1. Joakimizam

Pod joakimizmom viSe treba podrazumjevatiemje brojnih pojedinaca ¢itavih
vjerskih struja u 13. i 14. stoljg, nego samodenje kalabrijskoga monaha Joachima da Fiore
(T1201. ili 1202.), cistercitskoga reformatora, lipkog egzegeta i profeta koji je izt@nao
da ¢e 1260. nastupiti tée i posljednje doba u povijestovjecanstva. To je i doba koje
najavljuje pojavu Antikrista, doba Duha Svetogai lstijedi iza onoga Oca (prvo dob&tari
zavje) i Sina (drugo dobakvanzelje). To je doba duhovnosti i neposredna dozZivljavanja
Boga, stanovit vid raja zemaljskoga. Za svoga aiatachim nije bio progonjen od crkvenih
vlasti, ali joakimizam je osien na jednome od crkvenih koncila sredinom 13.jesiml
Gotovo istodobno, 1260. godine, nastupilo je veli&eaiaranje gorljivih joakimista, no ni to

nije uspjelo zatrti joakimizan’*

Jedan takav joakimiski herettki pokret je i onaj apostolika koji je bujao, aajji
udarac dozivio u prvom desetlje 14. stoljéa. Tada nije i potpuno uniSten jer joS duboko u
trecem desetljéu 14. stoljéa zive na raznim stranama svijeta prikrivene njegpustase, te

se zahtijeva njihovo iztienje inkvizitorima. Naravno, takvi se zahtjevi tage odnose na

39 Opéa Enciklopedija“, Svezak 3, urednik: Krleza, M.gdslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1980., st
398.

370 pid., str. 398.

371 sambunjak, Slavomir. Franjeika siromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se k@an'Radovi,Razdio filolodkih
znanosti ( 22-23)7adar 1995., str. 161.
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oshiva&a pokreta Gherarda Segarellija iz Parme koji jedivsm viSe puta da bi 1300. bio
konano i spaljen kao heretik, a ne odnosi se viSe mjagovog nasljednika ngelu pokreta,
Dolcina, koji je herojski poginuo 1307. Taj je Dwlo bio vrlo obrazovan joakimist, Sto je
potvideno poslanicama koje je slao tiama svojih sljedbenika, a u kojima je objaSnjavao
svoje joakimistiko, ponesto izmjenjeno,cenje o povijesti ki&anstva i Crkve krozetiri
razdoblja. 1z njegovih poslanica i iz inkvizicijskspisa znamo Sto su apostolici mislili o sebi
kao o pravim Kristovim &nicima (odakle im i naziv) i o Crkvi kojoj su bdtvorena oporba,
znamo kako su se odijevali, koga su u povijestédmStva cijenili a koga optuzivali. Znamo
na koja su se mjestaRibliji, nar@ito u Otkrivenju pozivali da bi predvidjeli dognja ili
optuzili pape, klerike i druge, znamo kako su z#aliSpojavu Antikrista, sudnjega dana i

komunistikogamilleniumaitd."?

372 sambunjak, Slavomir. Franjeika siromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se k@an'Radovi,Razdio filolodkih
znanosti ( 22-23)7adar 1995., str. 162.
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14.INKVIZICIJA

U ovom poglavlju bitte opisana institucija inkvizicije, koja se spominjgedanaestoj
i dvanaestoj strofi pjesnte(vé)t' se kodé:

prave ti si pokrita i Sar'buita .
a to to mu blédo lice i ostra svita .

VIécéte ga kvizituru da ga vspita .

s(ve)ti o (t'ye kvizituru, ov' ti bljudi .
lv¢'nw Zeém nag' bos hodi a n(a)s sudi .

prosimo te da se ov' hina¢& osmudi®*”

Inkvizicija (lat inquisitia istrazivanje) vrsta je krignog postupka koji je
primjenjivala katoltka crkva da bi pronaSla, optuzila i osudila heeetiRrogone i smrtne
kazne za heretike peli su u zakonodavstvo uvoditi rimski kesski carevi (konstitucija
Teodozija i Valentinijana od 428., Cod. I., 5,53, 1 na osnovi tih propisa od svjetovne vlasti
progonjeni manihejci i donatisti odeni na smrt, a imovina im je bila konfiscirana. Gat u
isto vrijeme crkveni &itelji Augustin i lvan Zlatousti traze, doduSe, bijanje heretika,
preporduju¢i kao kazne Sibanje, globe, progonstvo, zabrantajsaga i govora, ali ne i

smrtnu kaznid’*

Ova ustanova nije nastala jednim konstitutivnimoakt v& se na nizu crkvenih
koncila potkraj XII. i na psetku XIlI. st., a posebno n@etvrtom lateranskom koncilu 1215.
pod Inocentom lll.,, poduzete mjere protiv duadisth heretika (albigenza, katara), ali je
postupak protiv njih joS uvijek vodio nadlezni higk Tada je Grgur IX. (1227.-1241.)
izmeiu 1231. i 1235. pieo slati u herezom obuhtene krajeve svoje delegate, odnosno
inkvizitore kao suce koji su djelovali usporedno sa skdm vlasti nadleznog biskupa.
Godine 1235. dao je dominikancima privilegiju pgdfcsu iskljwivo ¢lanovi njihova reda
inkvizitori, ali je tu istu privilegiju 1246. progguo i na franjevce. S tim @nom osnovana

inkvizicija za heretike op&ine (lat inquisitio haereticae pravitatjskojoj je nacelu bio sam

373 Mali¢, Dragica.Jezik prve hrvatske pjesmarjcgnanstvena biblioteka Hrvatskog filoloskog drasty Liber,
Zagreb, 1972., str. 60.

374 Opéa Enciklopedija“, Svezak 3, urednik: Krleza, M.gdslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1980., st
635.

96



papa. Tek 1542. osnovana je kongregacija kardirgdara congregacion romanae et
universalis inquisitionis seu sancti officg,ovlastima da progone hereze, zabranjuje knjige i
imenuije inkvizitore’”

Slika 6.Spaljivanje heretikaStefano di Giovanni 1430.-1432. Preuzeto s internet izvora.

Postupak inkvizicije bio je takav da je optuZenilrao biti osden ako je to htio
inkvizitor, centralna osoba procesa. Njega bi papslao u ugrozeni kraj i tu bi on pozvao
stanovnike da se sami optuze zbog hereze ili dazepdruge. Svaka denuncijacija i kleveta
bila je dokazom. Svjedoci optuzbe mogli su biti lmsosvih kategorija: Zene, djeca,
neslobodni, infamni, sukrivci u konkretnom a&lou, heretici, inovjerci itd. Dokazni se
materijal optuZzeniku nije pokazivao, niti su mu @#opéavala imena svjedoka. Obrana je
prakticki bila onemoguena, jer je branitelj heretika postao odmah sunzhjiog herezé’®

Inocent IV. je bulomAd extirpanda kojom se obréa svjetovnim vlastima, 1252.
naredio da one u procesima protiv heretika upgteaju torturu, a Aleksandar IV. 1256.

jednom formalnom odlukom omogo je i samim inkvizitorima da primjenjuju turturu

375 Op¢a Enciklopedija“, Svezak 3, urednik: KrleZa, M.gdslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1980., st

635.
378 |bid., str. 635.
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procesu crkvene inkvizicije, pa od tog vremenaut@aripostaje redovito sredstvo za dobivanje

okrivljenikova iskaza u tom proce&(f.

Sustav kazni kod inkvizicije kazuali&ki je bio vrlo razrden. Za neke pokajnike, koji
su pristali da odustanu od hereze i da se vratdla é&rkve, kazne su bile relativno blage
(pokora, noSenje obojene trake, javno opozivaajeze), ali za one koji su ustrajali u herezi
bile su jako teSke: dozivotna robija u straSnimizitjskim tamnicama ili izrdivanje
osuienih heretika svjetovnoj vlasfiat. brachium saeculareako je inkvicija smatrala da ni
kazna dozivotne tamnice nije dovoljno stroga. daranje svjetovnoj vlasti vrSilo se uz
poznatu formulu da svjetovni sud postupi ,,po mowsti blago i bez prolijevalja krvi“, Sto je
zapravo znélo da heretik ne treba biti pogubljen odsijecanjgiawve ili pribijanjem na kriz,
vec ziv spaljen. To je jedino ztanje te ,milosrdne formule®, a tako su je svjetogadovi
iskljucivo i primjenjivali. Popratna kazna bila je konfeaja imovine osdenog heretika. Tu
su konfiskaciju poeli provoditi svjetovni vladari odmah kada je inkwija patela raditi.
Pape su takier paele traziti svoj dio, pa je ubrzo u Njetkaj, Francuskoj i Italiji postalo

uobicajeno da crkvena i svjetovna vlast dijele heképlijen na pola®’®

Pojam hereze u vezi s nadlezéwwinkvizicije kao heretikog suda s vremenom se sve
viSe proSiruje. U peetku u tu je nadleznost ulazila hereza u pravonslsinapostazija i
shizma. Papa Aleksandar IV. uldja je 1258. i 1260. u nadleznost inkvizicije joS i
carobnja&ke ¢ine (magiju), ako oni ,zaudaraju na herezu” (tpiae saperent haeresinPapa
Nikola V. godine 1451., odnosno Inocent VIII. goelirl484. predavali su inkviziciji
»carobnjake” i ,vjeStice* svake vrste, pa su td&oi preljub, rodoskrvnie, konkubinat,
svetogde i lihvu podvrgavali nadleznosti inkvizicifé®

Inkvizicija je bila najaktivnija od prve pol. Xllist. do prve pol. XV. st. Na inkviziciju
su nelagodno gledali prvenstveno svjetovni viadalijecezanski biskupi, jer su je smatrali
konkurencijom vlastitoj sudskoj nadleznosti. Inkei je djelovala u svim europskim
zemljama, negdje snaznije, negdje slabije. U ppapvici Xlll. st. inkvizicijom su bile
zahv&ene osobito juzna Francuska, sjeverna Italijanftska i Bosna (bogumili). Nakon
akcija protiv albigenza, katara i bogumila slijedgu akcije protiv valdenza, odmeiih

franjevaca. U Njem#&koj, koja se in&e odupirala inkviziciji, teror inkvizicije we 1231.

377 Opéa Enciklopedija“, Svezak 3, urednik: Krleza, M.gdslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1980., st
635-636.

%78 |bid., str. 636.

¥ bid., str. 636.
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provodi okrutni dominikanac Konrad von Marburg. ddteskoj gdje inkvizitori nisu bili rado
gledani, provodi se inkvizicija 1312. protiv temgaaa Henrik VIII. i Marija Tudor-Krvava

toleriraju inkviziciju jos u XVI. st

Broj zrtava inkvizicije nije mogée ni priblizno utvrditi, prema raziitim procjenama
on se krée od nekoliko desetaka do mnogo stotinacaslOsim toga inkvizija je pruzala
Siroke mogunosti za osvete, neprijateljstva, spletke, izdagallosti, pokvarenosti i druga zla,
koja su razarala i trovala drustveni zivot, a ddargoticaj za korupciju bile su konsfiskacije

heretikove imoving®!

Spanjolska inkvizicija imala je protuzidovski katek sudila je onim Zidovima u
Spanjolskoj koji su zbog progona, kojima su biliozeni od viadanja Henrika I, kralja
Kastilije (1390—1406.), prelazili na katolicizam, ali su u stvamnasstali vjerni Zidovstu.
Papa Siksto IV. ovlastio je 1487. Ferdinanda Aragog i Izabelu Kastilsku da imenuju dva
ili tri inkvizitora koji ¢e suditi maranima (pokrstenim Zidovima). Ta je iizisija odmah

pocela djelovati u Sevilli, a malo kasnije i u drugpanjolskim gradovim&?

Spanjolska inkvizicija osamostalila se prema papdrganizirala kao 3Spanjolska
drzavna ustanova r&&lu s velikim inkvizitorom, kojega postavlja kradj,crkvenu jurisdikciju
dobiva od pape. Prvi veliki inkvizitor bio je oknitdominikanac Tomas de Torguemada
(1483.). S vremenom je Spanjolska inkvizicja doloifgi protuzidovski karakter, a okrenula
se i protiv moriska, tj. Arapa koji su iz strah@§lr na katolicizam, ali su ostali vjerni islamu.
Spanjolska inkvizicija prosirila je svoje djelovanjna Spanjolsku Ameriku, ali i na
Nizozemsku, gdje je sudila protestantimaci@i ustanova osnovana je u Portugalu 1531.
Spanjolska inkvizicija bila je jos okrutnija od pagke inkvizicije protiv heretika. Ukinuo ju
je Napoleon 1808*

Pismom pape Pavla Vintegrae servandaeod 1965. reformirano je vrhovno sudiste
crkvene inkvizicije. Naziv Kongregacija svete slaagongregatio sancti offigipromijenjen
je u Kongregaciju za nauk vjer€gngregatio pro doctrina fideia umjesto inkvizitororskog
postupanja, ova kongregacija kardinala od tadaugna postupati po pravilima redovnog

crkvenog postupka. Usprkos tome, nadleznost jagggla ista: i prema novim propisima,

380 Opéa Enciklopedija“, Svezak 3, urednik: Krleza, M.gdslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1980., st
636.

%L bid., str. 636.

%2 bid., str. 636.

% bid., str. 636.
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kongregacija istrazuje nove nazore na svijet idaguih kada ih smatra protivnim vijeri,
obavlja cenzure knjiga i vodi kri&mi postupak protiv osoba koje su izvrSile deliktety

katolicke vjere®®*

Za kraj, u poglavlju koje slijedi bite predstavljen rigik arhaénih rijeci iz pjesme
S(vé)t' se kora.

34 Opca Enciklopedija“, Svezak 3, urednik: Krleza, M.gdslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1980., st

636.
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15.RIECNIK ARHAI CNIH RIJE €1 U PIESMI S(VE)T' SE KONCA

Antihrist, m. (stsl. antihrist, grc.avtiypiotg, lat. antichristus), Antikrist. LARj potvideno iz
Vuka Stefanouia Karadzta; u obliku antikrist potvrde od 16. st an'ti H(rist)u.

ar, conj., jer; UARj potvideno od 15. stolja.

Babilon, grad koji se u srednjem vijeku smatraobsfom pokvarenosti, pa su neki pisci
proricali da¢e se u Babilonu roditi Antikrist-vsaki ki e z Babilona

bezakonie, n., bezakonje— k bezakon'ju.

biskup, m.(stcslawiskup, lat. episcopus), biskup— gr'dinali b'skupi i op(a)ati

bljudi, ljudi.

¢to, sto.

¢tu, we.

djak, m. (stsl. dijak, dsjaks, lat. diaconus), d¢enik. — v'si d'éci.

djaval, m. (stsl. dijaval, dsjavols, lat. diabolus)davao, vrag, sotona: d'évh.

dohodak, m. prihod- krate n(a)m doh(o)dak slat'ka vina i peéene i morske ribe.

duhovna ré, duhovno (vjersko) dobro.

dus, dusa.

evarjel’je, n. (lat. evangelium), evdelje.

gda, gdje.

gdo, tko.

grev, gnjev.

grdinal m. (lat. cardinalis), kardinal.

greh, m., grijeh.

hinac, m., koji hini, varalica, lazljivae- prosimo te da se ov hinaé¢é osmudi

hoditi, impf., i&i. —hodi

hotiti, impf., htjeti.— hoték.

imiti, impf., imala.— im¢la.

ishoditi, impf., izlaziti, rdati, roditi.— ishodi.

Isuhrst, m. (stsl. Isubsts, lat. lesus Christus), Isus Krist.

jisti, impf., jede, jesti. jéj(, 3. sg. prez.).

jur', adv., vé.

karmeliti, karmelkani, katoltki redovnici osnovani 1226. godine.

kavéenjaci, svi oni koji na glavi nose tonsuru (koji poistrizeni), a to su oni koji imaju nize
ili viSe crkvene redove.
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ki, pron. (nom. sg. m), zbog: kemi.

koludar, m. samostanac, mogu biti ili benediktinki redovnici ogtenito. — kolud'ri
predikav'ci.

koludrica. f., redovnica.

koncati se, impf., svrSiti, zavrSiti se, okiavati se, priblizavati se kraju.

kratiti, impf., skr&uju, u prenesenom z&enju, ne dati, ne dopustati.krate (3. pl. prez.);
krate nam dohodak slat'ka vina.

kupan, adj., skupno,zajedne: kup'na

kvizitur, m. (lat. inquisitor), inkvizitor, sudacrgtiv heretika.— viécéte ga kvizituru da ga
vspita.

lacan, adj., gladan.

I¢, bas, doista, samo, upravo, barem, ipak,dako

licem@r, m., licemjer— liceméri, vraZzji posli, svétom hine.

mali; adj. mala bratja, franjevci.

mnozi, nom. pl. m., mnogi.

mukabh, lok. pl., muke, brige.

nag, adj.- gol.

obuijeti, pf., obuhvatiti, obuzeti— obue mi sr'ce tuga.

opaenje, n., opdina. U ARj potvideno samo iz Vukova rfaika. — a sada je opéemne |
prevracen'e.

opat, m., (lat. abbas, talbatg, sveenik, opat.— b'skupi i op(a)ti.

osmudi, osmuditi pf., vatrom ofie opaliti, 0Z&€i. — prosimo te da se ov' hina¢é osmudi

ostar, adj., oStar- ostra svita.

ot, od.

ov', ova,j.

pasti, impf.— skot' bi pasli.

pénez, m., novac.

piti. impf., piti, pije.— p'e.

plakati, impf., u prenesenom zieaju: oplakivati, Zaliti. -« pokori i ubozstvi gréh plakati.

pliniti, impf. pléne, plj&kati, osvajati, oduzimat- pléne.

pocten’je, n., posStovanje, @ast, poginuti, pogibelj, propast, opasnespogine.

pohot, z., (stcslav. poh@t pozuda, Zelja— u pohoteh sego s(vé)ta zabljudiSe.

pokora, Z., kazna, kajanje upokori i uboz6stvi gréh plakati.
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pokrita, m. (lat. hypocrita, tal. ipocrita), hipda, licemjer, pretvornica— ti si pokrita i
Sar'buita

potpasati, pf., podveza#: pod'pasali.

potrebiti, pf., unistiti, istrijebiti.— ako nam' se svr'hu zemle ne potrébi.

praviti, impf. i pf., govoriti, kazivati; r&, kazati, upitati— Prave: ti si pokrita i Sar'buita.

poveliti, pf., naloziti, zapovjediti— povele ga svoimgnévom zlo prog'nati.

predikavac, m. (lat. preadicator), propovjednikmilmkanac. UArj samo jedna potvrda.
— predikav'ci(nom. pl.)

prevraenje, n., pokvarenost, izopanost, izvrtanje, neurednost. iméla bi pravda biti i
svr'sen'e /[ a sada je je of|we | prevraen'e.

prevtil adj., pretil, debeo, predebeea sada su prev'td tr'buhe pod'pasali

prositi, impf., moliti,pitati— prosimo te da se ov' hinac |é osmudi.

rak, m.,raci (nom. pl.).

razorenje, n., rusenje, razorenje.

remetani, m. (lat. eremita), pustinjak, redovnikpdsnik.,pavlini (eremiti sv. Pavlay-
remetani kar'meliti kavenaci.

sego, ovoga.

Simun, m. (stsl. Simay lat. Simon), Simurgarobnjak, u tome nasljeduju Simuna (maga iz
Djela apostolskil8,18), koji je prvi pokuSao novcem kupiti davanjeHa Svetoga.

skot, m., u zné&nju doméae Zivotinje.— skot' bi pasli.

slédovati, impf., nasljedovati, slijedit- I(su)sa slédovati.

slisati, sluSati— sliSahs.

sInce, n., sunce- sl'n'ce jur zahodi.

stinuti impf., mrznuti, zepsti, hladiti se-s'tine

Swét, m., svijet, svjetlost

SVété, civil.— Mnozi otznih, ki ako bi v svété stali.

svrserjje, n., savrsenstvo. BRj prvi primjer iz 1400— iméla bi pravda biti i svr'Sen'e.

svrsiti se, pf., ispuniti, ostvariti se-g'da se svr'sSi sveto pis'mo daprihodi.

Sarbuita, iskvareno umj. Sarabaita, sarabaite $u,divlji* monasi koji su Zivjeli bez
odobrenih pravila ili glavara. Bili su na zlu glagua ih je vé stara benediktinska
regula zestoko osudila; redovnici bez regtieti si pokrita i Sar'buita

tma, Z., tama—tma ishodi.

ubostvo, n., siromastve- ubozstvi greh plakati.
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udrzati, impf.,évrstata, snaga, odrZzavanje, njegovargeyati. — ki bi hotéb boziju pravdu
udr'zati.

redovnik, m.—V redovnicih.

veli, adj., velik.— veli i mali.

vléc¢i impf., vici, potezati— VIEcéte ga kvizituru da ga vspita.

vrazji posli, vrazji poslanici.

vsaki, pron., svaki.

VSi, pron., svi.

vspitati, pf., ispitati— vspita.

zabiti, pf., zaboraviti— zablen.

zabljuditi, pf., zalutati— zabljudiSe.

z&eti, pf., p&eti.— Simuna v tom nasléduju ki to zz.

zahoditi, impf., zalaziti— sI'n'ce jur' zahodi.

Zejan, adj., Zzedar- Zeén.
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16.ZAKLJU CAK

Premda véna autoriteta pjesmuS(vé)t' se koda opisuje kao hrvatsku
srednjovjekovnu saténu pjesmu, iz knjizevne analize pjesme moze segdtklda pjesma
zapravo pripada knjizevnom Zanru prenja. Pjess#é)t’ se korid ubraja se u ptke
hrvatske pjeskke versifikacije, zbog svog stila i tematike dsti se u hrvatskoj
srednjovjekovnoj knjizevnosti i vjerojatno je najsfi primjer takvog pjesniStva u Hrvatskoj.
PjesmaS(vé)t' se kot pokazuje da je u Hrvatskoj &@ 14. st. postojalo umjetno pjesnistvo.

S obzirom da je jedini primjerak pjesme zapisafariSkom kodeksupjesma je
nastala najkasnije kad i taj glagoljski spomenik¢ého je da je zapis pjesme iskvaren i da
sadrzi pisarske pogreSke, stoga je z&klw da je zapis pjesme u rukopisnom dokumentu
zapravo sekundarni prijepis starijeg zapisa pjesd@eje pjesma starija délariSkog kodeksa
Takader, mogue je zaklj¢iti da je pjesma starija od kodeksa, kao i ostgsmepariske
zbirke jer je vjerojatno uSla u kodeks kao uski izbagggima nekog pojedinca kao dopuna
liturgijskim tekstovima u rukopisu putnog karaktendako je pokazano u poglavljima
posveéenim porijeklu pjesme, u skladu s rezultatimageeianalize, pjesma je najvjerojatnije
nastala dvadesetih ili tridesetih godina XIV. sdj u Zadru ili njegovoj najblizoj okolici.
Takaier pokazano je kako je autor pjesme najvjerojatrfij@anjevac tréoredac iz

reformistickog kruga, utjecan dualigkim heretékim ucenjima odnosno joakimizmu

Knjizevna analiza pjesme ukazuje na snazan utjauagliolatiniteta, dualistkih
hereza iOtkrivenja odnosnoApokalipse lvanovyena pjesmu i njezinu slojevitost. Unato
tome, pjesmaS(vé)t' se kor& originalna je hrvatska tvorevina. O umjeéwji vrijednosti
pjesme najvisSe svjedbsuvremenost njezine poruke: snazna i izravnaadgttika drustva u
kojem je pjesnik Zivio jednako je provokativha dj@ko vrijedi i u modernim vremenima.
Velika kolicina dozivljaja sadrzana u sazetom versificiranokstte tak@er jasno govori o
umjetnickoj vrijednosti pjesme i pjestkom umjeu autora. Pjesm&(vé)t' se koda ostavila
je dugotrajan utjecaj na hrvatsku knjizevnost. thja je na pjesniStvo Marka Maridi, kao
Sto je pokazano u ovom radu, dok je poznat i utjeeaknjizevni rad Miroslava Krleze

(Balade Petrice Kerempuha, Kronjke

Za kraj, nadam se otkd novih saznanja i dokaza o autorstvu i nastaniesnpg
S(vé)t' se kotia, i dace ova izvanredna pjesma biti predmet daljnjih zheamsh prodavanja

koja ¢e omoguiti nove poglede na pjesmu i rasvijetliti tajne &@na u sebi nosi.
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SAZETAK
S(vé)t' se konfa

Tema je ovog diplomslog rada hrvatska srednjovjakopjesmaS(vé)t' se kotia zapisana u
glagoljskom rukopisnom zbornikGode slave No. 1Ilpoznatom kadrariSki kodekskoji secuva u
francuskoj nacionalnoj biblioteci u Parizu. U ovaiadu predstavljeni su konstruktivni zakigi
objavljenih teza 0 nastanku i utjecajima na pjespaalrZani jezinom i knjizevnom analizom pjesme.

PjesmaS(vé)t' se kotia zapisana je uglatom glagoljicom na srednjodalms&tj ikavskoj
¢akavstini, preteZzno u dvanaestam stihu, sa deset strofa petiri stiha i tri strofe po tri stiha s
jednolikom rimom. Zapis zadnjeg stiha vjerojatnoigkvaren. Pjesma pripada knjizevnom Zanru
prenja iako je v@na autoriteta smatra satinom pjesmom. Nastala je u Zadru ili njegovoj blizoj
okolici u prvoj tre&ini XIV. stolje¢a. Autor je vjerojatno franjevac treredac iz reformistkog kruga
utjecan heretkim ucenjem joakimizmom. MediolatiniteiQtkrivenje i dualisttcke hereze imali su
shazan utjecaj na pjesmu.

PjesmaS(vé)t' se kora istice se svojim sadrzajem i formom, ona zauzima posefjesto u
hrvatskoj srednjovjekovnoj poeziji i imala je duggan utjecaj na hrvatsko pjesnistvo.

Klju ¢éne rije¢i: S(vé)t' se kotia; hrvatsko srednjovjekovno pjesnist\Rariski kodeksPariSka
pjesmarica jezi¢na analiza; knjizevna analiz@tkrivenje Alia cantio pulchra et veraM. Maruli¢:
Dobri Nauci Umberto Ecolme RuZghereza; inkvizicija.
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ABSTRACT
S(ve)t' se kora (The World Ends)

The topic of this graduate thesis is Croatian medipoemS(ve)t' se kotia (The World
Ends), written in Glagolithic manuscriftode slave No.llalso known a®ariski kodekgThe Paris
Code) treasured in the French national libraryan$? This thesis presents constructive deductibns
published theses on origin and influence of thenpagipported by linguistic and literary analyses of
the song.

The poemS(ve)t' se kot is written in angular form of the Glagolitic sariand in middle
Dalmatian ikavian-chakavian dialect, mostly in demgyllabic verses with ten stanzas of four verses
and three stanzas of three verses having singlmehyhe transcript of the last verse is probably
altered. The poem belongs to a literary genre spute even though the majority of authorities
consider it a satirical poem. It originated in Zadaits vicinity in the first third of the 14th naury.

An author was probably the Franciscan Tertiary frim reformist circle affected by heretical
Joachimite teachings. The medieval Latin litergtiRevelation and dualistic heresy had a strong
infulence on the poem.

The poem, which is distinguished by its content &mth, has a special place in Croatian
medieval poetry and it had a long lasting influeoneCroatian poetry.

Keywords: S(ve)t' se kosa (The World Ends); Croatian medieval poetry; PaCisde; PariSka
pjesmarica(Paris songbook); linguistic analyses; literaralgges; Revelatiomlia cantio pulchra et
vera M. Maruli¢: Dobri nauci Umberto EcoThe name of the Rgdeeresy; the Inquisition.
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