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ODNOS IZMEDU OSOBINA LICNOSTI, RADNE ANGAZIRANOSTI I AKADEMSKE
USPJESNOSTI STUDENATA

SAZETAK

Cilj ovog istrazivanja bio je provjeriti odnos osobina li¢nosti, radne angaziranosti i akademskog
uspjeha. Sudionici ovog istrazivanja bili su studenti razli¢itih studijskih usmjerenja s razlicitih
fakulteta u Hrvatskoj. Podaci u ovom istrazivanju bili su prikupljeni trima skalama:
Studentskom verzijom Utrecht skale radne angaziranosti, Skalom temeljnih samoevaluacija te
HEXACO upitnikom li¢nosti. Dobiveni rezultati su ukazali da su radno angaziraniji i studenti s
visSim temeljnim samoevaluacijama takoder i akademski uspjesniji. Rezultati prve hijerarhijske
regresijske analize pokazali su da su temeljne samoevaluacije te dimenzije savjesnosti,
otvorenosti k iskustvu, ekstraverzije i emocionalnosti bili znacajni pozitivni prediktori radne
angaziranosti. Rezultati druge hijerarhijske analize pokazali su kako su temeljne samoevaluacije
i dimenzije ekstraverzije, emocionalnosti i savjesnosti znacajni pozitivni prediktori akademskog
uspjeha.

Kljuéne rije€i: radna angaZiranost, temeljne samoevaluacije, HEXACO osobine li¢nosti,

akademski uspjeh

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONALITY TRAITS, WORK ENGAGEMENT, AND
ACADEMIC SUCCESS IN STUDENTS

ABSTRACT

The aim of this study was to examine the relationship between personality traits, work
engagement and academic success. The participants of this study were students of different
college majors from Croatia. The data were collected using three scales: Student version of
Utrecht scale of work engagement, Core self-evaluations scale and HEXACO personality
inventory. Obtained results showed that more work engaged students and those with higher core
self-evaluations were also more academically successful. Results of the first hierarchical
regression analysis showed that core self-evaluations, and personality traits consciouseness,
openness to experience, extraversion and emotionality were significant positive predictors of
work engagement. Results of the second hierarchical regression analysis showed that core self-
evaluations and personality traits extraversion, emotionality and consciouseness were significant
positive predictors of academic success.

Key words: work engagement, core self-evaluations, HEXACO personality traits, academic
success
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1. UvOD

1.1.Nastanak koncepta radne angaZiranosti

U literaturi je moguée nai¢i na kritike upucene psihologiji kao znanosti i to u vidu
pretjeranog proucavanja i usmjeravanja na negativne koncepte poput bolesti i drugih
negativnih stanja (Bakker, Schaufeli, Leiter i Taris, 2008). Dijelom kao reakcija na takvo
stanje stvari, a dijelom kao Zelja za dobivanjem prakti¢nih saznanja kako unaprijediti
ljudsku dobrobit, pocetkom tisucljeca je pocelo intenzivnije proucavanje ljudskih snaga i
optimalnog funkcioniranja, i to u vidu pozitivne psihologije (Seligman i Csikszentmihalyi,
2000).Bakker i Demerouti (2007) su bili jedni od prvih zagovornika proucavanja
"pozitivnih" koncepata; 1 to posebice u podrucju rada, a tu potrebu su obuhvatili izrazom
istrazivanja pozitivnih organizacijskin ponasanja. Jedan od koncepata koji pripada toj
kategoriji, a koji se poCeo intenzivnije proucavati zadnje desetljece, je konstrukt (radne)
angaziranosti. Bakker i Demerouti (2007) angaziranost definiraju kao pozitivno psiholosko
stanje povezano s necijim poslom. Radna angaziranost postaje sve relevantniji koncept za
radne organizacije. To je posebno stoga Sto se pokazala povezana sa zadovoljstvom s
poslom, posvecenosti organizaciji i nizom namjerom napusStanja organizacija (npr.
Schaufeli i Bakker, 2003). Osim toga pokazala se povezanom i s nekim pozitivnim
ishodima na individualnoj razini poput osobne inicijativnosti 1 uenja (Sonnentag, 2003;

prema Coetzer i Rothmann, 2007).

1.2.Definiranje radne angazZiranosti

1.2.1. Pristup zadovoljenja potreba

Zacetnikom ovog pristupa smatra se Khan (1990) za kojeg se navodi kako je prvi ponudio
konceptualizaciju radne angaziranosti (Schaufeli i Bakker, 2010). Khan (1990) je radnu
angaZiranost definirao kao stupanj psiholoSke ukljucenosti zaposlenika u svoju radnu
ulogu. Pritom je autor radnu angaziranost konceptualizirao kao multidimenzionalni
konstrukt, budu¢i da je smatrao da zaposlenici mogu biti angaZirani fizicki, emocionalno 1
kognitivno. Takoder, iako je moguce da zaposlenik bude radno angaZiran samo u jednoj
dimenziji, ukupna radna angaziranost raste s angaziranosti u drugim dimenzijama (Ariani,
2015). Kao bitan preduvjet radne angaziranosti Khan (1990) je istakao identifikaciju
zaposlenika s njegovim poslom koja se ostvaruje kroz zadovoljenje tri psiholoska uvjeta:
znacajnosti, psiholoSke sigurnosti i dostupnosti. Naime, ukoliko je zaposlenik dozivljavao

da ulaganjem vlastitog selfa u radnu izvedbu dobiva zauzvrat nesto znacajno (znacajnost),



osjecao da u svojoj radnoj ulozi moze djelovati bez straha od negativnih posljedica (npr. po
vlastitu sliku, karijeru) (psiholoska sigurnost) i imao osje¢aj posjedovanja fizickih,
emocionalnih i psiholoskih resursa potrebnih za djelovanje u vlastitoj radnoj ulozi
(dostupnost) tada se povecavala i vjerojatnost njegovog radno angaziranog ponasSanja.
Konacno, Khan (1990) je smatrao da se psiholoska znaCajnost ostvaruje povezivanjem s
radnim elementima koji bi bili poticajni za zaposlenikovu motivaciju,psiholoSka sigurnost
povezivanjem s elementima socijalnih sustava koji su bili predvidivi te konzistentnim
socijalnim situacijama te naposljetku psiholoska dostupnost s osobnim resursima

zaposlenika koje oni unose u svoje radne uloge.

Pretpostavke ovog pristupa bile su potvrdene istrazivanjem koje su proveli May, Gilson i
Harter (2004), a u kojem se pokazalo kako je u najve¢em stupnju znacajnost, a u nesto
manjem opsegu sigurnost i dostupnost, bili pozitivno povezani s radnom angaziranosti.
Drugim rije¢ima, prema ovom pristupu pretpostavlja se da je vjerojatnije da pojedinac
bude radno angaziran kada svoj posao percipira zna¢ajnim i izazovnim, socijalnu okolinu
na poslu kao sigurnu, te osobne resurse dostupnima, odnosno kada su potrebe za

znacajnoscu, sigurnoséu i dostupnosti zadovoljene (Schaufeli, 2013).
1.2.2. Pristup burnout-antiteza

Ovaj pristup dolazi iz podru¢ja radne zdravstvene psihologije te se prema njemu radnu
angaziranost promatra pozitivnom antitezom burnouta odnosno sagorijevanja. Unutar ovog

pristupa zapravo postoje dvije Skole s nesto drugacijim pogledima na ove konstrukte.

Maslach 1 Leiter (1997) sagorijevanje i radnu angaziranost vide kao dvije suprotne tocke,
pri ¢emu je sagorijevanje negativni, a radna angaZiranost pozitivni ekstrem jednog istog
kontinuuma. Nadalje, oni takoder smatraju da se radna angaziranost i sagorijevanje sastoje
od tri sastavnice, pri ¢emu radnu angaZiranost sacinjava energija, ukljucenost 1 efikasnost,
a sagorijevanje tri suprotne komponente- iscrpljenost, cinizam i neefikasnost. Stovise,
Maslach i Leiter (1997) smatraju kako se pri dozivljavanju sagorijevanja kod pojedinaca,
komponente radne angaziranosti direktno pretvaraju u suprotne komponente koje
saCinjavaju sagorijevanje, pri ¢emu se energija pretvara u iscrpljenost, ukljucenost u
cinizam, a efikasnost u neefikasnost. Osim toga, autori su konstruirali upitnik (Maslach
Burnout Inventory- General Survey(MBI-GS) prema kojem se indikatorom radne
angaziranosti smatra obrnuti obrazac rezultata od indikatora sagorijevanja- niski rezultati

na iscrpljenosti i cinizmu te visoki rezultat na profesionalnoj efikasnosti (radna
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angaziranost) odnosno visoki rezultati na iscrpljenosti, cinizmu te niski rezultat na

profesionalnoj efikasnosti (sagorijevanje) (Chughtai i Buckley, 2008).

Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma i Bakker (2002) navode barem dva nedostatka
prethodno opisane konceptualizacije sagorijevanja i radne angaziranosti. Prvo, Cini se
nemogucim empirijski proucavati povezanost medu ovim dvama konceptima jer se mjere
istim mjernim instrumentom (MBI) (npr. oba konstrukta se ne mogu odjednom ukljuciti u
isti model kako bi se proucavala njihova konkurentna valjanost). Drugo, ¢ini se nesigurnim
ocekivati da su ova dva konstrukta potpuno isklju¢iva, odnosno negativno povezana.

Naime, nije za o¢ekivati da se nekom zaposleniku nuzno pripisuje radna angaziranost zbog

nedostatka sagorijevanja na poslu i obrnuto (Schaufeli i sur., 2002b).

Prema pristupu kojeg zagovaraju Schaufeli i sur. (2002b) radna angaziranost i
sagorijevanje su, kao i u prethodnom pristupu, dva konceptualno razli¢ita i negativno
povezana psiholoska stanja. Medutim za razliku od videnja Maslacha i Leitera (1997) oni
nisu nuzno dva suprotna kraja istog kontinuuma te se stoga kao takvi mjere nezavisno,
razli¢itim instrumentima. Kao posljedica takvog gledista, Schaufeli i sur. (2002b) radnu
angaziranost definiraju na jedinstven nacin, i to kao pozitivno, prozimajuce psiholosko
stanje povezano s necijim poslom. Osim toga, prema njima je radna angaZziranost trajno,
kognitivno-afektivno stanje koje nije vezano uz neke specifi¢ne objekte, osobe, dogadaje
ili ponaSanje. Dakle, za razliku od Maslacha i Leitera (1997) definicija radne angaZiranosti
Schaufelija i sur. (2002b) objedinjuje i afektivne i kognitivne aspekte radne angaziranosti
Sto podrazumijeva da uz kognicije, radna angaziranost ukljucuje i1 aktivhu upotrebu
emocija i1 osjecaja u radu (Salanova i Schaufeli, 2008). Schaufeli i sur. (2002b) su kao tri
sastavne komponente radne angaZiranosti smatrali energiju, posvecenost i zadubljenost.

Prema njima energija se odnosi na stanje visoke razine energi¢nosti i mentalne snage za
vrijeme rada, spremnost da se u rad uloZi trud i ustrajnosti ¢ak i kad se pojave problemi.
Posvecenost definiraju kao stanje snazne ukljucenosti u rad i doZivljaja smislenosti,
entuzijazma, inspiracije, ponosa i izazova. Trecu komponentu, zadubljenost, karakterizira
stanje pune koncentracije i obuzetosti poslom na nacin da se osobi ¢ini da vrijeme prolazi

brzo kao 1 da joj se tesko odvojiti od svojeg posla. Sagorijevanje pak prema Schaufeliju 1
sur. (2002b) karakterizira kombinacija iscrpljenosti, cinizma i reducirane efikasnosti. lako i

ovi autori kao 1 Maslach 1 Leiter (1997) radnu angaziranost konceptualiziraju kao pozitivnu

krajnost sagorijevanja, oni ipak smatraju kako se mjerenje i struktura ova dva konstrukta
razlikuju. Shodno takvom pogledu Schaufeli i sur. (2002b) su konstruirali
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Utrecht skalu radne angaziranosti (UWES) koja mijeri tri pretpostavljene komponente u
podlozi radne angaziranosti (energiju, posvecenost i zadubljenost). Takoder, ti autori su u
istrazivanju potvrdili pretpostavljenu trofaktorsku strukturu UWES, a iste rezultate o
faktorskoj strukturi dobili su i neki drugi istrazivaci (npr. Seppala, Mauno, Feldt, Hakanen,
Kinnunen, Tolvanen i Schaufeli, 2009). S druge strane, postoje istrazivanja koja su utvrdila
da je moguce govoriti o jednofaktorskoj strukturi UWES skale (npr. Shimazu 1 sur.
(2008)). Kako god, u najve¢em broju dosad provedenih istrazivanja na temu radne
angaziranosti koristila se UWES skala radne angaziranosti za koju se pokazalo da, osim §to
je kratka, posjeduje zadovoljavaju¢e metrijske karakteristike poput valjanosti i pouzdanosti

(Schaufeli, 2013).

1.2.3. Pristup zadovoljstvo-angaziranost

Prema pristupu zadovoljstvo-angaziranost ¢iji su predstavnici ¢lanovi  Gallupove
organizacije, radna angaziranost obuhvaca razli¢ita stanja poput individualne ukljucenosti,
zadovoljstva i entuzijazma prema poslu. Takoder, jedinstvenost ovog pristupa u odnosu na
prethodno spomenute ogleda se u tome $to on naglasava vaznost faktora dobrobiti radnika,
medu kojima je radna angaziranost, a ¢ije zadovoljavanje vodi pozitivnim organizacijskim
ishodima. Takoder, prema ovom pristupu prisutnost pozitivnih emocionalnih stanja 1
percepcija zaposlenika o sebi i o svom odnosu spram vlastite organizacije doprinosi
povoljnim radnim ishodima i opcoj kvaliteti zivota (Harter, Hayes i Schmidt, 2002).
Medutim, kao nedostatak ovakve konceptualizacije radne angaZiranosti spominje se njeno
preklapanje s nekim dosadaS$njim konceptima poput ukljuenosti u posao, kao 1

zadovoljstva poslom (Schaufeli, 2013).

Premda slicna nekim konceptima s kojima je bila povezivana, radna angaZiranost je
istovremeno i bitno razli¢ita od njih. Ukljucenost u posao se odnosi na identifikaciju
zaposlenika s organizacijom kao i njegovo zadovoljstvo, medutim radna angaziranost ide
korak dalje te se odnosi na skrivene napore koje zaposlenik poduzima s ciljem dostizanja
organizacijskih ciljeva. Razlika radne angaziranosti od zadovoljstva poslom je u tome $to
ona ukljucuje vise od "obi¢nog" zadovoljstva poslom. Ona naime ukljucuje entuzijazam,
pobudenost i Zelju zaposlenika za ulaganjem truda da bi poslodavac uspio, dok obi¢no
zadovoljstvo poslom vise ukljucuje mirniji odnos prema poslu. I kona¢no, posvecenost
organizaciji, premda sli¢na radnoj angaziranosti, istovremeno se razlikuje od nje jer se

odnosi na stupanj privrzenosti 1 identifikacije zaposlenika s organizacijom, dok se radna
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angaziranost viSe odnosi na ukljuCenost zaposlenika u radnu ulogu ili sam posao
(Schaufeli, 2013).

Unato¢ prethodno spomenutim nedostacima ovog pristupa, njegov doprinos se ogleda u
uspostavljanju znaCajnih veza izmedu angaziranosti zaposlenika i razliCitih ishoda
poslovne organizacije poput zadovoljstva kupaca, veéeg profita i produktivnosti

zaposlenika (Harter, Hayes i Schmidt, 2002).
1.2.4. Teorija samoodredenja

Prema teoriji samoodredenja postoje dvije vrste motivacije: intrinzi¢na 1 ekstrinzi¢na
motivacija (Deci i Ryan, 1985; prema Deci i Ryan, 2000). Intrinziéna motivacija
pretpostavlja obavljanje neke aktivnosti zbog unutarnjeg interesa i uzivanja osobe, dok
ekstrinzi€éna motivacija pretpostavlja obavljanje neke aktivnosti zbog instrumentalnih
ciljeva. Radna angaziranost je u osnovi motivacijsko, relativno trajno stanje koje je u
najboljem slucaju intrinzicno usmjeravano i motivirano. Medutim, s obzirom da se smatra
da u radnom okruzenju prevladava ekstrinzicno motiviranje zaposlenika nagradama i
kaznama, proces motiviranja zaposlenika prelazi odredene stupnjeve, odnosno vrste
motivacije koje se razlikuju u stupnju integracije ciljeva radne organizacije sa
zaposlenikovim. Autonomna regulacija, koja obuhvaca integraciju i identifikaciju, za
razliku od introjekcije 1 eksternalne regulacije, obuhvaca veci stupanj htjenja 1 intrinzi¢ne
motivacije za postizanjem odredenih vanjskih ciljeva. Stoga se u radnim organizacijama
nastoji kod radnika razviti autonomnu regulaciju koja se smatra bliZom radnoj
angaziranosti kako je definiraju Macey i Schneider (2008). Naime, oni nude kompleksan
pogled na radnu angaZiranost prema kojem je radna angaZiranost istovremeno crta (npr.
savjesnost, proaktivna li¢nost), stanje (npr. zadovoljstvo, ukljucenost) i ponaSajna

komponenta (npr. ponaSanje izvan radne uloge, proaktivnost).

Ova teorija smatra da o zaposlenikovoj percepciji zadovoljenja osnovnih potreba odnosno
svojevrsnih antecedenata radne angaziranosti ovisi mogucnost razvoja 1 stupanj razvoja
radne angaziranosti. Trima osnovnim psiholo§kim potrebama se smatraju: autonomija,
kompetencija 1 povezanost koje su se pokazale univerzalnim ljudskim potrebama cije
zadovoljenje je nuzno za psiholosku dobrobit (Ryan i Deci, 2000). Stovise, istraZivanje
Vijaya 1 Nikkitha Vaishnavi (2016) je pokazalo kako se zadovoljenje prethodno
spomenutih triju psiholoskih potreba pokazalo prediktivnijim za razvoj radne angaziranosti

od nekih osobina li¢nosti.



1.2.5. Model radnih zahtjeva-resursa ( JD-R model)

Model radnih zahtjeva-resursa (JD-R model; Bakker i Demerouti, 2007) jedan je od
obuhvatnijih i provjeravanijih modela radnog sagorijevanja i radne angaziranosti. U osnovi
modela nalazi se pretpostavka da se neovisno o vrsti posla karakteristike radne okoline
mogu klasificirati u dvije opcenite kategorije: radni zahtjevi i radni resursi. Radni zahtjevi
se odnose na fizicke, psiholoske, socijalne ili organizacijske aspekte posla (npr. visoki
radni pritisak, nesigurna radna okolina), ¢ije rjeSavanje zahtjeva odredeni napor pojedinaca
te koji u konacnici mogu biti povezani s odredenim fizioloSkim i/ili psiholoSkim rizicima.
"Radni resursi se pak odnose na fizicke, psihosocijalne, socijalne ili organizacijske aspekte
posla koji su: funkcionalni u postizanju organizacijskih ciljeva, reduciraju radne zahtjeve i
s njim povezane fizioloske i psiholoske gubitke; stimuliraju osobni rast, ucenje i razvoj."
(Bakker i Demerouti, 2007; str. 312). Takoder, ¢ini se kako pozitivan utjecaj radnih resursa
postaje vidljiv posebno u situaciji visokih radnih zahtjeva (Bakker i Demerouti, 2007). S
obzirom da se pokazalo kako su radni zahtjevi povezani s negativnim ishodima poput
iscrpljenosti, a radni resursi s pozitivnim ishodima poput radne angaziranosti,
pretpostavljeno je kako se u njihovoj osnovi nalaze dva razlicita psiholoska procesa. Proces
naruSavanja zdravlja je povezan s radnim zahtjevima, a motivacijski proces je povezan s
radnim resursima (Bakker 1 Demerouti, 2007) ¢ije su postojanje potvrdili 1 Bakker i sur.
(2003).

Bakker, Demerouti i Verbeke (2004) u kasnijoj reviziji modela ukljucuju i 0sobne resurse
koji su ranije bili zanemarivani u postojecoj literaturi s obzirom na dominantno
proucavanje relacije poslovnih karakteristika i radne angaziranosti (Xanthopoulou, Bakker,
Demerouti i Schaufeli, 2007). Osobni resursi se definiraju kao pozitivne samoprocjene koje
doprinose otpornosti pojedinca u suocavanju s teSkofama te sposobnosti uspjeSnog
kontroliranja i utjecanja na vlastitu okolinu (Hobfoll, Johnson i Jackson, 2003). Za njih se
kao 1 za radne resurse pokazalo kako pomazu u dostizanju organizacijskih ciljeva te
stimuliraju osobni rast i razvoj (Schaufeli i Taris, 2014). Tako su, primjerice,
Xanthopoulou i sur. (2007) proucavali prediktivan doprinos triju razli¢itih samoprocjena:
samoefikasnosti, organizacijskog samopoStovanja i optimizma u objasnjenju radne
angaziranosti. U istrazivanju su utvrdili da su ovi osobni resursi doprinijeli objasnjenju
varijance 1 radne angaZziranosti i sagorijevanja i to putem medijacijske uloge u odnosu
izmedu radnih resursa i radne angaziranosti. Stoga su autori zakljucili kako visoka

samoefikasnost radno angaZiranih zaposlenika doprinosi njihovom uvjerenju o moguénosti
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suocavanja sa razli¢itim zahtjevima s kojima se suocavaju, a njihov optimizam doprinosi
njihovom opéem uvjerenju o dozivljavanju pozitivnih Zivotnih ishoda i vjerovanju da
mogu svoje moguénosti ostvariti djelovanjem u organizaciji (organizacijsko
samopoStovanje). Za osobne resurse se kao i za radne resurse pokazalo kako doprinose

postizanju organizacijskih ciljeva.

Ono §to model radnih zahtjeva-resursa takoder u konacnici pretpostavlja jest da radna
angaziranost vodi razli¢itim povoljnim, s radom povezanim, ishodima (Bakker i
Demerouti, 2007). Tako su primjerice Bakker i sur. (2004) pokazali kako su angazirani
zaposlenici od svojih kolega bili procijenjeni kao angaZziraniji i to u radnoj ulozi i u
odgovornim radnim ponaSanjima. Takoder, Bakker i Demerouti (2007) navode barem
Cetiri moguca razloga zasto radno angazirani zaposlenici postizu bolju radnu izvedbu;
radno angazirani zaposlenici dozivljavaju viSe pozitivnih emocija Sto ih Cini
zaposlenici su zdraviji te se mogu bolje fokusirati na posao; kreiraju vlastite radne i osobne
resurse te u konacnici Sire radnu angaziranost na radnu okolinu i kolege te na taj nacin

doprinose timskoj izvedbi.

2. Korelati radne angaZiranosti

2.1.Li¢nost

Interes za proucavanjem ljudske li¢nosti u vidu nastojanja objasnjavanja i sistematiziranja
ljudskog ponaSanja seze jo$ u anticko doba. Premda postoje brojne definicije neceg tako
kompleksnog kao §to je li€nost, dovoljno obuhvatnu definiciju nude Larsen i1 Buss (2007)
prema kojima licnost obuhvaca niz organiziranih 1 relativno trajnih intrapsihic¢kih osobina 1
mehanizama koji utjeCu na meduljudske interakcije i adaptacije pojedinca na vanjsku i
unutarnju okolinu. Medu prvim klasifikacijama ljudske li¢nosti spominje se ona
Hipokratova prema kojoj ljudsko ponasanje odreduje dominacija pojedinih tjelesnih
tekuc¢ina kod osoba (Matthews, Deary i Whiteman, 2009). Ovakav pristup li¢nosti se nije
zadrZao zbog nedostatnih dokaza o njenoj valjanosti, premda su se izrazi koji opisuju Cetiri
osobine li¢nosti donekle zadrzali u kolokvijalnom govoru. Nakon Hipokrata slijede brojni
drugi pokusaji taksonomije ljudske licnosti medu kojima je bila Eysenckova, Cattelova te 1
danas dominantni petfaktorski model li¢nosti. Petfaktorski model je nastao kao rezultat
koriStenja kombinacije leksickog i statistiCkog pristupa te je najkoriSteniji model u novijim

istrazivanjima li¢nosti uz odredene varijacije u opisima dimenzija, facetama 1 upitnicima



(John i Srivastava, 1999; Larsen i Buss, 2008). Njegova snaga takoder proizlazi iz
kroskulturalne univerzalnosti pet predlozenih osobina li¢nosti kao 1 donekle jednostavnih
objasnjenja razlika medu pojedincima putem samo pet dimenzija li¢nosti (McCrae, 2002).
Velikih pet osobina li¢nosti koje sa¢injavaju ovaj model jesu: ekstraverzija, emocionalna
stabilnost, ugodnost, savjesnost i otvorenost k iskustvu od kojih svaka ima svoj suprotni
pol, drugu dimenziju (npr. McCrae, 2002).

Dakako da postoje istrazivanja koja nisu podupirala petfaktorski model li¢nosti te su neka
takva istrazivanja ukazala na postojanje Sest faktorske strukture li¢nosti, a to je saznanje
koje je dovelo do oblikovanja HEXACO taksonomije licnosti (npr. Ashton, Lee, Marcus 1
de Vries, 2007). Najznacajnijim od otkrivenih Sest faktora se pokazao faktor postenja-
skromnosti (eng. honesty-humility) (Ashton, Lee i de Vries, 2005; Ashton, Lee, de Vries,
Perugini, Gnisci i Sergi, 2006). Takvi nalazi su doveli do nastanka HEXACO taksonomije
liénosti temeljene na leksickom pristupu, a koja je potvrdena za razlicite zemlje 1 jezike
(Ashton, Lee i de Vries, 2005; Ashton i sur., 2006). Novitet u ovoj taksonomiji u odnosu
na ranije, a posebice petfaktorski model licnosti, osim uvodenja Sestog faktora je
modifikacija ostalih pet dimenzija (Ashton i sur., 2006). Sest faktora koji sa¢injavaju ovu
taksonomiju su: postenje-skromnost (H), emocionalnost (E), ekstraverzija (X), ugodnost
(A), savjesnost (C) i1 otvorenost k iskustvu (O). Faktori ekstraverzije, savjesnosti i
otvorenosti k iskustvu su osim po imenima i sadrzajem sli¢ni onima iz petfaktorskog
modela (Ashton i sur., 2006). Ekstraverzija izmedu ostalog obuhvaca osobine poput
drustvenosti, energi¢nosti, savjesnost obuhvaca organiziranost i discipliniranost dok pak
otvorenost k iskustvu obuhvaca intelektualnu znatizelju i1 kreativnost. Ostala tri faktora se
donekle razlikuju od faktora obuhvaéenih petfaktorskim modelom li¢nosti. Faktor
emocionalne stabilnosti preimenovan je u emocionalnost te na polovima vise ne obuhvaca
emocionalnu stabilnost naspram neuroticizmu. Visoki rezultati na dimenziji
emocionalnosti u HEXACO modelu li¢nosti viSe ne podrazumijevaju s ljutnjom povezanu
komponentu koju je obuhvacao neuroticizam iz upitnika petfaktorskog modela li¢nosti veé¢
empatiju povezanu s dimenzijom ugodnosti iz petfaktorskog modela. Stoga prema
HEXACO taksonimiji visoko emocionalne osobe karakterizira veca tendencija k
dozivljavanju straha, anksioznosti kao 1 potreba za ostvarivanjem bliskih veza s osobama te
primanjem emocionalne potpore od istih. Niska emocionalnost naprotiv predstavlja
stabilnost, mirno¢u 1 manju zabrinutost za druge kao 1 emocionalnu distanciranost (Ashton,

Lee 1 de Vries, 2014). Faktor poStenja-skromnosti ukljucuje osobine povezane sa sréanosti,



suosjecanjem, odano$¢u, skromno$¢u i altruizmom, a pokazao se umjereno povezan s
dimenzijom ugodnosti iz petfaktorskog modela (npr. Babarovié i Sverko, 2013). U
istrazivanjima u kojima se provjeravala povezanost rezultata izmedu osobina licnosti iz
HEXACO modela i petfaktorskog modela oc¢ekivano su dobivene najvece pozitivne
povezanosti izmedu ekstraverzije, savjesnosti i otvorenosti k iskustvima §to ne cudi s
obzirom na sadrzajnu sli¢nost istih u oba modela (npr. Ashton i Lee, 2009). Nadalje,
emocionalnost se pokazala umjereno pozitivno povezana sa dimenzijama emocionalne
stabilnosti i ugodnosti petfaktorskog modela, a korelacije su se kretale izmedu .40-.60 (npr.
Babarovié i Sverko, 2013). Osim toga, emocionalnost se pokazala i djelomiéno povezana s
ugodnosti iz petfaktorskog modela (Ashton i Lee, 2009). Faktor postenja-skromnosti se
pak pokazao slabo povezanim s dimenzijama petfaktorskog modela pokazuju¢i samo
umjerene korelacije s ugodnosti iz petfaktorskog modela. Osim svega navedenoga,
istrazivanje Ashtona i Leeja (2009) ukazalo je na dosta visoko slaganje medu rezultatima
za svih Sest skala HEXACO upitnika ukazujuéi na valjanost i pouzdanost upitnika kao i

samog modela.
2.2.0dnos izmedu radne angaZiranosti i osobina licnosti

Licnost je u literaturi, makar teoretski,nerijetko bila povezivana s radnom angaziranosti
iako istrazivanja na tu temu i nisu Cesta (Bakker, Schaufeli, Leiter i Taris, 2008).
Primjerice, Macey 1 Schneider (2008) su u svojoj definiciji radne angaziranosti predlagali
njenu povezanost s licnosti i to poglavito sa savjesnosti s obzirom da su radnu angaziranost
vidjeli kao relativno trajno stanje, kao svojevrsnu crtu. Medutim, unato¢ tome Sto se vecina
istrazivaCa slaze da je radna angaZiranost istovremeno rezultat osobnih i1 okolinskih
faktora, veéina istrazivanja su uglavnom bila usmjerena na proucavanje odnosa izmedu
okolinskih (ve¢inom radnih) faktora 1 radne angaziranosti, a manje na odnos radne
angaziranosti 1 nekih osobnih karakteristika zaposlenika (Macey 1 Schneider, 2008),

pogotovo kada je rije¢ o Sirim osobinama licnosti(Inceoglu i Warr, 2011).

Rezultati istrazivanja (Xanthopolou, Bakker, Demerouti i1 Schaufeli, 2007; Rigg, Day i
Adler, 2013) upucuju na znacajnu povezanost radne angaziranosti i optimizma i
samoefikasnost. Langelaan, Bakker, Van Doornen i Schaufeli (2006) su u svojim
istrazivanju pokusali radnu angaziranosti predvidjeti na osnovu nekih osobina li¢nosti na
uzroku radnika razliCitih zanimanja. Tako su utvrdili da radno angaZiranog radnika

karakterizira kombinacija visokih rezultata na dimenziji ekstraverzije u kombinaciji s



niskim rezultatom na dimenziji neuroticizma. Nadalje, Inceoglu 1 Warr (2011) takoder su
pokusavali osobine li¢nosti pretpostavljene petfaktorskim modelom licnosti povezati s
radnom angaziranosti te su utvrdili da su dimenzije emocionalnosti i savjesnosti bile

pozitivno povezane s radnom angaziranosti.

Polaze¢i od same definicije radne angaziranosti koja ukljucuje tri komponente, medu
kojima je i visoka razina energije, Kim, Shin i Swanger (2009; prema Inceoglu i Warr,
osobinama li¢nosti, poput ekstraverzije i savjesnosti, te na negativnu povezanost s nekim
manje energi¢nim osobinama licnosti poput neuroticizma. Medutim, rezultati dobivenog
istrazivanja potvrdili su samo pozitivhu povezanost radne angaziranosti i dimenzije
savjesnosti. Inceoglu i Warr (2011) ovakav su nalaz kasnije potkrijepili vazno$éu
komponente orijentacije za postignu¢em, koja je faceta dimenzije savjesnosti te koja se Cini
najsnaznijim prediktorom radne angaziranosti od svih dimenzija petfaktorskog modela
licnosti. Novije istrazivanje Akhtar, Boustani, Tsivrikos i Chamorro-Premuzic (2015)
upucéivalo je, pak, na povezanost radne angaziranosti s trima osobinama petfaktorskog
modela: otvorenosti k iskustvima, ekstraverzijom i savjesnosti. lako se dimenzija
otvorenosti k iskustvima rijetko pokazivala povezana s radnom angaziranosti, ovi autori
dobivenu povezanost objasnjavaju otpornos¢u pojedinaca otvorenih k iskustvima, a koja
im pomaze u boljoj kontroli svoje okoline koja pojacava intrinzicnu motivaciju za
postizanjem svojih ciljeva, te u konacnici i radnu angaziranost. IstraZivanje provedeno od
strane de Villiers (2015) ¢iji cilj je bio utvrditi odnos radne angaZiranosti, sagorijevanja i
osobina li¢nosti ispitanth HEXACO upitnikom li€nosti potvrdilo je postojanje pozitivne
povezanosti samo izmedu radne angaZiranosti 1 ekstraverzije. Ovakav rezultat je de Villiers
smatrao neocekivanim te ga je opravdao greSkama u postupku istraZivanja, a ne samim
konceptualnim nedostacima. IstraZivanje Ariani (2015) provedeno na studentima je
ukazalo na postojanje pozitivne povezanosti izmedu dimenzija savjesnosti i ekstraverzije s
radnom angaziranosti studenata. Stovise, ekstraverzija je bila povezana sa svim trima
komponentama radne angaZiranosti dok je pak savjesnost bila samo negativno povezana za
zadubljenosti studenata. Prvi nalaz je oc¢ekivan, dok se negativna povezanost savjesnosti sa
komponentom zadubljenosti moze objasniti smanjivanjem radne angaziranosti putem vece
pozornosti i pozornosti studenata koji su se zbog njihove vece izraZenosti manje radno

angazirali u radu.
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Sto se ti¢e studija koje su provjeravale vezu izmedu radne angaZiranosti i uZih osobina
licnosti, primjerice istrazivanje Rigg, Day i Adler (2013) provedeno na studentima
pokazalo je kako su angazirani studenti bili samoefikasniji i manje iscrpljeni od svojih
studijskih obaveza. Nadalje, istrazivanjem koje je proveo Myhre (2014) takoder je
utvrdena pozitivna povezanost samoefikasnosti sa radnom angaziranosti, dok se pak
varijabla optimizma nije pokazala znacajno povezana s radnom angaziranoS¢u na uzorku
inzenjera u jednoj tvrtki.

Osim ispitivanja odnosa izmedu osobina li¢nosti i radne angaziranosti, interes
istrazivaCa se proSirio i na provjeravanje prediktivnih doprinosa osobina li¢nosti u
objasnjenju akademskih ishoda. Konzistentan rezultat brojnih istrazivanja na tu temu je
kako savjesni studenti u prosjeku postizu viSe prosjeéne ocjene na kraju studijske godine
od ostalih kolega (Petska, 2006; Noftle i Robins, 2007; Brunner, 2010; Kappe i van der
Flier, 2012). Noftle i Robins (2007) navode kako su motivacija za postignué¢em, ustrajnost i
samokontrola one komponente savjesnosti koje su najvaznije za postizanje njene
povezanosti s akademskim uspjehom. Sto se ti¢e ostalih osobina li¢nosti, ne postoje
konzistentni nalazi o njihovim povezanostima s uspjehom na studiju. Tako su neka
istrazivanja utvrdila povezanost dimenzije otvorenosti k iskustvima (npr. Noftle i Robins,
2007) i emocionalne stabilnosti (npr. Ridgell, 2003) s akademskim uspjehom

operacionaliziran kao verbalna fluentnost odnosno prosjec¢na ocjena.
2.3. Temeljne samoevalucije

Relativno nov i nedovoljno istrazen koncept temeljnih samoevaluacija u literaturu je
uveden pred kraj 20. stoljeca, a Judge, Locke i Durham (1997) su ga definirali kao
temeljne, nesvjesne zakljucke koje pojedinci donose o sebi, drugim pojedincima i svijetu.
Judge i sur. (2003) su ga pak definirali kao koncept viseg reda koji se odnosi na temeljne
samoevalucije koje osobe donose o sebi i svojem odnosu spram okoline. Tako pojedinci s
pozitivnim temeljnim samoevaluacijama kroz razliCite situacije sebe procjenjuju kao
sposobne i vrijedne pojedince koji svoju okolinu imaju pod kontrolom. Prvotna svrha
temeljnih samoevaluacija je bila poblize objasniti dispozicijsku osnovu radnog
zadovoljstva, i iako su ispunile svoju prvotnu svrhu, pokazale su se povezane i s brojnim
drugim konstruktima. Judge i sur. (1997) su smatrali da temeljne samoevaluacije djeluju
kao duboke, nesvjesne pretpostavke o samom sebi, drugima i svijetu te tako utjecu i na Siri
raspon procjena pojedinaca o vanjskom svijetu. Tako ¢e primjerice osoba koja samu sebe u

osnovi vidi kao nekompetentnu vjerojatnije nepovoljnije procjenjivati radno zadovoljstvo
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ili ¢e negativnije reagirati na povecane radne zahtjeve od osobe koja sebe smatra
kompetentnom. Cini se da se prethodno opisana definicija temeljnih samoevaluacija, kao i
njihov nacin djelovanja, ¢ine slicnim konceptu shema koje takoder utjecu na nacin na koji
pojedinci vide svijet. Medutim medu njima postoje dvije bitne distinkcije. Prva, temeljne
samoevaluacije za razliku od shema nisu nuzno kognitivne; ve¢ su evaluacije (npr. ""Ja sam
dobra, a drugi ljudi nisu."). Druga, temeljne samoevaluacije nisu neke prosjeéne osobine,
ve¢ temeljne osobine koje obuhvacdaju i koje se nalaze u osnovi drugih, specifi¢nijih
evaluacija (Judge i sur., 1997). Sukladno prethodno spomenutom Judge i sur. (1997)
posebno isti¢u Cetiri osobine koje se nalaze u osnovi temeljnih samoevaluacija:
samopostovanje, generalizirana samoefikasnost, lokus kontrole i neuroticizam (ili visoka
emocionalnost). lako se moze Ciniti upitnim ¢emu uvodenje novog koncepta koji je blisko
povezan sa slicnim konceptima, Judge i sur. (1997) navode barem dvije koristi istog. Prvi
razlog je Sto Sirina ovog koncepta povecava njegovu prediktivnu valjanost kroz odgovore,
situacije i vrijeme. Drugi razlog je §to ovaj koncept predstavlja vise integraciju postoje¢ih

koncepata nego novi koncept te kao takav sa sobom nosi novu, vecu vrijednost.

Naime, temeljne samoevaluacije za razliku od petfaktorskog modela koji analizira opis
liénosti, obuhvacaju Siroku i temeljnu evaluaciju sebe. Chiang, Hsu i Hung (2014) navode
da tako Siroke i temeljne samoevaluacije na razli¢ite radne ishode utjecu izravno (kroz
proces generalizacije emocija), neizravno Kroz uvjerenja i procjenu situacije (npr. procjena
karakteristika posla), te neizravno kroz odabir aktivnosti (npr. ustrajanje u poslu/zadatku).
S obzirom da temeljne samoevaluacije kao takve osobama mogu Koristiti kao svojevrsni
osobni resurs te s obzirom da one safinjavaju svojevrsni temelj motiviranog ponaSanja,
njihova povezanost s razli¢itim motivacijskim stanjima nije neocekivana (Erez 1 Judge,

2001).
2.4. Odnos izmedu radne angaZiranosti i temeljnih samoevaluacija

Premda je za oc¢ekivati povezanost izmedu temeljnih samoevaluacija i radne angaziranosti,
istrazivanja na ovu temu su rijetka. Istrazivanjem Araya (2015) je utvrdeno kako su
pozitivne temeljne samoevaluacije bile povezane s ve¢om radnom angaziranosti, a isti
rezultat je dobiven istrazivanjem Demira (2012) i to s neSto snaZnijom povezanosti medu
njima. Istrazivanje Araye (2015) bilo je provedeno na radnicima razlicitih poslova te se
istrazivanjem utvrdilo postojanje niske pozitivne povezanosti temeljnih samoevaluacija i

radne angaziranosti. lako se istim istrazivanjem nastojao utvrditi i interakcijski efekt
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percipirane organizacijske potpore (kao radnog resursa) i temeljnih samoevaluacija,
o¢ekivana povezanost je izostala $to je objasnjeno opéim nepovjerenjem i prevladavanjem
negativnih uvjerenja i emocija zaposlenika s niskim temeljnim samoevalucijama ¢ijem
ublazavanju nije mogla pridonijeti percipirana organizacijska potpora. Istrazivanje Demir
(2012) je pak potvrdilo potpuni medijacijski utjecaj radne angaziranosti u odnosu temeljnih
samoevalucija i facilitacijskog odnosa radne i obiteljske domene. Autor je objasnio ovu
povezanost lakSim prijenosom obiteljskih 1 radnih resursa u suprotne domene kod radno
angaziranih zaposlenika. Nadalje, rezultati istrazivanja na hrvatskom uzorku studenata
upucuju na postojanje pozitivne povezanosti studentske radne angaziranosti i temeljnih
samoevaluacija (Kuzman, 2012). Temeljne samoevaluacije pokazale su se povezanima s
motiviranim ponasanjima (poput izbora sloznijih zadataka), te su stoga studenti bili
angaziraniji u njithovom postizanju. Istrazivanje Haugh (2010) je pak sugeriralo da
povezanost temeljnih samoevaluacija i radne angaziranosti moZze ovisiti o ispitivanoj
domeni. Tako je u navedenom istrazivanju dobiveno da su dva koncepta pozitivno
povezana u generalnoj akademskoj domeni (prosjek ocjena na kraju semestra), ali ne i u
specificnoj domeni (rezultat ispita). Autorica je dobiveni nalaz objasnila nedovoljno

Sirokim mjerama akademskog postignuéa koje su koriStene u njenom istrazivanju.
2.5.Temeljne samoevaluacije i radni ishodi

Brojna istraZivanja koncepta temeljnih samoevaluacija fokusirala su se na ispitivanje
njegove povezanosti s nekim povoljnim radnim ishodima. Tako su neka istrazivanja
pokazala kako su temeljne samoevaluacije povezane sa Sirokim rasponom kriterija
povezanih i nevezanih uz posao medu kojima su vece zadovoljstvo poslom i Zivotom,
uspjesnija radna izvedba, te visi prihodi (npr. Judge i1 Hurst, 2007). Sli¢no tome, Judge,
Van Vianen i De Pater (2004) su pak potvrdili kako su pozitivne samoevaluacije dobri
prediktori motivacije, radne izvedbe, zadovoljstva poslom i zivotom kao i drugih povoljnih

ishoda.

Kacmar, Collins, Harris 1 Judge (2009) su pak u svojem istrazivanju ukazali na
moderirajuéu ulogu percepcije radnih uvjeta na povezanost temeljnih samoevaluacija 1
radne izvedbe procijenjene od strane zaposlenikovih nadredenih. Tako su oni dobili da su
visoke temeljne samoevalucije bile snaznije povezane s radnom izvedbom u uvjetima
povoljne nego nepovoljne radne klime. Veli¢ina korelacija u vecini prethodno spomenutih

istrazivanja iznosi izmedu .20 i .40, a Judge (2009) ¢ak navodi kako je prediktivna
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valjanost temeljnih samoevaluacija za razlicite ishode dvostruko veca od drugih ispitivanih
varijabli poput samopostovanja ili nekih drugih individualnih osobina (Bono i Judge, 2003;
Judge, 2009). Erez i Judge (2001) su smatrali kako su pozitivne temeljne samoevaluacije
povezane s motiviranijim i mudrijim radom na zadatku/poslu stoga Sto su pojedinci s
pozitivnim temeljnim samoevaluacijama samouvjereni te vjeruju u svoje sposobnosti $to
kod njih stvara sliku vjerojatnog uspjeha koja im posljedi¢no pojacava razinu napora koju
ulazu u vlastitu izvedbu. Istrazivanje Kuzman (2012) je ukazalo na znacajan prediktivan
doprinos dispozicijske varijable temeljnih samoevaluacija zadovoljstvu studijem kao i
uspjehu studenata na studiju $to je autorica potkrijepila vaznoscéu temeljnih samoevaluacija
u objasnjenju akademskog uspjeha koja se u istrazivanju uz dimenziju savjesnosti pokazala

najprediktivnijom u predvidanju istoga.
2.6.Radna angaZiranosti i radni ishodi

Radna angaziranost se kao pozitivno motivacijsko stanje pokazala povezana s brojnim
pozitivnim organizacijskim i individualnim ishodima, a novija istrazivanja utvrduju i njenu
vezu s akademskim ishodima (npr. Kuzman, 2012; Schaufeli, 2013). Stovise, Macey i
Schneider (2008) spominju radno angazirane zaposlenike kljuénim faktorom u postizanju
zeljenih organizacijskih ciljeva. Kako navodi Schaufeli (2013), u jednoj britanskoj studiji
se pokazalo kako je radna angaZziranost posredovala vezu u odnosu radnih resursa (npr.
autonomija) i ishoda poput izvedbe na poslu procijenjene od strane supervizora. Ovaj
rezultat je u skladu s navodom Schaufeli i Bakker (2003) koji su pretpostavili da je
mehanizam putem kojeg poslovni resursi dovode do povoljnih organizacijskih ishoda
zapravo posredovan radnom angaziranosti. Rezultati nekih istrazivanja ukazuju da su radno
angazirani zaposlenici imali povoljnije stavove prema svojem poslu, osjecali su se puni
energije te su postizali viSe razine postignuca (od neangaziranih zaposlenika) (npr. Bakker,
2009). Nadalje, Bakker 1 sur. (2003) su pokazali kako su radno angazirani zaposlenici
dobivali povoljnije ocjene od strane svojih kolega Sto se tice izvedbe unutar i1 izvan svoje
radne uloge.

ishodima po organizaciju dolaze od studije provedene od strane Gallup organizacije.
Njihova meta-analiza je sugerirala da su razine radne angaziranosti bile pozitivno
povezane s indikatorima izvedbe kao Sto su zadovoljstva klijenata 1 njihove odanosti, te s
profitabilnosti, produktivnosti i sigurnosti (Harter i sur., 2002). Kako god, ovakvi nalazi se

trebaju uzeti s dozom opreza s obzirom da nisu provedeni uz strogu metodolosku kontrolu
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kao 1 zbog upitne transparentnosti podataka uklju¢enih u istrazivanje od strane tvrtki
(Schaufeli ,2013).

Premda se konstrukt radne angaZiranosti razvio i proucavao u kontekstu
organizacijske psihologije zbog uocene relevantnosti za dobrobit radnika i organizacije, u
zadnja dva desetljeca se ovaj konstrukt poceo proucavati i u edukacijskom kontekstu i to
posebice zbog njegove znacajnosti za istraZivanje problema povezanih uz studentsku
dosadu, snizeno postignuce i odustajanje od daljnjeg obrazovanja (Wang i Degol, 2014).
Takoder, kao $to navode Sulea, van Beek, Sarbescu,Virga i Schaufeli (2010), i1 studenti se
mogu promatrati kao zaposlenici stoga Sto su ukljuCeni u strukturirane i obvezatne
aktivnosti (npr. polaganje ispita, pohadanje nastave) koje su fokusirane na specifi¢ne

ciljeve (npr. prolazak na ispitima i maturiranje/diplomiranje).

Kao i 8to je slucaj kod radno angaziranih zaposlenika, uoceno je kako i na razvoj radne
angaziranosti studenata djeluju odredeni resursi (npr. visoka autonomija) 1 izazovni
zahtjevi (npr. velika odgovornost), koji u kona¢nici dovode do pozitivnih ishoda po
studente (npr. dobre ocjene) (Sulea i sur., 2010). Nedavnim istrazivanjem Kuzman (2012)
na hrvatskom uzorku studenata utvrdila se primjenjivost koncepta radne angaZiranosti na
studente te se istrazivanjem utvrdilo kako je radna angaziranost bila znacajan prediktor
studentskog zadovoljstva studijem kao i akademskog uspjeha. Takav nalaz je u skladu i s
rezultatom istraZivanja Schaufeli 1 Salanova (2007) koji su dobili kako su angaZiraniji
studenti polagali ve¢i broj ispita 1 na njima postizali ve¢i uspjeh od manje angaziranih
kolega. Sli¢an nalaz je utvrden i istraZivanjem Kuh, Cruce, Shoup i Kinzie (2008) koji su
dobili kako postoji veca vjerojatnost da radno angaziraniji studenti upisu slijedec¢u godinu
na fakultetu, da su uporniji na fakultetu te da postignu bolji uspjeh od neangaZiranih
kolega. Kona¢no, Ugwu, Onyshi 1 Tyoyima (2013) s utvrdili postojanje negativne
povezanosti sagorijevanja i radne angaziranosti na uzorku studenata. To bi znacilo da su
oni studenti koji su svoje resurse dozivljavali manjkavima za suofavanje s akademskim
obavezama istovremeno izvjeStavali i o nepovoljnijem odnosno neangaZiranom nacinu

pristupanja svojim akademskim obavezama.
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Slika 1.1. Adaptirani JD-R model (Bakker i Demerouti, 2007)

3. CILJ I PROBLEMI ISTRAZIVANJA

3.1.Polaziste istraZivanja

Radna angaziranost je nedvojbeno pozitivan koncept ¢ija razvijenost doprinosi brojnim
povoljnim ishodima po pojedinca i po radnu organizaciju. Takoder, brojna istrazivanja su
pokazala da se on nalazi u odnosu s nekim osobnim resursima poput osobina li¢nosti. lako
se primjenjivost koncepta radne angaziranosti potvrdila i na studentskoj populaciji (npr.
Kuzman, 2012), istrazivanja na ovu temu u Hrvatskoj su rijetka. Glavnina dostupnih
istrazivanja na temu radne angaZiranosti 1 njenih korelata provodena je na populaciji
zaposlenika te su se ¢esto proucavali unutar poznatog modela poslovnih zahtjeva-resursa

(JD-R model; Bakker i Demerouti, 2007).

S obzirom da se radna angaziranost pokazala prediktivnom za brojne pozitivne ishode, Cilj
ovog istrazivanja bio je utvrditi njen odnos s moguc¢im osobnim resursima- 0sobinama
licnosti kao i1 njen prediktivan doprinos u objaSnjenju akademskog uspjeha na uzorku

hrvatskih studenata.
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3.2.Problemi i hipoteze:

1.

Ispitati postoje li razlike u radnoj angaziranosti i temeljnim samoevaluacijama

ovisno o dvije mjere akademske uspjesnosti.

S obzirom na dvije ponesto razlicite koncepcije akademske uspjesnosti, od kojih je
jedna bila operacionalizirana "pozitivno™ (prosjek ocjena- visi prosjek
podrazumijeva bolje znanje), a jedna 'negativno™ (postotak ispita ostavljen za
polaganje na zadnjem roku (kategorija)- pri cemu se smatra da veéi postotak
ostavljenih ispita za polaganje na zadnjem roku nije bas pozeljan za studenta), za
pretpostaviti je da Ce se i radna angaziranost i temeljne samoevaluacije razlikovati
ovisno o konceptualizaciji akademskog uspjeha. Preciznije, ocekuje se da cée radno
angaziraniji studenti i oni s visim temeljnim samoevaluacijama imati visi prosjek
ocjena te da ce studenti s veéim postotkom ispita ostavljenih za polaganje na

zadnjem roku biti manje radno angaZirani i imati niZe temeljne samoevaluacije.

Utvrditi relativne zasebne doprinose HEXACO osobina li¢nosti, temeljnih
samoevaluacija i akademskog uspjeha radnoj angaziranosti.

Za pretpostaviti je da Cce osobine licnosti poput savjesnosti, ekstraverzije,
otvorenosti k iskustvu i emocionalnosti biti znacajni prediktori radne angaZiranosti
s obzirom da je prema teorijskoj podlozi za ocekivati da ¢e radna angaziranost biti
povezana s osobinama licnosti (poput ekstraverzije, savjesnosti i otvorenosti k
iskustvu) koje u sebi sadrie njene komponente: energiju, posvecenost i
zadubljenost. Takoder za pretpostaviti je da e pozitivne temeljne samoevalucije
kao osobni resursi biti povezane s vecom radnom angaZiranosti s obzirom da
podrazumijevaju pozitivna uvjerenja u vlastitu samoefikasnost Sto pojedinca
motivira na angazirano djelovanje. Konacno, s obzirom da radno angaZirano
ponasanje podrazumijeva aktivan i temeljit rad za ocekivati je da ce ono biti

povezano s vecim akademskim uspjehom.

Utvrditi relativne zasebne doprinose HEXACO osobina li¢nosti, temeljnih
samoevaluacija 1 radne angaziranosti akademskom uspjehu.

S obzirom na rezultate dosadasnjih istraZivanja za pretpostaviti je da ¢e osobine
licnosti- savjesnost, ekstraverzija i otvorenost k iskustvu biti povezane s

akademskim uspjehom, dok se isto ocekuje i za temeljne samoevaluacije i radnu
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angaziranost. Naime, za ocekivati je da ce pozitivne temeljne samoevaluacije kao
osobni resursi i radna angaZiranost kao motivirano stanje biti povezani s vecim

akademskim uspjehom.

4. METODA
4.1.Sudionici

Istrazivanje je provedeno na 477 studenata razlicitih studijskih usmjerenja s podrucja
Hrvatske. Od toga je bilo 376 zena (78.83%) 1 101 muSkarac (21.17%) s prosje¢nom dobi
od 22 godine (C=22; SD=3.85). Sudionici istrazivanja su sukladno temi istrazivanja mogli
biti oni koji su na minimalno drugoj godini studija s obzirom da se ispitivala studentska
angaziranost u prethodnoj studijskoj godini. Ostale karakteristike sudionika ovog

istrazivanja navedene su u Tablici 1.

Tablica 1 Karakteristike ispitanog uzorka studenata (N=477)

STUDIJ Preddiplomski  N=315(66,04%)
Diplomski N=162 (33,96%)
STUDIJSKO USMJERENJE Drustveno N= 212 (44,44%)
Prirodno N=90 (18,87%)
Tehnicko N= 34 (7,13%)

Humanisticko  N=133(27,88%)
Umjetnicko N=8(1,68%)

STATUS Redovan N=436 (91,4%)
Izvanredan N=41 (9,6%)
GODINA STUDIJA 2. N=156 (32,7%)
3. N=165 (34,59%)
4. N=109 (22,85%)
5. N=47 (9,85%)

4.2.Mjerni instrumenti

4.2.1. Upitnik sociodemografskih podataka i akademskog uspjeha

Upitnik sociodemografskih podataka ukljucivao je pitanja o spolu i dobi ispitanika, pitanja
vezana uz njihovo Skolovanje poput vrste 1 godine studija, studentskog statusa kao i neka
pitanja o uspjeSnosti njihovog studiranja (prosjecni uspjeh, koliko ispita su ostavili za

polaganje na zadnjem roku, koliko ispita prenose u slijede¢u akademsku godinu).

U istrazivanju su koriStene tri mjere akademskog uspjeha. Jedna se odnosila na prosjecnu

ocjenu na studomatu na kraju prethodnog semestra, jedna na postotak ispita ostavljen za
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polaganje na zadnjem ispitnom roku, a treca mjera je ustvari kompozit prethodnih dviju.
Prosjecne ocjene na studomatu u ovom istrazivanju su bile u rasponu od 3-5 pri ¢emu niza
ocjena podrazumijeva losiji uspjeh, a visa ocjena bolji uspjeh. Sto se tice broja ispita
ostavljenih za polaganje na zadnjem roku, uvedene su 3 kategorije; u prvu kategoriju su
spadali sudionici koji su za posljednji rok ostavili polagati do 30% od ukupnog broja ispita,
u drugu kategoriju sudionici koji su ostavili od 31-60% ispita za polaganje na zadnjem
roku, a u treéu kategoriju su spadali oni sudionici koji su za polaganje na zadnjem roku
ostavili 61% 1 viSe od ukupnog broja ispita za polaganje. Kompozitna mjera akademskog
uspjeha dobivena je oduzimanjem kategorijalne pripadnosti postotka ispita ostavljenih za
polaganje na zadnjem roku prosjecnoj ocjeni na kraju semestra. Smatralo se da ¢e ovakva
mjera biti priklad(nij)a mjera akademske uspjeSnosti od ostale dvije, to jest da ¢e

podjednako ujediniti kvantitativni i kvalitativni aspekt akademske uspjesnosti.

4.2.2. Studentska verzija Utrecht skale radne angaziranosti (UWES-SS, Schaufeli i
sur., 20029

U ovom istrazivanju koristila se Studentska verzija Utrecht skale radne angaziranosti
autora Schaufeli, Salanova, Gonzalz-Roma i Bakker (2002) koja je od strane Kuzman
(2012) bila prevedena na hrvatski jezik. Skala se sastoji od 17 Cestica kojima se nastoje
ispitati tri komponente radne angaziranosti- energija (npr. Dok izvrsavam svoje fakultetske
obveze osjecam kao da pucam od energije.), posveéenost (npr. Moj studij me nadahnjuje.) i
zadubljenost (npr. Dok izvrsavam fakultetske obveze imam osjecaj da vrijeme leti). Pri
tome se energi¢nost 1 zadubljenost mjere s pomocu Sest Cestica, a predanost s pet. Zadatak
sudionika u ovom istraZivanju je bio na skali Likertovog tipa od 7 stupnjeva odrediti koliko
se Cesto osjeaju onako kako je navedeno u pojedinoj tvrdnji (1= nikad, 7= uvijek).
Ukupan rezultat na skali se dobiva podjelom ukupnog zbroja svih Cestica s brojem tvrdnji u
upitniku. Pouzdanost ove skale izraZena Cronbachovim alpha koeficijentom iznosi izmedu
a=.8 1 .9, ovisno o istrazivanju (Schaufeli i Bakker, 2003). Kuzman (2012) je izvijestila o
koeficijentu 0=.92, dok je u ovom istraZzivanju pouzdanost skale izraZzena istim

koeficijentom iznosila a=.94, Sto ukazuje na visoku pouzdanost interne konzistencije.
Schaufeli i sur. (2002b) navode kako je primjenom ove skale moguce dobiti i trofaktorsku i

jednofaktorsku strukturu, premda se Cini kako trofaktorska struktura bolje pristaje od
jednofaktorske. Kako god, u ovom istrazivanju se provedenom konfirmatornom
faktorskom analizom nije potvrdilo postojanje trofaktorske strukture skale radne

angaZziranosti, ve¢ je primjenom druge konfirmatorne faktorske analize dobivena
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jednofaktorska struktura skale (vidjeti Prilog 1/ Tablica 1.1). Naime, s obzirom da su neka
istrazivanja sugerirala na mogucénost utvrdivanja jednofaktorske strukture UWES skale s
obzirom na visoke interkorelacije medu trima faktorima, nakon §to prvotna konfirmatorna
faktorska analiza u ovom istrazivanju nije utvrdila postojanje trofaktorske strukture skale,
drugom kofirmatornom faktorskom analizom je bilo ispitano i potvrdeno jednofaktorsko
rjesenje. Sukladno tome se kao mjera studentske angaziranosti koristio ukupan rezultat na

skali $to se s obzirom na dobivenu jednofaktrosku strukturu ¢inilo opravdanim.
4.2.3. Skala temeljnih samoevaluacija (CSES; Judge, Erez, Bono i Thoresen, 2003)

Skala CSES koja se koristila u ovom istrazivanju je bila originalna skala autora Judgea i
sur. (2003) medutim prevedena na hrvatski jezik od strane Kuzman (2012). Skala
temeljnih samoevaluacija autora Judgea i sur. (2003) je namijenjena mjerenju Siroke
latentne osobine li¢nosti koja obuhvaca generaliziranu samoefikasnost, samopoStovanje,
neuroticizam i lokus kontrole. Stovise, autori su utvrdili povezanost prethodno spomenutih
koncepata s visim faktorom-temeljnih  samoevaluacija. Povezanost temeljnih
samoevaluacija sa pojedinim konceptima je redom iznosila: sa samoposStovanjem .91,

lokusom kontrole .74, neuroticizmom .73 i s generaliziranom samoefikasnosti .81.

Skala se sastoji od 12 Cestica, Sest pozitivnih (npr. Kada nesto pokusam, obicno i uspijem.)
i Sest negativno formuliranih (npr. Ponekad se osjecam depresivno.) koje se stoga obrnuto
boduju. Zadatak sudionika ovog istrazivanja je bio na skali od pet stupnjeva odrediti
stupanj slaganja sa pojedinom ¢esticom (1= uopce se ne slazem; 5=potpuno se slazem).
Ukupan rezultat na skali se dobiva zbrajanjem rezultata na svakoj pojedinoj Cestici (nakon
prvotnog obrnutog bodovanja negativnih Cestica) te podjelom ukupnog zbroja sa brojem
Cestica skale te su na isti naCin dobiveni 1 rezultati za svakog sudionika u ovom
istrazivanju. Judge i sur. (2003) su ustanovili postojanje jednofaktorske strukture skale, kao
1 Kuzman (2012) §to je u konacnici dobiveno 1 u ovoj studiji (vidjeti Prilog 1/ Tablica 1.2).
Takoder, originalni autori skale su naveli kako koeficijent interne konzistentnosti ove skale
iznosi .84., Kuzman (2012) je pak izvijestila o Cronbachovom alpha koeficijentu
pouzdanosti od .82 dok je pak isti na uzorku studenata ove studije iznosio .85.

4.2.4. Hrvatska verzija HEXACO upitnik licnosti (Babarovié i Sverko, 2013)

Kao glavna mjera osobina li¢nosti u ovoj studiji je koriSten HEXACO upitnik licnosti

Ashtona i Leeja (2009) koji je bio preveden i validiran na hrvatskom uzorku od strane
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Babarovic¢a i Sverko (2013). Ovaj upitnik sastoji se od 64 Gestice namijenjene ispitivanju

24 facete i Sest dimenzija li¢nosti.

Zadatak sudionika u ovom istrazivanju je bio na skali Likertovog tipa od 5 stupnjeva
procijeniti koliko se slazu s pojedinom ¢esticom. Pri tome je broj 1 oznac¢avao ,, u

potpunosti se ne slazem*, a5 ,,u potpunosti se slazem*. Rezultat za facete li¢nosti formira
se raCunanjem aritmeticke sredine procjena za Cestice koje se ticu te facete licnosti 1 to
nakon obrnutog bodovanja Cestica za koje je to potrebno. Minimalni moguci rezultat na
skalama je bio 1, a maksimalni 5. Rezultat za pojedinu dimenziju li¢nosti se formira
racunanjem aritmeti¢ke sredine rezultata postignutih na facetama koje se ticu odgovarajuce

dimenzije li¢nosti.

Visi rezultat na pojedinoj dimenziji li¢nosti upucuje na blizinu ispitanika pojedinom polu

dimenzije;

e postenju, skromnosti u odnosu na manipulativnost, osjecaj vlastite vaznosti i
nepostenje (H)

e emocionalnosti u odnosu na emocionalnu distanciranost (E)

e ekstravertiranosti u odnosu na introvertiranost (X)

e ugodnosti u odnosu na neugodnost (A)

e savjesnosti u odnosu na neorganiziranost i nesavjesnost (C)

e otvorenost k iskustvu u odnosu na konzervativnost i niZu razinu intelektualne

znatizelje (O).

Cronbach alpha koeficijent pouzdanosti za ovaj upitnik dobiveni u istraZzivanju Ashtona 1
Leeja (2008) su bili slijede¢i: an=.84; 0e=.83; ax=.82; aa=.82; ac=.78; ao=.84. Faktorska
struktura ove skale nije provjeravana s obzirom da je njena validacija potvrdena na

hrvatskom uzorku studenata od strane Babarovica i Sverko (2013).

Vrijedi spomenuti kako se u ovom istrazivanju prilikom analize prvog problema u analizu
nece uzimati rezultat na skali postenja-skromnosti s obzirom da se ova varijabla nije ¢inila

teorijski relevantnom za ovo istrazivanje.
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4.3.Postupak

Istrazivanje je provedeno primjenom internetske verzije upitnika i to na uzorku hrvatskih
studenata razliCitih studijskih usmjerenja te razlicite zivotne dobi. Istrazivanje se provodilo
u razdoblju izmedu travnja i kolovoza 2015.godine s ciljem prikupljanja Sto veceg broja
sudionika i s obzirom na trajanje akademske godine (cilj je bio omoguciti dostupnost
istrazivanja i po zavrsetku ljetnog roka). Sudionici su regrutirani na razli¢ite nacine, ali
vecinom preko razliCitih facebook stranica te se mogao pronaci na linku
https://docs.google.com/forms/d/e/1IFAIpQLSc5jUxmomrVVOOBAgLgfKgquCmBooal AsY
x3bEldmuUqg5ax0Tg/viewform. Sudionicima je pri pristupanju bilo naglaseno da je
ispitivanje anonimno, dobrovoljno te da je preduvjet njegovog ispunjavanja bio zavrSetak

prve akademske godine.
Uputa prije ispunjavanja upitnika je glasila:

Postovani,

Ovim Vas putem pozivamo na sudjelovanje u istraZivanju koje se provodi na Odjelu za
psihologiju Sveucilista u Zadru. IstraZivanje je usmjereno na utvrdivanje nekih
osobina studenata i njihovog odnosa prema studiranju.

Ispunjavanje upitnika i skala koje su pred Vama zahtjeva maksimalno 15 minuta
Vaseg dragocjenog vremena. Vase sudjelovanje bi bilo izuzetno vrijedan doprinos
ovom istrazivanju, stoga Vas molimo za suradnju.

Vase sudjelovanje je dobrovoljno i anonimno, a podaci koje cete dati su povjerljivi te ce
biti koristeni iskljucivo u svrhu istraZiva

5. REZULTATI

Statisticka obrada podataka prikupljenih ovim istrazivanjem je provedena putem

raunalnog programa za statisti¢ku obradu podataka u drustvenim znanostima Statistica

12.
5.1.Deskriptivni parametri ispitivanih varijabli

Prije odgovaranja na postavljene probleme istrazivanja, izracunati su neki

osnovni parametri ispitivanih varijabli.
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Tablica 2 Deskriptivni parametri ispitivanih varijabli (N=477)

raspon
. dobiven Indeks Indeks

Skale i . . . A
Koris ) ih M SD Z asimetricn  spljosten

oristene mjere . .

rezultat osti osti
a

Radna 17 16 412 1.06 .04 -0.27 0.31
angaziranost
Temeljne 45 45 345 059 .05 023 0.07
samoevaluacije
Otvorenost k 10 14 341 059  .06* -0.39 0.20
iskustvima
Savjesnost 10 1-4 3.38 0.44 .07* -0.15 -0.07
Ugodnost 10 1-4 2.95 0.60 .06* -0.30 0.16
Ekstraverzija 10 1-4 322 054 .08* -0.44 0.55
Emocionalnost 10 1-4 4.05 0.74 .07* -0.29 -0.28
Postenje- .04*
skromnost 10 1-5 3.35 0.53 -0.05 -0.32
Prosjek ocjena 1 3-5 388 0.62 32* 0.08 -0.47
Postotak ispita- i -
zadnji rok 1 0-80 6.78 13.5 37 2.74 8.58
Akademski
uspjeh 1 0-4 2.49 1.02 27* -0.59 -0.16
(kompozit)

Legenda: n — broj Cestica, M - aritmeti¢ka sredina, SD - standardna devijacija, z-
Kolmogo rov-Smirnov test, *p<.05.

Koristenjem Kolmogorov-Smirnovljevog testa nastojala se utvrditi normalnost
distribucije rezultata dobivenih primjenom koriStenih skala u istrazivanju. Utvrdeno je
kako svi rezultati, osim oni na skali radne angaziranosti u odredenoj mjeri odstupaju od
normalne distribucije (vidjeti Tablica 2). Tako je utvrdeno kako najznacajnije odstupanje
od normalne distribucije imaju rezultati koji se ti¢u postotka ispita ostavljenih za polaganje
na zadnjem roku. Preciznije, uvidom u Tablicu 2 vidljivo je kako se ti rezultati grupiraju
oko nizih vrijednosti, ukazujuci na pozitivno asimetricnu distribuciju. Osim toga, moze se
uociti kako je glavnina rezultata ostavljenih za polaganje na zadnjem roku distribuirana
oko aritmeticke sredine ukazujuc¢i na leptokurti¢nu distribuciju. Nadalje, vidljivo je 1 kako
je vecina rezultata na ostalim skalama; na HEXACO subskalama, skali temeljnih
samoevaluacija te na kompozitnoj mjeri akademskog uspjeha ima tendenciju grupiranja

oko visih vrijednosti, ukazuju¢i na negativno asimetri¢nu distribuciju. Osim toga, moze se
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uoCiti 1 kako rezultati na skali temeljnih samoevaluacija, HEXACO subskalama
otvorenosti, ugodnosti i ekstraverzije te na kompozitnoj mjeri akademskog uspjeha
pokazuju odredenu tendenciju grupiranja oko aritmeticke sredine, ukazujué¢i na
leptokurticnu  distribuciju. Za razliku od njih, rezultati na HEXACO subskalama
savjesnosti, emocionalnosti, postenja-skromnosti i kompozitnoj mjeri akademskog uspjeha
su vise rasprSeni oko aritmeticke sredine ukazuju¢i na platikurti¢nu distribuciju. Konacno,
rezultati koji se ticu prosjeka ocjena ukazuju na grupiranje oko aritmeticke sredine, iako s
nesto ve¢im rasprsenjem rezultata oko iste, formirajuci platikurti¢nu distribuciju.

Uzevsi sve navedene rezultate zajedno, moze se ustanoviti kako su uzorak ovog
istrazivanja sacinjavali akademski uspjesniji studenti kod kojih je prosjecni uspjeh bio
nesto iznad prosjeka te kod kojih oko 60% studenata uopce nije polagalo ispite na zadnjem
roku. Osim toga, studenti ovog istrazivanja su u prosjeku bili radno angaziraniji studenti s
pozitivnim temeljnim samoevaluacijama koji su uz to bili i savjesni, ekstravertiraniji,
otvoreniji k iskustvima te skromni-posteni. Ovakav opis uzorka ovog istrazivanja postaje
jasniji ukoliko se prisjetimo nacina regrutacije sudionika. Naime, isti su bili regrutirani
putem Facebooka, uz zamolbu za ispunjavanjem upitnika te je bilo za ocekivati da ¢e biti
veéi odaziv studenata koji su bili akademski uspjesniji, otvoreniji k novim iskustvima,
savjesniji, ekstravertiraniji i skromniji-posteniji s obzirom da je bilo i za ocekivati da su
takvi studenti bili voljniji ispuniti isti. O implikacijama koje je prigodan uzorak ovog

istrazivanja mogao imati na rezultate ovog istraZivanja vise ¢e rijeci biti u raspravi.

5.2.Razlike u radnoj angaZiranosti i temeljnim samoevaluacijama ovisno o dvije

mjere akademskog uspjeha.

S obzirom da se broj ispitanika s pojedinim prosjekom ocjena te kategorijalnom
pripadnosti postotka ispita ostavljenih za polaganje na zadnjem roku razlikovao, prije
provedbe analiza potrebnih za odgovaranje na prvi problem ovog istrazivanja koriSten je
Leveneov test. S obzirom da su rezultati dobiveni primjenom Leveneovog testa pokazali
postojanje znacajnih razlika medu varijancama ispitanih poduzoraka (Prilog 2/ Tablica 1.3
i Tablica 1.4) za testiranje prvog problema koriSten je neparametrijski test Kruskal-Wallis

ANOVA.
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Tablica 3 Rezultati Kruskal-Wallis ANOVA-e za ispitivanje razlika u radnoj angaziranosti i temeljnim
samoevaluacijama s obzirom na prosjek ocjena

N H
Prosjek ocjena P
3 N=123 Radna angaZiranost 477 23.151 .000
(25,79%)
4 N=285 Temeljne
(59,75%) samoevaluacije ari 23.614 .000

5  N=67(14,05%)
Legenda: Ocjene 3-5 se odnose na zaokruzene vrijednosti ocjena pri éemu ocjena 3 obuhvaca prosjek ocjena od 2.5-3.4, ocjena 4
prosjeke od 3.5-4.4, te ocjena 5 prosjeke od 4.5 nadalje.

Tablica 4 Rezultati Kruskal-Wallis ANOVA-e za ispitivanje razlika u radnoj angaziranosti i temeljnim
samoevaluacijama s obzirom na postotak ispita ostavljenih za polaganje na zadnjem roku (kategorija)

N H
Postotak ispita (katgorija) P
0-30% N=324(67,93%) Radna angaziranost 477 15.004 .000
31-60% N=117(24,53%) Temeljne
samoevaluacije 4t 18.505 .000

>61%  N=34(7,13%)

Rezultati dobiveni primjenom dvije Kruskal-Wallis ANOVA-e su pokazali kako postoji
statistiCki znacajna razlika u radnoj angaZiranosti i temeljnim samoevaluacijama ovisno o
prosjeku ocjena, odnosno Kkategoriji postotka ispita ostavljenih za polaganje na zadnjem
roku (Tablica 3 i Tablica 4). Obrazac razlika medu podkategorijama je vidljiv na Slikama

1. do 4. (U Prilogu). Kako bi se otkrilo medu kojim to¢no podskupinama postoji razlika u
radnog angaziranosti odnosno temeljnim samoevaluacijama, provedena je post-hoc analiza
Unequal N HSD testom (vidjeti Prilog 2/ Tablica 1.5-Tablica 1.8). Takoder, na grafickim

prikazima su prikazane razlike u radnoj angaziranosti odnosno temeljnim
samoevaluacijama ovisno o prosjeku ocjena odnosno kategoriji postotka ispita ostavljenih

za polaganje na zadnjem roku (vidjeti Prilog 2/ Slika 1- Slika 4).

Rezultati post-hoc testiranja koji su ispitivali razlike u radnoj angaZiranosti i temeljnim

samoevaluacijama ovisno o prosjeku ocjena, pokazali su kako su o0 najnizim razinama
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radne angaziranosti izvijestili sudionici s prosjekom ocjena 3. Preciznije, uoceno je kako
postoji statisticki znacajna razlika u radnoj angaziranosti medu sudionicima s prosjekom
ocjena 3 i 4, kao i medu onima s prosjekom 3 i 5, dok se pak razlika medu podskupinama s
prosjekom 4 i 5 nije pokazala statisticki znacajnom (vidjeti Prilog2/ Tablica 1.5), a ovaj
obrazac razlika je vidljiv i na grafickim prikazima ( Prilog 2/ vidjeti Slika 1). Sto se pak
ti¢e razlika u temeljnim samoevaluacijama ovisno o prosjeku ocjena, uoceno je postojanje
Znacajnih razlika u temeljnim samoevaluacijama medu svim podskupinama (vidjeti
Prilog2/ Tablica). Preciznije, podskupina s prosjekom ocjena 5 je imala najvise temeljne
samoevaluacije, podskupina s prosjekom ocjena 3 najnize, a podskupina s prosjekom
ocjena 3 je imala srednje visoku razinu temeljnih samoevaluacija. Obrazac ovih razlika je

vrlo dobro vidljiv i na Slici 2 (vidjeti Prilog 2).

Post-hoc rezultati testiranja razlika u radnoj angaziranosti ovisno o kategoriji postotka
ispita ostavljenih za polaganje na zadnjem roku, pokazali su postojanje statisticki znacajne
razlike u radnoj angaZiranosti samo medu kategorijama 1 1 3 (vidjeti Prilog 2/ Tablica 1.7;
Slika 3). Odnosno, sudionici koji su imali nisku tendenciju polaganja ispita na zadnjem
roku (kategorija 1) su izvijestili o vi§im temeljnim samoevaluacijama od sudionika s
visokom tendencijom izlazenja na zadnjem roku (kategorija 3). Konac¢no, $to se tice razlika
u temeljnim samoevaluacijama, provedena analiza je pokazala postojanje znacajne razlike
u temeljnim samoevaluacijama samo medu kategorijama 1 1 2 (vidjeti Prilog 2/ Tablica 1.8;
Slika 4). Preciznije, sudionici sa srednje visoko izrazenom tendencijom polaganja ispita na
zadnjem roku (kategorija 2) izvijestili su o niZzim temeljnim samoevaluacijama od

sudionika s nisko izraZenom tendencijom polaganja ispita na zadnjem roku.

5.3.Prediktivni doprinosi osobina liCnosti, temeljnih samoevaluacija i akademskog

uspjeha radnoj angaZiranosti.

S obzirom da su rezultati dosadasnjih istrazivanja utvrdili postojanje nekih individualnih
akademskih korelata radne angaZiranosti, provedenom hijerarhijskom regresijskom
analizom se nastojao ispitati nezavisni doprinos razli¢itih osobina li¢nosti kao 1 tri razlicite
mjere akademskog uspjeha objasnjenju radne angaziranosti. U Tablici 5 su prikazani
rezultati provedene hijerarhijske regresijske analize u kojoj su u prvom koraku uvedene
HEXACO osobine li¢nosti (otvorenost k iskustvu, savjesnost, ekstraverzija, ugodnost i

emocionalnost), u drugom temeljne samoevaluacije te u trecem koraku tri razli¢ite mjere
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akademskog uspjeha (prosjek ocjena, postotak ispita ostavljenih za polaganje na zadnjem

roku i kompozitna mjera akademskog uspjeha).

Tablica 5 Rezultati hijerarhijske regresijske analize sa HEXACO osobinama li¢nosti, temeljnim
samoevaluacijama i akademskom uspjehu kao prediktorima i radnoj angaziranosti kao kriterijem

(N=477)

I.korak I1.korak I11.korak

R=.554 R=.578 R=.582

R2=.307 R2=.335 R2=.339

AR?=.028 p<.05 AR?=.005 p>.05

F(5,470)=41.61 F(6,469)=39.31 F(9,466)=26.59

p<.000 p<.000 p<.000
Prediktori g t470) p p t(469) p /] t(422) p
Otvorenost 180 4.59 .000**  .192 5.03 .000** .189 4.86 .000**
k iskustvu
Savjesnost 332 8.41 .000** 281 6.96 .000** 272 6.61 .000**
Ugodnost .057 1.48 .139 .041 109 .277 043 113 257
Ekstraverzi  .308  7.82 .000** .165 3.26 .001** 175 3.44  .000**
ja
Emocional 105 2.73 .007* 164 4.08 .000** .152 3.72  .000**
nost
Temeljne 243 443  .000** .220 3.89 .000**
samoevalua
cije
Prosjek -045 -0.43 .667
ocjena
Zadnji rok- .003 0.04 970
ispit
Akademski 107  0.75 455
uspjeh
(kompozit)

*p<.05, **p<.01

Rezultati provedene hijerarhijske regresijske analize pokazuju da su HEXACO osobine
li¢nosti u prvom koraku analize objasnile 30,68 % varijance kriterija. Pritom su se
najznacajnijim prediktorima radne angaziranosti pokazale dimenzije savjesnosti 1
ekstraverzije, te neSto slabije otvorenost k iskustvu, i kona¢no emocionalnost. Dimenzija
ugodnosti se pak nije pokazala znacajnim prediktorom radne angaZiranosti. U drugom
koraku regresijske analize, uvodenjem temeljnih samoevaluacija u analizu, postotak
objasnjene varijance se zna¢ajno povecao za 2,78%. Stovise, temeljne samoevaluacije su se
nakon dimenzije savjesnosti pokazale drugim najsnaznijim prediktorom radne
angaziranosti. Nakon njih slijedi podjednako visok prediktivan doprinos dimenzija
otvorenosti k iskustvu, ekstraverzije i emocionalnosti. Doprinos dimenzije ugodnosti i dalje

ostaje neznacajan u objasnjenju radne angaziranosti. Ono $to je takoder uocljivo jest,
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da se uvodenjem temeljnih samoevaluacija u drugom koraku analize, ponesto izmijenio
prediktivan doprinos ostalih varijabli licnosti u objasnjenju radne angaziranosti. Preciznije,
doprinos dimenzije otvorenosti k iskustvu objasnjenju radne angaziranosti je porastao, dok
se pak doprinos dimenzije ekstraverzije u objaSnjenju iste, smanjio. Takvi rezultati su
moguce odraz interakcije temeljnih samoevaluacija s ovim dimenzijama. Naime, poznato
je kako su rezultati dobiveni hijerarhijskom analizom osjetljivi na interkorelacije prediktora
zbog Cega moze i do¢i do promjene znacajnosti pojedinih prediktora s uvodenjem novih
skupina varijabli (Courville i Thompson, 2001; prema Kraha, Turner, Nimon, Reichwein
Zientek i Henson, 2012).

Kona¢no, treci blok varijabli koji je ukljucivao tri razli¢ite mjere akademskog uspjeha nije
znacajno pridonio objasnjenju varijance radne angaziranosti. Naime, niti jedna od tri
uvedene mjere akademskog uspjeha nije se pokazala znacajnim prediktorom radne
angaziranosti. Kako god, prediktivan doprinos ostalih dimenzija licnosti u objaSnjenju
radne angaziranosti u posljednjem koraku regresijske analize se nije znacajnije promijenio
u odnosu na drugi korak. Dimenzija savjesnosti i temeljne samoevaluacije su ostale
najprediktivnijim varijablama radne angaziranosti nakon kojih slijedi doprinos dimenzija
otvorenosti k iskustvu, ekstraverzije i emocionalnosti. Doprinos varijable ugodnosti je i u
ovom koraku ostao neznacajan. Konacno, tre¢im korakom regresijske analize utvrdeno je
kako je koriStenim skupom varijabli mogucée objasniti 33,93% varijance radne
angaziranosti pri ¢emu su znacajni prediktori bili savjesnost (f=.272), temeljne
samoevaluacije ($=.220), otvorenost k iskustvu (f=.189), ekstraverzija ($=.175) i
emocionalnost (5=.152).

5.4.Prediktivni doprinosi osobina li¢nosti, temeljnih samoevaluacija i radne

angaZiranosti akademskom uspjehu (kompozitna mjera).

S obzirom da su rezultati nekih istrazivanja utvrdili postojanje prediktivnog doprinosa
nekih varijabli licnosti u objasnjenju razli¢itih mjera akademske uspjeSnosti, slijede¢om
hijerarhijskom regresijskom analizom se nastojao ispitati nezavisni doprinos razli¢itih
osobina li¢nosti akademskom uspjehu operacionaliziranom kao kompozit. Takoder, s
obzirom da su se 1 temeljne samoevaluacije kao i1 radna angaziranost pokazale povezane s
akademskim uspjehom, u hijerarhijskoj regresijskoj analizi se ispitivao i njihov nezavisni

doprinos u objasnjenju akademskog uspjeha.
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U Tablici 6 su prikazani rezultati provedene hijerarhijske regresijske analize u kojoj su u
prvom koraku uvedene HEXACO osobine li¢nosti (otvorenost k iskustvu, savjesnost,
ekstraverzija, ugodnost i emocionalnost), u drugom temeljne samoevaluacije te u treCem

koraku radna angaZziranost.

Tablica 6 Rezultati hijerarhijske regresijske analize sa HEXACO osobinama li¢nosti, temeljnim
samoevaluacijama i radnom angaziranosti kao prediktorima i akademskom uspjehu (kompozit) kao
kriterijem (N=477)

. Korak . korak 1. korak
R=.281 R=.366 R=.373
R2=.079 R2=.134 R2=.139
AR?=.054 p<.05 AR?=.005 p>.05

F(5,470)=8.08 F(6,469)=12.05 F(7,468)=10.79

p<.000 p<.000 p<.000
Prediktori g t470) p /] t(469) p /] t(468) p
Otvorenost .082 184 .067 .102 2.33 .020* .084 1.89 .059

k iskustvu

Savjesnost 233 513 .000** .162 3.51 .000* 137 2.83 .005*

Ugodnost -031-0.68 495 -053 -1.21 226 -057  -1.3 195
EkStraverz' 047 1.04 301 -154 -2.67 .008* -169  -29  .004*

Emocional  .078 174 082 159 3.48 .001**  .145 3.11  .002*
nost

Temeljne 34 543 .000** .318 499 .000**
samoeval

uacije

Radna

angaziran .09 1.71 .089

ost
*p<.05, **p<.01

Hijerarhijskom regresijskom analizom s akademskim uspjehom (kompozit) kao kriterijem
utvrdeno je kako je u prvom koraku, od pet HEXACO osobina li¢nosti, samo savjesnost
bila znacajan prediktor akademskog uspjeha te je u prvom koraku njome objasSnjeno 7,92
% varijance akademskog uspjeha. U drugom koraku hijerarhijske regresijske analize,
uvodenjem temeljnih samoevaluacija u analizu, objasnjeno je dodatnih 1 znacajnih 5,44%
varijance akademskog uspjeha. Osim toga, temeljne samoevaluacije su se pokazale
najznacajnijim prediktorom uspjeha u drugom koraku. Nadalje, u drugom koraku analize

sve HEXACO osobine li¢nosti, osim ugodnosti, su se pokazale znac¢ajnim prediktorima
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akademskog uspjeha od Cega su savjesnost i emocionalnost bili najsnazniji pozitivni
prediktori, a ekstraverzija se pokazala podjednako snaznim, ali negativnim prediktorom
akademskog uspjeha. Od preostalih dimenzija li¢nosti, otvorenost k iskustvu je pak bila
nesto slabiji, ali isto znacajan, pozitivan prediktor akademskog uspjeha. Slicno kao §to je
uoceno 1 uvodenjem temeljnih samoevaluacija u drugom koraku prethodno provedene
hijerarhijske regresijske analize, i u drugom koraku ove, druge hijerarhijske regresijske
analize, uoceno je kako je doslo do odredene promjene u prediktivnim doprinosima nekih
dimenzija li¢nosti. Preciznije, moze se uociti kako je dodavanjem temeljnih samoevaluacija
u analizu, doprinos svih dimenzija li¢nosti, osim dimenzije ugodnosti postao znacajan, dok
to u prvom koraku nije bio slucaj (iako je dimenzija savjesnosti i u prvom koraku bila
jedini znacajan pozitivan prediktor akademskog uspjeha). To je moguée odraz postojanja
interakcije izmedu temeljnih samoevaluacija i dimenzija li¢nosti-ekstraverzije i
emocionalnosti (vidjeti Prilog 3/ Tablica 1.9). lako se otvorenost k iskustvima u ovom
istrazivanju nije pokazala povezana s temeljnim samoevaluacijama, moguce je da ista
postize svoj efekt u objasnjenju akademskog uspjeha kroz ostvarivanje povezanosti s
nekom od komponenti temeljnih samoevaluacija (npr. Judge, Erez, Bono i Thoresen,
2002).

U posljednjem koraku hijerarhijske regresijske analize, uvodenjem radne angaziranosti u
analizu, nije doSlo do znacajne promjene u objaSnjenju akademskog uspjeha. Doprinos
ostalih varijabli licnosti objaSnjenju akademskog uspjeha ostao je podjednak kao i u
drugom koraku analize, osim S§to u tre¢em koraku otvorenost k iskustvu viSe nije bila
znacajan prediktor akademskog uspjeha. Konacno, tre¢im korakom regresijske analize
utvrdeno je kako je koriStenim skupom varijabli moguce objasniti 13,90 % varijance
akademske uspjesnosti pri ¢emu su njegovi znacajni prediktori bili savjesnost (5=.137),
temeljne samoevaluacije (5=.318), otvorenost k iskustvu ($=.182), ekstraverzija (f=-.169) i

emocionalnost(f=.145).
6. RASPRAVA

Ovim istrazivanjem nastojao se pobliZe ispitati konstrukt radne angaZiranosti 1 to na
studentskom uzorku, a s ciljem dobivanja uvida u njegov odnos s nekim osobnim resursima
kao 1 nekim indikatorima akademske uspjeSnosti studenata. U skladu s time, ovim

istrazivanjem smo nastojali ispitati ulogu osobina li¢nosti 1 temeljnih samoevaluacija
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u predvidanju radne angaziranosti studenata kao i ulogu radne angaziranosti u objasnjenju

akademskih ishoda.

6.1.Razlike u osobinama li¢nosti i temeljnim samoevaluacijama ovisno o dvije mjere

akademskog uspjeha.

Prvim problemom ovog istrazivanja nastojalo se ispitati kako i da li se radna angaZziranost 1
temeljne samoevaluacije mijenjaju u funkciji akademskog uspjeha te provjeriti taj obrazac
za dvije ponesto razliCite operacionalizacije akademskog uspjeha. Prema prvoj hipotezi
ovog istrazivanja ocekivalo se da ¢e radna angaziranost i temeljne samoevaluacije biti
znacajno vise kod akademski uspjesnijih studenata, a to je ono §to je i dobiveno
provedenim analizama. Rezultati dobiveni primjenom Kruskal-Wallis ANOVA-e su
ukazali na postojanje znacajnih razlika u radnoj angaZiranosti 1 temeljnim
samoevaluacijama i to za obje mjere akademskog uspjeha (vidjeti Tablica 3 i Tablica 4).
Preciznije, dobiveno je kako u funkciji porasta akademske uspjesnosti gotovo linearno
rastu i radna angaziranost i temeljne samoevaluacije $to je posebice vidljivo na grafickim
slikovnim prikazima (vidjeti Prilog 2: slike 1-4). Medutim, s obzirom post-hoc analize nisu
pokazale postajanje znacajnih razlika medu svim ispitivanim podskupinama, prethodan
navod ipak treba uzeti s oprezom (vidjeti Prilog 2/ Tablica 1.5-1.8). Kako god, s obzirom
na dobivene rezultate, moZe se konstatirati kako studenti s nizim prosjekom ocjena
izvijeStavaju o0 niZim razinama radne angaziranosti 1 negativnijim temeljnim
samoevalucijama. Takvi nalazi su u skladu s teorijom 1 rezultatima drugih istraZivanja na
slicnu temu. Primjerice, Ugwu 1 sur. (2013) su izvijestili o vecoj samoefikasnosti
angaziranijih studenata koja se pokazala povezana s akademskim uspjehom. Istrazivanja
Svanum 1 Bigatti (2009) 1 Kuh, Cruce, Shoup 1 Kinzie (2008) su takoder utvrdila da radno
angaZziraniji studenti postiZzu visi prosjeni akademski uspjeh. Ovakvi nalazi ne cude s
obzirom da radno angazirano ponaSanje uklju¢uje motivirano stanje 1 djelovanje
karakterizirano energijom, posvecenosti 1 zanesenosti u radu, te koje kao takvo zasigurno
doprinosi postizanju boljeg akademskog uspjeha. Takoder, s obzirom da su radno
angazirani studenti ujedno 1 uvjereniji u vlastite sposobnosti postizanja uspjeha (visa
samoefikasnost) te se sukladno tome vjerojatnije i vise trude u akademskom kontekstu, nije
neocekivano da radno angazirani pojedinci postizu i veéi akademski uspjeh. Slicno tome,
nalaz koji se odnosio na manju tendenciju polaganja veceg broja ispita na zadnjem roku
radno angaziranih pojedinaca u skladu je s prethodno iznesenim (vidjeti Prilog 2/ Slika 3).

Naime, s obzirom da se u brojnim istrazivanjima (npr. Akhtar, Boustani, Tsivrikos i
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Chamorro-Premuzic (2015), pa i u ovom istrazivanju (vidjeti Prilog 3/Tablica 1.9), radna
angaziranost pokazala povezana s dimenzijom savjesnosti, moguce je i da je savjesnost
koju karakterizira orijentacija ka postignuéu, usmjerenost k cilju i organizirano i
odgovorno ponasanje doprinijela vecoj radnoj angaziranosti i smanjenoj tendenciji
ostavljanja polaganja ispita na zadnjem roku kao i veéem prosjecnom uspjehu radno
angaziranih pojedinaca. Osim toga, s obzirom da su radno angaZzirani pojedinci ukljuceniji
u svoj rad, ustrajniji u njemu i kad nailaze na teSkoce te su mu posveéeniji, bilo je za
ocekivati da ¢e takvo ponasanje u konacnici doprinijeti boljim ocjenama i manjoj sklonosti
ostavljanja veceg broja ispita za polaganje na zadnjem roku. Nadalje, rezultati koji se ticu
pozitivnijih temeljnih samoevaluacija kod sudionika s ve¢om prosjeCnom ocjenom i
manjom tendencijom polaganja ispita na zadnjem roku su ocekivani s obzirom na
postojeéu teorijsku podlogu i istrazivanja, premda veéinom provedenim u radnom
kontekstu (vidjeti Prilog 2/ Slika 2; Slika 4; Tablica 3; Tablica 4). Naime, temeljne
samoevaluacije su se pokazale prediktivnim za razliite s radom povezane ishode iako su
razvijene s ciljem doprinosa objas$njenju varijable zadovoljstva poslom (Erez i Judge, 2001;
Judge, 2009). O nalazima koji su bili slicni onima dobivenim u ovom istraZivanju
izvijestila je i Kuzman (2010) koja je dobila kako su pozitivnije temeljne samoevaluacije
karakteristi¢nije za studente s ve¢im akademskim uspjehom. Primaran razlog zbog kojeg se
u ovom istraZivanju oc¢ekivao, 1 u konacnici dobio rezultat koji sugerira da pozitivne
temeljne samoevaluacije doprinose ve¢em akademskom uspjehu jest zbog njihovog
djelovanja na motivaciju (Judge, Erez i Bono, 1998). Naime, i Erez i Judge (2001) su
pretpostavljali da bi pojedinci s vis$im temeljnim samoevaluacijama trebali biti motiviraniji
prilikom vlastite izvedbe te da bi sukladno tome trebali 1 dozivljavati vec¢i uspjeh u svojoj
izvedbi, a to je ono Sto je 1 u ovom istrazivanju utvrdeno. Dakle, vjerojatno su ovakvi
nalazi odraz vece motiviranosti sudionika s vi§im temeljnim samoevaluacijama koja je
posljedi¢no pridonijela njithovim viSim prosje€nim ocjenama i manjoj tendenciji polaganja
veceg broja ispita na zadnjem roku. Takoder, ukoliko se prisjetimo modela temeljnih
samoevaluacija koji ukljuCuje barem tri osobine koje bi mogle pridonijeti visem
akademskom uspjehu uo¢enom u ovom istrazivanju, ovakav nalaz nije neocekivan. Naime,
temeljne samoevaluacije Cine Cetiri medusobno povezane osobine (li¢nosti) od kojih se tri
¢ine posebno relevantnima za nalaz ovog istrazivanja, a one su: samopoStovanje,
generalizirana samoefikasnost 1 lokus kontrole. Naime, samoposStovanje se odnosi na
vrijednost koju pojedinac sam sebi pripisuje te stav prema toj vrijednosti odnosno sebi;

generalizirana samoefikasnost se odnosi na samoprocjenu pojedinca o tome koliko dobro
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moze djelovati u razli¢itom broju i vrstama okolina; te lokus kontrole koji se odnosi na
samopercepciju pojedinca o tome tko/Sto kontrolira njegove ishode. S obzirom da se za
svaku od prethodno spomenutih komponenti u istrazivanjima pokazalo da u odredenoj
mjeri pridonose akademskom uspjehu, za pretpostaviti je i da je u ovom istrazivanju to bio
slu¢aj (npr. Sori¢, 2014). Naime, moguce je da su sudionici ovog istrazivanja s pozitivnijim
temeljnim samoevaluacijama bili uvjereniji u vlastite sposobnosti efikasnog djelovanja u
akademskom kontekstu te su svoj uspjeh bili skloniji pripisivati sebi, a neuspjeh situaciji.
Takoder, oni su posljedi¢no vjerojatnije bili motiviraniji na fakultetu te su u konacnici
postizali viSe ocjene te su bili manje skloni polaganju ispita na zadnjem roku s obzirom da

su ih bili sposobni (uspjesno) rijesiti na ranijim rokovima.

6.2.Prediktivni doprinosi HEXACO osobina li¢nosti, temeljnih samoevaluacija i

akademskog uspjeha radnoj angaZiranosti.

S ciljem odgovora na drugi problem ovog istrazivanja, odnosno ispitivanja zasebnih
doprinosa HEXACO osobina li¢nosti, temeljnih samoevaluacija i akademskog uspjeha (tri
mjere) radnoj angaziranosti, provedena je hijerarhijska regresijska analiza. Prvotno
provedena analiza koja se odnosila na provjeravanje interkorelacija medu ispitivanim
varijablama utvrdila je postojanje korelacija izmedu radne angaziranosti i vecine
ispitivanih varijabli, to jest s nekim HEXACO osobinama li¢nosti (otvorenosti k iskustvu,
savjesnosti i ekstraverzije), temeljnim samoevaluacijama i svim trima mjerama
akademskog uspjeha (vidjeti Prilog 3/ Tablica 1.9). Takvi nalazi su bili ono S$to se
ocekivalo na temelju druge hipoteze istrazivanja, a kojom se pretpostavljalo utvrdivanje
prediktivnih doprinosa HEXACO osobina li¢nosti (osim dimenzije ugodnosti) radnoj
angaZiranosti s obzirom na usku povezanost li¢nosti 1 radne angaZiranosti, temeljnih
samoevaluacija kao osobnih resursa koji pridonose radno angaziranom ponasanju te sve tri
mjere akademskog uspjeha kao krajnjeg ishoda radne angaziranosti. Medutim, kasnije
provedena hijerarhijska regresijska analiza otkrila je postojanje neSto drugacijih od
pretpostavljenih doprinosa ispitivanih varijabli obja$njenju radne angaziranosti. Za
pocetak, uvodenjem HEXACO osobina li¢nosti u prvi korak hijerarhijske regresijske
analize objaSnjeno je 30,68% varijance radne angaziranosti. Potrebno je naglasiti kako
dimenzija ugodnosti jedina nije znacajno pridonijela objasnjenju varijance radne
angaZiranosti u prvom, kao ni u ostala dva koraka hijerarhijske regresijske analize, §to je
zapravo 1 u skladu s drugom hipotezom istrazivanja (vidjeti Tablica 5). Ocekivano,

dimenzije savjesnosti i ekstraverzije su se pokazale najznacajnijim prediktorima radne
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angaziranosti. Sto se ti¢e dimenzije savjesnosti, ovakav nalaz je o&ekivan s obzirom da se
savjesne pojedince opisuje kao organizirane, radiSne i pouzdane u svojem radu, a takav
opis je donekle sukladan i opisu radno angaziranog pojedinca koji je u svojem radu duboko
angaziran, cilju usmjeren i maksimalno posvecen do te mjere da je moguce da njime bude
zanesen. Stovise, Inceouglu i Warr (2011) su naveli kako se savjesnost, uz emocionalnu
stabilnost pokazala najkonzistentnije povezana s radnom angaziranosti od velikih pet
osobina licnosti. Sli¢ni nalaz je dobiven u istrazivanju Matamala (2011) i to na studentima
preddiplomskog studija u SAD-u. Podjednako visok doprinos ekstraverzije objasnjenju
varijance radne angaziranosti sukladan je rezultatima istrazivanja, ali i teorijskim okvirima.
Naime, ekstraverziju vrlo dobro opisuju pridjevi poput drustvenosti, aktivnosti, tendencije
k dozivljavanju pozitivnih emocija i visoke razine energije, a sve to ¢ini vjerojatnijim da ée
ekstravertiranije osobe dozivljavati i viSe razine radne angaZziranosti s obzirom i da radno
angazirano ponaSanje karakterizira stanje ispunjeno pozitivnim zanosom, energijom i
aktivnim radom. Takoder, i kroz pregled literature se ¢ini da se ekstraverzija Cesto
pokazivala prediktivnom za razinu radne angaziranosti (npr. Vanam, 2009; Inceoglu i
Warr, 2011; Schaufeli, 2016). Stovise, Langelaan, Bakker, Schaufeli i Van Doornen (2006)
su izvijestili kako radno angaziranog zaposlenika karakteriziraju dvije osobine- vise razine
ekstraverzije 1 niske razine neuroticizma. Nizi doprinos dimenzija otvorenosti k iskustvu i
emocionalnosti objasnjenju radne angaziranosti opc¢enito je uocen i u istrazivanjima te se 1
temeljem teorije oc¢ekivao. S obzirom da dimenzija otvorenosti k iskustvu dijelom odrazava
1 razinu intelektualne znatizelje za pretpostaviti je da ta znatizelja doprinosi i1 ve¢oj radnoj
angaziranosti odnosno vecoj posvecenosti, udubljenosti i razini energije prilikom rada na
nekom zadatku. Rezultati istrazivanja Vanam (2009) takoder su pokazali postojanje
povezanosti izmedu radne angaZiranosti 1 dimenzije otvorenosti k iskustvima 1 to na uzorku
studenata i zaposlenika razli¢itih struka. Schaufeli (2016) je pak na nizozemskom uzorku
zaposlenika razli¢itih struka izvijestio o umjereno visokoj, premda najsnaznijoj
povezanosti (od ostale Cetiri dimenzije petfaktorskog modela) dimenzije otvorenosti k
iskustvu s radnom angaziranosti. Tu povezanost autor je objasnio promicanjem paznje koja
pridonosi trazenju prilika za rast radno angaziranih zaposlenika, a koja je povezana s
dispozicijom bivanja otvorenim k iskustvima. Moguce da je to bio slucaj i sa studentima
otvorenim k iskustvu iz ovog istrazivanja. Inceoglu i Warr (2011) su pak izvijestili o
umjereno visokoj pozitivnoj povezanosti emocionalne stabilnosti sa radnom angaziranosti.
Sli¢no tome, rezultati istrazivanja Matamala (2011) pokazali su postojanje niske negativne

povezanosti neuroticizma, negativnog pola emocionalnosti,
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odnosno emocionalne stabilnosti 1 radne angaziranosti, isto kao i Vijaya i1 Nikkitha
Vaishnavi (2016). U ovom istrazivanju utvrdeni pozitivan doprinos emocionalnosti radnoj
angaziranosti, premda prili¢no nizak, moze sugerirati da dozivljavanje negativnih emocija i
burnije reagiranje na stresne dogadaje i ne doprinosi radno angaziranom ponasanju, a da
veca usmjerenost k stvaranju povezanosti s drugima, empati¢nost i trazenje emocionalne
potpore od drugih doprinosi fleksibilnijem i otvorenijem razmis$ljanju koje otvara prostor
radno angaziranom ponasanju. To posljedicno moguce osnazuje osjecaj vlastite
samokontrole i efikasnije suo¢avanja s preprekama na poslu te u konac¢nici podupire radno
angazirano ponasanje $to je predlozio i West (2005, prema Kular, Gatenby, Rees, Soane i
Truss, 2008).

Uvodenjem temeljnih samoevaluacija u analizu u drugom koraku, objasnjeno je dodatnih,
znaajnih 2,78% varijance radne angaZziranosti (vidjeti Tablica 5). Njihov doprinos
objasnjenju radne angaziranosti ne ¢udi s obzirom da se pozitivne temeljne samoevaluacije
smatraju osobnim resursom 1 svojevrsnim izvorom motiviranog ponasanja (Judge 1 sur.,
1998; Erez 1 Judge, 2001). Tako su Erez 1 Judge (2001) u svojem istrazivanju dokazali
kako su pozitivne temeljne samoevaluacije povezane s razli¢itim motiviranim ponasanjima
(npr. postavljanjem ciljeva) te da su pojedinci s pozitivnim temeljnim samoevaluacijama
motiviraniji za postizanje uspjeha u svom poslu (Judge i sur., 1998). Judge i sur.(1998)
smatraju kako radno angazirano ponaSanje ukljucuje seriju samoprocjena povezanih sa
vlastitom sposobnosti uspjeha, procjena povezanih s odlukom o tome da li se uopce
ukljuciti u neko ponaSanje kao i procjena koli¢ine truda koji ¢e biti potreban za izvodenje
nekog ponasanja. S obzirom da temeljne samoevaluacije predstavljaju osobni resurs
povezan s fleksibilnoS¢u 1 samoprocjenama o vlastitoj sposobnosti uspjeSnog suocavanja i
kontroliranja vlastite okoline, bilo je za ocekivati da ¢e pozitivne temeljne samoevalucije
doprinositi radno angaziranom ponaSanju s obzirom da ¢e se takvi pojedinci smatrati
sposobnijima uspjesno djelovati te ¢e se shodno tome i vjerojatnije biti spremni vise radno
angazirati u razliitim aktivnostima/zadacima. Sli¢ni nalazi o prediktivnom doprinosu
temeljnih samoevaluacija radno angaziranom ponasanju dobiveni su i1 u drugim
istrazivanjima (npr. Rich, Lepine i Crawford, 2010; Xanthopoulou, Bakker, Demerouti 1
Schaufeli, 2007; Erez i Judge, 2001). Osim toga, potrebno je spomenuti kako se uvodenjem
temeljnih samoevaluacija u drugom koraku hijerarhijske regresijske analize u odredenoj
mjeri promijenio doprinos HEXACO osobina li¢nosti objasnjenju radne angaziranosti.

Pritom se doprinos ekstraverzije objasnjenju radne angaziranosti u odnosu
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na prvi korak smanjio, a emocionalnosti povecao, dok su druge veliine regresijskih
koeficijenata ostale podjednake (vidjeti Tablica 5). Moguce je da se zbog zajednickog
dijela varijance radne angaziranosti koji objasnjavaju i temeljne samoevaluacije i
ekstraverzija, smanjio doprinos ekstraverzije s uvodenjem temeljnih samoevaluacija u
analizu u drugom koraku. Taj zajednicki dio varijance ekstraverzije i temeljnih
samoevaluacija je moguée onaj koji se ti¢e veée drustvenosti, aktivnosti i energi¢nosti koja
olaksava snalazenje ekstravertiranijih pojedinaca u svojoj okolini. Slicno tome, poznato je
da temeljne samoevaluacije djeluju kao osobni resurs koji im olaksava fleksibilnost i
efikasno kontroliranje okoline, a tome u slicnoj mjeri mozda doprinosi i dimenzija
ekstraverzije. Sli¢no objaSnjenje je moguée za porast objaSnjene varijance radne
angaziranosti od strane dimenzije emocionalnosti nakon uvodenja temeljnih
samoevaluacija u analizu u drugom koraku. To je moguée stoga §to emocionalnost zahvaca
onaj dio varijance radne angaziranosti koji ne zahvacaju temeljne samoevaluacije, a koji se
tiCe trazenja potpore u interpersonalnim odnosima koji olakSavaju fleksibilno i otvoreno
razmiSljanje koje u konacnici pridonosi radno angaziranom ponasanju, a $to je predlozio
West (2005). Konac¢no, uvodenje tri akademske mjere uspjeSnosti u trecem koraku
hijerarhijske regresijske analize nije znacajno doprinijelo objaSnjenju varijance radne
angaziranosti s obzirom da se niti jedna od akademskih mjera nije pokazala znacajnim
prediktorom iste (vidjeti Tablica 5). Sukladno tome se ni veli¢ina ostalih regresijskih
koeficijenata nije promijenila u odnosu na drugi korak. Nezna€ajan doprinos akademskog
uspjeha objasnjenju radne angaziranosti je neocekivan, tim vise $to se u korelacijskoj
matrici pokazalo kako postoji zna€ajna povezanost medu svim trima mjerama akademskog
uspjeha i radne angaZiranosti (vidjeti Prilog 3/ Tablica 1.9). Takoder, s obzirom da se 1
analizama vezanim uz prvi problem ovog istrazivanja pokazalo kako se radna angaziranost
mijenja u funkciji akademskog uspjeha, bilo je za ocekivati da ¢e se ovom analizom
utvrditi prediktivan doprinos akademskog uspjeha radnoj angaziranosti (vidjeti Tablica 5;
Prilog 2/ Slika 1, Slika 3). Medutim, moguce je da je neutvrdivanju prediktivnog doprinosa
akademskog uspjeha (i to niti jedne od tri koriStene mjere akademskog uspjeha) radnoj
angaziranosti doprinijelo postojanje multikolinearnosti medu ispitivanim prediktorima.
Naime, i u literaturi se spominje negativan utjecaj koji multikolinearnost medu ispitivanim
varijablama ima na znacajnost regresijskih koeficijenta, izmedu ostalog i putem inflacije
njihove standardne pogreske. Takoder, kao negativna posljedica postojanja
multikolinearnosti spominje se moguc¢nost da se unato¢ postojanju Vvisoke Kkorelacije

izmedu prediktora 1 kriterija, regresijski koeficijent pojedinog prediktora pokaze
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neznacajnim stoga $to je neki drugi prediktor primio zasluge za objasnjenje varijance
kriterija. To je moguce budu¢i da se kod multikolinearne povezanosti prediktora objasnjena
kriterijska varijanca ne mora jednako rasporediti danim setom prediktora (Courville i
Thompson, 2001, prema Kraha, Turner, Nimon, Reichwein Zientek i Henson, 2012). S
obzirom na postojanje povezanosti radne angaziranosti sa sve tri mjere akademskog
uspjeha kao 1 medu svim trima mjerama akademskog uspjeha medusobno (vidjeti Prilog 3/
Tablica 1.9), moguée je da je multikolinearnost ovih wvarijabli pridonijela ovom
neoCekivanom rezultatu. Ovaj rezultat je takoder neocCekivan s obzirom na teorijske

postavke kao i rezultate brojnih istrazivanja koji su pokazali kako je akademski uspjeh
jedan od ishoda radne angaziranosti (npr. Schaufeli i sur., 20022, Medlin i Faulk, 2011).

Kako god, vjerojatniji razlog za neutvrdivanje ocekivanih doprinosa akademskog uspjeha
radnoj angaziranosti jest suzeni raspon dviju mjera akademskog uspjeha (prosjeka ocjena 1
kategorije postotka ispita ostavljenih za polaganje na zadnjem roku) koji je u konacnici
pridonio i suzenom rasponu kompozitne mjere akademskog uspjeha koja se sastojala od
prethodne dvije mjere. Naime, s obzirom da vise od 60% sudionika ovog istrazivanja
uopce nije polagalo ispite na zadnjem roku, te da se prosjek ocjena sudionika ovog
istrazivanja kretao izmedu 3 i 5, moguce je da mjera akademskog uspjeha nije na
adekvatan nacin obuhvatila ¢itav moguci raspon akademskog uspjeha te kao posljedica
toga se nije moglo utvrditi postojanje oCekivanog prediktivnog doprinosa akademskog
uspjeha radnoj angaziranosti. To je bio posebice ograni¢avajuci faktor stoga Sto su sve tri
mjere akademskog uspjeha unesene odjednom u tre¢i korak hijerarhijske regresijske
analize koja moguce nije mogla diferencirano odrediti moguéi (malen) doprinos neke od
mjera akademske uspje$nosti §to se smatra svojevrsnim nedostatkom regresijske analize
(Medlin i Faulk, 2011).

Sve u svemu, pretpostavljenim modelom 1 uklju¢enim prediktorima u konacnici je
objasnjeno 33,93% varijance radne angaziranosti, a najznacajnijim prediktorima iste su se
pokazale dimenzije savjesnosti, temeljne samoevaluacije, a potom dimenzije otvorenosti k
iskustvu, ekstraverzija i emocionalnost. S druge strane, ni dimenzija ugodnosti te ni jedna
od tri mjere akademskog uspjeha nisu imale znacajni doprinos u objasnjenju radne
angaziranosti. S obzirom na navedeno, druga hipoteza ovog istrazivanja samo se

djelomic¢no prihvaca.
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6.3.Prediktivni doprinosi HEXACO osobina li¢nosti, temeljnih samoevaluacija i

radne angaZiranosti akademskom uspjehu (kompozitna mjera).

Tre¢im problemom ovog istrazivanja se nastojao provjeriti prediktivni doprinos HEXACO
osobina li¢nosti, temeljnih samoevaluacija i radne angaziranosti u objasnjenju akademskog
uspjeha operacionaliziranog kao kompozit te je s ciljem odgovaranja na problem
provedena hijerarhijska regresijska analiza. U prvi korak hijerarhijske regresijske analize
su bile uvedene HEXACO osobine li¢nosti koje su objasnile 7,92% varijance akademskog
uspjeha s tim da se samo dimenzija savjesnosti (f=.152, p<.01) pokazala znacajnim
prediktorom uspjeha (vidjeti Tablica 6). S obzirom da se i kroz razliita istrazivanja
dimenzija savjesnosti pokazala najkonzistentnijom dimenzijom licnosti koja predvida
akademski uspjeh, dobiveni nalaz ne ¢udi (npr. Noftle i Robins, 2010; Brunner, 2010;
Kappe i Van der Flier, 2012). Primjerice, u istrazivanju Noftle i Robins (2010) je
akademski uspjeh bio operacionaliziran kao prosjecna ocjena studenata na kraju godine, te
je povezanost savjesnosti i akademskog uspjeha bila niska i pozitivha. U istrazivanju
Kappe i Van der Flier (2012) se pak kao mjera akademskog uspjeha Kkoristilo pet kriterija te
se savjesnost pokazala najsnaznije povezana sa svakom od ostalih varijabli mjerenih u tom
istrazivanju (npr. inteligencija). Kao mjere akademskog uspjeha bile su koristene ocjene od
1-10 koje je profesor dodjeljivao pojedinom studentu za svaki od pet slijedec¢ih mjera -
ispiti, trening razliCitih vjeStina (npr. pregovaranje), timski projekti, poslovni trening i
zavrs$ni rad. Korelacije svake od prethodno spomenutih pet mjera sa savjesnosti su se
kretale u rasponu od .19 za diplomski rad do .44 za trening vjeStina. U istrazivanju
Brunnera (2010) savjesnost se pokazala povezanom s prosjeCnom ocjenom na kraju srednje
skole i s prosje¢nom ocjenom na kraju akademske godine. Noftle i Robins (2010) navode
kako su motivacija za postignu¢em, ustrajnost 1 samokontrola one komponente savjesnosti
koje su najvaznije za postizanje njene povezanosti s akademskim uspjehom. Sli¢no, Kappe
i Van der Flier (2012) navode kako savjesni pojedinci postizu veci akademski uspjeh zbog
toga Sto duze ustraju te su organiziraniji od ostalih kolega. Sva navedena objasnjenja se
mogu primijeniti za objasSnjenje utvrdenog znacajnog prediktivnog doprinosa dimenzije
savjesnosti u provedenoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi. Naime, s obzirom na sve
navedene rezultate istrazivanja koji savjesne pojedince opisuju kao akademski uspjeSne
pojedince, rezultati ovog istraZzivanja koji sugeriraju manje izraZzenu tendenciju ostavljanja
veceg broja ispita za polaganje na zadnjem roku kao i1 postizanje visih prosjenih ocjena

savjesnih pojedinaca su u skalu s prethodno iznesenim. Moguce
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objaSnjenje neutvrdivanja znacajnog prediktivnog doprinosa ostalih varijabli li¢nosti
(ekstraverzija i otvorenost k iskustvu) pretpostavljenih trecom hipotezom istrazivanja u
objasnjenju akademskog uspjeha u prvom koraku, jest koriStenje neSto rigoroznije mjere
akademskog uspjeha (od prosje¢ne ocjene na semestru je oduzeta kategorijalna pripadnost
studentovog postotka ispita polozenih na zadnjem roku (1-3)). S obzirom na takvu mjeru
moguce je da je samo dimenzija savjesnosti ostvarila dovoljan doprinos objasnjenju radne
angaziranosti. Ipak vrijedi spomenuti kako su jo$ dvije dimenzije li¢nosti bile blizu granice
zna¢ajnom doprinosu objasnjenju akademskog uspjeha: otvorenost k iskustvu i
emocionalnost. U drugom koraku hijerarhijske regresijske analize uvedena je varijabla
temeljnih samoevaluacija, a ¢ijim uvodenjem je objasnjeno dodatnih 5,44% varijance
akademskog uspjeha. Osim toga, njenim uvodenjem u drugom koraku analize su tri
osobine licnosti s neznaCajnim doprinosom u objasnjenju akademskog uspjeha u
prethodnom koraku, u ovom koraku imale znacajan doprinos u objasnjenju akademskog
uspjeha. Te dimenzije su bile: otvorenost k iskustvu, ekstraverzija i emocionalnost (vidjeti
Tablica 6). Mogucée je da je to bio slucaj stoga Sto su temeljne samoevaluacije kao
fundamentalne, srzne samoevaluacije uklju¢ene u manje/vise sve specifi¢nije evaluacije te
utjecu na prirodu tih evaluacija (Judge i sur., 1998). Stoga je moguce da one i na neki nacin
omogucuju manifestaciju temeljnijih/viS§ih osobina li¢nosti kroz te evaluacije, konacni
izbor djelovanja te uspjeh u nekoj aktivnosti. Takoder, s obzirom da su temeljne
samoevalucije faktor viSeg reda koji ukljuc¢uje nize faktore: neuroticizam (pozitivan pol-
emocionalnost, emocionalna stabilnost), generaliziranu samoefikasnost, samopoStovanje 1
lokus kontrole, moguce je da se kroz interakciju temeljnih samoevaluacija s nekim
osobinama li¢nosti (npr. emocionalnosti i1 savjesnosti) ostvarila njithova znacajnost u
drugom koraku analize. To je ono Sto su Judge 1 sur. (2002) izvijestili u svojem
istrazivanju. Naime, prethodno spomenuti autori su izvijestili o postojanju povezanosti
ve¢ine komponenti temeljnth  samoevaluacija- samopoStovanja, generalizirane
samoefikasnosti i lokusa kontrole sa nekim dimenzijama licnosti petfaktorskog modela-
ugodnost, savjesnost, ekstraverzija i otvorenost k iskustvu. Kao §to je ve¢ spomenuto, u
drugom koraku regresijske analize, najznacajnijim prediktorom akademskog uspjeha
pokazale su se temeljne samoevaluacije ($=.34, p<.01; vidjeti Tablica 6). Ovakav nalaz je
bio ocekivan s obzirom se latentna varijabla temeljnih samoevaluacija kroz istraZivanja
pokazala povezana s brojnim povoljnim, kako radnim tako i akademskim ishodima (Judge
1 sur., 1997; Judge i Bono, 2001). Medutim, kako su i Kuncel, Hezlett i Ones (2004) uocili

sli¢nosti izmedu poslovnih i akademskih zahtjeva uklju¢ujuci primjenu znanja, vjestina i
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sposobnosti, za ocekivati je bilo postojanje povezanosti izmedu pozitivnih temeljnih
samoevaluacija i akademskog uspjeha. Primjerice, Dodd i Snelgar (2013) su u svojem
istrazivanju utvrdili postojanje pozitivne povezanosti izmedu temeljnih samoevaluacija i
uspjeha studenata na razli¢itim akademskim testovima. Slicno su dobili Judge i Hurst
(2007) u svojem istrazivanju u kojem su utvrdili postojanje pozitivnhe povezanosti
temeljnih samoevalucija i prosjeCnog uspjeha na kraju srednje Skole (retrogradno) i
rezultata na testovima (verbalnom i matematickom). Sve u svemu, s obzirom da se
varijabla temeljnih samoevaluacija pokazala povezana s motivacijom i boljom izvedbom
(Erez i Judge, 2001) te da se i sama sastoji od koncepata poput lokusa kontrole,
generalizirane samoefikasnosti i samopostovanja koji su se u istrazivanjima pokazali
prediktivnima za bolji Skolski/akademski uspjeh (npr. Razmefar, 2014; Dogan, 2015),
dobiveni nalaz ovog istrazivanja se takoder ¢ini ocekivan. Nadalje, tri HEXACO osobine
licnosti- savjesnost, emocionalnost i ekstraverzija su u drugom koraku analize imale
podjednako znacajan doprinos objaSnjenju akademskog uspjeha, premda je ekstraverzija
jedina od njih ostvarila negativan doprinos objasnjenju akademske uspjesnosti. Objasnjenje
prediktivnog doprinosa savjesnosti akademskom uspjehu opisano je u gornjem dijelu
vezanom za rezultate prvog koraka te ih sada nije potrebno ponovo spominjati. Sto se ti¢e
utvrdenog pozitivnog doprinosa emocionalnosti akademskom uspjehu, iako dosta niskog,
moguce je da isti odrazava vaZnost pronalaZzenja i1 odrzavanja socijalne podrske u
akademskom kontekstu koja moze pridonijeti viSem akademskom uspjehu. Naime,
emocionalne osobe karakterizira tendencija k traZenju i ostvarivanju bliskih veza, a vaznost
socijalne podrske za akademski kontekst 1 uspjeh je kroz istrazivanja bila utvrdivana (npr.
Lee, Smith, Perry 1 Smylie, 1999). S obzirom da je velika ve¢ina istraZivanja u ovom
podrucju li¢nost operacionalizirala putem petfaktorskog modela, ne postoje istrazivanja s
kojima bi se povezanost emocionalnosti i akademskog uspjeha dobivena u ovoj studiji
mogla usporediti. Kako god, povezanosti suprotnog pola ove dimenzije, neuroticizma i
akademskog uspjeha konzistentno su utvrdivane te se ocekivano pokazalo kako je
neuroticizam, sa svim svojim negativnim obiljeZjima negativho povezan s akademskim
uspjehom (npr. Smrtnik Vitulié i Prosen, 2011; Akomolafe, 2013). Sto se pak ti¢e utvrdene
negativne povezanosti dimenzije ekstraverzije i akademskog uspjeha ista mozda sugerira
na moguc¢nost da visoka aktivnost 1 drustvenost ekstravertiranijih pojedinaca mozda
doprinosi njihovoj vecoj tendenciji polaganja ispita na zadnjem roku te u konacnici 1
manjem prosjecnom uspjehu. Takoder, kod ispitivanja doprinosa ekstraverzije

akademskom uspjehu u istrazivanjima rijetko su se dobivali konzistentni rezultati. Stovise,
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za dimenziju ekstraverzije se uocilo obrtanje veze s akademskim uspjehom, od pozitivne
veze u osnovnoj Skoli, prema negativnoj vezi u srednjoj Skoli odnosno na studiju Sto se
objasnjavalo pretjeranom usmjerenosti k socijalizaciji, koja moze biti ometajuéi faktor u
usvajanju gradiva (Smrtnik Vituli¢ i Prosen, 2011). S druge pak strane, istrazivanje Ridgell
(2003) na studentima psihologije s prve godine studija nije utvrdilo postojanje povezanosti
izmedu dimenzije ekstraverzije i prosjecnog uspjeha na kraju prvog semestra studenata. |
konacno, Sto se tice utvrdenog pozitivnog doprinosa otvorenosti k iskustvu akademskom
uspjehu, mogucée je da je on odraz doprinosa intelektualne znatizelje, mastovitosti i
divergentnog misljenja za koje se smatra da karakteriziraju osobe otvorene k iskustvu
(Poropat, 2009; Akomolafe, 2013). Kao i u ovom istrazivanju, u istrazivanju Smrtnik
Vituli¢ 1 Prosen (2011) na slovenskom uzorku studenata uciteljskih studija prve godine
utvrdeno je postojanje povezanosti izmedu dimenzije otvorenosti k iskustvu, ali i
ekstraverzije, s prosje¢nom ocjenom iz predmeta koje su dotad studenti polozili. Sve u
svemu, za pretpostaviti da su intelektualna znatizelja, mastovitost i divergentno misljenje
sudionicima ovog istrazivanja pripomogli u dobivanju veée prosjecne ocjene na kraju
semestra te manje sklonosti polaganja ispita na zadnjem roku. Konacno, u posljednjem
koraku hijerarhijske regresijske analize, uvodenjem radne angaziranosti kao prediktora
akademskog uspjeha dobiven je sli¢an rezultat kao i kod prve regresijske analize. Naime,
porast objaSnjene varijance nije bio znaCajan, a radna angaZiranost se nije pokazala
znaCajnim prediktorom akademskog uspjeha (vidjeti Tablica 6), dok su prediktivni
doprinosi ostalih varijabli ostali podjednaki kao u prethodnom koraku. Ovakav rezultat je
dakako bio neo€ekivan s obzirom na rezultate brojnih istraZivanja kao i s obzirom na samu
teorijsku osnovu ovog koncepta koji pretpostavlja da motivirano 1 angazirano ponaSanje
vodi pozitivnim akademskim ishodima (npr, Kuzman, 2010). Primjerice, istraZivanje
provedeno od strane Casuso-Holgado, Cuesta-Vargas, Moreno-Morales, Labajos-
Manzanares, Baron-Lopez i Vega-Cuesta (2013) utvrdilo je izmedu 19.5-23,9% objasnjene
varijance akademskog uspjeha radnom angaziranosti. Kako god, predlozena objasnjenja
neutvrdenog doprinosa akademskog uspjeha radnoj angaziranosti kod prve provedene
hijerarhijske analize se mogu primijeniti i na ovaj rezultat te ovaj nalaz ne¢e nanovo u
ovom dijelu objasnjavati. Naime, multikolinearnost medu prediktorima te suzeni raspon
mjera akademskog uspjeha su glavni mogu¢i razlozi neutvrdivanja ocekivanog doprinosa
radne angaziranosti akademskom uspjehu. Naime, moguce je da se zbog bliske povezanosti
ispitivanih varijabli licnosti 1 temeljnih samoevalucija od kojih su se sve kroz literaturu

pokazale povezane s akademskim uspjehom, a i u ovom istrazivanju, nije utvrdio
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mozda manji, ali moguce znacajan doprinos radne angaziranosti akademskom uspjehu. To
je moguce tim vise stoga $to je u korelacijskoj matrici utvrdeno postojanje povezanosti
izmedu radne angaziranosti i sve tri mjere akademskog uspjeha (vidjeti Prilog 3/Tablica
1.9). Dakle, nakon provedenog treCeg koraka hijerarhijske regresijske analize, moze se
konstatirati kako je koriSteni skup varijabli na kraju objasnio 13,90% varijance
akademskog uspjeha, pri ¢emu su se njegovim znacajnim prediktorima pokazale temeljne
samoevaluacije, dimenzije ekstraverzije, emocionalnosti i savjesnosti, dok je pak dimenzija
otvorenosti k iskustvu izgubila svoj znacaj u objasnjenju akademskog uspjeha koji je imala
u drugom koraku. S obzirom na neutvrdivanje znacajnog doprinosa radne angaziranosti

akademskom uspjehu, treca hipoteza ovog istrazivanja samo je djelomi¢no prihvacéena.

Konacno, ono S§to je jo$ bilo zajednicko rezultatima obje provedene hijerarhijske
regresijske analize jest neutvrdivanje znaajnog doprinosa dimenzije ugodnosti ni
akademskom uspjehu niti radnoj angaziranosti. To je donekle i bilo o¢ekivano s obzirom
da se ni kroz istrazivanja u ovom podrucju ona nije pokazivala konzistentnije povezana s
ispitivanim konstruktima- poglavito radnom angaziranosti i akademskim uspjehom.
Moguce je da ova dimenzija opisuje prosocijalnog i altruistiénog pojedinca spremnog na
pruzanje utjehe 1 podrSske drugima, a te se osobine mozda nisu relevantne za akademski
kontekst, barem ne onaj visokog Skolstva, s obzirom na njegovu vecu kompetitivnu prirodu

od nizih razina Skolstva (Sori¢, 2014).

Sve u svemu, ¢ini se kako je koriStenim skupom varijabli u apsolutnim terminima
objaSnjena veca proporcija varijance radne angaZiranosti nego akademskog uspjeha. To
sugerira na veliku ulogu individualnih dispozicija u vidu osobina li¢nosti i temeljnih
samoevaluacija u oblikovanju radne angaziranosti. S druge pak strane, iako se postotak
objaSnjene varijance akademskog uspjeha od 10-ak koriStenim setom varijabli €ini niZi 1
manji od onog kojeg je glavnina istih varijabli objasnila za radnu angaziranost, vrijedi se
prisjetiti kako je akademski uspjeh kompleksan pojam. Naime, akademski uspjeh je
rezultat i osobnih i okolinskih varijabli, koje se nerijetko nalaze u kompleksnim
interakcijama te na kompleksan nacin utjeCu na alademski uspjeh. Naime, akademski
uspjeh je rezultat i osobnih determinanti poput osobina li¢nosti, motivacije-radne
angaziranosti ali 1 faktora poput stilova ucenja, socijalne podrSke te podrSke nastavnika,
organizacije nastavnog procesa i mnogih drugih koji nisu ispitivani u ovom istrazivanju
(npr. Sori¢, 2014). S obzirom na to ¢ini se da postotak od 13,90 % objasnjene varijance

akademskog uspjeha koriStenim setom varijabli i nije nizak.
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7. KRITICKI OSVRT I IMPLIKACIJE PROVEDENOG ISTRAZIVANJA

S obzirom na prevladavaju¢e nezadovoljstvo studenata obrazovnim sustavom u Hrvatskoj
te opcéenito organizacijom istog, glavni motiv za provodenje ovog istrazivanja bio je
dobivanje uvida u razvijenost radno angaziranog ponasSanja studenata u Hrvatskoj te
utvrdivanja njegovih individualnih izvora. S obzirom da istrazivanja na ovu temu u
Hrvatskoj manjka, glavni doprinos ovog istrazivanja se moze ogledati u pove¢anju uvida u
razvijenost konstrukta na uzorku hrvatskih studenata kao i u neke individualne korelate

istog.

Glavni doprinos istrazivanja ogleda se u pokusaju utvrdivanja odnosa radne angaziranosti,
osobina li¢nosti i relativno novijeg i nedovoljno ispitivanog konstrukta u ovoj domeni -
temeljnih samoevaluacija s jedne strane i akademskog uspjeha s druge strane. Naime, kao
Sto je u dosadasnjoj literaturi na ovu temu utvrdeno, izvori radne angaziranosti su
individualni i situacijski. Ovo istrazivanje bavilo se istrazivanjem nekih individualnih
korelata radne angaziranosti te je zanemarilo ispitivanje situacijskih ¢imbenika posebice
vezanih uz akademske zahtjeve studija (npr. socijalna podrska, socijalna klima, povratna
informacija). Naime, istrazivanja u izvornom podru¢ju nastanka koncepta radne
angaziranosti- poslovnom okruzenju, su provedena u sklopu modela poslovnih zahtjeva —
resursa te su utvrdila kako poslovni resursi/zahtjevi mogu utjecati na vezu individualnih
resursa-npr. osobina li¢nosti te radne angaziranosti pa 1 u konacnici i1 akademskih
(poslovnih) ishoda. S obzirom da se u ovom istrazivanju nije ispitivao nacin na koji
studenti dozivljavaju svoj studij u smislu njegovih zahtjeva te resursa koje im nudi (npr.
emocionalni/mentalni/fizicki zahtjevi, vremensko opterecenje, autonomija) zasigurno da
0VO istrazivanje nije moglo utvrditi jo§ neku mozebitnu vezu medu varijablama, a koja bi
imala znacajne prakti¢ne implikacije za praksu. Takoder, iduca istrazivanja u ovom
podrucju mogla bi prikladnijim statistickim metodama ispitati odnos medu varijablama
ispitivanim u ovom istraZivanju (npr. analiza traga) te eventualno predloziti model odnosa
medu ispitivanim varijablama nadopunjen nekim situacijskim varijablama (npr. akademski

zahtjevi).

Takoder, kao glavnim nedostatkom ovog istrazivanja se moze smatrati suzen raspon
varijable akademskog uspjeha koji je u konacnici pridonio tome da je ovaj uzorak u
prosjeku bio sastavljen od sudionika s viS§im prosje¢nim uspjehom s niskom izlaznosti na

zadnje rokove. Kao posljedica toga ocekivani odnos izmedu radne angaziranosti i
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akademske uspjesnosti nije bio utvrden. Medutim, vrlo je vjerojatno i da u ovom
istrazivanju koriStenim analizama nije utvrdena ocekivana relacija akademskog uspjeha i
radne angaziranosti stoga $to njihov odnos nije linearan te je stoga poZeljno da se u idu¢im
istrazivanjima na ovu temu svakako koristi viSe indikatora akademskog uspjeha i radne
angaziranosti s ciljem utvrdivanja Sto stvarnije prirode odnosa medu njima. Takoder je
moguce je i da mjere akademskog uspjeha koristene u ovoj studiji nisu bile dovoljno
prikladne za utvrdivanje ocekivanih odnosa (posebice radne angaziranosti i akademskog
uspjeha). Naime, Hough (2010) je neutvrdenu vezu izmedu radne angaziranosti i
akademskog uspjeha u svojem istrazivanju opravdala malim brojem koriStenih mjera te je
predlozila da je pozeljno da se ispitivani konstrukti prilagode da budu podjednake Sirine s
ciljem dobivanja §to pouzdanijih rezultata (2010). Primijenjeno na rezultate ove studije,
moguce je da veza izmedu radne angaziranosti i akademskog uspjeha nije utvrdena s
obzirom da prva podrazumijeva relativno stabilno stanje dok druga mozda nije
predstavljena na adekvatan nain kako bi bila podjednako podudarna operacionalizaciji
radne angaziranosti. To bi primjerice mozda bio slucaj da se akademska uspjesnost
operacionalizirala kroz veéi vremenski opseg te da je obuhvatila veéi broj mjera (npr.
kumulativan uspjeh kroz akademske godine). Takoder, s obzirom da se kao mjera radne
angaziranosti u ovom istrazivanju koristila mjera samoprocjene, bilo bi pozeljno da iduc¢a
istrazivanja u ovom podrucju uklju¢e neke objektivnije mjere radne angaziranosti u
istrazivanje (npr. dolazak 1 aktivnost na predavanjima, uradak seminarskih zadaca).
Nadalje, potencijalnim nedostatkom ovog istrazivanja moze se smatrati 1 skupna analiza
podataka razli¢itih studijskih grupa. Naime, kao $to su i Smrtnik Vituli¢ i Prosen (2011)
naveli u svojoj studiji, na razli¢itim studijima se ohrabruje razvoj razlicitth kompetencija
studenata pa ¢ak i kod studenata unutar istog studija. Kao rezultat toga, prethodno
spomenuti autori smatraju da se mogu ocekivati razli¢ite veze medu osobinama li¢nosti 1
akademskim uspjehom kod studenata razli€itih studijskih usmjerenja te kod studenata istih
studijskih usmjerenja. Svakako da i ovo glediSte nudi jo$ jedno objasnjenje utvrdenih
razliCitih obrazaca povezanosti s dvjema razliCitim operacionalizacijama akademskog
uspjeha studenata u ovoj studiji. Kao nacin zaobilazenja ovog nedostatka, Vituli¢ 1 Prosen
(2011) zagovaraju uvodenje veceg broja razliCitih indikatora akademskog uspjeha u
istrazivanja u ovom podrucju. Ovo istrazivanje je ipak napravilo iskorak prema toj sugestiji
s obzirom da su se u njemu koristile dvije mjere akademskog uspjeha- postotak ispita
ostavljenih za polaganje na zadnjem roku i prosje¢na ocjena na kraju semestra. Konacno,

jos jednim potencijalnim nedostatkom ovog istrazivanja moze se smatrati to $to su vecinu
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ovog uzorka sacinjavale studentice (78,83%). Naime, neki istrazivaci izvjestavali o vecoj
radnoj angaziranosti studentica od njihovih muskih kolega, i to na razliitim mjerama
radne angaziranosti (npr. Sax i Arms, 2008). S obzirom na postojanje takvih nalaza,
moguce je da je 1 dominantno Zenski uzorak ovog istrazivanja pridonio ve¢ spomenutom
nalazu ove studije o natprosjec¢noj radnoj angaziranosti uzorka ovog istrazivanja, $to je u

konacnici moglo utjecati na ve¢ spomenute rezultate ovog istrazivanja.

S obzirom na sve navedeno, u buducim istrazivanjima u ovom podrucju bi se mogao
ispitivati obrazac povezanosti individualnih varijabli li¢nosti i akademskog uspjeha na
veéem, homogenijem studijskom uzorku sudionika, sa S§to vefim brojem mjera
akademskog uspjeha te bi takoder mogla proucavati obrazac promjene radne angaZziranosti

od nizih prema visim studijskim godinama.

Konaéno, prakti¢na implikacija ove studije ti¢e se utvrdene moguce predisponiranosti k
radno angaziranom ponasanju. Naime, na temelju rezultata ove studije, moze se sugerirati
kako postoji veéa vjerojatnost da savjesni studenti i studenti s viSim temeljnim
samoevalucijama budu radno angazirani te bi se u akademskom kontekstu trebalo
ohrabrivati 1 njegovati ovakve osobine s obzirom da su se u ovom istrazivanju pokazale
povezane s boljim akademskim uspjehom. Takoder, i za ostale osobine li¢nosti se pokazalo
da mogu biti povezane s radno angaziranim ponaSanjem i akademskom uspjesSnosti, ali kod
njih ta povezanost mozda ovisi o ve¢em broju faktora (npr. stilovi ucenja, socijalna
podrska profesora, vrSnjaka). U ovom kontekstu na scenu bi trebali stupati predstavnici
obrazovnog sustava, prvenstveno nastavnici, koji bi trebali studentima pomo¢i u razvoju 1
poticanju radno angaziranog ponaSanja zanimljivom organizacijom nastavnog procesa,
davanjem povratne informacije ucenicima i odredenog Sstupnja autonomije (u primjerice

izboru nastavnih zadataka), organizacijom sustava podrske..
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8. ZAKLJUCCI
Na temelju dobivenih rezultata moze se zakljuciti:

1. Studenti s najnizim-dobrim prosjekom ocjena su izvjestavali o najnizim razinama
radne angaziranosti, dok su o podjednako visokim razinama radne angaZziranosti
izvjestavali studenti s vrlo dobrim i odli¢nim uspjehom. Takoder, o viSim razinama
radne angziranosti su izvjeStavali studenti koji su bili najmanje skloni polaganju
ispita na zadnjem roku od onih koji su imali najve¢u sklonost k polaganju ispita
na zadnjem roku.

Studenti s odlicnim uspjehom su izvjestavali o pozitivnijim temeljnim
samoevaluacijama od studenata s dobrim uspjehom. Takoder, studenti koji su
polagali najnizi postotak ispita na zadnjem roku su izvjestavali o viSim temeljnim
samoevaluacijama od onih koji su polagali srednje visok postotak ispita na
zadnjem roku.

2. Savjesniji, otvoreniji k iskustvu, ekstravertiraniji te emocionalniji studenti kao i
studenti s pozitivnijim samoevaluacijama izvjestavaju o vis§im razinama radne
angaziranosti. Pritom temeljne samoevaluacije i HEXACO osobine li¢nosti (osim
dimenzija ugodnosti i poStenja-skromnosti) objasnjavaju 33,93% varijance radne
angaziranosti.

3. Studenti koji postizu viSe rezultate na dimanzijama savjesnosti, temeljnim
samoevaluacijama, emocionalnosti te koji izvjeStavaju o manje ekstravertiranijem
ponasanju ujedno izvjeStavaju i o ve¢em akademskom uspjehu. Pritom temeljne
samovaluacije te dimenzije emocionalnosti, ekstraverzije i savjesnosti objasnjavaju

13,90% varijance akademskog uspjeha.
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10. PRILOZI
Prilog 1: Rezultati konfirmatornih faktorskih analiza koriStenih mjernih instrumenata

Tablica 1.1 Rezultati konfirmatorne faktorske analize Studentske verzije Utrecht skale radne
angaziranosti

Cestica F1 h2

Dok izvrsavam svoje  fakultetske
obveze osje¢am kao da pucam od

energije. - 713 0.508
Svoj studij smatram smislenim i

svrhovitim. -.696 0.484
Dok izvrsavam fakultetske obveze

imam osjecaj da vrijeme leti. -.553 0.306
Entuzijasti¢an/na sam kad se radi o

mom studiju. -.823 0.687
Dok izvrsavam fakultetske obveze

osjecam se snazno i pun(a) energije.  -.782 0.612
Dok izvrsavam fakultetske obveze

zaboravljam na sve ostalo oko sebe.  -.583 0.340
Moj studij me nadahnjuje. -.809 0.654
Kad se ujutro probudim ide mi se na

nastavu. -.633 0.400
Osjec¢am se sretno kad se intenzivno

bavim svojim fakultetskim

obvezama. -.749 0.561
Ponosim se onim §to studiram. -.686 0.470
Udubljen(a) sam u svoj studij. -.82 0.672
Mogu kontinuirano izvrSavati

fakultetske obveze duge  vremenske

periode. -.664 0.441
Za mene je moj studij izazovan. -.663 0.444
Lako se zanesem dok izvrSavam

svoje fakultetske obveze. =777 0.603
Osjecam se pun(a) zivota tijekom

izvrSavanja fakultetskih obaveza. -.835 0.697
Tesko mi je odvojiti se od svojih

fakultetskih obveza. -.623 0.389
Ne odustajem od obveza vezanih uz

studij ¢ak ni kad stvari ne idu dobro.  -.494 0.245
Karakteristicni korijen 8.513

% objasnjene varijance 50.08
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Tablica 1.2 Rezultati konfirmatorne faktorske analize Skale temeljnih samoevaluacija

Cestica F1 h:
Vjerujem da u zivotu
dozivljavam uspjeh koji

zasluzujem. -.469 0.220
Ponekad se osjecam

depresivno. -.644 0.415
Kada nesto pokusam,

obicno i uspijem. -.552 0.305
Ponekad se osjeCam

bezvrijedno kada

dozivim neuspjeh. -.575 0.330
Uspjesno izvr§avam

zadace. -.499 0.249

Ponekad imam osjecaj
da nemam kontrolu nad
onim $to radim.

-.597 0.356
Sve u svemu,
zadovoljan/na sam
samim sobom. 741 0.549
Duboko sumnjam u
svoju kompetentnost.

-.673 0.454

Ono §to ¢e mi se
dogoditi u Zivotu ovisi o
meni. -.289 0.084
Imam osjec¢aj da ne

kontroliram uspjeh u

svojoj karijeri. -.577 0.333
Sposoban/na sam nositi

se s ve¢inom svojih

problema. -.607 0.368
Postoje trenuci kada mi

se sve ¢ini turobno i

beznadno. -.673 0.453
Karakteristicni korijen

4116

% objasnjene varijance 34.30
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Prilog 2: Rezultati neparametrijskih testova te post-hoc testova

Tablica 1.3 Rezultati Leveneova testa za ispitivanje razlika u radnoj angaziranosti i temeljnim samoevaluacijama
s obzirom na prosjek ocjena

Prosjek ocjena F P
3 N= 123 (25,79%) Radna 10.19 000
angaZIranOSt
4 N= 285 (59,75%) Temeljne 10.70 000

samoevaluacije
5 N=67 (14,05%)

Tablica 1.4 Rezultati Leveneova testa za ispitivanje razlika u radnoj angaziranosti i temeljnim samoevaluacijama
s obzirom na postotak ispita ostavljenih za polaganje na zadnjem roku (kategorija)

Postotak ispita F p
(kategorija)
0-30% N= 324(67,93%) Radna 7.70 000
angaziranost

Temeljne

31-60% N=117(24,53%) samoevaluacije

>61% N=34 (7,13%)

7.13 .000

Tablica 1.5 Rezultati Unequal N HSD testa za ispitivanje razlika u radnoj angaziranosti s obzirom na prosjek

ocjena
PrO_SJek 1 9 3
ocjena
1 3 - .021* .000**
2 4 .021* - .067
3 5 .000** 067 -

*p<.05, **p<.01
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Tablica 1.6 Rezultati Unequal N HSD testa za ispitivanje razlika u temeljnim
samoevaluacijama s obzirom na prosjek ocjena

Pro_slek 1 5 3
ocjena
1 3 - .018*  .000**
2 4 .018* - .044*
3 5 .000** .044* -

*p<.05, **p<.01

Tablica 1.7 Rezultati Unequal N HSD testa za ispitivanje razlika u radnoj angaziranosti s obzirom na postotak
ispita ostavljenih za polaganje na zadnjem roku (kategorija)

Postotak
ispita- 1 2 3
zadnji rok
1 0-30% - 347 .014*
2 31-60% 347 - .100
3 >61% .014* 100 -
*p<.05

Tablica 1.8 Rezultati Unequal N HSD testa za ispitivanje razlika u temeljnim samoevaluacijama s obzirom na
postotak ispita ostavljenih za polaganje na zadnjem roku (kategorija)

Postotak
ispita- 1 2 3
zadnji rok
1 0-30% - .030* .116
2 31-60% .030* - .816
3 >61% 116 .816 -

*p<.05
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samoevaluacija

59



Prilog 3: dodatne analize

Tablica 1.9 Prikaz Pearsonovih koeficijenata korelacije izmedu ispitivanih varijabli (N=477)

10

Otvorenost k
iskustvu

Savjesnost

Ugodnost

Ekstraverzija

Emocionalnost

Temeljne
samoevaluacije

Radna
angaiiranost

Prosjek ocjena

Postotak ispita-
zadnji rok

Akademski uspjeh

(kompozit)

A1

.08

.03

-.02

-.01

.23*

A7*

-.01

A1*

1%

.01

.20*

.03

31*

A42%

27*

-.18*

.25%

.08

.01

.02

-.05

.09

.08

-.05

-.03

-.02

.03

.20*

.02

-.09*

.65*

37*

.09*

-.06

.09

5 6 7
-.29* -
.08 .39%

.04 23% 22%

-.12* -17* -18*

.08 .24% .24*

-.30*

.82

-.73*

10
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