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I. UVOD

U drugoj polovici 19. stoljeca naglaSen je utjecaj antike na francusko pjesnistvo, sto
¢emo u ovome radu nastojati prouciti. Mnogi pjesnici u svojim poemama ozivljavaju dualna
starogrCka bozanstva, poput Kentaura sa snagom konja i razumom covjeka, Fauna s
izrazenom snagom uma, Dioniza, ¢ija dvojnost dolazi do izrazaja u njegovim misterijima, s
jedne, te u razuzdanom nacinu zivota i njegovim svetkovinama s druge strane, njegovih
odanih pratiteljica Bakhantica i Glauka.

Kako dosadaSnja istrazivanja nisu dovoljno kriticki razmatrala ova drugorazredna
anti¢ka bica iz perspektive filozofske i psiholoske kategorije dualnosti, uz knjizevnopovijesno
razmatranje uzroka koji su doveli do ponovnoga zanimanja za helensku i rimsku mitologiju u
poeziji francuskih autora 19. st., glavni cilj naSe radnje bit ¢e opis dualnosti, karakteristike
neraskidivo povezana sa spomenutim mitoloSkim likovima koje ¢emo pokusati interpretirati u
odnosu na psiholoski dualizam pjesnickih li¢nosti Mauricea de Guérina, Victora Hugoa,
Théodorea de Banvillea, Charles-Marije Lecontea de Lislea, José-Marije de Heredije, Henrija
de Régniera, Julesa Laforguea, Arthura Rimbauda, Paula Verlainea i Stéphanea Mallarméa.
Njima ¢emo zbog utjecaja na neohelenisticku struju u francuskom pjesnistvu 19. st. jos dodati
i pjesnika 18. st. Andréa Chéniera.

Biraju¢i spomenute likove u prvom redu zbog akademske, ali i vlastite znatizelje, ovaj
rad propituje razloge zbog kojih francuski pjesnici 19. st. odabiru upravo ta bozanstva za
protagoniste svojih poema te promice vrlo originalnu tezu da su pojedini francuski knjiZzevnici
19. st. odabirali spomenute likove uglavnom iz estetskih razloga, $to ¢emo pokusati prikazati
u pjesnistvu neohelenistickih parnasovaca, ali 1 iz psiholoskih razloga, §to nam je cilj utvrditi
u poemama pjesnika romantizma, dekadencije i simbolizma.

Istina je da su brojni knjiZzevnici u svojim djelima tematizirali likove Kentaura, Fauna,
Dioniza, Bakhantica i Glauka, no malo je djela u kojima su opseznije, pozornije i preciznije
analizirani ti tajanstveni likovi. Stovise, ovo prou¢avanje bi trebalo umanjiti taj nedostatak,
prosiriti naSe spoznaje o ovom aspektu francuske poezije te potaknuti daljnja istrazivanja na

polju francuske filologije, odnosno francuske knjizevnosti.

Nas prvi zadatak na tom putu bit ¢e vracanje spomenutih bi¢a u mitoloske korijene s

prikazom grcko-rimske mitologije i njihova znacenja u anti¢kim okvirima, budu¢i da im je u



francuskoj poeziji 19. st. pridavana druga simbolika. Nakon toga smjestit ¢emo ih u kontekst
19. st. te se osvrnuti na pjesnicka djela kojima su bili inspiracija, §to bi trebalo rezultirati
novim spoznajama o dualnosti, koja ne ostaje vezana isklju¢ivo za pjesnike i junake njihovih
pjesama, ve¢ postaje osobina svakoga Covjeka rastrganog dilemama i sukobima te tako
predstavlja sliku opce ljudske dualnosti.

Od najstarijih vremena razvitka ljudskoga drustva covjek se vrlo ¢esto nalazio pred
problemima za koje nije mogao pronaéi potrebno rjeSenje. Stoga je sve nade polagao u
nadnaravne sile 1 svojom mastom stvarao mitoloska bi¢a od kojih je ocekivao pomoc¢ te im se
molitvama i Zrtvenim prinosima obracao.

Kako je knjizevnost kao i sve druge vrste umjetnosti nastajala kao odraz objektivne
stvarnosti, u sadrzajima postojec¢ih mitova knjizevnici su oduvijek nalazili gradu za svoje
stvaralastvo, a premda se medusobno razlikuju, mitovi i pjesnistvo imaju identi¢ne postupke,
odnosno «istu metodu prikazivanja veze ¢ovjeka sa svijetomy».'

Poznato je da su pjesnici oduvijek trazili izvore svojih nadahnuc¢a kako u nacionalnoj
tako 1 u stranoj mitologiji. U pojedinim knjizevnim epohama ili pokretima knjizevnici bi ih
crpili iz odredenih mitologija vise nego iz nekih drugih. No, sljedeca epoha, zbog zasi¢enosti
tim nedavno koriStenim mitovima vracala bi se drugim mitologijama, ¢ija bozanstva dotada
nisu bila Cesta pjesnicka tema.

Francusko pjesnistvo 19. stoljea sa svojim brojnim pravcima koji nemaju istu
orijjentaciju u tome nije nikakva iznimka. Romantizam je bio svojevrsna reakcija na
klasicizam i na njegovo sputavanje slobode u umjetnickom stvaralastvu tako da je veza pisaca
romantizma s mitologijom na pocetku stoljeca dosta upitna. Naime, knjizevnicima klasicizma
pisci antike bili su glavni izvor inspiracije. Oslobodivsi se dogmi klasicizma te objavivsi
slobodu umjetnosti, romanticari ¢e odbaciti stare modele klasicizma, a time i1 antiku kao
glavni izvor inspiracije.

Na pocetku romantizma grcko-rimska mitologija ipak nije sasvim nestala, nego je stavljena u
drugi plan nakon $to je prepustila mjesto novim izvorima knjizevnih nadahnuéa poput
nordijske, germanske i skandinavske mitologije, §to ¢e se odraziti u brojnim knjiZzevnim

djelima. U svom referentnom djelu Mitovi i mitologije u francuskoj knjizevnosti Pierre Albouy

'Graziani, Frangoise: «Mythe et allégorie ou larriére-pensée», u: Mythes et créations, Gallimard, Pariz, 1981.,
str. 57. N.B. Sve citate u ovoj radnji sim autor preveo je s francuskoga na hrvatski jezik.



pisSe kako je 1756. godine Paul-Henri Mallet objavio svoje djelo Spomenici mitologije i
pjesnistva Kelta, napose starih Skandinavaca (Monuments de la mythologie et de la poésie
des Celtes et particulierement des anciens Scandinaves) «u kojemu, ne praveci razliku izmedu
Gala, Germana 1 Skandinavaca, francuskoj javnosti otkriva jedan od najvaznijih izvora
skandinavske mitologije — Staru Edu (Poetsku Edu)»*, to jest kompilaciju mitova o nastanku i
kraju svijeta, gradi kozmosa, zivotu i pustolovinama nordijskih bozanstava Thora, Odinova
sina, po kojemu je, uostalom, Cetvrtak u germanskim jezicima dobio svoje ime, te vrhovnog
boga Odina. Budu¢i da je zbog izraZene vaznosti antike u djelima autora klasicizma doslo do
odredene zasicenosti grcko-rimskom mitologijom, ovo djelo posveceno vjerovanjima Vikinga
imalo je veliki utjecaj na pisce romantizma diljem Europe, posebice u Njemackoj. O vaznosti
skandinavske inspiracije u francuskoj knjizevnosti 19. st. svjedo¢i i Léonce De Saint-Genies,
autor Baldra, koji konstatira sljedece: «Blaga grcéko-rimske mitologije u potpunosti su
iscrpljena. Bilo je krajnje vrijeme da Odin opet zatrazi munju od umornog Jupitera»®. Ipak,
utjecaj skandinavskih mitova u Francuskoj nije znacajan kao u drugim europskim
knjizevnostima mada ga pronalazimo i u ¢uvenim Barbarskim poemama ucitelja parnasovaca
Lecontea de Lislea. Stoga nas ne treba cuditi §to je u tom smislu utjecaj Madame de Staél u
djelu O Njemackoj (De [’Allemagne)* bio odluCujuéi. Tu su i biblijski protagonisti, ¢iji je
glavni pobornik Chateaubriand na pocetku stoljeca s djelom Duh krsc¢anstva (Génie du
christianisme)’ te drugi knjiZevnici u ¢&ijim je djelima naglaSen povratak nacionalnim
mitologijama.

Grcko-rimska mitologija povlaci se pred novim junacima romantizma te je trebalo
cekati parnasovski pokret i njegova nastojanja da se nakon sentimentalnih pretjerivanja
romantizma vrate ¢istoca i ljepota anticke umjetnosti, §to ¢e se poceti osjecati od sredine 19.

stolje¢a u brojnim pjesmama posvecenim mitoloskim bi¢ima iz drevne Greke.

Albouy, Pierre: Mythe et mythologies dans la littérature frangaise, Armand Colin, Pariz, 2012., str. 76.

3Isto, str. 84.

4Staél, Madame de: De LAllemagne, Garnier-Flammarion, Pariz, 1968., 382 str.

SChateaubriand, Francois-Auguste: Génie du christianisme, svezak 2., Garnier-Flammarion, Pariz, 1996., str.
104-105.



Arheoloska otkri¢a u Herkulaneju i Pompejima, kao 1 Grcki ustanak protiv Osmanlija
1821. godine, potaknuli su zanimanje za grcku civilizaciju i1 time doprinijeli obnovi interesa
za antiku. Veliki broj francuskih pjesnika crpi teme svojih djela iz drevne Grcke
najvjerojatnije pod utjecajem njemackih predromanti¢ara poput Goethea ili pak romanticara
Hoélderlina. Medu inicijatore tog povratka treba svakako svrstati Théodorea de Banvillea, koji
u antickoj umjetnosti vidi najveéu mogucu ljepotu. U tom pogledu posebno se istiCe njegovo
djelo Karijatide (Les Cariatides) iz 1842. g., «koje odjekuje radoS¢u neopoganstva punog
forma i boja. To je ekstaza pred vje¢no mladim bogovima, te nagim i zanosnim boZicama»®.

Uz njega je Victor de Laprade, koji je objavljivanjem pjesama Sunium (1837.) 1
Eleusis (1839.) pokazao interes za duhovnost grcke civilizacije. Lapradea «privlaci filozofski
i vjerski domet grékih mitova»’, §to je postupno dovelo do nastanka jedne poganske Skole
koja je bila na vrhuncu svoje slave od 1850. do 1860. godine. Ducros smatra da dolaskom
Victora de Lapradea «pjesnicko stvaralastvo postaje bogatije, vizualnije i skladnije».® Usto,
«Victor de Laprade bozanstvima daje gréke nazive odnosno imenay.’

Kao zagovornika antike svakako treba istaknuti Théophilea Gautiera, koji rehabilitira
anti¢ku Gréku u predgovoru djelu Gospodica Maupin (Mademoiselle de Maupin)™ iz 1834.
godine, u kojem je napao koristoljubivu umjetnost te pokazao svoju nezainteresiranost za
projekte drusStvenih promjena. Njegova jedina briga bila je ljepota umjetnickoga djela zbog
Cega je hvalio svijet antike koji nije poznavao strogost krS¢anskoga morala niti duh
gradanstva 19. stoljeca.

Glavno mjesto medu pjesnicima parnasovske skole koja je potaknula Baudelaireovu

sklonost modernizmu zauzima Leconte de Lisle, ¢ije Anticke poeme (Poémes antiques)",

SAlbouy, Pierre: Mythe et mythologies dans la littérature frangaise, nav. djelo, str. 102.
"Isto, str. 102.

8Ducros, Jean: Le Retour de la Poésie francaise a I’Antiquité grecque au milieu du XIXe siécle, Colin, Pariz,
1918., str. 55.

“Isto, str. 55.
0Gautier, Théophile: Mademoiselle de Maupin, Garnier fréres, Pariz, 1996., 383 str.

L econte de Lisle, Charles-Marie: Poémes antiques, Edition de Claudine Gothot-Mersch, Gallimard, Pariz, 1994., 395 str.



tiskane 1852. g., oznacavaju pobjedu pjesniStva s antickom tematikom koja ¢e do¢i do
izrazaja u djelima Mauricea de Guérina, Julesa Laforguea, Victora Hugoa, Stéphanea
Mallarméa, José-Marije de Heredije, Henrija de Régniera i mnogih drugih francuskih
knjizevnika.

Maurice de Guérin u svojoj poemi Kentaur (Le Centaure)'* daje nam eklatantan
primjer teme iz antickoga doba. Motiv Kentaura kojemu je posvecena Guérinova poema
koristili su parnasovci sve do prvih godina 20. stoljeca.

Osim poema kojima je glavni lik Kentaur ili onih koje su nadahnute Orfejom,
pronalazimo 1 poeme u kojima je glavni junak Pan, odnosno Satir ili Faun, o ¢emu detaljno
piSe Pierre Albouy u svom djelu Mitovi i mitologije u francuskoj knjizevnosti (Mythes et
mythologies dans la littérature frangaise)”, gdje se spominju autori koji su se za njega
interesirali, poput Lecontea de Lislea, Théodorea de Banvillea ili Alberta Glatignyja.

Mit o Faunu prenosi nam jednu imaginarnu sliku, jednu svijest koja ide preko
parnasovskih oponasanja gréko-rimske antike, a to je razlog zbog kojega nam se ¢ini vaznim
ispitati odnose izmedu toga mita i pjesnistva koje se njime nadahnjuje.

lako je glavni cilj naSega proucavanja dvojnost, za mnoge mitoloske likove
karakteristiCna je misterioznost, po ¢emu je najznacajniji bog Dioniz te ¢e pjesme s temama
njegovih svetkovina na¢i mjesto u nasem radu.

Dioniza i1 druge mitoloske likove iz poema koje istrazujemo smjestit ¢emo u
povijesnoknjiZzevni kontekst 19. stoljeca te se osvrnuti na knjiZzevne obrade i interpretacije
kojima su u francuskom pjesnistvu bili nadahnuce. Konac¢no, nastojat ¢emo pouzdano odrediti
koje mjesto opcenito zauzimaju mitoloski likovi u pjesnic¢kim djelima Andréa Chéniera,
Mauricea de Guérina, Victora Hugoa, Théodorea de Banvillea, Charles-Marije Lecontea de
Lislea, José-Marije de Heredije, Henrija de Régniera, Julesa Laforguea, Paula Verlainea,
Arthura Rimbauda i Stéphanea Mallarméa.

Nakon njihova temeljnog odredivanja s povijesnoga 1 knjizevnoga gledista bavit ¢emo

se proucavanjem tih boZanstava i poluboZanstava s filozofskoga aspekta, kojemu je glavno

12Guérin, Maurice de: «Le Centaurey, u: Oeuvres complétes, édition critique par Marie-Catherine Huet-Brichard,
Classiques Garnier, Pariz, 2012., str. 327-334.

B Albouy, Pierre: Mythes et mythologies dans la littérature francaise, nav. djelo, str. 104.



pitanje kategorija dualnosti i na¢ini na koje ona u uzajamnom odnosu s ovim likovima
pronalazi jednu povlaStenu 1 osobnu izraZajnost navedenih pjesnika.

Svi oni osjecaju ocaranost svojim junacima koju nalazimo u mnogo navrata u njihovu
pjesniStvu 1 prozi, ali isto tako 1 u pismima, kao kod Mauricea de Guérina i Stéphanea
Mallarméa.

Faun i Kentaur predstavljeni su kao ¢udovisni likovi ¢ija imaginarna bogatstva navode
autore na izvedbu mitoloSko-pjesni¢kih kristalizacija s moguénos¢u uzdizanja Fauna i
Kentaura na dimenziju prizme koja u svom bi¢u sazima cijelu strukturu jednoga pjesnickog
ispitivanja o biti svijeta, o Bogu i dusi, zapravo ispitivanja kojemu je dualnost glavno pitanje,
Sto su dosta precizno analizirali Jean-Pierre Vernant u djelu Mit i misao kod Grka (Mythe et
Pensée chez les Grecs), Emile Egger u svojoj studiji Helenizam u Francuskoj. Lekcije o
utjecaju grckih studija na razvoj francuskog jezika i knjizevnosti (L’Hellénisme en France.
Legons sur l'influence des études grecques dans le développement de la langue et de la
littérature frangaises)' 1 Charles Kerényi u svom djelu Gréka mitologija (La Mythologie des
Grecs)'®, prevedenom s njemackoga jezika.

U spomenutom djelu Egger govori o dualnosti svojstvenoj Galima i Greima, koja se

odnosi na umjetnicki 1 ratnicki karakter ovih dvaju naroda:

Prije dvije tisu¢e godina stari Katon je o nasim pretcima Galima govorio: ,,Gotovo svi
Gali imaju dvije velike strasti, umijece ratovanja i govornistvo*. Gali su u prvom redu bili
hrabri vojnici, ljudi s izrazenom stras¢u za vojni poziv. Oni su voljeli svoju domovinu i nisu
se bojali smrti. Horacije to govori Augustu u jednoj odi u kojoj slavi pobjede mladoga cara, a
stolje¢e poslije Lukijan nam divnim stihovima docarava odakle potjeCe taj prijezir smrti kod
Gala. U njihovim redovima bilo je mnogo ratnika koji se nisu bojali maca i smrti jer su ¢vrsto
vjerovali u zagrobni Zivot nakon $to ¢asno izvrSe svoju duznost na bojnom polju. Budu¢i da
juna$tvo samo po sebi priziva pjesniStvo koje Siri sje¢anje na njega, ne¢emo se zacuditi da
jedan grcki pisac upucuje na postojanje ratnoga pjesnistva Gala u cast vojnika palih na

1“Vernant, Jean-Pierre: Mythe et Pensée chez les Grecs, Etudes de psychologie historique, Maspero, Pariz, 1965.,
335 str.

SEgger, Emile: L ’Hellénisme en France. Lecons sur l'influence des études grecques dans le développement de la
langue et de la littérature frangaises, svezak 1.1 2., Librairie académique Didier, Pariz, 1869., 498. str.

1Kerényi, Charles: Mythologie des Grecs, Payot, Pariz, 1952., 293 str.



bojnom polju od neprijateljske ruke. Ova hrabrost i pozrtvovnost, plemenite nade u bolji
zivot, velicanja hrabroga domoljublja, sve su to osobine kako Grka tako i Gala. Kao $to su
Greci slavili svoje poginule junake pod zidinama Troje i Salaminskom tjesnacu, tako bi i Gali
pjevali o svojima nakon njihove pobjede nad svojim neprijateljima.!’

Medutim, postoji jo§ jedna karakterna crta koja po Eggeru priblizava stare Grke i

dana$nje Francuze:

Druga je strast naSih predaka po rije¢ima staroga Katona govorniStvo, a opet nam
jedan Grk komentira svjedocanstvo rimskoga pisca. To je sofist Lukijan koji je u drugom
stolje¢u poslije Krista putuju¢i kroz Galiju vidio sliku lika koji se smatralo galskim
Herkulom. On nam pri¢a da mu je jedan galski znanstvenik objasnio tu Herkulovu sliku.
Lijepi 1 mladi Apolon, neiscrpni motiv grékih slikara i kipara Galima nije boZanstvo rjecitosti,
nego jedan starac sijede kose, puti preplanule od sunca poput staroga mornara, s lavljom
kozom 1 tobolcem objeSenim o svoja ramena, koji u desnoj ruci drzi buzdovan, a u lijevoj
napeti luk. No, buzdovan i strijele nisu prava sredstva njegove moci: ona je u potpunosti u
zavodljivosti njegovih rijeci.!®

U svom proucavanju povijesne psihologije u djelu Mit i misao kod Grka Cuveni

francuski helenist Vernant kaze:

Svojim najve¢im dijelom nas je rad posveéen psiholoskim kategorijama koje zbog
nerazvijenih veza izmedu helenista i psihologa jo$ nisu bile predmetom istrazivanja iz jedne
povijesne perspektive: sje¢anja i vremena, prostora, rada i tehnicke funkcije, slike i kategorije
dualnosti®.

Drugim rijecima, ova Vernantova misao na savrSen nacin ilustrira vaznost spomenute
psiholoske kategorije kako za razumijevanje dvojnih mitoloSkih likova Fauna, Kentaura,
Dioniza, Bakhantica i Glauka, tako i za razvijanje veza izmedu psihologa i helenista, koje su

joS uvijek nedovoljno istrazene.

""Egger, Emile: L Hellénisme en France, nav. djelo, sv. 1, str. 13-14.

8]sto, sv. 1, str. 14-15.

YVernant, Jean-Pierre: Mythe et Pensée chez les Grecs, La Découverte, Pariz, 1996, str. 15.



Buduc¢i da je opis dualnosti glavni cilj nasSeg rada, Vernantovu djelu pridajemo veliku
pozornost, posebno onim dijelovima njegove knjige u kojima se razmatra kategorija dualnosti.

Naime, Vernant definira dualnost kao «istinsku psiholosku kategoriju koja
pretpostavlja druk¢iji misaoni pristup od naseg. Dvojnost je sasvim oprecna slici. Ona nije
obi¢an predmet, ali nije ni proizvod razuma niti oponasSanje nekoga stvarnog predmeta, niti
obmana razuma, niti izum misli. Dvojnost je subjektu vanjska stvarnost koja se svojom
neobi¢nom naravi suprotstavlja poznatim predmetima iz svakodnevnoga zivota, a istodobno
djeluje na dvije suprotne razine.»*

Usto, ovaj pisac brojnih djela o antici u svojoj nam knjizi pomno objasnjava dualnost
gospodarskih funkcija Zene 1 muskarca, odnosno dvojnost Hermesa?! i Hestije*?, javnoga i

privatnoga zivota te duse i tijela:

Zbog svoje privrzenosti obiteljskom domu, uloga je zene Cuvanje i briga o dobrima
koje muz stekne pridonoseci tako zajedniCkom kucéanstvu. Na ekonomskoj razini Zena
predstavlja ¢uvaricu dobara, a muz njihova stjecatelja. Prva stavlja na stranu, cuva 1 dijeli
unutar obiteljske kuce dobra koja je suprug zaradio marljivim radom. Ta dvojnost izmedu
gospodarskih funkcija dvaju spolova jako je izrazena pa Ksenofont u djelu Gospodarstvo
uzornu suprugu usporeduje s maticom pcela koja ostaje u koSnici vode¢i racuna da se
sakupljeni med sacuva u obilnim koli¢inama u ¢elijama u sacu.?

Ovaj vid dvojnosti u potpunosti je identi¢an ulogama dvaju bozanstava grékoga Panteona:

Niti Hermes, niti Hestija ne mogu se razmatrati zasebno. Oni prihvacaju svoje funkcije
u obliku jednog para u kojem postojanje prvoga podrazumijeva egzistenciju drugoga. Stovise,

sto, str. 330.

21Zamarovsky, Vojtech: Junaci antickih mitova, Skolska knjiga, Zagreb, 1973. str. 128. Hermes (gré. Hermes, lat.
Mercurius) — sin najviseg boga Zeusa i Plejade Maje, glasnik bogova i provodnik mrtvih u podzemni svijet, bog
trgovaca, pronalazaca, hodocCasnika i putnika, atleta, varalica i lopova. Bio je najspretniji, najsnalazljiviji i
najlukaviji od svih olimpijskih bogova.

ZIsto, str. 131. Hestija (gre. Hestia, lat. Vestia), kéi Titana Krona i njegove Zene Reje, boginja domadeg ognjista.

2Vernant, Jean-Pierre: Mythe et Pensée chez les Grecs, nav. djelo, str. 184.



sama komplementarnost dvaju bozanstava u svakoj od njih pretpostavlja suprotstavljanje ili
unutrasnju napetost koja njihovu bozanskom liku daje dvosmislenu prirodu.*

Jean-Pierre Vernant govori 1 o dvojnosti izmedu javnoga i privatnoga Zivota:

Gradske ustanove ne podrazumijevaju samo postojanje politicke domene, nego i
politi¢ke misli. Naime, stari Grei su u ljudskom Zivotu imali dvije zasebne razine: privatnu
domenu te onu javnu koja obuhvaca sve odluke od zajednickog interesa odnosno sve ono $to
od jedne zajednice ¢ini jedinstvenu i solidarnu skupinu, jedan polis u pravom smislu te rijeci
(....). Sve zajednicke stvari trebale su biti predmetom slobodne i argumentirane rasprave na
agori (....). Logos, sredstvo tih javnih rasprava, dobiva tada dvostruko znacenje. S jedne strane
on je rije¢, govor koji izgovaraju govornici u skupstini, no on je isto tako i razum. Ta
sposobnost argumentiranja odreduje Covjeka koji je usprkos svojoj animalnosti i jedno
razumno bice.?

Stovise, u ovoj studiji o povijesnoj psihologiji pronalazimo i dualnost duse i tijela,
neophodnu za razumijevanje upravo onih hibridnih likova gréko-rimske mitologije koji su

inspirirali francuske pjesnike 19. stoljeca:

S jedne strane, suprotstavljajuci se tijelu i iskljucivsi se iz njega, dusa dobiva svoju
objektivnost 1 vlastiti oblik postojanja. Otkrivanje nutrine ide ukorak s afirmacijom psiholoske
dvojnosti. Dusa se odreduje kao suprotstavljanje tijelu; ona je u njemu prikovana kao u
zatvoru, pokopana kao u grobu.?¢

U drevnoj Gr¢koj mudraci su stavljali naglasak na dvojnost ¢ovjeka koja se shvacala
jednim kako filozofskim, tako i vjerskim iskustvom: postoji ljudska dusa razliCita od tijela,
suprotstavljena tijelu, koja ga vodi kao §to bozanstvo upravlja prirodom. Dusa ima jednu
drugu dimenziju osim kozmicke, jedan nacin djelovanja i kretanja, misao koja se razlikuje od
kretanja materije.?’

Kada govorimo o kategoriji dualnosti u perspektivi dualiteta antickih bozanstava u

francuskoj knjiZevnosti, svakako se moramo osvrnuti na Nietzscheovo djelo Rodenje

HIsto, str. 175.

B[sto, str. 208.

*Tsto, str. 369.

sto, str. 382.



tragedije (La naissance de la tragédie) te na kriticku studiju Dioniz i Bakhantice (Dionysos et
les Bacchantes) Marie-Catherine Huet-Brichard. Rije¢ je o nezaobilaznim izvorima za
razumijevanje simbolike boga vina u francuskoj poeziji 19. stoljeca, posebno u poemama
Mauricea de Guérina, Théodorea de Banvillea i José-Marije de Heredije, ali i njihova pretece
s kraja 18. st. — Andréa Chéniera. O tome ¢e biti govora u prvom i drugom poglavlju drugoga
dijela rada. Usto, o¢ekujemo da bi nam podrobna analiza ovih dvaju djela mogla pomoc¢i da
potvrdimo jedan od naSih osnovnih postulata, po kojem je nadahnuée Bakhom upravo
hermeticke prirode budu¢i da proizlazi iz njegove dvojnosti, odnosno misterioznosti, s jedne
strane, te razuzdanosti njegovih povorka s druge, Sto ¢emo na poseban naCin nastojati
prikazati u tijelu radnje.

U svojoj recentnoj studiji Huet-Brichard kaze da je zadaca Dioniza kao dvojnoga
bozanstva «ta da ispitivanjem otkriva i istice sukobe i proturjecja ljudskog bica i zivota.»?
Doista, kao simbol tajanstvenosti, ovo bozanstvo putuje kroz vrijeme i kulture svijeta, samo
ili u povorci u kojoj se jo$S nalaze Satiri, Bakhantice, Pan i Silen, mitoloski likovi koji
utjelovljuju Dionizovu sustinu i snagu. Dioniz je grcki naziv za ovo bozanstvo, dok se Bakho
viSe koristi u rimskim tekstovima, ali 1 u francuskim tekstovima renesanse i klasicizma.
Atributi su ovoga misterioznog bozanstva vinova loza, pehar vina, grozde i brsljan, za koji
mitografi smatraju «da ima kvalitetu ublaZzavanja opojnosti vina i da su upravo iz tog razloga
Bakho i1 njegove pratiteljice njime okrunjeni.»* Stablo bora 1 zmija povezani su s Dionizom iz
istoga razloga.

Osim toga, u antici je postojalo vjerovanje da bor takoder smanjuje opojnost vina te da
grozde iz vinograda u blizini kojega rastu borove Sume daje blaZze vino. Zmija je posvecena
Bakhu zbog svoga prodornog pogleda, ali i zbog svoje hladnokrvnosti. Ipak, mitografi tvrde i
da razli¢ita imena pridavana bogu vina i vegetacije imaju skrivena znacenja, pa je tako
starogrcki naziv Bakho — «onaj koji bijesni» — postao uvrijezen jer vino razljucuje one koji u

njemu ne znaju uzivati.

%Huet-Brichard, Marie-Catherine: Dionysos et les Bacchantes, éditions du Rocher, Monaco, 2007., str. 9.

#Isto, str. 21.
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Kada govorimo o Dionizovoj dualnosti, potrebno je napomenuti da odabir antike iz
perspektive zapadne kulture, posebno francuske, predstavlja pokusaj bijega od kr§¢anskoga
pogleda na svijet 1 Zivot. Drugim rije¢ima, taj izbor simbolizira brisanje grijeha kao i osjecaja
krivnje koji iz njega proizlazi. U tom smislu inspiriranje Dionizom predstavlja pravi
osloboditeljski pothvat pa ne iznenaduje Sto nas u renesansnim pjesmama Bakho poziva na
hedonizam i prepustanje instinktima. «Ali», upozorava Huet-Brichard, «ako je ovaj grcki bog
za pjesnike Plejade osloboden svake okrutnosti, on isto tako predstavlja izrazavanje svih
nagona, ¢ak i onih rusilackih, kao §to je to slu¢aj u pjesnistvu druge polovine 19. stoljeca.»*
Kao primjer ruSilackih instinkata boga vinogradarstva navest ¢emo Banvilleovu poemu
Bakhov trijumf pri povratku iz Indije (Le Triomphe de Bacchos a son retour des Indes), u

kojoj mladu nimfu zaljubljenu u ovo bozanstvo nogama ubijaju razularene Bakhantice.

Zanimanje koje njemacki filozof Friedrich Nietzsche pokazuje za lik Dioniza
ocitovalo se vrlo rano. Kao profesor SveuciliSta u Baselu, Nietzsche 1872. godine objavljuje
djelo Rodenje tragedije, koje je vrlo vazno za povijest zapadnjacke filozofske misli.
Intelektualni krugovi 19. stolje¢a ne primaju ga s pretjeranim odusevljenjem i zanosom jer je
upravo ono uzdrmalo ideje o mislima i umjetnosti drevne Grcke. Na samom pocetku svoga
djela Nietzsche kaze da ukoliko Zelimo prouciti razvoj umjetnosti, prvo trebamo «izravnom
sigurno$¢u intuicije» shvatiti da je taj razvoj «povezan s dvojnoscéu apolonizma i dionizma, s
njihovom stalnom borbom.»’!

Upravo ¢e na ove dvije grcke rijei Nietzsche osloniti svoje proucavanje anticke
tragedije. Ovi su izrazi nastali od imena grckih bozanstava Apolona 1 Dioniza, zaStitnika
umjetnosti. Medutim, ova dva boga grékoga Panteona u vje¢nom su sukobu jer predstavljaju
«dva odvojena estetska podru¢ja»™*, tj. san i opijenost.

Apolon, bog muske ljepote 1 proroCanstava, utjelovljuje san nadahnjuju¢i umjetnike i
kipare prigodom stvaranja istinskih umjetnickih djela punih olimpijskoga mira 1 vedrine. Ovo

spokojno bozanstvo «zahtijeva od svojih vjernih pristasa da sacuvaju umjerenost, odnosno da

3sto, str. 199.

*Nietzsche, Friedrich: La Naissance de la Tragédie, prijevod Geneviéve Bianquis, Gallimard, Pariz, 1949, str.
21.

[sto, str. 22.
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prvo upoznaju same sebe.»” Zahtjev bozanstva da Covjek postiva granice svoje osobnosti
navodi Nietzschea da promatra Apolona kroz prizmu nacela individualnosti. Pod Apolonovim
utjecajem covjek se zatvara u svoje vlastite granice te tako prekida veze koje ga ujedinjuju ne
samo s drugim ljudskim bi¢ima, nego jednako tako i s prirodom.

Medutim, jedno drugo bozanstvo omogucilo je Grcima pomirbu s kozmosom. To je
bog Dioniz. Prigodom njegova prolaska zemlja nudi svoje darove, a divlje se zvijeri smiruju i
dopustaju da ih vodi mladi besmrtnik. Ipak, Dioniz nam izgleda poput divljega i razularenoga
bozanstva nasuprot Apolonu koji je mirno, spokojno i blistavo bozanstvo.

Dioniz delirijom nadahnjuje svoje vjerne suputnice Bakhantice u Zelji da one udu u
dodir sa svijetom, a kao simbol nereda i destrukcije Covjeku zeli dati vitalan pristup nagonu.
Ukratko receno, dionizijski je zanos zapravo ukidanje granica izmedu covjekova «ja» i
prirode, izmedu covjekova «ja» i drugih ljudi. Pred ¢arima Dioniza «rob postaje slobodan
covjek, sve ¢vrste 1 neprijateljske granice koje su proizvoljnost ili obijesna moda postavile
medu ljude popustaju. [...] U tom radosnom univerzalnom skladu ne samo da se svatko osjeca
ujedinjen, pomiren i sjedinjen sa svojim bliznjima, nego se osjeca identi¢an s njima. Svojim
pjesmama i plesovima covjek pokazuje da je ¢lan jedne viSe zajednice pa se zaboravlja kretati
i govoriti te se sprema poletjeti pleSuéi u zraku.»*

Ovaj nam citat jasno pokazuje temeljnu razliku izmedu apolonizma i dionizma.
Naime, Stovatelji boga opojnosti i vinove loze izraZzavaju se kroz ples, dok je govor sredstvo
izrazavanja Apolonovih sljedbenika. Po miSljenju Nietzschea, anticka tragedija nastala je iz
pomirbe Apolona 1 Dioniza jer suparniStvo ove dvojice neprijatelja postoji unutar tragedije, a
prikazano je kroz sukob razgovora i glazbe, individualnoga glumca i zbora. Dijalog je
apolonijski segment ovoga umjetnickog djela, a glazba dionizijski.

U Rodenju tragedije Nietzsche dolazi do zakljucka da je dionizijski ¢ovjek onaj koji
bjezi od ogranicenosti svoga bica i prostorno-vremenske neizvjesnosti u zelji za sjedinjenjem
s op¢im skladom. Upravo kroz umjetnost i glazbu izvrSava se pomirba ¢ovjeka i prirode ili
covjeka i bozanstva. Na taj nain Nietzsche pronalazi smisao anti¢kih misterija, $to jasno

objaSnjava razloge zbog kojih on odbacuje kr§¢anski moral. On vjeruje da se «Covjek u

3[sto, str. 37.

3sto, str. 26
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potpunosti moze ostvariti na zemlji ako preko umjetnickoga ili estetskoga iskustva uspije

kontrolirati opre¢ne vidove zivota u teznji da se ujedini s kozmosom.»*

U svojoj knjizi posvecenoj simbolici Dioniza i njegovih vjernih Stovateljica
nekada$nja profesorica SveuciliSta «Toulouse-le Mirail» Huet-Brichard rezimira dvojnost ovih
dvaju grc¢kih bozanstava, koja ujedno simboliziraju i opéu ljudsku dualnost, sljede¢im

rije¢ima:

U Nietzscheovu djelu (Rodenje tragedije) Apolon i Dioniz dvije su vitalne sile koje
imaju istu suncevu energiju s tim da je jedna danja, a druga no¢na. Jedna se veze uz
umjerenost, red, svijest, poznavanje samoga sebe, samokontrolu, a druga uz neumjerenost,
pijanstvo, ludilo, neracionalnost i strast. Dakle, te sile odreduju, dva svijeta, dvije vizije
covjeka. Apolonijski svijet temelji se na razdvajanju jer se individualizirani subjekt osjeca
drugacijim od drugih i od prirode. Dionizijski svijet zasniva se na sjedinjenju pa se tako kroz
zanos i opijenost bi¢e stapa s kozmosom. [...] Apolon predstavlja san, Dioniz pijanstvo. Za
Nietzschea je svijet snova onaj u kojem covjek uziva u oblikovanju 1 stvaranju umjetnickoga
djela. Svijet je opijenosti onaj u kojem Covjek postaje umjetnicko djelo. [...] Likovna je
umjetnost apolonijska, a glazba dionizijska budu¢i da ona ne pripada konkretnim oblicima®.

No, Nietzsche nije pobornik vladavine dionizma nad apolonizmom, ve¢ njihove stalne
interakcije kako bi obje prezZivjele. Po rije€¢ima Huet-Brichard, ta je «komplementarnost
neophodna kako za Zivot tako 1 za umjetnic¢ko stvaralastvo jer apolonijska umjerenost i spokoj
zaStiCuju dionizijsko bi¢e od potpunoga uniStenja.»’’ Huet-Brichard posebno naglaSava

vaznost medusobne ovisnosti Apolona 1 Dioniza:

Svaki od njih moze se razumjeti jedino kroz prizmu onoga drugog. Ona dva
sainjavaju cjelinu 1 izrazavaju dualnu prirodu svake stvari. Radost se ne suprotstavlja patnji,
niti sklad neredu jer srea uvijek sadrzi jednu malenu bol, a ljepota jednu manju
nepravilnost.™

3Huet-Brichard, Marie-Catherine: Dionysos et les Bacchantes, nav. djelo, str. 105.

sto, str. 151-152.

3sto, str. 152.

3Bsto, str. 134.

13



Stovise, najbolji primjer te dvojnosti i komplementarnosti nalazimo u trenutku kada
ljubomorni Apolon ubija satira Marsija nakon $to je potonji milozvuénom glazbom na
Ateninoj fruli probudio ljubomoru boga pjesnistva i muske ljepote. O tome ¢e biti govora u
ulomcima uvoda u kojima analiziramo simboliku dvojnih likova u okvirima helenske i rimske

mitologije.

Dodajmo 1 to da Nietzsche ocjenjuje da je dionizijska umjetnost potpuno suprotna
krs¢anskom moralu pa tako jedan od najutjecajnijih mislilaca 19. st. na kraju svoga djela Ecce
homo piSe: «Dioniz protiv razapetog.»’® Nietzsche smatra da krS¢anstvo stvara slabi,
dekadentni moral utemeljen na milosti, dobroti i dobronamjernosti te tako u svom djelu do
kraja razvija logiku o filozofiji kojoj je griznja savjesti potpuna nepoznanica, §to nas niposto
ne iznenaduje buduéi da dionizijski svijet ne poznaje grijeh koji je temelj krS¢anske religije.
Analiziraju¢i filozofove eseje u kojima on evocira boga vina, dolazimo do zakljucka da ¢e
Dionizov dvojni lik opsjedati Nietzschea sve do kraja njegova Zivota. Naime, u djelu Iznad
dobra i zla (Par-dela le bien et le mal), koje je na francuski jezik prevela poznata
germanistkinja Geneviéve Bianquis, autor ¢e za sebe kazati da «je on posljednji u¢enik boga
Dioniza i njegov zadnji upucenik u tajne»®, o Cemu detaljnije piSe francuski komparatist
Camille Dumoli¢ u poglavlju naslovljenom Nietzsche, Dionizov ucenik (Nietzsche, disciple de
Dionysos) poznatog Brunelova Rjecnika knjizevnih mitova (Dictionnaire des mythes

littéraires)."

Mada prigodom proucavanja zivota i djela autora koji sacinjavaju sredi$nji dio radnje
nismo pronasli izravne veze s Nietzscheovom filozofijom, njegovo tumacenje Dionizove
dvojnosti moZe nam biti od velike pomo¢i prigodom interpretiranja onith poema francuskih
pjesnika 19. st. koje za glavnoga junaka imaju upravo ovo tajanstveno bozanstvo. U tom
smislu smatramo da se ulomci posveceni Nietzscheovu razmatranju podijeljenosti ovoga

izrazito dvojnog bozanstva opravdano nalaze u ovom radu.

¥Nietzsche, Friedrich: «Ecce homoy, u: Oeuvres, édition de Patrick Wotling, Flammarion, Pariz, 2000., str. 1297.

“Nietzsche, Friedrich: Par-dela le bien et le mal, prijevod Geneviéve Bianquis, U.G.E., Pariz, 1972., str. 239.

“'Brunel, Pierre: Dictionnaire des mythes littéraires, Editions du Rocher, Pariz, 1988., str. 462-466.
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Nakon §to smo evocirali referentna djela koja ¢e nam koristiti kao teorijska uporista za
razumijevanje dvojnosti mitoloskih likova u francuskoj poeziji 19. st. nastojat ¢emo utvrditi u
kojoj se mjeri dualnost javlja kao temeljno pitanje u okviru zapadne i judeo-krS¢anske

civilizacije, kojoj su pripadali pjesnici kojima se bavimo u nasoj radnji.

Dvojnost Andréa Chéniera, Théodorea de Banvillea, Charles-Marije Lecontea de
Lislea, José-Marije de Heredije jest estetske prirode te nam svjedoci o utjecaju helenizma na
ove velikane ne samo francuskoga, ve¢ i svjetskoga pjesniStva. S druge pak strane, dvojnost
kao opcu osobinu Maurice de Guérin, Victor Hugo, Henri de Régnier, Jules Laforgue, Arthur
Rimbaud, Paul Verlaine i Stéphane Mallarmé zacijelo su dugo nosili u sebi pa im je to bilo
olakSanje koje su izrazili u svojim poemama. Svi mitoloski likovi poema gore spomenutih
pjesnika dijelom su zapravo preslika karaktera samih autora koji Cesto znaju istaknuti svoju
dvojnost. To se posebno moze tvrditi za Mauricea de Guérina, kod kojega se dvojnost vrlo
oCito manifestirala u nastupima, ponaSanju te odnosu prema prijateljima. Upravo se njima

Guérin Cesto povjeravao o bolnom stanju svoje duse izazvanom njezinom podjelom.

Isto tako, dualnost analizirana kroz osobine pjesnikovih li¢nosti i njihovih junaka u
ovom radu ne ostaje usko vezana samo za njih, ve¢ simbolizira ¢ovjeka s njegovim stalnim
unutrasnjim dilemama, koje ga odreduju kao dvojno bice te ujedno predstavljaju sliku opce
ljudske podijeljenosti. Naime, punina smisla pojma dvojnosti najprije je stvar druStva i
kulture. Dublje proucavanje teorija o dualnosti u predgovorima Hugoovoj romanti¢noj drami
Cromwell omoguéit ¢e nam da bolje shvatimo njezine razliCite aspekte jednako kao i
istrazivanje temeljnih prauzora koji sudjeluju u izgradnji i obradi zapadnjacke misli. Ta
arhetipska misao, utkana na nevidljiv nac¢in u poeme koje prou¢avamo, funkcionira vrlo cesto
na dvojan ili binaran nacin tako da se istaknute krajnosti suprotstavljaju, poniStavaju ili
upotpunjuju.

No da bismo razumjeli svu sloZenost dvojnosti, nije dovoljno pojasniti njezine temelje
pa Cak niti utvrditi na koji se nafin ona izrazava u samim poemama. Jednako tako treba
razmatrati teorijske i pjesnicke temelje koje ovi pjesnici pridaju pojmu dvojnosti i tocnije

odrediti od Cega su sastavljena njezina dva suprotstavljena pola.
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Cini se da je jedna od pjesnickih krajnosti ideal i s njim su povezani svi izrazi koji su
zapravo njegova jeka. Medutim, upravo je gomilanje rije¢i koje odreduju taj ideal znak
pojmovne neodredenosti ili izraZzavanja, koje ¢emo nastojati objasniti u naSoj radnji.

Sasvim je jasno da su se francuski pjesnici 19. st. ¢ije su poeme predmet interesa
radnje uglavnom mijenjali tijekom svoga knjizevnog rada i da se njihovo shvacanje
umjetnosti takoder mijenjalo. Takav je posebno slucaj s Mallarméom 1 trebat ¢e svakako
precizirati na koju se estetsku teoriju u razli¢itim razdobljima pisanja njegove pastirske
pjesme o Faunu oslanja tekst da bi se preciznije pokazalo od ¢ega je izgraden taj ideal ¢iji
sadrzaj nije identi¢an u razli¢itim razdobljima Mallarméova stvaralastva. Osim toga, razmotrit
¢emo i erotizam kao mnijenje u oprecnosti s tim idealom te tako utvrditi je li on identi¢an u
analiziranim poemama i na koji se nacin izrazava istodobno u sadrzaju i formi.

Napokon, u nekoliko navrata nastojat ¢emo potvrditi nasu hipotezu da se ta dvojnost
moze rijesiti u pokusaju stvaranja sinteze njezinih dviju krajnosti. Naime, ¢ini nam se da svi
francuski knjizevnici 19. stoljeéa ¢ije su pjesme predmet naSega proucavanja osjecaju
nostalgiju za izgubljenim zajedniStvom u svijetu, za skladom koji ponovno Zele uspostaviti.
Taj sklad poremecen je zbog odnosa medu ljudima koji su do krajnje mjere naruseni. No, on
postoji u prirodi koja nas okruzuje i da bismo ga vratili medu ljude, uzore zivljenja treba
potraziti upravo u prirodi i svemu onome $to nam ona pruza i na $to nam ukazuje. To je razlog
zbog kojega su gore spomenuti autori svoje likove smjestili u prirodu, ambijent u kojem oni
mogu pokazati sve njihove karakteristike 1 omoguciti ostvarivanje ideja svojih poema. Zbog
toga ¢emo u velikom dijelu ove radnje dati vaznost prirodi kao mjestu obitavanja i djelovanja
ovih mitoloskih bi¢a. Njezino je znacenje jo$ jaCe i zbog toga Sto omogucuje preobrazbe
likova koje proucavamo. Tako se Siringa u rijeci pretvara u trstiku, Mallarméov Faun i
Hugoov Satir svoje umjetnicko stvaranje pocinju zahvaljujuéi toj istoj trstici, a mlada
Bakhantica 1 Glauko, likovi iz poezije Mauricea de Guérina, u prirodi dozivljavaju svoju
promjenu iz zemaljskih u bozanska bi¢a. Sve ove metamorfoze naci ¢e mjesto u ovom radu s

posebnim naglaskom na preobrazavanja Guérinovih likova i radanja novih boZanstava.
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Ocito je da potraga pjesnika za skladom u druStvenim odnosima ima vaznost zbog
njihova misljenja o prirodi i svijetu koji ih okruzuje, a koji oni shvacaju kao Siroko podrucje
veza u kojem mitologija i simbolika imaju znacajnu ulogu.

S obzirom na to da postoje veze izmedu Covjeka i svijeta, pokuSaj sinteze ima
odredenu vaznost zbog toga S§to trebamo povratiti 1 obnoviti povezanost izmedu
mikrokozmosa 1 makrokozmosa koja je postala mracna i nerazumljiva.

Kako izabrane poeme predstavljaju svaka na svojoj razini i prema razli¢itim
modalitetima jedan oblik saZetka mikrokozmosa, ne samo svijeta, nego i djela njihovih autora,
izvjesno je da su svijet i djelo na razliitim nivoima izrazavanja makrokozmosa.

S druge strane, mozemo uociti skladnost izmedu mikrokozmosa i makrokozmosa u
vezama koje Kentaur, Faun, Dioniz, Bakhantice i Glauko stvaraju izmedu dviju razina u
poemama. Naime, u svim poemama Ccitatelj pronalazi umrezene medusobne odnose ovih
likova koji pripadaju mikrokozmosu i svijeta koji predstavlja makrokozmos.

Uzevs$i u obzir Cinjenicu da je glavni cilj nase teze opis dvojnosti, ovo sazeto
predstavljanje radnje ne dopusta, naravno, da se iznesu svi tragovi koji bi omogudili da se u
potpunosti prikazu razli¢iti vidovi slozenih i hibridnih likova Fauna, Kentaura i ostalih
mitoloskih bic¢a, ve¢ da se u granicama mogucnosti dokaze zanimanje za ovakve specificne
likove pune simbolike, u perspektivi dualnosti, koja je prisutna u djelima navedenih pjesnika
francuske knjizevnosti 19. stoljeca.

Grada koju istrazujemo vrlo je opsezna jer obuhvaca razlicita podruc¢ja o kojima se
zele ste¢i nove spoznaje. Proucavanje dualnih mitoloskih bi¢a na samom pocetku zahtijeva u
Sirem smislu jedan knjizevni pristup na tekstovima koje prou¢avamo.

Medutim, ono posebno ukljucuje razmatranje povijesti knjizevnosti i ideja kako bi se
utvrdilo na koji se nacin i u kojim okolnostima razvio koncept dualnosti.

Kentaur, Faun, Dioniz, Bakhantice i pastir Glauko u o¢ima covjeka prenose jedan
pjesnicki 1 imaginarni naboj vode¢i nas na put psihologije i mitologije.

Najzad, cilj nam je utvrditi da su pjesnicki stilovi autora kojima su teme Kentaur i
Faun, a kojima ¢emo se u ovom radu baviti, zrcalo njihove estetike i poimanja pjesnistva, §to

nas dovodi do stilske analize.
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Da bismo postigli postavljene ciljeve, potrebno je prouciti tekstove na knjizevnoj i
stilskoj razini te ih jednako tako staviti u vezu s djelima ostalih autora. To ¢e nam omoguciti
da bolje shvatimo odakle nasljeduju tu imaginarnost i kako se ona uglavnom ocituje.

Na poseban nacin osvrnut ¢emo se na sva objavljena djela koja se ticu pjesnika i
poezije, bilo da se javljaju u stihovima ili u prozi kao npr. Kontemplacije (Les
Contemplations)** Victora Hugoa, te na korespondenciju kao $to je to slucaj s Stéphaneom
Mallarméom i Mauriceom de Guérinom. Naime, pisma koja oni Salju svojim prijateljima
dragocjena su za sve ono S§to se tiCe teorije njihove pjesnicke prakse, Sto pak nije slucaj s
Hugoom jer je on mnogo manje teoretizirao.

U ovom proucavanju vazno je odrediti knjizevni kontekst koji ¢e nam ponuditi
dovoljno materijala za na§ rad. Medutim, literatura o romantizmu, parnasovskom pokretu,
dekadenciji i simbolizmu, pokretima s kojima su pjesnici koje istrazujemo bili povezani,
obiluje temama koje nas zanimaju. S druge strane, primjenu teme dualnosti u mikrokozmosu i
makrokozmosu pokazat ¢emo kroz posrednicki lik Orfeja, koji je svojim pjesmama pokretao
drvece i krotio divlje zvijeri.

Usto, brojna djela bavila su se ovim temama u knjiZzevnosti u spomenutim pjesnickim
pravcima, kao i1 u prethodnim stolje¢ima, posebno u 16. stoljecu te ¢e nam biti dragocjena u
istrazivanju. Kao primjer moZemo uzeti djelo Georgesa Cattauija Orfizam i prorocanstvo kod
francuskih pjesnika izmedu 1850. i 1950. (Orphisme et prophétie chez les poetes frangais
1850.-1950.)%, koje poblize proucava vezu izmedu mikrokozmosa i makrokozmosa. Sva ta
djela ne odnose se izrazito na temu radnje, ali svako polazi od spoznaja do kojih se prethodno
doslo u proucavanju spomenute grade.

Isto tako, poznato je da je znanost do odredenih op¢ih zaklju¢aka o dvojnim likovima
iz grcke mitologije ve¢ dosla, o cemu svjedoce povijesti knjizevnosti, autori kojima ¢emo se u

radu baviti, kao 1 brojni knjiZevni kriticari. U stjecanju novih znanstvenih spoznaja svakako ¢e

“Hugo, Victor: Les Contemplations, préface de Léon-Paul Fargue, édition de Pierre Albouy, Gallimard, Pariz,
1973., 511 str.

“Cattaui, Georges: Orphisme et prophétie chez les poétes francgais 1850.-1950, Plon, Pariz, 1965., 240 str.
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nam pomoc¢i rezultati dosadasnjih francuskih kritickih pristupa naSoj temi te ¢emo koristiti
opazanja, stavove, zakljucke i1 spoznaje brojnih kriti¢ara.

Prebiru¢i izvore o vrlo originalnome pjesniku Mauriceu de Guérinu potrebno je
naglasiti vaznost ¢lanka* knjiZzevnice George Sand, koja neposredno nakon pjesnikove smrti
Siroj francuskoj javnosti pokazuje svu rasko$ autorova pjesnickog umijeca. Opsezno djelo
nekadasnjega profesora Katolickoga instituta u Toulouseu Eliea Decahorsa — Maurice de
Gueérin. Esej o psiholoskoj biografiji (Maurice de Guérin. Essai de biographie
psychologique)® — u kojem ovaj sveéenik objavljuje brojne autenti¢ne tekstove i dokumente
pjesnika iz Cayle takoder odaje poCast ovom prerano preminulom piscu. Oslanjaju¢i se na
djela Abela Lefranca®® Maurice de Guérin, prema neobjavijenim dokumentima (Maurice de
Guérin, d’aprés les documents inédits) i Ernesta Zyromskoga' Maurice de Guérin,
Decahorsova disertacija svakako doprinosi boljem razumijevanju pjesnikova lika i djela, §to
¢e nam biti od osobite koristi prigodom objasnjavanja Guérinove dvojnosti 1 podijeljenosti

njegovih mitoloskih junaka.

Doktorska radnja Maye Schirer Niisberger® Maurice de Guérin, lutanje i dom
(Maurice de Guérin, [’errance et la demeure), objavljena 1965. u izdavackoj kuci «José
Corti», takoder prikazuje dualnost Guérinovih bica, ali i pjesnikov helenizam, $to posebno
dolazi do izrazaja u prijetvorbama protagonista njegovih poema. U kontekstu metamorfoza
Guérinovih antickih junaka potrebno je istaknuti 1 studiju Pierrea Moreaua Maurice de Guérin
ili Kentaurove prijetvorbe® (Maurice de Guérin: ou, Les Métamorphoses d'un centaure),

objavljenu iste godine u Parizu.

“Sand, George: «Poétes et romanciers modernes de la France, XXXVIIL, George de Guériny», u: Revue des Deux
Mondes, svezak 22., 15.svibnja 1840., Pariz, str. 573-574.

“Decahors, Elie: Maurice de Guérin. Essai de biographie psychologique, Bloud and Gay, Pariz, 1932., 580 str.

“Lefranc, Abel: Maurice de Guérin, d’aprés les documents inédits, Honoré Champion: Librairie ancienne, Pariz,
1910., 321 str.

47Zyromski, Emest: Maurice de Guérin, Armand Colin, Pariz, 1921., 288 str.

“Schérer Niisberger, Maya: Maurice de Guérin, [’errance et la demeure, Corti, Pariz, 1965., 219 str.

“Moreau, Pierre: Maurice de Guérin: ou, Les Métamorphoses d’un centaure, Lettres Modernes, Pariz, 1965., 80
str.
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Zanimanje za Guérinovo pjesniStvo opet ¢e se javiti u posljednjem desetljecu 20.
stoljeca, kada specijalistkinja francuskoga romantizma i Guérinova djela Marie-Catherine
Huet-Brichard publicira dvije knjige posvecene piscu — Maurice de Guérin, masta i pisanje®
(Maurice de Guérin, imaginaire et écriture) i Maurice de Guérin®' u izdanju pariske kuce
«Honoré Champion» — te jedan zbornik radova — Maurice de Guérin i romantizam™ (Maurice
de Guerin et le romantisme) sa simpozija odrzanoga 1999. g. u rodnom mjestu knjizevnika,
dvorcu Cayli u francuskoj pokrajini Tarn, objavljen u Toulouseu 2000. godine. Ovaj zbornik
sadrzi vrlo zanimljive radove, medu kojima se posebno isticu prilozi Pierrea Brunela Maurice
de Guérin i romanticna idila (Maurice de Guérin et I'idylle romantique)™, Xaviera Raviera
Maurice de Guérin i mitoloSka obzorja (Maurice de Guérin et [’horizon mythique)™ i
Dominique Millet-Gérard Visina i dubina: tajanstvenost romanticnog katolicizma Mauricea
de Guérina (Sublimitas et profondum: 1I’énigme du catholicisme romantique chez Maurice de
Guérin)™. Brunel i Ravier tumade utjecaj antike u Guérinovu djelu, a vrsna poznavateljica
katolicizma u francuskoj knjizevnosti Millet-Gérard revalorizira utjecaj crkvenih otaca i opata
Lammenaisa na poeziju Mauricea de Guérina. Nadalje, u ovom vrijednom zborniku
pronalazimo 1 prilog Marie-Catherine Huet-Brichard Guérin i nova imaginarna i pjesnicka
Skola (Guérin et la nouvelle école, imaginaire et poétique)®, koji problematizira
knjizevnikovu pripadnost neokatolickim piscima 19. st.,, te na poseban nacin naglaSava
originalnost pjesnika Cije poeme imaju neke osobine romantizma, a istodobno najavljuju

Stéphanea Mallarméa i simboliste.

*Huet-Brichard, Marie-Catherine: Maurice de Guérin, imaginaire et écriture, Lettres Modernes, Pariz, 1993.,
276 str.

'Huet-Brichard, Marie-Catherine: Maurice de Guérin, Honoré Champion, Pariz, 1998., 157 str.

?Huet-Brichard, Marie-Catherine (sous la direction): Maurice de Guérin et le romantisme, Presses universitaires
du Mirail, Toulouse, 2000., 224 str.

*Isto, str. 189-200.

*Isto, 123-136.

3sto, str. 137-164.

sto, str. 177-187.
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Kona¢no, rad Jean-Marca Gabauda Romantizam M. de Guérina i Gréka’ (Le
romantisme de M. de Guérin et la Grece), objavljen 1994. godine, analizira utjecaj anticke
umjetnosti, filozofije i panteizma na pjesnikov romantizam, a o sloZenosti svrstavanja
pjesnika iz Cayle u bilo koji knjiZzevni pravac 19. st. svjedo¢i ¢lanak Claudea Gélyja™
Neoklasicizam ili paleoklasicizam? Poetika Mauricea de Guérina (Néo-classicisme ou paléo-

classicisme? La poétique de Maurice de Guerin) iz 1998. godine.

Davno prije Andréa Chéniera, Mauricea de Guérina, Théodorea de Banvillea 1 José-
Marije de Heredije knjizevnost je upoznala vje¢no mlado bozanstvo Dioniza (Bakha),
ponajprije i ponajvise zahvaljuju¢i Euripidu®, koji nam predstavlja njegove tajnovitosti koje

oslobadaju covjeka od njegovih slabosti i nasilja koja izaziva svojim svetkovinama.

O Chénieru, francuskom pjesniku 18. st. koji je izvrSio neprijeporan utjecaj na
pjesnike 19. st. Cije poeme tijesno iS¢itavamo u ovoj radnji, govori nekoliko izvora, medu
kojima izdvajamo uradak Gérarda Venzaca® André Chénier ateist s oduSevijenjem (André
Chénier «athée avec délicesy), kriti¢ku studiju knjizevnika Emilea Fagueta®', André Chénier,
djela Cornelisa Kramera® André Chénier i parnasovsko pjesnistvo (André Chénier et la
poésie parnassienne), Ferdinanda Desonaya® Helenski san parnasovskih pjesnika (Le Réve

hellénique chez les poétes parnassiens) kao i tezu Yanna Mortelettea® Povijest parnasa

S’Gabaude, Jean-Marc: «Le romantisme de M. de Guérin et la Grécey», u: Le Romantisme et la Gréce. Actes du
4¢me colloque de la Villa Kérylos a Beaulieu-sur-Mer du 30 septembre au 3 octobre 1993. Académie des
Inscriptions et Belles Lettres, 1994., str. 122—131.

%¥Gély, Claude: «Néo-classicisme ou paléo-classicisme? La poétique de Maurice de Guérin», u: Cahiers de
I’Association internationale des études frangaises, broj 50., Pariz, 1998., str. 177-191.

YEuripid: Les Bacchantes, Les Belles-Lettres, Pariz, 1972.

Venzac, Gérard: «André Chénier ‘athée avec délices’», u: Cahiers de I’Association internationale des études
frangaises, broj 10., Pariz, 1958., str. 200-210.

S'Faguet, Emile: André Chénier, Hachette, Pariz, 1902., 188 str.

2Kramer, Cornelis: André Chénier et la poésie parnassienne. Leconte de Lisle, Honoré Champion, Pariz, 1925.,
301. str.

63Desonay, Ferdinand: Le Réve hellénique chez les poétes parnassiens, Librairie universitaire, Louvain, 1928.,

429 str.

#“Mortelette, Yann: Histoire du Parnasse, Fayard, Pariz, 2005., str. 110-121.
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(Histoire du Parnasse) objavljenu 2005. g., u kojoj je cijelo jedno poglavlje posveceno ovom
pjesniku klasicizma ¢ija poezija nedvojbeno sadrzi i neke karakteristike romantizma. Vrijedi
istaknuti da potonja dva djela vrjednuju Chénierov utjecaj na neohelenisticke parnasovce, Cije

pjesme sacivanju srediSnji dio radnje pa ¢emo se u tom smislu na njih ¢esto pozivati.

O nedovoljno istrazenom pjesniku romantizma ¢iji stithovi navje$¢uju parnasovsku
poeziju — Théodoreu de Banvilleu — napisano je nekoliko djela i ¢lanaka, medu kojima se
isti¢e disertacija Myriam Robic® Banvilleov helenizam: Mit i suvremenost (Héllenismes de
Banville: Mythe et modernité), u ¢ijem je srediStu zanimanja povratak antici u Banvilleovim
poemama, ali i pjesmama drugih istaknutih romanticara i parnasovaca. Usto, Robic tematizira
i Chénierove utjecaje na Banvilleovu poeziju® te naglaSava da su Chénier i Ronsard jedini
«istinski uditelji»®’ ovoga pisca. Autorica takoder razmatra medusobne utjecaje Baudelairea i
Banvillea, Baudelaireov prijezir prema poganskoj Skoli, te podrobno analizira utjecaje
Gautiera, Hugoa i Lecontea de Lislea koji nam mogu pomo¢i u tumacenju i vrjednovanju

Banvilleovih pjesama.

O raznolikosti 1 povijesnoj vaznosti Banvilleove poezije kao 1 o njegovu utjecaju na
knjiZzevnike 19. st. poput Baudelairea, Verlainea, Rimbauda, Mallarméa 1 Heredije piSu Peter.
J. Edwards®® i Peter S. Hambly u Bibliografiji djela Théodorea de Banvillea (Bibliographie de

I’oeuvre de Théodore de Banville), objavljenoj u Svicarskoj 2009. godine.

Stovise, knjiga ponajboljega francuskog poznavatelja Banvilleove poezije Philippea
Andrésa®, Théodore de Banville, skelar stoljeca (Théodore de Banville, un passeur dans le
siecle), svjedoCi o knjizevnikovoj originalnosti te izvrsno sumira opus ovoga pjesnika,

dramaturga i knjizevnoga kriticara.

%Robic, Myriam: Héllenismes de Banville: Mythe et modernité, Honoré Champion, Pariz, 2010., 568 str.
%]sto, str. 79—84.
Isto, str. 84.

Hambly, Peter S., Edwards, Peter I.: Bibliographie de I’oeuvre de Théodore de Banville, Slatkine Erudition,
Zeneva, 2009., 720 str.

% Andrés, Philippe: Théodore de Banville. Un passeur dans le siécle, Honoré Champion, Pariz, 2009., 350 str.

22



Najzad, djelo Eileen-Margaret Souffrin™ Stalaktiti Théodorea de Banvillea (Les
Stalactites de Théodore de Banville) objasnjava izvore poema koje ¢emo tumaciti u drugom
dijelu rada, u ¢emu ¢e nam uvelike pomo¢i i kriticko izdanje Banvilleovih Sabranih

pjesnickih djela (Oeuvres poétiques complétes), koje je uredio Peter J. Edwards’'.

O Charles-Mariji Leconteu de Lisleu saznajemo od Josepha Vianeya™ u Izvorima
Lecontea de Lislea (Les Sources de Leconte de Lisle), iz doktorske radnje Edgarda Picha”™
Leconte de Lisle i njegovo pjesnicko stvaralastvo (Leconte de Lisle et sa création poétique), a
o pesimizmu koji neposredno utjeGe na njegov helenizam piSe Edmond Estéve™ u knjizi

Leconte de Lisle. Covjek i djelo (Leconte de Lisle. L’Homme et I'oeuvre).

Osim toga, o povratku antici u poeziji Lecontea de Lislea, «nakon dvostrukog
ljubavnog (Marie Jobbé-Duval) i politickog (lipanj '48) razoCaranja»”, govori i Pierre Albouy
u prvom izdanju svoje referentne studije Mitovi i mitologije u francuskoj knjizevnosti (Mythes
et mythologies dans la littérature frangaise) kao 1 prilog ameriCkoga znanstvenika Irvinga
Puttera™ Leconte de Lisle i helenizam (Leconte de Lisle et 1’Hellénisme). Isto tako, za
razumijevanje mitoloske poezije Lecontea de Lislea relevantano je i izdanje njegovih Antickih
poema (Poémes antiques) autorice Claudine Gothot-Mersch”’, koja u opseznom predgovoru

prikazuje pjesnikovu zadivljenost ne samo gr¢kom, nego i hinduskom mitologijom, Sto ¢e

Souffrin, Eileen-Margaret: Les Stalactites de Théodore de Banville, Henri Didier, Pariz, 1942., 460. str.

"Banville, Théodore de: Oeuvres poétiques comlétes, édition critique publiée sous la direction de Peter J.
Edwards, svezak 2., Honoré Champion Editeur, Pariz, 1996.

™Vianey, Joseph: Les Sources de Leconte de Lisle, Slatkine Reprints, Zeneva, 1973., str. 357-367.

73Pich, Edgard: Leconte de Lisle et sa création poétique, Université de Lyon II, Imprimerie Chirat, Saint-Just-la
Pendue, 1975., 551 str.

"Estéve, Edmond: Leconte de Lisle, L'Homme et I’oeuvre. Boivin, Pariz, 1920., str. 154—162.
" Albouy, Pierre: Mythes et mythologies dans la littérature francaise, Armand Colin, Pariz, 1969., str. 97.

6putter, Irving: «Leconte de Lisle et 'Hellénismey, u: Cahiers de I’Association internationale des études
frangaises, broj 10., Pariz, 1958., str. 174-199.

""Leconte de Lisle, Charles-Marie: Poémes antiques, Edition de Claudine Gothot-Mersch, nav. djelo, 1994., 395
str.

23



posebno do¢i do izrazaja u njegovim Barbarskim poemama (Poemes barbares). Usto, u
njezinu izdanju de Lisleovih Antickih poema nalazimo i vrijedne izvore pjesama ove zbirke pa
¢e nam ono posluziti pri analizi poeme Hiron (Khiron) u poglavlju posve¢enom parnasovskoj

poeziji u drugom dijelu radnje.

Miodrag Ibrovac™ s Izvorima Trofeja (Les Sources des Trophées) i studija Emilea
Moussata” Soneti José-Marije de Heredije (Les sonnets de José-Maria de Heredia)
priblizavaju nam parnasovskoga pjesnika José-Mariju de Herediju, a od kritika posvecenih
ovom autoru izdvajamo Anny Detalle®, koja u svom izdanju Trofeja izvrsno obja$njava
heladsku inspiraciju u Heredijinoj poeziji i u tom pogledu nadograduje saznanja do kojih su

prethodno dosli Ibrovac i Moussat.

Yann Mortelette® priredio je zbornik radova u nakladni$tvu parikoga sveuciliSta
«Paris IV-Sorbonne» José-Maria de Heredia, pjesnik parnasa (José-Maria de Heredia, poéte
du Parnasse), u kojem se nalazi nekoliko c¢lanaka koji pridonose ne samo boljem
razumijevanju lika i djela francusko-kubanskoga knjizevnika, nego i njegova helenizma. U
tom kontekstu posebno se istice prilog Yanna Mortelettea Dopisivanje i pjesnistvo
(Correspondance et poésie), koji daje vaznost Herediji kao povezniku izmedu parnasovaca i
simbolista te njegovoj korespondenciji s velikim romanopiscima 19. st. poput Zole, Flauberta,
Daudeta, brae Goncourt i Pierrea Lotija. Clanak Jeana-Paula Goujona Knjizevnost i
bibliofilstvo u dopisivanju Heredije i Louysa (Littérature et bibliophilie dans la
correspondance Heredia-Louys) priblizava nam utjecaj Ronsarda, Chéniera i Hugoa na pisca
Trofeja, a Peter Hambly utjecaj Gautiera, ali i anticke umjetnosti i knjizevnosti opéenito na
poeziju ovoga francuskog akademika u prilogu Izvori soneta Michelangelo i Vaza (Les

sources des sonnets Michel-Ange et Le Vase).

"Ibrovac, Miodrag: Les Sources des Trophées, Les Presses frangaises, Pariz, 1923., 190 str.

®Moussat, Emile: Les sonnets de José-Maria de Heredia, Les Editions Foucher, Pariz, 1946.

%Heredia, José-Maria de: Les Trophées, Edition présentée, établie et annotée par Anny Detalle, Gallimard, Pariz,
1981., 371 str.

$'Mortelette, Yann: José-Maria de Heredia, poéte du Parnasse, Presses de I'Université Paris-Sorbonne, Pariz,
2006., 204 str.
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Niposto ne smijemo smetnuti s uma niti nekolicinu drugih djela u kojima se spominje
Heredijin povratak antici poput ve¢ spomenute Mortelettove Povijesti Parnasa, Helenskog
sna parnasovskih pjesnika Ferdinanda Desonaya, Mifova i mitologija u francuskoj
knjizevnosti Pierrea Albouyja, te Rjecnika knjizevnih mitova (Dictionnaire des mythes
littéraires), zbirke kritickih studija koju je uredio renomirani francuski sveucili$ni profesor i

mitokriti¢ar Pierre Brunel.®

O pjesniku simbolizma Henriju de Régnieru, kojega pojedini kriti¢ari poput Andréa
Beauniera® ili Renéa Laloua® smatraju parnasovskim pjesnikom, govori i Pierre Albouy™ u
Mitovima i mitologijama u francuskoj knjizevnosti, a iako nismo pronasli mnogo referentnih
izvora o ovom francuskom pjesniku i akademiku, vjerujemo da ¢e naSe analize njegovih
mitoloSkih pjesama u korpusu radnje u tom smislu predstavljati vazan doprinos boljem

razumijevanju djela ovoga relativno neistrazenog autora.

Knjizevni kriti¢ar Daniel Grojnowski prikazuje svoje videnje Pana i Siringe (Pan et la
Syrinx) pronalaze¢i u ovoj poetskoj pri¢i Julesa Laforguea dekadentnoga pjesnika koji
smjeStajuc¢i u suvremenost mit o Panu stvara djelo s osobinama parodije. Njegov clanak
Postupci i ulozi parodije: Pan i Siringa ili izum svirale sa sedam slamki® (Procédures et
enjeux de la parodie: Pan et la Syrinx, ou [’invention de la flite a sept tuyaux de Jules
Laforgue) povezuje Laforgueovu pricu s Ovidijevim Prijetvorbama (Les Métamorphoses) i
Mallarméovim Faunovim poslijepodnevom te detaljno analizira karakteristike parodije u

ovom Laforguevu djelu. O originalnosti knjizevnikova slobodnog stiha i parodije Grojnowski

“Brunel, Pierre: Dictionnaire des mythes littéraires, nouvelle édition augmentée, Editions du Rocher, Pariz,
2000., 1504 str.

$Beaunier, André: la Poésie nouvelle, Société du Mercure de France, Pariz, 1902., str. 204.

¥Lalou, René: Histoire de la littérature francaise contemporaine, Presses universitaires de France, Pariz, 1942.,
str. 182.

% Albouy, Pierre: Mythes et mythologies dans la littérature francaise, Armand Colin, Pariz, 2012., str. 104—105.

#Grojnowski, Daniel: «Procédures et enjeux de la parodie: Pan et la Syrinx, ou I’invention de la flite a sept
tuyaux de Jules Laforgue», u: Nineteenth-Century French Studies, svezak 15., broj 4., University of Nebraska,
1987., str. 452-465.
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piSe u svojoj knjizi Jules Laforgue i originalnost”

(Jules Laforgue et [’Originalite),
objavljenoj u Neuchatelu 1988. g. Osim toga, Grojnowski je napisao i djelo Parodijska muza
(La Muse parodique), u kojem naglaSava vaznost parodije koja je prisutna u gotovo svim
knjizevnim Zanrovima.® Napokon, za razumijevanje utjecaja njemackih filozofa Hegela,
Schopenhauera i Hartmanna na Laforgueov pesimizam vrlo je vazan zbornik radova Tuzaljke

Julesa Laforguea (Les complaintes de Jules Laforgue)®, koji je u Parizu Grojnowski

suautorski priredio s José-Louisom Diazom 2000. g.

O Paulu Verlaineu i Arthuru Rimbaudu napisane su brojne knjizevne kritike i
doktorske radnje, medutim, istrazuju¢i francuske pjesnike 19. st. koji za junake svojih poema
odabiru dualna 1 krizana bi¢a grcko-rimske mitologije, nismo pronasli studiju na koju bismo
se mogli referirati u proucavanju dviju pjesama Verlainea 1 Rimbauda koje evociraju Fauna.
Stoga ¢e naSe analize Verlainova Fauna (Le Faune) 1 Rimbaudove Faunove glave (La Téte de

faune) zasluzeno pronaci mjesto u ovoj radnji.

Za onoga tko Zeli prouciti lik Fauna u 19. stolje¢u, posebno kod Hugoa i Mallarméa,
postojeci popis knjiga, odnosno bibliografija izgleda relativno siroma$no. Moze se, naravno,
navesti nekoliko pojedinac¢nih ¢lanaka koji opéenito usporeduju Mallarméa i Hugoa, no
nijedan nema istinsku ambiciju da povuce paralelu izmedu Satira (Le Satyre) i Faunova
poslijepodneva (L' Apres-midi d’un faune), dviju poema sa zajednickom temom. Naime,
vecina €lanaka u kojima njihova dva naziva nalazimo jedan pokraj drugoga ne tretira ih na isti
nacin. Kada se opcenito govori o djelu ovih dvaju pjesnika, onda je to Cesto radi toga da se
pokaze u ¢emu se Hugo 1 Mallarmé duboko razlikuju u svojoj pjesnickoj koncepciji. Takav je,
recimo, ¢lanak Michela Brixa Hugo, Baudelaire, Mallarmé (Hugo, Baudelaire, Mallarmé)*,

koji prikazuje estetski razvoj ovih triju pjesnika.

¥Grojnowski, Daniel: Jules Laforgue et I’Originalité, Langages, A la Baconniére-Neuchéatel, 1988., 275 str.

%Grojnowski, Daniel: La Muse parodique, José Corti, Pariz, 2009., str. 13.

¥Grojnowski, Daniel & Diaz, José-Louis: Les Complaintes de Jules Laforgue, Sedes, Pariz, 2000., str. 84-86.

“Brix, Michel: «Hugo, Baudelaire, Mallarméy», u: André Guyaux (ed.), Mallarmé: Actes du colloque de la
Sorbonne du 21 novembre 1998 (1998), Presses de 1’Université Paris-Sorbonne, Pariz, str. 7-25.
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Pronasli smo cetiri druga ¢lanka koja izravno usporeduju Hugoa i Mallarméa. Jedan je
Lloyda Jamesa Austina Glavni stup — Mallarmé, Victor Hugo i Richard Wagner (Le
principal pilier-Mallarmé, Victor Hugo i Richard Wagner)®', zatim Utjecaj Victora Hugoa
na Stéphanea Mallarméa v Dijalozima (Linfluence de Victor Hugo sur Stéphane Mallarmé,
dans Dialogues) autora Adilea Aydaa®?, ¢lanak Mallarmé i Victor Hugo Antoinea
Fongaroa® i Clanak koji takoder nosi naslov Mallarmé i Victor Hugo (Mallarmé et Victor
Hugo) Andréa Fontainasa.** Cini se da ovi ¢lanci samo analiziraju ta dva pjesnika iz jedne
opce perspektive, a ne posebno u odnosu na njihovu istovjetnost izbora lika Fauna. Kada
¢lanci posebno razmatraju Satira ili Faunovo poslijepodne, oni prizivaju odredenu svijest 1
spoznaje koje je Mallarmé imao o Legendi stoljeca, a time i o Satiru te usmjeravaju svoja
proucavanja u ispitivanja o izvoru nadahnuca koje je Satir mogao imati za pisanje poeme

Faunovo poslijepodne.

Od kritickih djela 1 osvrta koji nude spoznaje o poemi Satir Victora Hugoa treba
istaknuti ¢lanke Jedan lijepi mit Legende stoljeca: Satir (Un beau mythe de la Légende des
siecles: Le Satyre)®> Andréa Viala i Hugo i Faun (Hugo et le chévre-pied)® Jean-Bertranda
Barrérea. S druge strane, ¢lanci o Mallarméu vrlo su brojni, no samo se nekoliko pisaca

isklju¢ivo posvetilo poemi Faunovo poslijepodne. Medu njima su Austin Gill s ¢lankom

Yl Austin, James Llyod: «Le principal pilier-Mallarmé, Victor Hugo i Richard Wagner», u: Revue d’histoire
littéraire de la France, avril-juin, 1951., Pariz, 1951., str. 154-180.

”2Ayda, Adile: «L influence de Victor Hugo sur Stéphane Mallarmé», u: Dialoges, Istambul, 1953., str. 140—164.

%Fongaro, Antoine: «Mallarmé et Victor Hugo», u: Revue des Scinces Humaines, octobre-décembre, Pariz,
1965., str. 515-527.

%Fontainas, André: «Mallarmé et Victor Hugoy, u: Mercure de France, broj 820., Pariz, 1932, str. 63—78.

%Vial, André: «Un beau mythe de la Légende des siecles: Le satyre», u: Revue des sciences humaines, Faculté
des lettres de I’Université de Lille, srpanj-rujan, 1957., str. 299-317.

*%Barrere, Bertrand: «Hugo et le chevre-pied», u: Cahiers de 1’Association internationale des études francaises,
broj 10., svibanj, Pariz, 1958., str. 121-137.
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Mallarmé i antika (Mallarmé et lantiquité)” 1 poznati povjesnicar knjizevnosti Antoine Adam
s Clankom Faunovo poslijepodne, Pokusaj objasnjenja (LAprés-midi d’un faune, Essai
d’explication).”® No, nijedan od ovih ¢lanaka ne razmatra Fauna kroz moguénost njegova
osjecajnog i imaginarnog naboja i vizije koju su o njemu imali Mallarmé i Hugo odabravsi ga
za srediS$nji lik svojih poema. Nekoliko ¢lanaka koji nas zanimaju isto se tako javljaju u
razgovorima organiziranim oko simpozija Suvremena francuska knjizevnost (Lettres

Modernes) iz 1998. godine.

Zanimanje knjizevnih kritiara Cesto ide za razvojem razli¢itih verzija poeme. U tom
pogledu mislimo na ¢lanak Gianfranca Continija O preobrazbama u Faunovu poslijepodnevu

(Sur les transformations de L Apres-midi d’un faune).”

Na isti na¢in o Herodijadi, koja se smatra vaznijim djelom, ponekad pronalazimo neke
clanke koji je suprotstavljaju poemi Faunovo poslijepodne, na primjer onaj Erica Benoita
Oklijevanje izmedu tijela i umjetnosti (LHésitation entre la chair et lart)'™, gdje se susre¢emo
s usporednim suprotstavljanjima ovih dviju poema. Faunovo poslijepodne, lezerniji, ljetni rad
s gledi$ta pjesnicke teorije ¢ini se kao jedno relativno lako mladenacko i manje vrijedno djelo.
Nekoliko knjizevnih kritiCara, dakle, svrstava ga stvarno u izvor lezernoga nadahnuca u
usporedbi s najproucavanijim tekstovima Mallarméa.

Medutim, koliko god ovi ¢lanci bili zanimljivi, nijedan ne razmatra Fauna kroz
moguénost njegova osjecajnog i imaginarnog naboja niti usporeduje misljenje i viziju koju su

o njemu imali Mallarmé i Hugo kada su ga odabrali za sredisnji lik svojih poema.

Gill, Austin: «Mallarmé et lantiquité, Caprés-midi d’un faune», u: Cahiers de lassociation internationale
d’études littéraires, broj 10., svibanj, Pariz, 1957., str. 158—173.

%Adam, Antoine: «CApres-midi d’un faune, Essai d’explication», u: Linformation littéraire, srpanj-listopad,
Pariz, 1949., str. 137-140.

“Gianfranco, Contini: «Sur les transformations de CAprés-midi d’un faune», u: André Guyaux (ed.), Mallarmé:
Actes du colloque de la Sorbonne du 21 novembre 1998 (1998), Presses de 1’Université Paris-Sorbonne, Pariz,
1998., str. 145-156.

10Benoit, Eric: « Hésitation entre la chair et larty, u: André Guyaux (ed.), Mallarmé: Actes du colloque de la
Sorbonne du 21 novembre 1998 (1998), Presses de 1’Université Paris-Sorbonne, Pariz, 1998., str. 45-52.
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Ako napustimo domenu ¢lanaka da bismo se posvetili djelima koja se opcenitije bave
Mallarméom i Hugoom, spoznajemo da se niti jedno ne bavi isklju¢ivo Satirom, osim
Iscitavanja Satira Victora Hugooa (Lecture de Le Satyre de Victor Hugo), nekadas$njega
profesora knjizevnosti Katolickoga fakulteta u Lyonu, Louisa Aguettanta, za kojega Satir
simbolizira cjelokupni Hugoov knjizevni opus.!! Nekoliko kritickih djela posvecenih
Legendi stolje¢da (La Légende des siecles) proucava Satira tek kroz njegov odnos s ostalim
djelima ove pjesnicke zbirke. Paul Berret!® stavlja naglasak na genezu i podrijetlo Satira,
Claude Millet'® na povijesnu dimenziju poeme, a Pierre Laforgue!® promatra poemu u
kronoloskoj perspektivi njezina nastajanja u odnosu na druge poeme Legende stoljeca.

Djela koja se iskljuivo bave poemom Faunovo poslijepodne takoder poklanjaju
pozornost povijesnoj perspektivi poeme, poput Price o jednom faunu'® (Histoire d’un faune)
Henrija Mondora, koja evocira vezu izmedu Hugoova Satira i Faunova poslijepodneva.
Ve¢ina drugih djela opcenito se bavi Mallarméovim djelom u njegovoj cjelokupnosti
odabiru¢i kut priblizavanja, kao $to je to, na primjer, slucaj s tezom Bertranda Marchala u
Mallarméovoj religiji (La Religion de Mallarmé)'* ili s djelom Paula Benichoua Prema
Mallarméu (Selon Mallarme).'"

Dakle, smisao izbora ovoga krizanog lika gréko-rimske mitologije 1 pitanje njegova

simboli¢kog 1 pjesnickog dometa ne razmatraju se zapravo ni za jednu od dviju poema. S

11 Aguettant, Louis: Lecture de Le Satyre, L’Harmattan, Pariz, 2010., 97 str.

'2Berret, Paul: La Philosophie de Victor Hugo (1854-1859) et Deux mythes de la Légende des siécles Le Satyre-
Pleine mer-Plein Ciel, Henri Paulin et Cie, Pariz, 1910.

103Millet, Claude: Victor Hugo, La Légende des siécles, Presses universitaires de France, collection «Etudes
littérairesy, Pariz, 1995., 128 str.

104 aforgue, Pierre: Victor Hugo et La Légende des siécles, Paradigme, collection Modernités, Orléans, 1997.,
420 str.
“Mondor, Henri: Histoire d 'un faune, Gallimard, Pariz,1948., 284 str.

106Marchal, Bertrand: La Religion de Mallarmé, José Corti, Pariz, 1988., 600 str.

107Benichou, Paul: Selon Mallarmé, Gallimard, Bibliotheéque des idées, Pariz, 1995., 420 str.
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ciljem da odredimo na koji nacin stil Mallarméa 1 Hugoa postaje zrcalo njihove pjesnicke
misli u tijelu ¢emo radnje na$ rad usredotociti na djela posvecena stilskom aspektu njihova
pjesnistva.

Djelo Metafora kod Mallarméa autorice Deborah Aishe zanimljivo je u pogledu
proucavanja retorickih figura koje planiramo istaknuti u stilistickom dijelu Mallarméove
poeme. Nekoliko ¢lanaka s podrobnom i specificnom analizom sintakse takoder razmatra
Mallarméov stil, primjerice Red, sintaksa i ritam kod Mallarméa Jacques-Philippea Saint-

Geranda 1 Elementi za analizu sintakse Mallarméa Carole Tisset.

Nakon §to smo ponudili detaljan prikaz dosadaS$njih publikacija na temu naSega
istrazivanja na poseban ¢emo nacin naglasiti ¢injenicu da je proucavanje hibridnih i dualnih
sekundarnih antickih bozanstava u potpunosti neistrazeno u domacoj, ali, u nesto manjoj
mjeri, 1 u francuskoj periodici. Stoga naS rad ima za cilj popuniti tu prazninu u ovoj
specificnoj domeni francuske filologije 1 time doprinijeti boljem poznavanju francuskoga

pjesniStva mitoloske inspiracije 19. st.

Specificnost teme koja se obraduje po prvi put zahtijeva sljede¢u metodolosku
orijentaciju. Uz povijesnu i komparativnu metodu, korpus poetskih tekstova sadrzan u tijelu
rada bit ¢e podvrgnut analitiCkom «mikroiscitavanju», metodi francuskoga kriti¢ara i pisca

Jean-Pierrea Richarda'®, kojom ¢emo minuciozno i gotovo mikroskopski proucavati poetske
tekstove koji safinjavaju sredi$nji dio korpusa, Sto ¢e posebno do¢i do izrazaja prigodom
analize Guérinovih mitoloskih poema Kentaura, Bakhantice 1 Glauka, Mallarméove ekloge

Faunovo poslijepodne te Hugoova Satira. Po rijeCima Richarda,

u komentiranom 1 Ccitanom djelu mikroiséitavanje cilja malene jedinice poput
vrijednosti jednoga motiva (Apollinairove zvijezde, Célineova metroa ili kacige,
Huysmansove hrane), mjesta scene ili slike, strukture malenoga odlomka izdvojenog iz teksta
(kod Hugoa, Gracqua, Claudela 1 Micheleta) ili ¢ak samoga funkcioniranja jedne rijeci,
lozinke, patronima (kod Nervala), pseudonima ili naslova (kod Saint-John Persea)... Ovdje je
zapravo rije¢ o sporom i$¢itavanju koje poklanja paznju detalju, tom djeli¢u teksta'®.

108Richard, Jean-Pierre: Microlectures, Seuil, Pariz, 2010., str. 7.

1¥sto, str. 7.

30



I1i jos:

Citajuéi sam odlu¢io, nesumnjivo proizvoljno, rastaviti na dijelove te malene

komadice teksta u jedan niz prizora od kojih svaki zadrzava svoju homogenost. Medutim, ¢ini
mi se da je svaki od njih zapravo ponavljanje i preobrazba, jednom rije¢ju promijenjeno
prepisivanje prethodnih''’.
Drugim rije¢ima, da bismo istrazili korpus reprezentativnih poetskih tekstova desetorice
francuskih pjesnika 19. st. (Maurice de Guérin, Victor Hugo, Théodore de Banville, Charles-
Marie Leconte de Lisle, José-Maria de Heredia, Henri de Régnier, Jules Laforgue, Arthur
Rimbaud, Paul Verlaine, Stéphane Mallarmé), ali i njihova ¢uvenog pretece s kraja 18. st. —
Andréa Chéniera, Richardovo iS¢itavanje manjih tematskih jedinica posluzit ¢e nam kao
relevantno metodolosko uporiste jer predlozeno «mikroiScitavanje» tijesno prati tekstove
spomenutih francuskih pjesnika kako na poetskoj i jezicnoj, tako i na psiholoSkoj razini,
omogucavajuéi nam na taj na¢in razumijevanje podsvijesti linosti pjesnika koje ¢emo
analizirati u srediSnjem dijelu rada.

Povijesna metoda primjenjuje se u kombinaciji s drugim znanstvenim metodama zbog
podrijetla, razvoja 1 uzroka razli¢itih odnosa, ali se moze koristiti 1 samostalno. U pocetnoj
fazi istrazivanja ova ¢e nam metoda pomoci da predstavimo povijesne Cinjenice povezane s
tematikom naSega rada u kojima su sadrzani korijeni dualnosti. Pjesnici koji ¢e na¢i mjesto u
ovoj radnji pripadali su razli¢itim vremenskim i knjizevnim epohama, §to takoder otvara
prostor za koriStenje povijesne metode.

Devetnaesto stolje¢e u povijesti francuske knjizevnosti poznato je po vrhunskim
djelima 1 brojnim knjizevnim pravcima, medu kojima je svakako nezaobilazan parnasovski
pokret s Théodorom de Banvilleom, Leconteom de Lisleom, José-Marijom de Heredijom,
Stéphaneom Mallarméom. Da bismo razumjeli parnasovsko pjesnistvo, neizbjezna je
povijesna metoda, koja ¢e nas svojim postupcima dovesti do brojnih relevantnih objasnjenja

vezanih za njegove korijene i1 znaCenja koja je u poeziji donio.

0sto, str. 10.
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Isti je slucaj s dekadencijom. Naime, bez povijesnoga pristupa razvoju toga knjizevnog
pokreta te uzrocima njegova nastanka proucavanje knjizevnih predstavnika dekadencije poput
Julesa Laforguea ne bi donijelo nove jasne i znacajne spoznaje.

Likovima Kentaura svoje pjesme posvetili su Maurice de Guérin, Charles-Marie
Leconte de Lisle, José-Maria de Heredia, Alphonse Rabbe i Henri de Régnier. Svaki od ovih
pjesnika prikazuje ih na svoj originalan nacin, ali kod svih postoje zajednicki elementi u
odnosu prema ovim bi¢ima zbog ¢ega bismo tesalijske konjanike kao glavne likove pjesama
navedenih autora mogli prikazati u sintezi koja bi ih vrlo vjerno oznacila.

Tijekom cijeloga naSeg proucavanja krizanih i dvojnih antickih bozanstava u francuskoj
poeziji 19. st. imat ¢emo velike razloge za koriStenje komparativne znanstvene metode,
poglavito prigodom usporedivanja razli¢itih pojava s ciljem utvrdivanja i objasnjavanja
sli¢nosti 1 razlika. Naime, mnogi autori koje istrazujemo tematiziraju dualne likove Kentaura,
Fauna 1 Dioniza, a tekstovi poema s tim bi¢ima kao glavnim likovima jednostavno namecu
jedno komparativno proucavanje iz kojega se dolazi do sli¢nosti ili razlika u pristupu

pojedinih pjesnika datoj tematici.

Nadalje, mnostvo pjesnika koji su tematizirali dualna mitoloska bica i razliCita
vremenska razdoblja u kojima je antika oZzivljavala navest ¢e nas na podjelu rada na dva
dijela: uvodni dio i drugi dio, naslovljen Dualna i hibridna anticka mitoloska bica u

francuskoj poeziji 19. st., koji broji devet poglavlja.

Proucavanje onoga dijela francuskoga pjesnistva 19. stoljeca koji crpi teme iz antickih
vremena svakako trazi njihovo povezivanje s izvorima, odnosno gréko-rimskom mitologijom.
O helenskoj mitologiji i mitovima govore mnogi izvori, medu kojima zbog njihove
jezgrovitosti izdvajamo Eduard Adolpha Jacobija i Frangois Noéla ¢iji ¢e nam bogati
mitoloski rije¢nici pomo¢i da u antickim okvirima razmotrimo simboliku dvojnih bica
Kentaura, Fauna, Dioniza, Bakhantica i Glauka, glavnih junaka mitoloske poezije francuskih

pisaca 19. st.

Na kraju uvodnoga dijela posebno ¢emo naglasiti i vaznost utjecaja pjesnika Plejade
(La Pléiade) na poeziju Andréa Chéniera, ali 1 poeme neohelenistickih parnasovaca, ¢ije su
mitoloSke pjesme predmet nasega zanimanja, poput Théodorea de Banvillea, Charles-Marije

Lecontea de Lislea i José-Marije de Heredije. Naime, Plejada okuplja francuske renesansne
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pjesnike koji €ine radikalni zaokret u odnosu na francusku srednjovjekovnu poeziju. U drugoj
polovini 16. st. Plejada je dominirala francuskom knjizevnos$¢u, pogotovo kroz sonete i ode
Pierrea de Ronsarda, njezina predvodnika. Prema njihovu shvacanju, poezija je bozanski dar i
nadahnuce koje treba teziti zadovoljavanju ¢ovjekovih duhovnih potreba. Da bi stvorio takvu
poeziju, pjesnik se mora ugledati na anticke i suvremene pjesniCke uzore, ali istodobno
sacuvati svoju originalnost. Francuski pjesnik Joachim Du Bellay objavio je knjizevni
manifest pod imenom Obrana i ilustracija francuskog jezika (Défense et illustration de la
langue francgaise) 1549. g., u kojem iznosi ideje pjesnika Plejade. Oni slave anti¢ke uzore kao
1 ljepotu francuskoga jezika, koji Zele obogatiti i time uciniti dostojnim velikih antickih
knjizevnih djela. Napokon, Chénierov stil i versifikacija neodoljivo podsje¢aju na Ronsarda, a
o utjecaju Chénierova helenizma na pjesnike parnasovskoga pokreta govorit ¢emo pozivajuci
se na rezultate istrazivanja najrelevantnijega francuskog stru¢njaka formalisticke poezije,
Yanna Mortelettea. Na njegovu ¢emo se recentnu studiju Povijest Parnasa (Histoire du
Parnasse) Cesto referirati kako bismo bolje razumjeli genezu ove pjesnicke skole, ali i utjecaj

francuskih pjesnika 16. st. na parnasovce.

Osim znacenja gore spomenutih antickih likova u francuskoj poeziji 19. st., u drugom
dijelu rada pokusat ¢emo prikazati na koji se nacin javlja psiholoska kategorija dualnosti u
mitoloskim pjesmama deset francuskih pjesnika i to: Mauricea de Guérina, Victora Hugoa,
Théodorea de Banvillea, Charles-Marije Leconte de Lislea, José-Marije de Heredije, Henrija
de Régniera, Julesa Laforguea, Arthura Rimbauda, Paula Verlainea, te Stéphanea Mallarméa.
Zbog utjecaja na spomenute pisce i zbog Cinjenice da je njegovo djelo objavljeno posthumno

njima ¢emo pridodati i Andréa Chéniera.

Stoga ¢emo posebna poglavlja posvetiti pjesnickim djelima Andréa Chéniera (Bakho-
Bacchus), Théodorea de Banvillea (Bakhov trijumf pri povratku iz Indije-Le Triomphe de
Bacchos a son retour des Indes), Mauricea de Guérina (Kentaur-Le Centaure, Bakhantica-La
Bacchante, Glauko-Glaucus), Charles-Marije Lecontea de Lislea (Hiron-Khiron), José-Marije
de Heredije (Arijana-Ariane, Bakhanalija-Bacchanale, Neso-Nessus, Kentaurkinja-La
Centauresse, Kentauri i Lapiti-Centaures et Lapithes, Bijeg Kentaura-Fuite des Centaures),
Henrija de Régniera (Kentaur-Le Centaure, Dejanira-Déjanire, Ranjeni kentaur-Le Centaure

blessé, Afarej-Aphareus, Friks-Phrixus, Utrka-Course), Julesa Laforguea (Pan i Siringa-Pan
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et la syrinx), Arthura Rimbauda (Faunova glava-La téte de faune Faune), Paula Verlainea
(Faun-Le Faune), Stéphanea Mallarméa (Faunovo poslijepodne-L’Aprés-midi d’un faune) i
Victora Hugoa (Satir-Le Satyre).

Nakon S§to smo poblize odredili temu i ciljeve rada, saZzeto prikazali rezultate
dosadasnjih istrazivanja 1 ukratko opisali plan radnje, vratit ¢emo se u grcko-rimsku
mitologiju kako bismo opisali znacenje mitoloskih likova u vrijeme antike, koje, vidjet ¢emo,

nece imati istu simboliku kao u djelima francuskih pjesnika 19. st.

Grcki mitovi znacajni su za temu ovoga istrazivanja jer su izvrSili utjecaj na
knjizevnike ¢ijim se djelima bavimo. Oni proistjeCu iz zivota starih Grka i u sebi nose
izrazenu ljepotu. No, iako smo se u ovom radu ogranicili na pet dualnih mitoloskih likova,
Fauna, Kentaura, Dioniza, Bakhantice i Glauka, prigodom vrjednovanja simbolike ovih bi¢a u
okvirima gréko-rimske mitologije u sljede¢im odlomcima protumacit ¢emo i znacenje ostalih
drugorazrednih bozanstava 1 polubozanstava koja evociramo u analizama pjesama iz tijela
naSe teze s ciljem da citatelju olakSamo interpretiranje heladskih mitova u djelima francuskih
pisaca 19. st., ali 1 otvorimo nove smjernice za njihova buduéa proucavanja u francuskom

pjesnistvu romantizma, parnasa, dekadencije i simbolizma.

Medu junacima tih mitova svoje mjesto zauzima Heraklo, sin boga Zeusa i

Amfitrionove zene Alkmene:

U grckoj mitologiji on je heroj 1 personifikacija tjelesne snage 1 hrabrosti, jedan od
najpopularnijih likova u klasi¢noj i kasnijoj umjetnosti. Njegovih dvanaest junackih djela u
kojima pobjeduje zlo unato¢ velikim nevoljama, djelomi¢no su mit, djelomi¢no junacka saga,
a odrazavaju njegovu dvojnu narav, narav boga i1 heroja.!!!

Bog Zeus mu je kao simbolu snage i borbe protiv zla dodijelio ulogu da pomaze
ljudima u borbi s nesmiljenom prirodom. Postao je najomiljeniji i iznimno snazan narodni
junak i neustraSivi ratnik koji se svim svojim silama suprotstavljao nepravdi. Svoju snagu

pokazao je jo$ kao dijete zadavivsi u kolijevci dvije zmije koje mu je ljubomorna Zeusova

WHall, James: Rjecnik tema i simbola u umjetnosti, August Cesarec, Zagreb, 1991, str. 109.
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zena poslala s namjerom da ga kao nezakonito dijete svoga muza ubije. No, Herakla nije
karakterizirala samo divovska snaga. Nosio je u sebi takoder sve osobine covjeka, njegove
vrline 1 mane. Svojom snagom sluZio se da bi pomogao ¢ovjecanstvu, a ne iskljucivo vlastitoj
slavi. Za ljude je mnogo ¢inio, ali i trpio te je zasluzio ispunjenje zelje da postane besmrtan.
Poslije smrti Zeus ga je ucinio bozanskim, a Minerva, bozica koja ga je Stitila za Zivota,
kolima ga je na Olimp uznijela.

Prometej je takoder jedan od likova koji ¢e se na¢i u djelima naSe radnje. Sin titana
Japeta 1 boginje Temide ili okeanide Klimene, utjelovljuje hrabrost, ponos i1 otpor
nepravednom drustvenom poretku, ljubav prema slobodi i1 ¢ovjekoljublje. Teznju za pravdom
pokazao je stavs$i na stranu Zeusa u borbi protiv Titana kojima je pripadao, ali s ¢ijim se
nepravednim poretkom nije slagao. lako je u desetogodisnjoj borbi puno pomogao Zeusu,
ovaj mu nije pokazivao zahvalnost, §to Prometeju nije previse smetalo. Njihovo medusobno
udaljavanje pocinje kad Zeus zeli potpuno ucvrstiti svoju vlast ne obaziruc¢i se na prava
podcinjenih. Prometej se sa Zeusovim namjerama ne slaze jer je volio ljude, a potpuno
napusta Zeusa u trenutku kad ovaj odluci unistiti bespomoc¢no ljudsko pokoljenje. Prometej je
simbol vjecne ljudske zelje za napretkom, teznje koja nece pokleknuti ni pred kakvim
preprekama niti ¢e je zaustaviti nikakva stradanja ni poc€etni neuspjesi. Nebeski oganj, otet u
korist ljudi, znak je tog napretka kojemu ¢e, prkose¢i i samim bogovima, pomo¢i ¢ovjekovu
umu i volji. Zbog svega navedenog Prometeja mozemo oznaciti kao pjesnika koji se ne
pokorava sudbini, ufenjaka neumornog u svojim istrazivanjima, izumitelja koji prirodu
podcinjava svojim potrebama i dobrocinitelja spremnog na vlastite Zrtve radi opéeg dobra svih
ljudi. Ljudi su Zivjeli u neznanju, tumarali zemljom, Zivjeli u pe¢inama, a u njihovom radu
nije bilo nikakve osmisljenosti. Prometej im otvara tada o¢i, uc¢i ih pismenosti i vjestini
brojenja, $to je bio put u nove spoznaje. Hote¢i ¢ovjeku olaksati Zivot, on upregne volove 1
konje kako bi ga zamijenili u teSkim fizickim poslovima. Prometej rjeSava i zdravstvene
nevolje ljudi upuéuju¢i ih u tajne pripremanja spasonosnih lijekova 1 u nacin njihove
upotrebe. Ljude je upoznao s blagom skrivenim u Zemljinoj utrobi pa su oni ubrzo mogli
koristiti bakar, mjed, srebro, zeljezo i zlato. Sve vjestine i zivotne sposobnosti ljudima je dao

Prometej, po mitskom vjerovanju njihov stvoritel;.
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Kentauri su oduvijek bili izvor nadahnuca za knjizevnike pa ¢e paznja ovim bi¢ima
biti poklonjena i u francuskom pjesnistvu 19. stoljeca, a samim tim i u naSem radu. Kentauri
su bili mitski narod poluljudi i polukonja. Njih gréka mitologija u svom pocetku ne poznaje,
ve¢ se pripisuju Maloj Aziji, koju su nastavali Sileni''?, bozanstva slicna Kentaurima. Glava
su im, ruke i poprsje kao u ¢ovjeka, a ostatak tijela i noge kao u konja. Zive u $Sumama, a
hrane se sirovim mesom. Skloni su opijanju te otimanju i silovanju zena, a najcesce se
pojavljuju u stadima predstavljajuéi zvijer u ovjeku. Prvi je Kentaur bio sin kralja Iksiona i
Nefele, bozice oblaka, $to znaci da je po rodenju pripadao polubozanstvima. U pocetku su to
bila izrazito divlja i prema ljudima neprijateljski raspolozena stvorenja. No, s vremenom
njihova pocetna surovost iS¢ezava te se pridruzuju Silenima i Panima tvore¢i s njima
raskalaSeno druStvo boga Dioniza. Simboliku tesalijskih cudoviSta u svom Univerzalnom
mitoloskom rjecniku ili mitskoj biografiji bozanstava i basnoslovnih likova Grcke, Italije,
Egipta, Indije, Kine, Japana, Skandinavije, Galije, Amerike, Polinezije itd., itd., objasnjava i
poznati njemacki filolog 1 pisac Eduard Adolph Jacobi, koji na poseban nacin naglasava
animalnost ovih drugorazrednih bozanstava gréo-rimske mitologije, o ¢emu svjedoce sljedece

rijeci:

Kentauri su pripadali plemenu Pelazga. Zivjeli su u $umama i planinama loveéi bikove
u Tesaliji, na Pelionu i na Eti. Prikazivani su kao vulgarni, surovi i dlakavi divovi koji vode
divlji Zivot brutalno se prepusStajuci ispijanju vina i1 lovu na zene. Oko njihova podrijetla
postoje mnogi prijepori. Prema najopcéenitijem misljenju, nastali su od Iksiona 1 Nefele ili od
jednoga oblaka kojemu je Jupiter dao oblik Junone.''?

U Rjecniku simbola Jeana Chevaliera i1 Alaina Gheerbranta «Kentauri se prema legendi
dijele na dvije velike porodice. Sinovi lksiona i oblaka simboliziraju surovu, bezumnu i

slijepu snagu; sinovi Filire 1 Krona, od kojih je najpoznatiji Hiron, predo¢uju naprotiv

"2Dictionnaire de la mythologie grecque et romaine, Seghers, Pariz, 1962, str. 291. Sileni su bili demoni prirode
sli¢ni satirima, od kojih se razlikuju po tome $to imaju neke osobine konja (rep, Siljaste usi, kopita) za razliku od
satira koji su poluljudska, polukozja bi¢a. Po rije¢ima Pauzanija, ime Silen koristilo se i za Satira.

"3Jacobi, Eduard Adolph: Dictionnaire mythologique universel ou biographie mythique des dieux et des
personnages fabuleux de la Grece, de I'Italie, de I’Egypte, de l'Inde, de la Chine, du Japon, de la Scandinavie,
de la Gaule, de I’ Amérique, de la Polynésie, etc., etc., Librairie de Firmin Didot fréres, Pariz, 1854., str. 97.
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dobro¢udnu snagu u sluzbi pravednih borbi. Kad je Hiron, zadobivs$i neizljeCivu ranu na
koljenu, pozelio smrt, svoju je besmrtnost prepustio Prometeju.»!'4

Ukratko, ali vrlo vjerno i jezgrovito s prikazom njihovih najbitnijih osobina i
simbolikom koju predstavljaju ova tesalijska cudovista opisao je Michel Cazenave u svojoj
Enciklopediji simbola (Encyclopédie des symboles), prijevodu djela njemackoga autora Hansa

Biedermanna Knaurov leksikon simbola (Knaurs Lexicon der Symbole)''>:

Jo§ od drevne Grcke simbolika ovih hibridnih bica s tijelom konja i ljudskim poprsjem je
dvosmislena. Grcka mitologija govori nam o borbi Kentaura protiv Lapita, naroda s planina
Tesalije u kojoj su ova ¢udovista u pijanom stanju pokusala oteti njihove zene. Upravo zbog
toga Sto njihov ljudski dio nije dovoljno snazan da obuzda njihovu Zivotinjsku prirodu
simbolika ih smatra utjelovljenjem animalnosti, divlje snage i instinkata.

U srednjem vijeku predstavljaju suprotnost plemenitom vitezu koji, za razliku od
Kentaura, uspijeva nadvladati svoje strasti, a usto, osokoljeni svojom fizickom snagom, oni su
utjelovljenje oholosti.

Medutim, antika poznaje Kentaure kojima su bile pridavane pozitivhe osobine
zahvaljujuci upravo njihovoj dvojnoj naravi. Oni se zbog svoje razboritosti smatraju izrazitim
iznimkama svog roda te ga simboli¢ki oznaCavaju vrstom koju, osim snage, karakterizira i
razum. Tako su Jazon 1 Ahil za ucitelja u svojoj mladosti imali mudroga kentaura Hirona, koji
ih je naucio kako upotrijebiti ljekovito bilje, ali i mnogim drugim iskustvima i spoznajama.
Ovo dobrohotno bi¢e umrlo je greSkom pogodeno od jedne Heraklove otrovane strelice nakon
Cega je nastala priCa da se najveci anticki junak zatim popeo na nebo, gdje utjelovljuje
Strijelca, deveti znak horoskopa.!'®

Od mase divljih Kentaura, osim mudrog Hirona, zbog svoje lukavosti izdvaja se
kentaur Neso, takoder ubijen od Heraklove strijele nakon S§to je pokusao ugrabiti njegovu Zenu
Dejaniru. U svom referentnom Rjecniku bajki ili grckoj, rimskoj, egipatskoj, keltskoj,
perzijskoj, sirijskoj, indijskoj, kineskoj, skandinavskoj, africkoj, americkoj, ikonoloskoj

mitologiji o dobro¢udnom kentauru Hironu Frangois Noél kaze sljedece:

4Chevalier, Jean; Gheerbrant, Alain: Rjecnik simbola, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1983., str. 253.

'Biedermann, Hans: Knaurs Lexikon der Symbole, Droemer Knaur, Minhen, 1989., 591 str.

6Cazenave, Michel: Encyclopédie des symboles, Livres de Poche, Pariz, 1998., str. 19.
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Hiron, kojega Plutarh naziva mudracem, plod je ljubavi Saturna, preobraZzenog u
konja, i Filire. Cim je odrastao, povukao se u planine i u $ume, gdje je loveéi s Dijanom
stekao znanja o ljekovitom bilju 1 istini. Ovaj Kentaur Zivio je prije osvajanja Zlatnog runa i
opsade Troje. Njegova spilja, smjeStena podno brda Peliona, postala je najpoznatija Skola
cijele Grcke. (...) Prema Plutarhu, Herkul je u njegovoj skoli nauc¢io umijece lijecenja ljudi,
sviranja glazbe i nacela pravednosti. Bio je nadaren glazbenik pa je akordima svoje lire
mogao izlijeciti bolesti, a poznavanjem nebeskih tijela izbje¢i ili sprijeciti zlokobne dogadaje
po ljudski rod.!"”

Umjetnike je vrlo Cesto privlacila borba Kentaura s grékim plemenom Lapitima, do
koje je doslo na svadbi lapitskoga kralja Piritoja. Uza sve tadaSnje velike junake Kentauri su
bili pozvani na svadbu, ali prema svojim navikama nisu odoljeli omiljenom vinu te su
pokazali svoju pravu, divlju narav i barbarstvo. Njihov voda Eurition pokusao je oteti
nevjestu, a ostali Kentauri sve druge prisutne Zene. DoSlo je do borbe u kojoj su dozivjeli
tezak poraz. Mnogo ih je izgubilo Zivote, a prezivjeli su tek plasljivci pobjegavsi u susjedne
Sume, gdje su nastavili svoj zivot. U tim ¢e istim Sumama njihovi potomci docekati
izumiranje ovih ljudi konja.

«Borba Kentaura s Lapitima jedna je od omiljenih tema grckih umjetnika, i to stoga Sto
ta borba simbolizira jedinstvo Grka protiv barbara, a njezin ishod pobjedu pravde nad
nepravdom, civilizacije nad divljim zivotom Sumskih ljudi.»!'® Prizorima iz ove borbe gréki
su umjetnici ukraSavali hramove, javne gradevine i spomenike da bi istaknuli vjecno
pozitivnu ideju pobjede dobra nad zlom i nadu u jedan bolji i ljepsi svijet.

U poemi Kentaur Mauricea de Guérina svjedoci smo evociranja Kibele, maloazijske

bozice koju su Grei 1 Rimljani Stovali kao «Veliku majku» svih bogova:

[Ona je] bozica zemlje, kéi neba, zena Saturnova, majka Jupitera, Junone, Neptuna i
Plutona. Simbolizira onu energiju koju sadrzi zemlja te je praiskonski izvor plodnosti.
Kibelina kola vuku lavovi, $to je znak da vlada, odreduje i upravlja Zivotnom snagom.
Ponekad je kruni sedmokraka zvijezda ili polumjesec, znakovi vlasti nad ciklusima
zemaljskog bioloskog razvitka. Od najstarijih vremena njezin se kult poistovjecivao s kultom

""Noel, Frangois: Dictionnaire de la fable, ou Mythologie Grecque, Latine, Egyptienne, Celtique, Persanne,
Syriaque, Indienne, Chinoise, Scandinave, Africaine, Américaine, Iconologique, etc., Le Normant, Pariz, 1801.,
str. 239.

18Zamarovsky, Vojtech: Junaci antickih mitova, nav. djelo, str. 164.

38



plodnosti. Jedna Homerska himna ovako je opisuje: Skladna muza, kéi velikog Zeusa, majka
sviju bogova i sviju ljudi. Drag joj je zvuk Cegrtaljki i bubnjica, i brujanje frula, drag joj je
krik vukova i lavova ridodlakih, drage zvonke gore i Sumoviti doci.!"

U svojoj domovini Kibela je smatrana zacetnicom svega na svijetu, bogova, ljudi, zivotinja i
biljaka. Njezini su obozavatelji vjerovali da vlada ¢itavim zivotom na zemlji, ali 1 u
podzemnom svijetu. Omiljeno drustvo bili su joj lavovi, leopardi i Sumski demoni. Grei su je
izjednaCavali s bozicom zemlje Gejom i sa Zeusovom majkom Rejom. Rimljani su kult
Kibele uveli potkraj 3. st. pr. Kr., a s njom su u Rim dospjele mnoge maloazijske legende 1
antickom svijetu strani i ¢udni obredi sakacenja, orgija i samosakacenja svecenika koji su bili
u izrazitoj suprotnosti s tradicionalnim obredima Grka i Rimljana.

Poema Victora Hugoa nosi naslov Satir (Le Satyre), a Satiri su u staroj Grckoj bili
Sumski demoni koji su pratili boga Dioniza. Karakterizirala ih je prepredenost, razuzdanost 1
nametljivost. Njihov cilj bile su jedino Zene i vino te sve ono §to pruza uzitke. Kad nisu
napasali stoku i progonili nimfe, zabavu su trazili u glazbi, koja ¢e ih svakako pozitivho
usmjeravati 1 od njih stvarati tajanstvena bi¢a. U svom Univerzalnom mitoloskom rijecniku,
koji je s njemackoga jezika na francuski preveo Thalés Bernard, Eduard Adolph Jacobi
precizira kako su «satirovi atributi bili (...) frula, tirzos, siringa, pastirski Stap itd. Na sebi su
nosili Zivotinjsku koZzu, a bili su okrunjeni br§ljanom, liS¢em vinove loze i granama bora.» %
Njihov omiljeni instrument bili su frule, siringe, cimbal, ali 1 gajde. Ljude nisu posebno
voljeli. Cak su ih se i bojali, pa bi pred njima ¢esto bjezali ili ih napadali. Od bozanskih bi¢a
najviSe su trazili drustvo Silena i Pana s kojima su ih ljudi Cesto izjednacavali, a njihov
najomiljeniji bog bio je Dioniz. U najstarijim vremenima zamis$ljani su kao poluzivotinje, ali

¢e poslije u mastama ljudi Satiri dobiti gotovo ljudsko obli¢je, a na njihov prvotni izgled

vvvvv

9Chevalier, Jean; Gheerbrant, Alain: Rjecnik simbola, nav. djelo, 1983., str. 254-255.

2Jacobi, Eduard Adolph : Dictionnaire mythologique universel ou biographie mythique des dieux et des
personnages fabuleux de la Grece, de I'ltalie, de I’Egypte, de I'Inde, de la Chine, du Japon, de la Scandinavie,
de la Gaule, de I’ Amérique, de la Polynésie, et., etc., nav. djelo, str. 436.
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U Enciklopediji simbola Michela Cazenavea opisani su «kao boZanstva prirode,
poluzivotinje i poluljudi, s rogovima, uSima i $apama jarca, repom te tupim i Sirokim nosom,
Sto je karakteristicno 1 za Pana, boga poljoprivrednih kultova. Satiri su poznati po svom
nezasitnom seksualnom apetitu. Pohota ih potice da progone nimfe Najade 1 Drijade, u antici
prikazivane kao samovoljne i drske Zene koje su se samo pretvarale da pred njima bjeze.
Redovito su se pridruzivali povorci Dioniza (Bakha), boga vina, a s dramama njegovih
svetkovina udruzivala se vulgarna i lakrdijaska satira, od ¢ega i potjeCe rijec ,,satira”. Zbog
njihovih izraZenih seksualnih nagona danaS$nja medicina naziva ,satyriasis“ jedno bolesno
pretjerivanje seksualne zudnje kod muskarca. U grckim mitovima Sileni su bica slicha
Satirima, s repom i konjskim kopitom te Spicastim uSima. Ucitelj Dioniza zvao se Silenos.
Najcesce je bio u pijanom stanju, a umjetnici ga Cesto prikazuju kao krupnoga covjeka koji
jasi na magarcu.»!'?!

Orfej nije jedan od likova u poemi Satir Victora Hugoa, ali protagonist ove poeme
predstavlja umjetnicki lik koji u svojoj glazbi stalno napreduje, Sto se ocituje u upotrebi
instrumenata kojima je proizvodi. On najprije svira na svirali, zatim koristi frulu te na kraju
liru kojom stvara savrSeniju, orfejsku glazbu. Na taj nacin Satir podsje¢a na Orfeja,
najvaznijega predstavnika umjetnosti 1 pjesme u grckoj mitologiji. Svojim je pjevanjem
ocaravao divlje zivotinje, a mogao je odvlaciti drvece i kamenje te pjesmom zaustavljati
tokove rijeka. Bio je vidovit, isticao se u magiji, astrologiji, pisanju, ali i medicini i
poljoprivredi. Prema predaji, bio je sin trackoga kralja Eagra ili boga Apolona 1 Kaliope,
Muze epskoga pjesnistva od koje je naslijedio svoj dar za glazbu. Na slikama je uvijek «mlad
1 obi¢no nosi lovorov vijenac, nagradu za pobjedu u starim grékim nadmetanjima u pjesnistvu
i pjevu. Svakojake zivotinje, divlje i domace, mirno se kupe oko njega. Ptice Cuce na
stablima. Ta je tema bila omiljena u rimsko doba, a rani su se krS¢anski umjetnici sluzili
njome da prikazu Mesiju jer ¢e, kad on dode, vuk prebijati s janjetom, ris lezati s kozlicem,

tele 1 lavi¢ zajedno ¢e pasti, a djeteSce njih ¢e voditi.»!?

121Cazenave, Michel: Encyclopédie des symboles, nav. djelo, str. 611.

12Hall, James: Rjecnik tema i simbola u umjetnosti, nav. djelo, str. 232.
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S Glaukom'?, likom istoimene pjesme u stihu Mauricea de Guérina, koja ¢e naci
mjesto u nasoj radnji, vezan je Okean, bozanstvo koje ¢e ga primiti u svoje dubine. Okean je
sin boga neba Urana i majke zemlje Geje te najstariji od Titana. Bio je bog beskrajnih dubina
koje su okruzivale zemlju oplakujuéi je poput rijeka bez obala. Karakterizirala ga je
dostojanstvenost te se nije mnogo mijesao u borbe vodene u mitskom svijetu. Tek je jednom
pomogao Zeusu u pobjedi protiv titana Krona. Zivio je mirno i bio je postovan od svih bogova
iako nije dolazio na njihova druzenja. Sa svojim zenama Tetidom i Tetijom imao je nebrojene
potomke, medu kojima su brojne rijeke koje su se u njega ulijevale, zatim oko tri tisuce kéeri
zvanih okeanide 1 jednako toliko sinova.

Eduard Adolph Jacobi takoder tematizira junaka Guérinove poeme u stihovima —
Glauka. Budu¢i da je prikaz metamorfoze ovoga hibridnog bozanstva neophodan za
razumijevanje gore spomenute Guérinove mitoloske pjesme, jo§ jednom ¢emo se referirati na

Jacobijev rije¢nik:

Glauko je bio ribar iz grada Antedona. Jednoga dana, staviv§i na obalnu travu ribu
koju je upravo ulovio, uvidio je da se ona cudno pomice i baca natrag u more. Uvjeren da ta
trava, €iji rast poti¢e Atena na otoku Sretnih, ima iznimne vrline, on ju kusa i slijede¢i njihov
primjer biva preobraZen u tritona i slavljen kao morsko bozanstvo.!?*

Siringa, nimfa iz poetske pri¢e Pan i Siringa (Pan et la Syrinx)'?> Julesa Laforguea
kojoj ¢emo se posvetiti u ovom radu, vjerna je Artemidi (Dijana), kéeri vrhovnog boga Zeusa
i Lete, bozici lova, zivotinja, Mjeseca i ljekovitih izvora. Ona je sestra blizanka Apolona, boga
sunca i svjetla, prema jednoj verziji rodena na otoku Delosu, gdje je njezina majka nasla
utociSte u bijegu pred zmajem Pitonom, koji ju je po naredenju Zeusove zene Here htio ubiti.

Po drugoj je verziji rodena u gaju Ortigije u Efezu, gdje su Grei kasnije podigli Artemidin

123Guérin, Maurice de: «Glaucus», u: Journal, lettres et poémes, publié par G.S.Trébutien, V.Lecoffre, Pariz, 1898.,
str. 387-390.

Jacobi, Eduard Adolph : Dictionnaire mythologique universel ou biographie mythique des dieux et des
personnages fabuleux de la Grece, de I’ltalie, de I’Egypte, de I’'Inde, de la Chine, du Japon, de la Scandinavie,
de la Gaule, de I’Amérique, de la Polynésie, et., etc., nav. djelo, str. 200.

12Laforgue, Jules: «Pan et la Syrinx», u: Moralités légendaires, Mercure de France, Pariz, 1902., str. 283.
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hram koji predstavlja jedno od sedam cuda svijeta. Od najstarijih vremena pripisivana joj je
strast za lovom pa su je umjetnici vrlo Cesto prikazivali s lukom 1 strijelom. Lovila je u
druStvu nekih bogova ili nimfi, ali i sama, a kako su lov i rat ¢esto povezani, u nekim
krajevima postala je i bozica rata kao npr. u Sparti, gdje su joj prinosili ljudske zrtve, a
mladice uoci ratova pred njezinim kipom bic¢evali kako bi ih pripremili za borbu. Na nanesene
nepravde znala je reagirati osvetoljubivo pa je tebanskoj kraljici Niobi ubila svu djecu jer joj
je ova uvrijedila majku Sto tematizira i istoimena poema de Lisleovih Antickih poema. Za
Grke je njezina ljepota bila idealna. Nije to bila uzviSena ljepota karakteristicna za bozicu
Heru, ni ljepota mudre i dostojanstvene Atene niti strastvena ljepota Afrodite. Bila je to
ljepota karakteristi¢na za sportaSice kod kojih borbeni duh pridonosi ljepoti zbog ¢ega su joj
se divili u Grekoj, ali 1 u Rimu kao bozici Dijani.

U poemi Satir Victora Hugoa zbog tajanstvenosti koju nosi glavni lik nalazimo
njegovu usporedbu sa Sfingom, kéeri stoglavoga diva Tifona i njegove Zene Ehidne. Bratoljub
Klai¢ u svom Velikom rjecniku stranih rijeci daje viSestruko znacenje rijeci sfinga. «U starom
Egiptu je oznacavala kamenu figuru leze¢ega lava s Covje¢jom glavom. U mitologiji kod
starih Grka bajoslovnu Zivotinju sa Sapama lava, tijelom psa, glavom i grudima Zene i s
krilima. U prenesenom znacenju ona je zagonetno bi¢e, odnosno zagonetka uopce, a takoder
je naziv za jednu vrstu velikog leptira.»!2¢

Grc¢ka mitologija je smjeStava na brdo Sfingij pokraj Tebe, gdje je ljudima postavljala

pitanje koje su joj dale Muze:

Tko ujutro ide na Cetiri, danju na dvije, a uvece na tri noge, a uz to na tri i etiri polakse 1
nespretnije nego na dvije?'?’

Svojim Sapama Sfinga je ubijala svakoga tko ne bi znao odgovor na to pitanje. Od Edipa je
kona¢no dobila odgovor da je to ¢ovjek jer u svom djetinjstvu puze na rukama i nogama, u

zreloj dobi hoda na dvije noge, a u starosti se pomaze Stapom. Nakon Edipova odgovora

126K1ai¢, Bratoljub: Veliki rjecnik stranih rijeci, nav. djelo, str. 1195.

127Zamarovsky, Vojtech: Junaci antickih mitova, nav. djelo, str. 275.
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bacila se sa stijene u more jer joj je sudbina namijenila smrt nakon rjeSenja zagonetke. Sfinga
je jedna od najstarijih tvorevina ljudske maste i umjetnosti, a u gréku mitologiju dosla je s
Istoka, §to potkrepljuju kipovi egipatskih kraljeva koji su prikazivali vladare u liku lezecega

lava:

Najstarije monumentalno kiparsko djelo s likom Sfinge jest ,,Velika sfinga® na polju
piramida u Gizehu s glavom kojoj visina prelazi dvadeset metara, a Cuvar je grobista
egipatskih kraljeva mozda ve¢ pet tisu¢a godina.'?

Da bismo mogli razumjeti znacenje jednog od najtajanstvenijih bozanstava gréko-rimske
mitologije, boga Dioniza, najprije moramo objasniti njegovo podrijetlo. Prema jednom
tumacenju «bog Dioniz €ije ime znaci ,,dva puta roden‘ sin je boga Zeusa i smrtnice Semele.
Zeljev§i potpuno upoznati moé, slavu i tajne svoga bozanskog ljubavnika, Semela biva
pogodena munjom vrhovnoga bozanstva. Zeus tada uzima zametak iz njezine utrobe i stavlja
ga u svoje bedro sve do njegova rodenja. Po drugoj verziji Titani su ga po zapovijedi bozice
Here rastrgali. Od njega je ostalo samo srce koje je Zeus vratio u utrobu Semele te se on
ponovno rodio.»'?

Dolazak Dioniza na svijet je dosta ¢udan, ¢ak 1 za gréku mitologiju, zbog Cega je
smatran vrlo misterioznim bozanstvom, §to je uvijek stvaralo poteSkoce u njegovu smjestaju u
Panteon, hram grckih bogova. Otac Zeus ga je nakon rodenja dao Nisaidama, kiSnim nimfama
u nepoznatoj zemlji daleko od Grcke. One su ga othranile i odgojile kako im je naredio bog
Hermes te se u Grcku vraca tek kao odrastao mladi¢. Dionizovo ¢e se ime Cesto spomenuti u
ovom radu. Poznat jo§S kao Bakho, bio je bog pastira, plodnosti zemlje, vegetacije i
vinogradarstva. «Njegovi atributi bili su list vinove loze i sdma vinova loza kao i Bakhov Stap
omotan br§ljanom 1 lozom kojega su nosile Bakhantice.»!* Tijekom svoga mladenastva

Dioniz je otkrio kulturu vina i donio je u Gr¢éku. U Frigiji ga je bozica Kibela, Majka ljudi, u

128Zamarovsky, Vojtech: Junaci antickih mitova, nav.djelo, str. 275.

129Cazenave, Michel: Encyclopédie des symboles, nav. djelo, str. 197.

30]sto, str. 197.
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Grckoj poznata kao Reja, naucila svetim obredima vezanim uz vino. Svoja znanja o
svojstvima 1 nafinima priprema vina neumorno je §irio pa se radi toga uputio i na daleki put u
Indiju. Vino je ubrzo osvojilo Zitelje Gréke koji mu daju misteriozno znacenje i smatraju ga

utjelovljenjem zivota:

Kao simbol 1 zaStitni znak konoba 1 krémi, uvijek je pracen povorkom Zena zvanih
Bakhantice, a med i mlijeko teku po podu prigodom njihova prolaska. Kao bog orgija Dioniz
je vrlo ljubomoran te mu svatko treba predati ono Sto zazeli, a kad se njegov vlastiti stric
Pantej, kralj Tebe, odbija pokloniti njegovu kultu, daje ga ubiti i raskomadati u svetom deliriju
zena koje ga prate, a medu kojima se nalazi Agava, vlastita Pantejeva majka.'3!

Uvijek veseo, Zivio je za uzitke i nastojao od Zivota uzeti sve §to mu moze priustiti. Primjer je
hedonista vjecito okruzenog pjesmom i vinom te brojnim druStvom u kojemu su osim Zena
svoje mjesto nalazili Sileni, Satiri, Kentauri, Bakhantice i neizbjezni Pan, «a cCesto je
prikazivan u drusStvu jakih Zivotinja poput jarca ili bika.»!3? Njegove razuzdane zabave,
nazvane dionizije ili bakanalije, bile su vrlo raSirene, a na njima se cijelo to drustvo opijalo
prepustajuci se uzitku koje pruza vino. Glas o Dionizu i njegovu opojnom napitku vrlo brzo se
prosirio, a sam je Zeus njime bio vrlo odusevljen te je Dioniza proglasio bogom vina. No, nisu
svi u Gr¢koj jednako prihvacali taj novi napitak. Za razliku od onih koji su sa zanosom prisli
njegovu kultu, drugi su mu se odlu¢no suprotstavili. Tako je tracki kralj Likurg pokusao iz
svoje zemlje biCevanjem istjerati Dioniza, ali je od bogova zato sljepo¢om kaZnjen. Osim za
boga vina, Grei su Dioniza smatrali zasStitnikom grmlja i vocaka, kojima je davao svjezinu i
povecavao plodnost. Kako vinogradarstvo i vocarstvo zahtijevaju veliku ¢ovjekovu marljivost
1 rad, ljudi su Dioniza poceli Stovati kao zacetnika tih vrlina. «Da bi oslobodio ljude od
njihovih briga, i$ao je od zemlje do zemlje.»'33 Sireéi kult vina pridonosio je njihovoj radosti,
poticao ih na druZenja, osvjeZavao duh i tijelo te omogucavao zabavu i ljubav, a umjetnike

hranio nadahnuc¢ima 1 ispunjavao stvaralackom energijom.

B1]sto, str. 197.

132]sto, str. 197.

133]sto, str. 197.
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Sve navedeno bio je pozitivni dio kulta Dioniza. Medutim, s vremenom je taj kult
rastao i na odreden nacin izbjegao kontroli. Naime, u Grckoj i kasnije u Rimu zanos
Dionizom poprimao je razuzdane karakteristike, posebno u sve¢anostima koje su se odrzavale
nekoliko puta godisnje, a u kojima su sudjelovale vjerne Dionizove pratilje Bakhantice. Zbog
opijanja i velikih izgreda do kojih je dolazilo na tim svetkovinama, u Rimu je ¢ak Senat
morao reagirati, upotrijebiti silu 1 zabraniti bakanalije.

Kao likove koji ¢e na¢i mjesto u ovoj radnji treba spomenuti Narcisa i nimfe. Narcis je
bio sin rijecnoga boga Kefisa i nimfe Leriope. Lijep, ali vrlo bojaZljiv mladi¢ izbjegavao je
drustvo vrSnjaka 1 najviSe vremena provodio u samotnim Setnjama u Sumi zbog Cega je
izazivao podsmijehe. Kad je odbio ljubav jedne nimfe, Afrodita ga je kaznila tako da se
zaljubio u sama sebe te se utopio u planinskom izvoru nakon dugoga promatranja svog lika.
Njegovo tijelo nije pronadeno jer se pretvorilo u cvijet koji i danas nosi njegovo ime.

U grckoj mitologiji znacajno mjesto zauzimale su nimfe. Predstavljale su prelijepe
mlade Zene vezane za boga Apolona, zatim Dioniza, Hermesa 1 Pana te boZicu Artemidu.
Svojom ljepotom izazivale su pozude kod Satira zbog ¢ega su od njih Cesto bile tjerane.
Prikazivane su i kao ljubavnice Zeusa, Apolona i Posejdona, ali i smrtnika Minosa, Sizifa 1
Odiseja. Zivjele su u planinama, dolinama, rijekama, jezerima, morima i na mnogim drugim
mjestima u prirodi te su zbog mjesta obitavaliSta medu njima izvrSene podjele zbog Cega ima
viSe vrsta nimfi. Medu nimfama posebno mjesto pripada Najadama, nimfama voda koje su
zapravo najbrojnija skupina nizih boZica gréko-rimske mitologije. Zivot su veéinom provodile
u pjesmi i plesu u pratnji Silena i Fauna, bogova Apolona i Hermesa te bozice Afrodite.
Sklonost prema ljudima pokazivale su natapanjem njihovih oranica, a neke su imale
iscjeliteljsku mo¢ koju su ljudi trazili u njihovim rijecnim i jezerskim obitavaliStima. Sudbine
svih Najada nisu iste. Neke od njih dospjele su na Olimp, gdje su zivjele u drustvu visih
bogova, dok su druge morale biti zadovoljne malim zivotnim radostima na zemlji 1 s
muZzevima koji su im vrlo Cesto stvarali neugodnosti. Najznacajnijim se nimfama, ipak,
smatraju Muze, zaStitnice pjesniStva, umjetnosti 1 znanosti. One su bile nadahnu¢e umjetnika i

zahvaljujuéi njima umjetnici stvarali su velika umjetnicka djela:
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Muze su u pocetku bile nimfe koje su prebivale uz izvore §to su imali mo¢ da pruze
nadahnuce; to su osobito Aganipa i Hipokrena na planini Helikonu te Kastalsko vrelo na
Parnasu koji je naposljetku postao njihovo opceprihvaceno prebivaliste. Zato se vrela i potoci
cesto pojavljuju na slikama Muza.!**

Tih kéeri Zeusa 1 boginje pam¢enja Mnemozine bilo je devet i svaka je od njih bila
zaStitnica svoga podrucja u umjetnosti. Pojedini umjetnici izrazavali su poStovanje prema
svim Muzama, a ne samo zastitnicama umjetnosti kojoj su pripadali i u svom je radu zazivali.
Muze su kao i ostale bozice imale u antici svoje hramove, medu kojima se isti¢e Hram Muza
ili Museion, koji je utemeljio egipatski kralj Ptolomej. Hram je predstavljao kulturnu
ustanovu u kojoj je bilo sakupljeno sve gr¢ko pjesnistvo, Sto je bila pocast Muzama, njegovim
inspiratoricama. Grei 1 Rimljani prikazivali su ih kao Zene koje plijene ljepotom, glasom,
umilnim pokretima te razveseljavaju bogove zbog Cega su ih svi, s izuzetkom Aresa, stavljali
u svoju zastitu.

Medu nimfama znacajnim za naSu radnju treba istaknuti Bakhantice, koje nam
Maurice de Guérin predstavlja u svojoj poemi u prozi Bakhantica (La Bacchante).'*
Sljedbenice kulta vina Stovale su boga Bakha po kojem su dobile i ime. Divlje naravi, lutale
su Sumama uniStavajuci Cesto sve pred sobom. Vjerne Dionizu (Bakhu), sudjelovale su u

bakanalijama, ritualima koje je on priredivao, a koji su ¢esto sadrzavali elemente orgija:

Nazivale su se i Menade 1 Tijade, a glavni njihov simbol bio je tirzos, dugacki Stap
opleten vinovom lozom ili li§¢em brsljana s plodom mogranja na vrhu.!

U Noelovu mitoloSkom rje¢niku Bakhantice su opisane kao «zene koje slave Bakhove
misterije. Prve Zene koje su nosile ovaj naziv bile su one $to su slijedile Bakha u njegovu

osvajanju Indije, u ruci nose¢i tirzos ili kratko koplje, omotano brsljanom ili granom vinove

134Hall, James: Rjecnik tema i simbola u umjetnosti, nav. djelo, str. 217.

1335Guérin, Maurice de: «La Bacchantey, u: Oeuvres complétes, édition de Marie-Catherine Huet-Brichard, nav. djelo,
str. 335-345.

136Zamarovsky, Vojtech: Bogovi i junaci antickih mitova, ArTresor naklada, Zagreb, 2004., str. 59.
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loze. (...) Osim laganog vela koji je leprSao oko njih, Cesto su bile nage, glave ponekad
okruzene zivahnim zmijama, oc¢iju punih Zara, odlutalih pogleda, Bakhantice su trcale
posvuda, vicuéi ‘Jakhos’, a zbog urlikanja 1 buke njihovih barbarskih instrumenata, glas im
odzvanjase zrakom.»'’

Huet-Brichard u svom eseju posvec¢enom Dionizu i njegovim druzicama piSe da «rijec
Bakhantica istodobno oznacava i1 Bakhove Stovateljice 1 sdmo boZanstvo jer ono ima mo¢
izazivanja transa i posjedovanja. Zbog toga se Dioniz jo$ naziva i ‘Bakho’, to jest ‘bijesni’.
[...] U antickim tekstovima Bakhantice se jo§ nazivaju i Menade, Tijade ili Lene. Menada je
ona koju obuzima ludilo, a u VI. spjevu Ilijade Dioniz je opisan kao ‘mainoménos’, to jest
‘bijesni ludak’. »!38

U Enciklopediji simbola Michel Cazenave na saZet je i konstruktivan nacin opisao

njihovo podrijetlo, osobine i nacin zZivota koji su provodile:

»dlava sretnom Covjeku koji poznaje bozanske tajne 1 Cisti svoju dusu u planinskim

bakanalijama®, viknuo je Euripidov zbor Bakhantica u uvodu ove tragedije. Bakhantice,
nazivane jo§ 1 Menade jesu Zene koje u povorkama odaju bogostovlje bogu Bakhu (Dionizu).
Dosavsi iz Tebe ili mozda Trakije, ovo novo boZzanstvo ljudima donosi vino i uvijek je
okruzeno zenama da bi potreslo musku dominaciju u grékom drustvu. Sin Zeusa i Semele,
obi¢ne smrtnice, Bakho neumoljivom osvetom progoni one koji odbijaju priznati njegovo
bozanstvo, a Bakhantice su sredstvo za to. Op¢injujuci Zene snagom svog ludila, on ih tjera da
sve ostave 1 otidu Zivjeti u planine. Posjedovane Bakhovim delirijem i maskirane nose Stap
umotan u grane vinove loze i brSljan te tuniku od jelenje koze, predaju se plesu uz zvukove
frule, lire i bubnjeva, dok se u nutrinama spilja organiziraju orgije koje slave tajne
dionizijskoga kulta. Tada im se pridruzuje Dioniz, a one se izvan sebe, obuzete bozanskim
zanosom, vracaju primitivnom divljastvu instinkata progoneci jarce po brdima da bi
prozdrijeli njihovo sirovo meso. Ono $to je jo$ strasnije, jest ¢injenica da ih bozanstvo moze
natjerati da rastrgaju tijelo svoje vlastite djece (U Euripidovoj tragediji Agava kolje svoga
sina).
Sam Orfej, zbog toga Sto je viSe volio slaviti Apolona nego Bakha bit ¢e raskomadan u
Makedoniji od strane Menada nakon §to su poubijale svoje muZeve. Zbog nacina Zivota
Bakhantica s vremenom postaje simbol razvrata i seksualne slobode koju svakako treba
osuditi.'®

B'Noel, Frangois: Dictionnaire de la fable, ou Mythologie Grecque, Latine, Egyptienne, Celtique, Persanne,
Syriaque, Indienne, Chinoise, Scandinave, Africaine, Américaine, Iconologique, etc., nav. djelo, str. 145.

B8Huet-Brichard, Marie-Catherine: Dionysos et les Bacchantes, nav. djelo, str. 53-54.
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Po uzoru na mitoloske Bakhantice pojavile su se stvarne, povijesne Bakhantice koje su
se u vrijeme velikih razuzdanosti rimskog drustva okupljale na svetkovinama boga Dioniza.
Njihova druzenja, redovito bi se pretvarala u no¢na orgijanja i izgrede pa ih je katkada i sama
vlast morala obuzdavati. Tako je Senat u Rimu 186. godine pr. Kr. posebnom odlukom
zabranio njihovo okupljanje, a mnoge Bakhantice kaznjavane su smréu!4.

U kontekstu opisa dvojnosti Bakhantica, neophodne za razumijevanje mitoloske
poezije neohelenistiCkih parnasovaca (Banville, Heredia), vrlo je vazno naglasiti neospornu
povijesnu ¢injenicu da su historiografi 19. st. u potpunosti bili u pravu kada su zakljucili da
Dioniz nije samo gréko bozanstvo, nego i tratko. Naime, mladi besmrtnik nije imao svoje
mjesto u Panteonu homerskih bozanstava upravo zbog toga Sto je on toliko drugaciji od njih.
Njegova je uloga bila ta da osvoji prostor koji mu pripada, to jest da pronade svoje podrijetlo.
Sin Semele, kéeri kralja Tebe, u Euripidovim Bakhanticama (Les Bacchantes) prikazan je kao
novopridosli stranac iz Lidije. Dakle, simboli¢ko podrijetlo Dioniza vezuje se za Istok, koji se
svojim barbarskim karakterom razlikuje od grckoga polisa 1 zapadnjackoga svijeta. No,
Dioniz je i grcko bozanstvo jer je njegov identitet, poput njegova rodenja, takoder dvojan. On
je istodobno 1 musko i1 zZensko bice, a tu dualnost opisuje 1 Euripid u svojoj drami Bakhantice,
jer Pantej u njemu vidi stranca zenskoga izgleda. Doista, od ranoga djetinjstva okruzen je
Zenama, svojim dojiljama, a kao mladi¢ druStvo mu c¢ine njegove odane Stovateljice
Bakhantice. Stovise, da bi izbjegao osvetu ljubomorne Zeusove Zene Here, nimfe su ga kao
dijete ¢ak morale oblaciti u zensku odjecu. Pozivaju¢i se na Vernantovu studiju povijesne
mitologije Mit i misao kod Grka na pocetku uvoda ve¢ smo naglasili kako je u drevnoj Grékoj
postojala jasna podjela na privatnu i javnu sferu, zbog ¢ega su sve stvari od javnoga interesa

bile u domeni muskaraca. Ali, Dioniz dovodi u pitanje tu podjelu. Buduéi da ovo misteriozno

13%Cazenave, Michel: Encyclopédie des symboles, nav. djelo, str. 67.

140Nasu tvrdnju potkrijepit ¢emo jos jednim citatom iz Noélova referentnog rje¢nika. Po rije¢ima Frangoisa
Noéla, bakanalije su bile «svetkovine organizirane u Cast Bakha. Melampus ih je u Grcku doveo iz Egipta.
Atenjani su ih redovito slavili uz razvratno ponasanje. Dolaze do Italije, gdje se izvode tri puta godiSnje, a poslije

vvvvvv

inicirani. MijeSanje suprotnih spolova izazvalo je velike nerede. Da bi to sprijecio, rimski Senat rimske godine
568. donosi odluku kojom zabranjuje te sramotne orgije u Rimu i cijeloj Italiji.» (Noél 1801: 144)
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bozanstvo zeli uzdrmati musku dominaciju u druStvu stare Grcke, njegove pratiteljice su
sasvim sigurno predstavljale idealno sredstvo za ostvarenje toga cilja.

U liku Bakhantice ujedinjuju se Zenska i muska nacela budu¢i da se Bakhantice
predaju i muskim aktivnostima. One su istovremeno i lovkinje 1 ratnice pa se Agava tako
vraéa u Tebu sa svojim lovackim trofejom, Pantejevom glavom, a u ratu s Indijcima
Dionizove vojske najve¢im dijelom sacinjavaju bijesne Zene. U tom pogledu Huet-Brichard
kaze kako «tirzos postaje simbolican predmet; sredstvo radosti i slavlja, on je istovremeno i
predmet kojim se vodi rat i ubija. Sdmim svojim oblikom, kao §to pokazuje Baudelaire u
$v0joj poemi u prozi, on je dvojan i predstavlja sliku dualnosti svojih vlasnika, Bakhantica i

Dionizay»'!

. Medutim, da bismo ispravno shvatili simboliku tirzosa u antickim okvirima, ali i
u francuskoj poeziji 19. st. na poseban nacin moramo apostrofirati ¢injenicu da se jedinstvo
ovoga predmeta zasniva na povezivanju oprec¢nih oblika, to jest vezama ravne i krivudave
linjje.

Unato€ izrazenoj psiholoskoj podijeljenosti Baudelairove li¢nosti i njegovanju kulta
forme, Baudelairove poeme neée biti predmetom naSega zanimanja u tijelu radnje,
prvenstveno zbog njegova negativnog stava prema neohelenistickoj struji u francuskoj poeziji
19. st. Ipak, kroz prizmu privilegiranoga Dionizova atributa-tirzosa ovaj pjesnik nam je dao
jedan od najboljih primjera podijeljenosti kako antickoga boga vina, tako i njegovih vjernih
sljedbenica. Osim toga, autor Cvjetova zla bio je, koliko nam je poznato, jedini francuski
pjesnik 19. st. koji je u svojoj poemi, objavljenoj 1869. godine u zbirci Spleen Pariza (Spleen
de Paris) ili Malenim pjesama u prozi (Petits poemes en prose), na sasvim originalan nacin
prikazao dvojnost ovoga Dionizova svojstva.

U Zelji da opiSe umjetnost velikoga madarskog skladatelja Franza Liszta (1811. —
1886.), ali 1 novu estetiku svojih tekstova u prozi, Baudelaire isti¢e tirzos koji, po njegovu
misljenju, predstavlja svaku umjetnost koja njeguje dvojnost. O odnosu Baudelairea i Liszta
sacuvano je jedno kratko pismo koje je Baudelaire poslao ¢uvenom pijanistu 10. svibnja 1861.
godine. U spomenutom pismu Baudelaire izrazava Zelju da ga upozna i pokaZze mu zahvalnost
zbog nadahnuca kojim ga inspirira Lisztova umjetnost.

U ovoj poemi u prozi Baudelaire slavnoga kompozitora usporeduje s Dionizom,

sugerirajuci Citatelju kako Lisztov dualni duh najbolje opisuje Dionizov Stap-tirzos, koji

'"Huet-Brichard, Marie-Catherine: Dionysos et les Bacchantes, nav. djelo, 2007., str. 125.
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simbolizira savr§en spoj muskih i Zenskih elemenata: «Stap je vaSa Gvrsta, uspravna i
nepokolebljiva volja; cvijece, to je kretanje vaSe maste oko vase volje; to je zenski element
koji oko muskog radi piruete»'*. Konacno, o snazi Lisztova utjecaja na oca francuskoga
modernizma svjedoce sljedec¢e Baudelairove rijeci, u kojima autor, usporedbom s tirzosom,

izvrsno sumira Lisztovu dualnost:

Tirzos je prikaz vaSe zacudujuée dvojnosti, snazni i cijenjeni ucitelju, dragi Dionize
tajanstvene 1 strastvene ljepote. Nikada ni jedna nimfa razdrazena od nepobjedivoga Bakha
svojim tirzosom nije udarala po glavama svojih razularenih pratiteljica s toliko snage i
hirovitosti kao $to va$ duh utjece na srca vase brace.'*3

Medu gorskim nimfama u Arkadiji najljepSa je bila Siringa, koju su zbog njezina
izgleda usporedivali s Artemidom. U nju se zaljubljuje neugledni Pan, bog Suma, lovaca i
pastira. UplaSena, ona pred njim bjezi svom ocu u rijeku Ladon te ga moli da je spasi od Pana.
Otac je tada pretvara u trstiku 1 kad je Pan stigne, ne preostaje mu nista drugo nego da umjesto
nimfe trstiku zagrli. Tako je zavrSio Siringin Zivot, ali ne 1 pri¢a o njoj. Tuzni Pan je sjeo uz
rijeku 1 u SusStanju trstike koja je treperila kao lahor prepoznao prelijepu glazbu zbog cega je
od trstike napravio sviralu, odnosno frulu koja je proizvodila milozvucne glazbene zvukove.
U spomen na nimfu koju je progonio Pan je svoju frulu nazvao siringom, a frulu kao mit i

glazbeni instrument u Enciklopediji simbola ovako opisuje Michel Cazenave:

,» 11, Titire, polegnut pod plaStem velike bukve / pokuSava$ svirati silvansku glazbu na
malenoj fruli“: Ovi uvodni stihovi Vergilijeva djela ,,Bukolike* ovjekovjecili su seosku sliku
skladne 1 blagozvucne frule kao 1 brojni opisi pastira ili Satira koji pleSu na freskama,
mozaicima, ili pak vazama grc¢ko-rimske antike. Rijec ,,frula“ potjece od starofrancuske rijeci
»flauter”, a koja dolazi od latinske rijeci ,,flare” koja znaci ,,puhati“. Svojim dahom je
suprotstavljena zategnutim Zicama lire. Ona je prvo ocitovanje vitalnosti u odnosu na strogo
ucenje koje zahtijeva igra Zica.

Ovdje vrlo lako uvidamo simbolicko suparnis§tvo u kojem su suprotstavljena dva
instrumenta: seoska frula, povezana s prvobitnom prirodom na ¢iji zvuk pleSu Menade,
priroda nasuprot kulturi, Dionizova frula nasuprot Apolonovoj liri. Postoji pri¢a da je frulu
izradila bozica Atena od kostiju jednoga jelena, ali ¢e ona, izazvavsi podsmijehe Here i

'’Baudelaire, Charles: Petits poémes en prose, Pockett Classiques, Pariz, 2013., str. 108.

%sto, str. 108.
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Afrodite, baciti instrument proklinju¢i onoga tko ga pronade. Taj je nesretnik pastir Marsije,
koji je zadivio svijet svojim melodijama, zbog ¢ega ga ljubomorni Apolon izaziva da svira i
pjeva na svojoj fruli u isto vrijeme kao i on na liri. PoraZen, pastir je Ziv oderan od ovoga
bozanstva, a ova dva suprotstavljena glazbena instrumenta u srednjem vijeku postaju
medusobno komplementarni pa ¢e andeli na srednjovjekovnim freskama svirati oba
instrumenta tako da frula vise ne upucuje na svoje mitsko podrijetlo, nego postaje simbol
produhovljenosti i razuma nastalog ljudskim dahom.!#

Kao glazbeni instrument siringa je poznata iz najstarijih grckih tekstova, sa slika na
vazama, s reljefa i kipova od kojih je najpoznatiji Pan sa Siringom iz 4. st. pr. Kr., koji se
danas ¢uva u Narodnom arheoloSkom muzeju u Ateni. Kao tema Siringa je vrlo ¢esto bivala
inspiracija mnogih slikara i kipara te knjizevnika, medu kojima je Jules Laforgue, o ¢ijem
¢emo djelu o ovoj bozici dati prikaz u drugome dijelu rada.

Najvazniji je lik srediSnjega dijela ovoga rada Pan (lat. Faun). Po nekim je izvorima
sin nimfe Driope i boga Hermesa, a po drugima mu je otac bog Zeus, a majka nimfa Enida,
koja ga se uplaSila ¢im ga je rodila te je u panici od njega pobjegla. Strah koji je dozivjela i
danas se po Panu naziva panika, a kod Enide su ga izazvale kozje noge, rogovi i brada njezina
novorodenceta. Njega je prihvatio bog Hermes i odveo ga na Olimp, gdje su ga bogovi zbog
izgleda ismijali te je pobjegao u Sume Arkadije. Napusten od svih tu je odrastao i kasnije kao

bog pastira boravio napasujuci stada i svirajuéi na fruli.

Svojom pojavom je izazivao paniku (pani¢ni strah). Stari Grei su ga prikazivali kao
dlakovo bi¢e s Sapama i rogovima jarca, te Covje€jim prsima. Simbolizirao je planinski 1
seoski zivot. Prema ljudima je bio vrlo srdacan, a posebno je volio pastire kojima je pomagao
u ¢uvanju stada. Oni su prema njemu morali biti vrlo pazljivi jer po njihovim vjerovanjima
Pan se toliko volio odmarati i spavati za velikih vruéina da ga se nitko ne bi usudio ometati.
On bi zbog iznenadnog budenja naglo skocio na prisutnu osobu, koju bi obuzeo paralizirajuci
strah te bi joj preostao jedino panicni bijeg.'*

Njegovo najdraze druStvo bile su nimfe i1 Satiri, a Cesto se pridruzivao veselim i

raskalasenim proslavama boga Dioniza. Od bogova je takoder volio druzenje s Apolonom,

144Cazenave, Michel: Encyclopédie des symboles, nav. djelo, str. 271.

145]sto, str. 498.

51



kojega je poducavao u prorostvima. O njemu postoje mnoge price, a ve¢inom se odnose na
njegove neuspjele ljubavne pustolovine i panike izazvane njegovom pojavom. Tako postoji
prica o nimfi Pitidi u koju se Pan zaljubio, ali se ona od straha pred njim pretvorila u bor.
Ljubavni uspjeh dozivio je jedino s nimfom Eho koja ga je po Sumama vjerno pratila kao jeka.
Za ovu radnju posebno je vazna pri¢a o njegovoj ljubavi prema prelijepoj nimfi Siringi, koja
svojim bijegom stvara od njega umjetnika. Pred Panom su strahove dozivljavale ¢ak i mnoge
vojske te postoji prica da je 490. g. pr. Kr. preplasio Perzijance u bitki kod Maratona zbog
¢ega su mu zahvalni Atenjani podigli svetiSte na sjevernom obronku Akropole. U svom
pocetku zivio je u arkadijskim Sumama, a kako je kao bog Suma, pastira 1 Citave prirode
izazivao veliko poStovanje svih ljudi, posebno onih na selima, u potpunosti je prestao sa
skrivanjem zbog svog izgleda i pojavljivao se u svim dijelovima Gr¢ke, a kasnije i Rima gdje
su se takva bica Sirila u velikom broju. Kao zastitnika stoke od napada vukova Rimljani su
Fauna Stovali pod imenom Luperkus, a kao zaStitnika Suma pod imenom Silvan. Preuzevsi od
Fauna zadac¢u zastitnika Suma i drveca Silvan je kasnije postao posebno bozanstvo. Budu¢i da

su stada napasana na Sumskim proplancima, u Sumi je bilo i njegovo obitavaliste:

Zbog Cinjenice da ,,pan* na gréckom jeziku takoder znacdi ,,sve®, lik bozZanstva pastira
poslije je postao simbol univerzalne prirode. Plutarh (46. — 120.) govori da je u doba
vladavine Tiberija kormilar broda koji je plovio pokraj otoka Paksos primio poruku na kojoj
je pisalo:

Kad dodete u Epir, tamo objavite
Ovu vijest: Veliki Pan je umro!

Kad su mornari izvrsili taj zadatak, jedna gromka jadikovka podigla se od zvijeri, stabala 1
stijena. Poslije se ovaj dogadaj tumacio kao znak smrti poganskih bozanstava i najava
kr§¢anstva. !4

Od najstarijih vremena Pan je bio inspiracija mnogih knjizevnika, a posebno su znacajne
Homerske himne iz 6. st. pr. Kr., medu kojima su mnoge posveéene ovom bozanstvu pastira.
Pisci iz razli¢itih vremenskih razdoblja trazili su u njegovu djelovanju teme za svoja djela pa

¢e se najveci dio ovoga rada uz Kentaure odnositi na Pana, glavni lik u nekoliko poema koje

146]sto, str. 498.
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proucavamo. Zavrsetak antickoga svijeta i mitoloSkih bica koja je stvarao nije znacio i Panov
kraj. Kao simbol op¢e prirode i umjetnosti on je ponovno ozivio u doba renesanse, ali ne kao
bozanstvo, ve¢ kao ukras u knezevskim parkovima, a za vrijeme baroka krasio je plemicke
palace i vrtove.

Doba renesanse u francuskoj knjizevnosti traje od 1494. do 1598. godine. U tom je
razdoblju francuski jezik postao sluzbeni jezik drzave, a papinstvo je u narodu vidno gubilo
svoj ugled zbog poljuljanosti vlastitoga morala. Pojavili su se vjerski reformatori ¢ije ideje
prihvaéa dio mlade burZoazije u borbi protiv katolicke reakcije, odnosno njezinih
srednjovjekovnih naucavanja i sprecavanja covjeka u stjecanju novih znanja.

No, na promjene francuske srednjovjekovne poezije najvise utjeCe Clément Marot
(1496. — 1544.), u odredenom smislu posljednji predstavnik srednjovjekovne poezije i prvi
predstavnik renesanse. On obnavlja i mijenja anticke pjesniCke vrste kao $to su poslanice,
epigrami i elegije, a iz talijanske knjizevnosti uvodi sonet te svakako mozemo re¢i da je
njegova poezija bliZza renesansnom duhu.

U svom djelu Helenizam u Francuskoj Emile Egger govori nam o utjecaju knjizevnika

drevne Grcke na francusku knjizevnost:

Letimican pogled na povijest francuske knjiZevnosti pokazuje nam veliki utjecaj
grckih djela na francuske pisce. Taj je utjecaj Cas izravan, ¢as neizravan, ¢as jednostavan, ¢as
slozen, no u svakom slucaju, on se nikad nije prekinuo... Mnogo je puta od renesanse taj
utjecaj izravan kada nasi pisci oponasaju gr¢ke uzore, prenose u nas jezik njihove glavne misli
i do neke mjere knjizevnu formu, Sto je vidljivo u nekim tragedijama Racinea. On je
neizravan kada se izvorni model prikazuje kroz rimske imitacije. Ponekad su modeli izazivali
divljenje nasSih pjesnika samom svojom ljepotom kao §to je to slucaj u pastirskoj i lirskoj
poeziji... Svi spomenuti primjeri upadaju nam u oci i na jasan na¢in pokazuju da su nasi pisci
¢esto postajali ucenici grékih autora, a ta se tradicija o€ituje prvorazrednim djelima sve do
kraja 18. stoljeca. Naposljetku, u vrijeme Francuske revolucije, André Chénier izvrsno
oponasa nekoliko Zzanrova grckih pjesnika ¢iji je duh, da tako kazemo, presao u njegov i
postao jednim prirodnim nadahnué¢em.'#’

Pod utjecajem antike u Francuskoj se pod nazivom Plejada (La Pléiade) okuplja

skupina francuskih renesansnih pjesnika koji sredinom 16. st. ¢ine radikalni zaokret u odnosu

“Egger, Emile: L ’Hellénisme en France, nav. djelo, str. 4, 51 7.
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na francusku srednjovjekovnu poeziju. Skupina je uzela ime od sedam helenistickih pjesnika
iz Aleksandrije iz 3. st. pr. Kr. koji su svoju pjesni¢ku Skolu tako nazvali po imenu
zajednickom za sedam kdceri titana Atlanta i okeanide Pleone, koje je poslije smrti Zeus
uzdigao u zvijezde. Ovu Skolu pjesnika safinjavanju Pierre de Ronsard, Joachim du Bellay,
Jacques Peletier du Mans, Rémy Belleau, Antoine du Baif, Pontus de Tyard i Etienne Jodelle,
a njihov plan, detaljno objasnjen u manifestu Plejade, bio je da razviju francuski jezik i
knjizevnost najmanje do razine do koje su svoj jezik i knjizevnost razvili stari Grei, Rimljani i
Talijjani.

U drugoj polovini 16. st. Plejada se na izrazit nacin isti¢e u francuskoj knjiZevnosti,
pogotovo kroz pjesniStvo njezina predvodnika Pierrea de Ronsarda. U povijesti francuske
knjizevnosti Plejada zauzima vazno mjesto jer su pjesnici Plejade obnovili 1 osvjezili mnoge
knjizevne vrste iz antickoga doba, medu kojima su epigram, elegija, oda i ekloga. Od svih
vrsta stihova najviSe njeguju aleksandrinac, a negirajuci prvenstvo latinskoga jezika oni na
prvo mjesto stavljaju francuski jezik naglaSavaju¢i da njihov materinski jezik moze dati
velika knjizevna ostvarenja ukoliko se obogati i usavrsi.

Medutim, znameniti francuski mitolog Pierre Albouy u svom djelu Mitovi i mitologije
u francuskoj knjizevnosti konstatira da je Pierre de Ronsard, voden teznjom da «pomiri
pogansku antiku s krS¢anstvom, htio pokazati moralni smisao mitova, ali ni on ni njegovi
prijatelji nisu im pokusali dati novo znacenje.»'#

Zbog toga u ovoj radnji posebno poglavlje nece biti posveceno pjesnicima Plejade bez
obzira na povijesnoknjizevnu Cinjenicu da je njihov utjecaj na francuske pjesnike 19. stoljeca
neprijeporan kada je rije¢ o ozivljavanju antickih tema, knjizevnih vrsta ili, pak, klasicne
versifikacije 1 metrike, nego ¢emo nakon evociranja znacenja dualnih likova Kentaura, Fauna,
Dioniza, Bakhantica 1 Glauka u vrijeme stare Gr¢ke 1 Rima pokusSati utvrditi kakva je njihova
simbolika u francuskoj poeziji 19. st.

Naime, parnasovci su se uvijek osjecali nasljednicima pjesnika Plejade pa su taj pokret

velic¢ali viSe od svih drugih. Tako su 1867. g. u posljednjem svesku Ronsardovih Sabranih

djela (Oeuvres completes) Théodore de Banville, Albert Glatigny i Sully Prudhomme odali

“8Albouy, Pierre: Mythes et mythologies dans la littérature francaise, nav. djelo, 2012, str. 43.
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pocast predvodniku Plejade. José-Maria de Heredia posvetio je jednu pjesmu zbirke Trofeji
Joachimu Du Bellayu (Lijepa ljubica — La Belle Viole), a jednu drugu Ronsardu (O zbirci
Ljubavi Pierrea de Ronsarda — Sur le livre des Amours de Pierre de Ronsard), od kojega je,
uostalom, preuzeo i epigraf svoje jedine zbirke pjesama.

Nakon dva stolje¢a zaborava djela knjizevnika Plejade otkriva utemeljitelj francuske
knjizevne kritike Sainte-Beuve zahvaljuju¢i ¢lancima koji su objavljeni u Casopisu Globus
(Le Globe). U tom smislu u kritickom izdanju Heredijinih 7rofeja Anny Detalle naglaSava da
nas «pocast Ronsardu ne treba cuditi budu¢i da dolazi od jednog parnasovca. U svojem
‘Povijesnom i kritiCkom pregledu francuske poezije 16. st.” (Tableau historique et critique de
la poésie du XVle siécle) Sainte-Beuve prvi odaje pocast Plejadi. [...] Ne postoji uopce
parnasovski pjesnik, od Coppéea i Sullyja Prudhommea do Glatignyja i Nolhaca, koji
Ronsardu nije posvetio jednu pjesmu.»'*’

Lakoc¢a pisanja stihova pjesnika Plejade svida se reformatorima klasicnoga
aleksandrinca te sonet na poseban nacin nadahnjuje Sainte-Beuvea, Gérarda de Nervala i
Charlesa Baudelairea.

Po miSljenju Yanna Mortelettea «zanimanje romanticara za Plejadu nije usporedivo sa
zanimanjem parnasovaca koji imaju velikih sli¢nosti s tim pravcem: istu teZznju savrSenstvu
forme i pjesnickom radu, isti kult gr¢ko-rimske antike, identi¢nu potragu za ucenom i
elitistickom poezijom [..] pa su u mnogo pogleda parnasovci blizi Plejadi nego
romantizmu.»'>

Kako vidimo, utjecaj pjesnika Plejade, u prvom redu Ronsarda, na parnasovce niposto
ne moZe biti doveden u pitanje, iako nas Emile Faguet upozorava da je upravo André Chénier
«uditelj, voda, pretea i domace boZanstvo»'' francuskih neohelenisti¢kih pjesnika 19.
stoljeca. Jednako tako i drugi kriticari ¢ija smo djela isCitavali odaju pocast Chénieru, Cije
pjesni¢ko umijece podsje¢a na Ronsardovo, poput Edmonda Estévea, koji kaze: «Svaki put

kad naSe pjesnistvo crpi inspiraciju na antickom vrelu, pronalazi Chéniera koji sjedi uz sveti

“Heredia, José-Maria de: Les Trophées, Edition présentée, établie et annotée par Anny Detalle, nav. djelo, str.
308.

"Mortelette, Yann: Histoire du Parnasse, nav. djelo, str. 110.

S'Faguet, Emile: André Chénier, nav. djelo, str. 184.
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izvor i u njemu zaziva svog prethodnika i uditelja».'? U svojim pak Kritickim studijama
povijesti francuske knjizevnosti (Etudes critiques sur ['histoire de la Littérature francaise)

Ferdinand Brunetiére pise:

Ako upitamo autora Trofeja tko su bili njegovi istinski ucitelji, odgovorit ¢e: Ronsard i
Chénier. Kad je rije¢ o Antickim poemama Lecontea de Lislea, one se nadahnjuju Chénierovim
Idilama'>.

Stovise, Desonay posebno naglasava vaznost Chéniera, koji je «zasigurno izvrsio velik
utjecaj u povijesti francuske metrike jer je aleksandrinac ucinio gipkijim tako $to je u njega

uveo slobodne cezure.»'™*

Ili jos:

Chénierova sjena lebdi nad neohelenistickim pjesnicima 19. stolje¢a. Svjezina njegova
nadahnuca sve spasava. Osim toga, egzoticnost parnasovskih pjesnika u antickoj Grckoj trazi
ono $to nedostaje jednoli¢énom, ruznom i hladnom suvremenom svijetu, ljepotu svjetla i boje,
[...] pa jo$ bolje razumijemo osobitu sklonost Gautiera, Lecontea de Lislea i Heredije tom
vedrom helenizmu grcke duse njihova poganskoga prethodnika, polu Grka po majcinoj strani,
u klasicarski spontanom prikazivanju ljubavi prema prirodi, mladosti, veselom i laganom
Zivotu, drazesnim lijepim tijelima i beskrajno svijetlom nebu domovine bogova.'*

Nakon $to smo istaknuli ¢injenicu da pjesnici Plejade u drugoj polovini 16. st.
prekidaju s francuskim srednjovjekovnim pjesniStvom obnavljajuci brojne anticke knjizevne
zanrove, Sto nipoSto ne znaci da u francuskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti nije bilo
znacajnih djela inspiriranih gréko-rimskim boZanstvima, naglasili vaznost utjecaja Pierrea de
Ronsarda i Joachima du Ballaya na francuske pisce 19. st., pokazali smo 1 kako je Chénierovo

pjesnistvo vrlo vazno za razumijevanje upravo onih mitoloskih likova koji ¢e biti predmet

12Estéve, Edmond: Etudes de littérature préromantique, Champion, Pariz, 1923., str. 36.

13 Brunetiére, Ferdinand: Efudes critiques sur I’histoire de la Littérature frangaise, Hachette, Pariz, 1899., str.
287.

154Desonay, Ferdinand: Le Réve hellénique chez les poétes parnassiens, nav. djelo, str. 55.

55]sto, str. 56.
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naSe knjizevne analize u drugom dijelu ove radnje, poglavito u poeziji Théodorea de

Banvillea, Charles-Marije Leconte de Lislea i José-Marije de Heredije.

Isto tako, svi relevantni knjizevni kritiari, poput Desonaya ili Mortelettea, tvrde da
pjesnici Plejade utjeCu na pretecu neohelenistickih parnasovaca Andréa Chéniera, $to nam
opet jasno pokazuje kontinuitet utjecaja grcke knjizevnosti na francusku poeziju 19. st., o
kojemu je bilo govora u Eggerovoj studiji Helenizam u Francuskoj. U tom je pogledu nas
izbor ovoga knjizevnika s kraja 18. st., koji je, kako vidimo, ostavio neizbrisiv trag u
francuskom pjesniStvu 19. st., u potpunosti opravdan, pa ¢e shodno tome Chénier zauzeti
vazno mjesto u radnji te ¢emo o njemu podrobnije govoriti u prvome potpoglavlju drugoga
dijela rada.

Konaé¢no, ovaj drugi dio srediSnji je korpus u kojem ¢emo proucavati anticka
mitoloSka bi¢a u djelima francuskih pjesnika 19. stolje¢a s posebnim naglaskom na dualne i
hibridne likove Kentaura, Fauna, Dioniza, Bakhantica i Glauka, koji bi trebali potvrditi utjecaj
gr¢ko-rimske mitologije na francusku knjiZzevnost. Stoga ¢emo posebna poglavlja posvetiti
pjesnickim djelima Chéniera, Guérina, Hugoa, Banvillea, Lecontea de Lislea, Heredije,
Régniera, Laforguea, Verlainea, Rimbauda i Mallarméa, a drugi dio radnje zapoceti analizom
mitoloSke poezije originalnoga autora Mauricea de Guérina, ¢iji je knjiZzevni opus vrlo teSko

klasificirati budu¢i da njegova proza ne sadrzi samo elemente romantizma i katolicizma, nego

1 poganstva i simbolizma.
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I1. DUALNA I HIBRIDNA ANTICKA MITOLOSKA BICA U FRANCUSKOJ
POEZIJI 19. STOLJECA

1. ANTICKI MITOVI U DJELU MAURICEA DE GUERINA

Mitovi o Kentauru, Bakhanticama i Glauku fasciniraju Mauricea de Guérina (1810. —
1839.) upravo zbog njihove dvojnosti. Mjesto koje pjesnik daje prirodi u svojim
mitologijskim poemama svjedo¢i nam o Guérinovoj privrzenosti prirodi, ¢ime izrazava teznju
da pomiri dvije oprecne ljudske strane te na taj nacin postigne sklad u svakom stvorenju, ali i
kozmosu.

Podrijetlom iz skromne plemicke obitelji, roden u dvorcu Cayla, Maurice de Guérin
imao je najbolje uvjete za svoj odgoj i obrazovanje. Kako ga je privlacila vjerska karijera, za
Skolovanje je odabrao sjemeniSte Esquile u Toulouseu, a poslije je nastavio studiranje na
koledzu Stanislas u Parizu. Medutim, upoznavsi crkveni zivot, pocinje shvacati da svecenicki
poziv nije ono Sto zapravo zeli. Napusta samostan Stanislas te zavrSava studij prava i bavi se
novinarstvom. Godine 1832. odlazi u Bretagnu, odakle se vra¢a nakon godinu dana i ponovno
bira Stanislas, ovaj put kao mjesto svoga uciteljskog i knjizevnog rada, u kojem ¢ce ga,
naZzalost, prekinuti rana smrt.

Po misljenju Ingrid Safranek «Maurice de Guérin utemeljitelj je moderne pjesme u
prozi. On se vraca antickim mitovima (Kentaur — Le Centaure; Bakhantica — La Bacchante)
da bi iskazao svoje meditacije o zagonetki svijeta. Kod njega pjesma u prozi postaje
zamasnom simbolickom kompozicijom te tako podsjeca na njemacke romanticare koji su se
rado sluzili antickim mitovima da bi prenijeli vlastite pjesnicke poruke»'® S ovim
zaklju¢kom Ingrid Safranek se slaZe i poznata specijalistkinja Guérinova djela Marie-
Catherine Huet-Brichard koja u svom djelu Dioniz i Bakhantice (Dionysos et les bacchantes)

takoder «tvrdi da je ovaj pjesnik utemeljio poemu u prozi budu¢i da su njegove poeme

156Vidan, Gabrijela, Ingrid Safranek i dr.: Povijest svjetske knjizevnosti, knjiga 3, Mladost, Zagreb, 1983., str.
458.
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posthumno objavljene»!’ iako mnogi knjizevni kriti¢ari smatraju Aloysiusa Bertranda svojom
poemom u prozi Gaspar noc¢nik (Gaspard de la nuit)'*® iz 1842. za tvorca iste.

Osim maloga broja prijatelja 1 oboZavatelja, nitko drugi u Francuskoj ne poznaje djelo
Mauricea de Guérina na dan njegove smrti 19. srpnja 1839. Francuska javnost otkrit ¢e jedan
dio toga djela zahvaljujuéi knjizevnici Georgi Sand, koja 15. svibnja 1840. u Casopisu dvaju
svjetova (Revue des Deux Mondes)' prezentira Kentaura (Le Centaure) i odlomak pjesme u
stihu Glauko (Glaucus) te nekoliko ulomaka pisama pjesniku Barbeyu d’ Aurevillyu.

U trenutku pisanja toga Clanka, prve pocasti priznate pjesnickom umije¢u Mauricea de
Guérina, George Sand nije znala za postojanje Intimnog dnevnika (Journal intime) kao ni za
poemu Bakhantica (La Bacchante), koja ¢e biti objavljena prvi put 1862. godine u izdanju G.
S. Trébutiena.

Nakon $§to je pozvala Citatelje «da dva ili ¢ak tri puta procitaju «Kentaura» kako bi
ocijenili njegovu ljepotu, novinu forme, divlju i neugladenu, ali razumnu i namjernu
originalnost recenice, slike, izraze 1 konture»'®’, George Sand postavlja pitanje o izvorima i
utjecajima pod kojima se pjesnik nalazio. Za romanospisateljicu Maurice de Guérin nije
oponasao ni Pierre-Simonea Ballanchea'é! (1776. — 1847.) ni Andréa Chéniera jer je njegova
namjera bila sasvim drukcija od namjera lionskoga misti¢nog filozofa i pjesnika te autora
Pastirskih pjesama (Les Bucoliques). Medutim, originalnost njegova stila nije mu omogucila

da izbjegne neuspjeh u svom pothvatu ulaska u tajne prirode:

Ovo malo remek-djelo ¢ini nam se vrlo razli¢ito od stila M. Ballanchea, koji se u
pomanjkanju pjesnickih izraza ne oklijeva posluziti suvremenim filozofskim terminima kao i

5"Huet-Brichard, Marie-Catherine: Dionysos et les Bacchantes, nav. djelo, str. 101.

8 Aquien, Michel & Honoré, Jean-Paul: Le Renouvellement des formes poétiques au XIXe siécle, Nathan, Pariz,
1997., str. 90.

'¥Sand, George: «Poétes et romanciers modernes de la France, XXXVIIL., George de Guérin», u: Revue des
Deux Mondes, nav. djelo, str. 573-574.

10Trébutien, G. S.: Journal, Lettres et Poémes, Librairie V. Lecoffre, Pariz, 1907, str. 465.

! Autor Elegija u prozi ( Elégies en prose, 1822).
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stilom Chéniera koji pretjerano razmislja o tome da ponovno proizvede otmjenost i ¢istocu po
uzoru na kiparsku ljepotu starih Grka.

On (Guérin) zeli znati, iznenaditi i shvatiti skriveno znacenje bozanskih znakova otisnutih
na licu zemlje, no on je samo obuhvatio oblake, a njegova se dusa slomila u tom zagrljaju
iznad ljudskih snaga.'

Kao $to mozemo zakljuciti u ¢lanku George Sand pitanje izvora i utjecaja postavljeno
je od prve objave djela Mauricea de Guérina. Ono ¢e imati posljedice na znacenja poeme jer
¢e se njima pokusati dokazati da pjesnik kao veliki ljubitelj prirode nikada nije prestao biti
istinski kr§¢anin, a drugi ¢e ga zbog istih izvora smatrati poganskim pjesnikom.

Jedan ulomak iz Trébutienova predgovora drugom izdanju djela Mauricea de Guérina
Dnevnik, pisma i poeme (Journal, Lettres et Poemes) daje dobar kratki pregled filozofskih 1
vjerskih misli koje su bile izvor pjesnikova nadahnuca, o ¢emu se rasprava rasplamsala u 20.
stolje¢u. S jedne strane, imamo tradicionalnu tvrdnju Eliea Decahorsa, koji, oslanjajuéi se na
razli¢ita svjedoCanstva pjesnikovih suvremenika, vjeruje da su Kentaur 1 Bakhantica dvije
poeme u prozi nadahnute klasi¢nim, zapravo antickim umjetninama iz muzeja Louvre, a s
druge strane, Bernarda d’Harcourta, sklona podcjenjivanju helenizma kod Mauricea de
Guérina, koji tvrdi da nadahnuée za ove dvije poeme nije niti filozofsko niti likovno, ali ni
skolasticko. Kentaur 1 Bakhantica, prema njegovu su misljenju, djela osobnoga nadahnuca i
utjecaja koji su na njega izvrsile srodne duse, poput Sainte-Beuvea i Barbeya d’Aurevillya.

No, koje god glediste prihvatimo, originalnost je Guérinove proze neosporna. Unatoc¢
odredenim trenutcima nesigurnosti i sumnje, Maurice de Guérin bio je svjestan originalnosti
svojih poema u prozi. Zelja pjesnika da ostane vjeran vlastitim vjerskim i knjizevnim
nacelima ocituje se u jednom pismu koje je poslao obitelji da bi je ohrabrio glede buducih

aktivnosti, posebno poslije prekida svoga dojucerasnjeg ucitelja Lamennaisa'®* s Crkvom:

IGZSand, George: «Poétes et romanciers modernes de la France, XXXVIII. George de Guérin», u: Revue des
Deux Mondes, nav. djelo, str. 576.

'“Roden 1782. u Saint-Malou, Félicité de Lamennais nakon tjeskobne mladosti pronalazi svoj put u katoli¢koj
vjeri 1 sveCenickom zvanju. Zareduje se 1816., a sljedeée godine objavljuje prvi svezak FEseja o
nezainteresiranosti za vjeru (Essai sur lindifférence en matiére de religion) koji ga usmjerava u prvi red
branitelja kr§¢anske vjere uz Chateaubrianda. U politici je on tada bio konzervativac, ali poslije revolucije 1830.
sa zanosom prihvaca liberalne ideje dajuci epigraf Bog i sloboda svom dnevniku Buducnost (L ’Avenir). Voden
ljubavlju za sirotinju, ganut njihovom bijedom, Lamennais napada druStvene nepravde u ime evandeoskih nacela,
a zalaze se i za slobodu naroda. U pocetku je bio poslusan, no Lamennais prekida s Vatikanom objavivsi Rijeci
Jjednog vjernika (Paroles d’un croyant) 1834. ¢iji se misti¢ni socijalni nauk otvoreno udaljava od pravovjernosti
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Zahvalan sam Bogu §to ne pripadam nijednoj skoli. Vise volim biti ni$ta, nego neciji
ucenik bez vlastitog stava...!*

Iako ove rijeci koje se odnose na njegovo politicko i vjersko uvjerenje prikazuju
Mauricea sigurna u sama sebe, one na najbolji moguéi nain saZimaju njegove ideje u
knjizevnosti. Usprkos svojim sklonostima romantizmu Maurice se udaljava od romanti¢nih
knjizevnika jer se nije prepoznavao u «mladom romanti¢aru koji se predaje imaginarnim
bolima.»'% Svi biografi Guérinova djela slazu se glede Cinjenice da je pisac Kentaura i
Bakhantice primio ¢vrst vjerski odgoj. Obitelj ga Salje u sjemeniste Esquile u Toulouseu, a tri
godine poslije on odlazi u skolu Stanislas u Pariz, gdje ostaje do 1829. g., kada upisuje studij
prava. Povjeravaju¢i svoje misli ravnatelju Stanislasa, opatu Buquetu, 1828. g., Maurice

govori da je vjerski osje¢aj usao vrlo rano u njegov zivot:

Moj je otac ubacio u moje srce vjerske osjecaje koji se u njemu nikad nisu bili
izbrisali. !¢

U vjerskom pogledu Mauricea de Guérina istodobno privla¢i odmetnicki duh
Lamennaisa, koji mu je bio duhovni voda cijelu jednu godinu (1832. — 1833.). Naime,
povucen na svoje imanje u Bretagni i okruZen nekolicinom vjernih ucenika, Lamennais
predaje ideje suprotne stavovima sluzbene Crkve. Boravak Guérina u mjestu La Chénaie kod
gospodina Félija, kako su Lamennaisa'®’ zvali njegovi sljedbenici op€injeni socijalnim
katolicizmom, ucvrstio je vjerski osjecaj pjesnika, medutim, pjesnik iz Cayle ipak ostaje

vjeran Crkvi u Francuza i Vatikanu. Boravak pjesnika u Bretagni pojacao je Zelju za u¢enjem

dogmi. Ekskomuniciran iz Crkve, Lamennais je dozivio gorinu samoce i napustenosti te ga niSta ne moze
prisiliti da popusti. Osuden je na godinu dana zatvora 1841. zbog jednoga subverzivnog letka. Saborskim
zastupnikom postaje 1848., ali odustaje od bavljenja politikom nakon 2. prosinca 1851. te umire 1854.

1% Guérin, Maurice de: «Lettre a sa soeur Marie», 30. listopada 1835, u: Oeuvres complétes, édition critique par
Marie-Catherine Huet-Brichard, nav. djelo, str. 804.

165Guérin, Maurice de: «Lettre a sa soeur Eugéniey, 5. prosinca 1829., u: Oeuvres completes, nav. djelo, str. 514.

166Guérin, Maurice de: «Lettre a M. 1’abbé Buquet», nav. djelo, str. 455.
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grckoga jezika, koji je on «povrSno poznavaoy,'®® onoliko koliko su se grcki 1 latinski jezik
ucili u Skolama i sjemeniStima Francuske u prvoj polovici 19. stoljeca. Dakle, kad Guérin
pocinje pisati svoju prvu poemu u prozi, ve¢ je pro€itao Homerovu Ilijadu 1 Odiseju,
Heziodovu Teogoniju, Ovidijeve Metamorfoze, ali i Platona i Vergilija.

Sto se Kentaura tite, njegov zametak nalazi se u romanu Sainte-Beuvea Slast (La
Volupte)'® i1z 1834. godine. Istina je da autor ovoga djela nije nepoznat ni ucenicima
Lamennaisa, s kojim je odrzavao prijateljske odnose, niti Mauriceu de Guérinu, koji
uredniStvu Katolicke Francuske (La France Catholique) predaje jedan ¢lanak Hippolytea de
la Morvonnaisa o romanu Slast.

Jedno od pjesnikovih pisama upuceno njegovoj sestri Eugénie pokazuje da Guérin s

rados¢u ocekuje posjet Sainte-Beuvea, kojemu se mnogo divio:

Posjete su u izobilju. Jednu ofekujem s najveéim nestrpljenjem i ne bih ju ni za §to
propustio. Sainte-Beuve najavljen nam je za svibanj. Moze§ li zamisliti moju sre¢u? PokuSat
¢u razgovarati s njim i obavijestit ¢u te o tom razgovoru.'”

Posebno je s protagonistom romana Slast Amauryom Guérin mogao osjetiti izraZene
sli¢nosti. Ovaj lik je, po mnogim misljenjima koje potvrduje 1 Sainte-Beuve!”!, analitiCar s
lucidno$¢u nemirne duse koju je prouzrokovala njegova senzibilnost. Po rije¢ima Bernarda

d’Harcourta, Amaury je nesumnjivo podsjetio pjesnika Guérina na njegov vlastiti Zivot:

'”Le Guillou, Louis: «Politique et religion, Lamennais et les révolutions de 1830», u: Colloque de I’Ecole
Normale Supérieure de Saint-Cloud (1966), Romantisme et politique (1815-1851), Armand Colin, Pariz, 1969.,
str. 212. Lamennaisa se redovito prikazuje kao ohologa svecenika koji je nakon osude jedne od svojih omiljenih
knjiga, Paroles d’un croyant (Rijeci jednog vjernika), vise volio napustiti Crkvu, nego se pokoriti njezinoj
disciplini.

18Guérin, Maurice de: «Lettre a Eugénie», 18. prosinca 1832., u: Oeuvres compleétes, nav. djelo, str. 593.

'“Sainte-Beuve, Charles-Augustin: Volupté, Garnier-Flammarion, Pariz, 1969., 380 str.

179Guérin, Maurice de: «Lettre & sa soeur Eugénie», 29. travnja 1833., u: Oeuvres complétes, nav. djelo, str. 604.

"ISainte-Beuvea se smatra utemeljiteljem francuske knjizevne kritike.

62



Guérin u romanu Slast pronalazi ne samo pri¢u o svom boravku u Bretagni, nego i
analizu svog dusevnog stanja koje je spoznao zivotnim iskustvom. '’

To stanje dusSe, zajednicko Sainte-Beuveu i Mauriceu de Guérinu, smjesteno je pod
znak dvojnoga zivota. Medutim, utjecaj Sainte-Beuvea tu se ne zaustavlja. U ovom romanu
postoji jedan odlomak koji se Bernardu d’Harcourtu ¢ini ne samo da pokazuje neobicne
slicnosti s poemom Kentaur, ve¢ da moze Guérinu sugerirati samu simboliku Kentaura, tog

dvosmislenog lika koji izraZzava pohotne proturjec¢nosti ljudske prirode:

(...) ovo ljudsko srce promjenjivo je i proturjeCno i za njega treba reéi kao Sto je
pjesnik rekao za Kentaurova prsa, da su dvije prirode tijesno vezane i da je ovo zalosno srce
potreslo stid u jednom trenutku.'”?

Tvrdnja Bernarda d’Harcourta, ma koliko god bila privla¢na nas ne zadovoljava iz dva
razloga. Najprije ona potpuno odbacuje svjedocanstva pjesnika bliskih Mauriceu de Guérinu.
Drugi je razlog isklju¢ivanje svakoga antickog utjecaja.

Po nasem misljenju anticka su djela utjecala na nastanak poeme Kentaur, ali je
svakako moguce da je roman Sainte-Beuvea, a posebno odlomak koji smo upravo naveli,
podsjetio Guérina na ovaj lik iz grcke mitologije.

No, Kentaur je kao lik ve¢ postojao u njegovim mislima, a sada ¢emo govoriti o
Kentauru Alphonsea Rabbea,!” kojega se Cesto smatra pretecom Mauricea de Guérina.

Abel Lefranc, koji je prvi sugerirao jedan moguci utjecaj Rabbea na Mauricea de
Guérina, podsje¢a da se Rabbeova «poema javlja prvi put 1822. u dnevniku Album od 25.
rujna pod naslovom Kentaur (Le Centaure), $to je opat Angelo Maio preveo s jednog gr¢kog

rukopisa otkrivenog u arhivima Vatikana.»'7

”Harcourt, Bernard de: Maurice de Guérin et les poemes en prose, Les Belles-Lettres, Pariz, 1932., str. 97.

153]sto, str. 110.

"Detalle, Anny: Mythes, merveilleux et légendes dans la poésie francaise de 1840 a 1860, Klincksieck, Pariz,
1976., str. 91. Rabbeov Kentaur je utjelovljenje divlje i ohole snage, dok Guérinov simbolizira ljudsku
pustolovinu.

Lefranc, Abel: Maurice de Guérin, d’aprés des documents inédits, nav. djelo, str. 147.
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Nakon drugoga objavljivanja 1825. godine u Romanticnom Ijetopisu (Annales
Romantiques) ovaj Kentaur zauzet ¢e mjesto u Zbirci jednog pesimiste (Album d’un
Pessimiste), obuhvaéenoj u Sabranim djelima (Oeuvres completes) Alphonsea Rabbea,
tiskanim 1835. godine. Po rije¢ima G. S. Trébutiena, u isto vrijeme Maurice de Guérin bio je

zauzet stvaranjem Kentaura, svoje prve poeme u prozi.

1. 1. Dualni karakter Mauricea de Guérina

Tijekom svoga kratkog zivota Maurice de Guérin kolebao se izmedu ushicenja i
slabosti, spokojstva i tjeskobe, samopouzdanja i ocaja. Ove trzavice izmedu dvaju opre¢nih
osjecaja, izmjena poleta 1 malodusnosti, naglosti maste 1 servilnosti duse, ludih snova s mnogo
zara i ocCajnih otreZznjenja imale su za posljedicu velikim dijelom zabrinutu, plasljivu
pjesnikovu dusu, element koji je previSe dinami¢an da mu nikada nije dao mira.

Umnozavaju¢i Guérinove boli zabrinuti dio duSe nije niSta drugo nego vlastita ziva
svijest. Rezultat je te naklonosti duha analizi Zelja za samopromatranjem, koja ¢e slomiti
Guérinovo Ja u nekoliko dijelova.

Zelena biljeznica (Le Cahier vert), pisana od 1832. do 1835., kao i1 pjesnikovo
dopisivanje, nosi objasnjenje tog uzbudivanja i unutarnje borbe koja obuzima i gusi dusu.

Borave¢i u La Chénaieu uz Lamennaisa, Guérin se nada da ¢e iz «ovog temeljnog
nedostatka», kako on sam naziva «zabrinuti dio svoje duSe»'’®, uspjeti odstraniti malo svoje
snage predajuci se bozjoj providnosti.

Medutim, mladi provincijalac nece prestati o sebi razmisljati s ogoréenoS¢u. Njegov se
vjerski poziv nec¢e oduprijeti zabrinutosti koju osjeca u sebi te ¢e brzo odustati od njega.

Podsjetimo se §to je pjesnik povjerio u svom Dnevniku (Le Journal) jednoga Velikog

petka:

176Guérin, Maurice de: «Journal», 29. ozujka 1833., u: Oeuvres complétes, nav. djelo, str. 51.
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U meni se nalazi ruzan duh koji izaziva velika gadenja te me gura, da tako kazem, na
pobunu protiv svetih zadaca i spokoja duse koja nas trebaju pripremiti za velike svetkovine
vjere. Mi smo u samo¢i i miru ve¢ dva dana i samo se dosadujem 1 izjedam svakojakim
mislima te sam ljut ¢ak na obicaje doma (...) od kojega jo§ nisam dobro ocistio svoju dusu!'”’

Surovo povlacenje u sebe i neprestani povratak na sebe samoga predstavljaju
zabrinjavajucu samoanalizu, koja moze unistiti ljudsko bic¢e. Ono pjesniku Kentaura otkriva

vlastito ogranicenje, $to kod njega proizvodi duboki osjecaj slabosti karaktera, potvrdu koja

obeshrabruje pjesnika sve do ocaja:

(...) da ti mozes§ prodrijeti u moje misli, ti bi samo vidjela tek jedan neprekinuti niz
oklijevanja, malodusnosti, klonulosti duha 1 bijede koje me posvuda prate, Sto od moga Zivota
¢ini jednu stalnu patnju.'’®

Takva povjeravanja izazivaju veliku zabrinutost u njegovoj obitelji. Cesto mu se
predbacuje (posebno sestra Eugénie) nedostatak volje i slabost karaktera, Sto od njega ¢ini
bi¢e nesposobno za preuzimanje brige o samom sebi.

Ali, Sto uraditi? Guérin se osjeca razoruzan, nemocan pred svijetom koji ga okruZuje

Sto jasno i priznaje:

O, okrutna slabosti koja ¢e§ mi uvijek zatvarati usta, koja ¢e§ me uvesti u svijet za koji
nisam stvoren i koja ¢e§ od moga zivota uciniti jednu dugu patnju.'”

Ovo mucenistvo, to je lutajuci Zivot koji ¢eka onoga tko namjerava stupiti u kontakt sa
svijetom. No, neuspjeh ga na tom putu vreba pa je pjesnik protjeran u progonstvo i nikada
neée imati sigurno obitavaliste.

Jedino rjeSenje koje mu preostaje jest povlacenje u samoga sebe, Sto ¢e ga zasStiti od

vanjskih opasnosti. Medutim, ta obecanja o vlastitoj izoliranosti nece biti ostvarena zbog

177Guérin, Maurice de: «Journaly, 5. travnja 1833., nav. djelo, str. 56.

178Guérin, Maurice de: «Lettre a sa soeur Eugénie», 5. prosinca 1829., nav. djelo, str. 515.

179Guérin, Maurice de: «Lettre a sa soeur Eugéniey, 5. prosinca 1829., nav. djelo, str. 516.
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nemirnoga karaktera pjesnika. 1z tjeskobe koja uznemiruje spokoj njegove duse 1 iznemoglosti
izazvane oStrom svijesti 0 samoj sebi, Maurice de Guérin trazi izlaz, odnosno mjesto gdje ¢e
se moc¢i skloniti. To uto€isSte pronaSao je u svijetu sanjarenja gdje moze Zivjeti, a da ne susrece
prepreke koje isticu njegovu krhkost.

Bi¢e koje se definira kao najslabasnije 1 najsramezljivije medu svim moguéim
karakterima, osjec¢a se svemocno tek u svijetu sna. Da bi izgradio taj svijet, jedno ogromno

nebo, jednu jesenju vecer, Guérinu je dostatan samo pjev ptica u letu:

Te melodije prodirahu u moje sanjarsko srce, a moji snovi od mene su €inili kralja. '8

Tako se pjesnik nalazi na drugoj krajnosti svoje egzistencije 1 oduSevljenja. Ono S§to
Guérin trazi od snova kojima se s uzitkom predaje jo§ od svoga djetinjstva jest ublazavanje
vlastite svijesti, smanjivanje snage samopromatranja koju posjeduje njegova dusa kako bi se

njezin uznemireni 1 zabrinuti element pokazivao prikrivenim:

Dogada se takoder da mi u dusu malo po malo prodire jedna iznemoglost koja smiruje
sav zanos 1 oStrinu intelektualnih sposobnosti uspavljuju¢i ih u jedan polusan bez ikakve
misli.'®!

To mrtvilo 1 stanje polusna ne slabi pjesnika, ve¢ mu omogucava da pobjegne od
svijeta, toga velikog rusitelja cijele unutarnje radosti, ¢itave plemenite energije i naivnoga
nadanja. U dvostrukom pokretu bijega i uspavanosti Guérinova se dusa odusevljava, Siri,
razveseljava te dolazi u jedno stanje u kojem osjeca snagu mastanja o najljepSim stvarima.
Njegova jedina veza sa svakodnevnom stvarnosti jest sje¢anje koje se kroz svoj nejasan i
prolazan karakter veze sa snom.

Za Mauricea de Guérina sjecanje nije izvor zabrinutosti kao §to ¢e to biti slucaj za

Paulea Verlainea koji ¢e se prestrasiti prigodom njegova naviranja:

180Guérin, Maurice de: «Journal», 25. travnja 1833., u: Oeuvres compleétes, t. 1., Coopérative du Sud-Ouest, Pariz,
1954., str. 124.

8Guérin, Maurice de: «Journal», 20. sije¢nja 1834., u: Oeuvres complétes, édition critique par Marie-Catherine
Huet-Brichard, nav. djelo, str. 90-91.
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«Sjecanje, sjecanje, zaSto me progoni§?»'#2, klice autor Saturnijskih pjesama (Poémes
Saturniens).

Istina je da jo$ uvijek blisko sje¢anje na Guérina projektira cijelu duzinu njegove sjene
1 da moZze sadrzavati jedan izvor boli, ali udaljeno u vremenu te nakon S$to je izgubilo svoj
intenzitet, sje¢anje umiruje do te mjere da se Marice de Guérin moze stopiti sa snom.

Maya Schirer-Niissberger vrlo je upadljivo analizirala vezu koja ujedinjuje san i

sjecanje:

Sjecanje ima istu vrijednost kao i sanjanje jer u snu kao i u sje¢anju objekt gubi svoju
¢vrstinu, dusa mu se moze slobodno pribliziti i dopustiti da bude opcinjen bez opasnosti.
Guérin ravnodusno upotrebljava rijeci sjetiti se ili sanjati jer kada se sjeca, on sanja.'®?

Tako nasuprot osjecaju slabosti Guérinova duSa posjeduje jednu vrstu protuteze
sadrzanu u snazi sanjarenja. Ta je duSa rascijepana u dva razli¢ita dijela, jedan koji se Siri te
drugi koji se smanjuje. Isti takav ritam zivota ozivljava Intimni dnevnik (Le Journal intime), a
takoder 1 pjesnikovo dopisivanje koje nekoliko puta svjedo¢i o njegovu dualnom zivotu.
Jedan dio njegova bi¢a ostaje povezan sa svakodnevnom stvarno$c¢u i redovnim zadaéama,
dok drugi krece prema Idealu i Beskonacnosti. Upravo taj drugi dio Guérinove duse pokuSava
uhvatiti pjesniStvo koje se javlja u svijetu. Svjestan koegzistencije dviju razli¢itih zivotnih

struja u svom bi¢u Maurice de Guérin ponekad se zadovoljava zivotom izmedu dva svijeta:

Osjecam se prekrasno zbog ove podjele moga zivota. Dijeljenje se mojih sposobnosti
jasno dogodilo i, vjerujem, nepovratno. Jedne su otisle svom vanjskom i marljivom pozivu,
druge su krenule putem koji tone daleko od ociju ili glasova.!8

82Verlaine, Paul: «Poémes Saturniens», u: QOeuvres poetiques, Nevermore, stih 1., Univers des lettres/Bordas,
Pariz, 1975, str. 17.

183Schérer-Niissberger, Maya: Maurice de Guérin, I’ errance et la demeure, nav. djelo, str. 188.

134Guérin, Maurice de: «Lettre a Hippolyte de la Morvonnaisy, 27. studenog 1834., u: Oeuvres complétes, édition de
Marie-Catherine Huet-Brichard, nav. djelo, str. 736.
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No, podjela je najcesce bolna i izaziva tjeskobe. Medutim, ta bol gubi svoju snagu ¢im
pjesnik postane svjestan da ga je njegova dualna priroda kadra spasiti od uniStenja. Kada

Guérin utvrdi krhkost svoga unutras$njeg Zivota, on se smatra sretnim zbog svoje dvojnosti:

Sre¢om sam imao dva dijela u svojoj dusi, samo sam do pola zaronio u zlo! Dok je
jedna polovina moga bi¢a gmizala po zemlji, druga, nedostupna bilo kakvoj necistoéi,
ponosna 1 spokojna, kap po kap skuplja pjesniStvo koja ¢e izbiti ako mi Bog ostavi
vremena.'®

1.2. Dualnost kao opéa osobina ¢ovjeka

Imamo dojam da nam pjesnik u ovom ulomku najavljuje poemu Kentaur. Dualnost
koju osjeéa Guérin nije samo njegova, veé osobina svakoga ljudskog stvorenja. Covjeku
neprestano brige zadaju njegove proturje¢nosti. To je tragicna situacija bi¢a na koju su
sveéenici maloga sjemenisSta Esquile u Toulouseu kao i profesori Skole Stanislas u Parizu
podsjetili mladoga Mauricea.

A malo kasnije ucitelj internata La Chénaie istaknuo je «da covjek pati visSe od svih
bic¢a jer je jednom nogom u konacénosti, tj. svrSenosti, a drugom u beskonacnosti, te da je
podijeljen na dva svijeta.»!8

Ovaj osjecaj dvojnosti upravlja u neku ruku pjesnikovim preferencijama u umjetnosti,
o ¢emu svjedoce rije¢i koje je Guérin posvetio gotickoj arhitekturi ujedinjujuci vezu mase i

gipkosti:

Ogromni tornjevi, gigantski bedemi zatvaraju u svoje masovne zidine najdivniju i
najnjezniju arhitekturu po izgledu, jedan od snova srednjega vijeka kojega su s finocom
ukrasile vile.'¥’

183Guérin, Maurice de: «Journaly, 13. kolovoza 1832., u: Oeuvres complétes, nav. djelo, str. 39.

186Guérin, Maurice de: «Journaly», 9. svibnja 1833., nav. djelo, str. 66.

187Guérin, Maurice de: «Journaly, 4. listopada 1833., u: Oeuvres complétes, nav. djelo, str. 75.
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Pisci kojima se on divi jesu oni koji su istaknuli tragi¢nu podjelu covjeka. Tu u prvom
redu misli na Victora Hugoa zbog toga Sto su njegova djela Ode i balade (Odes et Balades),
Notre-Dame de Paris, Hernani, Jesenje lisc¢e (Les feuilles d’automne), Han d’Island 1 Lucréce

Borgia'® prozeta jednom dualnos¢u i igrom suprotnosti koju Guérin hvali:

Tu nalazimo dva genija koja zarobljavaju njegovu dusu. Jedan je vatren i pretjeruje u
svojim Zestinama 1 naglostima Cesto Cine¢i Cudne i strasne stvari, te trazi pustolovine i
pogibelji. Drugi je miran, umiljat, pun njeznosti i pomalo tuzan, te u covjeku obuhvaca
njegove najcistije, najuzvisenije 1 najplodnije krijeposti i blagosti.'®®

Za citatelja Guérinova djela jasno je da su najbolje poeme te hermafroditske duse,
kako je Guérina nazivao Barbey d’Aurevilly u jednom pismu Trébutienu, stavljene pod znak
dualnoga zivota.

Izbor mitova o Kentauru i Bakhanticama, koje su bile prijateljice boga vinogradarstva
Bakha, i Glauku, sinu boga mora Posejdona, nije slucajan. Zapravo, ova tri anticka mita
privukla su njegovu pozornost upravo zbog €injenice $to prikazuju bica sastavljena od dvije
razli¢ite prirode. Taj polucovjek, odnosno polukonj, ta prijateljica Bakha i taj pastir
preobrazen u oceansko bozanstvo imaju dualan oblik Zivota. Oni su poluljudska i
polubozanska bic¢a. Dodatan dokaz privla¢nosti koje su izvrSile na Guérina stvorenja
sastavljena od dvije opre¢ne prirode spojene u jednu unutar istog tijela jest jedna druga
pjesma koju je on namjeravao napisati, a koja je trebala nositi ime sina boga Hermesa 1 bozice
Afrodite Hermafrodit (LHermaphrodite).

Hermafrodit je bio mladi¢ izuzetne ljepote 1 u njega se zaljubila nimfa Salmakida. Kad
se kupao u izvoru u kojem je ona zivjela, zagrlila ga je 1 zamolila bogove da njihova tijela
zauvijek spoje. Bogovi su joj tu Zelju ispunili, a svatko tko je pio iz Salmakidina izvora,

postao bi bolesno feminiziran. Prema rije¢ima Barbeya d’Aurevillya, ova je pjesma «trebala

188Guérin, Maurice de: «Journaly, 10. travnja 1833., u: Oeuvres compleétes, nav. djelo, str. 57.

18]sto, str. 57.
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postati prema namjeri Guérina brat Kentaura.»'® Ovo mitsko bice koje je istodobno muskarac
1 Zena plod je legendarne ljubavi Hermesa i Afrodite, a trebalo je u ofima onoga koji je
ponekad imao jedan pomalo feminiziran osje¢aj izgledati kao simbol potpunoga Zivota jer je
Maurice de Guérin vjerovao da pripada jednoj vrsti nepotpunih stvorenja.

U svakodnevnoj stvarnosti njegov prijatelj Barbey d’Aurevilly imao je srecu da
upozna puninu jednoga potpunog zivota ostvarivsi jedinstvo blagosti 1 sile. Za Guérina je
autor djela Sotonske pjesme (Diaboliques) utjelovljenje Kentaura 1 Hermafrodita u modernim

vremenima;:

Vi koji volite poput jedne zvijeri, maleno objaSnjenje, molim vas. O, vi, istodobno,
covjece 1 Zeno, meni, vrsti poluzivota za glavu i srce i mozda ..., ali za ovu stvar su krivi
bogovi koji su moju mladost ucinili tako tuznom.!!

U pismu Barbeyu d’Aurevilly od 3. veljace 1839., na stranici 941 rijeci poput jedne
zvijeri 1 poluzivot u tekstu su istaknute. Guérin je prema Barbey d’Aurevillyu bio jedna vrsta
intelektualnoga hermafrodita koji nije imao spol, a njegov genij je u sebi nosio nesto
neutralno i plemenito.

Bernard d’Harcourt u svom izdanju Sabranih djela Guérina iznosi svoje misljenje o

Guérinu ¢ija je dvojnost uzrokovala njegovo povezivanje s intelektualcima:

A zasSto je on volio spol u geniju? Kao $to se to ¢esto dogada, volio je ono §to nema, te
je 18ao Covjeku intelektualcu kao prema zeni jer je istodobno imao te dvije prirode.
Eto, zasto je toliko volio mene! 1%

1.3. Djetinjstvo i mladost Kentaura u poemi Kentaur

19 Aurevilly, Barbey de: Maurice de Guérin, Reliquiae, svezak 1., Mercure, Pariz, 1966., str. 297.

Y1Guérin, Maurice de: «Lettre & Barbey d’Aurevilly», 3. veljate 1838., u: Qeuvres complétes, édition de Marie-
Catherine Huet-Brichard, nav. djelo, str. 941.

92Harcourt, Bernard de: Oeuvres complétes de Maurice de Guérin, svezak 1., Les Belles-Lettres, Pariz, 1947.,
str. 71.
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Kad ve¢ bozanstva nisu Mauriceu de Guérinu dodijelila dar da ima kvalitete kojima se divi svome prijatelju,
onda su ih dodijelili osobama iz njegovih poema, posebno iz Kentaura (Le Centaure).

Makarej je brat tih ljudi konja iz anticke mitologije koji su putovali ravnicama Tesalije, a koje rimski pjesnik
Ovidije naziva «dvostrukima»'®. Kentauri su imali poprsje ovjeka, ali donji dio tijela bio je kao u konja. Genijalni
gréki izum u kojem koegzistira Zivotinjska snaga te inteligencija koja karakterizira Covjeka i Cini od njih bica sa
sposobnoScu razmisljanja.

Poema Kentaur jedan je dijalog izmedu kentaura Makareja 1 ovjeka Melampusa. Kao
Sto to opaza Bernard d’Harcourt, to je razgovor «u kojemu cujemo samo jedan glas, glas
Makareja.»'** On, kao najstariji i najtuzniji od svih Kentaura prepric¢ava svoj Zivot Melampusu
koji ga je doSao pitati za savjet o tajnama svijeta.

Makarejev govor, oznacen jednom melankolicnom ozbiljnos¢u iz koje je vidljivo
izrazito zivotno iskustvo, postaje nadahnut i dinamican kada pocne pricati o svojoj mladosti.
Kroz sliku dualne naravi ovoga Covjeka konja cijela je poema u prozi podijeljena izmedu
radosti pripovijedanja o zanosu koji je dozivio u svojoj mladosti i tuge koju donosi starost.
Rodivsi se u jednom zatvorenom prostoru, gdje je svjetlost jedva prodirala kroz jedini otvor u
spilji, Makarej je proveo pocetak svoga zivota povucen 1 u potpunom, neograni¢enom miru i

ti$ini;

Pocetak moga zivota kao da su ispunila bozanstva. Gotovo ¢itavo moje odrastanje
odvijalo se u sjenama tiSina gdje sam roden.'*’

Uronjen u tmine, Kentaur je Zivio pazljivo i s puno brige u svome odrastanju.
Jednostavne kretnje jednoga bica 1 uvjezbavanje njegovih sposobnosti njemu su predstavljale

sretne trenutke. Taj Zivot uz dobrocCinstva bozanstava nije bio odvojen od stvari koje su ga

Qvide: Métamorphoses, texte établi et traduit par Georges Lafaye, Les Belles-Lettres, Pariz, 1928, str. 121.

"“Harcourt, Bernard de: Maurice de Guérin et le Poéme en prose, nav. djelo, str. 13.

195Guérin, Maurice de: «Le Centaurey, u: Qeuvres complétes, édition de Marie-Catherine Huet-Brichard, nav. djelo,
str. 327.
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okruzivale, ve¢ se mijeSao s njima. To je bio jedini i jednostavni zivot koji je nadahnjivao

Kentaura:

(...) nisam imao viSe drugog osjecaja u svom ¢itavom bi¢u osim osjecaja odrastanja i
stupnjeva zivota koji su se uzdizali u mojim prsima.!*

Medutim, taj mirni zivot nije dugo trajao jer su razdoblja mira ponekad bivala
prekidana tajanstvenom zabrinuto$¢u koja je obuzimala Kentaura kada bi se njegova majka

vracala u spilju:

Ponekad se moja majka vracala okruZena mirisom dolina ili blistava od voda koje je
Cesto posjecivala. A njezini povratci, bez prica o tim dolinama 1 rijekama, ali prac¢eni njihovim
ozra¢jem, uznemirivali su mi duh te sam vrludao sav uzrujan u svojim tminama.'’

U ovim je reCenicama ve¢ najavljeno oduSevljenje koje ¢e Makarej osjecati kada
otkrije prirodu po izlasku iz spilje. Zasad on opaza da spokoj nije jedini osjecaj koji u njemu
postoji, a to je prvi nagovjestaj njegova kasnijeg dijeljenja. Prema rije¢ima Marie-Catherine
Huet-Brichard, «spilja, povezana s dubinom, tminom, utociSte je u koje se povla¢imo kako
bismo izbjegli svaki dodir s vanjskim svijetom. Premda je ona izolirana od vanjskoga svijeta,
posebnost je spilje u tome Sto nije hermeticki zatvorena.»!*®

Tajnovitost vanjskih prostora iz kojih se njegova majka vra¢a jednom radosna, a drugi
put tuzna u njemu rada zabrinutost, ali i dovodi do shvaéanja vlastite snage.

S druge strane, osamljen 1 jednostavan Zivot u spilji gomilao je u njemu osjecaje
zatvoreniStva u tom ionako pustom obitavaliStu. Takav zivot zeli promijeniti i proSiriti u
jednom vec¢em prostoru, njemu dotad nepoznatom. Tako ¢e dotadasnja nepokretnost ustupiti

mjesto zivahnosti i pokretu, a mir uznemirenosti:

196]sto, str. 328.

197]sto, str. 327.

®Huet-Brichard, Marie-Catherine: Maurice de Guérin, imaginaire et écriture, nav. djelo, str. 201.
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U tim trenutcima brinuo sam za svoju izdrzljivost, tu sam prepoznavao jednu mo¢ koja
nije mogla ostati usamljena i, uzevsi me, bilo da prodrma moje ruke bilo da poveca brzinu
mojih kretnji u prostranim tminama spilje, trudio sam se da u ispraznom hodu i Zestini koraka
koje sam tu ¢inio, otkrijem prema ¢emu se moje ruke trebaju ispruziti, a moje me noge
ponijeti, odvesti sa sobom.!'”?

Pocevsi od ovih trenutaka ispunjenih uznemireno$¢u Makarej nece bjezati od
izmijenjivanja dviju razli€itih Zivotnih struja, mirnoga i dinami¢noga Zivota, pa ¢e razdoblja
spokoja Cesto nasljedivati trenutci divljih Zestina. Prema tome kako se pri¢a razvija, sve se
viSe isti¢e dualnost koja karakterizira Kentaura.

Istinski zanos stize s Makarejevom mlados¢u. On napusta spilju i otkriva jedan svijet
koji prethodno nije poznavao. To je prostor koji je odusevljavao ili rastuzivao njegovu majku.
Osloboden od bilo kakve prisile Kentaur se bezgranicnom zestinom pocinje radovati svome

otkricu. Njegove razuzdane trke nose ga od rjecnih korita do vrhova planina:

Mladost je slicna ozelenjenim Sumama koje muce vjetrovi: poigrava se na sve strane
bogatim darovima Zivota i svagda neki duboki $um vlada u njenom lis¢u. Ziveéi prepusten
rijekama, neprestano udiSuci Kibelu, bilo po dolinama bilo po planinskim vrhovima, skakao
sam posvuda poput slijepog i razularenog bica.?*

Zivotinjska snaga, koju mu daje zanos, opija Makareja do te mjere da se smatra
nadmoc¢nijim od okolne prirode. Tako se njegovu prijeziru prema covjeku, «Kentauru
oborenom od strane bogova»,?! pridodaje osjecaj oholosti za koji se pobrinula iluzija o jednoj

potpunoj slobodi:

Samo ja, govorio sam si, imam slobodu kretanja i nosim po vlastitom htijenju svoj
zivot s jednoga na drugi kraj ovih dolina. Sretniji sam od planinskih brzaca koji se slivaju s

9 Guérin, Maurice de: «Le Centaure», u: Oeuvres complétes, édition critique par Marie-Catherine Huet-Brichard,
nav. djelo, str. 328.

200]sto, str. 331.

201]gto, str. 329.
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planina 1 koji se tamo nikad ne vra¢aju. Tutnjava mojih koraka ljepsa je od jadikovki Suma 1
buke valova. To je jeka lutaju¢ega Kentaura koji sam sebi pokazuje put.2??

Sve nas to podsjec¢a na Guérinova Zivotna iskustva o kojima pri¢a u Zelenoj biljeznici
kada spominje «pogibeljne pustolovine»®”® svoje duse u skitnji. Ali, onaj koji upravo
dozivljava zanos razularenim i divljim Zivotom iznenada se zaustavlja. Jedan unutrasnji glas
koji do tada nije postojao koci njegovu silovitu trku i pobjednicki pohod. Ti nagli 1 privremeni
zastoji pokazuju jedno drugo Kentaurovo «ja» koje ¢e se ocitovati u predvecerjima.

Da bismo bolje razumjeli dualnost njegova bi¢a, pomaze nam Makarejev iznenadni
prekid njegova brzog galopa. Bez ikakve postupnosti i odmora, naglo iz pokreta prelazi u

nepomicnost:

(...) moj je zivot pri naglom prekidu silovitih trka koje sam izvodio u ovim dolinama
brujao u ¢itavim mojim prsima. SluSao sam ga kako tr¢i kipe¢i od Zzara i kako kotrlja vatru
koju je uzeo u gorljivo prijedenom prostoru.2%

Makarej je plod ljubavi Iksiona i boZice Nefele, dvaju bi¢a koja su u mitologiji drevne
Grcke utjelovljavala dvije suprotstavljene snage, dva sasvim suprotna zivota. Dok Iksion
predstavlja silovitu tjelesnu snagu, Nefela je simbol snage sna. S ocCeve strane Makarej je
naslijedio Zestinu i zar, vatrenost i zanos. Njegova majka, iluzorni, prividni stvor koji uopce
nema oblik, nego se mijenja po volji vjetrova, ostavila mu je vedrinu koju ¢e Kentaur u
no¢ima uvijek osjecati.

Nema sumnje da je Makarej ponosan na svoju dvojnu prirodu, da je ona izvor njegove
radosti u trenutcima kada okrene svoju Covjecju glavu da vidi zivotinjsku polovinu svoga

tijela:

202]sto, str. 330.

25Huet-Brichard, Marie-Catherine: Maurice de Guérin, nav. djelo, str. 103.

24Guérin, Maurice de: «Le Centaure», u: Qeuvres complétes, édition critique par Marie-Catherine Huet-Brichard,
nav. djelo, str. 330.
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(...) 1 dok su moji uzdrmani bokovi posjedovali opijenost trkama, gore sam osjecao
oholost 1 okrenuvsi glavu, zaustavio sam se nakratko da promatram svoje uskipjele sapi.?*

Medutim, postoje trenutci kada Guérinov Kentaur pokazuje osobitu ljubav za ljudski
dio svoga tijela. Opijenost njegovim silovitim trkama nestaje s tiSinom no¢i 1 pospanoscu u
korist duha koji posjeduje. Makarej ne rasipa viSe svoje snage u prirodi, ve¢ se predaje umnim
sposobnostima koje njime ponovno vladaju. Drze¢i odsad kontrolu nad svojom Zivotinjskom
polovinom, Kentaur ¢e se prepustiti razmisljanjima 1 ispitivanju u kojem konacno pronalazi
svoju uravnotezenost i sklad. U jednom potpunom miru poput onoga kada se rodio
prisustvujemo preporodu Makareja stavljenoga pod znak Kibele, Majke bogova, o kojoj ovisi

zivot na Zemlji:

Polegnut na prag moga utociSta, bokova skrivenih u spilji, a glave pod nebom, pratio
sam prizor sjena. Tada se ¢udni Zivot koji sam prozivio tijekom dana odvojio od mene kap po
kap, vrativS§i me u zastitu mirnih i1 krotkih grudi Kibele. Vraéen razli¢itoj i ispunjenoj
egzistenciji, ¢inilo mi se da sam se upravo rodio.?’

Tako je zivotinja, koja je provodila svoje dane u razularenom tr€anju, postala
promatra¢ no¢noga prizora prirode. No, ta tiSina i Kentaurova smirenost nece trajati duze od
no¢i. Po izlasku sunca ova zatvaranja u sebe bit ¢e zamijenjena ponovnim lutanjem u prirodi.
Makarejeve ¢e se trke ponovno nastaviti i vaga ¢e opet pretegnuti na stranu neobuzdanosti.
Cijeli Kentaurov Zivot bit ¢e samo naizmjeni¢nost tih njegovih dviju priroda. Postoji odlomak
ove poeme u prozi koji u sebi u potpunosti sadrzi metaforu Kentaurova dualnog znacenja.
Zivotinjski dio Makarejeva tijela nalazi se u jednoj rijeci te se komesa, ali se njegovo ljudsko

poprsje izdize iz vode ispunjeno zadovoljstvom:

Odmarao sam se ¢esto od svojih dana u koritu rijeka. Jedna moja polovica, skrivena u
vodi, komesala se kako bi isplivala na povrSinu, dok se druga mirna polovica dizala i dok sam
dokone ruke drzao iznad valova.?"’

205]sto, str. 330-331.

206]gto, str. 331.
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Trebamo istaknuti da Maurice de Guérin izravno prelazi na opis svoga Kentaura.
Karakterne crte ovoga mitoloskog bic¢a koje se prikazuje potpuno spontano u Guérinovoj
poemi ne spominje se bez posebnoga razloga jer Guérinova briga nije sastavljanje jedne slike
kao kod Alphonsea Rabbea, niti uskrsnu¢e grc¢ke antike prebacivanjem c¢itatelja u davna
mitska vremena, kao Sto je to slucaj vode parnasovske Skole Lecontea de Lislea u poemi
Hiron®® 1z njegove zbirke Anticke poeme (Les Poemes antiques). Guérin je htio istaknuti
dvojnu prirodu svoga junaka. Kentaur je zapravo simbol dvojnosti ljudske prirode, a kako je
dijelom covjek 1 svoje vlastite dualnosti. U Zbirci jednoga pesimista Alphonsea Rabbea
zivotinjska narav dominira ljudskim dijelom ¢ovjeka konja, no kod Guérina se dogada sasvim
protivna stvar. Dodatni dokaz vaznosti koju Maurice de Guérin pridaje ljudskoj prirodi
Makareja jest isticanje unutrasnjih, odnosno karakternih osobina koje predocavaju rijeci
izgovorene od mudraca Hirona, po kojemu se Kentauri ne trebaju osjecati razli¢ito od ljudi
zato Sto imaju jednu slicnu sudbinu. Naime, kao i otac ljudi Prometej, njihov stvoritelj Iksion
simbol je bogohulne smjelosti. Sli¢ni smrtnicima, polubozanska i poluzvjerska bica, Kentauri

se bezuspjesno pokuSavaju Sto vise pribliziti bozanstvu:

A mi, Kentauri, koje je stvorio jedan smjeli smrtnik u krilu opijenosti sli¢noj bozici,
Sto bismo mi ocekivali od pomo¢i Jupitera koji je gromom ubio oca nase rase? LeSinar
bogova vjecno razdire utrobu djelatnika koji je oblikovao prvoga ¢ovjeka. O Makarej! Ljudi i
Kentauri priznaju za autore svoje krvi kradljivce povlastice besmrtnika, a mozda je sve Sto se
pokrec¢e izvan njih samih samo jedna ukradena stvar, lezerna krhotina njihove prirode koja je
odnesena daleko, kao sjeme koje leti svemoc¢nim dahom sudbine.?*”

Kao $to kentaur Makarej precizno izri¢e dvije struje zivota koje je Guérin osjecao
naizmjenicno u sebi, dvije druge licnosti mitoloSkih poema nisu niSta manje vazni simboli

Guérinove duse. lako se razlikuju od Kentaura, ovi se likovi takoder isti€u dvojnim Zivotom.

207]sto, str. 329.

2% econte de Lisle, Charles-Marie: Poémes antiques, Edition de Claudine Gothot-Mersch, nav. djelo, str. 190—

219.

2Guérin, Maurice de: «Le Centaure», u: Qeuvres complétes, édition critique par Marie-Catherine Huet-Brichard,
nav. djelo, str. 333.
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Mlada Bakhantica 1 Aelo funkcioniraju kao slozna bica, a to je povlastica koju Dioniz
dodjeljuje malenom broju smrtnika. Sto se ti¢e Glauka, pastira preobrazenog u oceansko

bozanstvo, zar on takoder nije bice s dvije egzistencije?

1.4. Zivot Bakhantica podreden bogu Dionizu

Poema u prozi Bakhantica sastavljena je od dvije rasprave vrlo upadljive podudarnosti
1 povezane gotovo do pretvaranja u jedan jedinstveni govor. Ta dva govora koja nas upoznaju
s na¢inom na koji su dvije Zene stupile u sluzbu Bakha sacinjavaju himnu posvecenu tom
bozanstvu i snagu zivota koju predstavlja. Najmlada prijateljica Bakha iznosi svoje prve tajne
te baca pogled na svoju proslost. To je bilo vrijeme njezina lutanja po poljima bez odredenoga
cilja jer je bila zrtva jedne sile koja ju je nadilazila. Obdarena pretjeranom senzibilnoscu, ta je
mlada djevojka posjedovala Zivotnu snagu koja ju je pritiskala sa svih strana. Sli¢na kentauru
Makareju, koji nije poznavao granice svojih kretanja, ona je obilazila doline Tesalije te se
penjala na vrhove planina. Ta neukrotiva sila 1 neumorni Zar koji je gospodario njezinim

zivotom bio je znak prvih napadaja i udaraca bozanstva:

Bakho, vje¢na mladosti, temeljiti i posvuda prisutni boze, rano sam prepoznala i
prikupila tvoje znakove u svojim grudima i pripremila sve svoje misli da se Zrtvujem tvome
bozanstvu.!

Znak i privilegij mladosti, taj zanos takoder je poznavala Aelo, druga bakhantica u poemi.
Poput mlade Bakhantice, i ona je Zivjela u ritmu koji je tajno nametnuo Bakho. Cak je i
majcinska priroda podrzavala njezinu materinsku zestinu. NiSta nije moglo prekinuti jedan
trenutak tajne potjere od koje je posebno trpio njezin duh, a sve je unaprijed sredio svemoguci

Bakho:

20Guérin, Maurice de: «La Bacchante», u: Oeuvres completes, édition critique par Marie-Catherine Huet-
Brichard, nav. djelo, str. 335.
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Tijekom jednoga ljeta boravila sam na vrhu planine. Tajni napadaji koje sam
prepoznavala svake godine sve viSe, radosti zemlje i ljepota polja u blizini odredivali su moj
put. Opredijelivsi se da krenem strminama planina, bila sam nemo¢na odbaciti ili usporiti
zivot koji mi je bio nametnut, Zivot na koji sam bila poticana.?!!

Medutim, zar i agitacija mlade Bakhantice rodile su u njoj nestrpljivost jer prije nego
Sto ¢e postati sastavni dio povorke Dioniza, ona nije znala u koje zadovoljstvo tajne ovoga
bozanstva postavljaju smrtnike. Jedno od bozanskih znakova, zmija, €iji je ugriz simbol
dionizijskoga posjedovanja i opsjednutosti, nije ju mogla smiriti. Zbog toga se zalila na

sporost kojom se ostvaruje njezino primicanje bozanstvu:

Ja koja jo$ nisam doZivjela boga, razuzdano sam trc¢ala poljima nose¢i sa sobom u
bijegu jednu zmiju koju se nije moglo osjetiti rukom, ali koja je prolazila cijelim mojim
bi¢em. Putovala sam optuzujuc¢i Bakha i razmisljajuéi o valovima mora, gdje sam se smatrala
zarobljenom.??

Vidimo da je zivot ove mlade djevojke koja je zudila biti primljena na grudi bozanstva
bio obiljezen razuzdanoscu i nedisciplinom. Njezina smrtna priroda, izvor slabosti i sumnji,
bila je suocena s bozanskom snagom. U jednom prekrasnom ulomku Maurice de Guérin
opisuje unutarnju borbu mlade Bakhantice prije njezina uvodenja u tajne svijeta. Ljudsko srce
oklijeva pred bozanskim pozivom strahujuéi pred nepoznatim svijetom koji se pred njim
otvara zahvaljujué¢i boZanskoj volji. No, vjesti utjecaj Dioniza toliko je jak da ¢e se mlada

djevojka naposljetku prepustiti bozanstvu:

Dok sam ja stjecala godine potrebne za obrede, bila sam sli¢na mladim ribarima koji
su zivjeli na obali mora. Oni se ponekad pojave na vrhu jedne stijene s rukama pruzenim
prema vodi 1 nagnutim tijelima poput bozanstva spremnog da ponovno zaroni. No, njihova se
dusa preispituje u smrtnim grudima pridrZzavaju¢i th u tom nagnucu. Napokon, oni se
strmoglavljuju, a neki se vracaju na valovima, okrunjeni. Tako sam ja dugo zadrzavana u

21]sto, str. 339.

212]gto, str. 344.

78



neizvjesnosti o misterijima, tako sam mu se ondje predala, a moja se glava pojavila okrunjena
i blistava.?!3

Od toga trenutka utjecaj 1 bozanska mo¢ Dioniza ocituje se na mladoj Bakhantici u
svoj svojoj raskosSi. Ona postaje ugriz koji ne izaziva nikakvu tjelesnu bol, plamen koji ne
izjeda pogodene elemente, nego im daje novu vitalnost. Nevidljiva prisutnost bozanstva
zanosit ¢e njegovu novu pratilju, ali jednim discipliniranim pijanstvom. Uznemirenost mlade
Bakhantice, dosegnuvsi svoj vrhunac, ustupa mjesto miru i odmoru za kojim je zudjela

jednako kao Aelo:

Okrenuta prema neuspjehu, zaklinjala sam zemlju koja daje spokoj kada je zmija
pojacavajuéi svoje ¢vorove zadala mojim grudima drugi ugriz. Bol nije prodrijela u moje
rastrgane grudi. To bijaSe mir 1 jedna vrsta malaksalosti kao da je zmija navlazila svoj zmijski
jezik u peharu Kibele. U mojem se duhu podigao jedan plamen jednako miran kao bujna
svjetlost tijekom no¢i na jednom divljem oltaru podignutom u ¢ast Sumskih bozanstava.?!

Prihvacena od bozanstva, mlada djevojka konac¢no uziva u miru koji joj daju
Dionizovi misteriji. Njezina nova funkcija vjerne oboZzavateljice i glasnice Dioniza nece je
sprijeciti da ipak nastavi Zivjeti kao Zena smrtnica.

Medutim, njezin je Zivot odsad posvecen Dionizu. Zestina odusevljenja koje je
spoznala prije nego je postala sastavni dio njegova zivota Bakhanticu nece napustiti jer Dioniz

zeli 1 podrzava Zar zanosa koji predstavlja simbol Zivota. Ona ¢e biti iskoriStena za pobjedu i

slavlje bozanske harmonije koja poti¢e elemente prirode:

Svaka od nas, prepoznavsi u sebi znakove poslane od bozanstva, od tada se pocela
udaljavati jer smrtnici koje dohvate bozanstva, odmah oponasaju njihove postupke te se
ocarani vladaju po novim pravilima. Svaka je od nas stigla na padinu odakle nas je dalje kao
vodi¢ usmjeravao na$ duh.?'

23]gto, str. 335.

214Isto, str. 345.

215]gto, str. 343.
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Tako, zahvaljuju¢i bozanskoj volji, mladoj je Bakhantici otkriven misterij svijeta.
Upucena u tajne Zivota i njegovu unutrasnju cirkulaciju kao Sto je to Zelio njezin stvaratelj
Guérin, ona pronalazi dusevni mir. Cinjenica je da se Guérinovo bié¢e savrieno slaze sa
svijetom. Kod bakhantice u ovoj poemi u prozi ne postoji naizmjeni¢nost, ve¢ jukstapozicija
dviju razli¢itih struja Zivota, a to su dva vitalna ritma koja egzistiraju zajedno, jedan ljudski,
drugi bozanski.

Medutim, tema dvojnoga zivota koja je mucila pjesnika ne pokazuje se jedino kao
suzivot dviju razli¢itih priroda. Stovise, to moZe postati uzastopnost dvaju nadina Zivota na
prijelazu iz jednoga oblika u drugi. Tada se nalazimo pred jednom drugom temom koja je
bliska prethodnoj, a to je metamorfoza. Prikazivana kroz odredeni broj antickih mitova,
metamorfoza sacinjava jednu od neprestanih tema Guérinova djela. Prije nego se pozabavimo
preobrazbom Guérinovih likova, zeljeli bismo istaknuti simetriju koja postoji izmedu njegove
dvije poeme u prozi. Dok je glavni junak Kentaura bio najstariji od svoje brace, glavni je lik
Bakhantice zena, 1 to najmlada od bakhantica odgojenih na brdu Kiteronu. Istaknimo jos$ da
ove dvije poeme imaju gotovo istu narativnu formu jer prikazuju jedan lik kojemu pomo¢
pruza druga osoba. Glavni junaci poema dostavljaju Citatelju rijeci toga drugog lika koji za
njih zapravo predstavlja ucitelja. Zbog osjecaja zabrinutosti kentaur Makarej imao je potrebu
za mudro$¢u Hirona. Isto tako mlada je Bakhantica upoznala put koji vodi k Dionizu samo
zahvaljujuéi savjetima svoje inicijatorice u tajne, velike bakhantice Aelo. Iako knjizevni
kritiari Guérinova djela smatraju da je Bakhantica nastavak Kentaura,*'® ona je ipak jedan
vizualniji 1 knjiZzevniji oblik nego prva poema u prozi. U Kentauru dekor ostaje neodreden te
smo zasigurno u Tesaliji, zemlji Kentaura, no pjesnik nam o tome ne daje niti jednu
relevantnu informaciju. S druge pak strane, Guérin nam otkriva gdje se zbiva radnja
Bakhantice. Mlada prijateljica bozanstva provodi svoj Zivot u dolinama Tesalije i na brdu
Kiteronu. Brojne aluzije na mit o Dionizu, jednako kao i1 na sporedne mitove o Kalisti,
Saturnu i drugima pokazuju da ima viSe umjetni¢koga karaktera i eruditivnosti u drugoj poemi

u prozi nego u prvoj.

2°Huet-Brichard, Marie-Catherine: Maurice de Guérin, nav. djelo, str. 92.
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1.5. Metamorfoze likova Mauricea de Guérina

Zahvac¢en nemirom i vatrenom pokretljivos¢u, ¢iji je uzrok prelaZenje iz jedne u
drugu, potpuno suprotnu krajnost, duh Mauricea de Guérina ne uspijeva uvijek sacuvati svoju
vezu s prirodom. Da bi popravio zabrinutost koju u njegovoj dusi izazivaju takvi isprekidani
kontakti, zbog kojih se povremeno od prirode udaljava, pjesnik pokusava dokinuti granice
svoje egzistencije. Zahvaljuju¢i govornim majstorijama u izrazito bujnoj masti napusta svoju
ljudsku prirodu da bi uzeo jednu drugu, biljnu ili zivotinjsku. Ta zamiSljena promjena
omogudéit ¢e mu da stalno Zivi unutar jednoga opéeg, univerzalnog Zivota. Stovise, Jean-Pierre
Richard piSe da «Guérinovo Ja najceSc¢e uspijeva postati sama stvar koje je on svjestan, ili mu
ono daje povod da o tome stvara verbalnu iluziju.»?'’ Jedan ulomak Zelene biljeznice,

pjesnikova dnevnika, sadrzi to dokidanje osobnih ogranienja pjesnika:

Da se mozemo poistovjetiti s prolje¢em, pospjesiti tu misao do vlastitog uvjerenja da u
sebe udiSemo Citav zivot i Citavu ljubav §to se kao vrenje nalazi u prirodi, osjecati se
istodobno kao cvijet, trava, ptica, pjesma, svjezina, elasti¢nost, slast, vedrina!

Sto bi se ovim zbilo od mene?
Ima trenutaka u kojima nakon mnogo razmisljanja o ovoj ideji, te dugotrajnoga i analitickoga
promatranja prirode vjerujemo da se osje¢amo kao jedan njezin dio ili njoj sasvim sli¢ni.?!8

Ova verbalna promjena ljudske vrste moze uzeti drugu dimenziju te postati stvarna
pocevsi od trenutka kada pjesnik odluci pozvati predivni i ¢udesni svijet mitova u kojem je
sve moguce. Grcko-rimska mitologija ne oskudijeva pricama o preobrazaju, a o tome nam
najbolje svjedoce Metamorfoze, djelo rimskoga pjesnika Ovidija. Dakle, Maurice de Guérin
izabrao je nekoliko mitova u kojima se izrazavaju promjene prirode da bi istaknuo svoju
nepobitnu sklonost. U njegovu djelu postoje dvije vrste metamorfoza. Jedna je kad bice

prelazi iz ljudske u biljnu vrstu, a druga, mnogo vaznija, kad ¢ovjek postaje bozanstvo.

27Richard, Jean—Pierre: Etudes sur le Romantisme, Seuil, Pariz, 1970., str. 215.

218Guérin, Maurice de: «Le Cahier verty, 25. travnja 1833., u: Oeuvres completes, édition critique par Marie-
Catherine Huet-Brichard, nav. djelo, str. 63.
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Tragajuc¢i za bozanstvenim spokojstvom koje bi njegovu uznemirenu dusu zarinulo u

zanos, Guérin evocira promjenu nekih sretnih smrtnika u stabla:

Nekada davno bozanstva bi, zele¢i nagraditi vrlinu smrtnika, podigla oko njih
prekrasnu vegetaciju, koja je, ve¢ prema tome kako se razvijala i Sirila, u svoj zagrljaj do
sjedinjenja obuhvacala njihova stara tijela, te ih zamjenjivala u njihovim Zivotnim funkcijama,
oslabljenim visokom staroS¢u i davala im snazni, ali tajanstveni Zivot koji vlada pod korom
hrasta. Ti smrtnici, postav§i nepomicni, nisu se vise uznemirivali osim u trenutcima kada su
vjetrovi potresali ogranke tih stabala.?!

No, ovaj odlomak koji je tek jedna jednostavna poredba, postaje istinska metamorfoza
u poemi Bakhantica. U trenutku kada zrake sunca padaju okomito na zemlju Aelo se pretvara
u stablo. Dotadasnja distanca koja ju je udaljavala od prirode nestala je, a u jednom novom,
cudesnom svijetu, njezino se bi¢e «vrlo prisno i zaljubljeno veze za materiju.»?*

Guérin se sigurno sjeca tradicije koja nam govori da je Dioniz (Bakho) kaznio svoje
prijateljice preobrazivsi ih u stabla zbog toga Sto su ubile Orfeja. Jasno je da u ovoj poemi
metamorfoza velike Bakhantice nije kazna, ve¢ nagrada, a Aelo pak privremeno osjeca
ushic¢enje koje donosi nepomi¢nost. Na putu kojim je hodala nakon zavrSetka dana njezini su
koraci usporili, a usne, neko¢ ispunjene snagom, obesnazile. U stanju potpune nepokretnosti
postajala je slicna smrtnicama smanjenim svodenjem na novi oblik pod povrSinskim

omotacem i zarobljenim u mo¢nim grudima zemlje:

Zadrzana u stanju mirovanja, primala sam zivot od bogova koji su prolazili, a da se
nisam kretala, ruku okrenutih prema suncu. U trenutku kad je dan dosegnuo svoju kulminaciju
1 pokazao svoj najjaci sjaj, sve se na planini zaustavilo, duboka nutrina Suma viSe nije disala,
obilna svjetlucanja razdrazivala su Kibelu, a Bakho je sve do temelja opijao otoke u krilu
Oceana.??!

29Guérin, Maurice de: «Journaly, 14. svibnja 1835., u: Oeuvres completes, édition critique par Marie-Catherine
Huet-Brichard, nav. djelo, str. 126.

20Rjichard, Jean-Pierre: Etudes sur le Romantisme, nav. djelo, str. 215.

21Guérin, Maurice de: «La Bacchante», u: Oeuvres compleétes, édition critique par Marie-Catherine Huet-
Brichard, nav. djelo, str. 341.

82



Preobrazba bakhantice Aelo nije ipak samo biljna, nego je takoder i lunarna jer velika
bakhantica metamorfozom postaje dio zvijezda, tj. konstelacije. Naime, ona u tome oponasa
stanoviti broj smrtnika koji su se zahvaljujuéi bozanskoj volji pretvorili u zvijezde. Njihova
nova priroda omoguéila im je da zive spokojno pokraj bozanstava. Smrtnici koji su se svidjeli
bogovima odvodeni su i svrstavani medu nebeske znakove Maje, Kasiopeje, velikoga Hirona i
tuznih Hijada te su usli u tihi pokret konstelacija. U svom prvom zivotu Maja je bila zena koju
je volio Zeus i koja je rodila Hermesa. Kasiopija je supruga Kefeja, kralja Etiopije 1 majka
Andromede. Hijade, izvan sebe od boli nakon smrti brata Hijanta, ganule su Zeusa svojim
jadikovkama te ih on preobrazava u zvijezde. Prema jednoj drugoj tradiciji, Hijade su bile
postavljene na nebo jer ih je vrhovni bog Zelio nagraditi zbog toga $to su othranile i zastitile
Dioniza.

Medutim, izmedu svih metamorfoza smrtnika u zvijezde, preobrazaj Kaliste u drugoj
poemi u prozi nedvojbeno zauzima posebno mjesto.

Ovdje se susre¢emo s pozivanjem na povratak glavnih 1 najbitnijih epizoda mita o
Kalisti kojima pjesnik posvecuje veliku pozornost te ih opSirno evocira u posljednjim rije¢ima
bakhantice Aelo. K¢i Likaona ili, prema jednom drugom tumacenju, nimfa iz povorke bozice
Artemide, Kalisto biva zavedena od Zeusa koji je prethodno uzeo oblik Apolona. 1z te veze
rodio se Arkad. Da bi spasio svoju ljubavnicu od bijesa Here, vrhovni bog pretvara je u
medvjedicu. Nakon njezine Zivotinjske metamorfoze Kalisto dozivljava drugu metamorfozu,
ovaj put preobrazavajuci se u zvijezdu.

Jednoga dana Arkad se spremao ubiti jednu medvjedicu ne znajuéi da je ona njegova
majka. Da bi izbjegao ovaj zlo¢in, Zeus Arkada pretvara u medvjeda te ga zajedno s
njegovom majkom prenosi na nebo, gdje oni postaju zvijezde pod imenom Mali i Veliki
medvjed. Maurice de Guérin podsjeca na tu legendu, ali ono $to ga iz Zivota Kaliste posebno
zanima jest ¢injenica da Posejdon po savjetu Here nije dopustio toj konstelaciji da zalazi na
obzorju Oceana. Nepomicnost koju poprima Kalisto obuhvaca i bakhanticu Aelo jer ona zna
da se istinsko odusevljenje ne nalazi u kretanju, nego u nepomicnosti. Razapeta izmedu neba 1

zemlje, Kalisto sudjeluje u univerzalnom zivotu kojim vlada Bakho:
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Prozeta jednim vje¢nim zanosom, Kalisto stoji nagnuta na jednom polu dok ¢itav red
zvijezda prolazi i okreée se u svom kretanju prema Oceanu. Takva tijekom noc¢i na vrhu brda
cuva glave obuhvacene jednim zanosom koji je i nju stezao kao §to kruna od grana vinove
loze 1 vocki podrzava u sljepoocnicama Dioniza jednu trajnu mladost.??

Kao $to su Kalisto i druga zvijezda nakon Zivota koji su provodili kao obi¢ni smrtnici,
napokon upoznali bozanski ritam, tako u mitoloskim poemama Mauricea de Guérina postoje
dva lika koji postaju bozanstva. To su kentaur Makarej i pastir iz pjesme Glauko.?*

Naime, ona se oba preobrazavaju u oceanska bozanstva. Preobrazaj kentaura dogada se
kada se Makarej povlaci na vrhove planina. Mir koji mu tu donosi no¢ uzima mjesto izraZenoj
mobilnosti koja je bila glavna karakteristika Kentaura tijekom dana. Preobrazbom Makare;j
jaca snagu svoga razuma, a Zivotinjski dio svoga tijela nastoji skriti na ulazu u pe¢inu gdje je
roden. To ¢ini na taj nacin da je konjskim dijelom svoga tijela u pecini, dok vani izviruje samo
njegovo ljudsko poprsje.

Tko bi vidio taj prizor, imao bi dojam da vidi Covjeka koji uspravno stoji na nogama
pred ulazom u pecinu. Novi zivot koji Kentaur osjeca toliko ga ispunjava da sebe dozivljava
kao morsko bozanstvo tako da i Guérinovo bice, koje je osjecalo vlastitu dvojnost, u

Makarejevoj preobrazbi napokon pronalazi svoje mjesto u kozmickom Zivotu:

Govori se da morska boZanstva napustaju nocu svoje tamne palace te sjedaju na svoje
uzviSene rtove 1 pruzaju svoje poglede na valove. Tako sam ja bdio nad vodom drze¢i pod
svojim nogama prostranstvo Zivota sli¢no uspavanom moru. Cinilo mi se da sam upravo
roden i da su me duboke vode koje su me zacele u svojoj utrobi, u tom trenutku ostavile na
vrhu planine.??*

22sto, str. 342-343.

22Hall, James: Rjecnik tema i simbola u umjetnosti; nav. djelo, str. 102. U grckoj mitologiji Glauko je bio ribar
koji je slucajno pretvoren u Tritona ili morskoga Kentaura posto je sazvakao nekoliko vlati ¢arobne trave.
Zaljubio se u nimfu Skilu, ali je ona izbjegavala njegovo navaljivanje. Carobnica Kirka, koja je voljela Glauka,
pretvori Skilu u cudoviste kako bi ga odvratila od progonjenja. Skila se obi¢no vidi dok bjezi od Glauka. Ona se
vere na krSevitu obalu. On je iza nje uzdignutih ruku, bjelobrado morsko bozanstvo u koga su prednje noge poput
peraja i svinut riblji rep.

24Guérin, Maurice de: «Le Centaure», u: Oeuvres compleétes, édition critique par Marie-Catherine Huet-Brichard,
nav. djelo, str. 331.
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No, izmedu svih metamorfoza koje se dogadaju u poemama Mauricea de Guérina, bilo
da su one verbalne, lunarne, biljne ili, ¢ak, bozanske, preobrazba je Glauka u bozanstvo mora
najznacajnija. S jedne strane, ona izraZava ljubav pjesnika prema vodenom elementu kao
sastavnom dijelu kozmosa, ali s druge strane izrazava otkri¢e puta koji vodi ljude prema
misterijima svijeta. Guérinov dnevnik Zelena biljeznica (Le Cahier vert) otkriva nam da je
zapravo pjesnik sebi priZeljkivao preobrazbu koja ¢e se dogoditi Glauku. NaSavsi se u stanju u

kojemu mu gor¢ina i ravnodusnost, zabrinutost i tiSina cijepaju dusu, pjesnik pise:

Ja se branim od napadaja jednog velikog vala. Koliko li ¢u vremena izdrzati? Ako se
stropoStam u vaSu nutrinu, o tajanstveni valovi, ho¢e li mi se dogoditi isto Sto i onim
vitezovima koji, odvuceni na dno jezera, tu susretoSe prekrasnu i cudesnu palacu? Ili ¢u,
ukoliko padnem u more, doZivjeti istu preobrazbu kao ribar iz basne i postati bozanstvo???

Jednoga dana ¢ovjek koji je zivio kao obi¢ni smrtnik, nasavsi se na vrhu litice, otkriva
veli¢anstveni prizor neizmjernoga prostranstva nebesa, polja i mora. Od toga trenutka, «Zeleci
neograniceno posjedovanje svega §to mu se pred njegovim o¢ima nudilo kao na dlanu»??¢, taj
ovjek nigdje vise neée pronaéi spokoj. Stovise, on ée postati pastir jer ljudi kazu da su ¢uvari
stada oni kojima pripadaju kozmos i svjetlost. Medutim, njegova je unutraSnja uznemirenost
pomijeSana s oduSevljenjem koje mu stvara pogled na tajanstveno prostranstvo mora
postojana, a lijek za muku koja ga uniStava skriven je u dubinama Oceana. Stoga mu viSe nije
bilo dovoljno ostati na visokoj litici, gdje su dani koje je troSio u promatranju mora u
njegovim grudima hranili jednu ljubav koja ga je odvlacila da slijepo slijedi drazi tuznih
valova. Njegova se sudbina naginje prema obali, a tajna njegove boli nalazi se u dubini
Oceana. Slicno pjesniku koji zivi lebde¢i izmedu dva svijeta, pastir u pjesmi zivi nagnut
prema Oceanu. No, jednoga ¢e dana njegova ravnoteza biti prekinuta i on ¢e se na koncu u

njega stropostati te od smrtnika u dubinama Oceana postati boZanstvo:

25Guérin, Maurice de: «Journaly, 28. rujna 1834., u: Oeuvres compleétes, nav. djelo, str. 112.

226Guérin, Maurice de: «Glaucusy, nav. djelo, str. 348.
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Sto ¢e biti sa mnom u ovom stanju lebdenja izmedu dviju sfera, u podrucju gdje se
misao odrazava samo zato jer ju isto tako odbijaju obje sfere. Bio sam pastir. Imao sam vise
od tisuc¢u ovaca. Jo$ uvijek sam pastir, a moje su mi ovce odane.??’

Ova metamorfoza, uskra¢ena vecini smrtnika trebala je u potpunosti zadovoljiti
Glauka, ali on ima svoje slabosti i nemo¢i koje ga u tome ometaju. Naime, on ne uspijeva
zaboraviti svoju ljudsku, zemaljsku prirodu ili, bolje reeno, to ne zeli. PoSto mu njegova
preobrazba ne omogucéava da ponovno postane pastir, Glauko preklinje zemaljska bozanstva
da mu pamdenje ostave netaknutim kako bi se mogao sjecati svoga prethodnog Zivota, a da ne
bi morao prekinuti caroliju koju na njemu vrSi more. No, njegova se sudbina Cini

nepovratnom:

Nimfe, bozanstva ¢ija mo¢ upravlja korijenjem Suma i tokovima izvora! ...(43. i 44.
stih)

I ti, Pane, boze pastira, koji si mi u Sumama odSkrinuo svoje tajne! Svi vi, bogovi
moga zivota, koje sam toliko volio, svojim dobrocinstvima probudite u meni sjecanja.
Izbavite me tako od ove propasti i oduzmite pobjedu neiskrenim ¢arima zatvorenim u moru.??
(51. — 56. stih)

U dijelu posvecenom izvorima pjesme Glauko upozorili smo na Cinjenicu da je
Maurice de Guérin izvrSio odredene promjene u ovom mitu jer njegov protagonist nije ribar,
kako to kaze tradicija, nego pastir. Pjesnik je svakako poznavao svakodnevne preokupacije
Glauka, $to odlomak iz Dnevnika koji smo citirali 1 pokazuje. Medutim, ovu je promjenu
pjesnik smatrao neophodnom da bi bolje istaknuo zemaljski karakter Glauka koji ¢e nakon
svoga preobraZaja postati stanovnik mora, zbog ¢ega nam u njemu nije teSko prepoznati
Mauricea de Guérina, covjeka zemlje koji je bio fasciniran njezinim vodenim elementom. Dva
Glaukova 7zivota, najprije ljudski, a zatim boZzanski prelijepo su izraZena upotrebom
glagolskih vremena. Cijela pjesma titra izmedu proSlosti i buducnosti koja je, dakle,

predstavljena postojanim glagolskim vremenima. Prosla su glagolska vremena upotrijebljena

27]sto, str. 347.

28]gto, str. 347.
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da evociraju zivot Glauka kao pastira, dok se buduce vrijeme, tj. futur rabi da nam u svega tri
stiha ispri¢a njegovu preobrazbu. Upotreba potonjega Citatelju daje dojam da Glaukova
metamorfoza nije dovrSeno djelo, a takvom se dojmu ne moze oteti ni Pierre Brunel, koji u
svome djelu Mit o metamorfozi (Le Mythe de la métamorphose) pise da «jednosmjerna
metamorfoza koja nema mogucnost povratka moze voditi i do degradacije (u Danteovom
Paklu samoubojice su preobrazene u grmlje) i do apoteoze u svoj njezinoj veli¢ini (Cezarova
dusa postaje zvijezda u Ovidijevim Metamorfozama, XV, stihovi 745. — 851.).»** Kod
Mauricea de Guérina uvijek prisustvujemo preobrazbama koje vode do apoteoza. Likovi iz
poema Kentaur, Bakhantica 1 Glauko ne preobrazavaju se zbog toga S§to umiru, ve¢ oni
mijenjaju svoju prirodu i ¢ak svoju vrstu da bi potpuno presli u drugu koja ih priblizava

bogovima ili u kojoj postaju bozanstva.

1.6. Priroda — Zivotni okoli§ Guérinovih junaka

Proucavanjem Mauricea de Guérina dolazimo do zakljucka da je on jedna krhka
pjesni¢ka dusa, neovisna 1 leZerna, ali okretna u bijegu od svijeta koji ga okruzuje te pred
svakodnevnom stvarno$¢u uzmice 1 bjezi u san. Guérinova sanjarenja nalaze svoj izvor u
prirodi kao jednom neprolaznom nadahnucéu. Osim utocista koje nudi pjesniku bacenom medu
izrazito oprecne struje Zivota, ona ga poducavaju harmoniji suprotnosti. Na prvoj stranici

Zelene biljeznice Maurice de Guérin pise:

Vidio sam proljeée priblizavajuéi vrste i rodove koje mi je priroda predocavala te sam
uskladivao suprotnosti kako bih dao primjer koji bi mogao posluziti i velikim umjetnicima.?*

29Brunel, Pierre: Le Mythe de la métamorphose, Corti, Pariz, 2004., str. 11.

20Guérin, Maurice de: «Journal», 10. srpnja 1832., u: Oeuvres completes, édition critique par Marie-Catherine
Huet-Brichard, nav. djelo, str. 37.

87



Guérin je ostao vjeran tom proucavanju prirode jer likovi iz njegovih mitologijskih
poema, a posebno kentaur Makarej, izrazavaju Zelju pjesnika da pomiri dvije dijametralno
suprotne prirode 1 na taj nacin postigne potrebni sklad. Svi oni koji su proucili Guérinova
djela nisu prestajali isticati da je priroda bila prava uciteljica i vjerna suputnica, zapravo

jedino bozanstvo pjesnika, Sto nije tesko zakljuciti iz Guérinovih rijeci:

Setnje su jedna vrsta nasega spasa i oboZavanja koje ¢emo izraziti prema prirodi jer, po
mom misljenju, nakon izravnoga Stovanja Boga u jutarnjoj molitvi izuzetno je dobro oti¢i i
pokloniti se pred tajanstvenom snagom prirode koju je On predao tajnom Stovanju nekolicine
ljudi.?®!

Stranice poput ove mogle su izgledati nekim pjesnikovim prijateljima kao jedan dokaz
Guérinova panteizma. No, G. S. Trébutien upozorava nas na ¢injenicu da je Guérin odbijao
bilo kakvu pripadnost panteistickoj skoli. Bilo kako bilo, cijeli pjesnikov Zivot samo je jedno
beskrajno promatranje prirode, i to ve¢ od djetinjstva, Sto nam u pismu Barbeyu d’Aurevillyu

potvrduje njegova sestra koja mu je nakon prerane maj¢ine smrti bila poput majke:

Maurice je bio jedno domisljato i sanjarsko dijete. Mnogo je vremena provodio stojeci
pod kros$njama ispod stabala i promatrao horizont. Posebno je volio jedno stablo badema pod
koje bi se sklonio kada bi se i najmanje uznemirio. Cesto bi ga vidjela kako tamo satima
uspravno stoji. 232

Ovaj osjetaj prema prirodi ne samo da se s vremenom nije promijenio, nego se

naprotiv i pojacao, $to je vidljivo iz njegovih rije¢i godinu dana prije smrti:

Ja se, kao S$to vidite, vratam svojim starim mastanjima o prirodnim stvarima,
nepobjedivoj tendenciji moje misli, vrsti strasti koja mi daje zanos, suze, izljeve radosti i
vjecno hrani moja sanjarenja. 3

Z1Guérin, Maurice de: «Journaly, 10. prosinca 1833., nav. djelo, str. 84.

22Trébutien, G. S.: «Lettre d’Eugénie de Guérin a Barbey d’Aurevilly», 11. travnja 1838., u: Journal, Lettres et
Poemes, Librairie V. Lecoffre, Pariz, 1907., str. 421.

88



Gotovo sve stranice Guérinova djela zazivaju prirodu u kojoj se nalaze stabla, stijenje,
ptice, cvijece 1 potoci, njegovi zaista istinski prijatelji. Na jedan poseban nacin priroda osvaja

pjesnikovu licnost 1 €ini ga sretnim, o ¢emu svjedoce sljede¢e Guérinove rijeci:

Lijep dan ispunjen suncem, mlaki lahor miriSe u zraku i sretnoj dusi.?**

Medutim, u prirodi ne postoji samo zivot, ve¢ takoder i smrt koja kod pjesnika izaziva
nepodnosljivu bol, kakvu je izazvala i smrt Marije de la Morvonnais. Ali, i u ovom slu¢aju
Maurice de Guérin ne gubi pouzdanost i u smrti ne vidi samo bolni trag s potpunom
pobjedom pesimizma jer je spoznao da na povrSini zemlje nista nije nestalo i sve se obnavlja.
Zakon je zivota jedan Zivahan i radostan sklad, a zakon smrti melankoli¢no slaganje koje ga
vjerno prati. Zbor svih biéa upravlja svoje korake prema toj skladnoj melodiji. Citava priroda
nije nista drugo nego jedan Zivot koji se neprestano obnavlja, a ljudski zivot uskladen prema
zivotu prirode moZze se ostvariti samo ako Covjek zauzme svoje mjesto u univerzalnoj
harmoniji koju je priroda stvorila. Medutim, taj op¢i sklad bjezi vec¢ini ljudi zbog
nezainteresiranosti za intimni govor i simbole prirode. Zivjeti tako znaéi pustiti da se uspavaju
osjetila koja ¢ovjeku otkrivaju stvarnu intimnost izmedu njega i kozmickoga Zivota. Nasuprot
tome, Maurice de Guérin trudi se zadrzati budnim taj osjecaj koji njegovu dusu izvlaci iz

osamljenosti te mu na taj nacin pribavlja jedno neopisivo uzivanje:

Mi Zivimo premalo unutra, mi tu gotovo uopée ne zivimo. Sto je postalo to unutrainje
oko koje nam je Bog dao da bez prestanka bdijemo nad naSom dusom kako bi bila svjedok
tajanstvenih igara misli i neopisivoga kretanja ¢ovjeCanstva?

Ono je zatvoreno, ono spava; a mi Sirom otvaramo nase zemaljske oci 1 niSta o prirodi
ne shvac¢amo jer se ne sluzimo osje¢ajima koji bi nam je otkrili promisljenu u bozanskom
ogledalu duse.

Ne postoji dodir izmedu nas 1 prirode. Mi shvacamo njezine vanjske forme, ali uopce
ne poimamo osjetila, intimni govor, vjecnu ljepotu koja je dionikom Boga i svih stvari koje bi
jasno bile prikazane i gledane iz duSe obdarene jednom izrazitom sposobnoséu gledanja.

23Guérin, Maurice de: «Journal», 11. travnja 1838., u: Oeuvres completes, édition critique par Marie-Catherine
Huet-Brichard, nav. djelo, str. 953.

2%4Guérin, Maurice de: «Journal», 3. svibnja 1833., nav.djelo, str. 64.
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Oh! Taj dodir prirode i duSe proizveo bi neizrecivu nasladu, jednu ¢udesnu ljubav neba
i Boga. Silaskom u dusu ljudi nastanio bi prirodu u njima.?

Tako se pjesnik prepusta ¢arobnoj moc¢i prirode, a u tome je njegova zadaca pasivna
jer on samo treba pazljivo docekati znakove koje mu ona Salje. Pred prizorom prirode njegova
se dusa puni sreom te se §iri zbog dodira sa svijetom i cijelim kozmosom. Cak i pjesnistvo
koje nije nista drugo nego pojavljivanje i oditovanje duse ima svoj izvor u prirodi. Ziveéi u
intimnosti s njom pjesnik ¢e pisanjem pokuSati izraziti skriveno pjesniStvo svijeta

uvjeravajuci nas da je sloboda stvaralastva najbitniji uvjet za umjetnicka ostvarenja:

Moj Boze, moze li se stvoriti zakone pjesnistva nasuprot bogatoj poeziji svemira?¥

Svi elementi prirode koji su fascinirali Mauricea de Guérina i koji su mu pribavili
trenutke srece prisutni su u njegovim poemama. Primjer su za to planine, s kojih je otkrivao
veliCanstvene prizore beskrajnih prostranstava polja ili mora, i doline, u kojima je Setao
osjecajuci kako se njegova snaga obnavlja. Guérinove ¢e nas poeme uvjeriti da vode, kako
one rijecne, tako 1 morske, sacinjavaju element osobite ljubavi njegovih likova. Ukratko,
nebeski svod, ogromna kupola pod kojom se odvija zZivot svih bi¢a mjesto je odmora i sreée
za mnoge njegove likove. Latinske rijeci Sublimitas et profondum (Visina i dubina), kojima

zavrSava napomena od 30. ozujka 1833. u Zelenoj biljeznici*’ prekrasno oznacuju glavne

23Guérin, Maurice de: «Journaly, 15. ozujka 1833., nav. djelo, str. 46.

B6Guérin, Maurice de: «Journaly, 21. ozujka 1833., nav. djelo, str. 50.

»TLabouret, Guilhem: Dieu et le poéte: révélation divine et signe poétique chez les poétes néo-catholiques
frangais, publié sur Fabula le 26 janvier 2007., str. 12-14. (www.fabula.org/colloques/document443.php).
«Njegova Zelena biljeznica pokazuje nam da su upravo volja da prikaze Boga i opjeva njegovo stvaranje Zemlje
misao vodilja Mauricea de Guérina tijekom njegova kratkog pjesnickog stvaralastva. Dakle, Dominique Millet s
pravom nam govori o tajanstvenosti romanticnoga katolicizma Mauricea de Guérina. Maurice de Guérin odabire
mitoloske likove 1 posebne glasove (Kentaura i Bakhanticu), da bi kroz njih opjevao prirodu i svijet... Mnogi
knjizevni kriti¢ari smatraju da je Guérin po strani ostavio vjeru buduéi da u njegovim poemama ne nalazimo
izravno spominjanje Boga Isusa Krista. No, ta tvrdnja nema osnove pa se pitamo nije li Bog Staroga zavjeta
Jahve, odnosno neopisivi, neizgovorivi? (...) Maurice de Guérin odabire poemu u prozi, mitoloske referencije te
se oslanja na prirodu koja odrazava veli¢inu Bozjega djela pa s pravom mozemo zakljuciti da je Claudel
nasljednik njegove poetike.»
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strane svijeta Guérinova krajolika, a to su planina i dolina u ¢emu Marie-Catherine Huet-
Brichard vidi utjecaj Lamennaisova®® djela Rijeci jednog vjernika (Paroles d’un croyant). Na

to je djelo, pak, utjecala tre¢a poslanica svetoga Pavla Efezanima, u kojoj Pavao kaze:

Tako ¢ete moci shvatiti u zajedniStvu sa svim svetima §irinu, duzinu, visinu i dubinu
ove tajne.?®

Mitoloska bica koja su prebivala u masti pjesnika i s kojima se poistovjecivao,

provode svoj Zivot izmedu ova dva zemaljska mjesta.

1.6.1. Planine — neizbjezni element Guérinovih poema

Planine, litice, rtovi, to su neka od najomiljenijih mjesta Mauricea de Guérina. Vrh
jedne planine mjesto je srece gdje pjesnik moze utaziti svoju zed za bijegom u nepoznato.
Upravo odatle njegova masta koja uziva u prostranim i pomalo nejasnim perspektivama
najbolje je mogla ostvariti dozivljaj koji nudi prizor beskrajnih polja. PoviSeno mjesto je

tocka koja pjesnikovoj dusi moze pruziti uto€iste spokojstva i zadovoljstva kojemu tezi:

Tko moze re¢i da je u jednom uto€istu ako nije na nekoj najneogranicenijoj visini na
koju se mogao popeti? Ja ve¢ neko vrijeme gledam prema onim hramovima jasne mudrosti
koje je anticka filozofija podigla na vrlo visokim vrhovima i koje samo jedan malen broj
sretnika dosegne.

Hocu i ja osvojiti te visine! Kad ¢u ostvarenjem toga cilja dosti¢i blaZzenstvo mira??4

28Guérin, Maurice de: «Journaly, 11. travnja 1838., u: Oeuvres compleétes, édition critique par Marie-Catherine
Huet-Brichard, nav. djelo, str. 54.

PLe Nouveau testament, traduction officielle pour la liturgie par pére J.C. Hugues, Fleurus, Pariz, 2003., str.
472.

2%0Guérin, Maurice de: «Journaly», 14. svibnja 1835., nav. djelo, str. 126.
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Planina je isto tako mjesto srece za one likove poema koji su upravo na njezinim
visinama ugledali svjetlo dana. «Roden sam u pe¢inama ovih planina»,*' kaze Makarej na
samom pocetku prve poeme u prozi, u kojoj ¢e cijeli Zivot kentaura biti podijeljen izmedu
visina planina i plodnih dolina. Mlada Bakhantica govori ¢itatelju da je Aelo, njezina
inicijatorica, rodena i odgojena na planinama Trakije. Planina, osamljeno i zastitnicko mjesto
Makareja 1 velike bakhantice, gostoljubiva je ne samo prema ovim bi¢ima, nego jednako tako
i prema divljim Zivotinjama koje bi iziSle iz gustoce svojih skroviSta te dolazile na visine
udisati svjezi zrak. Visina jedne planine omoguéava smrtnicima da postanu vladari prirode.
Maja Schéirer-Niissberger tako je napisala da «na vrhovima planina Guérinovi likovi postaju
kraljevi.»?**? Dakle, Makarej sli¢i jednom kralju koji mjeri prostranstvo svoga kraljevstva, a
pogled Aelo, Bakhantice s planine, takoder vlada nad prostorom koji se prostire pred njezinim
o¢ima. Njezini su pogledi od samoga pocetka pokazivali da su primili carstvo najsirih polja i
dubine neba te su vladali i kretali se bez napetosti pruzajuéi se prema obalama gdje su
razmjestene bozanske sjene koje u svoje grudi primaju sve §to nestaje na obzorju.

U svom &lanku o Zivotu blazenog Nikole iz Fluea (La Vie du Bienheureux Nicolas de
Flue) Maurice de Guérin napisao je da je vrh jedne planine savrS§eno mjesto za priblizavanje

Bogu:

Planina je toliko visoka! Ona je prekrasno uporiste koje omogucava da se vinemo
prema Bogu! Ja ne vjerujem da je ¢ovjek ikada siSao s planine, a da se nije ispunio tugom ili
sa sobom ponio jednu veliku misao.?*

Ovaj Guérinov c¢lanak pojavio se prvi put u Europskom casopisu (Revue Européenne)
15. sije¢nja 1832. g. bez autorova potpisa, a predocava ga Bernard d’Harcourt u svome

izdanju Sabranih djela (Oeuvres completes) Mauricea de Guérina. Taj sveti karakter visina

2Guérin, Maurice de: «Le Centaure», nav. djelo, str. 327.

22Scharer-Niissberger, Maya: Maurice de Guérin, lerrance et la demeure, nav. djelo, str. 188.

23@Guérin, Maurice de: «La Vie du Bienheureux Nicolas de Flue», u: Oeuvres completes, édition de Marie-
Catherine Huet-Brichard, nav. djelo, str. 362.
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pronalazimo u svim Guérinovim poemama. Na njihovim osamljenim mjestima, koja smrtnici

malo posjecuju, moZzemo sresti neka bozanstva, kao §to je to slucaj s kentaurom Makarejom:

Tamo su u blijedoj svjetlosti prezivjeli goli 1 ¢vrsti vrhovi. Tamo sam gledao kako se u
jednom trenutku spusta bog Pan, zatim zbor tajnih boZanstava, te prolaske nimfi, opijenih
nocu.?#

U prethodnom smo poglavlju vidjeli da se pastir Glauko opio beskrajnos¢u prostora
promatranog s visine jednoga izgubljenog vrha. Dakle, polazno ishodiste njegove preobrazbe
u morsko boZanstvo nalazi se na planini. Stovise, na istom se mjestu i Makarej jednoga
predvecerja pretvara u morsko bozanstvo, a Aelo, nakon §to je na vrhovima planine pronasla
dusevni mir, preobrazava se u zvijezde. Planina je takoder Dionizovo mjesto u pravom smislu
te rije¢i te se ve¢ina njegovih misterija dogada na planinama. U svojoj studiji Grei i
iracionalno (Les Grecs et lirrationel) E. Dodds podsjeca na odredene epitete Dioniza:
«oreinos» (planinski), «oreimanes» (koji luta planinama), «ouresiphoité€s» (koji posjecuje
planine) i «oreiskos» (koji Zivi u sjenovitim planinama).?*> Ovi pridjevi redom sastavljeni od
rijeci «oros» (planina) pokazuju nam vezu koja je postojala izmedu ovoga bozanstva i planine.

Vjeran tradiciji Maurice de Guérin na samom ¢e pocetku poeme Bakhantica mladoj
djevojci skrenuti paznju na planinu ociS¢enu od korova koji su prekrivali njezine vrhove.
Dodatni znak posvecenoga karaktera planine jest Cinjenica da se zadnji napadaj mlade
Bakhantice dogada na visini brezuljka. Ova mlada djevojka prepusta se bozanskom utjecaju

koji joj omogucuje potpuno sudjelovanje u sveobuhvatnom zivotu:

Kada bih zaustavljala svoje korake na najvi§im mjestima brezuljaka, njihala sam se i
posrtala. Moje grudi, primivsi duh bozanstava rasprostranjenih na ravnici, od toga su dobile
jedan nemir koji je ubrzavao moje korake i uznemiravo moje misli poput valova koje su
vjetrovi ucinili bezumnima. Nema sumnje, zahvaljuju¢i tim mojim lutanjima ti si se bacio na
moje grudi, o Bakho!?4

24Guérin, Maurice de: «Le Centaurey, u: Oeuvres completes, nav. djelo, str. 331.

2$Dodds, Eric Robertson: Les Grecs et lirrationnel, Aubier-Montaigne, Pariz, 1965., str. 182.,370.1 524.
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Kao $to je planina mjesto ujedinjenja s bozanstvom za tu mladu Bakhanticu, za druga
poluboZanstva ili smrtnike visine planina mjesta su njihove smrti ili kazne. To je slucaj sa
starim kentaurom Makarejom, koji Melampusu povjerava da ¢eka smrt tamo gdje je ugledao

svjetlo dana:

Ja viSe ne napustam ovaj vrh planine gdje me je starost zatocila.?*’

To je isto tako slucaj s Heraklom, poluboZanstvom koje poslije brojnih podviga pronalazi
smrt na brdu Eti. Dejanira je, vjerujuci da ¢e joj suprug ostati vjeran, izlila na Heraklovu
tuniku jedan napitak koji joj je dao kentaur Neso prije svoje smrti da bi nakon toga pocinila
samoubojstvo. No, taj ljubavni napitak bio je otrovan pa je Heraklo obukavsi tuniku umirao u
straSnim mukama. Na taj nacin, iskoristiv§i ljubomoru Dejanire, Neso se osvecuje
legendarnom junaku Heraklu. Da bi okoncao svoju muku, Heraklo se dao spaliti na lomaci na
vrhu gore Eti. Na ovu epizodu mita o Heraklu, kojega ¢e kao nagradu za njegova hrabra djela
bog Zeus proglasiti besmrtnim i posjesti za stol bogova na Olimpu, podsje¢a mudrac Hiron na

kraju Kentaura:

Vidite li odavde vrh gore Eti? Alkid ju je ogolio da pripremi svoju lomacu. O Makarej!
Polubozanstva, djeca bogova, prostiru posmrtne ostatke lavova na lomace te izgaraju na vrhu
planina! Otrovi zemlje zaraze krv koji su primili od besmrtnika.#

Napokon, planina je bila mjesto kazne jednoga drugog kradljivca privilegija
besmrtnika — Prometeja — na kojega Hiron odmah aludira nakon $to je spomenuo Heraklovu
muku. Da bi se osvetio Prometeju, koji je ponudio bozansku vatru smrtnicima, Zeus ga je

kaznio nalozivsi bogu vatre Hefestu da ga priveze za stijenu na najviSem vrhu Kavkaza, gdje

246Guérin, Maurice de: «La Bacchante», u: Oeuvres completes, édition de Marie-Catherine-Brichard, nav. djelo,
str. 336.

27Guérin, Maurice de: «Le Centaurey, u: Oeuvres completes, nav. djelo, str. 329.

28]sto, str. 333.
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bi svakoga dana stolje¢ima jedan orao oStrim kljunom dolazio izjedati njegovu jetru koja bi se

u tog dobrocinitelja ljudi no¢u ponovno obnovila.

1.6.2. Dolina — mjesto plodnosti i izvora Zivota

Drugi je pol privlacnosti za Guérinove likove dolina gdje se izvrSava vrenje zivota.
Okruzen vegetacijom koja ima veliko znacenje, Makarej udiSe Zivot svim svojim snagama
kad galopira po dolinama. Cini nam se da se njegovo bice pretvara u prirodu koja ga okruZuje.
On vise nije svoj vlastiti gospodar, nego se potpuno pokorava zZivotu na Zemlji, u kojemu
zanos obuzima njegovu dusu. Upravo za vrijeme svojih neobuzdanih trka po dolinama, koje
kentauri rijetko posje¢uju, Makarej prvi put susree nekoga tko mu se ¢ini kao jedno
nepotpuno bice, covjeka. Svjestan svoje snage i mogucnosti da uziva u zivotu koji proistjece
iz plodne doline, Kentaur moze samo prezirati to tuzno stvorenje. To bice, kaznjeno od

bogova, ¢ini se, ne moze uzivati u darovima prirode kao §to to radi Makare;:

Jednoga dana kad sam iSao kroz dolinu u koju Kentauri rijetko zalaze, otkrio sam
covjeka koji je hodao duz rijeke na suprotnoj obali. To je bio prvi kojega sam vidio i stao sam
ga prezirati. Eto, govorio sam sebi, to je jedva polovina mog bi¢a! Njegovi su koraci kratki, a
hod tezak! Cini se da mu o¢i s tugom odmjeravaju prostor. Nedvojbeno je to jedan kentaur
kojega su oborili bogovi i natjerali da se tako vuce.?*

Dolina, mjesto plodnosti i rasta, razlikuje se od planine, kojoj se suprotstavlja svojim
mraénim i skrivenim ¢udima. Cak za vrijeme dana, kada sunce sja svim svojim sjajem, jedan
dio dolina ostaje u mraku. Taj dio Zemlje prekriven je Sumama u kojima zive bozanstva,
skrivajuéi tu svoje tajnovitosti.

Glauko, zastitnik mora, ribara i ronilaca, sin boga Posejdona, sje¢a se da mu je bog

Pan otkrio jedan dio svoje tajne u dubini guste Sume:

A ti, bozanstvo pastira za ta mjesta vezanih,

29]sto, str. 329.
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Pane, koji si mi u Sumamama odskrinuo svoje tajne.>** (51. — 52. stih)

Isto tako, tu se i drugi smrtnici koje Pan odabire dolaze uputiti u tajne umijeca sviranja
frule «poput mladih Arkadana koji silaze s bogom Panom u najskrivenije Sume, ali ne samo da
od njega nauce svirati frulu, ve¢ da njihova dusa takoder dozivi i uzdisanje trstike.»?!

Dolina takoder skriva Dionizove misterije nakon $to se oni ispune. Poema Bakhantica

zapocinje rasplinu¢em tajni bozanstva u nutrinama zemlje:

(...) svecenice, baklje, bozanske vike su se spustile u doline. Sve€anost nestaje, tajne
se vracaju u grudi bozanstava.??

Bozica koja se brine o plodnosti polja i dolina jest Kibela, ¢ije je ime zazivano u
nekoliko navrata. Ta velika boginja Frigije, koju su isto tako zvali Velika Majka ili Majka
Bogova, utjelovljavala je vegetativnu i divlju snagu prirode. Upravo ona u svojoj nutrini
skriva svu tajnu zivota koju Makarej Zeli otkriti u prvoj poemi Mauricea de Guérina. Mi smo
upravo vidjeli da kentaur Makarej, Aelo, mlada Bakhantica i Glauko provode svoje Zivote
izmedu vrhova planina na kojima stanuju odredeni bogovi 1 dolina, mjesta boravka skrivenih
bozanstava. Mogli bismo pomisliti da se njihovi zivoti obuhvaceni izmedu visina planina i
dubina dolina karakteriziraju jednim anarhi¢nim gibanjem. Ali, postoji jedno gibanje
zajednicko svim tim likovima koje ih vodi od vrhova planina do toplog Zivota u dolinama,
gdje se nalazi sredite svijeta. Cak Glauko, koji oito poznaje obrnuti put, napokon odlu¢i
potonuti u dubine prirode. Ugledavsi svjetlo dana, ne na planini, nego u dubini Sume, rastao je
u povoljnoj klimi milovan toplinom zemlje. Ovom ¢e pastiru podizanje na planinu samo
posluziti da ponovno i zauvijek side u nizinu. Medutim, ovaj put ta nizina necée biti polje, vec

morc:

250]sto, str. 347.

»1Guérin, Maurice de: «La Bacchante», u: Oeuvres completes, édition de Marie-Catherine Huet-Brichard, nav.
djelo, str. 337.

22]gto, str. 335.
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Sudbina me je na kraju spustala prema obali, zapravo prema utrobi Oceana, gdje se
nalazila tajna moje boli.?** (stihovi 20. — 21.)

Moja je sudbina nastala u dubini Suma. Rastao sam preplavljen jednim divljim
zanosom. Vjetar koji je prekidao mreze hlada prvi mi je put otkrio nebo. Naklonosti su me
bozanstava doticale ve¢ od djetinjstva. Moji prvi pogledi bili su ispunjeni ljubavlju prema
Sumama, a pocetni su koraci slijedili tiSinu koja me je odvlacila daleko u sjenu 1 misterije.?**
(stithovi 58. — 65.)

Kao §to nam to ukazuje Maya Schirer-Niissberger, ova ljudska Zelja koja ide od
vrhova planina prema dolinama takoder je poznata bogovima, §to je potkrijepila citatom iz

Bakhantice:

(...) medu njima, besmrtnicima, jedni uzivaju nalaze¢i zadovoljstvo u obilazenju brda,
drzeci se svoga stalnog pravca kretanja na gibanjima vrhova, a drugi na stijenama koje se
pruzaju u daljini provode vrijeme spustaju¢i se u udubine dolina i tamo docekuju
priblizavanje no¢i ili promatraju kako sjene i snovi sudjeluju u duSama smrtnika.?%

1.6.3. Pecina — zaStitnica Guérinovih likova

Istinsko su mjesto srece za Guérinove likove pecine, koje u njegovim poemama imaju
napasnu ulogu. Kao udubljenja 1 zaStitnicki prostor pecine su polazne tocke kentaura
Makareja, ¢ija sudbina zapocinje sudbinom rje¢nih voda. Poput rijeke iz ove doline ¢ije prve
kaplje teku s neke stijene u jednoj dubokoj pecini, prvi trenutci Makarejeva zivota zbivali su
se takoder u tami jednoga zabacenog prebivalista, gdje ni¢im nije naruSavana njegova tisina.
Pe¢ina se ¢ini kao izravno mati¢no mjesto, gdje se pocetak osobnoga Zivota preklapa s

pojavljivanjem samoga bica koje zaSti¢uje te mu omogucuje mu da se nesmetano razvija.

23Guérin, Maurice de: «Glaucusy, u: Oeuvres completes, édition de Marie-Catherine Huet-Brichard, nav. djelo,
str. 346.

254]sto, str. 348.

255Scharer-Niissberger, Maya: Maurice de Guérin, lerrance et la demeure, nav. djelo, str. 191.
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Tako su bakhanticu Aelo nimfe iz Trakije odgojile u njedrima spilja i daleko od svih ljudi. Mir
koji vlada na tim mjestima omogucava Guérinovim likovima da se osjecaju zivima. Nitko ne
dolazi uznemiravati Makareja u spilji 1 sva je kentaurova pozornost usredotocena na njega
samoga tako da on u svojoj cjelokupnosti moze osjecati tajnu Caroliju zivota. Najzad, pe¢inu
mozemo smatrati kao dionicu koja prethodi priblizavanju bozanstava smrtnicima. Ve¢ smo
vidjeli kakvo je mjesto gdje se nalazi osamljeni kentaur prije svoga preobrazaja u morsko
bozanstvo, a mlada Bakhantica ¢ekajudi trenutak misterija svoje nove egzistencije takoder se
nalazi u peéini. Stovise, iz spilje ée zapodeti njezina inicijacija u kult Dioniza. Ovdje, kao i u
Kentauru, Maurice de Guérin ne udaljava se od tradicije po kojoj su nimfe s brda Nisa

odgojile Dioniza u spiljama:

Pazljiva i nepokretna poput nimfe s brda Nisa, koja u svojim rukama cuva djetinjstvo
Bakha, prebivala sam u pecinama sve do trenutka kada mi je poziv Aele najavio dolazak
misterija i kada sam pocela slijediti tragove te bakhantice.?%

Pokraj zemaljske peéine vidimo da se u djelu Maurice de Guérina javlja jedna druga
vrsta pecine, a to je morska spilja. Ovo skriveno mjesto koje se nalazi u blizini «prekrasnoga
mora»®’ oduSevljava pjesnikovu duSu. Podsjetimo se na radosti pjesnika za vrijeme kratkoga
boravka u Valu. Jedan element srece koju je tu dozivio bila je potpuno sadrom oblozena
anti¢ka soba s pogledom na more, nedostupna buki domacinstva, jednom rijecju pravo svetiste
rada. Jedna tako smjeStena soba moze se samo nalaziti izmedu mora 1 zemlje, tj. na rubu dvaju
svjetova gdje pjesnik Cesto boravi. Medutim, ta prelijepa soba ipak nije idealno obitavaliSte za

Guérina, nego se to idealno mjesto nalazi u prvoj strofi pjesme LAnse des Dames:

Zelio bih se u CAnse des Damesu,
Gdje se ubiru tako lijepi cvjetovi,
Probuditi u srcu jedne stijene

Poput antickog pustinjaka,

U jednom svjezem i tamnom utocistu
Poput onoga gdje idu le¢i

26Guérin, Maurice de: «La Bacchantey, u: Oeuvres complétes, nav. djelo, str. 345.

BGuérin, Maurice de: L’Anse des Dames, édition de Marie-Catherine Huet-Brichard, nav. djelo, str. 286.
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Stara Caplja i stari ladar.>®

Ovakvu spilju koju kiSe ispunjavaju pjenom i zuborenjem i odakle ljudsko oko moze
bdjeti nad morskim carstvom nalazimo u stithovima pjesme Glauko. U dubini stijene, poput
pjesnikove, Glaukova dusa moze zadovoljiti svoju dvojnu kretnju Sirenja i suzavanja, a
njegova zelja za lutanjem boravkom u spilji nije nipoSto prekinuta jer se pred njom Siri
prostranstvo mora. Pe¢ina je mjesto koje strucnjaci Guérinova djela tumace na razlicite
nacine. Bez iskljuCivanja drugih znacenja koje moze kriti slika pe¢ine Pierre Moreau u njoj
vidi «8kolovanje pjesnika u njegovoj provinciji 1 njezinim gimnazijama.»>° Za Briana
Judena u Orfejskim tradicijama i misticnim tendencijama u francuskom romantizmu
(Traditions orphiques et tendances mystiques dans le Romantisme frangais)*® peéine u
Guérinovim poemama imaju inicijacijsko znacenje.

Nakon proucavanja spilja kojima je Maurice de Guérin u svojim poemama dao iznimno
vazno mjesto u naSem c¢emo istrazivanju prije¢i na ispitivanje jednoga drugog motiva

njegovih poema — vode.

1.6.4. Vode — simbol kretanja Zivota

Sve vode, kiSne, rijecne 1 morske, €iji izgled nije nikad prestao oduSevljavati pjesnika,
teku u Guérinovu djelu od pocetka do kraja. Kao $to nas na to upozorava Jean-Pierre Richard,
kod pjesnika Guérina «doista postoji napastujuca prisutnost tekuéine.»?! Njegov unutraSnji
zivot podsjeca na vode jedne rijeke, a univerzalnom Zivotu daje formu tekucine koja kruzi u

jednom ogromnom organizmu:

258]sto, str. 286.

259 . . , . , , .
Moreau, Pierre: Maurice de Guérin ou les métamorphoses d’'un Centaure, nav. djelo, str. 61.

20Juden, Brian: Traditions orphiques et tendances mystiques dans le Romantisme francais (1800-1855),
Klincksieck, Pariz, 1971., str. 486.

21Rjchard, Jean—Pierre: Etudes sur le Romantisme, nav. djelo, str. 217.
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Oh! Ova ogromna cirkulacija kretanja Zivota koja ocarava misli, to je jedan lijep prizor
zivota koji se izvrSava u Sirokim grudima prirode i koji izvire iz jednog nevidljivog vrela 1
puni vene kozmosa.?6?

Kisa, ta voda koja pada s neba, ¢as u jakim pljuskovima, ¢as u njeznim, finim kapima,
hranjiva je, okrepljujuca i ozivljujuca supstanca, na ¢iji se dolazak svaki djeli¢ prirode od

srece 1 uzitka zatrese:

Upravo je kisilo. Priroda je svjeZa i blistava. Cini se da zemlja uZiva u vodi koju joj je
kisa donijela. Zivot! Moglo bi se reéi da je grlo ptica osvjeZilo na toj kisi. Njihova je pjesma
postala CiS¢a, zivlja i sjajnija, cudesno treperi zrakom koji je postao jako zvucan te gromkoséu
odzvanja.?¢3

Kad u mitologijskim poemama ne kisi, ta je odsutnost nadoknadena izobiljem rijeka i
sveprisutnim morem. Ve¢ u Premisljanju o smrti Marije (Méditation sur la mort de Marie)
struje rjecnih voda izgledaju kao put koji bi pjesnika mogao odvesti na Zeljeno mjesto da bi se

sjedinio s Marie u sredi$tu sveobuhvatnoga Zivota:

Sli¢na strujanju livade koje neprimjetno odmice u podnozju nagnutih trava, moja ¢ée
dusa svoj uspon u prirodi poput nemirne biljke slijediti s jednim blagim oduSevljenjem,
skupljaju¢i Zuborenje svojih oscilacija kako bi se domogla spokoja u jednom univerzalnom
Zivotu.2%4

Sli¢no pjesniku, Guérinovi likovi zive u savrSenoj zajednici s rijekom. Njezina voda,
ontoloski temeljnija 1 izvornija nego voda koju daje kiSa, ima isti po€etak kao i Kentaur, a to

je pecina. Zazivanje rijeka zapravo otvara i zatvara poemu Kentaur, u kojoj ¢e Makarej

22Guérin, Maurice: «Journal», 30. oZujka 1833., u: Oeuvres completes, édition de Marie-Catherine Huet-
Brichard, nav. djelo, str. 53.

263Guérin, Maurice de: «Journaly, 25. travnja 1833., nav. djelo, str. 62.

264Guérin, Maurice de: «Méditation sur la mort de Marie», u: Oeuvres compleétes, svezak 1., Coopérative du Sud-
Ouest, nav. djelo, str. 250.
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slijediti put analogan putu rje¢nih voda koje ¢e se poslije nemirnog toka na zemlji vratiti u

nutrinu prirode. On ¢e napustiti zemaljski Zivot kao 1 rijeke:

(...) ali ja priznajem da brzo nestajem kao snijeg koji lebdi nad vodama te ¢u se
uskoro ubaciti u rijeke koje teku u ogromnim grudima zemlje.?%3

Osim ove divne predodzbe, drugi odlomci poeme podsjecaju nas da je rijeka element s
kojim se covjek konj rado poistovjecuje. Kada je Makarej, voden svojom Zestinom, tek jedna
mahnita snaga prirode, on ¢e klonuti upravo u vodama rijeke prepustajuci se tako valovima i
popustajuéi povlacenju njihovih tokova koji ga odvode daleko i pruzaju svom divljem gostu
najljepSe Cari svojih obala. Stigavsi u pozne godine Kentaur izrazava svoju melankoliju kroz
predodzbu rijecnih voda, koje su od antickih vremena smatrane boZanstvima, a boZanski su

karakter pokazale svojim zivotom uskladenim sa Zivotom kozmosa:

Melampuse, moja starost tuguje za rijekama. Uglavnom mirne i jednoli¢ne, one slijede
svoju sudbinu s viSe spokoja nego kentaur i s mudro$éu koja je blagotvornija nego kod
ljudi. ¢

Naposljetku, Maurice de Guérin stavlja Kentaura u cCari rijecnih valova da bi izrazio
svu simboliku svoje poeme. Jedna duga tradicija koju pjesnik neograni¢eno postuje povezuje
rijeku s kentaurom Nesom, skelarom koji je u rijecnim vodama pokusao silovati Dejaniru.

Prije Mauricea de Guérina Alphonse Rabbe pobrinuo se da od rijeka ne razdvoji svoje

lijepo Cudoviste:

(...) smjestena na mojim Sirokim ledima — re¢e Kentaur Kimoteji ispreplec¢uci svoje
ruke u uvojcima njezine crne kose — ti ¢e§ mi moci povjeriti svoje drazi u igrama valova

(...)%7

265Guérin, Maurice de: «Le Centaurey, u: Oeuvres compleétes, édition critique par Marie-Catherine Huet-Brichard,
nav. djelo, str. 334.

266]sto, str. 330.

27Rabbe, Alphonse: «Le Centaure», u: Album d’un Pessimiste, Plasma, Pariz, 1979., str. 124.

101



Udruzivanje rijeke i tesalijskoga jahaca isto tako pronalazimo u poemi Prikovana
rijeka (Le Fleuve enchainé) njemackoga pjesnika Holderina,*® kojemu je nadahnuce
nesumnjivo bio Pindar. Nema sumnje da rijeke igraju klju¢nu ulogu u Guérinovu djelu, a
posebno u poemi Kentaur. Medutim, mjesto koje najvise privlac¢i Guérinovo biée jest more
koje je progutalo oca djeteta u pjesmi Udovica mornara (La Veuve du matelot), a za koje ¢e
pastir iz pjesme Glauko vezati svoju sudbinu. Kao S§to je to istaknula Maya Schirer-
Nussberger, od jedne do druge pjesme «Ocean je izgubio svoj divlji karakter, ali nije manje
opasan zbog svoje raskosi i opijenosti koju izaziva kod onoga koga privuce.»? Prije nego
lakomo proguta Glauka u svoje vodene dubine, bozanstveni Ocean izvrS$io je svoju privlacnu
silu nad pjesnikom. O tome nam svjedoci sljede¢i ulomak Zelene biljeznice, koji opisuje

stanje pjesnikove duSe zemaljskoga covjeka pred velicanstvenim prizorom Oceana:

Napokon sam vidio Ocean. Ono §to sam osjetio uronivsi svoje poglede u tu
beskonacnost bilo bi prili¢no tesko izre¢i rije€ima. DusSa nije dostatna za taj prizor jer se plasi
pred tom velikom pojavom i ne zna kamo ide.?”°

Ova sreéa koju je pjesnik osjetio kada je prvi put ugledao more bliska je odusevljenju
koje ¢e kasnije obuzeti Glauka. Poput drugih elemenata prirode more ima bozanski karakter.
Naime, ono je simbol snage beskonacnosti 1 neizmjernosti. Opc¢injenost koju izvrSava Ocean
nad Guérinom toliko je jaka da se prije nego posluzi kao mjesto preobraZenja smrtnika u
bozanstvo vode mora pojavljuju kao element koji podupire izraZajnost pjesnikove misli, a
njegova dusa postaje slicna uznemirenom moru. Mi ¢esto imamo dojam da pjesnik samo misli

na slike kojima ga nadahnjuje Ocean. Tako on govori o oluji koja se stropoStava ponekad na

28Vise o tome vidi Waquet, Nicolas: «L’Ode fluviale chez Friedrich Holderlin et Maurice de Guériny», u: Revue
de littérature comparée 4/2008 (numéro 328), str. 417-428. URL: www.cairn.info/revue-de-litterature-comparee-
2008-4-page-417.htm.

29Scharer-Niissberger, Maya: Maurice de Guérin, I’ errance et la demeure, nav. djelo, str. 128.

2Guérin, Maurice de: «Journal», 15. travnja 1833., u: Oeuvres completes, édition critique par Marie-Catherine
Huet-Brichard, nav. djelo, str. 58 i 60.
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$umu s takvom Zestinom da je trese poput mora. Cak je jedan dio tjelesnoga opisa bakhantice

Aelo utemeljen na slici Oceana:

Ponekad, zbog oklijevanja njezinih koraka koji su trazili sigurnost i zbog izgleda
njezine nenaravne i optere¢ene glave, reklo bi se da se ona kretala na dnu Oceana.?”!

More posjeduje sve Sto fascinira Guérinovo bice: prostranstvo, slobodu te dubinu koja
skriva tajne svijeta i zivota. «Stari Okean, otac svih stvari», govorio je mudrac Hiron
Makareju, «€uva u sebi boZanske tajne»?’? koje Zele upoznati ljudi 1 kentauri. Kad Guérin daje
Okeanu ulogu tvorca odredenih besmrtnika, on je voden tradicijom. Okean, sin Urana i Geje,
bio je bozansko utjelovljenje vode, prvobitnoga elementa kozmosa. S obzirom na to da je
predvodio stvaranje svijeta i okruzivao zemlju poput jedne ogromne rijeke u kojoj se sve
stvara i u kojoj se umire, on izgleda kao pocetak i kraj zivota. Guérin ne zaboravlja ocinski i
starateljski karakter Okeana, koji ga priblizava Kibeli, majci svih boZanstava. Aelo je ta koja

je priop¢ila mladoj Bakhantici da je Okean dojio jedan odreden broj besmrtnika:

On jec¢i u mjedu 1 dalje uznemiren oko Kibele 1 prati rije¢i muza koje u svoje pjesme
odvode cijelu povijest naraStaja bogova u vodenoj utrobi zemlje, usred noc¢i bez granice, ili u
Ocean koji je dojio tolike besmrtnike.?”

Ushi¢enost Guérinovo bi¢e ¢ini gotovo nepokretnim, ali pogled na more mu
omogucava da se na neki nacin priblizi bozanstvu. Osim Glauka, koji je postao morsko
boZanstvo u dubinama Oceana, sam pjesnik gledaju¢i more u druStvu svoga prijatelja
Hippolytea de la Morvonnaisa kao da dozivljava jednu vrstu metamorfoze. Sli¢ni kipovima
koje su ljudi u drevnim vremenima postavljali na uzvisine, ostajali su nepokretni kao da su
bili op¢injeni 1 povezani drazima Oceana i no¢i. Nisu pritom davali nikakav znak Zivota, osim

kada bi podigli glavu na piskutave zvukove krila divljih pataka u prolazu.

211Guérin, Maurice de: «La Bacchantey», u: Oeuvres compleétes, nav. djelo, str. 337.

22Guérin, Maurice de: «Le Centaurey, u: Oeuvres compléetes, nav. djelo, str. 333,

213]sto, str. 340.
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More je jednako tako karakteristi¢no po tami svojih dubina §to ga priblizava no¢i. No,
iako je odsutnost svjetlosti sinonim za zbrku i duboki nemir kod pjesnika, tama ne plasi likove

iz njegovih mitologijskih poema.

1.6.5. Svjetlo dana i sjene no¢i

No¢ni krajolik nudi Guérinovu bic¢u mir duSe 1 tiSinu te mu sluzi kao zastitnicki plast.
Makarej dozivljava svoj preporod u predvecerje. Svod no¢noga neba posut zvijezdama ne
uniStava ga, nego podupire povlacenje nemirnoga Zivota. No¢ i rijeka Kentauru uvijek donose
trenutke sre¢e. Mnogo puta on je u no¢ima slijedio strujanja pod sjenama koje su se Sirile
spustajuci sve do dna dolina no¢ni utjecaj bogova. Vatreni zivot Kentaura tada se smirivao do
te mjere da je samo jo§ ostavljao jedan lagani, slabi i nestalni osje¢aj danjega dinamicnog
kretanja, rasut po njegovu cijelom bicu «na isti nac¢in kao u vodama gdje je plivao pri
svjetlucanju bozice koja putuje no¢ima.»>™

Spokoj 1 zadovoljstvo kao darove no¢i na sli¢an nacin osjeca velika Bakhantica, koja

svoje smirenje takoder trazi na vrhovima planina:

Dosavsi do visina obuzeli su me mir i san, darovi no¢i koji smanjuju uznemirenost
izazvanu od boZanstava.?”

Cak se 1 zemlja prepusta mo¢ima koje posjeduje no¢, a zahvaljujué¢i tim mocima i ¢itav

se svijet odmara:

(...) zemlja, ispunjena mrtvilom dostavljala je spokoj svojim bi¢ima te bi ih
pridobivala za opée mirovanje i nepokretnost.?’¢

*Guérin, Maurice de: «Le Centaure», u: Qeuvres complétes, nav. djelo, str. 330.

25Guérin, Maurice de: «La Bacchantey, u: Oeuvres complétes, nav. djelo, str. 340.

276]sto, str. 342.
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Sliéne tami i nejasno¢ama no¢i sjene spilja i Suma omogucéuju Guérinovu bi¢u da
osjeti jednu tihu sre¢u. Vecina likova iz njegovih poema mirno je rasla na jednom mjestu
ispunjenom sjenama. Upravo su tu oni u potpunosti osjetili tajne drazi Zivota. Kentaur

Makarej s tugom se sjeca svojih prvih godina provedenih u sjenama pecine:

Sjene koje stanujete u pec¢inama, vasim tihim brigama dugujem skrivenu edukaciju
koja me tako silno hranila i zahvalnost §to sam pod vaSom zastitom okusio €isti Zivot kakav je
mogao stizati samo iz grudi bozanstava.?”’

Iste su sjene predsjedale rodenju bakhantice Aelo, a iako Glaukovo mjesto rodenja nije
mracna spilja, on je odgojen u sjenama Suma gdje stanuju Pan i nimfe. Na taj je nacin i
njegova sudbina odredena sjenama koje dozivaju tiSinu, a njih obje bozanstvo.

Zadovoljstvo i odmor koje ljudima donosi no¢no nebo preneseni su na mir zvijezda
koja tijekom no¢i putuju nebeskim svodom u boZanskom skladu. Smrtnici, promijenjeni u
zvijezde 1 vodeni sudbinama, penju se na nebo i spusStaju bez odstupanja i napetosti.
Nesumnjivo, taj nastavak kretanja koji se uzdize, a zatim ponovno pada i vraca u svoje
prvotno stanje, pruza im srecu prostiru¢i se do nesigurnih limita 1 sluZze¢i se monotonijom
putova pomijeSanom s nekim divljim znakovima.

Ovaj pravilan no¢ni hod zvijezda koji oponasa Aelo odvest ¢e veliku bakhanticu prema
vrhovima planina, odakle se moze pribliziti poCinku bogova. Ako zastitnicka no¢ uspavljuje
dusSu jednom pravilnom i blagom kretnjom te joj omogucava da pronade toliko Zeljeni spokoj,
dan je ponovno hvata jednim nasilnim pokretom te je potapa u pijanstvo pokretljivosti. To je
sluc¢aj s Makarejem kada prvi put napusta pecinu. Svjetlost dana u njemu izaziva surovu krizu.
Naime, danja ga svjetlost opija toliko da joj se kentaur nema vremena suprotstaviti. Zbog toga
nam se ¢ini da se njegov unutrasnji zivot, koji je bio tako jednostavan i1 ¢vrst, raspada u toj

zivoj svjetlosti koja se ostro razlikuje od sjena spilje:

Kad sam se spustio iz nasega skloniSta na danje svjetlo, teturao sam te ga nisam
pozdravio jer se ono mene docCepalo s izrazenom silovitos¢u opijaju¢i me kao $to bi to

277Guérin, Maurice de: «Le Centaurey, u: Oeuvres complétes, nav. djelo, str. 328.
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napravio u mojim grudima jedan naglo popijeni kobni liker, te sam osje¢ao da se moje bice,
do toga trenutka tako jednostavno i ¢vrsto, treslo i gubilo veliki dio samoga sebe kao da se
spremalo rasprsiti u vjetrovima.?’®

Medutim, svjetlost sunca ne izaziva samo rastresenost bi¢a, nego je ono takoder izvor

vitalnosti koja veseli duSu pjesnika:

Sunce se pojavilo po prvi put nakon dugo vremena u svoj svojoj ljepoti. Ono je razvilo
pupoljke lis¢a i1 cvjetova te je u mojim grudima probudilo tisuce slatkih misli.?”

Tu Zivotnu snagu koja se oslobada iz suncevih zraka takoder trazi i mlada Bakhantica,
te ¢e se ona pod utjecajem Dioniza izloziti plodnoj toplini dnevne zvijezde. Ve¢ za svitanja
ona bi se upucivala prema izlasku sunca u vrijeme kada zbog utjecaja tog boZzanstva
sazrijevaju plodovi i dodaje se krjepost proizvodima zemlje. Dolazila bi do brezuljaka da se
izlozi njegovu djelovanju te da rasplete svoje kose i svoje tijelo okrijepi snagom njegovih
prvih svjetlosnih zraka iznad horizonta. Cak i Aelo, koja je trazila spokoj, nije mogla odoljeti
utjecaju sunca prigodom njegova radanja. Naime, sunce ¢e u pratnji Hora voditi njezine

korake sve do iznemoglosti:

Hore su upravljale mojim kretanjem, a ja sam se okretala na planini, privucena
suncem.??

Na toplini sjaja podnevnoga sunca, ona ¢e dozivjeti svoju preobrazbu u stablo te ¢e se
diviti tom izvoru zivota jer, bilo da se godisnja doba priblizavaju kraju ili se ponovno

pojavljuju, «ljudi 1 stabla ostaju vjerni suncu.»?®!

28]sto, str. 328-329.

29Guérin, Maurice de: «Journaly, 3. ozujka 1833., u: Oeuvres complétes, nav. djelo, str. 41-42.

20Guérin, Maurice de: «La Bacchantey, u: Oeuvres completes, nav. djelo, str. 340.

Blsto, str. 341.
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Medutim, Maurice de Guérin ne suprotstavlja u potpunosti no¢ danu te se darovi
danjega svjetla ne briSu dolaskom no¢i. Pijanstvo Makarejeva danjeg tréanja nee potpuno
nestati tijekom no¢i, ve¢ umrtvljeno ostaje pod oblikom «lezernih oscilacija koje odbacuju
san, a da ne uznemiravaju njegov spokoj.»*?

Isto tako dobrociniteljski utjecaj sunca prisutan je kada se Aelo odmara pod vedrim
nebom. Njezino ¢elo bdije, a da ga ne pogada iznemoglost. Ono je nadahnuto svim darovima
koje je bozanstvo dijelilo tijekom dana. Njihova ga carolija okruzuje, a novi zivot koji je
primila Salje mu oStroumne znakove razuma. Ali, kao $to nas je na to upozoravala Maja
Schérer-Niisberger jedno «obrnuto gibanje takoder postoji.»?** To je sjena Suma kao znak noci
tijekom dana. Aelo govori o sjenama koje su ispunjavale dubinu dolina i koje su je okruzivale,

a da u njih nije dopiralo sunce u vremenu kada su njegove zrake obasjavale zemlju.

1.6.6. Potraga za misterijima svijeta

Upravo smo vidjeli da priroda predstavlja mjesto sre¢e svih likova u poemama. Ali,
osim srece koju u prirodi nalaze, ona kod njih rada pitanje o misteriju opéega Zivota. Ta tajna
koju svaki Guérinov lik Zeli upoznati bit ¢e posljednja tema koja ¢e zaokupiti naSu pozornost.
Tijekom citavoga Zivota Maurice de Guérin najvise je Zelio pronaci put koji ¢e mu omoguciti
da bude primljen u srce prirode. To primanje u srediSte svijeta ostvaruje se tek onda kada se
dusa pjesnika pocne $iriti i1 pruzati izvan svojih vlastitih granica. Na taj nac¢in Guérin u svom

ushicenju biva prenesen na pocetak postanka svijeta:

Zivim s unutra$njim elementima stvari, podizem se prema zrakama zvijezda i strujama
rijeka sve do grudi njihova misterija. Priroda me prima u svoja najpovucenija bozanstvena
obitavaliSta, u polaznu tocku univerzalnoga zivota.?

22Guérin, Maurice de: «Le Centaurey, u: Oeuvres completes, nav. djelo, str. 331.

283Scharer-Niissberger, Maya: Maurice de Guérin, I errance et la demeure, nav. djelo, str. 202.

107



Medutim, radost koju pjesniku daje prijateljstvo s prirodom kratkotrajna je jer Cesto
dozivljava pomutnju kako u vanjskom tako i u svom unutra$njem svijetu. Tada se njegova
dusa naglo suzava, §to izaziva veliku i nepodnosljivu bol. Cinjenica da je Guérin neprestano
razapet izmedu radosti i1 tuge, dvaju potpuno oprecnih osjecaja, izaziva kod njega trzavice
koje su znak izrazito neorijentiranoga zivota. 22. sijecnja 1835. g. umire Marie de la
Morvonnais, a s njezinom smréu Maurice de Guérin prvi put usmjerava svoja istrazivanja. Svi
prethodni pokusaji da prodre u misterij skriven u svakom elementu prirode ustupaju mjesto
potrazi za enigmom Zzivota koja se udvostrucuje s enigmom smrti. «Dusa koja je napustila
ovaj svijet»?® pokazala mu je put koji je on trebao slijediti istodobno ga podsjecajuéi na
jedino pitanje koje svaki Covjek treba postaviti: «Sto vrijedi Zivot ako ne trazimo $to on
jest?»®6 Odsad ¢e Maurice de Guérin usmjeriti sve svoje duhovne snage na to da pronade
dusu Marije, koja je nestala u najvecoj dubini i skrila se u jednom njemu i drugima

nepoznatom svijetu. To potvrduju i ove rijeci pjesnika iz Cayle:

Marie koja bijase vidljivi oblik nase idealnosti vratila se u nevidljivo, a moja je dusa
odmah krenula za njezinom po gluhim i mra¢nim stazama.?®’

Uranjanje u tajne tih dubina Guérinu ¢e omoguciti da se priblizi dusi, odnosno tajnama
koje je Zelio upoznati. To je zapravo pristupanje srediStu univerzalnoga Zivota, Sto se napokon
ostvaruje kroz njegove poeme. Sli¢no pjesniku, pastira ¢e u pjesmi Glauko privlaciti morske
dubine, u kojima su skrivene tajne svijeta. On ¢e se predati bozanstvima koja su mu

nepoznata, ali koja posjeduju lijek za njegovu muku:

24Guérin, Maurice de: «Journal», 10. prosinca 1834., u: Oeuvres completes, édition de Marie-Catherine Huet-
Brichard, nav. djelo, str. 115.

#5Guérin, Maurice de: «Méditation sur la mort de Mariew, u: Qeuvres completes, svezak 1., Coopérative du Sud-
Ouest, nav. djelo, str. 243.

26]sto, str. 250.

27]sto, str. 246.
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Ah! Bozanstva sklonjena u nepoznatom skrovistu, tajni bogovi uronjeni u caroliju
voda uzivaju u odusevljavanju pastira stadima. Moji pogledi u doline, moj dah u cjevéicu
svirale, sve je upravljeno na oslobodenje moga duha od zla koje ga razdire.?

Recenica iz Predomisljanja o smrti Marije (Méditation sur la mort de Marie), gdje
pjesnik izjavljuje da je potraga za op¢im zivotom njegov cilj, nalazi svoj produzetak u jednom
pismu koje je poslao Barbeyu d’Aurevillyu. Zivot u svim svojim oblicima predstavlja jedini

njegov razlog zivljenja:

Ima jedna rije¢ koja je Bog moje imaginacije, nasilnik, trebao bih re¢i, koji je

(14

opCinjava i koji ¢e je odvesti u nepoznato. To je rije¢ “zivot™. Moja ljubav prema prirodnim
stvarima ne ide u detalje niti u analize i uporna istrazivanja znanosti, nego na orijentalan
nacin, u opcenitost onoga Sto jest. Da se ne bojim napustiti svoju lijenost i biti smatran za
budalu, napisao bih sanjarenja koja bi drzala u zadivljenosti ¢itavu Njemacku i Francusku.?®

Maurice de Guérin imao je vremena za pisanje tih sanjarenja te ih je ostvario u
poemama u prozi Kentaur 1 Bakhantica, ali i u fragmentu u stithovima Glauko. Medutim, one
nisu zadivile Francusku ili Njemacku jer su dugo bile nepoznate Siroj javnosti.

Dovodenje ljudskoga bi¢a na pocetak opcega Zivota pitanje je koje su postavili svi
likovi poeme Kentaur. Melampus je doSao ispitati kentaura Makareja o tajnama svijeta. No,
ovaj se pokazuje nesposobnim da odgovori ¢ovjeku smrtniku koji Zeli upoznati volju bogova.
Po miSljenju Makareja, ta je znanost nedostupna kako Kentaurima tako 1 ljudima. Tijekom
svoje mladosti Makarej je takoder pokusavao uéi u tajne svijeta, no s tugom je utvrdio da su
svi ti pokuSaji zavrSili potpunim neuspjehom. Poznavanje bogova, §to je zapravo samo

poznavanje nacela zivota, ostaje zauvijek nerazjasnjeno jer je to volja bozanstava:

O, Melampuse! Lutaju¢i bogovi poloZili su svoju liru na kamenje, no nijedan... nijjedan
je tamo nije zaboravio. U vrijeme kada sam bdio u spiljama, pomisljao sam da ¢u iznenaditi
snove uspavane Kibele te da ¢e Majka bogova izdana od snova izgubiti nekoliko tajni, no

28Guérin, Maurice de: «Glaucus», u: Oeuvres complétes, édition critique par Marie-Catherine Huet-Brichard,
nav. djelo, str. 347.

29Guérin, Maurice de: «Lettre a Barbey d’Aurevilly», u: Oeuvres compleétes, nav. djelo, str. 953.

109



samo sam prepoznao zvukove koji su se rasprsili u povjetarcu no¢i ili neartikulirane rijeci
poput uzavrelosti rijeka.>

Prije nego S§to je kona¢no odustao od svoje potrage, Makarej je otiSao ispitati onoga
koji utjelovljuje mudrosti, velikoga Hirona. No, njegova se zbunjenost samo jos$ vise povecala
jer taj vrac, iscjelitelj duSe 1 tijela smrtnika, pou¢ava Makareja da je bilo kakvo istrazivanje

postanka svijeta i ljudi uzaludno:

Traziti bozanstva, o Makarej! A odakle su potekli ljudi, Zivotinje, i nacela opceg
ognja? Ali Stari Okean, otac svih stvari, drzi u sebi te tajne, a nimfe, koje ga okruzuju,
pjevajuci tvore ispred njega jedan vjecni kor da prekriju ono §to bi mu moglo pobjeci s usana
poluotvorenih snom.>!

Vidimo da su govori dvaju Kentaura istovjetni, ali Hiron, mudriji od sve svoje brace,
zna razlog zbog kojega ¢e tajne svijeta uvijek biti neshvatljive dvojnom bi¢u kao i ljudskom
stvorenju jer oba imaju samo dio bozanskoga duha. Uvodec¢i lik Hirona u svoju poemu u
prozi Maurice de Guérin zelio je proSiriti mit, a da se ne udalji od tradicije. lako Makarej i
Hiron utjelovljuju dva razlicita entiteta, prvi zanos i Zestinu, drugi mudrost bez iluzija, obojica
su ipak upoznala iskustvo neuspjesne potrage za principom Zzivota. Sada je red na Covjeku da
upozna razocaranje jer usprkos prividnom miru Makarejevih rije¢i, ovaj Kentaur nije mogao
sprijeCiti da na Melampusa prenese svoju vlastitu tjeskobu. No, ima trenutaka kada
Makarejeve patnje prestaju i on pronalazi vlastiti spokoj, za §to nalazimo primjer i u poemi
Bakhantica, djelu za koje smo ve¢ utvrdili da produzuje prvu Guérinovu poemu u prozi. Taj
mir kentauru je dodijelio bog nakon §to su mu se govorima, odnosno himnama obracale dvije
bakhantice, a nevidljiva prisutnost jednog anonimnog bozanstva u Kentauru naglo zaustavlja
neobuzdane Makarejeve jurnjave. To je bozanstvo ponovno prisutno u drugoj poemi u prozi,

no ovaj put Guérin nam vise ne skriva njegovo ime. To je bog vinogradarstva Dioniz.

20Guérin, Maurice de: «Le Centaurey, u: Oeuvres completes, nav. djelo, str. 332,

M1sto, str. 333.
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Da bismo shvatili duhovnu pustolovinu Aele i mlade Bakhantice, treba najprije
upoznati bozanstvo koje ih posjeduje, odnosno njima vlada. Maurice de Guérin nije oklijevao
da odabere za glavnoga junaka svoje poeme boga koji je najslozeniji, najpotpuniji i istodobno
najbogatiji simbolima u grékom Panteonu. Onaj tko bi se Zelio uputiti u tajne zivota, svakako
mora biti op¢injen Dionizom, ¢iji kult je jedan od najtajanstvenijih medu svim postojeéim.
Guérin nije mogao ne znati da je Dioniz isto tako zastitno bozanstvo orfejskih misterija koja
su donosila posvecenima radost proc¢is¢avanja njihove duse. Za autora Bakhantice Dioniz je
samo nacelo Zivota jer to vjecno mlado bozanstvo vlada univerzalnim Zivotom kako na Zemlji
tako i u Oceanu. Zvijezde slijede gibanja koja im je on nalozio. Cak i besmrtnici, odnosno
bogovi s Olimpa ne bjeZze od njegova utjecaja. Prepustanje Dionizu stvara mogucénost
priblizavanja bozanskom spokojstvu. On svojim dahom omogucuje prepoznavanje zanosa u
svemu $§to diSe, pa ¢ak i u nepokolebljivoj obitelji bogova. Njegov dah koji se stalno obnavlja
1 pojacava prolazi ¢itavom zemljom 1 hrani vjecni zanos Okeana potresajuci zvijezde koje se
neprestano zaustavljaju poput jedne mlitave pare u vlaznim grudima Kibele. «On ima
nadnaravnu mo¢ nad smrtnicima, svijetom kao i samim sobom.»*? To je snaga s toplinom
stare krvi koja rada citave zborove nimfi u dubini Suma i u besmrtnoj pjeni voda. Jednom
rije¢ju, on je simbol zivota. Da bi naglasio taj vid boZanstva, Maurice de Guérin predstavlja
nam ga kao izlazece sunce koje odagnava tame no¢i.

Medutim, Dioniz uvijek cuva svoj nejasni karakter jer tijekom cijele poeme
Bakhantica on se nikada ne pojavljuje ni ispred likova ni ispred Citatelja. Jedino je njegov
zivotni dah prisutan od pocetka do kraja poeme $to nam dokazuje da se Guérin ne udaljava od
tradicije isticu¢i vjecno mladi karakter i svemo¢ Dioniza koji u Bakhantci simbolizira dah
ispunjen Zivotom.

Kod Euripida, grckoga pisca tragedija, takoder nalazimo Dioniza. Njegov bog
vinogradarstva vrlo je mlada osoba s ukrasenom i namirisanom kosom koja mu u pletenicama
pada po obrazima. Citava priroda sudjeluje u Zivotu koji joj donosi Dioniz drzeéi u ruci palicu
iz koje izvire jaki sjaj plamena. Cim se boZanstvo pojavi na planini, zemljom te¢e mlijeko,

vino i nektar pcela. Kada on govori na planini, sveta vatra blista izmedu neba i zemlje. No,

#2Huet-Brichard, Marie-Catherine: Maurice de Guérin, nav. djelo, str. 99.
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nasuprot svim ovim ¢injenicama, ne treba zaboraviti da u grc¢koj tragediji Dioniz rusi palacu
Penteja, kralja Tebe. Kriti¢ari Euripidova djela nisu propustili istaknuti nasilje koje ovo
bozanstvo nosi u sebi nastojeci pokazati da «Dioniz nema vlastite biti, osim nasilja i da ne
postoji niti jedan atribut koji se ne veze izravno s tom njegovu osobinom.»*3 Ovakav
zakljuc¢ak mogla je izazvati dionizijska opsjednutost za posjedovanjem koja predstavlja
bezgrani¢ni delirij koji vodi neredu i ruSenju uspostavljenoga poretka. Kada je bozanstvo u
njima, njegove odane pratilje «kidaju junice 1 bikove, potresaju zivot grada Tebe ili svoju
vlastitu djecu.»?**

Bilo bi ipak naivno vjerovati da je bog dosao u Tebu da jedino sije nasilje. Bozanstvo,
ispunjeno tajanstveno$¢u i misticnim pijanstvom, oslobada ¢ovjeka njegovih slabosti da ga
uvede u svijet bogova. Sigurno je da je pjesnik preuzeo i naglasio tajanstveni vid mita o
Dionizu, ali ni u jednom trenutku u Bakhantici Dioniz ne pobuduje delirij koji moze dovesti
do ¢ina nasilja. Razuzdanost postoji kod mlade Bakhantice tek od trenutka njezina uvodenja u
misterije bozanstva, dok za bakhanticu Aelo istinsko pijanstvo nije u razuzdanosti, nego u
nepokretnosti. Guérinov Dioniz bozanstvo je koje upravlja sre¢om opéega zZivota te kod njega
smrtnici mogu pronac¢i odmor. «Bakhov dah», kaze Aelo, «izvrSava se Sirenjem jedne stalne 1
vjecne mjere te se dostavlja svemu sto se raduje 1 uziva.»*”

Dodatni je dokaz vaznosti koju Guérin pridaje vedrini i spokojstvu dionizijskoga ritma
u njegovoj poemi prisutnost Hora, simbola strpljivosti i poretka prirode. Upravo su Hore
upravljale kretanjem bakhantice Aelo prema Dionizu i one ¢e obavijestiti mladu Bakhanticu

da je doslo vrijeme njezina uvodenja u Dionizove misterije:

Sveti obredi produljavali su moju mladost nalozivsi mi da prevr§im mjeru vremena
koju treba ponuditi kako bi se doSlo do svecanosti primanja u Dionizove misterije. Napokon,
Hore te tajanstvene dojilje koje, posvete puno vremena da nas ucine prikladnima za

Girard, René: La violence et le sacré, Grasset, Pariz, 1972., str. 199.

24Euripid: Les Bacchantes, svezak 3., Les Belles Lettres, Pariz, 1972., 142. stih, str. 67.

25Guérin, Maurice de: «La Bacchantey», u: Oeuvres compleétes, nav. djelo, str. 340.
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bozanstva, postavile su me medu bakhantice, a ja danas izlazim iz prvih misterija kojima su
me obuhvatile.?

Tako Guérinov Dioniz nije simbol neobuzdanosti niti podstreka¢ dionizijskih orgija,
nego pijanstvo koje on inspirira postaje «sinonim pravilne kretnje»?*” i monotone ophodnje
obilaZzenja zvijezda, najviSa radost koju prizeljkuje ostarjeli kentaur, a o kojoj Aelo poucava
svoje nove sljedbenice. U poglavlju naslovljenom Tmine i jasne orfejske vizije (Ténéebres et
clarté de la vision orphique) u djelu Orfejski prijevodi i misticne tendencije u francuskom
romantizmu 1800-1855 (Traductions orphiques et tendances mystiques dans le Romantisme
francgais 1800-1855)*® Brian Juden prikazao je jednu izvanrednu analizu misticnoga aspekta
poema Mauricea de Guérina. Dok se pjesnik priblizava Dionizovoj tradiciji kada nam
predstavlja to bozanstvo kao dah ispunjen zivotnos¢u ili kao inspiratora muza, on se, naprotiv,
od nje udaljava kada je ¢ini simbolom vjecne mjere. U Bakhantici se na taj na€in dionizijski
ritam priblizava ritmu Apolona, drugoga simbola mladosti, pjesniStva i1 reda. Jedan razlog
osobne naravi potaknuo je Mauricea de Guérina da od mita o Dionizu stvori mit o poretku. Taj

razlog implicitno se nalazi u Zelenoj biljeznici:

Vidio sam uzburkani Ocean, ali taj nered, koliko god bio uzvisen, daleko je od toga da,
po mom misljenju, bude vrijedan prizora mirnoga i plavoga mora. Ali, zasto reci da jedno nije
vrijedno drugoga? Tko bi mogao mjeriti ove dvije plemenitosti i re¢i da jedna drugu
nadmasuje. Stoga samo mogu kazati da moja dusa vise nalazi zadovoljstvo u spokojstvu, nego
u uznemirenosti.?”’

26]sto, str. 335.

7Juden, Brian: Traductions orphiques et tendances mystiques dans le Romantisme frangais 1800-1855, nav.
djelo, str. 490.

28]sto, str. 490.

29Guérin, Maurice de: «Journal», 8. prosinca 1833., u: Oeuvres completes, édition de Marie-Catherine Huet-
Brichard, nav. djelo, str. 79-80.
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Nema sumnje da su se svi likovi poeme Bakhantica koji su imali privilegiju u sebi
osjetiti Dionizov dah priblizili prebivaliStu besmrtnika, pa im je jedan dio misterija opéega
Zivota bio otkriven. Spokojstvo koje oni uZivaju u Dionizovoj blizini dokaz je da ih nikakva

metafizicka tjeskoba ne tisti.
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2. DIONIZOVE SVECANOSTI U FRANCUSKOM PJESNISTVU 19. STOLJECA

Drugo poglavlje posvetili smo najtajanstvenijem bozanstvu grékoga Panteona, bogu
vina i vinogradarstva Dionizu (Bakhu). U pjesniStvu Mauricea de Guérina ustanovili smo da
je ovo boZanstvo nacelo 1 simbol Zivota koji uvodi smrtnike u svijet bogova $to smo vidjeli na
primjeru duhovne pustolovine mlade Bakhantice, njezine inicijatorice Aelo, ali i kentaura
Makareja. U francuskoj knjizevnosti 19. stoljeCa Dioniz na poseban nacin nadahnjuje
Théodorea de Banvillea, koji pod utjecajem Andréa Chéniera postaje njegov Stovatelj, o cemu
¢e biti govora u ovom poglavlju. Osim toga, Chénierov helenizam i1 opCinjenost Bakhom
ostavili su trag u pjesni¢kom stvaralastvu parnasovaca José-Marije de Heredije i Théodorea de
Banvillea. Medutim, za razliku od Mauricea de Guérina, koji naglaSava njegovu misterioznost
1 tako stvara mit o poretku, Banville i Heredia u njemu vide boZanstvo ¢ije razuzdane povorke
donose nered i nasilje. Stovise, u Banvilleovoj Pjesmi o vinu (La Chanson du vin) Bakhov je
lik uzdignut na svojevrsni pijedestal jer je Bakho ujedno i bog pjesnistva, pa je po misljenju

Petera J. Edwardsa «,,Slavlje Bakha* na neki nacin i pobjeda samog pjesnistva.»3®

2.1. Slavljenje Dioniza u pjesmi Bakho (Bachhus) Andréa Chéniera

André Chénier (1762. — 1794.), «odgojen u duhu 18. stolje¢a»’*! odobravao je
Francusku revoluciju, ali je bio umjerenih pogleda te se u sudenju Luju XVI. zalagao za
njegovo oslobadanje, zbog cega je bio krivo shvacen, proglasen neprijateljem Revolucije,
osumnjicen za vezu s monarhistima te na kraju osuden na smrt i pogubljen na giljotini. Zbog

toga ga je «José Maria de Heredia nazvao mucenikom slobode.»3”

30Banville, Théodore de: «Les Stalactites», u: Oeuvres poétiques completes, svezak 2., Honoré Champion, Pariz,
1996., str. 429.

3Venzac, Gérard: «André Chénier ,,athée avec délices*», u: Cahiers de 1’Association internationale des études
frangaises, nav. djelo, str. 201.

32sto, str. 210.
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Pjesme napisane za vrijeme njegova boravka u zatvoru odrazavaju osobnu pjesnikovu
tragediju, a medu njima su najpoznatije Mlada zatocenica (La Jeune captive) 1 Jambi
(lambies), koje su u o€ekivanju vlastite smrti ispunjene boli, ali 1 buntom protiv mracnih sila
zla, nepravdi i terora.

Dio svojih pjesama posvetio je pitanjima postanka svijeta i formiranja druStva te
ljudskoga napretka i1 znanosti. Tako je, ispunjen optimizmom i vjerom u tehnicka dostignuca
koja ¢e Covjecanstvu donijeti bolji zivot, napisao pjesme Hermes, Izum (L Invention) i
Amerika (L Amérique).

Mnogi ga smatraju posljednjim pjesnikom klasicizma 1 zacetnikom romantizma.
Nakon smrti stekao je slavu i izvan Francuske te mu je jednu poemu posvetio A. S. Puskin, a
Umberto Giordano u njegovu je Cast skladao operu André Chénier.

Nema sumnje da je Chénierov utjecaj na pjesnike parnasa bio snazan. Anticke poeme
(Les Poemes antiques) Lecontea de Lislea i Heredijini Trofeji (Les Trophées) pokazuju mnoge
slicnosti s Chénierovim Pastirskim pjesmama (Bucoliques), a de Lisleove Barbarske poeme
(Poémes barbares) podsje¢aju na njegovu zbirku pjesama Hermes (Hermes).

Osim toga, pjesma Amerika (L’Amérique) Sullyja Prudhommea, ali 1 Osvajaci zlata
(Les Conquérants de l’or) José¢ Marije de Heredije pokazuju bliskost s ulomcima Chénierove
Amerike (L’Amérique), pa je na tom tragu u sonetu Andréu Chénieru’® (A André Chénier) iz
zbirke Olupine (Les Epaves) laureat Nobelove nagrade za knjizevnost iz 1901. g., Sully
Prudhomme, odao pocast «muceniku slobode» veli¢aju¢i upravo heladsko nadahnuce u
njegovim stihovima.

Stovise, kada Paul Pauttier u ¢lanku «Tko je Covjek stolje¢a? Nasa istragay,
objavljenom u jutarnjim novinama Gal (Le Gaulois) 29. travnja 1901. g., pita Herediju tko je,
po njegovu misljenju, najveci ¢ovjek 19. stoljeca, francusko-kubanski pjesnik bez oklijevanja
«odgovara da je to bio André Chénier, Cije je djelo objavljeno posthumno u 19. stoljecu.»**

Pauttier smatra da Chénier zauzima kapitalno mjesto u povijesti francuske knjiZevnosti 1

%prudhomme, Sully: «A André Chénier», u: Les Epaves, Alphonse Lemerre, Pariz, 1908., str. 166.

3%Ppottier, Paul: «Quel est I’homme du siécle? Notre enquéte», u : Le Gaulois, le plus grand journal du matin, 29.
travnja 1901., str. 1.
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dodaje da su parnasovci podjednaki bastinici kako Hugoove tako i Chénierove poezije, Sto

jezgrovito prikazuje sljedeci citat iz spomenutoga novinskog ¢lanka:

André Chénier pripada 19. st. jer su njegova djela tiskana poslije njegove smrti.
Gospodin Heredia izvrsno poznaje Chénierovo djelo te nam priprema jedno izdanje
Chénierova djela puno iznenadenja. Kazao mi je da je André Chénier bio prvi pjesnik
moderne versifikacije koji je izvrSio utjecaj na Alfreda de Vignyja i Victora Hugoa. Uostalom,
ne postoje ljepsi stithovi napisani na francuskom jeziku od 300 stihova Chénierovih Pastirskih
pjesama.’

Kada govorimo o originalnosti ovoga pisca, vazno je napomenuti da su Chénierove
Pastirske pjesme (Bucoliques) istinske anticke idile, prava remek-djela neosobnosti. Sto se
pak ti¢e njegova stila pisanja, Chénier koristi neoklasicisticki stil uz slobodno izrazavanje
svojih osjecaja. U tom pogledu raznolikost njegova pjesnickog djela objasnjava i razlike u
tonovima: Pastirske pjesme pripadaju parnasovskoj estetici, Elegije (Les Elégies) i Ljubavi
(Les Amours) imaju predromanticarske osobine; ulomci Hermesa (Hermes) i Amerike
(L’Ameérique) duge su didakticke neoklasicisticke poeme, a Jambi (Les lambes) govore o
pjesnikovu politickom angaZmanu. Stoga pouzdano moZemo kazati da Chénierov pjesnicki

opus obnavlja pjesniStvo 18. stolje¢a svojim predromanti¢arskim karakterom, ali i tijesnim

vezama s pjesnicima Plejade.

Nadalje, proucavanjem Andréa Chéniera postaje nam jasno da Maurice de Guérin nije
bio jedini francuski pjesnik opCinjen likom Dioniza, ¢ija se slozenost o¢ituje u mnostvu imena
koja su mu pridavana. Neka od tih imena ovaj je pjesnik evocirao ve¢ u prvim stihovima svoje

pjesme naslovljene Bakho (Bacchus):

Dodi, o bozanski Bakho, o mladi Tijone,

O Dionize, Evane, Jakho i Lene,

Dodi, onakav kakav si se pojavio u pustinjama Naksa,

Kad si doSao smiriti i ohrabriti Minosovu kéer.?% (stihovi 1. —4.)

3%Tsto, str. 11 2.

6Chénier, André: Oeuvres completes, Gallimard, Pariz, 1958., str. 3.
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Nakon toga prizivanja, pjesnik Pastirskih poema (Les Bucoliques) prikazuje neobi¢nu
povorku spomenutoga bozanstva. Dioniz je na kolima od bjelokosti koja vuku pantere i
tigrovi, a ispred njih se okupljaju menade koje svojim pjesmama slave Dioniza, svoga
zaStitnika. Tom se drustvu svojom glazbom pridruzuju satiri i sileni, koji su u antici
simbolizirali ekspanzivnu i1 bezgrani¢nu snagu zivotinjskoga i biljnoga carstva. Svi u

spomenutoj pjesmi plesu, osim staroga silena, koji jasSu¢i na magarcu ne prestaje piti vino:

S razbacanom kosom menade su tréale

I pjevale o Evanu, Bakhu i Tijonu...

A u jeci njihove pjesme ponavljahu stijene.

I promukli bubanj, zvucne cimbale,
Iskrivudane sopile i udvojene cegrtuse.
PleSuc¢i na tom buc¢nom putu, uznemiravale su
Fauna, satira i mladoga silena

Nasumce okupljene oko staroga silena

Koji je u ruci drzao pehar s indijske obale.

Jo$ uvijek opijen 1 nemocan,

Teturajuci korak po korak putovao je

Na svom ravnodusnom magarcu.’”’ (stihovi 12. — 24.)

André Chénier pokazao se vjeran tradiciji koja govori da se poslije lutanja Egiptom 1
Sirijom te boravka u Trakiji Dioniz odlu¢io na daleko putovanje u Indiju. To je bio jedan,
zaista smion pothvat, ali za bozanstvo vrlo uspjesSan jer je na tom putu pobijedio sve svoje
protivnike. U tim pobjedama nalazimo izvor njegove veliCanstvene pobjednicke povorke.
Medutim, bu¢no veselje Chénierovih likova ne tezi nikakvoj pijanki, a jo§ manje krvavoj
orgiji kao Sto je to Cesto bio slucaj za vrijeme dionizijevskih svetkovina, posebno u rimsko
doba. Delirij koji nadahnjuje Chénierov Bakho nikada ne vodi neredu. Stihovi su ove pjesme
ipak malo previSe milozvucni da bi se njima izrazila razularenost i neobuzdanost povorke
ovoga bozanstva.

Razlog zbog kojega proucavamo jednu od dvije pjesme koje je André Chénier

posvetio ovom antickom bozanstvu u svojim Pastirskim pjesmama jest u tome §to je

307Isto, str. 4.
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Chénierova pjesma Bakho izvrS$ila utjecaj na ve¢inu francuskih pjesnika koji ¢e u 19. stoljec¢u

u svojim djelima ozivjeti Dioniza.

2.2. Zanos Théodorea de Banvillea Dionizom i njegovim povorkama

Medu pjesnicima koji pod utjecajem Andréa Chéniera postaju idolopoklonici boga
opojnosti Dioniza nalazi se i Théodore de Banville (1823. — 1891.), ¢ija Pjesma o vinu (La
Chanson du vin)** napisana prije Dionizova povratka iz Indije, svjedoCi o utjecaju koje je
ovo boZanstvo na njega izvrsilo.

Théodore de Banville smatra se jednim od najistaknutijih pjesnika svoga vremena.
Predstavnik je romanticara i preteca parnasovaca, a Citajuéi njegove pjesme moze se zakljuciti
da se tu radi o poeziji koja predstavlja odredenu sintezu ovih dvaju knjizevnih pravaca. Zalaze
se za ideal ljepote, protivnik je sentimentalnosti karakteristicne za romantizam, a ljepotu trazi
u savrsenstvu oblika, Sto ¢e do¢i do izrazaja u jednoj skladnoj, virtuoznoj versifikaciji.

Od svoje je sedme godine zivota u Parizu, gdje zavrSava studij prava, a u poeziji se
javlja 1842. g. zbirkom pjesama Karijatide (Les Cariatides). Medu mnogim drugim zbirkama
vazno je spomenuti Stalaktite (Les Stalactites) iz 1846. 1 Odice (Les Odelettes) iz 1856. g.
Bavio se novinarstvom, a pisao je takoder kazali$ne 1 dramske kritike.

Nakon Karijatida, u kojima se devetnaestogodisnji pjesnik jos uvijek trazi, Banville se
istinski otkriva u Stalaktitima sa svojim najpoznatijim poemama, koje ¢e postati antologijska
djela, a iz nekih se od njih ¢ak navjescuje estetika parnasovskoga pokreta.

Velik broj pjesama koje su sastavni dio zbirke Krv iz kaleza (Le Sang de la Coupe), na
Sto nas pjesnik podsjeca u predgovoru izdanju iz 1874. godine, bio je napisan otprilike u isto
vrijeme kada i one u Stalaktitima, a u njima opazamo plod bliskih pjesnikovih veza s

Baudelaireom,*” posebno u sonetima. Stihovi ove zbirke takoder otkrivaju Zelju pjesnika da

38Banville, Théodore de: «La Chanson du viny», u: Oeuvres poétiques completes, svezak 1., Honoré Champion,
Pariz, 1995., str. 63.

*Kopp, Robert: «Baudelaire entre Banville et Leconte de Lisle», u: Cahiers de I’Association internationale des
études frangaises, broj 50., Pariz, 1998., str. 205-206.
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ozivi anticku poeziju stvarajuci djela koja nastoje povezati suvremenu umjetnost s umjetnoscu
drevne Grcke.

U zbirci Odice (Les Odelettes) Banville nas uvodi u pjesnicki svijet Pierrea de
Ronsarda, ¢iji je utjecaj takoder vidljiv i snazan u Stalaktitima, u kojima oponasa ritmove i
teme predvodnika Plejade prilagodavajuéi ih temama vremena u kojem je Zivio.

Tri spomenute zbirke objavljene su 1857. g. pod zajedniCkim naslovom Poésies
Compleétes, iste godine kao i Cvjetovi zla. Te su zbirke imale veliki utjecaj na pjesnike
buducéega narastaja. Mallarmé, Verlaine, Hugo, Rimbaud 1 mnogi drugi ¢itali su Banvilleovu
poeziju s velikim oduSevljenjem, a po rijeima Baudelairea,’'° ona «izrazava poput anticke
umjetnosti ono §to je lijepo, veselo, plemenito, uzviseno i ritmi¢no.»3!

Usto, «proucavanje ,Stalaktita“ moZe svakako doprinijeti jednom boljem
razumijevanju nastajanja ,,Cvjetova zla“, tim viSe $to su se Charles Baudelaire i Théodore de
Banville kretali u istim knjizevnim krugovima i §to su imali iste prijatelje.»3!2

Cak su i knjizevni kriti¢ari koji su ¢esto podcjenjivali utjecaj i vaznost Banvillea
shvatili da je pjesma Bakhanlija (Bacchanale) José-Marije de Heredije nadahnuta nasiljem
koje je izrazeno u Banvilleovoj poemi Bakhov trijumf (Le Triomphe de Bacchos).’'?

Godine 1866. izdaje zbirku pjesama Prognanici (Les Exilés), koja «pokazuje njegove
ceznje, njegov san za jednim ljepSim svijetom, suprotstavljenim druStvu optereCenom
materijalizmom, oboZavanjem novca i razuzdanosti u katolickoj i gradanskoj Francuskoj.
Parnasovci su u njemu vidjeli jednoga od svojih ucitelja, a za Stéphanea Mallarméa Théodore

de Banville nije samo ¢ovjek, ve¢ sam glas lire.»*'

31Robic, Myriam: Héllenismes de Banville: Mythe et modernité, Honoré Champion, Pariz, 2010., str. 95.
Povezani Cvrstim prijateljstvom nakon objave Karijatida 1842. Banville i Baudelaire se medusobno cijene i
uvazavaju §to je vidljivo iz medusobnog knjizevnog utjecaja ova dva pisca.

3lBanville, Théodore de: Oeuvres poétiques completes, svezak 2., Honoré Champion, Pariz, 1996., str. 420.

312Isto, str. 432.

33Hyet-Brichard, Marie-Catherine: Dionysos et les bacchantes, nav. djelo, str. 200.

314Biet, Christian; Brighelli, Jean-Paul; Rispail, Jean-Luc: Guide des auteurs de la critique des genres et de
mouvements, Magnard, Pariz, 1987., str. 287.
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Kako kaze Anny Detalle u svom izdanju Heredijevih Trofeja, «utjecaj Banvillea
neosporno prevladava.»’!’® Ona takoder dodaje da tema opijanja i orgija doslovno opsjeda
Herediju jer je on neumorno nastavlja kroz sve svoje pjesme.

No, iako su bakhantice jedna od najvaznijih tema Stalaktita, prvi znanstvenik koji je
1923. doktorirao na temi o Zivotu i djelu ovoga francusko-kubanskog pjesnika, specijalist za
Heredijino djelo, Miodrag Ibrovac, nije dostatno istaknuo utjecaj Banvilleove poeme Bakhov
trijumf (Le Triomphe de Bacchos).

Pjesnistvo Banvillea u zbirci Stalaktiti puno je reminiscencija i odjeka pjesnika koji su
mu prethodili te potvrduje utjecaj Ronsarda, Chéniera 1 Hugoa.?'* On od njih posuduje slike,
izraze 1 rime. U tome nema niSta novo. Pierre de Ronsard postupao je identi¢no, a André
Chénier Cesto se nadahnjivao grékim i rimskim pjesnicima. Medu tim utjecajima, $to niposto
nije iznenadenje, u prvom redu imamo Victora Hugoa sa zbirkom pjesama Istocnjakinje (Les
Orientales), Jesensko lisce (Les Feuilles d’Automne), Zrake i sjene (Les Rayons et les
Ombres). Dvije glavne teme ovih zbirka, maSta 1 sanjarenje, jasno ¢e se pojaviti u
Stalaktitima, a svakako treba istaknuti da na Banvillea utje¢u ne samo Hugoovi stihovi, ve¢ 1
njegovi predgovori.

Ono S§to nas najvise iznenaduje u ovom proucavanju utjecaja i $to je svakako ¢imbenik
koji su Cesto zanemarivali povjesnicari knjizevnosti jest jaki utjecaj Sainte-Beuvea, u prvom
redu njegove poezije, zatim njegova ugledanja na Ronsarda kao jednoga od najvaznijih izvora
zbirke Stalaktiti. Usto, Sainte-Beuve jako se zanimao za Chéniera, kojega je Banville paZljivo
proucavao i ¢ijim se poemama divio.

Banville je bio i pod jakim utjecajem Théophilea Gautiera, od kojega posuduje slike i
izrazajnost stihova koji datiraju 1830. — 1832. 1 koji su objavljeni 5. srpnja 1845. godine u
zbirci Poésies Completes, gdje je Gautier preradio neke od svojih mladenackih pjesama. Kada

govorimo o Gautieru, ne smijemo smetnuti s uma da je njegov roman Gospodica Maupin

35Heredia, José-Maria de: Les Trophées, édition présentée, établie et annotée par Anny Detalle, nav. djelo, str.
258.

316U tom smislu Mortelette zakljucuje da je «Banvilleova Gréka obojena otmjenim renesansnim duhom te se
radije nadahnjuje Plejadom i Chénierom, nego ucenim radovima mitologa.» (Mortelette, Yann: Histoire du
Parnasse, nav. djelo, str. 150—151.).
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(Mademoiselle de Maupin) doslovce fascinirao knjiZzevni narastaj toga vremena, a time i
Théodorea de Banvillea.

Sto se stranih utjecaja tiée, tu prvenstveno mislimo na Williama Shakespearea, &ije je
djelo Banville izvrsno poznavao te mu je posvetio poemu La Voie Lactée (Mlijecni put), u
kojoj govori o svojoj vezanosti za Shakespearea. Njegovi ¢e likovi neprestano pohoditi
cjelokupan pjesnicki opus Théodorea de Banvillea.

Medutim, Banville je jednako tako bio opCinjen i Byronom, kojega navodi u epigrafu
poemi Jezerce Malo (L’Etang Malo), koju ne mozemo dokuéiti ukoliko ne spoznamo da je
njezin autor pronasao izvor nadahnuca u Putovanju Childea Harolda.

S druge strane, Banvillea je oduvijek privlacio orijentalizam, ljubav prema
istocnjackim zemljama, predjelima i civilizacijama te nas ne treba cuditi Sto je posvetio dvije
strofe svoje poeme Bakhov trijumf pri povratka iz Indije (Triomphe de Bacchos a son retour
des Indes) zazivanju hinduske mitologije. Ova pjesma prikazuje boga uzivanja u njegovu
pobjednickom slavlju, a upravo zbog teme nase disertacije poklonit ¢emo joj viSe pozornosti
nego ostalim Banvilleovim pjesmama.

Isto tako, u tom zanimanju za dalekim Orijentom ne moze se zaobi¢i pjesnikova
opcinjenost Edgardom Quinetom, koji u djelu Duh religija (Le Génie des Religions) iz 1842.
g. govori o istocnjackoj renesansi, ¢ime je htio istaknuti da je proucavanje sanskrta prosirilo
nase poznavanje svjetske knjizevnosti.

U svojoj Pjesmi o vinu Banville, koji navodi u epigrafu prvi stih Beaudelaireove
pjesme Dusa vina (L’Ame du vin), kao polaziSte uzima upravo pjesmu autora Cvjetova zla
(Les Fleurs du Mal). No, ako usporedimo te dvije pjesme, odmah ¢emo vidjeti temeljnu
razliku, a to je da Baudelaire posve zanemaruje mitologiju koju pak Banville slavi i velica,
zbog Cega Stalaktiti poprimaju zbunjujuci aspekt za danasnjega citatelja.

Naime, Banville se neprestano poziva na gréku mitologiju, Sto je shvatljivo ako na
umu imamo njegova dva uzora, Ronsarda i Chéniera, koji stalno aludiraju na poganski svijet,
a Banville smatra pjesniStvo izrazom koji se vra¢a u drevnu Gréku. On se kao 1 Ronsard
nadahnjuje Horacijem, koji uzima vino za temu svojih Oda (Carmina), tako da se moze kazati

da je vino ovom rimskom pjesniku bilo jednom vrstom simbola samoga pjesnistva.
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Medutim, Horacije nije jedini rimski pjesnik kojega se sjeca Banville. Tu su 1 Vergilije
1, posebno, Ovidije kojega je ¢ak prevodio u Karijatidama kada je zazivao Orfeja. Vise od
jednoga ulomka Stalaktita inspirirano je Ovidijem, ali s obzirom da je i Chénier oponasao
ovoga rimskog pjesnika, ponekad je tesko utvrditi razliku izmedu ovih dvaju izvora. Isto tako,
kada prou¢avamo pisca poput Banvillea, ne smijemo zaboraviti da je on bio hranjen grcko-
rimskom knjizevno$¢u jo$ od svojih gimnazijskih dana pa nas ne treba cuditi §to u njegovu
pjesniStvu pronalazimo brojne reminiscencije na te Cuvene pisce koje je on izvanredno

poznavao.

2. 3. Teme Banvilleove poezije

Banvilleova zbirka pjesama Stalaktiti obiluje raznoliko$¢u tema te u njoj nalazimo
odredeni broj ljubavnih pjesama, pjesama o proljecu i jeseni, nekoliko pjesama o vinu, pjesme
inspirirane slikama i crtezima kao i jednu poemu o jezeru, a ima takoder i nekoliko pjesama s
temom smrti. Jedna od najorginalnijih pjesama posvecena je ruzi€astoj i bijeloj boji, a postoji
1 jedna tema kojoj se pjesnik neprestano vra¢a — sanjarenje. Banville nam govori o raznim
snovima, o putovanju u plavetnilo. Uostalom, i dvije poeme o boji prije svega predstavljaju
sanjarenja. Pa iako sanjarenje nije tema pjesme o Bakhu, ovo je bozanstvo prikazano kako
sanja.

Nije nam teSko shvatiti da Banville, nadahnjuju¢i se Chénierom, ovdje nudi sliku
pjesnika. Tako je doista najvaznija tema spomenute zbirke upravo pjesnistvo, a vino i1 bog
vinogradarstva Bakho njezini su naj¢es¢i motivi. Horacije je sa svojom zbirkom Ode bio prvi
pjesnik koji je od Dioniza ucinio boga pjesnika s istim znacenjem kao Apolona i u jednoj od
svojih oda ne oklijeva ga prikazati obuzeta pjesnickim nadahnu¢em. Banville dobro poznaje
tu odu, ¢iji odraz pronalazimo u Pjesmi o vinu. Lik boga vina ima prvorazrednu vaznost u
Banvilleovoj zbirci jer je Dioniz bog pjesniStva pa je u tom smislu njegova pjesma Le

Triomphe de Bacchos ujedno i slavlje poezije. Pjesnistvo se, zahvaljuju¢i mo¢i rima i tempa,
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zavrSava jednom vrstom opijenosti, pa nas niposto ne cudi Sto je Gautier o Stalaktitima
govorio kao o «lirskom pijanstvuy.3!”

U ovoj zbirci pjesnik je opjevao godiSnja doba, $to je svakako jedan od
najrelevantnijih aspekata djela. Tri pjesme slave proljece, jedna zaziva ljeto, a jesen se slavi
isto koliko i proljece. U pjesmama se jasno vidi autorova originalnost. Njemu jesen, za razliku
od Hugoa ili Lamartinea, nije samo godiSnje doba u kojemu otpada lis¢e s drveca. Naime,
Banville se vraca pjesni$tvu i mitologiji drevne Grcke, koja je jesen slavila kao doba berbe
grozda i zreloga voca.

Ni zima nije zaboravljena. Naprotiv, kratka pjesma na pocetku zbirke Vise necemo ici
u Sumu (Nous n’irons plus au bois) zaziva smrznute izvore, a pjesnik je zimi posvetio i jednu
od najvaznijih pjesama zbirke — Simfonija snijega (La Symphonie de la Neige).

Paradoks je ove zbirke u tome §to je Banville, koji u vrijeme njezina tiskanja ima samo
23 godine, opsjednut temom pomladivanja, S§to pokazuje pjesma La Fontaine de Jouvence. Za
tu je pjesmu epigraf posuden iz Vergilijeve Cetvrte bukolike (Bucolique IV), koja slavi
obnavljanje svijeta. Tema o pomladivanju na odreden nacin ujednacuje zbirku jer se ona javlja
vrlo Cesto. Tako se u Pjesmi o vinu (La Chanson du vin) spominje sunce mladosti. Proljece
takoder sudjeluje u tom obnavljanju svijeta. U pjesmi Draga, evo mjeseca svibnja (Chere,
voici le mois de mai) nalazimo sintagmu «pomladena nebesa», a zapazamo i zenu koja ima
«glavu djeteta».

Na isti je nain u pjesmi Bakhov trijumf pri povratku iz Indije (Le Triomphe de
Bacchos a son retour des Indes) naglasak stavljen na Bakha, koji je nazvan «mladim
besmrtnikomy.

La Fontaine de Jouvence takoder nudi iznenadujuéi izraz sva ta novorodencad, koji
nam jo$ jednom pokazuje da je pjesnika privlacila misao o renesansi, odnosno preporodu, $to
je ujedno 1 srediSnja ideja Stalaktita.

Nadalje, kao Sto sugerira i sam naslov pjesme Banville se ovdje bavio istim aspektom
mita kao i André Chénier — sveCanom proslavom pobjede nakon povratka ovoga bozanstva iz

Indije. Medutim, izmedu Banvillea i Chéniera postoji jedna bitna razlika u pristupu toj temi.

317Banville, Théodore de: Oeuvres poétiques compleétes, svezak 2., nav. djelo, 1996., str. 429.
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Kod Banvillea dionizijska sveanost ima jedan nasilnicki karakter, zbog kojega ju je Senat u
Rimu ¢esto zabranjivao, a to nije svojstveno za Chénierovu pjesmu.

Tekst koji sluzi kao epigraf Bakhovom trijumfu jest jedan ulomak iz Pete knjige
(Cinguieme livre) Frangoisa Rabelaisa,’’® koji nam otkriva jedan od izvora ove pjesme,
temeljen na tradiciji i povratu ovoga bozanstva u daleka vremena stare Grcke te dogadaje i
pric¢e kojima je bio nadahnuce.

Medutim, po rije¢ima Eileen-Margarete Souffrin,*" glavni izvor nadahnuca, §to se tice
ove pjesme, jest kiparsko djelo Bouchardona (1698. — 1762.) €iji je naslov bio upravo Bakhov
trijumf (Le Triomphe de Bacchus) 1 koje se nalazi u Louvreu. Kao velika poznavateljica
pjesnickoga djela Théodorea de Banvillea ona podupire svoju tezu svjedoCanstvom
Champfleurya, koji je upozorio na taj utjecaj u svojoj kritici Stalaktita, objavljenoj u ¢asopisu
Corsaire-Satan 14. ozujka 1846. g.32°

Osim toga, vrlo je vazno istaknuti da je Banville, da bi dao viSe izvorne
vjerodostojnosti svojoj pjesmi, odbacio francusku rije¢ Bacchus 1 umjesto nje odabrao
Bacchos, koja je mnogo bliza grékoj istoznacnici. Ton govora dan je od prvoga stiha pjesme te
je odmabh jasno da ¢e Citatelj prisustvovati svecanosti u ¢ast boga vinove loze i vina — Dioniza.

Bozanstvo, s Bakhovim Stapom u ruci i polegnuto na leda jednoga slona, okruzeno je
svim zvijerima koje su obi¢no sastavni dio njegove zivotinjske povorke, a to su indijski
tigrovi, pantere, brdske koze 1 dr. Satiri, sileni 1 stari, jo§ uvijek pijani silen, nisu odsutni u
ovom prizoru. Nisu odsutne ni bakhantice, koje se ovdje odaju mahnitijem plesu nego kod

Andréa Chéniera:

Pod svojom jelenjom kozom Evanti i Tijade,
Bijesni zbor bakhantica i menada,
Prosirivsi jaki luk svojim lijepim bokovima,

318Rabelais, Frangois: Poglavlje 24. naslovljeno «Comment en I’ouvrage mosayque du Temple estoit representée
la bataille que Bacchus gagna contre les Indiansy», u: Gargantua et Pantagruel, Oeuvres completes de Rabelais,
Les Belles Lettres, Pariz, 1929., str. 148-149.

39Souffrin, Eileen-Margaret: Les Stalactites de Thédore de Banville, Henri Didier, Pariz, 1942, str. 384.

320Banville, Théodore de: «Les Stalactites», u: Oeuvres poétique completes, svezak 2., nav. djelo, str. 79—-81.
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Skacu uz zvuk frula i duguljastih bubnjeva.

Kraljica zbora, bozica s crvenim kapkom,

Na svojim grudima izudaranim vjetrom ovih pustih mjesta,
Tresuci svoje duge kose isprepletene brsljanom.

Udara zlatne Cegrtaljke Cija svirka razdire.

U cast boga odzvanjaju ditirambi;

Zbor u ludilu sudara svojih tisu¢a nogu

Odskace od zemlje u bijesnom ritmu,

I poput vihora razulareno leti.*?! (stihovi 13. —24.)

U tom ludilu mnostva koje slavi lijepoga Ijakha izdvaja se jedna mlada nimfa s kozjim
nogama, zaljubljena u boZanstvo. Ona se zaustavlja da ga pogleda i da mu se divi. Medutim,
ljubav za mladog besmrtnika odvest ¢e je u smrt jer ¢e je zbor bakhantica izgaziti nogama.

Agava je bilo ime te nesretnice koja je preminula, a da Dioniz to nije primjetio:

O Ciprijo! Zbor ju okrece u prasini

Njezino se drhtavo tijelo valja u velikom blatu;

Djevice iz Suma hodaju po njezinoj krvi i njezinim suzama,
I gaze nogama njezine grudi slicne cvijecu.

Usta joj drhte od oc¢aja i njeznosti;

Ponosna §to izdiSe usred svoga dvojnog pijanstva

U svojoj krvi ¢is¢oj od vina koje tece na oltaru.

Evo, ona umire, o¢ima prikovanim za mladoga besmrtnika.

Pobjedonosni Bakho u svetoj groznici nije vidio

Kako pred njegovim nogama umire lijepa nimfa s kozjim nogama,
Niti je vidio kako te€e njezina krv, ni vino koje se lije u potocima
Iz posude od mjedi koje vrije uz jecanje.’?? (stihovi 29. —40.)

Pjesma se zavrSava u jednom egzoticnom ugodaju. Bozanstvo, iako nije vidjelo

Agavu, biva opsjednuto osje¢ajima pozude, Sto je vidljivo iz njegovih razmisljanja, u kojima

21 Isto, str. 79.

322]sto, str. 79-80.
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«sanja o Kami(Came), Ljubavi s pet rascvjetanih strelica»,’** dok zlatne Cegrtaljke njegove
povorke ne prestaju odzvanjati niti u jednom trenutku. Unato¢ uvodenju dirljivoga i
iznenadnoga dogadaja, odnosno Agavine smrti, Bakhov trijumf pri povratku iz Indije ostaje
slika puna Zivotnosti 1 osjecaja u kojima se slavi jedna iskrena i ¢arobna ljubav. Za razliku od
Mauricea de Guérina, koji je pokusao produbiti mit o Dionizu, Théodore de Banville
iskljucivo se bavio slikama koje stvara dionizijska povorka.

Kona¢no, razuzdanost Dionizovih odanih pratiteljica tematizira jo§ jedna Banvilleova
pjesma, Mlijecna staza (La Voie lactée), koja se nalazi na pocetku zbirke Karijatide (Les
Cariatides). Naime, ljubomorni Dioniz $alje svoje Stovateljice da ubiju Orfeja zbog toga Sto je
sin Kaliope, muze epske poezije, nakon gubitka Euridike*?* pocast odavao jedino Apolonu. U
Banvilleovoj pjesmi Orfej je prikazan kako sjetnom i milozvu¢nom pjesmom opcinjava biljni
1 Zivotinjski svijet, dok se Bakhantice u isto vrijeme nesmiljenom Zestinom obrusavaju na

glavnoga antickog pjesnika i glazbenika:

Evo onoga koji nas prezire !

I bijesni uzvici pomijasase se s povjetarcem

A zvuk frule i bubnjeva

PrestrasivaSe nebo i pred gluhim boZanstvima
Pomahnitale, udarcima tirzosa i granama drveca

Na njega bacahu zemlju i mramorne stijene

I da bi ga njime udarile u blatnjavim brazdama
Ludo trgahu rogove velikog vola

Poput pobjesnjela roja vriStaju¢e Menade
Svojim krvavim rukama pokidase njegovo tijelo.

3237a znaCenje indijskih rijeci koje rabi Banville pogledati komentare Eileen-Margaret Souffrin, nav. djelo, str.
397-398.

324posebno je poznata pri¢a o Orfeju i Euridiki, prelijepoj nimfi u koju se zaljubio i nije ju mogao zaboraviti ni
nakon njezine smrti. Radi toga ¢e je pokuSati vratiti iz svijeta mrtvih. Njegovu glazbom na liri oduSevljeni ¢e mu
bogovi to omoguciti uz uvjet da ne vidi njezin lik sve do dolaska medu zemaljski svijet. Ne izdrzavsi, Orfej ju je
izgubio odbijajuci zauvijek ljubavi drugih Zena i predajuci se samo glazbi. Odrekavsi se pod starost $tovanja svih
bogova osim Apolona, tracke su ga Menade rastrgale osvecujuci tako Dioniza. Njegovu glavu stanovnici Lezbosa
zakopali su na tom otoku te mu u Cast podigli hram. Muze glazbe njegovu su liru odnijele medu zvijezde na
nebu, a dijelove tijela pod Olimp, gdje su slavuji pjevali pjesme. Time se u usmenim pri¢ama usporedbom s
pjesmama slavuja htjela istaknuti ljepota Orfejeve pjesme, kojom ¢e biti uzor mnogim pjesnicima u svim
epohama. Temu njihove ljubavi crpili su i knjizevnici, medu kojima treba istaknuti Ovidija s Metamorfozama te
hrvatskoga knjizevnika Mavra Vetranovi¢a s Orfeom.
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I njihova vika potisnuSe njegove jadikovke, a njegov glas
Nemocan da op€ini po prvi put

Jer bog u njihova srca stavi ovu groznicu

A ime junaka pobjegose s njegovih usana

Ptice, lavovi, stijene 1 Sume

Plakahu za tobom, Orfeje !**

No, bez obzira na tragi¢nu Orfejevu smrt, Pierre Brunel konstatira kako nema dvojbe
oko pobjednika ove borbe. Po njegovu misljenju Orfej iz nje izlazi kao pobjednik jer «pjesma

koja je nadzivjela pokojnika predstavlja najvecu moguéu pobjedu»32°.

2.4. Bakho u poeziji José-Marije de Heredije

Poput svoga ucitelja, vode parnasovaca Charles-Marije Lecontea de Lislea, José-Maria
de Heredia takoder je evocirao nestale civilizacije 1 daleke zemlje pa tako u gotovo svim
njegovim prvim sonetima nadahnutim grékom mitologijom Pan (Pan), Artemida (Artémise) i
Vaza (Le Vase) nalazimo likove iz Dionizove povorke.

No, dva soneta pjesnicke zbirke Trofeji (Les Trophées) u cijelosti su posveéena mitu o
Dionizu, a to su Arijana (Ariane) 1 Bakhanalija (Bacchanale). Utjecaj Andréa Chéniera i
nadasve Théodorea de Banvillea vidljiv je u pjesmi Arijana, sonetu koji je prigodom prve
publikacije 1863. godine imao naslov Slavije Bakha (Le Triomphe d’lacchos).

Stovise, Miodrag Ibrovac istie da je tek nakon objavljivanja Banvilleove Arijane
1867. godine Heredia u potpunosti preradio Slavije Bakha (Le Triomphe d’lacchos) te mu dao
konaéni naslov Arijana.’”” Sto se naslova pjesme ti¢e, tema o Bakhu i Arijani oduvijek je bila

nadahnuée u likovnoj umjetnosti pa je sasvim izvjesno da se Heredia inspirirao Bakhom

3»Banville, Théodore de: «La Voie lactéex, u: Les Cariatides, Oeuvres complétes, svezak 1., édition de Peter S.
Hambly, Honoré Champion, Pariz, 2000., str. 22.

326Brunel, Pierre: «Orphéer, u : Dictionnaire des mythes littéraires, nav. djelo, 1988., str. 1138.

?Tbrovac, Miodrag: Les sources des Trophées, Pariz, Les Presses Frangaises, 1923., str. 28.
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Léonarda da Vincija ili brojnim Bakhovim trijumfima, posebno onima Nicolasa Poussina i
Julesa Romaina, koji su se u to vrijeme ve¢ nalazili u muzeju Louvre.

Ipak, «prava tema ove pjesme je pijanstvo i pobjeda radosti i uZitaka nad nesre¢om».”®
Usmena nam predaja govori da se po povratku iz Indije Bakho zaustavio na otoku Naksosu,
gdje je pronaSao Arijanu koju je napustio Tezej. U Zelji da utjesi Arijanu u njezinim patnjama
i bolima, Zeusov 1 Semelin sin uzima je za suprugu. Prizor koji nam opisuje Heredia odvija se
nesumnjivo na obali Naksosa mada ime toga grékog otoka nigdje nije spomenuto u pjesmi.
Bakhove su svecanosti na svom vrhuncu, a cimbali posvuda odzvanjaju. Najtajanstveniji bog
Panteona upravo dolazi, a svi protagonisti postaju zrtve njegova delirija. Arijana cak uspijeva
zaboraviti svoju osobnu dramu premda se ona na pocetku soneta oglusila Bakhovim pozivima

na slavlje:

U jasnim i gromoglasnim udarcima cimbala od mjedi
Gola, ispruzena na leda velikog tigra,

Kraljica gleda Bakha kako se priblizava morskom pijesku
Pracen bu¢nim orgijama svojih obozavateljica.’”

Medutim, ona ne¢e mo¢i odoljeti snazi kojom njezin suprug dominira nad ljudskim bi¢ima i

prirodom:

I njena zanesena usta, napokon opijena ambrozijom,

Zaboravljajuci svoje duge poklike nevjernom ljubavniku,

Raduju se skorom poljupcu Krotitelja Azije**’.

U ovoj pjesmi Heredia nije dao vazno mjesto pratiteljicama bozanstva jer ono Sto ga je
zanimalo bio je iskljuCivo lik Arijane. Medutim, on ¢e se vratiti Bakhanticama u sonetu

Bakhanalija (Bacchanale).

2¥Heredia, José-Maria de: Les Trophées, nav. djelo, str. 257.

*»Heredia, José-Maria de: Les Trophées, nav. djelo, str. 50.

3sto, str. 50.
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Sam naslov najavljuje ambijent: povorka bozanstva slavi pobjedu boga u Indiji. Prva
uloga u ovoj svetkovini pripada vjernim Stovateljicama mladoga besmrtnika. Da bi naglasio

delirijsku prirodu povorke, Heredia daje slomiti jarmove upregnute na tigrove:

Zestoka buka uZasnula je Ganges.

Tigrovi su unistili svoje jarmove i

Skacu, a ispred njihovih skokova i njihovih zanosa

Bakhantice u bijegu gaze grozde.™'

Tijela su bakhantica uprskana sokom od grozda koji one gaze u svom bijegu, a divlje zvijeri,
takoder opijene, valjaju se u blatu. Ludilo neée postedjeti niti jedno zivo bice jer takva je zelja

Dioniza:

Ali bozanstvo, opijajuci se u svojim necuvenim igrama,
Bakhovim Stapom 1 poklicima razdrazuje ih i spaja
S bu¢nim urlikom muzjaka koji dozivaju zenke.**

Anny Detalle™ u ovom sonetu vidi utjecaj Théodorea de Banvillea i njegove pjesme Bakhov

trijumf pri povratku iz Indije iz pjesnicke zbirke Stalaktiti:

O Ciprijo! Zbor ju okrece u prasini
Njezino drhtavo tijelo valja se u velikom blatu

Djevice iz Suma hodaju po njezinoj krvi i njezinim usnama.*

Slika valjanja tijela u blatu prisutna je 1 u Banvillovom pjesniStvu pa Detalle analizu ovoga

soneta zakljucuje rijeCima posvecenim dualnoj simbolici vina u Heredijinoj poeziji:

3 sto, str. 51.

32sto, str. 51.

33sto, str. 258.

34Banville, Théodore de: «Les Stalactites», u: Qeuvres complétes, svezak 2., nav. djelo, str. 79.
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Heredia stvara dodatni kontrast izmedu grimiza, simbola Bakhove kraljevske vlasti, i
blata u kojem se kotrlja pijanac. U vinu se nalaze dvije krajnosti ljudskoga ponaSanja:
uzviSeno pijanstvo koje stvara poeziju i surovo ponizenje.**

Nakon §to smo u prva dva poglavlja opisali kako André Chénier, Maurice de Guérin,
Théodore de Banville i José Maria de Heredia u svojim poemama prikazuju Dioniza u odnosu
na njegovu simboliku u vrijeme antike, u tre¢em poglavlju rada detaljnije ¢emo govoriti o
parnasovskoj pjesnickoj Skoli 1 povratku francuskoga pjesniStva grcko-rimskoj antici s
naglaskom na hibridni lik Kentaura, koji je bio ¢est motiv u poeziji vodec¢ih neohelenistickih
pjesnika Charles-Marije Lecontea de Lislea 1 José Marije de Heredije, ali 1 pjesnika
simbolizma Henrija de Régniera, ¢ije ¢emo pjesme nadahnute ovim dvojnim likom analizirati

u ¢etvrtom poglavlju radnje.

3 Heredia, José-Maria de: Les Trophées, nav. djelo, str. 259.
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3. POVRATAK HELENIZMA U FRANCUSKU POEZIJU 19. STOLJECA

Parnasovski pokret nastaje u Francuskoj pocetkom druge polovine 19. st. u krugu
pjesnika Théophilea Gautiera i Lecontea de Lislea. Naziv pokreta nastao je prema planinskom
masivu Parnas,** koji se u antickoj Grckoj smatrao sjediStem Apolona, Dioniza 1 muza.
Prema starom tradicionalnom vjerovanju, boravkom u Sumi Parnas i na tamoSnjem izvoru
Kastalija radaju se pjesni¢ka nadahnuca za stvaranje velikih poetskih djela. Na taj je nacin veé
u anticko doba naziv Parnas bio povezan s poezijom, a s viemenom ¢e postati njezin simbol.

Zaletkom parnasovskoga pokreta u Francuskoj smatra se objelodanjivanje prvoga
zbornika Suvremeni Parnas, zbirka novih stihova (Le Parnasse contemporain, recueil de vers
nouveaux) 1866. godine u Parizu u izdanju Lemerrea,*’ koji je predstavljao program skupine
knjizevnika s novim pogledom na pjesnicko umijece. Desonay smatra da je «prekomjerno

isticanje osje¢aja u djelima pjesnika romantizma izazvalo reakciju parnasovaca, koji se okrecu

neosobnosti i kultu forme.»**®

Po misljenju Yanna Mortelettea, Cuvenoga francuskog
stru¢njaka za parnasovski pokret, «parnasovci su htjeli prekinuti veze s romantizmom da bi
preporodili poeziju.»’*

Usto, «Gautier, Banville i Leconte de Lisle romantizam smatraju boles¢u te traze zdravlje
u poganstvu i duSevnom miru helenizma. Drevna Gr¢ka parnasovcima izgleda kao povijesno

ostvarenje njihova savrSenstva ljepote. Nakon revolucionarnih zbivanja 1848. — 1852., ona za

mnoge intelektualce predstavlja domovinu slobode i demokracije.»**

3¢Hall, James: Rjecnik simbola u umjetnosti, nav. djelo, str. 263. Parnas je gorje u Grckoj. Na njegovim je
obroncima bio delfski hram, a blizu je i Kastalsko vrelo. U antici je Parnas bio posveéen Apolonu i muzama, te
ga je predaja pretvorila u zavi¢aj pjesnistva i glazbe. Ce$ce se prikazuje kao vrh brda nego kao planina; ondje je
gaj, mozda s lovorima pod kojima sjedi Apolon svirajué¢i na liri i na drugim glazbalima, a okruzen je muzama.
Uz noge mu teCe potok. Krilati konj Pegaz, simbol slave, a posebno pjesni¢koga genija, moze se takoder
prikazivati, iako u tom smislu strogo pripada planini Helikonu.

37Vise o tome vidi Desonay, Ferdinand: Le Réve hellénique chez les poétes parnassiens, nav. djelo, str. 44.

38sto, str. 45.

Mortelette, Yann: Histoire du Parnasse, nav. djelo, str. 10.

3 sto, str. 147.
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Razmatraju¢i temeljne razlike izmedu romantizma i parnasa, Mortelette zakljuCuje da
je romantizam «revolucionarni pokret koji stvara potpuno novu estetiku. S druge strane,
parnas, koji pjesniStvo smatra pozivom, obnavlja francusku knjizevnu tradiciju te naglasava
tijesne veze koje ga povezuju s Plejadom i Andréom Chénierom. Njegove glavne teme nisu
romanti¢arske pa tako ljubav prema poganskoj antici zamjenjuje ljubav romanticara za
krs¢anski srednji vijek. Utemeljen na umjerenosti i skladu, neovisno o bilo kakvim moralnim
ili vjerskim brigama, ideal helenisticke ljepote ispunjava ocCekivanja pristasa larpurlartizma
koje plasi pretjerana i uzviSena romanticarska ljepota, namjerno angaZirana u sluzbi nekoga
drustvenog i politickog cilja.»*"!

Parnasovsko pjesnistvo suprotstavlja se romantizmu svojom suvremenoscéu. Odbijajuci
bilo kakav angazman, u larpurlartistickom nacelu vidimo Zelju za ocuvanjem Ccistoce
pjesnickoga govora. Parnasovci odbijaju moderno drustvo §to zbog teznje da zaStite svoju
privatnost $to zbog ljubavi prema idealu ljepote. Profesionalizacijom se knjizevnik odvaja od
Sirokih narodnih masa za razliku od romantizma, u kojem je pisac trebao biti prorok ili voda.
Parnasovska Skola njeguje elitisticku umjetnost namijenjenu uskom krugu ljudi pa je tako na
samom pocetku svoje pjesnicke karijere 1 Mallarmé prozivao umjetnost dostupnu Sirokim
masama ljudi ovim rije¢ima: «Svaka sveta stvar koja zeli sacuvati svoju svetost prekrivena je
velom tajne»’*.

Drugim rije¢ima, parnasovcima je ideal umjetnosti, a time i pjesnickoga stvaralastva
bio kult Ciste 1 apsolutne ljepote. Od umjetnika su zahtijevali savrSenstvo oblika, odnosno
metriCku preciznost, dotjeranost stiha i virtuoznost izraza. Po njima se pjesnici ne smiju
prepustati vlastitim osje¢ajima, ve¢ ih trebaju krasiti suzdrzanost, odmjerenost i, nadasve,
objektivnost.

Iz svega navedenog jasno je da se u potpunosti suprotstavljaju romantizmu i
sentimentalizmu te nekontroliranim nadahnu¢ima 1 umjetnosti namijenjenoj Sirokom
Citateljstvu. Po parnasovcima umjetnost i pjesnicko stvaralaS§tvo mogu biti dostupni samo
odabranim krugovima i ne smiju sluziti nikakvoj politici niti moralnim ili drustvenim

nazorima. Ovakvi stavovi doveli su ih do potpune suprotnosti s angaziranom knjizevnoSéu

*"Mortelette, Yann: Histoire du Parnasse, nav. djelo, str. 101.

2Mallarmé, Stéphane: «Hérésies artistiques. L’ Art pour tousy, u: L Artiste, 15. rujna 1862., str. 128.
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koja u svom programu isti¢e pretjeranu ulogu umjetni¢ke rijeCi u rjeSavanju druStvenih
problema. Pjesnici ove Skole izdali su jo$ dvije zbirke Suvremenog Parnasa, jednu 1871., a
drugu 1876. godine. TeoretiCar i glavni predstavnik grupe Parnas bio je Charles-Marie
Leconte de Lisle, a uz njega, najpoznatiji su medu pjesnicima ovoga pokreta Charles
Baudelaire, Paul Verlaine, Stéphane Mallarmé, José-Maria de Héredia, Anatole France, Léon
Dierx, Sully Prudhomme** 1 Francois Coppée. Treba im svakako pridruziti Théophilea
Gautiera, teoretiCara larpurlartizma, koji ¢e se zbog potrebe za upornim trazenjem forme i
otkrivanjem ovjekovje€enja vizije pjesniStva u strogoj objektivnosti isticati u novoj lirskoj
struji koju je proslavila parnasovska Skola. Parnasovci su u svom pjesnickom programu
krenuli od larpurlartizma Théophilea Gautiera, ali su jo$ odlucnije trazili odsutnost svake
drustvene uloge u umjetnosti. Za njih je umjetnost svrha sama sebi i ujedno najveci zadatak
covjekova stvaralastva. Da bi Sto viSe do izrazaja dosla objektivnost pjesnicke rijeci,
zahtijevali su primjenu znanstvenih metoda u pjesnickom radu, povezujuéi tako umjetnost i
znanost, a u tome je prednjacio njihov glavni predstavnik Leconte de Lisle.

Ipak, nase poglavlje posveceno parnasovskoj Skoli u francuskoj poeziji 19. st. ne bi
bilo potpuno kada se ne bismo osvrnuli na Baudelaireov sonet Ljepota (La Beauté), napisan
pod utjecajem parnasovske estetike. Ljepota je pjesma iz Baudelaireove zbirke Cvjetovi zla
(Les Fleurs du Mal), objavljene 1857. godine. Pjesme Cvjetova zla ne mogu biti svrstane niti
u jedan knjizevni pokret francuske knjizevnosti 19. stolje¢a jer pokazuju karakteristike
razli¢itih pravaca, tj. romantizma, parnasa, dekadencije, simbolizma, $to im svakako daje
pecat originalnosti.

No, u sonetu Ljepota, napisanom pod utjecajem Théophilea Gautiera, Théodorea de
Banvillea i Charles-Marije Lecontea de Lislea, pronalazimo najvaznije ideje i teZznje
neohelenistickih parnasovaca, poput idealiziranja ljepote, vaznosti predanoga pjesnickog rada

te odbijanja prekomjernog lirizma 1 inspiracije.

*3Braunschvig, Marcel: La littérature frangaise contemporaine, Armand Colin, Pariz, 1955., str. 9. Sully
Prudhomme (1839. — 1907.) prvi je pisac dobitnik Nobelove nagrade za knjizevnost 1901. godine, a u francusku
akademiju primljen je 1881. g.
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Utjecaj formalisticke estetike u ovoj je pjesmi vidljiv posebno kada knjizevnik govori
o zeni koja je zapravo personifikacija ljepote, a metaforom «hladno srce»*** («un coeur de
neige») pjesnik isti¢e jednu od glavnih misli pjesnika poganske Skole, nepristranost i
ravnodusnost prema bilo kakvom vidu drustvenoga ili politickoga angazmana.

Uz navedeno, u vidu treba imati to da Baudelaire usporeduje Zeninu ljepotu s ljepotom
Sfinge, dvojnoga mitoloskog bica koje ima lavlje tijelo i Zenske grudi, povezujuci tako ljepotu
s ovim krizanim bozanstvom. Hibridni lik Sfinge jo§ od drevnoga Egipta i stare Grcke
simbolizira ne samo ljepotu, nego i tjelesnu snagu, a u naSem ¢emo ga radu jo$ susresti u
poemi Satir (Le Satyre) Victora Hugoa, gdje ¢emo detaljnije analizirati njegovo znacenje.

Stovise, utjecaj parnasovaca vidljiv je i u prvoj tercini soneta, kada pjesnik sugerira da
se velika pjesnicka djela mogu ostvariti isklju¢ivo marljivim i sustavnim radom na stihovima,
Sto je jedna od ucestalih tema na samome pocetku Baudelaireove pjesnicke karijere. O tome
nam svjedo¢i 11. stih pjesme: «Pjesnici [....] ¢e provoditi svoje dane u isposni¢kom radu.»**

Medutim, po rije¢ima Henrija Scepija, ovaj se «pjesnik (...) teSko miri s uzaludnim i
neprirodnim izborom forme; ljepota ne pociva samo u umjetnickom savrsenstvu, ona se mora
ukorijeniti u metafiziku zabrinutost i egzistencijalnu tjeskobu».**® Drugim rije¢ima, na
samome pocetku knjizevnoga stvaralastva Baudelairea privla¢i parnasovska estetika, no on
ipak ne pripada neohelenistickoj struji francuskoga pjesnistva 19. st., Cije ¢e pretjerano
isticanje vaznosti forme i oblika najstroze osuditi u &lanku Poganska $kola (L ’Ecole paienne)

iz 1852. godine:

«Pretjerana sklonost formi izaziva monstruoznu i nejasnu zbrku. [...] Zestoka strast za
umjetnoscu je rak rana koja unisti sve ostalo.»**’

Iz gore navedenoga sasvim je jasno zbog Cega pjesniStvo Charlesa Baudelairea (1821.

— 1867.) nece biti predmetom nasSe analize (mada je opéepoznato da je on imao izrazito

3*Baudelaire, Charles: Les Fleurs du Mal, Gallimard, Pariz, 1999., str. 56.

3¥]sto, str. 56.

3Baudelaire, Charles: Les Fleurs du Mal, Gallimard, Pariz, 1999., str. 113.

*7Baudelaire, Charles, Gautier, Théophile: L’Artiste, 13 mars 1859, u: Oeuvres complétes, édition de Claude
Pichois, Gallimard, Pariz, svezak 2., 1976., str. 48.
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podvojenu psiholosku licnost), odnosno zasto ¢emo poseban naglasak staviti na ¢injenicu da
«Baudelairovo pjesniStvo parnasovee vodi klasiénome stihu»,*** ¢ime ovaj «prokleti pjesnik»
nedvojbeno utjece na predvodnike neohelenizma u francuskoj poeziji 19. st.

Isto tako, ne treba smetnuti s uma da se Baudelaire intenzivno druzio s pjesnicima
parnasa, posebno s Banvilleom, ali on ipak nikada nije bio ¢lanom parnasovske grupe. U
prilog tome govori i njegova biografija, iz koje se vidi da je Baudelaire bio odsutan prigodom
nastanka pjesnicke Skole parnasovske grupe 1865. g. te da se tada ve¢ nalazio u Belgiji.
Ukratko, Baudelaireova estetika nije opre¢na parnasovskom nauku, ali njegovo djelo puno

«cinicnog nemorala 1 satanizma mnogo je blize dekadenciji, a njegove poeme u prozi
najavljuju simbolizam. Osim toga, Baudelairea uopce ne privla¢i anti¢ka Gréka.»*

Ovom Morteletteovom konstatacijom zaokruzujemo uvodni dio treega poglavlja
posvecenog poeziji parnasa 1 najavljujemo temu sljede¢eg potpoglavlja u kojem c¢emo
jezgrovito prikazati utjecaj ideologije pozitivizma na pjesnike ovog knjizevnog pravca te dati
uvid u opceniti druStveno-povijesni kontekst koji je doveo do preporoda helenizma u djelima
francuskih autora 19. st.

Konacno, vrlo je vazno naglasiti i nepobitnu knjizevnopovijesnu cinjenicu da se
parnasovski pokret ne svodi isklju¢ivo na neohelenisti¢ku struju francuskoga pjesnistva 19. st.
pa ¢emo u tom pogledu istaknuti 1 to da je nekim pjesnicima parnasovske Skole poput Alberta
Glatignyja, Frangoisa Coppéea, Léona Dierxa, Alberta Mérata i Léona Valadea, helenska i
rimska inspiracija potpuna nepoznanica buduci da spomenuti pisci nemaju klasi¢nu izobrazbu

pa su shodne tome 1 izbjegavali anticke teme u svom pjesnickom stvaralaStvu.

3.1. Helenizam u pjesniStvu Andréa Chéniera

Iako utjecaj heladske inspiracije u francuskim knjizevnim djelima 18. st. slabi u

kvalitativnom 1 kvantitativnom smislu, preporod poganske poezije javlja se ve¢ od kraja

*¥Souriau, Maurice: Histoire du Parnasse, Spes, Pariz, 1929., str. 32.

*Mortelette, Yann: Histoire du Parnasse, nav. djelo, str. 484.
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18. st. 1 na pocetku 19. st. za Sto je svakako najzasluzniji duhovni otac neohelenistickih
parnasovaca — André Chénier.

O Chénierovoj vaznosti za povijest francuske poezije i njegovu utjecaju na vodecée
parnasovce govorili smo na kraju uvodnoga dijela. U ovom potpoglavlju trecega
poglavlja tijela rada pokuSat ¢emo dati $to vjerniji prikaz njegova helenizma, ali i utjecaja
znanosti na njegovo didakticko pjesnistvo koje se, vidjet ¢emo, ipak razlikuje od
znanstvene poezije vodec¢ih parnasovaca.

Ve¢ smo naglasili da arheoloska otkri¢a u Herkulaneju, Pompejima i Paestumu vracaju
antiku u modu, no jedan drugi dogadaj budi jo$ vece divljenje francuske javnosti prema
klasi¢noj Heladi. To je grcki rat za samostalnost (1821. — 1829.) protiv Osmanskoga
Carstva, koji u svom pjesnistvu, tocnije u poemi Djeca Atene (Les enfants d’Athénes),
evocira i veliki engleski romanticar lord George Gordon Byron, ali i Victor Hugo u poemi
Grcko dijete (L Enfant grec) u zbirci Istocnjakinje (Les Orientales). Sudbina suvremene
Grcke, koja 1823. objavljuje svoju nezavisnost, na poseban nacin izaziva interes Sire
publike. Francusku javnost ovaj ustanak neodoljivo podsje¢a na doba anticke Atene koja
je svoju demokraciju branila od perzijanskih vojska, pa nas ne cudi §to Francuzi daju
otvorenu podrSku zahtjevu grckoga stanovniStva za osamostaljenjem i samoodredenjem.
Zanos francuskih i europskih elita gréko-otomanskim ratom u prvom redu objasnjava se
zeljom da obrane ne u tolikoj mjeri njima suvremen i blizak narod, koliko kolijevku
zapadnjacke, judeo-kr$¢anske civilizacije.

Drugim rijeCima, ozivljeni interes za grcko-rimsku antiku vrlo je raSirena pojava u to
vrijeme. OduSevljenost antickom umjetnosti, skladom i ljepotom helenskoga kiparstva
nalazi svoj najpotpuniji izraz u djelima francuskoga arheologa grofa de Caylusa (1692. —
1765.) Egipatske, etruscanske, grcke, rimske i galske starine od 1752. do 1767.
(Antiquités égyptiennes, étrusques, grecques, romaines et gauloises, 1752 a 1767),
francuskom prijevodu Povijesti umjetnosti u doba antike (Histoire de [’art dans
’antiquité) poznatoga njemackog arheologa Johanna Joachima Winckelmanna (1717. —
1768.), Grckoj antologiji (Analecta veterum graecorum) francuskoga helenista 1
prevoditelja Richarda Bruncka (1729. — 1803.) i RuSevinama ili Promisljanjima o

carskim revolucijama (Ruines, ou Meéditations sur les révolutions des empires)
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francuskoga filozofa i orijentalista Constantin-Frangoisa Chasseboeufa de Volneya (1757.
—1820.).

Isto tako, ne smijemo zaboraviti istaknuti kako su u povratku helenizma u francusku
knjizevnost veliki doprinos dali i putopisi s kraja 18. st., poput Rusevina najljepsih grckih
spomenika (Ruines des plus beaux monuments de la Grece) Julien-Davida Leroyja iz
1758. god., Zivopisnog putovanja u Grcku (Voyage pittoresque de la Gréce) francuskoga
akedemika grofa Choiseul-Gouffiera iz 1782. god., Putovanja mladog Anaharsisa u
Grcku (Le Voyage du jeune Anacharsis en Grece) francuskoga opata i numizmaticara
Jean-Jacquesa Barthélemyja iz 1788. te Knjizevno putovanje u Grcku (Voyage littéraire
en Gréce) Pierre-Augustina Guyja iz 1776.

Bez obzira §to su u odnosu na druge europske narode tijekom 18. i 19. st. Nijemci bili
napredniji u proucavanju mitologije, filologije, estetike i filozofije, Francuzi u tom
pogledu za njima mnogo ne zaostaju, o Cemu govori 1 poznata Eggerova studija
Helenizam u Francuskoj. U njoj ovaj francuski grecist konstatira kako je u razdoblju od
1840. do 1869. od 250 doktorskih radnji obranjenih na Sorboni, njih 150 u cijelosti ili
vecim dijelom posveceno grckoj antici. No, ono $to posebno zaokuplja naSu pozornost u
kontekstu helenistickoga preporoda francuskoga pjesniStva druge polovice 19. st.,
svakako su posljednje dvije Eggerove lekcije koje je autor u potpunosti posvetio ucitelju
parnasovskih pjesnika — Andréu Chénieru.

O Chénierovom znacenju za razumijevanje poezije pjesnika poganske Skole, ali 1 nekih
romanticarskih pisaca, dovoljno govori Cinjenica da su gotovo sva djela posvecena
helenizmu u francuskoj literaturi 19. st. ili ona posvecena parnasu, objavljena od pocetka
20. st. do danasnjega vremena, Chénieru posvetila jedno poglavlje ili barem nekoliko
stranica poput Ferdinanda Desonaya u Helenskom snu parnasovskih pjesnika (Le Réve

30w Helenizmu romanticara

hellénique des poetes parnassiens), Renéa Canata
(L ’Hellénisme des romantiques), Cornelisa Kramera u knjizi André Chénier i
parnasovsko pjesnistvo (André Chénier et la poésie parnassienne), Yanna Mortelettea 1
njegove referentne studije Povijest Parnasa (Histoire du Parnasse) te recentnoga djela

Catrione Seth®' André Chénier. Cudo stoljeca (André Chénier. Le miracle du siécle), u

30Canat, René: L’Hellénisme des romantiques, 3. sveska, Didier, Paris, 1951-1953-1955.
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kojem autorica daje vjeran prikaz recepcije Chénierova pjesnistva u francuskoj poeziji 19.
stoljeca.

André Chénier roden je 1762. godine u Carigradu, gdje je njegov otac radio kao francuski
diplomat. Pod utjecajem svoje majke, naoCite i vrlo obrazovane Grkinje, od ranoga
djetinjstva razvija ljubav prema antickoj Gr¢koj, zemlji uzviSene ljepote, demokracije 1
slobode. Tu Chénierovu sklonost potice i duh vremena u kojem on zivi jer francuska se
javnost u to vrijeme po€inje zanimati za arheoloska otkrica na Apeninima, dok se
slikarstvo u isto vrijeme s Jean-Louisom Davidom (1748. — 1825.) usmjerava prema
neoklasicizmu. Jo§ od renesanse francuski knjizevnici oponasaju klasiare, no s
vremenom grcko-rimska mitologija postaje puki umjetnicki ukras. Ipak, prisvojivsi gréku
duSu, Chénier uspijeva obnoviti klasicnu nauku oponaSanja gréko-rimskih autora i
antickih knjiZevnih zanrova. 1z starogrcke knjiZzevnosti Chénier crpi ideje, slike, predivne
stihove 1 milozvucne rijeci. Njegova je originalnost neupitna jer jedan od najucenijih
pjesnika u povijesti francuske knjizevnosti izvrsno prilagodava posudene helenske
elemente organizirajuci ih na sebi svojstven nacin i daju¢i im novu simboliku. Ponekad
Chénier preuzima najrelevantnije misli helenskih pisaca koje se ispreplecu s njegovim
originalnim slikama, ponekad posuduje samo rije¢i koje u njegovu pjesnistvu dobivaju
sasvim novo znadenje, §to najbolje ilustrira «Poslanica o njegovim djelimay (Epitre sur
ses ouvrages) objavljena 1785. godine.

Stoga Chénier od francuskih knjiZevnika traZi da se nadahnjuju na antickom vrelu 1 da
njihov duh, oboga¢en novim formama, stvori jednako vrijedna knjizevna djela. Chénierov
knjizevni opus oznacava istinski pjesni¢ki preporod koji po svojoj literarnoj kakvoci
mozemo usporediti s kvalitetom djela pjesnika Plejade. Kao pjesnicki teoreticar i
zaljubljenik u ljepotu anticke umjetnosti, u stolje¢u koje nije bilo sklono pjesnickom
stvaralaStvu Chénier po mnogo ¢emu podsje¢a na Ronsarda. U vrijeme kada se poezija
dozivljavala kao tehnika, igra ili, u najbolju ruku, neka vrsta vjezbe na formi Chénier
prije romanticara rehabilitira vaznost pjesnickoga nadahnuca. Iako je Chénier davao
prvenstvo pjesnickoj inspiraciji u odnosu na tehniku pisanja stihova, ipak mozemo kazati
kako je kult ljepote bio njegova istinska religija, njegov jedini kredo. Uostalom,

parnasovci mu i odaju pocast prvenstveno zbog njegova kulta Ciste umjetnosti, ali i

31Seth, Catriona: André Chénier. Le miracle du siécle, Presses de 1'Université de Paris-Sorbonne, collection
Mémoire de la critique, Pariz, 2005.
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njegove umjetnicke poezije, pa nas ne iznenaduje Sto su oni u njemu vidjeli svoga pretecu
1 inspiratora. Dakle, od anticke Gréke Chénier nije samo posudio svjetlost njezinih boja,
nego i skladnost i ljepotu stihova starogrckih pjesnika. Umnozivsi slobodnija opkoracenja
povijesti francuske knjizevnosti. Njegovo djelo svojim predromanti¢arskim osobinama,
ali i nerazdruzivim vezama s pjesnicima Plejade, obnavlja pjesnistvo 18. stolje¢a. Prema
Morteletteu, «ambivalentnost Chénierova knjizevnoga djela proizlazi iz opozicije izmedu
pjesniStva kao proizvoda inspiracije 1 pjesniStva kao rezultata marljivoga rada na
stihovima»**>. No, unato¢ nepobitnoj povijesnoknjizevnoj &injenici da Chénier vrada
ugled pjesnickom nadahnuéu, njegova poezija ipak ostaje podvrgnuta kontroli razuma.
Stovise, pisac Pastirskih pjesama (Les Bucoliques) poéinje odbijati slijepo oponasanje
antickih knjizevnih modela pa nas ne cudi $to je za epigraf svoje poeme Ilzum
(L ’Invention) odabrao poznatu latinsku izreku Audendum est. Svjestan da nema
kvalitetnoga pjesnickog stvaralastva bez novih inovacija, Chénier smatra kako se i
provjerenim starim formama mogu izrazavati nove ideje, a te nove misli i saznanja o
svijetu 1 Covjeku pjesnik namjerava prikazati u svojim nedovrSenim didaktickim
spjevovima Hermesu (L'Hermes) 1 Americi (L’Amérique).

U zelji da postane Tit Lukrecije Kar*> svoga vremena Chénier zamislja didakti¢ku poemu
Hermes kao veliku epopeju o ¢ovjeku, prirodi i drustvu. Njegov cilj bio je da u tri spjeva
opjeva ljudski duh uklapaju¢i ga u povijest naSega planeta i drustva, ¢ime Chénier
izrazava dvije najvaznije teznje 18. st., zanos znanoscu 1 vjeru u napredak covjeCanstva.
Naime, Chénier izlaze svoje novo poimanje pjesniStva u poemi lzum (L ’Invention).
Pjesnik 1 dalje ostaje vjeran samom sebi i1 nastavlja oponaSati pisce antike. Ali, po
miSljenju Chéniera, ukoliko Zeli slijediti primjer klasi¢ara, pjesnik 18. st. treba biti Covjek
koji zivi ukorak sa svojim vremenom. On je duboko uvjeren da anticka djela duguju
svoju besmrtnost upravo njihovoj prozetos¢u idejama, vjerovanjima i naukom stare Gréke

te dodaje kako suvremena djela nece prezivjeti ako ne budu pratila najvaznije tendencije

2Mortelette, Yann: Histoire du Parnasse, nav. djelo, 2005., str. 111.

3Rimski filozof i pjesnik. Autor filozofskog spjeva O prirodi (De natura) u kojem prikazuje Epikurovu
filozofiju. Njegova namjera je bila da materijalistickim tumacenjem prirodnih pojava covjeka oslobodi okova
vjerske vizure svijeta. Njegov opus predstavlja vrhunac didakti¢ke epike.
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18. st. Po Chénierovu uvjerenju, pisac treba ostati ¢vrsto ukorijenjen u vremenu u kojem
zivi 1 s novim mislima pisati anticke stihove cuvajuéi istovremeno stvaralacki zanos
neophodan za pisanje stihova.

U knjizi Zivot i djelo Andréa Chéniera do Francuske revolucije: 1762. — 1780. (La vie et
["oeuvre d’André Chénier jusqu’a la Révolution francaise : 1762-1780) Paul Dimoff
dolazi do zakljuc¢ka da je «Chénierova ambicija bila da osuvremeni pjesnistvo i da ono
koristi dostignuca razli¢itih znanosti»** s ciljem da poeziju kona¢no navikne da u svojim
pjesmama «ne opisuje nestale civilizacije iz daleke proslosti, ve¢ suvremenu civilizaciju 1

samu sada$njost»*’

. Dakle, novi pjesnikov kredo je dualan u pravom smislu te rijeci.
Naime, Chénier vjeruje u progres, ali i u pjesni¢ki govor koji treba postati sredstvo
Sirenja znanja, u ¢emu vidimo jasan utjecaj ideja francuskih prosvjetiteljskih filozofa. U
tom smislu poema /zum, napisana izmedu 1787. 1 1790., predstavlja svojevrsnu sintezu
pjesniCkih misli autora jer «da bi pjesnik mogao napisati epsku poemu, on mora imati
dulu izumitelja»,”® kaze Maria Do Rosario Pontes u svom prilogu André Chénier i
kozmogonsko pjesnistvo (André Chénier et la poésie cosmogonique). Za epigraf ove
poeme Chénier odabire latinsku krilaticu Audendum est, a taj postojani ideal vjere u
covjekovu stvaralacku kreativnost pokusat ¢e ostvariti u skicama svojih kozmogonskih
epopeja, medu kojima Hermes zauzima posebno mjesto. S tim u vezi vrlo je vazno
naglasiti kako su pjesnikovu Zelju da opiSe suvremena dostignuéa znanosti potaknula
¢itanja Lukrecijeva djela O prirodi (De natura), Montesquieuova Duha zakona (L’ Esprit
des lois), Voltairova Eseja o obicajima i duhu naroda (L’ Essai sur les meeurs et [’esprit
des nations), Povijesti astronomije (L’ Histoire de [’astronomie) astronoma posljednjega
francuskog kralja — Jeana Sylvaina Baillyja i Drustvenoga ugovora (Le Contrat Social)
Rousseaua.

Prema tome, s velikom sigurno$¢u mozemo kazati kako inspiriranje Hermesom niposto

nije slucajno jer ono, kako vidimo, nadilazi uobi¢ajena oponasanja gréko-rimske antike.

3Dimoff, Paul: La vie et I'oeuvre d’André Chénier jusqu’a la Révolution Francaise : 1762-1780, svezak 1.,
Librairie Droz, Pariz, 1936., str. 370.

355sto, str. 370.

336Pontes, Maria do Rosério: «André Chénier et la poésie cosmogonique», u: Revista da Faculdade de Letras,
Porto, 1993., str. 165.
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Prema Do Rosério Pontes, «Hermes je istovremeno svecenik, filozof i kralj, a usmena
predaja daje mu ulogu izumitelja (Homer), tumaca (Platon) 1 alkemista
(aleksandrinci)».*” Tluministima i masonima®® predstavljao je savrSenost ljudskoga bica,
a bio je 1 utjelovljenje Covjeka Boga u svojoj preporoditeljskoj punini. Stoga nas, po
rije¢ima Do Rosario Pontes, ne treba iznenaditi Sto je Chénier izabrao upravo Hermesa za
«srediste i osovinu svoje pjesme o svetosti zemlje i Govjekan’™.

O vaznosti Chénierove znanstvene poezije govore i posljednja dva predavanja jednoga od

najistaknutijih grékih filologa u Francuskoj 19. st., Emilea Eggera, po metodi dubokoga
pozitivista, koja su objavljena u njegovu djelu Helenizam u Francuskoj. Lekcije o
utjecaju grckih studija na razvoj francuskoga jezika i knjizevnosti (L’Hellénisme en
France. Legons sur l'influence des études grecques dans le développement de la langue
et de la littérature frangaises). U njima ovaj Cuveni grecist tematizira vaznost
didaktickoga pjesniStva i naglasava da «ukoliko znanstvene ideje Zele u¢i u prostor maste,
one moraju nadvisiti prirodni domet naseg razuma i pred njim otvoriti perspektive koje
on ne moze lako izmjeriti»*®,

Nakon §to je naglasio relevantnost didaktiCke poezije za prenoSenje znanja i Sirenje
znanstvenih ideja Egger evocira 1 originalnost Lukrecijeva spjeva O prirodi, Vergilijeva
didaktickog epa Georgike ili O ratarstvu (Les Géorgiques) te odaje priznanje
aleksandrijskoj filolo§koj Skoli jer nam je ona u bastinu ostavila poemu Hermes, djelo u
kojem «maSta 1 osjecaji uljepSavaju znanstvene pojmove jednim istinskim
pjesnistvom.»3¢!

Od pjesnika aleksandrijske Skole Egger na poseban nacin izdvaja predstojnika knjiZnice u

Aleksandriji, grckoga kartografa, geografa, matematiCara i astronoma — Eratostena iz

37 sto, 166.

3%8Chénier je oznadavao svoje listove gréim slovom delta.

3]sto, str. 166.

*®Egger, Emile: L Hellénisme en France, nav. djelo, 1869., str. 365.

1 sto, str. 371.
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Cirene, autora gore spomenute velike poeme od koje je sacuvano svega nekoliko
fragmenata. Sam naslov poeme vrlo je indikativan buduc¢i da Hermes (lat. Merkur)
personificira izumiteljski i umjetnicki duh u pravom smislu te rijeci. Mitoloske price o
pustolovinama glasnika homerskih bozanstava dale su aleksandrijskom eruditu prirodni
okvir za opisivanje znanstvenih i industrijskih napredaka. Tako jedan veliki ulomak
Eratostenova Hermesa opisuje pet zona zemaljske kugle pokazuju¢i koliku je vaznost
imala astronomija u o¢ima ovoga helenskog znanstvenika. Da bi nam olakSao
razumijevanje jednoga takvog opisa svijeta i nebeskoga svoda, Egger nam preporuca
Citanje Scipionova sna, zavrsnoga dijela Ciceronova filozofskog djela Republika, u kojem
pod utjecajem grckih filozofa, napose pitagorejaca, najveci rimski govornik opisuje svoje
videnje kozmosa 1 njegovu podjelu na nebeske sfere kao i podjelu naSega planeta na
klimatske zone. Dakle, astronomija je posluzila Eratostenu da prikaze brojne legende o
osobama ¢ija se imena vezu uz zvijezda zapadnjacke kulture, pa je tako jedna od tih
konstelacija, Erigona, postala tema jedne elegije, ali 1 model elegancije, ljepote i Cistoce.
Egger nas ipak upozorava kako nemamo pouzdane dokaze koji bi nam nedvosmisleno
mogli potvrditi kakvu je poruku Eratosten htio poslati pisanjem svoga Hermesa.

Medutim, opaza Egger, «Chénier je poceo pisati jednu drugu didakticku poemu koja je
imala istovjetan naslov i slicnu temu tako da se oba djela medusobno nadopunjavaju.»32
Chénierov istoimeni epski spjev podijeljen je u tri spjeva. Prvi spjev njegova Hermesa
posvecen je povijesti nasega planeta, opisu materije, a zavrSava prikazom svih
zivotinjskih 1 biljnih vrsta. Drugi spjev zaziva prve ljude i nastanak prvobitnih drusStava.
U ovom dijelu poeme Chénier razmiSlja o genezi jezika i pisma, ali 1 moralnim i vjerskim
pitanjima. U tre¢em spjevu Chénier govori o znanstvenim postignu¢ima, masta o sreéi
covjecanstva 1 daje vjeran opis pravoga zakonodavca. Druk¢ije kazano, Hermes je poema
o znanstvenoj kozmogoniji, ali i himna stvaralackom duhu ¢ovjecanstva, u kojoj Chénier,
u zelji da opiSe nastanak svijeta i Covjeka te pronikne u tajne kozmosa, povezuje znanost i

pjesnistvo.

32sto, str. 373.
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Da bi napisao ovu neoklasicisticku didakticku poemu, Chénier je mnogo meditirao i ¢itao
kako anticke, tako i suvremene pisce, pa u njoj pronalazimo brojna moralna, politicka i
znanstvena promisljanja koja nedvojbeno potvrduju ucenost ovoga autora, poput utjecaja
Diderotova materijalizma, Condillacova senzualizma, Newtonove eksperimentalne fizike,
Leibnizova optimizma, Spinozina panteizma, Montesquieuovih politickih ideja iz Duha
zakona (L’Esprit des lois) 1 Perzijskih pisama (Lettres Persanes), Rousseauova
Drustvenog ugovora (Contrat Social) te Voltairovih Filozofskih pisama (Lettres
philosophiques).

Mada u Chénierovim biljeSkama nije pronasao ime Eratostena iz Cirene, u brojnim
sli¢nostima dviju poema Egger vidi utjecaj racionalizma jednoga starijeg grckog pjesnika
— Ksenofana. Egger opaza i da je Eratosten bio poganin koji nije bio previSe vezan za
vjeru svojih otaca. Hermes je njemu tek posudeno ime, prikladno za opisivanje povijesti
ljudskoga duha i napretka Covjecanstva. Shodno tome, nekoliko mitoloskih prica nije
moglo promijeniti povijesni 1 filozofski karakter Eratostenove poeme. S druge strane,
razumljivo je zasto Chénier ima veliko nepovjerenje prema religijama jer ve¢ smo
naglasavali kako je stoljece prosvjetiteljstva ostavilo neizbrisiv trag na njegovo pjesnicko
stvaralaStvo.

No, ako je suditi po saCuvanim ulomcima Hermesa, Bog je uzrok svih vidova tjelesnoga i
moralnoga Zivota. Jednom rije¢ju, ukoliko je neka mitoloSka pri¢a u Chénierovoj poemi
pomijesSana sa znanstvenim prikazivanjem stvari, to je zbog toga $to ovaj pjesnik posto-
poto zeli izbje¢i monotone duge opise. To je, uostalom, slucaj i jednoga od protagonista
poeme, mudroga Carobnjaka koji se mora preobraziti nekoliko puta «da bi nam, u
prenesenom znacenju, opisao povijest ljudskog roday.3¢3

Kako su Eratosten i Chénier u prvom redu filozofi, a tek onda pjesnici, Egger izvodi
zakljucak da su grcki i francuski Hermes zapravo djela jednoga te istoga nadahnuca, bilo
da je prvi nadahnuo drugoga, bilo da je sam enciklopedijski duh 18. st. Chéniera
nadahnuo da napiSe tu neoklasicisticku didakti¢ku poemu. S obzirom na to da su poezija i

znanost dvije odvojene domene, koje svaki napredak ljudskoga duha sve vise i1 viSe

383sto, str. 378.
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razdvaja, s potpunim se pravom, poput Eggera, moZzemo upitati je li aleksandrijski
znanstvenik uspio u svom naumu i bi li Chénierov plan uspio pobuditi zanimanje
francuske javnosti, jer jedna je stvar obogatiti pjesniStvo novim izrazima i mislima
vezanim za nova znanstvena dostignuca, a sasvim druga da znanost postane glavnim
predmetom poezije. Da pisanje Hermesa nije naglo prekinuto tragicnom Chénierovom
smrcéu,*** pitanje je bi li pjesnik uspio dovrsiti poemu ¢iji je plan nadilazio i genijalnost
Chénierova pjesni¢kog duha.

U svojoj Povijesti francuskoga pjesnistva 18. stoljeca (Histoire de la poésie francaise du
XVllle siecle) Robert Sabatier decidirano kaze da Chénier «nadmasuje sve didakticke
pjesnike koje smo upoznali i sve one koje ¢emo upoznati.»3® I autor ovoga vrijednog
djela isto tako se pita bi li Chénier uspio u svojoj nakani da poveZe erudiciju i pjesniStvo
s obzirom na to da «znanost i enciklopedijska znanja pokrivaju presiroko podrucje da bi
ga poezija mogla obuhvatiti».’®® Medutim, Chénierov pokusaj pradenja i vjernoga
opisivanja progresa ¢ovjeCanstva i suvremenih znanstvenih dostignu¢a mnogo je vazniji
od samoga uspjeha njegove didakticke poezije.

Nas prikaz Chénierova Hermesa zavr§Simo Eggerovim rije€ima koje maestralno sazimaju

sustinu 1 vaznost ove didakticke poeme za povijest francuskoga pjesnisStva :

Pored grckog Hermesa, francuski Hermes svojim elanom nedovrSenoga djela ostaje
najveliCanstvenija ruSevina usred nase knjizevnosti (...) u kojemu je ruka genija ostavila
vjecni trag snage 1 veli¢ine.?®’

30Osuden na smrt giljotinom kao narodni neprijatelj 7. Termidora 2. godine (25. srpnja 1794.), dva dana prije
pada Robespierrea, putem koji ga je vodio do stratiSta, mladi pjesnik recitira Racineovu tragediju Andromahu
(Andromaque) koju je znao napamet. Svjedoci Chénierovih posljednjih trenutaka rekli su da se pjesnik udarao u
Celo govoreéi «Ipak sam imao nesto unutra» $to opet govori koliko je pjesnik drzao do veza izmedu nauke i
umijeca pisanja stihova.

35Sabatier, Robert: Histoire de la poésie frangaise du XVIlle siécle, Albin Michel, Pariz, 1975., str. 239.

3%Tsto, str. 240.

37sto, str. 385.
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Da zaokruzimo, unato¢ &injenici §to neka Chénierova djela poput Elegija (Elégies)
najavljuju romanticarsku poeziju i $to njegovo didakticko pjesniStvo nastaje kao
posljedica utjecaja filozofskoga romantizma u Chénieru prvenstveno trebamo vidjeti
duhovnoga oca poganske pjesnicke Skole u kojoj ¢e glavnu rije¢ voditi Théodore de
Banville, Louis Ménard, Charles-Marie Leconte de Lisle 1 José-Maria de Heredia.
Prema Sabatieru, «njegovi istinski ucenici su u prvom redu parnasovci Leconte de Lisle
i Heredia, ugitelji larpurlartizma, objektivnoga pjesniStva i poganske idejex».**® Ukratko,
u Chénierovu pjesnickom opusu anti¢ka Helada poprima jedan mitski karakter i
dimenziju budu¢i da ona u njegovoj vizuri predstavlja svijet nepovratno izgubljene
mladosti, ljepote i Cistoce. Stoga iz svega navedenog proizlazi da Chénierova poezija
ima neupitan znacaj za povijest francuske knjizevnosti jer originalnoS¢u svojih poema
ovaj autor ne samo da ozivljava duh gréko-rimske antike i budi uspavani lirizam na
izdisaju stoljeca prosvijetiteljstva, nego i daje novi zamah neoklasicistickoj didaktickoj
poeziji. Dakle, Chénier «opet otvara troja dugo vremena zatvorena vrata kroz koja ¢ée

369

proci pjesnici 19. st.»™® pa nas nimalo ne iznenaduje njegov utjecaj kako na pjesnike

parnasa, tako i na najznacajnije francuske romanticare (Lamartine, Hugo, Musset).
Naposljetku, o vezama znanosti i poezije bit ¢e viSe govora u idu¢a dva potpoglavlja, u
kojima ¢emo razmatrati nastanak pozitivizma, ideologije koja negira svaku metafiziku 1
pod ¢ijim utjecajem znanost, za razliku od Chénierove didakticke epike, nece biti
pod¢injena pjesniStvu, nego ¢e mu svojim dostignuéima pomagati u ozivljavanju
antickoga duha 1 mitologije, kao 1 utjecaj pozitivisticke filozofije na vodece

neohelenisticke parnasovce, te povratak helenizma u francusku knjiZzevnost 19. stoljeca.

3.2. Pozitivisticka misao i helenisticki preporod u parnasovskom pjesniStvu

Neuspjeh Druge Republike (1848. — 1852.) izazvao je veliko razoCaranje parnasovaca,

u prvom redu zbog njezina konzervativnoga svjetonazorskog habitusa. Veli¢anstvena pobjeda

3%8]sto, 241.

sto, 241.
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Louisa Napoléona Bonapartea na predsjednickim izborima, drzavni udar 2. prosinca 1851. i
povratak Carstva godinu dana poslije ubijaju svaku nadu parnasovaca u povratak neuspjele
revolucije iz 1848. godine. Drugo Francusko Carstvo (1852. — 1870.), koje velika vecina
Francuza zdus$no prihvaca, odbojno je kako intelektualcima tako i pjesnicima parnasovske
Skole. Protivnici su sustava ili zatvoreni ili prognani u susjedne europske zemlje, a cenzura

ozbiljno dovodi u pitanje slobodu govora.

KnjiZevnici su potpuno obeshrabreni pa tako Gustave Flaubert odlazi na istok, dok
Baudelaire iz revolta odabire kult ¢iste umjetnosti. Leconte de Lisle i Louis Ménard gube
vjeru u napredak CovjeCanstva pa s prijezirom gledaju na carsku vlast koja je sasvim oprecna
njihovu poimanju slobode, pravde i vladavine prava. Drugoj Republici posebno zamjeraju §to
se nije znala oduprijeti konzervativnim snagama i jaCanju politickoga utjecaja Louisa
Napoléona Bonapartea, o ¢emu najbolje svjedo¢i pismo predvodnika parnasovaca Lecontea de
Lislea njegovu uzoru Louisu Ménardu iz travnja 1848. g. Pismo nam donose dobitnice
prestizne knjizevne nagrade Goncourt iz 1909., Kreolke s otoka Réunion, sestricne Marius i
Ary Leblond: «Kako je narod glup! To je vjecna rasa robova koja ne moze zivjeti bez samara i

jarma.»*™

Pjesnici parnasa vidno su razocarani potporom gradanstva rezimu Napoleona III.,
kojemu je poboljsanje zivotnih uvjeta vaznije od gubitka politicke slobode. Nakon 1852.
Francuska se oporavlja na gospodarskom planu, no umjetnici i knjizevnici od toga
ekonomskog oporavka nemaju nikakve koristi pa tako Leconte de Lisle mora prevoditi djela
poznatih antickih pisaca da bi prezivio. Stoga nas ne ¢udi §to parnasovci preziru proleterijat i
gradanstvo, a kako su marginalizirani u tom izrazito materijalistickom drustvu, oni napustaju
romanticarsku viziju pjesnika vode te se povlace u svijet umjetnosti u zelji da izgube osjecaj
potéinjenosti naspram rezima ¢iji vrijednosni sustav kod njih stvara osjecaj inferiornosti. Na
taj nacin romanticarska teznja za idealnim nalazi utoCiSte u larpurlartizmu, ¢iji pobornici
odbacuju konzumeristicko drustvo Drugoga Carstva pa umjetnost tako ovim pjesnicima

«postaje uto¢iste od mrskog drustva i vlasti, ali i lijek protiv razoGaravajuce stvarnosti.»’"

L eblond, Marius-Ary: Leconte de Lisle sous la Seconde République et sous |I’Empire, Mercure de France,
Pariz, svezak 40, broj 142, listopad 1901., str. 65.

'Mortelette, Yann: Histoire du Parnasse, nav. djelo, str. 124.
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U vidu, izmedu ostaloga, moramo imati i to da spomenuti politicki i druStveni
dogadaji pojacavaju pesimizam parnasovaca, koji poveéava i sve vec¢i utjecaj pozitivizma,
ucenja koje sve zasniva na Cinjenicama 1 negira svaki vid metafizike 1 koji u konacnici

unistava njihove vjerske osjecaje.

Naime, sredinom 19. st. pozitivizam je vladajuc¢a ideologija, a teorije Augustea
Comtea propagiraju ¢uveni intelektualci i buduéi francuski akademici poput filologa Emilea
Littréa, povjesnicara Ernestea Renana i filozofa Hipolytea Tainea. Naklonost istinitosti,
objektivnoj analizi i neosobnosti javlja se 1 kod parnasovaca pa ¢e knjizevni kritiari njihovu
estetiku nazvati pozitivistickom. Poput realizma 1 naturalizma, pozitivizam parnasovce
ispunjava vjerom u znanost. Pozitivisticke ideje nedvojbeno utje¢u na duhovno stanje
parnasovaca te pojacavaju njihov animozitet prema kr§¢anstvu, Crkvi i srednjem vijeku, koje
optuzuju za natraznjastvo, pa na tom tragu Mortelette nedvosmisleno zakljucuje da «odbijanje
nadnaravnoga jaca parnasovski pesimizam. Kada se pjesnici ovog pravca zanimaju za religije,
to je isklju¢ivo iz socioloskoga aspekta, kao $to je slucaj s Leconteom de Lisleom, koji u
njima vidi savriene oblike snova i vjerovanja jednoga naroda.»’”* Drugim rije¢ima, pod
utjecajem pozitivizma parnasovci razvijaju deterministicki nacin promisljanja jer ukoliko su
covjek 1 svijet podvrgnuti znanstvenim zakonima, onda je teSko sacuvati romanticarski zanos
vjerom pa ¢e tako vjera u znanstveni fatalizam i pozitivisticku znanost zamijeniti vjeru u

Boga kod ovih pisaca.

U tom je smislu vazno istaknuti 1 utjecaj pesimistickih teorija njemackoga filozofa
Schopenhauera na pjesnike parnasa, poglavito na drugi narastaj ove pjesnicke Skole (Henrija
Cazalisa 1 Sullyja Prudhommea). Schopenhauerov pesimizam u manjoj mjeri utjee i na
Théodorea de Banvillea, koji u pjesmi Zecevi (Les Lapins), napisanoj 1888. g. usporeduje
pesimizam ovoga filozofa s bezbriznim optimizmom malenih Zivotinja iz naslova. S druge
strane, Leconte de Lisle crpi izvore svoga pesimizma iz budizma i daleke Indije pa je u tom
pogledu tesko povezati Schopenhauerov pesimizam s njegovim, mada Alexandre Baillot u
djelu Utjecaj Schopenhauera u Francuskoj (L’Influence de Schopenhauer en France. 1860-
1900) tvrdi suprotno. Baillot piSe da je «pesimizam Lecontea de Lislea ve¢ vidljiv u
Barbarskim poemama (Poemes barbares, 1862) 1 da je naglasen u Tragicnim poemama

(Poemes tragiques, 1884), Cemu je doprinijelo otkrice Schopenhauerove filozofije u

3sto, str. 133.
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Francuskoj.»*” Konaéno, Mortelette napominje da se pesimizam parnasovaca «oCituje u
njihovoj odbojnosti prema suvremenom drustvu. Ponekad kritiziraju moderno drustvo, a
ponekad uzvisuju proslost, posebno Grcku, zemlju cCiste i spokojne ljepote, ali i zemlju

slobode i demokracije.»**

No, parnasovska zanesenost znanoS$¢u nipoSto ne implicira da pjesniStvo treba biti
podredeno nauci. Upravo iz ovog razloga Leconte de Lisle ima negativan stav prema
didaktickom pjesnistvu jer, smatra on, znanost ne treba biti pod¢injena pjesnistvu, nego od
njega posudivati svoju metodologiju. Stoga u predgovoru de Lisleovih Pjesama i pjesnistva
(Poemes et poésies) i1z 1855. godine predvodnik poganske pjesniCke Skole s prijezirom gleda
na mehaniarsku poeziju Suvremenih pjesama (Chants modernes) francuskoga pisca,

fotografa i akademika Maximea Du Campa.

Dakle, parnasovci ne pokazuju zanimanje za tehnoloska otkri¢a, nego za nova
objasnjenja koja im znanost daje o Covjeku i svijetu, u ¢emu im je njihova naglaSena
intelektualna izobrazba od velike pomo¢i. Doista, vodeci pjesnici parnasovske pjesnicke Skole
bili su pod velikim utjecajem pseudoznanstvenih utopija i prije neuspjeha revolucije 1848.
godine. Tako su Louis Ménard, Théodore de Banville 1 Charles-Marie Leconte de Lisle bili
vrlo bliski idejama socijalnoga utopizma francuskoga socijalnog teoretiara Charlesa
Fourriérea. Medu pjesnicima drugoga naraStaja parnasovaca vrijedi istaknuti i da je José-
Maria de Heredia pohadao Kartuzijansku Skolu, Henri Cazalis bio je lijecnik, a Sully
Prudhomme inZenjer. Pozitivisticki zanos znanoS¢u utjece na teme parnasovskoga pjesniStva
pa parnasovci uporno primjenjuju znanstvene metode u svome knjizevnom stvaralaStvu, u
¢emu se na poseban nacin isticu Leconte de Lisle 1 Sully Prudhomme. Zbog kvalitete njegove
filozofske poezije Prudhommeu je i dodijeljena Nobelova nagrada za knjizevnost 1901.
godine. U Zelji da podvrgne pjesniStvo svojim filozofskim mislima, a po uzoru na Tita
Lukrecija Kara, ¢iju je prvu knjigu djela O prirodi (De natura rerum) preveo jos 1869. godine,
Prudhomme pocinje pisati didakticku poeziju. Ipak, specijalist parnasovske poezije Yann
Mortelette u svojoj Povijesti parnasa upozorava nas kako su s vremenom sve sloZenije

znanstvene spoznaje, ali i pozitivisticki duh, koji je po svojoj prirodi sasvim oprecan

P Baillot, Alexandre: L’Influence de Schopenhauer en France. 1860-1900 , Vrin, Pariz, 1927., str. 256.

Mortelette, Yann: Histoire du Parnasse, nav. djelo, str. 126.
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imaginarnoj naravi pjesnistva, poceli predstavljati prevelike prepreke da bi Prudhommeov

pokusaj urodio plodom®”

. Uvidjevsi da se poezija ne moze racionalno baviti filozofskim
pitanjima, prvi francuski laureat prestizne nagrade Svedske akademije poginje pisati teorijska
djela u prozi. U svojim poemama Leconte de Lisle takoder razmiSlja o utjecaju pozitivizma i
njegovim posljedicama na pjesnike parnasa. Umjesto da rijesi dihotomiju izmedu srca i
razuma, Leconte de Lisle prihva¢a «novo ¢injeni¢no stanje koje uspostavljaju pozitivisticke
znanosti i s ogoréenjem isti¢e niStavnost ¢ovjeka naspram prirode i povijesti».*’®

U tom pogledu Desonay vjeruje da «ne postoji netocnija tvrdnja od one po kojoj bi
neohelenizam jednoga Lecontea de Lislea ili jednoga José-Marie de Heredie bio obi¢no
premjeStanje znanstvenih otkrica u podrudje umjetnosti».’’’ Drugim rije¢ima, unato
neospornoj knjizevnopovijesnoj Cinjenici da ideologija pozitivizma ostavlja neizbrisiv trag na
francuske neohelenisticke pisce 19. st. 1 §to su dostignuéa prirodoslovnoga helenizma tijekom
19. st. doprinijela stvaranju poticajnoga ugodaja za razvijanje poezije heladske inspiracije,
Gautierovo geslo «umjetnost radi umjetnosti», koje je autor Gospodice Maupin upotrijebio da

oznaC¢i umjetnost oslobodenu vjerskih i etickih stega, nefe biti zamijenjeno parolom

«umjetnost radi znanosti».

Nadalje, kada govorimo o povratku helenske 1 rimske mitologije u francusku literaturu
19. st., vazno je istaknuti da postoje tri faze poganskoga i helenistiCkoga preporoda u
Francuskoj, od kojih prva zapocinje 1843., odnosno u godini neuspjeha Hugoova djela
Vlastela (Burgraves) 1 uspjeha Ponsardove Lukrecije (Lucrece), a zavrSava nastankom Druge

Republike 1848. g.

Osim toga, konzervativna usmjerenost Republike kao i objava Carstva odvracaju
brojne intelektualce od politi¢koga djelovanja poticu¢i na taj nacin drugi val helenizma, koji
zavrSava 1858. godine. Treca faza odgovara procvatu helenizma te traje do francusko-

pruskoga rata 1870. godine.

3sto, str. 132.

3sto, str. 133.

"Desonay, Ferdinand: Le Réve hellénique chez les poétes parnassiens, nav. djelo, str. 50.
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Medutim, svaki od spomenuta tri perioda nudi nam razli¢ito shvacanje helenizma.
Idealisti¢ki helenizam, proizaSao iz eklekticke®™ filozofije, i prirodoslovni, naturalisti¢ki
helenizam antikr§¢anske prirode, koji predstavljaju Michelet i Renan, zestoko se
suprotstavljaju 40-ith godina 19. stolje¢a. U sljede¢em desetlje¢u afirmira se pokret koji

Baudelaire kritizira pod imenom Poganska Skola. Za njega Mortelette kaze sljedece:

Ovaj pravac okuplja pjesnike zaljubljene u ljepotu forme koji uzvisuju poganstvo jer
ono ne potcinjava ljepotu ¢udoredu te slavi Gréku zbog toga Sto ona odaje pocast umjetnickoj
ljepoti. Poganska je Skola povezana s larpurlartistiCkom teorijom. Ona pomiruje idealisticki 1
prirodoslovni helenizam objaSnjavaju¢i da idealiziranje ljepote opravdava njezinu
samostalnost u odnosu na moral. Gautier i Banville glavni su predstavnici te Skole
suprotstavljene kazaliSnom neoklasicizmu. Anticke poeme (Les Poémes antiques) Lecontea de
Lislea, objavljene 4. prosinca 1852., gotovo godinu dana poslije Baudelaireova ¢lanka,
potvrduju tu suvremenu tendenciju koja prenosi svoje poimanje helenizma na parnasovski
pokret.’”

Usto, znanstvenoj prirodi parnasovskoga helenizma pridodaje se i njegova trostruka,
estetska, politicka i moralna dimenzija. Kada govorimo o estetskoj dimenziji, potrebno je
naglasiti da helenizam veli¢a savrSenstvo oblika 1 daje prvenstvo racionalnoj umjetnosti, o
¢emu najbolje svjedoce rijeci Victora de Lapradea, koje nas podsjecaju na sli¢nost francuske 1

grcke klasi¢ne umjetnosti:

U raznim ljudskim epohama, Grcka ¢e vjecno predstavljati umjetnicko razdoblje i
vladavinu ljepote. U njoj se vjera, moral, mehanicke umjetnosti, zakonodavlje, junastvo,
filozofija podvrgavaju uvjetima ljepote te sve poprima pjesnicki oblik. [...] Jednom rijecju,
priroda je gréke umjetnosti ta univerzalna, nepromjenjiva i racionalna ljepota.**

Drugim rijeima, parnasovski pokret duguje Grckoj svoju ljubav za duSevni mir,
nepristranost i1 ljepotu forme, a kad je rije¢ o politickoj dimenziji, helenizam omogucava

pomirenje teznja za demokracijom s autonomijom larpurlartizma. Premda parnasovci Zele biti

U filozofiji eklekticizam predstavlja nekreativnu metodu, kojom se iz razli¢itih misaonih sustava, teorija,
stilova izabiru pojedine teze i spajaju u novu cjelinu, bez relevantnih novih elemenata.

®Mortelette, Yann: Histoire du Parnasse, op. cit., str. 146.

3Laprade, Victor de: «Considérations sur le génie de la Gréce», u: Eugéne Yemeniz, Voyage dans le royaume de
Greéce, Pariz, Dentu, 1854., str. XX 1 XXVI.
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odvojeni od sveprisutnoga materijalizma, oni ipak zale za gubitkom svoje politicke slobode
pa u tom smislu uzvisivanje antickoga junastva odgovara nostalgiji za politickim
angazmanom, koji kod ovih pjesnika izostaje nakon njihova razoCaranja neuspjehom

revolucije 1848. g.

Najzad, Sto se moralne dimenzije ti¢e, rehabilitiraju¢i formu, helenizam vraca
prvenstvo tijelu pa ¢e tako predvodnik neohelenistickih parnasovaca Leconte de Lisle u poemi

Hipatija (Hypatie) zbirke Anticke poeme uzviknuti:

Platonov dah 1 Afroditino tijelo
Zauvijek odose na lijepo grcko nebo!38!

3.3. Veli¢anje anti¢kih vremena u pjesniStvu Lecontea de Lislea

Charles-Marie Leconte de Lisle (1818. — 1894.) rodio se na otoku Réunionu u
Indijskom oceanu, a za najveci dio svoga pjesnickog djela nadahnuce je nalazio u egzoti¢nim
vremenima 1 prostorima. Tako su na njega utjecaj izvrSile Hugoove Istocnjakinje te mitovi 1
legende raznih naroda. U njegovim Antickim poemama (Les Poemes antiques, 1852.), pisanim
pod utjecajem grcke mitologije, dolazi do izrazaja parnasovska objektivnost, a kao sljedbenik
utopijskoga socijalizma, Leconte de Lisle pisao je protiv ropstva nadaju¢i se boljim i
pravednijim odnosima medu ljudima. Objavljivanje Barbarskih poema (Poemes barbares,
1862.), koje pokazuju de Lisleov interes za izvore starije od gréke mitologije oduSevljava
mlade pjesnike.

Govore¢i o izvorima njegovih tema, Zvonimir Mrkonji¢ iznosi miSljenje da je «u
suviSe ustrajnoj arhaizaciji, Leconte de Lisle napokon izgubio doticaj i s osobnim vremenom i
sa zivom povijeséu, pa se u jednoj od svojih posljednjih knjiga, u Tragicnim pjesmama
(Poemes tragiques, 1884.), obuzet Camom svoga bjelokosnog tornja prepusta sumornoj

retorici askeze 1 niStavila.»?%2

3#1Leconte de Lisle, Charles-Marie: Poémes antiques, Edition de Claudine Gothot-Mersch, nav. djelo, str. 92., 63.
— 64. stih.
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Leconte de Lisle ima 34 godine kada objavljuje svoj pjesnicki prvijenac Anticke
poeme, zbirku pjesama nadahnutih helenskom, ali u manjoj mjeri i indijskom mitologijom.
Do objave ove zbirke poema pjesnik s Réuniona ve¢ je napisao brojne pjesme, price te clanke
objavljene u katolicki orijentiranom ¢asopisu Raznolikost (La Variété), ali i dvama ¢asopisima
socijalistiCke usmjerenosti — Miroljubivoj demokraciji (Démocratie pacifique) i Falangi (La
Phalange). Nazalost, prema jednoj prici, Leconte de Lisle u more je navodno bacio sva svoja
djela za vrijeme drugoga putovanja s rodnog otoka u Francusku 1845. godine. Ipak, prilikom
njihove prve publikacije Anticke poeme imaju manje pjesama u odnosu na njihovo konacno
izdanje, a od ukupno 48 pjesama, njih 35 inspirirano je starom Grékom i Rimom. Medu njima
poeme Nioba (Niobé) i Hiron (Khiron) imaju posebno znacenje, ne toliko zbog njihova
alegorijskog simbolizma, koliko zbog njihove filozofske dimenzije.

Povratak starim pjesnickim formama, pomocu kojih Leconte de Lisle pokusava
ozivjeti helenski duh, glavna je pjesnikova misao vodilja u predgovoru Antickim poemama,
najznacajnijoj zbirci predvodnika neohelenisticke struje u francuskom pjesnistvu 19. st. Da
bismo se vratili korijenima zapadnjacke civilizacije 1 time oZivjeli heladski duh, u predgovoru
ove zbirke Leconte de Lisle razvija tezu po kojoj uzor pjesnicima trebaju postati znanost i
njezina postignuéa. Doista, u to vrijeme teorije evolucionizma i transformizma pokuSavaju
objasniti genezu vrsta, arheologija znanstveno proucava drustva nestalih civilizacija, dok se
filologija istovremeno zanima za pitanje podrijetla jezika i1 njihova razvoja. U 19. st. dolazi do
nagloga razvoja znanosti Cije je polje zanimanja tijesno povezano s nastankom svijeta
(evolucionizam, transformizam, filologija, arheologija, prouc¢avanje starih religija), Sto ¢e pak
omoguciti pjesniStvu da se njihovim utjecajem okrene znacenju zaboravljenih mitologija i
knjizevnosti, o ¢emu govori 1 specijalistkinja Lecontea de Lislea — Claudine Gothot-Mersch, u
svom izdanju njegovih Antickih poema. Prema njezinim rije¢ima, Leconte de Lisle od svojih
vjernih ucenika trazi da teme svojih poema obraduju «prema znanstvenim spoznajama, bilo da
je rije¢ o opisivanju neke fizicke pojave, zivotinje, ljudske prirode ili druStvene

organizacije.»

3#2Vidan, Gabrijela i dr.: Povijest svjetske knjizevnosti, knjiga 3, nav. djelo, str. 526.

Leconte de Lisle, Charles-Marie: Poémes antiques, nav. djelo, 1994., str. 12.
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Jednom rijecju, druga polovica 19. st. predstavlja vrhunac znanstvenoga pjesniStva. U
predgovoru Antickim poemama Leconte de Lisle konstatira i kako je odnos pjesniStva i
znanosti ambivalentan jer upravo umjetnost ide pod ruku sa znanos$¢u svojim naglaSenim
zanimanjem za pocetke svijeta, povratkom knjizevnostima starih civilizacija te sustavnim
istrazivanjem prvobitnih pjesnickih forma i svijeta kroz koji se poezija izrazava. Drugim
rijeima, pjesnikova namjera bila je ta da uz pomo¢ svih dotadasnjih nau¢nih postignuéa, u
jednom sasvim originalnom znanstvenom duhu oZivi knjiZzevnosti anticke Helade i1 Indije i
time obnovi francusku literaturu 19. stoljeca.

Isto tako ne smijemo zaboraviti naglasiti neospornu povijesnoknjizevnu ¢injenicu da
de Lisleovo znanstveno pjesniStvo ne velica napredak ¢ovjecanstva, §to nam mozda najbolje
ilustrira njegov kriticki stav iskazan prema poeziji posvecenoj veliCanju industrijskih
dostignu¢a Du Campove zbirke Suvremene pjesme. Ipak, razlog ovoga animoziteta prema
mehanic¢arskom pjesnistvu isklju¢ivo je estetske prirode jer, bez obzira na to Sto je pisac
Antickih poema Goviek koji Zivi u svom vremenu, on to isto vrijeme prezire. Stovise, u
njegovoj poeziji vidimo i veliki utjecaj Chéniera i njegovih pjesni¢kih postupaka i misli,
osim, naravno, Chénierove ideje po kojoj pjesnici trebaju pisati anticke stihove s novim
filozofskim idejama 1 znanstvenim saznanjima. U tom se pogledu znanstvena poezija
Lecontea de Lislea znatno razlikuje od Chénierove didakticke poezije buduci da je u svojoj
velikoj didaktickoj epskoj poemi Hermes «mucenik revolucije» u jednom enciklopedijskom
duhu nastojao opisati «povijest svijeta od nastanka materije do pojave univerzalnoga mira.»**

Prema tome, glavna pjesnikova misao vodilja u Antickim poemama odnosi se na
ozivljavanje antickoga duha, mada, po miSljenju Gothot-Mersh, «prenoSenje filozofskih
poruka u epskom 1 dramskom obliku najbolje definira ve¢inu poema».’5 Stoga mozemo kazati
kako neosobnost de Lisleova pjesniStva nema nikakve veze s nepristranoS¢u jednoga
znanstvenika i zakljuciti kako je njegova poezija znanstvena jedino onda kada koristi rezultate
znanstvenih dostignuca te kada se poput znanosti 19. stolje¢a zanima za pocetak svijeta i

podrijetlo ljudi.

3#4sto, str. 14.

3#¥sto, str. 15.
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U zbirci Anticke poeme Lecontea de Lislea najpoznatija je i najznacajnija poema Hiron
(Khirén). Casopis Falanga (La Phalange) objavljuje 1847. godine ulomke jedne Lisleove
pjesme Ciji je naslov Orfej i Hiron (Orphée et Chiron), a ti ulomci, posveceni povijesnom 1
junackom razvoju Gr¢ke od najezde Pelazga i Helena, te teogoni¢nom i teokraticnom pokretu
orijjentalnoga svijeta, bili su tek skica poeme Hiron. Kona¢na verzija pokazuje da je
parnasovski pjesnik u meduvremenu promijenio svoju pocetnu koncepciju jer je u djelu
Anticke poeme glavni lik kentaur Hiron, dok Orfej, simbol anticke religije, «prelazi u drugi
plan.»*¢ Upravo je iz toga razloga pjesma iz 1852. g. jednostavno naslovljena Hiron (Khiron),
a sastavljena je od triju dijelova. Prvi dio opisuje susret izmedu Hirona i njegova gosta Orfeja,
koji je doSao moliti Kentaura da pokrene ratni pohod Argonauta kako bi za pedeset kraljeva
uzeli zlatno runo objeSeno u hramu Aresa u Kolhidu,*®” koje budno ¢uva jedan zmaj. No,
Hiron poslije zajedni¢kog rucka uz ispriku odbija tu Cast.

Drugi je dio posvecen opisu mirnoga i pastirskoga Zivota Pelazga, naroda koji je Zivio
u podnozju brda Peliona te provali Helena. Nakon $to je evocirao njihovo naseljavanje na tlo
Grcke, Hiron Orfeju pri¢a o Gigantomahiji, odnosno ratu Divova protiv Bogova s Olimpa. Pri
tom se kentaur «Hiron nalazi na strani pobijedenih, a to znac¢i Pelazga i Divova.»*

U trec¢em, posljednjem dijelu poeme mudri Hiron savjetuje svoga gosta da sam krene u
Kolhid. Medutim, prije toga Kentaur je predvidio pobjedu Argonauta isto kao i smrt samoga
Orfeja, kojega ¢e iznakaZivanjem ubiti Bakhove sluzavke menade.

Sam Hiron oc¢ekuje svoju skoru smrt, a poema se zavrsava Orfejevim odlaskom. Kao
Sto je istaknuo Joseph Vianey,**’ glavni su izvor poeme Hiron Argonauti (Les Argonautiques)

Apolonija Rodskoga,*? djelo iz kojega je Leconte de Lisle posudio veliki broj pojedinosti o

*Leconte de Lisle, Charles-Marie: Poémes antiques, Edition présentée, établie et annotée par Claudine Gothot-
Mersch, nav. djelo, str. 363.

37Zamarovsky, Vojtech: Junaci antickih mitova, nav. djelo, str. 31.

¥ Ppich, Edgar: Leconte de Lisle et sa création poétique, nav. djelo, str. 81.

3Vianey, Joseph: Les Sources de Leconte de Lisle, nav. djelo, str. 358.

¥0Rhodes, Apollionos de: Les Argonautiques, Les Belles Lettres, Pariz, 1975., str. 357.

155



Orfeju, sinu Kaliope, te Hironu, Kronosovu sinu koji predvida uspjeh ratnoga pohoda Jazona i
njegovih prijatelja, ali i o mnogim drugima dogadajima iz grcke mitologije.

No, u Argonautima nigdje ne svjedo€imo susretu Orfeja s mudrim kentaurom
Hironom. Posredovanje Orfeja kod Hirona u korist Argonauta nastalo je u masti Lecontea de
Lislea, na kojega je nesumnjivo utjecala Prica Alphonsea de Lamartinea, koja sluzi kao
predgovor djelu La Chute d’'un Ange (Pad andela). Prica, koja prikazuje pjesnika i1 jednoga
libanonskog pustinjaka u spilji, «sadrzi evociranje prvobitnoga Edena i najavu skore smrti
pripovjedaca, tj. Pustinjaka.»*! Grada poeme Hiron slicna je gradi Lamartineove Price.
Medutim, ono $to nas u poemi Lecontea de Lislea posebno zanima jest lik Hirona koji se ¢ini
kao pritok Guérinova kentaura Makareja. Naime, Kentaur Lecontea de Lislea stigavsi u svoje
starosno doba prepricava svoj zZivot kao S§to to na trazenje Melampusa Cini Makarej u
Guérinovoj poemi u prozi.

Hiron opisuje vlastiti zivot i tako udovoljava upornim molbama svoga gosta. «S tugom
se sjeca svoje mladosti 1 sretnih vremena»*? provedenih u prirodi, ¢ime podsjeca na Makareja

dok se osjecao kao apsolutni vladar u prostorima svojih razuzdanih trka:

Da! Bijah mlad 1 jak,

Nista ne ograniavase moje zelje;

Grlio sam svijet svojim nemirnim rukama;
Bezgrani¢na obzorja poticahu moje trke,

Bijah poput jedne rijeke otrgnute od svog izvora.
Ona se s vrha brda naglo stropostava,

Zatim se iz pjenastih valova ponovno skuplja

S ponosom nastavljajuci dalje svoj tok.

O, dani moje mladosti, deliriju, o silna snago!3*

¥'Pich, Edgar: Leconte de Lisle et sa création poétique, nav. djelo, str. 80.

32Putter, Irving: Leconte de Lisle et I’Hellénisme, nav. djerlo, str. 192.

3931 econte de Lisle, Charles-Marie: «Khiron», u: Poémes antiques, Edition présentée, établie et annotée par Claudine
Gothot-Mersch, nav. djelo, str. 200., stihovi 343—-352 i stih 369.
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Ovi stihovi Lecontea de Lislea podsje¢aju nas na mnoge slike iz poeme Kentaur
Mauricea de Guérina. Sre¢a Hirona doseZe svoj vrhunac kada ga boZica Artemida moli da
bude sastavni dio njezine povorke. Kentaur s rados¢u i odusSevljenjem prihvaca poziv boginje,
koja mu dopusta da ozeni jednu od njezinih pratilja, prelijepu «Kariklu, nimfu s plavom
kosom.»*%*

Medutim, viSe nego za svojom zauvijek izgubljenom mlado$¢u mudri Hiron zali za
davnim vremenima i nacinom zivota ljudi u staroj Grckoj kada covjek jo$ nije poceo

naru$avati ljepotu zemlje:

O, vi, grcke ravnice i svete planine
Zemlje s velikim eterskim njedrima!

O grimizu zalazaka sunca i sjaju jutara!
O, besmrtne rijeke! (...)*

Nema uopce sumnje da kod Mauricea de Guérina kao i kod Lecontea de Lislea sretna
mladost njihovih Kentaura simbolizira identifikaciju Zivota bi¢a sa zivotom prirode. UZivajuéi
u zaru koji donosi mladost i u ljepoti elemenata prirode, Makarej i Hiron Zivjeli su ritmom
sveobuhvatnoga Zivota.

No, Hironova tugaljiva narav udaljuje djelo Lecontea de Lislea od idejnosti koju je
Guérin dao mitu u svojoj poemi u prozi. Hiron bi sigurno zapao u melankoliju da ga Orfej od
nje ne spasSava molec¢i ga da mu isprica pri¢u o prvobitnim vremenima. Parnasovski pjesnik
zelio je slaviti duh drevne Gréke koji je stvorio ta bica pa je ovdje rije¢ samo o privremenom
udaljavanju budu¢i da se Leconte de Lisle ponovno vraca duhu Guérinove poeme.

Tijekom price o ratu izmedu Divova i Bogova Olimpa, Hiron poucava Orfeja da je
pobjeda besmrtnika u njemu rodila «jednu mra¢nu tajnu koja gori poput plamena.»** Taj rat

ostavio je trag neodlucnosti na duhu ovoga Kentaura, koji se pita zaSto «Bogovi, stvoritelji

¥4 econte de Lisle, Charles-Marie: «Khirony, u: Poémes antiques, nav. djelo, 1994., str. 205, stih 508.

35]sto, str. 200., stihovi 341-344.

36]sto, str. 210, stih 698.
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zvijezda 1 bica, kraljevi beskonac¢nosti, neumoljivi ucitelji 1 gospodari»,*’ narusavaju svoj
spokoj bore¢i se protiv ljudi. Gdje su, dakle, njihov dusevni mir i vedrina? Prvi se put kod
Hirona rada sumnja u snagu besmrtnika te on pocinje traziti silu jacu od njihove. Ta
hladnokrvna snaga nije u Bogovima s Olimpa, ve¢ u «nepoznatim i bezimenim bozanstvima,
mirnim, nepokolebljivim i sretnim.»*

Upravo ¢e se prema ovim nevidljivim boZanstvima odsad uzdizati kentaurovo
bogostovlje. Uzrok je te Hironove sumnje kazna koju mu zadaju poznata bozanstva jer ovaj
covjek konj, iako roden kao besmrtan, zna da su mu ona pripremila smrt te je svjestan da ga
smrt ¢eka.

Ova poema Lecontea de Lislea jedna je «istinska zbirka gr¢kih mitovay jer, osim mita
o Kentauru, u njoj mozemo prona¢i mit o Divovima koji su napali Olimp, kao i onaj o
«Artemidi, Dionizu, Ahilu 1 zlathom runu.»** Preciznost kojom likovi poeme Hiron
prepricavaju sve te mitove pokazuje koliko je Leconte de Lisle drzao do jedinstva umjetnosti i
erudicije, §to je kao svoj zadatak postavio i u predgovoru Antickih poema. Po misljenju
pjesnika, umjetnost i znanost dugo su bile odvojene zbog razli¢itih napora razuma, a trebale bi
teziti svom ujedinjenju. Umjetnost je bila prvobitno otkri¢e ideala sadrzanoga u prirodi, a
znanost njezino razumno proucavanje i jasno izlaganje. No, umjetnost je izgubila tu intuitivnu
spontanost ili, bolje receno, iscrpila je, te bi znanost trebala podsjetiti umjetnost na znacenje
njezinih zaboravljenih tradicija koje ¢e ona oZivjeti.

Maurice de Guérin znao je izbje¢i zamku erudicije te se zadovoljiti nekolicinom
aluzija na mit o Kentauru jer njegova nakana nije bila preporod anticke Grcke niti zelja za
njezinim povratkom. Guérinov Kentaur simbol je dualnosti koja je bitna oznaka pjesnika.
Slicno smrtnicima, odnosno ljudima koje je poznavao, Makarej nikada nije upoznao

ravnoteZu jer bi ga u iskuSenje naizmjeni¢no dovodio boZanski i zivotinjski dio njegova bica.

Msto str. 211., stih 726.

M%]sto, str. 212., stih. 755.

¥ Detalle, Anny: Mythes, merveilleux et légendes dans la poésie francaise de 1840 a 1860, nav. djelo, str. 101—
102.
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Ucitelj parnasovske Skole namjerno zanemaruje Hironovu dvojnu prirodu prikazujuéi
pjesnistvo stare Grcke. Medutim, njegov mit o Kentauru za vrijeme parnasovske epohe u
Francuskoj prouzrokovao je stvaranje drugih pjesama posvecenih Kentaurima, ali s njthovim

neizbjeznim osobinama dualnosti.

3.4. Plemenitost Kentaura u sonetima José-Marije de Heredije

Kao dvostruka bica ¢ija je ljudska priroda izvor njihovih tjeskoba i beskrajnih potraga,
Kentauri su privukli pozornost José-Marije de Heredije,*® koji je u svojim sonetima na
savrSeno tocan nacin Zelio oslikati kako suvremeni tako i Zivot u proslosti.

O José-Mariji de Herediji (1842. — 1905.), francuskom pjesniku kubanskoga podrijetla i
potomku S$panjolskih konkvistadora koji rano dolazi na Skolovanje u Francusku, Zvonimir
Mrkonji¢ kaze da «pocinje pisati ugledajuci se na svoga pjesnickog ucitelja Lecontea de
Lislea. Svu gradu svoje jedine knjige Trofeji (Les Trophées), sastavljene od 118 soneta,
Heredia crpi iz mitologije 1 povijesti (antike 1 renesanse). Za razliku od ostalih parnasovaca,
Heredia vidi svoj predmet iz kuta koji, odbacujué¢i herojsko i sentimentalno, izabire detalj.
Njegovi su soneti male, tematski sazete slike odabrane s ukusom kolekcionara, bez filozofskih
ambicija, ali 1 bez pjesnickih uzleta, uzdrzane od svakoga osobnog izrazaja. Prizori su to
videni okom minijaturista, osluhnuti uhom komornoga glazbenika, a iscezilirani u tvrdom
materijalu gestom vrsna obrtnika koji nas ponekad navodi da zaboravimo granicu izmedu

umijeca 1 umjetnosti.n*%!

“Jasinski, Réné: Histoire de la littérature frangaise, Boivin & Cie, Pariz, 1947., str. 598. José Maria de Heredia
roden je na Kubi 1842. g. od oca Spanjolca i majke Francuskinje. U Francusku dolazi 1851. g. te se §koluje u
katolickoj Skoli u Senlisu. Nakon kratkoga boravka na Kubi (1859. — 1861.), gdje se oduSevljava poemama
Lecontea de Lislea, okusat ¢e se u pjesnistvu, vratiti u Pariz, studirati pravo i pohadati nastavu u kartuzijanskoj
Skoli. No, pise i sonete za nepoznate Casopise, posjeCuje parnasovske krugove te postaje ucenik i prijatelj
Lecontea de Lislea. U trenutku objave zbirke Trophées (Trofeji) on je ve¢ poznat, a iduce godine (1894.) postaje
¢lanom Akademije. Trofeji obuhvacaju 118 soneta, podijeljenih u pet grupa: La Greéce et la Sicile (Grcka i
Sicilija), Rome et les Barbares (Rimljani i barbari), Le Moyen Age et la Renaissance (Srednji vijek i renesansa),
L’Orient et les Tropiques (Istok i obratnici), La Nature et le réve (Priroda i san).

401Vidan, Gabrijela i dr.: Povijest svjetske knjizevnosti, nav. djelo, str. 526.
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Svoje sonete Neso (Nessus), Kentaurkinja (La Centauresse), Kentauri i Lapiti
(Centaures et Lapithes) 1 Bijeg kentaura (Fuite des Centaures) posvetio je monstruoznim
konjanicima anti¢ke Tesalije, a prvi su put objavljeni u Casopisu dvaju svjetova (La Revue
des Deux Mondes) 1888. g. Pet godina nakon ove publikacije oni ¢e zauzeti mjesto u
Heredijinoj pjesnickoj zbirci Trofeji (Les Trophées),*** u dijelu naslovljenom Grcka i Sicilija
(La Grece et la Sicile).

Vazno je naglasiti i to da spomenute Cetiri pjesme s motivima Kentaura nisu jedini
soneti u kojima Heredia evocira gréko-rimska bozanstva. Naime, osim Arijane (Ariane) 1
Bakhanlije (Bacchanale), pjesama posvecenih bogu vina Bakhu, Heredia je napisao i1 sonete
pod naslovom Pan (Pan), Kupanje nimfa (Le bain des nymphes), Vaza (Le Vase), Sfinga
(Sphynx), Marsije (Marsyas), Kozar (Le Chevrier), Pastiri (Les Bergers) 1 Frula (La Fliite),
koji nece biti predmet nasega zanimanja u tijelu radnje, ali koji na poseban nacin svjedoce o
heladskom nadahnu¢u u Heredijinu pjesniStvu te u tom pogledu mogu predstavljati novi
1zazov 1 poticaj buducim istrazivanjima mitoloskih bi¢a u francuskoj poeziji 19. st.

Ipak, kada govorimo o tesalijskim konjanicima, ukoliko se pozovemo na samoga
pjesnika, vidjet ¢emo da je inspiraciju za svoje sonete o Kentaurima dobio od Louisa
Ménarda,*” kojemu pisac Trofeja ujedno duguje svoj op¢i pogled na gr¢ku antiku. Heredia je
za njega govorio da ga je «poucavao u mnogim pitanjima vezanim za antiku i da bez njega

sigurno ne bi pisao o kentaurima niti imao tu koncepciju.»** Osim toga, o vaznosti njegova

402Heredia, José-Maria de: Trophées, Lemerre, Pariz, 1933, str. 4.

403Louis Ménard (1822. — 1901.) bio je poznati francuski pisac, pjesnik, kemicar, filozof, slikar i helenist. Nakon
neuspjeha revolucije 1848. g., za koju se zdusno borio, bjezi u Englesku i Belgiju te ondje pocinje proucavati
knjizevnost drevne Gréke. U Pariz se vraca nakon op¢e amnestije 1852. g. Ondje objavljuje svoju prvu zbirku
poema posvecenu staroj Grckoj, a ima i velik utjecaj na svoga prijatelja Lecontea de Lislea, kao i na druge
parnasovce. Pod utjecajem njemackoga arheologa i filologa Friedricha Creuzera (1771. — 1858.) glavni zacetnik
parnasovskoga helenizma Louis Ménard neprestano pokazuje zanimanje za simbolicku dimenziju grckih mitova,
§to posebno dolazi do izrazaja u Ménardovim djelima O grékom politeizmu (Du polythéisme hellénique, 1863) i
Simbolici starih i suvremenih religija (La Symbolique des religions anciennes et modernes, 1896), a o vaznosti
njegova utjecaja na pjesnike neohelenisti¢ke struje u francuskoj poeziji 19. st. Heredia jo$ kaze: «Dao nam je
op¢e razumijevanje, ljubav i nostalgiju za tom bozanskom civilizacijom pokopanom pod ruSevinama hramova.
Medutim, kako je on loSe prenosio znanje, njegove su lekcije doprle do nas preko Lecontea de Lislea.» (Heredia,
José-Maria de: u: Tombeau de Louis Ménard, Champion, Pariz, 1902., str. 27-28)

404Ibrovac, Miodrag: José-Marie de Heredia, sa vie, son oeuvre, Les Presses Frangaises, Pariz, 1923., str. 243.
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utjecaja na neohelenisticke parnasovce govori i francuski knjizevnik i politiCar Maurice
Barres (1862. — 1923.), koji konstatira da «parnasovska estetika poc¢iva na Ménardovu
helenizmu»,*® dok u kritickoj studiji posvecenoj nastanku ove pjesni¢ke Skole — Povijesti
parnasa (Histoire du Parnasse) objavljenoj 1929. g. — Maurice Souriau naglasava Ménardov

utjecaj na formalisti¢ke pjesnike ovim rijecima:

Zahvaljujué¢i Louisu Ménardu, Heredia se uspijeva upoznati s grckim duhom. Drugi
parnasovci upoznaju Ménardovu misao preko Lecontea de Lislea.4%

Isto tako, prigodom razmatranja Heredijina helenizma 1 izvora njegovih soneta
nadahnutih Kentaurom valja nam se pozvati i na rije¢i poznatoga belgijskog akademika i
romanista Ferdinanda Desonaya, koji nas upozorava da je «Heredia obi¢no bio vjeran ucenik
Lecontea de Lislea, no nije prihvatio gréku terminologiju uditelja parnasovaca, koji bi sve
nazive grecizirao s velikom stras¢u, ali osim ovog ustupka ucinjena vise Louisu Ménardu,
nego Leconteu de Lisleu, onomastika Trofeja je sasvim klasi¢na.»*’

No, Heredijin sonet Neso*® na odreden nacin proizlazi iz poeme Kentaur Mauricea de
Guérina kao 1 iz poeme Hiron Lecontea de Lislea. Poput Makareja, Neso 1 Kentaurkinja ne
zaboravljaju svoju dvojnu prirodu jer su oni plod ljubavi Iksiona 1 Nefele. Neso na to aludira

kad proklinje svoju sudbinu:

Jer jedan Bog, prokleto bilo ime kojim je nazvan!
Pomijesao je u groznicavoj krvi mojih bubrega
Pri parenju pastuha ljubav koja kroti covjeka.*” (stihovi 12. — 14.)

405 Desonay, Ferdinand: Le Réve hellénique chez les poétes parnassiens, nav. djelo, str. 76.

“6Souriau, Maurice: Histoire du Parnasse, nav. djelo, str. 299.

“"Desonay, Ferdinand: Le Réve hellénique chez les poétes parnassiens, nav. djelo, str. 411.

“%®[sto, str. 400. Neso ima simboli¢ko znadenje te zapravo predstavlja jedno nagonsko bi¢e na putu prema
civilizaciji.

4Heredia, José-Maria de: «Nessus», u: Les Trophées, Edition présentée, €tablie et annotée par Anny Detalle, nav.
djelo, str. 35.
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Njegova napustena supruga takoder evocira svoju majku u njezinom jadikovanju.
Medutim, od filozofskog simbolizma Guérinove poeme nije niSta ostalo kod Heredije. Njegov
Neso kao 1 drugi anonimni Kentauri iz zbirke Trofeji istinski su nasljednici iz anticke Grcke.
StoviSe, oni nisu stari te sa sjetnim sje¢anjem ne prepri¢avaju sretne trenutke iz svoje
mladosti. Neso, mnogo mladi od Makareja zaljubio se u Dejaniru, a ta je ljubav u sonetu José-
Marije de Heredije, liSenom radnje, predstavljena prije Nesova pokusaja otmice Heraklove

ljubomorne Zene:

O, kad sam vidio pobjedonosnu zenu
Kako se smije u rukama Strijelca sa Stimfala
Pozuda me uznemirila i najezila.*!® (stthovi 9. — 11.)

Ista Zudnja ozivljava u Kentaurkinji, sonetu koji predstavlja nastavak Nesa, a oba
sacinjavaju diptih. Tradicija, naime, poznaje Kentaurkinje koje su s Kentaurima Zivjele na
planinama. José-Maria de Heredia nije prvi pjesnik koji je prikazao jednu Kentaurkinju.
Prebiruéi izvore Kentaurkinje Miodrag Ibrovac*!! pise da se «jedna pjesma Emmanuela des
Essartsa, €iji je naslov Kentaurkinja (La Centauresse), pojavila u Pariskoj reviji (La Revue de
Paris) 1. listopada 1864. godine»*!? iako ta pjesma nema nista zajednickoga sa zamisli José-
Marije de Heredije. Jedna «slika Louisa Ménarda, izloZzena u Salonu odbacenih 1863. godine

takoder je imala naslov Kentaurkinja.»*'3 Medutim, po rije¢ima stru¢njaka za Heredijino djelo,

jedini je izvor Kentaurkinje ovoga parnasovskog pjesnika «nekoliko strofa iz pjesme Panteleja

410]sto, str. 35.

“"Mortelette, Yann: José-Maria de Heredia , poéte du Parnasse, Presses de 1’Université Paris-Sorbonne, Pariz,
2006., str. 8. Miodrag Ibrovac (1885. — 1973.), buduéi profesor Sveucilista u Beogradu, objavio je prvu
doktorsku radnju posveéenu ovom pjesniku: José-Maria de Heredia, sa vie, son oeuvre, a njegovo djelo o ovom
autoru dugo je predstavljalo nezaobilazan izvor za proucavanje ovoga pisca budu¢i da je imao pristup
neobjavljenim dokumentima koje mu je na raspolaganje stavila pjesnikova obitel;.

42Ibrovac, Miodrag: Les Sources des Trophées, nav. djelo, str. 8.

43José-Maria de Heredia, Les Trophées, Edition présentée, établie et annotée par Anny Detalle, nav. djelo, str.
243.
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(Panté¢leia) Catullea Mendésa.»*!* Heredijin sonet predstavlja nam Kentaurkinju «koja se zali
zbog toga S§to ju je napustio njezin suprug radi Zelje za zajednickim Zivotom s jednom Zenom,
kako bi na taj naCin u drugi plan stavio svoju zivotinjsku narav.»*5 To napuStanje
Kentaurkinje od strane njezina supruga za posljedicu ¢e imati skori nestanak tih dvostrukih
bic¢a. Jadikovka Kentaurkinje, iako sasvim drukcije prirode, ipak nas podsjeca na jadikovku
lijepoga cudoviSta Alphonsea Rabbea. Heredijina Kentaurkinja ostaje privrZzena svojoj
zivotinjskoj prirodi jer je ona konzervatorica plemena, a rzanja pastuha u daljini bude u njoj

pozude i nagone koje njezin muZ ostavlja neutaZenima:

Ljeto uzalud kiti cvijeem travu. Mi je gazimo
Sami. Pecina je pustinja koju Sikara zatvara.
A ponekad u vrucoj 1 mracnoj no¢i po€injem
Drhtati na daleka rzanja pastuha.

Jer loza iz dana u dan sve slabija
Izvanrednih sinova koje je rodila boZzica oblaka,
Napusta nas i Zestoko progoni Zenu.*'6 (stihovi 5. — 11.)

Istinsko znacenje pjesme nalazi se u posljednjoj tercini. Naime, Heredia tu izrazava
Zelju ¢ovjeka da se oslobodi Zivota ispunjena grubim i niskim instinktima. Zena o kojoj je u

pjesmi rije¢ predstavlja ideal, odnosno savrsenstvo kojemu sve tezi:

To znaci da nas njihova ljubav cak izjednacava sa zivotinjama.
Vrisak koji nam ti prostaci otimaju je rzanje,
A njithova pozuda samo u nama potice bijeg.*!” (stithovi 12. — 14.)

“4Ibrovac, Miodrag: Les Sources des Trophées, nav. djelo, str. 8.

“Tsto, str. 8.

416Heredia, José-Maria de: Trophées, Edition présentée, établie et annotée par Anny Detalle, nav. djelo, str. 36.

417]sto, str. 36.
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Dok je dramati¢ni element odsutan u dva soneta koja smo upravo ukratko proucili, to
nipoSto nije slucaj s pjesmama Kentauri i Lapiti i Bijeg kentaura, gdje je mit o ovim
monstruoznim bi¢ima uze vezan s mitom o Heraklu. Heredia ponovno uzima najpoznatiji
dogadaj iz zivota Kentaura, a to je njihova borba protiv Lapita i njezine posljedice. Prvi od
dva soneta koji ¢ine naizmjeni¢no jedan diptih, slican sonetima Neso 1 Kentaurkinja, ima za
temu sveCanu gozbu koju je pripremio lapitski kralj Piritoj u ¢ast svoje svadbe, kao 1 pokusaj
kentaura Euritiona da siluje Hipodamiju. Medutim, supruznici jednako kao i uzvanici ostaju
anonimni u ovom sonetu, a jedino je Heraklo, istinski protagonist ovih stihova, imenovan.
Vaznost koju José-Maria de Heredia pridaje ovom polubozanstvu, ¢iji je mit bio «jedna od
omiljenih tema parnasovskog pjesniStva»,*® istaknuta je mjestom koje zauzima Heraklo u
sonetu Kentauri i Lapiti. U prvom dijelu soneta, koji ¢ine dvije kvartine, prevladavaju
osmijesi, uzvici radosti i odusevljenja, a tu veselicu prekida prodorni uzvik nimfe Hipodamije,
koja se pokuSava osloboditi svoga napadaca. Prema usmenoj predaji, Heraklo nije junak koji
se bori na strani Piritoja protiv Kentaura, nego je to Tezej, prijatelj tesalijskoga kralja.
Zamijenivsi Tezeja Strijelcem sa Stimfala, pjesnik je Zzelio prosiriti mit o Heraklu koji
prevladava u prvom dijelu zbirke Trofeji.

Bijeg Kentaura nastavak je i kraj prethodnoga soneta. Naime, ne zele¢i ostaviti
nedovrSenom pri¢u o borbi Lapita protiv Kentaura, José-Maria de Heredia napisao je ovaj
sonet koji se, kao §to pokazuje sam njegov naslov, odnosi na poraz tesalijskih konjanika.
Upravo je tradicija jo§ jednom pjesniku pribavila velike dijelove njegove pjesme jer su
Kentauri, pobijedeni od strane Lapita, bili protjerani iz svoje regije, tj. s brda Peliona sve do
podnozja brda Pinda. Medutim, ¢ini nam se da pjesnik parnasovac previSe ne mari za
pojedinosti iz ovoga mita, ve¢ je lik Herakla ono $to ga ovdje jako zanima, kao i u sonetu
Kentauri i Lapiti. Cudovista iz Nesa i Kentaurkinje, oplemenjena ljubavlju, tek su sada bi¢a
zanesena pobunom i ubojstvima, ali 1 obuzeta velikim strahom, zbog Cega bjeze svom

brzinom:

Oni, uplaseni ubojstvima i pobunom, bjeze

B Albouy, Pierre: Mythes et mythologies dans la littérature frangaise, nav. djelo, str. 111-114.
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Prema vrletnom brdu koje ¢uva njihovo skloniste,
Strah ih ubrzava, oni osjecaju skoru smrt,
I slute u no¢i lavlji vonj.*!? (stihovi 1. — 4.)

Nasuprot neorganiziranim Kentaurima, Lapitima upravlja Heraklo, ¢ija prisutnost, ¢ak
kada je i udaljen od njih, ubrzava bijeg ovih ¢udovista. Stovise, ¢ini nam se da i elementi
prirode podupiru ovoga polubozanskog junaka, Sto nam pokazuje posljednja tercina soneta,

koja sadrzi glavnu misao:

Ponekad se jedan od bjegunaca divljeg Copora
Upravlja naglo, okrece, gleda i jednim skokom
Ponovno dostize bratsku zvjerad.

Ugledao je blistav i pun mjesec
Kako pruza iza njih, vrhovno strasilo
Gorostasnu strahotu Heraklove sjene.*?? (stithovi 9. — 14.)

Iako je José-Maria de Heredia htio, pomijeSavsi poeziju 1 likovnu umjetnost, slaviti
junastvo 1 zivot drevne Grcke, on ipak nije zaboravio dramati¢nost borbi koje su se vodile u
tom razdoblju u povijesti Covjecanstva. Njegovi Kentauri zauzimaju mjesto u tom evociranju.
«Medutim», piSe Miodrag Ibrovac, «kroz skrupuloznost umjetnika i psihologa, pjesnik
"Trofeja’ sebi je uskratio da se pojavi u antickim scenama koje je oslikavao i da tu pomijesa
bilo kakvu preokupaciju svoga vremena.»*!' S ovim se zakljuc¢kom slaze i Emile Moussat, koji
takoder «smatra da se Heredia izbjegavao pojaviti u svojim djelima i da je u njemu postojao

jedan plemi¢ koji niSta nije Zelio odati o svom privatnom Zivotu.»*** Navedeni stihovi velikim

“Heredia, José-Maria de: Les Trophées, Edition présentée, établie et annotée par Anny Detalle, nav. djelo, str.
38.

420]sto, str. 38.

“1lbrovac, Miodrag: José-Maria de Heredia, sa vie, son oeuvre, Les Presses Francaises, Pariz,1923., str. 244.

“2Moussat, Emile: Les sonnets de José-Maria de Heredia, nav. djelo, str. 12.
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dijelom objasnjavaju prisutnost unutra$njosti mita o Kentauru koji je José-Maria de Heredia

prikazao zajedno s mitom o antickom junaku Heraklu.
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4. SIMBOLIKA KENTAURA U POEZIJI HENRIJA DE REGNIERA

Kentaur, nakazni konjanik iz anticke Tesalije dozivjet ¢e svoj trenutak slave u
posljednjoj Getvrtini devetnaestoga stoljeéa. Stovise, po njemu je 1896. g. jedna luksuzna
revija dobila svoje ime Kentaur. U prvom broju toga Casopisa pronalazimo sonet Henrija de
Régniera,*?* ¢iji je naslov takoder Kentaur. Taj ¢e sonet zauzeti svoje mjesto u zbirci Glinene
medalje (Les Médailles d’argile).*** Régnier, nesumnjivo pod utjecajem José-Marie de
Heredije, koji je bio i njegov punac, nastavlja u ovoj pjesmi jedan dogadaj iz Zivota Kentaura
koji je mogao pronac¢i u Nesu. Naime, jedan Kentaur prepricava pricu o svojoj ljubavi prema
nimfi Hipodamiji koju je pokusao silovati, ali je njegov pokusaj zavrSio neuspjehom iako je

svojom ljubavlju pripitomio njezinu Zivotinjsku narav:

Ali, ljubav me sada vodi za ruku,
I oboje sporim koracima u zoru traZzimo
Bijelu kentaurkinju i ¢eSer.*?

Godinu dana nakon objavljivanja Kentaura, u kojem pjesnik aludira na povorku
Dioniza sastavljenu od Kentaura, Satira i Bakhantica pojavit ¢e se pjesnicka zbirka Henrija de
Régniera Rusticne i boZanstvene igre (Les Jeux rustiques et divins). Anticka bozanstva, Fauni,
Satiri, Kentauri 1 drugi sastavni su dio izmiSljenoga svijeta ovoga djela. Jedna od prvih

pjesama Rusticnih i bozanskih igara, pod naslovom Dejanira (Déjanire),**° posveéena je

“Detoni-Dujmié, Dunja i dr.: Leksikon stranih pisaca, Skolska knjiga, Zagreb, 2001., str. 884. Henri de Régnier
(Honfleur, 1864. — Pariz, 1936.), francuski pjesnik i romanopisac. Plemenitoga podrijetla, studira pravo. Prve su
mu pjesme u parnasovskom duhu, zatim oduSevljen S. Mallarméom i J. Moréasom, u zbirci Drevne i romaneskne
pjesme (Poémes anciens et romanesques, 1887. — 1890.) prihvacéa simbolisticku estetiku. Ipak, pod utjecajem
istaknutoga parnasovca J.-M. de Heredije, nakon vjencanja s njegovom kéeri (1895.) trajno se opredijelio za
klasicisticki izraz, a od simbolizma zadrzao samo slobodni stih. Senzualna, katkad maniristicka otmjenost zbirki
poput Rusticne i bozanske igre (Les Yeux rustiques et divins, 1897.) i Glinene kolajne (Les Médailles d’argile,
1900.) priziva ugodaj francuskoga 18. stolje¢a. Glavne su im odlike bogata kultura i hedonizam, uz povremene
melankoli¢ne tonove. Iako svojedobno smatran jednom od srediSnjih osoba pjesnistva kraja stoljeca, Régnier se
danas rjede spominje.

44Régnier, Henri de: «Le Centaurey, u: Les Médailles d’Argile, svezak 1., Slatkine Reprints, Zeneva, 1978.

425]sto, str. 73.
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blagozvucnoj jadikovki jednoga Kentaura, nesumnjivo Nesa, koji se s tugom sje¢a svoje
nesretne ljubavi prema Dejaniri.

Henri de Régnier ne slijedi mit doslovce, $to nam potvrduje odsutnost Dejanirina
supruga Herakla. Cini se da pojedinosti ostavljaju pjesnika nezainteresiranim jer ga zanima
jedino ljudski osjeéaj koji animira njegova Kentaura. Dok se Guérinov Makarej sjeca svojih
silovitih 1 zestokih trka te trenutaka srece provedenih u vodama rijeka, Kentaur iz Dejanire
zali za sretnim trenutcima koje je proveo uz jednu zenu. Sve je bilo lijepo za vrijeme tog
kratkog susreta. Prolje¢e je prekrivalo zemlju cvije¢em koje je brala Dejanira, a osmijeh
Satira, iako podrugljiv, davao je jednu radosnu notu tom slavljenickom dekoru. Da bi zazvao
sretne trenutke provedene u drustvu s Dejanirom, Kentaur koristi rijeci koje pripadaju biljnom

leksiku 1 bi¢ima koja jos uvijek Zive u prijateljstvu s prirodom:

Neko¢, kad je pokraj tebe cvjetala moja ljubav
U ruZama koje ubirahu kretanja tvoje ljupkosti
Koja trajahu sve do veceri.

O, izgubljeno proljece!**’

Ipak, pjesnik ne zanemaruje u potpunosti svakodnevni i sretni Zivot Kentaura onakav
kakav nam je prenijela usmena predaja. Pjesma se ne zavrSava jadikovanjem nesretnoga
Kentaura, nego galopom i rzanjem Kentaura i Kentaurkinja koje promatra tiha, ali uznemirena

Dejanira:

Dok si ih ti, o, Sutljiva Dejaniro,

Gledala preko ramena, a da nista nisi rekla,

U njihovu galopu na zalu i kupanju u valovima

Koji su prskali po njihovim grudima,

I prevrtali ih u njihovim ritanjima,

Na morskom pijesku i zvu¢nom Sljunku

Vidjela si kentaurkinju kako se rita i kentaura kako rze.*?*

426R égnier, Henri de: «Déjaniren, u: Jeux rustiques et divins, Slatkine Reprints, Zeneva, 1970.

97sto, str. 13, stihovi 8 —12.
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Dualna priroda Kentaura nije privukla pozornost Henrija de Régniera u pjesmi
Dejanira, ali dvojnost ovoga antickog cudovista bit ¢e u sredistu jedne druge pjesme, koju ¢e

pjesnik nasloviti Ranjeni kentaur (Le Centaure blessé):

Ugledao sam te kako si se naglo pojavio ispred mene.
Bio si lijep na zalasku sunca od tjemena do kopita,
Cijeloga te je zarumenilo svojim zarkim zrakama.
Gore¢i, vatren, od svoje brzine i raspet od svoje trke,
Ti si podizao na krvavom nebu iza sebe,

Covijeka i konja, dvostruki napor svoga elana

Kad grudi zvijeri 1 ljudska prsa

Disahu jednim jedinim dahom.*’

Misle¢i da mu suton kao najava noci prijeti, Heraklo ubija strijelom toga Covjeka
konja. Medutim, ta pobjeda umjesto da ga razveseli i umiri njegov strah, izaziva u njemu
veliku tugu jer ga je ranjeni Kentaur jo§ jednom podsjetio da u tijelu toga monstruoznog bica

kuca ljudsko srce:

Drago cudoviste! Oplakujem te 1 jo$ uvijek vidim
Tvoju ljudsku ruku kako pritis¢e tvoj bok.

O kentaure, tvoja rano, i ¢ujem, na kraju veceri, cujem
Ljudski vrisak koji izbija iz tvoga rzanja!*°

Kentauri rzu svuda pomalo u djelu Henrija de Régniera, ali to nece sprijeciti neke od
njih da postanu simboli¢na bic¢a poput njihova Guérinova prethodnika. Kao i Makarej, kentaur
Afarej u istoimenoj pjesmi Krilate sandale (La Sandale ailée), imao je sretnu mladost, a

zahvaljujuéi svojoj zivotinjskoj snazi upoznao je odusevljenje razularenim trkama:

Vise od bilo koga drugog u vrijeme svoje mladosti

428]sto, str. 14, stithovi 23 — 28.

49Régnier, Henri de: «Le Centaure blessé», u: Jeux rustiques et divins, svezak 1., Slatkine Reprints, Zeneva,
1978., str. 401, stihovi 1. — 8.

$0]sto, svezak 1, str. 402., stihovi 23 — 26.
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On je sve nadmasivao snagom i brzinom,

I jos se spominje njegovo koljeno i njegova ruka
I jos se uvijek prepricava i ne zaboravlja

Nacin na koji je ta jaka i dlakava ruka

Mahala kopljem i vrtjela buzdovanom.*!

Pjesma Afarej pocinje povratkom kentaura Afareja, koji je jednoga dana nestao i
krenuo na svoje dugo putovanje. Ponovno podignut na noge na pragu pronadene rodne pecine,
on Sutljivo 1 mirno gleda svoju bracu koja se raduju njihovu ponovnom susretu. Nitko nije
zaboravio Afareja. Medutim, ovaj kentaur vise nije isti. StoviSe, njega je vrijeme jako
promijenilo. Znakovi se starosti na njemu pokazuju, njegova je brada postala bijela, a usto
pomalo Sepa. Ova vanjska promjena zdruZena je s jednom drugom, mnogo vaznijom jer je
silni Afarej postao samotnjak koji stalno meditira. Poput Mauricea de Guérina Henri de
Régnier prikazuje u ovoj pjesmi pastira koji susreCe ostarjeloga Afareja. Medutim, pisac
Krilate sandale samo polovicno oponaSa svoga prethodnika. Naime, dok kod Guérina
Melampus ide u susret Makareju da bi od Kentaura naucio tajne o Zivotu svih dvostrukih bica,
dotle je u pjesmi Afarej upravo pastir taj koji prihvaca posjet Kentaura i koji ¢e otkriti Citatelju

njegovu tugu:

Tek tada sam odgonetnuo tvoju veliku tugu

I zasto si ti u tuzi, o dragi Kentaure, toliko volio

Moju frulu pomijesanu s ovim zvu¢nim vrhovima.

I da bez obzira na godine provedene tamo i daleko

Od svojih ti jo§ uvijek Cuvas sje¢anja na tesalijska polja,
Vjecna sjecanja na tvoje daleke trke,

Jadikovanje mora gdje pjevaju sirene!**

U istoj zbirci Henrija de Régniera pronalazimo jednoga drugog kentaura, Friksa, koji

je u istoimenoj pjesmi jednako sjetan, tuzan i predan meditaciji kao 1 Afarej. Mladost Friksa

#31Régnier, Henri de: «Aphareusy, u: Oeuvres compleétes, svezak 2., Slatkine, Zeneva, 1978., str. 88, stihovi 39 —
44,

$2]sto, svezak 2, str. 91, stihovi 118. — 124.
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bila je slicna mladosti Makareja 1 Afareja jer mu je njegova snaga omogucavala da obilazi

polja Tesalije, a vlastita ga je dualna priroda u potpunosti zadovoljavala:

Neko¢ bijah sretan Sto sam slican svojima.

Zivio sam u tesalijskim poljima,

Zadovoljan svojom sudbinom, sretan svojom snagom,
Po sapima konj, ali covjek po prsima,

Kentaur!

I slusao sam ponosno u jeci

Kako odzvanja i zvoni moje ¢etverostruko kopito.
Jedna dvostruka krv se mijesala u mojim venama.
Volio sam Sume, brda, bujice, zdence.*

Medutim, njegova radost prekinuta je kad je u druStvu druga dva kentaura, Helopsa i

Mimasa, susreo jedno basnoslovno bice, konja sposobnoga da leti koji je Friksa bacio u ocaj:

Taj veliki konj s rumenom 1 sjajnom dlakom
Iznenada, na buku nasih koraka podize glavu,
I, napregnuvsi svoje zabrinute usi,

Poskoci i otvori pred nasim o¢ima

Dva grimizna krila na svojim snaznim ledima,
Jo§ uvijek zvacu¢i lovoriku u svojim ustima,
Propne se uvis rzudi, te divlje poleti!**

Uz to, ovaj kentaur poceo se osjecati otudenim od svoje brace koja nisu bila zadivljena
Pegazom.*5 Ni ljepota Suma i polja kao ni Zestoke i razularene trke ne mogu izlijeciti bol koja
ga izjeda. Kao 1 njegov brat Afarej, poslije svoga dugog putovanja, kentaur Friks ne

zadovoljava se viSe svojim zivotom koji je prethodio susretu s krilatim konjem:

43R égnier, Henri de: «Phrixusy», u: La Sandale ailée, Slatkine, Zeneva, 1978., str. 80, stihovi 37. — 44.

4Isto, svezak 2., str. 79, stihovi 30. — 36.

“Hall, James: Rjecnik tema i simbola u umjetnosti, nav. djelo, str. 246. U grckoj mitologiji krilati konj koji je
iskocio iz krvi Meduze kad joj je Perzej odrubio glavu. Na Pegazu je jahao Perzej kad je izbavio Andromedu, a
Belerofont kad je ubio Himeru. I Aurora se prikazuje kako ga jase. Od udarca njegova kopita o stijenu
prokljucalo je vrelo Hipokrena. Fulgencije, mitograf iz 6. st. pretvorio je Pegaza u simbol slave jer su oboje
krilati, pa se zato i susre¢u medu muzama, mozda na planini Parnasu.
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Zbog toga ti, putnice, vidi§ nezadovoljnog 1 uplasenog,

S jecanjem u grlu 1 krvlju u ustima,

Kentaura Friksa kako umire na tim proslavljenim mjestima
Zavide¢i Pegazu.®¢

Ako je zavist zbog Zivota Pegaza ubila Kentaura iz Krilate sandale, sastavljanje dviju
vrsta monstruoznih konja koje je poznavala anticka mitologija pomo¢i ¢e Henriju de Régnieru
da pronade zanos zajedniStva s univerzalnim zivotom. U jednoj pjesmi zbirke Grad voda (La
Cité des eaux), naslova Utrka (Course), pjesnik zeli pronaci nekoga tko bi mu omogucio da
obnovi vezu s prirodom. U tome je uspio pronasavsi jednoga kentaura koji svojom mudroscu

podsjeca na velikoga mudraca Hirona:

To ¢es biti ti! Zdravo, ucitelju! Zdravo kentaure

S korakom koji stupa travom 1 gazi pijeskom!
Osloboditelju, o dobrodosli, o poStovani,

S bradom od srebra, a kopitom od mjedi!
Konjske sapi koje produzuju tvoje bokove

Cine te u isto vrijeme ¢ovjekom i zvijeri.

O Bozanstvo! Tvoja prsa daju ti ogromnu snagu i moc.
Evo te, dakle. Cekao sam te. O, dodi blize!

A sada me uzmi, kentaure, spreman sam.

Osjetit ¢u tvoje Sake kako me obuhvacaju,

Te me jednim mo¢nim pokretom 1 lakim naporom
Podizu sa zemlje i posjedaju na tvoja leda.*’

Taj poluzemaljski 1 polubozanski lik odnijet ¢e Kentaura iz pecine, mjesta njegova
zivota, na vrh planine i pribliziti ga Suncu. Prema tome, priblizavajuéi se na ledima krilatoga
konja vrhu najviSe visoravni, Kentaur sve vise li¢i na krilatoga konja koji se sprema poletjeti

prema vitalnoj sili koju Sunce posjeduje.

#36R égnier, Henri de: «Phrixusy, u: La Sandale ailée, svezak 2., Slatkine, Zeneva, 1978., str. 81, stihovi 75. — 78.

#7Régnier, Henri de: «La Course», u: La Cité des eaux, svezak 1., Slatkine, Zeneva, 1978., str. 360-361, stihovi
82.-93.
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Medutim, istina je da se Henri de Régnier udaljava od tradicije kada zamislja susret
Friksa i Pegaza ili pak tesalijskoga konjanika sa srednjovjekovnim Jednorogom, $to vidimo u
pjesmi Suma (La Forét)*® iz zbirke Rusticne i boZanske igre. Ove promjene mitova kojima se
bavio pomogle su mu da na simbolic¢ki nacin izrazi svoje ideje. «Jer jedan je mit na zalu
vremenay, govorio je Henri de Régnier 1900. g. na konferenciji Pjesnici danasnjice i poezija
sutrasnjice (Poetes d'aujourd'hui et poésie de demain), «poput ljuske iz koje dopire Sum
ljudskoga mora. Mit zapravo predstavlja zvuénu Skoljku jedne ideje.»* Kao 1 drugi pjesnici
simbolisti, Henri de Régnier vjerovao je da mitske pri¢e antike mogu upotpuniti i proSiriti
simbole. Dvojna priroda Kentaura omogucila je drugim piscima da izraze dualnost koja
karakterizira ¢ovjeka. Medu njima se nalazi Collette Peignot, poznatija pod pseudonimom
Laure,*® koja u jednom od svojih nedovrSenih tekstova nazvanom Kentaur (Le Centaure)
zaziva ¢ovjeka konja da objasni proturje¢nosti koje razdiru i muce ljudsko biée. Jasno je da se
Laure ne bavi toliko mitom o Kentauru, ve¢ se posluzila tjelesnim aspektom toga

monstruoznog bica da bi zapocela svoje promisljanje o covjekovim slabostima:

Covijek je tek predstavnik jedne nemoéi, nepojmljiva veza dvaju razli¢itih i nespojivih
utjecaja. Monstruozni kentaur osjea da je proizvod neke pogodbe, zapravo neukusne
mjesavine koja je izopacila ¢ovjeka do njegove srzi.*!

Naposljetku, zaklju¢imo nase istrazivanje o francuskim pjesnicima 19. stolje¢a nadahnutim
krizanim likom Kentaura promisljanjem Christiane Séris, koje izvrsno saZima problematiku
ovoga hibridnog bi¢a gréke mitologije u najvaznijim poemama francuske poezije romantizma,

parnasa i simbolizma:

48Régnier, Henri de: «La Forét», u: Jeux rustiques et divins, svezak 1., Slatkine, Zeneva, 1978.

439 Albouy, Pierre: Mythes et mythologies dans la littérature frangaise, nav. djelo, 2012., str. 118.

*“Laure je bila prijateljica poznatoga francuskog knjiZzevnika, teologa i sociologa Georgesa Bataillea (1897. —
1962.).

#1peignot, Collette, dite Laure: Ecrits, fragments, lettres, texte établi par Jerdme Peignot et le Collectif
«Changey, coll. 10/18, broj 1262., U. G. E., Pariz, 1978., str. 184.
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,Kentaur* Mauricea de Guérina kojega uz mudroga i spokojnoga Hirona predstavlja
mladi Makarej sa svojom dvojnom prirodom odan je beskona¢nim galopima i meditiranju, a
izrazava probleme i1 unutraS$nji nemir ovoga pisca. Poslije njega Leconte de Lisle takoder
ublazava Kentaurovu animalnost. Njegov ,,Kentaur* u ,,Antickim poemama“ ujedinjuje narav
Guérinovih Kentaura, odnosno mudrost i ucenost jednoga te razularenu snagu drugoga. Kod
obaju pjesnika Kentaur je mitoloski lik koji izrazava sukob 1 sintezu neograni¢ene zivotne
snage 1 misaone, spokojne mudrosti.
Najzad, Jos¢ Maria de Heredia istice dvojnost Covjeka Zivotinje u dijelu zbirke Trofeji
naslovljenom Heraklo i Kentauri. Kentaur iz zbirke ,,Trofeji* slika je jednoga prijelaznog
stanja iz Zivotinje u Covjeka te pojave potonjega, kojega simbolizira Heraklo. ,,Neso*
prikazuje problem urodene Zivotinjske Zestine i uzvisene teznje koja ga uzdize do ¢ovjecnosti,
ljubavi, osje¢aja povezanog sa zabrinutoS¢u, koji upoznaje i ,,Kentaurkinja®“. U sukobu s
ljudima, Kentauri pokazuju svoju pripadnost zivotinjskom svijetu (sonet ,,Kentauri i Lapiti‘),
a uoci njihova nestanka od svoje dualne prirode posjeduju jedino animalnost.***

“2Brunel, Pierre: Dictionnaire des mythes littéraires, nouvelle édition augmentée, nav. djelo, 2000., str. 298.
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5. DEKADENCIJA — PJESNICKI POKRET NA KRAJU 19. STOLJECA

U opéem smislu pojam dekadencija oznacava razdoblje nazadovanja u razvoju ili ¢ak
propadanje odredene kulture. Cesto se tvrdi da se kulture odredenih zajednica razvijaju u
usponima i padovima §to znaci da postoje epohe u kojima njihova umjetnost cvjeta, ali i
razdoblja u kojima na umjetnickom polju tih kultura zavlada potpuni zastoj. Upravo su takva
bila i razmisljanja J. J. Rousseaua koja je o dekadenciji dao u svom djelu Drustveni ugovor
(Le Contrat social) iz 1762. g.

U knjizevnosti se odsutnost velikih pjesnika i umjetnickih djela rado naziva dekadentskim
razdobljem karakteristicnim po oponasanju ranijih stilova i oblika. Takvo znacenje termina
dekadencija s negativnim konotacijama i negativnim kritiCkim stavom prema odredenoj
situaciji u kulturi 1 knjizevnosti upotrebljava se vrlo cesto u sukobu razli¢itih ideoloskih
koncepcija, u nesporazumima starijega i mladega naraStaja, u borbi opre¢nih knjizevnih
teorija 1 Skola.

Medutim, pojam dekadencija ima i svoje drugo i mnogo vaznije znacenje. U jednom
takvom, dubljem 1 Sirem smislu dekadencija se javlja u drugoj polovini 19. stolje¢a u
Francuskoj, a zatim 1 u ostalim europskim zemljama kao knjizevni pravac koji stvara svoju
teoriju, Skolu i1 krug zastupnika usmjerenih protiv gradanske stvarnosti i njezina morala.
Uzroci su nastajanja ovoga knjizevnog pravca socioloske prirode. Naime, nakon 1848. godine
u Francuskoj i Europi nestabilni su drustveni odnosi i teske gospodarske prilike, a kulturno-
politicka atmosfera u burzoasko-kapitalistickom svijetu vrlo je sumorna, Sto rezultira
radanjem razli¢itih knjiZevnih pravaca koji su najcesce u vrlo izrazenim sukobima.

Drugim rije¢ima, dekadencijom nazivamo francuski knjizevni pravac koji je prethodio
simbolizmu. Dekadentni pjesnici 80-ih godina 19. stoljea prihvacaju ideje Charlesa
Baudelairea 1 Paula Verlainea kao reakciju protiv formalistiCkoga pjesniStva. Dekadentna
Skola oznacava filozofsku i knjiZzevnu Skolu koja je pripremila simbolizam s kojim je, osim
toga, 1 imala brojne sli¢nosti. Nakon §to je Jean Moréas 1886. godine u tjedniku Le Figaro
objavio svoj manifest, rije¢ dekadencija postupno biva zamijenjena rije¢ju simbolizam.

Najrelevantniji pisci dekadencije bili su Georges Rodenbach, Tristan Corbiere, Jean Moréas,
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Joris-Karl Huysmans, Alfred Jarry 1 Jules Laforgue. Medutim, dekadencija nije imala
glavnoga predstavnika i teoretiCara iako brojni knjiZevni kriti€ari smatraju da je upravo
Charles Baudelaire preteCa ovoga knjizevnog pravca. Charles Baudelaire (1821. — 1867.)
shvacao je dekadenciju kao koncepciju pjesniStva i odredeni poetski stil koji tezi za
unutrasnjim produbljenjem duha, osjetilnosti, odbijanjem svakodnevnih, gradanskih,
religioznih 1 misti¢nih elemenata te isticanjem erotizma 1 manifestiranjem estetike.

Isto tako, jedan od njezinih prethodnika, Paul Verlaine (1844. — 1896.), u Pjesnickom
umijecu (L Art poétique) o dekadenciji govori s puno uzvisenosti jer dekadentna umjetnost
obuhvaca rafinirane ideje odredene civilizacije, najviSu knjizevnu kulturu te najjaca 1
najdublja Cuvstva.

U djelima francuskih pjesnika dekadencija je dala vrhunska pjesnicka ostvarenja. Uz
ve¢ spomenute Georgesa Rodenbacha, Tristana Corbicrea, Jeana Moréasa, J.-K. Huysmansa,
Alfreda Jarryja te Julesa Laforguea, svakako treba istaknuti Julesa Barbeyja d’Aurevillyja,
Auguste de Viliers de I’Isle-Adama, Pierrea Louysa i1 Lautréamonta, koji su zapravo
pobunjenici protiv utilitarizma burZoazije. Svojom rije¢ju odupirali su se njezinoj kulturnoj
zamorenosti, bezvoljnosti 1 bole¢ivosti kojom je burzoazija stvarala nemoc¢ni pesimizam
covjeka 1 ubijala vjeru u njegovu zZivotnu snagu. Ne treba zaboraviti predstavnike dekadencije
izvan Francuske, engleskoga knjizevnika Oscara Wildea (1854. — 1900.) te americkoga
pjesnika Edgara Alana Poea (1809. — 1849.).

Nekim svojim temama 1 stilskim osobinama dekadencija je imala presudan utjecaj na
svu europsku umjetnost i1 knjiZevnost te na kasnije Skole i stilove kao §to su impresionizam,
simbolizam i larpurlartizam. Prema tome, dekadencija nije samo kratko, prijelazno razdoblje
izmedu naturalizma i1 simbolizma, tj. knjizevni pravac koji je pripravio put pjesnickoj
revoluciji simbolizma, nego i jedan od najvaznijih i1 najraznovrsnijih pokreta u povijesti
francuske knjiZzevnosti, €iji se stavovi o prirodi, umjetnosti, estetskim oblicima, tradiciji,
seksualnosti, zenama, podsvijesti, vjeri i metafizici vidno razlikuju od ostalih pravaca i struja
francuske literature 19. stolje¢a. Ali, dekadencija ipak ostaje tijesno povezana s glavnim
avangardnim pravcima tog vremena. lako brojni knjizevni kritiari smatraju kako je

dekadencija nastala kao reakcija na naturalizam 1 parnasovsko pjesniStvo, ona nije u
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potpunosti suprotstavljena naturalizmu buduci da s njim dijeli zajednicki pesimisticki pogled
na zivot, ali i teme o ljudskoj izopacenosti, obiteljskom nasljedu i nervozi. U tom je smislu
objasnjavanje slozenosti knjizevnoga pravca dekadencije vrlo vazno za vrjednovanje
Laforgueovih Legendarnih moralnih prica (Moralités légendaires) jer, vidjet cemo u nastavku
ovoga poglavlja, to¢nije u njegovu tre¢em potpoglavlju, ovaj pjesnik dekadentne teme
obraduje u parodijskom duhu. StoviSe, svojim ismijehivanjem i izrugivanjem uobiGajenim
dekadentnim temama Legendarne moralne price najavljuju prijelaz iz dekadencije u modernu
20. stoljeca. Dakle, Laforgueova pripadnost dekadentnoj struji francuske literature 19. st. nije
sprijecila njemu svojstveno zajedljivo izrugivanje na racun estetike ove pjesnicke Skole, o
¢emu najbolje svjedoci poetska pri€a Pan i Siringa (Pan et la Syrinx) gore spomenute zbirke,
¢iju podrobniju analizu donosimo u nastavku ovoga poglavlja. Konacno, proucavanjem
Laforgueova Pana i Siringe lakSe ¢emo moci razumjeti ne samo parodiju kao zanr koji igra
vaznu ulogu u povijesti dekadencije, ve¢ i estetiku ovoga pisca te objasniti dualnost izrazito

podvojenoga glavnog junaka Laforgueove price.

5.1. Opis Faunove vanjstine

Proucavajuéi pjesme o Kentaurima mogli smo zakljuciti da ih je maSta starith Grka
stvorila sjedinjujuéi fizicku snagu konja i ¢ovjekovu snagu razuma s ciljem da stvori jedno
mo¢no i savr§eno bice.

Na sli¢an su nacin stari Rimljani stvorili 1 lik Fauna. Njegova e tjelesna grada takoder
sadrzavati karakteristike Covjeka i zivotinje, ali se nece isticati svojom fiziCkom snagom
poput Kentaura, nego ¢e posjedovati izrazenu snagu uma, koja ¢e se ocitovati u stvaranju
umjetnosti. Faunov lik u narodu postaje omiljen pa su stoga u grcko-rimskoj mitologiji takva
bi¢a vrlo Cesta. On posjeduje kozje Sape i rogove na Celu, no njegova su prsa i glava kao u
covjeka. Nalazimo ga u svim pricama gdje se predaje svojim omiljenim razbibrigama, a to su
ispijanje vina i lov na nimfe. Cesto je u blizini Dioniza, bozanstva vinogradarstva, koje

iznimno cijeni, ali i na mjestima gdje se moze skriti te vrebati i iznenaditi nimfe.
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Najpoznatiji je Faun grcke mitologije nesumnjivo Zeusov brat po mlijeku Pan (lat.
Faun), kojega je dojila nimfa Amalteja u isto vrijeme kad i vrhovnoga boga. Njegovi ljubavni
podvizi postali su gotovo jednako legendarni kao 1 Zeusovi jer je Pan veliki oboZavatelj nimfi.
Nije upitno da je najpoznatija pripovijest, ¢ija je simbolicka vrijednost relevantna za nase
proucavanje, ona koja nam govori o nastanku Panove frule koju je bozanstvo, razlju¢eno zbog
neuspjeSnoga hvatanja nimfe, napravilo isjekavsi trstiku u koju se ona pretvorila.

Oko Pana se, dakle, skuplja viSe elemenata koji su bitni za promatranje ovoga lika, a to
su vino, nimfe i frula. Od spomenutih elemenata polazi ve¢ina knjiZzevnih proucavanja
posvecenih Faunu. Knjizevna zazivanja Fauna bila su brojna tijekom mnogih stoljeca, a 19.
stoljece, koje se za njega ponovno zanima, ¢ini nam se vrhuncem kada bolje razmotrimo
zanimanje autora ovoga razdoblja za to hibridno mitolosko bi¢e. Tu mozemo zapaziti obnovu
interesa za gréku 1 rimsku antiku.

U samo nekoliko godina, na koncu 19. st. s parnasovcima i, ¢ak prije, s nekim piscima
francuskoga romantizma, poput Victora Hugoa, doslovce cvjeta jedan zavidan broj djela koji
za temu imaju Fauna. Neovisno o €injenici jesu li spomenuta djela u stihu ili pak prozi, Faun
¢e uskrsnuti kao veliki mitoloski junak knjizevne prakse toga vremena.

Ovdje u prvome redu mislimo na djelo Théodorea de Banvillea Dijana u Sumi (Diane
aux bois),** kojim je Mallarmé bio nadahnut za svoju pastirsku pjesmu Faunovo poslijepodne
(L Apres-midi d’un faune). Medutim, tu su i1 drugi pjesnici koji su napisali krac¢e i manje
poznate pjesme, poput Charlesa Lecontea de Lislea s Panom u njegovim Antickim poemama.
Na kraju trebamo svakako spomenuti Satira (Le Satyre), srediSnju poemu Legende stoljeca
Victora Hugoa te Pana i Siringu (Pan et la Syrinx) Julesa Laforguea, jednoga od predstavnika

dekadencije u francuskoj knjiZevnosti.

5.2. Izvorna legenda u poetskoj pri¢i Pan i Siringa Julesa Laforguea

“3Banville,Théodore: Diane au bois, M. Levy, Pariz, 1834., 65. str.
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Jules Laforgue (1860. — 1887.),*4 francuski pjesnik roden u Urugvaju, gdje je njegov
otac radio kao ucitelj, vrlo je znacajan predstavnik simbolizma u francuskoj knjizevnosti, a
poznat je kao jedan od tvoraca slobodnoga stiha i, kao S§to smo to ve¢ naveli, kao pjesnik
kojega se na kraju stoljeca svrstava medu knjizevnike francuske dekadencije. Njegova su djela
vrlo Cesto prozeta skepticizmom i, na odreden nacin, melankolijom. Drustvene odnose i
postupke pojedinaca koje nije odobravao Cesto je ismijavao pa otud u njegovim djelima
nalazimo izrazenu ironiju, kao §to je to slucaj s Panom i Siringom, koja zapravo predstavlja
odredenu parodiju jer Laforgue likove iz anticke mitologije smjesta dijelom u svoju
suvremenost, u kojoj tematiku iz stare Grcke obraduje u uvjetima modernih vremena, u
kojima se glavni junak ne snalazi najbolje, zbog ¢ega je i predmet podsmijeha okoline.

Zivot i poezija ovoga prerano preminulog pjesnika najbolje objasnjavaju dekadentni
duh. Osjecajuc¢i da drustveni odnosi u njemu stvaraju preosjetljivost i umor koji ga postupno
odvaja od svijeta, Laforgue se suprotstavlja duhu vremena u kojem zivi. Izvjesno vrijeme
provodi u Berlinu, gdje se kao jedan od njihovih najrevnijih Citatelja upoznaje sa
Schopenhauerovim** i Hartmannovim,*¢ djelima zahvaljuju¢i kojima Laforgueov pesimizam
postaje cuvstvenom ideologijom. Taj pesimizam jaca i pjesnikova bolest, koja mu ostavlja jos
malo godina zivota. No, pjesnikov se pesimizam ne moze razumjeti bez protuteze ironije.
Fantazija 1 ironija dvije su stalno nazo¢ne sastavnice Laforgueova pjesnickog postupka, u

kojem se suprotnosti patetike i groteske izmjenjuju vrlo brzo, ¢ak unutar istoga stiha.

4 Aquien, Michel & Honoré, Jean-Paul: Le Renouvellement des formes poétiques au XIXe siécle, nav.djelo, str.
61. Jules Lafourgue i Gustave Kahn autori su slobodnoga stiha u francuskom pjesnistvu, $to je bio predmet
rasprave brojnih knjizevnih kriticara.

#“5Schopenhauer, Arthur (1788. — 1860.), njemacki filozof. Nastojao sjediniti Kantove spoznajno-teorijske nazore
i svoj vlastiti metafizi¢ki voluntarizam. Po njemu je bit svijeta volja za zivotom, vjeéno teZenje koje ne moze
na¢i zadovoljenja, ovaj svijet je besmislen i ispunjen boli. U prakti¢noj filozofiji koja slijedi iz njegova
metafizickog nazora pod utjecajem je indijskoga nazora o svijetu (budizma), sklon asketskim zaklju¢cima.
Njegova je filozofija zapravo reakcija srednjega gradanstva, s jedne strane, na rastuci kapitalizam koji nisti
njegovu egzistenciju, a s druge, na rastuci proleterijat koji ugrozava gradansko drustvo. /Selakovi¢, Milan;
Vran¢ié, Ivo; Balen, Sime: Prirucni leksikon, Znanje, Zagreb, 1967., str. 810.

#“Hartmann, Eduard von (1842. — 1906.), njemacki filozof. Pesimist, nastojao oko sinteze Schopenhauerova
voluntarizma i Hegelova panlogizma. Supstancijalno jedinstvo svijeta, materijalnosti, volje i duha sacinjava po
njemu nesvjesno. Djela: Filozofija nesvjesnog, Fenomenologija moralne svijesti, Filozofija lijepog i dr.
/Selakovié, Milan; Vranéié, Ivo; Balen, Sime: Prirucni leksikon, nav. djelo, str. 367.
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Osim zbirke Legendarne moralne price (Moralités légendaires, 1887.), poznate su mu
takoder Tuzaljke (Les Complaintes), njegova prva zbirka pjesama, objavljena 1886. g. 1 pisana
slobodnim stihom, zatim Jecaji zemlje (Les Sanglots de la terre, 1901.) 1 Posljednji stihovi
(Derniers vers), koju ¢e 1890. g. posthumno objaviti njegov prijatelj Félix Fénéon.

«Po znacajkama svoje proturjecne moderne osjetljivosti, Laforgue je preteca pjesnika
kao §to su R. Queneau i J. Prévert, kod kojih je humor vazan dio stvaralackoga postupka, a
njegovim se duznikom smatrao i T. S. Eliot. Ujevi¢u je Laforgue bio francuski pjesnik, koga
je po vlastitoj izjavi, uz Baudelairea i Verhaerena, najviSe Citao.»*’

U svom najznacajnijem djelu, Legendarnim moralnim pricama, tvorac slobodnoga
stiha u francuskom pjesniStvu 19. st. osuvremenjuje najrelevantnije legende gréko-rimske
mitologije, medu kojima pri¢a o Panu i Siringi svakako zauzima kapitalno mjesto. Svojoj
poetskoj pri¢i Laforgue daje i sasvim novu simboliku budué¢i da ju piSe pod utjecajem
dekadentnih ideja 80-ih godina 19. st. Stoga nismo nimalo iznenadeni $to u Panu i Siringi
nalazimo brojne teme 1 metode kako dekadentne, tako i1 simbolisticke poezije, poput
pesimizma, izrazene vaznosti podsvijesti i sna, dosade, ali 1 muzikalnosti, slobodnoga stiha i
baudelairovskih opisa prirode. Za pisanje Pana i Siringe Laforgue je nadahnucée zasigurno
pronasao u Ovidijevim Prijetvorbama (Les Métamorphoses), djelu poznatom po svojim
parodijskim elementima. U Zelji da istakne dekadentnu temu potrage za idealnom ljubavi,
Laforgue s mnogo humora i ironije ozivljava ovu anticku mitolosku pricu dajuéi joj, u skladu
s duhom vremena u kojem zivi, potpuno novo znacenje. Ipak, pozivanjem na Ovidijeve
Prijetvorbe, Laforgue prvenstveno zeli odati pocast rimskom autoru u kojem ovaj dekadentni
pjesnik vidi svoga preteCu, ali 1 uzor u pisanju parodijskih tekstova. S tim u vezi, moramo
napomenuti kako Pan i Siringa nije jedino djelo Legendarnih moralnih prica u kojem se
Laforgue inspirira Ovidijem jer utjecaj Prijetvorba vidljiv je i u Perzeju i Andromedi (Persée
et Andromede).

Jules Laforgue vrlo se rano zainteresirao za lik Pana, za §to je vrlo zasluzna poema
Stéphanea Mallarméa Faunovo poslijepodne (L Aprés-midi d’un faune), koja u jednom svom

dijelu prikazuje legendu o nastanku Panove frule, Faunovu pozudu koja ga tjera da po¢ne svoj

“7Vidan, Gabrijela i dr.: Povijest svjetske knjizevnosti, knjiga 3, nav. djelo, str. 543-544.
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lov na nimfe, njihov bijeg zbog kojega za njega ostaju neuhvatljive i utjehu koju mu pruza
umjetnost.

Po rije¢ima Daniela Grojnowskoga, ovu legendu nalazimo i1 u Ovidijevim
Metamorfozama (Les Métamorphoses), djelu s velikim utjecajem na francuske pjesnike 19.
stoljeca, koji u njoj pronalaze izvore svojih nadahnuéa.*®

Pri¢a nastaje kao Ovidijev odgovor na pitanje koje je o podrijetlu frule postavio Argos
Merkuru, preruSenom u pastira te na taj nacin funkcionira kao mit.

U Metamorfozama legenda o Panu 1 Siringi govori o bozanstvu koje u planinama
Arkadije hvata zanosnu i krjeposnu nimfu. Uplasena, ona pred njim bjezi svom ocu, u rijeku
Ladon te ga moli da je spasi od Pana. Ovidije s puno sentimentalnosti opisuje njezinu molitvu
te oCev odgovor i pretvorbu u moc¢varnu trstiku, u ¢emu joj je, osim oca, pomogla i nimfa iz
hladnoga potoka.

Pan je nesretan nakon gubitka predmeta njegove pozude, Sto pokazuje uzdahom
razo€arenja proizvodec¢i ugodnu, milozvucnu glazbu, €iji ritam pomice trstiku te ga inspirira
da od nje napravi sviralu. Na taj su naéin njegovi odnosi, iako premjeSteni na razinu
umjetnosti, s nimfom kao Zenom ostvareni.

Laforgueovo djelo Pan i Siringa*® ima podnaslov koji opisuje glavni naslov i u istom
trenutku signalizira 1 upozorava na humoristi¢nu preinaku koju ¢e prikazati i po ¢emu ce se
razlikovati od izvorne legende.

Nastanak frule sa sedam slamki poistovjecuje rezultat pri¢e usporedujuéi je s
Ovidijevim modelom njezina nastanka i kao podnaslov ¢ini od njega srediSnju temu parodije.

Jules Laforgue daje nastanku Panove glazbe jednako vazno mjesto kao i lovu na nimfu
Siringu, koja biva pretvorena u sviralu.

Pan i Siringa, ili Nastanak frule sa sedam slamki pri¢a nam o inspiraciji koja se javlja

kod umjetnika, njegovoj pozudi i traZenju izraza koji najbolje oznacavaju ideal.

448Grojnowski, Daniel: «Procédures et enjeux de la parodie: ,,Pan et la Syrinx, ou I’invention de la flute a sept tuyaux
“de Jules Laforgue», u: Nineteenth-Century French Studies, nav. djelo, str. 455.

“9Laforgue, Jules: Derniers vers, Gallimard, Pariz, 1956.
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5. 3. Ljubav i umjetnost, iluzije i stvarnost

Nemoguénost ostvarenja trajne ljubavi predstavlja glavnu dekadentnu temu kojom se
Laforgue bavio u svim svojim djelima. Osim u svojoj umjetnosti Pan dozivljava neuspjeh u
zelji da osvoji Siringu, Sto je karakteristi¢no za Laforgueovo tumacenje veze izmedu ljubavi i
umjetnickoga stvaranja, zene i pjesnika. Umjetnost osigurava zamjenu za ljubav, koja je
oduvijek nedostizna i ne moZe joj se pristupiti osim u pjesmi. Ona nadoknaduje gubitak
ljubavi osiguravajuéi na taj nacin pjesnicko stvaranje. Preobrazba Siringe u mocvarnu trstiku
stvara instrument pomoc¢u kojega Pan proizvodi glazbu, a njezin nestanak izvor je nadahnuca
koje ¢e izraziti svojom nostalgijom.

Ovi uobicajeni aspekti legende u skladu su s pesimizmom kasnoga 19. stoljeca.
Panova je nemilosrdna potjera uzaludna, ali on u najgorem sluc¢aju dobiva umjetnost koja je
najveca kompenzacija i, po rijeima same Siringe, najcvrs¢i 1 najtrajniji izvor ljudske srece.
Mallarméovo obradivanje mita u poemi Faunovo poslijepodne prikazuje mnoge od ovih tema.
Faunova Zelja da ovjekovjec¢i nimfe, izrazena na samom pocetku poeme, odraz je njegovih
erotskih 1 estetskih zelja. Stihom Umyjetnost, to je ovjekovjecena zelja*® Laforgue je ovu ideju
izravnije artikulirao, a parodijskom je ¢ini mudrost same Siringe, koja ju udvorno daje Panu.
Nesigurnost Mallarméova Fauna vezana za stvarnost njegova erotskog iskustva «Jesam li

volio jedan san?» moze se usporediti s Panovom pjesmom iz Laforgueove poetske price:

U snu sam je vidio

Malenu, dobrodoslu Evu
Bogojavljenje, Bogojavljenje!
Alj, to je bila samo moja Zelja.*!

9L aforgue, Jules: «Pan i Siringa», u: Oeuvres complétes, édition critique par Debauve Jean-Louis, Walzer Jean-
Louis, Grojnowski Daniel, svezak 2., I’ Age d’Homme, Lozana, 1995., str. 463.

+1]sto, str. 452.
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Oba spomenuta djela predstavljaju sustinu Zelje, odnosno nedohvatljivost predmeta i
njegovo pretvaranje u umjetnost, beZzivotan, monoton i uzaludan niz pastirske pjesme
Mallarméa, dugo i jedinstveno jecanje i nostalgi¢nu glazbu kod Laforguea.

Pan i Siringa osuvremenjena je prica, u kojoj se tradicionalne teme pretvaraju u
suvremene dekadentne teme. Tako je relativno jednostavna tema o umjetnosti kao proizvodu
gubitka umetnuta u slozenu idealisti¢ku filozofiju dekadencije. Panova potjera Siringe postaje
metafora ne samo za neizbjezni neuspjeh ljubavi, nego takoder i za opce stanje covjeka koji
stalno pokusava dosegnuti nedohvatljivi ideal, odnosno savrSenstvo kojemu sve tezi. Na
jednoj viSoj razini neuhvatljivost ljubavi odrazava karakteristicni problem 19. stoljeca i
dekadencije. No, u samoj je prirodi ljubavi da ona i razoCarava i nadahnjuje. Stoga
Laforgueova Siringa u suprotnosti s izvornom junakinjom, osobno preklinje povjetarac da
preda njezinu duSu neutjeSnom Panu.

Laforgue slabi znacenje umjetnosti sugeriraju¢i da umjetnikovo stvaranje kao proizvod
gubitka nema prakti¢no znacenje i uopée ne ¢ini nikakvu promjenu u svijetu, osim §to ga
vraca njegovoj uzaludnoj potrazi za idealom, $to dovodi do novih Zelja i nezadovoljstva koja
proizvode frustracije, a to postaje jednim od glavnih Panovih problema. Veliki zavodnik i
pratitelj bu¢nih zabava Dioniza, vrlo poznat i slavan po svojoj pohotnosti i erotizmu u
Laforgueovoj verziji, postaje zaljubljeni, ljubavlju izgladnjeli, osamljeni sanjar, koji ugodno
provodi sate uz neadekvatnu frulu te zamislja savrSenu zenu, koja bi s obozavanjem dosla u
njegov zagrljaj. Panova su sanjarenja pretjerana, egoisticna i potpuno neprihvatljiva za
stvarnost koja ¢e mu predstaviti veselu 1 ugodnu, ali krutu Siringu. Panov drugi problem leZi
u metafori njegova erotskog zivota i stvaranja glazbe. Pjesma je ovoga Sumskog bozanstva
nezadovoljna primitivhom frulom i njezinim ograni¢enim dometom od Cetiri note te Zeli bolju
frulu. Takva nesavrSena 1 monotona frula nije dovoljna da izrazi trenutno nadahnuce

bozanstva i bol zbog neispunjene zelje:
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Sto raditi kad se voli nego tako Cekati na svjezem zraku pokuSavajuéi se izraziti
umjetnoscéu?+s?

On doista pjeva 1 ceka, ali frula ¢ak nece priop¢iti njegovu Zudnju, ve¢ ¢e je tek
djelomice zadovoljiti. Laforgueov nesretni umjetnik ¢ezne za profinjenijim sredstvom
izraZavanja tj. jednom sloZenijom frulom, koju ¢e on ironi¢no dobiti gubitkom Siringe, ¢ija
preobrazba uzrokuje novi izum.

Pan je istodobno bi¢e ispunjeno osjecajima nesrece i srece. Njegove Zelje ostvarile su
se u umjetnosti, ali uz gubitak voljene osobe. Panova ljubav i glazba mnogo su puta povezane
s njegovim tre¢im problemom, koji je tipi¢no dekadentan, laforgeovski i1 parodijski.
Mallarméova dvosmislenost Faunova iskustva iz proSlosti, san ili stvarnost, ovdje je
pretvorena u Panovu temeljnu nesposobnost da shvati sadasnjost, posebno kad je u pitanju

Siringa, §to je izraZzeno u stihu:

Neka se on uvjeri i shvati da se to dogada u sadaSnjosti!*33

Pan doista ima problema sa stvarno$éu. Cim izjavi svoju ljubav, odmah joj i rusi ugled
jer je povlaci ili je daje Siringi s primjedbama te je ona moze koristiti protiv njega. On
razmi$lja da se baci pred njezine noge, klekne pred nju i zadivi je, ali se suzdrzava od toga i
umjesto da vrati njezin osmijeh svojim «odluénim osmijehom»,** on slijeze ramenima s
nemarnim pogledom i izgledom. Na kraju, nakon $to je gubi u rijeci, sebi predbacuje $to nije

djelovao odluc¢nije od samoga pocetka. To je prikazano u sljede¢em odlomku:

Ja sam je mogao promatrati, zauvijek sluSati i uzeti njezina pravila zivota! O ¢emu
sam ja mislio umjesto toga? O svemu? A to je proslo. Oh! kako sam ja neizljecivo u svemu!
Kako sam ja nemocan!

42]sto, str. 451.

43]sto, str. 454.

“sto, str. 456.
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Oh! Tko ¢e uspostaviti most izmedu moga srca 1 stvarnosti!*>

Panova je retorika s otrcanim frazama smijesna, ali ona odrazava i izgovorenu ljubav i
oklijevanje da djeluje, cemu se Laforgue stalno ruga. Pan je previse obuzet razmiSljanjima,
zbog ¢ega mu bjezi stvarnost u trenutku kada mu se gotovo na dlanu nudi.

Prica daje odgovor na pitanje smanjenja suprotnosti izmedu Panova sna i sadaSnjosti
neposrednom sugestijom da se stvarnost i san ipak mogu uskladiti. Tek poSto mu Siringa

bjezi, Pan uspijeva ucinkovitije i odlu¢nije djelovati, bez oklijevanja, o ¢emu govori stih:

Bez ¢eSanja uha i bez povlacenja svoje ostre bradice.*3

On hvata svojim rukama njezin duh dok lebdi kroz trstiku te ga zatvara u svoju novu
frulu. Na kraju shvac¢a da se stvarnost najbolje odrazava u umjetnosti te da najizrazajnija
umjetnost potjece od nostalgije i zaljenja. Tek nakon §to je volio i1 pretrpio gubitak, Pan radi
novu frulu, zapravo novi izum, stvara cistiju i bolju pjesmu te zivi podnosljivije i sretnije kao

umjetnik.

5.4. Znakovi suvremenosti

Kroz ove tri povezane teme, Laforgue izri€ito provlaci temu suvremenosti, o ¢emu

govori stih u kojemu se bavi osobinama Panove ljubavi:

A sav ¢e Olimp brujati o nadarenosti Pana i o njegovim novim ljubavima ispunjenim jednim
suvremenim karakteristikama.*’

45]sto, str. 465.

4¢Isto, str. 464.

47]sto, str. 461.
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Sama Siringa ima osobine «nove zene», a njezina odlu¢nost da sacuva svoju
neovisnost i samostalnost odrazava budu¢nost, odnosno «znak novih vremena.»*® Pan je
zabrinut zbog uvjerenja da njegov talent nece biti na razini izazova novoga doba, Sto privlaci
pozornost na nacelo same pri¢e po kojem je ova stara legenda osuvremenjena i sugerira
vaznost parodije kao suvremene kreacije. Panove nade za suvremenom ljubavlju gotovo su
iluzija, ali on stvara odgovarajucu frulu i pjesmu, «divhu glazbenu skalu»*® novoga doba.
Njegova pjesma zahvaca duh sadasnjosti kroz letimi¢ni pogled usmjeren natrag i proizvodi
suvremenu pjesmu ¢uvajuci tako dusu Siringe pretvorenu u zvuk u novoj fruli.

Pri¢a daje vaznost uspomenama koje pridonose znacenju, Cak 1 istini kratkotrajnoga
trenutka, a time i stvaranja istinski suvremene umjetnosti. Laforgue ¢ini od svoga Pana i
Siringe sasvim moderan par i prekida legendarnu potjeru da raspravi o prirodi ljubavi i
umjetnosti, tom stalnom nerazumijevanju izmedu suprotnih spolova. Sama je potjera jednako
borba zdravoga razuma koliko i natjecanje snage 1 izdrZljivosti.

Pan zadrzava svoju tradicionalnu fizionomiju polujarca i polucovjeka, ali on je
zapravo nezadovoljni umjetnik 80-ih godina 19. stolje¢a. Nemiran je, opsjednut ljubavlju i
ispunjen nacelima dekadentne filozofije, posebno sveprisutnoga fatalizma, tj. vjerovanja u

unaprijed odredenu sudbinu koju on stalno zaziva. To nalazimo u sljede¢im stihovima:

Dogodit ¢e se Sto se treba dogoditi.*°
Sve je u Svemu. Ja ¢u je znati uhvatiti iz nekih fatalistickih razloga.!

48sto, str. 463.

4Fsto, str. 464.

40Tsto, str. 455.

“1sto, str. 460.
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On sebe zali jer je nepoZzeljan 1 pogrjeSno shvacen te ustrajava na svom «velikom
dobrom srcu»,*? «lijepoj dusi»,* «svojoj dusi velikog pastiran?®* i «tuzi njegova genija».*6s
Ima poteskoca pri spavanju, pati od vrudice te ga uznemiruju snovi. «Ima tuzne oci i
tradicionalan izraz napetosti i stresa kao i stisnute zube.»*¢ lako je «besmrtan i mlad»,*’ Pan
je ostario prije vremena, iscrpljen nepopravljivim proturjecjima svojih beskonaénih
razmiSljanja. Stupanj njegova ocaja u trenutku kad Siringa ulazi u pri€u moze se mjeriti s

¢injenicom da je voljan prihvatiti zene bez odlaganja. To nam docarava sljedeci stih:

A danas, posto je bolestan od velike ljubavi, on bi prihvatio Zenu bez raspravljanja.*?

5.5. Ljepota i duh Siringe

Ljepota Laforgueove Siringe baca Pana u neku vrstu mahnitoga straha, koji on obicno
izaziva kod drugih. Siringa posjeduje osobine tipi¢ne za laforgueovsku damu. To su velike
«divne nebeske oci», «intelektualna usta», «kosa podignuta u veliku krunu na glavi», «duge
savrSene noge 1 blijede mjeseceve grudin*® Ona je drazesna, lijepa, skromna i nevina, s

nostalgi¢nim jasnim glasom, osvajaju¢im izravnim i pametnim pogledom te na veliko Panovo

42sto, str. 458.

43]sto, str. 452.

44sto, str. 459.

45]sto, str. 457.

46Tsto, str. 454.

467]sto, str. 451.

468]sto, str. 454.

4“Isto, str. 459.
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iznenadenje svojom samostalno$¢u i ponosom podsjeca na Andromedu. Siringa se odupire
njegovu zavodenju s prijezirne visine i ljubomorno ¢uva svoju neovisnost. Suputnica
krjeposne Dijane tvrda je srca i nju ne uznemiruje seksualni nagon koji toliko muc¢i Pana. Ona
nadahnjuje ljubav poput same Dijane i «njezine ljubavi nemaju buduénost, nego samo besane
no¢i»*’? Ta ljubav izgleda na trenutak nadohvat ruke, pribliZzena, ali nikad ostvarena, kao Sto
to Pan kasnije shvaca. Za razliku od njega, ona Zivi mirnim Zivotom s primjerenim,
neprekinutim snom, bez groznice, s jasnim moralnim nazorima koje vjerno slijedi i koji ¢e joj

dobro posluZiti za vrijeme progona. Odupire se i odolijeva osjetilnosti no¢i u stihu:

O sumraku, ti me ne zanimas. Ti me nikad nec¢e$ dotaknuti.
Pohota se nece znati filtrirati u kalez moga bica.*’!

Ona je opisana kao «nadCovjecnay», zatim kao «bozica i bozanstveno dijetey, ali i kao
«neCovjeCna 1 nemilostivay, ne samo zbog toga Sto je nimfa, ve¢ 1 zato Sto predstavlja
savrSenstvo, odnosno ideal koji je izvan dosega ljudi, ¢ak 1 poluljudi i polubogova poput
Pana. Ona predstavlja mjesecev ideal koji je privukao 1 mucio ve¢inu junaka iz Laforgueova
djela Legendarne moralne price (Moralités légendaires), a ovdje je prema legendi

preobraZena u neuhvatljivu voljenu zenu.

5.6. Panovo predavanje sudbini

Laforgue se igra s jednom starom igrom rijeci kojom je Pan povezan sa svima. Prema

svom imenu, on bi trebao biti Sve, ali u stvarnosti nije tako, ve¢ je od Svega poprili¢no malo,

Sto vidimo iz njegova razgovora sa Siringom:

- Siringa, Vi ste bas realisti¢ni.

40]sto, str. 462.

471]sto, str. 462.
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Ja sam Pan.

- Koji Pan?

- Ja sam... malo previse u ovom trenutku,
Ali opcenito ja sam Sve, Sve sam po potrebi.
Shvatite me, ja sam jadikovka vjetra. -

I Eol, pa §to onda!

Ali, shvatite me!

Ja sam stvar, Zivot, stvar u jednom smislu.
Ne, ja nisam nista, niSta. BaS sam nesretan!
Da barem imam instrument bolji od ove frule,
pjevao bih Vam o Svemu onome §to jesam.*”

Razgovor komi¢no naglasava sva proturje¢ja Pana koji zapravo nije Sve, ve¢ u biti nije
nista, osim §to je mozda nesretan, i ¢ije ime ostavlja malo traga u stvarnosti njegova osjecanja
stvari izuzevS$i realistiCni karakter koji Siringa opaza u njemu. Njegovo Sve toliko je
neprimjetno da ga ona pita za prezime, odnosno identitet: Koji Pan? Pan ima problem

identiteta jer se ne zna pravilno izrazavati, Sto i sam priznaje obracajuci se Siringi:

Pjevao bih Vam o Svemu onome §to jesam.*’

Laforgue takoder daje dekadentnu promjenu Panova imena iskoriStavajuci

Hartmannovo znacenje Svega:

Zelite li dopustiti da u ime Svega za mene budete Sve?*™

Panova je izjava po rijeCima Siringe realisticna i utemeljena na prakticnom

razmiS$ljanju da je ljubav u samoj prirodi stvari:

472]sto, str. 456.

4B3Isto, str. 456.

474]sto, str. 457.
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O, vi, tamo! A ja ovdje! O, vi! O, ja! Sve je u Svemu!*®

Ovaj njegov posljednji omiljeni izraz javlja se nekoliko puta. Cinjenica koja se
prihvaca kao nacelo i koristi u normalnim okolnostima da izrazi komi¢nu uzaludnost slozenih
filozofskih teorija postaje ozbiljan izraz dekadentne teorije. Pan govori panteistickim glasom
jer je on panteist, sljedbenik Spinoze i Hartmanna, uklju¢en u nauc¢avanje da je Sve, bilo da je
to Bog, volja ili podsvijest, vjerojatni uzrok Svega te da se Sve nalazi u Svemu, Sto pokazuje
Panovo mirenje sa sudbinom.

Siringa je, s druge strane, produhovljena te vjeruje u nadmoc¢nost duha nad materijom i
u njihovu izrazenu podijeljenost. Laforgueova alegorija sugerira da, iako umjetnik moze biti
panteist koji stalno slijedi ideal, taj ideal odlu¢no ostaje, poput Siringe, spiritualisticki i izvan
njegova dosega. Laforgue pokazuje elasti¢nost svakoga banalnog vjerovanja i prilagodljivost
bilo koje price, ali on jednako tako iznosi stvaralacke moguénosti parodije, koje se mogu
regenerirati u Saljivom oponasanju knjizevnoga djela konacno proizvodeci drugu fikcijsku
pricu. On se u svom djelu nije odrekao glavnih dogadaja legende te smo svjedoci Panova
susreta sa Siringom dok ona silazi niz planinu, njegove potjere, njezine preobrazbe u
mocvarnu trstiku te izuma frule od trstike. Tekst dva puta Citatelja izri€ito podsjeca na
Laforguevu navedenu vjernost originalu i tako privlac¢i pozornost na parodiju i na njihovu
medusobnu udaljenost. Kada Pan krece u potjeru za Siringom koja bjezi, pripovijetka tom

dogadaju daje sljede¢i komentar:

A legendarni progon nimfe Siringe od strane bozanstva Pana zapocinje u Arkadiji.*’

I poslije kada nimfa ponovno zapocinje svoj bijeg:

“Isto, str. 459.

“Tsto, str. 458.
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I legendarni bijeg nimfe Siringe od strane boga Pana se nastavlja u vruc¢e poslijepodne i
zavrsava tako da prelazi u vecer ....477

Na sli¢an nacin Laforgue ¢esto ukazuje na razliku izmedu sadaSnjosti 1 proslosti, nacin
na koji se ¢uva original i odbija osuvremenjivanje parodije. Medutim, on zapravo naglasava
upadljivu vezu izmedu njih priznajuci povijest originala, §to nam pokazuje stih koji podsjeca
Citatelja na sadaSnje vrijeme pripovijetke i1 tako privla¢i pozornost na suvremenost i

modernizaciju:

O dugi, legendarni danu, ti si daleko i nece§ se viSe vratiti! To se dogadalo u Arkadiji
prije dolaska Pelazga.*’

Ovdje tvrdnja postaje proturjecna upotrebom pridjeva «legendarni». Naime, potjera i
dan legendarni su bududi da su ve¢ prepri¢ani i nece se opet dogoditi. Oni mogu ipak biti

prepricani kao u ovoj poetskoj pri¢i Julesa Laforguea.

5. 7. 1dili¢ni ambijent i idealna Zena u poetskoj pric¢i Pan i Siringa

Prva je recenica smjestila pricu u Panovu konvencionalnu Arkadiju, ali je odmah

potkopana pripovjedacevim komentarom da bi se ona mogla nalaziti bilo gdje:

Svatko je prolazio jednog lijepog jutra jednom prekrasnom dolinom,
Svi ¢e reci: «Znam §to je to.»*7°

Ako prepoznamo myjesto i vrijeme radnje, mozda je to zato Sto smo ih prije vidjeli u

originalu ili ¢ak u nasem vlastitom iskustvu. Ovo je legenda o Panu, ali je prebacena u svijet

“sto, str. 460.

“T8sto, str. 458.

49]sto, str. 451.
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suvremenoga Citatelja. Stovise, ako poznajemo Panovo prekrasno ljetno jutro na selu, mozda
smo onda ukljueni i u ono $to se tamo dogada. Laforgueovo uporno inzistiranje na
nespecifi¢nosti Panova okoliSa njega ne sprjeCava da razglaba lirski o ljepoti mjesta radnje.
Toplo sunce koje izlijeva svoje zrake u dolinu poput punih proljetnih vodopada, pcele koje
zuje, zivotinje na ispasi, ptice koje cvrkucu, bujna vegetacija, sve to podsje¢a Pana na opcu
srecu koja je tako neuhvatljiva 1 koja mu izmice. Laforgueova je Arkadija idilicna. To je
zemlja mladosti, ljepote, sklada i srece, a sve se to odrazava u samim rimama jezika, za $to

primjer nalazimo u sljede¢em stihu:

O mladosti, o ljepoto, o jednodusnosti! O sunce!*°

Laforgueovu pripovijetku karakterizira tipi¢na subjektivnost koja osigurava temi jedan

op¢i sklad, a emocije se lako uklapaju u opis lijepoga vremena:

Blazeno je sve dokle oci dopiru.*®!

Dobrobit koju priroda daje 1 zadovoljstvo njome podsjecaju Pana na vlastitu

nesposobnost da slijedi njezin primjer, §to je izraZzeno odlomkom:

I to je blistavo, sjajno jutro, i cijelo sunce i opca sreca, ali meni tako neuhvatljiva! A
evo; na meni je da se izmirim i uredim da budem sretan kao $to se ovo jutro izmirilo i uredilo
na putu k toj sre¢i.*?

«Neuhvatljiva» osigurava upadljiv klju¢ rjesenja smisla Panove kasnije potjere. To

neuhvatljivo bice, Siringa, predstavlja opcu srecu koju on pokuSava posjedovati i izraziti.

“0Tsto, str. 451.

®lsto, str. 452.

“2sto, str. 452.
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Na pocetku pri¢e Pan na svojoj fruli svira vrlo osobne jadikovke. To mu daje priliku da
razvije filozofiju ljubavi koju izvodi u smijeSnom i apsurdnom prikazivanju tipi¢no

etimoloSke domisljatosti:

O, Zeno, Zeno! Ti koja ¢ini§ Covjecanstvo umobolnim! Volim te, volim te, ali $to su
rijeci «Ja te volim». «Volimy, to mi nesto govori tek kada poveZem s tim zvukom i s jednim
nemastovitim nadahnu¢em zvuk engleske rije¢i «aim», koja znaci «cilj». Ah, cilj, da! «Volimy,
to bi isto tako znacilo «Ja tezim k tebi, ti si moj cilj.»*3

Pan stalno koristi etimoloske argumente da opravda svoje ponasanje prema Siringi:

Ali, kako te volim, kako te volim, dakle ti si moj cilj!*
i
Jer Vas volim, vi ste moj cilj!*%

Argument je pogrjeSan. Medutim, poput filozofije koju poziva za potporu, ako
«voljeti» znaci «uzeti voljenuy, kao cilj slijedi suprotno od onoga §to Pan misli, tj. da predmet
mora ostati izvan dosega. Samo Siringa ironi¢no razumije posljedice ovoga kao Sto ¢e ona

poslije opaziti 1 pripomenuti u stihu:
Sreca je u potjeri za idealom.*¢

Panova pjesma slika portret dame njegovih snova prepoznatljivim Laforgueovim

slobodnim stithom te ocaran priblizavanjem malene Eve Pan postaje sve ushiceniji:

O, malena Evo!

483sto, str. 453.

“41sto, str. 458.

“Tsto, str. 458.

“6Tsto, str. 459.
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Ti, koja se priblizavas odusevljena svojom ulogom
Oc¢iju u kojima gori zelja za ljubavlju i brakom.*’

Mogli smo ocekivati Siringu ili barem neko klasi¢no ime, no nasuprot zanosno lijepoj
i nedohvatljivoj Siringi idealna je Zena u Panovim pjesmama Eva, koja u potpunosti
predstavlja njegovu realnost. Ona nije destruktivna, nego neobi¢na divna dama spremna na

ulogu zrtve 1 predavanja njegovim uspjeSnim rukama:

- Oh, recite, recite!

Malena Evo dok silazite s vrha

Sa svojim tijelom zZrtve

I svojom Cistom duSom, koja

Na vasem licu stvara rumenilo!

- Ona ponosno ¢vrsta odgovara:

Ja nisam maleni paun,

Ja nisam lutka!

Ja sam pobjegla da nasucem veliko srce Pana!
Oh! Ja sam Cista kao jedan tulipan.

I potpuno bez ikakvih nacela

Travanj! Travan;!

- Moja srec¢a ovisi o jednoj niti!

O, to ¢es biti ti!

Odlucno ¢u te povesti

U najdublju Sumu,

Tamo gdje je najsvjezije;

A poslije, ti ¢es se moc¢i protezati po niskoj travi.
Nakon toliko djevic¢anskih poslijepodneva,
I prepustit cemo se toplom godisnjem dobu
Uz zagluSujuéu pjesmu cvrcaka.*®®

Kao i u svim drugim pri¢ama, ovaj citat s autorom ukljucuje citatelja u parodiju, a
Cinjenica da je Pan taj koji recitira Cini parodiju jo$ viSe ironi¢nom. ParodiCar moze biti
umjetnik 1 ljubavnik poput Pana, nezadovoljan svojom umjetno$¢u, pjesnik koji u svojoj

pjesmi ne vidi vrijednost, zbog Cega trazi ideal koji odlu¢no ostaje izvan dosega, ali on isto

“Tsto, str. 451.

488]sto, str. 452-453.
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tako moze poput Pana iz svoga nezadovoljstva i napora na kraju proizvesti pjesmu primjerenu
novom vremenu same parodije.

Panov je osnovni problem krive procjene stvarnosti oc¢it zbog komicnoga nesklada
izmedu slike voljene u njegovim pjesmama te krute i nedostizne Siringe u stvarnosti.
Umjesto Eve iz njegovih pjesama, s vrha planine silazi Siringa te mu se priblizava po
suncanoj svjetlosti 1 on ¢e za vrijeme potjere imati prigodu podsjetiti je na njezino tijelo,
zrtve 1 hladne guste Sume u koje ju namjerava odvesti.

Siringa ima zanosan pogled i jednako je €ista i ponosno ¢vrsta dama na kakvu nikada
vjerojatno nece nai¢i. Medutim, sli¢nost tu prestaje jer ¢e neovisnost koja joj je pripisana u
pjesmi imati nepovoljan u¢inak na samoga Pana. Ponosno izrecene rijeCi «Ja nisam maleni

paun»*® u pjesmi pronalazi svoj parodijski ekvivalent u njezinoj oholoj optuzbi:

Drzite li vi mene za jednu zivotinju, jednu malenu savrSenu zivotinju? Znate li vi da
sam ja neprocjenjiva?4*°

Pan bi nju, naravno, volio smatrati malenom Zzivotinjom, posebno u Sumi, kao Sto on
zamiSlja nekoliko puta, ali Laforgue ovdje okrece leda junaku dajuéi Siringi potpuni nadzor
nad Coporom, $to svakako predstavlja knjizevnikovu podrsku duhovnosti. Ona ima glas
naviknut da suzbije 1 zadrzi «Dijanine Copore»,*! a komicna Panova jeka jo§ viSe okrece
Panovu pjesmu protiv njega samoga. Siringa nije dijete samo njegove maste, po kojoj bi ona
njemu trebala sluziti, nego je ideal ve¢ega broja pojedinaca.

Pan ¢ak opaza suprotnost izmedu njezina izgleda i predodzbe koju je o njoj imao. U to

nas uvjerava sljedeci stih:

*®sto, str. 452.

4NYsto, str. 458.

“Msto, str. 458.
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Izgleda da ona ne sluti da je na svijetu kako bi se prepustila lijepom godiSnjem dobu
uz zagluSujuéu pjesmu cvréaka.*?

Siringa ¢e uglavnom ismjehivati njegove pjesme, ¢ime Laforgue ponavlja uobicajenu
dekadentnu temu, a to je varljiva nevinost damina lica koja proturjeci njezinoj spolnoj
se prepusti Panu 1 ispuni njegova mastanja upravo zbog toga $to nema namjeru to uciniti.

Naprotiv, ona ima ¢vrstu namjeru sacuvati svoju djevi¢ansku samocu:

Znajte da je moja oholost da ostanem ono $to jesam barem ravna ¢udesnoj ljepoti.*

Pan pogrjesno shvaca stvarnost jer je tumaci prema vlastitoj zelji u ocitoj kontradikciji
prema cCinjenicama, a posebno prema Siringi i njezinoj volji. On tumaci stvarnost prema
fikciji 1 tako stvara upozorenje citatelju da ne bi sli€no uradio. Razgovor izmedu njih dvoje
karakteriziran je nespretnim tiSinama, nesporazumima i brzim, duhovitim odgovorima koji
prijete da se pretvore u prepirke. Njezin iskren pogled te jasan i izravan govor i odlu¢ni
postupci ostro se suprotstavljaju njegovu opisivanju, promjenama raspoloZenja i nesigurnosti.
Sama Siringa predbacuje mu S$to je bio neizravan i odbija da zbog toga krivi neprimjerenu
frulu. Pan prebacuje pitanje spominjuéi jednu od svojih fiksnih ideja, dekadentnu razocaranost
zenama usprkos njihovoj ljepoti 1 glasovima koji o€aravaju.

Siringa ostaje stalozena i tiha, dok on oklijeva izmedu sramezljivosti i ratobornosti,
zbunjenosti 1 smionosti, Zalosnoga jadikovanja i1 nezainteresiranoga nemara, poklika ljubavi i
dosadnih filozofskih rasprava, molbi za samiloS¢u i1 osStre zajedljivosti. Konacno, on

.....

filozofije nuznosti i prisile:

Sve je u Svemu! Gledajte, o plemenita djevico, o ma tko god vi bila,

2sto, str. 453.

“Ssto, str. 459.
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Vi koja ipak imate jednu priznatu formu! Dan se primice kraju, a ja nikad nisam volio! Hocete
li dopustiti da mi budete Sve u ime Svega?+

Nimfa Siringa podiZe se polako u svoj svojoj ljepoti i trijezno mu rece:

- Ja sam nimfa Siringa; malo sam takoder Najada. Jer je moj otac rijeka Ladon s lijepim
prsima i rascvjetanom bradom.

- Ah, jao! Ah! Najada, dakle! Vi smatrate da sam ja vrlo ruzan, da sam Kaliban, jedno kozje
cudoviste! Jedna Najada! Rodakinja lijepoga Narcisa. K vragu! Zar Narcis nije bio lijep 1
otmjen!?4%

Medutim, ako Pan ima namjeru svojom mudrom zajedljivos$¢u raniti nimfu, to mu se
jo§ jednom parodijski vraca kao udarac. Rugajuéi joj se priCom o Narcisu vjerojatno je nece
oraspoloziti da prihvati njihovo medusobno priblizavanje. MozZe je viSe podsjetiti na sudbinu
druge nimfe vaZzne za naSu priu, otete Narcisove majke, i mozda je moze drzati u
pripravnosti 1 na oprezu. Pan se izruguje podsjecanju na Narcisovu ljepotu, Sto je u
suprotnosti s njegovom ruzno¢om te zapravo sprema Siringu na svoj sljedeéi potez. Umjesto
da je porazi poniZzenjem, otpusta je i isprac¢a Dijani s molitvom u letu. Na uobicajen nacin Pan

loSe interpretira situaciju najavljujuci neprikladnu knjizevnu usporedbu:

Upravo mu je proslo kroz srce brzinom bljeska otkri¢e velike i1 legendarne boli Cerere,
boginje zemljoradnje. Proputovavsi cijelu zemlju, prasnjava i gotovo kao prosjakinja
ispitivala je pastire traze¢i svoju kéerku Prozerpinu, koja je jednoga jutra nestala dok je
slagala kiticu cvije¢a za svoju mamu.*¢

Pan pogrjesno usporeduje svoju vlastitu nesrecu s legendarnom tugom Cerere, koja je
lutala zemljom u potrazi za svojom kéeri. Medutim, iako on moZe smatrati da je jednako

nesretan kao Cerera, Siringini osjec¢aji prema njemu teSko se mogu usporediti s Prozerpininom

“sto, str. 457.

“3]sto, str. 457.

496]sto, str. 457.
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privrzenoS¢u svojoj majci. Usporedba moze Cak djelovati protiv njega, a motiv otmice

ukazuje na to da je Pan zapravo blizi Plutonu (Hadu) nego ispac¢enoj Cereri.

5.8. Nedostiznost ideala

Pan ne uspijeva ganuti Siringu svojom «Sve je u Svemu» retorikom i svojim
panteistickim 1 deterministi¢kim objaSnjenjem da se trebaju prepustiti oplem zakonu prirode.
Njezina molba da joj se opiSe ljepota postaje zadaca filozofije o biti svijeta, o Bogu i dusi u

doba kasnoga 19. stoljeca, Sto citirani odlomak jasno pokazuje:

- Budite dobri u ne¢emu, budite moje zrcalo kao $to ljudska svijest pokuSava biti ogledalo
beskrajnoga i1 nedostiznoga ideala.

- Ah! Jao! Ne tako, moje idealno dijete! To bi vam dalo previse prava na neshvatljivo. To
znaci da je sreca u potjeri za idealom.*’

Spomenuti izrazi i ideje izravno dolaze iz filozofije njemackoga pesimistickog filozofa
Eduarda von Hartmanna.*® Ljudska svijest trudi se odrazavati ideal, a ljubav predstavlja isti
napor. Medutim, ljubljena nije krajnji cilj, nego samo posrednicki, s kojega se treba dobiti
pristup savrSenstvu. Ideal koji obecava ljubav stoga je iluzija, a postizanje posredni¢koga

savrSenstva mora za posljedicu imati razocarenje.

“7sto, str. 459.

“%Ppesimisti¢ke teorije Schopenhauera i Eduarda von Hartmanna sastavni su dio Laforgueova poimanja
suvremene, dekadentne tendencije u knjizevnosti. Po misljenju struénjaka za Laforgueovo djelo, Daniela
Grojnowskoga, «Schopenhauerova teorija po¢iva na konceptu slijepe, neunistive, univerzalne sile koja vlada nad
svim aspektima zivota, sile kojoj je i sam razum podreden i ¢iji je jedini cilj da se ovjekovjeci: volja za zivotom
obmanjuje ljudska stvorenja nadahnjujuéi ih iluzijama poput sreée i ljubavi, koje su samo sredstva kojima se ista
sluzi da ostvari svoje ciljeve. Umjetnost je privremeni lijek za tu dilemu, koju jedino moze pobijediti isposniStvo
i predavanje sudbini uklanjajuc¢i pozudu i zagovarajuci odricanje od zivota koji je puka bol. Schopenhauer se
okrecée isto¢njackim religijama koje imaju brojne sli¢nosti s njegovom teorijom, posebno s pojmom nesretne
egzistencije. Hartmann preuzima Schopenhauerov koncept univerzalne, podsvjesne sile koja se odrazava u
svijetu, ali ga ipak djelomi¢no mijenja. Podsvijest nije ni slijepa ni zlobna, nego sveznajuca, inteligentna i
nepokolebljiva. Pesimizam je dakle klju¢na etapa u razvoju covje€anstva prema stanju u kojem ¢e volja uklanjati
svijest o ispraznosti pozude i dosegnuti mir koji donosi sre¢a... Hartmannov sustav prisutan je u metafizickom
razgovoru izmedu Pana i Siringe» (Jean-Louis Debauve, Pierre-Olivier Walzer, Daniel Grojnowski: Jules
Laforgue Oeuvres completes, svezak 3., L’Age d’Homme, Lozana, 1995., str. 1124—-1125.).
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Da je ljubav nedostizna, pokazuje udaljavanje Siringe od Pana, iako ¢e ona biti
posjedovana, ali ¢e to biti postignuto samo njezinom preobrazbom u umjetnost.

Laforgue je smjestio Panov lov na Siringu u Siri kontekst noénoga vrebanja svijeta
prirode. Suton plete nevidljivu mrezu i slabi otpor nimfe, krajolik drhti i vene s izrazima
njeznosti, a Pan je u svojoj Zelji opijen nocu. On jo§ jednom poziva knjizevni model da opiSe i
objasni svoje senzualno ludilo, price koje je priCao njegov suputnik Bakho o svom

legendarnom putovanju u Indiju:

(...) Sto, zar ti ne udi$e$ ovu ljetnu noé svim svojim bi¢em? O ljetna noéi, nepoznata
bolesti, $to nas mucis! Ja samo osje¢am nas! O bogata ljetna no¢i, sjeCam se sada zavodljivih
pri¢a Bakha koje je dozivio za vrijeme putovanja u Indiju. Sje¢am se i ne mogu se osloboditi
Delfa! Oh, bijes frule ubita¢no uniStava namjeru na kraju dana pozivajuéi lustralne
pljuskove.*”

Panovo legendarno druzenje s Dionizom ovdje postaje joS jedan primjer njegove
problemati¢ne navike Zivljenja prema masti. Pan ne mozZe nadvladati frustriraju¢i nesklad
izmedu vlastitoga Zivota 1 prica koje mu je ispricao Bakho o mirnom Zivotu bez dogadanja u
Delfima i uzbudljivih prica koje je tamo ¢uo. Pan pogrjesno sebe vidi kao Dioniza koji uistinu
pripada Delfima. Ironi¢no, on ¢e dobiti frulu, ali ne onakvu kakva je povezana s Dionizijevim
raskalasenim gozbama, ve¢ frulu koja je viSe proizvod najstroze i najnesretnije nevinosti.
Medutim, nakon $to je Siringa zaronila u rijeku, Pan ¢e iskoristiti svoju novu frulu da zestoko
proklinje Mjesec zbog njegove krivnje za nesrecu ljudi, zbog zavodenja pod izlikom
ostvarenja erotskih zelja samo da osigura vlastitu nevinost i1 svojim ¢arima ubije njihove

pozude:

Ti, MjeseCe, nikada nisi sanjao o nasoj ljubavi, o nasem legitimnom ljubavnom
odnosu. Oh! Idi, znam sve! Ja ne haluciniram. Sve je u Svemu! Ali, Mjesec ostaje tamo,
iskreno, jednoli¢no. Slijep, sam na cijelom nebu.3®

Laforgue, Jules: «Pan i Siringa», u: Oeuvres complétes, édition critique par Debauve Jean-Louis, Walzer Jean-
Louis, Grojnowski Daniel, svezak 2., nav. djelo, str. 462.

500]sto, str. 465.
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No, Panov je prosvijecen i osvijetljen stav proturjecan i s izrazima u kojima to priznaje
te sa samim zgodama 1 dogadajima. On izraZava svoje novo pesimisti¢no shvacanje upravo
istim «Sve je u Svemu» argumentom, koji koristi kroz ¢itavu pricu kao razlog za ljubav. lako
tvrdi da nije halucinator, ova je tvrdnja potkopana ocitom dvosmislenoséu pripovijetke o
stvarnosti nedavnih dogadaja. Mi saznajemo da je Siringin skok u rijeku jedva uzburkao
povrSinu vode, a preobrazba je opisana u nesigurnom pitanju da bi to bila samo opticka

iluzija:

Oh, tamo, nasuprot, u razini vode, je li ono njezina divna glava koja joS uvijek
nepomicna gleda ili je to samo jedan buket ljiljana koji uziva po svom obicaju.>"!

Pan uskoro pada u niz nemirnih no¢nih mora, $to je izrazeno stihom:

Tisucu i jedna no¢ ponizenja.>?

Sljede¢i stih jasno i otvoreno postavlja pitanje:

O carolijo mjeseca! Ushicena klimo! Je li ovo Blagovijest?
Nije li ovo prica o jednoj ljetnoj veceri!?°%

Laforgue snazno sugerira da je cijela pri¢a mozda Mallarméovo Jesam li volio jedan
san?, a mozda Panovo cudesno shvacanje nove frule moZe biti samo objasnjeno
pribjegavanjem nepouzdanoj istinitosti Blagovijesti. Ali, ako je, slijede¢i Mallarméov uzor,

stvarnost dogadaja dovedena u sumnju, onda se to ne odnosi na frulu. Frula mozda nije kadra

]sto, str. 464.

21sto, str. 465.

503]sto, str. 466.
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ganuti Dijanu, no posljednja recenica, ostvarujuci kreativnu funkciju parodije, sugerira da bi

ona mogla proizvesti jo§ mnogo nestvarnih i izmisljenih prica:

Sre¢om, i od danas dosta mu je, u ove ruzne sate, svirati jednu nostalgi¢nu melodiju sa
svojom frulom sa sedam slamki da se pridigne uzdignute glave, Sirom otvorenih oc¢iju prema
idealu, nasem zajednickom ucitelju.>

Prica ujedno nije samo nostalgi¢ni niz poput Mallarméove poeme Faunovo
poslijepodne, ve¢ iskustvo ozivljeno u sjecanju i pjesmi.

«Od danasy jasno pokazuje da se pria ne zavrSava, nego da ¢e imati nastavak ili da ¢e
se ¢ak i ponoviti u budu¢im Panovim nesretnim trenutcima. Portret Zalosnoga junaka koji
tuzno svira frulu vra¢a nas na pocetak. Na svojoj jutarnjoj fruli Pan se zali svirajuéi vrlo
intimnu jadikovku ¢im prica pocne, ali on ovdje svira na svom novom instrumentu ostvarujuci

umjetnost koja ¢e Zivjeti vjecno:

Umjetnost, to je ovjekovjecena zelja.’%

Panovu zelju, ispunjenu u umjetnosti, Jules Laforgue ovjekovjecuje na neodredeno
vrijeme 1 tako osigurava buduce pri¢e. Njegova parodija daje povod beskrajnom nizu
nastojanja i razoCarenja, a prema tome i nastajanju novih djela kojima ¢e uzor biti poema

Pan i Siringa.

504]sto, str. 466.

05sto, str. 463.
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6. FAUN U PJESMAMA PAULA VERLAINEA I ARTHURA RIMBAUDA

Istaknuti francuski liri¢ar Paul Verlaine (1844. — 1896.) zapoceo je svoju knjizevnu
djelatnost u krugu parnasovskih pjesnika da bi kasnije postao jedan od naznacajnijih
simbolista koji je svojom poezijom izvrSio utjecaj na mnoge europske knjizevnike. Prva
njegova zbirka pjesama, Saturnijske pjesme (Les Poemes Saturniens, 1866.), bila ispunjena
gradskim prizorima, koji predstavljaju svjedoke sjetnih trenutaka, $to nam primjerom
potvrduje 1 najpoznatija Veralaineova Jesenja pjesma (La Chanson dautomne). Zatim su
slijedile Otmjene svetkovine (Les Fétes Galantes, 1869.), s tematikom pastoralnoga svijeta u
razigranom krajoliku, u kojemu se izmjenjuju Zivotne radosti s trenutcima sjete, a mladenacki
smijeh s ljubavnim uzdasima, te u umjetnickom pogledu najvrjednija ostvarenja Romanse bez
rijeci (Romances sans Paroles, 1874.) 1 Mudrost (La Sagesse, 1880.), zbirke nastale za
vrijeme 1 nakon dvogodis$njega boravka u zatvoru.

Romanse bez rijeci odlikuju se izvanrednim lirskim ugodajem pustolovnih skitnja
datih u savrSenoj formi slobodnoga stiha, u kojoj brojne asonance i aliteracije daju prinos
zvunosti 1 muzikalnosti Verlaineovih pjesama. Za Zvonimira Mrkonji¢a «Romanse bez
rijei» predstavljaju «korak dalje u prevodenju Cuvstava i slika glazbenom sugestivnoséu
sttha. Da bi oslobodio put primislima sna uspavanih osjetila, Verlaine krajnje
pojednostavnjuje svoj pjesnicki slog, obrac¢ajuci se u anonimnom tonu jednostavnih starinskih
pjesama. Tada nastaje 1 pjesma Poetsko umijece (L Art poétique, 1874.), u kojoj je znalacki
srocio svoju poetiku. Svrha kojoj treba teziti pjesma istaknuta je ve¢ prvim stihom “Glazba
iznad svega drugog”.»*"

Mrkonji¢ u Verlaineu po izlasku iz zatvora vidi «obracenika u tvrdoj odluci da vrati
svom zivotu poljuljani gradanski ugled. Rezultat je takva preokreta krS¢anski nadahnuta
knjiga “Mudrost”, u povodu koje pjesnik izjavljuje da ¢e uz nabozne knjige pisati knjige
svjetovnoga sadrzaja.»"’

Ugled koji zeli povratiti pjesnik je izgubio nakon poznanstva s Arthurom Rimbaudom,

zbog kojega se odrekao svoga braka te s njim krenuo u zajednicki Zivot, najprije u Englesku, a

S0Vidan, Gabrijela i dr.: Povijest svjetske knjizevnosti, knjiga 3, nav. djelo, str. 542—543.

507]sto, str. 543.
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potom u Belgiju, prepustivii se u to vrijeme jednoj sasvim neprirodnoj vezi. Zivot s
Rimbaudom na pjesnika je ostavio neizbrisiv trag i izazvao traume koje su rezultirale
medusobnim nesporazumima te postale uzrokom Verlaineova pucnja u intimnoga prijatelja,
zbog Cega Ce biti osuden na zatvorsko tamnovanje.

Pjesnik, knjizevni kriticar 1 prevoditelj Yves Bonnefoy u djelu Rimbaud par lui-méme,
posvecenom Arthuru Rimbaudu, osvrée se na taj nesretni dogadaj i posljedice koje su iz njega
proistekle priopcavajuci Citatelju da je «Rimbaud bio lakSe ranjen u ru¢ni zglob, lijecen u
bolnici u Bruxellesu, a Verlaine bagen u tamnicu na izdrzavanje dvogodisnje kazne »**®

Kao i kod svih pjesnika parnasovske Skole kod Verlainea se osjeca utjecaj antike o
kojemu svjedoc¢i Faun (Le Faune), kratka pjesma posveéena istoimenom grckom mitoloSkom
bicu, koja se sastoji samo od dvije kvartine. No, mitoloSkom tematikom pjesnik je vjesto
povezao svoj vlastiti zivot te se iz stihova te pjesme moze lako do¢i do zakljucka o usporedbi
pjesnika s Faunom. U prvoj strofi pjesme susre¢emo se s dalekom proslosti stare Grcke, Sto je
simbolicki prikazano opisom Fauna kao bic¢a gradena od pecene, suhe zemlje, koja svjedoci o
njegovoj vremesnosti. On se veseli svom zivotu na travnatim prostranstvima proplanaka, ali

ujedno nazire da se priblizava promjena takvoga zivota i zavrSetak tih sretnih dana:

Jedan se stari faun od pecene zemlje
Smije nasred travnjaka

Nesumnjivo naslu¢ujuci lo§ nastavak
Tih sretnih trenutaka.’®

Pocetak druge strofe zapravo je aluzija na pjesnikov nemirni Zivot u kojem su se sretni
trenutci izmjenjivali s nesretnima izazvanim od okoline koja za njega nije imala
razumijevanja i zbog koje se morao udaljavati od ljudi. Nazalost, takva suprotstavljanja
drustvu nisu mu donosila sretna rjeSenja, §to je simbolizirano bjegovima, koji nisu oznaceni
pravocrtnim putevima, ve¢ krivudanjima pracenim zvukovima bubnjeva. To podrazumijeva
simboliku nesrece, koju pjesnik sebi u buduénosti predvida, Sto Citatelj moze shvatiti kao

proricanje nesretnih dogadanja vezanih za zivot s prijateljem Rimbaudom.

S%Bonnefoy, Yves: Rimbaud par lui-méme, “Ecrivains de toujours”, aux Editions du Seuil, Pariz, 1961., str. 104.

Verlaine, Paul: Fétes galantes, Romances sans paroles, précédés de Poémes saturniens, préface et notes de
Jacques Borel, Gallimard, Pariz, 1973., str. 112.
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Koji su mene i tebe vodili,
Melankoli¢ne hodocasnike,
Ciji se bijeg od ovoga trenutka
Okrece uz zvuk bubnjeva.’"’

Ali, ocito je da se, bez obzira na Citateljevo videnje poruka koje nosi pjesma, moze
povuci paralela izmedu Fauna 1 pjesnika, njihovih izmjena Zivotnih radosti 1 melankolije koja
ih zna obuzeti te stalnih teznji za sre¢om koja im Cesto ostaje neuhvatljiva.

Neobuzdani i ekstravagantni Zivot dvaju pjesnika ostavio je duboki trag na djelo
Arthura Rimbauda (1854. — 1891.), koji je svoj izraziti pjesnicki talent pokazao ve¢ u srednjoj
Skoli, ali ga zbog mladosti ve¢ina parnasovaca nije ozbiljno shvacala. Jedino ga je u
potpunosti razumio i njegovim se stthovima zanosio Paul Verlaine, §to ¢e rezultirati razvojem
njihovih medusobnih simpatija pocetkom zajedni¢koga Zivota i odlaskom iz Francuske.
Arthur Rimbaud bio je neobic¢na i iznimna li¢nost, koja je izvanredno pjesnicko djelo ostvarila
do svoje dvadesete godine da bi nakon toga sasvim prestao pisati pjesme 1 baviti se
trgovackim poslovima. Posljedica je to zasigurno i nesretno zavrSene ljubavne veze s
Verlaineom. Dozivljaje PariSke komune opjevao je u pjesmama Pariska orgija (LOrgie
parisienne, 1871.) 1 Jeanne-Marijine ruke (Les Mains de Jeanne-Marie, 1871). Ogorcenje
koje je u njemu izazivala okolina te svoju veliku teznju za slobodom opisao je u pjesmama
Glazbi (4 la Musique, 1870), Siromasi u crkvi (Les Pauvres dans l'église, 1871.) i najsnaZnije
u pjesmi Pijani brod (Le Bateau ivre, 1871.), koju je napisao u Sesnaestoj godini prisje¢anjem
na zemljopisne 1 avanturisticke knjige, jer dotad nikad nije vidio ni more ni brod. Ta duga
pjesma puna simbola i1 egzoti¢nih slika koje nije u stvarnosti dozivio dovoljno govori o masti
kojom je pjesnik bio obdaren i o geniju pred kojim se prostirala svijetla pjesnicka buducénost.
Pjesma pripada prvoj fazi njegova stvaralastva, koja zavrSava poznatim sonetom
Samoglasnici (Les Voyelles), u kojem su izvanredna ritmicnost i1 glazbeni ton pjesme
postignuti zahvaljuju¢i asonancama kojima su ispunjeni stihovi.

Vrijeme provedeno s Verlaineom odrazilo se u zbirci pjesama u prozi Sezona u paklu
(Une Saison en Enfer, 1873). PiSe je za vrijeme Verlaineova boravka u zatvoru, a u mnoge

stihove enigmati¢no su upletene asocijacije na njihov medusobni odnos u zajedni¢kom Zivotu.

510]sto, str. 112.
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Ova zbirka ujedno pokazuje evoluciju u pjesnikovu odnosu prema stvarnosti, napustanje
subjektivnosti, pred kojom daje prednost objektivnom stvaralastvu.

Rimbaud je presudno utjecao na francusku i svjetsku poeziju novim pjesnickim stilom,
neuobi¢ajenom metaforikom, raznovrsnoSéu motiva te stilskim figurama koje stvaraju
savrSeni ritam i pjesmama daju upecatljiv glazbeni ugoda;j.

Povratak anti¢koj mitologiji osje¢a se kod Rimbauda kao, uostalom, i kod svih
parnasovaca, pa se medu njegovim pjesmama nalazi Faunova glava (La Téte de faune), koja
se sastoji od tri kvartine pisane u desetercu. U njoj Rimbaud prikazuje ladanjsko bozanstvo
Suma 1 pastira, ali je dodatnu inspiraciju za svoju pjesmu naSao u Faunu svoga prijatelja
Verlainea.

Ljepota prirode progovara ve¢ u prvim stihovima pjesme, zbog Cega je mozemo
usporediti s brojnim pejzaznim pjesmama starogrckih pjesnika s prikazom ljepota Arkadije.
Pjesma je prozeta simbolima i metaforama te nam pokazuje pjesnikovu pripadnost
simbolizmu. Faunova glava prikazuje susret pjesnika i Fauna u srcu Sume, gdje je «zeleni
dragulj» metafora kojom je predstavljena pjesnikova ushi¢enost prirodom, a epiteti
«nemirany, «rascvjetao sjajan» i «veseo» svojim prenesenim znacenjem oslikavaju elemente
prirode pojacavajuc¢i dinamiku koja se u pjesmi zbiva. Za pjesnika je Sumsko skroviste od
lis¢a podsjecanje na mladost, majc¢inski poljubac, najljepse price i legende te mjesto u koje se

u zrakama sunca do nas spusta dio raja:

Zeleni dragulj pozlacen od suncevih zraka,
U nemirnom i rascvjetalom lis¢u

Sjajnih cvjetova koji ¢uvaju poljupce

U svojim Zivahnim i veselim oblicima.’"

Faun prirodu dozivljava osjetilima. On Sirom otvara svoje oci, a pogled na prirodu ¢ini
ga razigranim 1 hirovitim. Ovo mitoloSko boZanstvo uziva u jelu crvenoga cvijeca od kojega
njegove usne dobivaju tamnosmedu 1 crvenu boju te ih pjesnik, sav sretan 1 zanesen prirodom,

usporeduje sa starim vinom:

Jedan razigrani faun pokazuje svoje oci

SIRimbaud, Arthur: Poésies, Derniers vers, Une Saison en Enfer, Illuminations, établie par Daniel Leuwers, Le
livre de poche, Pariz, 1972., str. 85.
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I grize crveno cvijece svojim bijelim zubima.
Tamnocrvene poput starog vina
Njegove usne $ire se od smijeha pod granama.’'

Na slican nacin, ¢itaju¢i ovu pjesmu, Citatelj ¢e izrazito angaZirati osjetila vida i sluha.
Njegovu pogledu nece izmaknuti slike zelene 1 guste Sume, sjajnih i1 crvenih cvjetova,
Faunovih ociju, bijelih zubi i tamnocrvenih usana, vjeverice i zimovke, a dok ¢itamo pjesmu,
nas je sluh ispunjen Faunovim smijehom koji treperi u Sumi i kad tu viSe nije prisutan.

Arthur Rimbaud istie potrebu pjesnika da otvore svoja osjetila prema prirodi,
osluskuju je 1 samo rijeCima zabiljeze ono S§to im ona nudi. Zato je pjesnika kao i Fauna
smjestio u gusto lis¢e koje predstavlja tajnovito skloniste i donosi mir omoguéujuéi bujanje
maste 1 radanje velikih pjesnickih dostignu¢a. OkruZzen Sumom, pjesnik otkriva Siroka
prostranstva neba, obitavaliSta bozanstava, medu kojima su muze, simbol vje¢nih pjesnickih
nadahnuc¢a. No, Suma nije samo mjesto gdje se Faun i pjesnik mogu vinuti do bozanstava.
Ona u sebi skriva i opasnosti donosec¢i ponekad osamljenost i nesigurnost jer su njezini stalni
stanovnici samo poneka zimovka i vjeverica, a predstavlja takoder 1 mjesto koje rada ljubavne

strasti, Sto pjesnik izrazava sintagmom «zlatni poljubacy:

Pa iako je pobjegao poput vjeverice
Njegov smijeh jo§ odzvanja u svakom listu
I vidi se kako je zimovka preplaSila

zlatni poljubac Sume koja se mreska.’"

Cvijece je koje Faun jede crveno, a tom je bojom pjesnik jo§ jednom izrazio strast
prema prirodi, s kojom zauvijek Zeli biti u neraskidivoj vezi. Faunovu spretnost Rimbaud
opisuje poredbom u kojoj je ovo bozanstvo pobjeglo poput vjeverice, ali ni nakon njegova
bijega pjesnikova ljubav prema prirodi ne prestaje. On se tada smiruje uzivajuci u pti¢jem
pjevu i liS¢u Sume, koja i dalje treperi od Faunova smijeha.

Mnogi knjizevni kriti¢ari povezivali su Rimbaudova Fauna s Paulom Verlaineom, koji
je sebe mogao prepoznati u stihovima te pjesme. Procelav i divlji, pomalo zastrasujucega

pogleda mogao je izazvati takve asocijacije. Osim toga, poznato je da je Faun polubozanstvo

512]sto, str. 86.

513 sto, str. 86.
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koje se ni¢emu nije dalo podvrgnuti, a upravo je to bila Verlaineova osobina. Njegova
prisutnost u Faunovoj glavi nije neposredna, ali je stvarna. Krajolik, aluzije i probudena
sjecanja na djetinjstvo i mladost u pjesmi na odreden nacin predstavljaju stanje Verlaineove

duse razapete izmedu odluc¢nosti i kolebanja, stalnih pjesnikovih karakteristika.
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7. LIK FAUNA U POEMAMA VICTORA HUGOA I STEPHANEA MALLARMEA

Sam naslov ovoga poglavlja govori nam da ¢e naSe istrazivanje poema Victora Hugoa i
Stéphanea Mallarméa i¢i jednim naizmjenicnim putem i1 da ¢e u svom velikom dijelu
zahtijevati precizno usporedivanje sa svim slicnostima i kontrastima koje nude. Odmah se
moze postaviti pitanje zasto, s obzirom na istu tematiku, u paralelnom istrazivanju s njima
nije Jules Laforgue sa svojim Panom i Siringom. Istina, Laforgue obraduje lik Fauna koji se
konkretno odnosi na Pana kao prvotno boZanstvo, koje je ujedno i tvorac svirale od trstike.
Osim toga, on svoga Pana prenosi u suvremenost i na odreden ga nacin zbog njegove
neodlu¢nosti prikazuje kao slabi¢a koji je u presudnim trenutcima neodlucan, zbog Cega ga
ismijava. Prikazuju¢i Pana naizmjenic¢no u povijesti i svojoj sadaSnjosti, pjesnik to ¢ini tako

da zapravo stvara jednu vrstu parodijskoga djela.

7.1. Poredbena analiza poema Victora Hugoa i Stéphanea Mallarméa

Hugo 1 Mallarmé, za razliku od Laforguea, daju Faunov lik opcenitije te se on moze
odnositi ne samo na Pana, Zeusova brata po mlijeku, ve¢ i na mnoge druge Faune koje je
masta starih Grka i1 Rimljana stvarala i1 koji su kod oba naroda bili vrlo brojni. Nasuprot
Laforgueu, Hugo i Mallarmé nisu u svojim poemama nikada nasli elemente kojima bi ismijali
svoje junake, Cije ¢e se pozitivne osobine sve viSe isticati priblizavanjem poema svojim
zavrSetcima. Osim toga, poeme Victora Huga i Stéphanea Mallarméa predstavljaju vrhunac
pjesnickoga umije¢a kada je u pitanju tematika s ovim likom. Njihov estetski ugodaj,
pjesnicki stil, Zelja za novim i skladnim odnosima, sve je to stvaralo vrlo znacajne pjesnicke
misli, zbog kojih smo se odlucili da ih kao sredi$nji dio radnje u velikom dijelu zajednicki

obradimo.

7.2. Geneza poema Victora Hugoa i Stéphanea Mallarméa
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Kada se spomene lik Fauna, ¢itatelju odmah padaju na pamet dva glavna djela s kraja
devetnaestoga stoljeca. To su po kronoloSkom redu Satir Victora Hugoa, sredi$nji dio
Legende stoljeca, tiskane 1859. g., te Faunovo poslijepodne Stéphanea Mallarméa, koje je
prvi put objavljeno u travnju 1876. g. u luksuznom izdanju koje je ilustrirao Manet. Naziv je
ovih dviju poema druk¢iji, no tematski im je predmet isti.

Mozemo se pitati zaSto su Hugo 1 Mallarmé za srediSnji lik svojih poema kao
pripovjedaca ljudske sudbine izabrali tajanstveno mitsko bi¢e Fauna i Sto to dopusSta ovom
liku da iznese Citavu pjesnicku, odnosno metafori¢ku povijesnu problematiku.

Satir je srediSte Legende stoljeca Victora Hugoa, koji je ve¢ od 1852. g. u Engleskoj,
nakon $to je 2. prosinca 1851. g. pokuSao organizirati otpor drzavnom udaru Louisa
Napoléona Bonapartea. Godine 1859. nalazi se u Guerneseyu, gdje iste godine odbija
pomilovanje koje mu je ponudeno.

Njegova teorija o napretku tijekom povijesti CovjeCanstva i borba za emancipaciju u
zaostajanju je u svom ostvarivanju jer je ljudsko druStvo izloZeno brojnim proturjeCnim
dogadanjima tako da razvoj povijesti u Legendi stoljec¢a ne prati jednu linearnu logiku.

Povijest prikazana u Hugoovim poemama sastavljena je od progresija i regresija
insceniranih u jednom kruznom toku. To nam postaje jasnije kad u obzir uzmemo spoznaju da
poeme ove Hugoove zbirke nisu napisane redoslijedom njihova pojavljivanja i da sve nisu
bile sastavljene tijekom iste godine te da neke datiraju jos iz 1856. g. Sto se ti¢e poeme Satir,
Pierre Laforgue u svom djelu Victor Hugo i Legenda stoljec¢a'* smjesta je u mjesec ozujak
1859. g., kada je tiskana prva serija Legende stoljeca.

Tematski je zbirka suvremena, $to potvrduje i konacni naslov djela, u ¢ijem je sastavu
Satir, na svim razinama klju¢na poema ove zbirke, njezino srediste, sazetak, ogledalo, zapravo
njezin mikrokozmos.

Mogli bismo se, dakle, pitati zasto je Hugo odabrao za sredi$nji lik ovoga teksta

tajanstveni lik Fauna i $to u ovom liku moze pjesniku omoguditi da prikaze i sintetizira svu

S14Laforgue, Pierre: Victor Hugo et La Légende des siecles, Paradigme, coll. Modernités, Orléans, 1977., str. 420.
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povijesnu, pjesnicku, metafizicku 1 politicku problematiku koju Hugo zeli staviti u srediste
svoje knjige o covjeku.

Sto se Mallarméa ti¢e, okolnosti nastanka poeme Faunovo poslijepodne poprili¢no su
dobro poznate zahvaljujuci stalnom dopisivanju Mallarméa sa svojim prijateljima pjesnicima,
a posebno s Henrijom Cazalisom te Eugéneom Lefébureom. Svoju pastirsku pjesmu Mallarmé

zapocinje u ljeto 1865. g., a to je objavio Cazalisu ovim rije¢ima:

Neka moje usne budu Zenstvene!

Ne, nikako jer bi iskrvarile, ranjene frulom

u koju pusem s bijesom jer sam ve¢ ima

deset dana poceo raditi.

Ostavio sam Herodijadu za oStre zime:

To samotno djelo ucinilo me je neplodnim, a

u meduvremenu pisem stihove jednoga junackog meducina
u kojem je glavni protagonist faun.3's

Ovo je prva istinska napomena o radu koji ¢e trajati vise od deset godina jer Mallarmé
napusta, odnosno prekida pisanje poeme o Faunu u viSe navrata. On ga osobito nastavlja
1871. g. te 1875.1 1876. g., kada ¢e prvi put objaviti poemu. U pocetku je Mallarmé predvidio

nekoliko dijelova jer se radilo o kazaliSnom komadu:

1. Monolog fauna
2. Razgovor nimfi
3. Budenje fauna.’'¢

Poema se javlja 1875. g. pod naslovom Improvizacija jednog fauna, a «uredniStvo Casopisa

Suvremeni Parnas odbija ju iste godine»®!” da bi se na kraju pojavila u svom kona¢nom obliku

SMallarmé, Stéphane: Correspondance, Lettres sur la poésie, préface d'Yves Bonnefoy, direction de Bertrand
Marchal, Gallimard, Folio Classique, Pariz, 1995., str. 310.

15Mallarmé, Stéphane: Poésies, préface d’Yves Bonnefoy, édition de Bertrand Marchal, Gallimard, Pariz, 1992.,
str. 207.

1TAquien M. & Honoré J.P.: Le Renouvellement des formes poétiques au XIXe siécle, nav. djelo, str. 21.
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1876. g. kao ekloga Faunovo poslijepodne. U meduvremenu su, dakle, dva druga prizora
nestala.

Kada Mallarmé prvi put spominje temu Fauna 1865. g., ima tek 23 godine, za razliku
od Victora Hugoa, koji je u vrijeme objavljivanja Legende stoljeca (La Légende des siecles)
imao 57 godina i jedan politicki i pjesnicki zivot pun zapleta. U dvadeset i trecoj godini, dok
jo8 nije otkrio ni niStavnost ni ljepotu, Mallarmé je jedan nepopustljivi pjesnik Ciste ideje, koji
je pisu¢i Clanak Umjetnicke krivovjere (Héresiés artistiques) zahtijevao od umjetnika da
ostanu aristokrati te u skladu s parnasovskim pokretom poeziju namjenjivao uskim,
obrazovanim krugovima. Prvu verziju Faunova poslijepodneva, onu iz 1865. g., napisao je
pjesnik parnasovac, relativno nepoznat, odabravsi temu iz mitologije kao i brojni drugi mladi
pisci druge polovine 19. st., poput Victor Hugoa, kojega je Mallarmé iznimno cijenio i
postivao. Radi se o jednoj neoriginalnoj temi, bez osobitosti, ali temi koja u tom razdoblju
ima veliku vaZnost jer ga je trenutacno izbavila muke zadobivene zapocetim pisanjem
Herodijade (Hérodiade), druge poeme, Cija je teZina izjedala pjesnikov duh. Uostalom, ne bez
razloga, jer ¢e marljivo radeéi na stihovima Herodijade sljede¢e godine Mallarmé otkriti
niStavnost.

Problem koji nam postavlja poema Faunovo poslijepodne jest njezino sastavljanje,
odnosno njezina rekonstrukcija. Naime, promjene koje ¢e Faunovo poslijepodne dozivjeti u
odnosu na prvo izdanje proteZu se na deset ili jedanaest dugih godina za vrijeme kojih su se
Mallarméova pjesnicka teorija i praksa znaCajno razvile i unaprijedile. Izmedu mladoga
Stéphanea Mallarméa, pjesnika parnasovca iz 1865. g., te bezuvjetnoga oboZzavatelja
Theodorea de Banvillea i Mallarméa iz 1876. g., kada je objavljena konacna verzija teksta
ekloge Faunovo poslijepodne, nalazi se ¢itavo beznade krize iz 1866. 1 1867. g. te pjesnicki
preokret koji iz nje proizlazi. O¢ito je da u ovome razdoblju od nekih desetak godina
Mallarmé napusta status obi¢ne mitoloske teme parnasovske poezije da bi se opredjeljivao sve
viSe 1 viSe za put simbolizma te postao prostor jedne metafizicke refleksije, odnosno
nadosjetilnih promisljanja 1, sukladno pisanju razli¢itih verzija ove teme, Citatelju je teSko
donositi prosudbe o polozaju pojedinih dijelova teksta. Prema rije¢ima Mallarméa, pastirska

pjesma Faunovo poslijepodne na samom je pocetku bila «jedan meducin, ljetni rad povrsne i
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erotske inspiracije koji je gotovo izgledao kao zabava.»’'® No, Mallarmé se konacno svim
svojim bi¢em predao pisanju Herodijade®" te je marljivo piSuci stihove ove poeme otkrio
nidtavnost i nacela svoje nove poezije. Cini se da Faun u usporedbi s ovom hladnom i
zahtjevnom junakinjom, simbolom Mallarméova pjesniStva, nema neku posebnu tezinu.

Kakva moze biti misaono-pjesnicka vrijednost ovoga teksta manje ozbiljnoga
nadahnu¢a? Mozemo li mu u podru¢ju Mallarméove knjiZzevne prakse dodijeliti jednako malu
vaznost kao npr. Hvalospjevu Svetog Ivana (Cantique de Saint Jean) ili moramo na njega
gledati poput nekih kriti¢ara kao na neko vrlo vazno djelo te se cuditi s Charlesom Mauronom
kako je isti um mogao zamisliti 1 napisati Hvalospjev Svetom Ivanu i Faunovo poslijepodne.>*

Faunovo poslijepodne svakako zauzima posebno mjesto u pjesnickom djelu Stéphanea
Mallarméa. To je u odnosu na Herodijadu zaista jedno lagano i povr$no djelo, medutim, to je
takoder i poema koja je lezala na srcu ovoga pjesnika i koja je na odreden nac¢in od samoga
pocetka nosila u sebi, kao i Herodijada, dovoljno estetike da bi mogla pratiti pjesnika u
razvoju njegove knjiZzevne prakse.

Poeme Satir i Faunovo poslijepodne imaju, dakle, usporedivu temu i status. Ono $to
th, medutim, razdvaja jest prije svega vezano za pitanja razmimoilaZzenja izmedu pjesniStva
njihovih dvaju autora. Naime, obje su tocni odraz pjesnicke prakse Hugoa i Mallarméa, koje
su dijametralno oprecne. Radi se zapravo o dva sasvim razli¢ita pjesnika.

Prvi je povlasteni predstavnik romantizma koji, duboko obiljezivsi stoljece, 1859. g.
iza sebe ima dug pjesnicki staz buduci da je roden 1802. g. te nam se €ini kao jedna istinska
institucija u poeziji, jedan velebni i nezaobilazni spomenik.

Drugi, naprotiv, pripada mladom narastaju pjesnika koji 60-ih godina 19. stoljeca
imaju tek oko dvadeset godina. Nasljednik je Hugoa i Baudelairea iako se radi o jednom

razoCaranom baStiniku koji u to vrijeme jo$ uvijek daje prvenstvo €istom kultu umjetnosti i

S18Mallarmé, Stéphane: Le réveil du faune, publié par H. Charpentier, éditions Rombaldi, Gallimard, Pariz, 1944.,
str. 310.

SMallarmé, Stéphane: Correspondance, Lettres sur la poésie, préface d’Yves Bonnefoy, édition de Bertrand
Marchal, nav. djelo, str. 312.

320Mauron, Charles: Mallarmé, Seuil, coll. Ecrivains de toujours, Pariz, 1964., str. 192.
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formi. On isto tako obozava Thédorea de Banvillea 1 Théophilea Gautiera te ga se u tom istom
razdoblju svrstava medu parnasovce.

U trenutku pisanja svoga prvog Faunova poslijepodneva Mallarmé je nepoznat.
Njegove prve publikacije datiraju iz 1866. g. te se javljaju u prvom Suvremenom Parnasu
(Parnasse contemporain). Mallarmé je, dakle, 1865. g. samo jedan parnasovac, mozda
pomalo marginalan, ali u svakom slucaju daleko od onoga koji ¢e poslije smrti Paulea
Verlainea 1896. g. biti proglasen Princom pjesnika. Njegova slava pocinje 80-ih godina nakon
objavljivanja Verlaineovih Prokletih pjesnika (Poétes maudits) te njegova mjesta u knjiznici
Des Esseintesa u djelu Unatrag (A rebours) Jorisa Karla Huysmansa. Tek u tom razdoblju
kritiCari, kao 1 drugi pjesnici koji dolaze poslije Stéphanea Mallarméa, pokuSavaju od njega
stvoriti vodu jedne nove pjesnicke doktrine pune simbola i nejasnoca, ali Mallarmé nije
pripadao niti je Zelio pripadati ili biti doveden u vezu s nijednom skolom.

Ako se usporede ova dva pjesnika, €ini nam se da oni nemaju mnogo zajednickih
toCaka. Jedina stvar koja ih priblizava jest zapravo ekstremnost njihovih pogleda na umjetnost
i knjizevnost ispunjenih enigmati¢nos¢u i nerazumljivos¢u. Kod Hugoa je to istaknuto
nevjerojatnim brojem stihova napisanih s jednom neobi¢nom kvalitetom vizije, a kod
Mallarméa zahtjevno$¢u njegova pjesniStva te njegovim do krajnosti upornim traganjem za
stihom. Iako su odabrali dva razliita pjesnicka puta, vrlo brzo uvidamo da ono $to spaja
Victora Hugoa i Stéphanea Mallarméa pociva u krajnosti njihove umjetnosti te njihovoj Zelji

da u svome pjesniStvu ujedine i reproduciraju svijet te postignu sklad Citavoga kozmosa.

7.3. Zasto Faun kod Hugoa i Mallarméa?

Ako je izbor Fauna iznenadujuci, zauzvrat nam se ¢ini vaznim shvatiti zasto je on vise
nego bilo koji drugi lik iz grc¢ko-rimske mitologije sposoban utjeloviti, tj. personificirati
problematiku koju su Victor Hugo i Stéphane Mallarmé Zeljeli prikazati u svojim tekstovima.
Faun je sigurno izvor pjesnickoga nadahnuca, posebno za jednoga parnasovca kao $to je bio

Mallarmé 1865. g. ili za kasnoga romanticara poput Victora Hugoa, no trebamo nijansirati tu
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tvrdnju. Naime, ovaj iskaz ne omoguc¢ava nam da objasnimo specifican razlog odabira ovoga
krizanog antickog bi¢a. S druge strane, ako pazljivo proucimo djela Mallarméa i Hugoa,
primjetit ¢emo da kod Hugoa grcka mitologija ni priblizno ne safinjava glavni odabir, da su
Biblija i srednji vijek mnogo ¢eS¢e zastupljeni u Legendi stoljeca te da Mallarmé rijetko
odabire temu iz drevne Grcke i Rima. Mozemo se podsjetiti na tri pjesme Mallarméove
mladosti: Pan, Loeda (Leda) ili Anticki san (Réve antique), ali Faunovo poslijepodne jedina je
njegova poema s antiCkom temom koja se provlaci kroz Sezdesete i sedamdesete godine 19.
stoljeca. Pitanje izbora ovoga lika ostaje, dakle, sasvim umjesno i nema sumnje da ova dva
pjesnika nisu imala namjeru izraziti iste ideje. Usprkos tome, obojica su odabrali Fauna za
srediSnji lik svojih poema.

Sto je moglo s obzirom na tematska, pjesni¢ka i ideoloska mimoilaZenja uvjetovati
izbor specifi¢noga lika kao Sto je Faun? ZasSto Faun, a ne Kentaur ili neki drugi lik grcko-
rimske mitologije?

Zaista, Hugo 1 Mallarmé nisu prethodnici niti zacetnici ovoga odabira. Kao §to smo
ve¢ istaknuli zacudujuce je veliki broj pisaca 19. stolje¢a poput Théodorea de Banvillea,
Lecontea de Lislea i Julesa Laforguea koji takoder odabiru ovo anti¢cko bozanstvo za sredisnji
lik svojih djela, od lirskih pjesama pa sve do kazalisnih komada. Medutim, niti jedno od ovih
knjizevnih djela nema tezinu Satira, srediSnje poeme Legende stoljeca Victora Hugoa ili
Faunova poslijepodneva Stéphanea Mallarméa. Ta knjiZevna djela zanimaju nas zbog toga Sto
su ponekad izvor inspiracije mnogih knjizevnika poput Banvillea i njegova djela Dijana u
sumi (Diane au bois), a posebno §to su svjedoci zanosa, tj. opcega odusevljenja likom Fauna u
drugoj polovini 19. stoljeca.

Objasniti izbor lika Fauna znaci proéi ispitivanje njegove definicije, a ta ¢e nam
definicija bez ikakve sumnje pomoé¢i da bolje upoznamo njegove specifi¢nosti. Stovise,
pomo¢i ¢e nam odrediti koji su aspekti ovoga lika mogli kod Mallarméa 1 Hugoa roditi
pjesnicko nadahnuce.

Kada procitamo ove dvije poeme, jasno nam je da Faun nije glavni protagonist djela,
ve¢ potpora jednoj pjesnickoj ideologiji i estetici kojima su one proZzete, a ¢iji se odraz manje

ili vie javlja u ovim antologijskim poemama ne samo francuske, nego i svjetske poezije. Kao
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Sto smo prikazali u kratkom uvodnom predstavljanju, Faun je prije svega lik koji ima
fizionomiju polucovjeka i poluzvijeri jer ima prsa i glavu kao covjek, a zauzvrat na glavi nosi
rogove jarca te dlakave Sape i papke spomenute Zivotinje. Prvi razlog koji je nesumnjivo
izazvao zanimanje za lik Fauna jest njegova egzistencija hibridnoga, dualnoga biéa, ¢ija
dvojnost pronalazi jedan jasan tjelesni izrazaj. Medutim, dvojnost njegova bi¢a mnogo je
profinjenija za opazanja, odnosno osjecanja na duhovnom planu. Naime, Faun je rastrojen
izmedu svojih zivotinjskih instinkata i erotskih nagona koji ¢e ga poticati da se baci u lov na
nimfe, §to ga povezuje s materijom i1 njegovim ljudskim Zudnjama istodobno ¢ine¢i od njega
bice s dusom. Kao takvoga, privlaci ga teznja za savrSenstvom i umjetnoscu, ¢iji je simbol
njegova frula koja ga potice na zelju za dodirivanjem beskonac¢nosti.

Zahvaljujuéi toj dvojnoj prirodi Faun na pjesnickoj razini gotovo kristalno objasnjava
veliki broj egzistencijalnih i umjetnickih pitanja, opcenito zanimljivih covjeku, posebno
pjesniku. Iz svega navedenog zaklju¢ujemo da je Faun dvostruki potencijal pjesnika, njihov
glasnogovornik 1 posebno simbol ¢ovjeka rastrganog suprotnim krajnostima, ¢ovjeka izmedu
stvarnosti 1 sna, umjetnosti i erotizma, duse i materije.

Ovi su razlozi bili jeziac na vagi u odabiru ovoga lika u dvaju pjesnika za naSe
proucavanje, a tome svakako treba dodati originalan nacin kojim ga Hugo i Mallarmé
predstavljaju u odnosu na svoje pretece i tradiciju.

S naSega glediSta, Mallarmé 1 Hugo dali su vaZnost Faunu i posluzili se ovim
mitoloskim likom koji bismo mogli svrstati u arhetip, odnosno prauzor koji doprinosi
strukturiranju svijeta kakvim ga opazamo te njegovoj prilagodbi na razini ljudskoga razuma i
osjecaja. Drugim rije¢ima, ¢ini nam se da je izbor ovoga mitoloSkog lika nametnut ovim
pjesnicima ne samo zbog njegove sposobnosti da objasni ljudska pitanja o bitku i da postavlja
pitanja o ljudskoj egzistenciji, ve¢ da ih nadvisi i rijesi na jedan konkretan nacin.

Covjek je podijeljeno bice ¢iji se duh i tijelo stalno bore za prevlast u tom bicu, isto
kao 1 njegova dusa i tjelesni nagon. Shodno tome, shvaéamo beskrajne moguénosti
poistovjecivanja koje se mogu razviti oko hibridnoga i dvojnoga lika Fauna, zasluznoga §to
nudi ¢ovjeku jedan izuzetno jednostavan i simbolic¢ki opis dualnosti koju on opaza u samom

sebi. Faun omogucava vizualizaciju jedne unutarnje napetosti covjeka, u ¢ijem velikom dijelu
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nesumnjivo prebiva izvor strastvenoga zanimanja koje je on prouzrocio u 19. stolje¢u. Mozda
upravo u tom razdoblju, u kojem je nedostatak teZnje za savrSenstvom, odnosno necim
idealnim te transcendencijom najocitiji zbog smrti Boga 1 negiranja vjere, ¢ovjek najvise
osjeca unutarnju podjelu svoga duha i tijela. PreSu¢ivanje, odnosno gasenje transcendencije za
posljedicu ima pogorsanje u stvaranju napetosti koje razdiru covjeka te on doslovno pronalazi
u Faunu svoga junaka i1 glasnika zaduzenoga da tjelesno nosi podijeljenost koju osjeca u
dubini svoga bica. Faun svojim stanjem predstavlja jednu vrstu zive sinteze prethodno
spomenutih opre¢nih polova. Ta sinteza odnosi se na sve razine dvojnosti, ¢ovjeka i zvjeri,
duse 1 tijela, tijela 1 nadarenosti. Mallarméov 1 Hugoov Faun pomiruju sve vrste suprotnosti.
Oni postaju za covjeka smirujuci, utjesni likovi koji ¢ine njegovu tesku i bolnu egzistenciju
podnosljivom jer je ona ucinjena vidljivom od onih koji su Zeljeli od Fauna stvoriti junaka
sinteze i prijateljskoga pomirenja u zajednistvu.

Da bismo uspjeli demonstrirati tu teoriju, za polaznu ¢emo tocku uzeti izvorne,
pocetne materijale Faunova poslijepodneva 1 Satira zbog njihove vaznosti za pjesniStvo 19.
stoljeca i za djela Stéphanea Mallarméa i Victora Hugoa. Podrazumijeva se da je bilo moguce
prouciti lik Fauna u cjelokupnom Mallarméovom i Hugoovom opusu, kao na primjer u djelu
Leda (Loeda)**' 1 Pjesmama ulica i suma (Les Chansons des rues et des bois).>*> Medutim,
ako 1 pronademo u nekom drugom njihovom djelu Fauna, nikada ga ne¢emo pronaci s jednom
takvom ispunjenos$cu i1 pjesnickim bogatstvom kao u Faunovu poslijepodnevu i Satiru.

Doista, ako se zanimamo za imaginarni sadrzaj noSen ovim likom, posebno nam je
zanimljiv nacin kojim se ova zamiSljena slika pokazuje prilagodena i ukraSena knjizevnom

praksom 1 naslonjena na tradiciju kojoj je nas lik podloZzan, ali od koje se on udaljuje.

7.4. Opc¢injenost dvaju pjesnika likom Fauna

$2'Mallarmé, Stéphane: Oeuvres completes, svezak 1., presentée, établie et annontée par Bertrand Marchal,
Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, Pariz, 1998., str. 194.

s2Hugo, Victor: Les chansons des rues et des bois, édition de Jean Gaudon, Gallimard, Pariz, 1982., 512 str.
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Ve¢ smo napomenuli da je u mnogim pogledima ovo mitolosko bice obiljezilo
knjizevnost 19. stoljeca te da su ga brojni pisci uzeli za glavnoga junaka nekoga poznatog
teksta ili neke poeme. Medutim, Hugo i1 Mallarmé pokazuju jednu posebnost u odnosu na
druge pisce iste epohe zbog fasciniranosti koju osjecaju prema tom liku. Od te pocetne
fascinacije i razloga zbog kojih je ona nastala, polazi pothvat stvaranja poema Satir i Faunovo
poslijepodne. Da bi se odredila vaznost ovoga lika u o¢ima Mallarméa i Hugoa, pokusat ¢emo
prouciti nac¢in na koji se oCituje ta opcinjenost te razloge njezina nastanka. Zatim ¢emo
pokazati kako Hugo 1 Mallarmé stavljaju Fauna u srediSte jednoga postupka, imaginarnoga
promisljanja, usporedujuci se osobno s tim likom. Na kraju ¢emo vidjeti kako osobe koje su
mu pristupile ili ga proucavale isto tako izraZavaju posebnu fasciniranost vezom koja postoji
izmedu Fauna i pjesnika ve¢ prema tome S$to ga oni jednako tako usporeduju s ovim Faunom,
uistinu pravim utvarnim likom.

Za Mallarméa 1 Hugoa ovo se boZanstvo javlja kao doslovce jedan napastan lik. Kao
prilog toj tvrdnji raspoznajemo viSe Faunovih tragova u njihovim pjesnickim djelima, pa
mozemo lako opaziti odredeno ponavljanje ovoga antickog lika. Faun fascinira Hugoa te se
pojavljuje nekoliko puta u njegovim djelima. Svakako treba istaknuti Faunovu prisutnost u
zbirci Kontemplacije (Les Contemplations)** 1 u Pjesmama ulica i sSuma (Les Chansons des
rues et des bois).’** Od svih poema u Legendi stoljeca pojavljivanje je Fauna najvaznije u

Satiru iako se on javlja i u poemi Maleni kralj iz Galicije (Le petit roi de Galice):

Satiri, polegnuti na leda,

Kidaju¢i zrna grozda iznad svojih glava,

Panovi u o¢ima bozanstava, pred nogama zvijeri,
Zapuhani, upustivsi se u borbu sa starim silenima,
Da pomalo isprazne izvore svojih ogromnih bokova,
Sisajuc¢i nimfu Pijanstvo u svojoj radosnoj Zelji,

Ne ispunjavaju se vise uzitkom utazene zedi.

zbog ovog straSnog 1 uzZasnog ponosa.

s2Hugo, Victor: Contemplations, préface de Léon Paul Fargue, édition établie par Pierre Albouy, Gallimard,
Pariz, 1973.

524Hugo, Victor: Les Chansons des rues et des bois, édition de Jean Gaudon, nav. djelo, 1982.
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Zemlja pije krv viSe nego faun vino.>?

Faun se ovdje javlja kao sablasni lik ne samo zbog svoje prisutnosti u poemi koja mu
ne pripada, ve¢ i zbog toga Sto se uvlaci u samo srce poeme i zbog toga $to on intervenira kao
rijeci usporedbi u zadnjem stihu. Napokon, moZzemo pomisliti da opcinjenost koju Hugo
osjeca Faunom nije samo knjizevna, ve¢ da uzima jednu slikarsku formu. Naime, nekoliko
Hugoovih skica predstavlja Fauna, ¢ak i ako to nije pokazano naslovom skice. Ovdje
prvenstveno mislimo na crtez pod naslovom «Snovi krvoloka koji sjedi u svojoj spilji.»*?¢ Ako
bolje promotrimo toga gorostasa, vrlo brzo shvac¢amo da je u njemu isto tako predstavljen
jedan Faun. To je znak da Victora Hugoa ne zanima samo knjiZevno zazivanje, nego i
vizualna 1 tjelesna prezentacija, a imaginarno bogatstvo ovoga hibridnog mitoloskog bica
nesumnjivo u velikom dijelu ovisi o viziji njegove tjelesne dvojnosti.

U svojoj mladosti Mallarmé je prije Faunova poslijepodneva napisao pjesmu u kojoj
se takoder javlja jedan Faun, a to je Leda.>?’ Dakle, od samoga pocetka stvaralastva postojalo
je kod Mallarméa zanimanje za ovo bozanstvo. S druge pak strane, kada promatramo njegova
dopisivanja, uo¢avamo da je Faun o kojemu je pjesnik poceo pisati u ljeto 1865. g. vec
djelomi¢no mucio pjesnikov duh. Naime, Faun se pojavljuje prije bilo kakvoga eksplicitnog

spomena poeme, u pismu Henriju Cazalisu koje datira iz 1864. godine:

Smiri se, dakle, i misli na to da ako ikada donesem na svijet jednoga malenog fauna,
da ¢e on biti zakonit.’?8

*»Hugo, Victor: La Légende des siécles par Bonneville Georges, Bordas, Pariz, 1977., str. 102.

S20Barrére, Jean-Bertrand: La Fantaisie de Victor Hugo, coll. L.G., veljaca 1858., broj 3., Klincksieck, Pariz,
1973., str. 191.

S2"Mallarmé, Stéphane: «Loeday», u: Oeuvres complétes, svezak 1., presentée, établie et annontée par Bertrand
Marchal, Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, Pariz, 1998., str. 194.

28Mallarmé, Stéphane: Correspondance, lettre a Casalis du 13 juillet 1866, préface d'Yves Bonnefoy, édition de
Bertrand Marchal, Gallimard, Folio Classique, Pariz, 1995., str. 310.
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Nije tesko primijetiti da ovo pismo ima dvostruki smisao. Faun kojega bi on donio na
svijet doista moze biti prikaz djeteta koje ¢e pjesnik dobiti sa suprugom Marie, ali isto tako i
prikaz poeme koju ¢e doslovno donijeti na svijet stvorivsi je svojim perom, $to je ocita
dvosmislenost. Cini nam se da se na diskretan na¢in Faun pojavljuje kod Mallarméa kao lik
koji ga muci nakon §to se nastanio u njegovoj svijesti i podsvijesti. UocCena relevantnost koju
moze imati ovo anticko boZanstvo na zivot i1 djelo pjesnika omogucit ¢e nam, dakle, da
shvatimo glavnu ulogu koju je on Zelio dati ovom liku u prikazivanju svoje poezije. Faun je
glasnogovornik koji na sebe preuzima zadacu utjelovljenja upita koji se protezu Eitavim
Mallarméovim djelom i koji u njemu nalaze mogucénosti inkarnacije.

Opcinjenost dvaju pjesnika osjecajima prema Faunu postaje jo§ vaznija kada Hugo i
Mallarmé povlace izmedu sebe i Fauna paralelu poistovjecenja koja ide gotovo sve do

istovjetnosti. U zbirci Kontemplacije (Les contemplations) Hugo pise:
Da nisam sanjar, bio bih silvan.’®
Hugo ovdje unaprijed odreduje identitet Fauna u obliku Silvana. Naime, ¢ini nam se
da je usprkos razliitim nazivima svoga junaka Silvan poistovjecen s Faunom. Zaista, u poemi
Satir sredi$nji je lik nazivan Satirom, Faunom, Silvanom i Panom. U 13. stihu pjesnik evocira
gotovo sve Silvane koje su prebrojili vjestci, a u 26. stihu spominjuci nasega junaka kaze:
Svi se bojahu tog stalno razdrazenog silvana.>*°

U 122. stihu nalazimo:

Oni postaju zamisljeni gledaju¢i silvana,

s2Hugo, Victor: Contemplations, préface de Léon Paul Fargue, édition établie par Pierre Albouy, Gallimard,
Pariz, 1973., 511 str.

330Hugo, Victor: «La Légende des siécles», u: LOeuvre de Victor Hugo; Poésie. Prose. Théitre, édition, choix
notices et notes critiques par Maurice Levaillant, Librairie Delagrave, Pariz, 1933., str. 570.
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au 130. stihu :

Zivotinjska monstruoznost silvana.

Napokon, u 390. stihu Hugo zaziva Silvana koji je zatvorio oci. lako, dakle, u poemi
mozemo pronaéi i druge nazive za rije¢ Silvan, nije nam teSko utvrditi da medu brojnim
nazivima za Satira u osmom dijelu Legende stoljec¢a pronalazimo u viSe navrata ime Silvan.
Za to se ime Victor Hugo opredjeljuje jer je Silvan bozanstvo Suma te zbog toga odreduje
Fauna koji prebiva kao $to to kaze drugi stih poeme «u velikoj divljoj Sumi ispod svetog
brda.»**! Tako se, prema izjavi Victora Hugoa iz prvoga dijela Kontemplacija, pjesnik poziva
na izbor Fauna, odnosno sanjara znajuci da je sanjar zapravo ekvivalent vidovnjaka kojemu je
Satir po svojim unutrasnjim osobinama toliko sli¢an da se izmedu njih moZe povudi izrazita
paralela. Ta Hugoova izjava predstavlja njegovo uvjerenje koje ¢e ga voditi oblikovanju
junaka poeme.

Pjesnik priznaje da je on u isto vrijeme sanjar i silvan, istodobno vidovnjak i vuajer, to
jest uzivatelj u gledanju seksualnih scena te se upravo u toj temeljnoj dvojnosti prepoznaje.

Hugo nije samo ozbiljni i uzviSeni pjesnik epa Legenda stoljeca, nego i pjesnik
pastirskih Pjesma ulica i Suma (Chansons des rues et des bois), sanjar i silvan sjedinjeni u
istoj osobi. Ukoliko ne izgubimo iz vida da je ovaj silvan, koji predstavlja jedan od dvaju
sustinskih aspekata pjesnikove li¢nosti, sredi$nji lik djela, koji je Zila kucavica pjesnicke
zbirke Legenda stoljeéd te istodobno njezino ogledalo, izbor jednoga takvog lika poslije
priznanja Hugoa ne moze se ocijeniti beznacajnim. Drugim rijeima, Satir je neosporno
simbolicka i alegorijska slika pjesnika.

Za razliku od Hugoa, Mallarmé u svom pjesniStvu nije govorio o samom sebi s istom
opseznoscu 1 istom jasnocom kao Victor Hugo. Vjeran svojoj aluzivnoj pjesnickoj praksi,
Mallarmé ¢e se protiviti stavljanjem na pozornicu samoga sebe ukoliko za to nije predviden

jedan prikriven nacin. Dakle, Citatelj bi uzalud trazio u njegovu dopisivanju i pjesnickom

$31]sto, str. 570.
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stvaralaStvu jednako precizna promisljanja o svojoj malenkosti kao u slucaju Victora Hugoa.
Medutim, Mallarméovo Faunovo poslijepodne nesumnjivo duguje svoj ugled ne samo svom
manje ili viSe privlatnom statusu mitoloskoga teksta te postavljanju na pozornicu junaka
sklona erotizmu, ve¢ vise njegovoj metapoetskoj dimenziji te njegovoj dubinskoj refleksiji, u
kojoj se suoCavaju i usporeduju logika stvarnosti i umjetnosti.

U tom pogledu, jasno je da Faun svojim stalnim oklijevanjem tijekom ¢itave poeme,
sve do bijega u carstvo snova u posljednjim stihovima, predstavlja pjesnika te da je on njegov
simboli¢ki i alegorijski lik. Cini se sasvim izvjesnim da je Faun jedan privilegiran naéin
utjelovljenja samoga pjesnika. lako ne postoje mjesta gdje se Mallarmé usporedio s Faunom,
Sto bi ga stavilo u istu razinu s Victorom Hugoom, u jednoj poemi djela Skitanja
(Divagations), u dijelu nazvanom Pastirske pjesme (Bucolique), nalazimo pripovjedaca kod
kojega zasigurno postoji jedan vazan dio Mallarméove osobnosti jer od grada do prirode te
radosti na kraju teksta, u toj se poemi pronalazi jednostavan i simbolicki duboki sklad s

prirodom, za ¢im je Stéphane Mallarmé teZio:

(...) da buka moze prestati

na jednoj tako slaboj udaljenosti

da odsijece u masti jednu frulu

za koju ¢e vezati svoju radost

prema razli¢itim motivima,

posebno da se osjeca beskrajno na zemlji.>*

Izbjegavanje insceniranja samoga sebe u pjesniStvu Stéphanea Mallarméa dolazi do
izraZaja u vrlo prikrivenom poistovjecivanju s fantomskim likom Fauna, koji je uveden u
poemu frulom. Taj je instrument zapravo aluzija na toga staroitalskog boga, zastitnika pastira.

Tako izrazenoga protivljenja vlastitoga stavljanja na scenu nema kod Victora Hugoa pa
je njegov odnos prema satiru otvoreniji, Sto proizvodi i neposrednije upoznavanje s glavnim

junakom poeme, kojemu je frula najvaznije sredstvo za izrazavanje njegovih misli, ali kao

32Mallarmé, Stéphane: Igitur, Divagations, Un coup de dés, preface d’Yves Bonnefoy, Poésie, Gallimard, Pariz,
1976., str. 304.
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aluzija nije nuzna jer je Hugo, kao pjesnik jezgrovitih objasnjenja vrlo jasno povezuje sa
Satirom.

Medutim, s obzirom na to da je frula omiljeno glazbalo i svojstvo Fauna, mozemo
pomisliti da ta pojava pripovjedaca sa svojom sviralom dovodi pjesnika intimno u vezu s
mitoloskim likom. Ovdje neCemo razmatrati povezanost niti proturjecnost jednoga takvog
stanja. Dosta nam je za sada utvrditi imaginarno i fantomsko opterecenje ¢iju funkciju
izvrSava Faun u o¢ima dvaju pjesnika koji se ne ustruc¢avaju s njim metaforicki stopiti.

Ovaj zakljuc¢ak zorno prikazuje do koje mjere duboko zazivanje ovog mitoloSkoga
bica u djelima Hugoa 1 Mallarméa moze biti prikaz pjesnika 1 omiljeni glasnogovornik

njihove umjetnosti.

7.5. Sli¢nosti pjesnika s Faunom

Hugo 1 Mallarmé kristaliziraju oko svoje osobne percepcije jedno slikovito
prikazivanje Fauna, ali nisu jedini koji su krenuli tim putem. Oni koji su ih poznavali, kao 1
oni koji su ih proucavali, nesumnjivo su osjetili istu zadivljenost obaju pjesnika ovim
mitoloskim bi¢em. U svakom slucaju otkrili su §to je motiviralo oba pjesnika da odaberu
Fauna za glasnogovornika svoga pjesniStva, njegovu sposobnost da prikaze jednu percepciju
covjeka, pjesnika i svijeta te da utjelovljava i tako ilustrira osjeé¢aje i nedoumice duboko
urezane u srce ¢ovjeka.

Pronasli smo dva autora koji usporeduju pjesnike s ovim hibridnim mitoloSkim bi¢em.
Prvi je kriticar koji nije osobno poznavao Hugoa, ve¢ ga je proucavao, a drugi je manje
poznati pisac s kraja 19. stoljeca koji je bio vrlo prisan s Mallarméom prisustvujuéi svakoga
utorka u Rimskoj ulici u Parizu vecerima poezije, gdje su se mladi pjesni¢ki narastaji

okupljali oko svoga ucitelja. Rije¢ je o Jean-Bertrandu Barréreu, autoru djela Masta Victora
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Hugoa (La Fantaisie de Victor Hugo)>** 1 o Camilleu Mauclairu i njegovu djelu Sunce mrtvih
(Le Soleil des morts).>*

Evo $to kaze Barreére:

Ima nesto gorostasno i faunovsko u ovom Sirokom licu, s ¢elom manjim nego to na
prvi pogled izgleda, s oholim o¢ima i1 nezasitnim ustima.¥

Iz navedenih rije¢i jasno vidimo na koji nacin on isti¢e pjesnikov tjelesni izgled
povezujuci ga s opisom Fauna.

Kada je Hugo u pitanju, znacajno je to $to oni koji mu pristupaju analizirajuéi njegove
tekstove u njemu dozivljavaju Fauna u najsablasnijoj viziji, po kojoj on predstavlja jednoga
izrazitog gorostasa.

Roman Camillea Mauclaira Sunce mrtvih (Le Soleil des morts) u perspektivi koja nas
zanima jo$ je vazniji. Zanimanje je za djelo vrlo veliko jer je Mauclair, budu¢i da je pripadao
njegovu knjizevnom krugu, osobno poznavao Mallarméa. Stoga nas ne treba uopce €uditi Sto
ga je u nekoliko navrata usporedivao s Faunom. Cak i ako ta usporedba ima svoj pocetak u
Cinjenici da je Mauclair zasigurno poznavao poemu Faunovo poslijepodne, ovaj izbor moze
samo znaciti jedno duboko zajedniStvo Mallarméova lika s imaginarnim 1 pjesniCkim
bogatstvom antickoga boga Suma i livada. Mauclair viSe puta kao usporedbu s Mallarméom
koristi lik Calixtea Armela te mnogi smatraju da je u svoje djelo Sunce mrtvih ugradio
Stéphanea Mallarméa i lik Fauna. Naime, u Suncu mrtvih pronalazimo nekoliko opisa koji
intimno povezuju Armela i Mallarméa s likom Fauna. Uostalom, njegova se k¢i zove Silvana,
Sto je zenski rod imenice Si/van. To nam dovoljno govori do koje je mjere Mauclair zapanjen
likom Fauna, duboko povezanim s Mallarméom. Pronalazimo, dakle, nekoliko opisa Armela

koji podsjecaju na Mallarméa:

$3Barrére, Jean-Bertrand: La Fantaisie de Victor Hugo, Klincksieck, Pariz, 1973., str. 447.

$3Mauclair, Camille: Le soleil des morts, Slatkine, Zeneva, 1979., 256. str.

>>Barrere, Jean-Bertrand: La Fantaisie de Victor Hugo, nav. djelo, str. 22.
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Njegove se o€i ponekad otvarahu ispod Cvorastih i gustih obrva, ispod kojih se
pojavljivao orlovski nos te pohotno Sumorenje kroz guste brkove i pepelom posutu bradu, ¢iji
vrh podsjeca na usi slicne uSima silvana.33*

Sljedeci citat dodatno potvrduje Mauclairovo razmisljanje o Mallarméu, kojega usporeduje s

Faunom:

Na selu bi ponovno postajao jak i siguran. U velikom, umornom gospodinu opet se
javljase nervozno i pohotno bice, pravi faun, osluskiva¢ raznovrsnih Sumova prirode,
oStrouman i iskren poput nje.>’

Cini nam se da s boljim upoznavanjem pripovjedaca s Armelom, usporedba s Faunom
prelazi s Cisto tjelesnoga opisa na jednu ontoloSku definiciju pjesnickoga bica lika koji

utjelovljuje Mallarméa. Citat na 175. stranici u tom je smislu posebno vazan:

Armel i dalje i joS viSe bijaSe neshvatljivi sanjar, ponekad s gotovo bludnim izgledom,
ali obiljezen takoder ozbiljnim bozanstvom kakav je bio Pan.>*®

Nije li zapanjujue da u ovim recenicama Mauclaira, koji je nesumnjivo procitao
poemu Faunovo poslijepodne kao 1 ve¢ina posjetitelja utoraka u Rimskoj ulici, pronalazimo
Hugoove izraze «sanjar» i «silvan», kojima je dodan spomen Pana i erotizma povezanoga s
bludnim likom Fauna u jednu neizravnu definiciju Mallarméova karaktera i izgleda?
Usporedba do takvoga stupnja toCnosti u izrazima nikako ne moze biti slucajna. Ako je
identifikacija koju prikazuje Mallarmé izmedu njega 1 anti¢koga boZanstva Suma enigmati¢na,
onda poistovjecivanje Camillea Mauclaira, koje je nesumnjivo istodobno potaknuto ¢itanjem
ekloge Faunovo poslijepodne 1 osobnim poznavanjem Stéphanea Mallarméa te moguéim
poznavanjem Hugoova djela, usporeduje u nekoliko navrata Mallarméa s Faunom i to na

ocigledan nacin.

33Mauclair, Camille: Le Soleil des morts, nav. djelo, str. 12.

37sto, str. 80.

38]sto, str. 175.
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Drugi slucajevi te usporedbe javljaju se u djelu Sunce smrti, ali nigdje drugdje s
rjecnikom kojim se istice da ovo usporedivanje ima bilo kakvu drugu knjizevnu ulogu, osim
da pojaCava veze izmedu lika Calixtea Armela i Stéphanea Mallarméa aludiranjem na
Faunovo poslijepodne, jedno od najvaznijih djela ovoga pjesnika, i to, uostalom, prvo koje se
pojavilo samostalno. Dakle, posebno je zanimljivo primijetiti da je okolina Mallarméa i
Hugoa na njih gledala kao na dvojna bica, rastrgana ili barem prepolovljena na dva aspekta,
odnosno dvije suprotstavljene krajnosti: jednoga ozbiljnog, kao mislioca i sanjara, a drugoga
koji je leZerniji 1 povezan s vuajerstvom, to jest erotizmom; obojicu, medutim, kao Faune i
Silvane.

Hugo je pjesnik epopeje Legenda stoljeéa, ali jednako tako i pastirske pjesme u zbirci
Pjesama ulica i suma. Mallarmé je ozbiljan pjesnik teskih 1 neplodnih zima Herodijade, odan
kultu nistavila i ljepote, ali je isto tako slobodoumniji pjesnik Faunova poslijepodneva, u
kojemu se nakon Faunovih uzaludnih progona raduju nimfe. To nas ne navodi na misljenje da
je poema Satir ep u kojem je Hugo samo sanjar niti da Mallarmé Faunovim poslijepodnevom
potpisuje jedno manje, iskljucivo lezerno i erotsko djelo liSeno kozmicke dimenzije, vec,
naprotiv, poemu koja ¢ovjecanstvu Salje opce i vjecne poruke.

Prepoznavsi, s jedne strane, identifikaciju pjesnika sa simbolickim likom Fauna, a s
druge dvojnost u dva oprecna smjera, koji se kod Hugoa i Mallarméa nadopunjuju, te njihove
razliCite vrste pjesniStva, koje su Cak a priori antagonisticke, mozemo u toliko slozenim i
bogatim djelima kao S§to su njihove poeme pronaci dvije napetosti 1 dva iskuSenja koja su
prethodno spomenuta. Naime, one su na suprotstavljene nacine smjeStene u podijeljenoj
prirodi ovoga mitskog bic¢a, ali se takoder nalaze pomirene u jednom istom prostoru bilo da se

radi o Faunovu tijelu ili pak tijelu teksta poeme koja ih svojom aktivnom ulogom sintetizira.

7.6. Razlike i zajednicke crte dviju poema

Razlika izmedu poemama Victora Hugoa 1 Stéphanea Mallarméa uocava se u samim

njithovim naslovima. Naime, Satir je naziv za boga Suma 1 zaStitnika stada kod Grka, a Faun
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kod Rimljana. Hugo je u svojoj poemi nehajno koristio sve postoje¢e nazive da bi imenovao
svoga junaka, ali je za naslov poeme ipak izabrao naziv Satir. Mallarmé je poznavao Hugoa 1
svoje prethodnike, koji su ve¢ ravnoduSno koristili brojne nazive za imenovanje ovoga
Sumskog bozanstva. Stoga se mozemo pitati koji su Mallarméovi razlozi za izbor imena Faun
u naslovu poeme kojoj je davao veliku vaznost, Sto se dade zakljuciti i po tome Sto ju je
objavio u jednom luksuznom izdanju s naslovnim likom sa slikama u uvodu, cvijetom 1
ukrasom na kraju poglavlja, §to je ilustrirao Manet.

RazmiS$ljanja o Mallarméu koja dugujemo nekolicini pisaca mozemo procitati u
Spomenici kritike (Mémoire de la critique), koja je svoje stranice posvecivala suvremenim
knjizevnicima.

Hugo je bez obzira na povijesnu koherentnost Legende stoljeca odlucio postaviti Satira u
dio zbirke koji odgovara 16. stoljecu, Sto nam jasno pokazuje vaznost koju je pridavao ovoj
poemi.

S obzirom na to da se radi o istom mitoloSkom bicu, naziv naslovljenih junaka, kojima
su Hugo i Mallarmé bili opc€injeni, ostavlja i dalje odredenu koli¢inu tajanstvenosti. Iskonska
dualnost Fauna izrazena je u poemama Hugoa i Mallarméa, koji su pjesnici dvojnosti u
pravom smislu rije¢i. Kod obojice nalazimo sposobnost anti¢koga bozanstva da predstavlja
covjeka 1 pjesnika, stvarnost i savrSenstvo te sve izraze dvojnosti i napetosti. Hugo u
Kontemplacijama (Les Contemplations), Mallarmé u Pastirskim pjesmama (Bucolique)
opsjednuti su tim likom, a Mallarmé ¢e u jednom svom pismu ¢ak kazati da je rodio jednoga
malog fauna.

Dvojnost je prikazana u obje poeme. Korijeni dualnosti izraZeni su u nekoliko pitanja
poput tjelesnosti i umjetnosti, a medu njima su dusa i tijelo kao krsc¢anski temelji dvojnosti.
Naime, od pocetka krS¢anstva postoji razdvajanje izmedu dusSe i tijela koje napada istocni
grijeh 1 koje stvarno ne moze pristupiti onome Sto je bozansko, odnosno nadnaravno.

Neizbjeznost estetike u knjizevnim djelima poziva nas da je pronademo u poemama
dvaju pjesnika. Predgovor Cromwellu Victora Hugoa razvija teoriju romanticne drame, u

kojoj pronalazimo temeljnu diobu, ruznocu 1 ljepotu tijela dok je grotesknost suprotstavljena
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Cisto¢i duSe, a jedna su i druga neophodne. Ovaj nam se predgovor ¢ini kao temel]
knjizevnosti koja dolazi poslije Hugoa.

Prokletstvo pjesnika od Villona, preko Baudelairea, Verlainea do Mallarméa ¢ini od njih
jednu zasebnu vrstu koja je odvojena od ostatka smrtnika. Oni su svojedobno izbaceni iz
prvobitnoga raja u kojemu su bili obozavani kao djeca muza, ali su kasnije odbaceni od mase
kao proklete vrste. Hugo knjizevnike smatra duznicima Citave te tradicije o izabranom i
prokletom pjesniku, $to je jedan vid dualnosti, koja ¢e rezultirati tematikom o bi¢ima s
izrazitim dualnim osobinama.

Cilj naSega istrazivanja nije pronalaZenje svih pojedinosti koje se ponavljaju u jednom i
drugom tekstu, nego utvrdivanje glavnih imaginarnih motiva povezanih s likom Fauna i
mitsko-pjesni¢ke kristalizacije koju prouzrokuju. U svakom slucaju ispitivati dualnost u
dvjema poemama znaci pokazati da lik Fauna ima istu simboli¢ku vaznost za oba knjizevnika
i da je ovaj izbor velikim dijelom nametnut njegovom dualnom egzistencijom. Dakle, ako se
pojedinosti tekstova ne podudaraju, ipak njegovi imaginarni dijelovi ostaju slicni, a dekor,
srediSnji lik poeme 1 struktura ostaju povezani s dualnos¢u Cak i1 kad se upotreba teme i
poetike razilaze.

Stoga ¢emo u ovome dijelu naSega rada samo evocirati nacela dinamicke pjesnicke
konstrukcije zajednicke obojici pjesnika.

U svojim poemama Mallarmé i Hugo su Zeljeli iznijeti sliku dualnosti te su namjerno
izabrali lik koji je najsposobniji pojasniti ova pitanja u svjesnom razumu, ali koji za to
posjeduje izvore u najdubljoj podsvijesti ljudskoga bi¢a. Ta ista privlacnost i opc¢injenost
nasih autora ovim likom pokazuje se kao siguran znak sposobnosti Fauna da postane
simbolom Covjeka, njegova bica, polozaja i1 stanja. I jedan i1 drugi pjesnik u ovom su liku
pronasli nadahnuc¢e kojim ¢e kroz svoje poeme iskazati mnoge plemenite misli 1 pokusati

svijetu pokazati put kojim bi trebalo po¢i radi ljepsSe i sretnije buducénosti.
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8. SLOBODA POJEDINCA I DRUSTVA U DJELU VICTORA HUGOA

Victor Hugo (1800. — 1885.), romanopisac, pjesnik, esejist i dramaturg, jedna je od
najznacajnijih licnosti francuskoga i svjetskoga romantizma. Cijeloga Zivota angaziran u
javnom i druStvenom zivotu, napusta ideje restauracije monarhije i definitivno se opredjeljuje
za republikanizam, zbog Cega je dozivljavao mnoge neugodnosti te u dva navrata ¢ak bio
prognan u Belgiju i Englesku. Njegov pjesni¢ki put poceo je oslanjanjem na knjizevnu
estetiku klasicizma, ali ve¢ prvom zbirkom pjesama ocigledno je sve slobodnije napustanje
krute klasicisticke stege i uobicajenih pjesnickih postupaka. Umjesto toga, Hugo daje mjesta
imaginarnosti, kontrastima, raznovrsnim rimama, slikovitosti izraZzavanja te intimnosti kao
temi svojih pjesama, Sto je karakteristicno za romantizam, pravac koji je tada ve¢ zazivio.
Njegov uzor postaje Frangois-René Chateaubriand, otac francuskoga romantizma te Hugo
razvija tezu Chateaubriand ili nista 1 kao mladi pisac potie razvoj knjiZzevnoga pravca
kojemu je po svojim stavovima pripadao.

U svojoj domovini najpoznatiji je po pjesmama i dramama, od kojih je u Hugoovo
vrijeme najviSe uspjeha imala Hernani, ¢ija je izvedba izazivala prave sukobe izmedu
kljuénih suparnika u francuskoj kulturi, klasicista i romanticara, liberala i konformista te na
kraju izmedu rojalista 1 republikanaca. Zapravo, ova drama s ljubavnom tematikom, kojoj
povijesni okvir pruza Spanjolska iz 16. stolje¢a, oznacila je konaénu pobjedu romanti¢koga
kazali$ta nad normama i konvencijama klasicizma.

Medu njegovim pjesnickim zbirkama posebno treba istaknuti Kontemplacije (Les
Contemplations) 1 Legendu stoljeca (La Légende des siecles), djela koja Hugoa svrstavaju u
vrh svjetskoga pjesniStva. Prva Hugoova pjesni¢ka zbirka pod naslovom Ode i razlicite
pjesme (Odes et Poésies diverses) izdana je 1822. g. kad je Hugo imao svega dvadeset godina.
Zbog spontanosti pjesama s puno zanosa ta je zbirka izazvala odusevljenje u knjizevnim
krugovima, ali istinsku slavu doZivio je dvije godine poslije zbirkom Ode i balade, koja ga je

otkrila kao velikoga i kreativnoga majstora lirike. Ova zbirka odmah je jasno pokazala
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osnovne kvalitete Hugoova stvaralaStva, koje ¢e on kasnije svestrano razraditi. To su u
prvome redu retori¢nost stiha, sugestivne slike i izvanredni ritam.

Sljedec¢ih nekoliko zbirki pjesama bile su potvrda jednoga snaznog pjesnickog talenta, a
medu njima su Legenda stoljeca, veliko epsko pjesnicko djelo, zbog kojega se Hugoa Cesto
isti¢e kao najvecega francuskog pjesnika i u kojem na$ autor nastoji vizionarski prikazati
razvoj svjetske povijesti te Covjeka od Eve, majke ljudi do Revolucije, majke naroda. Poeme
su ove zbirke objavljene u tri serije za vrijeme Hugoova egzila. Mnogi knjizevnici i kriticari
ovo remek-djelo smatraju jedinom istinskom francuskom epopejom. Iako, opcenito uzevsi,
epske, poeme su ispunjene lirizmom, a razvoj ljudskoga drustva sa svim manama koje su se
javljale dao je Hugou pravo da u njih ugradi satiricne elemente. Legenda stoljeca oblikuje
jedan niz ljudskih pustolovina traZze¢i ne da sazme, nego da ilustrira povijest ljudskoga roda te
da svjedoci u pravom smislu te rije¢i o njegovu razvoju na putu od mraka prema svjetlosti.

Naime, Hugo prikazuje sliku covjeka kako se penje iz tame prema idealnome tj.
savrSenstvu, oscilirajuci i kolebaju¢i se izmedu Boga i sotone. O toj borbi za prevlast izmedu
Boga i odbacdenoga, tj. greSnog andela ovisi oslobodenje CovjeCanstva, a oslobodenje Bastille,
tj. Revolucija kljucni je dogadaj u povijesti ljudskoga roda, koji se u ovoj epopeji javlja kao
jedna sveprisutna obasjana sjena. Osim opcée teme o napretku, koja se oCituje u ovom djelu,
poeme Legende stoljecd bave se borbom izmedu dobra i zla te Salju Citateljima poruku da
svakom zlu 1 tiraniji mora do¢i kraj, odnosno da sigurne kazne ¢ekaju one koji zlorabe svoj
polozaj i funkciju u drustvu i ugnjetavaju neduzne, pri ¢emu pjesnik aludira na Napoleona III.

1 drzavni udar iz prosinca 1851. g.

8.1. Satir — srediSnji lik Legende stoljeéa
Satir (Le Satyre) Victora Hugoa srediSnji je dio Legende stoljecd, koja je objavljena

1859. godine. U osmom dijelu, pod naslovom Sesnaesto stolje¢e — renesansa — poganstvo,

izlaZe se govor satira, jednoga karakteristicnog pohotljivca. Satir zivi u podnozju Olimpa kao
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«nevaljalac 1 mangup koji je na vrlo zlu glasu»™’ kao Sto to istice pjesnik koji ¢e ga unaprijed
odrediti u najmanju ruku pejorativnim nadimcima.

Medutim, tijekom razvoja poeme Satir se preobrazava. Bogovi koji su naredili da ga se
njima dovede nisu u pocetku shvacali ozbiljno njegov tajanstveni lik. Pozornost i
zainteresiranost koju je u njima izazvao rast ¢e postupno i sukladno razvoju poeme i Satirove
arije. On pjeva o mracnoj 1 nejasnoj pustolovini ¢ovjeka, o njegovim korijenima na pocetku
povijesti i prorice dolazak, odnosno pojavu duse te preobrazenje materije koja ¢e osloboditi
covjeka iz njegova ropstva.

Ovaj simbolicki tekst duboko je viSeznaCan pa ga Citatel] moZe zaista shvatiti kao
jednu veliku povijesnu fresku koja prepricava ljudsku sudbinu pustolova te njegovu promjenu
1 evoluciju prema napretku, kako je to porucio Claude Millet u jednom svom izdanju
Legende stoljeca.>*® No, uzevsi u obzir bogatstvo teksta, bilo bi vrlo reduktivno svesti ga
samo na njegovu povijesnu dimenziju. Kad bismo u perspektivi naSega proucavanja u
potpunosti mimoisli povijesni aspekt poeme, posebno bi ostao naglasak na filozofsko-
pjesnickom znacenju Satira, kao i na tome $to ova poema govori o pjesniku kojega Faun
predstavlja te o pjesnikovu odnosu sa svojom umjetnos¢u i sa svijetom. Tako ¢emo mi tek
djelomice proucavati povijesnu dimenziju rijeci koje je izrekao Satir i njegovu povezanost s
ljudskom sudbinom.

Umjesto toga, na izravan ¢emo se ili aludiraju¢i nain i sa Sto ve¢om tocnoScu
posvetiti opisu Satira, nazivima koje je on motivirao te na misljenje koje o njemu imaju drugi
likovi poeme, posebno bogovi, kao i na percepciju koju o njemu ima sam pjesnik. Na taj ¢emo
nacin mo¢i iznijeti definiciju lika koja se ocituje iz teksta poeme i njezinu povezanost s

poistovjecivanjem, tj. identifikacijom pjesnika s njim.

$¥Hugo, Victor: La Légende des siécles, édition établie et annotée par Georges Bonneville, Bordas, Pariz,
1977., str. 155.

3%0Hugo, Victor: La Légende des siécles, édition Claude Millet, Librairie Générale Frangaise, Pariz, 2000., 576.
str.
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Satir se pojavljuje kao bice koje posjeduje vise dimenzija, a isto je tako sposoban imati
viSe fizickih veli€ina, svirati jednostavnu ili najuzviSeniju i najplemenitiju glazbu te loviti
nimfe i traZiti savrSenstvo. Na toj osnovi moze se s pravom teziti izgradivanju ili uspostavi
mosta, odnosno veza izmedu vise realiteta u kojima on sudjeluje: stvarnosti i ideala, osjeéaja i
duha, tijela i kozmosa, mikrokozmosa i makrokozmosa.

Utvrdivsi ovu definiciju, doslovno izvedenu iz teksta, mozemo to¢no odrediti kako
dualnost, koja istodobno strukturira oblik teksta kao i njegov sadrzaj, omoguéava Satiru da se
javlja kao jedno tajanstveno i dvosmisleno bice, sposobno dovesti u red suglasja 1 analogije,

podudarnosti i slicnosti.

8. 2. Satir — dvojni lik sanjara i silvana

Od samoga pocetka poeme Satir je lik okruzen tajnovitoS¢u. Prvi stihovi stavljaju
naglasak na poteskocu njegova definiranja i davanja to¢noga opisa rije¢ima. On je po prirodi
«tajanstveni faun»**!' iz 277. stiha. Problem njegova opisivanja manje je problem identiteta,
odnosno pripadnosti, a vise je problem prirode i naravi. Naime, u 7. stihu pitanje koje se
odnosi na Satira ne ispituje njegov identitet, ve¢ je usmjereno na njegov bitak. Tako umjesto
pitanja «Tko je bio ovaj faun?», pronalazimo pitanje «Sto je bio ovaj faun?» / «Qu’était-ce
que ce faune?»* te se moze pomisliti da ono podrazumijeva neSto bezivotno, odnosno
nezivo.

Ispitivanje se ne zaustavlja na tom prvom pitanju jer se glagoli «ispitivati» 1 «pitati»

javljajuu 11. stihu:

Ispitivati gnijezdo, propitkivati povjetarac.>*

*Hugo, Victor: «La Légende des si¢cles», u: L’Oeuvre de Victor Hugo, édition critique par Maurice Levaillant,
Librairie Delagrave, Pariz, 1946., str. 578.

#sto, str. 571.

Isto, str. 571.

231



No, svi odgovori na to pitanje, koje je ve¢ samo po sebi znacajno, nezadovoljavajuci

su, nejasni, pa ¢ak i odsutni. Prvi se odgovor javlja u 7. stihu, gdje pjesnik kaze:

To znalo se nije.>*

Upotreba zamjenice to povecava broj bi¢a sposobnih da daju definiciju Satira
razmjerno neodlucnosti koja se ovdje javlja kao jamstvo proSirenja svijeta anketiranoga u
spomenutom pitanju. Utvrdivanje ¢injenica o neuspjehu u pokusaju definicije izraZzava se
prizivanjem negativnih glagola u perfektu ili imperfektu ili negacijama uz pomo¢ priloga.
Tako pronalazimo glagol «ne znati»’* («ne poznavati», «ne dozivjeti»), zatim «nije uopce
poznavao»>*, isto kao 1 dvostruku negaciju «ni... ni» («niti... niti» (ni)**’, «bilo je uzalud»
(«bijase uzalud»**®) te na kraju «nitko nije znao».>#

Nekoliko fenomena omogucéuje nam da istaknemo tu nesposobnost prepoznavanja
prave prirode pohotljivca. Da bi definirao Satira, pjesnik u 9. stihu zaziva zoru «koja zna svey.
Jedan vrlo jasan kontrast uspostavlja se izmedu priznanja neznanja i sposobnosti zore da sve
prepoznaje 1 zna, a to pojacava neobicnost i1 stvara cudenje, Sto je 1 tako sveznajucoj zori taj
Faun nepoznat.

S druge pak strane, ovih nekoliko stihova, gdje se javlja neodredenost Satira pronalaze
isto tako jedan oprecan ambijent kada ih suprotstavljamo stihovima koji slijede, a u kojima su

predstavljeni svi najslavniji Fauni. U predgovoru ovoj detaljnoj prezentaciji Fauni se

*Isto, str. 571.

#Tsto, str. 571.

]sto, str. 571.

*sto, str. 571.

8sto, str. 571.

¥Isto, str. 571.
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pokazuju kao vrlo dobro poznate li¢nosti, od kojih se o¢ito moze naciniti popis, kao §to to

pokazuje 13. stih:

Vraci su prebrojili gotovo sve silvane.>

Unatoc nijansi, navedenoj neodredenim prilogom «gotovoy», ovdje se moze raCunati na jedno
dobro poznavanje ne samo broja poznatih Sumskih bozanstava, nego isto tako i na njihov
identitet, kao Sto to pokazuju nize navedeni stihovi.

Nasuprot stihovima posvecenim nasem glavnom liku koji se oblikuju izrazima
negacije, ti su stihovi najpouzdanije tvrdnje, koje ne dopustaju nikakvu dvojbu. Ovdje nema

problema niti s definicijom, niti s nazivljem ili pak s prirodom:

Oni silvani tamo su vidljivi i moze ih se cuti.>!

Glagoli «imenovati», «poznavati», «zvati» javljaju se jedni poslije drugih i omoguéuju
Citatelju da opiSe spomenute Faune u definiciji 1 nazivu koji je lako precizirati. Nasuprot
tome, pokusaj opisivanja naSeg Fauna zavrSava neuspjehom.

Nakon $to je u Sest stihova nabrojio nekoliko Satira s mnoStvom pojedinosti po kojima
je svaki poseban na svoj nacin, pjesnik se vraca srediSnjem liku poeme da bi ponovno
nastavio negacije «ovaj ovdje nigdje»** i oklijevanja fauna rodenoga iz neodlu¢nosti izrazima
«jedni... od drugih.»®3

Svaki pokus$aj definiranja ovoga Fauna ¢ini se onemoguéen tom istom neodlu¢noséu
zbog potvrdnih glagola koje citatelj u prvi mah kao neistinite poistovjecuje sa sumnjom i

neto¢noscu:

3sto, str. 571.

S sto, str. 571.

52sto, str. 571.

3sto, str. 571.
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To govorase, trazise.>>*

Ovdje nalazimo nejednakost izmedu stvarnosti i onoga §to se 0 njoj govori, a Satir ne
moze doista biti opisan niti definicijom niti imenom sve do samoga kraja. Jedina tvrdnja koja
se odnosi na njega nisSta ne otkriva, ve¢ se zadovoljava utvrdivanjem neodredene prirode, o

¢emu svjedoc¢i 24. stih:

Ali u svakom sluc¢aju, neka on bjeSe sve $to je mogao biti.>>

U citavoj se poemi uocava izmjenjivanje naziva izmedu Silvana, Fauna, Satira ili
Egipana tako da njegov identitet nikada nije odreden. To je sasvim normalno ako se ova
temeljna neodlucnost usporedi s krajem poeme. Satir se bez obzira na sve prethodne pokusaje

napokon odlucio sam sebe definirati u posljednjem stihu:

Daj mjesta Svemu! Ja sam Pan; Jupitre! Na koljena.>*

Iz ovih eksklamativnih rije¢i shvacamo da prethodno nije bilo moguée preciznije
odrediti lik Satira. Naime, ne mogu se obuhvatiti sve karakteristike u jednom imenu jer bi za
njih to ime bilo pretijesno. Samo vlastito ime Pana, boga prirode i zastitnika pastira koji znaci
«savy, «jedini», «sve» C€ini se prikladnim i sposobnim da na kraju poeme objasni Satira.
Medutim, to je definicija data iznutra i on u njoj ne moze biti drukciji jer obuhvacéa kozmos.
Budu¢i da je i sam Faun kozmos, njemu nista nije strano niti je bilo $to izvan njega. Sve je

zapravo njegov sastavni dio. Stoga se s njim nitko ne moze ujediniti u njegovu pogledu na

svijet.

554 Tsto, str. 571.

353]sto, str. 571.

3¢Hugo, Victor: La Légende des siécles, édition établie et annotée par Georges Bonneville, nav. djelo, str. 164.
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8.3. Tajnovitost Satira

Osim ¢injenice $to je opis Satira tezak jer je on svemir i na taj nacin jedinstvo svega
Sto postoji, moze se pomisliti da je zbog dualnosti same svoje prirode djelomicno definiran, a
ta je odredenost svakako nepotpuna i manjkava. Satir je hibridno, krizano bi¢e u svom tijelu,
ali jednako tako i u svojoj dusi. Iako je tjelesno ostvarenje njegove dualnosti najupadljivije i
najsnaznije, moze se stvarno misliti da je ono na odreden nacin tek vidljivi dio sante leda te da
je dvojnost koja karakterizira njegovo bi¢e i njegov duh jednako vazna, ako ne i vaznija.

Prva Satirova kvaliteta, koja se isto tako ¢ini vrlo osmi$ljenom i zna¢ajnom, u nasem
tekstu pociva na ovoj prvobitnoj dualnosti. Ako pregledamo imenovanja Satira u poemi,
shvatit ¢emo da ona stalno stavljaju naglasak na njegov hibridni i dualni karakter. Ta dvojna
priroda, istaknuta u svakom opisu, nalazi se u otvorenoj kontradikciji sa slikom Satira u o¢ima
bozanstava. Naime, bogovi primjec¢uju samo jedan od vidova lika, onaj koji ga vra¢a materiji,
nezgrapnom, nakaznom tijelu te njegovu zvjerskom izgledu lica. Stoga ¢e Venera doista kazati

u 226. stihu:

Sto je ona zvijer tamo?5’

Jupiter ga u 256. stihu prikazuje kao divlju zvijer, uboga i jadna:

Prosjace, pjevat ¢e$§ nam svoju pjesmu divlje zvijeri.>*

No, malo poslije bozanstva su obuhva¢ena nemirom i uzrujanoscu:

»THugo, Victor: «La Légende des siécles», u: L’Oeuvre de Victor Hugo, édition critique par Maurice Levaillant,
nav. djelo, str. 576.

38sto, str. 577.
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Lijep je! prosaputa uplasena Venera.>’

Hefest, vrlo oStrouman i pronicljiv, o¢ajni¢ki pokusava upozoriti druga bozanstva na

snagu koju ta zvijer nosi u sebi te ga oni od 549. do 551. stiha pocinju ozbiljno shvacati:

Bogovi se nisu vise smijali; svi ti pobjednici,
Svi ti kraljevi poceli su ozbiljno shvacati
Tu vrstu duha koja je izbijala iz jedne zvijeri.>

Medutim, opazamo da je ¢ak na tom stupnju razvitka i evolucije Satir jo§ uvijek
obiljezen kao zvijer. Ovdje ¢emo prouciti Satira kao dualno bi¢e s hibridnom prirodom i
naravi te dovesti u vezu sve osobine Satira 1 poglede bozanstava s Olimpa s junakom
Hugoove poeme.

Ponajprije, u mjestu u kojem Satir izvrSava svoje aktivnosti moze se prepoznati
njegova ontoloSka dvojnost 1 shvatiti problematicnost jedne definicije kojom bi ga se odredilo.
Naime, dva su aspekta njegove li¢nosti u suprotnosti, a na isti nacin kao dva oblika njegove
osobnosti suprotstavljaju se 1 dva mjesta koja on posjecuje.

Tako u 2. stihu ¢itamo:

U velikoj divljoj Sumi u podnoZju svetog brda.>¢!

Svako mjesto zauzima jedan polustih i svako oznacava jedan vid Satirove osobnosti.
Divlja Suma podudara se s njegovom zvjerskom 1 instinktivnom prirodom te erotizmom kao
aspektom njegove li¢nosti koji se poistovjecuje s razdvojenim papcima jarca, a sveto brdo

predstavlja uzdizanje prema savrSenstvu, odnosno teznju idealima.

359sto, str. 580.

560]sto, str. 582.

*'Hugo, Victor: La Légende des siécles, édition critique par Georges Bonneville, nav. djelo, str. 155.
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Opazamo, uostalom, da su dva pridjeva u to¢noj opoziciji: «divlji» se suprotstavlja
«svetom» u navedenom stihu u kojem je kaos Sume suprotstavljen redu u planini. Svakomu od
ova dva spomenuta mjesta odgovara jedna specifi¢na aktivnost. Satir u ovoj velikoj Sumi lovi,
ali on jednako tako i sanja §to se podudara sa svetos¢u brda. Ovdje navedena dualnost
prostora i1 aktivnosti sadrzi isto tako jedan vremenski podatak jer se u 4. stihu paralelno
spominju no¢ i dan. Po uzoru na ovu prvu opoziciju sva zazivanja Satira dogadaju se po
binarnom modelu dualnosti. On je rastrgan izmedu stvarnosti i savrSenstva ideala, izmedu
blata i plavetnila te se smatra definiran u prostoru poeme kroz tu dvojnost, gdje se javlja kao 1
san Victora Hugoa u djelu Kontemplacije>$?, as sanjar, ¢as Sumsko bozanstvo.

Na pocetku poeme privilegirani su animalni 1 eroti¢ni vidovi Satirova karaktera. Tako
on «vreba zgodu»® u 5. stihu, u istom stihu ima «dvanaest ili petnaest osjetila»®** koja
«usmjerava na prolazne uzitke».’*> Sve ovdje najavljuje jednu putenost koze boje cvijeta,
Faunovu putenost strastvenoga Silvana i lovca na nimfe. Rije¢i kojima je oznacen i koje ga
odreduju nisu uopce pohvalne jer je nazvan prostak u 12. stihu, a u 25. stihu «boZzji mangup na
jako losem glasu.»*® U prvim je stihovima poeme bestijalnost u njegovu divljastvu povlastena
u odnosu na teznju prema idealnome i moglo bi se prona¢i mnogo manje ili viSe aluzivnih
primjedbi koje nas upucuju na tu krutu Satirovu sirovost. Usto, nastavak poeme ponavlja
dvojni model. Naime, jedno oklijevanje nastaje u 22. i 23. stihu. Satir je tada ili vuk ili bog.
Ovdje ve¢ pronalazimo sliku zvijeri koju u ravnotezi drZi njezin razum te oStroumnost duha.
Ta opozicija ponavlja se na sli¢an na¢in u 69. stihu, gdje se ponovno javlja dualnost koja nas

zanima;

2Hugo, Victor: Les Contemplations, préface de Léon-Paul Fargue, édition de Jean Gaudon, Poésie, Gallimard,
Pariz, 1982.

*3Hugo, Victor: «La Légende des siécles», u: L’Oeuvre de Victor Hugo, édition critique par Maurice Levaillant,
nav. djelo, str. 571.

]sto, str. 571.

%5Tsto, str. 571.

*8Hugo, Victor: La Légende des siécles, édition critique par Georges Bonneville, nav. djelo, str. 155.
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Njegova istodobno bozanska i bestijalna prevrtljivost
Dopirase sve do svete litice idealnoga.>®’

Jedno egzaktno podudaranje povezuje pridjeve «bozanski» i «zvjerski», koji izravno
zazivaju oklijevanje s pocetka poeme izmedu boZanstva i1 vuka. Satir je u isto vrijeme i Covjek
1 zvijer te oscilira izmedu dvije stvarnosti koje se suprotstavljaju 1 koje kod njega stvaraju
jednu pravu istinsku podjelu, gotovo potpuni rascjep. 30. stih jasno iznosi tu ontolosku

dualnost:

Za ovog dlakavog sanjara, stvorenog od blata i plavetnila.>%

Cetiri su opre¢na pojma ovdje prisutna: «dlakav» / «sanjan, «blato» / «plavetnilo», a
sva Cetiri tocno odgovaraju jednoj strukturi koja reproducira savrSenu sliku dvojnosti kao
sastavnoga dijela njegova tijela i duse koja tkanjem 1 isprepletenos¢u svoje dvije
suprotstavljene krajnosti stvara slozenost bi¢a nasega Satira. Rijeci karakteristine za Satira
kao «zvijer» okruzene su rijeCima koje upucuju na savrSenstvo te u tom okviru ostaju
nerazdvojive. Kad Satir stize na Olimp, Citatelj moze spoznati njegovu izvornu bestijalnu
narav, ali se takoder i pribliziti njegovoj bozanskoj prirodi. Stih 81. i odlomak od 126. do 130.
stiha samo naglaSavaju satirovu povezanost s materijom kao i urodenu mu nezgrapnost,

izrazenu tezinom, tromos¢u i nespretnosc¢u koja je inkompatibilna sa savrsenstvom ideala:

Faun koji joS ima zemlje na svojim papcima.’®

*7Hugo, Victor: «La Légende des si¢cles», u: L’Oeuvre de Victor Hugo, édition critique par Maurice Levaillant,
nav. djelo, str. 571.

%8sto, str. 571.

¥Isto, str. 572.
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Dobri faun probijase plavetnilo na svakom koraku;
Sepase, sav stije$njen od tereta blata na sebi,
Njegova rasljasta noga pravila je rupe na svjetlu,
Zvjerska monstruoznost silvana

Bivala je teSka i gnusna boZzanskom oblaku.*”°

Rijeci «SepaSe», «teret blata», «tezak» zapravo upozoravaju na istaknutu nelagodu
koja se lijepi za noge Silvana. Upotreba glagolskoga pridjeva glagola «biti» doprinosi,
uostalom, toj teZini na stilskoj razini. Dakle, ovdje se moze posumnjati u Satira i postaviti

pitanje:

Nije i on, mozda, samo Sumsko bozanstvo, a ne uopce sanjar?

Tri kratka odlomka poeme pruzaju nam dokaz za rjeSavanje ove nedoumice i
omogucuju nam da utvrdimo suprotno, tj. da je Satir odjednom i bog 1 sanjar. Prvo, nebo je
Olimpa nebo puno laznih, sumnjivih i licemjernih bogova te ¢injenica Sto Faun radi gnijezda
po danjem svjetlu ne stvara u potpunosti dojam sigurnosti kad i gdje ta svjetlost skriva laz,
licemjerje, nasilni§tvo nasuprot idealima i savrSenstvu ovoga jedinstvenog i ¢udnog, zapravo
necuvenog bica.

S druge pak strane, kao kontrapunkt ovim tvrdnjama o tezini 1 nespretnosti silvana,
javljaju se brojni izrazi koji daju prednost sanjarenju i kontemplaciji, dvama atributima koji su
izrazita osobina sanjara.

Napokon, ¢ini se normalnim da je Satir sve do sada ostao vezan za materiju jer nije jo$
poceo pjevati svoju pjesmu kroz koju se rasterecuje i kao ljudsko bi¢e oslobada stvarnosti u
kojoj se nalazi. Tako od trenutka kad Satir zapo€inje svoju ariju, on kona¢no prelazi na stranu

sanjara, odnosno ¢ovjeka koji promatra i masta. S tim se susreCemo u 264. i 360. stihu:

Otide sanjar sjesti iza jednog gustog oblaka,’”!

Ssto, str. 573.

Ssto, str. 577.
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i
Njegov san s bukom nejasnih i divljih krila.>”

Dalje u tekstu ne pronalazimo istinske opise Satira, a glavni stihovi koji ga se ticu
odnose se na sanjarenje, njegovu pjesmu ili na njegovu tajnovitost. Sve ono §to ga odreduje i
pomocu ¢ega bismo mogli dobiti njegovu pravu definiciju daje on osobno, Sto je vec
spomenuto citiranjem stiha koji zatvara poemu. Moze se takoder razmisljati o nekoliko
slucajeva u kojima se glagol «biti» javlja u prvom licu, §to jasno pokazuje nagovjestaj jednog

Satirova pokusaja definiranja u najviSem stupnju, koji je izveden iz vlastite prirode:

Ali, $to se tice mene koji sam izgubljena zjenica
Na dnu neizmjernih no¢i!*”

ili

Ja, ja sanjam. Ja sam stalno oko spilja®’
1, naposljetku:

Ja sam svjedok da sve nestaje.>”

Svakako je potrebno istaknuti duboko razmimoilaZenje izmedu pocetka i samoga kraja
poeme, koje je stvorilo shemu dualnosti u dijakroniji te tako podsjetilo na dva vida Satirove
dvojne prirode. Prvi se aspekt javlja na privilegiran nacin na pocetku poeme, a to je lice
zvijeri, odnosno lice silvana. Drugi se vise dogada pri njezinu kraju, posebno od trenutka kada
Faun zapoCinje svoju pjesmu. Taj drugi vid Satirove prirode jest lice bozanstva s

karakteristikama vraca, astrologa, mudraca i vidovitoga sanjara. Medutim, ta dualnost u

Ssto, str. 579.

SB]sto, str. 585.

SMsto, str. 583.

Ssto, str. 585.
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dijakroniji ne sprjecava usporedbe ovih dviju naravi unutar jednoga te istog stiha i tako
podsjeca Citatelja da Satir sigurno ostaje, unato¢ svemu Sto bi se moglo dogoditi, jedno

1zrazito dualno bice.

8.4. Dvojnost pjesnika i Satira

Satir se javlja kao lik koji simbolizira dvojnost, kao jedna tajanstvena i enigmati¢na
licnost koju je zbog njegove slozenosti izuzetno tesko opisati jednom preciznom definicijom.
Ali, moze se u poemi proniknuti u dvostrukosti Satira koje su zapravo kopije samoga
pjesnika. Satir je, naime, utjelovljenje pjesnika jer je on rastrgan izmedu dviju antagonisti¢kih
krajnosti, sna i stvarnosti, blata i plavetnila, tijela i duha, ideala i materije.

Ta razvalina provalije simbolicki je predstavljena njegovu hibridnom, tj. krizanom
naravi polucovjeka i polujarca, a njegova dualnost tijela postaje slika i zrcalo dvojnosti duha u
pravom smislu te rije¢i. Ukoliko se, analogno tome, pjesnik pisanjem posveti duhovnom
Zivotu, on je viSe nego bilo tko drugi osjetljiv prema ovoj problematici dualnosti jer je njegov
zivot podijeljen izmedu svakodnevnice i knjizevnosti.

Odabrati za glavnoga protagonista poeme Fauna, podrazumijeva se, oznacava izbor
dostojnoga predstavnika ovoga rascjepa koji strukturira umjetnost pjesnika i njegovu estetiku.
Dakle, ta dualnost javlja se kroz samu licnost Fauna, a takoder je prisutna u likovima koji se
unutar poeme predstavljaju kao dvojnici Satira, a u Sirem smislu pjesnika.

Mozemo raspoznati tri simbola koji preuzimaju osobine Satira u poemi, a to su
planine, spilje ili stijene. Jedan odlomak vrlo dobro priblizava jednu takvu usporedbu pa ¢e u

659. stihu reéi:

Ja, ja sanjam. Ja sam nepomi¢no oko pecina.’’

576]sto, str. 585.
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Drugi je simbol koji moze odgovarati Satiru kaos koji s njim ima jedan jednostavan

zajednicki pridjev «pohotan» u 40. stihu:

Njegovo pohotno oko lutalo je no¢u poput jednog plamena’”’,

au 405. stihu:

Kaos je bludni suprug beskonacnosti.>”®

Najzad, posljednji simbol koji se moze staviti u red s likom Fauna jest, podrazumijeva

se, ¢ovjek o kojemu Satir osobno govori u 635. 1 636. stihu:

Krilata prsa, bozansko ¢elo, uzleti na svjetlo, popni se na prijestolje,
I u mrac¢nu no¢ baci faunove noge!>”

Kod ¢ovjeka pronalazimo istu simbolicku dualnost kao kod Fauna, ¢iji atributi postaju
doslovce njegovi jer mu je u gornjem dijelu tijela smjeSten duh, odnosno razum koji

simbolicki vise tezi prema nebu zahvaljujuci krilima koja uljepSavaju njegova prsa.

8.5. Izrazavanje dualnosti u poemi Satir

Daleko od toga da je Faun jedini dvojni lik u poemi Satir (Le Satyre), on je na

odredeni nacin njezino lice, no druga evociranja ozivljavanjem uspomena dolaze u redovitom

intervalu kako bi podsjetila na taj pojam prepun znacenja. U pocetku se dade zakljuciti da je

'sto, str. 571.

Hugo, Victor: La Légende des siécles, édition critique par Georges Bonneville, nav. djelo, str. 159.

*¥Hugo, Victor: La Légende des siécles, édition critique par Maurice Levaillant, nav. djelo, str. 584.
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Satir osobno oznaCen brojnim izrazima kao $to su «fauny, «satir», «egipan», od kojih je ovaj

U nekoliko navrata ovaj se izraz javlja u tekstu Hugoove poeme. No, ako se analizira
primjedba koju isti¢e Claude Millet*®, vidi se da «egipan» nije opasan i smion naziv, nego,
naprotiv, sluzi da pojaca dualnu prirodu Fauna. Naime, Egipan je bio sin Zeusa i jedne nimfe
koji se, da bi pobjegao Tajfunu, preobrazio u bice poluribe i polujarca. Ta dvojna priroda
odve¢ podsje¢a na Faunovu, tim viSe §to se taj naziv javlja tri puta, i to u 14., 230. i 263.
stihu. Odabrani naziv «egipan» zorno pokazuje da samim svojim imenom Satir moze biti u
vezi 1 podudarati se s jednom nemani, jednim dualnim i hibridnim bi¢em. Promjena vlastita
imena tako omogucava da premjestimo osobine bi¢a koje je nosilo ovo ime na jednu grupu
bi¢a koja ¢e biti imenovana pozivanjima na iste osobine, u ovom slucaju njihovu hibridnu
prirodu.

Satir nije jedini dvojni lik koji se javlja u ovoj poemi pa se tako u 198. stihu javljaju
«plavi strijelci»,’® a poznato je da je strijelac jedan od dvanaest znakova horoskopa 1 da je
predstavljen kao kentaur koji nosi luk. Kentaur je zasigurno dvostruki potencijal Satira jer je
kao 1 on polucovjek, poluzvijer, morfoloski vrlo slican Satiru i1 sigurno da nije naodmet opet
naci njegovo spomenuto ime iako se bilo koji horoskopski znak mogao pojaviti na njegovu
mjestu.

Osim lika Strijelca, u Cetiri navrata na izravan ili zaobilazan nain pojavljuje se

enigmaticni lik Sfinge. Pronalazimo je izravno u 431.1 651. stihu:

Covjege? Sto je ta sfinga? Ona zapocinje
S mudroscu, o misteriju! I zavrsava u ludilu.’*?

Bogovi, postoje druge sfinge, osim stare Sfinge iz Tebe.’®*

380Hugo, Victor: La Légende des siécles, édition critique par Claude Millet, nav. djelo, str. 205.

*'Hugo, Victor: La Légende des siécles, édition critique par Maurice Levaillant, nav. djelo, str. 575.

¥]sto, str. 579.
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Ona se posredno takoder javlja dva puta kroz spomen grada Tebe u 199. 1 326. stihu
(«lira iz Tebe»). Ovaj izbor lika Sfinge mozda je znacajniji od prethodnih jer omogucava da se
njime istakne vise od samoga pojma dualnosti. Naime, Sfinga je najpoznatija neman koja ima
poprsje Zene, tijelo lava i krila orla. No, Sfinga je posebno poznata po hrabrosti te prolazniku
koji joj se usudi pribliziti postavlja pitanja na koja on pod prijetnjom smrti treba dati
konkretne odgovore. Ocigledna veza Sfinge sa zagonetkom omoguéava, dakle, Citatelju da se
dvostruko poveze s likom Satira. To je sigurno zbog zajedniCkoga karaktera izrazenog
hibridno$¢u, ali 1 zbog toga Sto je Satir neprestano u lovu na Zene.

Paralelu izmedu ova dva lika nalazimo u trenutku kada Satir iznosi svoju silvansku
stranu, a izgledom sanjara iz zasjede vreba Zeljeni plijen. Sve to pridonosi enigmati¢nosti, Sto
je izrazom «Sveta enigma»>$* istaknuto u 382. stihu

Pozivanje na Sfingu ne zna¢i samo misaonije uranjanje u pojam dualnosti, veé
posebno isticanje vaznosti pojma zagonetke koju ona ima u poemi i koja u svakom trenutku

moze poprimiti bijeli oblik nimfe ili ideje.

8.6. Dan i no¢, svjetlo i sjena

U dosadasnjem promisljanju pokazali smo da je dvojnost izrazena na privilegiran
nacin zahvaljujuéi sredi$njem liku Satira, ali i zbog drugih krizanih likova koji se na manje ili
viSe jasan nacin javljaju u poemi.

Citatelj u kontrastima svjetla i sjene, odnosno suprotstavljanjima danjeg svjetla dana i
tame no¢i moze otkriti jedno drugo oc€itovanje dvojnosti. Naime, sukob materije 1 ideje
pronalazimo u poemi u brojnim primjerima 1 mozemo je bez poteSkoca usporediti sa svjetlom

Cistoce ideje suprotstavljene sjeni mraka i tezini materije. Vidjet ¢emo poslije da je svjetlost

#]sto, str. 585.

*Hugo, Victor: La Légende des siécles, édition critique par Gorges Bonneville, nav. djelo, str. 159.
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zajednicki atribut nimfe i1 ideje, a u ovom dijelu isklju¢ivo ¢emo proucavati odlomke u kojima
se na izravan nacin suprotstavljaju svjetlo i sjena, ali se ne¢emo posebno osvrnuti na njih kada
se javljaju odvojeno, sami za sebe, odnosno u situacijama u kojima njihov medusobni odnos
nije istaknut.

Suprotnost izmedu dana i no¢i, tj. izmedu svjetla i sjene ima jedan vrlo vazan
simbolicki domet jer te opozicije imaju dublje i Sire znacenje od onog Sto bi se u pocetnom
stadiju i bez dubljega razmisljanja moglo zakljuéiti. U ovim kontrastima mogu se razlikovati
tri glavna simbolicna slucaja. Opozicija svjetla 1 sjene ima zapravo cilj istaknuti jednu
ontolosku dualnost koja pronalazi svoj izraz u kozmosu i koja je stvarno komplementarna.

Dan ne moze postojati bez noci i bilo bi kobno htjeti iskorijeniti jednu ili drugu
protivnu krajnost, tj. jedan pol ovoga suprotstavljenog para. Moze se, medutim, opaziti
nekoliko primjera u kojima je sjena jedno pravo prokletstvo s istaknutom ulogom lanca koji
veze i pricvrscuje jednu materiju uz drugu.

Napokon, tre¢a vrsta primjera daje sjeni isto negativno znacenje kao 1 prije, ali poloZaj
u odnosu na svjetlo razliit je jer umjesto da je konstruktivan, on je prije u stupnjevitom
porastu i s karakteristikama progresivnosti.

To znaci da se stupnjevito, po€evsi od trenutka u kojem se ostvaruje oslobadanje od
sjena 1 mraka, krece prema svjetlosti. Sjena se tako pokazuje preobraZena i obasjana.

Istaknimo sada nekoliko primjera stihova koji na pozornicu stavljaju originalnu
dualnost sjene i svjetla, a u perspektivi komplementarnosti. Tako u 4. stihu mozemo procitati
«no¢ i dan»,’® a u 8. stihu «niti Vecernjaca zvijezda, niti Zora»,*® jedna predstavljajuéi u
alegorijskom obliku mra¢niju ve€er na zalasku sunca, a druga jutro koje simbolizira radanje
svjetlosti. U 99. stihu javlja se «izmedu nejasnog i razbuktanog pojasa»’®’ te u 104. 1 105.
stihu jedna struktura koja omogucava da povucemo paralelu izmedu tamne 1 svijetle strane

stvarnosti:

¥sto, str. 155.

#]sto, str. 155.

#¥sto, str. 156.
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Tresli danju kapljice rose;
Posljednja protrese zvijezde u noc¢i.5®

Ako zvijezde jasno evociraju tmurni i mrac¢ni dio, tj. no¢, mozemo zakljuciti da
kapljice rose prije svega evociraju jutro i njegovo umivanje u rosi. Komplementarnost tamne
sjene 1 jasnoga svjetla prikazana je u 200. stihu, gdje prisustvujemo zdruzivanju zlata i
ebanovine, rastaljenih u izrazitu umjetni¢ku manifestaciju jednoga hibridnog instrumenta koji

je istodobno poluskoljka i polulira:

Dodavase zlatne cavle svojoj Skoljci od ebanovine.>¥

Naposljetku je 403. stih posveéen zdruzivanju zore i no€i, a priori bludnom, ali koje je
u stvarnosti skladno. 1z te veze rada se zvijezda pa se ovo zdruzivanje moze uzeti kao primjer

podudarnosti proizisle iz veze dviju suprotnosti i njihove potrebe da se ponovno ujedine:

Gubica nodi naci ¢e se na usnama zore.>°

Ovaj primjer pokazuje vezu svjetlosti i sjene te jednako tako simbolizira nadredenu
vezu materije 1 ideje, gruboga 1 bestijalnoga Zivotinjskog tijela koje simbolizira «gubica» 1
osjetljive 1 hlapljive duSe, ¢iji su simbol «usne». Tako u ovom primjeru opazamo da se
kontrastima sjena 1 svjetlost ne ograni¢avaju same na sebe.

Sada ¢emo spomenuti primjere u kojima mracna sjena ima jednu vrstu prokletstva,

prijetnje i nezgrapne tezine. Ovdje moZemo istaknuti 159. stih, koji spominje Satira:

Njegovo sanjarenje kad je uzasna sjena dosla

#8]sto, str. 156.

*Hugo, Victor: La Légende des siécles, édition critique par Maurice Levaillant, nav. djelo, str. 575.

sto, str. 579.
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Crninom zaprljati pozadinu svjetlosti.>!

Pridjev koji odreduje sjenu ve¢ sadrzi jednu pejorativhu konotaciju, tj. pogrdno
znacenje, a sama crnina shvaca se kao mrlja i necistoca.
S druge strane, u sljede¢im stihovima, pocevsi od 448. stiha do 450. stiha Satir

predstavlja bozanstva usred svjetlosti dana:

Vi koji iz zlatnih pehara pijete svjetlost,
Vi kojima prethodi zora i koje prati plamen,
Vi, bogovi iz strasne no¢i.>*?

U ovim stihovima moZemo uociti bogat leksik povezan sa svjetloS¢u («zlatoy,
«svjetlosty, «zora», «plameny), ali na kraju ovih triju stihova javlja se prijetnja prozdiranja,
naglasena odabirom hiperbolickoga pridjeva u sintagmi «strasna noc¢»,>? a ta no¢, ve¢ smo
rekli, ima gubicu koja simbolizira zivotinju.

Ne treba nikako smetnuti s uma da je no¢ ta koja se u Legendi stolje¢a na privilegiran

nacin odnosi prema tiranima:

Kanut u Ocoubojici (Le Parricide):

Zato je ovaj mracni kraj ostao u no¢i.>**

Zim-Zizini u dijelu Prijestolja Istoka (Les Trones d’Orient):

Msto, str. 574.

92sto, str. 579.

]sto, str. 580.

¥ Hugo, Victor: La Légende des siécles, édition critique par Gorges Bonneville, nav. djelo, str. 74.
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No¢ mu uze ruku u mraku 1 re¢e mu: Dodi!%%

I ¢ak Ratbert u dijelu ltalija — Ratbert (Litalie — Ratbert):

Sada sjena prekriva Ratberta, Covjeka no¢i.>%

Svi ovi kraljevi ili silnici doZivljavaju isti kraj u ponoru no¢ne tame i zaborava pa nam se
¢ini opravdanim razmisljanje da bi bogovi s Olimpa u Satiru mogli biti izloZeni istoj sudbini
te da no¢ moze, prema tome, u njihovu svjetlom obasjanom i nestvarnom svijetu predstavljati
prijeteci vidokrug.

Sjena 1 s njom no¢ napokon se javljaju u 505. stihu poeme kao pravo prokletstvo
suprotstavljeno pogodnoj svjetlosti dana te simboliziraju mra¢njastvo i oznacavaju razdoblje u

kojem je ¢ovjek podjarmljen od strane tiranina i prikovan lancima za materiju:

No¢, ¢ak usred bijela dana, prati ih, lebdec¢i nad njima.>*’

Ponavljanje rijeci «no¢» ili sintagme ¢iji je sastavni dio rije¢ «noé» na pocetku svakoga
polustiha kao anafora samo pojaava neminovnost kobi te sjene koja zapravo predstavlja
covjeka u ropstvu i1 posebno se javlja na kraju poeme kada iznosi njegovo oslobadanje i
zanos. Cini nam se tada da svjetlost napreduje prema sjeni te da je malo-pomalo rasvjetljava.

U 583. stihu slika zamagljene i gotovo prekrivene svjetlosti javlja se iza pepela. No, ta
slika stvorena je kako bi podsjetila na jedan istinski preokret i osvajanje vlasti od strane

svjetlosti:

9sto, str. 135.

]sto, str. 150.
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Jedna vatra zivi pod ugaslim pepelom.>®

Ista perspektiva javlja se u 609. 1 610. stihu:

Cut ¢emo ga kako tréi u sjeni
S jekom zore provaliv$i vrata no¢i.>”

Sjena i no¢ koje ovdje uokviruju zoru tu su samo da istaknu i simboliziraju njezinu
pojavu 1 napredovanje. Ovaj put uzima oblik jednoga poleta koji polazi od provalije i

mra¢noga ponora da bi se izlila u blistavi i svjetlom obasjani i lezerni svijet pun srece:

Prsa osnazena krilima, bozansko ¢elo uzdize se na prijestolju,
A u mrac¢noj no¢i pruza noge fauna.*®

Ovo izdizanje simbolicki prije svega predstavlja svjetlo dana, a tama no¢i nam se ve¢
¢ini kao dio proslosti. Dakle, dualnost se u poemi Satir svakako ocituje kroz suprotstavljene
likove sjene i svjetlosti. No, taj kontrast ima nekoliko oblika izrazavanja koji idu od

komplementarnosti do progresije u medusobnom odnosu ovih opre¢nih simboli¢nih likova.

8.7. Satirov lov i dualnost progonjene Zrtve

Dosad smo proucavali dualnost kroz koju se izrazavao lik Satira, a sada ¢e predmet

na$ega zanimanja biti Satirove Zrtve, koje on progoni iz pohote. Cinjenica da Satir ima dvojnu

prirodu objasnjava nam da je predmet njegove potjere isto tako dvojan. Normalno je da samo

%sto, str. 583.

sto, str. 584.

807sto, str. 584.
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on moze zadovoljiti dva vida svoje osobitosti daju¢i predmetu svoje potrage isto tako

dvostruko obiljezje.

8.7.1. Vizionarski duh sanjara

Da bi se to¢no odredio predmet Satirova lova, najprije ¢emo u poemi istraziti vaznost
promatranja, odnosno pogleda jer Satirova se potraga zamjecuje i izdiZe isto toliko pa cak i
vise ofima 1 pogledom nego pljenidbom osjetilima te je on u ovoj poemi prije svega jedno
vizionarsko bi¢e kako u pravom tako i u prenesenom znacenju te rijeci.

U opisu Fauna u ¢itavome tekstu redovito pronalazimo aluzije na njegove oci i pogled.
Satir kroz granje s liS¢em vreba bijelu put Zenske golotinje prije nego Sto je pokusSa uhvatiti. U
tim trenutcima njegovo oko ispunjeno je erotizmom, ali on je, s druge strane, u dubini svoga
bica jedno izrazito duhovno stvorenje. Medutim, dok u poemi promatramo brojne aluzije na
Satirov pogled, dolazimo do zakljucka da pridjevi vezani za pogled sanjara nadilaze atribute
vezane za pogled usredotoCen na lica koja su predmet njegovih potjera. Taj sanjarski pogled
posebno je istaknut nakon §to se Satir preobrazio u vidovnjaka i u suprotnosti je s izrazito

eroti¢nim pogledom na samom pocetku poeme, to¢nije u 40. stihu:

Njegovo bludno oko lutase no¢u poput plamena.®!

No, ovo je zapravo jedini dogadaj koji pogled povezuje s erotizmom Silvana. Svi
drugi dogadaji privilegiraju dubinu pogleda sanjara, a Sto se Faun viSe preobrazava, to aluzije
na njegov pogled postaju ¢eS¢e. Ponajprije u njegovu oku primje¢ujemo vlastitu pretvorbu.
Dovoljno nam je pratiti njegovu evoluciju tijekom dogadanja u poemi da bismo shvatili
koliko se taj pogled sanjara sve viSe pokazuje.

Na pocetku teksta u dijelu naslovljenom Plavetnilo®®? nekoliko se rije¢i odnosi na

sanjarenje, a posebno je upadljivo divljenje Satira pred blistavim Olimpom kada je Faun u 79.

O'Hugo, Victor: La Légende des siécles, édition critique par Georges Bonneville, nav. djelo, str. 155.
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stihu «jedna zaslijepljena glava.»%* Definicija «zaslijepljen» («€bloui») u Robertu oznacava
«gledanje pomuceno nepodnosljivim sjajem», a to ovdje predstavlja sastavni dio leksika
zanosa koji se gotovo pretvara u ekstazu, §to imamo u pridjevima «divan»®* iz prethodnoga
stiha te «Sirom otvoren»®® u 86. stihu.

Svi ovi izrazi imaju zajednicko svojstvo. Osim zanosa koji pokazuju, povezani su s
o¢ima i vizijom, odnosno pogledima. «Sirom otvoren» znaéi jako otvoren, a glagol «zijati»
ovdje se moze primijeniti isto tako na usta kao i na oci. Ako obratimo paznju na leksik koji je
pjesnik odabrao, utvrdujemo da svi ovi izrazi, osim vizije i zanosa, imaju trecu zajednicku
toCku, koju nalazimo zahvaljujuci prvoj definiciji 1 etimologiji rijeci «divan» («ravissant») u

78. stihu:

Divan svojom ljepotom izaziva ekstazu.®%

Ono §to se ocituje iz nizanja izraza «divany, «ljepota» i «ekstaza», koji su smjesteni
jedni uz druge, tj. u jukstapoziciji, mozemo rec¢i da ova tri izraza usko odgovaraju stanju
Satira kada stigne na Olimp. On u tom trenutku nije potpuno ostvario svoju preobrazbu iz
zvijeri u silvana pa ga boZanstva jo$ uvijek ozbiljno ne shvacaju te jo§ nije stekao sigurnost
koju mu daje njegova orfejska pjesma.

Uciniti od Satira u tim uvjetima «zaslijepljenu glavuy, re¢i da je on «Sirom otvoren» i
naglasiti sliku tog njegova izgleda epitetom «divan», znaci ujedno pruzanje moguénosti
Citatelju da shvati kako Satir jo§ nema duboki pogled sanjara, nego jedno Sirom otvoreno

motrenje izlozeno privlacenju bogova na Olimpu.

82sto, str. 155.

03 Tsto, str. 155.

841sto, str. 155.

85sto, str. 156.
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Zaslijepljenost ovim pocetnim dijelom obuhvaca Citavo podrucje sjene, tj. sav misterij
kojim je na$ lik obiljezen. Satir ovdje viSe nije povezan s enigmom. On gubi svoje dubine 1
svoju tajanstvenost pod nestvarnim svjetlom Olimpa te je joS uvijek u stanju nemoci, Sto se
nesumnjivo objasnjava time §to jo$ nije zapoceo svoju pjesmu.

To je ukratko jedan zadovoljan i ushi¢en pogled koji nije potpuno slobodan i kojega
zahvacaju 1 osvajaju dojmovi izvana te ga Citatelj u 234. stihu nalazi i dalje smetena i

zaslijepljena:

Zaslijepljeni faun pogleda svoje gole noge.5"’

Satir jo$ nije stekao neophodnu samostalnost motrenja. Njegov pogled luta, on promatra
1 vidi, ali ne posjeduje pravu viziju sanjara. Kao sanjar, on je tek u zametku, a evolutivne
promjene u tom smjeru dogodit ¢e se kasnije. Osim toga, mozemo vidjeti da se u nekoliko
navrata pojavljuju glagoli «gledati» (stih 122.) i «vidjeti» (stih 185.), a istinska prekretnica u
evoluciji naSega junaka dogada se pocCevsi od 390. stiha, kada on zapocinje svoju pjesmu,
nakon koje dolazi do preobrazbe njegova pogleda.

Paradoksalan je nacin na koji se ova preobrazba dogada. To je zapravo jedno negiranje
pogleda jer se radi o tome da se njegovo promatranje vrati u proslost, odnosno u dijelove
poeme u kojima Satir jo§ nije poceo svoju preobrazbu i u kojima je njegov pogled Sirom

otvoren, zaslijepljen te previse liSen tajanstvenosti i dubine:

Silvan je zatvorio 0¢1.9%

Na taj nacin on u sebi skriva vlastitu enigmu, a zatvoreni kapci postaju jamac njegova

integriteta:

Njegov kapak je bio zatvoren i €inilo se da spava

07 sto, str. 157.

%8]sto, str. 159.
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Ali, njegove rujne trepavice pustahu prolaz svjetlosti.®®

Sada se dogada velika promjena. Satir viSe nije ni «Sirom otvoren» ni «zaslijepljen». On
je svojim zatvorenim kapcima podigao zapreku izmedu sebe 1 nestvarne svjetlosti Olimpa
koja dopire do njega. Naprotiv, iz njega se vraca vlastitom snagom ukro¢ena i promijenjena

kako bi preobrazavala svijet koji ga okruzuje, §to se jasno pokazuje u 534. 1 535. stihu:

Vidje se kako u faunovim oc¢ima svice bistrina
Dviju suza koje su tekle poput planinskog izvora.6!°

Pogled koji ¢e on imati i usmjeriti prema tom svijetu bit ¢e bistar i svijetao pogled
vizionara. Kad Silvan otvori o¢i u 421. stihu, njegov je pogled promijenio prirodu i postao

kozmicki:

Tada se on buncajuci podize na noge
Snovi, drhtaji, zore, nebesa
S dvije blistave dubine u o¢ima.5!!

Satir ovdje mijenja dimenziju, njegovo je oko vizionarsko te odsad opaza nevidljivu

stranu stvari, a pri¢injena bozanstva brisu se iz njegova pogleda, o ¢emu svjedoci 462. stih:

On ih ne vidje iako bijase ispred njih.°2

Sada uocavamo da u Satirovu oslobadaju¢em pothvatu oko postaje sredstvo ljudske

emancipacije te ga u 472. stthu moZzemo usporediti s jednim novim Prometejem, koji nosi

osloboditeljske vatre, ali ne u ruci, nego u svom oku:

]sto, str. 159.

$1%Hugo, Victor: La Légende des siécles, édition critique par Maurice Levaillant, nav. djelo, str. 582.
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On ne izgovori ime Prometeja,
Ali, u oku je imao bljesak ukradene vatre.¢!?

«Nepomicno oko pecina» u 651. stihu, i oko kao «svjedok» u 665. pokazatelji su da svijet
oko sebe Satir odgonetava pogledom. lako njemu nedokuciv, taj svijet postaje njegova

kozmicka vizija, o cemu svjedoce stihovi:

Ja vidim plave Olimpe i mra¢ne Averne.
Hramovi, kosturnice, Sume, gradovi, orao, morska lasta
Pred mojim su pogledom ista vizija.t'4

Satirov pogled postaje demistifikator. On ne obmanjuje, ve¢ je nositelj jedne nove
jasnoce, ali ne one s pocetka poeme koju je razotkrio, jasnoce s pri¢injenom svjetlos¢u i
neprirodnim nebom. Svjetlo Faunova oka istinsko je i oslobadaju¢e te svojom bistrinom
omogucava stvaranje ideja i rjeSavanje prethodno spominjane enigme. Tako otkrivamo da je
Satir sigurno jedno vizionarsko bic¢e i1 sanjalacki duh, a takvo misljenje stekli smo nakon $to je
njegov neutralni i1 zaslijepljeni pogled, koji u pocetku nije pokazivao nikakve znakove
slobode, na kraju evoluirao prema prorockoj viziji sanjara i vidovnjaka, viziji koja kroz

plamen oka preobrazava kozmos te ga proci§¢ava od svake pric¢injene svjetlosti.

8.7.2. Pridjevi Satirova predmeta proganjanja

Ako pazljivo promotrimo osobine i aspekte objekta Satirova progona, mozemo

istaknuti viSe specifi¢nih kvaliteta te Zrtve. Osobine predmeta potrage mogu se sazeti u tri

rijeci koje se mijenjaju u jednom nizu, a to su bjelina, svjetlost i nagost.

83Tsto, str. 580.

14]sto, str. 585.
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Cistoca i prozraénost izgledaju same po sebi kao razumljive posljedice atributa koje
doti¢ni predmeti proganjanja nose. Naime, razlikujemo brojna zbivanja koja na skriven ili o¢it
nacin upucéuju na taj predmet. Trenutno nam je dovoljno znati da su ova svojstva, bez obzira
na formu progonjena predmeta, konstanta u Satirovu evociranju toga objekta u tekstu, premda
se ne ¢ini da ga neodoljivo privlace te tri kvalitete, Sto opazamo u nekoliko navrata.

Spomenuli smo vaznost koju za ovaj lik imaju pogled i vizija pa je prirodno da
elementi povezani u prvom redu s vizualno$¢u i okom budu na pocetku teksta, u Sto se

mozemo uvjeriti ve¢ u 4. stihu:

Nocu i1 danju, progonedi nejasne bijele oblike.*'

Ovdje bez poteskoca pronalazimo «bjelinu», a neodredene forme neodredenoscu svoga
izraza u odredenoj mjeri zazivaju nagost u kojoj Satirov lov, podrazumijeva se, poprima
dimenzije otmice.

U ovom primjeru on progoni, a u drugom se baca na predmet svoje pozude, o ¢emu

svjedoce 34. 1 35. stih:

Podmukao, da bi je zgrabio, iskoristi priliku kad se sjajna nimfa,
u trenutku dok sve miruje, pojavi u zrcalu izvora.®!

U ovom se primjeru istodobno javljaju tri aspekta zeljenoga predmeta. Bjelina se
doista podrazumijeva iz konteksta ovih stihova. Medutim, evociranje nimfe u pjesnickom
kodu jednako je zazivanju bjeline njezine puti oznacene pridjevom «eklatantan», koji ima
konotaciju svjetlosnoga aspekta.

Naposljetku, spominanje «zrcalo izvora» oznacava transparentnost, a evocira nagost

nimfe jedva prikrivene povrSinom vode. Sredina u kojoj se ona javlja reprezentativna je za

5Tsto, str. 571.
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Cistocu 1 transparentnost, koje Cesto prate znacajke predmeta lova jer rijeci «zrcalo» 1 «izvor»
prenose pojam jasnoce, refleksije 1 prozracnosti.
Primjer iz 38. stiha relativno je usporediv. Nimfa je ovdje predstavljena Najadom te je

uvijek u okoliSu transparentnosti vode i njezine prozirnosti:

Najada koju pod vodom, ispunjenu sre¢om,
Vidimo kao zvijezdu s likom zene.®!”

Ovaj put Satir ne progoni, ve¢ vreba nimfu, a to je drugi nacin lova. Predmet njegova
promatranja ponovno sjedinjuje u sebi prethodno spomenute atribute pokazujuéi da Najada
ima kao stereotipni i tradicionalni atribut savrSenu i bijelu nagost. Luminoznost je ovdje
udvostruc¢ena budu¢i da se pridjevu «sjajna» dodaje usporedba sa zvijezdom u 39. stihu.
Prozra¢nost koja gotovo nepromijenjeno prati ove pojmove, potvrduje se odrazavaju¢om
ustrajnom i transparentnom prisutno$c¢u vode.
nije detaljno opisan. Aluzija funkcionira jer zazivanje kratkotrajne prisutnosti nimfe

zadovoljava se samom napomenom jedne plave pletenice:

Njegova ruka, uvijek ispruzena prema plavoj pletenici,
Putovala je kroz mrak.6!®

Zlatna boja pletenice ovdje evocira bjelinu koja se manje ili viSe jasno manifestirala u
prethodnim primjerima.

Konaéno, fascinacija Satira bjelinom, nagosti i svjetlosti dovodi ga do priblizavanja
bozici koja sazima sve te Cari kako bi ga pokusala oduSeviti Olimpom. Tako od 141. do 143.

stiha vidimo evociranje Venere i njezine dvojnice Ciprije:

Venera bijase ispred, a Jupiter u pozadini,

81" sto, str. 155.

18]sto, str. 155.
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Ciprija, na bjelini pjene koja je nestajala
Pocivase tiho, naga i nadnaravna.*®'

Cini se da se moze zdruziti dvije boZice koje predstavljaju isto biée jer ako su atributi
progonjena predmeta ponovno sjedinjeni u opisu bozice Ciprije, onda se Satir zaustavlja
zanesen pred golim nogama Venere u 234. stihu te joj titho govori u 246. stihu svojim
vulgarnim leksikom, §to je ve¢ otmica izvrSena rije¢ima.

Tako Satir u progonu predmeta koji bjeze, a koje on ocajnicki trazi i ¢esto uzaludno
pokusSava uhvatiti, ide prema bjelini, golotinji i svjetlosti.

Vidjet ¢emo u nastavku svu dvosmislenost koju mogu sadrzavati ove tri Siroke rijeci
kako bismo imenovali sasvim razli¢ite predmete koji ne pripadaju istoj razini stvarnosti jer se

jedan uzdize iz stvarnoga, a drugi iz idealnoga svijeta.

8.7.3. Skladnost Zene i ideje

Predmeti koje progoni Satir imaju jasno odredene ideje, a ono Sto ostaje neodredeno
jest priroda tih predmeta. Bjelina, nagost 1 svjetlost sigurno su atributi nimfe, ali takoder 1
ideje, odnosno savrsenstva.

Ako se glagoli povezani s lovom u poemi ¢eS¢e upotrebljavaju u kontekstu u kojem je
nimfa predmet toga lova, ponovno u vise navrata oko Satira pronalazimo iste osobine bjeline,
nagosti 1 svjetlosti, ali su one primijenjene na ideal ili na jedan od njegovih oblika.

Prijelaz s jedne forme na drugu zbiva se jedva primjetno u 86. stihu, u kojem se opaza
bijeli oblik Zzene u njezinoj evoluciji prema maglovitoj bijeloj formi koja nije visSe samo
zenska, nego jedan izraz «svete enigme». Od 86. stiha tako se javlja nagost na koju leti

Satirov pogled:

Sirom otvoren, gledase kako kao roj,

sto, str. 157.

820]sto, str. 159.
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nastavljajuci se bez kraja, prolaze meke nagosti.
Sva ta bozanstva koja nazivamo gustim oblacima.®?!

Satir je ovaj put Sirom otvoren, a to znaci da je pun poZude koja ga privlaci prema
svemu Sto je nago. U ovom primjeru istaknuta je relativna neodlu¢nost progonjena predmeta
na kojemu opazamo postupno rastucu transformaciju «mekih nagosti»®?> u prostoru stiha, a
koje u navedenom stihu postaju «bozanstva»®* da bi napokon opet bili dovedeni natrag u
prirodno, ali manje Zenstveno stanje «gustih oblaka i magle.»%**

«Gusti oblak» ve¢ predstavlja nesto neuhvatljivo, nesto $to je istodobno maglovito i
nejasno. Drugim rijeCima, ovaj nam stih omogucava da uspostavimo usku vezu izmedu Zene i
druge nage 1 bijele forme ¢ija je pojava istaknuta.

Jedan drugi dogadaj oc€ito igra sli¢nu ulogu te omogucava pretvorbu Zene u ideju.
Kada se, naime, u 39. stihu Najada usporedi s jednom zvijezdom, tu se radi o istoj devijaciji
izrazenoj u odstupanju i udaljavanju, istoj superpoziciji slaganja i preklapanja te istoj
svojevoljnoj konfuziji izrazenoj zabunom i zbrkom.

Medutim, vazno je podsjetiti na jednu istaknutu ¢injenicu. Znamo da je ideja, odnosno
ideal onaj koji oblaci i ukrasava bijelu formu dajuci joj tako zeljeni izgled. No, objasnjenje te
nejasnoce u karakterizaciji je da taj ideal, odnosno savrSenstvo kod Hugoa poprima oblik
jedne «svete enigme» u 382. stihu.

Prema tome, sasvim je prirodno da je prigodom evociranja taj ideal Cesto skriven
velom koji nije sasvim neproziran te postavlja jedan razmak izmedu pogleda koji trazi 1 vreba

1 te vrhovne, najviSe istine koja treba djelomi¢no ostati nedokuciva i neshvatljiva.

81 sto, str. 156.
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Mogli bismo ovdje pomisliti da se radi o pitanju razmimoilazenja izmedu definicije
zene nimfe i ideje, ali mi smo zapravo govorili o pojmu transparentnosti koji je pratio
definiciju bjeline i nagosti.

Medutim, u izvjesnoj mjeri treba ispraviti ovu tvrdnju o transparentnosti koja se javlja
u izrazu «zrcalo ogledala»®®. Ako je ta transparentnost izrazena bistrinom izvora i ¢injenicom
da je u svim primjerima najada vidljiva kroz povrSinu vode, opet nas rijec «zrcalo» dovodi
slici odredene neprozirnosti.

U stvarnosti trebamo izgraditi sintezu transparentnosti 1 maglovitosti. U potrazi za Zenom
ili idejom uvijek posreduje jedan veo koji ¢ini prepreku te ometa viziju, a da ju pritom sasvim
ne sprjecava.

U primjerima spomenute Najade voda igra ulogu zaStitnoga vela. Za Najadu se ¢ak
¢ini da ima dvostruki veo jer sjena breze u 37. stihu takoder igra ulogu mogucega vela jedva
propustajuci svjetlost Zene predstavljene u zvijezdi.

Vratimo se sada razli¢itim aluzijama na ideju, na enigmu. Ideja se u poemi javlja u
nekoliko navrata. Istaknut ¢emo tri dogadaja koja su opisana u poemi. Prvi slucaj prikazan je

u131.1132. stihu:

Odmicao je naprijed imajuéi pred sobom veliki veo
Pod kojim jutro umece svoju svjezu zvijezdu.5¢

U navedenim se stihovima javljaju osnovne sastavnice. Slika je zvijezde svojom
prisutnos¢u u rimi bitno povezana sa slikom vela. Dvije se stvarnosti ovdje pokazuju
nerazdruzivima. Zvijezda ukazuje na bijelu, nagu 1 svjetlom obasjanu nimfu te na stanovitoj
razini na «posvecenu enigmuy. Svaka bijela forma tada se u poemi skriva iza jedne neprozirne

1 prozirne barijere. Ista slika ponovno se javlja u 364. stihu:

Iza tamnog i tuznog spleta bunila i nesvjestice

25]sto, str. 155.

826Tsto, str. 157.
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Zora je blijeda.s?’

Prisutnost bjeline koju predocava pridjev «blijed» i spomen na zoru, a isti veo prekriva

tu bjelinu «tuznim spletom bunilay.

Iritirane i ponekad iznenadujuci tajanstvene
OpaZzaju predmet u ¢istom bljesku

A sveta enigma u daljini bez odjece
Pokazuje svoju bijelu formu

U nedokucivoj i neistrazenoj dubini.®?

Citatelj istodobno pronalazi nagost, neodredenu bjelinu i svjetlost. Slike vela i
udaljenosti isto su tako prisutne jer se enigma javlja u dubini ponora, a aluzija na misterij
ovdje zamjenjuje veo i granicu izravnoga razumijevanja. U nekoliko daljnjih stihova razvijena

je ista misao:

Kupanje boZanstva u zvjezdanom ponoru!
Divlja nagost nepovjerljive Dijane
Ugledane i promatrane kroz sjenu.®”

Nagost pronalazi ovdje dvostruki izraz u evociranju «kupanja» i «divlje nagosti».
Svjetlo zvjezdastoga ponora zamagljeno je prekrivenim velom jer je «ugledana i promatrana
kroz sjenuy.

U ova se dva primjera, dakle, nalazi posvecena sinteza Zene i ideje, koje se pokazuju
kao predmeti lova i koje se, nezadovoljne $to su dvojne, ¢ine kao da se skupljaju, a da se
pritom ipak ne stapaju jedna u drugu. Instinkt erotizma i materije supostoji s instinktom ideala

pa se dva progona ¢ine kao da su na jedan stanovit na¢in kompatibilna jer nema potpunoga

827 sto, str. 159.

28]sto, str. 159.

sto, str. 159.
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proturje¢ja izmedu zene i ideje. Nagost erotizma nimfe nalazi se u enigmi «bez odjece», a

svjetlost i tajanstvena Cistoca enigme zadovoljavaju se usporedbom Zene sa zvijezdom.

8.8. Satir — simbol glazbe

Satir ima povlaSten polozaj medu krizanim c¢udoviStima gr¢ke mitologije jer za razliku
od Kentaura ili Sfinge, predstavlja umjetnicki lik zahvaljujuéi fruli kojom svira. Poznato nam
je podrijetlo te frule, stvorene od trstike. Bog Pan je, naime, progonio nimfu Siringu, koja
biva pretvorena u trstiku da bi mu pobjegla, a razlju¢eno boZanstvo od nje napravi frulu.
Upravo ta svirala ¢ini od Fauna bi¢e povezano s glazbom i umjetnoscu.

Medutim, moze se primijetiti da ta umjetnicka dimenzija nalazi svoj izvor u
instinktivnoj prirodi Fauna te da je ona istodobno znak umjetnosti i erotizma jer je prisvojio
nimfu i simbolicki je u¢inio svojom sasjekavsi trstiku koju je poslije pretvorio u frulu. Svirala
se, dakle, moze pokazati kao jedan dvosmislen i dvojan instrument koji odgovara dvostrukoj
prirodi Satira, a koja nije samo znak izri¢ite teZnje za umjetnoscu, ve¢ jednako tako svjedok
njegova erotizma.

Ali, ta frula moze zaista biti viSe nego obican svjedok jedne mitoloSke dualnosti. U toj
svirali nema prave koegzistencije erotizma, koji pripada materiji i tijelu te umjetnosti koja tezi
savrSenstvu ideala i duhu.

Rije¢ je zapravo o jednoj umjetnickoj kreaciji s erotskom gradom, te kao Sto Zena
moze biti zvijezda, a isto tako moze simbolizirati ideal 1 tako ponovno ujediniti dva pola
dualnosti ublazavaju¢i njihove konture sve dok oni ne postanu medusobno zamjenjivi te se
mogu stopiti jedni u druge.

Isto tako, frula vrSi idealnu sintezu umjetnosti i erotizma, materije 1 ideala te im
omogucava da se ujedine rade¢i od jednoga materijal drugome.

U ovom potpoglavlju posve¢enom Faunovoj glazbi i umjetnosti mo¢i ¢emo razmatrati

dva instrumenta kojima je on vican i na kojima svira, a to su frula i lira. Zatim ¢emo vidjeti
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kako se nacelo Satirove glazbe udvostrucava jednom orfejskom dimenzijom koja ga dovodi u

dodir sa svijetom i ¢itavim kozmosom.

8.8.1. Svirac frule

Glazbena umjetnost Satira, kao glavnoga lika poeme izlazi na svjetlo dana pri njegovu
dolasku medu bogove na Olimpu. Tada je Satir suocen s bozanstvima i Jupiterom koji od
njega iziskuje da pjeva kako bi dobio slobodu. Zahtjev za njegovom pjesmom podsjeca nas na
Satirovu frulu, a lako shvacamo da rije¢ frula ima malo umjetnickoga u sebi jer frule nisu
instrumenti sposobni proizvesti uzvisenu i plemenitu glazbu.

Satir medu bogovima pocinje svoju ariju uzvisujuci se iz grotesknosti 1 prostoga stila.
Ovdje se moze razmiSljati o teoriji glazbe 1 pjesniStva, a posebno o onoj koju spominje
Ciceron u svom djelu Govornik (Orator). Ciceron govori o tri vrste pjesnickoga stila. Prosti,
tj. vulgarni stil, koji nije imao skriveno znacenje, ve¢ je predstavljao pjevanje koje se
zadovoljavalo op¢im, vulgarnim temama, srednji, tj. prosjecni stil te veliki ili plemeniti stil. S
tim u vezi ugledni belgijski povijesnicar knjiZzevnosti 1 teoreticar Antoine Compagnon u svom
referentnom djelu Demon teorije. Knjizenost i zdrav razum (Le Demon de la théorie.
Littérature et le sens commun) dodaje i da je «Ciceron tri stila pripisao trima velikim
govorni¢kim Skolama (obiljezje je azijanizma preobilje ili nadutost, aticizma siguran ukus, a
rodski je nacin srednji)».®*

Na pocetku poeme Satir je u prostom poetskom stilu, a ovom stilu odgovaraju svirale

koje se javljaju u 258. stihu:

Faun kaze: Moja jadna svirala su sasvim osakacena
Herkul dobro ne pazi kada ulazi;

On je hodao po njima prelaze¢i moju pecinu

A pjevanje je bez svirala vrlo dosadno.®!

6Compagnon, Antoine: Demon teorije. Knjizevnost i zdrav razum, AGM, Zagreb, 2007., str. 195-196.

$'Hugo, Victor: La Légende des siécles, édition critique par Maurice Levaillant, nav. djelo, str. 577.
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U prvi mah prosti stil smatra se simboli¢ki diskvalificiranim te je doveden na razinu
zemlje, gdje je zgaZzen Herkulovim nogama. Satir tada prelazi izravno na srednji, prosjecni
stil, prikladniji za njegovu pjesmu. Taj prijelaz simbolicki je oznacen posudbom Merkurove

frule u 262. stihu:

Merkur mu je posudio svoju frulu radujuci se.®?

Medutim, nakon S$to je Satir opjevao zemlju, svijet i prirodu, opazamo da ovo
prosjecno pjevanje nece biti dovoljno. Da bi opjevao kaos 1 dusu, ¢ovjeka i njegovu mracnu
pustolovinu, Satir se ne moze osloniti na prosjecni stil pjevanja i frulu.

Na isti nacin kao §to je bila na pocetku pjevanja gazena, frula ¢e pretrpjeti simbolicki
usporedivu sudbinu jer ¢e je Satir baciti na vrh Olimpa dajuéi tako do znanja da ona nije vise
na visini njegova pjevanja.

Na taj ¢e se nacin Satir, pocevsi od 393. stiha, rijesiti frule:

Silvan je zatvorio o¢i, a frulu koju u nemirima groznice
Uzimase i ostavljase dosadujuéi svoje usne,
Faun ju je bacio na sveti vrh;33

Jednom kada je taj osloboditeljski ¢in izvrSen slijedi prijelazno razdoblje u kojem Satir
pjeva, a da ga ne prati nijedan glazbeni instrument. Trebamo pricekati pocetak njegove arije o
covjeku da bismo ga ponovno vidjeli s instrumentom u rukama, ali ovaj put to nije frula, vec¢

lira.

8.8.2. Svirac lire

82Isto, str. 577.

83Hugo, Victor: La Légende des siécles, édition critique par Georges Bonneville, nav. djelo, str. 159.
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Na kraju dijela naslovljenog Crnina Apolon nudi Satiru svoju liru. Satir, naravno,
prihvacéa ovaj dar koji zna¢i mnogo viSe od promjene instrumenta i koji jamci visoku kvalitetu
njegova pjevanja i njegova odnosa sa svijetom. Ako su svirala predstavljala prosto pjesnistvo,
a frula srednje, tj. prosjecni stil, ¢ini se da lira predstavlja visoki stil. Ona Satiru omogucava
da konacno prijede s grotesknoga stila u uzviseni, plemeniti te da dovrsi prethodno zapocetu
transformaciju u poemi. Dakle, u 454. stihu dolazi do predaje lire, koja potvrduje posvecenu

prirodu satira i njegova pjevanja:

Feb ga upita: «Zelis i ti liru?»
«Jako je Zelim», rece faun te, spokojan, uze veliku liru.®

U navedenim stihovima c¢itatelj jasno raspoznaje izrazenu promjenu. Sama lira
oznacena je epitetom «veliki», §to je dovodi do visokoga stila. No, jedina upotreba
odredenoga ¢lana /a u izvornome tekstu poeme na francuskom jeziku u 454. stihu oznacava
posebnu dimenziju te lire. Ne radi se o «nekoj liri», ve¢ o to¢no odredenoj, jedinstvenoj liri
(Sto jasno pokazuje i1 upotreba odredenoga clana) u domeni instrumenata. Na taj je nacin
odvojena od svih drugih instrumenata i dana joj je jedna posebnost i egzistencija s punim
pravima.

S druge strane, lira je ve¢ bila spomenuta u stihovima koji prethode ovom odlomku,
Sto evociranjem «lire iz Tebe»®3S pokazuje 199. stih. Lira je tijesno povezana sa Sfingom i kao
Sto to pokazuje biljeska Claudea Milleta na 368. stranici njegova kritickog izdanja, ona
omogucava stvaranje veze izmedu lirizma i enigme, o kojoj smo ve¢ govorili u brojnim
navratima. Doista, ona ne posvecuje samo ovu vezu Satirova pjevanja s enigmom, ve¢ i na
jednom viSem stupnju sa «svetom enigmomy iz 382. stiha. No, ona omogucava Satiru da

napusti podrucje lirizma koje se izdiZe iz srednjega stila da bi pristupila misteriju s enigmom

$4Hugo, Victor: La Légende des siécles, édition critique par Maurice Levaillant, nav. djelo, str. 580.

85Tsto, str. 575.
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lire. Satir prema tome moze opjevati ¢ovjeka, a to ¢ini posljednjim pjevom, koji zapoc€inje s
lirom u dijelu naslovljenom 7ama.

Treba do¢i do dijela koji nosi naslov Zvjezdolikost da bismo vidjeli kako se javlja
istinska preobrazba Satira kao i lire s kojom se on nerazdruzivo povezuje, §to je izrazeno od

704. do 707. stiha:

Lira, postavsi divovska nakon njegovih dodira
Pjevase, plakase, brujase, grmjese, vristase
Poput musica u turobnim crnim mreZama
Orkani se uhvatiSe u sedam struna.¢

Pretjerano uveliCavanje Satira na kraju njegova pjevanja simbol je, tj. znak njegove
pripadnosti uzvisenom stilu, a neprekinuti rast koji postaje divovski oznacava prijelaz na
pjevanje koje doseZe dimenziju kozmosa. To je jedna pjesma koja ima mo¢ preobraziti svijet i

bitno utjecati na stvarnost, jedna nadcovjecna i orfejska glazba.

8.8.3. Orfejska glazba

ViSe mjesta u poemi ukazuje na usporedbu i gotovo izjednacavanje Satira s Orfejem
stvarajuci tako jednoga novog Orfeja s moguénostima stvarnoga kozmickog pjevanja.

Poistovjec¢ivanje Satira s Orfejem od njega €ini mnogo vise od njegova posjedovanja
svirale, frule ili lire, inkarnaciju i predstavnika pjesnika onakvim kakvim ga se percipiralo u
grékoj antici. Naime, lik Orfeja predstavljanje je svemoci pjesnika, koji je sposoban upravljati
zivotinjama 1 prirodom 1 vratiti natrag svoju voljenu Euridiku iz kraljevstva mrtvih. Pjesnik
postaje prorok i postavlja jednu simbolicku vezu izmedu covjeka i prirode, izmedu
mikrokozmosa 1 makrokozmosa. On tu vezu uspostavlja skladom svoga pjevanja i po ovom

uzoru pjesnik imitira gotovo doslovno da bi upotpunio svoju umjetnost.

3¢ Tsto, str. 586.

265



Medutim, ako je Orfej jedan pjesnicki uzor, viSe je orijentiran prema lirskoj poeziji,
nego prema jednom grandioznijem, veliCanstvenijem pjesniStvu. U ovoj se poemi ipak €ini da
Satir kao utjelovljenje pjesnika nadvisuje orfejski model jer pjeva ne samo harmoniju, nego i
uzvisenost ljudske borbe izmedu dusSe i kaosa, izmedu duha i materije budu¢i da iznosi
transfiguraciju materije, njezin uzlet koji prekida ljudski teret suzanjstva.

Sada je potrebno podrobno utvrditi za vrijeme kojih dogadaja Citatel] moze otkriti
znakove orfejskoga pjesniStva. Pritom se moze opaziti pet manje ili viSe ocitih slucajeva te
orfejske glazbe. Mi ¢emo ih prikazati po redoslijedu njihova javljanja.

No, prije proucavanja tih slucajeva mozemo opaziti da je sam Orfej citiran u Satirovoj

pjesmi u 417. stihu:

A Orfej slusaSe preplasen, gotovo ljubomoran
Sjetnu pjesmu koja potjece od zavijanja vukova.®’

Prije nego se upustimo dublje u proucavanje teme, ovi nam stihovi omogucavaju da
shvatimo da ¢e Satir dimenzijom svoje pjesme nadvisiti Orfejev model.

Tri prve cjeline stihova prikazuju tradicionalnu sliku pjesnika sposobna op¢initi zvijeri

1 prirodu blagos¢u svoje pjesme. Tako u odlomku koji po€inje od 270. stiha pronalazimo:

Posvuda se vide u dnu Sume i provalije,

Zvijeri koje su se svojim glavama provlacile medu granjem;
Kosuta sa svojim dubokim pogledom se uspravi na svoje bokove,
A vukovi dadose znak tigrovima da slusaju;

Vidi se kako se u nekom ¢udnom ritmu komesaju

Vrhovi stabala, cedrovina, brijest 1 bor u Zuborenju,

I velike se bujne grane velikih hrastova tresu.®

Zivotinje odabrane da iskazu pjesni¢ki utjecaj Satira, pjesnika prirode, u ovom su

slu¢aju divlje zvijeri. Cesto su one upravo boljega vladanja i razboritije od ljudi, od okrutnih

$7sto, str. 579.

8]sto, str. 578.
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kraljeva i silnika, tj. tiranina u ostatku Legende stoljeca, kao npr. u poemi Lavovi®*® u odlomku
u kojem one posteduju proroka Daniela. Tako Satir moze biti ponosan Sto je laskaju¢i im
opc¢inio vukove, tigrove i lavove.

Sto se kogute ti¢e, ona je unaprijed odredena svojim dubokim pogledom, a mi smo
vidjeli vaznost pogleda kod Victora Hugoa, posebno u poemi Satir. Duboki pogled kosute je,
dakle, znak jednoga misterija Cije je znacenje u pjesnistvu Hugoa vrlo pozitivno.

Harmonija pjesme dira u skladu sa samim njezinim sadrzajem ne samo zivotinjsko
carstvo, jer u panteizmu Satira svaki predmet u prirodi predstavlja ¢uvara jedne svijesti.

Prvi pokreti 1 uznemirenost ovih Zivotinja i drveca jest budenje paznje. U sljede¢im
primjerima primjecujemo primicanje i postupno okruzivanje Satira zvijerima.

Tako je od 543. stiha Satirovo pjevanje napredovalo zato Sto je on opcinio Cak i

vjetrove i zato $to su se divlje zvijeri umnoZile 1 pribliZile:

U krugu oko njega umiriSe se orkanski vjetrovi,

I kao da su povuceni jednim nevidljivim koncem
Zivotinje, vukovi, lisice, medvjedi, dugokosi lavovi,
Pantere, sve viSe mu se priblizavahu,

Neke su dosle tako blizu bogova,

Korak po korak 1 vidjeSe se njihove gubice u oblacima.®*

Posljednja etapa ovoga priblizavanja dogada se za vrijeme preobrazbe i uveli¢avanja
Satira jer se ovaj put Zivotinje izravno penju po njegovu tijelu. Satir tada simbolicki nestaje u

prirodi i postaje dio te iste prirode prelaze¢i iz mikrokozmosa u makrokozmos:

Zivotinje koje su dobile njegov pristanak
Jeleni lopatari i tigrovi penjahu se duz njegova tijela.®!

$9Hugo, Victor: La Légende des siécles, édition critique par Georges Bonneville, nav. djelo, str. 51.

%0Hugo, Victor: La Légende des siécles, édition critique par Maurice Levaillant, nav. djelo, str. 582.

#4!1sto, str. 586.
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Koherentnost je savrSena izmedu prvoga 1 treCega primjera. Naime, koSuta je
predstavljena jelenom lopatarom iz iste obitelji s atributima koji se podrazumijevaju i o
kojima smo ve¢ govorili, a divlje su zvijeri sakupljene pod zastitom tigra.

Satirova pjesma i pjesnistvo nastoje, dakle, obnoviti sklad u prirodi te izmiriti ljudsko,

zivotinjsko 1 biljno carstvo. Ta teznja javlja se na kraju 725. stiha:

Plavetnilo neba donijet ¢e mir vukovima.®#

Primjedba®? Claudeta Milleta pokazuje vjersku i politicku perspektivu ovoga stiha.
Medutim, moZda se ovdje moze otkriti jedna druga simboli¢na sfera, zapravo pjesnicka i
kozmicka dimenzija. Ako podemo od nacela da «plavetnilo neba» predstavlja jedan od izraza
dualnosti koju uo¢avamo u prirodi i u covjeku te da je ovaj izraz povezan s idejom i duhom,
onda se jednako tako moZe zastupati miSljenje da vukovi predstavljaju instinktivni dio
dvojnosti, one koja je povezana s materijom i tijelom.

Posljednja ambicija Satira je, dakle, da svojom pjesmom i orfejskim pjesnistvom opet
ujedini ne samo Covjeka 1 prirodu, ve¢ takoder materiju i duh, stvarnost i savrSenstvo.

Dakle, vidimo da kod Hugoa orfejska pjesma nadilazi tradicionalne proturjecnosti i
povezanosti kako bi stavila naglasak na jednu originalnu dimenziju njegove estetike, na
dimenziju o napretku kojim je djelo Legenda stoljeca prozeto.

Pjesma nije viSe samo orfejska u lirskom znacenju, ve¢ se uzdize prema jednoj
nadredenoj dimenziji epopeje o ljudskom napretku. PjesniStvo sebi daje jedan zadatak koji se
dize iz kozmosa, a ne samo ljudskoga svijeta te pokuSava pomiriti i zdruziti rasprSene
elemente jedne podijeljene stvarnosti.

S ovim zadatkom poezije, koju u liku Satira Zeli ostvariti Victor Hugo, moze se
usporediti cilj koji svojoj poeziji daje Stéphane Mallarmé nastoje¢i likom Fauna rijesSiti

pitanja sudbine koja prate svakoga ¢ovjeka.

#2]sto, str. 587.

3 Hugo, Victor: La Légende des siécles, édition critique par Claude Millet, nav. djelo, str. 392.
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9. STEPHANE MALLARME, PJESNIK LJUDSKE SUDBINE

Autor ambicioznoga i vrlo zahtjevnoga pjesnickog djela Stéphane Mallarmé (1842. —
1898.) bio je pokreta¢ preporoda francuske poezije ¢iji je utjecaj vidljiv i kod suvremenih
francuskih pjesnika, kao npr. kod Yvesa Bonnefoya. Svojom poezijom Mallarmé nije samo
izvr$io utjecaj na pjesnike, ve¢ se njegov pjesnicki duh osjetio i u drugim umjetnostima,
posebno slikarstvu i glazbi. Veliki simbolist, pjesnik 1 kriti¢ar, bio je istinsko nadahnuce za
nekoliko umjetnickih Skola s pocetka 20. stolje¢a, posebno za impresionizam. Tako su
inspiraciju za svoja glazbena djela u Mallarméovoj poeziji nasli slavni glazbeni skladatelji
Maurice Ravel i Claude Debussy. Po uzoru na Mallarméa i njegovu poemu Faunovo
poslijepodne Claude Debussy stvorio je u glazbenom svijetu vrlo poznatu simfonijsku pjesmu
s istim naslovom.®** Kad je slikarstvo u pitanju, posebno treba istaknuti jednoga od glavnih
predstavnika impresionizma — Edouarda Maneta i njegovu sliku Faunovo poslijepodne. Ako
se nakon prou¢avanja Mallarméove poeme pride promatranju slike Edouarda Maneta, nije
teSko pronac¢i usporedne 1 vrlo dodirne elemente izrazene savrSenstvom forme i vizualnih
dojmova u dvjema razli¢itim umjetnostima. Koliko je ovaj veliki umjetnik bio oduSevljen
Mallarméovom poezijom pokazuje Portret Stéphanea Mallarméa, Manetova slika iz 1876.
godine.

Osim poezije, Mallarmé je pisao kritike, a profesija profesora engleskog jezika
omogucila mu je bavljenje prevoditeljstvom pa je tako, izmedu ostaloga, na francuski jezik
preveo poznatu poemu Gavran Edgara Alan Poea.

Na kraju devetnaestoga stoljeca s pjesnisStvom Stéphanea Mallarméa pocinje doba
moderne u knjizevnosti. Njegove prve mladenacke pjesme bile su nadahnute Victorom
Hugoom, Théodorom de Banvilleom, Théophileom Gautierom, nadasve Baudelaireom nakon
Sto je Mallarmé otkrio Cvjetove zla (Les Fleurs du mal). Paul Verlaine je 1884. godine objavio

tre¢i Clanak Prokletih pjesnika posvecen Mallarméu. Iste se godine Joris-Karl Huysmans

#4Albouy, Pierre: Mythe et mythologies dans la littérature frangaise, nav. djelo, str. 104.
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javio s knjigom Unatrag, a upravo ta dva djela doprinijet ¢e da Mallarmé postane nadaleko
poznat.

Poznato je da su brojni pjesnici stolje¢ima crpili svoje nadahnuce iz grcko-rimske
mitologije, a mitovi su posebno u devetnaestom stolje¢u postali izvorom tih nadahnuéa. Stoga
nas uopce ne ¢udi Sto je Mallarmé bio ocaran krizanim likom Fauna koji je postao sredisnji lik
njegove pastirske pjesme Faunovo poslijepodne (L Aprés-midi dun faune).

Dok ¢itamo Mallarméovu poeziju, lik Fauna u poemi Faunovo poslijepodne potpuno
plijeni nasu paznju te postajemo zapanjeni zaCaranoS¢u Stéphanea Mallarméa bi¢em koje je
istodobno polucovjek i poluzvijer.

Proucavanje pjesnickoga djela Stéphanea Mallarméa temeljit ¢emo na njegovoj eklogi
Faunovo poslijepodne upravo zbog divljenja koje je autor osje¢ao za to mitsko bice, ali i zbog
divljenja koje sami mozemo osjetiti za ovoga junaka pogodnog =za postavljanje
egzistencijalnih pitanja 1 njihovo rjeSavanje na izrazito konkretan na¢in. Mallarméov Faun
odnosima koji su u pjesnikovo vrijeme naruseni i vrlo nemilosrdni. Osim tih nametnutih
problema, pjesnik veliko znacenje pridaje sudbini koju nosi svaki covjek, a koju Mallarméov
junak pokuSava rijesiti na najbezbolniji nacin.

Nas ¢emo rad posvetiti proucavanju najvaznijih osobina Fauna, njegove dualnosti i
postavljanja u kontekst devetnaestoga stoljeca, a letimi¢nim ¢emo pregledima knjizevnih
spisa pokazati znatizelje koje je izazivao.

Divljenje koje Stéphane Mallarmé osje¢a prema Faunu moZemo pronaéi mnogo puta, i
to ne samo u pjesniStvu, nego 1 u prozi i njegovim pismima. Takoder ¢emo pokusSati objasniti
u kojoj se mjeri dvojnost toga lika pojavljuje kao relevantno ispitivanje u okviru judeo-
kr§¢anske civilizacije, kojoj je Mallarmé pripadao.

Sada postavljamo pitanje: Koje ¢e zakljucke cCitatelj nasega istrazivanja donijeti o
Stéphaneu Mallarméu? Vjerujemo da odmah moZemo dati odgovor i da Ce citatelj sigurno

re¢i: Mallarmé je bio utjelovijenje pjesnistva!

9.1. Mallarmé — osniva¢ novoga poetskog nauka
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Mallarmé pripada mladom naraStaju pjesnika koji su 60-ih godina 19. st. tek
dvadesetogodis$njaci. Nasljednik je Hugoa i Baudelairea, iako se radi o jednom razoCaranom
bastiniku koji jos uvijek privilegira ¢isti kult umjetnosti i forme, $to je vidljivo iz njegove
vezanosti za oblike i strukture. Takoder obozava Théodorea de Banvillea i Théophilea
Gautiera te se svrstava u spomenutom razdoblju na stranu parnasovaca kada je prva verzija
Fauna bila ve¢ napisana.

U trenutku pisanja svoga prvog Fauna pjesnik je jo§ uvijek nepoznat, a njegove prve
objave datiraju iz 1866. godine i1 pojavljuju se u Casopisu Suvremeni Parnas (Parnasse
contemporain). Mallarmé je tada tek jedan marginalizirani parnasovac, svjetlosnim miljama
daleko od onoga pjesnika koji ¢e poslije smrti Verlainea 1896. g. biti proglasen prvakom svih
pjesnika (Prince des poétes). Njegova slava, sve u svemu, zapo€inje tek u 80-im godinama,
nakon tiskanja Verlaineovih Prokletih pjesnika 1 njegova mjesta u djelu Huysmansa Unatrag
iz 1884. g. Tek ¢e u tom razdoblju knjizevni kritiCari i pjesnici koji dolaze poslije pokusati
uciniti od njega predvodnika jedne nove pjesnic¢ke doktrine simbolizma 1 nejasnoc¢e. Medutim,

Mallarmé nije pripadao niti je Zelio pripadati ili biti doveden u vezu s bilo kakvom Skolom.

9.2. Pitanje dvojnosti u poemi Faunovo poslijepodne

Mallarmé zapocinje Faunovo poslijepodne u lipnju 1865. g.5 nakon §to je cijelu jednu
zimu proveo piSuéi svoju poemu nazvanu Herodijada. Zatim pjesnik odredeno vrijeme
prekida rad na tom tekstu te o Faunu ponovno nastavlja pisati 1866. g., o cemu svjedoci
njegovo pismo Cazalisu iz travnja iste godine. Medutim, nakon toga Faun nestaje iz
Mallarméova pisanja sve do 1875. godine.

Drugi clanci i djela, koje je pisac predvidio kao Razgovor nimfa i1 Budenje fauna,
ostavljeni su neobradeni pa Mallarmé nastavlja pisati samo Monolog jednog fauna, koji

kasnije naslovljava Improvizacija jednog fauna da bi ga naposljetku objavio pod naslovom

#Mallarmé, Stéphane: Poésies, préface d’Yves Bonnefoy, édition de Bertrand Marchal, nav. djelo, str. 206.
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Faunovo poslijepodne u travnju 1876. g., i to nakon §to ga je po drugi put odbilo urednistvo
Casopisa Suvremeni Parnas (Le Parnasse contemporain).*

Faun je prije svega kljucni lik pojma dvojnosti. Zbog svoje dualne prirode on je
polucovjek 1 poluzvijer, odnosno jarac. Grada gornjega dijela tijela svrstava ga u covjeka, a
rogovi na glavi i donji dio u zvijer. Anatomija ga zapravo rasc¢etvoruje i zahvaljujuéi tome
moze se usporediti s pjesnikom koji je Cesto rastrgan izmedu stvarnosti i ideala kojima tezi,
izmedu umjetnosti i senzualnosti.

Jednako kao Victor Hugo u Satiru tako i u Mallarméovu Faunovu poslijepodnevu,
slika dualnosti koja se ponavlja 1 njoj komplementarna sinteza putuju poemom te ju
strukturiraju isto tako s gledista njezine grade, sintakse i, moze se reci, Citave tematike.

Proucavaju¢i Faunovo poslijepodne iz iste perspektive kao i1 Satira mozemo shvatiti
koja je vaznost ovih likova i na koja su pitanja pred jakim pjesniCkim naporom nasa dva
autora stavila naglasak.

U tekstu Faunovo poslijepodne elementi funkcioniraju vrlo ¢esto na binaran, tj. dvojan
nacin, u parovima, iako su ti parovi ponekad nepovezani i rasprSeni duz cijele poeme. Tako se
stvara u nizu stihova jedna tekstualna povezanost koja ipak nije skladna i koja ¢ini da se tekst
njiSe izmedu dva pola s izrazenim konfliktnim stanjima.

Iz tih spajanja suprotnosti rada se djelo puno napetosti, a njegova tematska dualnost
postaje simbol jedne nadpjesnicke dualnosti koja ne prestaje prikazivati znakove Mallarméove
umjetnosti.

Budu¢i da u ambijentu poeme dvojnost posreduje oko Fauna kao glavnoga lika,
konstrukcija samoga teksta postaje sastavni dio iz perspektive te dualnosti. Na pocetku jasno
razlikujemo gradu s dva suprotna pola, ali ubrzo opazamo da u stvarnosti u Mallarméovu
pjesnistvu postoji demultiplikacija i fragmentacija predmeta i gledista. Dualnost postaje tada
pluralnost koju treba rekonstruirati da bismo razumjeli linearnost teksta Faunova

poslijepodneva.

646]sto, str. 207.
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9.3. Nimfe

Dualnost se o€ituje u prvom redu kroz lik dviju nimfa, koje Faun sanja i progoni.
Osim njihova broja, koji je svakako prvi pokazatelj binarne slike, nimfe samom svojom
prirodom i odnosom s Faunom koji ih spominje imaju dualnu egzistenciju unutar poeme.
Kroz Faunovu neodlu¢nost vidimo nimfe kako se kolebaju izmedu dviju zbilja, 1 to
ozivljavanja uspomena o kojima masta junak pastirske pjesme, a koje on nalazi tek u snu na

kraju nestvarnog dogadaja:

Ove nimfe, ja ih Zelim ovjekovjeciti ... (1. stih),

Jesam li volio jedan san? (5. stih)

i

Treba spavati u zaboravu kletve. (114. stih)

Nimfe, zbogom, gledat ¢u sjene u koje se pretvarate. (117. stih)

Ili stvarno sjecanje, ali zamrSeno uspavanoscu:

Moja netaknuta njedra pokazuju jedan
tajanstveni ugriz nekog uzviSenog zuba.®’ (44. stih)

Tako C¢itatelj isto kao 1 Faun oklijeva, sumnja u postojanje para nimfi te cuva u svom
tumacenju njihovu dvostruku 1 dvojnu egzistenciju. Bez obzira na pitanje izmiSljene ili
stvarne prirode nimfi, dualnost se ponovno javlja, ovoga puta s obzirom na njihovu vanjstinu i
njihove opre¢ne osobine, odnosno njihovu antagonisticku narav.

U Faunovu opisu dvije su nimfe sasvim razli¢ite. Kada ih on zaziva i kada evocira
sjecanje na njih, ono pociva na daSku vjetra ili na jednom izvoru, a ove dvije navedene pojave
uvjetuju samu prirodu nimfi te njihovih karaktera. Od tada se jedna od njih ¢ini kao da je
povezana s hladno¢om vode, a druga funkcionira kao Zzenska dvojnost topline i osvjezenja.

Citatelj pronalazi tako jednu ¢asnu Zenu:

®7]sto, str. 36.
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Plave o¢i 1 hladne poput
Jednoga uplakanog izvora, najcednije...5 (13. — 14. stih)

Druga je pak vatrena:

Ali druga je puna uzdisaja, kazes li da se jako razlikuje® (15. stih)
Kao topli lahor dana u tvome runu?

Ove suprotnosti nalaze se ponovno unutar nekoliko stihova, kao npr. u 83. stihu:

Od noge bes¢utne do srca sramezljive.*>°

U ovom posljednjem stihu dva Zenska lika javljaju se jedan pokraj drugoga u
podudarnoj strukturi, a Cetiri izraza iz ovoga stiha suprotstavljaju se u omjeru dva prema dva.
Na vatrenu nimfu koja pokazuje vulkansku stranu karaktera naslonjena je sramezljiva nimfa,
¢ije su osobine preplaSenost, hladnoca i rezerviranost, §to je uzrok njezina povlacenja i
udaljavanja.

Na isti nacin dijelovi morfologije koja se na njih odnosi simbolic¢ki su odabrani da bi
pokazali suprotnosti i udaljenost koja ih razdvaja.

Noga predstavlja simbol povezan sa spolnoS¢u i savrSeno odrazava dominantniju
musSku dimenziju nimfe s vatrenim karakterom, dok je srce povezano sa sentimentalnoscu i

sramezljivoS¢u druge nimfe.

9.4. Sastavni elementi poeme

o48]sto, str. 35.

9]sto, str. 36.

050]sto, str. 38.
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Dvojnost poeme izrazito je obiljezena njezinim zenskim elementima. Medutim, ta
dvojnost biva zamijenjena drugim tematskim mrezama, pocevsi od tekstualnoga materijala
koji sacinjava lik nimfi.

No, citatelj moze zakljuciti da se suprotstavljanje dviju Zena dogada u kontrastima
izmedu topline i hladnoce, konkretno na tjelesnom planu i simbolicki na planu karaktera.

To suprotstavljanje nastavlja se tijekom Citave pastirske pjesme elementima koji se tu
nalaze, a svaka je rije¢ udvostru¢ena nekim drugim slicnim izrazom u brojnim navratima, $to
iznimno doprinosi povezanosti poeme, odnosno njezinoj koherentnosti i elaboraciji ambijenta.

Mozemo tako pronaci u ¢itavome djela slucajeve povezanih predmeta i zapaziti nacin
njihova organiziranja u jedan binarni sustav koji je u stalnoj napetosti.

Sto se ti¢e spomenutih elemenata s nimfama, ve¢ smo citirali stihove usporedivi
jednu nimfu s «uplakanim izvorom», a drugu s «uzdisajima i vatromp.

Jo§ uvijek na tragu ovoga suprotstavljanja izmedu svjeZine i topline, pronalazimo

podudaranja kao u 17. stihu:

Jedini se zubor ovdje prosu
Kad vruc¢ina dana ispi rosu svjezega jutra.!

Dva izraza zamjenjuju jedno obilje rijeCi namijenjeno isticanju i uveliCavavanju
osjecaja vrucine koji pritiS¢e Fauna, a «svjeze jutro» uzima takoder 1 oblik jedne pretjeranosti
koja je doista diskretnija, daleko umjerenija i, rekli bismo, Sutljivija od prve, ali koju citatelj
savrSeno zamjecuje. Naime, Cak i za vrijeme nesnosne vrucine jutro ostaje najsvjeziji dio
dana.

Podudaranje je nastavljeno na stilisticki razli¢it nacin u 22. stihu u jednom

oksimoronu:

(...) I'samo vjetar
Izvan dviju cijevi brz da dahne prije nego $to
Rasprsi zvuk u suhoj kisi, 2

®1]sto, str. 36.

052]sto, str. 36.

275



Sto ¢e izazvati sudar dvaju elementa koji su obi¢no nespojivi, iskljucivi. Ponekad su susreti
oprecnih elemenata po sebi razumljivi, ali ipak jednako puni znaenja. Tako 27. stih, u
kojemu Faun spominje «sicilijanske obale» istodobno s «mirnom mocvaromy», najprije
simbolizira Italiju, odnosno tople krajeve, dok nas spominjanje mocvare odnosi prema

svjezini 1 vlaznosti:

O obale sicilijanske mirne mocvare.®

Stih 68. takoder predstavlja istu zamisao dualnosti:

Besmrtna, koja u valu potapa svoju opeklinu.#

Izrazima «potapa» i1 «val», koji spominju svjezinu vode, suprotstavljen je izraz
«opeklina». Ta dvojnost hladnih i vru¢ih elemenata udvostrucena je jednom drugom binarnom
polarnos¢u ve¢ prema tome $to se dvije spomenute rijeci ne postavljaju na istu razinu.

Dok se «val» odnosi na jednu konkretnu i fizicku stvarnost, izraz «potapa opeklinuy»
moze funkcionirati i na metaforickom planu. Naime, «potapa» u ovom sluc¢aju ima preneseno
znacenje koje je povezano sa stanjem u kojem se nalazi bozica, zapravo sa stanjem povezanim
s vru¢inom izazvanom klimom koju osjeca tijelo, ali mozda jednako tako povezanim s
jednom osjecajnom vruéicom stanja zaljubljenosti.

U 82. stihu na identican nacin pronalazimo izraz suprotnosti u sintagmi «moje usne u

vatri», koja je sredstvo glagolskoga priloga sadasnjeg «pijuci»:

Da bi pobjegao poput bljeska piju¢i moje usne u vatri®s,

053]sto, str. 36.

054Isto, str. 37.

053]sto, str. 37.
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Na ovoj razini teksta vruci element «vatra» uokviren je, tj. okruzen dvama elementima
koji su svojim karakteristikama povezani s elementom vode i predstavljaju svjezinu. To su
«usney» 1 glagolski prilog «pijuéi», koji asociraju na tekucinu.

Uokvirenje, odnosno oblikovanje ima za posljedicu isticanje, podudarnost i, posebno,
kontrast dvaju suprotstavljenih elemenata kao S§to su vatra i voda, tim viSe Sto je to
suprotstavljanje udvostru¢eno suprotnostima vruc¢ine i svjezine koje su s njima u korelaciji 1
uzajamnom odnosu.

U nekoliko daljnjih stihova poeme suprotnosti se mijenjaju na jedan oslabljen,

umanjen i manje upadljiv nacin.

Tako u 85. stihu:

(...) vlazne od
Ludih suza ili od manje tuznih para,®*

na samom se pocetku javlja imenica «suze», dok ju na kraju stiha zamjenjuje rije¢ «parey.
Prva je jedna tjelesna tekuéina koja se svrstava pod znak vode, a druga pod zdruzeni znak triju
elemenata koji stvaraju jednu sintezu, a to je zrak.
Jasno je da su pare nedodirljive isto kao 1 zrak 1 da tvore jednu vrstu magle. S druge
strane, para je voda koja se upli¢e pod znakom vatre jer vatra grije vodu sve dok ona ne ispari.
Kosa slova od 86. stiha do 96. stiha ponovno imaju isti motiv, ali na jedan opS$iran, manje
usredoteCen 1 zgusnut nadin jer se uzastopce pojavljuju izrazi «strastven» (89. stih),
«razdrazeny (92. stih), dok se u posljednjem stihu ovoga odlomka javljaju izrazi «jecanje» i
«pijan» (96. stih). Oba su povezana s elementima vode.
«Strastven» 1 «razdraZzen» povezani su s elementima vatre, a «rumen» na neizravniji, no
ipak nedvosmislen nacin ima u sebi djelomice taj element jer njegova boja na tjelesnoj razini

predstavlja zagrijanost te je zbog toga i izvor strasti.

056]sto, str. 37.
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Ovaj put se ne radi o suprotstavljanju izmedu dviju nimfi, nego je vise rije¢ o opoziciji

izmedu njih 1 Fauna, odnosno obliku protivljenja koji se jo$ nije pojavio u poemi:

Jer tek Sto sam krenuo skriti zarki smijeh

Pri sretnom povlacenju samo jedne nimfe (sacuvavsi
Jednostavnim prstom, kako bi njena nevinost pera
Ugasila se na uzbudenju njezine sestre koja se raspali,
Mala, nevina i ne crvenjeéi se:)%7 (89. — 93. stih)

Ako pregledamo brojne pojave oprecnih elemenata koji se suprotstavljaju, vidimo mnostvo
oblika koje poprima ta dvojnost i beskrajne promjene koje ona iznosi u poemi.
Usto, Cesto dvije polarnosti Zive zajedno unutar jedne iste cjeline, a rije¢i ponovno
pokazuju izraZenu suprotnost na viSe razina. Jedan veliki broj kombinacija 1 korelacija,
uzajamnih veza tako je omoguéen te nam pomaze da suprotstavimo vruce i hladno povezujuéi

ith svojim vlaznim karakteristikama, koje su povezane sa znakovima zraka, vode ili zemlje.

9.5. Razlicita kretanja u poemi

Oznacavanje izraza dvojnosti u poemi Faunovo poslijepodne Stéphanea Mallarméa znaci
ponovno pocetak proucavanja kretanja koje nam se u tekstu nudi. Silazni, vertikalni,
horizontalni nizovi, cijela geografija jednoga imaginarnog prostora, usko strukturirana sa

simboli¢koga gledista, ¢ini od kretanja pojam pokazivanja dualnosti u poemi.

9.5.1. Kretanja i pobude

U vodoravnom planu kretanja se pretvaraju u nerazdvojni par bijega i potjere.
Sudionici su bijega nimfe, dok je glavni sudionik potjere Faun. U okomitom planu utvrdit

¢emo postojanje uzlaznih kretnji, a posebno glazbe i nadahnuca, koji se sve vise pojacavaju

57]sto, str. 37.
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nasuprot Faunovu stanju, u kojemu on prozivljava uspavanost povezanu sa sporoscu,
tromos$c¢u 1 tezinom, koja simbolizira silazno kretanje Faunova pada u umorni san na kraju
teksta. Na taj nacin pokreti se dogadaju u paru. Zapravo, dualnost rijetko uzima jedan
jednostavan oblik. Naprotiv, ona se uvijek mijenja u nekoliko planova te nalazi mjesto na vise
razlicitih razina.

Ako pregledamo vodoravna pomicanja, mozemo sastaviti dosta bogat popis leksika
koji se odnosi na bijeg i potjeru.

U prvom redu slike bijega izraZavaju se zahvaljujué¢i pojmovima koji su sasvim

transparentni, kao $to su:

iluzija nestaje®s® (10. stih),

ovaj let labudova, ne! Od nimfi se spaSava%?’ (34. stih),
instrumenti bjegova‘® (56. stih),

nestaje®! (70. stih),

koja se neprimjetno potkrada da pobjegne®? (81. stih),
taj plijen, zauvijek nezahvalan, se oslobada®® (95. stih).

Ova dva uspona prikazuju lezernost koju dusi nude umjetnost i nadahnuce, leZernost
koja joj omogucava da se oslobodi materije 1 da pobjegne od tezine i tereta tijela. Nasuprot
tome, silazno kretanje sna, koje odvodi Fauna protivno njegovoj volji na kraju poeme kada on
zadrijema, jest potiskivanje u materiju. To je paradoksalnost opéega shvacanja spavanja kao

stanja u kojem se duh moze osloboditi i pobjeci u snove.

58]sto, str. 35.

8sto, str. 36.

sto, str. 37.

']sto, str. 37.

2]sto, str. 38.

83]sto, str. 38.
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Medutim, u samom trenutku budenja masta se ¢ini najzivljom, duh najrazuzdanijim, a
snovi mastanja najludi. Ovdje u prvom redu mislimo na san Fauna da uhvati i zarobi samu
bozicu Veneru, pri ¢emu njegov san u nesvjesnosti uma gubi svoju leZernost postajuci
intenzivniji radi potrebe za svojom ubrzanom realizacijom. Rijec¢i koje su povezane s pojmom
pospanosti Citatelju savrSeno otkrivaju zavrSnu uspavanost: «otezano tijelo», «klonuliy,

«spavati», «zaboravy, «zaboravljanje» (114. stih), «<nepomican» (112. stih).

9.5.2. Vrijeme

Prvi dojam koji se moze ste¢i u ovoj poemi jest dojam polarnosti, odnosno suprotnosti
koju utvrdujemo od pocetka do kraja teksta. Naime, postoji tocna simetrija izmedu pocetka i
zavrSetka poeme, a pocetni 1 zavr$ni elementi slazu se i podudaraju s varijacijama koje
kompliciraju njihovu identifikaciju. Ovo djelovanje moze se konstatirati kroz dva glavna
elementa, a to su vrijeme 1 spavanje tako da se pazljivom c¢itatelju javlja jedna struktura koja
na neki nacin ¢ini da tekst bude zrcalo samoga sebe, odnosno jedno refleksivno ogledalo
namijenjeno promisljanju.

Iako se Cini da poema zapocinje jednoga jutra, kroz nju provijava vrucina jednako

nesnosna kao 1 Zudnja:

Nepokretan, sve gori u ovaj gluhi sat.®* (34. stih)

Jedina istinska indikacija tj. obavijest o tocnom vremenu nalazi se u 105. stihu:

(...) 1 ovo tijelo oteScalo
Kasno podleglo ponosnoj podnevnoj tisini: %

4]sto, str. 36.

65]sto, str. 38.
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Podne je simbolican trenutak s viSe glediSta. Za Mallarméa podne ima pjesnicku
vrijednost koju pronalazimo u nedovrSenoj poemi Igitur, ¢ija se radnja odvija u pono¢. Radi se
o trenutku kada se vrijeme ponistava, a vjecnost i nepomic¢nost prodiru u prostor poeme. Ta
ukocenost izvan vremena obiljezena je klju¢nom rije¢ju u istom stihu, a to je «ponosna
tiSina». Kroz tu tiSinu razvija se ¢itav fenomen vjecnosti, koji po Mallarméu pjesni¢ki moze
obuhvatiti podnevno doba.

No, nasuprot pono¢i, podne predstavlja obrnuti i suncani dio dana. Kao doba sredine
dana, podne ¢e omoguciti inverziju 1 preokret, ¢emu naginju pjesnikova promisljanja i u cemu
on nalazi uzitak.

Ako toj sposobnosti podneva, kao §to smo ve¢ rekli, dodamo moguénost da vrati
znakove sveprisutne vruéine u poemi koja zamucéuje znakove vremena, shvacamo da ne
postoje samo istovjetnost, odnosno potpuna jednakost poCetka poeme i njezina kraja, nego
takoder 1 jedan dojam vjecnosti usprkos kronoloskoj tocnosti, svevremenosti radnje 1 samoga
teksta poeme.

Postoje, dakle, veza i jednakost koje se ustrojavaju izmedu svih trenutaka poeme i
koje se stvaraju ne samo izmedu pocetka teksta i njegova kraja, nego takoder jednako izmedu
srediSnjih trenutaka jedne vrste vremenske istozna¢nosti.

Poema zapocinje ujutro, a zavrSava u podne, Sto zbog prisutnosti uspavljujuce vru¢ine
omogucuje obrat i povratak jutra, no u obrnutom smjeru. Jutro, vrijeme kada se budimo,
razvija se, tj. kre¢e prema podnevu, gdje nas ono ponovno vraéa u pospanost i san.

Vrijeme, dakle, postaje kruzno i njegov krug zatvara se na samom sebi, bilo da
uzmemo rije¢ vrijeme u kronoloskom smislu i njegovu vraéanju iz podneva u jutro ili u

meteoroloskom smislu jer vru¢ina omogucava tu istoznacnost.

9.5.3. Spavanje
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Kao 1 vrijeme, motiv spavanja omogucava unutarnje strukturiranje poeme, koje se
oblikuje u jedan zatvoreni svijet i formira nezavisan i samostalan krug.

Ponovno nalazimo, kao S§to smo to spomenuli u prethodnoj tocki, preciznu
podudarnost izmedu pojave pospanosti koja se javlja na pocetku i na kraju teksta. Ovo
predstavljanje u zrcalu omogucava poemi povratak samoj sebi, povratak koji se oporavlja
gotovo od jednoga simbolickog nestanka.

Ovdje postoji povratak na istovjetnost koji se smatra opravdan ¢injenicom da Citatelj,
kao 1 Faun, o njemu ne zna viSe na kraju nego na pocetku poeme, §to je vezano uz stvarnu ili
imaginarnu egzistenciju dviju nimfa za koje Faun misli da ih je poljubio.

Na pocetku poeme, iako spavanje nije izravno spomenuto, €itatelju ubrzo postaje jasno
da se Faun budi iz sna koji mu je omogucio da opazi prisutne nimfe, a svoje opazanje potvrdit

¢e rijeima:
Ove nimfe, ja ih zelim ovjekovjeciti.o6

Ovdje se radi o volji da snagom maste produlji promatranje nimfi za koje vjeruje da ih je
opazio u snu koji mu ostavlja sumnju kad je u pitanju ostvarenje toga sna u stvarnosti.

Slika ovoga sna tocno je odredena s nekoliko drugih ulomaka. Naime, Faun spominje
«snove obrasle guStarom», tj. nejasne snove i jednako tako postavlja pitanje iz kojega se
podrazumijeva da je on spavao:

Jesam li volio jedan san?¢’

U 4. stihu pronalazimo:

Moja sumnja iz prethodne no¢i iS¢ezava,

066]sto, str. 35.

87sto, str. 35.
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a u stihu 35.;

Onda, hocu li se ja probuditi?¢6®

Tako unato¢ relativnoj nerazumljivosti poeme i odsutnosti bilo kakvoga scenskog
pokazatelja, iako je tekst od dramske, odnosno kazalisSne poeme jednostavno postao poema,
Citatelj shvaca da je san inicijalan.

No, ovoj pocetnoj pospanosti usporedno odgovara zavrSna uspavanost koju Faun

najavljuje pocevsi od 104. stiha:

Ne, to rusi
Dusa praznih rijeci tijelo tromo do dna
Klonulo$¢u mira ponosita podna:
Zaborav bez kletve i san da produzim,
Da se zednim pijeskom 1 sam zedan pruzim
Spremne usne snaznoj zvijezdi vina predam.®

Nimfe o kojima Faun sanja na pocetku poeme ponovno se javljaju na kraju teksta isto

tako pod ublazenim oblikom jednoga buduceg sna, jedne buduce utvare:

Paru, dovidenja; gledat ¢u sjenu u koju se pretvaras.s’

Dakle, san oblikuje jednu vrstu okvira teksta, proslo 1 buduce obzorje poeme. Zahvaljujuci
upravo tom okviru Mallarmé moze oblikovati sumnju koja prozima poemu od pocetka do
kraja 1 koja rada ispitivanje o zamiSljenom ili stvarnom postojanju nimfi te na jednoj dubljoj

razini ispitivanje o vaznosti 1 trajnosti umjetnosti i snova suoc¢enih sa stvarno$cu.

8]sto, str. 36.

09]sto, str. 39.

670]sto, str. 39.
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Budu¢i da se ¢ini da je Faun omiljeni 1 povlasteni plijen spavanja i da on Cak bira
povratak u spavanje, odnosno san s velikim brojem nimfa, a ne stvarnost, moze se pomisliti
da on privilegira jednu sablasnu dimenziju koju prikazuje umjetnost.

Tako poema nalazi mjesto pod znakom spavanja i to je okvir koji sudjeluje u tjelesnosti i

materijalnosti sumnje.

9.6. Fragmentacija: stilska osobina poeme

Pjesnicka estetika Mallarméa daleko je od pravocrtnosti Victora Hugoa, kod kojega jasno
moZemo raspoznati narativni karakter.

Poezija Stéphanea Mallarméa posjeduje takoder jednu narativnu nit, no to pripovijedanje
izlozeno je fragmentaciji, odnosno komadanju, tako da se ¢itatelj] muci kako bi pronasao
nastavak price. Tako su predstavljeni motivi kod citanja rastavljeni, iskomadani 1 ponovno

sastavljeni prema krizanjima koja razumijevanje ¢ine manje jasnim.

9.6.1. Ras¢lanjeni motivi

Ponovljene slike stvaraju se izmedu razli¢itih stihova poeme, elementi spomenuti na
pocetku razli¢ito se mijenjaju i kriju u stihovima koji slijede, pa ¢itanje treba zapoceti jednom
rekonstrukcijom.

Ako proucimo ovu pojavu u tekstu, mozemo npr. vidjeti da se u 3. stihu javlja sintagma
«gusti snovi». Tu vezu imenice 1 pridjeva koji pripadaju dvjema razli¢itim stvarnostima
odreduje, bez sumnje, granje koje se ponovno javlja u jednom manje skraCenom obliku u 5.

stihu:

U mnoge suptilne grane koje stanuju u pravim Sumama.®”!

¢71]sto, str. 35.
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Enigmati¢nim, tj. zagonetnim i aluzivnim nazivom koji ne imenuje predmet jednim

obi¢nim vokabularom, ve¢ ga spominje ili, kako bi rekao Mallarmé, predlaze poema stvara

jedan fenomen komadanja koji sprje¢ava izravno prepoznavanje prisutnih predmeta u poemi.

Ista vrsta pojave javlja se kada je u pitanju evociranje, tj. ozivljavanje uspomena i

podsjecanja na trstiku. Ovaj je motiv doslovce sveprisutan u poemi od 18. stiha:

Izvan dvije slamke brza, pripravna da ispari naprijed,’?

zatim prosavsi kroz 26. stih:

Da sam ja sjekao ovdje praznu trstiku da joj dahnem dusu,*’

te u 43. stihu:

Ogromna dvostruka trstika kojom se svira pod plavetnilom, 74

i na kraju u 52. 1 53. stihu:

Trudi se, dakle, instrumentu bjegova, o vragolasta Siringo.%”s

Sva ova objasnjenja predstavljaju u stvarnosti isti predmet, tj. frulu od trstike koja je

glavni simbol Fauna u gr¢ko-rimskoj mitologiji.

¢2Isto, str. 36.

¢73Isto, str. 36.

¢74Isto, str. 37.

73 Isto, str. 37.
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Medutim, frula odreduje toliko razli¢itih ¢injenica da neobic¢an predmet ustupa cCitav tekst

obeshrabruju¢i ve¢ od tada iluzijom, uzaludan ili barem tezak pokusaj rekonstrukcije.

9.6.2. Povremeni povratak

Ova fragmentacija predmeta ima jednu vrlo jasnu posljedicu. Ona proizvodi povremeni
povratak elemenata koji su se ve¢ pojavili u tekstu i ¢ija je linearnost na taj nacin pomucena.

Naime, kao Sto smo ve¢ rekli, predmet koji je izlozen fragmentaciji 1 koji podnosi
komadanje ponovno je podijeljen u svim dijelovima teksta, ¢cime se stvara jedan periodi¢an
povratak istoga elementa.

Ovaj fenomen dogada se isto tako na mikrokozmickoj razini elemenata teksta motivima i
temama koji se ponavljaju, kao i na makrokozmickoj razini elemenata, odnosno cjelokupnoj
strukturi poeme.

Ve¢ smo djelomice razmotrili mikrokozmicke elemente u dijelu koji prethodi ovom
ulomku pokazavsi da su fragmentirani predmeti podvrgnuti povremenom povratku u jednom
ponavljaju¢em obliku.

Drugi elementi koji su manje pod utjecajem fragmentacije redovito se vracaju da istaknu
ritam poeme. Medu njima su dva motiva koja se stalno vracaju i koja su na neki nacin
povezana sa svojim sadrzajem. Prvo ¢emo spomenuti ruze, a zatim nimfe. U nekoliko navrata
u poemi se zazivaju ruze ili gaj ruza, a da nema prave koncentracije toga motiva. On je
razbacan u stihovima na manje ili vise elipti¢an nacin. Iz prvih stihova mozemo prosuditi da
su ruze uvedene spomenom «njihove leZzerne boje puti»n®’® koja upucéuje na crvenilo tijela
nimfi. Naime, one su postavljene kroz ustrajno oklijevanje koje ne popusta izmedu stvarnosti i
sna na isti nivo kao i ovi cvjetovi bilo da je Faun kriSom pogledao nimfe, bilo da se radilo o
nimfama u odsutnosti Faunova pogleda. Od tada «leZerna boja puti» moze upucivati na ovo

cvijece koje se poslije javlja jasnije u 7. stihu:

¢Tsto, str. 35.
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Da sam Zudim
Biti zrtvom idealne pogrjeske ruza,

te u 72. stihu:

Ovom Sumarku...
Ruza koji gubi sav miris na suncu.”’

Motiv ruza se, dakle, redovito vraca u tekstu tvore¢i mrezu podudaranja i skladnosti. Na
usporediv nacin i1 razmjerno povezivanju ruza i nimfi s tematikom Zudnje, nimfe su u poemi
takoder spomenute nekoliko puta. Radi se zapravo o elementu za koji se moze konstatirati da

je najvazniji izvor ponovnoga javljanja. Ove se nimfe, dakle, javljaju u 1. stihu:

Ove nimfe, ja ih Zelim ovjekovjeciti,

zatim u 8. stihu:

I1i Zene o kojima ti govoris,

nakon kojega slijedi dugi opis sve do 32. stiha, «gdje tone»®”® ciljaju¢i da usporedi jednu

nimfu s izvorom, a drugu s toplim svjezim lahorom.

Ponovno ¢emo ih pronaci u 34. stihu: «Ovaj let labudova, ne! Najade se spasavaju.»®”

U 50. stihu one se javljaju u obliku «leda» ili kao «Cisti bok», a zatim su opet

predstavljene u 62. stihu:

677]sto, str. 37.

8]sto, str. 36.

¢M]sto, str. 36.
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O nimfe, opet se ispunjavamo razli¢itim uspomenama,®

kao sto je to slucaj u pri¢i o otmici izmedu 68. 1 70. stiha te na kraju izmedu 82. 1 92. stiha:

Moj zlo¢in je da sam od radosti

Pobjedivsi sve svoje prisutne strahove,
Poljupcima raspleo ta tijela

Koja su bogovi ¢uvali tako dobro skrivenim.
Jer tek Sto sam jedva krenuo

skriti jedan strastven osmijeh

Na odlasku nimfe s osobinama bezazlenog cvijeta
Moje ruke nemo¢ odrventi,

Te oslabise svojim nejasnim preminué¢em

A taj plijen, zauvijek nezahvalan, oslobada se
Bez milosti jecanja kojima sam bio opijen.®8!

Posljednji dogadaj prisutan je u zadnjem stihu u obliku izravnoga obracanja:

Paru, dovidenja, zbogom!®%2

Faun trazi, zapravo progoni nimfe u stvarnosti te treba pratiti njihova uzastopna
javljanja tijekom zazivanja nimfa, koje manje ili vise izravno ¢ini nas glavni lik.

Sada mozemo promatrati jednu makrostrukturalnu razinu tema poeme. Neke su
ustrojene teme u poemi obradene i izloZene na fragmentaran nacin, razbacane u stihovima i
1zlozene jednom periodickom poretku koji zabranjuje Citatelju da ih koncentrira.

To je npr. slucaj teme sna i jave. Naime, odredene teme poput stalnosti i oklijevanja te
sna 1 stvarnosti ne mogu biti ograni¢ene niti jednim odlomkom, nego se vracaju pravilnim

vremenskim intervalima i tako prozimaju gradu poeme.

080]sto, str. 37.

%81]sto, str. 38.

82]sto, str. 39.
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Tako prvo pitanje «Jesam li volio jedan san?» upucuje na kolebanje za koje se moze
misliti da se stalno ponavlja u poemi te da se produzuje ¢ak izvan svojih tekstualnih granica u
prostor pjesnickih refleksija, Sto je ostavljeno Citatelju nakon prvoga susreta sa stthom. Tu nije
mjesto za nabrajanje kako bi se podijelili fragmenti koji upuéuju na stvarnost kao i oni koji
upucuju na san. Naime, zbog ispitivanja i oklijevanja koje prolazi tekstom tematika sna 1
zbilje nije obradena linearno, tj. u obliku pravca, niti je dana u Sirinu, ve¢ u sukcesivnim

povratima.

9.6.3. Hijazam u gradi poeme

Dvije pojave koje smo prethodno spomenuli medusobno su ovisne, a fragmentacija,
odnosno podjela teme na odjeljke viSe je puta s manje ili viSe intenziteta povezana s njihovim
neophodnim povratkom.

No, fragmentacija ¢iju prisutnost utvrdujemo u tekstu proizvodi odredenu napetost
izmedu dvije kontradiktorne logike. S jedne se strane nalazi konstrukcija u hijazmu koja
zatvara poemu u jedan okvir omogucuju¢i joj da se vrati samoj sebi, a s druge strane tu imamo
proturje¢nu logiku povremenoga povratka nekoliko klju¢nih elemenata.

Ove dvije logike ulaze u natjecanje u kojemu druga logika ometa prvu kroz nacelo
segmentacije, koje se, ¢ini se, podize iz dekonstrukcije, a ne vise iz strukturiranja. Tako ¢ak u
nacelu elaboriranja i konstrukcije teksta mozemo pronaci jednu pojavu nalik problematici
dvojnosti.

Na isti nacin kao Sto postoje dualizam i suprotstavljeni elementi postoje dvojnost i
suprotstavljanje izmedu nacela koja omogucuju poemi da se pojavi kao suvisli tekstualni

prostor te da ima odredenu logiku djelovanja.
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Ne mogu se uop¢e zamisliti suprotstavljenija 1 raznolikija nacela od stroge
konstrukcije hijazma,’®* odnosno forme koja se povlaci u samu sebe, te desiminacije, tj.
razbacanosti fragmentiranih motiva kao da se radi o temama kubistickoga slikarstva ili pak
elementima sastavljenim od stotina dodira impresionistiCkoga slikarstva. Medutim, mi
nemamo namjeru nijansirati ovaj dojam dvojnosti, nego ga nadopuniti, Sto u Mallarméovu
pjenistvu igra ulogu nadogradnje i u stthovima vodi napredovanju Zelje za sintezom.

Nakon $to smo utvrdili da supostoje dvije logike u konstrukciji poeme zakljucujemo
da u stvarnosti postoji slaganje izmedu njih prema tome kako hijazam kao povremeni
povratak omogucuje tekstu da unese Citatelja u jednu spiralu iz koje ne moze izi¢i.

Sve se tada nekoliko puta udruzuje u oblikovanju usporedbi s istim problematikama
Citanja te se postaje svjestan da nedoumica Faunova oklijevanja izmedu sna i stvarnosti nije
dilema koju moZemo rijeSiti, nego mnogo vise jedno temeljno ispitivanje koje progoni
covjeka tijekom cijeloga njegova zivota i koje nikad ne nalazi kraj niti zadovoljavajuce

rjeSenje. Upravo je to poruka koju nam kroz konstrukciju svoga teksta priopéava Mallarmé.

9.6.4. Uloga tiska u fragmentiranju i ponavljanju dualnosti

Dosad smo proucavali postupke strukturiranja teksta i nacine oklijevanja izmedu dualnosti
1 sinteze kao dviju tendencija koje su reproducirale dvojnost na jednoj viSoj razini. Da bi na$
pokusaj objasnjenja strukture poeme bio potpun, sada je trebamo razmatrati s gledista njezina
tiskanja 1 pokuSati procijenti u kojoj mjeri ono prati strukturiranje zapoceto u drugim
dijelovima teksta. Tri domene prijeloma poeme privlate naSu pozornost te nam se ¢ini da
uzimaju posebnu vaznost za njezino znacenje. Stoga ispocetka treba pregledati suprotnosti
slova, a zatim se uvjeriti da raspored stiha dolazi od stupnjevitoga poretka. Takoder je vrlo

bitno upoznati zbog kojih se razloga to dogada te napokon postaviti pitanje «praznina» u

83K lai¢, Bratoljub: Veliki rjecnik stranih rijeci, Zora, Zagreb, str. 509-510. «Hijazam — pjesnicki ukras kad se
dva suprotna izraza u recenici Zele i poloZajem istaci te se drugi navodi u obrnutom redu prema prvome, tako da
obje najistaknutije rijeci stoje jedna do druge; time se dobiva unakrsni polozaj nalik na gréko slovo X (npr. Strah
bijase velik, malena nada mjesto Strah bijase velik, nada malena.»
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poemi da bi se odredilo koja je njihova uloga u rasporedu teksta budu¢i da Mallarmé
neprestano podsjeca na njihovu vaznost kako u svom dopisivanju tako i u spisima.

Vidjet ¢emo da na jedan druk¢iji nacin ova tri fenomena reproduciraju dvojnost, posebno
zbog toga Sto omogucuju usporedivanje jednoga tradicionalnog pjesnickog stanja s

originalno$¢u iz kojeg se u poemi Faunovo poslijepodne rada raznoliko bogatstvo znacenja.

9.6. 5. Okomito pisanje, kurziv, velika slova

U tekstu se u nekoliko navrata izmjenjuju dvije vrste tiskarskih slova, okomita i kosa.
Glavni se dio teksta predstavlja na uobicajen, tradicionalan na¢in u okomitom pisanju, ali
mozemo utvrditi umetanja kosih slova, odnosno kurziva u tri navrata: najprije od 26. do 32.
stiha, zatim od 63. do 74. te naposljetku od 82. do 92. stiha.

Promatranjem odmah uoc¢avamo da su ovi fragmenti podjednake duzine s tim da je prvi
ulomak malo kra¢i. Treba takoder na umu imati da istodobno s upotrebom kurziva u ova tri
slucaja ispred svakoga stiha pronalazimo upotrebu prvoga dijela navodnog znaka, koji dobiva
ulogu zagrade 1 pojacava prazninu nastalu u trenutku promjene slova, stavljajuc¢i naglasak na
granice kurziva. S druge pak strane, Cini se da su postupci koji se koriste za uredenje ovih
slova u dva navrata identi¢ni. Mozemo misliti da, s obzirom na malen razmak izmedu
drugoga 1 tre¢ega odlomka, nije bilo potrebno ponavljanje postupka umetanja, §to objaSnjava
njegovu odsutnost na pocetku drugoga odlomka, gdje se radi o uporabi velikih slova u stihu
koji prethodi kurzivu.

U prvom sluéaju kurziv je izravno prisutan od stiha «PRICAJTE, cvjetne varni¢avim
mukomy, a u drugom slucaju od nje je samo odvojen pridjevom «razli¢it» u dijelu u kojem je
motiv STECANIJE.

Osim kosih slova, postoji jedna duboka veza izmedu tri ulomka ¢ija se priroda razlikuje

od karaktera ostatka poeme.
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Potrebno je razmatrati druge fenomene koji sudjeluju u ujedinjenju ta tri ulomka. Ako je
Mallarmé odabrao kurziv za odredene dijelove svoje poeme, podrazumijeva se da je to ucinio
zbog posebnoga razloga.

Kod njega, naime, nije bilo neopravdanosti u tiskarskoj konstrukciji, a uporaba kako kosih
tako 1 velikih slova trebala je imati svoju opravdanost.
U pastirskoj pjesmi Faunovo poslijepodne tri dijela u kurzivu, osim istovjetnosti
karaktera i postupaka umetanja, odaju zajedni¢ku tematiku.

Citav tekst Faunove rije¢i donosi u upravnom govoru, ali postoji razlika u polozaju
izmedu okomitoga pisma 1 kurziva. U odlomcima u kurzivu citatelj doista vidi da se nimfe
pokazuju onakvima kakvim ih se smatra u stvarnosti, a za koje Faun tvrdi da ih je obljubio.
Usporedujuci ih, jednu sa hladnim izvorom, a drugu s vruéim povjetarcem, one su oslobodene
usporedbi koje dovode u pitanje njihovo postojanje. Jedini odlomci u kojima su one stvarno
zazivane jesu oni u kurzivu. Tu pociva posebnost ovih fragmenata u kojima Faun prica o
svojoj pustolovini i izjavljuje da je posjedovao nimfe o kojima govori.

U citavom ostatku poeme, kada zaziva nimfe, nalazi se u okviru jednoga ispitivanja o
njihovoj stvarnoj ili izmisljenoj egzistenciji, ili stvarnosti njihove pustolovine, kao u prostoru
od 8. do 22. stiha, ili se radi o jednoj buducoj utvari kojoj je cilj ublazavanje njegova osjecaja
frustracije pred odsutnos¢u dviju nimfa koje mu bjeze, §to je predoceno u odlomku od 93. do
103. stiha.

Kurziv se pojavljuje otada u poemi kao povlasteni prostor fikcije. On ima svoju vlastitu
logiku, svoju samostalnost u odnosu na ostatak teksta. Tu samostalnost najprije opazamo kroz
jedan fenomen koji se pridaje onima koje smo ve¢ prethodno spomenuli.

Tri dijela teksta u kurzivu sainjavaju, ako ih spojimo, jedan medusobno povezan tekst,
jednu zasebnu pricu o otmici dviju nimfa i okolnostima u kojima ih je Faun susreo. Mozemo
cak kazati da je Citanje olakSano kada spojimo tri odlomka jer bolje shvacamo na §to upucuje
«besmrtnost nimfi §to zlate hladni val» u 63. stihu.

Spomenuti valovi jesu oni koji pripadaju letu Najada, iznenadenih pojavom Fauna dok su

se kupale, $to je izrazeno u 31. stihu:
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Taj let labudova, ne! Najade se spasavaju.®

Ako ¢itatelj, dopustivsi da ga ponese sloZenost sintakse, zaboravi povezati ova dva dijela,
on moze promasiti znacenje ovog ulomka.

S druge strane, veza izmedu dva prva dijela u kurzivu nam omogucuje da doznamo da je
Faun susreo te dvije nimfe, da se doslovce od njih spotaknuo.

Povezanost drugoga i tre¢ega ulomka koji nisu razdvojeni prijelazom na novu stranicu
nesumnjivo se ¢ini o€itijom c¢itatelju. Tako kurziv omogucéava da se u srce teksta ugradi jedna
uokvirena prica koja ima svoju vlastitu logiku 1 svoje vlastito funkcioniranje, a koja je
povlasteni prostor gdje se izrazavaju zudnja i masta.

U dijelu okomitoga pisma poeme Faun sumnja u stvarnost svoga ljubavnog iskustva, ali
u prostoru kosih slova cuva jedno sebi drago mjesto, gdje njegove utvare postaju suvisle
stekavsi status istinske price, zapravo jedne osobne fikcije.

Dakle, moze se primijetiti da postoji razvojni put od jednoga do drugoga odlomka. Faun
¢e apsorbirati svoju fikciju koja za njega postaje samodostatna. Naime, prvi ulomak je
uveden glagolom PRICAJTE u drugom licu mnozZine imperativa, rije¢ju upuéenom krajoliku
koji navodno treba ispricati njegove ljubavne podvige.

U drugom umetanju nema vise potrebe za vanjskim jamstvom. Faun s jednom savrSenom
sigurnos¢u kao potvrdu svojih uspjeha uzima nimfe, likove iz vlastite fikcije u jednom

postupku koji se uzdize iz savrSene refleksije:

0, nimfe, opet ispunimo razli¢ita STECANJA.%5 (63. stih)

Faunova se fikcija, dakle, opravdava vracajuci se samoj sebi te u jednoj igri posvecuje
svoju savrsenu samodopadnost.
Prostor kurziva postaje otada Faunova oaza maste. Znak koji pokazuje da je ova prica

prostor u kojem on potpuno ostvaruje svoje zelje u fikciji koja viSe nije objektivna, nego

%41sto, str. 36.

85]sto, str. 37.
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osobna 1 koja je svjesna vlastite sigurnosti i podrSke jest prisutnost naglasene oznake prvoga
lica u trima ulomcima sugovornika u prvom stihu u kurzivu: «sjekao sam» u 26. stihu, «moje
oko» u 63. stihu 1 «moj zloCin» u 82. stihu.

U posljednja dva primjera opazamo, uostalom, da se posvojna zamjenica nalazi na
pocetnom mjestu u stihu §to omogucava njezino isticanje. Na taj nac¢in Faun posvecuje prostor
kurziva kao vlastiti, subjektivni prostor fikcije, koji se ukorjenjuje u jednoj individualnosti te
nema, da bi se opravdao, potrebu ni za kakvom drugom sigurnoscu, osim one koja potjece od
njega samoga. Svjestan je svoga fiktivnog, odnosno laznog karaktera, no ne nastavlja manje
podrzavati tu mastu s ciljem da je dalje razvija.

Usporedivsi razlicita slova teksta Citatelj postaje svjestan vaznosti koja pociva u njihovu
kontrastu. Izmedu prostora okomitih slova i razilazenja kurziva i velikih slova nastaje jedna

signifikantna napetost, odnosno dualnost, koja u sebi nosi znacenje koje treba odgonetnuti.

9.6.6. Stupnjevit raspored stihova

Ako sustav slova odvlaci tekst prema dualnosti, u tome raspored stihova takoder vrlo
znacajno sudjeluje i tu pronalazimo jednaku napetost izmedu intervala gdje se ispunjavaju iste
tradicionalne norme pjesniStva i originalna i neobi¢na upotreba stiha i njegovih moguénosti
segmentacije u odjeljcima.

U ovom odlomku razmatrat ¢emo stupnjeviti poredak i prekid stihova, koji predstavljaju
odredenu originalnost Mallarméove pjesnicke prakse.

Ta originalnost nesumnjivo leZi u €injenici da je Mallarmé svoga Fauna namijenio za
kazalisno izvodenje. U prvoj verziji poeme Monolog fauna moze se utvrditi da segmentacija
stthova odgovara gestama i pokretima lika na sceni, stih je isprekidaniji u prvoj verziju, za
razliku od njegove konacne verzije.

Naime, u Monologu fauna mozemo vidjeti ulomke vrlo kratkih stihova nakon kojih svaki

put slijedi jedna didaskalija:
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Nepokretan
(Disuci)
Gutam uzdisaje.
(Udaraju¢i nogom)
Gdje su one?
(Pozivaju¢i izgled okoline)®8¢

Ispocetka postoji uskladenost izmedu gesta i scenske radnje te stihova poeme. Medutim,
nakon neuspjeha da ga predstavi kao kazaliSni komad, Mallarmé transformira Fauna te od
njega radi jednu poemu, na isti nacin kao i Herodijadu.

Kada je Faun iz kazaliSta presao u pjesnistvo, scenske upute nestaju iz poeme. No, stih 1
tada, predstavljen u obliku aleksandrinca, ¢uva slojeviti raspored i svoju segmentaciju na
ulomke, pomalo ublazene, ali uvijek prisutne. To nam potvrduje i konacna verzija, iz koje
uvidamo da su brojni stihovi podijeljeni na ulomke i da se javljaju u dijelovima.

U odsutnosti adekvatnijega izraza rije¢ «strofa» sacuvat ¢emo za daljnju analizu premda
upotreba te rijeci nije najsretnije rjesenje buduéi da strofe u poemi ne zapocinju uvijek na
sustavan nacin punim stihom, ve¢ stthom predstavljenim samo jednom rijecju, Sto, primjerice,
vidimo u 8. stihu, u kojemu samo jedna rije¢, odnosno glagol «razmislimo» oznacava pocetak
nove strofe. Taj je stih primjer segmentacija na koje nas je kazaliSte odavno naviklo, Sto

vidimo npr. kod Corneillea u djelu Le Cid prigodom suocavanja grofa i Rodriguea.

Rodrigue: MozZemo li, grofe, popricati?
Grof: Govori!
Rodrigue: Oslobodi me jedne sumnje!%’

Ovdje vidimo da kazali$na tradicija nije zazirala od segmentiranja stthova Medutim, ona

to nije radila u bilo kojoj prigodi. Segmentacija bi se upletala najéesée kada bi dolazilo do

86]sto, str. 208.

%7Corneille, Pierre: Le Cid, Larousse-Bordas, Pariz, 1947., str. 48.
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mijenjanja lika ili do promjene rijeci. To je omogucavala tako da dade viSe snage radnji i da se
prilagodi pokretima likova. Tu je nesumnjivo glavni razlog najvaznije segmentacije kod
Mallarméa utoliko viSe Sto opravdanju scenskoga pokreta prestaje vaznost, pocevsi od
trenutka kada tekst viSe nije namijenjen za scenu.

Treba doista vidjeti Mallarméovu novost u fragmentaciji stiha u odsutnosti bilo kakve
promjene govora. Faun je sam na sceni, radi se o jednom monologu, tj. razgovoru Fauna sa
samim sobom.

Medutim, iste se fragmentacije javljaju od 1. do 5. stiha:

Ove nimfe, ja ih zelim ovjekovjeciti.
Sjajna

Njihova bijela put leprSa u zraku

Uspavana bujnim snovima

Jesam li volio jedan san?¢%

Posto segmentacija stihova nije viSe opravdana supostojanjem i nadmetanjem dvaju
sustava rije€i, ona se nuzno treba na drugi nacin opravdati. Moglo bi se, naravno, umnoziti
interpretacije koje mogu objasniti zasto se stih dijeli na ulomke u odredenom trenutku, a ne u
nekom drugom.

Bit nije tumacenje, nego utvrdivanje ¢injenica upotrebe stiha na jedan novi, originalni
nacin koji ima svoj smisao. Dijeljenje samoga stiha nije anegdotsko, ono prenosi semanticke
implikacije koje Citatelj treba odgonetnuti.

Jedinstvo poeme i1 kontinuitet aleksandrinca prekinuti su tom pjesniCkom praksom.
Poema jo§ jednom oscilira izmedu dvije tendencije, jedinstva strofa i1 grupiranja vrlo
zgusnutih stihova 1 segmentacije stihova u zaglavcima tih strofa, a ta segmentacija daje
artikulacijama izmedu razli¢itih trenutaka Faunova govora jedno znacenje i bogatstvo koje
kontinuitet stiha ne bi omogucio.

Dat ¢emo samo jedan primjer toga znac¢ajnog postupka koji uvodi ovakva praksa stiha.

Nalazimo ga u 32. stihu, koji izvrSava prijelaz izmedu jednoga dijela u kurzivu, gdje Faun

¥Mallarmé, Stéphane: Poésies, préface d’Yves Bonnefoy, édition de Bertrand Marchal, nav. djelo, str. 35.

296



opisuje suoCavanje s nimfama, i u jednom dijelu napisanom okomitim slovima, gdje se on pita

o stvarnoj ili sanjanoj prisutnosti skupine nimfa:

Mirno, sve plamti u divljem casu.®

Spoznajemo da je ta segmentacija stiha zasigurno neznatna. Medutim, moZemo shvatiti
od kolike je vaznosti tranzicija izmedu pri¢e o otmici i stvarnosti u kojoj je Faun izvrgnut
pitanjima.

On u potpunosti oklijeva izmedu dva pola, autonomije njegove fikcije, preuzete i
priznate. Dakle, postoji joS jedna velika meduovisnost dviju tendencija izmedu kojih oklijeva,
a nema boljega naCina da se pokaze tu meduovisnost nego daju¢i jednom od polova jedan
segment, da bi se zatim nastavilo s drugim segmentom stiha...

Dakle, segmentacija stiha sudjeluje na vrlo bogat nacin u znacenju koje prenosi najmanji
aspekt stiha, a upravo ¢e dualnost forme, suprotnost izmedu dvije nejednake stvarnosti
proizvesti jednu kristalizaciju znacenja oko mjesta napetosti i suocavanja izmedu tih dviju

stvarnosti razli¢itih naravi.

9.6.7. Neispunjeni prostori

Gotovo svaki Ccitatelj suocen s pjesniStvom koje Zeli analizirati sigurno bi se
usredotocio na elemente koji mu u doticnoj poeziji izgledaju najocitiji, tj. na same stihove, a
ne na neispunjene prostore, odnosno praznine i stanke u tekstu koji te stihove razdvajaju.

U brojnim pjesni¢kim djelima vaZnost neispunjenih prostora, tj. praznina izmedu
stihova 1 strofa ¢ini se vrlo neznatna. Kada su pjesnicki stihovi razumljivi, pogled Citatelju

neprimjetno klizi na rijeci i on samo pamti njihovo znacenje.

89]sto, str. 36.
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Vizualna dimenzija tada nema izrazenu vaznost. Zauzvrat, u pjesnistvu karakteristicnom
po nejasno¢ama u kojima se traZi skriveno znacenje teksta vaznost vizualnosti povecava se te
Citatelj mnoge nerazumljivosti rjeSava promatranjem stihova.

Kod Mallarméa je ta dimenzija dvostruko znacajna, najprije zato Sto stvarno, uzevsi u
obzir sintakticku nerazumljivost poeme, pogledom s viSe preciznosti istrazuje se izgled poeme
1 njezino predstavljanje, nadaju¢i se da ¢e se tu otkriti jednu indiciju koja pomaze u
razjasnjavanju nejasnoca karakteristi¢nih za poemu.

S druge strane, Mallarmé pridaje mnogo vaznosti fenomenima isprekidanosti u
vizualnoj prezentaciji poeme tako da mozemo smatrati da je najmanja pojedinost dostupna
pogledu vrlo bitna jer za njega praznine u tekstu nisu jednostavan detalj, nego jedan od
klju€nih elemenata stiha. Uostalom, moZemo u mnogo navrata u njegovu dopisivanju procitati
recenice u kojima on istice 1 posvecuje tu temeljnu vaznost neispunjena prostora u sustavu
stthova. Potvrdu toga pjesnikova stava nalazimo u jednom pismu Catulleu Mendésu od 24.
travnja 1866. g., u kojem o poemi Faunovo poslijepodne izdanoj za Suvremeni Parnas

(Parnasse Contemporain) kaze:

Ali, treba zraka izmedu stihova, prostora, tako da se oni razdvoje jedni od drugih, Sto
je neophodno kako bi nestala zbijenost medu njima.

S obzirom da je poema Faunovo poslijepodne sastavljena od nekoliko skupova stihova
ili strofa te nije napisana u cijelosti bez prekida u jednom savrSenom kontinuitetu i gustoci
aleksandrinca, pronalazimo brojne neispunjene prostore u tekstu, tim viSe $§to u njemu postoji,
kao $to smo to ve¢ nekoliko puta prethodno istaknuli, jedna vazna segmentacija, odnosno
dijeljenje stihova na odsjeke.

Kad je u pitanju problematika rasporeda stihova, manje je bitna interpretacija koju
Citatel] moze dati o tom neispunjenom prostoru, a mnogo viSe organizacijska namjera
Mallarméa, koja daje smisao svakoj pojedinosti te posebno znacenjima rodenima iz
oprecnosti 1 dualnosti.

Preciziravsi da je tumacenje uvijek osobno manje vazno od konstatacije ¢injenice, sada

se moze pokusSati objasniti neke od ovih praznina. Podrazumijeva se da su odvojene od dijela
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koji se odnosi na rasporedene stihove zbog viSe jasnoce, ali i zbog toga S§to su ove dvije
pojave neraskidivo povezane jedna s drugom.

Kada u poemi prou¢avamo neispunjene prostore, trebamo biti svjesni da se tu ne radi
samo o prostoru izmedu strofa, ve¢ isto tako o neispunjenim prazninama desno od stiha, koje
stih odvajaju od sljedeceg te jednako tako o odsutnosti praznina na nekim mjestima gdje su
one bile o¢ekivane buduc¢i da bi mogle pridonijeti principu organizacije. Mogli bismo se
takoder cuditi §to Mallarmé nije uveo neispunjeni prostor izmedu fragmenata s okomitim
slovima i onima u kurzivu. Oni se, naime, ne izdiZu iz iste stvarnosti te ih je mogao da bi
pokazao tu raznovrsnost, odvojiti zahvaljuju¢i mogucoj praznini medu njima. Mallarmé je
ipak odlucio da kurziv i okomita slova ostanu u istoj liniji i na taj se nacin ne razdvajaju
jednom prazninom. Mozemo pomisliti da je to uradio upravo zato da istakne ¢injenicu o ovim
dvjema stvarnostima koje se medusobno prozimaju iako se idejno ne nalaze na istoj razini.
Dakle, ¢ini nam se da je ovaj izbor povezan sa Zeljom Mallarméa da stvori medusobno
prozimanje izmedu mjesta Faunove fikcije 1 mjesta njegove sumnje tako da se oklijevanje
izmedu stvarnosti i sna nastavlja podizati iz jedne temeljne nesigurnosti. Jedan je drugi sustav
napetosti ovdje vidljiv. Naime, postoji nadmetanje izmedu logike rasporeda stihova i
praznine, tj. neispunjezina prostora. Praznina se spaja tada s drugim elementima da bi
sugerirala tu razliku u razini te moZzemo ¢ak pomisliti da ona predstavlja vizualnost i zajedno
sa segmentacijom oponasa skok u prazno, zapravo Sok Faunova duha za vrijeme njegova
povratka u stvarnost, iako je on lebdio u sferi svoje utvarne price. Pjesnikov stil materijalno
oponasa Faunov povratak u stvarnost. Stoga Ccitatelj u svom pothvatu deSifriranja treba
kombinirati nekoliko elemenata 1 spajati ih da bi iz njih izvukao odredeno znacenje te usto
voditi brigu o dvojnosti kroz pojavu napetosti proizvedene usporedivanjem jednog

tradicionalnog pjesnickog stanja i devijacija koje se javljaju da proizvedu smisao.

9.7. Faun — jedan dvojni lik
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Nakon §to smo istrazili nac¢in na koji se dvojnost odrazava kao sastavni dio teksta
mozemo prije¢i na prouc¢avanje Fauna, glavnoga lika poeme, kako bismo precizirali do koje
se mjere oko njega ta ista dvojnost kristalizira.

Vise nego bilo tko drugi, Faun je sposoban iznijeti nerazdvojivu sintezu dualnosti.
Naime, on je jedno hibridno, tj. krizano bi¢e u prvom redu fizi¢ki jer ima noge i rogove jarca,
ali 1 duhovno jer je lovac na nimfe i1 predstavnik pozude, odnosno tjelesne zelje.

Medutim, Faun istodobno posjeduje frulu koja odreduje njegovu pripadnost domeni
umjetnosti. Dakle, ras¢etvoren je izmedu materije 1 apsolutnoga, tj. nadnaravnoga te izmedu

tjelesnosti 1 umjetnosti.

9.7.1. Umjetnost i erotizam — elementi dvojnoga ponasanja

PokuSat ¢emo svakako razmotriti kako se ta ontoloSka i fundamentalna dualnost
mijenja u eklogi Stéphanea Mallarméa. Prije nego prouc¢imo Faunovu prirodu, treba
napomenuti da se dualnost javlja u samom njegovu ponaSanju te njegovu stavu u tekstu
poeme. Krenut ¢emo najprije od Faunove vanjStine da bismo nastavili prema najbitnijim i
najneophodnijim aspektima i oblicima njegove dvojnosti.

Prvi izraz dualnosti ovoga junaka podijeljenog izmedu dva pola javlja se izmedu dviju
suprotnosti. On zapravo ne zna je li uistinu posjedovao nimfe ili one predstavljaju jednu Zelju
njegovih nevjerojatnih, basnoslovnih osjetila. PoSav§i od ovoga cinjeni¢nog stanja
nesigurnosti, Faun ¢e se opredijeliti za dva proturjecna oblika ponasanja koja se u poemi
mijenjaju. S jedne se strane nalazi izbor sumnje, a s druge su strane uvjerenja i sigurnost koje
se brzo izopacuju te prelaze u hvalisanje, posebno na kraju poeme. Sumnja je osobito izrazena

upotrebom upitnih izraza:

Jesam i volio jedan san?
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Jedan drugi znak nesigurnosti i oklijevanja moze se raspoznati u upotrebi kondicionala

u 35. stihu, kada se Faun podsjec¢a na svoj san, ¢ist poput ljiljana:

Onda bih se ja probudio od pocetnog zara ljubavi
Iskren i usamljen pod jednim anti¢kim valom svjetla.
Ljiljan! I jedan od svih vas za iskrenost!¢°

Osim gramatickih elemenata koji jasno izrazavaju sumnju u Faunovu govoru kada
razmiSlja o stvarnosti svoje pustolovine, pronalazimo jedan sud kojim se tezi da se ne uoce
nimfe i koji na taj nacin naglaSava postavljenu sumnju. Tako od 10. do 22. stiha vidimo Fauna
kako svoje sjecanje na nimfe povezuje s elementima pronadenim u krajoliku. Prva nimfa sa
svojim plavim i hladnim o¢ima zapravo bi mogla biti spomenuta zbog izvora vode u blizini.
Druga je nimfa manje divlja i za nju on kaze da je «puna Zara» te da podsje¢a na brzi

povijetarac za koji osjeca da ga pronalazi u njezinoj kosi:

Faune, iluzije nestaju iz plavih oc¢iju

Nevine, €iste 1 hladne kao jedan uplakani izvor,
Ona druga, velis, lagan daSak, liS¢e

Na vru¢em danu poput lahora u tvojoj kosi?
Nece biti! Jedini se Zubor ovdje prosu

Kada srknu rosu prohladnoga dana

Moja frula u laganoj svirci zagrijana

U tom gaju, rosnu od akorda; iz te

Dvije cijevi samo struja dahnu Ciste

Zvukove u suhi pljusak gdje se saspe

Uzdah k nebu, a da se ne raspe,

Sretan i spokojan umjetni povjetarac nadahnuca
Koji ponovno osvaja nebo.*!

Isto tako on izrazava pretpostavku da je mogao zamijeniti nimfe na pocetku s vrtom

ruza (stih 7.), a poslije s letom labudova (stih 31.). Vrativ§i nimfama elemente krajolika Faun

0]sto, str. 36.

M1]sto, str. 36.
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¢e se vise opredjeljivati za put jedne sumnje koja ne uocava nimfe za koje vjeruje da ih je
prethodno posjedovao.

Medutim, usprkos tom jakom unoSenju sumnje u prvom dijelu poeme, sumnje koja
tezi poniStavanju mogucénosti jednoga stvarnog posjedovanja, Faun se nece obeshrabriti te
¢emo ga vidjeti u drugom dijelu poeme kako potvrduje to posjedovanje nimfa i ne dovodi ga
viSe u pitanje usprkos izostanku i1 odsutnosti nimfa. Faun se tada hvali svojim budu¢im
posjedovanjima nimfi i planira jednu fantasti¢nu buduénost. Zapravo, on u stvarnosti ve¢ na
odredeni nacin zapocinje svoje hvastanje u prostoru price o otmici u fragmentima teksta u
kurzivu jer ovom pri¢om potvrduje posjedovanje nimfi. Faun trazi i progoni nimfe, no kraj
njegova neutemeljena ocekivanja tu zaista uzimaju jednu hiperboli¢nu, odnosno pretjeranu

dimenziju jer on umislja ponajprije da posjeduje nekoliko nimfi:

Prema sreci druge ¢e me odvesti.®*? (93. stih)

Zatim je njegova ambicija izloZena jednoj pravoj inflaciji te se Faun hvali umisljajuci da

je uhvatio ni manje ni vise nego kraljicu Veneru osobno:

Drzim kraljicu!®? (109. stih)

Njegov entuzijazam je u potpunosti razumljiv u uporabi eksklamativnih, uzvicnih izraza,

a uvjerenost u posjedovanja nimfi oslanja se na zazivanje jedne sigurne kazne jer on vec
vjeruje da je pocinio svoje veliko huljenje.

Tako Faun oklijeva izmedu jednoga negativnog pola koji bi teZio dokazati brojnim

indicijama i1 znakovima da se posjedovanje nije dogodilo te jednoga mnogo pozitivnijeg pola,

cak ako kao mjesto izvrSenja ima jedan buduci prostor u kojem se hvali i di¢i svojim brojnim

osvajanjima i podvizima.

2Isto, str. 38.

83sto, str. 38.
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Dakle, tekst oklijeva izmedu nesigurnosti i uvjerenja pokazuju¢i ponovno u ponasanju
Fauna dualnost koja je strukturalni element teksta.

Senzualnost, to jest osjetljivost Fauna, odnosno zvijeri u njemu, privlacit ¢e ga prema
erotizmu. Frula koja ga ¢ini razli¢itim od drugih hibridnih bic¢a sredstvo je koje ga vuce k
umjetnosti. Tako imamo priliku vidjeti kako se izrazavaju Faunove Zelje i kroz kontradiktorne
tendencije mozemo zamijetiti pravce jedne mogucnosti sinteze.

Sto se ti¢e sinteze dvaju opreénih polova, jasno je da se ona kod Mallarméa ne moze
izvr§iti jer se umjetnost i tijelo medusobno odbijaju. Usto, poema Faunovo poslijepodne
pokazuje nam da su ova dva pola nespojiva te da Faun izmedu njih mora birati. Da bismo to
shvatili, trebamo samo razmotriti prvi odlomak poeme u kosom kurzivu. Odmah nakon §to je

Faun stavio u usta frulu nimfe se spasavaju:

[ u vodu gdje se radaju frule ovaj let labudova, ne!
Najade se spasavaju.®

Pojava umjetnosti iskljucuje tjelesno posjedovanje te je ovo stih u kojem se aludira na tu
temeljnu nespojivost.

U 52. stihu Faun naziva svoju frulu instrumentom bjezanja jer je ona odgovorna za bijeg
nimfa, a pocevsi od 18. stiha ide mnogo dalje od obi¢ne konstatacije o njihovu bijegu nakon

njegova posjedovanja frule te izjavljuje:

...struja dahnu Ciste
Zvukove u suhi pljusak gdje se saspe
Uzdah k nebu, a da se ne raspe,
Sretan i spokojan umjetni povjetarac nadahnuca
Koji ponovno osvaja nebo.*

Onaj tko je u potrazi za umjetnoséu, treba se odre¢i privlacnosti tijela jer ovdje jedno

iskljucuje drugo. Faun koji zeli sve posjedovati preuzima rizik i sve stavlja na kocku. U

M4]sto, str. 36.

8sto, str. 36.
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svakom slucaju, Citatelj moze zakljuciti o toj nespojivosti, odnosno iskljucivosti dviju domena
jer nimfe bjeze pred frulom, dakle, pred umjetnoscu.

Ako Faun Zeli nastaviti izvrSavati svoju umjetnicku i pjesni¢ku aktivnost, ¢ini se da u
tom slu¢aju mora odustati od pozude. Znaci li to da ovdje nema, suprotno drugim
slu¢ajevima, nikakve moguénosti sinteze?!

Moze se otkriti pokusaj samoga Fauna, koji zeli pomiriti dvije stvarnosti premjestajuci

tijela nimfa u umjetnicku stvarnost, za $to potvrdu nalazimo pocevsi od 48. stiha:

Da se prostre, tiho, kao §to ljubav zbori,
Sanje tkano hitrim vijugama leda
I1i bokova pod paskom zatvorenih vjeda.**

Rezultat te prakse idealizirane umjetnosti koja zeli evakuirati tijelo da bi od njega
napravila samo jednu muzic¢ku ravnu crtu ocito nije zadovoljavajuci jer Faun dobiva u svojoj
glazbi 1 umjetnosti tek «jedan uzaludan i monoton niz».%’

Samo nam dva pridjeva pokazuju prazninu i niStavilo umjetnosti koja se zadovoljava
idejom, ali osim toga i njezinu monotoniju zbog nedostatka povrSinskoga sjaja i kontrasta.

Pokusaj je sinteze umjetnickom transformacijom, dakle, nezadovoljavajuci.

9.7.2. Sinteza Zene i umjetnosti

Ako pokusSaj sinteze Fauna glazbenom transformacijom ne uspijeva, to nikako ne znaci
da treba odustati od svake mogucnosti sinteze u jednoj poemi koja posvuda, predstavljajuci
sliku dualnosti, jednako tako ¢uva mogucu sintezu po modelu svoga glavnog lika, koji spaja
dvije tendencije u jedno isto tijelo.

Zapravo nam se ¢ini da treba dublje istrazivati da bismo otkrili vezu koja ujedinjuje ova

dva oprecna nacela, umjetnosti i erotizma. Kao §to je Faun lik koji ontoloski ujedinjuje dva

Tsto, str. 37.

"sto, str. 37.
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opre¢na pola, odnosno suprotne krajnosti i1 koji se javlja kao jedan istinski lik apstraktnoga
zajedniStva 1 prijateljskoga pomirenja, jednako se tako ¢ini da u njegovu najosobnijem
atributu, fruli, mozemo traziti sklad koji nedostaje nasem rezoniranju. Da bismo to napravili,
trebamo se vratiti u gréku mitologiju i u nastanak price o Panovoj svirali, koja ubuduce
postaje Faunova osobina i dozivotno uzivanje. U pocetku je bog Pan, klju¢na figura poeme
Satir Victora Hugoa, progonio po svom obic¢aju jednu nimfu, a ona, «da bi mu pobjegla, biva
pretvorena u trstiku od koje je» razljuéeni «Pan napravio sviralu.»®® Pronalazimo, uostalom, u

poemi vrlo jasnu aluziju na taj mit u 52. 1 53. stihu:

Pokusaj, dakle, instrumentu bjegova, o lukava Siringo
Procvjetati uz jezero i tamo me cekati!®*

Siringa, ime nimfe na samom pocetku koje je postalo opéenito da oznaci Faunovu
sviralu, zaista je evocirano. Ako pomno pregledamo ovaj mit, moZzemo poprili¢no lako iz
njega spoznati da neizravno, odnosno posredstvom nimfi, Faun stjeCe 1 cCuva status
glazbenika, a time i umjetnika. Otuda se dade zakljuciti da postoji neka veza izmedu
umjetnosti 1 erotizma, odnosno proganjane nimfe i frule u koju se pretvara te da izmedu njih
ima samo jedan korak.

Mi ne¢emo oklijevati da ga prijedemo 1 zaklju¢imo da su stanje umjetnosti i njezina
materija zapravo promijenjeno i preobrazeno tijelo progonjena erotskog predmeta, odnosno
tijelo nimfe. Na taj se nacin nalazimo na razli¢itim putevima pred jako slicnim slucajem
onomu iz Hugoove poeme u kojoj se nadnaravno 1 tijelo ujedinjuju u obliku Zene koja je
postala zvijezda. Umjetnost simbolicki ima potrebu za erotizmom i senzualno$c¢u, a specificna
Faunova frula igra kao i njezin posjednik najvazniju ulogu u ujedinjavanju dvaju aspekata koji
su na prvi pogled nepomirljivi. Postoji oc€ito jedan oblik spajanja, no pred ovom
konstatacijom treba jednako tako izraziti odreden oprez zbog nacina na koji se umjetnost i

erotizam mijeSaju. Radi se o jednom skladu koji je u najmanju ruku nasilan i na prvi pogled

8 Aquien Michéle & Honoré Jean-Paul: Le Renouvellement des formes poétiques au XIXe siécle, nav. djelo,
1997., str. 20.

®Mallarmé, Stéphane: Poésies, préface d’Yves Bonnefoy, édition de Bertrand de Marchal, nav. djelo, str. 37.
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podvrgnut nadzoru umjetnosti. Nimfa koja je postala svirala i tako simbolicki podvrgnuta
jednom umjetni¢kom nacelu jedina je u stanju izvrSiti pretvorbu tijela Zene u umjetnicki
predmet.
Dakle, shvatili smo da to odreduje jedino zadovoljavajuée rjeSenje jer idealizirano
premjestanje tijela u glazbu tek daje jedan «akusti¢an, uzaludan i monoton niz.
Umyjetnost, dakle, treba simbolic¢ki sacuvati materijalnost tijela i ne treba se zadovoljavati
idejama. Veza umjetnosti i erotizma kroz nimfu/frulu simbolizira opasnost jedne previse
idealizirane poezije. Upravo zbog toga, iako pretvorena u frulu, pozuda povezana s nimfom,

ustraje.

9.7.3. Ustrajnost poZude

Moze se konacno misliti da je nasilje izvrSeno na tijelu nimfe neophodno da bi spajanje,
tj. sinteza bila savrsenija.

Da je umjetnost uzrokovala preobrazaj nimfe, odnosno trstike u frulu, ne bi bilo
postojano sjecanje na to da materijal od kojega je stvorena dolazi od pozude. Jednom kad je
frula ve¢ u posjedu Fauna, njezino je podrijetlo moglo pasti u zaborav. To se ne dogada jer je
upravo pozuda prouzrokovala tu radnju pa nasilje tog ¢ina ostaje duboko oznaceno u samoj
prirodi frule. Naime, pozuda je pokreta¢ pretvorbe nimfe, tj. trstike u frulu, a umjetnost je
dobitnik toga ishoda jer ona ne siluje nimfu, nego zZudnja za tjelesnim posjedovanjem i
erotizmom. Tako, uistinu, umjetnost nema posljednju rije¢, ve¢ je dijeli s erotizmom.

Na taj nacin, gotov i pomno izraden umjetnicki predmet kao Sto je frula ne zaboravlja
svoje podrijetlo, odnosno snagu tjelesnoga nagona i ¢uva u sjecanju silovitoséu preobrazaja
nimfe sjecanje po kojem su erotizam i umjetnost nerazdvojivo sjedinjeni.

Znak je toga sjecanja razgovijetan u govoru dviju nimfi koji se javlja u Dijalogu nimfa,
predvidenom na pocetku, $to konstatira i Jean-Pierre Richard u djelu Mikroiscitavanja, kada

govori da je «upravo ta sadisticki slomljena, falicka i feminizirana trstika, postala frulom.»’

70Richard, Jean-Pierre: Microlectures, nav. djelo, str. 128.
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Faun u konac¢noj verziji u potrazi za nimfama koje mu bjeze pustoSi mocvaru, o ¢emu

nam svjedoce 23. 1 24. stih:

Obale sicilijanske mirne mocvare
Koju u Zelji za suncem moja tastina pustosi.”!

Ovaj masakr koji nema nikakav povod u stvarnosti samo simboli¢ki ponavlja originalni
mitski masakr sasjeCene nimfe, zapravo trstike da bi bila preobrazena u frulu. Od toga
izvornog dogadaja proizlazi medusobna ovisnost umjetnosti 1 erotizma te njihova
sjedinjenost. Zazivane nimfe dobro ga se sjecaju jer jedna od njih smiruje svoju strastveniju

sestru govoreci joj:

Covjek, njegovo zabranjeno sanjarenje te umara, lomi.
Sasjekao ih je da bi izlio u njih svoje svete pjesme.
Zene su sestre iznakaZene trstike.”®

Ovdje je vidljivo na koji je nacin tako jasno izraZzena pozuda prouzroc¢ila masakr i
preobrazbu u umjetnost jer se nimfa pretvara u frulu, tj. umjetnost. Samo zbog ¢injenice da
erotizam pretvara nimfu u frulu ovdje imamo zdruzenost dvaju nacela, umjetnosti i erotizma.

Lako je prema tome shvatiti zasto, €ak i kada Faun odabire iluziju, u poemi citatelj ipak
pronalazi potrebnu postojanost tjelesnosti i Zelje. Neophodne, jer je Zudnja za Fauna polazna
tocka umjetnosti 1 zato svaki put kada uzme frulu isti¢e senzualno i simboli¢ko posjedovanje
nimfe. Uvjeren je u to posjedovanje zato Sto njome svira 1 zato $to je posjeduju njegove usne
te prolazi svojim prstima po njezinu tijelu, promijenjenom u trstiku. Moze se, uostalom,
misliti da se od 42. do 44. stitha u svojoj dvosmislenosti na isti nafin ¢uva istodobno

postojanje umjetnosti i erotizma u glazbenom prakticiranju Fauna:

Znam povjerenikom ova tajna uze

Mallarmé, Stéphane: Poésies, préface d’Yves Bonnefoy, édition de Bertrand de Marchal, nav. djelo, str. 36.

702]sto, str. 212.
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Dvojnost trstike ¢iji pjev plavetnilom Cu se,
Kad uznemirenost lica uzev u se,’®

Obraz se crveni od napora kojim se napreze dok puse u frulu stvaraju¢i jednu melodiju,
ali se crveni jednako tako od ovoga neizravnog dodira s preobrazenom nimfom. Mallarmé
nam u ovom stihu samo sugerira prijelaz s rumenila poljubaca na crvenilo napora puhanja u
frulu. MozZe se misliti, na tragu elemenata koje smo ve¢ evocirali i spominjali, da je crvenilo,
ma $to god da se dogodilo, zbog svoga podrijetla nositelj jakoga erotskog naboja. 1z toga
proizlazi konstatacija o odredenom obliku sinteze u poemi, a ocito je silovitost toga
zajedniStva u stvarnosti jedino i najbolje sredstvo kojim se osigurava neraskidiva veza

umjetnosti i erotizma.

9.7.4. Dvojnost u Faunovoj prirodi

Faun, dakle, predstavlja na svim razinama razlicite oblike dualnosti i to, usprkos tome
Sto Cesto ima mogucénost sinteze, bilo da se radi o njegovu drzanju ili pak o njegovim Zeljama.

Sada nam ostaje promatranje najmanje oc¢itoga oblika dvojnosti, onoga koji je sastavni
dio njegove duboke prirode. U tekstu bi Citatelj ispocetka mogao pomisliti da je Faun u
pjesniStvu Mallarméa prije svega lik koji predstavlja snagu pozude i tjelesnoga nagona. Na
takvo shvadanje Citatelja navodi nadopunjavanje medu dvjema poemama koje je Mallarmé
zapoceo pisati otprilike u isto vrijeme, a to su Faunovo poslijepodne 1 Herodijada.
Herodijada je «zimski», a Faunovo poslijepodne, po rije€ima Mallarméa, «pravi ljetni rad.»’*

Ako se promotre obje poeme u cijelosti 1 njihovi glavni likovi, mozemo zakljuciti da
Herodijada’ predstavlja protivnu krajnost pozude, Zelju za ¢isto¢om te hladnoc¢u, dok Faun,
naprotiv, predstavlja krajnost pozude te Zarku vru¢inu. Medutim, i u jednoj i u drugoj poemi

postoje neznatne razlike, tj. nijanse koje jako usloZnjavaju pojam komplementarnosti, tj.

703]sto, str. 36-37.

"4sto, str. 207.
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nadopunjavanja. Herodijada unato¢ svojoj oc€itoj hladno¢i 1 frigidnosti skriva jednu tajnu

senzualnost na koju cilja u govoru na kraju scene kada kaze:

Vi lazete, o goli cvijetu iz mojih usana!
Cekam jednu nepoznatu stvar.”

Ako u Herodijadi Citatelj otkriva skrivenu krajnost senzualnosti, on isto tako na jedan
relativno jasan nac¢in kod Fauna raspoznaje prisutni pol ¢istoce.

Faun se, dakle, javlja u poemi kao posjednik jedne dvostruke prirode. On je privilegirani

predstavnik Erosa, lika koji u pravom smislu te rije¢i predstavlja zudnju i tjelesni nagon, $to je

izrazeno od 95. do 99. stiha:

Ti zna$ moju strast, §to, rumena i zrela,
Zutim Sipkom puca, bruji rojem péela,
A naSa krv je struja podatna i vruca,
Neiscrpni izvor vje€itih ¢eznuca.””’

U ovim stihovima vidimo kako nicu brojni izrazi koji upuéuju na usijanost Zudnje
pocevsi s crvenom bojom koja simbolizira strast, otvorenim Sipkom koji je zapravo metafora
isto tako crvene krvi i €iji plod u svojoj zrelosti prenosi isti imaginarni sadrzaj sa seksualnim
konotacijama, a rijeci «strast», «oduSevljen», «éeznucay, koje prozimaju ovih nekoliko stihova
uokvirenih upravo spomenutim, prvom 1 posljednjom rije¢ju natjecu¢i se odjekuju

senzualnos¢u koja lebdi u zraku oko Fauna.

"Herodijada je bila Zidovska princeza rodena petnaestak godina prije Isusa Krista. Prema Evandelju po Marku i
Mateju, na njezin je nagovor Herod dao smaknuti Ivana Krstitelja. Zajedno sa svojom kceri Salomom bila je
motiv brojnih umjetnickih djela. Ipak, po rijeCima Catherine Boschiam, «Mallarmé se razlikuje od pisaca koji se
bave temom Herodijade tako $to je izabrao Ivana Krstitelja kao sredisnji lik nedovrSenoga djela u kojem treci
objavljeni ulomak Herodijade, Hvalospjev sv. Ivanu, postaje simbolom njegove estetike. Ulomci Herodijade
popriste su sukoba izmedu vjerske i pjesnicke drame u okvirima jedne duhovne potrage u kojoj pobjeduje
pjesnicki duh.» (Boschiam, Catherine: «L’Hérodiade de Mallarmé a travers la figure revisitée de saint Jean-
Baptiste», u: Etudes littéraires, svezak 39., broj 1., Université Laval, Montréal, 2007, str. 151).

°Mallarmé, Stéphane: Poésies, préface d’Yves Bonnefoy, édition de Bertrand de Marchal, nav. djelo, str. 33—34.
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Ovdje upravo dajemo jedan vrlo izrazajan primjer predstavnika Erosa, no Faun se u
tekstu ne moze svesti samo na sveprisutnu dimenziju Zudnje i seksualnoga nagona. Naprotiv,
u 36. 1 37. stihu mozemo odgonetnuti jednu sasvim razliitu utvaru, a to je Cisto¢a koju se
obi¢no povezuje s Herodijadom.

Medutim, kao §to smo ve¢ rekli, dva su lika tijesno povezana i komplementarna te svaki
od njih uza svoju vlastitu prirodu nosi jednu sklonost koja ih privlaci jedno drugome.

U Herodijadi se tako u prikazu Sipka susre¢emo sa senzualnos¢u kojom Herodijada
postaje slicna Faunu, simbolu senzualnosti 1 u suprotnosti s ¢istoCom, svojom glavnom

karakteristikom, koju Citatelj pronalazi kada ona na sceni kida latice ljiljana:

Zaustavljam se sanjajuci o progonstvima
1 kidam blijede ljiljane koji su u meni.”®

Tako poput Herodijade koja u sebi pronalazi ljiljane Faun ¢e, sumnjajuéi u posjedovanje

nimfa, takoder izraziti pretpostavku o svojoj ¢istoci:

Onda ¢u se ja probuditi od prvog Zara
Uspravan, osamljen, pod anti¢kim valom svjetla
Ljiljan! I jedan od svih vas za iskrenost.”” (35. — 37. stih)

Sveukupnoj opcenitosti stihova o Zelji («cijeli vjecni roj zelje») odgovara cistoca
(«uspravan 1 osamljen»), a grimiznom crvenilu otvorenoga Sipka i krvi odgovara bjelina
ljiljana te, naposljetku, zrelosti ploda pocetni Zar i svjezina cvijeta. Postoji to¢no podudaranje
izmedu dviju protivnih krajnosti, a Faun, predstavnik pozude, u svojoj je prirodi dualno bice

jer on isto tako posjeduje protivno svakom ocekivanju jednu stranu Cistoce.

9.7.5. Dvojnost u stvarnosti i snu, sumnji i kolebanju

708]sto, str. 28.

79]sto, str. 36.
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Citatelj koji dolazi u doticaj s poemom Faunovo poslijepodne odmah raspoznaje jednu
dijalektiku punu smisla i znacenja, odnosno dijalektiku suprotstavljanja izmedu sna i
stvarnosti. Od te pocCetne dvojnosti Sire se ogranci jer se ta dualnost mijenja na vise razina.
Tako dvojnost poprima dvostruki oblik opozicije izmedu stvarnosti i maste kroz povratni lik
sumnje 1 vremenskoga suprotstavljanja izmedu proslosti 1 budu¢nosti usred samoga Faunova
sanjarenja.

Poema je duboko prozeta prisutnoS¢u pospanosti na po€etku i na kraju teksta te ga
postavlja pod znak jedne stvarnosti koja oklijeva izmedu sanjanih i stvarnih oblika, odnosno
opazenih formi. MoZe se prema tome tijekom cijele poeme cuti jedno stalno ispitivanje u
rijeCima Fauna, ali se takoder ¢ini da on neprestano evocira san i zbilju dajuéi im jednako
vrijednu mogucu vaznost.

Suprotstavljanje izmedu sna i zbilje, izmedu stvarnosti i ideala pokazuje se, dakle,
ugradeno u diskurs lika. Sve to oklijevanje sazima se u nikad rijeSenu pocetnu sumnju Fauna
o tome je li on sanjao nimfe ili ih je uistinu posjedovao. Izrazi koji obiljezavaju i odreduju
poemu upravo otkrivaju to ontoloSko kolebanje te stvaraju neodlucan sklad. Prototip toga

iskustva nesigurnosti javlja se od 40. stiha:

Moje djevicanske grudi otkrivaju tajnu
Jedan tajanstveni ugriz
Dobro poznatog i cijenjena zuba.’'?

Faunova su prsa istodobno «Cisto¢om dokazanay», a u isto vrijeme otkrivaju «jedan
tajanstven ugriz». Mogli bismo, naravno, prigovoriti drugom izrazu da naginje jednako tako
odredenom tumacenju nimfa u smjeru sna ve¢ prema tome koliko pridjev «tajanstven» nosi u
samome sebi sumnju kada je u pitanju postojanje nimfi.

Medutim, ¢itaju¢i opazamo da se pridjev nalazi odbacen uz pomo¢ opkoracenja, odnosno
prelaska u drugi stih, te tako omogucuje da se na trenutak odagna sumnja i stave jedna pokraj

druge dvije tvrdnje koje jasno pokazuju suprotstavljanje. Tako u viSe navrata pronalazimo

T0]sto, str. 36.
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apoziciju, odnosno postavljanje jednoga do drugoga elemenata koji predstavljaju suprotnost
stvarnosti 1 sna. Ponekad je ta dvojnost kratkotrajna, gotovo postupno prolazna, ali ona uvijek
ostaje upisana u odredene rije¢i koje izrazavaju neprimjetnu podjelu i uzrokuju kolebanje
izmedu pripadnosti stvarnosti i imaginarnosti.

Medutim, ovi suprotstavljeni elementi ponekad su udaljeni jedni od drugih. U 4. stihu
pronalazimo npr. imenicu «sumnja», a u 6. stihu glagol «dokazuje». Izmedu ove dvije protivne
krajnosti nize se ¢itav niz proturje¢nih Faunovih tvrdnji.

Faun doista priznaje u 9. i 10. stihu:

(...) ako ove Zene predstavljaju
samo Zelju tvojih izmiSljenih i nevjerojatnih osjetila,”!

Sto drugim rjec¢ima znaci da su njegova danono¢na i muéna proucavanja nimfa za predmet
imala spavanje, odnosno san jer se u ovom stihu izrazi koji upucuju na san mnoZe,
udvostrucavaju te su gotovo suvisni u svom semantizmu: «odrazavaju», «zelja», «izmisljeny,
«basnoslovany.

Zbog njihove sli¢nosti sa stvarnim elementima Faun usporeduje nimfe s letom labudova
u 31. stihu i Sumarkom ruza u 73. stihu. Na isti nac¢in on razmatra moguénost da te nimfe ne
budu za prvu samo jedan izvor hladne vode «poput jednog uplakanog izvora»,”'? a za drugu

samo jedan «vruc¢i lahor», odnosno povjetarac koji se gubi u njegovu runu:

Poput lahora vru¢eg dana u tvome runu.”*?

Medutim, to ga ne sprjecava da pozove krajolik u 23. stihu:

U tom gaju, rosnu od akorda,

te ¢ak 1 trstiku u 43. stihu:

]sto, str. 35.

2sto, str. 35.

73]sto, str. 36.
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Dvojnost trstike €iji pjev plavetnilom ¢u se,’'* kao svjedoke stvarnosti njegovih ljubavnih
pustolovina. OC¢ito je da Citatelj bez sveobuhvatnoga analiziranja svih pojedinosti poeme u
velikom broju navrata opaZa to stalno kolebanje izmedu stvarnosti i sna, odnosno

imaginarnosti.

9.7.6. Vremenska dualnost: proslost/buduénost

Dvojnost koju znaju proizvesti dvije suprotne krajnosti, a koju promatra 1 na koju Faun
pomno misli, preobraZzava se u jedan drugi oblik dualnosti. Doista, postoji opozicija izmedu
sna 1 stvarnosti, ali postoji 1 suprotstavljanje na imaginarnoj razini izmedu druga dva pola, a to
su proslost i buduénost.

Ako pomno promotrimo Faunova mastanja koja idu sve do halucinacija kad su u pitanju
nimfe, mozemo zapaziti dvije tendencije. Jedna tendencija daje prvenstvo proslosti i
uspomenama, dok druga naginje buduénosti i utvarama. Prema tome, dvije suprotstavljene
kretnje ulaze u napetost u tekstu. Jedna je od njih retrospektivna te se osvrée na proslost, dok
je druga projiciraju¢a te su joj pogledi uprti u buduénost. Faun nije samo rastrgan na cetiri
dijela, razapet izmedu stvarnosti i sna. Od trenutka kada odabire san imamo dojam da on jo§
oklijeva izmedu uspomena pojavljivanih u snu i utvare, tj. drugoga oblika sna, a ta druga
opozicija nalazi se u sustavu vremenskih razmaka.

Pocetak poeme nalazi se pod znakom sjecanja te je oznaCen proslim glagolskim

vremenima:

Jesam li ja volio jedan san?7!5 (5. stih)

Isto tako, od 62. do 92. stiha zazivanje uspomena na nimfe odvija se u svrSenim

glagolskim vremenima od osvrtanja na proSlost do gledanja u budu¢nost, odnosno od

T41sto, str. 37.

"Tsto, str. 35.
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retrospektive do projiciranja. Faun odustaje od uzitaka s nimfama iz svojih sje¢anja i, bacajuci
se projekcijom u buduénost, zamislja mnogo smionije svoja nedjela. Na pocetku, odustajuci

od svoje dvije nimfe, u bijesu izjavljuje:

Nista zato! Druge ¢e me voditi k sreci
Pletenicama zavezanim za rogove na mom celu.”'¢

Glagol je sada u buduénosti, a ne vise u proslosti i uspomenama. Faun napusta utvaru i to
cak hiperbolic¢ku, pretjeranu utvaru jer on, iako daleko od moguénosti da se zadovoljava ovim

buduc¢im nimfama, nada se da ¢e osvojiti Veneru, kraljicu ljepote:

DrZzim kraljicu!”"’

Budu¢nost je utvare ovdje priblizena igrom glagolskih vremena. Naime, Faun ve¢ vjeruje
da je uhvatio boZicu i ne upotrebljava futur, nego prezent, kojim izrazava neizbjeznost i
sigurnost hvatanja i zapljene te tako daje iluziju posjedovanja. Na taj se na¢in moze u snu
savrSeno zamijetiti to vremensko oklijevanje izmedu proslosti i buduénosti, izmedu sjecanja i
utvare. Medutim, ako pomno razmotrimo kraj poeme, shvacamo da se, kao kroz brojne
elemente u kojima se ocituje dvojnost, moze otkriti u glavnini teksta jedan nagovjestaj
sinteze, koji bez poricanja €injeni¢noga stanja dualnosti postavlja ponovno ujedinjenje na
jednu drugu razinu i supostoji s tom sveprisutnom dualno$¢u. Za to imamo savrSen primjer na

kraju poeme. U posljednjem stihu Faun kaze:

Zbogom paru, objema vama;
Idem vidjeti sjenu u koju ste se pretvorile.”®

716]sto, str. 38.

sto, str. 38.

718]sto, str. 39.
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U ovom stihu nalaze se sintetizirane obje tendencije, dvije kretnje, ona koja odvlaci
nasega junaka prema proslosti i ona koja ga gura prema buduénosti. Naime, Faun rijecju «par»
aludira na dvije nimfe iz svojih sje¢anja. Na domenu sjecanja moze jednako tako upucivati
«sjenay jer san dovodi do brisanja kontura i mijenja sanjane likove nakon $to nimfe nestaju iz
sjecanja u nejasne, tamne oblike, u sjene. Obrativsi pozornost na dva glagola prisutna u ovom
stihu, shvacamo da se prvi predstavlja pod oblikom jedne glagolske perifraze, odnosno opisa
sa znaCenjem buduénosti «idem», a da drugi glagol «vidjeti» posjeduje znacenje povezano s
buduénoscu te da je dinami¢an u pravom smislu te rijeci 1 nezatvoren u proslosti. On iznosi
jednu metamorfozu, u pravom smislu rijeci dinamicku pojavu koja nije zatvorena u proslosti,
stvarajuci na taj nacin sintezu te kona¢ni sazetak izraZenih napetosti unutar poeme. Ako prema
tome postoji dualnost, moze se jednako tako opravdano pomisliti da je jedan oblik sinteze

vidljiv te da se moZze zapaziti u tekstu.

9.7.7. Negacija sumnje kroz sintezu dviju suprotnih krajnosti

Vidjeli smo da nije sve bilo moguce rijesiti razdvajanjem na sastavne dijelove 1 ponistiti
dvojnost, nego u isto vrijeme promatranjem osjetiti jednu formu sinteze. Ta je sinteza bila
Citljiva u vremenskoj opoziciji, odnosno suprotstavljanju glagolskih vremena, a sada ¢emo se
u nasem istrazivanju vratiti na fenomen pojave sumnje kod Fauna kako bismo se uvjerili da
temeljna opozicija izmedu sna i stvarnosti takoder ne moze oblikovati i jasno izraziti jednu
vrstu sinteze na nekoj nizoj razini.

Prethodno smo ve¢ spomenuli razliku koja postoji izmedu razlicitih verzija ekloge
Faunovo poslijepodne. Glavna je razlika za temu kojoj smo se ovdje posvetili nestanak nimfa
izmedu prve i1 posljednje verzije. U prvoj su verziji nimfe, naime, dvostruko prisutne jer
Faunov solilokvij zapo€inje njihovim uplasenim uzletom nekoliko trenutaka prije nego Sto

bude u potpunosti budan:

Faun sjedi 1 gubi iz svojih ruku
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Dvije nimfe koje bjeze.
On se podize.”"

Zatim se nastavlja dijalogom nimfa koji slijjedi scenu posve¢enu ovom liku. U
posljednjoj verziji nimfe su nestale, moze se misliti da je sumnja vezana za uvjerljivost
Faunovih sje¢anja naglaSena. To u stvarnosti nije slu¢aj. Ono $to je naglaseno, to je napetost
izbora koji se ostvaruje izmedu stvarnosti 1 sna.

Faun nema sigurnost odredenu da bi podupro svoje rije¢i u ofima Citatelja. Pitanje koje
on postavlja vezano za postojanje nimfa nema vise istu snagu 1 vrijednost.

Citatelj ne moze odluéiti niti svjedogiti kao §to bi to mogao dekor, tj. ljepota Faunovih
rije¢i. On nista ne zna i ne posjeduje u tekstu svjedocanstvo koje bi potvrdilo prisustnost
nimfi, ali jednako kao 1 Faun citatelj svjestan je te prisustnosti. Ono $to je vrlo vazno u ovoj
posljednjoj verziji nije sumnja jer Citatelj zna da Faunove tvrdnje daju povod oprezu te ih
treba uzeti s odredenom rezervom, $to je posljedica Faunova izlaska iz sna te njegova
ponovnoga ulaska u san.

U svemu tome najbitnije je da i sam Faun to zna te da je toga svjestan. To je Faunova
svijest, o kojoj zakljuCujemo iz rijeci lika u upravnom govoru kojim nas on uvjerava u
postojanje nimfi. Ovo se uvjerenje upucuje onima koji dovode u pitanje postojanje nimfa da
bi ih prikazali kao sjene te tvrdili da su one samo jedan svjezi izvor vode i vruéi dasak vjetra
koji Citatelja tjera naprijed u pravcu jednoga dobrovoljnog izbora, a time 1 umjetnosti.

Faun je svjestan ¢injenice da su njegove tvrdnje nevjerodostojne i za to on nema rjesenje.
Pitanje jesu li nimfe stvarne kona¢no ga zaokuplja manje nego njihovo zazivanje.

Upravo ovdje uokvirenje teksta pospanoscu i snom igra jednu vaznu ulogu, tim vise $to
je ta vaznost udvostrucena nestankom didaskalija izmedu prve i posljednje verzije teksta. Svi
ovi elementi pokazuju da je upravo san najvazniji, a ne oklijevanje izmedu imaginarnosti i
zbilje. Moze se ponovno procitati poemu u svjetlu toga tumacenja i iz toga zakljuciti da je
samo oklijevanje, koje ¢ini da se Faun koleba izmedu sna i stvarnosti, zapravo jedno
neiskreno, sumnjivo oklijevanje. Faun zapravo ne oklijeva, on odabire san, a sve te sumnje

zapravo su izgovori da zaziva uspomenu na nimfe. Stoga treba biti oprezan kada se kaze da on

9]sto, str. 208.
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odabire san. On ga ne odabire kao §to smo ispocetka mogli pomisliti zato S$to je stvarnost
varljiva, a zadovoljstvo snom izravnije i pristupacnije, odnosno shvatljivije. Ovaj izbor
upravo je jedan promiSljen korak jer pitanje «Jesam li posjedovao nimfe?»’?° za Fauna je
svakako nacin da ozivi uspomene na njih stvarno$céu sjecanja zapletena u zamucenost sna. Sve
projekcije kojima mi prisustvujemo u poemi tada tek izgledaju kao vrhunac imaginarnoga
pretvaranja koje je ovdje izneseno 1 umjetnickoga evociranja koje se pretvara da je
posjedovalo i vidjelo predmet u stvarnosti samo da bi ga bolje moglo evocirati. Oklijevanje je,
dakle, samo reZija koja omogucava pjesniku da produzi trajanje imaginarnoga sjeanja, a

sluzit ¢e utvari, koja je, podrazumijeva se, 1 sama imaginarna.

sto, str. 208. 1214,
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10. ZAKLJUCAK

Unato¢ poprilicnom broju radova posvecenih heladskom nadahnuéu u francuskim
knjizevnim djelima, manji je broj njih bio usmjeren na podijeljenost mitoloskih bi¢a u
francuskoj poeziji 19. st. U tom je pogledu doprinos radnje Likovi grcko-rimske mitologije u
francuskom pjesnistvu 19. stolje¢a dvojak. Kao prvo, u njoj se nudi prikaz uzroka koji su
doveli do preporoda grcko-rimske mitologije u poeziji francuskih pjesnika 19. st., a kao
drugo, utvrduju se razlozi zbog kojih Maurice de Guérin, Victor Hugo, Théodore de Banville,
Charles-Marie Leconte de Lisle, José-Maria de Heredia, Henri de Régnier, Jules Laforgue,
Arthur Rimbaud, Paul Verlaine i Stéphane Mallarmé odabiru dvojna mitoloska bi¢a Kentaura,
Fauna, Dioniza, Bakhantica i Glauka za glavne junake svojih poema.

Nakon utvrdivanja razloga povratka antici u djelima ovih autora 19. st., kojima smo
zbog utjecaja na neohelenisticke parnasovce dodali 1 pjesnika s kraja 18. st. Andréa Chéniera,
te interpretiranja dualizma svojstvenoga drugorazrednim anti¢kim boZanstvima u odnosu na
psiholosku dvojnost gore spomenutih jedanaest pjesnika, potvrdili smo obje nase hipoteze.
Tako smo dosli i do najvaznijega zakljucka teze, prema kojem su pjesnici parnasovske Skole
(Banville, Leconte de Lisle, Heredia), kao 1 njihov duhovni otac Chénier, odabirali spomenute
likove vise zbog estetskih razloga nego zbog vlastite dualnosti, za razliku od pjesnika
romantizma (Guérin, Hugo), dekadencije (Laforgue) 1 simbolizma (Régnier, Verlaine,
Rimbaud, Mallarmé), koji su se antickim grcko-rimskim likovima inspirirali isklju¢ivo iz
hermetickih razloga, predstavljajuci tako odraz licnosti ovih knjiZzevnika.

Stovise, hipotetsko pitanje pokazalo je i to da dvojnost nije samo vezana za francuske
pjesnike 19. stoljeca, nego i za Covjeka koji se neprestano nalazi u odredenim unutra$njim
konfliktima i1 dilemama. Drugim rije¢ima, dvojnost je osobina koja Fauna, Kentaura, Dioniza,
Bakhantice 1 Glauka ¢ini dvostrukim potencijalom pjesnika, njithovim glasnogovornicima i
posebnim utjelovljenjem lika cCovjeka rastrgana izmedu suprotnih polova, izmedu sna i
stvarnosti, duhovnosti 1 erotike, duse 1 materije. Covjek je, naime, podijeljeno bice, jer se u
njemu duh i tijelo bore za prevlast. Stoga ova mitoloSka bic¢a postaju simbol Covjeka, njegova

bica i stanja, predstavljaju¢i zivu sintezu dvaju suprotstavljenih polova. Ta sinteza obuhvaca
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sve razine dvojnosti, Covjeka 1 zvijer, dusu i tijelo, strast i umjetnost te pomiruje sve moguce
suprotnosti kod francuskih pjesnika 19. st., ¢ije smo poeme podrobno is¢itavali u tijelu radnje,
a ova bica za ¢ovjeka postaju likovi koji njegovu bolnu egzistenciju ¢ine podnosljivijom.

Naposljetku, ovim radom tematski vezanim za francusko pjesnistvo 19. st. Zeljeli smo
pridonijeti boljem poznavanju francuske knjiZevnosti u Hrvatskoj. Kako naSa tema nije
obradena ni u Francuskoj, cilj nam je bio da ovaj rad otvaranjem novih istrazivackih
smjernica potakne daljnja istrazivanjima na polju francuske filologije te da rezultati nasega
proucavanja jednoga specifi¢nog vida francuske poezije prosire oskudne spoznaje o toj temi i
obogate filoloske poglede na djela koja su svoje nadahnuce trazila u gr¢ko-rimskoj mitologiji.

Poznato je da su u mnogim knjiZzevnim razdobljima mitoloske teme pronalazile svoje
mjesto u pjesniStvu. Ve¢ smo zakljucili da 19. stolje¢e niposto ne predstavlja iznimku u tom
pogledu pa ¢e to biti vrijeme kada mitovi postaju izvori pjesni¢kih nadahnuca. Zahvaljujuéi
parnasovskom pokretu, francusko je pjesniStvo 19. stolje¢a oznacilo istinski povratak antici 1
gréko-rimskoj mitologiji, kojoj pripada posebno mjesto medu mitologijama zapadnjackoga
kulturnog podrucja jer snagom mitova, zivotno$¢u mitoloskih bica i oCaravaju¢om ljudskom
mastom ona je kao veliko duhovno bogatstvo postala nasljedstvo u zemljama zapadne, judeo-
kr§¢anske civilizacije.

Osim u mitovima, povratak antici odrazio se u njegovanju kulta prirode, vrlo izraZenom
u starogrckoj knjizevnosti. Povodeci se za antikom, francuski pjesnici 19. stoljeéa prirodi daju
veliko znacdenje, Sto posebno dolazi do izrazaja u poemama Mauricea de Guérina, koji izvore
svojih sanjarenja nalazi u prirodi kao vjecnom pjesniCkom nadahnucu. NaSavsi se na
vjetrometini oprecnih struja Zivota, Guérin pronalazi spas upravo u prirodi, koja mu pruza
primjer postignutoga sklada izmedu vlastitih suprotnosti. Kao vjerna pratilja i savjetnica, ona je
za pjesnika boZanstvo koje on neprestano zaziva u svim svojim poemama, gdje je svaki njezin
element istinski pjesnikov prijatelj koji ga osvaja i ¢ini sretnim.

Veli¢anje prirode nalazimo i u poetskoj pri¢i Pan i Siringa Julesa Laforguea, koji s
puno lirizma opisuje ljepote mjesta radnje svoje pri¢e, u kojoj raskosna priroda doline

pojacava u Panu zelju za ostvarenjem svoje ljubavi sa Siringom, koja je za njega ipak
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nedostizna, a u zamjenu za njezinu ljubav ostaje mu umjetnost koju mu Siringa na parodijski
nac¢in dodvorno daje.

Stéphane Mallarmé svoga Fauna takoder smjeSta u prirodu, gdje on promatra i progoni
nimfe, koje mu bjeze u rijeku ostavljaju¢i ga u stanju razapetosti izmedu sna o njihovu
posjedovanju i stvarnosti u kojoj gubitak nimfi rezultira radanjem Faunove glazbe.

U prirodi se dogada i metamorfoza Satira u poemi Victora Hugoa. Medu bogovima na
Olimpu on od zvijeri postaje bozanstvo. Njegov nekad =zaslijepljeni pogled ispunjen
erotizmom postaje vizionarski, a njegova pjesma dostiZze uzviSenost sjedinjuju¢i sve dotad
rasprSene elemente podijeljene stvarnosti svemira.

Medu francuskim pjesnicima 19. stoljeca koji su svoje teme crpili iz imaginarnoga
svijeta grcke mitologije Maurice de Guérin svakako zauzima posebno mjesto. Naime, on nije
anticke mitove shvatio iskljucivo intelektualno, nego i spontano te se s njima savrSeno
poistovjetio. Pod utjecajem ideja Pierre-Simona Ballanchea, s ¢ijim je djelom bio upoznat,
mladi pjesnik na svoj osoban nac¢in obraduje mitove koje je odabirao za teme svojih poema.
Najbolji nam je primjer poema u prozi Bakhantica, koja vjerodostojno odrazava osobni
pjesnikov pecat.

Dioniz, bog koji kod Andréa Chéniera izaziva oduSevljenje njegovih obozavatelja,
ujedno bog tajanstvenoga delirija 1 razularenosti kod Théodorea de Banvillea, biva kod
Mauricea de Guérina preobrazen u boZanstvo koje vlada nad sveop¢im skladom i kod kojega
obi¢ni smrtnici mogu prona¢i mir i spokoj.

Poeme Kentaur, Bakhantica 1 pjesma Glauko, koje su na odreden nacin najava
simbolistickoga pjesniStva, pokazuju put jedne strastvene duSe, koja je htjela postati dio
univerzalnoga zivota. Likovi ovih poema sjedinjuju se s prirodom. Kentaur Makarej i pastir
Glauko to cine preobrazbama u oceanska bozanstva, a Bakhantice svoj unutraS$nji mir
pronalaze preobrazbom u stabla.

Sjedinjenje s prirodom kao temeljna teZznja unutrasnjega zivota Guérina suprotstavlja
se u Kentauru 1 Glauku osjecaju individualne egzistencije, a u Bakhantici je pronadena

potpuna harmonija u sjedinjenju jedne individue s prirodom.
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Ako pazljivo promotrimo razvoj mita o Kentauru od Alphonsea Rabbea do Henrija de
Régniera, zaklju€ujemo da tesalijski konjanik ne nosi uvijek istu simboliku. Naime, on je u
jednom trenutku utjelovljenje nepripitomljive snage, a u drugom inkarnacija ljudskoga
razuma. Stavljajuéi naglasak na zvjersku stranu Kentaura, Rabbe je od njega napravio jedno
snazno, nad¢ovjecno bice.

U poemi Kentaur Mauricea de Guérina imamo drugu sliku ovoga ¢udovista. Tu se
susre¢emo s ostarjelim kentaurom Hironom, kod kojega su Zivotinjske osobine svedene na
minimum te u njemu prevladava ljudska mudrost. Ovaj vrlo u¢eni Kentaur javlja se kao
savjetnik Makareja, glavnoga lika poeme, ¢iji je slozeni karakter posljedica njegove dvojne
prirode koja ga s jedne strane vuce razuzdanim zivotinjskim galopima, a s druge strane
razmi$ljanju karakteristicnom za Covjeka, S$to za posljedicu ima ublazavanje Kentaurovih
zivotinjskih osobina. Na taj je nacin Makarej odredena preslika autora poeme, njegovih
problema i unutarnjih borbi duse izmucene vlastitom dvojnoséu, zbog cega Maurice de
Guérin u njemu vidi prije svega ljudsko bi¢e puno proturjecnosti.

Na slican, ali jo§ izrazeniji nacin Charles-Marie Leconte de Lisle takoder umanjuje
zivotinjski 1 divlji aspekt svoga Kentaura u poemi Hiron, gdje je tesalijski jaha¢ sinteza dvaju
Guérinovih Kentaura. On je predstavljen vitalnom snagom iz svojih mladih dana kakvu
nalazimo 1 kod Makareja, ali i mudros¢u koju su mu donijele zrele godine, zbog Cega ga
mozemo usporediti s Guérinovim Hironom. Kao najmudrijega predstavnika tesalijskih
cudovista karakteriziraju ga neograni¢ena razularenost, ali i mudrost, u¢enost i sabranost
misli, koje se radaju iz jednoga ljudskog spokoja. Poemom Hiron Leconte de Lisle slavi 1
veli¢a vremena drevne Grcke pa mozemo re¢i da se ovdje mit o Kentauru podudara s
pjesnistvom kao jednom od najvaznijih tekovina koje je starogrCka civilizacija ostavila u
nasljedstvo svim narodima svijeta.

Francusko-kubanski pjesnik José-Maria de Heredia u Kentauru je prikazao zivotinju
koju je oplemenila ljubav. U pjesmama posvecenim ovom antickom bi¢u Heredia istice
dvojnost tesalijskih konjanika, a kentaur Neso iz njegove zbirke Trofeji slika je prijelaznoga
stanja iz zivotinje u ljudsko bi¢e. On je u jednom istom bi¢u oznacen Zzivotinjskom

generativnom vatreno$¢u, koju odlucuje napustiti zauvijek se opredjeljujuci za ljudski dio

321



svoje prirode, §to ga uzdize do humanosti i ¢ovjekoljublja, ljubavi i osjecaja povezanih sa
zabrinutoSc¢u, ¢ega postaje svjesna 1 Kentaurkinja u istoimenom sonetu.

Medutim, u sukobu s ljudskom vrstom Kentauri pokazuju svoju prvenstvenu
pripadnost zivotinjskom carstvu, za §to imamo primjer u pjesmi Kentauri i Lapiti. Uo¢i svoga
nestanka oni ¢ak potpuno gube znakove svojih ljudskih osobina, a time i svoju dualnost te ¢e
im u Bijegu kentaura kao osobina ostati samo bestijalnost.

Najzad, kod Henrija de Régniera mit dobiva na idejnosti kao kod Mauricea de Guérina
jer poput njihova brata Makareja zamiSljeni Kentauri iz zbirke pjesama Krilata sandala nose
u sebi veliku simboliku.

Za sve navedene pjesnike koji su za temu imali Kentaura ovo cudovi$no bice
predstavlja sukob snage 1 misli, instinkata 1 razuma, nagona i osjecaja, kao i konflikte koji iz
njih mogu nastati. Kentaur, predstavnik jedne hibridne vrste jest lik kroz koji su, €ini nam se,
ovi mladi pjesnici mogli najbolje ilustrirati svoju dvojnost i proturjecnosti koje je ona kod njih
prouzrokovala, a koju su oni ponekad bolno prozivljavali. Ta dualnost bila je vezana s
njihovim korijenima, njihovom senzualnos$¢u i potrebom za duhovnoscu.

Sli¢nu ulogu ima i1 Faun, junak poema Satir 1 Faunovo poslijepodne, koji kod svojih
autora izaziva jednu c¢udnu zadivljenost. Kad pokusamo usporediti ove dvije poeme, uvidamo
da njihova glavna zajednic¢ka tema ne sadrzi nekoliko izoliranih elemenata, Sto bi Citatelj bez
podrobnije analize mogao zakljuciti. Njih se jednako tako ne nalazi ni u usporedbama koje se,
naravno, mogu povuci zato $to obje poeme imaju zajednicku mitolosku temu te shodno tome
zajednicke junake.

Istovjetnost njihove teme u stvarnosti se pokazuje kroz sustav strukturiranja poema i
kroz njihovo funkcioniranje zasnovano na kljuénom nacelu dvojnosti. Upravo se oko te
centralne ideje kod Mallarméa 1 Hugoa logicki strukturiraju razli¢iti elementi poeme.

Dvojnost doslovce zahvaéa prostor. Ona se nalazi u elementima dekora, u samom liku
Fauna, predmetima njegove pozude, oklijevanju izmedu dva svijeta i dvije stvarnosti,
nacelima konstrukcije teksta te knjizevnim i metapjesni¢kim idejama. Sve navedeno prisutno

je, ali na razli¢ite nacine izraZeno u poemama dvaju pjesnika, pa bez potrebe za ponavljanjem
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pretjeranih 1 teSkih analiza Citatelj kroz obradene sadrzaje shvaca sli¢nost konstrukcije
tekstova dviju poema.

Faun, glavni junak ovih dviju poema, izaziva kod Mallarméa i Hugoa cudno divljenje,
najprije zato $to je Faun s viSe gledista krizano, hibridno bice, u prvom redu tjelesno jer ima
noge i rogove kao u jarca, ali i duhovno jer je on lovac na nimfe te predstavnik pozude i
spolnoga nagona. Usto, Faun posjeduje frulu koja ga svrstava u podrucje umjetnosti. Dakle,
on je razapet, kao Sto smo ve¢ to pokazali, izmedu materije i apsolutnoga, izmedu pozudnih
Zelja 1 umjetnosti.

Ipak, mnogo viSe nego u njegovim stavovima i drzanju opazamo kod Fauna dualnost u
njegovu oklijevanju i kolebanju izmedu dva antagonistic¢ka, jasno suprotstavljena pola, a to su
erotizam 1 umjetnost. Obje te oprecne krajnosti pripadaju mu jer zvijer u njemu vuce ga prema
senzualnosti i erotizmu, a frula pak prema umjetnosti. Faun nosi dualnost ne samo u svom
drzanju i stavovima, ve¢ jednako tako i u svojim pozudama i spolnim nagonima. On
istodobno Zivi 1 za umjetnost i1 za erotske instinkte, odnosno za nimfe, pjesnistvo ili glazbu.

I kod Victora Hugoa i kod Stéphanea Mallarméa oko ove srediSnje ideje o dualnosti
logicki se strukturiraju razliciti elementi poeme.

Satir Victora Hugoa istodobno je epski i filozofski mit u kojem pjesnik daje veliki
prostor idejama koje nadahnjuju zbirku Legenda stoljeca, posebno naglaSavajuci ideju o
napretku covjecanstva. Ova opseZna poema sastoji se od Cetiri dijela, od kojih svaki nosi
simboli¢an naslov, posuden od svojstava neba u njegovim razli¢itim stanjima: Plavetnilo,
Crnina, Tama, Zvjezdolikost.

Prvi dio opisuje skup bozanstava na Olimpu, gdje Victor Hugo prema svom omiljenom
obrascu ponekad «mijesa grotesknost i uzvisenost»,”?! uklapajuéi u svoju umjetnost i spoznaje
kojima se obogatio zahvaljuju¢i antickim velikanima Homeru, Vergiliju 1 Ovidiju. Drugi i
tre¢i dio poeme pjesnik Satira posvetio je Zemlji 1 covjeku te svemu Sto na naSem planetu
zivi. Cetvrti dio predstavlja apoteozu Satira, za koju mu je najvjerojatnije ideju dala

Vergilijeva Sesta Ekloga,” u kojoj Silen pjeva o jednoj spilji s pocetka svijeta i velikim

"' Aquien & Honoré: Le Renouvellement des formes poétiques au XIXe siécle, nav. djelo, str. 33.

2 Aguettant, Louis: Lecture de Le Satyre de Victor Hugo, nav. djelo, str. 10.
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mitoloSkim legendama. U jednom antickom okviru Victor Hugo uspijeva obuhvatiti
najrelevantnije filozofske ideje 19. stoljeca. Naime, Hugo je smjestio Satira na pocetak poema
posvecenih 16. stolje¢u iz dvostrukoga razloga. Prvi je razlog oZivljavanje anticke mitologije
u vrijeme renesanse, a drugi je razvoj suvremene filozofske misli, majke velikih koncepcija
shvacanja o ¢ovjeku i progresu Covjecanstva.

Izlaze¢i malo-pomalo iz svoga prvobitnog primitivnog kaosa, Satirov duh, izrazen
pjesmom koja se sve viSe oplemenjuje, obuhvaca Zemlju, a zatim biljni 1 zivotinjski svijet.
Satir sve jasnije uvida monstruoznosti koje su ga dotad karakterizirale i kojih se treba
zauvijek osloboditi te postaje svjestan svoje veliCine i znacenja za Covjeka u kojem ce se
jednoga dana utjeloviti duh svega §to postoji.

Satir pri svom dolasku na Olimp kao bice iziSlo iz samoga srca Zemlje simbolizira
veli¢inu i snagu naSega planeta kao dijela ¢itavoga makrokozmosa nasuprot bogovima, tim
nepravednim gospodarima Olimpa i simbolima laZzne svjetlosti. Njegova ih pjesma malo-
pomalo plasi. Nakon §to je opjevao Zemlju, njezin prirodni 1 Zivotinjski svijet lirom, svojim
novim 1 savrSenijim instrumentom pjeva o Covjeku i njegovu duhu te ujedinjujuéi sve
elemente svemira, konacno savladava olimpske bogove i nad njima gospodari. Zavrsivsi svoju
pjesmu, on postaje jednako velik kao svijet jer zapravo sam predstavlja kozmos, Sto je,

preobrazivsi se u boZanstvo, potvrdio definicijom samoga sebe:

Ja sam Pan; Jupiter! 723 (726. stih)

I poema Faunovo poslijepodne Stéphanea Mallarméa svoj ugled duguje ne samo svom
manje ili viSe priznatom statusu mitoloskoga teksta koji stavlja na pozornicu junaka sklona
erotizmu, nego vise zbog njegove metapjesnicke dimenzije i dubinskoga promisljanja u kojem

se suocavaju 1 usporeduju logika stvarnosti 1 umjetnosti.

"2Hugo, Victor: «La Légende des siéclesy, u: LOeuvre de Victor Hugo; Poésie. Prose. Théditre, édition
classique, choix notices et notes critiques par Maurice Levaillant, nav. djelo, str. 587.
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U tom pogledu viSe nam je nego jasno da Faun svojim stalnim oklijevanjem tijekom
Citave poeme, sve do bijega u carstvo snova u posljednjim stihovima, predstavlja pjesnika te
da je on njegov alegorijski 1 simbolicki lik.

Doista, na pocetku svoga knjizevnog stvaralastva francuski pjesnik simbolizma
Stéphane Mallarmé bio je jedan od najtipi¢nijih i najznacajnijih parnasovskih pjesnika. Kod
njega je sva pretjeranost oblika planula 1 vrlo glasno odjeknula. Na kraju se odlucio zaboraviti
svijest o pisanom jeziku jer je bio obuzet stalnom brigom o ritmu i rasporedu rijeci. Na taj
nacin njegove poeme samo sadrZe rijeCi koje su stavljene jedne pokraj drugih, ne zbog
jasnoce izraza, ve¢ zbog skladnosti djela.

Estetika je nasega pjesnika u pruZanju uzbudenja, ideja, zvukova i slika. Mallarmé je
uveo odredene novosti u pogledu tehnike stiha. Kao karakteristiku tekstova u njegovoj poeziji
treba istaknuti vrlo Ceste nejasnoce. Mnogi izrazi zbog toga se nerijetko ¢ine nepokretni i
neartikulirani. U toj poeziji dolazi do gubljenja reCeni¢nih znakova, odnosno interpunkcija,
posebno u posljednjim stihovima, gdje, nasuprot prekomjernoj interpunkciji proze, ne
pridonose ili tek djelomi¢no pomazu opéem dojmu sintakse odredene entropijom.

Sto se malarmeovske redenice ti¢e, ona obuhvaca velik broj segmenata koji su pomalo
strukturirani u elipti¢nu ili rudimentarnu sintaksu. Rijeci se pritom skupljaju, a da nema druge
istaknute veze, osim njihove jukstapozicije, tj. stavljanja jedne do druge u jedan te isti stih ili
red 1 s obiljeZjima koji osuje¢uju gramaticka pravila. Shodno tome stajali§tu, Jean-Louis
Depierris smatra da «Mallarmé prepusta inicijativu rije¢ima jer im zeli dati ¢is¢e znacenje»’**
pa nas ne ¢udi $to su rijetke njegove poeme koje ne sadrzavaju eliptine i iskrivljene oblike.
Nasu radnju mozemo zakljuciti s razmisljanjem Dominiquea de Villepina o pjesnickom putu

Stéphanea Mallarméa:

U pjesnickom radu Mallarméa ima jedno misti¢no i simboli¢no glediste: sam pred
svojom vjerom u rijeci, on se suocava sa sumnjom i nejasno¢ama u trenutcima nadahnuca i
entuzijazma. Ma kakve god bile prepreke koje susrece, on zna da mu nema drugog izlaza,
nego u jeziku i s njim.’?

"Depierris, Jean-Louis: Tradition et insoumission dans la poésie francaise, Presses Universitaires de Nancy,
Nancy, 1992, str. 71.
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Ili jos:

Dvoli¢nost nije kod Mallarméa obi¢na neiskrenost osjecaja ili proza. U njegovom zZivotu
ona je ekvivalent nejasno¢i njegova pjesniStva. Nejasnoca odgovara jednoj Zelji: izbjeci
nesporazum laganoga ili uobicajenoga jezika; sje¢i na povrSini rijeci da bi se priblizila njihova
bujnost, polet i snaga. Disimulacija je po njegovu mis$ljenju sramezljivost koja jam¢i iskrenost
osjecaja, a nijedna obmana nije Stetna kao ona koja se rada iz lazne iskrenosti.”?

Analiziravsi poeme Victora Hugoa i Stéphanea Mallarméa mozemo zakljuciti da su
ova dva pjesnika, iako na suprotstavljenim putovima, nalik jedan drugome po svojim
umjetnickim ambicijama. Zahvaljujuéi stihovima ispunjenim nejasno¢ama, Hugo 1 Mallarmé
imaju u najmanju ruku zajednicko to Sto se oba nalaze izvan bilo kakve Skole misli s kojom,
istina, mogu biti povezivani kroz brojna gledista, a da ih se nikada na to ne svodi.
proucavanjem opravdano usporedili njihove poeme u kojima se kao glavni lik pojavljuje isti
junak te da smo prikazali na koji nacin oba pjesnika, dajuéi si za polaznu tocku jednu
tisuc¢ljetnu tradiciju, uspijevaju koristiti, prosiriti i promijeniti tu istu tradiciju da bi proizveli

tekstove koji su i danas spomenici pjesniStva.

25Villepin, Dominique de: Eloge des voleurs de feu, Gallimard, Pariz, 2003., str. 145.

726]sto, str. 146.
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12. SAZETAK DISERTACIJE

Glavni cilj doktorskog rada je opis dvojnosti, karakteristike neraskidivo povezane s
Kentaurima, Faunima, Dionizom, Bakhanticama, Glaukom i ostalim drugorazrednim
bozanstvima grcko-rimske mitologije u poeziji deset francuskih knjizevnika 19. st. Nakon S§to
smo objasnili simboliku ovih dualnih 1 mitoloskih bi¢a u antickim okvirima, osvrnuli smo se 1 na
knjizevne obrade i interpretacije kojima su u francuskom pjesniStvu bili nadahnuce Sto je
rezultiralo novim spoznajama o dualnosti koja ne ostaje vezana iskljucivo za pjesnike i junake
njihovih njihovih poema, ve¢ kao osobina svakog cCovjeka, rastrganog svojim odredenim
dilemama i sukobima, predstavlja sliku opée ljudske dualnosti. Kona¢no, analiza je pokazala kako
su pojedini pjesnici parnasa poput Banvillea, Leconte de Lislea, Heredije i njihovog duhovnog
oca s kraja 18. st. Chéniera tematizirali ova anticka bozanstva manje-viSe iz estetskih razloga, dok
je inspiracija ovim likovima u poeziji romantizma (Guérin, Hugo), dekadencije (Laforgue) i

simbolizma (Régnier, Rimbaud, Verlaine, Mallarm¢) uglavnom psiholoske prirode.

Kljuéne rijeci: gr¢ko-rimska mitologija, dvojna 1 hibridna anti¢ka boZanstva, romantizam,

parnas, dekadencija, simbolizam, metamorfoze, priroda, dualnost, transcendencija
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13. SUMMARY

The main aim of the dissertation is to describe duality, a characteristic inextricably
linked with Centaurs, Fauns, Dionysus, Bacchantes, Glaucus and other second-rate Greco-
Roman gods in the poetry of ten 19th century French writers. Having explained the symbolism
of these dual and hybrid mythological creatures in antique frames, we focused on literary
processing and interpretation they inspired in 19" century French literature which resulted in
new findings on the duality that does not remain exclusively tied to poets and heroes of their
poems, but as an every-man's feature, torn by self-contradictions and dilemmas, presents a
picture of general human dualism. Eventually, the analysis showed that some Parnassian poets
like Théodore de Banville, Charles-Marie Leconte de Lisle, José-Maria de Heredia as well as
their spiritual father from the very end of 18" century André Chénier thematized these ancient
deities more or less for aestetic reasons, while the inspiration for these characters in the poetry
of Romanticism (Maurice de Guérin, Victor Hugo), the Decadent Movement (Jules Laforgue)
and Symbolism (Henri de Régnier, Arthur Rimbaud, Paul Verlaine, Stéphane Mallarmé)

comes from dual nature of these writers.

Key-words: Greco-Roman mythology, dual and hybrid mythological creatures;

Romanticism, Parnassianism, the Decadent movement, Symbolism; metamorphoses, nature,

duality, transcendence.
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14. ZIVOTOPIS

Frano Vranci¢ roden je 7. kolovoza 1982. u Sinju. Osnovnu $kolu i opéu gimnaziju pohadao je
u Sinju. Godine 2006. diplomirao je na studiju engleskog jezika i knjizevnosti i francuskog
jezika i knjizevnosti na Sveuéilistu u Zadru pod mentorstvom dr. sc. Purde Sinko-Depierris.
Od rujna 2006. do veljace 2011. g. kao profesor radi u osnovnoj i srednjoj Skoli u Sinju. U
studenome 2010. g. upisuje poslijediplomski sveucilisni studij Humanistickih znanosti pri
SveciliStu u Zadru, a u zvanje asistenta na Odjelu za francuske i iberoromanske studije
Sveucilista u Zadru izabran je 1. veljace 2011.

U akademskim godinama 2004./2005. i 2011./2012. boravio je na dvomjese¢nim
istrazivackim stipendijama Vlade Republike Francuske na Sveucilistu Paris IV-Sorbonne.
Izvodi nastavu iz kolegija Analiza francuskih knjizevnih tekstova, Francusko pjesnistvo 19.
stoljeca 1 Hrvatsko-francuski odnosi kroz stolje¢a na preddiplomskom studiju, te Francusko
pjesnistvo 20. stoljeca na diplomskom studiju francuskog jezika i knjizevnosti (nastavnicki
smjer).

Sudjelovao je s izlaganjem na sedam medunarodnih znanstvenih skupova, te objavio nekoliko
radova u inozemnim znanstvenim ¢asopisima i medunarodnim zbornicima radova.

Aktivni je ¢lan ViteSkoga alkarskog drustva Sinj 1 Ogranka Matice hrvatske u Sinju.
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