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1. UVOD

Disertacija Djelovanje Ante Paveli¢a od 1945. do 1953. godine ima za cilj prikazati i
analizirati djelovanje Ante Paveli¢a za vrijeme njegove druge politicke emigracije. Povr§nom
poznavatelju hrvatske povijesti jasno je da je Ante Paveli¢ vjerojatno najpoznatiji Hrvat u
inozemnoj i domacoj literaturi, a njegovo politicko djelovanje jo§ uvijek je jedna od
najkontroverznijih tema nasSe povijesti. Tema je to kojom se do danas nase drustvo polarizira,
prvenstveno zbog toga jer se toj temi desetljeCima pristupalo tendenciozno s politic¢kog i
mitologizacijskog aspekta.

Conditio sine qua non kod razumijevanja povijesnih fenomena opcenito, pa tako i u
sluaju Ante Paveli¢a, jest mjeriti ih mjerom vremena u kojem su djelovali, odnosno ne
promatrati ih iz naSe danaSnje perspektive, jer ih u suprotnom neemo moéi do kraja
razumjeti. To je temelj od kojeg ovo znanstveno istrazivanje polazi. Nedvojbeno, Ante
Paveli¢ spada u one politicare koji su Citavo vrijeme svoga politickog djelovanja imali isti
politi¢ki cilj. Medutim, u ostvarenju tog cilja on se nije uvijek sluzio istim sredstvima, a to je
zapravo 1 prijeporna tocka svih historiografskih djela koja se bave njegovim djelovanjem.

U uvodnom dijelu rada na temelju rasclambe relevantne znanstvene literature, radi
cjelovitog pristupa, sazeto je prikazana Paveli¢eva politicka djelatnost do posljednjih dana
pred propast Nezavisne Drzave Hrvatske. Prikaz tog razdoblja nezaobilazan je radi prikaza
uzroéno-posljedi¢nih veza i kao temeljni okvir za razumijevanje daljnje obrade teme. Sto se
ti¢e samog merituma radnje polaziSna toCka takoder Ce biti analiza dostupne domace 1 strane
literature kako bi se potom moglo prionuti na istrazivanje dostupnog arhivskog gradiva, s
posebnim naglaskom na ono do sada nepoznato i nekoriSteno u istrazivanjima. Pri tome je
vazno spomenuti da se dio gradiva Nezavisne Drzave Hrvatske nalazi izvan Hrvatske, u
Republici Srbiji u Beogradu kamo je odvozeno poslije 1945. 1 do danas nije u potpunosti
dostupno za istrazivanje. Bez otvaranja toga gradiva istraZzivaima, o nekim se temama
vezanima uz Paveli¢evo djelovanje ne moze izreci potpuna i sveobuhvatna ocjena pa se time i
danas, viSe od pola stoljea od Paveli¢eve smrti, ostavlja prostor za razne manipulacije 1

mitologizaciju posebno tragi¢nih 1 traumati¢nih tema novije hrvatske povijesti.



U Hrvatskom drzavnom arhivu (HDA) nalazi se fond Sluzbe drzavne sigurnosti
Republickog sekretarijata za unutarnje poslove, Socijalisticke Republike Hrvatske (Fond SDS
RSUP, SRH) u kojem se izmedu ostalog nalaze i istrazni zapisnici s dosjeima osoba koje su
poslije 1945. bile predmetom istrage jugoslavenskih komunisti¢kih vlasti. Od posebne
vaznosti za ovaj rad je istrazni zapisnik Bozidara Kavrana, koji do sada nije bio predmet
posebne povijesne analize, a sadrzi brojne nezaobilazne podatke kada je rije¢ o Paveli¢evom
djelovanju i skrivanju od 1945-1948. Naravno da prema svim izjavama nastalima pred
jugoslavenskim istraznim tijelima (tj. OZN-om i UDB-om) treba pristupiti s posebnim
oprezom s obzirom na uvjete i okolnosti u kojima su te izjave davane.

U HDA se takoder nalazi dio osobne ostavstine dr. Jere Jareba koja je dragocjen izvor
za istrazivanje hrvatske politicke emigracije, odnosno razli¢itih politi¢kih grupacija koje su u
njoj djelovale. U istom kontekstu nezaobilazna je ostavstina Vinka Nikoli¢a koja se ¢uva u
Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu. Nikoli¢eva Hrvatska revija nastala je u oporbi
prema Paveli¢u i takav je pecat zadrzala cijelo vrijeme pod Nikoli¢evim uredniStvom.
Medutim, uvidom u Nikoli¢evu korespondenciju stjeCe se potpunija slika o njegovoj
uredivackoj politici kad je rije¢ o Pavelicu. Od velikog znacaja za istraZivanje povijesti
iseljenistva je i ostav§tina Dominika Mandica koja se ¢uva u Arhivu franjevackog samostana
na Sirokom Brijegu.

Kad je rije¢ o domaéim izvorima treba spomenuti U istraZivanjima do sada
nekoriStenu privatnu ostavitinu Ante Paveli¢a koja se nalazi u Spanjolskoj. Posebnost tog
gradiva sastoji se u tome $to nam S jedne strane prikazuje djelovanje i stavove samog
Pavelica, iz njegove vlastite vizure, odnosno njegovih suradnika, dok s druge strane navedena
ostavstina sadrzi i podatke 0 Paveli¢evim politickim protivnicima, odnosno prikazuje njihovu
medusobnu borbu. Vaznost Pavelieve ostavstine je i u tome §to nam iz drugih dostupnih
izvora Cesto nedostaju odgovori na mnoga pitanja, medutim komparativnom analizom
spomenutog gradiva odgovori postaju jasniji.

Takoder, u istrazivanju je koriSteno gradivo nacionalnih arhiva SAD-a (National
Archives and Records Administration, Washington D. C.) i Velike Britanije (The National
Archives, Public Record Office, London), koje nam pokazuje kojim su spoznajama o
Paveli¢evu poslijeratnom skrivanju i aktivnostima raspolagale zapadne obavjeStajne sluzbe.
Naime, pri analizi ovog gradiva potreban je poseban oprez, jer su obavjestajna izvjesca Cesto

puta temeljena na glasinama. Nadalje, komparativhom analizom pokusat ¢emo dati odgovor



na pitanje jesu li zapadne sluzbe, ili pak Katolicka crkva, imale udjela u Paveli¢evu skrivanju.
Iz spomenutog gradiva takoder je vidljiva i napetost u odnosima SAD-a i Velike Britanije
prema Jugoslaviji kad je rije¢ o Paveli¢evu skrivanju i djelovanju. Naime, Jugoslavija je pod
svaku cijenu pokuSavala otkriti Paveli¢evo boraviste 1 neumorno trazila njegovo izrucenje.
Arhivska grada jugoslavenskih obavjestajnih sluzbi jo§ uvijek nije u potpunosti dostupna za
istrazivanje u Republici Srbiji, osim fragmentarno. Medutim, i na temelju tih fragmenata
vidljiva je razina i opseg koji su si zadale jugoslavenske sluzbe kad je rije¢ o Pavelic¢evu
djelovanju poslije 1945.

Kad je rije¢ o dosada$njim historiografskim istrazivanjima, vidljivo je postojanje
mnogih uopce ili nedovoljno obradenih pitanja vezanih uz djelovanje Ante Pavelica, a joS$
uvijek nema znanstveno utemeljenog monografskog djela koje bi prikazalo Paveli¢ Zivot 1
politicku djelatnost. U literaturi je u nezanemarivoj mjeri prisutan crno-bijeli binarni pristup,
nasuprot kojem je potreban nijansirani, viseslojni pristup, jer jedino pomoc¢u njega mozemo
shvatiti svu kompleksnost navedene problematike i sukladno tome odstraniti svaku
politizaciju i mitologizaciju.

Knjige Marija Jareba, Ustasko-domobranski pokret od nastanka do travnja 1941.
godine!, Jamesa Sadkovicha, ltalija i ustase? i radovi Tomislava Jonji¢a® nezaobilazni su
naslovi kada govorimo o znanstveno utemeljenim istrazivanjima predratne ustaske emigracije,
te u tom kontekstu i Pavelieva djelovanja do 1941. Za razdoblje NDH, izmedu ostalih
naslova, treba spomenuti i knjige Tomislava Jonji¢a, Hrvatska vanjska politika 1939.-1942.% i
Jure Kriste, Katolicka crkva i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941 -1945.°,

Bogdan Krizman autor je tetralogije o Pavelicu i NDH, te smo od njegovih radova
koristili Ustase i Trec¢i Reich® i Paveli¢ u bjekstvu’. Potonji naslov jo§ uvijek je temeljno i
nezaobilazno djelo kod istrazivanja Paveli¢eva poslijeratnog djelovanja. Medutim, za razliku
od prethodno navedenih naslova, Krizman se u svojim istrazivanjima ne sluZi u potpunosti

znanstvenom metodologijom, ¢emu razloge zasigurno u jednom dijelu treba traziti u vremenu

! Mario JAREB, Ustasko-domobranski pokret od nastanka do travnja 1941. godine, Hrvatski institut za povijest
i Skolska knjiga, Zagreb 2006.

2 James SADKOVICH, Italija i ustase, Golden marketing-Tehnicka knjiga, Zagreb 2010.

% Tomislav JONJIC, , Povijesno-politicki okvir postanka ustaskog pokreta®, Hrvatska obzorja, god. 1X./2001.,
br.2,3i4.igod. X./2002., br. 1.

* Tomislav JONJIC, Hrvatska vanjska politika 1939.-1942., Libar, Zagreb 2000.

> Jure KRISTO, Katolicka crkva i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941.-1945., 1-11., Hrvatski institut za povijest —
Dom i svijet, Zagreb, 1998.

6 Bogdan KRIZMAN, Ustase i Treci Reich, 11, Zagreb 1986.

’ Bogdan KRIZMAN, Pavelic¢ u bjekstvu, Globus, Zagreb, 1986.



1 okolnostima u kojima su njegove knjige nastale. Unato¢ tome, osobita vaznost njegovih
radova je i1 u tome Sto prilicno ekstenzivno donosi izvatke izvornog gradiva, bilo inozemne
bilo jugoslavenske provenijencije, od kojih su nam mnogi danas nedostupni, te kroz
Krizmanove radove mozemo dobiti barem djelomican uvid u navedeno gradivo. Potpuno je
razumljivo da Krizman - u kontekstu jugoslavenske historiografije - Pavelicu pristupa
prvenstveno kao ,,domacem izdajniku“, ,,narodnom neprijatelju“ i sl. Dakle, sluzi se
ideoloskom terminologijom koja nije imanentna povijesnoj znanosti.

Treba spomenuti znanstvena istrazivanja koja obraduju neka pitanja koja se
problematiziraju i u disertaciji. Jere Jareb je na temelju dostupnog gradiva u zbirci
dokumenata Zlato i novac NDH izneseni u inozemstvo 1944. i 1945°, obradio temu hrvatske
drzavne imovine koja je iznesena iz Hrvatske na kraju rata, te je prikazao i dokazao da su bez
ikakvog utemeljenja razne tvrdnje koje se nazalost i do danasnjeg dana stalno ponavljaju u
raznim domaéim i inozemnim propagandistickim uradcima.

U do sada jedinoj monografiji o krizarima, KriZari-gerila u Hrvatskoj 1945-1950°,
autor Zdenko Radeli¢ problematizirao je ulogu Ante Paveli¢a u tzv. Kavranovoj akciji, ali je
pri tome naglasio da ¢e se zadrZati na spoznajama koje su postavljene u dosadasnjoj literaturi.
Iako se u svom radu sluzio i dostupnim arhivskim gradivom na temelju kojega je moguce
podrobnije problematizirati 1 Paveli¢evu ulogu, autor se time nije detaljnije bavio ve¢ je
naglasak u knjizi stavljen na djelovanje pojedinih kriZarskih skupina u zemlji. Naime, kako je
Paveli¢eva uloga u tzv. Kavranovoj akciji do sada znanstveno neobradena, Radeli¢ je
oslanjajuci se primarno na memoaristiku, bez njene kriticke analize, u svojim zaklju¢cima
donosio manjkave sudove.

U takvu memoaristiku prije svega spada djelo Srecka Rovera Svjedocanstva i
sjeéanjalo koje se u dosadasnjoj literaturi o tzv. Kavranovoj akciji pretezno koristilo. U ovom
istrazivanju smo onaj dio Roverovih uspomena koji govori o tzv. Kavranovoj akeiji,
podvrgnuli kritickoj analizi 1 ustanovili da su one, osim $to pate od uobi¢ajenih nedostataka
kao i druga autobiografska djela, prilino tendenciozno pisana. U dosadasnjim radovima
uglavnom se previdala Cinjenica da su Roverove uspomene nastale prije svega s ciljem

njegova osobnog pozicioniranja unutar poslijeratne hrvatske politicke emigracije i svih

® Jere JAREB, Zlato i novac NDH izneseni u inozemstvo 1944. i 1945. Hrvatski institut za povijest - Dom i
svijet, Zagreb, 1997.

% Zdenko RADELIC, Krizari-gerila u Hrvatskoj 1945-1950. Hrvatski institut za povijest - Dom i svijet, Zagreb,
2002. i Il. izdanje, Alfa - Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2011.

1% Sre¢ko ROVER, Svjedocanstva i sjecanja, Zagreb, 1995.



raslojavanja koja su se u njoj dogadala. Na jednak nacin, zbog navedenih razloga s posebnim
oprezom treba pristupiti i uspomenama Dinka Sakié¢a S poglavnikom u Alpama koji takoder u
jednom dijelu svojih uspomena govori o tzv. Kavranovoj akciji.** U istom kontekstu treba
promatrati i sredi$nji dio knjige Nikole Colaka Akcija deseti travanj u svijetlu krunskog
svjedocanstva Ivana Prusca i dokumentacije.’® Medutim, Colakov rad u metodologkom
smislu ipak se razlikuje od prethodnih jer autor u zadnjem dijelu knjige donosi izvorno
gradivo, tj. korespondenciju nekih sudionika akcije koja nam omogucuje drugaciji i dublji
uvid u okolnosti pripreme i izvodenja akcije, kao 1 analizu od strane preZzivjelih sudionika
poslije saznanja o propasti.

Jure Kristo je u svom ¢lanku ,,Zagrebacka Zidovka Heda Stern u lovu na Paveli¢a“®,
na temelju dokumenata jednog obavjeStajnog tima koji je tragao za Paveli¢em, prvi
podrvrgnuo kritickoj analizi zapadne obavjeStajne dokumente, te dokazao njihovu iznimnu
nepouzdanost. Magistarski rad Gorana Denisa Tomaskovi¢a, Politicke koncepcije Ante
Pavelica tijekom druge emigracije prema casopisima Hrvatska i Izbor (1947.-1959.)*
prikazuje Paveli¢evo poslijeratno djelovanje, ali iskljucivo na temelju emigrantskih ¢asopisa i
dostupne literature.

Clanak Paveliéeve kéeri Visnje Paveli¢, Put mog oca Ante Pavelica od Austrije i
Italije do Argentine i Spanjolskel5 od nezaobilazne je vaznosti za ovo istrazivanje. Naime,
iako autorica nedvojbeno, zbog osobne bliskosti, subjektivno pristupa temi, u svom prikazu
donijela je razmjerno detaljno svjeoCanstvo o Paveli¢evu skrivanju u Austriji 1 Italiji poslije
napustanja Hrvatske. SvjedoCanstvo bez kojeg bi vjerojatno bilo nemoguce rekonstruirati
Paveli¢evo kretanje u onoj mjeri u kojoj smo to uspjeli u ovom istrazivanju. Tim vise kada
znamo da o nekim okolnostima skrivanja krug upucenih nije prelazio okvire njegove obitelji.
Usporedbom ovog ¢lanka s inozemnim arhivskim gradivom koje govori o okolnostima

Paveli¢eva poslijeratnog skrivanja u Austriji 1 Italiji, priblizavamo se odgovoru na pitanje o

ulozi zapadnih sluzbi i1 Katolicke crkve.

" Dinko SAKIC, S poglavnikom u Alpama, Split, 2001.

2 Nikola COLAK, Akcija deseti travanj u svijetlu krunskog svjedocanstva Ivana Prusca i dokumentacije,
Sredisnjica za proucavanje hrvatske povijesti, Padova 1989.

3 Jure KRISTO, ,,Zagrebacka Zidovka Heda Stern u lovu na Paveli¢a®, Casopis za suvremenu povijest, 42/2010.
br.1.55-72.

! Nacionalna i sveugilisna knjiznica, Zbirka disertacija i magistarskih radova, Goran Denis TOMASKOVIC,
Politicke koncepcije Ante Pavelica tijekom druge emigracije prema casopisima Hrvatska i Izbor (1947.-1959.),
magistarski rad, 157 listova, Filozofski fakultet, 2008. Signatura: DCR ZG 401759/09

' Visnja PAVELIC, ,,Put mog oca Ante Paveli¢a od Austrije i Italije do Argentine i Spanjolske*, Hrvatski list,
25. prosinca 2008. br. 321. 1 1. sijenja 2009. br. 322.



Osim domace literature, politicko djelovanje Ante Paveli¢a nakon Drugog svjetskog
rata predmet je istrazivanja brojnih radova prije svega u inozemnoj publicistici, iako se i u
radovima nekih inozemnih znanstvenika kad je rije¢ o ovoj temi teSko moze primijetiti razlika
izmedu publicisti¢kog i znanstvenog pristupa. Ovdje ¢u spomenuti najpoznatije publicisticke
naslove koji su i kori$teni u ovom istrazivanju: Mark Aarons — John Loftus, Unholy Trinity.
How the Vatican’s Nazi Networks Betrayed Western Intelligence to the Soviets™®, Guy
Walters, Lov na zlocince" i Uki Goni, The real Odessa. How Peron Brought the Nazi War
Criminals to Argentina®®. Spomenuti radovi govore o Paveli¢éevom poslijeratnom djelovanju u
kontekstu spaSavanja i bijega nacionalsocijalistickih duznosnika poslije Drugog svjetskog
rata. U svim navedenim radovima, §to je vazno istaknuti, izrazena je neskrivena
tendencioznost, te se gotovo svih autori sluze uglavnom istim izvorima i bez bitnih razlika
nadopunjuju se u dokazivanju teze kako je Paveli¢, u svojem bijegu i skrivanju u Austriji i
Italiji, imao apsolutnu potporu Katoli¢ke crkve i zapadnih obavjestajnih sluzbi koje su mu,
svaka na svoj nacin, pruzale zastitu. Nadalje, iako se radi o publicistici treba spomenuti i
nezanemariv nedostatak navedenih radova i s metodoloskog aspekta, jer autori nerijetko
selektivno 1 nekriticki pristupaju izvorima, tj. obavjeStajnim izvjes¢ima, te nedovoljno ili
gotovo uopce ne koriste izvore i literaturu na hrvatskom jeziku. Slijedom navedenog njihovi
zakljucci su Cesto puta puka nagadanja i konfabulacije. U istu kategoriju spada i rad autora
Pino Adriano — Giorgio Cingolani, La via dei conventi. Ante Pavelic e il terrorismo ustascia
dal Fascismo alla Guerra Fredda®™. Naime, kako se autori u svom pristupu nisu odmaknuli
od gore navedene metodologije inozemnih autora, potonji rad nismo smatrali vrijednim
osobite paznje u ovom istraZivanju.

Uz navedene izvore u disertaciji su koristena i analizirana domaca i strana periodicka
izdanja od kojeg isticem vodeca glasila u NDH, dnevnik Hrvatski narod, tjednik Spremnost,
te glasilo Paveli¢evih pristasa u Argentini, Hrvatska.

Cilj doktorske disertacije jest istraziti politicko djelovanje Ante Paveli¢a nakon

Drugog svjetskog rata, odnosno prikazati Pavelicevo djelovanje u novonastalim okolnostima

'* Mark AARONS — John LOFTUS, Unholy Trinity. How the Vatican’s Nazi Networks Betrayed Western
Intelligence to the Soviets St. Martin's Griffin, 1998.

Y Guy WALTERS, Lov na zlocince, Ljevak, Zagreb, 2009.

'8 Uki GONI, The real Odessa. How Peron Brought the Nazi War Criminals to Argentina, London-New York,
2002.

¥ Pino ADRIANO — Giorgio CINGOLANI, La via dei conventi. Ante Pavelic e il terrorismo ustascia dal
Fascismo alla Guerra Fredda, Ugo Mursia Editore, 2011.



Hladnoga rata. Sam Paveli¢ ¢e godinama nakon 1945., biti glavni simbol onog dijela hrvatske
politi¢ke emigracije koju ¢e jugoslavenski rezim cijelo vrijeme svog trajanja Cesto etiketirati
kao . teroristicku ustasku emigraciju.’® Najvazniji doprinos povijesnoj znanosti je obrada
nekih do sada potpuno nepoznatih epizoda Paveli¢eva djelovanja kao i kontekstualizacija
spornih pitanja kroz analizu do sada nepoznatih i nekoriStenih izvora. Ovu prvu disertaciju do
sada o Anti Paveli¢u, obranjenu na nekom od sveucilista u Hrvatskoj, treba promatrati i kao
jedan od prvih koraka prema cjelovitom znanstvenom istrazivanju zivota i djelovanja jedne od
najkontroverznijih i najpoznatijih osoba hrvatske povijesti. Bez objektivnog istraZivanja
djelovanja Ante Paveli¢a nije moguée u potpunosti shvatiti hrvatsku nacionalnu povijest 20.
stoljeca.

Rad je podijeljen kronoloski. U prvom poglavlju u osnovnim crtama prikazano je
Paveli¢evo djelovanje do 1945. godine, odnosno do kraja Drugog svjetskog rata i propasti
NDH. U tom razdoblju Paveli¢ je djelovao prvo kao politi¢ar, a nakon odlaska u emigraciju i
kao revolucionar, odnosno poglavnik ustaske organizacije (UHRO). U sljede¢em poglavlju
analiziramo Paveli¢evo djelovanje kao poglavnika NDH u kontekstu Drugog svjetskog rata
¢iji su dogadaji presudno odredivali i PaveliCevu poziciju. Poseban naglasak stavljen je na
Paveli¢eva previdanja i promisljanja o ishodu rata i polozaju NDH u novim poslijeratnim
okolnostima. Nadalje, na temelju inozemnog arhivskog gradiva 1 Pavelieve osobne i
obiteljske ostavstine, nastojao sam rekonstruirati Paveli¢evo napustanje Zagreba 1945., te
potom njegovo skrivanje, kako u Austriji, tako i u Italiji. Potonje je osobito kontroverzno jer
se u dijelu inozemne literature tendenciozno mitologizira uloga Katolicke crkve 1 Krunoslava
Draganovi¢a. Na koncu sam prikazao Paveli¢ev dolazak u Argentinu, njegov poloZaj medu
hrvatskom politickom emigracijom, te njegovu do sada ne do kraja poznatu publicisticku
djelatnost u kojoj se jasno odredio prema raznim pitanjima iz svoje proslosti, ali i sadaSnjosti.
Bilo da je rije¢ o medunarodnim zbivanjima u kontekstu Hladnoga rata u kojima se osobito
osvrtao na ulogu zapadnih sila, bilo da je rije¢ o emigrantskim previranjima i prelasku u

oporbu njegovih dojucerasnjih bliskih suradnika.

2% Milo BOSKOVIC, Antijugoslovenska fasisticka emigracija, Beograd, 1980.



2. DJELOVANJE ANTE PAVELICA DO 1945. GODINE

2.1 Politi¢ar — revolucionar - poglavnik

Kako sadrzaj ovog poglavlja ne predstavlja meritum naSeg istrazivanja, ovdje ¢emo na
temelju dosega dosadasnje literature donijeti u izuzetno sazetom obliku samo osnovne
¢injenice i podatke o Paveli¢evom Zivotu i djelovanju do posljednjih dana NDH kao temeljni i
nezaobilazni uvodni okvir sredi$njem dijelu rada.

Ante Paveli¢ rodio se 14. srpnja 1889. godine u hercegovackom selu Bradina.
Roditelji su mu iz Krivog Puta kod Senja. Puc¢koskolsku izobrazbu stekao je u Bosni, dok je
klasiénu gimnaziju pohadao kao vanjski dak kod isusovaca u Travniku, te u Senju, Karlovcu i
Zagrebu. U doktora prava promoviran je na Pravnom fakultetu u Zagrebu 1915. godine,
poslije ¢ega radi u odvjetnickom uredu dr. Aleksandra Horvata, predsjednika Hrvatske stranke
prava. S nepunih trideset godina zagrebacki odvjetnik Paveli¢ krajem 1918. godine postaje
tajnik HSP-a. %

Novonastalu drzavu, Kraljevstvo SHS kasnije Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, od
njenih pocetaka obiljezilo je nasilje, teror i progon politickih protivnika.?? Unato& javno
isticanim zalaganjima za nacela o pravu na samoodredenje, svjetske velesile nisu imale sluha
za zahtjeve hrvatskih politi¢ara za ravnopravno$¢u Hrvata u novoj drzavi, te su ostale trajni
zagovaratelji opstanka jugoslavenske drzave. Paveli¢ je kao prava$ frankovacke tradicije
koristio gotovo svaku priliku da u svom javnom nastupu pozove na rusenje Jugoslavije i
uspostavu nezavisne hrvatske drzave. U ovom razdoblju sluzio se isklju¢ivo legalnim
sredstvima u ostvarenju toga cilja. Sukladno tome u programu HSP-a 1919. godine zahtijevao
je da se ,,na temelju hrvatskog drZzavnog prava i prava narodnog samoodredenja sve hrvatske

zemlje (Hrvatska, Slavonija, Dalmacija s otocima, Rijeka s kotarom, Medimurje, Prekomurje,

2L Ante PAVELIC, Putem hrvatskog driavnog prava, (ur. Visnja Paveli¢), Buenos Aires-Madrid, 1977., 537-
538.

2 Ops. Rudolf HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 1zdalo Kulturno-historijsko drustvo "Hrvatski rodoljub”,
Zagreb, 1942.; pretisak: Skolska knjiga, Zagreb, 1992., Bosiljka JANJATOVIC, Politicki teror u Hrvatskoj
1918.-1935., Hrvatski institut za povijest — Dom i svijet, Zagreb, 2002. i Hrvoje CAPO, Kraljevina ¢uvara,
Hrvatski institut za povijest, Zagreb 2015.



Bosna, Hercegovina i Istra s otocima) ujedine u jednu samostalnu neodvisnu hrvatsku
drzavu“.®

Osim §to je prethodno izabran za zastupnika u gradskoj skupstini grada Zagreba24 i za
oblasnoga zastupnika zagrebaCke oblasti, kao podpredsjednik HSP-a Paveli¢ je na
skupstinskim izborima 1927. godine izabran za narodnog zastupnika na listi ,,Hrvatskog
bloka“® zajedno sa dr. Antom Trumbicem. Paveli¢ i Trumbi¢ u skupitini su otvoreno
zastupali politiku hrvatske drzavne nezavisnosti.”® Nezadovoljan Radi¢evom politikom koji je
priznanjem Vidovdanskog ustava 1925. i stupanjem u vladu, a onda 1927. i ulaskom u savez
sa Samostalnom demokratskom strankom Svetozara Pribicevi¢a (SDS), nazvan Seljacko-
demokratskom koalicijom (SDK), te pokusajem preimenovanja HSS-a u Narodnu seljacku
stranku, pokazao da ne ide za razbijanjem jugoslavenskog okvira, Paveli¢ radi na
uspostavljanju dodira s revizionisti¢kim silama Italijom i Madarskom, a brane¢i makedonske
sveuciliStarce na procesu u Skopju krajem 1927. uspostavio je dodire s makedonskom
revolucionarnom organizacijom VMRO.?’

Povodom atentata na Stjepana Radica i druge narodne zastupnike iz redova HSS-a u
beogradskoj skupstini 20. lipnja 1928. godine, Paveli¢ je izjavio da je nastupilo vrijeme koje
zahtijeva nove metode borbe, jer Srbija nee mirnim putem pristati na rjeSenje hrvatskog

pitanja. Netom prije lipanjskog atentata obrac¢a se za pomo¢ i hrvatskom iseljenistvu.?® Ve¢ od

sredine 1927. zapocinje i s ilegalnim aktivnostima, a u Zagrebu 1. listopada 1928. godine

> A. PAVELIC, Putem hrvatskog drzavnog prava, 71.

24 Na zagrebackim gradskim izborima 1927. Radi¢ je osvojio 2.351 od ukupno 19.573 glasa, a Hrvatski blok
9.749 glasova, odnosno polovicu vije¢ni¢kih mandata. (R. HORVAT, n.dj., 351.) Uzroci Radi¢eva poraza
prvenstveno su u njegovom prihvac¢anju monarhije i Vidovdanskog ustava, ali to izlazi iz okvira ovoga rada. U
hagiografskim se zivotopisima presucuje da je Paveli¢ ve¢ pri izboru za gradskog zastupnika morao poloziti
prisegu vjernosti drzavi i vladaru.

> Radi se o treéem ,Hrvatskom bloku® ako izuzmemo onaj iz vremena Prvog svjetskog rata. Naime, 1921.
godine, odmah nakon donoSenja Vidovdanskoga ustava, stvoren je prvi ,,Hrvatski blok“ u koji su usle HRSS,
HSP, i HZ. Drugi ,,H. blok“ osnovan je 1925. oko HRSS-a kojemu se pridruzio HSP, a nakon $to im se 1927.
pridruzi Trumbi¢ev HFSS formirat ¢e treéi ,,H. blok®.

% Na prvoj sjednici skupitine 1927. godine Paveli¢ i Trumbi¢ izjavili su da njihovo sudjelovanje ,,u
parlamentarnom radu Narodne SkupStine ne znaci, da to fakti¢no stanje priznajemo i odobravamo. Naprotiv,
Hrvatski Blok ¢e svim zakonitim sredstvima raditi, da se odnoSaj hrvatskog naroda iz temelja izmijeni,
uspostavom hrvatske drzavne samostalnosti.“ (A. PAVELIC, Putem..., 229-231.)

" Ops. Tomislav JONJIC, ,Povijesno-politicki okvir postanka ustaikog pokreta®, Hrvatska obzorja, god.
1X./2001., br. 2, 380-400.

28 Paveli¢ je prvi od hrvatskih politi¢ara, koji je odlu&io pomoé potraziti u hrvatskom iseljenistvu.* (Isto, 406.)
Ops. o kanalima za nabavljanje oruzja i bijeg ljudi u inozemstvo v. u: T. JONJIC, , Proces Hranilovi¢-Soldin.
Prilog poznavanju postanka ustaskog pokreta, Hrvatska izmedu slobode i jugoslavenstva : zbornik radova sa
znanstvenog skupa odrzanog 8. i 9. sijecnja 2009. u Zagrebu, ur: Tomislav Jonji¢ i Zlatko Matijevi¢, Zagreb,
Naklada Trpimir i Zajednica udruga hrvatskih vojnih invalida Domovinskog rata grada Zagreba, 2009. 167.-
196.; James SADKOVICH, Italija i ustase, Golden marketing-Tehni¢ka knjiga, Zagreb 2010. 80.



osniva tajnu poluvojnu organizaciju ,,Hrvatski domobran‘ koja ¢e biti priprema za kasnije
ustasko djelovanje. Naime, kao reakciju na proglasenje diktature 6. sijeCnja 1929., koja ¢e i
ubojstvima suzbijati svako oporbeno djelovanje, Paveli¢ postavlja temelje tajne organizacije
Ustasa — hrvatska revolucionarna organizacija (UHRO). Glavni cilj UHRO-a je da ,,oruzanim
ustankom (revolucijom) oslobodi ispod tudinskog jarma Hrvatsku da ona postane potpuno
samostalna i nezavisna drzava na cijelom narodnom i povijesnom podru¢ju®, a nakon toga
,braniti svim sredstvima drzavnu samostalnost Hrvatske i narodnu osebujnost hrvatskoga
naroda‘?®
Nakon proglasenja diktature Paveli¢ se naSao u opasnosti, te napusta Hrvatsku i
sklanja se u Austriju, a potom u Sofiju gdje potpisuje Sofijsku deklaraciju 1929. koja
uévrséuje vec postojece hrvatsko-makedonske veze. Zbog govora u Sofiji Drzavni sud za
zastitu drzave Pavelica i njegova bliskog suradnika Gustava Perceca osudio je na smrt u
odsutnosti.*® Nakon izgona iz Austrije, Paveli¢ na koncu odlazi u Italiju koja mu dozvoljava
ograniCeno djelovanje gledaju¢i pri tome vlastite interese u kontekstu talijansko-
jugoslavenskih odnosa. Kao i Paveli¢, u dogovoru s Macekom u emigraciju ¢e se zaputiti i
predstavnici HSS-a Juraj Krnjevi¢ i August Kosuti¢, a s ciljem zajednickog nastupa prema
svjetskoj javnosti.®* Po dolasku u emigraciju sva trojica upuéuju memorandume i apele
Drustvu naroda u kojima se zalazu za slobodne izbore i protiv kraljevske diktature u zemlji. U
Italiji 1 Madarskoj Paveli¢ osniva logore za vojnu izobrazbu pripadnika ustaskog pokreta Cije
su najpoznatije akcije tzv. ,,Velebitski ustanak* iz 1932.,% te atentat na jugoslavenskog kralja
Aleksandra u listopadu 1934. u Marseilleu.®

Hitlerovim dolaskom na vlast zabranjeno je djelovanje hrvatskim nacionalistima buduéi
da je nacionalsocijalisticka vlast razvijala bliske odnose sa Jugoslavijom**, a sredinom 1934.,

1 Madarska zatvara ustaSki logor radi poboljSanja jugoslavensko-madarskih odnosa.® Poslije

% Ops. Mario JAREB, Ustasko-domobranski pokret od nastanka do travnja 1941. godine, Hrvatski institut za
povijest i Skolska knjiga, Zagreb 2006. 55.-67. i 120.

0y Sofijskoj deklaraciji zakljuCuju: ,,da im nemoguci rezim, kome su podvrgnute Hrvatska i Makedonija,
podjednako nalaZe, da koordiniraju svoju legalnu djelatnost za izvojenje Covjecjih i narodnih prava, politicke
slobode, te podpune nezavisnosti i Hrvatske i Makedonije.“ (A. PAVELIC, Putem..., 460 i 483-490. i R.
HORVAT, Hrvatska na mucilistu, 445-447.)

31 ). SADKOVICH, Italija i ustase, 91-93.

%2 Ops. M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret..., 281-298.

% Isto, 303.-343. Paveli¢ je radi atentata zajedno sa lvanom Per&eviéem i Eugenom Didom Kvaternikom u
Francuskoj bio osuden na smrt u odsutnosti. Sadkovich dokumentirano pokazuje kako su i ,,Velebitski ustanak* i
marsejski atentat provedeni bez udjela Italije. Vidi: J. SADKOVICH, Italija i ustase, 223-224. 1 237-242.

% M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 280.

5. SADKOVICH, Italija i ustase, 185.
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marsejskog atentata talijanski je sud, pozivajuéi se na vlastite zakone i medunarodne obicaje
koji su prijecili izrucenje politickih krivaca, odbio izruiti Paveli¢a i bliskog mu suradnika
Eugena Didu Kvaternika Francuskoj, te su oni utamniceni u Torinu do konca ozujka 1936.
Ustaska emigracija nakon marsejskog atentata nasla se u iznimno teSkom poloZaju U svim
europskim zemljama, a veéina ustaSa u Italiji smjeStena je na Liparskom otocju. Kad su 25.
ozujka 1937. Ciano i Stojadinovi¢ potpisali sporazum*® ustase su raseljeni po Italiji; dio je
otiSao i izvan Italije, a prilican broj se je naknadno vratio u Jugoslaviju, gdje su ve¢inom
nastavili djelovati u ustaSkom duhu.

Ne moze se zanemariti Cinjenica da je ustaSka organizacija opstala i nakon gubitka
talijanske potpore, a to je najbolja potvrda njene autohtonosti. Domovinsko krilo organizacije
je sve vise jacalo ¢emu su pridonosili i oni emigranti koji su se nakon 1937. vratili u
Hrvatsku. Domovinsko krilo pokreta takoder je priznavalo Paveli¢evo vodstvo. Poslije izlaska
iz torinskog zatvora Paveli¢ shvaca da je Macekovo trajno opredjeljenje rjeSavanje hrvatskog
pitanja unutar jugoslavenskog drzavnog okvira. Sporazum Cvetkovi¢-Macek i1 formiranje
Banovine Hrvatske u kolovozu 1939. radi ocuvanja Jugoslavije, jo$ vise ¢e udaljiti

medusobne pozicije Pavelica i Maceka.’

2.2 Poglavnik Nezavisne Drzave Hrvatske

Nakon neuspjelog talijanskog napada na Gr€ku, za sile Osovine ionako znacajan
geostrateski polozaj Jugoslavije jos je vise dobio na vaznosti, pa vrse diplomatske pritiske u
smjeru pristupa Jugoslavije Trojnom paktu. To se u kontekstu promijenjene medunarodne
konstelacije snaga i dogodilo, te Jugoslavija 25. ozujka 1941. godine pristupa Trojnom paktu.
Vojni vrh u Beogradu u dogovoru s britanskom obavjestajnom sluzbom dva dana kasnije

provodi drzavni udar, te na vlast dolazi malodobni kralj Petar Il. i general Dusan Simovi¢ kao

% Obje strane se ,,obvezuju da na svome teritoriju ne dopuste, niti da pomazu na bilo koji na¢in, ma kakvu
djelatnost, koja bi bila uperena protiv teritorijalne cjelokupnosti ili postojec¢eg poredka druge strane ugovornice,
ili koja bi bila takve prirode da bi mogla naskoditi prijateljskim odnosima obiju zemalja“. (Ljubo BOBAN,
Macek i politika HSS-a, sv. |., Zagreb, 1974., 408-409.)

¥ Isto, 470-568.
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predsjednik vlade.®® Simoviéev pug i skori raspad Jugoslavije, prijelomna je odrednica koja ¢e
postaviti Paveli¢a u srediSte zbivanja prema ostvarenju njegova glavnoga politickog cilja.

Iako je bio deklarirani zagovornik opstanka jugoslavenske drzave, poslije drzavnog
udara Hitler je napao Kraljevinu Jugoslaviju 6. travnja 1941., te pomogao talijanskom
savezniku zavrsiti neuspjeSan pohod na Gréku. Na pocetku rata bilo je jasno da se Jugoslavija
raspada kao kula od karata, no voda HSS-a Macek pozvao je narod na njezinu obranu, te
odbio njemacku ponudu da se stavi na ¢elo hrvatske drzave. S druge strane, ustaska
organizacija bila je jedina organizacija koja je u svojem programu imala uspostavu nezavisne
hrvatske drzave. Zahvaljuju¢i novonastalim okolnostima domovinska ustaska skupina
proglasava hrvatsku drzavu u vise gradova od kojih je najvazniji proglas pukovnika Slavka
Kvaternika od 10. travnja u Zagrebu kada je u ime poglavnika Ante Paveli¢a proglasio
hrvatsku drzavu. Na Kvaternikov nagovor Macek je pristao dati izjavu kojom podupire
nastalu situaciju, a ve¢ina katolicke hijerarhije i nizeg klera izrazila je svoje odusevljenje.*

Kako smo ve¢ naglasili, hrvatski narod je (u Kraljevstvu SHS/Kraljevini Jugoslaviji)
viSe od dvadeset godina trpio velikosrpski rezim koji je nad njime provodio sustavan teror
kao uobicajeni na&in vladanja.*® Stoga je plebiscitarni izraz odusevljenja velike veéine Hrvata
povodom proglasenja NDH 10. travnja 1941. bio potpuno logi¢na i razumljiva posljedica.41
Osim odusevljenja Hrvata, ostale okolnosti nisu iSle na ruku drzavi koja je nastala u
izvanrednim okolnostima, u vihoru rata, bez razvijene vojske, diplomacije i institucija vlasti.
Pogotovo kad se ima na umu daljnji razvoj dogadaja.

Paveli¢ s preostalim emigrantima u no¢i s 12. na 13. travnja 1941. prelazi hrvatsko-
talijansku granicu, te tako zavrSava dvanaestogodi$nju emigraciju. U rano jutro 15. travnja

stize u Zagreb42, a sutradan imenuje prvu Hrvatsku drzavnu vladu u kojoj obnaSa duznost

%8 Ops. Tomislav JONJIC, Hrvatska vanjska politika 1939.-1942., Zagreb 2000., 206-250.

% Jure KRISTO, Sukob simbola. Politka vjere i ideologije u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Globus, Zagreb, 2001.
37-39.

“ prema Krlezi, samo do sredine 1928. u Jugoslaviji su izvrsene 24 politi¢ke smrtne osude, 600 politickih
ubojstava, 30.000 politickih uhiéenja, dok je 3000 ljudi emigriralo iz politi¢kih razloga. (Miroslav KRLEZA,
,»Glavnjaca kao sistem®. Deset krvavih godina i drugi politicki eseji. Sabrana djela Miroslava Krileze. Sv. 14-15,
Zora, Zagreb, 1957., 612-614.)

*! Vidi izvje$éa americkog konzula Johna Jamesa Meilya: J. KRISTO, Sukob simbola, 16-20.

2 Posto Mussolini nije imao nikakva ranija Paveli¢eva obecanja glede granica, Kraljevina Italija postavila je
uvjet za priznanje NDH, a u ¢emu je imala podrsku Njemacke, da Hrvatska u svom zahtjevu za priznanjem
napomene da ¢e se pitanje medusobnih granica urediti naknadno, u suprotnom Italija nece priznati NDH. (Op§.
T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika... 312-340.)
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predsjednika vlade i ministra vanjskih poslova®. Potonju duznost obnasao je nepuna dva
mjeseca. Slijedilo je definiranje granica. Naime, Hitler 12. travnja govori kako ¢e Hrvatska
biti nezavisna drzava te da se Nijemci ne¢e mijeSati u unutranjopoliticka pitanja, dok su
Dalmacija 1 Bosna i Hercegovina prepustene Kraljevini Italiji u skladu sa njemacko-
talijanskom podjelom interesnih zona.

Paveli¢ je smatrao kako prvenstveno treba urediti granice s Treéim Reichom,
Madarskom i Srbijom, dok kod onih s Italijom i Crnom Gorom ne treba Zuriti, S obzirom na
losu pregovaracku poziciju u kojoj se Hrvatska u datim okolnostima nalazila. S protekom
vremena pregovaracka pozicija bila bi snaznija i povoljnija. Medutim, Italija je odmah
inzistirala na pregovorima o granici.** O tome kakva je bila hrvatska pregovaragka pozicija u
odnosu na talijansku dovoljno je reci da je Italija jo§ u Travanjskom ratu s vise od 100.000
vojnika zauzela podrucja koja je zahtijevala dok NDH uopce nije imala vojske. ,,Pregovori®
su rezultirali potpisivanjem tzv. Rimskih ugovora (odnosno Cetiri isprave) 18. svibnja 1941.,
¢ime je Italija prisvojila Dalmaciju od Zadra do Splita, isto¢ni dio Konavala i Boku Kotorsku,
dio Kvarnera, Hrvatskog Primorja i Gorskog kotara, te sve otoke osim Paga, Braga i Hvara.*
Paveli¢ je pokuSao olakSati polozaj u pregovorima traZze¢i njemacku pomo¢, pa tako 30.
travnja donosi tzv. rasne zakone. Oni su zajedno sa odredbama o upucivanju nepocudnih
osoba u sabirne i radne logore bili ,,pravni temelj stradanja veéine hrvatskih Roma i Zidova
idu¢ih mjeseci 1 godina“46. Uzalud jer Nijemci ne¢e dodatno problematizirati odnose sa
talijanskim saveznikom radi Hrvatske. Nema sumnje da su Rimski ugovori imali negativan
odjek, te dugoro¢no utjecali na stabilnost NDH. Takoder, talijanski teritorijalni apetiti i dalje
nisu bili zadovoljeni pa su talijanske snage do kraja onemogucavale konsolidaciju stanja u

NDH radi Sirenja svog utjecaja, a u tome su obilno suradivali 1 S ¢etnickim postrojbama.

3 Na duznosti ministra vanjskih poslova Paveli¢ je ostao do 9. lipnja 1941., odnosno do rjedenja isto¢ne granice
NDH.

* Mussolini je, medutim, bio gladan uspjeha i Zelio je nakon niza poraza ubrati bar jednu pobjedu.” (Tomislav
JONIJIC, , Nezavisna Drzava Hrvatska (1941.-1945.) u: DABINOVIC A. et al. Hrvatska povijest, Split, Naklada
Boskovi¢, 2002. 241.)

* Paveli¢ je odlugno odbio talijanske zahtjeve o personalnoj, carinskoj i monetarnoj uniji, a zauzvrat je pristao
na talijanskog princa koji bi bio proglasen hrvatskim kraljem, ali bez ikakvih politickih prava. Potonje ¢e ostati
samo na ideji. Ops. o Rimskim ugovorima i brojnim okolnostima koje su dovele do njihova potpisivanja:
Bogdan KRIZMAN, Pavelié i ustase, Zagreb 1978., 399-474.; Vjekoslav VRANCIC, Branili smo DrZavu,
Munchen-Barcelona 1985., 177-344. i T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika..., 143-484. Takoder treba
spomenuti i madarsku okupaciju Medimurja, koja datira od Travanjskog rata, a koju vlada NDH nikada nije
priznala.

®T. JONIJIC, ,Nezavisna Drzava Hrvatska..., 246.
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Osim nezadovoljstva zbog Rimskih ugovora unutarnji polozaj autoritarnog rezima
slabilo je i uvodenje represivnih mjera prema politickim protivnicima. Zabranjeno je i
djelovanje politickih stranaka. Vlasti su ,,na samom pocetku najavile oStar kurs prema svim
neprijateljima drzave i rezima.““’ Kad je rije¢ o unutarnjoj pobuni, treba spomenuti da su od
travanjskog rata, prije negoli se vlastima NDH moze pripisati odgovornost za stradanje
ijednog pripadnika srpske manjine, srpski vojnici jugoslavenske vojske i Cetnici u travnju
1941. ubili vise od 300 osoba hrvatske i muslimanske pripadnosti,”® a od konca lipnja do
konca srpnja dolazi do pobune srpske manjine u sjevernoj Dalmaciji, jugozapadnoj Bosni i
isto¢noj Hercegovini koja je naisla na neskrivenu potporu talijanske vojske, samo formalno
saveznika NDH.*? Hrvoje Matkovié¢ konstatira da dobar dio Srba ,,nije se mirio s uspostavom
Hrvatske drZzave i nije ju prihvacao bez obzira na ustastvo“.* Val nasilja prosirio se kada su
vlasti NDH na pobunu odgovorile Zestokom odmazdom protiv gotovo ¢itave srpske manjine.
Treba spomenuti i djelovanje tzv. divljih ustasa koji su iz osvetnic¢kih 1 pljackaskih motiva
&inili zlogine, a sve u ime hrvatske drzave. >

Povodom Njemackog napada na SSSR, 22. lipnja 1941. godine Komunisticka partija
Jugoslavije pozvala je na ustanak i borbu protiv NDH. Nakon tog datuma pobunjenici, pod

vodstvom komunista, prikljucili su se cetnickim pobunjenicima u rusenju NDH.? Treba

spomenuti i Cinjenicu da je vecina ¢lanstva HSS-a poduprla stvaranje NDH, dok se vrh

T T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika..., 640.

*8 Poimeni¢ni popis Zrtava vidi u: Ivan GABELICA, Blazeni Alojzije Stepinac i hrvatska drzava, Zagreb, 2007.,
297-312.

* Posto su hrvatske oruzane snage bile tek u nastanku, §irenje srpske pobune i krvoproliéa iskoristila je Italija u
kolovozu i rujnu 1941. za proSirenje vlasti u obalnom pojasu, a po moguénosti za okupaciju cijele Hrvatske.
(Ops. T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika..., 674-737.) ,Talijanska je strana bila dobro svjesna
protutalijanskog raspolozenja hrvatske javnosti, te je znala da bi se Hrvati, kad bi pobuna bila u cijelosti skrsena,
okrenuli prema rjeSavanju pitanja anektiranih podruéja. (T. JONJIC, ,Nezavisna Drzava Hrvatska...*, 256.)
Ops. Davor MARIJAN, |, Lipanjski ustanak u istoénoj Hercegovini 1941. godine®, Casopis za suvremenu
povijest (CSP), 35/2003., br. 2. i Ivica SARAC, Kultura selektivnog sjec¢anja. Hrvati Hercegovine i Nezavisna
Drzava Hrvatska: od proklamacije NDH do talijanske reokupacije (travanj-rujan 1941.), Crkva na kamenu,
Mostar, 2012.

*% Hrvoje MATKOVIC, Povijest NDH, Zagreb, 2002. 191.

%! Prema svjedoGenju vojskovode Slavka Kvaternika u jesen 1941. bilo ih je najvise, od 25.000 do 30.000 (Nada
KISIC-KOLANOVIC, Vojskovoda i politika. Sje¢anja Slavka Kvaternika. Golden marketing, Zagreb, 1997.,
206.) Jere Jareb smatra da je politika Ustaskog pokreta prema Srbima bila ,,psiholoski razumljiva. Ustaski pokret
bio je odgovor na srpske zulume i bespravnu vladavinu u Hrvatskoj. (Jere JAREB, Pola stolje¢a hrvatske
politike : povodom Macekove autobiografije, 2. izd., Institut za suvremenu povijest, Zagreb, 1995., 90.) Papinski
legat Marcone ocjenio je u svibnju 1943. da su pojedinci uzeli zakon u ruke ,,viSe po privatnoj inicjativi nego po
visem naredenju®, te su ,bjesnili protiv otpadniCkog stanovnistva“ koje pak ne prihvaca i ne Zeli prihvatiti
hrvatsku vlast. (Jure KRISTO, Katolicka crkva i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941.-1945., 1., Hrvatski institut za
povijest — Dom i svijet, Zagreb, 1998. 235.)

°2 Intenzitet i modaliteti Cetnicko-partizanske simbioze varirat ée od podrugja do podrudja, a mjestimice ¢ée se
protegnuti i do drugog dijela 1942. godine.“ (T. JONJIC, ,,Nezavisna Drzava Hrvatska®, 250.)
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stranke na &elu sa dr. Macekom opredijelio za politiku ¢ekanja.”® Sam Madek ée u jesen 1941.
biti interniran.>

NDH je obuhvacala povrsinu od 102.725 km? ukljucujuéi 1 Bosnu i Hercegovinu, a
muslimani su se smatrali sastavnim dijelom hrvatskog nacionalnog bi¢a. Ante Paveli¢ kao Sef
drzave imao je odlucujuci utjecaj kod rjesavanja svih vaznijih pitanja u zemlji. Osim funkcije
predsjednika vlade (koju je obnasao do rujna 1943.) bio je i vrhovni zapovjednik oruzanih
snaga koje su cinile Ustaska vojnica, domobranstvo i oruzni$tvo. Po¢etkom lipnja NDH je
upravno podijeljena na 22 Zupe, a vlastita valuta ,kuna“ uvedena je u srpnju 1941.>° Na
podrucju kulture ostvaren je ogroman napredak ponajvise u izdavastvu, radiofoniji, filmu i
osnivanju novih fakulteta.*®

Jedno od sloZenijih pitanja u historiografiji je i stradanje Zidova. Nesporna je
odgovornost ustaskih vlasti za stradanja Zidova na podru¢ju NDH, medutim ne treba
zanemariti presudan njemacki utjecaj.’’ Takoder, nerijetko se, radi odrZanja crno-bijele slike,
presuéuju napori samih drzavnih vlasti u ublazavanju protuzidovskih propisa i spasavanju
Zidova.”® Uvodenje instituta ,,po¢asnog arijevstva®, (§to se nesumnjivo nije moglo dogoditi

bez Paveli¢eva znanja), ,,Ce hrvatskim vlastima otvoriti mogu¢nost da se progona postede oni

5% Macekovi najblizi suradnici bili su &lanovi jugoslavenske izbjeglicke vlade, a treba napomenuti da je u toj istoj
vladi Draza Mihailovi¢ obnasao duZznost ministra ,,vazduhoplovstva‘“ i zapovjednika tzv. Jugoslavenske vojske u
otadzbini. (Ops. T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika..., 604-617.)

> Jonji¢ smatra da je na Macekovu pasivnost trebalo odgovoriti ,,politickim sredstvima®, a ne represivnim.
Paveli¢ je pocinio ,teSku pogrjesku“ koja ¢e i¢i na ruku ,razgranatoj proturezimskoj, pa i protuhrvatskoj
promidzbi.“ (Isto, 611.-612.)

> H. MATKOVIC, Povijest NDH, 87.

% U kulturnom Zivotu totalitarizam se nije osje¢ao gotovo nimalo. (...) Kulturni Zivot u NDH nije kreirala vlast,
nije kreirala ni vlada ni njezini pristase medu kulturnim djelatnicima i stvaraocima, nego su ga doista kreirali svi
koji su u njemu sudjelovali.* (Ops. Dubravko JELCIC, ,Kultura u NDH*, Casopis za suvremenu povijest (CSP),
23/1995., br. 3. 522.) Usp. Snjezana BANOVIC, Drzava i njezino kazaliste. Hrvatsko drzavno kazaliste u
Zagrebu 1941.-1945., Profil, Zagreb, 2012. Vidi i: Ivica MATICEVIC, Prostor slobode. Knjizevna kritika u
zagrebackoj periodici 1941.-1945., Matica hrvatska, Zagreb, 2007.

> Kod toga se ne bi smjelo izgubiti iz vida da su protuzidovske zakonske mjere bile opéa pojava sredinom
1941. godine u zemljama pod osovinskom dominacijom.* (...) ,,Ozakonjenje takve prakse u NDH nije, dakle,
bila specifi¢nost hrvatske drzave, nego primjena drugdje usvojene politike i prakse, te povijanje pod pritiskom
moénog saveznika.“ (J. KRISTO, Katolicka crkva i Nezavisna Driava Hrvatska...,, 294.) ,Nista manje
zanimljivo ne bi bilo ¢uti ni objasnjenje, kako je jedna drzava u nastajanju, ¢ija je vojska i policija bila tek u
zacetcima, mogla provesti jednu tako slozenu i zahtjevnu operaciju kao Sto je istrebljenje jedne etnicke
zajednice.” (Ante BIRIN, ,,Ustastvo i Nezavisna Drzava Hrvatska izmedu znanstvenih istrazivanja i politickih
odrednica“, Hrvatska izmedu slobode i jugoslavenstva..., 386.)

> Ops. Esther GITMAN, Kad hrabrost prevlada. Spasavanje i prezivijavanje Zidova u NDH 1941.-1945.
Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 2012.

15


http://bib.irb.hr/prikazi-rad?&rad=393658
http://bib.irb.hr/prikazi-rad?&rad=393658

Zidovi koji su se istakli u hrvatskoj narodnoj borbi.“*® Prema svjedotanstvu papinskog legata,
Paveli¢ je zbog obe¢anja da ée zastititi pokatolicene Zidove dosao u sukob s Nijemcima.®

Radeli¢ smatra da je ,,bit ustaske ideologije zapravo bila hrvatska drzava. Sve se
podredivalo drzavi, pa 1 utemeljenje logora i drasticna odmazda protiv svih protivnika.*
Odnosno, ,,sve radi odrzanja NDH. U teznji za nacionalnom drzavom lezi objasnjenje kako je
bilo moguée da ustase pridobiju snaznu potporu u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini...."

Medunarodni polozaj NDH nije bio zavidan. De iure ju je priznalo 12 drzava, a de
facto Svicarska i Sveta Stolica. Medutim, nakon japanskog napada na Pearl Harbour, prema
obvezama Trojnog pakta i nakon njemackog pritiska kojemu je bila izlozena, jednako kao i
ostale zemlje potpisnice, objavila je ,,papirnati“ rat Velikoj Britaniji i SAD-u 14. prosinca
1941.

NDH je pokusavala uspostaviti bliske dodire sa zapadom, medutim uvijek neuspjesno.
Ni London ni Washington nisu priznavali NDH jo$ od njenog proglasenja. Zapadni saveznici
proklamirali su kao jedan od svojih ratnih ciljeva obnovu jugoslavenske drzave. Prijepori su
postojali jedino oko njenog unutarnjeg uredenja. Sukladno toj politici odbijani su pokusaji
hrvatske strane da uspostavi vezu s Washingtonom®, a takoder i s Londonom.®® Sluzbeni
London je 22. travnja 1941. obavijestio jugoslavensku vladu u izbjeglistvu, kako se obvezuje
"potpuno uspostaviti nezavisnost Jugoslavije".** Vlada SAD-a dala je ista obecanja.®®

Vodstvo NDH tijekom 1942. godine pokuSalo je mjerama poput sazivanja Hrvatskog
drzavnog sabora, osnutkom Hrvatske pravoslavne crkve, pregovorima s ¢etnickim skupinama,

primanjem Srba u domobranstvo smanjiti pobunu te zadobiti lojalnost srpskog pucanstva. S

%9 T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika..., 440.

80 . KRISTO, Katolicka Crkva..., 295.

%1 7denko RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji, Skolska knjiga, Zagreb, 2009. 29.

%2 T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika..., 759-764.

%3 Isto, 759. Sluzbeni London vrsio je diplomatske pritiske, u cilju sprije¢avanja i faktitnog medunarodnog
priznanja NDH. Ops. o pritiscima na Svetu Stolicu (Isto, 499-512.) i Svicarsku (Isto, 515. i T. JONJIC, “Pitanje
priznanja Nezavisne Drzave Hrvatske od Svicarske Konfederacije®, CSP, god. 31/1999, br.2, 261-278.) Nakon
§to je hrvatski poslanik Pejacevi¢ u nekoliko navrata 1941./42., pokuSavao uspostaviti veze s Britancima,
London je britanskom poslaniku u Madridu zabranio daljnji kontakt s Pejac¢evicem. (ISTI, Hrvatska vanjska
politika..., 766-768. i 836-838). (...) “Svicarski je generalni konzul u Zagrebu, Friedrich Kaestli, (po¢etkom 1944,
op. A.D.) javio Bernu, kako ga iz samog vrha hrvatske vlasti pitaju, bi li $vicarska diplomacija pomogla
Hrvatskoj da uspostavi veze s Londonom i Washingtonom. Iz Berna su mu strogo zabranili svaku aktivnost u
tom smjeru. A istodobno je Konfederacija omogucila da se talijanski urotnici, preko Cianova bivseg tajnika
Anfusa, Hrvatima poznatog iz karlovacke epizode u travnju 1941., sluze Svicarskom diplomatskom valizom pri
komunikaciji sa Zapadnim saveznicima. Italiju se na Zapadu htjelo, Hrvatsku se nije htjelo. Ni na Zapadu, ni na
Istoku. (ISTI, “Crna knjiga komunizma u Hrvatskoj“, Politicki zatvorenik (Zagreb), god. XV., br. 175., listopad
2006., 39.)

% Bogdan KRIZMAN, Jugoslavenske viade u izbjeglistvu 1941-1943, Dokumenti, Arhiv Jugoslavije-Globus
Zagreb, Zagreb 1981., dok. 7, 104.

% Dragovan SEPIC, Vlada Ivana Subasica, Zagreb, 1983. 24.
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druge strane, Sirenje sukoba i nasilja, autoritarni sustav vlasti, sabirni logori, cenzura,
nastavak talijansko-cetni¢ke suradnje i u 1942. godini, odnosno samo formalno saveznicki
status talijanske i njemacke vojske, djelovanje partizanskog pokreta, teska gospodarska i
prehrambena situacija, poglavito u Dalmaciji i Bosni i Hercegovini, sve je to otezavalo
smirivanje stanja, a istovremeno i$lo na ruku komunistickoj propagandi. Medutim, prema
nekim istrazivanjima, sve do kapitulacije Italije partizanske jedinice bile su sastavljene
veéinom od Srba.®® Povecanje broja Hrvata u sastavu partizanskih postrojbi treba promatrati u
kontekstu promjene stanja na bojistima na Stetu Osovine, talijansko-njemacke suradnje s
pobunjenicima, te zlo¢ina pocinjenih s hrvatske strane. Sve je to rusilo ugled NDH u o¢ima
stanovnistva te doprinosilo §irenju nasilja.®’

Nakon pobjede kod Staljingrada (veljaca 1943.) saveznici napreduju na svim ratiStima,
a u kolovozu 1943. zauzimaju Siciliju. Nedugo zatim, 8. rujna 1943. kapitulirala je Italija, a
Paveli¢ je u no¢i od 9. na 10. rujan objavio Drzavnopravnu izjavu o razrjeSenju Rimskih
ugovora. Nakon kapitulacije Italije Nijemcima nije bilo po volji Sirenje hrvatske vlasti radi
vlastitih interesa, prvenstveno strateskih odnosno zbog straha od saveznickog iskrcavanja u
Dalmaciji, pa su 10. rujna 1943. na podrucju Furlanije, Trsta, Gorice, Ljubljane, Istre,
Kvarnera, Rijeke, Su$aka, Bakra, Kastva, Cabra i Krka, osnovali Operativnu zonu ,,Jadransko
primorje« (Adriatisches Kustenland) u kojoj su vriili gradansku upravu.®® Talijanska
kapitulacija ojacala je jugoslavenski partizanski pokret, kako zbog oduzimanja talijanskog
naoruzanja i opreme tako i1 zbog privremenog zauzimanju podrucja koja su do tada drzali
Talijani. Partizanski pokret je i prije Teheranske konferencije (studeni 1943.) dobivao pomo¢

Saveznika, koja je u ljeto 1943. bila podjednaka i za partizane 1 Setnike.®® Medutim, na

% Prema Tomaseviéu, U sastavu partizanskih postrojbi na teritoriju NDH Srbi su imali veéinski udio sve do
1943. (Jozo TOMASEVIC, Cetnici u drugom svjetskom ratu 1941 - 1945., Zagreb 1979., 106.) Tito je u sijeénju
1942. izjavio: ,mi ne moZemo voditi protusrpsku politiku, u na$oj vojsci nalazi se 95% Srba“. (Adil
ZULFIKARPASIC, ,,Put u Fo¢u 25.1.1942. godine*, u: Bleiburg, uzroci i posljedice, Knjiznica Hrvatske revije,
Munchen-Barcelona, 1988., 50.) Tito i Ivo Lola Ribar 8. travnja 1942. konstatiraju: ,,Zalosna je ¢injenica da u
mnogim hrvatskim krajevima nije jo§ prodrla ni istina o razlici izmedu Cetnika i partizana ...“. (Grada za povijest
Narodnooslobodilacke borbe i socijalisticke revolucije u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 1941.-1945, knjiga I,
Zagreb 1981., dok. 87, 176-179.)

®” Partizanske postrojbe takoder su provodile klanja i masakriranja zarobljenika, te paljenja sela, a u svojim
nastojanjima da privuku §to ve¢i broj hrvatskog stanovniStva u Sumu, koristili su se metodama sustavnog
izazivanja sukoba izmedu seljaka i oruzanih snaga NDH. (T. JONJIC, Hrvatska vanjska politika..., 635.)

% Antun GIRON — Petar STRCIC, Poglavnikovom vojnom uredu - Treéi Reich, NDH, SuSak-Rijeka i izvjescée dr.
Oskara Turine 1943., Rijeka 1993. 10-11, 19-20. i Nikica BARIC, Ustase na Jadranu. Uprava Nezavisne
Drzave Hrvatske u jadranskoj Hrvatskoj nakon kapitulacije Kraljevine Italije. Hrvatski institut za povijest,
Zagreb, 2012. 161-200.

% 3. TOMASEVIC, Cemici..., 321.
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Teheranskoj konferenciji saveznici su u potpunosti priznali partizanski pokret kao saveznicki,

te se slozili oko obnove teritorijalno cjelovite Jugoslavije.”

2.3 Slom NDH u iS¢ekivanju sukoba Istoka i Zapada

Kako bismo mogli shvatiti razloge i motive zbog kojih se vodstvo NDH, na Celu s
Paveli¢em, odlucilo na povlacenje u svibnju 1945. potrebno je imati na umu konstelaciju
snaga u Europi. Naime, od druge polovice 1944. godine drzave ¢lanice Trojnog pakta jedna za
drugom su kapitulirale te je granica NDH postala dio jugoistocnog bojista. Pokusat ¢emo,
barem u najvaznijim crtama, prikazati analize i komentare vodeceg tiska, procjene i
predvidanja diplomacije NDH, kao i1 Paveli¢ev stav o tim dogadajima, odnosno kakve su bile
predodzbe vodstva NDH o ishodu rata i o alternativi u cilju o€uvanja NDH.

Nakon zauzimanja juzne ltalije u jesen 1943. saveznici formiraju svoje zrakoplovne
baze u Italiji. Prva savezni¢ka bombardiranja na vece gradove na dalmatinskoj obali izvedena
su krajem 1943., dok od proljec¢a 1944. godine zapocinju sve ¢e$¢i zra¢ni napadi na ¢itavom
podrugju NDH.”* Feldmarsal Weichs, njemacki zapovjednik Jugoistoka pocetkom studenog
1943. pise: U ovom trenutku glavna opasnost prijeti iz NDH. (...) U narednim zimskim
mjesecima nece se vise raditi o opstanku Hrvatske, Crne Gore i Albanije, nego o stvaranju
boljsevickog fronta na cjelokupnom podrucju Jugoistoka, u neposrednoj blizini granice
Reicha. Polazna tocka te opasnosti, koja je presudna za rat, a time i polazna tocka za
poduzimanije protivmjera, bila je i ostaje Hrvatska... (ist. u izv).“"

Sto se ti¢e brojéanih odnosa vojnih postrojbi, u 1944. godinu oruzane snage NDH

ulaze s oko 225.000 ljudi bez onih u sastavu njemackih snaga, dok ¢e u postrojbama

" Na podru&ju NDH tada se nalazilo oko 150.000 partizana. (Zdravko DIZDAR, “Brojitbeni pokazatelji odnosa
vojni¢kih postrojbi na teritoriju Nezavisne Drzave Hrvatske 1941. — 1945. godine”, CSP, 24/1996. br. 1-2. 182.)
I Marica KARAKAS OBRADOV, dngloamericka bombardiranja Hrvatske u drugom svjetskom ratu, Hrvatski
institut za povijest, Zagreb, 2008., 18. Mete zracnih napada saveznici su koordinirali zajedno s partizanima.
(Dusan BIBER, Tito-Churchill. Strogo tajno. Zagreb, 1981., 44. i ops. The National Archive: Public Record
Office, Kew, London (TNA: PRO), Foreign Office: Political Departments: General Correspondence from 1906-
1966, FO 371/59562, ,,Field Marshal Lord Wilson's despatch "Yugoslav Campaign™ dated 9 November 1945.)
2 Arhiv oruzanih snaga (AOS), Savezna Republika Jugoslavija (SRJ), Beograd, MF NAV-N-T-313, Roll.
189/7449011-24. Navedeno prema: Z. DIZDAR, “Brojitbeni pokazatelji...”, 182. bilj. 30.
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Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije (NOVJ) na podruc¢ju NDH biti oko 150.000
partizana.” Kako ¢emo vidjeti, do kraja godine obje strane ¢e brojéano jacati.

Nakon Kkapitulacije Italije i zauzimanja obale i priobalja od strane hrvatskih i
njemackih postrojbi, Paveli¢ je u sijeCnju 1944. proglasio amnestiju za partizane koja je
sluzbeno ostala na snazi do srpnja 1944.”

Kako je sve viSe odmicala, 1944. godina bila je sve kriti¢nija po NDH, s obzirom na
vanjske, a onda i1 unutarnje okolnosti. Paveli¢ je pred bliskim suradnicima pocetkom 1944.,
izjavio ,,da je danas psiholoSko raspoloZenje u cielom hrvatskom narodu takovo, da se moze
pristupiti k organizaciji i radu ustaskog pokreta. Sve nevolje i sve vojske, koje su se nad
hrvatskim narodom prolile, dovele su narod do spoznaje o vriednosti vlastite drzave. Te su
nevolje uglavnom bile neuklonive te nisu ovisile o nama ve¢ o prilikama izvan nas. Nu mnoga
bi nevolja bila odpala, da nismo 1 mi pocinili pogrieSke, a napose bi odpala potreba, odnosno
prestala bi potreba dobrog diela strane vojske, da smo imali jak i ¢vrst pokret.” Prema njemu
rat ¢e zavrsiti ili ,,da pobijedi Njemacka, a s njome i mi“, ili ,,da pobijede drugi, u tom slucaju
je tezko zamisliti da bi Hrvatska uobée ostala kao drzava.« "

U analizi pogleda vodstva NDH prema aktualnim dogadanjima na europskoj
pozornici, odnosno prema sve nepovoljnijem vojnom polozaju njemackog saveznika, koje je
za posljedicu imalo 1 politicko preslagivanje u Europi, vazno je, barem u bitnim crtama,
obratiti paznju 1 na pisanje tiska u NDH. Ovdje prvenstveno mislimo na vodec¢i tisak, dnevnik
Hrvatski narod i tjednik Spremnost. Posto su na njihovim uredni¢kim polozajima uglavnom
bili istaknuti ¢lanovi Ustaskog pokreta, a tekstovi su posebno u najvaznijem novinstvu
,hesumnjivo bili podvrgnuti cenzuri, iz njih mozemo ,,zakljuéivati o stvarnim pogledima

predstavnika rezima®.”®

® 7. DIZDAR, ,,Brojitbeni pokazatelji...*, 177-182.

™ Nikica BARIC, Ustroj kopnene vojske domobranstva Nezavisne Drzave Hrvatske 1941.-1945., Hrvatski
institut za povijest, Zagreb, 2003., 486. Prema podacima vlasti, koje treba uzeti s rezervom, na amnestiju se od
sije¢nja do svibnja 1944. odazvalo izmedu 20.000 i 30.000 ,,odmetnika“. (Nada KISIC-KOLANOVIC, NDH i
Italija: politicke veze i diplomatski odnosi, Zagreb, 2001., 416. i bilj. 296.)

’ Jere JAREB, ,Biljeske sa sjednica Doglavnickog vijeéa 1943.-1945: iz ostavitine dra Lovre Susi¢a“, Hrvatska
revija. Jubilarni zbornik 1951.-1975. ur: Vinko Nikoli¢, Knjiznica Hrvatske revije, Munchen-Barcelona, 1976.,
179.1183.

76 ... Matija Kova¢i¢, Ivo Bogdan i Tias Mortigjija tijekom &itava postojanja NDH imaju vodeéa mjesta u
propagandi i novinstvu NDH. I to jasno potvrduje da je HN izraZavao sluzbena stajalista hrvatske vlade, iako bi
— razumije se — ocjena tog pisanja bila jo§ potpunija i pouzdanija kad bi postojale ozbiljnije studije o ustroju i
djelovanju cenzorske sluzbe u NDH.“ (Tomislav JONJIC, ,.Jadranske teme u Hrvatskom narodu od travnja 1941.
do rujna 1943. CSP, 40/2008. br. 3. 912-913.)
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Citavu 1944. godinu jedni od glavnih motiva vodeéeg novinstva bili su opstanak
drzave, naglasavanje nesuglasica medu Saveznicima, te objasnjavanje samog savezniStva
NDH s Njemackom. Govorilo se o ,,sudbonosnim ¢asovima®, te kako se hrvatska politika ,,u

77 " . )
“'", odnosno ,,sve naSe medunarodne veze i odnosi

Europi 1 svietu nije podpuno razumjela
prema stranom svietu ravnali su se prema tome, kako su se odnosni ¢inbenici odnosili prema
oslobodilackoj borbi hrvatskog naroda.“’® Ono oko &ega ,nema spora“ jest ,.da je danas
najbitnija borba za hrvatsku drzavu®, a sve ostalo ,,mora stupiti u pozadinu.“79

Komentiraju¢i promjene na bojistima, odnosno napredovanje Crvene armije na
isto¢nom rati$tu u travnju 1944. godine do rumunjske granice, Spremnost istice povijesnu
pripadnost Hrvatske vrijednostima Zapada, dok je ,,smisao Zapada u izrazu slobode, slobode
licnosti, kao 1 slobode nacije.“ U sluzbi Istoka su partizanske snage koje su ,,predstraze
sovjetskog imperializma®, a do kraja rata naglasavano je kako ,,dramatski sukob izmedu
Iztoka i Zapada nije jo§ uvijek dovrien.“®® Analizirajuéi vanjskopoliticku orijentaciju NDH,
prvi Sef promizbe u NDH Ivan Orsani¢ pise: ,,Pitajmo se, gdje i kada su Amerikanci, Englezi i
boljSevici izrazili miSljenje, da je opravdano priznati hrvatskom narodu njegovu drZavnu
nezavisnost? Nigdje 1 nikada! (...) Amerikanci i Englezi nas bombardiraju na vrlo ,,junacki*
nacin, boljSevici ruse 1 pale, gdjegod mogu.“81
Niz ¢lanaka naglaSavao je vaznost pregovora Tito-Subasi¢.®? Polazeéi od toga kako

8 osporavan je

,hrvatstvo danas razpolaze s odredenom realitetom, a to je hrvatska drzava
legitimitet svima koji pregovaraju u ime Hrvata, a nisu na pozicijama hrvatske drZavne
nezavisnosti. Subagi¢eva uloga ,,ima vise zna¢enje potrebe dobivanja na vremenu®, jer igra je
»daleko od svog zavrSetka.“ ZakljuCuje se kako je ista ,,problematika hrvatske politike* bila

10. travnja 1941. godine, ali ,,i danas i sutra. U ovom sukobu svjetova moramo sve uciniti (...)

"' _Mi nismo mogli odredivati svoju politiku prema simpatijama ili antipatijama ve¢ nam je istu diktirala gola
nuzda.* (Spremnost, br. 102, 6. veljace 1944., 1.)

'8 Trogodisnja bilansa“ (Ur.), Spremnost, br. 116, 7. svibnja 1944., 1.

® Milivoj Magdi¢ ,,Hrvatski egoizam*, Spremnost, br. 106, 5 ozujak 1944., 1.

8 Hrvatii,27. mart“ (Ur.), Spremnost, br. 110, 2. travnja, 1944., 1.

8l ,U cielom ovom razmatranju ne treba zaboraviti niti to, da se Englezi, Amerikanci i boljSevici medusobno ne
slazu u mnogim stvarima...“. (Ivan OrSani¢, ,,ZaSto ne bismo bili uz Amerikance, Engleze i boljSevike?*
Spremnost, br. 111.-112. Uzkrs 1944., 6.)

82 Kad bi se s naSe strane aktivno zalazilo u spomenutu veliku igru, to bi bilo samo na 3tetu nasih ob¢ih
narodnih interesa. Ne postoji, naime, nikakva moguénost, da bi mi mogli postati ravnopravnim partnerima u toj
igri. (...) Da se radi o igri, doduse sudbonosnoj politickoj igri, toga su sviestni svi njezini sudionici. (...)
Posljedice ove velike politi¢ke igre odrazuju se za nas u ugaSenim hrvatskim zivotima, porusenim gradovima i
selima...” (,,Igra nad Hrvatskom® (Ur.), Spremnost, br. 120, 4. lipnja 1944., 1.)

83 Svaki politi¢ki ¢inbenik unutar hrvatstva, koji ne bi polazio od tog realiteta, vodi hrvatstvo katastrofi. (...)
Hrvatska drzava nije pitanje stanovite vladavine, ona nije pitanje neke ideologije. Ona je izraz potreba hrvatskog
naroda.“ (,,0d Skerli¢a do Simovi¢a“ (Ur.), Spremnost, br. 119, 28. svibnja 1944., 1.)
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za daljnji obstanak i razvijanje hrvatske drzave.“® U tom smislu najjage jamstvo je ,,hrvatska
vojska kao dio hrvatskog bi¢a“.®®

Najavljivana invazija saveznika® pocela je 6. lipnja 1944. godine iskrcavanjem u
Normandiji, a saveznici takoder napreduju i u Italiji, te po¢etkom lipnja ulaze u Rim. U
novinskim analizama nije bilo dvojbi o tome da ishod invazije znadci ,,biti ili ne biti“ prema
pitanju ,,kona¢ne afirmacije nase drzavnosti“.®” Poglavnik Paveli¢ komentirao je invaziju na

gotovo identi¢an nacin kao i vodec¢e novinstvo:

»(...) Angloamerikanci ne mogu nista suprotstaviti invaziji boljSevicke Rusije u Europu, ili je
sprieciti. Oni nikada ne ¢e moci shvatiti da bi se oni tu trebali boriti i umirati, da obrane kulturna i
gospodarska dobra Europe. Cak naprotiv veé su godinama bolj$evicke bande (partizani op. A.D.), koje
pljackaju, ruSe nase crkve, dZzamije i $kole i uniStavaju dobro naSih gradana i seljaka, materialno i
moralno podpomagane od Angloamerikanaca. Hrvatski je narod stvorio svoju nezavisnu drzavu, za
koju je stolje¢ima zivio i1 za koju se stolje¢ima borio, a na koju ima pravo i za koju je politicki i
gospodarski zreo. Zbog toga se angloamericka invazija od strane hrvatskog naroda shvaca tako, kao da
oni zele uniStiti njegovu drzavu i1 podrediti je drugim narodima. Iz tog razloga hrvatski je narod
spreman i odlucan, da sve svoje snage baci u zajedniCku borbu i da se s njemackim narodom bori

protiv invazije, jer znade, da se bori za svoju slobodu i svoj obstanak.«®

Nedugo nakon invazije Njemacka je zasula London V1 raketama koje su ulijevale
novu nadu da ¢e se rat ,,odluciti u Njemacku korist*.® Tisak je posebnu paznju posvecéivao
bombardiranjima hrvatskih gradova, naroito u promidzbenom smislu.** Medutim, isti¢e se
kako se ne moze usporediti npr. razaranje Londona s razaranjima hrvatskih gradova, jer je

potonje jednostrano.*

8 Hrvatska prije svega® (Ur.), Spremnost, br. 121, 11. lipnja 1944., 1. ,Poslije Subasiceve ,vlade* zasao je
odnos izmedu Anglosasa i Sovjeta, u koliko se tice ovog podrucja, u stanje velike neodredenosti. (...) Za Hrvate i
Hrvatsku moze govoriti i moze nas obvezivati samo onaj, koji u pogledu hrvatske drzavnosti ne poznaje
nikakvog kompromisa.“ (Spremnost, br. 126, 16. srpnja 1944., 1.)

8 «Hrvatska narodna vojska“ (Ur.), Spremnost, br. 128, 30. srpnja 1944., 1.

8 Sto je s invazijom?“ Hrvatski Narod (HN), br. 991, 22. ozujak 1944., 8.

8 (...) §to ée biti s nama, ako nasi danasnji saveznici razbiju i uniSte invazionistitke snage, a §to, ako druga
strana bude jaga?!“ (Marko Covié, ,,Pocelo je...*, HN, br. 1053, 7. lipanj 1944., 1.)

% |sto, 1.

8 HN, br. 1061, 17. lipanj 1944., 1.

% Ops. M. KARAKAS OBRADOV, Angloamericka bombardiranja Hrvatske u drugom svjetskom ratu, 48.-61.
» (...) prema nekim pokazateljima gradovi koji su pretrpjeli najteza razaranja jesu Slavonski i Bosanski Brod,
Zadar, Sibenik, Split, Vinkovci u Hrvatskoj, te Sarajevo, Biha¢ i Mostar u Bosni i Hercegovini.* (Isto, 325.)

91 Jer, koliko god bombardiranje Berlina i Londona bilo okrutno i treba ga s dubljeg europskog, zapadnjackog i
ljudskog stanovista pozaliti, ipak ono, djelo surovog zakona rata, ima stanoviti ograniceni smisao i opravdanje:
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S obzirom na napredovanje Saveznika na zapadnim bojiStima, priblizavanje Crvene
armije isto¢noj granici NDH, te jo§ uvijek prisutne glasine o savezniCkom iskrcavanju na
jadranskoj obali®® NDH se nasla u nezavidnom poloZaju. Glavni ustaski stan uputio je u
kolovozu okruznicu Stozeru u Sarajevu u kojoj se poziva na ,,sabranost, hladnokrvnost,
vedrinu, a nadasve nepokolebivu vjeru u Poglavnika i Drzavu. (...) Sudbina nas i naSe drzave i

y : . . 93
naseg naroda nalazi se u naSim vlastitim rukama.*

Izvjestaj poslanstva NDH u Berlinu iz
kolovoza 1944. kaze: ,,O protunjemackom stavu i razpoloZenju se doduSe ne moze govoriti
iako su zadnji porazi ne samo ugled Reicha umanjili, nego prouzrokovali dvojbu kod mnogih
Hrvata nad kona¢nom pobjedom Njemacke kao i gubitak povjerenja u pomo¢ Njemacke. K
tome dolaze jo§ osobne srcbe (personliche Krankungen) radi toboznjih prekrSaja (Uebergriffe)
njemackih ili pod njemackim zapovjednictvom stojecih trupa protiv dobra.«%*

Takvu situaciju iskoristio je marsal Tito i 30. kolovoza 1944. pozvao hrvatske i
slovenske domobrane kao i srpske Cetnike da se do 15. rujna 1944. prikljuce partizanima,
inac¢e ¢e im u suprotnom biti sudeno kao izdajicama. Nikica Bari¢ procjenjuje da je tijekom
rujna oko 15.000 pripadnika domobranstva napustilo svoje postrojbe.® Sredinom kolovoza
Tito se sastao s Churchillom u Napulju radi dogovaranja daljnje suradnje i vojne pomoci
NOVJ.

Ocito svjestan nepovoljne vanjskopoliticke situacije, Paveli¢ sredinom 1944. pokusava
ojacati unutarnju stabilnost zemlje, a samim time 1 vanjskopoliti¢ki polozaj, te ponovno

odobrava pregovore s HSS-om u kojima su kao glavni predstavnici s ustaske strane

sudjelovali ministar unutarnjih poslova Mladen Lorkovi¢ i ministar oruZanih snaga Ante

vrsi se s obje strane. London bombardira Berlin, a Berlin London. Ali Split, Zagreb i Osiek, ne bombardiraju,
nisu i ne ¢e bombardirati ni London ni Washington. (Spremnost, br. 123, 25. lipnja 1944., 1.)

%2 B. KRIZMAN, Ustase i Treci Reich II., 81. Nedugo zatim u tisku se moglo Gitati kako se glasine o iskrcavanju
sire “kako bi se uznemirenoj britanskoj javnosti reklo, da Balkan nije izklju€iva interesna sfera Sovjetske Unije.*
(HN, br. 1135, 14. rujna 1944., 1.)

* B. KRIZMAN, Ustase i Treci Reich I1., 76.-7.

% Isto, 77.

% Ipak treba naglasiti da je dio tih ljudi otifao kucama, a ne u partizane, a dio se naknadno ipak vratio u
domobranske postrojbe. (...) Ipak, o¢igledno je bjegunstvo bilo potaknuto prije svega strahom i oportunizmom, a
ne dubljim politickim razlozima, naklonjenos¢u domobrana prema partizanima. (...) Osim toga, partizani su
ubrzo likvidirali dio domobrana, a napose Casnika, koji su na poziv marsala Tita prebjegli na njihovu stranu.
(Ops. N. BARIC, Ustroj kopnene vojske..., 492.-508.) Kao odgovor na Titov poziv predsjednistvo vlade NDH
javno je upozorilo na zakonsku odredbu donesenu u srpnju 1942: ,,Ta Zakonska odredba koja nije do sada bila
primjenjivana, jer za to nije postojala potreba, propisuje da ¢lanovi obitelji odbjeglih osoba mogu biti upuéeni u
sabirne logore i da odbjeglim moze biti oduzeta cjelokupna pokretna i nepokretna imovina. Ovime se
obavjeScuje javnost da je spomenuta Zakonska odredba jo§ na snazi i da ¢e se ona primjenjivati i protiv svih
onih, koji bi se odazvali pozivima odmetnika.” (HN, br. 1135, 14. rujan 1944., 1.) ,,U prvom redu partizani
racunaju da je s dogadjajima u Rumunjskoj i Bugarskoj nastupio povoljan psiholozki ¢as, da se utjeCe na sve
karieriste i pljasljivce... (HN, br. 1136, 15. rujan 1944., 1)
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Voki¢, a s druge strane kao Macekovi predstavnici, HSS-ovci Ivanko Farolfi i Ljudevit
Tomasié.”

Na kraju je sve preraslo u tzv. ,pu¢ Lorkovi¢c-Voki¢“ koji je jedno od
najkontroverznijih pitanja u historiografiji. Naime, uobicajilo se tvrditi kako se pucem moglo
spasiti hrvatsku drzavu. lako je stvar u bitnim crtama posve jasna oko toga se stvaraju
kontroverze i mistifikacije. Plan pucista navodno je bio preuzeti vlast u Hrvatskoj, raspustiti
Ustaski pokret, razoruzati Nijemce i1 pozvati Saveznike da se iskrcaju na podru¢ju NDH, te
tako zajedno sa HSS-om osigurati opstanak hrvatske drzave poslije rata. Prostor nam ne
dopusta dublju analizu svih etapa ovoga plana kao ni osvrt na sve u historiografiji postavljene
interpretacije.

Medutim, iz svega do sada poznatog moze se zakljuciti da je plan zapoceo sa znanjem
1 odobrenjem samog Paveli¢a i da je plan Lorkovic¢a i Vokica bio ouvanje hrvatske drzave,
no pitanje je jesu li i HSS-ovi predstavnici bili na istom tragu. Savezni¢ko iskrcavanje na
Jadranu kao vaZna pretpostavka plana, nije se ostvarilo.”” Neovisno o raznim teorijama i
interpretacijama, nedvojbeni preduvjeti prema ostvarenju takvog plana bili su uspostava
kontakata s visokim duZnosnicima na savezni€koj strani, kao 1 politi¢ka spremnost Saveznika
da u svojim poslijeratnim planovima prihvate ¢injenicu postojanja hrvatske drzave. U
dosadasnjoj historiografiji dokazi koji bi potvrdivali ta dva preduvjeta nisu pronadeni. S druge
strane, saveznicka politika kad je rije¢ o obnovi Jugoslavije poznata je od travnja 1941. preko
konferencija u Teheranu i na Jalti do sporazuma Tito-Subasi¢. Na kraju, postavlja se pitanje

Moo

kako provesti ,,puc

NDH.%

u trenutku kada se stotine tisu¢a njemackih vojnika nalaze na podrucju

% Tzv. ,,pu¢ Lorkovi¢-Voki¢“ jos uvijek nije dovoljno znanstveno istrazen. Za osnovne informacije vidi: Bogdan
KRIZMAN, Ustase i Trec¢i Reich II, Zagreb 1986., 78.-141. Hrvoje MATKOVIC, Izmedu Maceka i Pavelita.
Politicki portret Davida Sinci¢a, Naklada Pavi¢i¢, Zagreb, 2010. i Jozo IVICEVIC, Iz novije hrvatske povijesti,
Matica hrvatska, Zagreb 2007. 127-287.

% Prema nekim svjedocenjima Pavelié je izdao ,.strogo tajnu zapovijed* visokim Gasnicima oruzanih snaga da se
ne suprotstavljaju saveznicima ako dode do iskrcavanja na hrvatskoj obali. (Hrvatski drzavni arhiv (HDA),
Republic¢ki sekretrijat unutarnjih poslova Socijalisticke Republike Hrvatske, Sluzba drzavne sigurnosti (RSUP
SRH, SDS), 013.0/4., dosje Ante Paveli¢, Zapisnik sasluSanja Ivana Peréevi¢a od 16. ozujka 1947., 910). S
druge strane Tito je u ,,martovskim pregovorima®“ 1943. s Nijemcima izmedu ostalog dogovorio zajednicko
suprostavljanje savezni¢kim trupama u sluéaju iskrcavanja. (Ops. Zvonimir DESPOT i Pero SIMIC, Tito - strogo
povjerljivo, Vecernji list, Zagreb, 2010. 34.-35.)

% Sredinom 1944. na podru&ju NDH bilo je oko 250.000 njemackih vojnika, a krajem 1944. oko 350.000. (Z.
DIZDAR, ,,Brojitbeni pokazatelji...*, 185.-186.)
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Na koncu je Paveli¢ 30. kolovoza 1944. smijenio Lorkovi¢a i Voki¢a s njihovih
polozaja, te su oni zajedno s grupom clanova HSS-a i dijelom domobranskih casnika
uhiceni.*

U vrijeme okoncanja pokusaja puca saveznici su i dalje nazaustavljivo napredovali na
svim rati$tima, a na njemackom primjeru se jo$ jednom pokazalo kako se nemoguce braniti na
dvije fronte. Rumunjska je zatrazila primirje 23. kolovoza 1944., Bugarska i Finska pocetkom
rujna, dok krajem kolovoza 1944. pocinje saveznicka ofenziva u Padskoj nizini.'®

Tisak se odmah osvrnuo na propali puc te naglasio kako treba nastaviti ,,na zapocetom
putu®, jer ,nastupamo kao nezavisna drzava sa svojim oruzanim snagama, koje danas
predstavljaju najborbeniju, najdjelatniju i najbrojniju vojsku na Balkanu.“ Saveznike se i dalje
proziva da ,,priznaju komunisticke partizane, pljackaSe, palikuce 1 ubojice, kojima je jedini
cilj uvesti boljsevicku strahovladu.* Osim njih ,,priznaju samo srbsku dinastiju, srbskog kralja
i ,,vladu“, koju je postavila velikosrbska emigracija.” Medutim, jo$ uvijek su ,,daleko od
priznanja prava hrvatskog naroda®, i zbog toga ,hrvatskom narodu ostaje samo jedan put,
samo jedna politika, a to je borbeno hrvatsko jedinstvo pod vodstvom Poglavnika i uz nase
njemacke saveznike. (...) Svaki drugi put jest put natrag te vodi do uniStenja hrvatske
drzave. <t

I dalje se proziva ,europske sile” jer su ,zapadnjacku Hrvatsku radije Zrtvovale
iztocnom i bizantijskom politickom i duhovnom krugu, nego li je vidjele u sklopu jedne

102

europske velesile (ist. u izv.). Hrvatska drzava bila bi ,,za kulturni Zapad jamstvo, da

Balkan, kojemu ona dielom pripada, ne ¢e postati plienom sovjetskog imperializma.“103

Ivo Bogdan, glavni ravnatelj Glavnog ravnateljstva za promidzbu NDH, odnosno

104

vodeci ,,novinar, propagandist 1 cenzor piSe kako ,,strah pred priblizavanjem fronte ne

moze biti opravdanje za izdaju“ i pita ,Sto bi nam se moglo gorega dogoditi nego da

% Lorkovié, Voki¢, Farolfi i Tomasi¢ su, pod jo$ nerazjasnjenim okolnostima, pred kraj rata likvidirani, iako je
prema Vranci¢evu svjedoCenju Paveli¢ zapovjedio pusStanje na slobodu svih osim Farolfija koji je ,,svemu kriv®.
(Vjekoslav VRANCIC, Branili smo Drzavu I1., Knjiznica Hrvatske revije, Barcelona-Munchen, 1985. 403).

1% Donald SOMMERVILLLE, The ultimate illustrated history of World War 11, Hermes house, 2009., 166.-167.
101 Naga drzava, nae oruzane snage vriede vise od stotinu plebiscita, koji se i ne ée odrzati, a o njima neprijatelj
govori samo, da bi Hrvat odbacio oruzje te kao i 1918. drugome prepustio da nam kroji sudbinu. (...) Ne treba
tajiti. Vremena su ozbiljna. Ali s druge strane se moze kazati, da nema nikakvog razloga za malodusnost. (...)
HN, br. 1124, 1. Rujna 1944., 1.

102U svojoj neupucenosti, nonsalantnosti i pobjednitkoj opojnosti nisu ni pokusale rjesiti pitanje na
najjednostavniji, najeuropskiji i najpravedniji nacin: da uzpostave staru, jaku i nezavisnu hrvatsku drzavu.*
(Petar Bareza, ,,]lzmedju Soc¢e i Dardanela“, Spremnost, br. 129, 6. kolovoza 1944., 1.)

103 Hrvatska na Balkanu® (Ur.), Spremnost, br. 133, 3. rujna 1944., 1.

194 Tko je tko u NDH, ur: Z. Dizdar, M. Gré&ié, S. Ravlié i D. Stupari¢, Zagreb, Minerva, 1997., 43,
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kapituliramo?!® Pritom nije nedostajalo ni romanti¢arskih izjava kako ,,sloga u misli na
drzavu, sloga u borbenom nastupu, moze prisiliti svakoga, tko ne priznaje naSe pravo, na
postivanje volje hrvatskoga naroda.“'*® Odnosno, ,,velike svjetske snage (...) raCunaju jedino s
onim narodima, koji ljube svoju slobodu i koji tu ljubav dokazuju borbom i Zrtvama.«*%’

Analizirajué¢i kapitulaciju Rumunjske i Bugarske te citiraju¢i Churchillove rije¢i o
teSko¢ama medu Saveznicima, i dalje se navodi kako je ,,podpuno jasno, da su anglosasko-
sovjetski odnosi daleko od povoljnog izgleda u pogledu zajednickog rada na podrucju svjetske
politike. Na balkanskom tlu ovaj je nesklad dosao do o€itog izrazaja. (...) Dok postoji hrvatsko
vrhovnictvo, dok postoji hrvatska vojska, dotle partizanstvo mozZe biti samo sredstvo u
politickim kombinacijama, ali nikako ozbiljni cinbenik, s kojim bi se imalo racunati u
buducim politickim kombinacijama (ist. u izv.).“'® Prema Macanu, pisanje Spremnosti
tijekom 1944., bilo je ,,zatvaranje ociju pred ¢injenicom - koje su i sami pisci bili svjesni — da
o Hrvatskoj odlutuju Saveznici i da hrvatske drzave nema u njihovim planovima.*'%°

Sam Paveli¢ se tjedan dana nakon ,,pada“ Lorkovi¢a i Vokiéa javno u ,,Radnickoj
komori“ osvrnuo na njihov slucaj. Uvodno je rekao kako se ,,u ovom vremenu* odlucuje ,,0
biti ili ne biti*, a kad bi se on brinuo ,,Sto se dogadja s onu stranu Karpata, jao si ga naSoj
domovini.“ Politka i strategija se ne vode po kavanama, a ,,nitko tko kritizira ne ¢e spasiti niti
jednog pedlja hrvatske zemlje, niti ustediti ni jedne kapi hrvatske krvi.“ Kazao je da mu je
Voki¢ predlozio raspuStanje Ustaske vojnice jer Englezi ,one ¢e htjeti razgovarati sa
stranaCkom vojskom*. Paveli¢ je rekao da bi to znacilo ,,otvoriti desno krilo naSih oruzanih
snaga® 1 oduzeti najbolju potporu domobranima. Izjavio je kako Englezi nece do¢i, ,,ali ako bi
tko doSao ovamo, morat ¢e razgovarati s ustaSkom vojnicom®, odnosno s njenim jezikom

puSaka 1 topova. Lorkovi¢ mu je obecao kako je dogovoreno da ¢e se s njim kulturno

postupati, medutim on od ,barbara® ne ocekuje kulturni postupak. Zakljuc¢io je kako u

105 U naSem hrvatskom sludaju bi takav potez donio jo§ i teze posljedice, nego li drugim drzavama, koje i

poslije kapitulacije barem za sada i barem na papiru zadrzavaju svoje drzavno vrhovni¢tvo. Nama, koji smo
drzavu obnovili u vrieme rata, druga zara¢ena strana nije spremna priznati ni toliko. (...) BoljSevici i
Angloamerikanci ne priznaju hrvatske drzave. (...) Izdrzati u borbi to je jedino pametno i jedino rodoljubno.
Kapitulirati znac¢i odreci se drzave, odreci se Casti i slobode za nas i za buduc¢a pokoljenja.“ (Ivo Bogdan, ,,Jedini
put narodne Casti i slobode“ HN, br. 1138, 17. rujan 1944, 2.)

1% 1yo Bogdan, ,,Najvisi zakon hrvatske politike, HN, br. 1126, 3.rujna 1944., 2.

9%Tyo Bogdan ,,Bitka za Hrvatsku*, HN, br. 1150, 1. listopada 1944., 2.

108 Zivotvornost nase drzave* (Ur.), Spremnost, br. 138, 8. listopada 1944., 1.

109 Tjesili su se, zavaravali i zanosili, a rije¢ je doista bila o svrietku rata, realizaciji saveznickih ratnih ciljeva i
likvidaciji osovinskog tabora.” (Trpimir MACAN, Spremnost 1942-1945, Matica hrvatska, Zagreb 1998., 254.)
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Hrvatskoj ne moze biti izdaje jer ,,u ovoj hrvatskoj republici ne odlucuju kraljevi, ne odlucuju
pojedinci®, nego ,,itav hrvatski narod*.**°

Na slucaj Lorkovic¢a i Vokic¢a osvrnuo se 1 predsjednik vlade NDH Nikola Mandi¢ koji
je rekao da je ,,drzava kao zajednica sadasnjih i budu¢ih miliona narodnih pripadnika vaznija,
nego ministarski ili ma koji drugi visoki poloZaj u sklopu drzavnog ustroja.***

Prilikom Pavelic¢eva posljedneg posjeta Hitleru 18. i 19. rujna u Vucdjoj jami kod
Rastenburga u Isto¢noj Pruskoj, situacija na bojiStima nije nimalo optimisti¢na za Reich. U
tom ozracju su protekli i sluzbeni razgovori u kojima je Hitler, izmedu ostaloga, objasnjavao
evakuaciju svih grckih otoka 1 juznog dijela Gréke, uslijed otpadanja Turske i Bugarske od
Osovine, dok je na PaveliCevo trazenje pomoé¢i u naoruzanju Hitler odgovorio da su
»mogucnosti u tom pogledu otcg,rami(“:ene“.112 Osim onog Sto mozemo Citati iz sluzbenih
njemackih zabiljeski o susretu, Hitler je Paveli¢a posjetio u njegovoj baraci te mu u Cetiri oka
izloZio svoje planove vezane za ,,novo oruzje*.'"?

Postavlja se pitanje kakvo je bilo Paveli¢evo videnje situacije i do kada je on vjerovao
u Njemacku pobjedu? Koliko je ovaj zadnji susret s Hitlerom utjecao na njegova predvidanja?
Nema sumnje da je svaki decidirani odgovor na to pitanje nezahvalan. U vrijeme njegova
razgovora s Hitlerom, granice Reicha svakim danom su sve uze. Saveznici su oslobodili
Francusku i usli u Nizozemsku, krajem rujna Crvena armija usla je u Madarsku, a Nijemci se
povlace 1 iz Grcke 1 Srbije. S druge strane, €injenica je da su predstavnici hrvatske vlasti,

nema sumnje uz Pavelievo znanje 1 odobrenje, pokuSavali uspostaviti kontakte sa

110 ,»Bilo je vrieme, kad sam ja zivio, da hrvatski narod ne umre. (...) Ali kad god bi trebalo, ja ¢u umrieti, da

hrvatski narod bude mogao zivjeti.“ (HN, br. 1131, 9. rujan 1944.,1.)
MLHN, br. 1130, 8. rujna 1944, 1.
12 Ops. o posjetu i sluzbenim razgovorima: B. KRIZMAN, Ustase i Treci Reich II., 150.-161.

% U poslijeratnim memoarima Paveli¢ je zapisao Hitlerove rijedi: ,,Za kratko vrijeme staviti ¢u u akciju nove
zrakoplove, koji nadmaSuju u brzini, u autonomiji i u efikasnosti kao zra¢no oruzje sve ono $to je do sada
postignuto na tom polju. S time ¢emo se nalaziti godinu dana u prednosti pred neprijateljem, to jest, taj nas nece
modi sti¢i u zratnom naoruzanju ¢itavu godinu. Neprijateljske ¢e zracne snage biti skoro decimirane i za dugo
vrijeme ne ¢e za nas predstavljati pogibelj. Staviti ¢u znatni broj tih zrakoplova vama na raspolaganje. Nad
vaSim podru¢jem dolazi do jakih neprijateljskih zra¢nih napadaja sa talijanskih uzletista, pa ¢ete se tako i vi moéi
obraniti i sprieciti u buduce te napadaje. Za te nove zrakoplove potrebna su velika uzletista. Ja ¢u vam staviti na
raspolaganje stru¢njake za gradnju jednog takvog uzletista. Sto se ti¢e drugih novih oruzja, ne ¢u s njima moéi
dose¢i Ameriku, ali ako ¢u biti prisiljen da ih upotriebim, Engleska ¢e biti u kratko vrieme podpuno unistena.
»V1“ je igracka prema onome §to ¢e u tom slucaju biti stavljeno u akciju. Pred dva dana stavljen je u akciju
» V2, €iji je potencijal mnogo veci od onoga ,,V1%, nu uza sve, nije nista prema onome sto ¢e doci. Nu ja se jo$
uviek nadam, da ¢e CovjeCanstvo biti postedjeno tog unistenja i da ¢e Engleska shvatiti u posliednji ¢as svu
pogriesku svog saveza sa Rusijom. Nazalost, Churchill je obsjednut osobnom mrZznjom, a Roosevelt je vodjen po
kapitalizmu i zidovskom mrznjom i osvetom. Nikada nisam htio rat protiv Engleske, a jo§ manje proti Amerike.*
(Ostavitina PAVELIC (dalje: OP), Madrid, Dozivljaji IV., u rukopisu, 179.)
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Washingtonom i Londonom, a druga strana je takve pokusaje u zametku blokirala.”™ Osim

toga, treba imati u vidu da je Paveli¢ ipak bio pragmatik, te je na putu prema svom glavnom
politickom cilju pristajao i na ne manje teske ustupke negoli je promjena ratnog saveznika.'™®
Paveli¢ev stav takoder treba promatrati u onodobnoj atmosferi podosta rasirenog
vjerovanja u animozitet izmedu Angloamerikanca i Rusa. Kako smo vidjeli to je bio jedan od
glavnih leitmotiva u analizama i komentarima tiska u prvoj polovici 1944., a kako ¢emo
vidjeti tako ¢e biti 1 kasnije. Uz podsjetnik kako se rat ,,priblizava naSim granicama“ govorilo
se 0 ,,podjeli svieta na interesne sfere”, odnosno na ,, podpuno omedena podrucja, koja bi
trebala doéi pod utjecaj to¢no odredenih ¢inbenika svjetske politke. Sto se tice hrvatskog
podrudja, tu su jo§ uvijek ,,ukritena koplja (...) anglosasko-sovjetske igre«.**® Takoder,
»znademo 1 za prednosti naseg smjeStaja uz zapadni rub granice europskog iztoka i

117
zapada.*

Zbog polozaja ,,Gr¢ke 1 Hrvatske, dakle dvaju zemalja, koje razpolazu osobito
razvedenim dielom obale Sredozemnog mora, sigurno je, da bi Englezi nerado gledali, da se
tamo udvrste Sovjeti.“*® Logitan zakljutak takve analize bio je ,,ako ne Zelimo, da nas
iztriebe 1 razsiju nase kosti po svjetskim bojiStima, preostaje nam jedino ono, ¢im smo i do
sada izazivali ne samilost nego respekt, a to je zagriZeni oruzani odpor.“**®

Osim spomenutih pokuSaja hrvatskih drzavnih vlasti 1 sam zagrebacki nadbiskup
Stepinac obratio se 7. ozujka 1944. pismom Osborneu, veleposlaniku Velike Britanije pri Sv.
Stolici. Nadbiskup navodi da s predstavnicima Velike Britanije “zakoniti i autorizirani
predstavnici hrvatskoga naroda ne mogu do¢i u vezu®, te isti¢e kako razaranjem Hrvatske
Saveznici razaraju svijet “na koji Vasa zemlja moze ubuduce racunati”. Osim toga, hrvatski
narod ,,u svojoj cijelosti nije odgovoran za ovo Sto se sada dogada na njegovom teritoriju.*
Nadbiskup upozorava da ako se razaranja nastave, Hrvatima prijeti ,,nestanak koga bi VaSa
zemlja mogla pozaliti u buduce. Stepincu nije odgovoreno, jer nema ,potrebe®, te je na

njegovo pismo dodana primjedba: “Hrvatska je neprijateljski teritorij”.'® Stepincev tajnik

1 vidi bilj. 42.

15 U vanjskoj politici drzao se je Paveli¢ nadela: ne zamijeri se jacem, ali ga iskoristi. Jednom zgodom je rekao:
,Nisam ni italofil, ni germanofil, ni anglofil; jedino Sto sam tj. hrvatofil“. Drugom zgodom kazao je, da nece
nikada poceti s ilojalnim ¢inima prema saveznicima NDH te se lojalno drzati podpisanim ugovorima, ali samo
tako dugo, dok se i one drze utana¢enjima. (HDA, RSUP SRH, SDS, 013.0/4., dossier Ante Paveli¢, Zapisnik
saslusanja Ivana Percevic¢a od 16. ozujka 1947., 907.)

18 1 dalje se govori o vijestima ,koje govore o anglosaskim izkrcavanjima bilo na hrvatskim obalama bilo u
Albaniji 7 (,,Zivotvornost nase drzave* (Ur.), Spremnost, br. 138, 8. listopada 1944., 1.)

"7 1yo Bogdan ,,Bitka za Hrvatsku®, HN, br. 1150, 1. listopada 1944., 2.

M8 1N, br. 1144, 24. rujna 1944., 1.

U9 HN, br. 1148, 29. rujna 1944., 1.

120 jure KRISTO, Katolicka crkva i Nezavisna DrZava Hrvatska.., knj. 11., 344.-346.
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Lackovi¢ prilikom posjeta Vatikanu razgovarao je s ameri¢kim i engleskim veleposlanikom,
te s njujorskim nadbiskupom Spellmanom. Sva tri sugovornika su izrazili misljenje da je
savez Rusije i Zapada strateSka nuzda koja ¢e kad-tad prestati. Navodno je u razgovoru sa Sv.
Ocem Lackovi¢ dobio obecanje da ¢e se sve uciniti za ,,katolicki hrvatski narod.“*?! Treba
spomenuti i izvjes¢e americke obavjestajne sluzbe od 15. srpnja 1944. u kojem se navodi da
Saveznici trebaju okupirati Hrvatsku, kako bi se sprije¢ila osveta Srba nad Hrvatima.'?

Diplomacija NDH raspolagala je s istim informacijama i analizama kao i tisak.
,» Vanjsko-politicki pregled* ministarstva vanjskih poslova NDH od 20. rujna 1944. navodi
kako je ,,spor Angloamerikanaca i Rusa sve veéi te to sprie¢ava njihovo slozno nastupanje.*
»Rusija ostvaruje svoje planove, protiv ¢ega Englezi ne mogu nista poduzeti.“ Naglasava se
kako su ,,Angloamerikanci nemo¢ni spram boljSevizma ¢ak u Francuzkoj, Italiji ili sjevernoj
Africi, da i ne govorimo o Finskoj, Rumunjskoj, Poljskoj i sada Bugarskoj.” I dalje se istice
kako se ,ruski imperijalizam*“ priprema za ,kona¢ni obracun s angloamerickim
imperijalizmom.“ U optimisticnom tonu se zakljuuje kako se ,nalazimo u predvecerje
najveceg politickog obrata, te da predstoji rasplet i izlaz iz gordijskog ¢vora. Izgledi Hrvatske
u Citavom tom zbivanju unato¢ vanjskog nepovoljnog privida, nipoSto nisu loSi nego su
obratno vrlo povoljni.“123

Da pisanje tiska 1 diplomatske analize u bitnome nisu odstupale od razmisSljanja 1
procjena vodstva NDH potvrduje i tadasnji ministar vanjskih poslova Mehmed Alajbegovié u
svom iskazu komunistickim istraZiteljima: ,,NDH pod ustaskim rukovodstvom, u takvom
vojno-politickom polozaju, u svijetu nije mogla ocekivati promjenu stava saveznika prema
sebi, premda Angloamerikancima, a narocito Englezima nije moglo i¢i u racun da
oslobodilacki pokret pod vodstvom KPJ oslobodi zemlju i time dovede SSSR-a u poziciju da
mu se interesna sfera rasprostre do Mediterana. Tu se je u NDH nazrijevala ujedno i pukotina
saveza izmedu Angloamerikanaca i SSSR...«1%
U situaciji u kojoj Saveznici ne Zele Cuti ne samo za ustaSki rezim nego ni hrvatsku

drzavu kao takvu, a pregovori oko ulaska HSS-a u vladu ne daju Zeljene rezultate’?®, uistinu

21 Arhiv Vojnoistorijskog instituta, NDH, SUP — Zagreb, MF-4., nav. prema: B. KRIZMAN, Ustase i Treci

Reich 11., 235-236. bilj. 48.

122 vladimir DEDIJER, Interesne sfere, Prosveta, Beograd 1980., 382.

123 B. KRIZMAN, Ustase i Treci Reich II., 163.-166.

124 Nada KISIC-KOLANOVIC, Mladen Lorkovié. Ministar urotnik, Golden marketing, Zagreb 1998., 362.

125 Magekovski su predstavnici postavljali uvjete koji se nisu mogli prihvatiti, jer nisu ovisili samo o volji
hrvatske strane (poput zahtjeva za odstranjivanjem njemackog utjecaja), ili uvjete koje Paveli¢ nije htio
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nema puno manevarskog prostora. Na koncu je pretpostavka da demokratski zapad, valjda iz
ideoloskih uvjerenja, ne¢e dopustiti Sirenje sovjetskog utjecaja do Mediterana, bila jedina
karta na koju je Paveli¢ mogao zaigrati. Naizgled paradoks: ustaSe s jedne strane zestoko
prozivaju Saveznike jer podupiru partizane i ne priznaju Hrvatima pravo na samoodredenje, a
u konacnici su opet osudeni nadati se pomoci tih istih Saveznika.

Ceste su bile njegove javne izjave o kona¢noj pobjedi u saveznistvu s Njemackom.
Medutim, jedno su dogovori i nalozi najblizim suradnicima, a drugo izjave za javnost. Osim
toga, koji bi Sef drZzave bio on demokrat ili diktator, u kriznoj situaciji, drzao defetisticke
govore? Vaznu ulogu imala je i promidzba koja je stvarala i odrzavala mitsku sliku o Paveli¢u

tijekom Citavog razdoblja NDH:

,»Bez obzira na sve ono, §to donose potrebe svakodnevne politicke prakse, Siroki hrvatski
slojevi gledaju u Poglavniku simbol hrvatske odpornosti, hrvatske odlu¢nosti i neslomivog nastojanja,
da tekovinu hrvatske narodne borbe, hrvatsku drzavu, ocuva i ja¢a, ma $to se dogodilo i ma kakve nam
opasnosti prietile. Mit Poglavnika sastoji se u tome, §to hrvatski covjek osjeca, da je Poglavnikovo
bice nerazrjesivo vezano uz podpuno samostalnu hrvatsku drzavu na ¢itavom hrvatskom poviestnom i

v T v . . . cel12
narodnom podrugju, te uz odgovarajuéi polozaj Hrvatske u medunarodnoj zajednici.“**®

U tom kontekstu razumljiva je poruka kako svi ,,koji Sire panicne vijesti o tome, kako
su rjeSena ova ili ona pitanja u svezi s naSom sudbinom, ¢ine teZak zloCin na svojem narodu,
jer ubijaju njegovu borbenu snagu.“**’

Njemacki izvjestaj za mjesec rujan 1944 navodi: ,,Kod Ustaskog pokreta i jednog
dijela hrvatskih gradanskih krugova sve vise prevladava uvjerenje da se od neprijateljskih sila
nec¢e moci posti¢i odrzanje hrvatske drzavnosti nego, u najboljem slucaju, pravno vrlo
skucena Hrvatska u federativnoj Jugoslaviji ili nekoj balkanskoj konfederaciji. Zbog takvog
prosudivanja ne postoji za Hrvate drugi izlaz nego da ustraju na strani Njemacke sve dotle
dok postoje izgledi za njenu pobjedu i da iskoriste njenu podrsku u najveéoj mjeri.«'?®
Nade u ,,novo oruzje* nisu nestajale. ,,Vanjsko-politicki pregled br. 10 od 23.

listopada 1944. o vojnoj situaciji zakljucuje: ,,Borba Njemacke vodi se sada u glavnom radi

prihvatiti, smatrajuc¢i da se njime ne ide za spaSavanjem drzave (poput politicke eliminacije UstaSkog pokreta).*
(T. JONJIC, ,Nezavisna Drzava Hrvatska®, 258.)

126 Spremnost, br. 126, 16. srpnja 1944., 1.

127 7ivotvornost nase drzave“ (Ur.), Spremnost, br. 138, 8. listopada 1944., 1.

1% B. KRIZMAN, Ustase i Treci Reich II., 176.
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odrzanja polozaja, a u svrhu dobivanja vremena, kako se u viestima iz njemackog izvora
naglasuje, zbog moguénosti izradbe novog oruzja u dovoljnim koli¢inama, kako bi se pomocu
njih izveo preokret na bojisStima.* Analiziraju¢i odnose medu saveznicima ,,Pregled na tragu
prijasnjih vlastitih procjena naglaSava ,,konture spora koji moze jednom izbiti, ali to se za
sada ne smije precienjivati.«*?

Posto je prema kraju 1944. situacija na europskom bojiStu iz dana u dan bila sve
nepovoljnija za NDH, vrSile su se pripreme za zavrSetak rata. Za vladu NDH od iznimne
vaznosti bilo je uskladivanje vlastitog povlacenja sa povladenjem njemackih pos‘urojbi.130
Zbog toga, vlada je zamolila njemackog poslanika Kaschea da, u slucaju povlacenja
»hjemacke trupe, ostvare dalekoseznu suradnju s hrvatskim organima i da prije svega
poglavnik bude s njemacke strane obavijeSten o namjeravanim mjerama.” Vaznost
koordinacije naglasio je i hrvatski poslanik u Berlinu KoSak u svom susretu sa zamjenikom
von Ribbentropa, barunom Steengrachtom krajem listopada 1944.: ,,Vlada u Zagrebu polaze
najvecu vaznost na usku suradnju u ovom trenutku iz psiholoskih razloga i, prije svega, da

3

iskljue po moguénosti uznemirenost u redovima stanovniStva.“ Vlada ocjenjuje da
»Stanovni§tvo mora pri svim mjerama koje se donose osjecati kako se radi o izrazito
tehnickim mjerama koje namece rat. Mora se, medutim, posSto-poto izbje¢i da narod uzima te
mjere kao neki neprijateljski €in, pa da ga to navede na drZanje koje ne bi bilo od koristi ni
trupama Sto vode operacije ni njemackoj ni hrvatskoj vladi.“ Steengracht je naglasio KoSaku
da su to pitanja ,,vojne prirode koja su uvjetovana vodenjem rata®, te na kraju preporucuje
»usku medusobnu suradnju 1 obavjeStavanje poglavnika.“ Kasche u svom brzojavu
Ribbentropu od 28. listopada 1944. upozorava da je u trenutnoj situaciji potrebno odrzati
»akciono sposobnu 1 za akciju spremnu hrvatsku vojsku na podlozi hrvatske drZzavne ideje
ustada. Svaki drugi eksperiment kodio bi njemackom vodenju rata. %!

,»Vanjsko-politicki pregled br.11“ pocetkom studenog 1944. objasnjava kako je
nepovoljna situacija na ratiStima, gubitak Francuske, Rumunjske 1 Bugarske, dovela ,,do
prodora Crvene armije na Balkan.“ Atentat na Hitlera od 20. srpnja 1944. nazvan je

unutarnjom krizom u Njemackoj, te se ,,moze re¢i da je do danas ta kriza ve¢ posve

2 |sto, 182.

130 Nijemci su poGetkom rujna 1944. razmatrali iseljavanje Njemacke narodne skupine iz NDH ako bi ,,postojala
neposredna opasnost da bi zemlja mogla pasti u ruke boljsevika.” (Isto, 145.) Ubrzo potom je najveéi broj
Volksdeutschera evakuiran na podrucje Reicha.

! 1sto, 182-184.

30



izlije¢ena.“™*? Ii¢itavajuéi komentare stanja u Rumunjskoj, Bugarskoj i Finskoj, izmedu

redaka mozemo i8¢€itati i sluzbeni odgovor na domaci slucaj Lorkovi¢-Voki¢:

,»Zaboravili su na to, da kad bi ¢ak bila istina i podpuna sigurnost, da ¢e sutra Njemacka dakle
i njihova drzava, izgubiti ovaj rat, da oni ipak ne mogu izdati stvar svoga naroda i drzave, nego se
moraju 1 dalje boriti, jer samo tako mogu spasiti bar ono posljednje §to se jo§ moZe spasiti.
Kapitulacija ne dolazi u obzir ponajprije zbog toga, jer se njome ne dobiva mir, nego se narod sili na
daljnju borbu — ovaj put protiv svog dojucerasnjeg saveznika — i jer se njome moze dovesti ne samo do
drzavne, nego Cak i do narodne propasti (koja je sad, najocitije, zaprietila Bugarskoj). Nadalje
okolnost, da ¢e mozda sutra Njemacka izgubiti rat nije niposto razlog na pr. za Rumunjsku, Bugarsku
ili Finsku da kapituliraju, jer se te zemlje u prvom redu imadu boriti za svoje vlastite drzavne i
narodne interese, pa preuranjenom odustajom od te borbe daje samo pravo neprijateljskoj promicbi, da

se tu doista radi o nekakovim ,,satelitima®, koji se ustvari ne bore za vlastitu pravednu stvar, nego su

. v . . . . % 1
samo njemacke prirepine koje se bore za njemacku stvar.“**®

Naravno 1 dalje se naglasava ,,kao vazan ¢imbenik okolnost sve tezih odnosa izmedu
t. zv. saveznika t. j. izmedu Angloamerikanaca s jedne strane te Rusa s druge strane.“ Sto se
ti¢e njemackog novog oruzja, prvenstveno ,bi trebali biti upotrebljeni novi lovci, jer je
skrSenje neprijateljske zracne premoci preduvjet za sve drugo.” Prema tome to su ,temelji
koji opravdavaju tvrdnju i1 shvacanje da Njemacka nikako ne ¢e izgubiti ovaj rat nego da Ce
naprotiv pobiediti §to znaci prisiliti oba neprijateljska tabora na povoljan mir.“ Predvida se
,»da Hrvatska moZda ne ¢e postati popriste vecih ratnih podhvata (bar ne do iduceg proljeca),
nego da ¢e dogadaji prohujati mimo nje, tim prije kad u ofima neprijatelja njena sudbina i
onako ovisi 0 uspjehu na drugim, glavnim, bojistima.”“ U slucaju ,,da Hrvatska bude
napadnuta, pa ¢ak da privremeno bude i zaposjednuta od neprijatelja“ ipak ¢e ,,nakon
predvidenog uspjesnog zavrsetka ovog rata, Hrvatska opet biti uzpostavljena sa svim svojim
pravima i u punoj cjelovitosti, a to je bas ono za ¢im tezi i zaSto se bori hrvatski nacionalizam
olicen u ustaStvu.* Glavni zadaci su ,,unutra$nje sredivanje zemlje 1 borba spram unutrasnjih

neprijatelja te napose spram partizanstva kao i srbstva, kao najaktivnijih sila koje se sada

132 1sto, 184-185.
133 Isto, 186.
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okomljuju na hrvatsku drzavu i narod.” Zakljucuje se kako je Njemacka ,,jedina svjetska sila
koja priznaje pravedne hrvatske narodne i drzavne zahtjeve.«'**

Kasche u telegramu Ribbentropu od 8. studenog, o stanju na bojiSnici navodi kako je
izgubljeno podrucje ,,sjeverno od Zadra do Kotora®, a neprijatelj je u oStrom ,,nadiranju oko
Drnisa i Knina®“. Govore¢i o Cetnickim jedinicama isti¢e kako su one ,,u Hercegovini gotovo
kompletno protiv Nijemaca®“, a one u ,srednjoj Dalmaciji jo§ su dosad drzali njemacku
stranu“. Vlada NDH strahuje ,,da ¢e Anglo-Amerikanci i Tito na obali provesti razgranatu
prisilnu mobilizaciju i obrambeni front ubrzo mo¢i napasti nadmoénim snagama“.135 Kasche
iznosi svoju zabrinutost zbog priblizavanja sovjetskih snaga. Medutim, iako su saveznicki
zraéni napadi u porastu Kasche tvrdi da ,stanovniS§tvo ne pokazuje nikakvo pani¢no
raspoloZzenje, ali je zato vrlo labilno.“ Smatra da vladu NDH treba ,,bezuvjetno odrzati na
politickoj liniji. Njeno shvacanje polozaja viSe je fatalisticko nego optimisticko. Postoji
odlu¢na rijesenost da zaloZi svoje snage uvijek u borbi i radu*.**®

Kasche istie da je s njemacke strane potrebna materijalana pomo¢, ,,jer neizvjesnost u
naoruzanju raspolozivih regruta nepovoljno djeluje na raspolozenje naroda 1 trupa.”
Naglasava ,,opasnost (...) pri nastavljanju suradnje s Mihailovi¢evim cetnicima u istocnoj
Bosni 1 Hercegovini®, koja proizvodi dvostruku Stetu. Hrvatsku stranu ,,izvanredno opterecuje
a njemackoj strani $teti zbog pojacanih velikosrpskih zahtjeva za vlaséu®. Zbog toga Kasche
,preporucuje da pomazu srpsku nacionalnu borbu u srpskom prostoru“.137

Poslije svog razgovora s Pavelicem, Kasche je 11. studenog 1944. javio u Berlin da je
Paveli¢ ,,0zbiljno zabrinut®, jer se boji nove Stete ,,ustaSama i hrvatskom oruzniStvu zbog

dodatne regrutacije s njemacke strane”. Osim toga, Paveli¢ istice da je Handzar SS divizija

. . . . .. . . . oy 1 v -
,formirana i protiv njegova prijedloga, kao i protivno zajedni¢kom ugovoru“.**® Dosadasnje

134 |sto, 186-188. ,,Unutragnjo-politicki pregled* ministarstva vanjskih poslova od 4. studenoga 1944., tumagi
kako Hrvati ne mogu prihvatiti zajednicu s drugim narodima jer ih povjesno iskustvo uci da je to ,,izvor
opasnosti za njihov opstanak®. Prema tome ni jedan Hrvat ne moze zastupati takve ideje jer to znaci ,,izdaju onih
ideala, za koje su se Hrvati stolje¢ima borili, a istovremeno odricanje od ideje drzavnosti i samostalnosti.”
Pregled zakljucuje kako u biti nema razlike za nesrpske narode izmedu partizanske i ¢etnicke Jugoslavije, jer ¢e
u jednoj i u drugoj varijanti Srbija imati najve¢i utjecaj. (Isto, 188.)

,Borbeni polozaj u Srijemu i na Drini ovdje manje uznemiruje, iako je vlada zbog gubitka najvaznijih
prehrambenih podrudja zabrinuta za opskrbu stanovnistva. (...) Brigu za snabdijevanje smanjuje ispadanje
dalmatinskih obalnih krajeva gdje sad Anglo-Amerikanci i Tito nose pred stanovnistvom odgovornost za to.
(Isto, 189.)

" |sto, 189.

137 Tito sim Zeli, kako se &ini, da vlastito trajanje — $to se moglo i ocekivati — osloni na Sovjete, ali ne Zeli da se
odrekne ni podrske Engleske.* (Isto, 190-191.)

138 ,lmenovanje jednog SS-Fiihrera kao nasljednika Glaise Horstenaua (opunomocenog njemackog generala u
Zagrebu, op.a.) izazvalo bi kod poglavnika i njegove vlade bojazni da ¢e se sada pojadano nastaviti takve
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savezniStvo s Njemackom, unato¢ medusobnim prijeporima, odrzao je =zahvaljujuci
»posebnom politickom povjerenju Sto ga uziva poslanstvo (Kasche)“, dok sada ,,moraju
saCuvati to povjerenje neograniceno da bi uzmogli osigurati hrvatski doprinos na njemackoj
strani“.*®

S obzirom na stanje na bojistima ministarstvo vanjskih poslova NDH uputilo je vladi
Reicha memorandum od 15. studenog 1944. ,,0 modalitetima povlacenja vlade“. Naravno,
»samo u krajnjoj nuzdi“. U uvodu je istaknuta ,,povezanost njemackog i hrvatskog naroda“
koja nije slucajna, ,,nego je po svojoj sustini uvjetovana Cinjenica: ona je logicki rezultat
geografskih, geopolitickih, povijesnih politicko-privredno-kulturnih neotklonjivosti.” Isti¢e se
pripadnost zajedni¢kom kulturnom krugu i ,,vojni savez protiv napada s Istoka®, a obje drzave
su ,,posljednji vjerni branitelji Evrope.“ S druge strane neprijatelji Europe su americki
imperijalizam na zapadu i boljSevicki internacionalizam na Istoku, a on je ,,dokazano smrtni
neprijatelj svih nacionalnih drzava i zakleti unistitelj etickih temelja 1 svih duhovnih i
materijalnih dobara evropske kulture. Uzrok nastanka memoranduma proizlazi iz ¢injenice
»da je hrvatska vlada prisiljena primiti i koristiti se gostoprimstvom* vlade Reicha. 0 prema
njemackom geslu ,,vjernost za vjernost!* vlada NDH moli vladu Reicha da se ,,ni jedno
hrvatsko selo bez najhitnije nuzde ne bi prepustilo neprijatelju.” S druge ¢e pak strane, HOS
NDH ,poduzeti sve kako bi sprijeCile neprijatelju prodor (..) u juznu granicu
Velikonjemackog Reicha. Vlada NDH ¢e samo u sluaju vojne nuzde prihvatiti
»gostoprimstvo da tako izvuce odredene kategorije osoba koje bi inace bile bezuvjetno
izlozene unistenju kao eksponirani zagovaratelji hrvatske ideologije o nezavisnoj drzavi®.***

U memorandumu se trazi potpuna sloboda djelovanja za vladu NDH, drzavnog
poglavara, hrvatsku vojsku, ¢lanove hrvatskog Sabora, Doglavni¢kog vije¢a i hrvatskog

Drzavnog vijeCa. Takoder se zahtjeva slobodno raspolaganje ,na podrucju Reicha sa

cjelokupnom hrvatskom drzavnom imovinom i imovinom hrvatske DrZavne banke*, od strane

kritizirane metode. Hrvati vide u tome Stetu za zajednicko vodenje rata i Zivotnu opasnost za vlastitu drzavu.*
(Isto, 192.)

" 1sto, 193.

% sto, 197.

41 PovlaGenje u Velikonjemacki Reich bilo bi u skladu s natelom odrzanja hrvatske narodne i drzavne sréike
dopusteno, odnosno naredeno osobama iz ovih kategorija: hrvatskim ratnim invalidima, pripadnicima hrvatskih
vojnih i s njima izjednacenih odreda, hrvatskoj omladini, hrvatskim nacionalnim stvaraocima i intelektualcima,
pripadnicima Ustaskog pokreta (ukljuujuéi i hrvatsku omladinu), ¢lanovima hrvatske drzavne vlade, vi$im
¢inovnicima hrvatske drzavne uprave i njihovim nuZno potrebnim suradnicima, biv§im visokim hrvatskim
drzavnim upravnim funkcionarima, osobama koje hrvatska vlada smatra potrebnim da ih posebno zasticuje,
stranim diplomatskim i konzularnim predstavnicima akreditiranim pri hrvatskoj vladi i obiteljima naprijed
spomenutih osoba.” (B. KRIZMAN, Ustase i Treci Reich II., 198.)

33



vlade NDH.'*? Sve troskove smjestaja navedenih grupa iz ovog memoranduma snosit ¢e vlada
NDH. Na kraju se isti¢e kako ¢ée obje vlade raditi na tome da ,,boravak u Reichu bude $to
kra¢i“.**® Ministar vanjskih poslova M. Alajbegovi¢ brzojavio je poslanstvu NDH u Berlinu,
sredinom studenoga vezano za broj ,iztaknutih nacionalnih radnika 1 mladezi racunajte
najvise sa 50.000 sklonjenika za Reich i uzmite to prema zakljucku Vlade kao osnovu za

144 .- v . . . .. . .
pregovore.“”"" Bozidar Kavran zaduZen je za provodenje mjera preseljenja “nacionalnih

radnika”.**®

Zapovjednik Jugoistoka feldmarSal Weichs u svom izvjeStaju od 16. studenog
razlazuéi vojno-politi¢ku situaciju navodi kako se u vladinim krugovima ocekuje pomo¢
njemacke strane s obzirom na dolazak Crvene armije na granice Hrvatske, te se osobito
vjeruje ,,da ¢e se otkloniti rusko nadiranje uz pomo¢ Anglo-Amerikanaca i crkve, ¢ije su
ambicije usmerene na jednu nacionalnu Hrvatsku 1 katolicku religiju.“146 Partizanske
postrojbe prema Weichsu jacaju i djeluju ,,prema zahtevima saveznika®, tako da im se prema
izvjestajima MINORS-a ,.ni pri najboljoj volji ne moZe vide parirati“.**’ Weichs istice
problemati¢nu suradnju 1 odnose hrvatske 1 njemacke strane na polju vojne suradnje. Smatra
bitnim osigurati Siroku potporu ,.eksponiranog ustaskog kursa“ i nastojati ,,da se u vojnom
rukovodstvu obimno infiltriraju pogodni ustaSe 1 oficiri prijateljski raspoloZeni prema
Nemcima“. Pojednostavljeno kazano, tko s njemacke strane stane protiv ustaSkog pokreta 1
Pavelic¢a, taj je ,,viSe ili manje, propao, ko pride — taj ima u dzepu nuzno osiguranje za
najblizu buduénost®. Potrebno je izbjegavati ,sve Sto bi moglo da navuce bez sumnje
postojece, mozda ¢ak opravdano, nepoverenje s hrvatske strane. Upozorava na neophodnost
djelatne podrske 1 ,,prijateljskog kursa prema ustasama®, jer ¢e suprotno stanje ,,voditi jednoj

neprijateljskoj reakciji«.**®

12 To pravo raspolaganja je isklju¢ivo, neograni¢eno i ne podlijeze nikakvim njemadkim propisima.« (B.
KRIZMAN, Ustase i Tre¢i Reich II., 199.)

3 B. KRIZMAN, Ustase i Treci Reich II., 200.
14 ,Zelja je vlade da se u Reich odpreme najprije iztaknuti nacionalni radnici, mladeZ, ranjenici i Zene i djeca, a
vlada sa svojim Stabom suradnika i viSi drzavni duznostnici posljednji. Za te sklonjenike treba nam odmah
dostaviti oznake mjesta smjeStavanja u Reichu da se sa evakuacijom moze poceti.“ (B. KRIZMAN, Ustase i

Treci Reich 1., 200).

%> Nikica BARIC, ,Mjere vlasti NDH za pripremu i provedbu evakuacije Slavonije i Srijema*, Scrinia
Slavonica, 13/2013. 163.

18 B KRIZMAN, Ustase i Treci Reich I1I., 201.

Y B. KRIZMAN, Ustase i Treci Reich 11., 201.

%8 |sto, 201-202.
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,» Vanjsko-politicki pregled br. 13“ ministarstva vanjskih poslova NDH od 24.
studenog, na tragu prijasnjih analiza navodi kako nema dvojbe ,,da se odnosi izmedu te
Rusije, te englezko-americkog bloka i dalje pogorSavaju®, a ,,iz geopoliti¢kih razloga Rusija,
svejedno kakova, te britansko carstvo, nikad ne mogu biti pravi saveznici nego uviek moraju
biti rivali.«***

Do kraja 1944. jugoslavenski partizani osvojili su, uz pomo¢ Crvene Armije, dio
Srbije, Makedoniju i Crnu Goru. Na podru¢ju NDH, uz prethodno kontrolirana podrucja,
osvojili su Dalmaciju i juzne dijelove Bosne i Hercegovine™, pri ¢emu su imali na
raspolaganju zrakoplovnu podrSku zapadnih saveznika kao i njihovu obilnu pomoé¢ u
naoruianju.151

Napredovanjem partizanskih jedinica dio lokalnog stanovnistva se zajedno s oruzanim
snagama NDH povlaéilo prema Zagrebu. Dugo vremena u historiografiji je prevladavala
interpretacija kako se radilo o bijegu porazenih fasistickih ostataka i domacih izdajnika, pa je
ona kasnije zamijenjena ,blazom‘ verzijom prema kojoj su ustaski duznosnici i vojska
povukli za sobom civile kao S§tit u bijegu, a ,(flagrantno stvarana atmosfera straha od
komunisticke odmazde doprinijela je masovnom egzodusu hrvatskih gradana u svibnju
1945.%2 Medutim, kada odstranimo ideologizirane interpretacije, ostaje Cinjenica da je
civilno stanovnis§tvo napustalo svoje domove 1 povlacilo se prema Zagrebu zbog realnog
straha, jer su (i bez drzavne propagande) ve¢ bile jako dobro poznate metode partizanskih
jedinica koje su po zauzimanju gradova i sela vrSile likvidacije osoba ,,narodnih izdajnika“.

Saveznicka konferencija u Jalti od 4. do 11. veljace 1945. jo§ jednom je potvrdila
saveznicke planove u smjeru obnove jugoslavenske drzave, a nasuprot volji hrvatskog naroda

......

zemalja. Protiv zakljuc¢aka donesenih u Jalti nije prosvjedovala samo hrvatska drzavna vlada,

149 Kako se daleko krizaju englezki i ruski planovi vidi se na pr. u slu¢aju dr. Otona Habsburskog kojeg su

Englezi nedavno izvukli iz muzeja kao i planovi o nekekvoj Podunavskoj federaciji ili konfederaciji, makar su
bas saveznici sami nakon prvog svjetskog rata dozvolili i omogucili uniStenje Dvojne monarhije. S ovakovim
politicki nerealnim planovima hoce se sada s njihove strane postaviti brana sovjetskom nadiranju.“ (B.
KRIZMAN, UstasSe i Treéi Reich II., 204.)

10 Andelko MIJATOVIC, “Politicki i vojnicki kraj NDH”, CSP, 23/1995., br. 3, 498.; ISTI, “Operativno
povlacenje oruzanih snaga i pucanstva Nezavisne Drzave Hrvatske prema Austriji u svibnju 1945., u: Hrvatska
izmedu slobode i jugoslavenstva, ur: Tomislav Jonji¢ 1 Zlatko Matijevi¢, Zagreb 2009., 320.; ISTI, Bleiburska
tragedija i krizni put hrvatskoga naroda godine 1945., Zagreb 2007., 10.

31 The Special Operations Branch had introduced by air 8,660 tons of stores, and had evacuated 16,121 persons
from the country, the mayority of these persons being partisans wounded...”, (TNA: PRO, FO 371/59562, 28.)
152 Alan LABUS: ,,Propaganda in the press and the formation of public opinion: Political and wartime goals of
the Ustasha government and the Third Reich in the press of the Independent State of Croatia at the end of World
War 2, Informatologia, 47 (2014), 2-3; 100-114.
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Doglavnicko vijece, rektor zagrebackog sveuciliSta, Drustvo hrvatskih srednjoskolskih
profesora i Matica hrvatska, nego je i nadbiskup Stepinac u propovijedi od 18. ozujka 1945.,
istupio protiv nametanja komunisti¢ke Jugoslavije hrvatskom narodu, istaknuv$i da je
temeljni zahtjev pravednog i Casnog mira ,,0siguranje prava na zivot i nezavisnost svih
naroda, velikih i malih, jakih i slabih«.'>®

Tjedan dana kasnije sli¢ni stavovi izrazeni su i u poslanici hrvatskoga katolickog
episkopata od 24. ozujka 1945. u kojoj su hrvatski biskupi pod predsjedavanjem nadbiskupa
Stepinca jasno odgovorili na zaklju¢ke iz Jalte. Biskupi su naglasili da je miroljubivost
,osnovna crta hrvatske duse* posebno u razdoblju od 1918., ali postupci hrvatskih neprijatelja
su ,,onemogucivali hrvatski pacifizam i tjerali Hrvatski narod u sve veéi nemir i
nezadovoljstvo®. Kad je rije¢ o ratnom razdoblju, biskupi isti¢u da ,,dok jo§ Hrvati nisu imali
niti jedne puske u svojim rukama, ve¢ su neodgovorni neprijatelji izvrSili pokolje nad
hrvatskim pucanstvom®. Medutim, nakon toga ,,nasli su se nazalost i medu Hrvatima ljudi,
koji su prihvatili borbu istim na¢inom.* Biskupi podsjecaju da su oni ,,pojedinac¢no i skupno,
na pr. na Biskupskim Konferencijama 1941. digli svoj glas protiv prekoracivanja nuzdne
samoobrane i protiv nasilnika“. Kad je rije¢ o hrvatskoj drzavi, koja je u vrijeme nastanka ove
poslanice prozivljavala svoje posljednje dane, biskupi isti¢u da ,,poviest svjedoc¢i, da Hrvatski
Narod kroz cielu svoju tisucutristogodi$nju proslost nije nikada prestao plebiscitarno
naglaSavati, da se ne odri¢e svoga prava na slobodu i nezavisnost, koju on od srdca zeli i
svakom drugom narodu“. Odnosno, ,kad je u drugom svjetskom ratu ta misao joS jace
naglaSena i ozivotvorena u vlastitoj Drzavi, hrvatski su katolicki biskupi postivali volju
hrvatskoga naroda“. Radi toga nitko ,,nema pravo obtuZivati bilo kojega gradanina Hrvatske
Drzave, pa ni hrvatske biskupe, zato $to postivaju tu neodstupnu volju Hrvatskoga Naroda,
kad on na to ima pravo i po Bozjim i po ljudskim zakonima“.'**

Pocetkom 1945. godine Tito je ustrojio Prvu, Drugu i Trecu armiju NOVJ-a, a u
ozujku 1945. godine i Cetvrtu armiju. Navedene armije djelovat ée zajedno sa ostalim
partizanskim formacijama. Istodobno je pocetkom ozujka 1945. NOVJ promijenila naziv u
Jugoslavenska armija (JA). Cetvrta armija pocela je s operacijama iz Sjeverne Dalmacije i

Like i ,,probila je njemacko-hrvatsku obranu Biha¢ — Gospi¢ — Karlobag™. Druga armija

153 Alojzije STEPINAC: Propovijedi, govori, poruke 1941.-1946., priredili J. Batelja i C. Tomi¢, Zagreb, 1996.
260.
Y4 Katolicki list, br. 12.-13. od 29. 3. 1945., 93-95. nav. prema: B. KRIZMAN, Ustase i Tre¢i Reich II., 261-
262.
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zapocela je sa zavrSnim vojnim djelovanjima u Bosni i Hercegovini, te su se pred njoj
pocetkom travnja povlacile njemacke i postrojbe NDH. Prva armija Jugoslavenske armije
zauzela je isto¢nu Posavinu i sjeveroisto¢nu Bosnu te polozaje izmedu Save i Vrbanje. Treca
armija svojim je djelovanjem ugrozila Srijemsku bojiSnicu koju su njemacke i postrojbe HOS-
a napustile 12. travnja, a armija je nastavila u pravcu ,,Dakovo — NaSice — Virovitica —
Varazdin.“ *°

Kad je rije¢ o Hrvatskim oruzanim snagama, Vjekoslav Vranci¢ i general Fedor
Dragojlov navode da je krajem 1944. broj ,,Hrvata u kopnenim snagama®, kako onih pod
hrvatskim tako i pod njemackim zapovjednistvom, sveukupno iznosio 258.100 ljudi.**®
Sredinom studenog 1944. uvedeno je iznimno stanje u isto¢nim podru¢jima NDH, a 4.
prosinca Paveli¢ je preuzeo zapovjedniStvo nad oruzanim snagama.”’ Vlada NDH proglasila
je u prosincu 1944. godine opéu mobilizaciju, a od ozujka 1945. godine HOS se nalazio pod
zapovjedniStvom generala Alexandera Lohra, zapovjednika Skupine armija ,,E*“ i Jugoistoka.
Potrebno je napomenuti kako je od pocetka 1945. u oruzanim snagama NDH vladala nestasica
streljiva.

Pregovorim? g Jjubljanskim biskupom RoZmanom i generalom Rupnikom u travnju 1945.
oko stvaranja zajedni¢ke antikomunisticke koalicije, u koju bi usli 1 crnogorski €etnici pod
vodstvom Pavla Puriica, Pokusavale se povedatisanse unastupu ked Gayeznika ili dobiti na vremenu, dok se
Saveznici ne sukobe.® Nedugo zatim na temelju britanskog vojnoobavjestajnog izvjeséa iz
Slovenije u Foreign Officeu su zakljucili da ,,ne bi bilo loSe, ako bi se dogadaji razvijali tako
da ustaske i bjelogardijske snage svojim otporom privremeno zadrze Tita, npr. oko Ljubljane i
Zagreba, a u meduvremenu bi saveznicke snage iz Italije lako okupirale Julijsku krajinu 1

Korusku“.®

15 A. MIJATOVIC, Bleiburska tragedija i Krizni put hrvatskoga naroda godine 1945., Zagreb 2007. 11.-13.

1% Ops. Vjekoslav VRANCIC, “Postrojenje i brojéano stanje Hrvatskih oruzanih snaga u godinama 1941. —
1945.”, Godisnjak Hrvatskog Domobrana (Buenos Aires 1953.), 141.-169.; V. VRANCIC, U sluzbi domovine,
Buenos Aires 1977., 311.-345. i Fedor DRAGOJLOV, “Rat od 1941. — 1945. na podru¢ju Nezavisne Drzave
Hrvatske”, Hrvatska, Buenos Aires, god X (1956.), br. 18 (210) — 24 (216), 26. rujna 1956-22. prosinca 1956.

157 7. DIZDAR, ,,Brojitbeni pokazatelji...«, 184.

8 Ops. B. KRIZMAN, Ustase i Tre¢i Reich, |l, 281.- 288. Cetnici pod Duridi¢evim zapovjednistvom,
namjeravali su se prebaciti preko NDH u Sloveniju, pa su u tu svrhu i sklopili sporazum o slobodnom prolazu
kroz NDH. U kona¢nici su ih, sjeverno od Banja Luke, napale i porazile ustaske postrojbe (bitka na Lijevca
polju). (J. TOMASEVIC, Cetnici..., 394.-396.)

B9 TNA: PRO, FO 371/48812, R 7247/6/92. nav. prema: Dusan BIBER, ,,Britansko-jugoslavenski nesporazumi
okrog Koroske 1944.-1945.“, Zgodovinski casopis, Ljubljana 1978., 4. 479.
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Na isto podrucje aspirirao je i Sovjetski Savez, s naglaskom na zaposjedanje Trsta.

Paveli¢ tvrdi da je sovjetsku ponudu®

, 0 slobodnom prolazu do Jadrana, odbio, a u jos
neobjavljenom dijelu ,,Dozivljaja®“ pod naslovom ,,BoljSevicke ponude* o tome je zapisao:
»Medjutim, iako su se sovjetske trupe ve¢ nalazile u Madjarskoj i vrSile pritisak na nasu
sjevernu granicu, nije nam ni glavom prolazila misao da stupimo u bilo kakove odnosaje s
boljsevicima.“*** Beskompromisno odbijanje sovjetske ponude je dodatni pokazatelj da se s
velikom sigurnos¢u racunalo da unato¢ svemu Zapad nece dopustiti sovjetski prodor na
Mediteran ¢emu je, kako se govorilo, NDH predstavljala branu. Medutim, o sovjetskoj ponudi
ne mozemo ozbiljnije govoriti dok se ne istraze dokumenti sovjetske strane.

Postavlja se pitanje kakvo je bilo Paveli¢evo predvidanje situacije. Prema svjedocenju
generala Moskova, poslije saveznickog iskrcavanja u Italiji Paveli¢ je tvrdio da ¢e rat zavrsSiti
primirjem koje ¢e ,,prisiliti Njemacku 1 Italiju da se vrate u svoje predratne granice, te da je
najvaznije imati ,,dobru vojsku* u trenutku zaklju¢ivanja mira. Na Moskovljev prijedlog ,,da
bi trebalo napasti i razoruzati Nijemce®, Paveli¢ je odgovorio da to nije potrebno jer ,,i bez
toga zna Citav svijet a i anglo-amerikanci vrlo dobro da smo se mi borili i da se borimo za
Hrvatsku a ne za Njemacku.“ Dodao je kako se oko povlacenja ne treba bojati jer ¢e sve biti u
redu. Vojnici ¢e u zarobljeni¢ke logore, ali problem je s civilinim stanovni$tvom jer su
,,mnogi odlucili i¢i kuda ide i vojska‘.**® Na sastanku s vojnim zapovjednicima krajem travnja
Paveli¢ je ustvrdio da ¢e se ,,povuci do one crte gdje ¢emo moci pod Casnim uvjetima poloziti
oruZje i sacekati daljnji razvitak dogadaja.“**®

U travnju i svibnju 1945. savezniCke trupe usle su u Be¢, Veneciju, Munchen i
naposlijetku Berlin 2. svibnja.'®* Ovakav rasplet ratnih dogadaja u Europi svakim danom je
sve viSe ugrozavao opstanak NDH. Granica bojiSnice u ozujku 1945. bila je - Drava - Dunav -
Bosut - us¢e Drine - Bijeljina - Bréko - Doboj - Sarajevo - Banja Luka — Bosanski Novi -

Biha¢ - Gospi¢ - Karlobag.'®®

%% Op3. o sovjetskim dodirima s Pavelicem: Jere JAREB, ,.Sovjetski dodiri s dr. Antom Paveli¢em od rujna

1944. do veljage 1945., CSP 27/1995., br. 1., 7.-31.
1°1 0P, , Dozivljaji IV.*, ,,Boljsevicke ponude®, rukopis.

182 B8 KRIZMAN, Ustase i Treéi Reich, 11, 299-300.

193 paveli¢ je izjavio da ,,ne moze dozvoliti daljnju samostalnu borbu, ako bi se njemacke trupe izvukle, jer bi to

znacilo uzaludno prolijevanje krvi i razaranje samoga grada Zagreba“. (B. KRIZMAN, Ustase i Treci Reich, .,
309.)

164svietski rat, drugi”, Enciklopedija, sv. XIX., ur. Antun Vuji¢, Zagreb 2007., 87.-90.

185 N. BARIC, Ustroj kopnene vojske domobranstva Nezavisne Drzave Hrvatske 1941.-1945., 383.
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Po Paveli¢evu nalogu, Vladimir Kosak poslanik NDH u Berlinu uzaludno je pokusao
stupiti u pregovore Nijemaca sa zapadnim saveznicima, te zastupati interese NDH. Na no¢noj
sjednici 3./4. svibnja, vlada NDH odlucila je poslati Memorandum zapadnim saveznicima u
Caserti ,,s pozivom da savezni¢ke snage udu u Hrvatsku radi zaStite viSe stotina tisuca
izbjeglica pred nastupajuc¢im partizansko-komunistickim snagama‘ i istiu¢i pravo Svakog

naroda na nezavisnost i slobodu.'®

U slucaju pozitivnog saveznickog odgovora na
memorandum, racunalo se i sa stvaranjem koalicijske vlade s HSS-om, $to se i ranije
nastojalo posti¢i. Ministar Vjekoslav Vranci¢ trebao je uruéiti spomenuti memorandum vlade
NDH saveznickom zapovjednistvu za Sredozemlje Caserti. Moskov je ¢uo da je s Vranéi¢em
u Italiju ,trebao letjeti (...) i tajnik papinog legata“. Kako za to ,,nije bilo moguénosti“ legat

167

Marcone je poslao svoje ,,Sifrirano pismo* u Vatikan.”" U zaklju¢ku vladinog memoranduma

stoji:

,»Vlada hrvatske drzave zeli i moli da Sto prije uputite vojnu misiju u Hrvatsku kako bi se u
potpunosti upoznala sa stanjem stvari. Ujedno molimo da poSaljete VaSe oruzane snage na teritorij
naSe drzave da biste olaksali ovo tesko stanje. Na taj se nacin hrvatski narod u hrvatskoj drzavi stavlja

v r e 1
pod Vagu moénu zastitu.«*®®

Medutim, Vran¢iceva misija kao 1 svi raniji pokusaji, opet iz istih razloga zavrsila je

neuspjehom.®

Zaklju¢no o memorandumu nedvojbeno moZzemo zakljuciti da je vlada NDH
bila ,,na posve istoj liniji s Macekom 1 nadbiskupom Stepincem ,,0 tome, da Hrvatska treba
posve pristati uz evropski krS¢anski Zapad“, te da je medu njima postojalo suglasje o
»temeljnim mislima“ iz vladinog memoranduma.t’™

Paveli¢ je “na predzadnjem sastanku Glavnog Stana pitao nazo¢ne generale, jesu li za
to da se obnovi Krbavska bitka.”"’”* Osobno je o¢ekivao ratni sukob Zapada i Sovjetskog
Saveza u kojem bi se hrvatska drzava stavila na stranu Zapada kamo kulturoloski i

civilizacijski pripada. Neki sudionici sastanka zastupali su misljenje da se treba povuci u

106 A MIJATOVIC, Bleiburska tragedija..., 15.

17 B. KRIZMAN, Ustase i Treci Reich, knj. 11., 302.

188 Viekoslav VRANCIC, U sluzbi domovine, HB press-Washington, D.C., 2007. 285.-288. i B. KRIZMAN,
Ustase i Treci Reich, knj. 11., 289.-294.

189 Svoju misiju V. Vrangié je opisao u: Vjekoslav VRANCIC, S bielom zastavom preko Alpa, Buenos Aires
1953.

70 B, KRIZMAN, Ustase i Treci Reich, knj. Il., 311-312. bilj. 64.
Y1 B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, Globus, Zagreb, 1986., 62. bilj. 22.
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Sumu i tamo pruziti otpor. Njemacki poslanik Kasche svjedoci da je Paveli¢ dvojio izmedu
napustanja zemlje i zapocCinjanja gerilske borbe, te je od njemacke strane ,trazio oruzja i
municiju koju mu nismo mogli dati jer nam je trebala za vlastitu Vojsku.“172 Stav generala
Dragojlova i Gruic¢a bio je da bi u takvim okolnostima bitka do zadnje kapi krvi dovela narod
u jos tezi polozaj, pa se odlucilo vojsci od oko 200.000 vojnika spasiti zivot i evakuacijom
spasiti narod od pokolja kakvi su se dogodili u Bugarskoj i Rumunjskoj.'"

Na koncu je na sjednici vlade 5. svibnja donesena odluka o povlac¢enju. Vlada NDH,
drugi visoki duznosnici, V. Macek, vecina hrvatskih oruzanih snaga zajedno s civilnim
stanovniStvom na povlacenje iz Zagreba krenuli su 6. svibnja. Istoga dana u poslijepodnevnim
satima krenuo je Glavni stozer HOS-a, Ministarstvo oruzanih snaga, ,neke postrojbe
oruznistva, opskrbne ustanove i sam poglavnik sa svojom pratnjom i osiguranjem*.*”

Autori bliski Paveli¢u, slom NDH 1 bleibursku tragediju vezivali su prije svega uz
tadasnju medunarodnu konstelaciju snaga ,,koja je za nas u tom ¢asu sa vojnic¢kog i politickog
gledista bila nepovoljna. I SLOVACKE je nestalo uostalom, koju su bile priznale i zapadne
demokracije 1 u njoj nije bilo partizana, a armija generala VLASOVA doZivjela je tragediju, a
da Vlasov nije podpisao nikakvih Rimskih Ugovora. Mi smo dozivjeli tragediju, jer ju je
zahtievala LEX YALTA (ist. u izv.), najmracniji zakon u poviesti Cov;j edanstva. !’

Zakljucno ¢u se posluziti rije¢ima kolege Tomislava Jonjic¢a koji je kratko i jezgrovito
opisao sudbinu NDH: ,,Zbog neprijateljstva Saveznika za Hrvatsku savez s Njemackom
objektivno nije imao alternative. Taj je savez nazalost istodobno bio kamen o vratu mlade
hrvatske drzave. Nju osim Hrvata nitko nije Zelio ni prihvacao, a njezin ¢e skori slom dovesti

do pokolja nezapaméena u povijesti.”*"®

72 B. KRIZMAN, Ustase i Treci Reich, knj. 11., 309.

3 pleiburska tragedija hrvatskog naroda, 156. B. KRIZMAN, Ustase i Treci Reich, kn;. 1., 329-330.

7% A. MUATOVIC, Bleiburska tragedija..., 16-17.

7> Marko SINOVCIC, N.D.H. u svietlu dokumenata, Zagreb, 1998. 339.

76 T. JONJIC, ,,Granice hrvatske drzave nakon pada Italije®, Politicki zatvorenik, god. XI11., br. 133., travanj
2003., 23.
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3. PONOVNO U EMIGRACIJI

3.1 Skrivanje Ante Paveli¢a u Austriji 1945.-1946.*"

U historiografiji je danas uglavnom poznata sudbina oruzanih snaga Nezavisne Drzave
Hrvatske 1 jo§ veceg broja civilnog stanovniStva koji su se na kraju ratu, pocetkom svibnja
1945., u strahu pred komunisti¢kim snagama, povlacili prema Austriji s ciljem da se predaju
zapadnim saveznicima. Potonji su ih izrucili Jugoslavenskoj armiji uz obrazlozenje da ¢e ona
S njima postupati u skladu sa medunarodnim ratnim pravom. Kako je poznato, to
nazivom Bleiburg 1 krizni put.’® Onaj dio izbjeglica koji je izmakao takvoj sudbini zavrSio je
u savezni¢kim izbjeglickim logorima u najve¢em dijelu u Italiji, Austriji i Njemackoj.'”® No, i
u logorima je, uz ostale nedace, trebalo izbjeéi potrazivanjima Jugoslavije za izrucenjem

. " 180
,ratnih zlo¢inaca“

, te bi oni najsretniji zavrSavali u prekomorskim zemljama ili su ostajali
u zapadnoj Europi.

Medutim, Sto se tiCe kretanja i skrivanja poglavnika NDH Ante Paveli¢a poslije
njegova napustanja Hrvatske, u historiografiji joS uvijek postoji mnostvo nepoznanica. Kod
toga je nuzno odgovoriti 1 na pitanje o ulozi zapadnih obavjeStajnih sluzbi u Paveli¢evu
skrivanju nakon napustanja Hrvatske.’® Naravno da je sve potrebno smijestiti i u kontekst

poslijeratnih pogorsanih odnosa Jugoslavije sa Zapadom.®

77 Dio istrazivanja iz ovog poglavlja u djelomi¢no izmijenjenom obliku prethodno je objavljen u: Ante DELIC,
,,On the Concealment of Ante Paveli¢ in Austria 1945-1946%, Review of Croatian History, vol. VII., no. 1.,
2011., 293.-313.

8 Usp. Martina GRAHEK RAVANCIC, Bleiburg i Krizni put u historiografiji, publicistici i memoarskoj
literaturi, Magistarski rad, Odsjek za povijest filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, 2006., 3.-9. i tamo
navedeni izvori i literatura. Martina GRAHEK RAVANCIC, Bleiburg i Krizni put 1945. Historiografija,
publicistika i memoarska literatura, Hrvatski institut za povijest, Zagreb 20009.

1% Ops. Berislav JANDRIC, “Saveznicki izbjeglicki logori. Poceci otpora hrvatske politicke emigracije
komunisti¢kom rezimu u domovini (logor Fermo)”, 1945. - Razdjelnica hrvatske povijesti, Zbornik radova sa
znanstvenog skupa odrzanog u Hrvatskom institutu za povijest u Zagrebu 5. i 6. svibnja 2005., Zagreb 2006.,
305.-322. i ISTI, “Prijepori saveznika oko zahtjeva Jugoslavije za izru¢enjem osumnjicenih za ratne zlo¢ine iz
saveznickih izbjegli¢kih logora u Italiji 1945. - 1947.”, Casopis za suvremenu povijest, 3812, Zagreb 2006., 457.—
498.

180 Jog na Moskovskoj konferenciji Roosevelt, Churchill i Staljin zakljuéili su kako ée se sve one ,koji stupe u
redove krivaca (...) progoniti do na kraj sveta i izru¢iti ih njihovim tuZiocima da bi se pravda izvrsila.” (“Ratni
zlo¢inci u sluzbi imperijalista”, Trideset dana, Zagreb, januar 1948., 67.) Isti zaklju¢ci ponovljeni su na Jalti i u
Potsdamu.

181 Sa sigurno$¢u se moze zakljuéiti samo to da su Amerikanci nastojali iskoristiti ustasku emigraciju za
dobivanje korisnih vojnih informacija, a ustasko je vodstvo nastojalo zajednicki protukomunizam i strah od
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Dakle, u ovom poglavlju nastojat ¢u doprinijeti rasvjetljavanju nekih kontroverzi o
skrivanju Ante Paveli¢a u Austriji, na temelju dostupnih americkih i britanskih dokumenata
kao 1 do sada nekoriStene Paveli¢eve ostavstine, koja se u vrijeme moga istrazivanja nalazila u
posjedu njegove pok. kéeri Visnje u Madridu. Komparativnom analizom navedenih izvora
pokusat ¢u rekonstruirati Paveli¢evo kretanje i boravak u Austriji, te koliko su bile relevantne

informacije o Pavelicevom kretanju kojima je raspolagao Zapad.

3.2 Paveli¢evo napustanje Zagreba i dolazak u Austriju

Po napustanju Zagreba, u Paveli¢evoj najuzoj pratnji nalazili su se, osim njegova sina
porucnika Velimira Pavelic¢a, Ivan Ico Kirin, zapovjednik Sigurnostne sluzbe Poglavnikovog
tjelesnog sdruga (PTS) i Erih Lisak, bivsi glavni ravnatelj Glavnog ravnateljstva za javni red i
sigurnost. Zajedno s novopridoslim visokim C¢asnicima, ¢lanovima Glavnog stana, te
postrojpom PTS-a, Paveli¢ je u ponedjeljak navecCer 7. svibnja napustio Nove Dvore i
nastavio prema Austriji. Navecer u 21 sat stigao je u Rogasku Slatinu, a sutradan ,,prije podne
odrZana je u Rogaskoj Slatini posljednja sjednica Glavnog Stana Poglavnika.“183

Prema Lisakovoj izjavi u poslijeratnoj istrazi, sjednica je ,,odrZana povodom obavjesti,
koja je stigla njemackom generalu, da ¢e njemacka oruzana snaga protivno svim ocekivanjima
kapitulirati i na isto¢nom bojistu, tj. pred Rusima, a §to za nas znaci, da ¢e se njemacke snage,

koje joS borave u Sloveniji predati partizanima s naoruZanjem. Obzirom na to Sto su naSe

Sirenja zone utjecaja SSSR-a iskoristiti za obnovu NDH i rusenje Jugoslavije.“ (Zdenko RADELIC, Krizari-
gerila u Hrvatskoj 1945.-1950., Dom i svijet, Zagreb, 2002., 51.)

182 Unatog nizu incidenata (obaranje dvaju americkih zrakoplova i potapanje britanskih razaraga 1946., tri¢anska
kriza itd.) ministar vanjskih poslova Ernest Bevin smatrao je da odnose s Jugoslavijom treba postaviti na ,,Cvrste
temelje”. Kad je rije¢ o jugoslavenskim ratnim zlo¢incima i jedna i druga strana imala je dobre razloge za svoje
postupanje: ,,Sve ukljucene strane gajile su nerazumjevanja i sve su odgovorne za neuspjehe u izvrSenju pravde.*
(LANE J. Ann, “Putting Britain Right with Tito: The Displaced Persons Question in Anglo-Yugoslav Relations
1946-7”, European History Quarterly, vol. 22., London, Newbury Park and New Delhi 1992. 219.-220. i ops.
Katarina SPEHNJAK, Britanski pogled na Hrvatsku 1945.-1948., Zagreb, 2006., 146.-152.)

183 Jere JAREB, ,.Sudbina posljednje hrvatske drzavne vlade i hrvatskih ministara iz Drugog svjetskog rata“
(Prilog za studiju o hrvatskoj drzavnoj vladi), Hrvatska revija, Munchen-Barcelona, lipanj 1978, god. XXVIII,
sv.2. (110), 222. Doadmiral Nikola Steinfel koji je krenuo na povlacenje s Glavnim Stanom poglavnika u istrazi
je posvjedocio: ,,Bila je predpostavka da ¢e se Njemacka i dalje drzati i namjeravalo se dati otpor prema istoku, a
prema zapadu pustiti da se razvijaju dogadaji sami po sebi. Bilo je uvjeravanja, da ¢e se pomocu zapadnih
saveznika Anglo-Amerikanaca posti¢i sa Sovjetskim savezom neki sporazum u pogledu rjeSavanja vanjsko-
politickih pitanja. Tu su tezu u glavnom podrzavali Nijemci. Vjerovalo se u sukob izmedu saveznika i na tome se
izgradivalo ¢itav plan.* (B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 133-134.)
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snage pri povlacenju u Sloveniju racunale i sa njemackom vojskom i sa njihovim
naoruzanjem, naSe su se jedinice nasle u vrlo teSkom polozaju. (...) Poglavnik bijase vidno
zabrinut — navodi Lisak — za sudbinu ljudstva, koliko vojnika, toliko i civila, koji su se
dobrovoljno sa vojskom uputili iz zemlje. On je to nekoliko puta naglasavao.«'®

Njemacki poslanik Kasche je, u poslijeratnoj istrazi, izjavio kako je general Juppe u

Rogaskoj Slatini 8. svibnja uspostavio vezu s generalom L&hrom®®

, zapovjednikom
Jugoistoka i njemacke grupe armija E u povlaCenju s Balkana, i saznao za njemacku
kapitulaciju. Na pitanje o sudbini oruzanih snaga NDH pod Lohrovim zapovjedniStvom,
Paveli¢ je Kascheu odgovorio ,,da nema nikakove veze sa svojim jedinicama, ali da se slaze s
time da njegove jedinice kapituliraju kao i njemacke, dok ¢e 0 Svojoj osobi on sam
odlugiti*.**

Sjednica u Rogaskoj Slatini bila je ,,prekidana dramati¢nim ispadima od strane nekih
hrvatskih oficira®, te je odlu¢eno da NDH bezuvjetno kapitulira pred zapadnim saveznicima, a
njezine vojne snage ,,ima da se povlace ka sjeverozapadu u pravcu Ljubljane, kako bi se
izbeglo da budu zarobljene od strane Ruskih ili Titovih snaga i ima da se predaju Britanskim
ili Americkim truparna“.187 Nakon $to je general Lohr predao zapovjedniStvo nad oruzanim
snagama NDH Paveli¢u, on je idu¢eg dana za zapovjednika hrvatskih snaga u povlacenju
imenovao generala Vjekoslava Luburié¢a.'®®

Percevi¢ je u istrazi izjavio, da je nakon Lohrove objave kapitulacije, Paveli¢ bio
,»bijesan, te hoce osobno sa Lohrom govoriti 1 pitati, Sto je utanac¢eno sa Njemcima, da brane
zajedno sa hrvatskom vojskom liniju Samobor-Ludbreg, dok Anglo-Amerikanci dolaze iza
leda, da bi zajedno mogli kapitulirati. Kasnije sam saznao od jednog drugog Casnika, da je
Lohr odklonio osobno govoriti sa Poglavnikom i da mu je porucio, neka se hrvatske jedinice
povuku na sjevernu obalu Drave, na podrucju Austrije, ako ne¢e da kapituliraju pred

Narodno-oslobodilackom vojskom (ist. u iZV.).“189

18 B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 13.

185 U zasad neobjavljenom &etvrtom svesku ,,Dozivljaja“, napisanima poslije rata, Paveli¢ je o Lohru zapisao:
,NUu, taj general, umjesto prijateljem pokazao se kao nas neprijatelj, osobito kao neprijatelj rezima i UstaSkog
pokreta.“ (OP, ,.Dozivljaji IV.“, poglavlje ,,Urota proti NDH-Sastanak s Hitlerom-Put na izto¢no bojiste®,
rukopis, 2.)

1% B, KRIZMAN, Ustase i Treci Reich, 1, 338.

"7 Isto, 340.

188 Jere JAREB, Pola stoljeca hrvatske politike, pretisak, Zagreb 1995, 116., bilj 156.

189 B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 32. Paveliéev sin Velimir zapisao je kako mu je otac ,,u Rogaskoj Slatini
poslije sjednice glavnog stoZera (...) rekao doslovno: ,,Zamisli $to mi je Lohr porucio: Ja kapituliram pred
partizanima, a vi radite kak hocéete.” (OP, fascikl s biljeSkama Velimira Pavelica)
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O navedenoj sjednici u Rogaskoj Slatini, govorio je u istrazi Bozidar Kavran koji je o
tome razgovarao s Paveli¢em nakon njihova prvog susreta u Austriji. Paveli¢ mu je pricao da
je na posljednjoj sjednici Glavnog Stana general Gruji¢ optuzio njemacke casnike da su
,varali 1 lagali i da su ve¢ prije povlacenja znali da ¢e doc¢i do kapitulacije, ali su se bojali da
¢e biti razoruzani, te su to tajili.“ Paveli¢ je sjednicu ocijenio dramaticnom dodavsi da je
»svaka izjava Grujic¢eva bila na mjestu. Nakon saznanja o kapitulaciji Paveli¢ je smatrao da
je ,,.bespredmetno (...) i¢i dalje na put”, te da bi bilo ,najpametnije vratiti se natrag.*
Medutim, kako s Casnicima koji su zapovijedali postrojbama nije mogao uspostaviti vezu, u
sporazumu s generalima Gruji¢em i Steinfelom nastavili su prema Salzburgu ,,jer su ¢uli da ¢e
tamo biti Englezi ili Amerikanci.**®°

Paveli¢ je pokazivao iznenadenje 1 cudenje cijelim epilogom povlacenja. O
izru¢enjima jugoslavenskim vlastima od strane Britanaca, rekao je da je to ,,novum u historiji
ratova.“ Za kapitulaciju je rekao ,,da se on ¢udi da je ta stvar tako svrsila.” Smatrao je ,,da ¢e
se rat ra(s)tegnuti i da ¢e do¢i do separatnog mira s Anglo-amerikancima i nastaviti se rat
samo sa Sovjetskim Savezom.“ Prema njemu je ovakav kraj rata nepotpuno rjeSenje, te
postoje ,,dvije mogucnosti: ili ¢e se di¢i sve §to je protiv Sovjeta ili ¢e doci do boljSevizacije
Citavog svijeta.” Ovo polovicno stanje ne moze dugo trajati, a kako ¢e dugo trajati to ovisi 0

raznim drugim faktorima.*®*

To miSljenje Paveli¢ je zadrZao jo§ godinama nakon rata.

Po zavrSetku sastanka u Rogaskoj Slatini ,,8. svibnja krenula je Poglavnikova kolona
preko Maribora s ciljem, da stigne u Wolfsberg i Klagenfurt u Korugkoj.“!*> Uz povremeno i
kratkotrajno puskaranje s partizanima, nastavili su prema granici s Austrijom.’®® Nakon

prelaska u Austriju, Paveli¢ se presvukao u gradansko odijelo te se s jo$ jednim automobilom

% HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 37. U Rogaskoj Slatini Moskov je razgovarao
s generalom Gruji¢em ,,glede odrZavanja veze sa Glavnim stanom, a on (Gruji¢, op.a.) mi je rekao da on nema na
raspolaganju nikakovih sredstava te da uopce ne zna ni gdje je radio - postaja koja je trebala i¢i s njim.* (B.
KRIZMAN, Ustase i Trec¢i Reich, 11, 328.)

¥ HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 36.

192 3. JAREB, ,.Sudbina posljednje hrvatske drzavne vlade..., 222.

193 ,djutro, 8. svibnja krenuli smo dalje, prema Rogaskoj Slatini. Nakon nekog je vremena dosla vijest, da prema
nama nadiru kozacke Cete. Narod se uznemirio i kolona je krenula natrag, ali se ubrzo zaustavila. Tada je
Poglavnik iziSao iz automobila i obratio se ljudima, koji su se okupili oko njega. Kazao je, kako je ocito da ¢e
Njemacka kapitulirati. Budu¢i da nam prijeti opasnost da nas Kozaci i partizani uhvate u klijesta i tako
onemoguc¢e nasu predaju Anglo-amerikancima, a time i ocekivani skori povratak u Domovinu, najbolje je da
napustima cestu i krenemo kroz Sumu. Veliki je broj ljudi prihvatio taj prijedlog i krenuo uzbrdo. S obzirom da
nije bilo puta, po logici su se stvari formirale skupine, koje su se razprsile.” (Razgovor s Dolores Bracanovié,
razgovarao Tomislav Jonji¢, Politic¢ki zatvorenik, svibanj 1997., br. 62. 11.)
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odvojio od ostatka pratnje.'**

Lisak svjedoci da je Paveli¢eva skupina dalje krenula prema
Judenburgu, medutim ,,kada smo tamo stigli, culi smo da nema vise nikakve anglo-americke
komisije, nego da je ta premjestena u Salzburg®.**> Na puta prema Salzburgu, ispred Triebena,
saznali su da se u tom mjestu nalaze sovjetske postrojbe, odnosno da iste napreduju i iz pravca
Judenburga.®® Napustili su automobile, podijelili se u dvije skupine, te se s naprtnjatama
uputili u Sumu. S Paveli¢em su tada ostali E. Lisak, I. Kirin, Pavelicev sin Velimir, Viktor
Rebernisak i Dolores Bracanovi¢.'¥’

Lisak tvrdi da im je za odredivanje puta prema Salzburgu pomogla vojna karta koju je
kod sebe imao Velimir. (Znaci li to da su na put krenuli bez zemljovida? Op.a.) Kretali su se
,uglavnom kroz Sumu, izbjegavajuéi veca naselja, jer nismo znali da li ima ve¢ u tim
mjestima $to od ruske posade. Nocili smo u osamljenim seljackim kuéama i1 to u vecini
slucaja na sijenu praveci se navikli takvom putovanju, da izbjegnemo svakoj sumnji u nas
identitet. Prehranjivali smo se mijenjaju¢i hranu za cigarete, koje su seljaci osobito rado
primali.“*® Od prolaznika su se informirali ,,0 zonama, koje su ustanovljene izmedu Anglo-
Amerikanaca i Rusa. Doznali smo tako da nam je najbliZi prelaz u anglo-americku zonu preko
rijeke Enns i to kod mjesta Untergrinning, gdje smo faktiéno — nakon odprilike 6 dnevnog
kretanja po ruskoj zoni'®® presli u anglo-amerikansku zonu. (...) Nalazeéi se veé¢ jednom u
anglo-americkom podruéju kretali smo se dalje glavnom cestom. Za slu¢aj legitimiranja od

strane Anglo-amerikanaca imali smo svaki osobne iskaznice sa gradanskim zanimanjem. To

je bilo za momenat dovoljno, jer su nadzorni organi vodili uglavnom brigu oko vojnih osoba i

194 prema Lisaku, to se dogodilo u Spielfeldu, a prema Krenu u Leibnitzu. (B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu,
13.-14.) Do razli¢itih svjedoCenja mozda je do$lo jer su ta dva grada medusobno udaljeni svega 10-ak
kilometara.

1% B KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 14.

1% Pod nadnevkom 10. svibnja, D. Bracanovi¢ je zapisala: ,,Stizemo u 5 sati ujutro u Judenburg i tu se
namjeravamo predati Amerikancima. Dolazi nagla zapovied za pokret: Amerikanci se povlace iz Judenburga, a
ulaze Rusi. Zurimo se prema Trieben-u. (...) Rusi su u Trieben-u. Nalazimo se u klopki! S jedne i druge strane, iz
Judenburga i Trieben-a dolaze prema nama Rusi. (...) Poglavnik predlaze Sumu.“ Prelazak Taurskih Apli
Bracanovi¢ datira u 12. svibnja. (Dolores BRACANOVIC, “S Poglavnikom na povlagenju”, Hrvatska — Spomen
izdanje u pocast nezaboravnog Poglavnika, god. XIII, br. 4-7 (291-294) Buenos Aires 10. travnja 1960. 18.)

197 Dakle, dogovoreno je da se ta oveca skupina razdvoji, da na jednu stranu odu civili, a na drugu vojne osobe.
(...) Svi smo jo§ uvijek bili uvjereni, kako je naSe povladenje samo privremeno.“ (Razgovor s Dolores
Bracanovié, 11.) Kirin svjedo¢i kako su po prelasku Alpi nai§li na ,,grupicu izbjeglica sa kojima je bio i ing
Klaudije Fiedler, namjestenik poglavnog zZupanstva. Njega je zadrZzao poglavnik, da ide dalje s nama, bududi je
imao na sebi lovacko odijelo, a osim toga govori njemacki u dijalektu, da nam pomogne kod prehranjivanja,
trazenja prenocista kao i snalazenja. Tako se nasa grupa povecéala na sedam...“ (B. KRIZMAN, Paveli¢ u
bjekstvu, 20.)

9% B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 20.

199 Ovdije se radilo samo o trenutnom prisustvu sovjetskih postrojbi na tom podru&ju. Naime, podjela Austrije na
savezniCke zone izvr$ena je poCetkom srpnja 1945. a sovjetska zona pokrivala je podruéje sjevero-istoka zemlje.

45



to trazeci i loveci ponajvise pripadnika biv. SS-postrojbi. Tako opet ceste su bile pune raznih
civila, koji su se kao radnici vracdali iz Njemacke, odnosno Austrije, te smo i mi tako bez
svrac¢anja narocite pozornosti na nasu grupu nesmetano mogli i¢j,«200

Nakon prelaska preko Alpi ameri¢ka straza ih je, kako kaze Kirin, ,legitimirala i
propustila®.?® Ovo ne treba Guditi jer je sasvim izvjesno da americki straZari vjerojatno nisu
ni znali tko je Ante Paveli¢, a kamoli kako izgleda. Nasavsi se u ameri¢koj zoni na putu
prema Radstadtu nasli su ostatak Paveli¢eve obitelji koji su boravili u mjestu Leingreith.?%

Naime, prema Visnji Paveli¢, ona, njena majka i sestra napustili su Zagreb 12.
prosinca 1944. te se zaputili u Semmering kod Beca. Organizaciju smjestaja ,,vodili su
Niemci, duznostnici Ministarstva vanjskih poslova Reicha, za sve prebacene osobe iz
Hrvatske i ostalih zemalja. Bilo je raznih narodnosti, Bugari, Rumunji, makedonski Bugari,
Magjari itd. Prema tome kako se boljSevicka vojska priblizavala njemackom teritoriju
premiestali su nas u unutrasnjost Austrije.“ O tome kako je Paveli¢ uspio pronaci obitel]
Visnja Paveli¢ svjedoCi da su uspjeli ,,u zadnji ¢as, pred kapitulacijom Njemackog Reicha,
zadnjim kurirom poruciti u Zagreb, da se nalazimo smjesteni u okolici Salzburga u predjelu

«c Zajedno sa obitelji Paveli¢ u istoj kuci

nazvanim ob¢im imenom — Langreith — Hintersee. u Leingreithu
,bile su smjestene 1 osobe koje su doSle s nama u Austriju: gospodja Balen, supruga ministra
ing. Josipa Balena, gospodja Dora Werner, kéerka gradonacelnika Zagreba Ivana Wernera,
Merica Paveli¢, kéerka ing. Ante Paveli¢a, dvie ku¢ne pomocénice koje su jos$ u Italiji bile kod
nas u emigraciji od 1931. godine, jedan voza¢ Stef Babi¢ iz Zupanstva, sveanostnik kapetan

z¢c Odmah po dolasku ,,prijavili smo se svi

b.b. (bojnog broda, op.a.) Crisomali i dr. Vladimir Vranjkovic¢*.

i X bno, odredjeni blastima. Prvi jet L ith ick j CIC-a c v e
poimence, osobno, odredjenim oblastima. Prvi posjet u Langreithu americkog vojnog ’ (ProtuobaVJestaJna

20 B KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 20.-21.

21 B KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 20. D. Bracanovi¢ zapisala je i drukéija iskustva o prolascima kraj
ameri¢kih punktova. ,,13 svibnja — (...) Napokon ugledamo most, i Amerikance kako dolaze Rusima. Taj smo
moment izkoristili, da predjemo most.“ Za 16. svibanj 1945. navodi: ,,Opet nam je Bog pomagao. Straza je na
Cas ostavila svoj polozaj i uSla u kudicu, koja je tamo stajala, a dotle smo mi brzo prosli.“ Dana ,,17. svibnja-
Ponovno smo prosli jednu americku strazu, koja je sve legitimirala osim Poglavnika i mene, jer smo mi bili
zadnji u grupi.“ (D. BRACANOVIC, “S Poglavnikom na povlagenju”, 18)

202 Presavsi rijeku Enns naili smo se u amerikanskoj zoni i tako krenuli nesto sigurnije prema Radstadtu (...) U
taj ¢as nai$le su dvije zene, poglavnik se digao, pristupio k njima i nesto razgovarao. Kada se vratio rekao nam
je, da je pitao da li ima u blizini kakovih hrvatskih izbjeglica, i da je saznao, da od prilike 2 km. prema natrag, od
mjesta gdje smo se nalazili, nalazi se jedna lovacka kucéa u kojoj Zivi jedna bolja hrvatska obitelj. Na to je
poglavnik poslao sina i Lisaka, da izvide tko zivi u tom lovackom dvorcu. Nakon kratkog vremena vratio se
Lisak sa vijeS¢u, da tu zivi obitelj poglavnika, tj. gospoda sa kéerkama, (Visnjom i Mirjanom) kao i supruga
ministra dr Balena sa malim ne¢akom.* (B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 20.)
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udinio je americki captain (ist. V.P.)

sluzba/Counter Intelligence Corps, op.a.)
«203

, imenom Messing. Zadrzao
se s nama u dugom razgovoru.

Bracanovi¢ dolazak Paveli¢eve grupe u Leingreith datira u 18. svibanj. Navodi kako
su 20. svibnja general Moskov i bojnik Sarié¢ dosli ,,po upute®, te da je Pavelié ,,po Mogkovu
poslao poruku dru Maceku, da poradi za hrvatsku stvar.“ Paveli¢ se 1. lipnja ,,prijavio
ameri¢kim vlastima.“?® Slavko Kvaternik je u poslijeratnoj istrazi izjavio kako mu je
Crisomali rekao da je ,,on sve ukucane uklju¢ivo dr. Paveli¢a, prijavio pismeno sa svim
podacima americkim vlastima“.’®® Dakle, Paveli¢ je prvi put prijavljen pod pravim imenom,
medutim to je potrajalo svega nekoliko dana.

Nakon §to su 6. lipnja ,,preko krugovala® &uli vijest o izruGenju dijela vlade NDH?*®
»hije nam preostalo drugo nego razmisljati kako i1 kuda udaljiti Poglavnika i na¢i mu drugo
boraviste. Na srecu, prijatelj domacih Austrijanaca, Springet, (...) razumio je stvar i ponudio
pronaéi po okolinim brdima drugo boraviste za Poglavnika“.?”’ 1 Krizman potvrduje da se
Paveli¢ nakon §to ,,su Englezi izrucili jugoslavenskim vlastima dio ustaske vlade™ smatrao
,heposredno ugrozenim®, te je ,,sredinom lipnja 1945. iz Leingreitha-nestao. S razvijenim

smislom za konspiraciju Paveli¢u se izgubio svaki trag.“zo8

203 Mi smo dobili kao prvi smjestaj iza Semmeringa, Altausee — Badausee — Salzkammergut, a zatim u okolicu
Salzburga, na jednoj sporednoj cesti prema Salzburgu, u predjelu Langreith — Hintersee u jednu osamljenu
lovacku kuéu u Sumi, gdje su bile smjesStene austrijske izbjeglicke obitelji, stradale od saveznickog
bombardiranja grada Salzburga. (...) Vlastnik lovacke kuce u Sumi, gdje su bile smjestene izbjeglicke obitelji iz
grada Salzburga i tada ciela na$a grupa, kako smo kasnije saznali bio je grof Nostiz, Ceh...“. (OP, tekst Visnje
Paveli¢ naslovljen ,,Austrija 1.“, 1-3.)

204 D, BRACANOVIC, “S Poglavnikom na povlagenju”, 19. ,,Dok je jo§ bio u pocetku Poglavnik u Langreithu
preko uzpostavljene veze, dosao je Moskov iz englezke zone sa svojim ,,povjerljivim* ¢ovjekom, Castnikom,
Sariéem. Tom susretu blizu jezera Hintersee kod Langreitha, bila je jedino prisutna nasa sestra. Visnja Paveli¢
prijavu svih novopridoslih ,,americkim vojnim oblastima*“ datira na ,drugi dan njihovog dolazka.“ Ako
pretpostavimo da je to to¢no onda bi, prema datumu dolaska grupe koji navodi D. Bracanovi¢, to bio 19. svibnja.
(OP, tekst Visnje Paveli¢ naslovljen ,,Austrija [.%)

205 B KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 125.

2% paveli¢ se nije povlagio zajedno s vladom NDH koja se povlacila preko Krapine, Rogaske Slatine, Maribora i
Klagenfurta do Turracher Hohe, gdje je prema dogovoru s Nijemcima bio osiguran smjestaj u tri hotela za
predsjednika vlade Mandica, ¢lanove vlade s ,,njihovim obiteljima, vi§im ¢inovnicima i pomoénim osobljem®.
Dana 14. svibnja ¢lanovi vlade koji su bili na Turracher Hohe prijavili su se u zapovjedni§tvo britanske vojske
koja ih je nekoliko dana kasnije zatoCila i predala jugoslavenskim partizanima. Vecina je pocetkom lipnja
osudena na smrt. (Op§. B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 23.-26. bilj. 22-23. i J. JAREB, Zlato i novac NDH,
249.-250. bilj. 1)

207 OP, tekst Visnje Paveli¢ naslovljen ,,Austrija 1. 3. Prema D. Bracanovi¢, Paveli¢ je 7. lipnja ,,rano ujutro
otisao® iz Langreitha. (D. BRACANOVIC, “S Poglavnikom na povla¢enju”, 19.)

208 K rizman pise o Paveli¢evu bijegu iz Langreitha na nacin svojstven historiografiji svoga vremena, spominjuci
Pavelicevu povezanost ,s nekolicinom svecenika i1 redovnika®, skrivanje ,,po pojedinim austrijskim
samostanima“, a osim toga Paveli¢ je ,,po potrebi navlacio i redovnicke halje da djeluje uvjerljivo kao ,,pobozni
redovnik®. Za ove tvrdnje Krizman ne navodi nikakav izvor. (B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 146.)
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Paveli¢ je na put prema drugom skroviStu iSao automobilom ,s prijateljem
Austrijancem®”® i nafom vjernom Angelinom* (kuéna pomoénica jo§ iz vremena ,prve®
emigracije u Italiji op.a.). Na putu ih je zaustavila ,,americka MP patrola® (military police -
vojna policija op.a.), te privela radi ispitivanja. Nakon $to su im pregledali dokumente, koji su
bili krivotvoreni®®®, zaplijenili su im ,,samovoz* i pustili ih. Trojac je nastavio putovanje kroz
sumu do Tiefbrunaua ,,do kuée jednog seljaka gdje se otac i smjestio.«?*

Inace, kad je rije¢ o Paveli¢evim krivotvorenim dokumentima za vrijeme skrivanja u
Austriji, treba spomenuti da se u njegovoj ostavstini nalazi krivotvorena putovnica kojom se
tada koristio, a u kojoj je Paveli¢ potpisan drugim imenom. Navedeno je da je izdana u
Bratislavi 20. travnja 1945., dakle - antidatirana je. Cinjenica da ju je potpisao Branko
Krmpoti¢, koji je za vrijeme NDH bio na diplomatskoj sluzbi u Pragu 1 Bratislavi®*?, govori
nam da je Paveli¢ kao iskusni konspirativac znao da se krivotvorene putovnice ne potpisuju
imenom nepostojecega konzularnog sluzbenika, jer bi se to u slucaju legitimacije ustanovilo.
Naime, obavjeStajne sluzbe raspolazu popisom zaposlenika diplomatsko-konzularnih
predstavnistava, pa bi bilo besmisleno upustiti se u takav rizik. Zbog toga je putovnicu
potpisao Krmpoti¢, tako da izgleda autenti¢no. Uzevsi u obzir sve navedeno, mozemo s
prilicnom sigurnoséu zakljuciti da je Krmpoti¢ vjerojatno potpisao praznu putovnicu, tj. nije
znao tko ¢e se njome koristiti.

Za vrijeme boravka u Austriji i Paveli¢ 1 njegova supruga bili su odjeveni kao tipicni
Austrijanci. Obitelj je redovito odrzavala vezu s Paveli¢em u njegovu novom boravistu,
Visnja i1 njena sestra pjesacile su ,,po okoliSnim brdima za tamo i natrag oko 6-7 sati.“ U
Tiefbrunnau Paveli¢ je ostao ,,sve do mjeseca rujna. Za to njegovo boraviste ,,znala je samo

obitelj 1 pok. prof. Dolores Bracanovi¢*. 2"

29 Mlada Paveli¢eva kéer Mirjana izjavila je: ,,Naili smo na jednog Austrijanca koji je tatu spasio. Za novce.“
(,,Ante Paveli¢ potpuno je uspio!*, Globus, 22. svibnja 1992. br. 76., 32.)

210 Ob¢ina St. Gilgen dobila je kamion naseg poslanstva iz Be&a i konzulata u Grazu, a imali su i sve potrebno
za pravljenje dokumenata §to smo i mi izKoristili za razna imena u izbjeglistvu.“ (OP, tekst Vi$nje Paveli¢
naslovljen ,,Austrija 1. 8.) Nije se moglo raditi o ,,poslanstvu* u Becu, jer (vele)poslanstvo mora biti tamo gdje
je sjediste drzavnog poglavara odnosno vlade. Izvanredne prilike (kao $to je prolje¢e 1945. u Berlinu) dovele su
do njegova fakti¢kog izmjeStanja, ali formalno je hrvatsko poslanstvo u Tre¢em Reichu bilo i ostalo u Berlinu. U
Becu je postojao konzulat NDH.

U memorandum “Djelatnost ustaSa u pokrajini Salzburg” (Ustasha Activity in Land Salzburg) kojeg su
pocetkom listopada 1945. sastavili americki kontraobavjeStajci navodi se kako Kkrivotvorene dokumente i
dozvole za putovanje izdaje Hrvatski Crveni Kriz. (NARA, Ustasha Project, RG319, Box 62, 9.)

21 OP, tekst Visnje Paveli¢ naslovljen ,,Nekoliko podataka iz '45.“, 1.

Vladimir LONCAREVIC, ,,Senjski (i) knjizevni panoptikum Branka Krmpoti¢a®, Glas koncila, br. 41. 11.
listopada 2015. 21.
213 OP, tekst Visnje Paveli¢ naslovljen ,,Nekoliko podataka iz '45.%, 1. i Razgovor s Dolores Bracanovié, 13.
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Nekoliko dana nakon $to je Paveli¢ napustio Langreith, ,,doslo je iz Salzburga vojno
izaslanstvo, medju kojima je bio i jedan Srbin u americkoj vojni¢koj odori, te su
preslusavanjem obitelji i ostalih prisutnih, pravili pritisak da im odkrijemo mjesto
Poglavnikova boravista.«?

S obzirom da se vlasnik kuce u kojoj je do tada stanovala Paveli¢eva obitelj, vratio i
zahtijevao da sve izbjeglice napuste kucu, satnik Messing odredio je premjestaj obitelji ,,u
mjesto St. Gilgen*® na Wolfgangseeu i to u jedan penzion imenom Vila Helene®*® — vlastnice
gospodje Ellmauer koji se nalazio dvie kuée udaljen od samog sjediSta americke vojne
policije CIC-a, a sve to o¢ito radi toga da nas mogu bolje kontrolirati.“ Nakon premjestaja u
St. Gilgen obitelj je ,.dobila“ i novog satnika CIC-a — Johnsona.?” U prvom razgovoru
,»upitao je, da li imamo jednu fotografiju otca®, a nakon Sto je ,,dobro pogledao rekao je: ,,Pa

i'6‘218

tog Covjeka bi ja mogao brzo i1 lako prepoznat Medutim, Paveli¢ ¢e prema vlastitoj

tvrdnji prilikom promjene skrovista pro¢i pokraj zgrade CIC-a, ocito neopazen i neprepoznat.

3.3 Potraga zapadnih i jugoslavenskih sluzbi za Pavelicem

U literaturi je, kako domacoj tako i stranoj, ve¢ dulje vrijeme prisutna teza o

Pavelicevim dogovorima i kombinacijama s kako britanskim, tako i1 s ameri¢kim

21 OP, tekst Visnje Paveli¢ naslovljen ,,Austrija I.“ 6. i D. BRACANOVIC, “S Poglavnikom na povlagenju“ 19.
215 5lavko Kvaternik je ¢uo da je obitelj Paveli¢a smjestena u ,hotelu na jezeru u mjestu St. Gilgen i da je tamo
po amerikanskim vlastima u mjestu internirana, ali da se smije slobodno kretati.“ (B. KRIZMAN, Paveli¢ u
bjekstvu, 126.)

218 U jednoj prizemnoj sobi bila je smjestena gospodja Turina sa kéerkom, dok je ministar dr. Turina leZao
bolestan u bolnici.“ (OP, tekst Visnje Paveli¢ naslovljen ,,Austrija 1. 7.)

217 Stanoviti Gasnik Johnson se spominje i u literaturi ali kao potpukovnik. (Guy WALTERS, Lov na zlocince,
Naklada Ljevak, Zagreb, 2009., 118.) Nisam mogao ustanoviti radi li se o istoj osobi, odnosno je li Visnja
Paveli¢ imala krive informacije o Johnsonovom ¢inu.

218 OP, tekst Visnje Paveli¢ naslovljen ,,Austrija L.« 7.
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obavjestajnim sluzbama.”*® Medutim, konkretniji dokazi od svjedoGenja pojedinaca®® i
obavjestajnih dokumenata upitne vjerodostojnosti, do sada nisu pronadeni.??*

Prema obitelji Paveli¢ casnik CIC-a satnik Messing bio je ,,pristojan, za razliku od
divljeg ponaSanja vojske, koja je dolazila pljackati gdjegod je stigla.“222 Medutim:
»Amerikanci su znali boraviste Paveli¢eve kéeri jer je ona tvrdila da su im se ona i njezina
obitelj redovito morali javljati. Ako su Amerikanci Zeljeli otkriti gdje se skrivao Paveli¢,
mogli su jednostavno pratiti njegovu kéer u brojnim prigodama kad ga je posjecivala u
Sumama pokraj Saint Gilgena.”“ Po istom autoru to ,sugerira da su vjerojatno ve¢ znali za
njegovu lokaciju i da su ga ostavljali na miru.«??®

Jugoslavenska strana nije imala tocne podatke ,,0 Paveli¢u i njegovu kretanju po
Austriji“, osim u onoj myjeri ,,koliko je to bilo od koristi restitucionoj delegaciji da lakse
ustanovi gdje se nalazi sakrivena imovina (blago) koju je Paveli¢ prilikom bijega odvukao sa
sobom preko granice u Austriju.“ Saznali su ,,da se Paveli¢ sa svojom pratnjom zadrzava u
ameritkoj zoni i to u blizini jednog rudnika soli.*“?**

Prema jednom svjedocenju, sredinom svibnja ,nastupila je nenadana promjena u

drzanju britanskih Stabova. Oc¢igledno je tako glasilo naredenje pretpostavljenih. Ne samo da

29 Najpoznatija su dva publicistika naslova: Mark AARONS — John LOFTUS, Unholy Trinity. The Vatican, the
Nazis, and the Swiss Banks, New York 1998.; Uki GONI, The real Odessa. How Peron Brought the Nazi War
Criminals to Argentina, London i New York, 2002.

220 Mosgkov je ¢uo ,,da Paveli¢ ima veze sa Amerikancima i da k njemu stalno dolazi jedan americki major.“ Kad
je o tome upitao Paveli¢a on se ,,nasmijao i rekao mi da je upravo malo prije — misle¢i na Amerikanca — oti$ao.*
(B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 120.) Slavko Kvaternik takoder je ¢uo ,,da u to doba prije nestanka Pavelica,
nisu dolazili u dvorac kakovi uniformirani Amerikanci, nego samo jedan civilist, koga on nije poznavao i koji je
govorio samo engleski, a napadno je, da je taj civilist posjetio Paveli¢a dan prije njegovog nestanka.* Isto, 125.)
221 Paveli¢evi odnosi s Britancima bili su predmetom mnogih teorija urote, od kojih bi poneka mogla biti i
istinita. Svakako, Rusi, Jugoslaveni i Amerikanci vjerovali su da je Paveli¢ sklopio neki dogovor s Britancima
koji mu je omogucéio slobodu ili su ga potajno drzali kao zatvorenika.” (Guy WALTERS, Lov na zlocince, 116.-
117.)

222 Tako je dosla u St. Gilgen gospodji Kosak koja, kako mi je rekao njihov zapovjednik, ih je uputila k nama s
rie¢ima: 'Odite kod Paveli¢evih, pa ¢ete vise nac¢i nego kod nas!' Zaista je doslo dvadesetak americkih divljaka sa
svojim zapovjednikom i pretresli su garazu lovacke kuce, gdje su svi stanovnici — izbjeglice — imali svoje kofere
ili bilo §to drugo, i poceli pljackati sve do ¢ega su dosli. (...) Odnieli su jedan samovoz, pour souvenir (ist. u izv.)
— za sjecanje, kako su to govorili, a najviSe su ih zanimali fotoaparati, krugovali, lovacke puske i neke stvari
vlasnic¢tva samog vlastnika kuce. Odnieli su i dva krugovala i moj fotografski aparat Leica.” (OP, tekst Visnje
Paveli¢ naslovljen ,,Austrija [.“ 6)

223 Guy WALTERS, Lov na zlocince, 119.

224 Krizman prenosi svjedodenje Ivana Krefta koji je bio ef ,naSe restitucione delegacije u sastavu Misije a
kasnije Predstavnistva®, te navodi: ,,NesSto kasnije, posto je Paveli¢ pobjegao iz Austrije u Italiju, Amerikanci
(major Weber) pozvali su Krefta i zatrazili da zajedno s njima utvrde da li je imovina pohranjena u dvanaest
velikih putnih kovcaga jugoslavenskog porijekla. Ti su se kovcegi nalazili sakriveni u jednom od rovova
napustnog rudnika soli kod Salzburga. Amerikanci su dobro znali da se radi o dijelu Paveli¢eva prtljage, ali su ga
prijavili tek nekoliko mjeseci posto je Paveli¢ ve¢ bio napustio Austriju i sklonio se u Italiju, i to zato — navodi
Kreft — da bi naSe istrazitelje odveli na pogresan trag. Medutim, nasa Komisija puk. Kovadevic¢a dobro je znala
da se Paveli¢ od listopada 1946. god. viSe ne nalazi u Austriji“. (B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 146-147.)
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nam nisu vise htjeli izrucivati kvislinge nego su stali vrSiti pritisak na nas na sve moguce
nacine i pozivati da napustimo Korusku.“** Zakljugak kako ,,su se glavnina usta3a i ustasko
vodstvo s Pavelicem na Celu u svibnju 1945. povukli u britansku okupacionu zonu* takoder
pokazuje kako to¢nim podacima o Paveli¢evu skrovistu jugoslavenska strana nije raspolagala,
jer je on nekoliko dana po dolasku u Austriju presao u americku zonu.”?®

Za to vrijeme jugoslavenska strana vrSila je pritisak na London i Washington radi
Paveli¢eva izrucenja. Britanski je veleposlanik u Beogradu, Ralph Skrine Stevenson u
brzojavu Foreign Officeu 20. lipnja 1945. predlozio da ,,svi Jugoslaveni koje drze Saveznici®,
a protiv kojih postoji nedvojben dokaz o krivnji, budu predani $to prije. Napisao je da prvu
listu zahtjeva jos nije dobio, ali i naglasio kako nema sumnje da adekvatni, nedvojbeni dokazi
postoje protiv Nedica, Paveli¢a, A¢imovica, Ljoti¢a, Rupnika, Puji¢a. Prema Stevensonu, ,,i
mi sami imamo ve¢ dovoljno dokaza protiva tih ljudi, da daljnje pripremanje dokaza
jugoslavenske vlade i nije potrebno kako bi nas uvjerili da je njihovo trazenje ispravno.
Odlaganje s nase strane proizvest ¢e najdublje sumnje o nasim motivima®“. Kao ,,sigurne
prednosti njihovog izru€enja sada u odnosu na kasnije* izmedu ostalog navodi kako ¢e ,,takav
potez biti dobro primljen u Jugoslaviji““ te ¢e ,,odvratiti javnu pozornost barem privremeno od
Mihajloviéa i Mageka“.?’

Pocetkom srpnja 1945. jugoslavenski veleposlanik u Londonu dr. Ljubo Leonti¢
izvijestio je Foreign Office da su Paveli¢a zatocile ,,postrojbe feldmarsala Alexandera, i da se
on sada nalazi u dijelu Austrije pod nadzorom britanske vojske*. Jugoslavenska vlada ,,moli
Foreign Office da poduzme nuZne korake kako bi vojni predstavnici u Austriji mogli izruditi

Dr. Paveli¢a jugoslavenskim vlastima §to prije je moguée.“**® Na tom tragu Foreign Office je

12. srpnja poslao upit svom politicCkom predstavniku u Caserti, Philipu Broadu, treba li

2 To je bio kraj suradnje. Svakim danom je pritisak postajao sve ja&i i mi smo se nasli u teskom poloZaju.

Britanci su se stali ponasati agresivno i bezobzirno.“ (Isto, 148.)

226 »Ipak, nije tesko zakljuciti da je britanska obavjesStajna sluzba bila u toku, da je pri tome imala svoje interese,
a vjerojatno i kombinacije s pojedincima. (...) Na austrijskom podrué¢ju sukobljavali su se interesi saveznika iz
antihitlerovske koalicije. Austrija, a posebno Bec, bili su poprisSta na kojima su intenzivno djelovale njihove
obavjestajne sluzbe, kao i druge. Upadi i protuupadi, dvostruki agenti, provokacije, otmice, ubojstva i sli¢ni
‘prijemi’ cvali su kao nigdje drugdje u tom trenutku.* (Isto, 148.)

27 The National Archive: Public Record Office /dalje: TNA: PRO/, London, Foreign Office: Political
Departments: General Correspondence from 1906-1966/dalje: FO 371/ 48890, R 10676., 1.

8 TNA: PRO, FO 371/48890, R 11462. Veleposlanik Stevenson 7. srpnja javlja kako je ,u dananjim
novinama“ objavljen zahtjev Drzavne komisije za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca, u kojem
se na prvom mjestu trazi izruenje Pavelica, te se tvrdi ,,da je Paveli¢ u rukama saveznika®“. (TNA: PRO, FO
371/48890, R 11586). Stevenson je takoder 2. srpnja obavijestio London o 46 smrtnih presuda vojnog suda u
Zagrebu od kojih su 33 osobe bili pripadnici ustaskog pokreta, 7 katolicki svecenici, a 6 svecenici Hrvatske
pravoslavne crkve. (TNA: PRO, FO 371/48890, R 11688)
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Paveli¢a 1 Rupnika ,,smatrati uhi¢enima i/ili zatoCenima od strane savezniCkih (britansko-

americkih) snaga ili samo britanskih snaga“.”*® Veleposlaniku Leonti¢u odgovoreno je 9.

listopada: ,,Poduzimamo sve napore kako bismo otkrili trenutno boraviste Dr. Pavelica®“.?* |
americke sluzbe su pocCetkom srpnja trazile ,,bilo kakvu informaciju“ o Pavelicevom
boravistu.”

O istim zahtjevima miSljenje je dao i State Department. Britanski veleposlanik u
Washingtonu, Edward Frederick Lindley Wood, 16. srpnja 1945. javlja Foreign Officeu kako
u State Departmentu ,,kazu da do sada nisu primili nikakve informacije iz Caserte, koje bi
ukazivale na to da saveznici drZe ijednu od osoba navedenih u noti jugoslavenske vlade.«?*?
Nadalje, State Department je dao upute svojim predstavnicima u Caserti ,,da, ako ijedna od
ovih osoba padne u savezniCke ruke, one ne smiju (ponavljam ne) trenutno biti predane
jugoslavenskoj vladi iako State Department smatra da ¢e ih naposljetku morati predati. Prije
nego bi pristali na ovo, State Department bi zelio (a) znati na ¢emu su utemeljene optuzbe
jugoslavenske vlade i (b) biti siguran da ¢e optuzeni dobiti prilicno posteno sudenje. State
Department bi Zelio i1 dalje izmjenjivati s vama poglede o ovoj temi ako i kada bilo koja od
osoba navedenih u noti jugoslavenske vlade, padne u saveznicke ruke.“?*® 1z Foreign Officea
su 22. srpnja 1945. odgovorili da nemaju vijesti o Pavelicu, ali se slazu sa zahtjevom
jugoslavenske vlade da u slucaju Paveli¢a 1 Nedi¢a postoje ,,nedvojbeni dokazi* za njihovo
1zrucenje. Istie se da su oni bili ,,pravi suradnici neprijatelja 1 njhov slucaj je drukcije naravi
od Mihajlovi¢eva.“?**

Medutim, i Britancima je bilo jasno kakvo ¢e sudenje u Jugoslaviji imati izruceni, te
su Sto se toga tiCe zauzeli pragmatiCan stav. State Departmentu su odgovorili: ,,Zapravo, nije

vjerojatno da bi se ikoje jugoslavensko sudenje moglo smatrati zadovoljavajuéim po

britanskim 1 ameri¢kim standardima, 1 ¢ak ako bi se to verbalno zajamcilo pod opéim

229 Naravno, u svakom slu¢aju, mi se konzultiramo sa americkom vladom o postupcima koje namjeravamo

poduzeti, ali takoder zelimo znati trebamo li sami poduzeti mozebitni odgovor jugoslavenskoj vladi ili zajedno s
Amerikancima.” (TNA: PRO, FO 371/48890)
29 TNA: PRO, FO 371/48892, R 16234.
1 National Archives and Records Administration (dalje: NARA), RG 319, Entry 134 B, box 173, dossier no.
XE001109 A. Pavelic, Apprehension of Croat Quislings, 5. srpnja 1945. (Za ustupanje ovih dokumenata
dugujem zahvalnost dr. sc. Juri Kristi, te navodim signature koje sam od njega dobio.) Bivsi americki
obavjeStajni Casnik ustvrdio je: ,,Americke obavjeStajne sluzbe u Austriji nisu se bavile hvatanjem
jugoslavenskih ratnih zlo¢inaca. Njihov posao bio je sakupljanje trenutnih podataka o sovjetskoj vojsci, ne
izvr§avanje odmazde za prosle zlo¢ine.“ (James V. MILANO - Patrick BROGAN, Soldiers, Spies and the Rat
Line. America's Undeclared War Against Soviets, Washington-London, 1995. 53.)
zzj TNA: PRO, FO 371/ 48891, R 12114. From Washington to Foreign Office.

Isto.
24 TNA: PRO, FO 371/ 48891, R 1214. From Foreign Office to Washington, 2.
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uvjetima, nije vjerojatno da bi to mnogo vrijedilo. Svaki pokusaj naseg postavljanja zahtjeva
koji se ticu sudenja nai¢i ¢e na jake zamjerke i ¢ini nam se da je vjerojatno mudrije nista
takvo ne pokuéavati.“235

Prema izvjestaju Mariona H. Scotta, zamjenika nac¢elnika Regionalne javne sigurnosti
pri Saveznickoj vojnoj upravi, od 29. srpnja, boraviste Ante Paveli¢a je poznato, medutim ne
navodi se to¢na lokacija.?®® S druge strane izvjesée od 5. studenog 1945. navodi: ,,Vjerujemo
da se osoba nalazi u pritvoru u americkoj zoni, ali je njegova tocna lokacija nepoznata.“237

Agent Scott u svom drugom izvjestaju od 26. srpnja predlozio je da on ili neki drugi
saveznicki Casnik suraduju s Titovim predstavnikom u lociranju bjegunaca, posebno Pavelica.
Tim vise zbog toga §to Tito misli da ,,zapadni Saveznici“ nemaju interesa za njegove
neprijatelje”. On i agentica Stern posebno ¢e vrSiti istragu u salzburskoj zoni jer tu postoje
tragovi koji ih najviSe zanimaju vezano za istrazivanje. 238

Visi agent iz Savezni¢koga zapovjedniStva Podru¢je Rima, Gono Moreno, 8. kolovoza
1945. poslao je upit CIC-u da ispitaju je li Paveli¢ u Rimu i je i mozda u Zavodu sv.
Jeronima. Ako jest, naredio je njegovo uhi¢enje.”® Iz CIC-a su odgovorili 25. kolovoza
1945., te poslali i novinski ¢lanak u kojem stoji da je Paveli¢ dan ranije uhi¢en u Austriji, te
da ceka izruéenje Jugoslaviji. U skladu s time preporuc¢eno je da se slucaj Paveli¢ smatra
zatvorenim.**

Neprovijerene informacije i druge glasine i dalje su bili jedini tragovi.?** Tako je

veleposlanik Stevenson 27. kolovoza 1945. pitao Foreign Office na temelju cega je BBC

2% Nema sumnje da su sve tri marionetske administracije u Jugoslaviji — srpska vlada, hrvatska vlada i
pokrajinska uprava Ljubljane — dugo bile aktivni pomagaci neprijateljevih ratnih napora tijekom dugo vremena,
te smatramo da svakog ministra ili vode¢u osobu tih vlada jugoslavenska vlada s pravom smatra izdajicom
jugoslavenske drzave. Zato ¢emo razmotriti slucaj svakog pojedinca koji je sudjelovao u bilo kojoj od te tri
uprave, a koji je u nasim rukama i za kojega postoje nedvojbeni dokazi*. (Isto.)

26 NARA, Ustasha Project, RG319, Box 62, Marion H. Scott AFHQ, 26. srpnja 1945.

2T NARA, Ustasha Project, 134B, Box173-1947.

%8 NARA, Ustasha Project, RG319, Box 62, 1946. O traganju ovog obavjestajnog dvojca za Paveliéem vidi: J.
KRISTO, ,,Zagrebacka Zidovka Heda Stern u lovu na Paveli¢a®, 55.-72.

29 NARA, 319, Entry 134 B, box 173.

20 NARA, 319, Entry 134 B, box 173, 26. kolovoza 1945. i memorandum ‘“Paveli¢, Ante” od 25. kolovoza
1945,

241 Sami CIC-jevi agenti takoder su znali na iznimno neprofesionalni na&in prikupljati informacije. Richard
West, pripadnik Britanskih obavjestajnih jedinica u Trstu 1949., sje¢a se da je sreo agenta CIC-a koji bi bio
otpusten jer su njegovi nadredeni znali kako je obavljao svoj posao. ,,Docepao se nekih albanskih novina®, rekao
je West, ,,i dao ih nekom Albancu koji je preveo neko apsolutno baljezganje. Prijevod je proturio kao da mu je to
dao 'njegov' Covjek iz Tirane. Tada sam shvatio koliko je smijeSna vecina obavjestajnih sluzbi.“ (Guy
WALTERS, Lov na zlocince, 118.); ,,...a danas znamo da ni savezni¢ke sluzbe nisu imale mnogo bolje dokaze o
njihovim skrovi§tima, pa su nasjedale razli¢itim glasinama i neprovjerenim podacima.“ (J. KRISTO, Zagrebacka
Zidovka Heda Stern u lovu na Pavelic¢a, 60.)
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izvjestio ,,da je saveznicka uprava u Austriji odlucila predati Pavelica jugoslavenskim
vlastima“, te ,,je li Paveli¢ pao u ruke Sovjetima?“**? 1z Londona su 31. kolovoza odgovorili
kako je ,.taj izvjesStaj bio emitiran 22. kolovoza na radio Berlinu koji kontroliraju Rusi i
naveden na BBC-u 23. kolovoza.” U slu¢aju da ,,Paveli¢ jo$ nije pronaden na teritoriju pod
zapovjedniStvom saveznickih snaga, predlazem da veleposlanik Njegova Velicanstva u
Moskvi ispita je li on pod sovjetskom zastitom.“*** Na taj upit veleposlanik u Moskvi Clark
Kerr 14. prosinca odgovorio je nij e¢no.?*

Zahtjev za izruéenjem Paveli¢a jugoslavenski veleposlanik ponovno je uputio 30.
kolovoza, tvrde¢i da ga Britanci drze kao zatvorenika u Klagenfurtu.”*® Ni saveznitko
zapovjednistvo u Caserti nije uspijevalo u svojoj potrazi. Tako su 9. rujna 1945. javili Foreign
Officeu kako ,,do sada nema traga Paveliéu na ovom podrugju.“?*® 1z Londona su im 12. rujna
odgovorili da provjere najnovije glasine: ,,Medu jugoslavenskim monarhistickim ¢asnicima
zato¢enima u Njemackoj, trenutno se prica da je Paveli¢ prerusen u redovnika u samostanu u
Klagenfurtu. Razumljivo je da bi to moglo biti vrijedno istrazivanja.“**’

Veleposlanik Halifax 22. rujna javio je: ,,Ameri¢ka vlada smatra da je jugoslavenska

vlada iznijela nedvojbene dokaze (ist. u izv.) u slucaju protiv Paveli¢a.“ Osim toga ,,anglo-
8

ameri¢ke vlasti nastavljaju napore da bi ustanovili trenutno boraviste Paveliéa.,,**
ZapovjedniStvo u Caserti je na ponovni upit Foreign Officea o ,hrvatskim kvislinzima*
odgovorilo 1. listopada 1945. kako savezniCke snage ,,jo§ nisu uspjele u pronalasku tih
ljudi.“249 Treba imati na umu da se prema tadasnjim obavjeStajnim podacima, od kolovoza
1945. do sijecnja 1946., dakle u vrijeme u koje se i Paveli¢ skrivao u Austriji, broj raseljenih
osoba (Displaced persons/DP) u Austriji kretao od preko 400.000 do neznatno ispod

300.000.%°

242 TNA: PRO, FO 371/ 48892, R 14477.

23 Imamo pravo pitati jer jugoslavenska vlada vjeruje da je on pod nafom zastitom i zatrazila je njegovo
izrucenje.“ (TNA: PRO, FO 371/ 48892, R 14477.) Izvjestaj BBC-a u Foreign Officeu su ocijenili ,,netocnim*,
navodeci da ,,jo$ uvijek cekamo misljenje State Departmenta o Pavelicu®. (TNA: PRO, FO 371/ 48868, R 14297,
26. VIII. 1945. Rukopisna biljeska na omotu spisa.)

244 TNA: PRO, FO 371/ 48894, R 21039.

> TNA: PRO, FO 371/48892, R 14839.

S TNA: PRO, FO 371/ 48892, R 14477.

247 1sto.

8 TNA: PRO, FO 371/48892, R 16234.

9 TNA: PRO, FO 371/ 48891, R 12813.

20 Problem raseljenih osoba u Austriji je mnogo kompliciraniji. Preko Getiri-petine raseljenih osoba u Austriji
su u americkoj zoni, i veéinu ¢ine njemacke manjine iz jugoistoéne Europe.“ (Intelligence review, br.1., 14
veljace 1946., Military intelligence division, War Department, Washington, D.C. 53. i tablica na 54.)
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3.4 Paveli¢ prelazi u britansku okupacijsku zonu

U svom novom boraviStu u mjestu Tiefbrunnau u srpnju 1945., Paveli¢ je napisao
nenaslovljen ¢lanak s naznakom ,,samo za uporabu kod ameri¢kih okupacionih oblasti u
Austriji“. Navedena naznaka postaje jasnija kada se procita sadrzaj teksta.

Naime, Paveli¢ donosi kratki pregled hrvatske povijesti do 1918. godine, te opisuje
polozaj hrvatskog naroda u Jugoslaviji 1 osnutak UstaSkog pokreta. Izmedu ostalog, naglasava
kako su za vrijeme trajanja NDH, Njemacka i Italija djelovale suprotno njenim interesima
»kako bi se i jednoga dana na taj naCin pruzilo opravdanje za okupaciju Hrvatske i za
odstranjenje ustaskog rezima proti kome su te obje vojske posve otvoreno i djelotvorno
nastupale. (...) Uz najve¢e materialne potezkoce bilo je teZko stvarati tu vojsku, jer su sa
strane Italije 1 Njemacke tome stavljene najvece zapreke.”“ Paveli¢ istie kako ustaske
postrojbe ,,nigdje 1 nikada nisu bile upotrebljenje proti Savezni¢kim vojskama (anglo-
americkim).“ Navodi kako je 1943. godine hrvatskim postrojbama izdao zapovjed ,,da u
slu¢aju izkrcavanja saveznickih vojski, nemaju dati nikakva odpora. (...) UstaSki Pokret je kao
politi¢ki pokret samonikao iz ¢&isto unutarnjih hrvatskih razloga u borbi za drzavnu
samostalnost (...) Uzpostava Nezavisne Drzave Hrvatske nije djelo Njemacke niti nacional-
socializma, nego je djelo hrvatskog naroda, koji je vjekovima radio i borio se za svoju
drzavnu samostalnost.* Paveli¢ zakljucuje: ,,U interesu Zapada, u interesu mira, napredka i
slobode u ovom dielu Europe, potrebno je, da se opet uzpostavi Nezavisna Drzava Hrvatska, u
kojoj ¢e narod svojom slobodnom voljom i u slobodnim izborima odluciti o svojoj sudbini i o
zakonima, koji ¢e osigurati slobodu covjeka. Svako drugo rjeSenje je neprirodno i
nepravedno.“ Po njemu samo ,,samostalna Srbija 1 samostalna Hrvatska mogu sretno jedna
kraj druge Zivjeti, dok spajanje obiju u Jugoslaviju znac¢i za jednu i drugu nesreca i smrt.
Jugoslavenski narod ne postoji, to je samo geografski pojam. Postoji hrvatski i srbski
narod.“%**

Na ovom mjestu necu se upustati u analizu Paveli¢evih rijeci kad je rije¢ o ratnom

razdoblju, no treba spomenuti da ovaj Paveli¢ev tekst namijenjen Amerikancima, izmedu

1 op, fascikl Austrija, 5-7.
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ostalog, pokazuje uglavnom nepromijenjen stav nekadasnjeg vodstva NDH prema Zapadu.
Bez ikakve sumnje takav stav nije bio samo odraz trenutnog politickog pragmatizma koji je
nastao kao posljedica sloma 1945. - niti se on javlja u ljeto 1944. kako se uobicajilo tvrditi -
vec je on starijeg datuma, ali prostor nam ne dopusta detaljniju analizu.

Paveli¢ je opisao i svoj boravak u mjestu Tiefbrunnau. Americke su postrojbe u
Salzburgu i okolici ,,dnevno prolazile sa svojim jeepovima®, medutim ,,nisu mnogo marile za
identificiranje izbjeglica, $to su se nalazile u selu i to u dosta velikom broju. Bili su to
ve¢inom Volksdeutscheri izbjegli iz Rumunjske. Samo su jednom upitali u susjednoj kuci, da
li se u selu nalaze i1 hrvatske izbjeglice, na Sto su Volksdeutscheri odgovorili nie¢no neznajuci
za mene, jer sam bio smatran Austrijancem.”“ Nedugo zatim ,kada je bilo dozvoljeno
austrijskim oblastima nanovo organizirati njihovu Zandarmeriju, dolazili su vrlo ¢esto u selo
austrijski Zandari“. Tako je jednom prilikom ,zandarski vodnik iz Faistenaua® ispitivao
Paveli¢eva ,kuéevlastnika seljaka, tko sam ja i od kuda sam?*“. Paveli¢ je nakon toga
promjenio boraviste. >

Prema vlastitoj tvrdnji, prolazio je po traénicama pruge ,,Bad Ischl-Salzburg pa i pred
kuéom u kojoj je bila smjeStena lokalna americka tajna vojna policija CIC, i stigao u obliznje
mjesto AICH, gdje je bila smjeStena jedna poznata makedonska obitel] — imenom Zilev.«?*®
Komentiraju¢i svoj bijeg iz Tietbrunnaua Paveli¢ kaze da je razmi$ljao ,,dok ¢e austrijski
zandari ustanoviti, da li sam ja Austrijanac ili Hrvat 1 to ve¢ uhicen, biti ¢u ve¢ deset puta
identificiran po jugoslavenskim komunistickim uhodama, koji su se bili razisli po cieloj
austrijskoj zemlji, ugrabljen i odveden u Titov raj, sve pred o¢ima austrijskih zandara i
americke vojne policije. U Cast stare latinske poslovice: periculum in mora, salvus in fuga
(ist. u izv.), otiSao sam prije nego bi se povratio onaj austrijski Zandar...“. S obitelji Zilev

proboravio je ,,nekoliko tjedana, dok mi je jedan austrijski prijatelj pribavio novu izkaznicu na

227 ednoga dana dode zandarski vodnik iz Faistenaua i upita kucevlastnika seljaka, tko sam ja i od kuda sam?

On mu odgovori da sam Austrijanac iz Linza. Zandarskog vodnika nije taj odgovor zadovoljavao jer on je Zelio
sa mnom osobno razgovarati. Ja sam se u tom ¢asu nalazio izvan kuce i Setao se uz potocic ... (...) Priblizio sam
se ku¢i (...) nu ja sam cekao gledajuéi iz bliza, kako dugo ¢e zandar imati strpljenja ¢ekati — i mene docekati.
Kada je prosao oko jedan sat, zandar se osvjedocio, da je njegovo Cekanje bilo uzaludno. Kona¢no se odlucih
pribliziti i tada udjoh u kuéu. Tu sam saznao od vlastnika — seljaka, da je zandar htio znati, tko sam i §to ja radim
u selu, ali kako nije mogao dulje ¢ekati poruio je da poslije podne dodjem u Faistenau - mjesto udaljeno
nekoliko kilometara, gdje se nalazila zandarska vojarna. Nisam ni na ¢as pomislio tamo oti¢i nego skupio
nekoliko svojih stvari, stavio u rucksack (ist. u izv.) i rekao seljaku da idem u Faistenau. Medjutim umjesto u
pravcu Faistenau (...) uputio sam se kroz Sumu (...) u mjesto St. Gilgen na St. Wolfgang jezeru.“ (OP, ,,Austrija
- svibanj 1945. - srpanj 1946.“ 1.)

23 Zilev, bugarsko-makedonski polititar, ¢lan VMRO-a, stari suradnik u prvoj emigraciji. Svi smo bili
smjesteni u austrijskom predjelu i okolici Wolfgangseea i imali zajedni¢ke kontakte. Zilev je poginuo na
povlacenju iz Makedonije.“ (OP, ,,Austrija - svibanj 1945.-srpanj 1946.“ 2., biljeska Visnje Pavelic.)
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drugo ime i moguénost boravka u jednom drugom mjestu. Ovo drugo mjesto zvalo se
Obertrum, malo i ugodno selo blizu obale prekrasnog jezera Mattsee, u istoj provinciji,
udaljenog oko 20 kilometara od grada Salzburga. Selo je imalo oko tridesetak kuca, udaljenih
jedne od druge izmedju petsto 1 tisu¢u metara, sve sami seljacki posjedi.“ I u ovom mjestu

nastanio se:

,»u kudi seljaka, oko kilometar udaljenoj od sela, i gdje sam mirno boravio sve do mjeseca
travnja sliede¢e godine (1946.). Pomagao sam seljaku u njegovom radu osobito u njegovoj radioni u
kojoj je imao elektricnu kruznu pilu i sav stolarski alat i radionu za posao kovaca, kakovu imaju svi
austrijski seljaci za popravke svojih poljoprivrednih strojeva. S vremenom upoznao sam skoro sve
seljake s kojima sam se susretao na njihovim poljima i osobito svaku nedjelju u zupnoj crkvi. Slovio

sam kao specializirani radnik, koji je dugo vremena boravio u Trstu, i koji se vratio u Austriju — uslied

nastalih novih situacija nakon svrietka rata.«®*

Potraga zapadnih sluzbi za Pavelicem i jugoslavenski zahtjevi nastavili su se.
Americko izvjesée od 2. listopada 1945. tvrdi da je ,,znatna grupa ustasa jos uvijek (...) na
slobodi na podru¢ju St. Gilgena i trenutno su pod istragom®. Pretpostavlja se da su u kontaktu
sa ustasama u britanskoj zoni u Spitalu, Klagenfurtu 1 Villachu.?®

Krajem listopada potvrden je dogovor State Departmenta s Foreign Officeom da
Paveli¢ ,,treba biti izruc¢en Jugoslavenima.“256 Veleposlanik Leonti¢ je 10. prosinca 1945.
pisao 1 britanskom ministru vanjskih poslova Ernestu Bevinu o pogreSnom tumacenju
postupka oko izrudenja ratnih zloginaca®’, na §to mu je 19. prosinca odgovoreno kako su
poslane ,,dodatne upute britanskim predstavnicima u Italiji i u britanskim zonama u
Njemackoj 1 Austriji, kako bi se osigurala provedba svih mogucéih mjera u otkrivanju
boravista tih izdajica®“. Na kraju je veleposlaniku ,skrenuta paznja“ na ,,vodeci c¢lanak
objavljen u Borbi 14. prosinca, koji navodi da saveznicke vlade nisu uspjele izruciti Nedica i
Paveli¢a jugoslavenskim vlastima unato¢ ¢injenici da su jugoslavenske vlasti dale precizne
podatke o gradu 1 ulici u kojima (kojoj) ovi ljudi zive.“ Leonti¢u je odgovoreno kako je ,,svaki

navod u vezi boraviSta ove dvojice pazljivo istrazen“, medutim, svi su se pokazali ,u

24 OP, ,,Austrija - svibanj 1945.-srpanj 1946.% 2.

2% National Archives, Washington, DC, Ustasha Project, RG319, Box 62 1946. 2.
26 TNA: PRO, WO 204/2194, 31. i 41A.

T TNA: PRO, FO 371/ 48894, R 20950.
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potpunosti neutemeljenima. Britanska vlada ¢e ,,rado slijediti bilo koje nove tragove koji bi u
stvarnosti mogli dovesti do uhiéenja“.?*®

U Foreign Officeu su 17. prosinca, kao odgovor na sve informacije s jugoslavenske
strane, konstatirali kako ,,Paveli¢ nije (1) preruSen u redovnika u samostanu u blizini
Klagenfurta, (2) ne zivi u vili kod Klagenfurta i (3) nije u sovjetskim rukama. Rekli smo
Jugoslavenima da mi iznimno zelimo predati ga njima kad ga nademo, i da vojni predstavnici
u Austriji moraju nastaviti svoju potragu. (...) Ovdje je sada pismo iz Beca, u kojem stoji da
ga se ne moze naci.«®*

Koliko je jugoslavensko veleposlanstvo revno i uporno slalo upite o Paveli¢u govori i
komentar sluzbenika Foreign Officea: ,,Posto nas jugoslavensko veleposlanstvo bombardira
notama o Paveli¢u itd., predlazem malo protugranatiranja (a little counter-battery work).*
Krajem prosinca 1945. zabiljezili su: ,,Mnogo puta smo rekli Jugoslavenima da kod nas nisu
ni Paveli¢ ni Nedi¢, ali oni ne mogu izbiti iz svojih glava ideju da ih mi skrivamo iz nekih
prikrivenih, vlastitih reakcionarnih razloga“.?®® Nakon svega, vjerojatno zato §to nisu mogli

61

uvjeriti Beograd da nemaju nista sa Paveliéevim skrivanjem®, u Foreign Officeu su 24.

prosinca konstatirali kako se Paveli¢ i Nedi¢ ,,vjerojatno skrivaju u francuskoj i americkoj
zoni u Austriji“.262 Kad je rije¢ o informiranosti savezni¢kih duznosnika na terenu, zanimljiv
je 1 sljedeci podatak: ,,Politicki upravitelj u Koruskoj, kojeg smo pitali je 11 Paveli¢ bio u
Klagenfuru, nije znao tko je Paveli¢!« 2%

Prema svjedogenju Dinka Sakica, on i Jakov Dzal pripremili su sljede¢e skroviste za
Pavelica. Radilo se 0 mjestima Wolfnitz i Pustriz u Koruskoj (britanska okupacijska zona).

Unajmili su sobu u selu Pustriz, a Paveli¢a predstavili kao tasta koji je u Becu.?** Nakon

8 TNA: PRO, FO 371/ 48894, R 20967. Isti navodi iz Politike preneseni su u: ,,Belgrade seeks puppets®, The
New York Times, 16. prosinac 1945. 2.

9 Stevenson je izvjestio kako Beogradska Borba od 15. prosinca ponovno u ,Zestokom &lanku zahtjeva
izru€enje ratnih zlocinaca®, a ,,opravdanje kako britanske vlasti ne mogu utvrditi boraviste Pavelica i Nedica
unato¢ to¢nim podacima®, ocijenjeno je ,,potpuno neuvjerljivim.*“ (TNA: PRO, FO 371/ 48894, R 21039. i FO
371/ 48894, R 21193.)

200 | Foreign Officeu su 20. prosinca 1945. nakon $to ih je posjetio jugoslavenski veleposlanik te u prvom redu
spomenuo slucaj izruCenja Paveli¢a i Nedi¢a, izmedu ostalog, odgovorili kako ¢e u Jugoslaviji ,,jednom morati
prevladati politika pomirenja®“. (TNA: PRO, FO 371/ 48894, R 21443.)

%1 | sam Staljin je optuzio Churchilla, poslije njegova govora o ,Zeljeznoj zavjesi®, da Paveli¢a i Mihailovi¢a
zeli ponovno dovesti na vlast u Jugoslaviji: ,,Churchill nas Zeli uvjeriti da ¢e ta gospoda koja dolaze iz fasisti¢kih
krugova, uspostaviti i jamciti potpunu demokraciju. Takva je Churchillova demokracija.” (,,Stalin Brands
Churchill Warmonger and Liar“, Los Angeles Times, 14. ozujka 1946., 1.)

22 TNA: PRO, FO 371/ 48894, R 21409.

%3 TNA: PRO, FO 371/55252, Confidental — Report of the Labour members of the parliamentary delegation to
Austria january 8th — 18th 1946. 7.

24 Dinko SAKIC, S poglavnikom u Alpama, Split 2001., 80.-81.
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Paveliéeva dolaska, u ozujku 1946. godine, Saki¢ se prebacio u Pustriz, a Dzal i Paveli¢ su

265 . o e &opia e .
Kao pri¢uvno boraviste za Paveli¢a, Saki¢ je u op¢ini Granitztal kod

stanovali u Wolfnitzu.
obitelji Baumgartner dogovorio sobu i prijavio poglavnika pod imenom Petar Andos. Ovim
boraviStem se Paveli¢ navodno sluzio nakon §to bi ga neko posjetio i ako bi bilo ugrozeno
njegovo prvo boraviste.?® Prema istom izvoru, Paveli¢ se u Wolfnitzu zadrzao Sest mjeseci.
Nakon §to se pojacalo ,.&esljanje” podrudja u Stajerskoj, a potom i u Koruskoj od strane
jugoslavenskih agenata ,,uz engleski blagoslov i praceni austrijskim lokalnim ¢inovnicima®,
pocele su pripreme za Paveli¢evo prebacivanje u Italiju.267

Naime, dr. Franc Hodevar’® opisuje djelovanje Vojne misije FNRJ u kojoj je bio
»zaduzen za politicku koordinaciju svih jugoslavenskih misija koje su tada djelovale u
Austriji.” Unato¢ ometanjima od strane ,,americke vojne policije* koja je ,,povrijedila
diplomatski imunitet nasega predstavnistva i blokirala prostorije vojne misije®, ostvarili su

,prili¢no dobar pregled stanja i djelovanja emigracije.“?®® Sto se ti¢e potrage za Paveli¢em

Hodevar navodi:

,,U kasno proljece 1946. godine ti su drugovi stekli dobar pregled nad ustaskim kurirskim
vezama, naroCito onima $to su odrzavale kontakte izmedu ustasa u britanskoj i americ¢koj okupacijskoj
zoni. (...) Ustanovili smo da se Paveli¢ skriva u samostanima i Zupnim uredima te da ¢esto mijenja
skrovista. Neposredno oko sebe nije imao pratnju, a sa svojim je suradnicima odrzavao vezu preko
kurira. Odvojeno od njega Zivjela je njegova obitelj, u to doba takoder u americkoj okupacijskoj zoni.
(...) Naposljetku smo uspjeli pouzdano odrediti Paveli¢evo trenutno skroviste. Bile su obavljene i

posljednje pripreme, bio je odreden i dan za njegovo hapSenje. No nakon svega ustanovili smo da je

2% Prema Visnji Paveli¢ radilo se o ,,seljactkoj kuéi vlastnika imenom Kanika (ne u nikakvoj Saki¢evoj kuéi kako
se on hvalio i pisao medju svojim lazima), a u kojoj je prije mog otca boravio hrvatski ministar Dr. Lovro Susié¢.*
(,,Put mog oca Ante Paveli¢a od Austrije i Italije do Argentine i Spanjolske®, Hrvatski list, 25. prosinca 2008,
27.-28.) Radeli¢ navodi kako je Paveli¢ ,,u ozujku 1946., sudeéi prema tvrdnjama Udbe, uz pomo¢ americkih
obavijestajnih asnika prebacio se u englesku zonu. Stanovao je kod pukovnika Jakova Dzala.... (Z. RADELIC,
Krizari..., 48.).

2% Ops. Dinko SAKIC, S poglavnikom u Alpama, Split, 2001., 78.-105.

%71, SAKIC, S poglavnikom u Alpama, 95.

268 U Austriji je u prvo vrijeme saveznitke okupacije djelovala nasa Vojna misija sa sjedistem u Be¢u kojoj je
na Celu stajao pukovnik Vladimir Vodopivec, imajuéi uza se dra Franceta Hocevara kao politickog savjetnika...“
(B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 146.)

%9 Taj ispad amerigke vojne policije, do kojega je dolo zbog toga §to smo navodno pogodili interese americke
tajne policije medu ustasama, bio je za nas samo dokaz viSe da postoje odredene podzemne veze, zbog kojih
moramo biti jo§ budniji, a i prodorniji. (Isto, 148.-149.)
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Paveli¢ u posljednjem trenutku izmakao hapSenje, promijenio skroviste i ubrzo zatim napustio

Austriju. <"

Jugoslavija je imala izaslanstvo u britanskoj okupacijskoj zoni, ali pod uvjetom da
istrazuje samo nejugoslavene. 2! Medutim, bilo bi naivno vjerovati da se jugoslavenska strana
u potpunosti drzala toga dogovora. Sredinom svibnja 1946. Amerikanci su izjavili kako
nemaju nikakvih primjedaba na to da jugoslavenska strana vrsi potragu za Paveli¢em i u
ameri¢koj okupacijskoj zoni u Austriji.?’”* No, Paveli¢ tada vise nije boravio u ameri¢koj nego
u britanskoj zoni.

Ameri¢ka protuobavjeStajna sluzba zabiljezila je 21. svibnja 1946. podatke iz
povjerljivog izvora koji je navodno u hotelu u St. Gilgenu ¢uo da je Paveli¢ “dobro”, a
,Paveliéeva Zena i kéer takoder Zive u St. Gilgenu.“"® S druge strane, takoder u svibnju 1946.
Sirile su se glasine kako se Paveli¢ nalazi u Rimu pod zaStitom Vatikana i1 da ,,Cesto tajno
razgovara s msgr. Montinijem*.?"*

lako se u mnogim radovima o Pavelicevom skrivanju u Austriji sugerira kako su
presudnu ulogu u Paveli¢evu spasavanju imali Katolicka crkva ili zapadne obavjestajne
sluzbe, Cinjenica je da je velika vecina tih tekstova motivirana politickim razlozima, dok
analiza izvornoga gradiva pokazuje da se nijedna od tih teza ne moze dokazati. Stovise,
najvjerojatnijom se €ini teza da je Paveli¢, sa svojim bogatim konspirativnim iskustvom jos iz
vremena meduratnog emigrantskog djelovanja u Italiji, vjesto iskoristio postoje¢i kaos nakon
okoncanja rata, i da se uspio skrivati u Austriji bez ikakve ozbiljnije pomo¢i kako Katolicke

crkve, tako 1 zapadnih sluZzbi.

21 To je uginio u takvoj Zurbi da je svoju obitelj ostavio ondje gdje je boravila dotad, a nije dospio ponijeti ni

svoju prtljagu. Nju su nam poslije predali Amerikanci. (...) Ne mogu se sa sigurno$¢u ustanoviti uzroci zbog
kojih nije uspjela akcija za hapSenje Paveli¢a. Nacin njegova nagloga bijega iz skrovista te njegovo napustanje
Austrije ipak pokazuju da je morao biti upozoren da smo mu na tragu i da Austrija viSe nije sigurna za njega.*
(Isto, 149.)

“LTNA: PRO, FO 945/342.

22 TNA: PRO, FO 945/342; From Washington to Foreign Office.

2 NARA, Ustasha Project, RG 319, Box 62 1946. Ustasha activities in St. Gilgen, Vienna City, 21. svibnja
1946.

2 NARA, RG 319, Entry 134 B, box 173, Pro-memoria, 10. svibnja 1946. Giovanni Battista Montini je u to
vrijeme bio visoki duznosnik u DrZzavnom tajnistvu, a kasnije je postao papa Pavao VI.
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4. O ULOZI ANTE PAVELICA U PLANIRANJU, PRIPREMI I
PROVEDBI ,AKCIJE 10. TRAVANJ* ILI , KAVRANOVE
AKCLJE*

4.1 Uvodne napomene

Poslijeratni otpor novouspostavljenom jugoslavenskom komunistickom rezimu u
literaturi nije nepoznanica. Veéi broj radova bavi se sudbinama glavnih aktera tog otpora,
odnosno sudbinama pojedinih skupina i samih organiziranih pothvata. Jedan od najpoznatijih
organiziranih oruzanih pothvata protiv komunisti¢kog rezima nesumnjivo je onaj poznat pod
nazivima: ,,Akcija 10. travanj ili ,Kavranova akcija“, u jugoslavenskoj publicistici
»Operacija Gvardijan®, a u manjoj mjeri i kao ,,Akcija Hrvatskog drZzavnog vodstva“.

Medutim, jo$ uvijek ne postoji znanstvena monografija u kojoj bi ta tema bila cjelovito
obradena. Sukladno tome postoje brojna otvorena pitanja vezana za samu akciju na koje jos
uvijek nema znanstveno utemeljenih odgovora, te se nemali dio spoznaja crpi uglavnom iz
objavljenih svjedoCanstava njezinih prezivjelih sudionika kao i dokumenata OZN-e. Dosad
jedina monografija koja govori o poslijeratnom krizarskom pokretu, a unutar koje se u
najosnovnijim crtama obraduje i ,,Akcija 10. travanj“, temeljno je i nezaobilazno djelo za
daljnja istraZivanja, medutim ,,bez ambicije da se bitno predu okviri koje je postavila
dosadasnja literatura.“?"

Namjera ovog rada je, koriste¢i se dostupnom literaturom, kao i do sada poznatom i
nepoznatom gradom pokusati rasvijetliti ulogu Ante Pavelica u vezi s pripremama,
organizacijom i provedbom akcije. Odnosno, pokusati odgovoriti na pitanje kakav je bio
Paveli¢ev stav prema takvoj akciji i na koji nacin je on utjecao ili mogao utjecati (s obzirom
na objektivne okolnosti) na planiranje i provedbu iste, te jesu li i koliku autonomiju u svom

2277 ,278
C C

. . . . ve 27 v . . . s w
djelovanju imali BoZidar Kavran ® Lovro Susi 1 Mate Frkovi¢®™®, za koje se obi¢no (s

pravom) smatra da su vodeéi trojac navedene akcije.

28 7denko RADELIC, Krizari..., 115.

%7® Bozidar Kavran, (Zagreb, 1913. — Zagreb, ?), ustaski duznosnik. Clan domovinskog ustaskog pokreta od
1937. Za vrijeme NDH obnasao razne duznosti u ustaskoj organizaciji: stozernik Ustaskog stoZera za Zagreb,
zamjenik postrojnika i upravni zapovjednik UstaSkog pokreta. Na kraju rata povla¢i se u Austriju. Britanske
vojne vlasti ga uhi¢uju, te zavr§ava u logoru San Gertraud odakle bjezi. Ostaje u Austriji i angazira se na
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Unato¢ tragi¢nom zavrSetku drzave i rezima kojemu je bio na ¢elu, ne treba dvojiti o
veli¢ina Paveli¢eva autoriteta 1 snazi njegova imena medu velikim dijelom hrvatskih
izbjeglica u prvim poslijeratnim godinama. U tom dijelu emigranata ime bivSeg drzavnog
poglavara bilo je conditio sine qua non i snazna personifikacije borbe za drzavnu nezavisnost
1 nacionalnu slobodu, pa samim time bilo kakvo i bilo ¢ije politicko djelovanje u hrvatskoj
politickoj emigraciji, bilo da je rije¢ o njegovim dojucerasnjim bliskim suradnicima ili
politiCkim protivnicima, nije moglo olako mimoi¢i osobu Pavelica. Ne treba posebno
pojasnjavati da nisu svi koji su se kitili njegovim imenom i pozivali na njegova ovlastenja i
punomo¢i radi legitimacije vlastitog djelovanja, uistinu i imali njegovo puno povjerenje i
podrsku.

Kako je ve¢ spomenuto, o ovoj temi se uglavnom zakljuCuje na temelju objavljenih
svjedoéanstava27g, koja uz uobicajene nedostatke svojstvene memoaristici, kada je rije¢ o
Paveliéevoj ulozi nisu u suglasju.”®® Ravnajuéi se prema onoj kako ,.pobjeda ima stotinu

oceva, a poraz je siroc¢e“, razumljiva je potreba nekih sudionika akcije za umanjivanjem

protujugoslavenskoj djelatnosti s ciljem podizanja ustanka u zemlji. Prilikom prelaska u domovinu 1948., uhi¢en
od strane UDB-e, te iste godine osuden na smrt. (OpS$. Tko je tko u NDH, Hrvatska 1941. — 1945., Darko
STUPARIC (ur.) et.al., Zagreb 1997. 185-186.)

7 Lovro Susié, (Mrkopalj, 1891. — Caracas, 1972.), odvjetnik i politiar. Doktorirao pravo u Zagrebu. Brani
politicke protivnike jugoslavenskog kraljevskog rezima. Izabran za narodnog zastupnika na listi HSS-a na
izborima 1935. i 1938. Istupio protiv sporazuma Cvetkovi¢-Macek. Prvi ministar narodnog gospodarstva u vladi
NDH, zatim ministar udruzbe, te ministar postrojnik. Doglavnik i nositelj naslova viteza. Povlaci se u Austriju
gdje je vrlo aktivan u protujugoslavenskom radu. Godinu dana poslije propasti tzv. Kavranove akcije prelazi u
Italiju, zatim u Spanjolsku i na koncu 1951. u Venezuelu. (Ops. Tko je tko u NDH, 372.)

% Mate Frkovi¢, (Licki Novi kraj Gospi¢a, 1901. — Buenos Aires, 1987.), lijecnik i politiCar. Za vrijeme
kraljevske Jugoslavije progonjen zbog politickog djelovanja. Obnasao razne duznosti nakon proglasenja NDH:
ustaski povjerenik za Varazdin, stozernik Velike Zupe Zagorje, doglavnik i ministar unutarnjih poslova. Povlaci
se u Austriju gdje se angazira na organizaciji protujugoslavenskog otpora. Odvaja se od Paveli¢a i pristupa
Jelicevom HNO-u 1950. Poslije raslojavanja u HNO-u 1960-ih prelazi u Argentinu. (Ops. Tko je tko u NDH,
122))

29 Nikola COLAK, Akcija deseti travanj u svijetlu krunskog svjedocanstva Ivana Prusca i dokumentacije,
Padova 1989., Sre¢cko ROVER, Sviedocanstva i sjecanja, Zagreb, 1995., Dinko SAKIC, S poglavnikom u
Alpama, Split, 2001., Mate FRKOVIC, ,,Nepoznate stranice iz poslijeratnog djelovanja®, Hrvatska revija, rujan
1971, sv. 2-3., ISTI, ,Svaki sa svojom dramom: jedno svjedo€anstvo. Iz mojih politickih dozivljaja.”, Hrvatska
revija, 1984. sv. 3., Krunoslav DRAGANOVIC, Pred vratima domovine Il. Zagreb, 1995. i Miroslav
AKMADZA, Krunoslav Draganovic¢ - Iskazi komunistickim istraziteljima, Zagreb, 2010.

280 Treba spomenuti kako jedan od uzroka tomu zasigurno treba traziti i u motivima nastanka njihovih sje¢anja.
Naime, kada govorimo o Roverovim memoarima objavljenima tek 1995. godine, njih izmedu ostalog, treba
tumaciti i kao odgovor Paveli¢u s obzirom da je Rover sredinom 50-ih godina proslog stolje¢a otpao od
politi¢kog pokreta koji je u emigraciji vodio Paveli¢, a do ¢ega je doslo zbog javne rasprave o Roverovoj ulozi u
Akciji 10. travanj. Taj leitmotiv jasno je vidljiv u Roverovoj knjizi. Iako on sam kaze da ,,ne bi Zelio, ni pod koju
cijenu vrednovati ovaj svoj prikaz o akciji HDV na temeljima neke svoje osobne odbrane, a ni optuzbe, nego
isklju¢ivo na Cinjenicama koje su mi poznate ili za koje sam nakon tragi¢no zavrSene operacije doznao i
zapisao.“ (S. ROVER, Svjedocanstva i sje¢anja, 171.) Takoder je potreban dodatan oprez kad govorimo o
svjedoCanstvima Mate Frkovica i Krunoslava Draganovi¢a. Naime, njih dvojica takoder su se u emigraciji
udaljili od Pavelic¢a i njegove politike. Ovime naravno ne zelim re¢i da nam otpadnistvo (ili pak sljedbenistvo)
govore o pouzdanosti svjedocanstva.
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vlastite 1 poveéavanjem tude odgovornosti nakon propasti akcije. Paveli¢eva uloga u akciji
javno je problematizirana u emigrantskom tisku sredinom 50-ih godina proslog stolje¢a i on je
tada nijekao da je prebacivanje ljudi u domovinu provodeno po njegovom nalogu. Dodatan
problem istrazivadima predstavlja i nedostupnost grade same akcije.”®* Znakovita je i
Cinjenica da nitko iz vodstva akcije, osim M. Frkoviéa, nije o njoj objavio ni slova. Uz
poseban oprez potreban prema takvoj vrsti grade, od posebne je vaznosti i istrazni zapisnik
UDB-ina saslusanja Bozidara Kavrana. Zanimljivo je da taj zapisnik, koji sadrzi mnostvo
podataka i izvan ovog pitanja - gotovo uopce nije koristen odnosno kriti¢ki analiziran. Naime,
on sadrzi najopseznije podatke o samoj akciji, §to je samo po sebi razumljivo jer je Kavran
bio najupucenija osoba vezano za pripremu, planiranje i provedbu same akcije. Njegov iskaz
je nezaobilazno gradivo koje treba podvrgnuti kritickoj analizi i usporediti ga s ostalim
izvorima. Treba napomenuti da se ne radi o klasicnom istraznom zapisniku, jer Kavranovi
odgovori na pojedina pitanja sadrze i viSe od Sest stranica, pa je vjerojatno prethodno dobio
sva pitanja na koje je trebao odgovoriti, te su istrazitelji naknadno povezali njegove odgovore
u vece smislene cjeline, ili je pak na prethodno dobivena pitanja mogao pismeno odgovarati
bez ogranicenja opsega.

Na dnu svake stranice je Kavranov potpis, $to je inace uobi¢ajena praksa kod ove vrste
dokumenata, no ona nam sama po sebi niSta ne govori o autenti¢nosti sadrzaja zapisnika.

Namjera je ovog rada kriti¢ki analizirati postojeca svjedocanstva, odnosno ukazati na
brojne nelogi¢nosti koje postoje u literaturi vezano za ovu temu, te na temelju izvornog
gradiva, pokuSati odgovoriti na neka sporna pitanja kao i postaviti nova na koje tek treba
odgovoriti u pravcu rasvijetljavanja Paveli¢eve uloge. Medutim, da bismo dobili odgovore na
gornja pitanja potrebno je prije svega analizirati i prikazati medusobne odnose onih visokih
vojnih 1 politickih duznostnika NDH - kojima je uspjelo izbje¢i izru€enje jugoslavenskim
vlastima - a koji su imali udjela u poslijeratnom okupljanju i organiziranju. Prikaz i analiza
njihovih medusobnih odnosa nuzni su kod odgovora na pitanje o Pavelicevom poslijeratnom

odnosu i stavu prema njima i samim time prema njihovom djelovanju.

%81 Mate Frkovi¢ navodi kako mu je dio arhiva Kavranove akcije ukraden u emigraciji od strane jugoslavenske

tajne sluzbe. (Vinko NIKOLIC, Pred vratima domovine II., Munchen, 1967. 178.-183.)
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4.2  Sve su o€i (ponovno) uprte u Vladka Maceka

Nakon napustanja Hrvatske u svibnju 1945. i dolaska u Austriju, Paveli¢ se prvo
sklonio kod svoje obitelji 20. svibnja u mijestu Langreith®®® ,o&ekujuéi daljnji razvoj
dogadjaja.“?® Kako u tom trenutku osobno nije mogao utjecati na trenutno stanje i promijeniti
razvoj dogadaja, preostalo mu je ¢ekati i nadati se da ¢e se situacija odvijati u pravcu njegovih
nadanja i1 o¢ekivanja. Dva dana nakon dolaska kod obitelji u Austriju, poslao je 22. svibnja
1945. prvu politicku poruku bliskim suradnicima. Odnosno, ,,preko jedne uzpostavljene veze,
bio je dosao Moskov iz englezke vojne okupacione zone sa svojim ,,povjerljivim* ¢ovjekom,

«284

castnikom Sari¢em, na razgovor s otcem. Dolores Bracanovi¢ svjedo¢i da su Moskov i

Sari¢ dogli ,,po upute®, te da je Paveli¢ preko Moskova poslao poruku Maceku, ,,da poradi za
hrvatsku stvar.«?®

Susi¢ u svom izvje$¢u o drzavnoj imovini iz lipnja 1949. navodi kako je generala
Moskova u Austriji prvi puta susreo 29. svibnja 1945., i ¢uo da su Moskov i Sari¢ bili kod
Pavelica. Na Susiéev upit je li ,,imadu kakovih poruka, kazali su, da nemaju.“?*® Prema
ovome bi znacilo da MoSkov u tom trenutku nije govorio istinu SusSic¢u. Iako je poruka bila
namjenjena Maceku postavlja se pitanje zbog cega je Moskov u tom trenutku nije Zelio
podijeliti sa SuSi¢em, vec ju je jos neko vrijeme zadrzao za sebe.?’
Su$i¢ (i ne samo on) u tom trenutku nije imao nikakvih saznanja o Pavelievim

promisljanjima, a kamoli o tome gdje se on nalazi. Paveli¢eve misli 1 poruke MoSkov mu je

282 Ops. Ante DELIC, ,,On the Concealment of Ante Paveli¢ in Austria 1945.-1946.<, Review of Croatian
History, 7/2011., 293.-300.

8 Dolores BRACANOVIC, “S Poglavnikom na povlaenju”, Hrvatska — Spomen izdanje u pocast
nezaboravnog Poglavnika, god. XIII, br. 4-7 (291-294) Buenos Aires 10. travnja 1960. 19.

284 OP, tekst Visnje Paveli¢ naslovljen ,,Austrija 1.“ 6. Tom razgovoru kod Langreitha (Hintersee) prisustvovala
je i Paveli¢eva kéi Mirjana. (lsto.)

% D. BRACANOVIC, “S Poglavnikom na povlagenju”, 19. Vinko Nikoli¢ je u svojim dnevni¢kim biljeskama
na 15. studeni 1945. zapisao izjavu stanovitog Bozidara Becarevica: ,,Poglavnik je inae dao izjavu, da se on
odri¢e svake politicke djelatnosti, i poziva sve, da podpomognu dra Maceka. — Hrvatski se okupljaju na
vanstranackoj bazi...“. (Vinko NIKOLIC, Tragedija se dogodila u svibnju..., . 1985. 34.)

28 Jere JAREB, Zlato i novac NDH izneseni u inozemstvo 1944. i 1945., Zagreb, 1997., 312.-313.

*%7 Sugi¢ navodi kako je Moskov ,,Cesto sa naro¢itom simpatijom spominjao dra. Maceka i zalio, §to nije s njime
otiSao u Pariz. Napominjem, da je Moskov u to doba bio ¢es¢e u drustvu sa ing. Blazom Vuckovi¢em , koji ga je
uvjeravao, kako dr. Macek Moskova visoko cieni®. (J. JAREB, Zlato i novac..., 317., Svjedo¢anstvo dr. Lovre
Susica od 20. lipnja 1949.) Vuckovi¢ je ,rekao da se je general Moskov stavio na raspolaganje dr. Maceku,
odnosno HSS-u.“ (B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 143.-144.) Vjekoslav Luburi¢, govore¢i o Madcekovu
zatoceniStvu za vrijeme rata, tvrdi: ,,Namjerno smo pustali sve vijesti, koje su neki ,.konspirativno® slali dru
Maceku. General Moskov je, k tome bio u rodu sa Blazom Vuckovi¢em, koji je bio zastupnik ili kandidat za
zastupnika u Boki, pa smo nastojali da Bazo dostavi §to vise vijesti Maceku.* (Macek U Luburiéevu zatoCenistvu,
prir. Ivan MUZIC, Split, 1999. 85.)

64



prenio tek dva mjeseca kasnije. Naime, prema Kavranu iz prvih se razgovora s Moskovom u
srpnju 1945.%% dalo zakljugiti ,,da on znade gdje je poglavnik te da s njime dolazi u kontakt,
pa mu je stoga postavljeno pitanje o PaveliCevim stavovima i savjetima vezano za trenutnu
situaciju. Moskov je izjavio da je Paveli¢evo misljenje ,,da je Citavu politicku borbu za sada
preuzeo dr. Macek na sebe i da dr. Maceku ne treba samo dati slobodne ruke u tome, nego ga
treba i pomoéi.«?®

Medutim, Moskov je nakon prvog susreta s Pavelicem u svibnju do ovog razgovora s
drugim biv§im duZnosnicima u srpnju opet razgovarao s Pavelicem koji je svoju prvu poruku
nadopunio. Nakon katastrofi¢nog razvoja dogadaja koji nitko nije ocekivao (ovdje se prije
svega misli na tragicne dogadaje koji su poznati pod nazivom Bleiburska tragedija i krizni
put), Paveli¢ bitno dopunjuje svoju poruku. Moskov je prenio kako se biv§im duznosnicima
vlade, ustaskog pokreta i1 vojske, porucuje da se ,,za sada ne primaju javnog posla, nego neka
se sklanjaju®, te da je i on sam (Paveli¢) ucinio isto nakon $to je ¢uo za izrucenje dijela vlade
NDH Jugoslaviji. U tom duhu Moskov, Kavran i SuSi¢ su kod pohrane drzavne imovine u
Austriji sredinom srpnja 1945. (o ¢emu ¢u govoriti kasnije) zakljucili: ,,Ako Poglavnik ne
bude iz bilo kojih razloga vise u mogucnosti, da radi i vodi narodne poslove, a dr. Macek
preuzme vodstvo narodne stvari u pravcu uzpostave hr. drzave, kako se to od njega ocekuje,
onda ée se morati sva pohranjena imovina staviti njemu na raspolaganje.“?*® Nade u promjenu
Macekova politickog smjera, izmedu ostalog, dodatno su podgrijavale i izjave njegovih
suradnika poput pukovnika Hrvatske seljacke zaStite Milana Pribani¢a koji je dogovarao
suradnju s Kavranom i SuSi¢em, te izjavio kako mu je ,,sa sigurnoS¢u poznato da Macek stoji

na stanovistu NDH.“?*!

2% Kavran navodi da su Mogkova pitali za Paveli¢a prilikom pohrane drzavne imovine, a prema Sugiéu to je bilo

unodis 13. nal4. srpnja 1945. (J. JAREB, Zlato i novac..., 328.)

289 | U toku razgovora nabaceno je da je ta poglavnikova poruka rezultat Magekovih i poglavnikovih pregovora u
Zagrebu, gdje je zaklju¢eno da Macek polazi u inozemstvo gdje ¢e nastaviti borbu za NDH. Dalje je nabaceno da
u slucaju ako Macek otpo¢ne djelovanje da mu treba staviti na raspolaganje ljude. Jednom zgodom u emigraciji
Susi¢ mi je kazao da je Macek prije polaska u Zagrebu dobio za svoje potrebe 1.000 zlatnika, tj. da u inozemstvu
imade materijalnih sredstava.“ (HR-HDA-1561. Sluzba drzavne sigurnosti Republickog sekretarijata za
unutra$nje poslove Socijalisticke Republike Hrvatske (SDS RSUP SRH), ,,Teroristicke grupe i organizacije na
podru¢ju FNRJ 015.7/11.,“ Dosje Bozidara Kavrana, 15.-16.)

2% »Pohranjena imovina trebat ¢e sluziti prvenstveno za ob¢e narodne svrhe a napose za vojno-politicki rad, kad
za to dode vrieme. Mi jo§ ne znamo, kako ¢e se prilike razvijati.“ J. JAREB, Zlato i novac..., 314.

# HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 24. O druk&ijim tumadenjima Pribani¢evog
politickog djelovanja u emigraciji vidi: Zeljko KARAULA, ,Elaborat pukovnika Hrvatske seljadke zaitite
Milana Pribani¢a o Hrvatskoj seljackoj i gradanskoj zastiti iz 1948. u Hrvatskom drzavnom arhivu®, Arhivski
vjesnik 55/2012., Zagreb, 207.-208.
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Paveli¢eve poruke nam pokazuju i njegova politicka promisljanja u tim — za njega -
vise nego nepovoljnim okolnostima. Nakon propasti drzave, Bleiburske tragedije i1
neizvjesnog buduceg razvoja dogadaja, potpuno razumljivo racunao je da ¢e Macekovo ime i
ugled na Zapadu koristiti vise od njegova vlastitog.?** Dakle, tu potencijalno obecavajuéu
kartu valjalo je iskoristiti. S obzirom na nepomirljive politicke stavove vlasti NDH i Maceka
za vrijeme rata, kada je rije¢ o vodenju nacionalne politike, zasigurno je u ovom Paveli¢evom
poslijeratnom stavu do izraza do$ao i njegov pragmatizam. Medutim, poruka Maceku, kao i
opcenito Paveli¢evo djelovanje nakon povlaenja, ne mogu se u potpunosti razumjeti ako
nemamo u vidu ¢injenicu da je vodstvo NDH neposredno prije povlacenja iz Hrvatske, medu
ostalim racunalo i s Macekovim zalaganjem za hrvatske nacionalne interese kod zapadnih

. y - . 293
saveznika nakon $to on napusti zemlju.

Dakle, poruka Maceku rezultat je i prethodnih
dogovora.

Naime, njemacki general A. Lohr obavijestio je Pavelica 2. svibnja da ,,obrana
Zagreba vise neée biti moguéom* te da se njemacke jedinice povlate prema Sloveniji.?**
Macekov sin svjedoci da je istu vecer general Moskov doveo Stepinca koji je ,,bio prvi Covjek

od pocetka rata koji je razgovarao s tatom bez prisustva ustaga.«?®

Nadalje, 4. svibnja doSao
je k Maceku 1 sam Moskov 1 zadrzao se s njim u razgovoru dva sata. Moskov ga je izvjestio
da je Vlada donijela odluku o povlacenju 1 zamolio ga da ,,napusti zemlju®, jer je u njegovim
rukama ,,sada spas Hrvatske 1 hrvatskog naroda“.?*® Mogkov je tvrdio da je ,,jedini svjedok za
neke razgovore sa Stepincem kao 1 onih izmedu Pavelia 1 Maceka prije napustanja
zemlje.?%’

Paveli¢ev bliski suradnik Erih Lisak komunistickim istraziteljima je na pitanje kako je

zamis$ljao ,,uspostavu ranijeg stanja ,,NDH®, odgovorio da je vjerovao ,,u uspjesSnu akciju

#%2 Jako ne spada u okvire ove teme, potrebno je zabiljeiti kako u povijesti njihovog odnosa ovo nije prvi puta

da Paveli¢ nudi i priznaje predsjedniku HSS-a prvenstvo u nacionalnom i politickom smislu. Naravno, uvijek
samo i jedino uz uvjet ,.da poradi za hrvatsku stvar. No, razvoj dogadaja ponovno ¢e pokazati da su njihovi
medusobni pogledi i dalje - unato¢ dramati¢nim dogadajima po hrvatski narod - razli¢iti.

298 Radeli¢ navodi kako je i UDB-a imala saznanja da je Paveli¢ prepustio Mageku politicko vodstvo nakon
povlaGenja. (Z. RADELIC, Krizari..., 46.)

% Ernest BAUER, ,,General Lohr i kapitulacija njemacke vojske pred Bleiburgom®, Hrvatska revija, br. 4.
Munchen, 1970., 752.

2% Andrej MACEK, Nino SKRABE, Macek izbliza, Disput, Zagreb, 1999. 110.

% Macek u Luburié¢evu zatocenistvu, 53. General Ante Moskov navodno je izjavio o Mageku: ,,On se istina nije
nikada izjasnio to¢no kakav je njegov konacni politicki cilj ali je rekao da ide van i da ¢e raditi za hrvatsku i za
hrvatski narod.“ (Ivica HRASTOVIC, ,,Ante Moskov-Uloga u stvaranju i propasti NDH*, Casopis za suvremenu
povijest, 31/1999. br.1. Zagreb, 138.)

27, HRASTOVIC, ,, Ante Mogkov...“, 137. Mogkov je ,iz svega mogao zakljuciti da je Macek racunao s
vojskom kod Engleza kao jednom vojni¢kom snagom za ostvarenje svojih politi¢kih ciljeva. (Isto, 138.)
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Maceka u inozemstvu®“.”" Nema dvojbe da su se medusobni razgovori Paveli¢a, Maceka 1

Stepinca neposredno prije samog povlacenja vodili i oko buduceg djelovanja s obzirom na
tadasnje okolnosti, odnosno neizvjesnu i prijelomnu situaciju. Da se s Macekom ozbiljno
racunalo pokazuje i financijska i logisticka potpora koju su vlasti NDH, nedvojbeno uz
Paveli¢evo odobrenje, pruzile Mageku.?*®

Britanski politicki predstavnik u savezni¢kom stozeru u Francuskoj javio je Foreign
Officeu o dolasku Maceka i razgovoru s njime. U kojoj mjeri je britanska politika, u to
vrijeme ali 1 ranije, ratunala s Mac¢ekom govori i Churchillov zahtjev iz svibnja 1945. — poSto
je obavijesSten da je Macek stigao do prvih jedinica zapadnih saveznika - da ga se ,,obavijesti o
Mageku jer nije pratio njegovo djelovanje za vrijeme rata.*® Ministar Eden je u odgovoru
premijeru iznio vlastito miSljenje prema kojem ,,nema govora o izruenju Maceka Titu*™,
dok su Macekovi prvi zahtjevi bili razgovor sa Subagi¢em u Velikoj Britaniji i spremnost za
suradnjom s Titom na ,,slobodnoj osnovi®. Svjestan okolnosti i sam Macek je saveznickom
predstavniku izjavio kako ga ,,njegova dobra demokratska proslost ¢ini prihvatljivim
Sjedinjenim Drzavama.**2

Navode¢i Paveli¢evu odluku da prepusti Maceku politicko vodstvo nakon povlacenja,
Radeli¢ tvrdi da je Paveli¢evo ,,stvarno djelovanje, a jos vise djelovanje njegovih najblizih
sljedbenika u izbjegliStvu, zapravo negacija takve deklarativne odluke, 1 to ve¢ od pocetaka
ponovne emigracije ustaskog pokreta.“*® Medutim, je li uistinu tako? Kako bismo dobili
odgovor na ovo pitanje i odredili se prema gornjoj tvrdnji, prije svega je potrebno prikazati
djelovanje Paveli¢a 1 njegovih suradnika od pocetka ponovne tj. druge emigracije, te na

temelju toga pokazati u kojoj je mjeri Paveli¢ osporavao ili ograni¢avao Macekovo prvenstvo.

2% Milan STANIC (ur.), Sudenje Lisaku, Stepincu, Salicu i druZini, ustasko-krizarskim zlocincima i njihovim
pomagacima, Zagreb, 1946., 43.

29 Magekov sin svjedoti kako je oGev suradnik Branko Peselj ,.zatraZio od vlasti dozvolu za kupnju stanovitog
broja zlatnika po sluzbenom kursu® koji je ,,bio smijeSan“. ,,To nije bila samo dozvola za kupovinu zlatnika,
nego i putne isprave, dva automobila sa $oferima (...) te kamion-teretnjak za druge prvake HSS-a.“ (A. MACEK,
N. SKRABE, Macek izbliza, 114.) Ma&ekov tajnik, za razliku od Mac¢ekova sina, ne spominje zlatnike. Vidi:
Branko PESELJ, ,.S predsjednikom Mackom u emigraciju®, Hrvatska revija, br. 4. Munchen, 1970., 765.-766.
%0 The National Archive: Public Record Office /dalje: TNA: PRO/, London, Foreign Office: Political
Departments: General Correspondence from 1906-1966/dalje: FO/ 371/48816, Prime minister personal minute,
16. svibnja 1945.

L TNA, PRO, FO 371/48816, R 8658 rukopisna biljeska na omotu spisa od 18. svibnja 1945.

%2 TNA, PRO, FO 371/48816, From SHAEF to Foreign Office, 17. svibanj, 1945. Ma&ek je istaknuo kako se ne
smatra  neprijateljem  ,sadasnje  jugoslavenske  vlade* ni  politickim  izbjeglicom.  (Ops:
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1945v05/d984, pristup ostvaren 22.12.2015.)

%3 7. RADELIC, Krizari..., 46.
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4.3 Odlazak Lisaka, a zatim i MoSkova u Hrvatsku

Prema generalu Vjekoslavu Luburi¢u, Paveli¢ je, neposredno prije povlacenja,
vjerovao ,,da ¢e Amerika obnoviti Hrvatsku i pomo¢i naSe Oruzane snalge.“so4 Nesporno je da
je vlada NDH zajedno s Pavelicem, kod donoSenja odluke o povlacenju, od zapadnih sila
ocekivala u najmanju ruku zakonit odnos prema ratnim zarobljenicima, odnosno standardno
ponasanje u smislu medunarodnog prava napose u smislu tzv. Martensove klauzule. Smije se
pretpostaviti da se u protivnome ne bi donijela odluka o povlacenju na Zapad. Prema svemu
sude¢i ni sam Macek nije dvojio da ¢e Englezi prihvatiti civilno stanovni$tvo i oruzane snage
NDH.

Luburi¢ u svom poslijeratnom svjedocenju navodi kako je 6. svibnja razgovarao s
Paveli¢em od kojeg je dobio nalog da Hrvatske oruzane snage pod njegovim zapovjedniStvom
napuste podruc¢je NDH, iako se Luburi¢, navodno s tim nije slagao. Medutim, obavijestio je
Pavelic¢a da ¢e nakon izvrSenja te zapovijedi ,,0ti¢i u Sume* i ,,sakupiti sve zalutale ili one koji
se odbiju predati.“305 Nakon povratka u Hrvatsku povezao se s ostalima koji su ,,prema svojim
mogucénostima, Zeljeli nastaviti rat protiv komunista*,3%

Nedvojbeno je jedna od glavnih pretpostavki u poslijeratnom organiziranju bivsih
visokih duznosnika NDH protiv jugoslavenske drzave bilo postojanje nesuglasica medu

zapadnim saveznicima.*”’

Bez toga su svi eventualni planovi bili unaprijed osudeni na
propast. NiSta manje vazno, a oko ¢ega su svi bili suglasni, bilo je saznati to¢nu situaciju u
zemlji, jer se bez toga nije moglo nista ozbiljno planirati. Ovome treba dodati i ¢injenicu da su

se nakon povlacenja - u Italiji i Austriji - medu izbjeglicama Sirile vijesti o djelovanju V.

** Giuseppe MASUCCI, Misija u hrvatskoj, Madrid, 1967., 269.

305 Slozili smo se da ja sebe moram smatrati zapovjednikom Oruzanih snaga koje ée ostati na hrvatskome tlu
sve dok opca predaja ne bude izvrSena u Austriji. Ja ¢u onda morati djelovati onako kako mi se bude Cinilo
najboljim u danim prilikama. Paveli¢ ga je navodno upitao $to misli hoce li i general Boban po¢i u Sumu, na $to
je Luburi¢ odgovorio: ,,mozda“. (John Ivan PRCELA, Drazen ZIVIC, Hrvatski holokaust — dokumenti i
svjedocanstva o poratnim pokoljima u Jugoslaviji, HDPZ, Zagreb 2001., 56.)

%% Tnage, Luburiéevo svjedoanstvo pati od sindroma naknadne pameti. Naime, pretpostavku da ée se Zapad po
zavrSetku rata suprostaviti Sirenju komunizma u srednjoj i istocnoj Europi Luburi¢ naziva“pogresnom* i
sluzornom®. (J. lvan PRCELA, Hrvatski holokaust..., 63.) Istu ocjenu nalazimo i u memoarima njegovog
suradnika Sakica. (D. SAKIC, S poglavnikom u Alpama, 106.-107.)

%7 Tinjajuéi sukob u protufagistitkoj koaliciji izmedu SAD-a i Velike Britanije, s jedne strane, i SSSR-a, s
druge strane, budio je ustasku nadu. (...) Zajednicki protukomunizam trebao je biti temelj za novo saveznistvo.
Na tome je vodstvo NDH gradilo svoj optimizam.“ (Z. RADELIC, Krizari..., 63. Vidi i: Katarina SPEHNJAK,
Britanski pogled na Hrvatsku 1945.-1948., Zagreb, 2006.)
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Luburi¢a, Rafaela Bobana, Delka Bogdani¢a, Franje Sudara i drugih visokih casnika u
domovini ,.koji raspolazu s jakim snagama“.>® U takvom ozra&ju sredinom 1945. bilo je vise
prelazaka manjih skupina i pojedinaca koji su na svoju ruku prelazili u Hrvatsku i nisu imali
nikakvih dodira s biv§im vodstvom NDH, a kamoli njegov nalog za prebacivanje. Treba
spomenuti da nisu svi ti prelasci bili motivirani vojno-politickim poticajima. Bilo je
nedvojbeno i onih koji su htjeli doznati sudbinu vlastite obitelji, neki su bili demoralizirani,
vecina je bila gladna itd.

S druge strane, Zdenko Radeli¢ pozivajuéi se samo i jedino na tvrdnju Ljube Milosa u
istrazi, navodi kako je ,,prema svemu sude¢i sredinom 1945. doslo do intenzivnije djelatnosti
Pavelica, Lisaka i Moskova ,,na povezivanju emigracije s krizarima i na ubacivanju ustaskih
¢asnika u Hrvatsku®. Takoder, posSto se ,.tada razgovaralo s engleskim ¢asnicima o mogucoj
pomodi, to je potaknulo vodstvo da ve¢ u ljeto 1945. posalju nekoliko istaknutijih ¢asnika.
(...) Svaka skupina isla je neovisno i zasebno.“** Najvisi po ¢inu, te Paveliéu najbliskiji, bili
su izmedu ostalih predvodnika skupina - Lisak®* i Mogkov.

Nema sumnje da iskaz Ljube MiloSa spada medu posebno dvojbena i nepouzdana
svjedocanstva dana komunistickim istraziteljima®'!, pa bismo prema njegovim iskazima
trebali biti iznimno kriti¢ni.**? Prije nego se posebno osvrnem na sludaj Lisaka i Moskova,
potrebno je nesto re¢i o vremenu kada je navodno zapocela spomenuta intenzivna djelatnost.
Naime, pocetak intenzivnije djelatnosti pretpostavlja prethodno potrebnu medusobnu kakvu-
takvu organiziranost i povezanost. Prije govora o tome gdje se Paveli¢ nalazio sredinom 1945.
1 s kim se susretao, potrebno je spomenuti svjedoCenje, nakon povlacenja jednog od
najaktivnijih visokih duZznosnika, Bozidara Kavrana koji je u lipnju 1945., dakle sredinom

godine, tek saznao da se ,,jedan dio vlade koji nije bio izrucen jugoslavenskim vlastima nalazi

%08 7. RADELIC, Krizari..., 83.-84. ,Mnogi su pojedinci u malim grupama, od 2-3-4 Covjeka odlazili u
Hrvatsku, ali to nije bilo organizirano nego spontano, bez odredenog plana.“ (D. SAKIC, S poglavnikom u
Alpama, 166.) i Vinko NIKOLIC, Tragedija se dogodila u svibnju..., 1. Barcelona-Munchen 1985., 35.

399 7 RADELIC, Krizari..., 83.

319 1 isak je uhiéen u Zagrebu 2. listopada 1945. (Nikola MILOVANOVIC, Kroz tajni arhiv Udbe 1., Beograd,
Sloboda, 1988. 131. i Z. RADELIC, Krizari..., 87.), a dva tjedna kasnije to je i objavljeno u tisku (Vjesnik
17.10.1945.) Iduce godine postupak protiv njega spojen je zajedno s postupkom protiv nadbiskupa Stepinca kako
bi se time osnazio pokusaj kompromitacije Katoli¢ke crkve. Osuden je na smrtnu kaznu.

311 Ops. Franjo TUPMAN, Bespuca povijesne zbiljnosti, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb, 1989., 321.-
326.1Z. RADELIC, Krizari..., 82.

2 Na iduéoj stranici Radeli¢ navodi kako je Luburi¢u ,,Paveli¢ namijenio vodstvo HNO-a drzeéi da je on
najpogodnija osoba za vodu pokreta otpora. Kao i prethodno, jedini izvor za ovu tvrdnju je izjava Lj. Milosa u
istrazi. Problem nekriticnog preuzimanja MiloSevih tvrdnji tu ne zavrSava. Naime, oCito smatraju¢i Milosa
vjerodostojnim, autor polemizira s njegovom tvrdnjom, naravno ne u kondicionalu: ,,Zacuduje takva odluka s
obzirom na to da je Luburi¢ bio jedan od najradikalnijih ustaga.... (Z. RADELIC, Krizari..., 84.)
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u Spitalu.«**

Idu¢i mjesec, sredinom srpnja, prvi put se susreo sa SuSiCem nakon
povlacenja.*' Toliko o organiziranosti i povezanosti.

S obzirom da nije bilo nikakvih pouzdanih podataka - dok je glasina bilo pregrit®™ - o
tome kakvo je stanje u zemlji, koji se visoki Casnici nalaze u zemlji 1 s kojim postrojbama
raspolazu, ta su pitanja zanimala kako obi¢ne vojnike tako i visoke Casnike i druge visoke
duznosnike. Prvi od visokih duznosnika koji su se odlucili vratiti u Hrvatsku bili su Ante
Moskov i Erih Lisak. Medutim, u historiografiji joS uvijek ne postoje istrazivanja o tome jesu
li to ucinili na Paveli¢ev nalog ili svojevoljno.

Paveli¢ je ispocetka smatrao da se na povratak u Hrvatsku neée dugo &ekati.®*® O
njegovim razmisljanjima pomo¢i ¢e nam izjave njegovih bliskih suradnika i na povlacenju
njegovih najuzih pratitelja, Eriha Lisaka i Ivana Kirina. Njih dvojica napustili su Leingreith
prije Paveli¢a, dakle prije 7. lipnja, S namjerom da se vrate u Hrvatsku. Lisak je
komunistickim istraziteljima naveo da je o povratku prethodno razgovarao s Paveli¢em koji je
bio misljenja ,,da se treba jedno vrijeme strpiti i pocekati, da se vidi kako ¢e se prilike
mzvijati.“317 Sukladno tomu nije postojao nikakav plan ,,dok nisam imao uvid u prilike u
Hrvatskoj* osim ,,da se osobno informiram o stanju, pa prema tome kakva je situacija da se
odredi daljnji rad.“*® O tome vise nije razgovarao s Paveli¢em, ali je ,,odlu¢io na vlastitu
odgovornost prvom zgodom uputiti se u domovinu u svrhu djelovanja prema ustaskim
nacelima.“*!® U istom tonu i Kirin je u istrazi izjavio da je Paveli¢ Lisaka ,,odgovarao

predoc€ivsi mu opasnosti, koje ga ¢ekaju®. Smatra kako Lisak ,,nije sigurno niti dobio bilo

1> HR-HDA 1561. SDS RSUP-a SRH. Dosje Bozidara Kavrana, 12.

1% U lipnju je Krunoslav Draganovi¢ boravio u Austriji i ,,odnio popise nasih ljudi smjesStenih u razne logore u

Italiji, a putovao je Austrijom kako bi nacinio isto takve popise.“ Upozorio je da opasnost od izru¢enja ne prijeti
samo za ,,istaknutije ustase* nego ,,za sve javne radnike koji su bilo na kom podruéju za vrijeme NDH djelovali.
Nakon tog upozorenja veéina je pocela razmiSljati o tome kako ¢e se skloniti van logora u Austriji ili prebaciti u
Italiju. (HR-HDA 1561. SDS RSUP-a SRH. Dosje Bozidara Kavrana 12. i 14.)

315 . Nikoli¢ 13. sije¢nja 1946.: ,Jutro nas doceka vijeséu: - Sino¢ su stigli, odnosno dopremljeni neki
zarobljenici iz Graza, i ovi pripovijedaju: - Citali smo u koruskim novinama u Klagenfurtu (Kértner Zeitung), da
se u Hrvatskoj vode borbe, tako da je bila jedna velika bitka u okolici Ogulina, u kojoj je poginulo oko 5000
partizana i 200 ustaSa. Nasi se, navodno, bore kao krizari, bijela vojska. I to, Sto je najvaznije, te novine pisu, da
borbe vodi osobno sim Poglavnik. Te novine pisu bivii Poglavnik.“ (V. NIKOLIC, Tragedija se dogodila u
svibnju..., 1., 1985., 181.)

316 Svi smo jo¥ uvijek bili uvjereni, kako je naSe povladenje samo privremeno.“ (Razgovor sa Dolores
Bracanovié, razgovarao Tomislav Jonji¢, Politicki zatvorenik, svibanj 1997., br. 62., 11.)

317 B, KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 21.

38 Sudenje Lisaku, Stepincu, 35. ,Pa sada, nisam se ja smatrao duznim da stanem na &elo tih grupica, ali sam
smatrao duznim i potrebnim da u smislu ustaskog djelovanja nastojim organizirati te grupice u tu svrhu da, dok
se ne vidi kojim ¢e putem prilike krenuti i kako ¢e se situacija razviti, nitko na svoju ruku niSta ne poduzima.*
(Isto, 35.).

19 B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 21.
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kakav zadatak jer uslijed opée neobavjestenosti nije ni Poglavnik mogao poznavati situaciju,
niti vanjsku, a jo§ manje u zemlji, pa vjerujem da s tih razloga nije niti Lisak mogao dobiti
neku posebnu misiju.“320 S obzirom da su Lisak i Moskov u zemlju i8li posebno, tako ¢emo
ovdje njihove slucajeve posebno i prikazati.

O odlasku Lisaka u zemlju autori bliski Udbi slazu se s Milosevim tvrdnjama kako je
Paveli¢ sredinom 1945. odlucio poslati Lisaka u zemlju, ,,sa zadacom da organizira
obavjestajnu mrezu, da ozivi stare 1 stvori nove ustaske skupine, koje bi sabotazama i
diverzijama te promidzbom stvorile povoljno ozradje za podizanje ustanka protiv
komunisticke vlasti i Jugoslavije.“*** Paveli¢ je navodno bio uznemiren jer je Moskov na
svoju ruku otiSao u zemlju, pa je poslao Lisaka kako bi ocuvao svoj autoritet.

Da su svi bili svjesni koliko je i tada znacila Paveli¢eva rijec, potvrduje i Lisak u
istrazi kada kaze da je netom prije odlaska u zemlju kazao Kirinu da ide s Paveli¢evom
dozvolom jer ,,da ne bi tko od ustasa mislio da sam krenuo sam na svoju ruku, bez dozvole

322

poglavnika. U kolovozu 1945.g. Lisak je u Austriji medu izbjeglicama govorio o svojoj

namjeri prelaska u zemlju. Kad je za to saznao, Kavran ga je potrazio i s njim dva dana
pretresao aktualna i nedavna zbivanja. Lisak mu je pri¢ao o svom povlacenju s Paveli¢em®® i
rekao da posto vojnici ne Zele, da se on odlucio vratiti u zemlju ,,jer Zeli ispitati kakve su u
zemlji prilike“.*** Ovaj dio o vojnicima prema Kavranovom misljenju odnosio se na
Moskova. Na Kavranov upit je 1i PaveliCeva opca preporuka da se ljudi prebacuju u
domovinu, Lisak je kazao ,.da nije i da ¢e on sam pokusati i¢i.“**®> Zanimljivo je da se Lisak

zalio na materijalna sredstva potrebna za prebacivanje, pa mu je Kavran ponudio dati (na

20 B KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 125.

%21 N. MILOVANOVIC, Kroz tajni arhiv Udbe..., 126.

2 Vojni arhiv Srbije (VAS), fond NDH, kut. 85., Zapisnik saslusanja Erika Lisaka. Navedeno prema:
http://www.academia.edu/7232870/Zapisnik_saslu%C5%Alanja_kod_OZNE_24._sije%C4%8Dnja_1946._ravn
atelja. GRAVSIGUR-a_Eriha_Lisaka, 33. ,,0d svih koji su prosli kroz nase zatvore samo nam Erih Lisak nije
rekao sve §to je znao. lako mu je zapisnik iznosio tridesetak stranica, u njemu nije bilo sve. Svi ostali kazali su
ono §to su znali.“ (Goran VUKOVIC, Klopka za koljace, Spomen podrudje Jasenovac, 1985., 33.)

32 Lisak je Kavranu pricao o tome ,,da je sve do nedavno zivio u americkoj zoni s Paveli¢em, da se s Pavelicem
povlacio, da je Paveli¢ svojim suradnicima koji su boravili zajedno s njime kazao da se moraju raziéi, jer da je
previse pogibeljno da se toliko poznatijih ljudi nalazi na okupu.“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje
Bozidara Kavrana, 20.)

3% HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 20. Lisak se ,,s emigracijom ne zanasa, jer
njemu je dosta bilo jos§ prije rata 12 godina emigracije.“ (Isto, 20.)

32 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 20. U kasnijem susretu, pred sam odlazak,
Lisak je tvrdio da su ljudi po logorima ,,sa simpatijom primili njegovo glediste za povratak u zemlju, te da je u
svojoj odluci sada jos ¢vrséi.“ Takoder da je cuo ,,pripovijedati da se ljudi iz Jugoslavije prebacuju u Italiju, te da
bi se tim istim kanalima lako moglo prebaciti u zemlju.* (Isto, 20.-21.)
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kraju i dao) svoja vlastita. Nemoguce je ne zapitati se: ako je Lisaka u zemlju slao Paveli¢,
kako pojedini autori sugeriraju, kako to da mu nije osigurao sredstva za put?

Kad je rije¢ o generalu Moskovu, njegov odnos s Paveli¢em je puno slozeniji nego
Lisakov. Moskov se s Pavelicem sastao najmanje dvaput u Austriji. Navodno je htio na
vlastitu inicijativu razgovarati s Pavelicem vezano za izrudenja hrvatskih civila i vojnika.??°
Medutim, nije znao gdje se Paveli¢ nalazi dok ga Frane Sari¢ nije odveo k njemu. Kako sam
prethodno spomenuo, taj prvi susret, na kojem je poslao i poruku za Maceka bio je 22. svibnja
1945. u Langreithu. Na Moskovljevo pitanje o izru¢enjima, Paveli¢ je rekao da mu je to
poznato ,,ali da je to morao sigurno napraviti koji zapovjednik engleski na svoju ruku.“**’ Za
izruCenje dijela vlade NDH uporno je tvrdio da ih nisu predali Englezi, nego su vjerojatno
,upali u ruke partizana«.>?®

Na drugi susret s Paveliécem Moskov i Sari¢ su takoder otisli zajedno. Nisu se sreli u
kuéi kao prvi put, ,,veé u jednoj obliZznjoj Sumici gdje je Paveli¢ dosao sam.«*?° Tom prilikom
Moskov ga je navodno optuzio ,,da je hrvatska stvar od pocetka bila loSe vodena, da je
upropasten veliki kapital kojega je on imao od prvog dana u svojim rukama i da je on radi
toga osobno odgovoran.“**® Prema Jeri Jarebu ovaj drugi i posljednji poslijeratni razgovor
Moskova s Paveli¢éem dogodio se nekoliko dana iza 24. srpnja 1945.%%

Moskov je u istrazi govorio o Pavelicevom misljenju ,,da Jugoslavija onakva kakova je

bila sigurno ne ¢e vise biti uspostavljena. (...) Prosla emigracija trajala je 12 godina, ako ova

%26 Frane Sari¢ mi je saop¢io da se Paveli¢ nalazi kod svoje obitelji u jednoj vili izmedu Salzburga i St. Gilgena

jer da je on ve¢ par puta bio kod njega. Trebao je i¢i opet istog dana kad sam ja doSao ili sutradan. Ja sam mu
rekao neka kaze Paveli¢u da bi Zelio s njim svakako razgovarati“. (J. JAREB, Zlato i novac..., 302.)

3273, JAREB, Zlato i novac, 302.

328 J. JAREB, Zlato i novac, 302. Moskovu je Susié ,ispri¢ao i prve utiske dodira sa Englezima. I on je isao
osobno sa jos nekima od vlade i sa tumacem Englezima te kod njih intervenirao glede smjestaja ljudi i opskrbe
istih u blizini Celovca. Pri¢ao mi je da su se legitimirali sa diplomatskim putnicama kao ministri. Bio je jako
utucen i na moje pitanje kako to da nisu prihvatili vojsku 1 da su izrucivali neke iako je Paveli¢ rekao da ¢e sve
biti u redu i da ¢e Englezi sigurno prihvatiti vojsku i izbjeglice, rekao mi je ,ja ne znam, ja ne znam, strasno,
straSno®. Tada mi je dalje pricao kako je i on mislio u pocetku osobito nakon §to je bio kod Engleza intervenirati
da je sve u redu, ali kasnije da je odmah vidio da stvar stoji sasvim drugacije i da se odmah povukao.“ (J.
JAREB, Zlato i novac...,, 304.) PaveliCeva k¢i Mirjana posvjedoCila je o raspoloZenju nakon vijesti o
izruenjima: ,,Nije nam bilo lako oti¢i iz Europe. Tata se jo§ u Austriji, u samom pocetku, mislio prijaviti
americkim vlastima. Smatrao ih je demokratima. Pogodilo ga je kad je ¢uo za Bleiburg i izrucenje cijele Vlade.
Smatrao je da se tu radi o agresiji protiv svega Sto je hrvatsko, o jakoj vezi saveznika s komunizmom. Zato je
otisao. Uvijek je govorio da bi pred jednim medunarodnim forumom branio nasu borbu. No, u Amerikance i
Engleze bio je duboko razocaran.” (,,Ante Paveli¢ potpuno je uspio!, Globus, 22. svibnja 1992. br. 76., 32.)

32 3. JAREB, Zlato i novac..., 306. Bracanovi¢ susret smjesta u Wolfsberg. (Razgovor sa Dolores Bracanovic,
12))

%39 ). JAREB, Zlato i novac..., 306-307.

%31 3. JAREB, Zlato i novac..., bilj. 36., 306.
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bude trajala 12 mjeseci biti ¢e mnogo.“** Sto se ti¢e povratka u zemlju, Paveli¢ je izrazio
spremnost vratiti se, ali ,,svaka stvar mora imati 'glavu i rep'.**®

Kavran tvrdi da mu je Paveli¢ pri¢ao o Moskovljevim i Sari¢evim prijedlozima kako
je potrebno da se on (Paveli¢) s njima vrati u zemlju. Iznijeli su mu prijedlog da naoruzaju

skupinu Gasnika i kamionima se ,,zalete preko granice«®*

. Nakon toga ¢e se negdje smjestiti i
poceti djelovati. Uvjeravali su ga ,,da granica uopée nije osigurana, da nema jo$ nikakve
organizirane vlasti u zemlji, da je raspoloZenje protiv partizana kod naroda veliko i1 da je
situacija zrela za povratak.“ Paveli¢ se suprotstavio tom prijedlogu, jer ,,se na taj na¢in ne ide
u zemlju, te da je potrebno najprije (da) netko ode i izvidi situaciju u zemlji, a kada se vrati
onda se moze ne(3)to poduzeti.“**®> Mogkov mu je rekao da ée tako uéiniti, ali ga kasnije nije o
ni¢em obavijestio. O tome je Paveli¢ krajem oZujka 1946. pricao i SuSi¢u, na Sto ga je Susi¢
obavijestio da je bio s Moskovom koji mu je pri¢ao da je bio u zemlji, a potom otiSao u
Italiju.®*® Dakle, Paveli¢ do ovog razgovora sa Susiéem, do prolje¢a 1946., nije znao nista o
Moskovljevu putu i rezultatima.

Paveli¢eve rije¢i o Moskovljevom naéinu prebacivanja potvrduje i Lisak u istrazi.
Razgovarao je s Moskovom i rekao mu da je potrebno §to prije vratiti se u zemlju. Medutim,
nisu se mogli sloziti oko nacina 1 puta prebacivanja. Lisak je smatrao da treba i¢i ,,najvise sa
jos$ jednim Covjekom tiho i neprimjetno®, a Moskov je govorio da se ,,najzgodnije prebaciti sa
barem jednim vodom naoruzanih ustasa®, jer tako bi se ,,mogli i silom probiti ako bi naisli na
zapreke na putu, dok bi u protivnom slu€aju kod najmanje zapreke morali zastati.“®’ Dakle,
Moskovljev iskaz o Paveli¢evom stavu vezano za povratak u Hrvatsku, sukladan je
Lisakovom 1 Kirinovom svjedocenju, kao 1 onome §to je Kavran ¢uo od Paveli¢a.

Pocetkom rujna 1945. Susi¢ je Kavranu rekao kako je Moskov ,,sa svojim druStvom*

otiSao na put. Susi¢ mu je govorio ,,zasada neka ne idu u domovinu, dok se tocno ne sazna

332 Govorili smo jo$ o tome kako su oni (Glavni stan) bez ikakove veze bilo s kim oti§li. On (Paveli¢, op.a.) mi

je rekao da viSe nije bilo smisla ¢ekati radi priblizavanja Rusa.” (B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 120.)

333 |sto,123. Moskov navodi kako su se medu izbjeglicama u Austriji §irile ,,vijesti da se &itava podrudja nalaze u
borbi protiv partizana.*“( Isto, 126.-127.)

3 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 38.

** HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 38. Nakon izrugenja dijela vlade NDH ,,smo
shvatili da su se izjalovile nase nade u skori povratak u Domovinu.“ (Razgovor sa Dolores Bracanovié, 12.)

** HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 38.

337 ,Dogovorili smo se jo§ da se prije prelaza u Hrvatsku jo$ jednom sastanemo radi kona¢ne odluke. Do toga
sastanka nije kasnije doSlo iz razloga, $to smo obadvojica morali da promijenimo boraviste.“ (Zapisnik
sasluSanja Erika Lisaka, 22-23.)
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338 v v . ver .o . .
“**¥ Nakon §to se Moskov vratio i susreo sa SuSi¢em, potonji je Kavranu ispri¢ao da

situacija.
je Moskov bio u zemlji 1 ,,uspio urediti da iz zemlje od jednog objektivnog faktora ¢e dobivati
podatke i informacije, kako bi se trebalo prebacivati preko granice.“339 Zatim ¢e se na osnovi
tih podataka moc¢i planirati buduce djelovanje. Podaci ¢e dolaziti u Trst 1 zbog toga Moskov
mora u Italiju. O situaciji u zemlji Moskov je rekao da je ,,zrela za akciju i1 da ¢e razoruzanje
sada$nje vojske u zemlji biti $ala prema razoruZanju bivie jugoslavenske vojske“.®*° Zbog
ovoga Susi¢ nije ozbiljno shvacao Moskovljevu djelatnost pa je ¢ak i dvojio u njegov boravak
u zemlji. Moskov je naknadno tvrdio da su podaci iz zemlje uredno stizali u Trst, ,,ali sve mu
je pokvario Lisakov slu¢aj i njegovo hapsenje.“**! Kavran smatra da su Amerikanci u podetku
prihvatili suradnju s Moskovom, ali su zbog ameri¢kog priznanja jugoslavenske vlade morali
otkazati sluzbene dodire.*? Postoji 1 verzija koja se temelji na MoSkovljevom poslijeratnom
iskazu istraZiteljima, kako se on vratio u Austriju nakon $§to je ,,i iz novinskih vijesti vidio da
Su sve vijesti o borbama, podru¢jima i sl. bile neistinite“, te se 30. rujna 1945. sastao s
Kavranom i Sugi¢em.**

Paveli¢ 1 MoSkov nisu se razilazili samo oko vremena i nacina povratka u zemlju, ve¢ i

zbog Moskovljeva otkazivanja posluSnosti PaveliCu vezano za raspolaganje drZzavnom

imovinom iznesenom iz Hrvatske u svibnju 1945., a o ¢emu ée biti vise rije¢i kasnije.3** Zbog

3% Oni su medutim ostali kod svoje odluke i dne 2.IX. odputovali. (J. JAREB, Zlato i novac..., 318.)

¥ HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 21.

**9 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 21.-22. i J. JAREB, Zlato i novac..., 318.

! HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 22. Mogkov je tvrdio ,,da se u Italiji povezao
sa Draganovi¢em, Or$ani¢em, Zankom i drugima.“ (Isto, 22.)

**2 SAD su priznale Jugoslaviju 22. prosinca 1945. (Tvrtko JAKOVINA, Americki komunisticki saveznik,
Zagreb, 2003. 54.) V. Nikoli¢ u Dnevniku biljezi pisanje vatikanskog dnevnika L'Osservatore Romano od 28.
12. 1945.: ,,Sa svoje strane 'Washington Post' primjecuje, da je Amerika priznala jugoslavensku vladu otprilike
onako, kako priznaje argentinsku i $panjolsku, bez odusSevljenja i bez odobravanja diktatorskih rezima, jer ne
priznati je, moglo bi imati ozbiljnih posljedica, a vjeruje, da ¢e u bliskoj budué¢nosti biti promjena na bolje. 'New
York World Telegram', govore¢i o istom argumentu, biljezi: "To je ucinjeno, iako se ovo priznanje protivi
osnovnim principima Atlatske karte i organizacije UNA, a protivi se takoder i obavezama preuzetim od Staljina
u Jalti*. (V. NIKOLIC, Tragedija se dogodila u svibnju..., Il., 1985., 136.-137.)

> B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 120., Z. RADELIC, Krizari..., 89., i J. JAREB, Zlato i novac..., 308.

3 Istrazujuéi gradivo koje je objavio u zbirci dokumenata, J. Jareb je ustanovio da je 7. svibnja 1945. godine iz
Hrvatske drzavne banke odvezeno oko 290 kg zlata, veca koli¢ina stranih valuta, velika filatelisticka zbirka
Ravnateljstva posta i manja koli¢ina dragulja u dva kamiona i automobilu ministra Mirka Puka. Sudbina
kamiona sa 18 sanduka filatelisticke zbirke, nakon $to je ostavljen na cesti u Austriji, je nepoznata. Pukov
automobil sa 2 sanduka zlata i ve¢om koli¢inom strane valute, napali su partizani koji su vjerojatno dragocjenosti
zaplijenili. Medutim, u drugom kamionu bilo je 12 sanduka zlata, strane valute i manja koli¢ina dragulja. Jedan
sanduk zlata podijelili su ustaSe medusobno, a ostatak je pohranjen u franjevacki samostan u Wolfsbergu. U
srpnju je dva sanduka zlata uzeo svecenik dr. Krunoslav Draganovi¢ i odnio u Rim, a ostatak je prebacen i
zakopan u okolici Radstadta. S tim su bili upoznati Bozidar Kavran i Lovro Susi¢, dok je zlatu skrbio Frane Sari¢
koji ga je zajedno s Moskovom i bojnikom Markom Caviéem skrio na drugo mjesto u okolici Radstadta, te su
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potonjeg ¢e uvelike biti otezano djelovanje emigrantskog vodstva, kako zbog financija - koje
su bile conditio sine qua non bilo kakvog ozbiljnijeg rada - tako i zbog toga jer se radilo o
prvom ozbiljnijem suprotstavljanju Paveli¢evu autoritetu nakon rata, odnosno o prvom
primjeru otvorenog svojevoljnog djelovanja nekog bivseg visokog duznosnika NDH. To je
osobito vazno imati na umu kad se govori o Paveli¢evim odnosima s visokim duznosnicima
vlade 1 vojske u prvim mjesecima emigrantskog zivota, odnosno o atmosferi koja je medu
njima vladala.**® Ne samo da su vrijedile stare podjele izmedu ,ustaia, HSS-ovaca, i

klerikalaca*>*®

, ve¢ 1 one unutar svake od tih skupina. Dapace, bile su jo$ otvorenije $to je 1
logi¢no s obzirom da Paveli¢ viSe nije ni priblizno bio u poziciji mo¢i kao za vrijeme NDH,
odnosno s prili¢nom se sigurnos¢u moglo pretpostaviti da je Paveli¢ svoju kartu odigrao.

Ako na trenutak zanemarimo pitanje jesu li se Lisak i Moskov vratili u dogovoru s
Pavelicem ili ne, Cinjenica je da je prvi korak u organiziranju otpora jugoslavenskom
komunistickom rezimu bilo prikupljanje podataka o stanju u zemlji, jer se tek nakon takvih
saznanja moglo pristupiti planiranju nekakvog rada u domovini. Naime, zanimljivo je da se
kod govora o Paveli¢evoj ulozi u Kavranovoj akciji redovito previdaju dvije faze samog
djelovanja, iako nacelno oko njihovog postojanja nitko ne dvoji. Prva ili pripremna faza koja
je ukljucivala prikupljanje relevantnih saznanja o stanju u zemlji kroz uspostavljanje stabilne 1
sigurne veze sa zemljom. Dakle, moZemo ju nazvati obavjestajno-logistickom fazom. Druga
faza je operativna, ona podrazumjeva djelovanje u domovini, ali jedino ako se kroz prvu fazu
ustanovi da u domovini postoje preduvjeti rada. U tom smislu je potrebno istraZivati i
promatrati Paveli¢evu ulogu. Naime, teSko je povjerovati da Paveli¢ nije bio za djelovanje u
okviru prve faze, no znaci li to da je samim time a priori bio i za drugu fazu? Ako jest, u
kojem trenutku je zauzeo taj stav?

Svi autori slazu se oko Cinjenice da je glavna legitimacija bilo Cijeg rada bila
Paveli¢eva dozvola, pa se ona nerijetko potencira i tamo gdje nema ozbiljnijih dokaza. U

svakom slucaju, to bi znacilo da su i oni pojedinci koji su htjeli djelovati svojevoljno bili

odbili zlato predati Paveli¢u. Poznato je da je Moskov na Paveli¢ev zahtjev Kavranu predao 1.037 zlatnika,
medutim sudbina ostalog zlata nije do danas utvrdena. (J. JAREB, Zlato i novac NDH ..., 348.-356.).

3% Sugi¢ navodi kako je ¢uo da je kod predaje imovine konzulata NDH u Bedu ,,posredovao Moskov posluZivsi
se autoritetom Poglavnikovim (bez obzira na otvorena neslaganja s Pavelicem, isplatilo se sluziti snagom
njegova imena op.a.) (...) glavni iznosi bili dani.. Hrv. Crvenom Krizu, koji je vodio pre¢. Cecelja, a koji je
novac doista podieljen izbjeglicama, nadalje Moskovu i Frani Sariéu te konaéno ing. Bazi Vuckovié za prvake
HSS (dr. Pernar, dr. Torbar i dr. Reberski).” (J. JAREB, Zlato i novac, 326-327.)

348 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 27.
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svjesni da to djelovanje, na viSe ili manje uvjerljiv nacin, moraju prikazati sukladnim
Paveli¢evim stavovima i odlukama.
Zbog svega navedenog i prema trenutno dostupnoj gradi ne moze se tvrditi da su

Moskov i Lisak isli u domovinu na Paveli¢evu zapovijed.

4.4 Prva okupljanja bivsih ¢lanova hrvatske drZavne vlade i visokih ustaskih

duznosnika nakon sloma

Nakon §to su Britanci izru€ili dio vlade NDH jugoslavenskim vlastima Paveli¢ mijenja
boraviste i prelazi u mjesto Tiefbrunnau. Prema svjedocenju obitelji, u tome mu je pomogao
,prijatelj domaéih Austrijanaca, Springet*.3*’ Kavran navodi da mu je Paveli¢ pri¢ao da se u
ameri¢koj zoni ,,upoznao sa Pepi (S)pringetom, Austrijancem, koji je bio u americkoj

obavjestajnoj sluzbi.**®

Takoder, Springet je Paveli¢u i obitelji ,,u¢inio velikih usluga® te se
Paveli¢ ,,preko Pepia smjestavao na vise raznih mjesta u americkoj zoni i svoj boravak uvijek
je preko njega mjenjao.“** Nadalje, Paveli¢u su u ameri¢koj zoni dolazili ,,americki Gasnici s
kojima je diskutirao o politickoj situaciji.“ Nevjerojatno zvuci navod kako je jedan od njih

ponudio Paveliéu da otputuju u Washington, $to je on odbio.**°

37 Ostavitina Pavelié, (dalje: OP), tekst Visnje Paveli¢ naslovljen ,,Austrija I.“ 3. i D. BRACANOVIC, “S

Poglavnikom na povlacenju”, 19. Krizman navodi da je Paveli¢ ,,sredinom lipnja 1945. iz Langreitha-nestao. S
razvijenim smislom za konspiraciju Pavelic¢u se izgubio svaki trag.” (B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 146.)
Osim obitelji, za tu promjenu boravista znala je i Dolores Bracanovic.

¥ HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 55. Slavko Kvaternik u Austriji je ,,od
podvornika Paveli¢a“ ¢uo ,,da u to doba prije nestanka Paveli¢a (iz Leingreitha op. a.), nisu dolazili u dvorac
kakovi uniformirani Amerikanci, nego samo jedan civilist, koga on (podvornik op.a.) nije poznavao i koji je
govorio samo engleski, a napadno je, da je taj civilist posjetio Paveli¢a dan prije njegovog nestanka.“ (B.
KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 125.)

39 ,»Pepi je imao automobil kojim je sam upravljao. Kada su Paveli¢ i njegova obitelj presli u englesku zonu
Pepi je deponirao njihovu imovinu na vise mjesta, a jednom prilikom Marija Paveli¢ pismom ga je pozvala da
dodje u Velden. On je dosao svojim automobilom i tom prilikom donio je dva kovCega sa stvarima. (...) Jednom
prilikom poslao me Paveli¢ Pepiu u Sulzau, te sam i ja od njega donio neke predmete.” (HR-HDA-1561. SDS
RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 55.) Kavranovo pri¢anje o vezi Paveli¢a i Springeta ¢uo je i Prusac. (N.
COLAK, Akcija deseti travanj..., 183.)

30 On (Paveli¢ op.a.) im je tumacio stvari koje su njih zanimale i pisao im o vaznijim problemima. Narocito ga
je posjecivao jedan americki potpukovnik i taj potpukovnik pokazivao je specijalni interes za stvari koje mu je
izlagao Paveli¢, te su znali po Citave sate razgovarati. Jednog dana taj potpukovnik je doSao i kazao da je
premjesSten u Ministarstvo vanjskih poslova u Vasington, te je pozvao Paveli¢a sa otputuje s njime u Vasington
kako bi na licu mjesta mogao govoriti o svojim stvarima. Paveli¢ je to odbio, jer je ra¢unao da nije potrebno da
putuje ¢ak u VasSington i da ¢e mo¢i djelovati u Austriji na javan nacin. Za tog potpukovnika napisao je jedan
Clanak o vaznijim problemima i ovaj je Clanak odnio sa sobom u VaSington. Kasnije smo mi taj Clanak
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Postavlja se pitanje zbog Cega je Springet pomagao Paveli¢u? Paveli¢eva kéi Mirjana
navodi da je to &inio ,,za novee*.**" Ako je Springet radio za ameri¢ku obavjestajnu sluzbu, to
nedvojbeno znaci da je Paveli¢ tu ¢injenicu vjesto iskoristio tj. platio kako bi se $to uspjesnije
skrivao. Naime, prema dosada$njim istrazivanjima, Springetovo pomaganje Paveli¢u nije bilo
u skladu s politikom zapadnih saveznika koji su tada tragali za Paveli¢em.

Dok se Paveli¢ skrivao u pokrajini Salzburg, u drugom dijelu Austrije u Spittalu
(Koruska), nakon S§to su se oporavili od Soka koji je uslijedio nakon povlacenja i saznanja o
izru€enjima hrvatskih civila 1 vojnika jugoslavenskim komunistickim vlastima, te u stalnoj
neizvjesnosti zbog vlastitih sudbina, sastali su se 20. rujna 1945. godine u Spittalu (na Dravi)
bivsi €lanovi hrvatske drzavne vlade®?: dr. DZafer Kulenovi¢, ing. Ivica Frkovi¢ i njegov brat
dr. Mate Frkovi¢, dr. Joso Balen, dr. Jozo Dumandzi¢, dr. Lovro SusSi¢ 1 Bozidar Kavran,
SuSi¢ev zamjenik za vrijeme NDH.*** Vazno je napomenuti da u tom trenutku nitko od
navedenih nije znao gdje se nalazi Paveli¢.

Na pocetku Susi¢ je rekao da su se ,,sastali zahvaljujuéi bozjoj providnosti koja nam je
spasila Zivote, da se sada moramo pribrati 1 vidjeti Sto se moZe uc€initi za hrvatsku stvar.“®*
Uslijedila je analiza povlacenja i1 pitanje drZavne imovine, te je SuSi¢ prenio kolegama
Paveli¢eve poruke koje je ¢uo od Moskova. Na sastanku je istaknuto kako je potrebno
poduzeti sve kako bi se uspostavila veza bivsih duznosnika i izbjeglica iz Austrije s onima u
Italiji, te da je potrebno znati gdje se tko nalazi. Osim toga, donesena je odluka da ¢e se
ministri razdvojiti 1 napustiti logore, te da bi stoga bilo potrebno imenovati nekoga medu
njima tko bi ih s vremena na vrijeme pozivao na sastanke i bio glavni za provodenje odluka
koje su donesene na sastancima kao 1 za sve ono §to sdm smatra potrebnim uciniti. Prvi

kandidat oko kojega su se svi prisutni slozili bio je Dzaferbeg Kulenovi¢, bivsi

umnozavali i raspac¢avali medju svoje ljude, a dali smo mu naslov 'Hrvatska Stvarnost'.“. (HR-HDA-1561. SDS
RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 37.-38.) Visnja Paveli¢ kaze da je moguce da je neki americki ¢asnik
sugerirao Paveli¢u da napiSe takav rad kako bi se americke vojne vlasti u Austriji bolje upoznale s hrvatskim
problemima. Tako je doslo do Paveli¢eva teksta koji je kasnije u Italiji objavljen pod naslovom , Hrvatska
stvarnost®, medutim, u objavljenoj verziji su, prema Vi$nji Paveli¢, dodani dijelovi kojih u prvobitnoj verziji nije
bilo. (Visnja Paveli¢ u razgovoru s autorom, 7. listopada 2014.)

1 Ante Pavelié potpuno je uspio!*, Globus, br. 76., 22. svibnja, Zagreb, 1992., 32.

%2 Kavran tvrdi da je on tek ,sredinom ili koncem kolovoza 1945.“ doznao imena ministara koji se nalaze u
Spittalu te je ,,po¢etkom rujna“ o tom obavijestio Susi¢a. (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara
Kavrana, 16.)

3], JAREB, Zlato i novac..., 318. Prema Kavranu, na sastanku su prisustvovali osim Susi¢a i mene ministri:
Dumandzi¢, Artukovi¢, Ivica Frkovi¢, Mate Frkovi¢, Dzaferbeg Kulenovi¢, Osmanbeg Kulenovi¢ i Balen.
Nisam siguran, ali mislim da je bio prisutan i Beslagi¢. (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara
Kavrana, 17.)

%% HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 17.

77



podpredsjednik vlade NDH. Medutim, on je to odbio jer ,,da je krug njegovog poznanstva
veoma malen i predlozio je SuSi¢a kao najzgodnijeg jer da ovaj imade najSiri krug
poznanstava i prijatelje.“355 Kulenovi¢ev prijedlog je prihvacéen pa ,,od sada sve poslove
ispred ostatka vlade moze SusSi¢ voditi s punim ovlaStenjem, a s time da se od vremena na
vrijeme nadje s pojedinim ministrima i s njima da se posavjetuje.” Dakle, Susi¢ je od tada
,smatran najstarijim od ministara i ovjekom oko kojega se svi poslovi imaju kretati.«**®
Ovdje moramo primijetiti kako prilikom izbora ,,najstarijeg* ministra nitko od prisutnih nije
smatrao potrebnim spomenuti kako bi bilo dobro (ili potrebno) uspostaviti vezu i zatraziti
Paveli¢evo misljenje odnosno potvrdu izabranog ministra. No, ministri su s pravom mogli
pretpostaviti Paveli¢evu suglasnost kad je rije¢ 0 izboru SusSic¢a za ,,najstarijeg®. Svakako da
ovaj sastanak biv§ih ministara moramo promatrati i u kontekstu Lisakova i Moskovljeva
odlaska u zemlju.

Nedugo nakon sastanka ministara u Spittalu, general Vilko Pe¢nikar dosao je u
Austriju u listopadu 1945.,%" kako bi obiSao izbjeglicke logore. Nakon toga razgovarao je s
»hajstarijim* SuSicem, te s Kavranom. Pec¢nikar je tvrdio da su uvjeti za emigrantsko politi¢ko
djelovanje povoljniji u Italiji nego u Austriji, pa bi u skladu s time bilo potrebno ,,sve vaznije
ljude prebaciti u Italiju, kako bi se otpocela akcija na Sirokoj bazi.” Pod time je, medu ostalim,
razumijevao promidzbenu djelatnost - kako prema izbjeglicama iz Hrvatske, tako i prema
diplomatskim predstavni$tvima - karitativnu djelatnost, prebacivanje ljudi kamionima u Italiju
1 organiziranje obavjeStajne sluzbe ,,za dobivanje podataka iz zemlje i slanje promidZbenog
materijala u zemlju“.*® Ovo bi mogla biti prva jasno formulirana ideja o obavjetajno-
propagandom djelovanju. Susi¢ se slozio s Pecnikarovim prijedlozima i bio iznimno

zadovoljan zbog takvih moguc¢nosti u Italiji izjavivsi da bi bilo najbolje u Italiji odmah

** HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 18.

*** HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 18. Ne bas minuciozni Mate Frkovi¢, navodi
da je na sjednici vlade krajem 1945., dogovoreno da bivse ¢lanove vlade zastupaju uz njega, Susi¢ i Kavran. (M.
FRKOVIC, ,.Svaki sa svojom dramom: jedno svjedoGanstvo. Iz mojih politickih dozivljaja.“, Hrvatska revija,
1984. sv. 3. 478.) Inace, Lovro Susi¢ za Zivota nije javno objavio ni retka o Kavranovoj akciji, dok je M. Frkovi¢
spomenuti ¢lanak objavio nakon SuSi¢eve smrti, odnosno Cetiri desetlje¢a nakon spornih dogadaja. Osim ovog
¢lanka, Frkovi¢ je 1971. objavio jo§ jedan kratki prikaz o dodirima s americkom obavjeStajnom sluzbom vezano
za Kavranovu akciju. (M. FRKOVIC, , Nepoznate stranice...“.)

>’ Prema Susi¢evim biljeskama taj susret je bio 12. studenog 1945. (J. JAREB, Zlato i novac..., 335.)

%8 Kavran navodi kako je Peénikar ,,pripovijedao da je njega Drago Zubrini¢, koji je za vrijeme NDH bio veliki
7upan u Senju, povezao sa Trstom i Rimom. Na ovu istu vezu Zubrini¢ je kasnije ukopéao i Moskova, a to se
radilo o americkoj obavjestajnoj sluzbi“, odnosno o ¢asnicima ,,Donovanu i Peri-u, samo s tom razlikom $to se
Moskov s tim ljudima neposredno povezao“. (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana,
29.) Pecnikar je kao olakotnu okolnost spomenuo i kako jos iz vremena prve emigracije poznaje neke talijanske
fasiste koji ,,svugdje na polozajima u drzavnom aparatu i vojsci imaju svoje ljude, jer nakon proglasenja
republike nitko nije smijenjen.“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 29).
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< 359
zapoceti s radom.

Medutim, je li ovaj dogovor Pe¢nikara i Susi¢a u koliziji s Pavelicevom
preporukom da se visi duznosnici sklanjaju?

Pecnikar je pitao Kavrana 1 SuSi¢a imaju li vezu s Pavelicem, na §to su oni odgovorili
da trenutno (listopad 1945. op.a.) nemaju vezu, ali da ¢e vezu ,nastojati uspostaviti® i

., - v .. .. - 360 . . . . .
»Pavelia o ¢itavom nasem dogovoru izvjestiti“.”™" Pecnikar je smatrao potrebnim da se i

,Paveli¢ prebaci u Italiju“.®** Dakle, iako pet mjeseci nisu ni &uli ni vidjeli Paveli¢a, osim §to
im je Moskov prenio njegovu poruku da je sada sve u Macekovim rukama i1 da se visi
duZnosnici sklanjaju, ipak Pe€nikar ne pita Kavrana i SuSi¢a §to misle hoce li se Paveli¢
sloziti 1 odobriti njihov dogovor o budu¢em djelovanju. Takoder, ni Susi¢ ni Kavran ne kazu
da je potrebno Paveli¢evo odobrenje njihovih dogovora, ve¢ da ¢e Paveliéa - ,,izvijestiti“. Da
je svakako postojala razlika izmedu onoga o ¢emu treba ,,izvjestiti“ Paveli¢a i onoga za §to
treba traziti odobrenje, potvrduje sam Kavran kada opisuje kako je dan nakon njihovog
susreta Pecnikar otiSao u Klagenfurt, a nakon toga sa Susicem u Graz kod F. Sari¢a ,,nesto
podrobnije doznati o Pavelicu® i ,,ujedno traziti dozvolu za podizanje izvjesne koli¢ine

spremljenog zlata. 32

Medutim, nisu uspjeli niSta saznati o Paveli¢u. SuSi¢ je rekao Pec¢nikaru
da - kada se vrati u Italiju - pozove sve vaznije duznosnike i prenese im sve o ¢emu su
razgovarali.363 Medutim, Pecnikar do dogovora sa SuSi¢em nije previse drZao niti je priznavao
njegov 1 Paveli¢ev autoritet (jednako kao ni Moskov), a o njegovoj djelatnosti Susi¢ 1 Kavran

kasnije su ¢uli ,,po pripovijedanju pojedinih ljudi koji su iz Italije dolazili*.***

%9 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 28. Susi¢ je posebno ,,podvukao vaznost
organiziranja prevoza ljudi iz Austrije u Italiju.“ Za vodenje Citave djelatnosti u Italiji, Pe¢nikar je kao
najsposobniju osobu predlozio Ivana Or$anica koji se tada nalazio u izbjeglickom logoru Fermo. Susi¢ se s time
slozio i dodao da bi glavni odbor na ¢elu s OrSani¢em o radu izvjestavao ,,vodstvo u Austriji preko Susica.*
(HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 28.-29).

%% HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 30.

%1 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 30.

%2 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 30. Susi¢ u ,,Izvjeséu o drzavnoj imovini* od
20. lipnja 1949. navodi da je bio u Grazu kod Sari¢a 11. studenog 1945. (J. JAREB, Zlato i novac..., 318.)

%63 Tj. da im prenese ,,sluzbeni stav prema HSS-u, zatim o rezultatima sastanka ministara u Spitalu, o predavanju
zlata na &uvanje Moskovu i Sariéu, te o putu Lisaka i Moskova u zemlju (...) a §to se tice HSS-a treba se
povezivati, pomagati ih u radu, a najidealnije bi bilo da se sve zajednicki radi. Su$i¢ mu je rekao i da je
potrebno osnovati odbor, u kojem bi i Pe¢nikar bio ¢lan, koji ¢e zajedno s Draganovi¢em upravljati sa zlatom
koje se nalazi kod Draganovié¢a. (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 29.-30.)

%4 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 31. Susi¢ je kasnije zapisao kako se Pe¢nikar
»hije drzao nasSeg dogovora ve¢ se samovlastno domogao ciele imovine, koja se jo§ nalazila kod dra.
Draganovica (koji je dotle bio raspolozio, kako mi je javio, tek kojih 10%). Uzprkos mom protestiranju Pe¢nikar
nije htio te imovine povratiti prof. Draganovi¢u a niti poslati obracuna, ve¢ je sa cielom imovinom razpolozio
posve na svoju ruku. (...) Prema gornjemu odgovornost za tu imovinu nosi sam Pe¢nikar, koji je tu na svoju ruku
dapace nasilno postupao.” (J. JAREB, Zlato i novac..., 326.)
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Na ovom myjestu potrebno se posebno, barem u kratkim crtama, osvrnuti na sjec¢anja
jednog od prezivjelih sudionika Kavranove akcije, Sre¢ka Rovera. Naime, Rover i Prusac
jedini su od prezivjelih koji su ostavili svoja sjecanja o Kavranovoj akciji. Medutim, Prus¢eva
sje¢anja uglavnom govore o torturama koje su prolazili u komunistickim tamnicama oni koji
su uhvacdeni po prelasku u Hrvatsku. S druge strane, Roverova sje¢anja pretendiraju pruZziti
sveobuhvatan prikaz same akcije od pripreme do tragi¢nog kraja, ukljucujuci i tumacenja
mnogih do danas spornih pitanja, jer Rover piSe da bi sa sebe skinuo sumnju. Upravo zbog
toga njihova sjecanja koriste se u svim radovima koji se bave Kavranovom akcijom.
Medutim, kao i kod bilo kojeg drugog svjedocanstva i sjecanja, problem nastaje kada se
osobna sjecanja koriste kao glavni i jedini izvor u objasnjavanju spornih i nedovoljno
istrazenih proslih dogadaja. Najgore je kada autori i radovi koji pretendiraju na ozbiljnost,
nekriti¢ki preuzimaju tvrdnje iznesene u sje¢anjima, u ovom sluc¢aju Roverovim. No, o tome
nesto kasnije, dok se ovdje prije svega zelim osvrnuti na onaj dio Roverovih sje¢anja koja
tematski i kronoloski odgovaraju sadrzaju ovog poglavlja.

Naime, Rover je pratio PeCnikara na put u Austriju i navodi da je Pecnikar htio
raspolagati zlatom koje se nalazilo kod Draganovica, te je iSao u Austriju kako bi dobio
pismenu dozvolu o tome. Medutim, dozvola koju je Pe¢nikar prije puta u Austriju ocekivao,

€365, jer Pecnikaru je

prema Roverovim rijeima, trebala je biti ,,pismeni nalog od dr. Paveli¢a
bilo ,,poznato* da je Kavran ,,jedini koji me moze dovesti u izravni dodir s Poglavnikom.
Poglavnik ima veliko povjerenje u Lovru Susi¢a i Kavrana.“*®® (istaknuo S.R.) Prilikom
susreta u Austriji, nastavlja Rover, Kavran je Pe¢nikaru rekao ,,da ¢e ga (Paveli¢a op.a.)
odmah posjetiti 1 0 svemu ga obavijestiti.“ No, par dana kasnije Paveli¢ je po navodnom
Kavranovom posjetu ,,iz svojih razloga Zivota u Austriji odbio primiti osobno Pe¢nikara, nego
je kazao da Peénikar posjeti dr. Susiéa, koji u tu svrhu ima sve ovlasti.“**’ Tako je doslo do
prethodno opisanog susreta sa SuSi¢em. Dakle, ne samo da Rover tvrdi da je Kavran joS u
listopadu 1945. imao pouzdana saznanja o tome gdje se Paveli¢ nalazi, ve¢ i da je bio s

Pavelicem u redovitoj vezi. Medutim, nasuprot cijele Roverove price stoji samo jedna

¢injenica: o Kavranovim redovitim dodirima s Paveli¢em u jesen 1945. do sada nije pronaden

365 . v e . . . . v . .y
S tim nalogom u rukama, Pecnikar bi ,,imao pravo pregledati rizni¢no poslovanje prof. Draganovica s

Hrvatskom drzavnom imovinom te promijeniti poslovanje sa tom imovinom, koja se nalazila iskljucivo pod
Draganovi¢evim nadzorom.“ (S. ROVER, Svjedocanstva i sjec¢anja, 121.)

¢S ROVER, Svjedocanstva i sjecanja, 114.

¢7 " Otvoreno govorim. Tu nema nikakvih tajna. Potrebno je znati istinu i kroz istinu uciti.“ (S. ROVER,
Svjedocanstva i sje¢anja, 121.)

3
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ni najmanji dokaz. S druge strane, postoje brojni dokazi koji opovrgavaju Roverove tvrdnje.
Naime, na istoj stranici tvrdi i da su Sus$i¢ i Kavran u ljeto 1945. prilikom Draganoviceva
posjeta Austriji dva sanduka sa zlatom, koji su se nalazili u Wolfsbergu s ostalom drzavnom
imovinom, ,,predali prof. Krunoslavu Draganovic¢u, jedino i isklju¢ivo na temelju odluke dr.
Ante Paveli¢a.“ Svoje konfabuliranje zakljuuje rije¢ima: ,,To je samo moja pretpostavka.«*®®
Tvrdnju da su oni predali Draganoviéu®®® dva sanduka zlata, opovrgavaju sami Kavran i Susi¢
u svojim svjedocenjima, ali Roveru je osobito vazan drugi dio gornje tvrdnje/pretpostavke
(izgleda da su obje rijeci kod Rovera istoznacnice) na kojoj viSekratno ustraje.

Dakle, da zanemarimo ostale sli¢ne primjere iz Roverove knjige o kojima vise kasnije,
¢injenica je da njegove konfabulacije imaju jedan logi¢an zajednicki nazivnik - koji kako sam
u uvodu naveo imaju svoj korijen u razlogu nastanka njegovih sjecanja — prikazati sve
dogadaje oko Kavranove akcije u direktnoj povezanosti s Paveli¢em tj. ,,jedino i isklju¢ivo na
temelju odluke dr. Ante Paveli¢a®, od samoga pocetka (dakle jo§ od jeseni 1945.) pa do
njenog tragicnog zavrSetka. Pri tome Rover spremno i izmislja dogadaje, odnosno koristi
vlastite pretpostavke kao sigurne Cinjenice, zbog nedostatka ¢injenica koji bi iSle u prilog
njegovih tezama. U pozadini svega je i vidljiva tendencija umanjivanja vlastite uloge - samim
time i odgovornosti - medutim pomnijim i$¢itavanjem njegovih sjecanja, ¢ak i bez usporedbe

s drugim izvorima, postaje oéita kontradiktornost u koju sam Rover upada.®”® Sam Kavran o

368 .. .. . ., . L. . .,
,,Kavran ne bi nikada u to vrijeme, kao ni Susi¢, donio takvu odluku bez izri¢ite suglasnosti s Pavelicem. A u

to vrijeme Paveli¢ je bio u Austriji, i nije bilo tesko ni Susi¢u ni Kavranu o tom Draganovi¢evom prijedlogu
porazgovoriti s Poglavnikom.“ (S. ROVER, Svjedocanstva i sje¢anja, 121.)

369 Draganovi¢ navodi da je ,koncem svibnja 1945. bio po$ao u sjevernu Italiju i Korusku“. U Koruskoj je od
istaknutijih izbjeglica doznao gdje je pohranjena drzavna imovina. ,,Svaki od spomenutih ,,jedinih, koji tu tajnu
znaju®, molio me je, da spasim barem nesto od toga, ako ne sve, i upotrijebim to na spasavanje emigracije. Jasno
mi je bilo da ¢e ta nemala vrijednost apsolutno propasti (Englezima u ruke ili tolikim gramzivim Hrvatima,
pojedincima) te sam odlucio, iza dulje borbe za samim sobom, nesto uciniti.“ Raspolaganje zlatom ,,ne znam po
kojoj liniji ili kompetenciji, imao je ministar dr. Susi¢.” Tvrdi da je dio zlata uzeo i sa SuSi¢evom ,,privolom“.
(M. AKMADZA, Krunoslav Draganovié¢ - Iskazi komunistickim istrazZiteliima, 104. i 109.-110.) Medutim,
prema SuSi¢evim dnevnic¢kim biljeSkama, Kavran ga je 13. srpnja obavijestio o pohranjenom zlatu i 0 tome da je
Draganovi¢ uzeo dio. (J. JAREB, Zlato i novac..., 313.) Kavran o Draganovi¢evom preuzimanju dijela zlata zna
ono §to mu je ,,pricao dr. Vlado Milas®, da je Draganovi¢ doSao u Austriju ,,navodno radi obilaska logora. No
meni se sada ¢ini da je Draganovi¢ doSao u Austriju ustvari radi zlata“. (J. JAREB, Zlato i novac..., 297.)

%70 Naime, na vise mjesta Rover tvrdi kako on sim nije imao nikakvih saznanja o brojnim pitanjima vezanima uz
Kavranovu akciju, jer je on bio ,pick siebner”, ukljuéen u akciju tek pri samom kraju, dakle 1948. S druge
strane, sam piSe o tome kako je pratio Pecnikara na putu u Austriju u jesen 1945. te mu je o razgovorima i
dogovorima u Austriji ,,priCao Pec¢nikar. Dakle, ,,pick siebner®, je od samog pocetka, od jeseni 1945., upoznat s
glavnim akterima organiziranja otpora. Tvrdi kako je sve gore navedeno znao, ¢uo ili pretpostavljao, ali ipak nije
znao ¢ime se Kavran bavi sve do 1948., iako je bio ,.stari i dugogodi$nji suradnik s Kavranom u UHRO-i i
poslije u NDH.“ (S. ROVER, Svjedocanstva i sje¢anja, 120. i Sre¢ko ROVER, ,,Akcija Hrvatskog drzavnog
odbora 1946.-1948.«, Hrvatska revija, 1968. sv.2. 237. i 239.)
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ovoj epizodi, od cijele Roverove price, potvrduje samo to da je Rover bio dio Pe¢nikarove
pratnje.?"*

U primjeni navedene metodologije Roveru ide na ruku Cinjenica da je mnoge aktere
spornih dogadaja poznavao i da kod pisanja uglavnom ne pravi razliku izmedu onoga §to je
osobno vidio ili dozivio i onoga o ¢emu je naknadno procitao ili ¢uo, pa tako njegova prica
biva uvjerljivija. No, nakon podvrgavanja detaljnoj kritickoj analizi i usporedbi s ostalim
dostupnim izvorima, Roverova sjecanja postaju jako problemati¢an i nepouzdan izvor.

Kad je rije¢ o djelovanju Pecnikara nakon povratka u Italiju, u okviru ove teme
potrebno je spomenuti da je krajem 1945. ili pocetkom 1946. ,,u ime tog Pec¢nikarovog
odbora“ Papa Pio XII. primio prof. Duana Zanka i prof. Stjepana Horvata bivieg rektora
zagrebackog sveuciliSta. Papi su predali memorandum u kojem ga mole da ,svojim
autoritetom sprijeci izrucivanje jugoslavenskim vlastima svih osoba koje su se bilo na koji
nacin borile za NDH.* Papa je navodno odgovorio da zna za ,,borbu hrvatskog naroda i da
vjeruje, obzirom na ispravne teznje hrvatskog naroda u toj borbi, da ¢e njegovim teznjama biti
udovoljeno. Rekao je da ¢e on sa svoje strane pomoci tu borbu. 32

Krunoslav Draganovi¢ je u svom iskazu jugoslavenskim istraziteljima bio rjecitiji o
ovom memorandumu Papi. Navodi da su Hrvati smjeSteni u izbjeglickim logorima u Italiji,
nakon $to su ¢uli da se trazi izru¢enje Paveli¢a kao ratnog zlocinca, ,,plakali i vrsili pritisak na
Zanka (tada predsjednika logora u Fermu, op.a.) trazeéi da se ide kod pape* traziti zastitu.>"
Horvat i Zanko osobno su napisali i predali memorandum Papi Piu XII. o Paveli¢u, dok
Draganovi¢ nije htio imati nikakvog udjela u tome kako ne bi ugrozio svoj tadaSnji polozZaj
oko skrbi za izbjeglice. Horvatu i Zanku nije mogao ,,otvoreno re¢i“ §to misli ve¢ im je rekao:
,,ono §to bih ja kazao to moZete i vi re¢i“.®’* Papin odgovor navodno je glasio: ,,Tu je jako

teSko nesto uciniti. Eto, ja se molim Bogu da se stvar nakako reSi. Meni je re¢eno, mislim

Markone, da je Paveli¢ ipak bio katolik“.3”® Sto se tice sadrzaja navedenog memoranduma, o

! HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 30.

2 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 31.-32. ,,0 toj audijenciji mnogo se pricalo u
emigraciji i opc¢enito uzevsi ljudi su sticali uvjerenje da nije sve skrahiralo i da nisu potpuno odbaceni kada papa,
koji jo§ uvijek vazi kao autoritet, izjavljuje da ¢e naSa borba dovesti do uspjeha i ta audijencija smatrala se
znacajnim dogadjajem.* (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje BoZidara Kavrana, 32.)

3 M. AKMADZA, Krunoslav Draganovié¢ - Iskazi komunistickim istraziteljima, 147-148.

M. AKMADZA, Krunoslav Draganovi¢ - Iskazi komunistickim istraziteljima, 145. ,Sluiajte, ja preko sebe
imam emigraciju a to je stvar koja ite kako ima politicku podlogu i ja zbog toga mogu ,,izgoreti“ i kasnije nikom
ne mogu pomo¢i.© (Isto, 145.) ,....a zapravo je Sveti Otac jedini nas bezuslovni prijatelj i zastitnik.“ (Draganovié¢
u pismu od 25. srpnja 1946. u J. JAREB, Zlato i novac..., 339.)

3" Isto, 145.
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njemu zasada moZemo govoriti samo na temelju ve¢ spomenutog Draganovicevog i
Kavranovog iskaza. Prema prvom, u memorandumu je, izmedu ostalog, stajalo ,,da treba
praviti razlike izmedju tzv. politicke krivice i ratne krivice ili ljutske ili genocidne“376. Papa se
slozio da ,,razlike postoje, ali one se u jednoj istoj osobi mogu i sastati. Primite na znanje da o
Pavelic¢u postoji jako lose misljenje. Ja li¢no mislim da je on bio hri§¢anin. Tako mi je receno,
ali takvo misljenje postoji. Ako mene bude neko nesto pitao ja ¢u reéi Sta mislim. Koliko se to
moze braniti, kako je to sa time stalo ne znam. Na svaki nacin ako budem mogao da u¢inim
nesto dobro ja éu to uginiti“.®”’ Prema K. Mirthu, audijencija je bila 1946., a poslije nje je
Horvata i Zanka zajedno s Draganoviéem ,,primio“ drzavni tajnik Montini, kasniji papa Pavao
V] 378

U listopadu 1945., nakon susreta s Pecnikarom, Susi¢ 1 Kavran slozili su se o nuznosti
uspostave veze s Pavelicem kako bi ga izvijestili o razgovorima s Pe¢nikarom i1 o pohrani
zlata.®”® Susi¢ je razgovarao s Dumandzi¢em &ija je sestra boravila u St. Gilgenu, pa mu je
bilo poznato da u blizini St. Gilgena Zivi Paveliéeva obitelj.*®® Zatim je Kavran, sredinom
studenoga, sa ¢asnikom PTS-a, poslan na put u americ¢ki zonu kako bi pronaSao Paveli¢a i
pitao ga ,,tko bi i gdje mogao s njime o pojedinim pitanjima porazgovarati.“ Ovaj pokusaj
pronalaska Paveli¢a je propao jer su u ameri¢koj zoni Kavran i1 njegov suputnik uhiéeni ,,po
americkoj vojnoj policiji, posto nismo imali nikakvih isprava za americku zonu.“**! Nakon
mjesec 1 pol dana Kavran je pusSten iz zatvora 1 vracen u britansku zonu na Staru godinu 1945.
Susi¢ je u meduvremenu promjenio mjesto boravka pa ga je pronasao u Pustritzu ,,na Peningu
kod Dzala“ gdje su jos stanovali: Dzalova Zena, te Dinko Sakié i njegova 7ena.*®

Nedugo po Kavranovom povratku on i SuSi¢ sastali su se sa braom Frkovi¢ u
Sauerbrunnu gdje su isti boravili i ostali s njima desetak dana, a glavna tema razgovora bilo je
pitanje drZzavne imovine. Ubrzo zatim Kavran i SuSi¢ susreli su se s DumandZzi¢em. Naime,

osim zlata, u tom trenutku jednako vazno pitanje i dalje je bilo uspostavljanje veze s

*% Isto, 145.
77 Isto, 145. Draganovi¢ Papin stav tumaci na sljede¢i nacin: ,,Papa li¢no ostavljajuci po strani zlocine, ne gleda
lo$e na Paveli¢a. Drugo, opat Markone iz Zagreba po mom dubokom uverenju i ne ide za tim da prevari papu,
naseo je Paveli¢evim pri¢ama. (...) Dakle, na svaki nacin moze se re¢i da papa, po mom misljenju, nije prozreo
licnost Paveli¢a.” (Isto, 146.)

38 K. MIRTH, Zivot u emigraciji, 34.

% HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 33.

*** HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 33.

¥ HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 33.

%2 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 33. i V. PAVELIC, ., Put mog oca Ante
Paveli¢a od Austrije i Italije do Argentine i Spanjolske®, Hrvatski list, 25. prosinca 2008. 27.
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Pavelicem. Ovdje treba istaknuti Kavranov navod da su SuSi¢ i Dumandzi¢ razgovarali
nasamo, dok je SuSi¢ Kavranu sutradan ispri¢ao sadrzaj tog razgovora. Naime, poslije
Kavranova neuspjeha Dumandzi¢ je otiSao u americku zonu, te je preko svoje sestre koja je
tamo Zivjela doznao za Paveli¢evu obitelj 1 razgovarao s Pavelicevom zenom koju je zanimalo
moze li se na¢i u engleskoj zoni smjestaj za njenog muza koji bi htio biti ,,smjeSten s nekim iz
Hrvatske*.*®® S druge strane, Visnja Paveli¢ sviedo¢i da je njen otac tada pristao na prelazak u
englesku zonu nakon SuSi¢evog i Dumandzi¢evog inzistiranja, jer je i sm pritom racunao u
skoroj buduénosti prebaciti se u Italiju - gdje mu je ve¢ bio sin Velimir — a na ruku mu je isla
Cinjenica da je granica engleske zone jednim dijelom bila i talijansko-austrijska granica.
Naravno da Paveli¢ o detaljima svojih buduéih poteza nije nista govorio Susi¢u i Kavranu.®®

Dumandzi¢ je Paveli¢evu zenu obavijestio da je SuSi¢ ,,izabran za najstarijeg medju
ministrima i da mora s njim razgovarati pa ¢e joj se javiti.** Ovdje je potrebno istaknuti
dvije stvari. Prvo, ako Dumandzi¢ obavjeStava Paveli¢evu Zenu da je Susi¢ izabran ,,za
najstarijeg medju ministrima®, onda je to jo$ jedna potvrda da se taj izbor dogodio bez
Paveli¢eva znanja, a samim time 1 eventualne potvrde, tim vise $to do sada ministri ne samo
da nisu imali vezu s Paveli¢em, nego nisu znali ni gdje se nalazi. U suprotnom bi Marija to
znala, jer je obitelj s PaveliCem odrZzavala redovitu vezu, pa je sasvim logi¢no pretpostaviti da
bi Paveli¢ ako je znao, Mariji rekao da je Susi¢ izabran za ,,najstarijeg™ jer u takvim prilicno
nepovoljnim okolnostima, posve je razumljivo da ona znade tko joj je prvi do muza.

Drugo, postavlja se pitanje zaSto Kavran nije bio prisutan navedenom razgovoru
Susi¢a i Dumandzic¢a o pronalasku Paveli¢a, odnosno njegove obitelji. Cinjenica je, s obzirom
da se radi o susretu ministara, da Kavranu ve¢ po tom kljucu tu nije bilo mjesto. Nije tesko
shvatiti zasto sam Kavran ne problematizira to pitanje, jer ni u priliéno nepovoljnim
okolnostima poslijeratne istrage kojoj je bio podvrgnut, Kavran nije bio sklon umanjivanju
vlastite uloge. Dakle, dolazimo do pitanja o Kavranovom poloZaju medu biv§im ministrima,

odnosno o njegovom odnosu sa SuSi¢em koji mu je u tom trenutku bio najblizi suradnik.

¥ HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 35. Dinko Saki¢ tvrdi kako se sastao s
Lisakom prije njegova odlaska u domovinu (krajem ljeta 1945.) i kako je namjeravao prebaciti se s njime, ali da
mu je dan prije polaska Dzal rekao da trebaju pripremiti ,,uporiste kamo ¢e Poglavnik uskoro doé¢i. Zbog toga
navodno nije i§ao s Lisakom. (D. SAKIC, S poglavnikom u Alpama, 78.) Ta bi tvrdnja odgovarala istini jedino
ako su Dzal i Saki¢ gotovo pola godine prije DumandZiéa saznali gdje se Paveli¢ nalazi i znali za njegovu Zelju
promjene boraviSta, odnosno bili s njim u (ne)posrednom dodiru. Medutim, kako o tome za sada nema ni
najmanje indicije, a kamoli dokaza, moramo tu tvrdnju svrstati medu jasne primjere Saki¢eva
predimenzioniranja vlastite uloge.

38 Visnja Paveli¢ u razgovoru s autorom, 7. listopada 2014.

%5 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 35.
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Treba imati na umu da je Kavran za vrijeme rata, izmedu ostalog, bio SusSi¢ev zamjenik, pa je
logi¢no da se ta hijerarhija zadrzala i u emigraciji. Ne treba zanemariti ni razliku u godinama.
Kavran je u ranim tridesetima prema ostalima bio daleko najmladi. U tom smislu prili¢no je
logi¢no da sada glavni medu ministrima - Sus$i¢, kao 1 Dumandzi¢ koji je inaCe bio SusSicev
prethodnik na mjestu ministra udruzbe za vrijeme rata, u tom trenutku nisu smatrali pretjerano
vaznim da Kavran prisustvuje njihovom razgovoru o uspostavljanju prvih veza s Pavelicem
od napustanja zemlje, pa je SusSi¢ Kavrana o tome obavijestio sutradan.

U pravcu provedbe plana Paveli¢eva premjestaja SuSi¢ je Kavrana poslao k Mariji
Paveli¢ da joj prenese da je Dumandzi¢ razgovarao s Dzalom koji je ,,ponudio svoj stan na
raspolaganje.”“ Ona je odgovorila da ne moze sama odluciti, te da ¢e za 10 dana imati

Paveli¢ev odgovor.386

Kod idu¢eg susreta Kavran je dobio odgovor da je Paveli¢ pristao
prebaciti se k Dzalu, ali prvo treba nabaviti potrebne dokumente za englesku zonu. U drugoj
polovici ozujka 1946. Kavranu je Marija Paveli¢ rekla da je Paveli¢ spreman i uputila ga do

387

mjesta gdje se sutradan s njim susreo.”™" Paveli¢ je iz sigurnosnih razloga odbio Kavranov

prijedlog da se prebace tijekom noéi, pa su u englesku zonu presli sutradan ujutro i vlakom se
iz Steinachirdinga na sjeverozapadu Stajerske, zaputili prema Pustritzu i P(ilingu.388

Prema Susi¢evom dnevniku Paveli¢ je stigao u Korusku (britanska okupacijska zona)
u Wolfnitz zaselak Pustritz, 21. ozujka 1946.%° Prema Sakicu, on i Jakov Dzal pripremili su

sliedece skroviste za Paveli¢a. Unajmili su sobu u selu Pustritz, te se Sakié¢ nakon Paveliéeva

386 .. ., . . .. , AV . . oy .. .
»Marija Paveli¢ stanovala je u vili Helena sa svojim kéerkama Visnjom i Mirjanom. Sin Zelimir nije bio

tamo, jer je otisao u Italiju sa Heren¢icem.* (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 35.)
Inade, u Kavranovom istraznom zapisniku Paveli¢ev sin Velimir redovito se navodi kao Zelimir, osim na jednom
mjestu. Nema sumnje da je Kavran znao to¢no ime Paveli¢eva sina, a zasto je ono pogresno navedeno - mozemo
samo nagadati.

%87 Marija Paveli¢ Kavrana je uputila ,,vlakom do etvrte postaje prema Salzburgu, a zatim desno cestom pjesice
i na tom ¢u putu nakon jednog sata hoda sresti Paveli¢a.” (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara
Kavrana, 36.) Paveli¢ je tada boravio u Obertrumu, dvadesetak kilometara sjeverno od Salzburga (A. DELIC,
,,On the Concealment...,” 307.). ,,Bio je obuCen u zeleno tirolsko odijelo, imao je zeleni SeSir, te Stap u ruci.
Njegovo je bilo misljenje da odmah krenemo dalje, ali je kazao da ¢emo putovati autom. Za pola sata dosao je
kamion u kojem su bili Ivica Percevié, ne¢ak generala Percevica (Visnja Paveli¢ izjavila mi je da I. Percevié nije
bio prisutan, te da je ona s ocem ¢ekala Kavrana op.a.) i Sofer Hrvat, koji se zaposlio kod jedne americke vojne
jedinice i imao dozvolu za voznju po ameri¢koj zoni. Kamionom smo putovali do Mautendorfa (Mauterndorf,
op.a.) i tu smo prenodili u jednoj gostioni.“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 36.)
Mauterndorf se nalazi stotinjak kilometara juznije od Salzburga u blizini granice ameri¢ko-britanske zone. (Vidi:
TNA, PRO, FO371/48816, Karta okupirane Austrije na dan 15. svibanj 1945.)

388 Nakon par dana Percevi¢ se vratio u St. Gilgen da obavijesti Mariju Paveli¢ o sretnom prebacivanju.” (HR-
HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 37.)

3% 3. JAREB, Zlato i novac..., 320., bilj 53.
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dolaska prebacio na drugo mjesto u Pustritzu, dok se Susi¢ zadrzao s Dzalom i Pavelicem.>®
Paveli¢ je zamolio Kavrana da ode u americku zonu k njegovoj zeni s porukom da ga ona
odjavi iz tamo$njeg mjesta stanovanja, jer ,,postoji mogucnost da se s odjavnicom prijavi i

legalizira u sadasnjem mjestu boravka“. 3

45 Moskov svojevoljno raspolaze drzavnom imovinom ili o ,,Zutoj groznici*

Pitanje hrvatske drZzavne imovine iznesene iz NDH desetlje¢ima je bila jedna od
omiljenih tema jugoslavenske komunisticke propagande. Takoder, brojni inozemni autori u
svojim protukatolickim pamfletima ispisali su na tisuce stranice o ovoj temi prvenstveno radi
kompromitacije Katolicke crkve. Unato¢ poznatim i dostupnim c¢injenicama, te protivno

svakoj logici.>*

Nakon pada komunistickog rezima, toj je temi znanstveno pristupio jedino
dr. Jere Jareb, te su rezultati njegovih istrazivanja o toj temi jo§ uvijek jedini temelj za sve
buduce radove o iznesenoj hrvatskoj drzavnoj imovini. Na ovom mjestu potrebno je prikazati
ulogu i stav Ante Paveli¢a prema toj imovini. Pod imovinom ovdje mislimo na 8 sanduka
(180 kg) zlata i jednu kasetu dragulja §to je, prema istrazivanju J. Jareba, preostalo nakon §to
su Mogkov i Sari¢ s Paveli¢evom dozvolom smjestili zlato na sigurno u Austriji u srpnju
1945,%%

Kavran navodi kako je nakon skrivanja drzavne imovine u Austriji, Sari¢ zaduzen ,,da
obavijesti o tome Paveli¢a, koji neka odredi tko ¢e 1 kako raspolagati s ovim zlatom. Do tada

je re¢eno da se isto ne smije dirati.“ Kada je Sari¢ ,,u rano proljeé¢e 1946. g.“ upitan $to mu je

Paveli¢ rekao o raspolaganju zlatom, ovaj je odgovorio da Paveli¢a nije o tome obavijestio

%% Dinko SAKIC, S poglavnikom u Alpama, 80.-82. Paveli¢eva kéer tvrdi da se radilo o ,,seljatkoj ku¢i vlastnika
imenom Kanika (ne u nikakvoj Saki¢evoj kuéi kako se on hvalio i pisao medju svojim lazima), a u kojoj je prije
mog otca boravio hrvatski ministar Dr. Lovro Sugi¢.“ (V. PAVELIC, ,,Put mog oca...“, 27.-28.) Paveli¢ se ,,u
ozujku 1946., sude¢i prema tvrdnjama Udbe, uz pomo¢ ameri¢kih obavje$tajnih ¢asnika prebacio se u englesku
zonu.“ (Z. RADELIC, Krizari..., 48.).

%1 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 39. Ovdje je najvjerojatnije rije¢ o pokusaju
prijave u engleskoj zoni s krivotvorenim dokumentima.

3%2 Npr. strogo povjerljivo izvjesée americkih sluzbi o britanskom potpukovniku Johnsonu koji je toboze s dva
kamiona puna ustaskog blaga i brojnim svecenicima u pratnji otiSao u Italiji, dok se u drugom ameri¢kom
izvjes¢u tvrdi da su Britanci na austrijsko-§vicarskoj granici zaplijenili 150 milijuna §vicarskih franaka, koji su
bili u ustaskom vlasni$tvu, ali su dopustili da se 200 milijuna $vicarskih franaka proslijedi u Vatikan. (U. GONI,
The Real Odessa, 210.)

3% Ops. 1. JAREB, Zlato i novac NDH ..., 348.-356.
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niti mu je dio zlata uruio. Susi¢ev zahtjev da njemu preda dio zlata, Sari¢ je odbio. Potom je
Kavran sa suradnicima otisao do mjesta gdje je zlato bilo pohranjeno, te su ustanovili da da je
na mjestu gdje je bilo zakopano zlato ostala ,,samo prazna badva.«*** Zakljuéili su da je zlato,
u dogovoru s Moskovom, “Sari¢ otudio i na neko drugo mjesto sakrio.“*®> Naime, nakon
pocetne Pavelieve dozvole da imovinu prenesu na sigurnije mjesto, Sari¢ i Moskov su je
nekoliko dana poslije 14. srpnja 1945. (to je Sus$i¢ naknadno shvatio op.a.), premjestili na
mjesto samo njima poznato, a nakon toga podeli su Moskov i Sari¢ ,,sve vise i vi§e govoriti o
Poglavniku a napose je sve otvorenije poceo napadati gospodu Poglavnikovu.“396

U stanju nakon sloma drzave i potpune neizvjesnosti, drzavna imovina bila je vrlo
vazna poluga i imati je u svojim rukama znacilo je moguénost neovisnog djelovanja. Toga su
nesumnjivo bili svjesni svi akteri, pa i sam Mos§kov koji je vjerojatno smatrao da ¢e mu zlato
u rukama biti veliki ulog kod planiranih razgovora i kombinacija s Macekom. Pri tome je,
prema svemu sudeci, mislio isklju¢ivo u kategorijama nastavka borbe, a ne osiguranja kasnije
egzistencije. Jos uvijek je ,.,otvoreno pitanje, kako je daleko u toj svojoj namjeri dogao.«*%’
Moskov je pokazao SuSi¢u koncept memoranduma za Maceka koji polazi od toga da je
Macek ,,jedini sada u stanju povesti hrv. stvar pred vanjskim svietom.“**® Ako oko niceg
drugog, izgleda da su oko Macekove uloge svi bili slozni, osim Maceka samog.

Sredinom 1946. Moskov je doSao u Austriju jer ,,da s poglavnikom Zeli o vaznim
stvarima govoriti*, a htio bi s Kavranom i Susi¢em rijesiti pitanje zlata ,,jer da se ve¢ po Italiji

pricaju kojekakve stvari u vezi toga.“**® Susi¢ se s Moskovom sastao 15. i 24. srpnja.*®

Moskov je govorio o stanju u Italiji, vezama s Amerikancima®® i podacima koje navodno

*** HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 34-35. i J. JAREB, Zlato i novac, 319. Prema
Kavranovom iskazu, to se odvijalo od pocetka do sredine veljace. Medutim, smatramo pouzdanijim osloniti se
na Su$i¢evu dataciju, jer je nastala na temelju njegovih dnevnickih zapisa, za razliku od Kavrana koji u istrazi
govori prema sjecanju.

% ). JAREB, Zlato i novac..., 297. O polarizaciji u ustaskim redovima svjedoci i Draganovi¢: ,,Sve je to
netragom propalo. (...) Bile (su) tu zapravo dvije protivne struje. (...) Kad su se rano ujutro ¢lanovi jedne struje
bili podigli, da iskopaju zlato i odnesu, nasli su, da su oni drugi bili brzi, iskopali i odnijeli blago. (M.
AKMADZA, Krunoslav Draganovié¢ - Iskazi komunistickim istraziteljima, 111.-112.)

%% J. JAREB, Zlato i novac..., 317.

*¥7 Sugi¢ primjecuje: ,,Napadna je medutim Sutnja prvaka HSS o drz. imovini, dok ina&e ne propustaju niti daleko
neznatnije stvari pa i izmisljene, da najzesc¢e napadaju na ustase.“ (J. JAREB, Zlato i novac..., 323.)

3% 3. JAREB, Zlato i novac..., 318.

399 Mato Frkovi¢ na vise strana izjavljivao je da su Mogkov i Sari¢ pokrali zlato. To se pri¢alo i $irilo a prodrlo

je iu Italiju.” (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 42.)
400 3. JAREB, Zlato i novac..., 320.

01 Znam sigurno da je major Perry neobi¢no cijenio generala Antu Moskova te je poslije i meni govorio (kada

smo se upoznali) o sposobnostima i politickoj vidovitosti Ante Moskova. (...) Perry je pripadao ne samo
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. . . . . . . v .. ., 402
dobiva iz zemlje, medutim rekao je da o nekim stvarima moze govoriti samo s Paveli¢em.

Osim §to je ovo jo$ jedan pokazatelj obostranog (ne)povjerenja, Moskov se vjerojatno htio i
opravdati pred Paveli¢em i predstaviti svoj dotada$nji rad i veze o kojima je govorio. Na
pitanje zasSto je zlatom raspolagao na svoju ruku naveo je dva razloga: prvi je sigurnosni, a
drugi jer je vidio da je Susié¢ ,,neoprezan.*®® Obecao je zajedno s Kavranom otié¢i u americku
zonu i dati dvije tisuCe zlatnika, a nakon toga ¢e razgovarati s Pavelicem. Moskov je tada
navodno 1 pisao Paveli¢u vezano za drzavnu imovinu. To bi znacilo da ni tada jos nije doslo
do potpunog prekida kontakata unato¢ nesuglasju 1 optuzbama koje je Moskov izricao na
racun Pavelica.

Moskov je trazio dio imovine za svoj rad u Italiji, pa je zakljuceno da ,,uzme, koliko
mu je za rad potrebno time, da i ovdje predstoje stanovite akcije 1 postoji potreba, da se nesto
novaca podigne.“ Dogovorili su se na koji nacin rijesiti sporna pitanja oko drzavne imovine i
,razstali se najprijateljskije.«***

MoskovV je odugovlacio, jer navodno jo§ nema potrebne dokumente za put u americku
zonu (gdje se prema njegovim tvrdnjama nalazilo zlato op.a.), pa mu je Paveli¢ porucio da ¢e

495 Konaéno su Kavran, Mogkov, Sari¢ i stanovita prof.

s njim razgovarati kada preda zlato.
Anka Modrijan, krajem srpnja 1946. krenuli na put prema mjestu gdje se, kako je tvrdio
Moskov, nalazi zlato. Negdje kod Radstata MoSkov je htio prije vidjeti Paveli¢evo pismo,
koje je bilo potpuno isto kao i gornja Paveli¢eva poruka, pa je bio ,.ljut i uvrijedjen* i nakon

dodatnih izgovora dao ,,samo hiljadu zlatnika.«*® Susi¢ je nakon svega bio uvjeren ,.da od

posebnoj sluzbi unutar ureda OSS — OFFICE STRATEGIC SERVICES, nego je nedvojbeno imao i posebne
duznosti u odnosu na Jugoslaviju.” (S. ROVER, Svjedocanstva i sjecanja, 137.-138.)

92 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 42-43. Izgleda da Moskov ipak nije prelomio
da 1i se vratiti u Hrvatsku odmah, kako je svojedobno nagovarao Pavelica, ili ,,kad dode vrijeme®: ,Izmedu
ostalog Moskov je iznio misljenje ,,da se jedan dio zlata upotrebi za kupnju brodova koji bi saobracali izmedju
Amerike i Evrope i usput prevozili izbjeglice iz Hrvatske u Ameriku. On misli da je to najbolji plan, jer ¢e ljudi
u Americi biti na okupu i kada dodje vrijeme da ih se stavi pod oruzje, to ¢e se lako uciniti. (...) tim vise $to USA
stoji na stanovistu NDH, i §to se od nje moze ocekivati najveca podrska.© (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH.,
Dosje Bozidara Kavrana, 43.)

% Mosgkov je izjavio da se ,,0sobno uvjerio prilikom jednog legitimiranja po austrijskoj policiji da je Susié¢
neoprezan i to je dalo razloga bojazni da kada bi Susi¢ eventualno bio hapSen da bi lako odao gdje je zlato
spremljeno.” (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 43.)

%% 1. JAREB, Zlato i novac..., 320.

% Paveli¢ mu je porucio da ¢e s njim razgovarati ,,samo u tom slucaju ako izvrsi nalog tj. kad Citavo zlato preda
Susic¢u ili Susi¢evom opunomoceniku, koji ¢e zlato staviti na uvid i pregled jednom povjereniétvu (sic!) (Toliko
0 pismenosti zapisnicara koji su vjerno prepisivali i korijenski. op.a.) i da ne moZe biti da o toj stvari odlucuje
Moskov sam®“. (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 44.)

% HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 44-45. Paveli¢ je 25. srpnja napisao pismo
koje je ,,uru¢io Bozi time, da se njime posluzi, ako se budu (Mogkov i Sari¢ op.a.) uztru¢avali prema nagem
dogovoru postupati.“ (J. JAREB, Zlato i novac..., 320.) Moskov se uvrijedio ,,napose radi nepovjerenja“. (Ops. J.
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sveg zlata nema vise nista®, a Paveli¢ je ¢uvsi pricu ,,Sutio i zatim je rekao Susi¢u da preuzme
zlatnike i formira povjereni¢tvo*.*”” Takoder je rekao da ¢itavi spor s Moskovom ne treba
skrivati, nego otvoreno re¢i da je predao samo tisu¢u zlatnika jer ,,tvrdi da je sve ostalo
potrebno njemu za rad u Italiji.«*®

Na prijedlog da uzme dobivene zlatnike, jer su ,,dio onih 2000 komada, koji su bili
prvobitno odredeni za nj (za njegove potrebe i event. rad)*, Paveli¢ je izjavio ,,da on toga
novca nece uzimati za sebe, ve¢ neka sluzi onoj svrsi, kako smo to bili prvobitno dogovorili
uob¢e za svu pohranjenu imovinu.“**® Odnosno, imovina treba ,,sluiti prvenstveno za obce
narodne svrhe a napose za vojno-politi¢ki rad, kad za to dode vrieme. Mi jo§ ne znamo, kako
ée se prilike razvijati.“**° Vidljiv je kontinutitet u Paveliéevom stavu, od njegova dolaska u
Austriju do ovog razgovora pocCetkom rujna 1946. (otprilike tjedan dana kasnije ¢e se
prebaciti u Italiju 1 od idu¢eg mjeseca viSe nece vidjeti ni Kavrana ni SuSi¢a). Dakle, za
vrijeme svog skrivanja u Austriji smatrao je da jo$ nije nastupilo pogodno vrijeme ,,za vojno-

politicki rad®.

4.6 ,Paveli¢eve sugestije*

Paveli¢ je nakon prelaska u englesku zonu bio u blizini i na adresi poznatoj SuSicu i
Kavranu. Tako su oni poslije prvih razgovora s njim nakon sloma, otisli do brac¢e Frkovic,
gdje su zatekli 1 DZaferbega Kulenovic¢a. Prenijeli su im sadrzaj razgovora s Paveli¢em 1
»Pavelieve sugestije* da duznosnici ne budu na okupu, ve¢ zasebno smjesteni i na oprezu.
Zanimljiva je Kavranova napomena, kako su se on i Susi¢ dogovorili da ¢e Kavran biv§im

ministrima re¢i da je on (Kavran op.a.) ,,uspio do¢i do Paveli¢a“ i razgovarati s njim, te da je

JAREB, Zlato i novac NDH..., 348.-356.) ,,.Dne 1. IX. (1946. op.a.) Bozo se povratio i izpricao (...) kako je
dobio od Moskova 1037 zlatnika®“. Odnosno 14 od ukupno 180 kg. (J. JAREB, Zlato i novac..., 320-321. i 354.).
Moskov je nedugo nakon predaje dijela imovine odputovao u Italiju i ,,u listopadu 1946. britanske su ga vojne
vlasti uhitile u Veneciji®, te je u travnju 1947. izruen Jugoslaviji. (Tko je tko u NDH, 283.)

47 Kad se Susi¢ ne¢kao Paveli¢ mu je savjetovao neka razgovara s Dzaferbegom Kulenovi¢em ili Ivicom
Frkovi¢em, te neka netko od njih preuzme.“ No, Frkovi¢ i Kulenovi¢ takoder nisu htjeli ,,preuzeti brigu nad
zlatom i zamolili su Susi¢a da on zlato preuzme™ dok ¢e mu oni biti ,,savjetodavci®. (HR-HDA-1561. SDS
RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 45.) event i J. JAREB, Zlato i novac...,

% HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 46.

*% 1. JAREB, Zlato i novac..., 324.

*19J. JAREB, Zlato i novac..., 314.
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Paveli¢ toboze odustao od prebacivanja iz ameri¢ke u englesku zonu. Kavran i Susi¢ isto su
rekli i Dumandzi¢u. Osim toga Kavran je Frkovi¢ima i Kulenovicu izjavio da ¢e se prethodno
opet susresti prije Kavranova ponovnog odlaska k Paveli¢u. No, i to je bila varka, jer je k

Paveliéu otiSao poslije par dana.**

Nesporno je da se i radi Paveli¢eva uspjesnog skrivanja
trebala tajiti promjena njegova boravista. Medutim, gornji navod nam govori i o medusobnim
odnosima bivs§ih ministara kod kojih se (a nakon njih i kod duznosnika nizega ranga)
pokusavalo stvoriti dojam uske Kavranove povezanosti s Paveli¢em, uz SuSicev pristanak. To
je s jedne strane logi¢no, ali je vazno imati to na umu, tim viSe jer taj navod iz Kavranovog
iskaza do sada uopce nije istaknut. A i najmanje upucenom je jasno da je svaka djelatnost
dobivala sasvim druk¢ije znacenje i tezinu ako ju se moglo legitimirati i usko vezati uz
Paveli¢evo ime, tj. Paveli¢ev blagoslov.

Kod iduceg susreta Paveli¢ je Kavranu objasnjavao da bivsi duznosnici ne smiju ,,za

«412 '3 5 obzirom na izgubljenu glavninu

zlata treba pohraniti zlato koje je kod Petnikara ,da se ima sredstava za djelatnost®.**

sada preuzimati na sebe niti jedan posao javne prirode

Takoder, treba se povezati s emigrantima u drugim zemljama ,,kako bi se dobio pregled gdje
se tko nalazi.“ Ovdje Paveli¢ ponavlja pric¢u iz srpnja 1945. o nepreuzimanju javnih poslova.
Paveli¢ se nije slagao s Pe¢nikarovim planom oko prebacivanja ljudi u Italiju, jer nije dobro
,,sve ljude koncentrirati na jednom mjestu.“ Sto se ti¢e djelovanja prema zemlji, ponovno je
naglasio da je prvenstveno ,,potrebno do¢i do podataka iz zemlje kako bi se imala barem
nekakva slika o prilikama tamo.“*** S Lisakom se rastao jer nije bilo pametno ,.da zajedno
budu u istom mjestu®, a Sto se tice Lisakova odlaska u domovinu ,,da mu je to izri€ito
zabranio.«*"

Kada je u travnju 1946. Kavran dobio podatke o Pe¢nikarovom radu u Italiji, otiSao je

16

zajedno sa Susicem®'® u Pustritz obavijestiti Paveli¢a koji je ¢uvsi od Kavrana najnovije

! HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 38.

M2 Svaki moze suradjivati, ali Se njegovo ime ne smije u javnosti spominjati. Za vodjenje javnih poslova treba
nadi ljude koji nisu poznati i kompromitirani.“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana,
39))

3 Kazao je da mjesecne nagrade koje je uveo Pecnikar za pojedine ljude koji rade na promidzbi treba ukinuti.*

(HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 39.)
4 Kazao je da nema nikakvog smisla to $to rade pojedinci tj. odlaze na svoju ruku u zemlju i vradaju se a da
nista nisu obavili. S time da treba rukovoditi iz jednog centra i traziti da ti ljudi prikupe odredjene podatke.*
(HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 39.)

5 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 39.

*® Susié je tada zivio u Péllingu, mjestu blizu Pustritza. (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara
Kavrana, 39.)
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obavijesti negodovao zbog Peénikarovog javnog djelovanja. Stovise, izjavio je kako treba
,»ha¢i moguénosti da se Peénikara udalji od te djelatnosti, jer on ,,nikakovom radu ne moze
koristiti, ve¢ samo Skoditi.” Kavran je iznio da Pe¢nikar po Italiji prica ,,da radi s punomocu
poglavnika® (izgleda je to kod visih duznosnika ve¢ bila raSirena praksa op.a.) i da on
(Kavran) kad bi otiSao u Italiju ne bi mogao na njega utjecati, pa je za to predlozio ministra
Matu Frkovi¢a.*'” Prema dogovoru njih trojice, Susié je o prijedlogu obavijestio Frkoviéa koji
je pristao, a kako se tada kod Frkovi¢a zatekao 1 ministar Balen i on je htio pridruziti se
Frkovi¢u ,,obzirom na svoje dobre veze sa crkvenim krugovima i profesorskim krugovima u
Italiji.«*'®
Kavran 1 Susi¢ dogovorili su s bra¢om Frkovi¢ i Kulenovi¢em da je potrebno prije
odlaska M. Frkovi¢a u Italiju, pitati Paveli¢a ima li on i dalje isti stav prema HSS-u, Sto misli
o prebacivanju ljudi u Italiju, te o Moskovu i1 Draganovi¢u. Postavlja se pitanje zaSto su
Kavran 1 Susi¢ vjerovali ili ocekivali bi Paveli¢ mogao promijeniti misljenje o gore
navedenim pitanjima, a o kojima im je Paveli¢ do tada vise puta govorio u istom tonu.
Paveliceve sugestije bile su da se Frkovi¢ u Italiji moze otvoreno predstaviti kao
njegov opunomocenik i u tom smislu smatrati se nadleznim za rjeSavanje svih spornih pitanja.
Potrebno je da Frkovi¢ u Austriju donese izvjestaj o dosadasnjem radu u Italiji, kao 1 procjene
o budu¢em djelovanju 1 rezultatima rada. Dakle, Paveli¢ tada nije smatrao da srediSte
djelovanja nedvojbeno treba biti u Austriji. Takoder je sugerirao da treba pronaci Moskova i
nastojati da preda zlato. Stav prema HSS-u nije promijenjen, treba im se u potpunosti staviti
na raspolaganje. Kad je rije¢ o prebacivanju ljudi u Italiju, to ,,ne treba forsirati®, ali tko ,,zeli
u Italiju moze“. "9 1 ovaj stav nam govori o tome da tada nije postojao nikakav razraden plan
o protujugoslavenskom gerilskom djelovanju. Draganovi¢eve veze treba odrzavati 1 pomoci

mu u svakom smislu.*?°

7 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 39.

M8 Susi¢ je za Balena izjavio da je ,,odlican gospodarski strucnjak i mogao bi praviti elaborate i statisticke
preglede o bogatstvu Hrvatske i preko tih elaborata uvjeravala bi se razna strana predstavni$tva u moguénost
opstojnosti samostalne drzave Hrvatske.” (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 39.-
40.) Balen je imao ,,uza se izvrsnu preporuku od nadbiskupa dr. A. Stepinca i ona mu je imala prokr¢iti put u
Vatikan, a onda prema prilikama i moguénostima dalje“. (M. FRKOVIC, , Nepoznate stranice..., 294.-295.)

19 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 41.

0 Sve veze koje su uspostavljene treba drzati i prosirivati. Za Draganovi¢evu vezu s Trumanovim uredom
sugestija je bila da tu vezu apsolutno treba odrzati, te ako su Draganovicu potrebni ljudi i sredstva da mu treba to
staviti na raspolaganje. Op¢a je sugestija bila da treba prelaziti preko svih osobnih trzavica u interesu uspjesnije
djelatnosti.“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 41.)
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Frkovi¢ i1 Balen krenuli su u Italiju 7. lipnja 1946., a odmah po prelasku granice su
uhiéeni i zatvoreni. Kad su izasli iz zatvora Moskov i Sarié bili su opet u Austriji.*** Propas¢u
misije Frkovica i Balena propao je jos jedan pokusaj rjeSavanja pitanja drzavne imovine.

Neuspjeh Frkovi¢eve misije takoder treba uzeti u obzir 1 kod odgonetavanja
Paveli¢eva stava prema suradnicima u Austriji. Naime, tesko je povjerovati da mu je neuspjeh
Frkovi¢a i Balena bio nepoznat, te je i to svakako utjecalo na njegov stupanj povjerenja i
pouzdanja prema radu njegovih bivsih i1 sadasnjih suradnika. To se ne smije gubiti iz vida i
kada kasnije budemo govorili o njthovom odnosu poslije Paveli¢eva prelaska u Italiju.

Posto je Balen, vjerojatno razoc¢aran svime, odlucio ,,prvom prilikom nekud iseliti,
Frkovi¢ je zajedno s bivS§im drzavnim tajnikom Mimom Rosandi¢em krenuo natrag u

422 Frkovi¢ se iz Italije vratio podetkom srpnja 1947.*% Dakle, iz Austrije je izbivao

Austriju.
13 mjeseci, a samim time mu dosta toga nije bilo poznato, a kako smo vidjeli, i dok je
prethodno bio u Austriji, Kavran i Susi¢ nisu ga potanko obavjestavali. Ta praksa ¢e se, kako
¢emo kasnije vidjeti - nastaviti.

U posjedu manjeg broja zlatnika (1037 komada) koje je predao Moskov, a koje je
Paveli¢ odbio uzeti, SuSi¢ je 2. rujna 1946. godine potpisao ,,Pravilnik povjerenstva za
razpoloZbu drz. imovinom*. S obzirom da se u to vrijeme - a i1 ranije dok je ,,Pravilnik*
nastajao - Paveli¢ jos§ uvijek nalazio u Austriji u Susi¢evoj blizini, gotovo je nemoguce da nije
bio upoznat sa sadrzajem pravilnika 1 odobrio ga. Tim viSe jer njegov sadrzaj odgovara
Paveli¢evom stavu o raspolaganju drZzavnom imovinom. U pravilniku se navodi kako s
drzavnom imovinom treba postupati ,,najsavjestnije i najstedljivije, o tome ,,sacuvati najvecu
tajnost, a o prihodima i rashodima ,,voditi tocan popis“.424 U tocki 3. stoji da imovina treba

prije svega posluZiti ,,u obce narodne svrhe t.j. za vojno-pol. rad na uzpostavi hrv. drZzave §to

koliko neposredno: za nabavu sredstava borbe (oruzja, opreme, promi¢benog tvoriva i sl.) kao

13 JAREB, Zlato i novac..., 319. Kavran navodi da su se Frkovi¢ i Balen ,,na putu (...) izgubili. (HR-HDA-
1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje BoZidara Kavrana, 42.) | Draganovi¢ zna za Frkovi¢evu ulogu oko zlata: ,,Dr.
Mato Frkovi¢ vodio je o tomu oficijelnu istragu, koja nije stvari dovela do kraja.“ (M. AKMADZA, Krunoslav
Draganovi¢ - Iskazi komunistickim istraZiteljima, 112.) Frkovi¢ navodi razliCite razloga odlaska u ltaliju.
Jednom je to zbog rjeSenja drzavne imovine, dok kasnije neuvjerljivo tvrdi da su on i Balen u prolje¢e 1946.
krenuli u Italiju, ,jer je jedna nasa veca skupina Zivjela u Fermu i mi smo je trebali posjetiti.“ (Usp. M.
FRKOVIC, ,,Svaki sa svojom dramom...“, 480. i M. FRKOVIC,,,Nepoznate stranice iz poslijeratnog djelovanja*,
294.)

22\, FRKOVIC, ,,Nepoznate stranice...“, 295.

*3 1. JAREB, Zlato i novac..., 322.

*24 1. JAREB, Zlato i novac..., 327.
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1 za odrzavanje veze izmedu domovine i emigracije te za prebacivanje vojn. i pol. boraca,
toliko i posredno: za nuzdno uzdrzavanje onih, koji ée biti gornjim radom zaposleni.***®

Dvije godine kasnije SuSi¢ ¢e zakljuditi: ,,A bilo je, nazalost, i takvih, koji su se
okuzili ,,7zutom groznicom‘ i unijeli taj razorni otrov u Siroke izbjeglicke redove te, ostavsi
bez postenja i Casti, pokusali i sami i dali povoda drugim neupuéenima, da se nabacuju blatom

. .. . . . v, . . . 426
na obraz najboljih, a da se o neizmjernoj neposrednoj Steti po narodnu stvar i ne govori.*

4.7 Drugi prelazak Ante Vrbana u Hrvatsku

Ustaski bojnik Ante Vrban prvi put se u Hrvatsku vratio u ljeto 1945. Navodno je
stigao ,,nadomak Zagreba“, ali krizare nije nasao iako je putem ¢uo o njihovom postojanju i
brojnosti. Prema nekim mis$ljenjima, Vrban je tada iSao ,,u Hrvatsku s obavjeStajnim
zadacama“.*’

Dogadaj na koji treba posebno obratiti paznju, kada govorimo o Paveli¢evoj ulozi u
poslijeratnom organiziranju protukomunistickog otpora, je drugi odlazak bojnika Vrbana u
Hrvatsku 1946. lako u literaturi postoji niz krajnje upitnih tvrdnji o tom pitanju,**® nesporno
je da je Vrban trebao utvrditi ,,stanje i jakost oruzanih skupina po Sumama®, te nalaze li se u

zemlji Luburi¢ i Boban.*?®

425 3. JAREB, Zlato i novac..., 328. ,Izuzetno se moZe pruziti najnuzdnija pomo¢ i onim osobama, koje — ostavs§i
vjerne hrv. stvari — ne mogu radi svog bivseg izstaknutog poloZaja kao i rada zivjeti u logorima, a napose onima,
¢iji su Zivoti ugrozeni.“ (Isto, 328.)

6 N. COLAK, Akcija deseti travanj..., 76.

427 7 RADELIC, Krizari..., 89.-90.

2% Naime, osim izostavljanja Moskova, Radeli¢ prenosi Prus¢eve nepotkrijepljene tvrdnje o zacetku Vrbanove

misije. Prusac tvrdi kako je Paveli¢ ,,odluc¢io da se stanje u domovini jo§ jednom temeljito ispita, jer izgleda da
nije bio zadovoljan izvjestajem generala Moskova, koji mu je samo djelomi¢no te prilike prikazao. Stoga se je
obratio Kavranu i od njega zatrazio detaljan izvjeStaj o stanju u domovini (...) ,,U ime Poglavnika Kavran se
obratio pukovniku Palu.... (Usp. N. COLAK, Akcija deseti travanj..., 108. i Z. RADELIC, Krizari..., 93.)
Radeli¢ se poziva na objavljena sje¢anja Rovera, Saki¢a i Prusca. Medutim, ta svjedodenja u mnogome nisu
sukladna. Izmedu ostalog i kad je rije¢ o Vrbanovoj misiji. Kao u Sakiéevom i Roverovom sluéaju, tako i kod
Prusca treba s oprezom i kriticki odvojiti ono o ¢emu je sam svjedocio od onoga Sto je ¢uo ili Sto pretpostavlja.
Najcesce su ti stupnjevi saznanja u navedenim sjecanjima pomijeSani, pa istrazivace mogu lako navesti na
preuzimanje netoCnih i pogresnih zakljucaka. Zbog toga je nuzno, osim potrebne doze kriticnosti, usporediti Sto
viSe dostupnih izvora.

497 RADELIC, Krizari..., 93.
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Prema Paveliéevom nalogu Saki¢ i Dzal su poslali Vrbana ,,da pronade Maksa i

430 . I
«“*% Zdravko Jovanovi¢, koji je putovao

donese izvjestaj o stvarnom stanju u domovini.
zajedno s Vrbanom iz Italije u Austriju, navodi da je u Italiju stigao Dzalov poziv u kojem je
stajalo da je potrebno prona¢i Vrbana i s njim do¢i u Austriju.*®! Dzal je prvotno za taj
zadatak odredio Lj. MiloSa, ali on se nije smatrao dovoljno sposobnim pa je predlozio
Vrbana. U Modeni je, poc¢etkom 1946., Milo§ predao Pruscu pismo za Vrbana u kojem ga se
poziva u Austriju.*?

Ako je to¢no da je Vrban dobio poruku pocetkom 1946. da dode iz Italije u Austriju,
nije do kraja jasno po ¢ijoj odluci mu je ta poruka poslana. Naime, pocetkom 1946. ni Kavran
ni Dzal, a pogotovo Milos, nisu znali gdje se nalazi Paveli¢, niti su ga nakon sloma do tada
vidjeli. Dakle, ako je Paveli¢ naloZio da se nekoga posalje u zemlju s odredenim zadatcima,
pa se je izbor pao na Vrbana - kako tvrde Prusac i Sakié, a Radeli¢ preuzima — postavlja se
pitanje kada i preko koga je tu svoju odluku Paveli¢ proveo. S obzirom da je Vrban pocetkom
1946. primio poruku da se javi u Austriju, taj datum mora biti terminus ante quem za
Paveli¢evu zapovijed koja je morala biti izdana ranije. Zbog toga i prema onome §to do sada
znamo, ne postoje dokazi o Paveli¢evoj naredbi na temelju koje su njegovi suradnici
pocetkom 1946. trazili podobnu osobu tj. Vrbana za odlazak u zemlju. Drugo je pak pitanje, je
li Paveli¢, nakon S$to se prvi put nakon povlacenja susreo s Kavranom, SuSi¢em 1 DZalom u
drugoj polovici ozujka 1946.,* bio od njih obavijesten da je Vrban, prije Paveli¢eva dolaska,
pozvan u Austriju, gdje se i sada nalazi, sa zadatkom odlaska u zemlju. Mislim da o tome

nema nikakve dvojbe. Ne samo da je Paveli¢ po dolasku u englesku zonu obavijeSten o

9D, SAKIC, S poglavnikom u Alpama, 177. Paveli¢ se navodno radi toga prvo obratio na Sakica: ,,Ti imades§

ugovoreni znak i znade§ kako se moze uspostaviti veza s Maksom. Nadi pouzdana ¢ovjeka pa ¢emo ga poslati k
njemu da nam on poruci kakvo je stvarno stanje i na temelju njegovog izvjesca vidjet cemo Sto trebamo uciniti.
(...) U dogovoru s Dzalom uputili smo u Hrvatsku naseg bojnika Antu Vrbana, jednog od najsposobnijih
terenskih ¢astnika u Obrambenim zdrugovima.“ (D. SAKIC, S poglavnikom u Alpama, 91.)

1 Nakon nekoliko dana Vrban je stigao u Modenu, te smo svi skupa krenuli za Austriju.* (svjedoenje Z.
Jovanoviéa u: N. COLAK, Akcija deseti travanj..., 346-347.) Ni iz Jovanoviéevog svjedo¢enja nije jasno kada je
Vrban pozvan iz Italije.

2 Vet sutradan napustio je bojnik Vrban logor Fermo i uputio se u pravcu Modene. Tamo ga je docekao
bojnik Milo$ s ¢asnicima Nikolom Peharom i Matom Vasiljom, te su svi zajedno nakon nekoliko dana krenuli
ilegalno u Austriju. Odmah po dolasku Milo$ je obavijestio pukovnika Dala, da je pronasao sigurne ljude...”. (N.
COLAK, Akcija deseti travanj..., 108.-109.) Isto je Vrban pri¢ao Pruscu dok su u jugoslavenskom zatvoru bili
zajedno u ¢eliji. Pocetkom 1946. godine stigla je poruka ,,od pukovnika Jakova Pala da smjesta napustim Italiju i
doputujem u Austriju, jer da on ima za mene specijalni zadatak.* U Austriji se upoznao i s Kavranom koji mu je
rekao ,,da $to prije netko od nas mora otputovati u domovinu i preispitati cjelokupnu situaciju, nastalu nakon
dolaska partizana na vlast.“ (N. COLAK, Akcija deseti travanj..., 218.)

33 . Jareb na temelju Susi¢evog dnevnika navodi da je Paveli¢ stigao u Korusku u Wolfnitz zaselak Pustritz, 21.
ozujka 1946. (J. JAREB, Zlato i novac..., 320., bilj 53.)
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Vrbanu, ve¢ se i zasigurno slozio s tim, jer je i njemu bilo potpuno jasno da se bez realne slike
stanja u zemlji ne moze planirati ni razvijati ozbiljna protujugoslavenska djelatnost. Dakle,
iako nije potpuno jasno kada je i ijom odlukom Vrban pozvan u Austriju***, nesporno je da
se njegov drugi prelazak u zemlju dogodio kad je Paveli¢ bio u Pustritzu, odnosno s
Paveli¢evim znanjem i privolom.

1z ovog razdoblja Paveli¢a skrivanja u Austriji u literaturi se navodi da je Paveli¢ na
prijedlog Dzala u srpnju 1946. godine napisao nepotpisan letak NDH u sumama dne 10.

travnja 1946. g.**°

Medutim, koliko je do danas poznato, navodni letak nije saGuvan niti se
igdje citira njegov sadrzaj. Takoder, u Paveli¢evoj ostavstini spomenutog letka — nema.

Potrebno je istaknuti da Kavranova uloga u Vrbanovoj misiji zahtjeva dodatna
istrazivanja.**® Vrban se po dolasku iz Italije upoznao s Kavranom u Lind ob Veldenu i pri¢ao
mu o svom prebacivanju u domovinu. Kavran mu je rekao da se moze prebaciti, ,,a kada se
vrati neka o u&injenom izvjesti onoga koji ga je slao.“**’ Na temelju ovoga moramo se
zapitati: Zasto je Kavran nezainteresiran prema Vrbanovom putu i a priori odbija potencijalne
informacije koje mu ovaj moze donijeti ako se uspije vratiti u Austriju? Zar prikupljanje
podataka o stanju u domovini nije bio tada najvazniji posao? Odgovori na ova pitanja tim vise
su vazni ako znamo da je i Paveli¢ znao i odobrio Vrbanov odlazak u domovinu.

Nakon §to je sudjelovao u Pavelicevom prebacivanju u Italiju, Kavran se u jesen 1946.
vratio iz Italije i rekao Su$i¢u da mu je u Italiji Rosandi¢ pri¢ao da je ,,Vrban od nekoga u
Austriji pozvan s time da se prebaci u zemlju®. Susi¢ ga je obavijestio ,,da je Dzal pokusao
otpremiti u zemlju nekoliko grupa, da je te pokuSaje ¢inio joS i prije dolaska Paveli¢a u
englesku zonu, a po njegovom dolasku i1 kada je ovaj naglasavao veliku vaznost takvog rada,
Dzal je na tim pokusajima insistirao.“**® Ako usporedimo ovu izjavu s gornjom, to bi zna¢ilo
da je Kavran nakon susreta s Vrbanom u prolje¢e 1946. znao da ovaj ide u zemlju, ali ne po
pozivu i nalogu nekoga iz Austrije. Odnosno, dok nije kasnije (u jesen) razgovarao S

Rosandi¢em, mislio je da Vrbanov odlazak nema nikakve veze sa SuSi¢em, Dzalom i

% Govoreéi o Vrbanovom odlasku, Susi¢ je ,;rekao da je Dzal pokuSao otpremiti u zemlju nekoliko grupa, da je

te pokusaje ¢inio jo$ i prije dolaska Paveli¢a u englesku zonu“. (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje
Bozidara Kavrana, 61.)

% Ops. HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 59. i Z. RADELIC, KriZari..., 65.

#3¢ Radeli¢ navodi da se Paveli¢ obratio Kavranu koji je ,,preko Dzala i MiloSa angazirao Vrbana, koji je bio u
logoru Fermo.“ (Z. RADELIC, Krizari..., 93.) Medutim, svjedo¢enje samog Kavrana u koliziji je s gornjom
tvrdnjom o njegovoj ulozi.

7 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 61.

% HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 61.
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Pavelicem. Ako je tome tako, nuzno se postavlja pitanje zaSto mu to pravovremeno nisu rekli?
Kavran u svom iskazu ne navodi da je to ikada bila tema razgovora s Paveli¢em.

U cilju rasvjetljenja gornjih pitanja, ne moze se zaobici ni pitanje medusobnog odnosa
Dzala i Kavrana, o emu se naslucuje iz Kavranovog iskaza.**® Navodno o Vrbanovoj misiji
nisu bili upoznati ni SuSi¢ ni Kavran dok im to Paveli¢ nije kasnije rekao, pa su nastavili
»planirani rad na podruc¢ju domovine ne obaziru¢i se na ono §to ¢e eventualno bojnik Vrban
izvijestiti.“ Stovise, Kavran se uvrijedio jer ga Paveli¢ nije odmah obavijestio o Vrbanu ,,pa je
iz toga zakljucivao da Poglavnik nije vjerovao izvjeS¢ima koja mu je on donosio.“**?

Jedno od takvih izvjes¢a potjecalo je od Srecka Rovera. Kavran ga je, u drugoj
polovici travnja 1946. g., predao Pavelicu, a sadrzavalo je podatke ,,0 brojcanom stanju snaga
odpora, koje su djelovale pod imenom Krizari i mladi muslimani na cijelom podrucju

domovine. .«

Kavran je Paveli¢u predstavio izvjeS¢e kao pouzdano, a donio ga je iz Trsta S.
Rover ,,0s0ba njegova povjerenja.“**? Paveli¢ je procitavsi izvje§ée navodno prokomentirao:
,B0zo (Kavran op.a.) je ustasa. Veliki je rodoljub i vjeran je. Nu, sve te njegove odlike nisu
dovoljne za ovu vrst djelatnosti. Na prvi pogled vidi se da je izvjesce namjeéteno.“443

Vratimo se na Vrbana. On je krenuo iz Austrije 12. travnja 1946. godine. ProSao je
Zagorjem, Podravinom i Slavonijom do Bosne i Hercegovine. Vrban je navodno u Hrvatskoj
uspostavio vezu s Luburicem koji je ,,dalekozorom gledao Vrbana iz prilicne udaljenosti,

prepoznao ga je, a i znak raspoznavanja bio je korektan, nu ustaljene mjere opreza i sigurnosti

49 On (Dzal op.a.) je pokuSavao slati pretezno Casnike ustaske obrane, ali vecina njih nisu uspjeli prodrijeti u

zemlju, jer su ljudi bili neoprezni i neozbiljni na putu. Kazao mi je (Susi¢ op.a.) da se sa jednom grupom petorice
prebacivao i Vrban i od cijele grupe u zemlju se uspio probiti samo Vrban i Cavar, dok su se ostali vratili.“ (HR-
HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 61.) S druge strane, tvrdnje da su Dzal i Kavran bili
bliski suradnici, ni¢im nisu potkrijepljene. (N. COLAK, Akcija deseti travanj..., 96.)

*9 . SAKIC, S poglavnikom u Alpama, 179. i 181.

441 . . e e e ey, e . . . o . ..
,,Osim brojc¢anog stanja ljudi, izvjesce je imalo uredan i precizan opis koli¢ine i modela raznovrsnog oruzja, a

posebno je naglaseno da imaju velike koli¢ine strjeljiva. Govorilo se o visokom moralu i borbenosti vojnika, ali
je posebno naglaseno pomanjkanje visSih Castnika i zapovjednika i politickih predvodnika, posebno onih
sposobnih za promi¢bu.* (D. SAKIC, S poglavnikom u Alpama, 90.)

2D, SAKIC, S poglavnikom u Alpama, 90. Rover opisuje da je u prolje¢e 1946., prema Pe¢nikarovim uputama,
bio u Trstu gdje je pisao i usporedivao izvjes¢a o stanju u Hrvatskoj gdje je prethodno bio i donio ,,male
filmove* koje je u Trstu predao americkom obavjeStajnom casniku Perryu uz molbu da o tome obavijesti
nadleZzne u Washingtonu. (Ops. S. ROVER, Svjedocanstva i sjecanja, 147-149.) Navodi kako posjeduje ,,neke
nacrte koje sam pisao u Trstu. I to na izvornom papiru, kako sam neke stvari zapisivao.“ Njegovo objasnjenje
kako ,,prostor ove knjige ne ¢e mi dopustiti objaviti ne zvuci uvjerljivo, jer je u knjizi objavio manje vazne
dokumente kao i one ve¢ poznate i dostupne. (S. ROVER, Svjedocanstva i sjecanja, 149.)

3 Paveli¢ je navodno dodao: ,,Bozo misli da se trebamo vratiti u domovinu i nastaviti borbu. Vjeruje na temelju
jednog izvjeséa da su prilike za to pogodne, nu, ja nisam tog misljenja. (D. SAKIC, S poglavnikom u Alpama,
90.) Ovo ili sliéna izvje$ca, iz vremena Paveli¢eva skrivanja u engleskoj zoni, Kavran u svom iskazu ne
spominje.
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nisu mi dopustile osobni dodir.****

Luburi¢eva poruka je bila ,,da nema nikakvih preduvjeta
niti se moze misliti o bilo kakvom oruzanom djelovanju na podruc¢ju domovine, jer se
komunisticka vlast ustaljuje“.445 Vrban je trebao napamet nauciti pitanja za Luburica, jer se
nije htjelo ,,nista slati napismeno 1 na isti nacin trebao je donijeti odgovor.“446

Vrban se vratio u Austriju 26. listopada 1946. i izvijestio da je naiSao na postojece
zdrugove u Slavoniji i Hercegovini, odnosno da ih je sim osnovao, te da nije uspio pronaci
Luburi¢a i Bobana.*’

Treba napomenuti da je za naSe istrazivanje vaznije znati kako su u Austriji tumacili
Vrbanov izvjestaj, negoli §to je uistinu pisalo u njemu. Naime, u javnoj ,,Obavijesti* od 20.
srpnja 1948. (dakle, netom nakon propasti akcije) Susi¢ je slanje ljudi u zemlju objasnjavao
nuznosc¢u ,,sustavnog povezivanja i jedinstvenog vojnog-politickog organiziranja spomenutih
grupa u svhu vodenja Hrvatskog Narodnog Odpora“, a to je pokrenula skupina ,,mladih
hrvatskih &asnika i politickih duZnostnika“ koji su iz emigracije posli ,,u domovinu.<**®
Govoreci o Vrbanu koji je prvi ,,donio vijesti iz Sume*, ustvrdio da je Vrban nasao ,,posvuda
manje ili vece grupe hrvatske vojske* koje su bile nepovezane i u nedostatku visih Gasnika.**
Medutim, u pismu Luburi¢u iz prethodnog mjeseca (19. lipnja), dok je jo§ mislio da akcija
nije otkrivena, Susi¢ iznosi priliéno drugaciju sliku: ,,Njegovo (Vrbanovo op.a.) je izvjesce

bilo porazno, barem prema onome, §to smo mi zamisljali. Tek dvie donekle jace skupine ito u

4D, §AKIC, S poglavnikom u Alpama, 177.

Zbog toga je prema Luburi¢u ,,potrebno prije¢i u pasivni odpor, spasavati ljude infiltracijom u njihove
komunisticke redove, u vojsci, partiji i svim drZzavnim ustanovama, dobro se prikriti u pokrajinama gdje su
nepoznati, spasiti glave i ¢ekati kad dode ¢as pa tek onda, s poloZaja koje bi s vremenom postigli, mogu biti
korisni svom narodu®. (D. SAKIC, S poglavnikom u Alpama, 178.)

#° D, SAKIC, S poglavnikom u Alpama, 91. Ovo nije u potpunosti to¢no jer je Vrban donio izviestaje
slavonskog i hercegovackog zdruga. Mozda je to vrijedilo za Vrbanov vlastiti izvjestaj koji je napisan tek po
povratku u Austriju. Treba napomenuti da Luburi¢a jugoslavenske vlasti u zemlji nisu uhvatile, a u suprotnom bi
to u emigraciji bilo poznato kao u slu¢aju Lisaka i drugih. Kako u Austriji nisu imali nikakvih pouzdanih vijesti
o Luburi¢u, logi¢no se pretpostavljalo da je uspostava veze s Luburi¢em, ako je isti u zemlji, samim time i
odgovor na pitanje o stanju u zemlji i poduzimanju daljnjih koraka.

7 7. RADELIC, Krizari..., 93. O Vrbanovom izvjes¢u ops. u Z. RADELIC, Krizari..., 99.-104., a o drugim
izvjes¢ima koje je Vrban donio: Z. RADELIC, Krizari..., 105.-109.

448 ,Njihova je namjera osim gornjega bila jo§ napose: sprieCavati neodgovorne ispade pojedinih grupa i time
izazivane represalije na pucanstvu, dakle spriecavati nepotrebno proljevanje krvi, te spremati organizirani
narodni odpor za onaj ¢as, kad obée prilike u svietu dozore za ob¢i narodni ustanak.“ (N. COLAK, Akcija deseti
travanj..., 87.)

% Sa sumom nismo imali nikakve veze. Mnogi su, istina, dolazili, nu njihove viesti bile su puke bablje price ili
fantazija.“ (N. COLAK, Akcija deseti travanj..., 437-438.) ,Da se dode do pouzdanijih viesti o stanju u
hrvatskim Sumama, (...) dobrovoljno je otiSao u domovinu koncem travnja 1946. bojnik Ante Vrban sa jednim
svojim pratiocem. On se je povratio koncem mjeseca listopada iste godine donesavsi sa sobom nekoliko
pismenih izvje$c¢a pojedinih zapovjednika jacih skupina i davsi svoje vlastito izvjeS¢e o nadenome i videnome.*
(N. COLAK, Akcija deseti travanj..., 87.)
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Slavoniji i Hercegovini. Ina¢e sve raztepeno u posve male skupinice po desetak dvadesetak
ljudi, svaka prepustena sama sebi, nepovezana sa najblizom skupinom, skoro nigdje kod njih
Castnika a Cesto ni docastnika, ve¢inom nedisciplinirane, mnoge skoro prave pljackaske
bande, deSperateri, §to spaavaju glave... (Tocke u izvorniku)“.**° Nema dvojbe da nam
potonje Susicevo svjedoCenje u privatnom pismu za vrijeme trajanja akcije, vjernije prikazuje
kako se tumacilo Vrbanovo izvjes¢e nakon njegova povratka, negoli Susiceve rijeci napisane
za javnost nakon saznanja o propasti. Odgovor na pitanje zasto Su$i¢ u ,,Obavijesti piSe
druk¢ije, treba traziti 1 u ¢injenici da se naknadnim javnim uvecanjem i tumacenjem Vrbanova
izvjes¢a uglavnom s pozitivnim predznakom, istovremeno umanjuju logi¢na propitivanja o
odgovornosti vodeéih osoba pa tako i Susi¢a, nakon saznanja o propasti akcije.***

D. Bracanovi¢ susrela se s Kavranom u Linzu na Uskrs 1946. Te godine Uskrs je bio
21. travnja*? i po tome je susret bio nakon odlaska Vrbana. Kavran ju je pronasao preko
Paveli¢eve obitelji. Kavran je trazio od Paveli¢a ,,suglasnost za provedbu akcije slanja
dragovoljaca u Domovinu.*“ Medutim, rekao joj je da je Paveli¢ ,,izriCito protiv takve akcije® i
,»upozorio je Kavrana, da prilike ni u Domovini ni u svijetu nisu takve, da bi pruzale ikakve
izglede za uspjeh akcij e«

Pocetkom studenog 1946., nakon Sto se vratio iz Italije gdje je otpratio Paveli¢a (o
¢emu C¢u govoriti kasnije), Kavran je upitao SuSic¢a je 1i dobio ,,plan 10. travnja* o Cemu je
njemu u Italiji govorio Mime Rosandié¢.** Naime, prilikom susreta u Italiji (u ranu jesen
1946.), Rosandic¢a je zanimalo prihvaca li se plan koji je on napravio sa suradnicima u logoru
Fermo 1 svojedobno poslao SuSi¢u u Austriju. Oc¢ito, shvativsi da Kavran nema pojma o tome,
tj. o kakvom planu je rije¢, Rosandi¢ mu je pojasnio kako plan, izmedu ostalog, sadrzi

,upravnu, politicku 1 vojni¢ku podjelu NDH®, te predlaze na koji nacin bi trebalo voditi

9 N. COLAK, Akcija deseti travanj..., 437. Krupniji previd dogodio se Radeliéu koji ove Susiéeve rije¢i iz

pisma Luburi¢u navodi kao Prusc¢eve, s uvodnim rije¢ima: ,,Ivan Prusac svjedoci o tome kako su u emigraciji
primili Vrbanovo izvjesce o stanju u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini.“ Ne treba posebno pojasnjavati, da se radi
0 bitnoj razlici i o implikacijama koje iz toga proizlaze. (Vidi: Z. RADELIC, Krizari..., 93-94.) Isto je i u
drugom izdanju: Z. RADELIC, Krizari: gerila u Hrvatskoj 1945. — 1950., Zagreb, Alfa-Hrvatski instiut za
povijest, 2011., 121.

et Slu¢ajno ili ne, na isti su na¢in post festum kao i Susi¢ u ,,Obavijesti*, Vrbanovo izvje$¢e tumacili Kavran
(HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 62.) i Frkovi¢ (koji je za vrijeme Vrbanova
povratka u Austriju bio u Italiji), tvrdnjom da je Vrban ,,poslao dosta povoljne rezultate®. (M. FRKOVIC,
,Nepoznate stranice iz poslijeratnog djelovanja...”, 294.)

32 prema: http://www.timeanddate.com/calendar/custom.html?year=1946&country=28&hol=4195097&df=1

3 .iako je Bozi bilo krivo zbog takvoga Poglavnikova stanovista, nije se dao zaustaviti. Zelja za borbom za

oslobodenje Domovine bila je jaca.* (Razgovor sa Dolores Bracanovié, 13.)
#* HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 61.
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protukomunisticki otpor u domovini. Nazvan je ,,Plan 10.travnja“. Kako Kavran o tome nije
imao pojma do ovog trenutka, obecao je Rosandi¢u iz Austrije odgovoriti prihvaca li se
plan 4

Vidjevsi da je Kavran ¢uo za plan, Susi¢ je rekao da ga je primio i procitao, a sada ga
je dao Kavranu da se upozna s njegovim sadrzajem. Kavran je iznio neke primjedbe koje nisu
bile sustinske naravi. Susi¢ je tada, u studenom 1946., ,,stvar smatrao preuranjenom i kazao je
da najprije treba nastojati zadobiti u zemlji izvjestan teritorij*, a tek potom se moze dalje
razgovarati.**® Obavijestio je Kavrana da je s planom upoznat i Paveli¢ dok je jo§ bio u
Austriji i da je izjavio ,,da mu se svidja da se ljudi bave tim pitanjima i da se moze javiti u
Italiju da je stvar dobro zamiSljena, ali dok se ne vide prilike u zemlji ne moze se niSta
poduzimati, jer treba vidjeti da li je moguée plan primjeniti na prilike u zemlji.“*>" Medutim,
Kavran je u tom trenutku ,,sve svoje nade polagao u akciju koju je otpoceo Drago Jilek* te je
samo &ekao Jilekov povratak iz Italije u Austriju.**® Naime, u ljeto 1946.g. kada je u Austriju
iz Italije doSao i M0§k0V459, dosao je i Drago Jilek, navodno ,,nezavisno od Moskova i bez
veze s njime“.460 Sastali su se kod Kavrana u Villachu, a po izlasku iz kuce bili su uhieni.**"
Nakon pregleda isprava Jilek je puSten, a Kavran kaZnjen novcanom globom, jer mu
»austrijski papiri nisu bili potpuno u redu.” U razgovoru prije uhi¢enja Jilek je iznio da je
uspostavio vezu s americkom obavjeStajnom sluzbom u Trstu preko casnika Perryja, kod

kojeg istovremeno rade, izmedu ostalih, Pe¢nikar 1 Moskov. Jilek je zatraZio od Kavrana

455 .y . . . . . . we v ’, vee v oo
S Rosandi¢em je Kavran dogovorio dopisivanje ,,na taj nacin, §to ¢e se u Italiji sva posta za nas u Austriji

davati Draganovicu i ovaj ¢e je slati preko Zeca (tajnik vrhbosanskog nadbiskupa Ivana Sari¢a koji se nalazio u
Austriji. op.a.). U Austriji ¢e se poSta davati Zecu, a dobivat ¢e se u Italiji preko Draganoviéa.” (HR-HDA-1561.
SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 53.)

% Kavran se nije slozio s ,,prijedlogom da se uvede kao sluzbeno ikavsko narjecje, isto tako da sam protiv
politi¢kih povjerenika, jer smatram da je to samo smetnja pravilnog vrSenja funkcije zapovjednika i da je bolje
da casnici budu spremniji ljudi, kojima se moze dati puno povjerenje. Takoder, nije mu se ,,svidjalo da pojedine
osobe automatski ulaze u Sabor zahvaljuju¢i samo svojim funkcijama i zaduzenjima.“ (HR-HDA-1561. SDS
RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 62.)

*7 pavelicu je nedvojbeno bilo poznato Kavranovo misljenje (i obrnuto) o tome u kojem pravcu i kojim
metodama bi trebalo voditi protujugoslavensku djelatnost. Uzevsi to u obzir, postavlja se pitanje zaSto su Paveli¢
i Susi¢ odludili presutjeti Kavranu primljenom i predlozeni plan? (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje
Bozidara Kavrana, 61.)

¥ HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 62.

9 Susi¢ navodi da se s Moskovom sastao 15. srpnja 1946. (J. JAREB, Zlato i novac..., 319.)

05 ROVER, Svjedocanstva i sje¢anja, 150.

*®1 Bjo je to ,,prvi susret izmedu Jileka i njegova starog prijatelja Kavrana, otkada smo napustili Hrvatsku. Bilo je
to pocetkom mjeseca kolovoza 1946. Kavran je predlozio da odemo malo na Setnju te se tako sami u miru
mozemo porazgovoriti. Nakon otprilike jedan kilometar, BoZo je rekao da bi mozda taj mali puteljak mogao biti
najzgodniji za na$ prvi razgovor. Ocito je da ni Kavran, a mi jo§ manje, nismo znali da je to neka ograni¢ena
britanska vojna zona. I dok smo razgovarali, naiSlo je vozilo FSS.-a (Field Security Service) i odmah su iskocili
iz samovoza neki britanski vojnici.« (S. ROVER, Svjedocanstva i sje¢anja, 151.)
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upute ,,da li bi on prema tome produljio rad sa Peri-em ili Pe¢nikar, Moskov i Zubrini¢ imaju
tu duznost i u tom slucaju on bi Peri-u kazao da ne bi htio smetati i da se radi i kod ostalih o
istoj stvari.” (Logi¢no je da naspram dvojice generala, Jilek nije mogao potpuno slobodno i
neovisno raditi, op.a.) Amerikanac je trazio da se medusobno dogovore ,,tako da oni znadu s

. .. . . v . .. 462
kim mogu razgovarati i tko je zaista od vodstva ovlasten da radi s njima.“

(Drugim
rijeCima, i Amerikancu je suparniStvo bilo vidljivo, op.a.) Jilek je tvrdio da je Perryjev
nadredeni ,,jedan visoki americki obavjestajni ¢asnik u Rimu, a koji je podredjen izravno
Vasingtonu, i1 da je taj ¢asnik najutjecajnija americka osoba u Italiji.” Takoder je naglasio
Perryju ,,da je najvaznije uspostaviti vezu sa zemljom*®, a tek nakon toga se moze o drugim
stvarima govoriti.*®®

Kavran se o Jilekovom izlaganju konzultirao sa SuSi¢em koji je rekao da ce
razgovarati s Paveli¢em, a za to vrijeme iduc¢ih dana Kavran je s Jilekom opSirnije razgovarao
u Villachu. Jilek je isticao vaznost uspostave veze sa zemljom, jer samo onaj tko uspije
uspostaviti vezu sa zemljom ,,moc¢i ¢e sa uspjehom istupati pred Anglo-amerikancima.*
Poslije SuSi¢evog razgovora s Pavelicem, Kavran je zajedno sa SuSi¢em otiSao do Paveli¢a
koji je u potpunosti odobrio Jilekova nastojanja i rekao da je uspostava veze s domovinom
,,Jedini nas§ realni posao* i1 tek nakon toga moze se ,,misliti i na sve druge poslove.* Paveli¢ je
nastavio da Jilek odrzi vezu s Perryjem 1 kaZze mu da ¢e tek nakon uspostavljanja veze s
domovinom ,,konkretno raditi s njime.* Istaknuo je da Jilek upozori Perryja ,,da niti on, a niti

drugi ne rade ispred ikakve organizacije ili foruma, ve¢ da rade u svoje ime, te dok se ne

uspostavi veza sa zemljom da nitko nema i nece imati pravo govoriti u ime neke organizacije

42 Peri je Jileku naglasio da bi on najradje radio preko njega, tj. preko Jileka i da smatra da bi s njime mogao da
najvise napravi. (...) Zubrini¢, Moskov i Pe¢nikar donasali su Peri-u razne podatke o Hrvatskoj, a Jilek mu je
otvoreno rekao da on nema nikakve veze sa zemljom za sada i da mu nije u stanju nista donijeti, a osim toga da
njemu nije poznato da li i ovi drugi imaju kakvu vezu.“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara
Kavrana, 58.) Jilek o¢ito ne zna za Roverova izvjesca iz Trsta koja su slana Kavranu, ili ih ne drzi pouzdanima.
3 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 58. Za Roverovu verziju pri¢e o Jileku i
Perryju, vidi: S. ROVER, Svjedocanstva i sje¢anja, 159-160.
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ili foruma.“™" To je stav ,,vodeé¢ih ljudi u Austriji koji realno gledaju na stvar i koji niSta ne

zele uvelidavati. %

Jileku je ¢uo Paveli¢eve poruke od Kavrana koji mu je rekao ,,da je to sluzbeni stav a
on je znao da sam ja razgovarao sa SuSi¢em.* lako je prethodno planirao zadrzati se u Austriji
mjesec dana, ostao je dulje i vratio se u Italiju nakon Kavranova povratka iz Italije, odnosno
nakon 3to je otpratio Paveli¢a.*®®

Kavran otprilike navodi da je u prosincu 1946.g. ,,u Jesuiten kaserni“**’ od stanovitog
Penavica cuo ,,da je iz zemlje doSao Vrban sa jo$ jednim krizarom* i priao ,,veoma povoljne
vijesti iz zemlje“, a sada se nalaze kod Dzala. Susi¢ mu je ,,ispripovijedao da se Vrban iz
zemlje vratio sa krizarom, kojem sam zaboravio ime (sic!), da je Vrban obiSao gotovo Citavu
Hrvatsku 1 svuda naiSao na kriZare, kojih da imade skoro iz svakog sela.” Svoje dojmove 1
zapazanja Vrban ,,ve¢ nekoliko dana® iznosi kod DZala s kojim se Susi¢ dogovorio da se sve
pretoCi u pismeni izvjestaj. Potom je Kavran ,,po poslu otiSao u Lind ob Velden i Villach.*
Tek poslije ,,po prilici 10 dana vratio sam se SuSicu, a zatim smo otisli k Dzalu i tamo sam u

<468

detalje cuo Vrbanovo izlaganje. Izmedu ostalih, tim razgovorima su bili prisutni osim

64 Ovdje je Paveli¢ preporucio stav koji je i sam zauzeo kada je 1927. prvi put razgovarao s vaznijim talijanskim

predstavnikom Robertom Forgesom Davanzatijem, ravnateljem rimskoga dnevnog lista Tribuna. Paveli¢ mu je
naglasio, “ako bi bilo tko doSao u ime nase stranke i zatrazio bilo kakovu materialnu korist od toga, samim tim
¢inom je desavouiran, jer to nije u suglasnosti s nasim principielnim postupkom”. (Ante PAVELIC, Dozivijaji,
1., Zagreb, 1998., 142-143., A. PAVELIC, Putem hrvatskog driavnog prava, 194-197. i Jere JAREB, , Sest
dokumenata o prvom dodiru dra Ante Paveli¢a s talijanskom vladom 1927.%, Hrvatska revija, god. XX., sv. 4
(80), prosinac 1970., 1165-1168.)

% HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 58-59. Susi¢ navodi da su od 1037 zlatnika
koje je predao Moskov, odredeni ,,iznosi, (...) dani Dragi Jileku.“ (J. JAREB, Zlato i novac..., 325.) S obzirom da
je Moskov dio zlatnika predao dok je Paveli¢ bio u Austriji, mogli bismo zakljuciti i da je Paveli¢ odobrio dio
zlatnika za Jileka, koje spominje Susi¢. Samim time su Jilekovi razgovori s Amerikancima mogli biti postavljeni
na neovisnije temelje. Naime, ,,Peri“ je Jileku nudio ,,novaca, ali je Jilek to odbio s time da ne trazi nista dok
nema konkretnih rezultata. (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 59.)

%% HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 59.

7 U sredistu Klagenfurta nalazila se Jezuitkasarna (...) prihvatnica za sve moguce izbjeglice. (...) Preko puta te
kasarne nalazila se 'Fanika', gostionica... Ta gostionica bijase izvor svih mogucéih vijesti. (...) U nju su dolazili
prebjezi iz Jugoslavije, 'prebjegli zbog nesnosljiva stanja'. K njima su dolazili ratni prognanici slusati najnovije
vijesti. Od njih se ¢ulo kako je narod nezadovoljan, po Sumama ima vojske $to se bori protiv partizana. Velik je
otpor u Sumi zbog nezadovoljstva. (...) Borci brojéano rastu i vojno uspijevaju. (...) Ti prebjezi, Oznini agenti,
govorili su §to im je Ozna pripravila i predlozila. Jer, pod izlikom promjene logora odlazili bi oni iz Klagenfurta
Siriti iste te glasine po drugim logorima, odakle bi i izvjes¢ivali Oznu o svom uspjehu. To i mnogo tomu slicna
¢uo sam navracaju¢i povremeno u tu gostionicu.“. (svjedoCenje Ljudevita Konye ¢iji je brat Franjo bio
radiotelegrafist u akciji. Prema: Fra Martin PLANINIC, Uz Kavranov zlatni jubilej, Veljaci, 1998., 47.)

48 Vrban je iznosio da gotovo svagdje u zemlji imade krizarskih grupa, govorio je o slavonskom i
hercegovackom krizarskom zdrugu, koji da broje po nekoliko stotina ljudi, tuzio se da je izmedju krizara
nepovezanost, da je veliko pomanjkanje ¢asnika, a ljudi ne znaju $to bi radili tj. nisu dovoljno orijentirani. (...)
Napominjem, da je Vrban donio i dva izvjes¢a, jedno od zapovjednika krizara u Slavoniji, a jedno od
zapovjednika krizara u Hercegovini.“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 62. i 63.)

101



Kavrana i Susi¢, Dzal, Milos, Vrban, ,,Covi¢ Stipe i onaj krizar koji je doSao s Vrbanom

(sic!).«*%

4.8 Pripreme za Paveli¢ev prelazak u Italiju

Kako sam ve¢ spomenuo, prema svjedoCenju njegove kceri, Paveli¢ je jos kod
prelaska u britansku zonu ra¢unao u skoroj buducnosti prebaciti se u Italiju gdje mu se veé
nalazio sin Velimir koji je doSao u Austriju iz Rima pocetkom travnja 1946. razgovarati s
ocem. Kavrana je pronaSao preko vodi¢a Franje RadoSa, koji je Velimira u lipnju prosle
godine zajedno s generalom Herenicem prebacio u Italiju.*”® Rekao je Kavranu da Zeli
govoriti s ocem o stvarima koje se dogadaju u Italiji. Pri tome je mislio na Pe¢nikarov nastup
u Italiji ,,u ime poglavnika“(sic!) i ,,autoritativno.*”* Za Draganovi¢a je rekao da se povezao
sa stranim diplomatima u Rimu, te da je uspio ,,uspostaviti vezu sa Trumanovim uredom®.
Kavran je odveo Velimira k ocu gdje je ostao oko 10 dana, nakon ¢ega je otiSao u Italiju s
porukama da stize Frkovi¢, koji je mjerodavan za rjeSavanje svih pitanja u Italiji, te da

472

Pecnikar nema pravo govoriti u Pavelicevo ime.”"“ Razgovor sa sinom Paveli¢u je svakako

bio 1 pouzdana potvrda o (ne)skladnim medusobnim odnosima dojucerasnjih suradnika i u

Kavran ne navodi da je Vrban iznio da nije saznao niSta pouzdano o Luburi¢u, Bobanu i drugim visokim
Casnicima za koje se drzalo da se nalaze u Sumi.

9 Tesko je povjerovati da se Kavran (s obzirom na vaZznost koja se pridavala Vrbanovom putu i izvjestaju), ne
moze sjetiti imena krizara koji se vratio zajedno s Vrbanom, dok se manje vaznih imena u svom iskazu sjetio. Na
drugom mjestu takoder kaze ,,onaj Vrbanov krizar“. Ispada da je Vrbanova misija nesto sasvim suprotno od
onoga ¢ime se bavio Kavran. (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 62. i 67.)

70 Kavran navodi kako su u to vrijeme ,,ve¢ imali sa Italijom organiziranu vezu pomoéu punktova i kurira.* Oni
su bili u Lienzu, Villachu i Klagenfurtu, a u Italiji u Fermu veza je uspostavljena s Rosandi¢em, ali tada jo$ ,,nisu
slani ljudi iz Italije. U pocetku je F. Rados§ iz Lienza ,,na svoju ruku organizirao grupu kurira koji su vodili ljude
u Italiju, a to vodjenje placali su Radosu.* (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje BoZidara Kavrana, 40.)
7% Redovito konferira s fasistickim prvacima, operira i nastupa u ime hrvatske Sume, razbacuje se novcem i
placa skupe vecere, a ako mu se prigovori onda izjavljuje da radi po instrukcijama Paveli¢a. Dalje je rekao da
Pec¢nikar iskljuc¢ivo sam raspolaze sa zlatom i ima velike planove za izdavanje novina, brosura i biltena.* Velimir
je dodao i da ,Moskov i Peénikar svaki zasebno odrzavaju veze s Englezima i Amerikancima®, ali jedan
drugome osporavaju djelovanje. (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 40.)

#72 Radi toga je Pecnikar i trazio od Velimira ,.da se odvoji od Herenciéa (s kojim je tada Zivio u Rimu op.a.) i
predje k njemu*. Navodno je i sam Herenci¢ smatrao da je ,,ugrozen“ dok Velimir zivi s njim. Paveli¢eva uputa
sinu bila je ,,neka se odvoji od Herenci¢a, te neka Zivi u svom vlastitom kuéanstvu®“. (HR-HDA-1561. SDS
RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 40-41.)
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Italiji, Sto je bila bitna okolnost koja nije iSla na ruku kod zapo€injanja bilo kakve

organizirane djelatnosti.*”®

Osobito je vazno spomenuti da je Velimir ocu donio afidavit Perua.*’

Mozda je ovo bila
najvaznija svrha Velimirova posjeta koja bi nam mogla govoriti o tome da je Paveli¢ jos tada
planirao odlazak u Juznu Ameriku. Medutim, Kavranu i Su$icu (i ne samo njima) nije govorio
Sto doista misli, te oni do posljedneg trenutka nisu znali da ide u Italiju, a kamoli o planovima
za Juznu Ameriku.*”® Najosjetljivija pitanja rjeSavao je preko obitelji pa je u Italiju prvo
presao Velimir koji je zatim dosao u Austriju oca izvijestiti o situaciji i moguénostima u
Italiji.*"® Ista metoda bit ¢ée primijenjena i kasnije kod prelaska u Argentinu. Na povratku u
Italiju Velimir je sa sobom poveo majku Mariju Sto je bio jo§ jedan pokazatelj da ¢e i sam
Paveli¢ u skoro vrijeme krenuti za obitelji u ltaliju.*’’

Kada se konacno prestao baviti MoSkovom 1 pitanjem drzavne imovine krajem ljeta
1946. Susi¢ je Kavrana obavijestio o svom razgovoru s Dzalom prema kojem Paveli¢
razmilja o prebacivanju u Italiju u ¢emu bi mu pomogli Dzal, Saki¢ i Milo§, te da opéenito

«478

»medju njima vlada rasploZenje za odlazak u Italiju. Iako je Paveli¢ nakon razgovora sa

sinom donio kona¢nu odluku o prelasku u Italiju, s realizacijom je vjerojatno pri¢ekao sve do

73 pavao Tijan iz Rima u pismu fra Vendelinu Vasilju 20. srpnja 1946. pise: ,,Ovdje je nemoguée stvoriti

Hrvatski odbor, pa treba da inicijativa potekne od Vas. Od onih u Austriji ne nadajte se nicemu. Oni ni§ta ne
mogu, pa bi bila najveca ludorija traziti njihova neka priznanja, koja oni uostalom nikada ne bi dali. Vodstva
nema i ne treba te iluzije podrzavati. (...) O ovdasnjim prilikama nemam §to javiti. Na jednoj strani haesesovacki
nerad i neodlu¢nost s Pernarovim jugoslavenstvom i Bazinim Slobodnim glasom, a na drugoj strani rasovsko
nepovjerenje svih prema svakomu i medusobno napadanje i razra¢unavanje. (Nedjeljka LUETIC-TIJAN, Zivot
Pavla Tijana, Matica Hrvatska, Zagreb, 2014. 294.)

#* HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana 47. Afidavit je bio potreban i zbog ,,putovanja
vlakom u Italiji, jer je trebalo imati barem nekakve isprave.“ (Visnja Paveli¢ u razgovoru s autorom, 7. listopada
2014.) U svom ¢lanku Visnja navodi da su dokumenti koje je Velimir donio ,,bili talijanski i paraguajski. (,,Put
mog oca..., 28.)

475 Osim toga posebno su se izbjeglice iz Austrije nadale kako bi se mogli spasiti ako bi im Crkva isposlovala
transportaciju u Ameriku, odnosno Argentinu. Po ulicama Rima su se takoder mogli vidjeti, muzevi i Zene, starci
i starice koji su govorili da su se zaputili u Argentinu. 'Tisuce i tisu¢e naSeg naroda gleda u Argentinu kao
spas'...“. (Arhiv Franjevacke provincije Presvetog Otkupitelja, Bali¢ Capursu, 26. X. 1945. Bali¢, Dopisi, 5/3 f.
416. nav. prema: Vicko KAPITANOVIC, , Fra Karlo Bali¢ i hrvatsko iseljenistvo®, 7. http://public.carnet.
hr/ofm/st/biobibl/balic/iseljenistvo.pdf Pristup ostvaren 15.5.2012.)

78 Velimir je odlucio prie¢i u Italiju, nakon prisilnog preseljenja obitelji iz LANGREITH-a u St. Gilgen, posto
je bio preslusan od austrijskog redarstva. Pograni¢ne zone je preSao pjeSice zajedno s grupom generala
Herencic¢a, koji se tada nalazio u istom kraju americke okupacijske zone oko Mondsee-a. U Italiji, to¢nije u
Rimu, boravio je Velimir u jednom stanu zajedno s obitelji Herenci¢: s gospodjom Verom, mladjom kéerkom
Stipe Javora, s udovicom viteza Jure Francetic¢a, njezinom sestrom i malim Jurom. (Put mog oca..., 28.)

77 ,...uputio se Velimir iz Italije, pjeSice preko Alpa, u englezku okupacijsku zonu Austrije do otcevog
boravista, gdje je bila i pok. majka Marija nakon polazka iz St. Gilgena (americka zona) te nakon kratkog
boravka, u jednom pansionu (kod izbjeglice iz Ceske) u Klagenfurtu. U kuéi seljaka Kanika, Velimir je osobno
predao otcu za njega priredjene dokumente, te istim putem pjeSice na povratku doveo na talijansko podrucje, u
grad Firenze, majku Mariju.“ (Put mog oca..., 28.)

8 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 46.
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kraja ljeta 1946. ocekujuci eventualni Vrbanov povratak odnosno izvjestaj o situaciji u zemlji
kako bi se moglo konkretnije promisljati o budu¢em djelovanju. Medutim, Vrban jo$ nije bio
stigao, a daljnje ¢ekanje znacilo je da put u Italiju, zbog vremenskih (ne)prilika, treba odgoditi
barem do proljeca 1947.

Paveli¢eva odluka zasigurno nije povoljno odjeknula kod Kavrana i Susic¢a. Iz njihove
perspektive on ne napusta samo Austriju, ve¢ fizicki napusta njih i ostale suradnike. Bili su
svjesni da Ce se situacija iz temelja promijeniti, jer viSe nece biti u poziciji bez poteskoca s
Paveli¢em se konzultirati oko svega $to su smatrali vaznim. S druge strane, mozda se iz toga
moze iSCitavati Paveliev stav prema Su$i¢evoj skupini i njenom dotadasnjem djelovanju.
Naime, kako smo vidjeli iz Kavranova svjedocenja, Paveli¢ se prvo povjerava Dzalu i s njim
razraduje plan svog prelaska u Italiju.

Nakon $to je ¢uo za Paveliev odlazak, Kavran je sa SuSi¢em otiSao k Paveli¢u i
»zamolio* ga da mu kaze ,,u koliko moze, §to je na stvari.“*’® Paveli¢ je odgovorio ono §to su
veé &uli od Dzala naglasivsi sigurnosni razlog.*®® Kavran kao da se opravdavao govoreéi
koliko je vremena izgubio oko Moskova i kako je sve ucinio da to uredi, na §to mu je Paveli¢
rekao da ,,vidi da sam ja htio sve dobro napraviti i da nisam u ni¢emu pogrijeéio.“481
Nedvojbeno su Paveli¢u sigurnosni razlozi bili iznimno vazni, no ako su oni bili presudni
za$to nije jednostavno promjenio mjesto boravka preko Springeta 1 ostao 1 dalje u Austriji?
Ocito je tijekom boravka kod Dzala u razgovorima sa SuSi¢em i1 Kavranom htio ¢uti njihova
saznanja o trenutnoj situaciji u zemlji, o0 medunarodnim okolnostima, te razmijeniti misljenja
o budu¢em djelovanju i ne manje vazno - pokusSati rijeSiti pitanje drzavne imovine koju je
prisvojio Moskov.*®* Nakon svega procijenio je da je odlazak u Italiju bolja opcija.

Kavran 1 SuS$i¢ su nasamo analizirali razgovor s Pavelicem 1 SuSi¢ je smatrao da je
Paveli¢ odlucio oti¢i jer ,,previse ljudi znade za njega“, dok je Kavrana mucilo hoce li i kako
odrZavati vezu s njime. SuSi¢ je izjavio da on osobno nije za odlazak u Italiju. Zakljucili su da

¢e SuSi¢ razgovarati s Pavelicem o tome kako ¢e odrzavati vezu kad se ovaj prebaci.

79 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 47.

80 Pavelié je kazao da je kod sviju ovdje raspolozenje za Italiju, osim toga da mu je sin iznio situaciju u Italiji,

te da zakljucuje da je tamo zgodnije i sigurnije, a ovdje u malom mjestu da ve¢ previse ljudi znade za njega. On
da je mislio da ¢e ovdje biti samo s jednim ¢ovjekom, ali se krug znatno prosirio. Spomenuo je da nece i¢i na
vrat na nos, ve¢ da ¢e se Citava stvar postepeno urediti.“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara
Kavrana, 47.)

81 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 47.

82 pavelic je izjavio ,da ¢e se mozda jo§ jednom vidjeti na koji ¢e on nain po toj stvari razgovarati s

Moskovom.“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 47.)
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Medutim, Susi¢ je Kavranu prenio da je Paveli¢ odlucio za 10 do 14 dana po¢i na put (dakle
Paveli¢ je njih dvojicu obavijestio 20-ak dana prije odlaska, op.a.), ali mu nije rekao kako ¢e
uspostaviti vezu, jer ,,0 tome ¢e biti govora prije samog odlaska na put.“483

Unato¢ svim dosadasnjim razgovorima Kavran je ponovno htio govoriti s Pavelicem o
tome ,,kako je organizirano prebacivanje i tko itav taj posao vodi.“*** Nakon 10 dana od
prvog razgovora - kad im je rekao da ,,nece i¢i na vrat na nos* - kaze da za 10-ak dana krece i
ima ve¢ plan puta. Dakle ipak im prvi put nije htio re¢i detalje. Sutradan ujutro Kavran 1 Susi¢
su ponovno otisli Paveli¢u i tom prilikom je Kavran iznio svoje primjedbe i neslaganja s
Dzalovim planom puta. Paveli¢ mu je ponovio da odlazi jer ,,previse ljudi zna za njega“ iako
u pocetku nije mislio i¢i u Italiji, a organizaciju puta je preuzeo Dzal koji je nasao vodica koji
je ve¢ ,prelazio granicu i vodio grupe i koji znade viSe puteva preko Alpa.“ Na Kavranov upit
tko ¢e ga pratiti na putu, Paveli¢ je odgovorio ,,posto i ostali Zele i¢i u Italiju®, da bi osim
vodi¢a i8ao s Dzalom, Sakiéem i Milosem. Kavran je primjetio ,.da je to prili¢no velika grupa,
da su ti ljudi poznati i da bi na putu lako mogli biti uoc¢eni*, dok mu je Paveli¢ odgovorio ,,da
ga Dzal uvjerava da je put siguran, a vodi¢ dobar®, a osim toga bolje je preko Alpa i¢i ,,sa vise
osoba, obzirom na sve te§koée puta, eventualnu malaksalost itd.“*® Nakon toga, vjerojatno
vidjevsi Kavranovo nepovjerenje prema planu puta Paveli¢ je pozvao Dzala da Kavranu
osobno iznese plan puta, no Kavran i dalje nije bio suglasan, te je i vodica Luku Rus¢i¢a
diskvalificirao.*®® Paveli¢ je raspravu presjekao rekavsi da mu je ,,jedino vazno da dodje do
Italije®, a tamo ¢e se on ,lako sna¢i.“**” Sa sinom je ve¢ dogovorio ,,da ¢e na odredjenom

mjestu u Italiji do izvjesnog datuma imati ostavljenu poruku, gdje ¢e se moc¢i naci sa svojom

3 Osim toga Paveli¢ je izrazio nezadovoljstvo ,,5to je Frkovi¢ u Italiji pao u zatvor, jer se nada da ¢e preko

Frkovi¢a dobiti detaljan prikaz o mogucnostima djelovanja u Italiji.“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH.,
Dosje Bozidara Kavrana 47.)

8 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana 47.

8 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 48.

% paveli¢ je zamolio Dzala ,,da mi iznese kako put zamislja. (...) Ja sam ga pitao od koga je dobio taj put, a on
je odgovorio da je dobio od svog ¢asnika Luke (Ruscic), koji je mnogo puta prelazio Alpe na putu za Italiju. Taj
put da je posve nekompromitiran, jer je Luka samo nekoliko puta njime prelazio, a sam ga je pronasao. Ovaj put
nesto je tezi 1 dulji, ali zato je sigurniji. PoSto sam ja na karti vidio da se tri puta treba penjati na visinu od 2.000
m. i spustati na 200 m. stavio sam u tom pogledu svoj prigovor, a obzirom na Luku kazao sam da je on po mom
uvjerenju odgovoran §to su Balen i Frkovié¢ pali u zatvor, jer je on i njih vodio. Dzal je stao na stanoviste da
Luka nije kriv i da su se Balen i Frkovi¢ sami odvojili.“ Dzal je takoder rekao da vodi¢u nece kazati da vodi
Pavelica vec ,,jednog njemackog ¢asnika. (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana 48.)
8’ HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 48.
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obitelji i kuda treba da ide radi smjestaja.“*®® Dakle, u svibnju 1946. sa sinom je dogovorio i
datum do kojega ¢e se prebaciti u Italiju, ali o tome do samog odlaska nije nikom govorio.
Kavran je kao i Susi¢ prethodno, postavio pitanje odrzavanja veze rekavsi da zna kad
god je on (Paveli¢, op.a.) mijenjao mjesto boravka ,,da je uvijek sa svim osobama s kojima je
do tada bio u vezi potpuno prekidao kontakt.“ Paveli¢ je rekao da ,,0d tog pravila nece
otstupiti 1 da ¢e s njima putovati samo do talijanskog podrucja, oni ¢e se odvojiti za Fermo, a
on da ¢e i¢i svojim pravcem.* Ocito nezadovoljan odgovorom Kavran ga je ponovno upitao
»kako ¢emo mi s njime uspostaviti vezu, on je odgovorio da najprije mora vidjeti kuda ¢e
do¢i.” Prethodno smo vidjeli da je znao kuda ide i da je to dogovorio sa sinom. Osim toga
Kavran ga ovdje ne pita o savjetima za buduce djelovanje, niti se spominje predstojeca akcija.
Iz svega moze zakljuciti da Kavran uopce nije bio zadovoljan kako sa samom ¢injenicom
Paveli¢eva odlaska u Italiju, tako i s organizacijskim dijelom toga puta. Potonje je osobito
izrazeno i zbog Kavranovih zategnutih odnosa s Dzalom koji je put isplanirao. Na koncu,
zboga toga je i izrazio zelju da bude u Paveli¢evoj pratnji, iako se s njime u samom pocetku
nije racunalo, uz uvjet ,,da bi do izvjesnog mjesta iSao s njime, a kada mi on rece da dalje ne

«489

mogu, vratio bih se u Austriju.“"" Paveli¢ je taj prijedlog prihvatio i za dan polaska ,,odredio

jedan datum za polovicu listopada 1946. g.“490

Kavran u zapisniku navodi jo$ jedan njegov i1 SuSi¢ev razgovor s Pavelicem ,,0
razlozima njegova odlaska® navodeci ih ovaj put detaljnije nego ranije. OcCito ih je Paveli¢
teSko uspio uvjeriti u ispravnost svoje odluke. Ovaj put Paveli¢ je naveo i kako ,,u Italiji ima
mnogo vise predstavniStava raznih vlada kojima se mogu slati memorandumi 1 peticij e« 9t

Ne treba zanemariti ni Pavelievo (ne samo njegovo nego 1 njegove obitelji)
dvanaestogodisnje iskustvo boravka u Italiji u meduratnom periodu i sve ono §to je nuzno s
time povezano pocevsi od poznavanja jezika i gradova, do Cinjenice da je u tom razdbolju

stekao brojne prijatelje 1 suradnike raznih profesija, a velika veéina njih sada su bili medu

8 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 48.

8 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 48.

0 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 48. Toc¢nije, prema SuSicevom dnevniku
datum Paveli¢eva odlaska je 12. rujna ,,iza pola no¢i.* (J. JAREB, Zlato i novac..., 320, bilj. 53.)

491 Osim njih naveo je i predstavnike emigracija, osobito ukrajinske, poljske, rumunjske, madarske, bugarske,
albanske i slovenske emigracije s kojima bi se moglo povezati i zajednicki djelovati. Takoder, u Italiji ima ,,veci
krug znanaca i prijatelja u crkvenim krugovima i medju biv§im fasistickim funkcionerima. Sje¢am se da je kod
toga spomenuo prefekta jednog vjerskog zavoda u kojem su za vrijeme njegove prve emigracije njegove dvije
kéerke svrsavale skolu (prema Visnji Paveli¢ radi se o skoli u Firenzi, op.a.). Posto se viSe to¢no ne sjec¢am,
mozda se radilo i o sinu, tj. da je on svrSavao Skolu u tom zavodu. Paveli¢ je govorio da bi se htio naci i sa
(Antom, op.a) Godinom, koji bi mu sigurno znao omoguciti financijska sredstva.“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-
a SRH., Dosje Bozidara Kavrana 50.)
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Zivima, pa mu je sve to nesumnjivo pomoglo u njegovom uspjesnom snalazenju i skrivanju po

Italiji.

107



5. PAVELIC U ITALLJI

5.1 Zapadne obavjestajne sluzbe nastavljaju potragu

Paveli¢, Dzal, Saki¢ i Kavran krenuli su autobusom prema Klagenfurtu odakle su
nastavili vlakom do Spittala, odnosno Lienza.*** Prema dogovoru Milos ih je &ekao ,.dvije

stanice prije Lienza“*”

, te ih odveo u Lienz gdje su se nasli s vodi¢em. Zatim su zajedno
nastavili planinarskim putevima i nakon tri dana presli na talijansku stranu kod San Pietra ili
St. Stefana di Cadore.*** Odatle su autobusom produzili do Beluna gdje su se Pavelié¢ i Kavran
odvojili od ostalih i taksijem otisli u Mestre gdje su prespavali u ¢ekaonici na zeljeznic¢koj
postaji i iduéi dan otisli u Veneciju.*®> Prema prethodnom dogovoru sa sinom (o ¢emu Kavran
ocito nije niSta znao, op.a.), Paveli¢ je u Veneciji na posti pretrazivao telefonski imenik
traze¢i broj nekadasnjeg pocasnog konzulata NDH u Firenci, jer je poznavao kucevlasnika.
Zatim su brzim vlakom oti§li do Firence gdje je Paveli¢ s kolodvora ,,Santa Maria Novella®
nazvao broj koji je u meduvremenu pronasao, a Kavran je iz njegovog razgovora shvatio ,,da

je osoba s kojom je razgovarao u sve upucena‘. Na kolodvoru su se nasli s jednom gospodom

1 otiSli do kuce u kojoj su ih ¢ekali Velimir i ViSnja Paveli¢. Kavran i1 Paveli¢ tu su prenocili i

2 Zanimljiva je usporedba Kavranovog i Saki¢evog svjedo¢enja. Iako su nastala u potpuno razli¢itim

okolnostima u njima se uo¢ava medusobna (ne)trpeljivost. Makar i oko nevaznih pitanja. (Npr. usp. D. SAKIC, S
poglavnikom u Alpama, 100-102. i HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana 50.)

3 Tu smo napravili raspored, tako da su naprijed isli Dzal i vodi¢, u odstojanju iza njih Paveli¢ i ja, a u
odstojanju iza nas Saki¢ i Milos.“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana 51.) Nakon
dolaska u Lienz svi zajedno su ,krenuli izvan grada, prema brdima. Bili smo obuéeni u uobiéajenu austrijsku
neradnu planinsku odje¢u s ruksacima na ledima, §to je ondje obicaj i ne izaziva nikakvu paznju. Luki (vodic L.
Rusci¢, op.a.) smo rekli za Poglavnika da je to na$ prijatelj, njemacki pukovnik, koji je za vrijeme rata bio dugo
vremena u Hrvatskoj.“ (D. SAKIC, S poglavnikom u Alpama, 101-102.)

9 Put je trajao tri dana, a proSao je bez incidenta. Vodi¢ Luka bio je uvjeren da s nama putuje njemacki
Casnik.” (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana 51.) ,,Predvidjeni i izvrSeni put otca u
Italiju iz austrijsko - engleske okupacijske zone bio je: Pustritz - Klagenfurt - Villach - Lienz vlakom, zatim
pjesice po brdima: Lienz - Sperrzone - Griffen, na talijansko podru¢je Pieve di Cadore.* (,,Put mog oca...“, 28.)
% Po dolasku u Beluno ustanovili su da ,,vlak za dalje” imaju prekosutra, na §to je Paveli¢ izjavio da ne mogu
»ostati tako dugo vremena u tom malom mjestu® i predlozio da ,,nabavimo kofere, jer su naprtnjace u Italiji
previse upadne. (...) Prilikom vecere u hotelu (u Belunu op.a.) Paveli¢ i ja sjedili smo za jednim stolom, a svi
ostali za drugim. Tokom vecere pozvao nas hoteljer i kazao nam da neki engleski ¢asnik od FSS-a Zzeli vidjeti
nase isprave, tj. identificirati isprave s nama. Mi smo otisli u kancelariju, svi osim Paveli¢a, a Paveli¢ se izgubio
iz restauracije. Legitimiranje je proslo u redu i ja sam posao traziti Paveli¢a. Nasao sam ga nedaleko hotela (...)
Tako smo se rastali od ostalih.“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana 51. i D. Saki¢, S
poglavnikom u Alpama, 104.) ,,Poslo je za rukom jednim prolaze¢im seljackim kolima do¢i do grada Belluno,
dok je preko grada Tarvisio - Mestre (Venezia) - Bologna, put bio vlakom, §to je bilo moguce imajuéi ve¢
potrebne dokumente zbog obce stroge kontrole u svim vlakovima u Italiji.” Prema Vi$nji Paveli¢, njezin otac i
Kavran od ostalih su se odvojili u Bologni, a ne u Bellunu. (,,Put mog oca..., 28.)
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sutradan su premjesteni. Paveli¢ je smjeSten ,,u drugi stan obiteljskog prijatelja imenom
Renato Picchi, gdje ostaje mjesec dana, dok mu u Rimu nije priredjeno potrebno skloniste.*
Kretao se ,,slobodno po cielom gradu Firenzi®, a dobro ju je poznavao jos iz razdoblja svoje
prve emigracije.**® Kavran je idu¢i dan ,,doznao* da je spomenuta gospoda koja ih je docekala
na kolodvoru bila po¢asni konzul NDH u Firenci.*”’ Radilo se o Olgi Zanoni.

Velimir je sutradan obavijestio Kavrana da je Paveli¢ ,,otiSao na jedno drugo mjesto®,
te da mu porucuje ako ima nesto za obaviti u Italiji da moze. Kavran je rekao da se zeli vidjeti
s Rosandi¢em, na $to mu je Paveli¢ preko sina porucio ,,da bi bilo dobro* da se sastane i s D.
Bracanovi¢, ,,ali da ne Zeli da ja idem u Fermo, ve¢ neka na neki drugi na¢in dogovorim
sastanak sa Rosandi¢em i Dolores Bracanovi¢.“**® Medutim, D. Bracanovi¢ svjedo¢i da od
svog prelaska iz Austrije u Italiju vi$e nikada nije vidjela Kavrana.**’

Nakon nekoliko dana, llva (Sogorica Jure Franceti¢a, op.a.) je dovela Kavranu
Rosandi¢a i D. Bracanovi¢. S Rosandi¢em je analizirao okolnosti u Italiji 1 Austriji. Rosandi¢
mu je, izmedu ostalog, govorio o djelovanju Peénikara, Or$ani¢a, Zanka, Draganovica,
Moskova i grupe HSS-ovaca, naglasavajuc¢i kako u njihovom radu ,,dolaze do izrazaja osobni
rivaliteti i nadmudrivanja.” Takoder, Rosandi¢ ga je obavijestio da on u Fermu ima svoje
suradnike, uglavnom bivSe Casnike i duznosnike, koji smatraju ,,da se treba vratiti u zemlju 1
tamo povesti borbu.“>® Osim toga, oni rade na tome ,,da nekog prebace u Hrvatsku, kako bi
dobili podatke o situaciji“, te ,,izradjuju planove za djelatnost u zemlji“.>** U tom smjeru su
ve¢ bili 1 poduzeti koraci, pa je Rosandi¢ izvijestio Kavrana da je Vrban pozvan da dode u

Austriju, radi prelaska u Hrvatsku. Rosandi¢ je smatrao da bi pitanje odlaska ljudi u zemlju

% Nakon otéevog kratkog boravka, u mjestu Cava dei Tirreni (Salerno) (sic!), u samotnoj "Villa Gaetano", te

nakon susreta na glavnom kolodvoru, gospodja Olga Zannoni, koja je bila stanodavka obitelji Paveli¢ u prvoj
emigraciji u gradu Firenzi (Via Pucinotti 62), prati Poglavnika i Bozu Kavrana pjeSice do ulice Viale dei Mille*
kuca ,,prijatelja, pokojnog Adolfa Morozzia.“ (,,Put mog oca...“, 28.)

*7 Kavran navodi kako mu je Paveli¢ev sin ,,pricao da je jos za vrijeme prve emigracije ucinila Paveli¢u velikih
usluga, radi ¢ega je i bila imenovana za vrijeme NDH poc¢asnim konzulom. Zove se Olga, a dok sam joj prezime
zaboravio.” (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje BozZidara Kavrana, 51-52.)

498 ,,Odgovorio sam Zelimiru (Velimiru op.a.) da ja nisam u stanju to izvrsiti u koliko nemam nekoga tko vlada
talijanskim jezikom. On je odgovorio da se Sogorica od Jure Franceti¢a (llva, op.a.) nalazi u Civita Vechii i da ¢e
njoj brzojaviti da dolazi jedan njegov prijatelj da ga primi i uredi s njime sve §to ju ovaj zamoli.“ (HR-HDA-
1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana 52.) Visnja Paveli¢ tvrdi da je Kavran bio u Fermu prije
povratka u Austriju. (Visnja Paveli¢ u razgovoru s autorom 7. listopada 2014.) Ako je vjerodostojna Paveli¢eva
poruka Kavranu da ne ide u Fermo, ona je vjerojatno motivirana konspirativnim razlozima kako se ne bi saznalo
da je Paveli¢ presao u Italiji.

9 Razgovor s Dolores Bracanovié, 13.

>% HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana 52. ,,0d tog svog kruga spomenuo mi je ime
admirala Vrkljana, pukovnika Stira, generala Rup¢iéa i brace Tomljenoviéa.“ (Isto, 53.)

*%! HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana 52.
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»trebalo preuzeti i voditi iz jednog centra®, te ,,da bi na$ najvazniji posao trebao biti

. . . 502
uspostavljanje veze sa zemljom.*

Kako sam ve¢ prethodno naveo, Rosandi¢ je u ovom
razgovoru pitao Kavrana prihvaca li se plan 10. travnja ,,kojeg je on izradio uz pomo¢ svog
kruga ljudi u Fermu“ i poslao Susi¢u u Austriju. Medutim, kako Kavran do ovog trenutka nije
imao pojma o nikakvom planu koji je poslan SuSi¢u, obe¢ao mu je iz Austrije odgovoriti
prihvaca li se plan.’® Rosandi¢ je takoder obavijestio Kavrana o tome koji Hrvati u Rimu
rade za ameriCku obavjestajnu sluzbu ,,u korist nase stvari“ 1 o vezama pukovnika Babica s
Englezima za koje on izraduje ,,plan o bivsoj i buduc¢oj vojsci NDH (...) koliko bi ta vojska
bila jaka i u sluéaju sukoba sa Rusijom“.*** Kavran je Rosandié¢u i D. Bracanovi¢, izmedu
ostalog, iznio Moskovljev slucaj, stav prema HSS-u i odluke ministara na sastanku u Spittalu.
Za Jileka je kazao da ,radi sa znanjem i odobrenjem vodstva u Austriji.“>® Kavran je s
Rosandi¢em proveo tri dana, te se potom s Ilvom vratio u Firenzu gdje je isti dan doSao
Velimir kojeg je Kavran molio da prenese ocu da bi htio s njim razgovarati prije odlaska.
Paveli¢ je dosao sutradan, a Kavran ga je izvijestio o svojim razgovorima proteklih dana.
Paveli¢ ga je zamolio da mu iz americke zone u Austriji prenese ,tasku sa Skolskim
svjedodZzbama* njegovih kéeri 1 sina, ,.kako bi se kéerke mogle upisati na muzic¢ku akademiju,
a sin na sveuciliste.” Kavran je 1 u ovom svom posljednjem razgovoru s Paveli¢em, §to tada
naravno nije mogao znati, ustrajao na dogovoru s Paveli¢em o tome na koji ¢e nacin odrzavati
vezu, na §to mu je Paveli¢ odgovorio da mu ,,momentalno ne moze reci, jer da se za sada
samo provizorno smjestio i kazao mi je neka mu ostavim adresu na koju on moze pisati i na
koju ¢e javiti kuda mi njemu moZemo pisati.“>*

Po povratku u Austriju Kavran je u Polingu osim Susic¢a zatekao ,,DZala i njegovu Zenu

i Ljubu Milosa, koji su se vratili iz Italije, jer im se nije svidjalo u logoru Fermo.“>%” Sugi¢ mu

je pricao kako se nakon njegovog odlaska u Italiju s Pavelicem proculo da je on s nekim

> HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 53.

°% S Rosandi¢em je Kavran uredio dopisivanje tako da ¢e ,,se u Italiji sva posta za nas u Austriji davati
Draganoviéu i ovaj ¢e je slati preko Zeca (tajnik nadb. Sariéa, op.a.). U Austriji ¢e se posta davati Zecu, a
dobivat ¢e se u Italiji preko Draganovi¢a.” (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 53.)
>% HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 53. i 54.

> HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 54.

°% Ja sam mu dao adresu Miroslava Maka — Villach, Lindenweg 2. Kazao je da ¢e o obi¢nim stvarima pisati
tintom, a vaznije vodenim drukom.”“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 54-55.)
Visnja Paveli¢ tvrdi da se Kavran i Paveli¢, nakon §to su prvu no¢ prespavali u Firenzi vise nisu vidjeli, te da je
Kavran ,,nakon nekoliko dana odmora, odputovao u drugom pravcu, u izbjeglicki logor Fermo, a zatim se
povratio u Austriju.“ (,,Put mog oca...”, 29.) Cinjenica je da je molbu o ,3kolskim svjedodzbama“ Paveli¢
mogao poslati Kavranu i preko sina.

> HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 55.
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uhiéen i izrucen Jugoslaviji. Kavran je prisutnima pricao ,,neke pojedinosti o putu po Italiji, a
detaljno sam pripovijedao i o djelatnosti onih koji stalno borave u Italiji“.>® Paveli¢evu
molbu, vezano za svjedodzbe, nije mogao ispuniti jer navodno nije uspijevao doéi do
dokumenata potrebnih za putovanje, a i vrijeme se pogorsalo, pa je uz SuSi¢evu suglasnost
odustao.>®

510

Uz pomo¢ odvjetnika iz Firenze, Piera Bruna Piccionia®™, Paveli¢ se sklonio u Rim ,,u

stan jednog umirovljenog redarstvenog &inovnika, u rimskom predjelu Monte Mario“.*"!
Odatle se, opet uz pomo¢ Piccionia, premjestio ,,u predio Trastevere u jednu zgradu koja je
pripadala extra-teritorialnom podrucju, (Vatikanska Drzava)®“, gdje je bio smjesten veci broj
osoba, medu kojima i bivsi fasisticki duznosnici ,,koji su ¢ekali na rjeSenja talijanskih sudova
u politickim procesima.“>*> S njima se Paveli¢ svakodnevno sastajao ,,u Setnji na terasama
zgrade.“ Na tom mjestu se zadrzao dok mu stanodavka nije izjavila, ‘da ¢e svim vlastnicima
stanova biti zabranjeno iznajmljivanje stanova i soba, te uzkra¢ene krusne karte (tada jo$
racioniranih Ziveznih namirnica), zbog pruzanja smjestaja tzv. ,,ratnim zlo¢incima“*. Najam
takvih stanova i soba iznosio je ,,1000 lira dnevno.*>*?

U poslijeratnoj istrazi i Draganovi¢ je govorio o mjestima na kojima se Paveli¢ skrivao

u Italiji. Radilo se 0 7-8 mjesta, od kojih Draganovi¢ to¢no zna za polovicu, a skrovista ,,nisu

*% HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana 56.-57.

>% HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 55.

510 v . . .. .. . v Lewq e v . v . .. . . v
Inace, Piccioni je za vrijeme rata bio faSistiCki duznosnik, a kao ¢asnika u Africi odlikovao ga je marsal

Rommel. Odrzavao je vezu s ,umjerenim“ partizanima, a krajem 1946. “sudjeluje u stvaranju Talijanskog
socijalnog pokreta”.(Christophe DOLBEAU, ,,Ante Paveli¢ dans la clandestinité®,
http://euro-synergies.hautetfort.com/archive/2014/02/21/ante-paveli%C4%87-dans-la-
clandestinite.html#more pristup ostvaren 15. prosinca 2015.)

*!' Prijateljska obitelj u gradu Firenzi imala je veze s jednom skupinom talijanskih izbjegli¢kih predstavnika u
Rimu, koja se brinula za smjestaj svojih izbjeglica, i za one koji su ¢ekali na rjeSenja sudova u novim politickim
procesima i novonastalim problemima. Na Celu te skupine bio je poznati odvjetnik iz samog grada Firenze Bruno
Piccioni koji se odmah zauzeo za rjeSavanje boravka moga otca u Rimu.“ (,,Put mog oca...“, 30.) Visnja Paveli¢
posebno naglasava kako ni ona ni njena obitelj nikada nisu bili u Zavodu sv. Jeronima, te kako ta institucija nije
imala nikakve veze sa skrivanjem ni njene obitelji ni njenoga oca. Jednako kao ni Krunoslav Draganovié.

>12 Radi konteksta treba spomenuti prilike ,,u okupiranoj Italiji, napose u njezinom sjevernom dielu, gdje su od
bezuvjetne kapitulacije Italije godine 1943. i nakon kratkotrajne Socialne Republike, vladali komunisticki
partizani te ubijali i vr$ili teror nad pucanstvom, (300.000 poginulih), tako da su sami Talijani, dobrim dielom,
postali politicke izbjeglice i sklonili se u srednji i juzni dio svoje drzave. Tada je grad Rim bio glavno sjediste
izbjeglica iz same sjeverne Italije i svih susjednih drzava (okupiranih po anglo-americkoj, francuskoj i
boljsevickoj vojski, te njihovim tajnim agentima CIC-a i ClA-e), takodjer i Titove komunisti¢ke Jugoslavije, a
sve za vrieme vladanja koalicijskih vlada - demokr$¢ana (katolicke vatikanske stranke, predsjednika De-
Gasperia, i komunista P. Togliattia i drugih).« (,,Put mog oca...“, 29-30.)

>13 ,»Put mog oca...“, 30.
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bila sva crkvena.«'*

Inozemni autori, kao i pri opisu Paveli¢eva skrivanja u Austriji,
nekriticki preuzimaju podatke iz obavjeStajnih izvjes¢a, donose iste zakljucke 1 pri tome se
medusobno pozivaju jedan na drugoga, pokusavajuéi valjda tako ostaviti dojam ozbiljnosti i
utemeljenosti zakljutaka svojih istrazivanja.”™ Osim toga, navedene zapadne obavjeitajne
dokumente o potrazi za Paveli¢em interpretiraju izvan konteksta, a nerijetko u takvim
uradcima donose zakljucke potpuno identi¢ne zakljuc¢cima onodobnih obavjesStajaca, odnosno
autora izvjesca.

U Foreign Officeu se potom pojavilo nekoliko vijesti o tome da je Paveli¢ prerusen
pobjegao iz Austrije.>*® Pocetkom 1947. godine izvor ameri¢kog veleposlanstva u Rimu
siguran je da je Paveli¢ 15. prosinca 1946. bio u Zavodu sv. Jeronima, te da su moguca
prezimena koja koristi “Brodic” i “Dasovic”. Prema istom izvoru, Paveli¢ se podvrgnuo
plasti¢noj operaciji.>"’

Agenti CIC-a u Rimu proveli su istragu i 17. sije¢nja 1947. izradili izvje$taj povodom
objave navodnog intervjua s Pavelicem u novinama L Illustre iz Lausanne od 7. studenoga
1946. Kao autor intervjua navodi se Didier de Rousillion koji tvrdi da je avionom iz Rima
otputovao u Graz gdje je intervjuirao Paveli¢a u jednom hotelu u Grazu u prisutnosti dvojice
americkih Casnika. Paveli¢ je tom prigodom izjavio ,,da je za sva savezniStva protiv Rusije®, a
prema misljenju autora intervjua Paveli¢ je sada americki i britanski saveznik. Agenti su
zakljucili da je navedeni intervju izmisljen, da je njegova glavna svrha bila dokazati da se

Amerikanci sluze Paveli¢em, a navedeni novinar ne postoji, odnosno rije¢ je o pseudonimu.*®

>4 Bio je u samostanima, eksteritorijalno i bar na dva mesta kod laji¢kih privatnih osoba.“ (M. AKMADZA,

Krunoslav Draganovié¢ - Iskazi komunistickim istraziteljima, 148.)

>3 Dostupni vojni i obavjesStajni dokumenti iz americkog nacionalnog arhiva svojedobno su bili postavljeni na
vise internetskih stranica, prije svega na: www.pavelicpapers.com koja je podnaslovljena kao ,,nezavisni projekt
istrazivanja povijesti ustaSkog pokreta“. Medutim na toj stranici dokumenti se viSe ne mogu pregledavati, a
cjelokupan materijal stranice dostupan je na: www.krajinaforce.com/dokumenti/pavelic-papers.pdf.

*1® | u radovima koji pretendiraju na ozbiljnost ne nedostaje konfabulacija. Tako su Amerikanci ,,zazmirili kad je
ustaski voda, Ante Paveli¢, pobjegao u Rim gdje se skrio u franjevackom samostanu pod zastitom Vatikana.
Prerusen kao franjevacki redovnik, Paveli¢ je kasnije potajno umaknuo za Genovu i potom u Buenos Aires. (A.
LANE, ,,Putting Britain Right*, 229.)

> Navodi se i da je Paveli¢ev sin u Rimu pod laznim imenom ,,Braco®. To mu je naime bio obiteljski nadimak.
(NARA, RG 319, Entry 134 B, box 173. Telegram od 7. sije¢nja 1947.)

18 NARA, Ustasha Project, RG 319, Entry 134 B, box 173., George A. Zappala i William E. W. Gowen,
memorandum “Ante Paveli¢, Article in ‘L’Illustre of Lausanne”, 17. sije¢nja 1947. “Quelques minutes avec
Ante Pavelic” (Nekoliko minuta s Antom Pavelicem). Agenti navode da je na temelju tog ¢lanka nastao i onaj od
20. studenoga objavljen u rimskom La Tribuna del Popolo pod naslovom “Ante Paveli¢ attende di marciare su
Belgrado” (,,Ante Paveli¢ ¢eka mar§ na Beograd®). Amerikancima ,nije palo na pamet da je ¢lanak mozda
podmetnula jugoslavenska Ozna.“ (J. KRISTO, ,,Zagrebacka Zidovka Heda Stern u lovu na Paveli¢a®, 67.)
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Americki agent Gowen, koji je sudjelovao u izradi prethodnog izvjestaja, pet dana
kasnije napisao je op$irniji memorandum svojim nadredenima o saznanjima prikupljenima iz
vlastite istrage o Paveli¢evu skrivanju. Naime, Gowen tvrdi da postoje brojne indicije da je
Paveli¢ bio u Rimu ,,viSe puta od zavrSetka rata i moguce je da se i sada nalazi u Rimu*®.
Pozivajuéi se na pouzdane izvore tvrdi da se Paveli¢ trenutno skriva na eksteritorijalnom
podru¢ju u kompleksu na lijevoj strani Tibera, u ulici Lungotevere Aventino. U tom
kompleksu na Aventinskom brezuljku nalazi se pet vjerskih obj ekata.>® Agent je istrazio
kompleks onoliko koliko mu legalne metode dopustaju. Ako se Paveli¢ doista nalazi unutar
kompleksa ,,onda se ¢ini najvjerojatnijim® da je u dominikanskom samostanu Santa Sabina.
Agent zakljucuje izvjesée kako je ,,prakticki nemoguce pridobiti Hrvate za rad protiv
Paveli¢a®. Jedan od nacina koji bi u konacnici doveo do otkrivanja Paveli¢eva skrovista je
akcija protiv Paveli¢evih veza poput K. Draganoviéa.520

Britanski politicki predstavnik pri Saveznic¢kom stozeru izvijestio je krajem 1946.
godine kako prema nekim vijestima Vatikan pomaze u bijegu mnogim kvislinzima te prilozio
listu osoba koje su se hranile u Zavodu sv. Jeronima u Rimu i medu kojima su bila mnoga

imena poznata Foreign Officeu iz jugoslavenskih zahtjeva.>*!

Foreign Office se PaveliCem,
Krunoslavom Draganovi¢em te jo§ nekim osobama za koje se pretpostavljalo da su u Austriji
1 Italiji, bavio 1 u sijeénju 1947., ponavljaju¢i svoje prijasnje stajaliste: ,,Kao Sto je poznato,
slozili smo se da predamo sve ustase jugoslavenskim vlastima bez odlaganja®.>** Konstatirali
su da se Paveli¢ ne nalazi u podru¢jima britanske nadleZnosti.

Gowenov kolega Robert Clayton Mudd u svom izvjeStaju osim navodnih mjesta na

kojima se Paveli¢ skrivao ili se trenutno skriva, donosi 1 Paveli¢evu biografiju. Naravno, 1

1 NARA, RG 319, Entry 134 B, box 173, William E. W. Gowen, memorandum “Pavelic, dr. Ante”, 22.

sije¢nja 1947. 1. U prilogu izvjestaju nalazi se i Paveliceva slika u vojni¢koj odori iz razdoblja predratne
emigracije u Italiji, s njegovim imenom napisanim na ¢irilici. Prema Vi$nji Paveli¢, njen otac se nalazio u tom
podrudju, ali na desnoj obali Tibera. (,,Put mog oca...“, 30.)

>20 «Dok se dousnici u ovom sluCaju smatraju pouzdanima, tesko je procijeniti njihovu pouzdanost u odnosu na
Paveli¢a koji se provla¢io po Europi u vlastitoj reZiji oko 15 godina. Sve informacije ¢ine se uvjerljivima i
prikazuju uvjerljivu sliku kad ih se sagleda u cjelini. NARA, RG 319, Entry 134 B, box 173, William E. W.
Gowen, memorandum “Pavelic, dr. Ante”, 22. sijecanj 1947. 2.

> TNA: PRO, FO 371/ 67370, R 180, od 19. prosinca 1946. navedeno prema: K. SPEHNJAK, Britanski pogled
na Hrvatsku, 161.

2 TNA: PRO, FO 371/ 67370, R 647, od 7. i 22. sije¢nja 1947. navedeno prema: K. SPEHNJAK, Britanski
pogled na Hrvatsku, 162.
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jedan i drugi dio izvjestaja obiluju neto&nim podatcima i pretpostavkama.”*® Dok je prema
nekim izvjestajima upitno je li Paveli¢ uopée u Rimu>**, s druge strane agent George A.
Zappala sredinom ozujka 1947., piSe da se Paveli¢ skriva u Rimu u koledzu “Pio Pontificio in
Prati”.>*> Odred Kontra-obavijestajne sluzbe u Milanu 14. travnja 1947., biljezi da se Paveli¢ u
prolje¢e prosle godine (sic!) skrivao u Rimu pod imenom Pedro Gonner, te da je imao
Spanjolsku putovnicu. Prema kasnijim nepotvrdenim informacijama otiSao je u Juznu
Ameriku.**

Marion Scott>*’ i Heda Stern>*® takoder su provodili intenzivnu potragu za Paveli¢em.
U izvjeStaju od 18. travnja 1947., Scott navodi da je zajedno s gdom Stern istrazujuéi u
Firenzi dosao do saznanja o Paveli¢evoj obitelji. Krajem kolovoza 1946. Paveli¢eva supruga S
djecom no¢ je provela u ku¢i prijatelja u Firenzi, odakle je dosla iz Austrije, a djeca iz Rima.
Idu¢i dan su otisli u Cecinu, gdje su odsjeli pocetkom rujna 1946. Medutim, Scott ne zna gdje

se nakon dolaska u Cecinu, nalaze Paveli¢eva supruga i sin.>* Visnja Paveli¢ tvrdi da su u

lieto njeni brat i sestra bili ,,na moru blizu Genove®, a majka u Firenzi.”*® Scott navodi da su

> Prema istom agentu centar ustaske organizacije u Italiji je, haravno, Zavod sv. Jeronima u Rimu. (NARA, RG

319, Entry 134 B, box 173. “Present Whereabouts and Past Background of Ante PAVELIC, Croat Quisling”, 30.
sije¢anj 1947.)

2 NARA, RG 319, Entry 134 B, box 173, od 25. veljade 1947.

> Inage, Paveli¢ev sin Ivan (sic!) je u Svicarskoj (sic!) i ,,vodi sretan Zivot.“ Agenti Ozne uskoro idu u
Svicarsku uhvatiti ga i prebaciti u Jugoslaviju. Takoder, Ozna nudi ,velike svote“ novca za podatke o
Paveli¢evom boravistu. O ozbiljnosti izvjestaja ovog specijalnog agenta govori i navod da se Paveli¢ u Austriji
skrivao u Koruskoj koja je u ,,ameri¢koj okupacijskoj zoni.“. (NARA, RG 319, Entry 134 B, box 173, 15. ozujka
1947.)

*? NARA, RG 319, box 173.

>?7 Satnik Marion H. Scott bio je zamjenik voditelja Regionalne javne sigurnosti pri Saveznitkoj vojnoj upravi
za podruéje Emilia u sjevernoj ltaliji. (J. KRISTO, ,,Zagrebacka zidovka Heda Stern...“, 60-61.)

> Heda Stern bila je zagrebactka Zidovka, supruga bogatog industrijalca i ustagka uznica koja je od listopada
1944, radila u Uredu za javnu sigurnost Saveznicke vojne uprave u Italiji, a po zavrSetku rata angazirala se u
potrazi za Pavelicem. Imala je ,,mnogo prijatelja medu vode¢im ljudima u NDH, §to ¢e joj poslije olaksati
obavjestajni rad za Amerikance.“ Takoder, ,bila je jedina civilna osoba i jedina Zzena medu sudionicima
sastanka“ ameri¢kih obavjestajaca na kojem je bila rije¢ o traganju za Paveliéem. (J. KRISTO, ,Zagrebacka
zidovka Heda Stern...*, 56-57. i 68.)

2y izvjestaju se navodi da je Paveli¢eva supruga isla u Rim u Zavod sv. Jeronima, kako bi dobila krivotvorene
isprave, ali ,,izgleda“ da u tome nije uspjela. (NARA, RG 319, Entry 134 B, box 173, od 17. travnja 1947., 2.)
Visnja Paveli¢ tvrdi da nijedan ¢lan obitelji nikada nije kro¢io u Zavod sv. Jeronima. Medutim, nije u potpunosti
to¢no da je u svom prikazu ,,zeljela posto-poto dokazati da njezinu ocu nije pomogao Draganovi¢ ili bilo koja
crkvena osoba. (J. KRISTO, ,,Zagrebacka zidovka Heda Stern...“, 68, bilj. 69.) Naime, ako oko ni¢eg drugog,
Visnja Paveli¢ i Draganovi¢ slazu se i isti¢u da su bitnu ulogu u skrivanju njenoga oca imali isusovci. (,,Put mog
oca...”, 33.)

>30 Visnja Paveli¢ u razgovoru s autorom 7. listopad 2014. Kako u navedenim izvje$¢ima glasina ne manjka, tako
se ,,pouzdano®“ navodi da je kéi Visnja zaruCena za Vilka Pe¢nikara, koji se vjerojatno nalazi u Modeni ili
okolici, pa je moguce da je Paveli¢eva supruga s djecom kod ili blizu Pe¢nikara. Takoder, se ,,pouzdano‘ saznaje
da su Paveli¢eve kuéne pomocnice pricale jednom prijatelju, da svaki put kad bi savezni¢ki duznosnici trebali
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1'i da se naknada za

Paveli¢ i supruga 1942. kupili vilu u mjestancu Fiesole kraj Firence®
iznajmljivanje polaze na Marin racun. Pri kraju izvjeStaja Scott navodi kako je ,,najbolji i
najvrijedniji izvor informacija“ osoba koja je dugo u prijateljskim odnosnima s Paveli¢em i
njegovom obitelji i koja ima dovoljno povjerenja u gdu Stern i za koju ,,vjeruju“ da ¢e ih u
konacnici dovesti do Paveli¢a. Medutim, prema toj osobi je potrebna posebna paznja jer ona
ne smije posumnjati da je gda Stern ,,zapravo na tragu Paveliéu.«>*?

Satnik Morris iz srediSnjeg ureda za vezu 15. svibnja 1947., izmedu ostalog izvijestio
je da se Paveli¢ sprema brodom iz Genove otputovati u Spanjolsku i za sada ne namjerava
otié¢i u Argentinu.>>> Dakle, glasine i nagadanja i dalje su bile jedini izvor podataka.

Paveli¢evo novo boraviste bilo je u blizini prethodnog u ,,podrumski stan u obliznju
zgradu, k jednom zidaru, ¢iji stan iako se nalazio na extrateritorialnom podrucju nije ovisio o

«534

extrateritorialnoj upravi.“>>" Tu se nije dugo zadrzao te se opet uz pomo¢ prijatelja Piccionia

preselio u Castelgandolfo pokraj Rima u kuéu grofice Giustine Campello®®. U toj kudéi

536

Paveli¢u je operirano slijepo crijevo.”” Obavjestajne sluzbe su nastavile s nagadanjima kako

se ,,Paveli¢ sakrio pod Draganovi¢evim okriljem u San Girolamu (...) pa ¢ak i u samom
Vatikanu®“. Iako su se i na temelju takvih glasina radile daljnje analize, pojavili su se i

zakljuéci: ,,Cini se da je Paveli¢, kao i Kilroy, svugdje.>>’

uhititi Paveli¢a, on bi se preselilo na sigurno uz pomo¢ drugih savezni¢kih duznosnika kojima bi on zato svaki
put obilno platio. (NARA, RG 319, Entry 134 B, box 173, od 17. travnja 1947. 2.)

31 Prema pricanju Visnje Paveli¢, poslije uspostave NDH talijanski institut iz Milana objavio je novo izdanje
Paveliceve knjige Strahote zabluda, o ¢emu Paveli¢ navodno nije imao pojma dok ga nisu obavijestili o
pripadaju¢em honoraru. Od dobivenog honorara Paveli¢i su kupili kucu u ili kod Firence.

>32 Netocan je i podatak da se Paveli¢ tada, u travnju 1947., nalazi na podrucju sjeverne Italije. (NARA, RG 319,
Entry 134 B, box 173, od 17. travnja 1947., 2-4.)

>3 NARA, RG 319, Entry 134 B, box 173, od 15. svibnja 1947.

>3%  Za vrieme boravka u ovom stanu posjetili smo oca, ¢astnik HOS-a Ivica Krili¢ i ja.* (,,Put mog oca...*, 31.)
535

U kuéi se istovremeno nalazio i ,,izbjegli rumunjski ministar Gregorie Manoilescu.* Ministar Manoilescu
kasnije se prvi ukrcao u Genovi put Argentine i tamo docekao brata Velimira i sestru Mirjanu po njihovom
dolasku. (Zivio je dugo u Argentini. Na povratku iz Argentine umro u Madridu, gdje je isto tako podrzavao veze
s obitelji Paveli¢.)*. (,,Put mog oca...*, 31.) ,,0On se takodje nalazio u Kastel Gandofu, tamo je i papina letnja
rezidencija, ali u kuéi jednog italijanskog aristokrate — grofa koji ima tamo svoju vilu. Okolina je znala da se
tamo nalazi neki madjarski general.“ (M. AKMADZA, Krunoslav Draganovi¢ - Iskazi komunistickim
istraziteljima, 149.)

>3 ,,Operaciju je izvrsio u samoj vili grofice Campello, na jednom kuénom stolu, obitelji poznat talijanski kirurg
i sveudistni profesor dr. Egidio Tosatti, uz asistenciju svoje osobne bolni¢arke i moje sestre Mirjane. Operacija
koja je izvrSena u tako neobi¢nim okolnostima, prouzrokovala je obostranu upalu pluca. Kirug je ostao uz otca
tako dugo, dok je svaka opasnost po zivot minula. Otac se nakon tog kirurzkog zahvata brzo i uspjesno oporavio.
Kirurg, sveucilistni profesor, bio je kasnije nadstojnik Sveucilistne klinike u gradu Sieni.” (,,Put mog oca...“,
31.) Agenti Caniglia i Gowen izvijestili su da je Paveli¢ oko 1. rujna 1947. u Rimu imao teSku operaciju.
(NARA, Ustasha Project, RG 319, box 62., br. 9).

>’ Navedeno prema: Unholy trinity, 80.
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Dokument koji se uobicajilo koristiti kao glavni dokaz da su Paveli¢a u skrivanju
stitile zapadne obavjestajne sluzbe je izvjestaj agenata Gowena i Caniglie koji su izvijestili da
se Paveli¢ krije kao bivsi madarski general ,,Giuseppe” u Rimu ,,na crkvenom imanju pod
zaStitom Vatikana“ u ulici Via Giacomo Venezian br. 17-C, na drugom katu zgrade u predjelu

Trastevere.>*®

Na istoj adresi Paveli¢ zZivi zajedno ,,s poznatim bugarskim teroristom* Van¢om
Mihajlovom ,,i jo§ dvjema osobama‘, a osim njih u ,,zgradi Zivi jo§ dvanaestak osoba. Svi su
ustaSe 1 Paveli¢evi tjelohranitelji.“ Mastovitost prikaza zajedno s njegovom tendencijom
najbolje se oCituje u sljede¢em navodu: ,,Kada Paveli¢ izlazi, sluzi se autom s vatikanskim
(SVC) tablicama.“*** Medutim, posto je u izvjestaju CIC-a od 7. srpnja 1947. naglagena Zelja
»da se subjekt (Paveli¢, op.a.) stavi u pritvor”, a tjedan dana kasnije na dno izvjestaja
rukopisno je dodano: ‘,,Nove upute ,,Ruke k sebi“‘540, uobicajilo se taj dodatak tumaciti kao
,,dokaz kako saveznici $tite osobu ¢ija je genocidalna proglost odvratna kao i Hitlerova.*>*!
Rijetki autori primjecuju da takva ,,uputa“ nije povezana iskljucivo s americkom politikom u
hladnoratovskom kontekstu, nego i zbog ,,promjene politike prema onim raseljenim osobama
(Displaced Persons, DP, op.a.) ¢ije izruCenje traze strane vlasti, koje pak nisu jamcile

pravedno sudenje.**

>3 ..Paveli¢ se jedno vreme nalazio u jednoj vatikanskoj eksteritorijalnoj zgradi u Rimu. (...) Recimo tri

meseca. (...) Ja nisam bio u njoj. Ta zgrada se nalazi u Traftegare (Trastevere, op.a.). (...) To je eksteritorijalno.
Ne pripada Vatikanu, ali tamo nema pravo da ulazi italijanska policija. To bi pretstavljalo povredu
eksteritorijalnosti. Ja sam pozitivno znao da ga poseCuje Krili¢. (...) Da li je njegovo premestanje u
eksteritorijalnu zgradu usledilo na demar§ pape to bi takodje trebalo videti. Ja mislim da nije.” Draganovi¢
smatra da upravitelj zgrade ,,mozda ne zna koga je primio“. (M. AKMADZA, Krunoslav Draganovi¢ - Iskazi
komunistickim istraZiteljima, 148.)

>3 Agenti navode detaljne upute za pronalazak Paveli¢eve sobe: ,Nakon ulaska u tu zgradu ide se dugim i
tamnim prolazom. Na kraju toga prolaza nalaze se dva stubista, jedno vodi nalijevo, a jedno nadesno. Morate
krenuti desnim. Nadesno su sobe oznacene brojevima 1,2,3 itd. Ako pokucate jedanput ili dvaput na vrata br.3
izaci ¢e neka nevazna osoba. No ako pokucate tri puta na vrata broj 3, otvorit ¢e se vrata br.2.“ Osim toga,
poimence se navodi deset osoba koje Paveli¢a u tom skrovistu povremeno posjecuju, medu ostalim i L. Susié
koji je ,.tajnik ustaSkog pokreta u Italiji“, Zivi u Caserti, te ¢esto putuje na liniji Rim-Bologna-Trst. Medutim,
Susi¢ od sloma NDH do kolovoza 1949. nece vidjeti Italiju. (NARA, RG 319, Entry 134 B, box 173, od 9. lipnja
1947., ,Subject: Ante Paveli¢ and other USTACHA personalities” i Karlo MIRTH, ,,Dr. Lovro Susi¢ i Macéek—
Cvetkovic¢ev sporazum. Dokumenti iz ostav§tine Dra Lovre SuSica“, Croatia Press, New York, br.1-2/1973.,
23))

> Izvor JN Greene & potpukovnik Hartman, 14. srpnja 1947., NARA, RG 319, Entry 134 B, box 173, 7.
srpnja 1947.

> G. WALTERS, Lov na zlocince, 122.

>* Jure KRISTO, ,Krunoslav Draganovi¢ i spasavanje hrvatskih izbjeglica nakon Drugoga svjetskog rata“,
Krunoslav Stjepan Draganovic — svecenik koji je vjerovao u prisutnost BozZju u Crkvi te duboko cijenio vjeru
svojega naroda: zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog simpozija o Krunoslavu Stiepanu Draganovicu
povodom 110. obljetnice rodenja i 30. obljetnice smrti odrzanom na Katolickom bogoslovnom fakultetu u
Sarajevu od 8.-10. 11. 2013. godine, ur: Darko Tomasevi¢, Miroslav Akmadza, Sarajevo: Katolicki bogoslovni
fakultet, Zagreb: Glas Koncila 2014., 246.
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Promjena politike, odnosno nadleznosti nad raseljenim osobama u Italiji, datira puno
prije nastanka gornje ,,upute”. Naime, 1. lipnja 1946. prestala je saveznicka vojna uprava u
Italiji, a dan kasnije odrzani su op¢i izbori. U Foreign Officeu se posebno analizirao problem
netalijanskih izbjeglica u Italiji, odnosno svih pitanja koja bi mogla nastati vezano za njih

poslije tog datuma.>*

Philip Broad iz ureda britanskog politickog savjetnika savezni¢kog
zapovjednika u Caserti 31. svibnja 1946. obavijestio je Foreign Office da je pitanje izruCenja
Jugoslaviji ,,izdajica® koji se nalaze u Italiji razmatrano na brojnim sastancima i s americkim
kolegama, te da je jugoslavenska strana u viSe navrata obavijestena da zahtjeve za izru€enjima
posalje diplomatskim putem. Naime, jugoslavenska strana ,,iscrpila je strpljenje* saveznickih
vojnih vlasti svojim ,,neprekidnim 1 esto loSe utemeljenim zahtjevima®. Osim toga, nakon §to
su se prosle jeseni uspjeli ,,rijesiti“ svih jugoslavenskih misija u Italiji koje tragaju za ratnim
zlo¢incima (osim Savjetodavnog vije¢a i misije kod zapovjednistva 13. korpusa), ¢vrsto su
odlu¢ili da neée dopustiti vise ni jednoj jugoslavenskoj misiji da ude u Italiju. Stovie, ,,borit
¢e se do kraja* protiv njenog dolaska. Kad je rije¢ o izbjeglickim logorima Eboli i Fermo,
Glavno zapovjedniStvo savezniCkih snaga u Italiji ne moze jamciti sigurnost nijednom
predstavniku jugoslavenskog rezima koji bi tamo doSao radi istrage, te bi njegova prisutnost u
logoru dovela do ,,masovnog egzodusa“.>** Posto su se saveznitke vojne vlasti povukle s
veéeg dijela talijanskog teritorija te ga povratile talijanskoj upravi, za uhi¢enje svih onih
zlo€inaca koji se ne nalaze u saveznickim logorima sada su jedino nadleZzne talijanske vlasti.
Dakle, smatra se da je ,,nastupilo vrijeme* kada jugoslavenskoj strani treba re¢i da saveznicke
vlasti jednostavno vise nemaju ,nacina da im pomognu u njihovoj potrazi za ratnim
zlog¢incima“ >*

Dva tjedna nakon upute ,ruke k sebi”, u skladu s gornjim misSljenjem americki
politicki savjetnik ponovio je stav State Departmenta da treba pomoci ,.talijanskoj vladi u
njenom razmatranju zahtjeva za izrucenjima®, te dati Talijanima sve dostupne podatke ,.kako
bi oni u razmatranju svih slucajeva bili §to objektivniji i poSteniji“. Jedina iznimka od ovog
pravila su podaci o osobama s ¢ijim se izrucenjem State Department ne slaze. Kako bi se

izbjegle moguce nejasnoce, americka strana se sutradan pismeno ocitovala o konkretnom

Paveli¢evom slucaju, navodeci kako on ne spada medu spomenute iznimke i da na njega treba

> TNA: PRO, FO 371/60742, ZM 1619, , Non-italian refugees in Italy*, od 15. svibnja1946.
> TNA: PRO, FO 371/59411, R 9001. od 31. svibnja 1946. 2.

>* Sukladno obavijestima koje je dobio iz Caserte, Foreign Office je u istom tonu izvijestio jugoslavenskog
veleposlanika u Londonu Ljubu Leonti¢a: FO 371/59411, R 9001/58/92. 1-2.
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primijeniti op¢i stav SAD-a da je ,,pitanje optuzenih kvislinga izvan saveznicke nadleznosti
odgovornost talijanskih vlasti®, a na njegovom uhicenju izvan vatikanskog podruc¢ja americke
vojne sluzbe trebaju suradivati s talijanskim vlastima, ,,u mjeri koja je potrebna i moguca u
ovom slu¢aju.”* Britanski politi¢ki savjetnik istaknuo je da je njegova vlada ,,u potpunoj
suglasnosti“ sa stavom americkog saveznika, te istie zabrinutost, jer se ,,ne smije gubiti
vrijeme u postavljanju plana® za Paveliéevo privodenje.”’ Iznimke o kojima je americka
strana prethodno govorila navedene su u memorandumu ameri¢kog politickog savjetnika koji
je dodao da je talijanska vlada ,,neformalno obavijestena“ da iako bi ,,doslovno tumacenje
uputa Zdruzenih zapovjednika stozera zahtijevalo prisilna izru¢enja odredenih skupina“ kao
Sto su Hrvati koji su bili u postrojbama pod njemackim zapovjednistvom (Plava divizija, itd.),
»vlada SAD-a se ne slaZe s prisilnom repatrijacijom osoba iz ove skupine samo zbog tog
razloga“.>*® Na koncu je sutradan na zajednic¢kom sastanku saveznic¢kih sluzbi zakljuéeno da
Paveli¢a treba uhititi kada bude izvan podru¢ja Vatikana. Radi se o ,,izuzetno zahtjevnoj
operaciji“ u kojoj je potrebna ,koordinacija izmedu americkih, britanskih i talijanskih vlasti i
zadrzavanje apsolutne tajnosti.>* Britanski general Airey u nadelu se sloZio s tim
prijedlogom. Sutradan ga je s ameri¢ke strane odobrio i general Jaynes.>*°

Americki vojnoobavjestajni ¢asnik na sastanku s britanskim kolegama, 11. kolovoza
1947., zakljucio je da Paveli¢evo uhiéenje nije ,,u nasem interesu jer mnoge Hrvate koristimo
kao dousnike americkih obavjestajnih sluzbi. Za dio njih se zna da su odani Pavelicevom
antikomunisti¢ckom djelovanju i katolickom fanatizmu*.>>* Osim toga dogovoreno je da ¢e
kad Paveli¢ napusti Vatikan britanske 1 americke sluzbe pomoc¢i talijanskoj policiji koje bi
trebala uhititi Paveli¢a. Britanski agenti trebaju ,,napraviti plan Paveli¢eva izvlacenja izvan
Vatikana®. Medutim, poslije sastanka Britanci su javili da nisu u moguénosti izvuéi Paveli¢a
izvan Vatikana, dok je americka strana, izmedu ostalog, konfabulirala o tome kako su Britanci

dopustili Paveli¢cu da pobjegne kada su vrsili pretres u Genovi(sic!) radi privodenja

> NARA, RG 319, box 173. Memorandumi americkog politickog savjetnika Joseph N. Greena od 28. i 29.

srpnja 1947. glavnom zapovjedniku saveznic¢kih snaga na Mediteranu.

" NARA, RG 319, box 173. ,,Office of the British Political Adviser to the Supreme Allied Commander, A. F.
H. Q., C. M. F.“ od 2. kolovoza 1947.

8 NARA, RG 319, box 173. ,Memorandum to: Acting Supreme Allied Commander od 6. kolovoza 1947.

9 NARA, RG 319, Entry 134 B, box 173, od 7. kolovoza 1947.

* NARA, RG 319, box 173., 7. kolovoza 1947.

> NARA, RG 319, box 173. 8. studenoga 1947. 1-2.
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,kvislinga“ koji su se spremali otploviti u Juznu Ameriku.>>* Dakle, i nakon nove upute
(,,Ruke k sebi*) zapadne obavjestajne sluzbe nastavile su potragu za Paveli¢em.

Dva izvjestaja ve¢ spomenutih specijalnih agenata CIC-a Canigliae i Gowena od 29.
kolovoza i 12. rujna 1947., koje je odobrio agent Gono Morena, nezaobilazni su u literaturi
koja govori o Paveli¢evu skrivanju u Italiji s naglaskom na ulogu Katolicke crkve. Treba
spomenuti da ovaj izvjeStaj, za razliku od prethodnih, sadrzi osjetno manju razinu
mastovitosti. Pri tome je nuzno spomenuti ¢injenicu da je otac agenta W. Gowena, Franklin
Gowen bio pomo¢nik Myrona Taylora posebnog izaslanika predsjednika SAD-a pri Sv.
Stolici.>® Dakle, mladi Gowen u izvjestaju od 29. kolovoza navodi da Paveli¢ ima , zastitu
Vatikana®, jer je ,,u o¢ima Vatikana Paveli¢ militantni katolik, ¢ovjek koji je grijesio, ali je
grijeSio boreci se za katoli¢anstvo.” U prilog takvom stavu Vatikana navode se i ¢injenica da
su ,,izvjestaji koje je nadbiskup Stepinac slao Svetoj Stolici, vezano za Paveli¢a sigurno bili
povoljni“.>>* Medutim, ni ovaj izvjestaj nije bez tvrdnji, za koje se ,,vjeruje da su najblize
istini“, poput one da je hrvatska drzavna imovina iz britanske zone u Austriji dvama
kamionima prevezena na nepoznato mjesto u Italiji u pratnji brojnih svecenika i britanskog
Casnika. Autori izvjeS¢a su ,sigurni” da je Paveliceva obitelj pod ,temeljitim nadzorom
Britanaca® u Italiji, a ,,nije iskljuceno da talijanske vlasti ne znaju tocnu lokaciju“ obitelji.
Agenti ,,sumnjaju da Paveli¢ Zeli napustiti Italiju, Vatikan, svoju obitelj, ono Sto je ostalo od
organizacije, i borbe kojoj je fanati¢no posvetio svoj Zivot.“>>

Prema misljenju agenata, stav Vatikana je da ,,otkad ne postoji Hrvatska Drzava i
otkad se ne moZe ocekivati da ¢e Titov reZim ikome omoguciti poSteno sudenje®, Paveli¢ ne
smije biti izrucen Jugoslaviji ,,pod izlikom da ga se privede pravdi®, a njegovo izrucenje bi
,»samo oslabilo snage koje se bore protiv komunizma i pomoglo komunizmu u njegovoj borbi
protiv Crkve.”“ Vatikan pri tome ne zaboravlja Pavelieve zloCine, ali on za njih moZze
odgovarati samo pred hrvatskom ,,krS¢anskom 1 demokratskom vladom*. Paveli¢ je ,,navodno

odgovoran za smrt 150.000 ljudi, a Tito je agent Staljina koji je odgovoran za smrt desetaka

>2 NARA, RG 319, box 173. 8. studenoga 1947. 2. Na kraju dokumenta navedeno je da ga ne smiju vidjeti

britanski predstavnici.

> Camille M. Cianfarra, ,,Truman Recalls Gowan, Taylor's Assistant; Possible End to U.S. Ties Disturbs
Vatican“, The New York Times, 20. sije¢anj 1950. 12.

>* NARA, RG 319, box 173. ,,Subject: Pavelic, Ante*, 2. Prema dostupnim Stepindevim izvjesé¢ima Sv. Stolici,

ova tvrdnja americkih agenata odgovara istini. Vidi: Tajni dokumenti o odnosima Vatikana i ustaske "NDH",
Zagreb, 1952. 104. i Jure KRISTO, Katolicka crkva i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941.-1945., knj. I1., 268.-270.
*>NARA, RG 319, box 173. 4.
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milijuna ljudi“. U izvjescu se istiCe da je Paveli¢ bio usko povezan s Britancima kako u
proslosti tako i danas, ali ,,nepoznato je u kojoj mjeri.*>>®

Preporuka agenata je da treba ,,poStovati* stav Vatikana i Cetnika o Paveli¢u i da se
»protiv njega ne poduzima nikakva izravna policijska akcija od strane ameri¢kih vojnih
vlasti“. Takva akcija bi doprinijela njegovu izruenju Jugoslaviji i ,,uvrstila postojecu
britansku anti-ameri¢ku propagandnu kampanju koja se vodi medu politi¢kim emigrantima u
Zapadnoj Europi.“>’ Ako se mogu naéi dokazi ,,vezano za britansku zastitu i suradnju s
Paveli¢em onda se Britance moze pritisnuti da ga sami uhite 1 izruce®. Do tada treba pronaci
Paveliéevu obitelj koja je ,,0¢ito i dalje raspriena u Italiji“.>*®

Dva tjedna kasnije, 12. rujna, Caniglia 1 Gowen na pocetku izvjeStaja navode da preko
Draganovi¢a odrzavaju posredni kontakt s PaveliCevim poznanikom ¢ije ime ne znaju, a
izgleda da on ,,nije svjestan interesa ameri¢kih sluzbi“. Ovaj navod iz izvjeStaja inozemni
autori uglavnom preSucuju i zaobilaze. Mozda je razlog tomu da se taj navod ne uklapa u
unaprijed zadanu tezu. Naime, ako je navod to€an to bi znacilo da je Draganovi¢ americkim
sluzbama prosljedivao podatke koje je dobivao od Paveli¢eva poznanika, kako bi americke
sluzbe pomocu tih informacije locirale i uhitile Pavelica. Na temelju ovog navoda to se ne
moze tvrditi s potpunom sigurnoscu, ali je takva pretpostavka opravdana ako je Draganovi¢
sluzio kao veza izmedu agenata i Paveliéeva poznanika.>>®

Nadalje agenti izvjeS¢uju - ovaj dio je posebno rado citiran u protukatolickoj literaturi
- kako su stekli ,,dojam* da su Paveli¢eve veze u Vatikanu ,,toliko visoko pozicionirane i da je
njegov sadasnji polozaj toliko kompromitiraju¢i za Vatikan da bi njegovo izrucenje zadalo
nevjerojatan udarac Rimokatoli¢koj crkvi®. Takoder, ,,moze se dogovoriti razgovor S

Paveli¢em na eksteritorijalnom podrucju kada mu to njegovo zdravstveno stanje dopusti®“. Na

kraju se ,,preporucuje da se konacno rjeSenje sluc¢aja odgodi dok se ne vidi hoce li gore

%6 NARA, RG 319, hox 173. 4-5. Takoder, i Cetnici smatraju da se Paveli¢a ,,ne smije izruciti Titu®, jer bi
sudenje Pavelicu bilo iskoriSteno za ,,jo§ viSe antiamericke i prokomunisticke propagande.“ (NARA, RG 319,
box 173.5.)

>’ Kad je rije¢ o Hrvatima Britanci navode da dok su oni izrucili samo sedam (7) Hrvata iz Italije, Sjedinjenje
Drzave izrucile su devedeset osam (98) iz Austrije.“ NARA, RG 319, box 173. 5.

>8 NARA, RG 319, box 173. 5.

559 . . . .y . .o .o v . v .
Neki autori tvrde da se radi o Draganovi¢evu poznaniku ,,koji nije znao za americke interese, sluzio je za

indirektno kontaktiranje s Pavelicem* i ,,da se priblizi Paveli¢u i da pripremi njegovo eventualno hapsenje®. (J.
KRISTO, ,,Krunoslav Draganovi¢ i spasavanje hrvatskih izbjeglica nakon Drugoga svjetskog rata®, 243. i Petar
VRANKIC, ,,Okviri djelovanja prof. Krunoslava Draganoviéa u Italiji (1943.-1963.) u svjetlu dostupnih
arhivskih izvora i najnovijih publikacija“, 128.)
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opisani razgovor donijeti razjasnjenje.“>*® U nedostatku drugih pouzdanijih izvora na temelju
gornjih navoda mogu se samo iznositi pretpostavke, a ne kakvi ozbiljniji zakljuéci i tvrdnje.>®*
Medutim, tesko je povjerovati da otac i sin Gowen, nalaze¢i se u Rimu, nisu medusobno
suradivali 1 razmjenjivali podatke koje su smatrali vaznima. Tim viSe $to je otac mogao sina
izvijestiti o raznim saznanjima koja je nuzno imao po svom polozaju, a do kojih sin
obavjestajnim metodama ne bi mogao do¢i. Isto vrijedi i u obrnutom slucaju. Osim ove
obiteljske razine, duznosti i djelovanje oca i sina moglo bi nam govoriti i 0 namjerama
sluZzbene americke politike prema Paveli¢evoj sudbini. Postavlja se pitanje 1 jesu li u Vatikanu
bili upoznati s duznosti koju je vrSio mladi Gowen? Zaklju¢no, u kojoj mjeri je diplomat
Gowen izvor saznanja i zakljuc¢aka koji se navode u izvjesStaju njegova sina - treba prepustiti

daljnjim istrazivanjima.

5.2 Pavelicevi suradnici intenziviraju djelatnost nakon njegova napuStanja

Austrije

Nakon, prema Susicu, ,,poraznog™ Vrbanova izvjestaja, Susi¢, Dzal i Kavran zakljucili
su ,,da sada trebamo stvoriti mogucnosti da se ljudi sistematski ubacuju u zemlju, zatim da
moramo poduzeti mjere da se grupe u zemlji povezu i koordiniraju svoju djelatnost.“>*
Pripreme su bile u punom jeku krajem 1946. i pocetkom 1947. Rosandi¢ je ranije javio da u

logoru Fermo ,,imaju na raspolaganju Citave garniture ljudi za popunjenje svih funkcija koje

% NARA, RG 319, box 173. Memorandum od 12. rujna 1947. 1.

561 .y . . S . . .
,Nema u tom memorandumu nista osim te puke izjave. Oni koji u njemu vide dokaz o upletenosti Vatikana u

Pavelicevu skrivanju, ucitavaju u taj memorandum viSe nego §to on stvarno sadrzava i ne sumnjaju da
predstavlja najizravniju ne samo optuzbu nego i krivnju Svete Stolice. Valja, medutim, upozoriti na nekoliko
pojedinosti. Taj memorandum nije bio upucen nikome i ne sadrzava nikakva objasnjenja. On je takoder rezultat
razgovora s nepoznatim posrednikom, koji je mogao imati svoje motive u preno$enju poruke kakvu su agenti
zabiljezili. Nije, dakako, iskljuceno da je Paveli¢ manipulirao americkim agentima nastojec¢i popraviti svoju
naizgled neizvjesnu situaciju. Zato su preporuke dvojice agenata znakovite. (...) Dakle, niSta ne bi trebalo
poduzimati dok se Paveli¢ ne oporavi! To je dovoljno jasan pokazatelj da su americki obavjestajci ostavili
Pavelicu otvorena vrata, a mozda im je bilo dano do znanja da americ¢ka politika ima neke druge planove s
Pavelicem - vidjet ¢emo da je doSlo do drasti¢ne promjene politike americ¢kih vojnih vlasti - a to su skrili iza
navodne opasnosti velikoga skandala za katoli¢ku crkvu.* (Jure KRISTO, ,Krunoslav Draganovi¢ i spasavanje
hrvatskih izbjeglica nakon Drugoga svjetskog rata“, 243-244.)

>62 ,»3voj odlazak u zemlju forsirao je i Vrban, a ja sam ga zadrzavao neka saeka dolazak Mime Rosandica iz
Italije... (...) Kavran je ,,u travnju 1947.g. uvidio da Vrban vise ne Zeli ¢ekati... (...) Fiksiran je i datum polaska u
zemlju 1 dogovoreno je da ¢e se i¢i u maju 1947.g.“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara
Kavrana, 66-67.)
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se predvidjaju planom®, pa je u skladu s tim trebalo poraditi na tome da ih se na proljece
prebaci u Austriju, a potom u $umu.”®® Kavran je poslao pismo Rosandi¢u da bi ,.trebalo slati
casnike™, a naknadno ¢e mu javiti kada da poc¢ne slati ljude. Medutim, kako je vrijeme
odmicalo stvarna situacija u zemlji bila je sve vise u raskoraku s procjenama, ocekivanjima i
eljama iz izbjeglistva®®’, §to je objektivno i razumljivo, medutim bilo je i o¢itih znakova koje
se potpuno zanemarivalo i pred njima zatvaralo o¢i. Naime, poru¢nik Martin Nemec i vodnik
Drago Kutlesa prema Kavranovom nalogu otisli su u Hrvatsku 15. veljace i vrativsi se 7.
travnja bili su ,,razo¢arani dogadajima na Bilogori i u okolici Koprivnice.*“*®

Osim toga, kako su u Austriji procjenjivali dvojbene podatke o stanju u zemlji
pokazuje i primjer glasine da je ‘,Cetnicki radio® u travnju 1947. javio da su Cetnici zauzeli
Danilovgrad i Suboticu i drzali ih pod svojom kontrolom jedanaest sati, a da su krizari
otpoceli akcije kod Krizevaca pod zapovjednistvom pukovnika Rafaela Bobana.” Na sastanku
Kavrana, Susi¢a, Dzala, Milosa i Vrbana, potonji koji je jedini bio u zemlji nakon rata,
smatrao je ,,da je to nemoguce s obzirom na prilike koje su vladale jo§ 1946., ostali su ipak
zaklju¢ili da su vijesti vjerojatne.*>*®

Pocetkom 1947. Susi¢, Dzal i Kavran poceli su raditi ,,na uputstvima na kojima bi se
trebala razvijati Citava djelatnost.” SuSi¢ je trebao obraditi politicki dio, a Dzal vojni.
Medutim, Susi¢ 1 Kavran smatrali su da je vojni dio ,,dosta slab®, a da se Dzal ne uvrijedi
dogovoreno je ,,da se vojnicki dio uklopi u politicki.“ Na kraju su se ipak sva trojica slozili
oko konaéne verzije uputa koja su bila gotova ,,po prilici u travnju 1947..“**” U programskim
dokumentima pokreta kao glavni cilj istaknuto je ruSenje komunistickog reZima u Jugoslaviji 1

obnova NDH. Pokret se poziva na republikanska i demokratska nacela, jednakost svih

drzavljana ,,bez obzira na narodnost, rasu, vjeru i spol*.>*®

** HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 62-63. Kako smo prethodno vidjeli Susi¢ i
Pec¢nikar su se u jesen 1945. dogovorili o prebacivanju ljudi iz Austrije u Italiju. Dakle, jos§ nisu imali jasnu sliku
buduceg rada, jer godinu dana kasnije ljude prebacuju u suprotnom pravcu.

A .pretpostavljali smo da su hrvatske snage otpora u Hrvatskoj slicne, ako ne jednake, onima iz godine 1946.
Ali to nije bilo tako. Mi nismo imali veza ni ispravnih dodira sa stvarno$¢u u Hrvatskoj. Mi smo vise razmisljali
onako kako smo Zeljeli da bi bilo, umjesto kako je zaista bilo.” (S. ROVER, Svjedocanstva i sje¢anja, 170.)

>63 ,,Uspjeli su razgovarati samo s jednim krizarem na granici. (Z. RADELIC, Krizari..., 116-117.)

>66 Toboznju ,,vijest o uspjehu krizara, navodi se u istraznim dokumentima, prenijele su Svicarske i austrijske
novine.“ (Z. RADELIC, Krizari..., 82.)

> HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 63-64.

*%% prema Radeli¢u na Gelu Hrvatskog narodnog otpora nalazilo se Hrvatsko driavno vodstvo sa &lanovima
Bozidar Kavran, dr. Lovro Susi¢, dr. Mate Frkovi¢, i dr. Mehmed Mehici¢. (Ops. Z. RADELIC, Krizari...,64-
67.)
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Kada govorimo o Paveli¢evoj povezanosti s Kavranovom akcijom nakon njegova
prelaska u Italiju, jedno od klju¢nih pitanja, koje do sada u literaturi uglavnom nije
problematizirano, je odrzavanje veze izmedu Pavelica u Italiji i Kavrana i SuSi¢a u Austriji.
Uobicajilo se tvrditi kako je Paveli¢ primao njihove izvjestaje i davao im smjernice u radu.
Svi autori slazu se da su Kavran i Susi¢ upoznali Paveli¢a s rezultatima Vrbanove misije, ali
se pritom pozivaju na prili¢no problematiéne izvore i literaturu.”®

Nakon §to je u prosincu Vrbanov izvjestaj stavljen na papir, u sijecnju 1947. Susic je
navodno htio o izvjestaju upoznati Paveli¢a pa je izdvojio ,,najvaznije stvari, osobito one koje
se odnose na raSirenost, jacinu i potrebe krizara u zemlji“, sazeo ih otprilike na jednu stranicu
te je Paveli¢u poslano pismo s izvjeS¢em napisano ,nevidljivim vodenim tiskom (...) na
dogovorenu adresu u Sienu“.’°® Poslije mjesec dana stigao je odgovor, koji je napisao
Paveliéev sin Velimir, te je porudeno ,,da je Paveli¢u drago da stvari dobro idu.“>’* Gornji
navodi namecu mnoStvo pitanja prije negoli bi se na temelju njih moglo ozbiljnije
zakljucivati.

Autori bliski UDB-i donose navodnu Kavranovu korespondenciju s Paveli¢em.
Medutim, bez faksimila (kakve su obi¢avali objavljivati u svojim propagandnim uradcima), a
sadrzaj 1 vrijeme navodnih pisama gotovo u potpunosti odgovaraju Kavranovu prepric¢avanju
sadrzaja pisama u istrazi. O vjerodostojnosti takvih uradaka, odnosno da s pravom mozemo
smatrati kako se radi o Cistim krivotvorinama, dovoljno govori 1 ¢injenica da se Paveli¢ u
takvim okolnostima nikada nije potpisivao prezimenom niti je svoje suradnike u pismu
nazivao njihovim pravim imenima, kako stoji u navodnim pismima.>’?

Sakié tvrdi da je Paveli¢ po primitku Vrbanova izvjeitaja, naredio Kavranu ,,da sve
zaustavi $to je planirao®. Medutim, Kavran nije ,,poslusao, nego je nastavio zapocetim putem,

vjerojatno potican i ohrabljivan po svojoj najuzoj okolini.“”® Porazne dijelove Vrbanova

> Ni kod ovog pitanja ne manjka konfabulacija poput one kako Kavran o Vrbanovom izvjestaju ,,0sobno (sic!)

izvjestava Poglavnika“. (N. COLAK, Akcija deseti travanj..., 110.)

70y prosincu 1946. ,.doslo je prvo pismo od Zelimira Paveli¢a iz Italije u kojem uz sasvim obiénog javljanja
nije bilo niSta vaznijeg osim adrese na koju treba pisati postu za Paveli¢a, adresa je glasila: Fosse (necitljivo,
op.a.) Ansano 6 Siena — Maria Moggi.“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 62.) O
navodnoj adresi u Sieni nema nikakve druge potvrde.

"' HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 64.

>"2 Nikola MILOVANOVIC, Kroz tajni arhiv Udbe 1., Beograd, Sloboda, 1988. 288-289., 315. i 329.

> D. SAKIC, S poglavnikom u Alpama, 177.
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>’* Navodno je Sakié

izvjeStaja su Kavran i Sus$i¢ ,,presutili” i nastavili sa slanjem ljudi.
ponudio Kavranu i SuSi¢u vezu preko koje se moglo do¢i do¢i u dodir s Luburi¢em, medutim
Kavran i1 SuSi¢ htjeli su ,,sami organizirati oruzani odpor u domovini, iza leda generalu
Luburi¢u, da dokazu Poglavniku kako su oni sami sposobni to uciniti“ bez dodira s
ozloglasenim generalom.>”

Razli¢ita misljenja, neorganiziranost, spontanost i nedostatak konspiracije kod vodstva
pothvata u Austriji nisu nestali ni nakon pocetka slanja grupa. Primjerice, prije slanja druge
grupe u zemlju Kavran je rekao SuSi¢u da su potrebni ve¢i materijalni izdaci, na §to je ovaj
odgovorio ,,moramo nastaviti sa slanjem ljudi u zemlju, pogotovo kad smo ve¢ trojicu
poslali.«*’®
Prije formalnog uspostavljanja Hrvatskog drzavnog vodstva njegovi ¢lanovi bili su
Susi¢, Dzal i Kavran. Prvi sastanak nakon pocetka ubacivanja grupa bio je tek u rujnu 1947., a
njemu su uz Kavrana prisustvovali M. Frkovi¢, M. Rosandi¢ i Susi¢. Kavran je na dnevni red
predlozio pitanje sastava ,,Hrvatskog drZzavnog odbora“. Su$i¢ je bio suprotnog misljenja
»prije nego Sto znademo tko je u zemlji i $to tamo radi®, no Kavran je inzistirao ,,da trebamo
postupati kao da nikoga nema u zemlji i imenovati &lanove odbora“.>”” U skladu s tim Kavran
je predlozio da uz njega ¢lanovi odbora budu Frkovi¢ 1 Rosandi¢ 1 da se odmah sva trojica
pripreme za odlazak u zemlju. Rosandi¢ i Frkovi¢ usprotivili su se Kavranovu prijedlogu jer
da jo$ nije vrijeme za to i da ne znaju stanje u zemlji. SusSi¢ se usprotivio tomu da Kavran ide
u zemlju, jer je slabog zdravlja i ne bi ga imao tko zamijeniti kod prebacivanja grupa.
Kavranov prijedlog da to preuzmu na sebe Frkovi¢ ili Rosandi¢ — obojica su odbili. SuSi¢ je

dodao da je o toj stvari potrebno ,,pitati Paveliéa i da ju ne moZemo sami rjesiti.“>’® Na istom

sastanku Frkovi¢ je govorio o stanju u Italiji istaknuvsi da je Pe¢nikarova djelatnost zamrla, a

"% D. SAKIC, S poglavnikom u Alpama, 179. Susi¢u i Kavranu je ,.bilo potrebno izvijestiti Poglavnika da su

dobili pismene izvjestaje u kojima se traZi upuéivanje visih astnika u Sumu.“ (D. SAKIC, S poglavnikom u
Alpama, 189.)

"> D, SAKIC, S poglavnikom u Alpama, 175. Kao kljuénu negativnu osobu koja je imala veliki utjecaj na
Kavrana, Sakié isti¢e Vjekoslava Dilberovi¢a. (D. SAKIC, S poglavnikom u Alpama, 170-171.)

"6 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 69. ,, Kad su ve¢ krenule skupine u domovinu
¢uo sam mnogo puta u Fanikinoj gostionici: 'Sino¢ je otisla jedna skupina'. 'Veceras odlazi jedna skupina'. 'Sutra
navecer ide skupina u domovinu'. Nije bilo nikakve tajne. Sve se znalo unaprijed. (...) Olako se nasjedalo
pricama iz domovine i Akcija je vodena bez ikakve tajnosti i bez stru¢na savjeta vojnog policijskog te
obavjestajnog i protu-obavjestajnog. Imala je na samom pocetku klicu neuspjeha i propasti. Drzim da je to lako
ustanoviti.“ (svjedogenje Ljudevita Konye u: Fra Martin PLANINIC, Uz Kavranov zlatni jubilej, 54-55.)

*”" Kavran je dodao ,u koliko se uspostavi da u zemlji imade ljudi, uglednijih funkcionera, koji djeluju sa
uspjehom, onda da se lako mogu praviti izmjene.” (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara
Kavrana, 64.172.)

°’® Ops. HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 73.-74.
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»svu djelatnost u stvari“ vodi Draganovi¢ koji ,,imade vezu s Trumanovim uredom u

«579

Vasingtonu i gotovo sa svim poslanstvima u Rimu. Frkovi¢ je kazao da su neki HSS-ovci

za suradnju, dok drugi suraduju s ¢etnicima. S prvima je dogovorio da je potrebno da Macek
,»javno istakne svoju borbu za NDH*, a ako ,,treba suradnike, neka j avi«.>®°

Poslije mjesec dana Susi¢ 1 Kavran opet su razgovarali o HDV-u, te je SusSi¢ ponovio
svoje misljenje ,,da se ta stvar ne moze u cjelosti sprovesti bez Paveli¢a.” Medutim, iako je
prema Kavranu s Pavelicem dogovorena adresa u Sieni i tehnika nevidljive tinte, Susi¢ mu
nije htio o tome pisati nego je rekao da to treba ,,rjesiti na drugi nagin.*>®"

Kad govorimo o organizacijskim tijelima, u literaturi je takoder nejasno pitanje
Hrvatskog drzavnog odbora. Svi se slazu da je on postojao, ali nejasno je kada je
uspostavljen. Dok Colak i oko toga konfabulira navodeéi ,,rano proljeée 1946.“, Krizman
pitanje odbora apsolvira u jednoj redenici: ,,Cini se da je Hrvatski drzavni odbor osnovan

« 582

negdje pocetkom 1946. godine. Martin Planini¢ piSe da je Paveli¢ 10. travnja 1946.

»dekretom odredio* uspostavu HDO-a u koji ulaze Susi¢, Mehmed Mehici¢, M. Frkovi¢ i

*8 1 Saki¢ se slaze da je ,,Poglavnik postavio Hrvatski drzavni odbor“.*®* Medutim,

Kavran.
nitko od navedenih ne daje dokaze i argumente u odgovoru na pitanje kada je HDO osnovan i
koja je bila Paveli¢a uloga u tome. S druge strane, Milos je u istrazi iznio da su inicijativu za
uspostavu HDO-a dali Su$i¢ i Kavran, te su oni u odboru trebali imati vode¢u ulogu.

Medutim, Odbor nije uspostavljen dok je Milo$ bio u Austriji, tj. do ljeta 1947.%%

> Frkovi¢ je kao Draganovi¢evog suradnika spomenuo Vicu Bari¢a koji ,,radi u americkom obavjeStajnom
uredu u Rimu“. Od njega je Frkovi¢ ,,doznao da sluzbena americka politika stoji na stanovistu NDH. Vice Bari¢
mu je rekao da Amerikanci nisu jo§ sami na Cistu da li da se odluce za male drzave ili za neku konfederaciju, dok
su svakako stekli uvjerenje da drzave tipa Jugoslavije i Cehoslovadke ne mogu se odrzati zbog prevelikih
unutra$njih suprotnosti. Prije svog odlaska iz Italije, Frkovi¢ je dogovorio odrzavanje veze s Bari¢em ,,pa u
koliko Amerikanci trebaju obavjestenja s kojima sam Bari¢ nece raspolagati, Frkovi¢ ¢e mu ih poslati. (HR-
HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 75.-76.)

**% Ops. HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana 75.

*#1 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 84.

> B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 166. i N. COLAK, Akcija deseti travanj..., 41. Na istom mjestu Colak
pokusava ponuditi smisleni kronoloski prikaz organiziranja vodecih ljudi u Austriji. Medutim, opet ne bez
konfabulacija.

> Fra Martin PLANINIC, Tko je izdao Kavrana, Zagreb, 1994. 22. Inace, autor u svojim radovima ni ne
pokusava sakriti hagiografski pristup temi.

> D. SAKIC, S poglavnikom u Alpama, 176.

G. VUKOVIC, Klopka za koljace, 36.
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5.3 Pripreme za Kavranov susret s Pavelicem u Italiji 1948.

U listopadu 1947. iz Italije je u Austriju dosao PaveliCev pouzdanik Ivan Krili¢,
porucnik PTS-a. Kavranu je predao Paveli¢evo pismo napisano ,,vodenim drukom‘ u kojem
stoji da Krili¢ u Austriji treba urediti neke Paveliceve obiteljske stvari, te moli Kavrana da mu
pomogne uz napomenu da s KriliCem mogu otvoreno govoriti o svemu. Krili¢ je rekao
Kavranu da mora u Italiju prebaciti Paveli¢eve obiteljske stvari, te da mu je potreban novac za
putovanje po Austriji. Kavran je o svemu javio SuSi¢u koji se susreo s Kriliéem bez
Kavranova prisustva, pa mu je kasnije prenio da je pitao Krili¢a ,,da li $to znade o Paveli¢u®,
na §to je Krili¢ ,,odgovorio da je Paveli¢ ziv i1 zdrav 1 da je na sigurnom mjestu.* SuSi¢ je po
Krili¢u za Paveli¢a poslao ,,preradjenje upute 1. 2. 1 3. uz poruku da ih pregleda ,,i nacelno
javi svoj stav®, te da za pitanje sastava HDV-a ,,smatra kompetentnim Paveli¢a®. Krili¢ se
vratio u Austriju krajem listopada rekavsi da je upute predao zajedno sa SuSi¢evim porukama,
ali da jos nije dobio odgovor.*®®

U studenom je Krili¢ donio Susi¢u Paveli¢ev odgovor587 u kojem, prema Kavranu,
stoji ,,da je on (Pavelié, op.a.) optimist® jer se politicki dogadaji ,,sve viSe mute 1 da ocekuje
od razvoja dogadjaja koristi za naSu stvar.“ NaglaSava da je potrebno ,,da se ljudi drZze na
okupu®, jer odlaze u prekomorske zemlje ,,5to je nezgodno®. Zadovoljan je uspostavljanjem
odbora u domovini s kojim ,,treba imati usku vezu 1 davati mu sugestije.“ Njegov savjet je da
se u zemlju Salju ,,prvenstveno cCasnici, te fizicki zdravi i otporni ljudi.”“ Naziv HDV nije
dobar jer rije¢ vodstvo ,,previse firerski zvuéi* osobito u prijevodu na engleski ili francuski
jezik. Takoder, nije potrebno da oba odbora sadrze atribut ,,drzavni. Napominje ,,da je teziste
borbe u zemlji*, a dio koji djeluje u inozemstvu je privremene naravi 1 ,,prije ili kasnije sve ¢e
se i onako prebaciti u zemlju“. Paveli¢ je vodstvu u Austriji prepustio odluku o nazivu oba
odbora i odluku o sastavu Hrvatskog drzavnog vodstva. S poslanim uputama 1. 2. i 3. se slaze
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osim ,,nekoliko primjedbi. Takoder u Pavelicevom pismu su bile sugestije za bivse

duZnosnike: Za V. Blaskova predlaze da djeluje u Belgiji medu hrvatskim radnicima, za Dz.

> Krilicev posao u Austriji bio je da je sa raznih strana prikupljao ru¢ne radove, posteljinu, umjetnicke slike,

jedaci pribor i1 garderobu. Velike kovcege slao je putem ekspedicije iz Salzburga, a manje kovcege i vrijednije
stvari prenasao je on sam.” (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 84-85.)

>%7 Pismo nije bilo adresirano ni na koga izricito, ali se u njemu govorilo u pluralu i odnosilo se na uzi krug oko
Susic¢a.” (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 85.)

*% Radilo se o ,,izborima novih narodnih zastupnika“ i Paveliéevoj primjedbi ,,da sudstvo treba izdvojiti ispod
utjecaja politi¢ke i vojnicke vlasti.“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 85.-86.)
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Kulenoviéa ,,da se po moguénosti prebaci u Rim* i stane na ¢elu ,,Hrvatskog odbora“ koji je
htio osnovati A. Jureti¢, dok je za Mehicica rekao ,,da ne bi bilo lose kad bi se ovaj prebacio u
jednu arapsku zemlju* jer tamo ,,nemamo niti jednog jaceg Covjeka.” Osim toga, Paveli¢ je
prema Kavranu, ,,dao sugestiju“ da se angazira ,,kako bi se iz Amerike dobivala materijalna
sredstva potrebna za pomaganje ljudi.“ Drago mu je da je veza sa zemljom uspostavljena i
»vjeruje da ¢e ljudi koji su to uspostavili znati i dalje voditi.”“ Zatrazio je da ga obavijeste
,kakve veze imademo s Amerikancima*.>®

Paveliéeve sugestije®™® podsjecaju na razdoblje njegove prve emigracije u smislu
organizacije Clanova po raznim zemljama uz ¢ekanje pogodnog trenutka u medunarodnim
odnosima. Njegovo pitanje o vezama s Amerikancima govori nam dvije stvari: prvo, da on
takvih veza nije imao (barem ne u tom trenutku) i drugo, da je komunikacija izmedu Pavelic¢a
i vodstva u Austriji jako losa i neredovita kad on vise od godinu dana od svog odlaska u
Italiju ne zna imaju li u Austriji vezu s Amerikancima.

Susi¢ je prihvatio Paveli¢eve sugestije, medutim, ,,volio* bi da Kavran uz Krili¢evo
posredovanje zatrazi sastanak s Paveli¢em nakon §to se naprave izmjene tako ,,da stvari
jednom ostanu definitivne, poSto nije zgodno da se cesto mijenjaju.“ U drugoj polovici
studenog 1947. kada je doSao u Austriju, Krili¢ je rekao Kavranu da pismeno od Paveli¢a
zatrazi susret, a Krili¢ ¢e donijeti odgovor. Kavran se u pismu zahvalio na sugestijama i
zamolio za susret ,,obzirom na ¢itavu nasu djelatnost 1 politicku zategnutost®. Susi¢ se slozio

sa sadrzajem pisma pa su ga poslali ,,na adresu Marija Moggi u Sienu.“>**

Idu¢i mjesec sastali su se Kavran, Mehi¢i¢>®%, M. Frkovié i Susi¢ vezano za Paveli¢eve

sugestije. MehiCi¢ je pristao oti¢i u Siriju, Blaskovu nije odgovarala Belgija 1 u naknadnom
razgovoru s Kavranom izrazio je Zelju za odlaskom u Ameriku, dok su za Kulenovi¢a

593

konstatirali da je jos u ljeto otputovao u Tursku.”” Takoder, odluceno je da M. Frkovi¢ napise

za Pavelica izvjestaj o vezama s Amerikancima koji je kasnije Krili¢ odnio Paveli¢u.”**

*% HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 86.

>% Treba naglasiti da nam je navodni sadrzaj Paveliéevih pisama poznat samo iz Kavranovog iskaza jer njihova
integralna verzija do sada nije pronadena.

> HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 86.-87.

> Mehicié je aktivno poceo djelovati po dolasku Susi¢a u americku zonu Austrije, tj. kada se Su$i¢ nastanio
kod Pepi Springeta u Sulzau-Wimu u rujnu ili listopadu 1947.g. i kada se Su$i¢ sa Mehi¢i¢em povezao u
Salzburgu.” (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 86.)

*% Kulenovi¢ je ispodetka prisustvovao sastancima vodstva u Austriji, a u ljeto 1947. otisao je u Tursku te se od
tada ,,joS nije javio“ suradnicima u Austriji. (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 87.)
>* HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 87.-88.
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Krili¢ se vratio u Austriju ,,tek u sijeénju 1948.g.“, ali nije donio Paveli¢ev odgovor,
vec¢ je Kavranu rekao da ¢e naknadno primiti pismo s uputama. Nakon nekoliko dana stiglo je
pismo od stanovitog BusSic¢a ,,na adresu Mire Maka u Villachu®“. Kavran je obavijesten da se
po dolasku u Rim javi na Draganovi¢evu adresu i neka pita za BuSi¢a. Draganovi¢ ¢e ga
,Spojiti 1 sve dalje urediti. Kavran ga nije poznavao, a Krili¢ mu je rekao da ¢e vidjeti tko je
Busi¢. Kavran i Krili¢ dogovorili su polazak u Italiju za tjedan dana. Upravo u vrijeme punog
zamaha djelatnosti neki ¢lanovi vodstva nisu bili bez dvojbi o zacrtanom smjeru djelovanja od
strane SuSi¢a 1 Kavrana. M. Frkovi¢ 1 Mehi€i¢ dali su Krilicu svoje fotografije i podatke
,kako bi im u Italiji nabavio talijanske isprave. Prema Kavranu, Frkovi¢ je to ucinio da ,,za
svaki slucaj* ima talijanske dokumente. Inace, sam Frkovi¢ je na sastanku u rujnu 1947.
nakon povratka iz Italije izjavio da se viSe nema Sto raditi u Italiji ,,jer 1 onako vecina ljudi
odlazi u Ameriku.” U isto vrijeme, njegov brat Ivica Frkovi¢ je ,,pred svojim odlaskom u
Argentinu u Rimu.“ Zbog toga mu Sus$i¢ Salje pismo po Krilicu u kojem ga detaljnije
izvjestava o HDV-u, zahtijeva od njega kad dode u Argentinu medusobnu ,,Sto tijesniju vezu.*
NaglaSava mu potrebu materijalnih sredstava, jer su dosadaSnja ,,na izmaku, a rad je sve
veéi.“ Obavjestava ga i 0 prebacivanju grupa u zemlju.>*

Medutim, prije dogovorenog polaska u Italiju Krili¢ je uhi¢en, a Kavran je u
i8¢ekivanju njegova izlaska iz zatvora nastavio slati grupe u zemlju i dogovarao sa SuSi¢em

pitanja za susret s Paveliéem.>®

5.4 ,,Otvorena riec¢*

Vodstvo u Austriji smatralo je potrebnim javno istaknuti da u Hrvatskoj postoje
protukomunisticke snage otpora, pa je tako napisan programski tekst ,,Otvorena riec* koja je

potpisana ,,iz vodstva Hrvatskog narodnog otpora™ i predstavljena kao da je nastala u

>% Netom prije nego je Mehi¢i¢ zatrazio od Krilica da mu nabavi talijanske isprave, Susi¢ je njega i Kavrana

,upoznao sa skicom novih uputa.“ Prema Kavranu, radilo se o sljede¢im dokumentima: , Temeljna nacela®,
»Osnovne odredbe i ,,Smjernice”. Osim toga, umjesto HDV-a predviden je naziv ,,Radni odbor Hrvatskog
narodnog otpora®“, a u zemlji treba osnovati ,,Mati¢ni odbor hrvatskog narodnog otpora“. (HR-HDA-1561. SDS
RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 74. 1 88.)

*% Krili¢ je na FSS-u kazao tko je, rekao je da prevaza iz Austrije u Italiju stvari koje su vlasnistvo gdje Marije
Paveli¢ i koja ga je za to zamolila i ovlastila. (...) Odmah po hapsenju Krili¢ nije bio premetnut, tako da mu je
uspjelo baciti u klozet Frkovicev izvjestaj o vezama s Amerikancima i podatke koje je dobio od Mehi¢i¢a.” (HR-
HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 87.-89.)
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domovini i poslana u izbjeglistvo. U njoj je istaknuta ,,borba za vrijeme NDH, situacija danas,
nas stav i ¢emu se nadamo.“>”’ lako se u literaturi i oko toga stvaraju kontroverze, te neki
dvoje tko je autor navedenog teksta, nema nikakve dvojbe da su ,,Otvorenu riec* napisali
Susi¢ i Mehi¢i¢.>”

Susi¢ je dogovorio s Kavranom da kada se susretne s Pavelicem u Italiji zatrazi od
njega misljenje o ,,Otvorenoj riei“ koja je tada veé bila objavljena u buenosaireskoj
Hrvatskoj. Kako se Paveli¢ slozio s njenim sadrZajem to znaci da je ona odrazavala i njegove
osobne stavove i promiS$ljanja, te je zbog toga potrebno reci nesto viSe o stavovima koji su
izneseni u ,,Otvorenoj rie¢i“. Stovise, Paveli¢ ¢e do kraja svog politickog djelovanja u
emigraciji nac¢elno zastupati stavove navedene u ,,Otvorenoj rie¢i“. (Napominjem da su sva
podebljanja u tekstu istaknuta u izvorniku.)

Uvodno je naglaseno da je poslije tri godine od ,najstraSnijih patnja hrvatskoga
naroda‘“ doslo vrijeme za ,kriticki pogled” na kako prosle tako i sadasnje dogadaje i prema
tome odrediti buduée djelovanje. Za tragi¢ne dogadaje iz svibnja 1945., u naletu panike i
emocija, krivca se trazilo ,medju nama samima®“, ne uzimajuéi pritom u obzir ,prave
sudbinske vanjske uzroke“. Objektivno gledano stav koji su Hrvati zauzeli u Drugom
svjetskom ratu bio je jedini mogu¢, te bi i u sluc¢aju drugacijeg stava ,,ogroman sudbinski
kotac (...) bi bio preSao preko nas u svakom slucaju®.

Nema nikakve dvojbe da je prva jugoslavenska drzava Hrvatima bila nametnuta
tamnica. Medutim zahvaljuju¢i njoj medunarodni krugovi su na ovaj dio Europe gledali
»izklju€ivo kroz srbske diplomatske naocale. U travnju 1941. hrvatski narod je iskoristio
povoljan trenutak i dokazao da nije odustao od svog prava na nezavisnost i slobodu.>® Taj ¢in
je imao za primarni cilj stvaranje hrvatske drzave, a ne borbu za ideologije.®® Navodi se da je

vanjskopoliticka orijentacija NDH bila uvjetovana okolnostima. Ni njemacka ni talijanska

>% HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 90.

>%  Otvorena rie¢: Poruka domovine hrvatskim izbjeglicama i izseljenicima uoci sedme godiSnjice uzpostave
hrvatske drzavne nezavisnosti i trece godi$njice hrvatske narodne tragedije objavljena u: ,,Hrvatska“, 10. travnja
1948. br. 8. (13)., a napisana ,,u ozujku 1948.“ Autori su ,,Susi¢ i Mehici¢, a konzultirani smo povodom nje Mate
Frkovi¢, ja i jo$ neki. (...) Time se prvi puta javno dalo na znanje da u zemlji neSto postoji i da se u zemlji vodi
borba.* (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje BozZidara Kavrana, 90.)

% “Da je vodstvo hrvatskog narodnog ustanka izpravno postupalo, proglasivii 10. travnja 1941. uzpostavu
Hrvatske Drzave, dokazuje to, §to je cieli hrvatski narod taj ¢in ne samo plebiscitarno odobrio, nego kod tog ¢ina
i sav sadrzajno sudjelovao. (Istaknuto u izvorniku, op. a.)To je neosporna Cinjenica, koju ne moze nitko
opovréi!“ (Hrvatska, 10. travnja 1948., br. 8 (13), godina Il., 1.)

%% Osim toga uspostava drzave bila je vazna i ,,da sp(r)ie¢imo kaos bezvladja uslied sigurnog razpada tadanje
drzave; da sp(r)ie¢imo neprijateljsku okupaciju i da se uzmognemo braniti (istaknuto u izvorniku, op. a.) proti
onoma, koji su od uviek i8li za nasim bioloZkim uni$tenjem.* (Hrvatska, 10. travnja 1948., br. 8 (13), godina Il.,
1)
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strana nije se prema NDH odnosila saveznicki, ve¢ su pokazivali da njima pojam savezni§tvo
,»Zvuci kao parafraza, kao poruga.” Brojne zrtve s hrvatske strane pale su ,,za slobodu (...) u
borbi protiv srbo — komunizma, odnosno jugo — boljSevizma, oli¢enog u partizanstvu‘, a
ne ,,za fagizam ili nacizam®. °°* Da u travnju 1941. nije proglasena drzavna nezavisnost ,,sviet
ne bi za nas ni znao, a napose ne bi dolazilo ni do razgovora o hrvatskoj drzavi.” Zbog toga i
komunisticka Jugoslavija ,,barem teoretski u ustavu‘ priznaje ,,Narodnu Republiku Hrvatsku®.

Kad je rije¢ o zapadnim saveznicima isti¢e se da s njima ,,nismo uob¢e ratovali, niti
bismo bili ratovali“ u slu¢aju njihovog iskrcavanja na isto¢noj obali Jadrana. Hrvati su
»vodili u Domovini izkljuéivo obranbeni rat“, dok su izvan Hrvatske ratovali protiv
boljSevizma ,na $to smo danas ponosni“. Rat u Hrvatskoj ,nametnuli su nam cetnici i
partizani ¢iji je glavni cilj bio unistenje NDH. Prvi jer im je ona onemogucavala obnovu
Dusanovog carstva, a drugima sovjetski prodor u Sredozemlje. Cetnici i partizani nisu se
borili protiv Nijemaca i Talijana, nego ,,gotovo izklju¢no protiv Hrvata“, te su svu ratnu
opremu dobivenu od Saveznika koristili protiv Hrvata a ne protiv Nijemaca.®®® Hrvatska
borba nije imala ni ,,najmanjeg upliva na medjunarodni, a napose ratni razvitak®, dok su
s druge strane Talijani i Austrijanci ratovali izvan vlastitih ,,okvira“ i sudjelovali ,,i kod samog
pripremanja rata (...) ipak danas bivaju 1 Sakom 1 kapom od Zapadnih Saveznika pomagani®.
Istice se kako NDH za vrijeme rata nije mogla promijeniti stranu, jer to, osobito na kraju rata,
,znatilo bi zlo¢inatko samoubijstvo!“.*® U takvim okolnostima jedina alternativa bila je
,hastaviti borbu proti boljSevizma®. S obzirom na svrSetak rata 1 Crvenu armiju ,,iza ledja (...)
i8li smo mirne savjesti u susret Zapadnim Saveznicima®. Protivho medunarodnom pravu
doslo je do izrucenja ,krvniku“. Medutim, Bleiburg nije ,,naSa krivnja“, nego ,,poviestna
sramota kulturnog Zapada®. U slucaju ostanka u Hrvatskoj i1 pruzanja gerilskog otpora broj
Zrtava bio bi jo§ veéi, osim §to ,,bi bila ljepsa smrt u borbi, pa makar i bez streljiva“.*®*

Kad je rije¢ o zlo¢inima s hrvatske strane o njima je prije svega stvorena ,,crna laz i

kleveta® sa srpske, CetniCke i partizanske strane. U svim narodima pa tako i u hrvatskom

801 U ostalom, mi ne posjedujemo bizantijski karakter za dvoli¢nu ulogu Nediéa i Mihajloviéa (koji su svejedno

proglaseni ratnim zlo¢incima).* (Hrvatska, 10. travnja 1948., br. 8 (13), godina ll., 1.)

%02 Hrvatska, 10. travnja 1948., br. 8 (13), godina Il., 2.

%3 Ovdje se jasno aludira na tzv. pu¢ Lorkovié-Vokié: ,,Zapadni Saveznici sve da su nas i priznali, ne bi nam
mogli do¢i u pomo¢, jer prema sporazumu s Rusijom nije moglo do¢i na Balkanu do njihovog izkrcavanja. | tako
bi rezultat takvog 'puca’ bio strasan i ubitacan, jos ubitacniji, nego da smo odmah u pocetku pristali uz cetnike i
partizane.* (Hrvatska, 10. travnja 1948., br. 8 (13), godina Il., 2.)

004 ... ibili bismo postedjeni od stranog razoGaranja nad moralom Zapada. (O moralu boljsevizma se uobée ne
moze ni govoriti, jer zvier ga ne poznaje!) Nu u tom bi slucaju krivnja za katastrofu bila ocita i neizbjeziva®.
(Hrvatska, 10. travnja 1948., br. 8 (13), godina ll., 2.)
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»ima zlo¢ina i1 zlo¢inaca, u miru i u ratu®, medutim o zlo¢inima pobjednicke strane ,,ne smije
se ni govoriti“. Isti¢e se Cinjenica da su Cetnici 1 partizani pocinitelji najstrasnijih zlo¢ina na
,hrvatskom podrucju, dok nikada ni jedan Hrvat nije u naprijateljskoj namjeri dosao na
njihovo podrugje!*“®® Zbog toga i zbog dvadesetogodisnjeg jugoslavenskog kraljevskog terora
razumljivo je da je i1 s hrvatske strane doslo ,,do reakcije i1 ekscesa, no nikada u onakvoj
zvjerskoj formi, jer nismo se ,,mogli pretvoriti u andjele, kad su vragovi na nas napadali.
Otvorena rije¢ osuduje zlo¢ine s hrvatske strane, ali je oStro protiv nastojanja ,,da se djela
pojedinaca generaliziraju i pripisuju bilo cielom hrvatskom narodu, bilo drzavnom
vodstvu®.

Osim navedenog bilo je i drugih pogreSaka. Medutim, isti¢e se da u okolnostima
opéeg ratnog kaosa kakvo je vladalo nije bilo moguce ,,bditi nad svim i svakim i svuda®.®®
Navodi se kako srpske lazi i klevete ni bi imale toliko uspjeha da im kod toga nisu ,,pomagali
mnogi sami Hrvati, pljujudi vlastitom svom narodu u obraz*.

Pod naslovom ,,Stanje u Domovini isti¢e se kako komunisticka vlast unato¢ teroru i

(133

represiji koju provodi u zemlji nije zarobila dusu naroda, te se ‘pojavila ,,Suma*“‘. Pripadnici
hrvatske vojske predvode borbu na ,,nadstranackoj podlozi“ pa je tako od samog naroda
stvoren opc¢enarodni pokret ,,Hrvatski Narodni Odpor (H.N.O.)*, koji se vodi ,,nuzdnim
zahtjevom: Stednje narodne krvi®, te zbog toga odbija ,,svaku preuranjenu akciju, dok stvar
ne dozori (...) u cielom protubolj$evickom svietu*.®®’

Govoreéi o ,,staroj* i ,,novoj* emigraciji istiCe se kako se prva - prvenstveno se misli
na obje Amerike - potpuno ,,iznevjerila svome narodu®. Naime dok se narod borio za slobodu
njegova je emigracija pozdravljala krvnike i1 slala im brzojave i milijune podupiruéi tako
njihovu borbu protiv hrvatskoga naroda. Sukladni tome su i rezultati na proslogodisnjim
izborima Hrvatske Bratske Zajednice, gdje su ,jedino Hrvati, izmedju svih tamoSnjih
narodnosnih skupina izglasali komunisti¢ku veéinu*.*%

»Nova‘“ emigracija osim mucnih okolnosti u kojima se nasla suocava se s progonima

od strane jugoslavenskog ,.okupatora® i Zapadnih saveznika koji naSe ,prognanike i

805 Ti zlogini vrieni su ,,sistematski na hrvatskim Zivotima i hrvatskoj imovini (...) dok jo§ u pojedinim krajevima
nije bilo ni jednog hrvatskog vojnika.* (Hrvatska, 10. travnja 1948., br. 8 (13), godina Il., 2.)

805 «A zar smo jedino mi morali biti bez smrtnih kazna i logora, dok su sve to imale, a i danas imaju, sve drzave
bilo kojeg vladajuéeg sustava?* (Hrvatska, 10. travnja 1948., br. 8 (13), godina Il., 2.)

%97 Hrvatska, 10. travnja 1948., br. 8 (13), godina I1., 2.

608 Ipak — zahvaljujuéi pozrtvovnom i neumornom radu pojedinaca — stvar kreée na bolje; nasi izseljenici sve
viSe doznaju pravo stanje i proslosti i sadasnjosti, pa ima nade, da ¢e se i nasa stara emigracija opet povratiti na
stanoviste svoga naroda ...“. (Hrvatska, 10. travnja 1948., br. 8 (13), godina Il., 2.)
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bezkuénike* zbog svoje neobavjestenosti stavlja na liste ratnih zlo¢inaca. Ima medu novim
emigrantima i onih koji se iscrpljuju ,,u strancarenju i u kritikanstvu®, onih koji peru ruke i
blate, onih koji mudruju ,,da li bi k Starevicu ili Radi¢u®, ima prodanih dusa 1 izdajica, a
potonjeg se ,,uviek smatralo najgorim zlofincem®. Medutim, veéina je ipak ostala vjerna
svojoj narodnoj duznosti. Nepovoljna je okolnost §to su rastrkani te bi bilo potrebno da se
organiziraju barem po kontinentima.®®

Medunarodna situacija je takva da je svakome jasno da predstoji rat protiv
boljSevizma, jer sami boljSevici za cilj imaju provesti svjetsku revoluciju, a Zapad im je u
tome pomogao ulaze¢i s njima u savez, dok Hrvati s boljSevicima nisu nikada ulazili u
kompromise. Razdoblje NDH ustvari je bila ,,borba proti boljSevizmu u jugoslavenskom
izdanju®. Zapadnim silama danas je sve jasnije ,,da je Hrvatska DrZava jedna potreba (...) i
za ravnovijesje i smirenje na ovom jugo-iztoénom odsjeku*.**°

Zaklju¢no, kod govora o buducénosti isti¢e se da je potrebno samo uspostaviti narodnu
vlast u Hrvatskoj jer drzava ve¢ postoji. Naime, i Jugoslavija je u ustavu priznala ,,Narodnu
Republiku Hrvatsku®. Ona je sad u savezu s drugim drZzavama ali ima pravo na odcjepljenje.
Kad se odcjepi onda ¢e ,,nastaviti svoje bivstvovanje sama za sebe®, ili u¢i u neki novi savez
koji sama bude htjela. Kad je rije¢ o Bosni i Hercegovini u njoj treba ,,uzpostaviti stanje, koje
je bilo neposredno prije boljSevicke okupacije®. Istra, Rijeka i Medimurje nedvojbeno su
hrvatski krajevi. Dakle, hrvatska drZzava nastala je 1941. godine voljom hrvatskog naroda, te
ona ,,Zivi pravno i stvarno dalje, ali se trenutno nalazi pod okupacijom. Primarni cilj je tu
okupaciju ukloniti te uspostaviti demokratski poredak u kojem ,,sva vlast u drzavi izlazi iz
naroda i pripada narodu®. H. N. O. ¢e nakon oslobodenja preko Hrvatskog Drzavnog Sabora
donijeti ustav prema ,republikansko-demokratskom nagelima“.*" To je vizija buduée
hrvatske drzave za koju su mnogi dali svoje Zivote 1 koju zeli hrvatski narod. Radi mira i
sigurnosti hrvatski narod je spreman ,,stupiti kao ravnopravni ¢lan u okvir slobodne europske
unije“ 1 u organizaciju Ujedinjenih naroda. Hrvati su za svagda zavr$ili ,,5a svakom

Jugoslavijom i sa svakom nagodbenjatkom politikom*.*"

%09 Hrvatska, 10. travnja 1948., br. 8 (13), godina Il., 2.

%19 Hrvatska, 10. travnja 1948., br. 8 (13), godina I1., 2.

611« slobode, savjesti i vjeroizpovjesti, osobne sigurnosti i privatnog vlasniétva, jednakosti pred zakonom i
ravnopravnosti svih drzZavljana, bez obzira na narodnost, rasu, vjeru, stalez i spol, kao i prema nacelima
Covjetnosti i socijalne pravednosti.“( Hrvatska, 10. travnja 1948., br. 8 (13), godina Il., 3.)

%12 Hrvatska, 10. travnja 1948., br. 8 (13), godina II., 3.
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Oslobodenje od boljsevizma moguce je jedino oruzanim ustankom, koji ne moze
provesti ni jedna stranka, nego cijeli narod na nadstranackoj podlozi. Stranacki Zivot ima

smisla tek poslije oslobodenja, a sada je na prvom mjestu Hrvatska.®*

5.5 Kavran u Rimu

Kavran je sa SuSi¢em dogovorio pitati Paveli¢a o tome moze li B. Benzon predstavljati
HNO u Argentini, a Branko Jeli¢ u SAD-u, te koje su Paveli¢eve ,,sugestije” vezano za
predstojec¢i sastanak M. Frkovi¢a kao predstavnika HNO-a s Krnjevicem koji je navodno
zatrazio sastanak.

614 te su on i

Krili¢ je 30. ozujka 1948. izasao iz klagenfurtskog civilnog zatvora
Kavran odlu¢ili krajem travnja krenuti u Italiju. Granicu su prelazili odvojeno, te je Kavran po
prelasku produzio prema Rimu, a Krili¢ je kod prijelaza uhicen i nedugo zatim pusten pa je
nastavio za Kavranom.®*

O Kavranovom boravku u Rimu najvise podataka donosi sam Kavran u svom iskazu,
koji ¢emo usporediti sa svjedocenjem ViSnje Paveli¢. lTako se neke razlike u njthovim
iskazima moZda ¢ine nevaznima, u konacnici ipak upucuju na jedan zajednicki nazivnik.

Kavran tvrdi da je po dolasku u Rim prvo otidao k Draganovi¢u®'® kod kojega je

prespavao 1 zatrazio da ga poveze s BuSi¢em. Sutradan je upoznao JoSka BusSica koji ga je

,,odveo u Via Ravenu 11 u stan Luise Scauri.“®?” S druge strane Visnja Paveli¢ svjedoci da je

613 Jalovo nadmudrivanje, medjusobne svadje, kritikanstvo i stran¢arenje, unaanje nesloge i razdora u narodne

redove, izdizanje svojih osobnih bolestnih ambicija iznad narodnih probitaka, neaktivnost i nemar za narod u
casu, dok se on svija pod najstrasnijim mukama i vodi borbu na Zivot i smrt za svoj bioloski obstanak i ocuvanje
svoje narodne duse, znacilo bi svjestno raditi protiv svome narodu, u najosudnijem ¢asu ga napustiti,
iznevjeriti i izdati. A takav ¢e biti po narodu prezren, pregazen, pa tko bio da bio!“. (Hrvatska, 10. travnja
1948., br. 8 (13), godina Il., 3.)

1% Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), Beograd, fond 110. Drzavna komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i
njihovih pomagaca, Razna prepiska, 1944-1948. fascikl 27. 19.

o1 Nedugo nakon izlaska iz zatvora ,,Krili¢ je stanovao kod Busi¢ Boska (u Salzburgu op.a.), koji je za vrijeme
NDH bio ¢asnik u Zupanstvu pri Poglavniku.“ Kavran navodi da se tu s Kriliéem sastao. Cini se da ovaj Busi¢
nije istovjetan Busicu koji je Kavranu poslao pismo i na kojeg se trebao obratiti po dolasku u Italiji. (HR-HDA-
1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 89-91.)

®1® Kavran je oito rijetko propustao prilike za govor o svom radu. U Draganovi¢evom uredu zatekao je ,Nenada
Pliverica, koji je za vrijeme NDH bio duznosnik u sveuéiliSsnom stozeru (...). Govorio sam mu o prebacivanju
grupa u zemlju.“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 91.)

®7 Tu me je smijestio, rekao je da ¢u ovdje stanovati i ujedno hraniti se.“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH.,
Dosje Bozidara Kavrana, 91.) Visnja Paveli¢ u svojim biljeSkama navodi adresu: Luisa Bertolotti, Via Ravenna
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ona osobno doc¢ekala Kavrana u Rimu, da mu je ona, tj. Paveli¢eva obitelj nasla smjestaj, te
da je kod njih svaki dan ru¢ao.®*® | na drugim mjestima u Kavranovu iskazu vidljivo je da
izbjegava, i u najmanjem dijelu, spomenuti povezanost zZenskih ¢lanova Paveli¢eve obitelji sa
svojim radom. Umjesto njih taj dio price je, po svemu sudeéi, zamijenio s Busi¢em, mozda i
zbog toga jer BusSi¢ nije bio eksponiran, ve¢ je bio osoba od povjerenja Paveliceve obitelji.
Uostalom, druk¢ije im i ne bi mogao biti od koristi. Osim toga, jugoslavenskim tajnim
sluzbama bilo je teze provjeriti istinitost Kavranovih navoda o susretima i razgovorima s
Busic¢em, jer oni koji su ve¢ bili u rukama OZN-e nisu o tome nista znali. Visnja Paveli¢ jo$
isti¢e kako Busi¢ nije imao neposrednog dodira sa samim Paveli¢em.

Busi¢ je Kavrana obavijestio da Paveli¢a ne moze vidjeti, jer se situacija promijenila u
odnosu na kraj 1947. kada je Kavran zatrazio susret. Medutim, moze napisati pismo i na isti
nacin ¢e dobiti odgovor. Kavran je bio za¢uden i trazio je da mu se barem omoguéi razgovor s
Paveli¢evim sinom ili kéeri, na $to mu je Busi¢ odgovorio da to nije moguce jer su otputovali

u Argentinu.®*®

Treba spomenuti da su pripreme i planiranje takvog puta morale poceti barem
nekoliko mjeseci ranije. Krajem 1947. i sam Paveli¢ planirao je odlazak u Argentinu.®
Dakle, ovdje je metodologija rada ista kao i kod prelaska u Italiju - isklju¢ivo s obitelji oko
informacija i sam prebacio u Argentinu.

Kavran je kod Krili¢a provjerio je li to §to je cuo od BusSi¢a to¢no, na §to je Krili¢
odgovorio da je to¢no te da se i on “snebivao kada je ¢uo §to se sve promjenilo®.®** Na
Kavranov upit da mu kaze nesto vise o Busicu, Krili¢ je odgovorio ,,moze$ misliti da je pravi

kad tu duZnost vr$i. Medutim, stekao je dojam da Kirili¢ ,,apsolutno znade tko je taj BusSi¢

11.” (OP., fascikl Austrija, biljeske Visnje Paveli¢). Vjerojatno i ona i Kavran misle na istu osobu i adresu.
Medutim, postavlja se pitanje zasto je Kavran UDB-inim istraziteljima dao tocnu adresu, ako je otkrivanjem tog
podatka mogla biti ugrozena sigurnost, ako ne Paveli¢a, onda svakako njegove obitelji koju je Kavran inace u
iskazu nastojao zastititi.

618 Visnja Paveli¢ u razgovoru s autorom 7. listopada 2014. ,,Uostalom Kavran je imao adresu gde Paveli¢ u
Rimu, u Via Gradisca.“ (M. AKMADZA, Krunoslav Draganovié¢ - Iskazi komunistickim istraziteljima, 117.) ,,U
to vrieme bilo je i posjeta dobrih prijatelja u tom tavanskom stanu, koji su se isto spremali preko mora u
Argentinu. (...) Medju drugima doSao je i dobri Bozo Kavran, kojemu je bila posebna Zelja sastati se s
Poglavnikom, $to nije bilo moguce. (,,Put mog oca..., 33.)

®19 Meni je ta Citava stvar bila ¢udna (...) Nakon tih odgovora nisam znao §ta da radim i Citava stvar bila mi je
sumnjiva.” (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 91.-92.) Dio o odlasku Paveli¢eve
kéeri i sina je to¢an. Velimir i sestra Mirjana otputovali su iz Genove “13. travnja 1948. sa Motonave Ugolino
Vivaldi, Druztva ITALIA, i stigli u Buenos Aires. 3. svibnja 1948.“ (,,Put mog oca...*, 41-42.)

620 ,Pripreme za taj poduhvat oduljile su se kroz viSe mjeseci, pa i do godine dana.* (,,Put mog oca...*, 32.)

%21 Ta ¢&injenica je mene jo§ viSe porazila i nisam znao 3ta bi zapo&eo. (...) Podto sam se naSao pred
nepredvidjenom situacijom odluc¢io sam u pismu pitati i druge stvari, osim onih koje sam dogovorio sa
Susic¢em...“. (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 92. i 178.)
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kao 1 neke druge okolnosti koje su (u, op.a) vezi sa Paveli¢em i njegovom obitelji, ali kao da
je dobio nalog da mene o tome nesmije ili nemoze poblize informirati.“ Iako nije bio
»odusevljen* takvim raspletom dogadaja, Kavran je uvidio da je Busi¢ jednako kao 1 Krili¢
osoba koja ,,uziva puno povjerenje* Paveli¢a, a to je za njega bio dovoljan znak ,,da netrebam
viSe nista pitati.” Postupio je prema prijedlogu koji mu je i Krili¢ ponovio da je najbolje da
napise pismo Paveli¢u.**?

Kavran je u pismu pitao Paveli¢a ‘Sto misli o postavljanju predstavnika ,,Hrvatskog
narodnog otpora“ u drugim zemljama (...), $to on misli o izvrSenom promaknucu svih ¢asnika
koji su u zemlji, a $to je Susi¢ proveo’, da li se slaze s pozdravom ,,Sve za Hrvatsku®, vojnim
oznakama koje su uveli i $to misli o sadrzaju zakletve koja bi se polagala. Takoder mu je
pisao ,,da je u zemlju ubaceno oko stotinjak ljudi koje sam uglavnom ja ubacio i da ga molim
slobodu da i ja takodjer odem.“®”> Obavijestio je Paveli¢a o uspostavljenim politickim i
obavjestajnim vezama s Amerikancima koje su puno uspjesnije nego one s Englezima i
Francuzima. Pismu je Kavran priloZio nacrte pedata, te primjerak ,,Otvorene rije¢i“.*** Nakon
dva dana Kavran je Bugi¢u predao omotnicu s pitanjima za Paveli¢a.®*

Dok je ¢ekao Paveli¢ev odgovor, Kavran je obavio viSe susreta s biv§im duznosnicima
u Rimu, izmedu ostalih 1 s Jolom Bujanovicem biv§im velikim zZupanom Like 1 Gacke.
Bujanovi¢ je Kavranu pri¢ao kako je Draganovi¢ ,,jedna od najutjecajnijih osoba u Rimu*.
Iako je mnogim izbjeglicama omogucio odlazak u prekomorske zemlje, Draganovi¢ ,,u stvari
stoji na stanovistu ubacivanja ljudi u zemlju®, te je i sam 1945. i 1946. ,,pokuSavao ubacivati
grupe®, ali bezuspjeSno. Zbog toga kad je saznao da se ljudi ubacuju preko Austrije ,,1 to
mimo njega, od onda on nastupa kao da ga je to povrijedilo.” Kavran je dodao da ih

Draganovi¢ ,,0sobito zadnjih mjeseci, pomaze.“®*°

Bujanovi¢ je obefao Kavranu da ¢e s
Draganovi¢em i ostalima raditi na tome da se pojedinci koji su u Argentini pozovu natrag i da

ih se posalje u zemlju.

622 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 179.

*2 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana 92. Kavran je trazio Paveli¢evo misljenje i o
slanju zena u zemlju koje to Zele, te je li istina da ima vezu s predstavnicima rumunjske politicke emigracije.
(HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 92.)

** HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 92.-93. Postavlja se pitanje zasto Kavran
nakon svega §to mu je bilo ¢udno i sumnjivo, ne trazi u pismu Pavelicevo objaSnjenje o tome Sto je Cuo, tj.
prebacuje li se i on zajedno s obitelji u Argentinu ?

%2> \Vezano za odgovor Busi¢ je rekao ,,da to neée i¢i tako brzo, ali da ée on nastojati da §to manje &ekam.“ (HR-
HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 93.) Prema Vi$nji Paveli¢ Busi¢ je ,,prvi put vidio
otca u Madridu poslie atentata.” (OP, fascikl Austrija-Italija, biljeska Visnje Pavelic)

626 Ops. HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 93-94.
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Drago Jilek obavijestio je Kavrana kako u Italiji ima jos ,,svega desetak ljudi na koje
se moze racunati.“ Mnogi smatraju da ,,Citava stvar nije ozbiljna®, a istog misljenja je bio i
sam Draganovi¢ koji se svojedobno distancirao zbog ponasanja pojedinaca u Italiji.**’

Prije govora o susreta Kavrana i Draganovica, treba istaknuti da je potonji od samih
pocetaka postbleibur§kog organiziranja bio U vezi s vodstvom u Austriji. U svom prvom
poznatom pismu SuSi¢u trazio je ,,sugestije, upute, obavijesti“ kako bi znao stav ,,naSih
vode¢ih ljudi u Austriji.“®*® Obavijestiti Susiéa o vaznijim pitanjima Draganovi¢ je smatrao
»Svojom Castnom duzno$¢éu* ujedno mu zahvaljujuéi ,,na poklonjenom povjerenju®“. Posebno
istice kako on nije ‘privatna osoba nego pravomoc¢no po Vladi imenovani ,,Opunomodéenik
hrvatske Drzave u inozemstvu, Rim“, kako se moze Citati na pecatu, izradenom po
ministarstvu vanjskih poslova u Zagrebu.“ Navodi da je postupao sukladno uputama koje je
dobio. Kad je rije¢ o zblizavanju ,,HSS 1 ustaSkih redova (...) cilj jo§ nije postignut, stvoreno
je snosljivo stanje i ide se sve blize cilju.”“ Osigurao je vezu s Krnjevicem i Macekom,
medutim ,,sve to zajedno jo§ ne mijenja smjera svjetske politike, koja moze po nas biti i vrlo

. . . ve - 629
nezgodna, ali su ipak mnoge predpriprave ucinjene.*

Draganovi¢ je obavijestio SuSi¢a o
velikim naporima koje je ulozio da tri ministra vlade NDH koji se nalaze u logoru u Italiji ne
budu izruceni Jugoslaviji. Obojica su se slozila ,,da bi se stanovite osobe morale, bar za neko
vrijeme povuéi u pozadinu“®*

Kavran je u Rimu s Draganovi¢em viSe puta opSirnije razgovarao i ,,pretresli smo

gotovo sve aktuelne probleme®. Vezano za politicku situaciju u svijetu Draganovi¢ je

627 »Mnoge je pokvario i Pe¢nikar, koji se sluzio autoritetom poglavnika. Jilek se tuzio kako je svakome koji je

otpoceo neku jacu djelatnost u Italiji bilo najprece da se obori na svog predsasnika. Slu¢aj Moskova potpuno je
demoralizirao ljude i mi na Italiju mozemo staviti kriz...“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara
Kavrana, 96.)

628 1, Draganovic¢eva pisma SuSi¢u od 18. 10. 1945. vidljiv je identi¢an stav prema HSS-u: ,,Zato preporuc¢am
slogu s Radi¢evcima i izbjegavanje svakog prenagljivanja u odnosu prema njima, ali ¢emo znati s njima i
odluéno prekinuti, ako ne budu ostali na liniji Hrvatske drzave.“ (Jere JAREB, ,,Dr. Krunoslav Draganovi¢ o
svom radu u Italiji od rujna 1943. do oZujka 1946. Tri pisma i dva izvje$taja upucena dru Lovri Susicu od 18.
listopada 1945. do 26. ozujka 1946.“, Hrvatska revija (Barcelona), XXXIV, (1984.) 592.)

629 ...radio sam savjestno u inozemstvu nastojeci svuda pokazati potrebu opstojnosti Hrvatske Drzave, zalazu¢i
se za nju, a ne rezim ili stranku, gledajuéi uciniti sve, da dode do sloge i jedinstva hrvatskih redova na osnovi
hrvatske Drzave i ¢ine¢i u konkretnim okolnostima, Sto je ¢as nalagao i moguénost dopustala, da se sudbina
hrvatskog naroda olaksa i poboljsa.“ (J. JAREB, ,.Dr. Krunoslav Draganovi¢ o svom radu u Italiji..., 594-595.)
630 Zanjih i za druge pokrenuli smo brda i doline. Zatrazena je osobna intervencija Svetog Oca, a jedan kardinal
je obecao zauzeti se izravno kod Bevina (britanski ministar vanjskih poslova, op.a.). (...) Drago mi je, $to iz
vaseg pisma mogu razabrati, da ovaj na$ skromni rad pratite s povjerenjem. Podpuno razumijem vasu Zelju za
detaljnijim informacijama, ali to — naZalost — nije lako ostvariti. One najzanimljivije i najznacajnije stvari takve
su naravi, da ih se ne moze povjeriti papiru, jer covjek nikad ne moze znati za sudbinu takvih posiljaka i bez
obzira na povjerljivost osobe, po kojoj se to alje. (J. JAREB, ,,Dr. Krunoslav Draganovi¢ o svom radu u
Italiji..., 610-611.)
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vjerovao u ,,grozan sukob* do kojeg ¢e do¢i kroz pet godina i u kojem ¢e pobijediti SAD-e, te
bi u tom slucaju bila uspostavljena hrvatska drzava ,,u okviru Podunavske konfederacije®.
Posto ¢e taj predstojeci rat biti ,,grozan®, najbolje je da su izbjeglice izvan Europe poglavito u
SAD-u. Tim viSe jer ¢e ,,glavnu ulogu odigrati hrvatske Cete, koje ¢e do¢i u sastavu americke
vojske®. Draganovi¢ je misSljenja da naglasak treba biti na borbi u zemlji, jer se bez toga ne
moze puno uciniti u inozemstvu, ali strahuje ,,hoce li se ljudi u zemlji moci sacuvati.” Rekao
je Kavranu da je bilo niz pokusSaja od 1945. ubacivanja ljudi u zemlju iz Italije koji su propali,
te da ispocetka nije vjerovao ni u Kavranov rad, medutim promijenio je misljenje nakon $to je
primio Sugi¢evo pismo.*** Suglasili su se da Draganovi¢ ljudima kod odlaska u prekomorske
zemlje ukaze i na moguénost prebacivanja u zemlju i na poteSkoce koje taj puno nosi, pa ¢e
svatko mo¢i izabrati. Na upit ima li podatke o Luburi¢u, Bobanu i drugim ¢asnicima, Kavran
je odgovorio da nema te da se polazi od pretpostavke ,,da nikog u zemlji nema®, a ukoliko se
nekoga pronade zaduZenja se mogu mijenjati. PoSto Draganovi¢ ima ,,loSe misljenje o SuSicu*
Kavran ga je zamolio da se nade sa SuSi¢em 1 da detaljno o svemu porazgovaraju, $to je
Draganovi¢ prihvatio.**” Na Draganoviéevo inzistiranje da bi jedno od organizacijskih tijela
HNO-a trebalo imati sjediSte u Rimu, Kavran nije pristao te ga je uputio da o tome razgovara
na predstoje¢em susretu sa SuSi¢em. Kavran je Draganovicu objasnio da za sada u cijelom
pothvatu sudjeluju uglavnom ustase, a na upit tko upravlja ,,itavom sadasnjom djelatnos¢éu*
Kavran je naveo SuSi¢a, M. Frkovi¢a, M. Mehici¢a i1 sebe. Uz spomenute naveo je ,,da se
Citava stvar radi u zajednici s Paveli¢em 1 da je on informiran o svemu.* Svi ukljuceni
dogovorili su se da u prvoj vladi koja ¢e se uspostaviti u zemlji nece preuzeti nikakvih
duznosti jer ne rade .iz osobnih probitaka“.®*® Daljnju djelatnost usmjerit ée prema
rezultatima prvih izbora.

Jugoslavenskim istraziteljima Draganovi¢ je, razumljivo, ispriao prilicno drukciju
pricu. Tvrdio je da se Kavran u razgovoru upinjao dokazati mu veli¢inu teritorija koji
kontroliraju krizari ,,ali me nije uvjerio o svojoj tezi, te kako on (Draganovi¢, op.a.) nije

,nidta pitao, a on (Kavran, op.a.) nista kazivao.“®** Draganovi¢ je lako naslutio da je Kavran

31 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 98-99.

%32 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 102.

®3 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 103. Draganovi¢ je Kavranu ,,naglasio kako
on nije predstavnik Sv. Stolice samo po pitanju hrvatskih izbjeglica, ve¢ da je predstavnik i po pitanju svih
ostalih izbjeglica iz istocnih zemalja.” (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 104.)

634 Meni kao 'nevjernom' odnosno neustasi nije to bilo dobro ni kazivati.“ (M. AKMADZA, Krunoslav
Draganovié - Iskazi komunistickim istraziteljima, 117.) Kavran je Draganovi¢u ,,nastojao dokazati, kako su cijeli
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dosao u Rim radi Paveli¢a koji je, prema Draganovi¢u, zamislio cijelu akciju i imenovao
vodstvo. Posto ni medu predstavnicima akcije u Italiji ,,nisu bili najbolji odnosi* naslucivalo
se ,,da i u samom vrhu organizacije nije bilo potpuno sve u harmoniji.“®* Iznio je da je u
ozbiljnim sukobima s Paveli¢em jo§ od 1942. godine, ,,koji su me vrlo lako mogli i glave
stajati“, pa je sukladno tome vodstvo skrivalo od njega ,,sve njihove tajne®, te je on bio
,posve indiferentan prema samoj organizaciji.“**® S druge strane, neposredno prije propasti
akcije Susi¢ navodi zakljucke svog razgovora s Draganovi¢em koji je ,,sa svim sporazuman,
barem uglavnom i nacelno®, te ¢e ,,naSem poduzecu u najvecoj moguénosti i¢i na ruku.
Vedremo.“®*’

Draganovi¢ je dva desetljea poslije propasti Kavranove akcije u objavljenom
intervjuu V. Nikoli¢u posvjedocio: ,(...) moje veze u smislu organizacije, suradnje i
odgovornosti s cijelom tom stvari nisu bile nikakve.“®*® Medutim, korespondencija
Draganovica i Nikoli¢a za vrijeme rada na objavi Draganovi¢evog intervjua pokazuje nam
druk¢iju sliku. Naime, u pismu Nikoli¢u Draganovi¢ o Kavranovoj akciji navodi: ,,0dgovorio
sam vrlo kratko i samo djelomino, ali posve uvjerljivo*.®*

Kavran je u Rimu razgovarao i s Franjom RadoSem koji je prethodno bio zaduzen za

prebacivanje ljudi u zemlju, no sada se spremao na put u Argentinu. Odlazak u zemlju odbio

je i Paveli¢ev pouzdanik Krili¢.**

Siroki pojasi zemlje oslobodeni i kako bi oni mogli u svaki Cas, da hoce, zauzeti Otocac ili Pozegu, ali da to
ostavljaju za pogodnije ¢asove, kada se takav uspjeh mogne bolje iskoristiti. Moram priznati, da me je njegovo
dokazivanje, popraceno s obiljem podataka, koje je samo on kao glavar akcije poznavao, na ¢as zbunilo, iako
nije do kraja razbilo mojih sumnji.« (V. NIKOLIC, Pred vratima domovine. Susreti s hrvatskom emigracijom
1965. Dojmovi i razgovori, knj. Il., Pariz—Miinchen, 1967. 329.)

83> Posto su i vrapci na krovu pjevali o toj toboZe 'tajnoj' organizaciji, znao sam i ja o njoj kojesta.” (M.
AKMADZA, Krunoslav Draganovic¢ - Iskazi komunistickim istraziteljima, 114-115.)

&e A ja, s druge strane, bio sam s tim vrlo zadovoljan, jer sam mislio, da svefeniku nije mjesto u
revolucionarnoj organizaciji, koja ide za tim, da krv prolije.“ (M. AKMADZA, Krunoslav Draganovi¢ - Iskazi
komunistickim istraziteljima, 114-115.)

7 ...nu boji se (Draganovié, op.a.), da ¢emo ih sve zaskociti: nakon svrSenog posla pojavit ¢e se na ,.biclom
konju“ i sa dvadeset Maksa nastaviti ono, §to oni ne¢e. Ne mogu kazati, da sam ga u tome razuvjerio, barem ne
posvema, nu ipak je otiSao mnogo mirniji. On ¢e dakako sa Gustom (?) stvoriti jednu posebnu upravu tamo, u
kojoj ¢e biti sve struje zastupane, naglasivsi svoju simpatiju prema naSem poduzecu, ali ¢e biti jasniji u ogradi
prema starom (Paveli¢u, op.a.).“ (N. COLAK, Akcija deseti travanj..., 445.) L. Susi¢ u pismu nepoznatoj osobi
(,,L.M.*) od 3. srpnja 1948. Nakon propasti akcije u javnoj ,,Obaviesti Susi¢ je napisao da Draganovi¢ ,,sa
cielom tom stvari nije imao absolutno nikakve veze“. (N. COLAK, Akcija deseti travanj..., 90.)

838 v, NIKOLIC, Pred vratima domovine, Zagreb, 1995., knj. 2, 325.

%39 Nacionalna i sveucilisna knjiznica (dalje: NSK), Korespondencija Vinka Nikoli¢a, R7971 Bb., Krunoslav
Draganovi¢ Vinku Nikoli¢u 10.5.1966. 2.

#40 Rados je kazao da je njemu neugodno Sto odlazi u Argentinu nakon sto je tolike ljude prebacio u zemlju.
Obecao je da ¢im mu uspije smjestiti i opskrbiti Zenu, da ¢e se 1 sam prebaciti.“ Krili¢ je Kavranu odgovorio ,,da
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Oko 20. svibnja Kavran je od Busic¢a dobio Paveli¢ev pismeni odgovor na tri stranice
ispisane tintom, a ne ,,vodenim drukom®. Na Kavranov upit moze li razgovarati ,,barem* s
Pavelicevom suprugom, Busi¢ je rekao da to nije moguce, jer se i ona ,,sprema na put u
Argentinu.* Busic¢ je rekao Kavranu da Paveli¢evo pismo ne moZe ponijeti u Austriju, te neka
ga prodita i prepise.®*' O osobama koje bi bile &lanovi organizacijskih tijela HDO-a, Paveli¢
je odgovorio da ih izaberu ,,po svom najboljem uvjerenju.“ Na prijedlog da Branko Jeli¢
predstavlja HNO u SAD-u, Paveli¢ je odgovorio da je to apsurdno jer on nije nikad bio u
SAD-u (sic!), te da bi tu duznost bolje obavljao Ivan Mestrovi¢. Za predstavnika HNO-a u
Spanjolskoj Paveli¢ je predlozio grofa Pejadevi¢a. O razgovorima Frkoviéa i Krnjeviéa rekao
je da im ,.treba dati ve¢e znacenje.” U slucaju Krnjevicevog izjasnjavanja za NDH ,,to znaci
da u stranci HSS-a dolazi do loma.*“ Naglasio je da nije nikome u interesu rusiti HSS, nego
treba raditi na tome da na ¢elo HSS-a dodu oni ,,koji apsolutno stoje na stanovistu hrvatske
drzave.“®** O njegovim vezama s predstavnicima rumunjske emigracije, Paveli¢ je odgovorio
da ima vezu s njima, istaknuvsi da su Rumunji u emigraciji jedinstveni bez obzira na politicka
uvjerenja, a kao dokaz tome naveo je ,,da do sada ni jedan Rumunj nije izruc¢en.* Uspostava
veze s Rumunjima moze samo koristiti. O postavljanju predstavnika NDH u odredenim
zemljama, Paveli¢ je odgovorio da se to moze uciniti tamo gdje je to moguce. U tom slucaju
predstavnik NDH u Argentini bio bi Benzon. Postavljanje predstavnika u Francuskoj je za
sada bespredmetno, ali u slucaju dolaska De Gaullea na vlast ,,onda treba s time racunati.*

®43 7a . Otvorenu rie¢“ Paveli¢

Paveli¢ je dao tri teksta prisege: vojnicke, ¢inovnicke i sudacke.
je rekao da je ,,dobro postavljena i dobro zamisljena®. Na Kavranov upit koga treba slati u
zemlju Paveli¢ je odgovorio da se prije svega Salju ,,vojnicke osobe i osobe jake fizicke
kondicije.” Kavran je pitao Paveli¢a moze 1i on sam i¢i u zemlju i1 na jednom mjestu naveo

Paveli¢cev odgovor da ne moze ,radi poslova koje treba vani rijesiti, dok je kasnije u

bi on iSao (u zemlju, op.a.), ali da se mora brinuti za sestru.“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje
Bozidara Kavrana, 104. i 107.)

o1 . dali je pametno, kada se u nekom ¢lanku govori o granicama NDH, navesti da u okvir tih granica ulazi
Rijeka, Medjimurje, Backa, Baranja, i Sandzak. Paveli¢ je odgovorio da u takvim slucajevima treba spomenuti
da u okvir granica NDH spada Istra, Rijeka i Medjimurje, ali da ne treba poimeni¢no spominjati Backu, Baranju
i Sandzak, ve¢ umjesto toga u tekst treba staviti 'i ostali nepripojeni etni¢ki dijelovi'. Napominjem da su se kod
Backe i Baranje podrazumijevali, a bilo je i navedeno 'dijelovi Backe i Baranje'. (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a
SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 110.)

642 .. treba naglasavati da je HSS izvrSila veliku misiju u hrvatskom narodu i da je ¢eka isto tako velika i vazna
misija.“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 107-108.)

U vojni¢kom tekstu prisega se polaze 'DrZzavnom poglavaru', ali kaze, da nije potrebno spominjati za sada
njegovo ime, dok se u ¢inovni¢kom i sudackom tekstu prisege ne spominje 'Drzavni poglavar', ve¢ umjesto njega
"Vodstvo hrvatskog narodnog otpora'.“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 108.)
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zapisniku izjavio da je Paveli¢evo obrazlozenje bilo ,,radi mog slabog zdravlja i da ja nisam
uop¢e nikakav vojnik.“®** O tome koga treba ,,smatrati najstarijim“ u Radnom odboru, Paveli¢
je odgovorio: SuSi¢a. Na upit o povezivanju sa zapadnim obavjestajnim sluzbama, Paveli¢ je
odgovorio da se treba povezati izravno 1 ,,izbjeci sva posrednistva“. Na Kavranov upit mogu li
se u zemlju prebacivati zene, Paveli¢ je odgovorio da za to ,,ne vidi pravi razlog® ali da o
tome odlu¢i HDO u zemlji. Na pitanje o Macekovoj politici, Paveli¢ je odgovorio da u zemlju
treba javiti Macekov stav i ,,njegovo vezanje na velikosrbe i usvajanje koncepcija kraljevske
Jugoslavije®. Takoder, ,,da Macek joS$ uvijek oc¢ijuka sa knezom Pavlom* i zastupa misljenje
da je Banovina Hrvatska vrhunac hrvatske borbe. O tome treba li u javnim publikacijama
spominjati njegovo (Paveli¢evo, op.a.) ime 1 naglaSavati Hrvatsku kao republiku, Paveli¢ je
odgovorio da ,,svaki znade da je republika®, a ime drzavnog poglavara ,,ne treba zanijekati, ali
da ga ne treba niti naglaSavati, a znade se tko je drzavni poglavar, jer ni¢im nije razrijeSen.* O
vojni¢kom pozdravu ,,Sve za Hrvatsku® Paveli¢ je odgovorio da pozdrav treba biti ,,0bicno
salutiranje, a sve druge pozdrave dokinuti“. Vezano za medunarodnu situaciju, Paveli¢ je
ponovio svoj stav ,,da se politicki dogadjaji mute, da se blokovi sve vise ocrtavaju i da je
kompromis nemoguc¢.“ U toj situaciji ,,ima nade da ¢e se iz toga izvuci koristi za naSu
stvar.«®*

Nakon §to ih je prepisao, Kavran je Paveli¢eve odgovore poslao poStom u Austriju, a s
Krili¢em je uredio da mu javi &im sazna nesto o Paveli¢u.**® Prije odlaska u Austriju Kavran
se, izmedu ostalih, opet susreo 1 s Draganovi¢em koji mu je obecao ,,da ¢e uciniti kako smo

dogovorili.«®*’

Inace, Draganovi¢ je isprva ,,vjerovao* da se susret Kavrana i Pavelic¢a ,,doista
i dogodio®, a kasnije je ,,sa zaCudenjem (...) doznao* suprotno, te je Krivca za Kavranov

neuspjeli susret s Pavelicem nasao u Paveli¢evoj supruzi koja je ,,zaprijecila sastanak Kavrana

% HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 109. i Biljeske iz razgovora s Bozidarom
Kavranom, 10. srpnja 1948. 187.

845 Paveli¢ je napomenuo da je bolje kod pojedinih ¢lanaka stavljati odgovarajuéi moto i na taj bi na¢in nastalo
vise dobrih parola.” (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 109.- 110.)

646 Krili¢ je bio veza Pavelica s obitelji i kazao je da on ra¢una da ¢e vezu ponovno uspostaviti.“ (HR-HDA-
1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 110.)

7 Tom prilikom Draganovi¢ mi je dao pisma koja sam ve¢ ranije spomenuo u svom iskazu, zatim izvjestaj
onog Muslimana (o stanju u zemlji, op.a.) i dao mi je 2.000 dinara FNRJ, s time da ¢e to sigurno dobro doéi
ljudima koji se prebacuju u zemlju.“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 110.)
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s njezinim muzem na taj nacin, §to je rekla da je on u juznoj Italiji, ali jo§ ne znam gdje, dok
se on sam ne javi«.**

Kada je Kavran SusSi¢u rekao da se nije vidio ni s PaveliCem niti s ijednim ¢lanom
njegove obitelji, SuSi¢ mu ,,nije htio vjerovati“, a nakon $to mu je Kavran ispri¢ao sve
pojedinosti ,,bio je strahovito utucen®. Susi¢ je od Kavranovog susreta s Pavelicem ,,mnogo
ocekivao®, a nakon Sto je ¢uo da su Paveli¢eva djeca u Argentini, a supruga ¢e uskoro na put,
rekao je kako se ,,boji da je i Paveli¢ ve¢ tamo*. Dodao je da se sada pokazuje da je Moskov
bio u pravu kada je jo§ 1945. govorio da se Paveli¢ s obitelji sprema u Argentinu.®*

Dogovorili su se pozvati Frkovi¢a i Mehici¢a na sastanak kako bi ih obavijestili o
rezultatima Kavranova puta. Napravili su nekoliko kopija Paveli¢evih odgovora za svakoga
od njih, no Kavran svoj primjerak nije uzeo jer ,,meni ne treba, jer znam te stvari.“®*° Prije
samog susreta s Frkovicem 1 Mehi¢icem Susi¢ je rekao da ¢e on cijelu stvar s Paveli¢em
,uzeti na svoju savjest™ te im ,,nikako ne Zeli re¢i” da se Kavran nije susreo s Pavelicem.
Naprotiv, treba se ponasati ,,kao da sam se ja (Kavran, op.a.) s Paveli¢em osobno sastao®.
Kavran je taj prijedlog prihvatio. Inace, Susi¢ je bio zadovoljan s Pavelicevim odgovorima jer
su organizacijski prijedlozi prihvaceni, a 1 Otvorena rije¢ je ,,dobro ocijenjena‘. Medutim,
cudio se vaznosti koju Paveli¢ daje predstoje¢em Frkovicevom razgovoru s Krnjevicem.
Naime, SuSi¢ je prosli mjesec pisao Krnjevicu i poslao mu ,,Otvorenu rijec¢”, te ga zamolio
,,da nastoji aktivizirati Maceka* da se izjasni za hrvatsku drzavu.®?

Kavran je SuSi¢u prenio i sadrzaj svojih razgovora s drugim duZnosnicima u Rimu,
prije svega s Draganovicem. Od Draganovi¢eve spremnosti na suradnju SuSi¢ ocekuje
,velikih koristi“.®*> Medutim, smatra nerealnim i nemoguéim plan o prebacivanju ljudi iz
Argentine, te da ,,0d toga nece biti rezultata®. Na Draganovicev prijedlog da jedno od tijela

HNO-a ima sjediste u Rimu, Susi¢ se nasmijao i rekao ‘da su to popovske kuhinje i da bi

®48  Ja sam pozitivno znao da ga poseéuje Krilic.“ (M. AKMADZA, Krunoslav Draganovié - lskazi
komunistickim istrazZiteljima, 117. 1 148.) ,,Dogadaj vrlo karakteristi¢an, kako su u to doba Poglavnikovi najblizi
prosudivali situaciju.” (V. NIKOLIC, Pred vratima domovine, 330.)

049 »Dalje je Susi¢ kazao da je nezgodno tu stvar iznasati, kako se ne bi deprimiralo ljude i rekao je da on to znao
da ne bi od mene trazio da idem u Italiju, jer bi taj posao mogao obaviti i Krili¢.“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a
SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 111.)

%% HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 111.

1 HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 111-112.

82 Zamolio me da u tom razgovoru s Draganovi¢em, kad ovaj dodje u Austriju, ne bi doSlo do prevelikog
optuzivanja onih pojedinaca koji su djelovali u Italiji.“ (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara
Kavrana, 112.)
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Draganovi¢ najradije ¢itavu ,,Sumu“ doveo u papinsku menzu, kako bi mogao s njome
konferirati’.®>*

Na sastanku s Frkovicem i Mehi¢i¢em koncem svibnja 1948., Su$i¢ je prenio
Paveli¢eve pozdrave, a nakon toga je uslijedila analiza Paveli¢evih odgovora kojima su svi
bili zadovoljni. Suglasili su se da je nerealna ideja prebacivanja ljudi iz Argentine, te da bi
trebalo oti¢i u Njemacku i prebacivati u Austriju one koji zele i¢i u zemlju. Kavran se ponudio
da otputuje u Njemacku radi organizacije prebacivanja, a Mehi¢i¢, Frkovi¢ i Susi¢ su dodali
da ¢e mu se pridruziti. Na tom sastanku formalno je konstituiran i Radni odbor. Na SuSi¢ev
prijedlog na ¢elo Radnog odbora ,,nominalno* je postavljen Dzaferbeg Kulenovi¢, a SuSi¢ bi 1
dalje bio ,,najstariji* i ,,koncentrirao bi sve poslove u svoje ruke®. Raspodjela ostalih duznosti
bila je: M. Frkovi¢ — veze s obavjestajnim sluzbama, Mehici¢ — financije, general Peri¢i¢ —
vojni poslovi, Kavran — prebacivanje grupa u zemlju, te je odluceno da ¢e se predloziti vI¢.

Vilimu Cecelji da preuzme Karitativne poslove.®** Nakon ovog sastanka Kavran se prije

odlaska u zemlju 3. srpnja, jo§ jednom susreo sa SuSi¢em.

3 .a pod rezultatom podrazumjeva prebacivanje visih ¢asnika i jacih ljudi. On je predlozio (Susi¢, op.a.) da

bi trebalo oti¢i u Njemacku prije nego $to tamosnje izbjeglice budu otpremljene u Ameriku, jer da bi se mozda
odande moglo nekog izvuéi za zemlju.” (HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 112.)
%% HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, 112-113.
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6. KATOLICKA CRKVA I SKRIVANJE ANTE PAVELICA U
ITALIJI

6.1 ,,Dakle to je ono podrudje koje se nalazi izmedu politike i dobrotvornosti«®>

Pitanje koje se u literaturi posebno problematizira, i to uglavhom tendenciozno, je
uloga Katolicke crkve u Pavelicevom skrivanju u Italiji i u tom kontekstu uloga Krunoslava
Draganovica, koji se nalazio u Rimu od 1943. godine u diplomatskoj i humanitarnoj misiji u
sklopu koje je brinuo za hrvatske izbjeglice u Italiji kao tajnik Bratovstine Sv. Jeronima, koja
je djelovala u sklopu Hrvatskog papinskog zavoda Sv. Jeronima.®®

Nesporna je ¢injenica da je nakon katastrofalnih dogadaja po hrvatski narod iz svibnja
1945. i kasnije Zavod sv. Jeronima u Rimu bio ,,na ¢itavom globusu jedina slobodna ustanova
za za$titu hrvatskog naroda.” A. Lukinovi¢ ispravno zaklju¢uje da se na Zavod zbog toga
,»Srucio neskriveni bijes 1 mrznja komunistickoga jugoslavenskog rezima, kojemu su vrlo
podlo sekundirale mnogobrojne svjetske ¢ak i1 sluzbene organizacije pojedinih drZzava.*
Posljedica takve propagandne politike je da se 1 danas u preteznom dijelu inozemne literature
koja se govori 0 ovoj temi Zavod karakterizira ,,najtvrdom agenturom fasizma i utocistem
ratnih zlo&inaca.*“®’

Draganovi¢ je otvoreno tvrdio da je imao ,,mo¢ izvaditi iz raznih talijanskih logora
ljude, za koje sam imao vizu, da mogu emigrirati u izvjesne zemlje. Tom sam se ovlasti
obilno i sluzio. Izvadio sam stotine, to¢nije tisuce, ljudi iz logora i omoguéio im

emigraciju.“®>® Franjevac i povjesni¢ar Dominik Mandi¢ koji je takoder djelovao u

63 M. AKMADZA, Krunoslav Draganovi¢ - Iskazi komunistickim istraziteljima, 145.

6%6 Draganovi¢ svoj dolazak u Rim datira u kolovoz 1943.: ,,Bio sam dodijeljen kao savjetnik hrvatskoj misiji
kod Svete Stolice (bez diplomatskog karaktera). (...) Osim rada na polju misije suradivao sam najuZe na
karitativnom polju s ,,Caritasom Zagrebacke nadbiskupije i ,,Hrvatskim Crvenim krizem*, koje sam zapravo i
predstavljao, posebno nakon talijanskog primirja, odnosno prelaza Italije na stranu Zapadnih Saveznika 8. 9.
1943. Polje rada mi je bila Srednja Italija sve do bojne linije, dok je u Sjevernoj djelovao bivsi hrv. ministar
zdravstva, dr. Ivo Petri¢ s vise vrsnih pomoénika (V. NIKOLIC, Pred vratima domovine, Zagreb 1995, knj. 2,
298.-299.)

637 ,Diplomacija i tajne sluzbe Titova rezima vrlo su vjesto svijetu na sav izbjegli hrvatski narod nalijepile
etiketu zlocinaca proglasivsi sve ustaSama, da bi kod saveznika proizvele nepodijeljeni animozitet prema svemu
§to je hrvatsko.“ (Andrija LUKINOVIC, http://www.studiacroatica.org/jero/lukil.ntm) pristup ostvaren
22.12.2015.

% V. NIKOLIC, Pred vratima domovine, 2., 327. ,,U tim trenucima u traZenju rje$enja i pruZanju pomoéi, oni
Hrvati koji su se nalazili na raznim poloZajima u hijerarhiji Katoli¢ke crkve pruzali su svu pomo¢ koju su svojim
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Bratovstini Sv. Jeronima, a osim toga bio je i ekonom franjevackog reda u Rimu, 0 tome je
posvjedocio:

»---0s0bno poduzimao sam sve moguce, da se izbjegli Hrvati spase, da im se pomogne za
njihova boravka u Italiji, i da se $to prije prebace preko mora i upute na novi zivot. Za one, koji su bili
posebno ugrozeni, gledali smo naéi sklonista po redovnic¢kim samostanima i crkvenim kucama.
Mnogima od tih iz sredstava Reda pozajmio sam velike svote, da se prebace preko mora. Osim rada

preko Bratovstine sv. Jeronima, za pomaganje izbjeglih Hrvata i izdrzavanje raznih ustanova, koje sam

osnivao u njihovu korist, iz sredstava Reda potrogio sam preko 100.000 USA-dolara...«.**

Cinjenica je takoder da su se pod imenom izbjeglica razni nacionalsocijalisticki
duznosnici spasili 1 pobjegli iz Italije u Latinsku Ameriku. Medutim, velika veéina radova,
osobito na engleskom jeziku, o toj temi govori potpuno tendenciozno, te na taj naéin u
navedeni kontekst ukljucuje i djelovanje hrvatskih svecenika u Rimu prema hrvatskim
izbjeglicama, prije svega K. Draganovi¢a kao svecenika ,,u Rimu koji je krijumcario ratne
zlo¢ince.“*®® S druge strane i jugoslavenska historiografija ima isti pristup, pa su sve hrvatske
izbjeglice ustvari ,,ustaska emigracija“ kojoj su najve¢u pomo¢ ,,u novcu, intervencijama,
skrivanju po samostanima, pribavljanju pasosa i viza te omogucavanju odlaska u prekomorske
zemlje“ davali Mandié¢ i Draganovié.*®!

U izvjes¢u Foreign Officea navedeno je da su ,,... mnogi ustase bili u sluzbi razli¢itih
obavjestajnih organizacija SAD-a i da je Zavod sv. Jeronima u Rimu bio ,,srediSte sumnjivih
aktivnosti koje je vodio fratar Draganovi¢“.®®* Clanovi Bratovitine smatrali su ,,da se svi
saveznici ne slaZzu s engleskim stavovima®, te su se ,,ponajviSe pouzdavali u Amerikance i
zatrazili od njih intervenciju® 1947., kad su Britanci iz Zavoda i nekih samostana odveli viSe

0soba.’®

Draganovi¢ posebno isti¢e uspjeSnu suradnju s americkim vlastima u Italiji koji na
intervencije ,,nama uglavnom pozitivno odgovaraju®, jednako kao 1 predstavnici

medunarodnih organizacija za pomo¢ izbjeglicama 1 stradalnicima s kojima je bio ,,u vrlo

utjecajem mogli dati. Medu njima su bili dr. Dominik Mandi¢, Juraj Magjerec, monsinjor Anton Golik i drugi,
ali od svih najaktivniji, najokretniji i najprodorniji bio je dr. Krunoslav Draganovi¢ koji se godinama bavio
problemom migracija.“ (K. MIRTH, Zivot u emigraciji, 58.)

V. NIKOLIC, Pred vratima domovine, knj. 1., 190.-191.

%0 G, WALTERS, Lov na zlocince, 123.

%1 B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 194.

%2 TNA: PRO, FO 371/72563, od 16. rujna 1948. Navedeno prema: K. SPEHNJAK, Britanski pogled na
Hrvatsku, 164.

%3 http://www.studiacroatica.org/jero/luki3.htm pristup ostvaren 22.12.2015.
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dobrim odnosima‘“. U svom humanitarnom radu ,,tr¢éim i pomazem ljude bez obzira na veru i
naciju.“®**
Posebnu nesklonost britanskih casnika prema hrvatskim izbjeglicama uocio je i
Draganovi¢ koji o tome 22. svibnja 1947. pise Stjepanu Kolakovicu (Poglajenu) navodeci da
se izruCuje one i za koje se zna da su nevini: ,,Clissold Stefan, major I.S. i glavni zloduh ciele
ove sramotne akcije (rije¢ je 0 akciji hapSenja Hrvata u Rimu i u logorima, op. A.L.),
ozenjen je sa Srbkinjom, Beogradankom. O generalu F. McLeanu znamo da je osobni prijatel]
Titov. Dalja vazna li¢nost je Zidov pukovnik Brown.®®

Osim toga, zapadne obavjestajne sluzbe nerijetko su se sluzile uslugama agenata
jugoslavenskih tajnih sluzbi bilo kao informatora i prevoditelja bilo kao ,,operativnih
Spijuna®. Osim njih posluZzili su im ,,i izbjegli Srbi, kao 1 neki, na Zalost, izbjegli 1 na ustase
ogoréeni ¢lanovi HSS-a.“®®® Nedvojbeno je da su hrvatske izbjeglice od prvoga dana bile
prili¢no lagan plijen za jugoslavenske tajne sluzbe.®®’

Kad je rije¢ o politickom usmjerenju hrvatskih izbjeglica u Italiji u to vrijeme, pravac
je ,,uglavnom ustaski“. Dobar dio Hrvata u izbjeglistvu unato¢ svemu se nadao da ¢e Paveli¢
biti ,,dobro primljen na Zapadu i da ¢e jednog dana osnovati izbegli¢ku vladu. To je mislilo

gro ljudi iz Ferma (najveéi i najpoznatiji izbjeglicki logor u Italiji, op.a.).“®%®

%% Evo, vidite kad se radilo o sedam ljudi koji imaju biti izrudeni, oni direktno kazu: jedan od njih — to je

general Moskov — je za nas ratni zlo¢inac, ostalih Sest nisu i mi ne pristajemo. Vidimo da su korake nacinili koje
Englezi nisu prihvatili ve¢ su izru¢ili ljude. Amerikanci ¢e posle, na ponovnu intervenciju, izjaviti mi smo
zanijekali na$ pristanak. To bi valjda znacilo da su Englezi ipak njih pitali, jer makar je komisija engleska ona
radi preko svojih saveznika. 1z Italije od Amerikanaca mi zapravo ne znamo da je neko izru¢en, mi uvek vidimo
Engleze pred sobom, koji nekako celu upravu i u Trstu bas policijsku upravu i Italiji vode. Kod Engleza borimo
se kako znamo i tu intervencije kojekako uspevaju.* Istice i admirala ,,Menca (...) koji je $ef IRE (International
Refugee Organization — Medunarodna organizacija za izbjeglice, op.a.) za Italiju i vazan ovek. Koga
primi u lager primi, koga izbaci izbaci, koga progoni. | kod njega sam takodje bio dobro primljen. (M.
AKMADZA, Krunoslav Draganovi¢ - Iskazi komunistickim istraziteljima, 158-159. i 162.)

%5 Arhiv Papinskog Hrvatskog Zavoda sv. Jeronima (APHZSJ), Rim, Ostavitina Draganovié, Korespondencija
1947. Navedeno prema: http://www.studiacroatica.org/jero/luki3.htm 22.12.2015.

%8 p_VRANKIC, ,,Okviri djelovanja prof. Krunoslava Draganovica u Italiji (1943.-1963.) u svjetlu dostupnih
arhivskih izvora i najnovijih publikacija®, 124.

%7 Udba ima laku igru s hrv. emigracijom, dok moze - sluzeéi se nasom nekriti¢nosti i stranackoj zagrizenosti —
nase najbolje rodoljube i borce zigosati kao 'izdajice’ i 'neprijateljske agente' i tako odvratiti paznju od onih, koji
to doista jesu, ili barem unijeti opée nepovjerenje u nase redove.* (V. NIKOLIC, Pred vratima domovine, Zagreb
1995, knj. 2, 326.)

%88 U to vreme je komandovao gospodin glavni Sef (Paveli¢) iz Koruske a kasnije iz Italije preko svojih kanala.
Njegovi ljudi doSaptavajuéi jedan drugom uspevaju da ovladaju organizacijama sa tzv. javnim misljenjem. To
javno misljenje je protiv katolicke akcije.“ (M. AKMADZA, Krunoslav Draganovi¢ - Iskazi komunistickim
istraziteljima, 176. 1 147.)
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Americki Hrvati poslali su pocetkom sijecnja 1946. memorandum zapadnim
¢elnicima, UN-u i Sv. Ocu Piju XII. Papa je u odgovoru naglasio da ¢e se nastaviti brinuti ,,za
svoje ljubljene Hrvate katolike i ‘uéinit ée sve u svojoj moéi da im olaksa njihove patnje’*.**®

Pomo¢ Vatikana za prebacivanje izbjeglica u Argentinu bila je mala, medutim ,,papska
asistencija® osiguravala je 12 milijuna lira za veliki broj onih koji su bili izbaceni iz logora, te
,hemaju moguénosti za zivot pa im treba platiti za konak, da se prehrane i drugo dok ne dodju
u logor.* Na takve zahtjeve Vatikan bi odgovarao pozitivno ,,pa bi dobili pola miliona, milion
lira da im poboljsamo hranu ili za leenje bolesnika, medjutim kad se podeli to na 20.000

ljudi to je bila kap u moru.“®”°

U kojim slucajevima je Vatikan intervenirao za odredene
pojedince ,,to ne znamo.* Sluzbeni stav je ,,mi ¢inimo §to mozemo.* O tome se moze govoriti
tek poslije kada neki posljedice odredenih odluka postanu vidljivije, pa se moze ,,zakljuéiti da
...... 671

Vatikan je ocito od samog pocetka, za razliku od zapadnih saveznika, bio svjesniji da
je jugoslavenska komunisticka vlada bila sinonim za zloCin ,,u ofima velikog broja
juznoslavenskih gradana® koji se sada nalaze u izbjegliStvu, a oni su teSko mogli razumjeti da
takva vlada ,,odlucuje tko je za nju ratni zloCinac“ medu izbjeglicama ,te u njezinim
namjerama biva potpomagana od pojedinih savezni¢kih vlada.“®’* U tom kontekstu je
potpuno shvatljivo (i u skladu s njenim poslanjem) stajaliSte Katolicke crkve prema
izbjeglicama 1 pruzanje raznovrsne pomoc¢i oko smjeStaja u Italiji 1 kod iseljavanja u
prekomorske zemlje. Osim toga, treba istaknuti da je Katolicka crkva u Italiji i za vrijeme

Drugog svjetskog rata nudila smjestaj onima koje je progonio tadasnji vladaju¢i poredak.®’

®%9 Jere JAREB, Prilog povijesti hrvatskog iseljenistva u SAD-u, CSP, god. 37., br. 1., (2005.) 57.

®70 Tu ¢e dati 12 miliona lira, ali nikakvih velikih svota za prevoz nije nikada bilo.“ (M. AKMADZA,
Krunoslav Draganovi¢ - Iskazi komunistickim istraziteljima, 151-152.)

671 ,, 10 moze znaciti nismo niSta uéinili jer ne moZemo, ali isto moZe znaditi ucinili smo. Mi nikada, ili skoro
nikada, ne znamo $§to oni ¢ine, jer oni neée skoro nikad za to dati neki otvoreni odgovor.“ (M. AKMADZA,
Krunoslav Draganovié¢ - Iskazi komunistickim istraziteljima, 154.)

672 ,Jugoslavenska, srpska i savezniCka historiografija rado preSucuju da je poslije rata po Rimu i Italiji bilo
zaSticeno viSe uglednih Srba, Cetnika ili pristalica Nedi¢eve vlade i da su neki od njih nasli skloniSte u zgradama
u posjedu Sv. Stolice.“ (P. VRANKIC, ,,Okviri djelovanja prof. Krunoslava Draganoviéa u Italiji (1943.-1963.) u
svjetlu dostupnih arhivskih izvora i najnovijih publikacija“, 123.)

®73 Tavani Vatikana bili su puni izbeglica koje su bezale ispred faSizma i nacizma. Od 1945. godine pa na dalje
tamo nema ni jednog. To ja mogu sigurno re¢i. Ako ih ima oni su se nabili po samostanima itd., ali to nije
sluzbeni Vatikan. Oni se od toga i ne brane ve¢ kazu: Jeste gospodine, mi zasticujemo one koje nema ko da

.......

istraziteljima, 144.)
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Britanci su o svom stavu obavijestili ameri¢kog saveznika isticuéi da je izrucenje
ustasa ,,dobra stvar®, jer se radi o ,,skupini obucenih terorista koji potpuno zasluzuju bilo koju
sudbinu koja ih moze sna¢i“. U tom smislu je od ,,iznimne vaznosti®, prije negoli saveznicke
vlasti napuste Italiju, sloziti se da se takve osobe izru¢e Jugoslaviji ,,odmah za sudenje“.®’* S
druge strane, kad je rije¢ 0 stavu prema izruCenjima Cetnika, Britanci su u tajnom
memorandumu obrazlozili da se u vecini sluCajeva ne radi o ratnim zlofincima i
kolaboratorima ,,i da je op¢i dogovor da bi bilo nepravedno izruditi ih jugoslavenskoj vladi®
koja ¢e im presuditi po kratkom postupku. Mnogi od njih su pristase D. Mihailovic¢a i
»prirodno* je da Jugoslavija trazi njihovo izrucenje ,,iako su se mnogi od njih u ratu borili
vrlo galantno na naSoj strani®. Isto vrijedi 1 za druge pripadnike kraljevske jugoslavenske
vojske ,,prema kojima imamo moralnu obvezu (...) koju ne mozemo zanemariti*.*”

Britanci su u svom stavu ustrajali navodec¢i kako sve ustase treba izruciti Jugoslaviji
,.bez obzira je li njihovo izruéenje zatrazeno®.®’® Na taj nadin ée Beograd imati manje uporista
u svojim prituzbama vezano za ¢etnike i ustase. Na taj nacin se ,,jednostavno Zrtvovalo ustaSe
dok se pokusavalo izvuéi s Eetnicima“.®’” Dogovoreno je da treba izru¢iti sve one kojima se
moze dokazati pripadnost ustaSkom pokretu.

Medutim, poslije ve¢ spomenutih dogadaja ruSenja jednog i prizemljenja drugog
americkog vojnog zrakoplova u ljeto 1946. odnosi Jugoslavije sa Zapadom poprili€no su
zahladili.*’”® Tomu treba pridodati i ucestale smrtne presude jugoslavenskih sudova, montirani
proces nadbiskupu Stepincu, a ni smrtna presuda dojucera$njem savezniku Zapada D.
Mihajlovicu nije s odusevljenjem primljena. Ne treba zanemariti ni ¢injenicu da je 12. ozujka
1947. americ¢ki predsjednik H. Truman objavio politiku zaustavljanja Sirenja komunizma u
Europi.®”

Posljedice tih okolnosti odrazile su se i na pitanje izrucenja ,ratnih zlo¢inaca®

jugoslavenskoj vladi. Americki veleposlanik u Italiji J. Dunn, 4. travnja 1947. izvijestio je da

% TNA: PRO, FO 371/57708, WR1292: FO (Rendel) to State Dept. (Warren), 14. svibanj 1946. Navedeno
prema: Bernd ROBIONEK, Croatian Political Refugees and the Western Allies: A Documented Survey from the
Second World War to the Year 1948., Berlin, 2010. 165.

7> TNA: PRO, FO 371/57710, WR1414: , Non-Italian Refugees in Italy* (Secret), FO (Rendel) to Cabinet, 23.
svibanj 1946. Navedeno prema: B. ROBIONEK, Croatian Political Refugees and the Western Allies, 165-166.
¢ TNA: PRO, FO 371/57710, WR3897: , Extract from Telegram to Caserta No. 708. (WR 1144/6/48)“ od 1.
lipnja 1946. Navedeno prema: B. ROBIONEK, Croatian Political Refugees and the Western Allies, 166.

®7 B. ROBIONEK, Croatian Political Refugees and the Western Allies, 167.

®78 Tvrtko JAKOVINA, Americki komunisticki saveznik: Hrvati, Titova Jugoslavija i Sjedinjene Americke
Drzave 1945.-1955., Zagreb, 2003., 65.

%7 B. ROBIONEK, Croatian Political Refugees and the Western Allies, 224.
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je ,priroda jugoslavenskih zahtjeva“ takva da se moze ,pretpostaviti“ da je glavni cilj
jugoslavenskih vlasti pod vidom izruCenja ratnih zlo¢inaca ,0sigurati hvatanje svih
Jugoslavena &iji politi¢ki stavovi su u suprotnosti prema rezimu“.*®® S druge strane, Cetiri
dana kasnije njegov americki kolega u Beogradu pise kako ,,ovdje dostupne informacije
pokazuju da se nismo pokazali marljivima u potrazi i izruenjima iz Italije“.®®" Britanska
strana je s obzirom na ,razliCit stav® americkog saveznika o odredenim jugoslavenskim
zahtjevima za izru€enjima, izjavila svom savezniku kako ,,smatra da je uzaludna naklonost
prema osobama koje su, bez obzira iz kojih motiva, dale podrSsku rezimima Paveli¢a i
Ljoti¢a“.%®> Medutim, s obzirom na razvoj dogadaja Amerikanci su inzistirali na svom stavu s
obzirom na ,tezinu dokaza“ koji prate jugoslavenske zahtjeve. Slijedom toga ,,povlac¢imo
svoju suglasnost za izru¢enjem ustasa‘“, jer s obzirom da se radi o ,,osnovnom humanitarnom
nacelu® kao S$to je zastita osoba ,,0d zrtvovanja kroz izopacenu pravdu®, ne mozemo pouceni
,naknadnim iskustvom biti vezani ranije izraZenim namjerama*.°®*

Nemoguce je govoriti o ulozi i stavu Katolicke crkve u skrivanju Ante Paveli¢a, a da
se ne postavi pitanje kakav je stav sluZzbenog Vatikana prema Paveli¢u bio do 1945., jer u
odgovoru na to pitanje lezi 1 odgovor na pitanje o Paveli¢evom skrivanju u Italiji. Kako to
pitanje izlazi izvan okvira ovoga rada, ovdje ¢emo samo konstatirati da ranije spomenuti
Stepincevi ratni izvjestaji Sv. Stolici nisu bili nepovoljni za samog Paveli¢a, a prema nekim
izvorima isto bi se moglo reci i za izvje$ca apostolskog vizitatora u Zagrebu za vrijeme NDH
- Ramira Marconea.®®* Nema sumnje da je njihovo misljenje bilo jedno od najrelevantnijih za
sam Vatikan, te da su Stepinac 1 Marcone i po svom poloZaju bili medu onima koji bi trebali

biti dobro obavijesteni o prilikama u NDH. Draganovi¢ smatra ,,da Vatikan za vreme rata nije

%8 https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v04/d543, pristup ostvaren 22.12.2015.

https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v04/d544, pristup ostvaren 22.12.2015.

%82 https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v04/d551, pristup ostvaren 22.12.2015.

%83 https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1947v04/d556, pristup ostvaren 22.12.2015.

®8% Meni se ¢ini da je Paveli¢ ipak uspeo Markona bar delimi¢no uveriti u to da su tu mnoge preteranosti i lazi
ili narocito da on nije kriv za to. Prema njegovom tu su nekakve nastase a ne ustase itd. Jer, Ramiro Markoni, sa
kojim sam ja razgovarao skoro do njegove smrti, nije prema Paveli¢u zauzeo jedan jasan ili da kazem protivnicki
ili neprijateljski stav.“ (M. AKMADZA, Krunoslav Draganovi¢ - Iskazi komunisti¢kim istraziteljima, 141.)
Vazan izvor za Marconeova stajalista je dnevnik njegova tajnika G. Masuccija, koji je objavljen u hrvatskom
prijevodu: Giuseppe MASUCCI, Misija u Hrvatskoj. Dnevnik od 1. kolovoza 1941. do 28. ozujka 1946., priredio
Marjan Mikac, Drina, Madrid 1967.

681
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niposto bio protiv opstanka Hrvatske drzave i ako hocete nije onaj koji je Zeleo da ona
propadne.®®>

O Draganovi¢evom utjecaju njegov tadasnji bliski suradnik tvrdi da je i sam Montini
»molio Draganovica da preko svojih veza spasi neke katolicke politiare iz srednje i istocne
Europe (...) te da im organizira odlazak u druge zemlje.“ Nacelo kojim su se vodili Vatikan i
Draganovi¢ bilo je ,,spasiti Zivot izbjeglica od gladi i zime 1 sprijeciti izrucenje 1 nepravedno
sudenje ljudima koji su bili na neki nacin kompromitirani s prijasnjim rezimom jer na djelu
nije vise bila pravda nego divlja i okrutna osveta.“®®

Draganovi¢ je pred jugoslavenskim istraziteljima iznio da je sluzbeni stav Vatikana da
ubojice, krvnike i lopove ,,ne¢emo goniti, ali ne¢emo ni §tititi“. Na promemorije i pisma
upucéena vezano za (ne)izrucenja izbjeglica, Vatikan ,,nama pismeno neée odgovoriti.“ Cilj je
bio ,,principijelno da zainteresiramo saveznicke vlasti putem Vatikana, da on njima rastumaci
u tome da se postavi granica izmedju politicke krivice i osobne ili genocidne.” Naravno da
,heéemo se otvoreno zauzet ni za koga pa reci on je kriv zbog genocida ali vas ipak molimo
da ga zaStitite. Ja mislim da toga nema.* Medutim, kada je rije¢ o politickoj krivnji zauzet je
stav ,,nije vase da sudite, vi moZete mirno spaSavati, jer crkva je to ucinila, pa ako hocete i
sinagoga.®®’

Kad je rije¢ prebacivanja u Argentinu izbjeglica koje se nalaze na listama ratnih

zlo¢inaca, Draganovi¢ je takve prebacivao ,,na svoju ruku®, iako je Vatikan imao uvid u

imena osoba koje se nalaze na listama. Od strane Vatikana Draganovi¢u je poruceno:

685 »Njegov (vatikanski, op.a.) stav je, ja bar tako mislim, u sustini slian stavu kardinala Stepinca — rezim ne
valja, ali drzava je ne$to drugo. (...) Drugim re¢ima vidi se da Vatikan juristicki ne priznaje Hrvatsku drzavu.
Bez obzira Sta on o njoj misli — dobro ili loSe, stvarnog priznanja Rima nema. Onako intimno kazu: pa, ovi su
dosta toga pretrpeli pod Beogradom itd. Ako moze da ostane u redu stvar, ali mi radi jedne Hrvatske ne¢emo
svoj medjunarodni polozaj kompromitovati. (...) Vatikan je kasnije nastojao da i one veze, ako hocete
sentimentalne i recimo prividne, koje bi ga mogle kompromitovati da on jo$ uvek stoji iza te hrvatske drzave, da
preseée. (M. AKMADZA, Krunoslav Draganovié - Iskazi komunistickim istraziteljima, 143-144)

%% Milan SIMCIC, ,Krunoslav Draganovi¢ i njegov odnos s Drzavnim tajniStvom Svete Stolice u razdoblju
1943.-1960.“, Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog simpozija o Krunoslavu S. Draganovicu..., 221.
®87 Sto oni u Vatikanu u&ine mi ne znamo, mi smo zadovoljni ako oni otprilike prezentiraju saveznicima nase
argumente, a mi verujemo oni to ipak mogu udiniti.“ Draganovi¢ navodi primjer Oskara Turine, koji je bio
opunomoceni ministar NDH, u Austriji uhi¢en i na intervenciju Vatikana pusten. Osim pisama i promemorija
Vatikanu u kojima zahtjeva pomo¢ Draganovi¢ se obracao i kardinalima u Americi, Australiji i Velikoj Britaniji,
koji ée mu takoder pomagati odredenim novéanim iznosima. (M. AKMADZA, Krunoslav Draganovié - 1skazi
komunistickim istraziteljima, 154-155.)
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<688

»INemojte nas dovoditi u neprilike jer i sebe mozete dovesti u zavisnost.“” Drugi vazan uvjet

bio je postavljen od strane zemalja primateljica izbjeglica je da , komunista ne sme pro¢i.«®®

6.2 Uloga Krunoslava Draganovi¢a u skrivanju Ante Paveli¢a u Italiji i njegovu

prebacivanju u Argentinu

U Castelgandolfu Paveli¢ se zadrzao Sest mjeseci kao gost ,,velikodusne grofice, koja
nije pitala za ime svojih §ticenika*.**® Tu je pogeo pisati memoare (,,Dozivljaji*), koje je radi
upoznavanja medunarodnih krugova s hrvatskim nacionalnim pitanjem namjeravao objaviti
na talijanskom jeziku ,,u dogovoru s jednim poznatim novinarom (G.Greco)* pod naslovom
‘Tra Due Mondi' (,,Jzmedu dva svijeta®, op.a.). Rukopis je strojopisno prepisivao sin

Velimir.®?

Medutim, do talijanskog izdanja ,,Dozivljaja“ nije doslo ,,radi premjestaja otca u
drugo boraviste, odnosno u Napulj. Paveli¢a je automobilom prevezao sin njegova ,,prijatelja
i lie¢nika* dr. Alberto Alineya, a radi bolje konspiracije ,,i kontrole na cesti Rim-Napulj - Via
Appia Nuova, liecnik je poveo sa sobom svu svoju mnogobrojnu obitelj, Sestero djece.” U
Napulju (Posillipo) Paveli¢ je smjeSten u isusovacki samostan, gdje je ostao sve do svoga

odlaska u Argentinu. Za vrijeme boravka u Posillipu, krajem 1947., poCele su pripreme za

688 ,,Zbog toga je Vatikan zajedno sa engleskim generalom obezbedio sebi uvid u te liste. U ime Vatikana
nastupao je monsinjor Mekju, koji je moj veliki prijatelj i koji ¢e meni na kraju krajeva, pos§to se ne snalazi s tim
stvarima, to predati. (...) Zbog toga ja nikada necu nastupati sa nekim licem koje je na nekoj listi. Ako ja
slobodno raspolazem sa mestom, koje sam zaradio (...) Da, tu ja ne pitam nikoga i ako ja mogu prevesti nekoga
pa makar da se on zove Paveli¢ ja bih ga preveo, jer ja tu nemam obzira. Naravno, iz drugih razloga ja necu tako
postupiti, jer mi je jo§ uvek mogla doskociti engleska i italijanska policija. Medjutim, §to se ti¢e Vatikana tu se ja
nisam osec¢ao obavezan. Ja sam im mogao rec¢i: To nisu vaSa mesta ve¢ moja i ja radim onako kako mislim da je
najbolje. Dakle to je ono podrugje koje se nalazi izmedju politike i dobrotvornosti.“ (M. AKMADZA, Krunoslav
Draganovié¢ - Iskazi komunistickim istraZiteljima, 144-145.)

%% M. AKMADZA, Krunoslav Draganovi¢ - Iskazi komunistickim istraziteljima, 168.

%% Kormilo hrvatske borbe nalazi se u &vrstim i pouzdanim rukama Poglavnika dra Ante Paveli¢a, koji je
svojom najnovijom izjavom objasnio mnoge Cinjenice iz naSe nedavne proslosti, odredio stanoviSta prema
zahtjevima dana$njice i ulio najljeps§ih nada u sretniju hrvatsku buduénost®, Hrvatska, Buenos Aires, 20. svibnja
1953., god. VII., br. 10. (130.), 1.

oL . koji je zajedno sa mnom, majkom i sestrom Zivio u unajmljenim dviema sobicama kod vlastnice, gospodje
Mazzieri, u rimskom predjelu Nomentano, Via Sabratha Br. 22 (izmedju Piazza Annibaliano i Via S. Agnese).
Dozivijaje je kasnije sam otac djelomino preveo na hrvatski, a ostatak teksta je preveo sin Velimir. Na cieli
prepisani tekst stavio je otac svoje rukopisne korekture. (...) Dopisivanje je vodjeno na talijanskom jeziku zbog
korektnosti prema gostoprimcima i prijateljima. Ime Giovanna odnosi se na mene, a ime Mario na brata
Velimira. U dopisivanju s obitelji otac se uviek podpisivao Zio, Stric ili Babo.* (,,Put mog oca..., 31.) Inace, do
sada su cjelovito objavljena tri od cetiri dijela ,,Dozivljaja®“. Naime, iz Cetvrtog dijela objavljena su samo neka
poglavlja.
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Paveli¢evo prebacivanju u Argentinu, medutim ,,oduljile su se kroz viSe mjeseci, pa i do
godine dana“.**?

Draganovi¢ svjedoci da je isusovac ,,pater Miljorini koga sam ja od ranije poznavao*
dosao k njemu s molbom da skrije ,jednog vaseg velikog coveka®™, posto kod njih u
samostanima ,,nema mesta, a vi imate dobre veze...”“. Draganovi¢u nije receno ,,0 kome se
radi, ja sam shvatio da je to Paveli¢.” Medutim, odbio je pomo¢i u skrivanju Pavelica:
»Slusajte dragi oce, tko sam ja? Ja sam stranac u ovoj zemlji, a osim toga na vratu imam
tolike ljude. Vi Cete to lakse i bolje uciniti“. Poslije toga Paveli¢ se smjestio ,,u isusovackoj
kuc¢i u Napulju (...) desetak meseci pred Pavelic¢ev odlazak iz Italije.” Sukladno tome, Vatikan
se angazirao oko Paveli¢eva skrivanja tek kod njegova smjeStanja u Napulju koji je bio
njegovo posljednje boraviste prije odlaska u Argentinu: ,,Kada se javio dr Miljorini ja sam
onda osetio Vatikan iza toga.“®>> Sam priznaje da za to nema dokaza, ali je u to uvjeren.®®*

Odnos Krunoslava Draganovi¢a i Ante Paveli¢a, odnosno Draganoviceva uloga u
Paveli¢evu skrivanju poslije rata, predmet je brojnih radova medu kojima gotovo u potpunosti
prevladavaju oni propagandisti¢kog tipa nastali za vrijeme trajanja komunisticke Jugoslavije.
U istu kategoriju spadaju i radovi stranih autora, ¢ija se metodologija sastoji u tome da su
jednostavno u potpunosti preuzeli konstrukcije i teze postavljene u jugoslavenskoj
historiografiji i publicistici i objavili ih na engleskom jeziku pa su tako stare konstrukcije i
krivotvorine dobile i medunarodni ,,ugled* i ,,tezinu*.

Tek je u posljednje vrijeme objavljen prvi znanstveni rad koji tematizira odnos

Paveli¢a i Draganoviéa, nasuprot gore spomenutim konstrukcijama.®®> Valja istaknuti da se

692 . TSR oy . . . .. . . o .y .
... kao 1 za prijaSnja boravista, osim njegove obitelji, nitko nije znao za ovo boraviste. (...) Mi, ¢lanovi

obitelji posjecivali smo otca izmjenicno, a dobrotom gostoprimaca proveli smo svi zajedno i Bozi¢ godine 1947.
(O ¢emu svjedoce postojeci svjetlopisi). Za vrieme boravka otca u POSILLIPU, pripremali smo njegov put u
Juznu Ameriku, konkretno u Argentinu.* (,,Put mog oca...*, 32.)

3 U vezi toga ja sam sebi rekao: Kakva bi ja bio budala pa da se gonim sa jednim moénim isusovackim redom
koji ima svoje kuce na sve strane. Ja ¢u njemu stvarati sklonista a tamo postoji neko ko ¢e uzeti tu brigu na sebe.
Da li je Miljoni do$ao kod mene direktno na Pavelicevu molbu ili kako ja mislim na savet Vatikana? Ja sam
‘oprao ruke od toga'. (...) On je otiSao malo nezadovoljan, a ja sam ostao u ¢vrstom uverenju da se radi o
Pavelié¢u.“ (M. AKMADZA, Krunoslav Draganovié¢ - Iskazi komunistickim istraziteljima, 148-149.)

%94 Imam samo indicije koje mene, kao pametnog ¢oveka — kako ja za sebe mislim, upu¢uju na to da to ipak nije
u pitanju pater Miljonini ili pater Fjore. Oni su isuviSe zavisili i suviSe vatikanski. Oni nastupaju kao isusovci: Pa
mi ne znamo da li je to naredio rektor ili provincijal ili general ili je neko ko uopste nije u isusovackom redu.*
(M. AKMADZA, Krunoslav Draganovi¢ - Iskazi komunistickim istraziteljima, 144.)

%% Ty prije svega mislimo na ve¢ spomenuta djela autora M. AARONSA — J. LOFTUSA i U. GONI. ,,U veéini
je slucajeva rije¢ o protukatolickim uradcima, u kojima odlomci i ‘podaci' o djelovanju Katoli¢ke Crkve u Hrvata
tijekom Drugoga svjetskog rata i u poracu sluze tek kako bi se ojacale glavne teze o odgovornosti Crkve u cjelini
i pape Pija XII. zbog navodnog nesuprotstavljanja nacistickim zlo¢inima i zbog navodnog poslijeratnog
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kontroverze oko Draganoviéa pletu prvenstveno oko njegova politickog rada, dok su njegove
zasluge na podrucju karitativne djelatnosti oko zbrinjavanja tisuc¢a izbjeglica nesporne.
Naravno, u nekim slucajevima se politika i karitativnost ispreplicu.

Kavranovo svjedocenje o Pavelicevom miSljenju o Draganovi¢u do sada je u literaturi
bilo potpuno nepoznato. Naime, Paveli¢ je Draganovica ,,smatrao intelektualcem koji moze
mnogo napraviti uslijed toga Sto poznaje vise jezika, u neki stvarima je strucnjak / statisticar,
historik /, uopée imao je o njemu kao o intelektualcu pozitivno misljenje, samo mu je
zamjerao to $to je pretpostavljao katolicizam hrvatstvu.” Smatrao je da Draganovi¢ ,,moZe
mnogo Skoditi i koristiti“, te ,,da bi trebalo naci nacin da se Draganovi¢a zadrzi na hrvatskoj
drzavnoj pravnoj liniji, tj. da ga se veze za rad.“®°

Prema Vis$nji Paveli¢ pripreme za Paveli¢evo prebacivanje u Argentinu vrSene su ,,U
raznim pravcima“, izmedu ostalog i s Draganovi¢éem s kojim je Paveli¢eva obitelj bila u
posrednoj vezi preko Ivice Krilica®®’ koji je pomogao obitelji i oko nabave putovnice

Medunarodnog Crvenog Kriza®®®

u Rimu ,zbog postizanja potrebne ulazne vize kod
argentinskog konzulata®, a koje dokumente je mogao dobiti ,| SVAKI DRUGI
IZBJEGLICA, koji je to zatrazio* (istaknula V.P.) Visnja Paveli¢ u svom tekstu posebno
istice kako njena obitelj, a poglavito njen otac, ,,nije imala nikada nikakve druge osobne veze
niti je ikada stupila u zavod sv. Jeronima®, jer bi to izmedu ostalog ,,i kompromitiralo ostale
mnogobrojne izbjeglicke skupine u tim teZkim prilikama.“ Osim toga, kod smjeStanja bilo
Pavelica bilo njegove obitelji na razli¢itim mjestima u Rimu ,,nije imao ni najmanji udio prof.
Draganovic®.

Visnja Paveli¢ isti¢e, kako talijansko redarstvo nije tragalo za njenim ocem ni za kojim
drugim izbjeglicama, ve¢ je to spadalo u djelokrug rada ,,srbo-komunisti¢kih agenata i

njihovih anglo-ameri¢kih pomagaca“.*®

skrivanja i spasavanja nacistiCkih ratnih zlo¢inaca medu njima i ustaskih zlo¢inaca.”“ (M. JAREB, ,Izmedu
mitova i ¢injenica: odnos Krunoslava Draganovi¢a prema poglavniku Anti Paveli¢u, 302.)

%% HR-HDA-1561. SDS RSUP-a SRH., Dosje Bozidara Kavrana, Biljeske iz razgovora s Bozidarom Kavranom,
10. srpnja 1948. 186.

97 Krili¢ je ,,5a svojom sestrom Masom stanovao kod obitelji Paveli¢ u spomenutom novom boravistu u Via
Gradi$c¢a. Castnik Krili¢ osobno je s gospodinom Cirom Krizancem, koji je bio zaduZen za rjeSavanje problema
izprava hrvatskih izbjeglica, a ¢iji se ured nalazio u zavodu sv. Jeronima, za skoro ¢itavo vrieme boravka obitelji
u spomenutom tavanskom stanu, bio dnevni gost na obiteljskom rucku.“ (,,Put mog oca...*, 32.)

0%8 ,Kupuje se prva putnica, do koje se moze doci, a to je obi¢no ona Crvenog Kriza.“ (UREDNISTVO HR,
»Zadnji razgovor dra Ante Paveli¢a i prof. Krunoslava Draganovica...*, 903.)

9 Sve su te izbjeglice iz komunisticki okupiranih zemalja bile jednako izloZzene otmicama, groZznjama,
ubojstvima, trovanjima i kona¢no ilegalnim izruéenjima!“ (,,Put mog oca...«, 31-32.)
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Jedan od glavnih izbjeglickih problema bilo je i pitanje osobnih isprava, bez kojih
,»nisu mogli biti sigurni u Italiji niti putovati izvan nje*“. Jedan on nacina njihova pribavljanja
bio je uz ,,&etiri sviedoka koji ¢e potvrditi njihove iskaze.«’®

Kako je za ulazak u Argentinu bilo potrebno imati vizu, a Draganovi¢ je s
argentinskim konzulatom imao ,,0s0bnu vezu*, posjetio je Draganovi¢ obitelj Paveli¢ dvaput,
uvijek u Krili¢evoj pratnji. Prema svemu sude¢i prvi Draganovic¢ev posjet bio je u zimu
1947/1948. godine. Prilikom tih posjeta navodno je za Pavelic¢a rekao: ,,Dobio je Hrvatsku na
tanjuru i profuckao je sa svojim suradnicima.“’®* (ist. u izv.). Medutim, Draganovi¢ je obeéao
nabaviti odgovarajuéu putovnicu za Paveli¢ev put uvjetujuéi to ,,i potrebnom naplatom.*
Putovnica je glasila na ime ,,Aranyo$ Pal (od 5.VI. 1948.)“.”%> Dakle, mjesec dana prije
saznanja o propasti Kavranove akcije.

Draganovicev prijedlog Paveli¢eva puta u Argentinu bio je zrakoplovom iz Rima, dok
bi Draganovic¢evi ljudi Pavelica automobilom prevezli do zra¢ne luke. Zlu ne trebalo,
Draganovi¢ je u zra¢noj luci imao vezu s ,,visokim talijanskim redarstvenim ¢inovnikom* koji
bi pomogao ,,ako bi netko tom prilikom prepoznao Poglavnika“.”*® Izneseni prijedlog obitelji
nije bio nimalo siguran nego ,,proziran®, a uklju¢ivao je vec¢i broj nepoznanica pa je tesko 1
zamisliti da bi Paveli¢ na njega pristao poznavajuci njegov dotadaSnji stupanj konspiracije.
Zbog toga je Paveli¢, kao i do sada, sam isplanirao svoj put.

Shvativsi da njegov prijedlog nije prihvacen, Draganovi¢ je trazio osobni susret s
Pavelicem na kojem ne bi razgovarali samo o putu u Argentinu nego i o politici. Paveli¢ je

pristao na susret, medutim zahtjev njegovih ,,gostoprimaca‘“ bio je da Draganovi¢ ne smije

700 Bazilije Pandzi¢ svjedoci: ,,Bilo mi je zanimljivo $to je u blizini opéinske zgrade bilo Talijana koji su za malu
novcanu naknadu svjedocili za sve $to je trebalo.

(http://www.hrsvijet.net/index.php?option=com content&view=article&id=19827:razgovor-s-fra-bazilijem-
pandiem-uglednim-hrvatskim-povjesniarem-ja-sam-hrvat&catid=28:povijesni-identitet&ltemid=112 pristup
ostvaren 15.12.2015.)

1 Takve izpade, a nije se moglo ni drugo ocekivati od prof. Draganovica, koji je nosio u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj ustasku uniformu, za koju je lagao da je bio prisiljen nositi ju (...) nisu nikoga prestrasile tako smo
odlugili odrzati s njim daljnje veze.* (,,Put mog oca...*, 33.)

%2 Putnicu s posebno potrebnim vizumom argentinske Delegacije u gradu Genovi, podigla je osoba povjerenja
prof. Draganovi¢a, gospodin Ivo Omréanin.“ (Put mog oca... 33.) Milan Blazekovi¢ se takoder uz
Draganovi¢evu pomo¢ prebacio u Argentinu. Svjedoci da se nije ,radilo ni o kakvim humanitarnim akcijama.
Brodsku je kartu valjalo platiti po punoj cijeni...“. (Razgovor s dr. Milanom Blazekoviéem, razgovarao Tomislav
Jonji¢, Politicki zatvorenik, br. 60., ozujak 1997., 10.)

%3 Prof. Draganovi¢ je opravdavao ovu svoju vezu i plan s talijanskom policijom rie¢ima da ¢e: 'Odpremom
Poglavnika iz Italije, osloboditi talijansku policiju od jedne velike glavobolje' (ist. u izv.). Medutim, talijanska
policija nije se ni najmanje brinula 0 ot¢evom boravku u Italiji, o ¢emu nije nita znala, niti se zanimala o tome,
jer da je takvo §to postojalo, bilo bi to poznato obitelji.” (,,Put mog oca...*, 42.)
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»Zhati za njegovo boraviSte” pa je obitelj zatrazila dozvolu za Draganovi¢ev posjet.
Gostoprimci su pristali uz upozorenje da to obitelj radi na svoju odgovornost. Prilikom susreta
koji se odvio u Napulju u ,,.Dje¢atkom zavodu isusovaca®, Draganovi¢ je iznio ,,novi program
puta koji bi ukljuc¢ivao neki privatni brod itd.“, ali, prema Paveli¢u, nikakvih razgovora o
politici ,,nije bilo*.”**

Nakon nekog vremena, poSto ni drugi Draganovicev prijedlog nije prihvacen on je
opet zatrazio susret s Paveli¢ koji je prihvaéen i odrzan na istom mjestu kao i progli put.””
Draganovi¢ je ,,odlu¢no zatrazio®“ od Pavelica ,,DA MU VRATI predanu mu PUTNICU
(istaknula V.P.), s obrazlozenjem, da ta putnica, 0dnosno vizum, nije podpun i da bi s njom
nastale neugodne potezkoce, i da je prema tome putnica neuporabiva.” Medutim, Paveli¢ nije
imao putovnicu ,,kod sebe, kako je u stvari i bilo, jer mjesto sastanka nije bilo mjesto
njegovog redovitog boravka, gdje je imao sve svoje dokumente.“ Posto je poslije tog ,.kratkog
sastanka““ u Djecacki zavod u Napulju dosao ,,jedan talijanski redarstveni ¢inovnik, traziti
otca® obitelj je poduzela ,,korake za hitni premjestaj otca.*”*®

O ovom posljednjem susretu s Pavelicem Vinko Nikoli¢ objavio je dio
Draganovi¢evog svjedocanstva tek nakon Draganoviceve smrti 1984., dok je cjelovito
Draganovi¢evo svjedoCanstvo objavljeno 1990. Medutim, iz korespondencije Nikoli¢a i
Draganovica razvidno je da se autorstvo tog Draganovic¢evog svjedoCanstva moze pripisati
njemu 1 Nikoli¢u zajedno Sto govori 1 0 njegovoj autenti¢nosti. Osim toga prikaz je prilicno
nejasan 1 u mnogim dijelovima neuvjerljiv. Naime, Draganovi¢ neke dijelove razgovora s
Pavelicem prepri¢ava in extenso (osobito svoje vlastite izjave), dok na drugim mjestima
navodi: ,,Nije vazno, barem ne na ovom mjestu, $to sam mu odgovorio.” Ili, ,,0 tome drugom
zgodom®. Navodi da je pripremajuci se za razgovor s Pavelicem u Napulju bio uvjeren,

»poznavajuci njegovu psihologiju, barem s te strane, da ¢e on od toga Casa postati moj zakleti,

smrtni neprijatel).* lako ,,ni prije bili u veliku prijateljstvu, sve tamo od ozujka 1942., od mog

704 ., . e . . .o . .
Paveli¢evi gostoprimci bili su ,,isusovci, P. De Marco, P. Migliorati, a i sam P. Lehner.* (,,Put mog oca...*,

33))

7> 0. Fiore doveo me je u sobu u kojoj je bio Poglavnik. Isti Isusovac bio je svjedokom naSih razgovora. Ja
sam ih hotimice vodio talijanski, ako se ne varam, u cijelosti, Sto bi bilo i logi¢no. Danas sam sretan radi te
okolnosti, jer imam svjedoka, kako je nakazno i neposteno bio prikazan taj razgovor u ¢lanku 'Odlazak
Poglavnika iz Evrope', koji je napisala, po mom misljenju, gdjica Visnja Paveli¢...“. (UREDNISTVO HR,
»Zadnji razgovor dra Ante Paveli¢a i prof. Krunoslava Draganovi¢a, u Napulju, u listopadu 1948.“, HR 4/40,
1990., 900.) Draganovi¢ ovdje ocito misli na nepotpisani ¢lanak: ,,Poglavnikov boravak u Italiji i odlazak u
Argentinu®, Ustasa, 4 (1963.), br. 6-7, 18-20.

706 »Put mog oca...”, 42-43.
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teskog razgovora s njim kao Poglavnikom NDH. Razgovora, koji smatram najstrasnijim u
svom Zivotu.*’"’

Draganovi¢ je u posljednjem razgovoru priznao Pavelic¢u da je ,,'najzasluzniji ¢ovjek
za uspostavu Hrvatske Drzave nakon 800 godina', te ,,da je on, kroz Cetiri godine Drzave
'u¢inio mnogo dobra i mnogo zla', o ¢emu ¢e suditi povijest i hrvatski narod.””® Nadalje je
izjavio da u buduénosti hrvatski narod moze racunati jedino na zapadne saveznike u
postizanju svoje slobode i drzavne nezavisnosti. Medutim, ,,izravno se obratio dru Paveli¢u —
ti Zapadni Saveznici Vas, Gospodine Doktore, ne ¢e. Oni Vas odbacuju i Vi ste na njihovim
crnim listama. Svaka borba za Hrvatsku vodena u imenu Paveli¢ unaprijed je od njih
odbacena i osudena. I Vi ste — Zao mi je to re¢i — danas zapreka za hrvatsku narodnu borbu. |
zato, kad se jednom spasite i dodete u Argentinu, zahvalite se najprije Bogu za svoje spasenje
i onda dignite ruke od hrvatske politike'. Draganovi¢ je dodao da tu molbu Paveli¢u upucuje
‘cijeli iskrvavljeni, muéeni¢ki hrvatski narod'.“’%

Ono §to je posebno zanimljivo kod analize ovog Draganoviceva prikaza je dio koji

govori o Pavelicevom odgovoru na Draganoviéeve izjave:

,Gledao me je mrko i poceo odgovarati na moju 'molbu’. Razumio sam njegov bijes. (...) I
zato je on planuo ‘gnjevom pravednika', protiv drskog i lukavog napadaca, koji te drzi u Sahu. On,
Poglavnik NDH, samo se usiljeno svladava, hini ledeni mir, dok u njemu sve gori. Govorio je mozda
niti 5 minuta. Uz najbolju volju da iznesem barem jednu misao, koju je on rekao, ne mogu to nikako
uciniti. (sic!) Nisam to mogao uciniti niti u casu, kad je on svrsio svoj odgovor. Po svoj prilici nije

niSta ni rekao, barem ne ni jedne suvisle, jasne misli. Sto viSe, nije rekao ni da ni ne. Odabrao je onaj

707 Zadnji razgovor dra Ante Paveli¢a i prof. Krunoslava Draganovica...*, 899-900. U kontekstu ove posljednje

tvrdnje strsi Cinjenica da je Paveli¢ odlikovao Draganovi¢a ,redom za zasluge I. stupnja“ povodom trece
godisnjice uspostave NDH 'za revni povjesnic¢ki rad u obranu hrvatskih prava u Juznoj Hrvatskoj kao i za
sudjelovanje u svim granama ustaskog rada.“‘. (Narodne novine. Sluzbeni list Nezavisne Drzave Hrvatske
(Zagreb), god. CX., br. 81, 10. travnja 1944., 7.) Odlikovanje je Draganovi¢u dodijeljeno na prijedlog ministra
pravosuda i bogostovlja NDH-a Pavla Cankija. Navedeno prema: Mario JAREB, ,,Jzmedu mitova i ¢injenica:
odnos Krunoslava Draganovi¢a prema poglavniku Anti Paveli¢u, ustaSkom pokretu i Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj“, Krunoslav Stjepan Draganovi¢ — sveéenik koji je vjerovao u prisutnost Bozju u Crkvi te duboko
cijenio vjeru svojega naroda: zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog simpozija o Krunoslavu Stjepanu
Draganoviéu povodom 110. obljetnice rodenja i 30. obljetnice smrti odrzanom na Katolickom bogoslovnom
fakultetu u Sarajevu od 8.-10. 11. 2013. godine, ur: Darko Tomasevi¢, Miroslav AkmadZza, Sarajevo: Katoli¢ki
bogoslovni fakultet, Zagreb: Glas Koncila 2014. 295.

708 . kod toga kao, uostalom, i kod najveéeg dijela spomenutog razgovora gledao sam mu ravno u o¢i.“
(,Zadnji razgovor dra Ante Paveliéa i prof. Krunoslava Draganovica...“, 900. i V. NIKOLIC, Tragedija se
dogodila u svibnju..., knj. 1., 32.)

99 M, JAREB, ,Izmedu mitova i ¢injenica: odnos Krunoslava Draganovic¢a prema poglavniku Anti Pavelicu...*,
308.
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tre¢i put, koji sam bio unaprijed predvidio, barem kao moguénost: nije nista odgovorio. Govorio je, a

da nista nije rekao.“’*°

Nista manje nepouzdano zvuéi i dio u kojem Draganovi¢ in extenso konfabulira (za
razliku od gornjeg Paveli¢eva odgovora, ovaj sljede¢i Draganovi¢ je upamtio, op.a.) o tome
kako je s Paveli¢em raspravljao mole li katoli¢ki svecéenici ,,.brevir ili ne, te pridrzavaju li se
isti celibata ili su pak ozenjeni i imaju djecu. Paveli¢ je, prema Draganovicu, tvrdio kako
svecenici ne mole ,,brevir i imaju prili¢an broj djece. Vezano za brodsku kartu, Paveli¢ ¢e ga
obavijestiti preko svoje supruge. Draganovicu je ,,bilo podpuno jasno* da ,,Paveli¢ ne ¢e
putovati mjestom, koje mu ja pribavim.*“"*!

Nakon svega Paveli¢eva je obitelj smatrala da putovnica koju je Paveli¢ imao viSe nije
sigurna, te su 8. listopada 1948. nabavili novu putovnicu Medunarodnog Crvenog Kriza, te je
bilo potrebno opet dodati vizu. Poslije tjedan dana, 15. listopada, dok se ¢ekala viza za novu
putovnicu, posjetio ih je ,,mladi teolog, iz POSILLIPA, kao prijatelj otca®, te im predao pismo
i Pavelicev samokres. U pismu Paveli¢ poruéuje ,,da se 13. listopada ukrcao u Napulju na
talijanski brod 'SESTRIERE', a detalje ¢e im ispricati ,,mladi teolog®. Paveli¢ je zatrazio da
brzojave sinu Velimiru i mladoj kéeri Mirjani (koji su prethodno stigli u Argentinu), da on
uskoro stize ,,kako bi ga oni mogli do¢ekati kod izkrcavanju u Buenos Airesu.” On ¢e se jos

javiti s Kanarskih otoka gdje je ,.bilo obavezno zaustavljanje prije prelazka Atlantika.«’*?

719 Zadnji razgovor dra Ante Paveli¢a i prof. Krunoslava Draganovica..., 901. Ovaj prili¢no kontradiktoran dio

gotovo nitko od istrazivaca nije smatrao osobito znakovitim kod analize odnosa i posljednjeg susreta Pavelica i
Draganovica. Iznimka je pri tome T. Jonji¢: ,,Jer, svoj otklon od Paveli¢a i ustastva — motiviran mozda i drugim
razlozima, a ne samo svije$¢u da novo vrijeme trazi nove prvake i nove oblike politicke borbe — Draganovic¢ je
zacinio i takvim kvalifikacijama dojucerasnjih idola, koje je ve¢ na prvi pogled bilo moguée prepoznati kao
izmisljotine, naknadna domisljanja i natege. Uzvrac¢alo mu se na podjednako prizeman nacin, bez dovoljno
spremnosti za suocavanje s prosloscéu i za dostojanstvenu bilancu vlastitih uspjeha i zasluga, ali i pogrjeSaka i
zabluda. Osim ljudskih slabosti, tom pranju prljavog rublja nesumnjivo su pridonijele i kuSnje emigrantskog
zivota, s kojima se hrvatska politiCka emigracija suocavala vjerojatno u drasti¢nijem obliku od veéine emigracija
porobljenih naroda. Jer, malo su koga nakon Drugoga svjetskog rata zagovornici hrvatske drzavne neovisnosti
mogli zvati saveznikom...“. (Tomislav JONJIC, prikaz knjige: Miroslav Akmadza: Krunoslav Draganovié —
Iskazi komunistickim istraziteljima (Krunoslav Draganovi¢ — Testimony to Communist Interrogators,) Zagreb:
Hrvatski institut za povijest. Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski Brod, 2010. u:
Review of Croatian History 6/2010, no.1, 254-255)

"t _Sto éemo, ljudi ostaju ljudi, a svak sudi drugoga po samom sebi.“ (,,Zadnji razgovor dra Ante Paveli¢a i
prof. Krunoslava Draganovica...“, 903.)

12 Otac je, razumije se, progledao sve trikove prof. Draganovi¢a. Stvorio je odlu¢no svoj plan i bez znanja
obitelji se preko svojih bliskih prijatelja ukrcao na brod u Argentinu iz samog grada Napulja. (,,Put mog oca...*,
44.)
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Spomenuti teolog ispricao je da je Paveli¢ uspjesno otputovao s prvotnom putovnicom

713

bez ikakvih problema.””* Visnja Paveli¢ opovrgava Draganovicevu tvrdnju da je Paveli¢a kod

ukrcaja dopratila ,,njegova Gospoda“, jer ,,nitko od obitelji nije bio prisutan®, te da je Paveli¢
trazio ukrcaj ,,na otvorenom moru i druge sliéne fantazije.“”**

Poslije ,,mladog teologa“ obitelj je posjetio ,,prefekt djecakog zavoda u Napulju, Padre
Fiore*, koji je takoder donio vijest o Pavelicevom uspjesnom odlasku i iznio kako je nekoliko
dana poslije Paveli¢eva odlaska dosao ,,u Djecacki zavod prof. Draganovi¢ s molbom da mu
se ponovno omoguci razgovor s Poglavnikom®. (ist. u izv.) Prefekt Fiore nije vjerovao
Draganovi¢u pa mu nije htio re¢i da je Paveli¢ otiSao, ve¢ ga je pitao ,,da li je on dosao u
Napulj sa znanjem i dozvolom obitelji Paveli¢, te ako nije, neka najprije u Rimu zatrazi

h“.”** Na ovaj nadin Fiore je izbjegao ,,daljnje tumacenje i svaki razgovor o

dozvolu od nji
otcu®. Draganovic¢ nije otiSao k obitelji pitati dozvolu, a do tada se Paveli¢ javio obitelji da je
uspjesno stigao u Buenos Aires, te im dao upute ,,ako bi prof. Draganovi¢ jo$ dalje trazio i
insistirao, da mu se povrati putnica.” Paveli¢ je bio misljenja da Draganovi¢ ne trazi
putovnicu radi nekakve nadopune ,,nego iz nekakvih drugih intriga®.”*°

Na koncu je obitelj pozvala Draganovica koji je opet ,,uporno insistirao i tvrdio da ¢e
otac imati silne potezkoce kod izkrcavanja“, te ga obavijestila o o¢evom uspjesnom dolasku u
Buenos Aires.”*’” S druge strane, Draganovié u svom prikazu navodi da ga je poslije zadnjeg
susreta s Pavelicem ,,mozda ve¢ preksutra® nazvala Paveli¢eva supruga Mara uz poruku ,,da
me njezin muz moli, da odgodim cijelu stvar, za nekoliko dana.”“ Draganovi¢ je znao da
Paveli¢ Zeli ,,dobiti nekoliko dana vremena. Dobiti, 1 izmaknuti iz Italije prvim moguéim

brodom.“ Nakon par dana Mara ga je opet telefonom obavijestila da je njen ,,muz vec

otputovao. Nije potrebno da se dalje za njega brinete.“ Draganovi¢ ju je upitao zaSto on o

B Mladi teolog™ se ,,spremno odazvao da sa otcem ode u Napulj, do jednog svog prijatelja, vlastnika jedne

putni¢ke agencije. U putnickoj agenciji kupljena je karta uz predocenu putnicu, za koju je prof. Draganovié
trazio da mu se vrati, kao 'mevaljanu i opasnu', te se ukrcao na brod, bez ikakvih potezkoc¢a i bez najmanje
smetnje.* (,,Put mog oca...“, 44.)

714 ,,Kako stara poslovica kaze, da su u 'lazi kratke noge', tako se moze prosuditi i dokazati, koliko su istinite i
sve ostale 'diktirane' i tiskane laZi od strane V. Nikoli¢a“. (,,Put mog oca...*, 45.)

> Cim sam na porti rekao, tko sam, pristupio mi je o. Fiore, njegov, kako mislim, 'andeo ¢uvar'. Nisam ga do
tada poznavao.“ (,,Zadnji razgovor dra Ante Pavelica i prof. Krunoslava Draganovica...*, 900.)

7% U svom pismu iz Buenos Airesa, otac javlja doslovee, medju ostalim sliedece: Stric, - kako otac naziva sebe,
je nakon izkrcavanja ovdje, odmah definitivno uredio, na sasvim gladki nacin, sve glede izprava i nije bilo
nikakvih neprilika i zapreka (ist. u izv.)*. (,,Put mog oca...“, 45.)

"7 'Da i bi mogao $togod za Vas uciniti, da li imate putnice, vizume i putne karte?' Odgovor je glasio: ‘Hvala
Vam! Sve je pribavljeno u podpunom redu, i ukrcavanje je predvidjeno za 18. prosinca.' Draganovi¢ je nadodao:
'"Pa Vi imate kolosalne veze!'* (ist. u izv.) (,,Put mog oca...“, 46.)
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tome nije obavijesten, na Sto je Mara odgovorio da je Paveli¢ ,,rekao, da o tomu nikome ni
rije¢i ne kazem. Izri¢ito je Vas spomenuo.“’*®

Optuzbe da je htio Pavelica predati jugoslavenskim vlastima Draganovi¢ S
indignacijom odbacuje. Tvrdi da je ,,znao, za kretanje doti¢nika, za njihov stan i adresu,
njihova imena, vrste i broj putnica i vizuma*, te da je s njegove strane bio dovoljan jedan
telefonski poziv ,,policiji, Englezima, titovcima ili kakvom bilo vragu da ,,zasluzim Judine
milijune, ako sam bio doista takav prokleti Juda?* Nadalje, sigurno je da ,,nikada g. Paveli¢
ne bi otputovao 'Sestrierom’, da sam ja bio takva podla, izdajnicka dusa“, a imao je i ,,samu
sliku, kakva je bila priljepljena u putnici, sliku, koju jos i danas ¢uvam u svom arhivu.“’*°
Medutim, Draganovi¢ u pismu V. Nikoli¢u isti¢e da nije ,,usao u opisivanje Paveli¢eva

odlaska, osim indirektno®:

,,1za razgovora s vise prijatelja, pametnih ljudi, bili su svi za to, da ne ulazim u izvjesne stvari,
kojim bih mogao svojim neprijateljima, od Ing.Wiesenthala do izvjesnih politicara, u ruke dodati
materijal, koji bi mene, a uz put i jednu ili drugu instituciju, mogao skupo stati. S druge strane, morao
bih reéi ¢itav niz sablaznjivih i nedostojnih stvari za razne hrv. 'veliCine' i 'struje’, $to takoder u ¢asu
smirivanja i priblizavanja nije nikako uputno. Preostaje, dakle, kako sam i prije mislio, te stvari bez
dlake na jeziku prikazati u mojim memoarima. Indirektan i generalan odgovor dao sam doduse ve¢ u

. . . .- cq- . . 720
samom interviewu, ali ulaziti u stvar ne bi bilo nikako razborito.

Neki Draganovicevi rimski kolege i suvremenici takoder su imali kriti¢an odnos
prema njegovim politickim stavovima opcenito, a 1 kada je rije¢ o odnosu prema bivSem
drzavnom poglavaru. Jedan od njih je i Josip BoroSak koji je ostavio svjedocanstvo o svom

razgovoru s Draganovi¢em iz vremena neprosredno prije i neposredno poslije Paveli¢eva

718 e . .. . . . . . Ly . .
,»Ni rijeci zahvale za trud, koji je trajao viSe mjeseci. Pa zar sam ja to mogao i ocCekivati? Nakon onakvog

susreta u Napulju? Bio bih zreo za ludnicu, da sam takvo Sto oCekivao. I ovo je dobro, mogao sam cuti daleko
gore stvari. (...) Tim je prestao svaki moj izravni kontakt s Poglavnikom i njegovom obitelji. Kontakt je postojao
i dalje, ali samo u obliku vrlo teskih upravo fantastickih kleveta. Mozda jedanput i o tome jasnije progovorim.
Onaj razgovor u Napulju, kao mozda ni jedan drugi ¢in mog Zivota donio mi je najtezih, upravo demonskih
posljedica.” (,,Zadnji razgovor dra Ante Paveli¢a i prof. Krunoslava Draganovica...”, 903.)

9 Meni je ispod casti odgovarati na tako gnjusne optuzbe. Jedva mogu vjerovati, da ima koji poSten i
inteligentan Hrvat, koji moze pokloniti vjeru tim glasinama. A ako takav ipak ima, s njim treba razgovarati pred
sudom, ne u javnosti. Godinama sam se zalagao svim svojim silama za spasavanje brace, bez razlike vjere i
stranke; viSe puta sam i sam zivot bio stavio na kocku, da na kraju dozivim takvu bestidnu, krvavu uvredu. Mene
moji tuzitelji bez razlike reda prikazuju kao covjeka vrlo lukava, vrlo snalazljiva, vrlo inteligentna i, iznad svega,
vrlo pohlepna ‘za milijunima’.“. (V. NIKOLIC, Pred vratima domovine. Zagreb 1995, knj. 2, 324. i ,.Zadnji
razgovor dra Ante Paveli¢a i prof. Krunoslava Draganovica...“, 903.)

729 NSK, Krunoslav Draganovi¢ Vinku Nikoli¢u, 10.5.1966. 2.
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odlaska iz ltalije.”**

Medutim, za ozbiljniju i iscrpniju analizu ovog pitanja, nuzno je prije
svega, Sto u ovom istrazivanju nije bilo moguce, uciniti dostupnim 1i istraziti arhiv Hrvatskog
papinskog Zavoda sv. Jeronima u Rimu.

Poslije gotovo godinu dana skrivanja u svom posljednjem i priliéno sigurnom
sklonistu, pod okriljem Katolicke crkve tj. kod isusovaca u Napulju, Paveli¢ se 13. listopada
1948. ukrcao na brod ,,Sestriere i iz Napulja se zaputio prema Buenos Airesu kamo je stigao

722

6. studenoga 1948. godine.””” U rujnu iduée godine Paveli¢ se prijavio ,argentinskom
Ravnateljstvu imigracije, oslonivsi se na, po predsjedniku Peronu izdan zakon o amnestiji za
ilegalni ulazak u Republiku Argentinu, proglasen dekretom Br. 24.666/49, od 8. srpnja

194973

2 Josip Borosak (Osekovo 1915. - Rim 1990.), za sve¢enika Zagrebacke nadbiskupije zareden 1938. Poslije rata

je bio dugobriznik Hrvata u raznim logorima, ponajvise u Fermu. Na prijedlog kardinala Sepera imenovan je
prebendarom bazilike Sv. Petra. (Andrija LUKINOVIC, , Bratovitina svetog Jeronima za pomo¢ hrvatskim
izbjeglicama®, Papinski hrvatski zavod svetog Jeronima (1901-2001): zbornik u prigodi stoljetnice Papinskog
hrvatskog zavoda sv. Jeronima (ur. Jure Bogdan), Rim, 2001., bilj. 53., 801-802.) O Draganovi¢u Borosak
svjedoci: ,,Da je on htio izruéiti pok. Poglavnika Englezima i potom Titu, u to nitko tko je poznavao prof.
Draganovica i njegovu mrznju na Poglavnika, ne sumnja. Znao je govoriti, 'zasto da cijeli jedan narod strada radi
jednog zloginca i krvnika hrv. Naroda'. Poglavnik nije imao povjerenje u Draganovi¢a. Dan prije nego je pok.
Poglavnik imao uploviti u brod iz Napulja prema Argentini, Drag. dode u logor Bagnoli, gdje sam ja onda bio
kapelan, te mi re¢e 'sutra ukrcavam veliku ribu'. Ja mu kazem, profesore bilo Vam sretno. On meni ... on je kriv
ovoj katastrofi. Ja njemu, dakle svi su nevini i Tito, i Englezi i Srbi i Amerikanci, jedino Paveli¢ je kriv samo
zato $to je stvorio Drzavu. On mi rece, Vi i Cecelja ste nepopravljivi ustase... Ja njemu odgovorim, profesore, ja
nisam nikada bio ustasa nit nisam nikad nosio ustasku uniformu kao Vi, a da ne dam re¢i da je Paveli¢ najveci
krvnik hrv. naroda, to mi je sveta hrv. duznost, a Vi me s Vasim vladanjem i izjavama kao profesor, intelektualac
i Hrvat upravo sablaznjujete. On mi rece: ustasku uniformu sam morao nositi, inace bi me UstaSe ubili! To je
bilo godine 1948, nekako u jesen. Drugi dan, na vecer, eto prof. Draganovica opet u logor, te mi rece, a bio je
ljut ko ris, 'eto kog je hrvatski narod sluzio i kome je vierovao'. Sto se dogodilo, upitam. On meni, znao sam da
Paveli¢ je pokvaren covjek, preko svojih veza, on je juCer odputovao. Ja njemu, imao je pravo, jer u Vas nije se
mogao pouzdati, Vi bi ga izru¢ili Englezima... Sutio je i jo$ ljuéi otidao, jer 'velika riba' mu umakla!“. (OP,
fascikl Draganovi¢, Pismo vI¢. Josipa BoroSaka iz Rima g. Gadji u Argentinu, 15.11.1983.)

722 Put mog oca...“, 46. i B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 225., bilj. 5. i 6. Neki inozemni autori nisu se
potrudili istraziti to¢ne podatke o tome kada je i odakle Paveli¢ otplovio iz Italije, no navode da je Paveli¢ ,,bio
jedan od nekolicine Hrvata koji je na juznu polutku dospio bez pomo¢i Krunoslava Draganovica. Taj je
svecenik, Paveli¢ je to dobro predosjetio, bio previse blizak Britancima i Amerikancima. Poglavnikov (ist. G.W.)
je bijeg ostao misterij, sve je upucivalo da mu je pomogao jedan drugi katolicki svecenik ili je on to jednostavno
sam organizirao.” (G. WALTERS, Lov na zlocince, 122-123.)

72 Paveli¢ je ,,zatrazio radikaciju pod svojim obiteljskim imenom - Ante Serdar. Na temelju toga, izdana mu je
sluzbena izkaznica Republike Argentine s brojem 4,304.761.“ (,,Put mog oca..., 46.) ,,U licu se bio ve¢ toliko
promijenio uslijed zadnjih godina patnje i strahovanja, da ga je teSko bilo i prepoznati. Nije nosio ni brade ni
fratarskog habita, kako je to kasnije bilo pripovijedano. Brazde na licu, sjedina u kosi i otoboljeni brci dovoljno
su ga sakrivali.“ (,,Zadnji razgovor dra Ante Paveli¢a i prof. Krunoslava Draganovica...”, 903.)
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7. U ARGENTINI

7.1 Druge okolnosti —isti cilj

Pred pocetak Drugog svjetskog rata hrvatska zajednica u Argentini, koja je najstarija i
najbrojnija na juzno-americkom kontinentu, brojala je ,,u 133 naselja oko 150 000 Hrvata®,
dok se u posljednjem tre¢em valu useljavanja poslije Drugog svjetskog rata uselio veliki broj
politi¢kih emigranata.™

Jugoslavensko poslanstvo u Buenos Airesu ustvrdilo je da tijekom 1948. pod ,,jac¢im
prilivom neprijatelja FNRJ (suradnika s okupatorom) u Argentinu rad nama neprijateljski
raspoloZene emigracije postaje zivlji.“ Djelatnost politickih emigranata vidljiva je 1 ,,u ¢estim
napadima na poslanstvo i naSe iseljenicke organizacije*. Navodi se kako je ustaSka skupina
,brojéano najjaca“, te u svojim rukama imaju protujugoslavensku organizaciju Hrvatski
domobran.”® Naime, Hrvatski domobran osnovao je prema Paveli¢evom nalogu dr. Branimir
Jeli¢ 1931. godine, a njegovim osnivanjem udareni su temelji hrvatskoj politickoj emigraciji u
Argentini. Iste godine pokrenut je i istoimeni tjednik koji je predstavljao ,,prve hrvatske
novine domobransko-ustaskog pokreta u prvoj emigraciji‘“ koje su dosezale nakladu od 4000
primjeraka koja takoder govori o vodec¢em utjecaju koji je Domobran imao medu hrvatskim

emigrantima.’*

Nedvojbeno je novopridoslim politickim emigrantima organiziranost hrvatske
zajednice u Argentini bila ne samo od znatne pomo¢i nego i jedan od glavnih razloga njihova
odabira Argentine za svoje odrediste.”®’

Uz Branka Benzona'?® jugoslavensko poslanstvo isti¢e da je Paveli¢ev predstavnik u
H. domobranu ,,pop Stefani¢“. Naime, Blaz Stefani¢ je dosao u Argentinu tridesetih godina

proslog stoljeca kao misionar, a prema vlastitom svjedoCenju angazirao se na humanitarnom

radu ,,0ko spaSavanja naSih izbjeglica u Italiji, Austriji 1 Njemackoj, jo§ pocetkom 1946.

"yvan CIZMIC, Marin SOPTA, Vlado SAKIC, Iseljena Hrvatska, Zagreb 2005., 160. i 173.

Savezni sekretarijat za vanjske poslove (skrac¢eno: SSVP), Indok-centar, PA, Poslanstvo u Argentini, 1948, F-
2, Zabeleska. Nav. prema: B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 224.

7281, Cizmi¢, M. Sopta, V. Saki¢, Iseljena Hrvatska, 330. i M. JAREB, Ustasko-domobranski pokret, 347-364.
727 Prilike su bile vrlo nepovoljne, a hrvatski narod bez ijednog saveznika, osim ako racunamo narode koji su i
sami bili u sli¢nu polozaju.“(Razgovor s Milanom Blazekoviéem, 10.)

"Benzon je ,nedavno doputovao iz Spanjolske s osobnom preporukom (navodno) generala Franca za generala
Perona. Benzon o¢ekuje mjesto asistenta na medicinskom fakultetu, a momentalno radi kao nadzornik emigracije
kod Direkcije za imigrante.“ (B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 224.)
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godine na poticaj iz Rima“. Cinjenica da su jednu od glavnih uloga u posredovanju oko
primanja velikog broja izbjeglica u Argentinu imali katolicki sveéenici, za hrvatske izbjeglice
predstavljala je olakotnu okolnost jer je govorila i o dobrim vezama izmedu Argentine i
Katoli¢ke crkve. Stefani¢ navodi da je poslao argentinskom predsjedniku Juanu D. Peronu’®,
koji je dosao na vlast 1946., ,,Cetiri memoranduma, da dopusti masovno useljavanje Hrvata u
Argentinu®. Odgovor je bio pozitivan, te je Argentina odobrila primitak ,,35.000 Hrvata«.”*°
NiSta manje znacajna za hrvatske izbjeglice nije bila ¢injenica da je Argentina pod Peronovim
vodstvom bila antikomunisticki opredijeljena.

Draganovi¢ govori o proceduri oko prebacivanja izbjeglica iz Italije u Argentinu.
Vatikan je preko mons. ,,Mekjua“, dogovorio s Peronom ,,da primi te ljude i da plati za njih
putni troSak, to jest da im da besplatan prevoz na argentinskim brodovima, koji su privatno
vlasniStvo*. Mons. ,,Mekju* je odreden za provedbu dogovora, medutim on ,,nema pojma ni
ko su ti ljudi ni gde su i niti zna sa njima govoriti“, pa je zamolio Draganovi¢a da on to
preuzme na sebe, uz uvjet da na listama izbjeglica koje odlaze u Argentinu ne bude ,,crnih“’®
tj. onih koji su bili ,,duznosnici vlasti, vojskovode i stranacki pripadnici stranaka nacifasisticke

ideologije“.732 ,»Mekju“ 1 pukovnik ,,Finli* ¢e provjeravati liste izbjeglica, no Draganovi¢ ¢e

"prema Sakiéu, franjevci Stefani¢ i L. Ruskovié ,,zauzeli su se (...) kod gospode Eve Peron (Evite) supruge

predsjednika Perona pa su dobili neograniceni broj viza za useljenje Hrvata. Tako su u Argentinu dosli brojni
intelektualci, profesori, lije¢nici, pravnici, inzinjeri, ministri, vi§i i niZi Castnici i ostali ljudi svih zanata i
zanimanja.“ (D. SAKIC, S poglavnikom u Alpama, 107.)

730 Dubrovacki franjevci u Juznoj Americi (Razgovor s O. Blazom), Glas Sv. Antuna, br. 2/1948. nav. prema:
Marko SINOVCIC, Hrvati u Argentini i njihov doprinos hrvatskoj kulturi, Buenos Aires, 1991. 22-23. , Pogesto
se zaboravljaju okolnosti, koje su uvjetovale sklanjanje brojnih Hrvata u Argentinu. Naime, vlasti generala
Perona trazile su radnike, pa smo svi mi tamo dos$li kao fizi¢ki radnici, a ne kao intelektualci. U prvo smo
vrijeme svi radili takve poslove.” (Razgovor s Milanom Blazekovi¢em, razgovarao Tomislav Jonji¢, Politicki
zatvorenik, br. 60, ozujak 1997., 10.)

M. AKMADZA, Krunoslav Draganovié - Iskazi komunistickim istraziteljima, 169-170.

327apadni saveznici su ,,izbjeglice razdijelili u tri osnovne kategorije oznacivsi ih pojmom bijeli, sivi i crni.
(ist. u izv.). Pod bijele su svrstavali one koji tijekom rata nisu pocinili nikakav zlo¢in. Oni su imali pravo
boraviti u logorima, dobivati pomo¢ (...), nisu mogli protiv svoje volje biti izru¢eni (komunisti¢kim)
vlastima svojih zemalja (...). Sivi su bili suradnici porazenih sila - nizi nositelji vlasti, vojnici i ¢asnici Koji nisu
pocinili ratni zlodin. Njihov je poloZaj bio znatno tezi. Stavljeni su u logore pod strogi rezims bijednom
opskrbom dok ne budu izru¢eni, ukoliko im se doista dokaZe da pripadaju u tu kategoriju. (...) Zavrsavali su u
zemljama Juzne Amerike, uz posebni pristanak njihovih vilada. (...) Ova podjela sama po sebi nije bila
nepravedna. U stvarnosti su se, medutim, dogadale velike nepravde. Dok su saveznici shvatili da izrucene
komunisti¢kim vlastima ne ocekuje pravedno sudenje nego pogubljenje, dotle su ovi ve¢ bili pobijeni.
Zastrasujuci je nepravedan bio i nacin kako su izbjeglice stavljane pod kategoriju sivi ili crni. U logorska
povjerenstva za taj posao savezniCki su zapovjednici uzimali Titove agente kao one koji poznaju jezik, izbjeglice
i dogadaje tijekom rata. Ovi su pak obavljali svoj zadatak, ne po intencijama saveznika, nego po naputku
OZNE. Vecina hrvatskih izbjeglica stradala je upravo zbog laznih optuzbi saveznic¢kih 'tumaca’.“. (Andrija
LUKINOVIC, , Bratovitina svetog Jeronima za pomo¢ hrvatskim izbjeglicama, Papinski hrvatski zavod svetog
Jeronima (1901-2001): zbornik u prigodi stoljetnice Papinskog hrvatskog zavoda sv. Jeronima (ur. Jure
Bogdan), Rim, 2001., 797-798.)
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,uputiti nekoliko crnih, ne znam koliko — 10, 15, 20, pod drugim imenima“, koje oni,,ne mogu
otkriti, ne znaju otkriti, jer je to spretno izvedeno. Sumnjaju da ja to ¢inim, ali mi ne mogu
dokazati. Na kraju krajeva ja mislim da njima nije ni krivo $to ovi prodju.“733

Po dolasku u Argentinu izbjeglice ,,niko ne pita gde hoce da ide®, pa je svecenik Vlado
Bilobrk osnovao u Buenos Airesu Hrvatski dom koji je bio,,prihvatiliste za te emigrante koji
dolaze i koji jo§ nisu nagli stan, zaposlenje*.”** Prema Draganovicu radilo se o 30.000-40.000
ljudi.”® S druge strane, M. Sinov&ié¢ je istrazujuéi sluzbene argentinske statisticke podatke
kao i dokumente argentinskog drzavnog arhiva doSao do zakljucka kako se poslije Drugog
svjetskog rata u Argentinu ,,uselilo manje od 5.000% hrvatskih izbjeglica.”*® Podaci kojima je
raspolagala americka mornaricka obavjeStajna sluzba od 7. veljace 1951. govore o 3000

e, .. 737
Paveli¢evih pristasa u Argentini.

7.2 Hrvatska drzavotvorna stranka

Na saboru Hrvatskog domobrana, 23. sije¢nja 1949. godine, istaknuto je da su hrvatski
emigranti prisilno odvojeni od Hrvatske, ali i dalje ocekuju svoj povratak u hrvatsku drzavu
nakon rusenja komunisti¢kog rezima u Jugoslaviji. Takoder, istaknuto je priznanje svima koji
su doprinijeli uspostavi i opstanku NDH, te ,Hrvatski Domobran ostaje vjeran
bezkompromisnoj borbi za oslobodenje Drzave Hrvatske i za njezino demokratsko

uredenje“.738 Da ¢e Domobran zadrzati politi¢ko protujugoslavensko usmjerenje koje je imao

733 Proverava i Finli. Doduse, Finlija mi ubrajamo u prijatelje. On ima svoju politiku koja nije bas politika

engleske vlade. Rekao sam vam da sam postao s njim veliki prijatelj. I sada se ta igra odigrava: Svi Cisti, ali sira
nema.“ (M. AKMADZA, Krunoslav Draganovié - Iskazi komunistickim istraziteljima,169-170.)

734 Neki su neradnici pa im se svidi da stanuju i jedu besplatno i nece nikako da izadju ni tri godine kasnije, te
¢ak Belobrk mora upotrebiti policiju da rastera neke parazite koji su tamo zaseli pa jedu. Tu nema nikakve brige
od strane argentinske vlade.“ (M. AKMADZA, Krunoslav Draganovi¢ - Iskazi komunistickim istraZiteljima,
170-171.)

73> Krnjevi¢ u to vreme prigovara pa kaZe: 'Pa zasto? Pa neka idu u engleske kolonije, oni tamo bolje stoje."
Nasto mi njemu odgovaramo: 'Vrlo dobro, slozili smo se, izvolite otvoriti. Otvorite nam Kanadu, Australiju. I mi
smo za to da ih posaljemo tamo a ne u Argentinu. Medjutim, to su kriticari i ti ne¢e nista uciniti. I mi konkretno
iskoris¢avamo priliku kakva nam se pruzi.”. (M. AKMADZA, Krunoslav Draganovié - Iskazi komunistickim
istraziteljima, 171.)

M. SINOVCIC, Hrvati u Argentini i njihov doprinos hrvatskoj kulturi, 20-28.

’NARA, RG 65. Records of the FBI, box 125., 105-11194. Secret. Information report. Naval Attache, Buenos
Aires. 7. veljace 1951. (Za ustupanje ovih dokumenata dugujem zahvalnost dr.sc. Mariju Jarebu.)

**Hrvatska, Buenos Aires, 1. veljace 1949, br. 32, 1.
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od svog osnutka — prvotno je djelovao protiv kraljevske, a sada protiv komunisticke
Jugoslavije - bilo je potpuno jasno 7. sije¢nja 1950. godine kada je za glavnog starjeSinu
Domobrana izabran Vjekoslav Vranci¢, visoki duznosnik NDH koji je i poslije sloma ostao uz
Paveli¢a, te ¢ée mu u Argentini biti jedan od najblizih suradnika.’

U listopadu 1949. u obavijesti da je osnovana Hrvatska drzavotvorna stranka (HDS)
Paveli¢evo ime nigdje nije navedeno, medutim istice se kako je stanje u domovini potaknulo
,hajbolje hrvatske rodoljube (...) koji su Nezavisnu Drzavu Hrvatsku branili rie¢ju, perom i
krvlju da poduzmu sve, da hrvatski narod ponovno zadobije svoju potpunu drzavnu
samostalnost«.”*® Spomenuti rodoljubi to ¢e nastojati ostvariti preko Hrvatske drzavotvorne

stranke koja je ,,stranka hrvatske drzavne nezavisnosti“, a njen program ,,temelji se na ovim

nacelima:

a) Hrvatski je narod samosvojna narodna jedinica; on je narod sam po sebi, te u narodnostnom
smislu nije istovjetan ni s jednim drugim narodom, niti je dio bilo kojeg drugog naroda;

b) Hrvatski narod ima pravo na podpuni suverenitet i drzavnu nezavisnost na cielokupnom
hrvatskom povjestnom i etnickom podrucju;

c) Hrvatska drzava treba imati republikanski oblik vladavine; ona ¢e se zvati Republika
Hrvatska;

d) Hrvatski ¢e narod vrsiti ustavotvornu i svu zakonodavnu vlast u drzavi po svojim
zastupnicima, koje ¢e birati u sabor na slobodnim izborima na temelju obceg, jednakog i
tajnog prava glasa;

e) Drzavna vlada odgovara narodu za svoj rad preko sabora;

f) U drzavi Hrvatskoj bit ¢e zajamcene osobne, vjerske, politicke i gospodarske slobode;

739,,Znaéajnu je okolnost predstavljala i Cinjenica da je tridesetih godina u Argentini, kao namjeStenik
jugoslavenskog ministarstva iseljenistva, radio dr. Vjekoslav Vranci¢, koji je poznavao argentinske prilike i koji
je mnogim hrvatskim iseljenicima svojedobno izlazio u susret. Angaziranjem tih veza, olaksan je smjeStaj Hrvata
u Argentini. Od pomo¢i je bilo i to §to su Hrvati tamo uzivali dobar glas.“(Razgovor s Milanom Blazekovicem,
10.) Prema analizama jugoslavenske UDB-e¢ iz 1952., Paveliev utjecaj medu politickim emigrantima u
Argentini bio je neprijeporan: ,,U 'Domobranu’ i listu 'Hrvatska' Paveli¢ je prosle godine jo$ ¢vr§ée uzeo stvari u
svoje ruke. Moglo bi se reci da je naslucivana diktatura (u nasoj proslogodis$njoj oceni) zaista dosla do punog
izrazaja. Ni jedan ¢lanak u listu, ni jedan dopis iz 'Ureda za dopisivanje' i ni jedna akcije iz 'Domobrana’ se nije
mogla voditi bez njegove liéne kontrole...“. (Moméilo POPOVIC, , Istorija gradanskih stranaka u Jugoslaviji®,
10. nastavak, 11. 3. 2009.

(http://www.danas.rs/danasrs/feljton/pavelic se okruzio potpuno beznacajnim licnostima.24.html?news id

=155648 pristup ostvaren 19.12.2015.)

"Hrvatska, Buenos Aires 15. listopada 1949., br. 48., 1. Rai¢ je misljenja da je HDS osnovana s ciljem

demokratizacije ustaskog pokreta. (Vlaho A. Rai¢, Dr. Ante Paveli¢:u svjetlu cinjenica, Buenos Aires 1959.,
66.).
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g) Svi stalezi tvore skladnu narodnu cjelinu; oni su za skladan razvoj i napredak hrvatskog
naroda jednako vazni, ali je seljactvo i radni¢tvo — kako fizicko, tako i umno — glavni izvor, pa
prema tome i glavni nosilac i vrsilac svake vlasti u drzavi Hrvatskoj;

h) Kapital mora sluZiti probitcima narodne cjeline, te drzava ima pravo i duznost privoditi ga
toj svrsi;

i) U drzavi Hrvatskoj moraju vladati nacela socialne pravde i ¢ovjecnosti;

j) U drzavi Hrvatskoj bit ¢e uzakonjeno pravo i duznost na rad.“’*!

Temeljna nacela proSirena su u pet dijelova: drzavna neovisnost, socijalni, prosvjetni i
gospodarskidio, te staleska vijeca.

U politickom dijelu programa pod naslovom ,,Drzavna nezavisnost na pocetku se
istice da se hrvatski narod nije nikada ,,zakonitim ¢inom odrekao* svoje drzave, ve¢ ju je
branio i 1941. uspostavio. Hrvati imaju ,,i po BoZjem i po ljudskom pravu® pravo na svoju
drzavu, te je ona jedini jamac slobode i opstanka hrvatskoga naroda. HDS ¢e se boriti da u
sastav buduce Hrvatske drzave budu ukljuene sve hrvatske povijesne zemlje. U kontekstu
formiranja Europske zajednice za ugljen i ¢elik HDS smatra da se Hrvatska moze prikljuciti
takvoj zajednici ,,ako i sve ostale evropske drzave u takovu zajednicu stupe, 1 to kao podpuno
ravnopravan ¢lan sa svim ostalim drzavama®. Taj ¢in bio bi mogu¢ jedino ako bi Hrvatski
narod glasovanjem na referendumu to odobrio. Kad je rije¢ o zakonodavstvu i upravi HDS
smatra da svu zakonodavnu vlast vr§i Hrvatski Sabor, a zakone koje on izglasa potvrduje 1
proglasava ,,Predsjednik Republike Hrvatske* izabran na neposrednim izborima. Na svim
izborima pravo glasa imaju ,,svi neporo¢ni drZavljani 1 drzavljanke* poslije navrSenih 18
godina Zivota, a pravo da budu birani nakon navrSene 30 godine.742

U socijalnom dijelu programa osuduje se stvaranje razdora medu staleZima, od kojih
su najvazniji radni¢ki i seljacki, jer staleSka borba dovodi do ,,staleZke, stranacke ili osobne
diktature*. Obitelj se smatra ,temeljnom podlogom ljudskog druztva“, te treba zakonski
zastiti njezino dostojanstvo kao i pravo roditelja na odgoj djece. Svi drzavljani imaju pravo na
obrazovanje i rad,,prema svojim sposobnostima i spremi“. HDS se zalaze za zaStitu radnika
,proti izrabljivanju«.”*

Prosvjetni dio programa temelji se na stanovistu kako samo ,,prosvieceni ljudi“ mogu

osigurati dostojan zivot pojedinca i ,,materialno blagostanje naroda“. Drzava treba razvijati

" hvatska Drzavotvorna Stranka, Buenos Aires 1950. 6-7.

"2 hvatska Drzavotvorna Stranka, 7-8.
"Sthvatska Driavotvorna Stranka, 9-10.
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prosvjetu i osnivati prosvjetne ustanove namijenjene ,naroCitoseljacima 1 radnicima‘,
Puckoskolsko obrazovanje treba biti za sveobvezno i besplatno, a srednjoskolsko samo
besplatno.”*

Privatno pravo vlasniStva na zemlju smatra se najvaznijim temeljem ,,druztvovnog
uredjenja Drzave®, i osobito je istaknuto na pocetku gospodarskog dijela programa koji u
najvec¢oj mjeri govori o seljacima i radnicima. Socijalna politika drzave treba omoguciti da
svaka obitelj posjeduje onoliko obradive zemlje koliko joj je potrebno za dostojan Zivot.
Seljacima treba u potpunosti vratiti zemlju koja im je oduzeta od jugoslavenskih
komunistickih vlasti, dok zakonom treba zabraniti,,nagomilavanje zemlje* u rukama onih koji
tu zemlju ne obraduju. Dakle, ,,nitko ne moze imati u vlastnictvu vise zemlje, nego §to je
moze obraditi sa svojom obitelji 1 prigodnom tezackom pomo¢i“. Dominantna je uloga drzave
koja treba osigurati dovoljno obradive zemlje i koja jedina mozZze biti vlasnik velikih posjeda s
ciljem ,,pobolj$anja zemaljskih plodina i sto¢nog podmladka®. Drzava takoder treba osigurati
,rentabilitet seljackih gospodarstava®, te zakonski zastiti od ovrhe ,,za svaki dug“ onaj dio
zemlje koji je neophodan ,,za obstojnost obitelji. Sume mogu biti u privatnom vlasnistvu
jedino u rukama seljaka i za njihove potrebe.”*

Kad je rije¢ o radnistvu HDS se zalaze za radne odnose ,,u smislu ¢ovjeCnosti i
socialne pravde‘kako bi se zastitilo dostojanstvo radnika, njihov kulturni napredak 1
materijalna sigurnost ,,u starosti. Govorec¢i o nacionaliziranim i konfisciranim tvrtkama od
strane komunistickog rezima, navedeno jeda ¢e ,,sva podrzavljena poduzeca i tvornice (...)
ponovno pre¢i uposebnicke ruke®, ali time neée biti ,,predmetom Kkapitalistickog
izkori§¢avanja nego (...) sredstvo u sluzbi radniGtva i ob¢ih narodnih probitaka“.”*® Dakle, u
ovom dijelu je posebno izraZzeno zalaganje za visi oblik druStvene solidarnosti koji mozemo
povezati i s korporativizmom.

Na koncu se kod govora o staleSkim vije¢ima traZzi osnivanje seljackih, radnickih i
obrtnickih vijeca, u koja bi usli predstavnici staleza i1 stru¢njaci iz podrucja gospodarstva, rada
I socijalne politike. Vije¢a ¢e imati savjetodavnu ulogu pri vladi i Saboru uz ,,zakonodavnu

inciativu prema Saboru i ,,priedloge Vladi«.”’

" Hyrvatska Drzavotvorna Stranka, 10-11.

" Hyvatska Dravotvorna Stranka, 12.

" Hrvatska Drzavotvorna Stranka, 13.

" hrvatska Drzavotvorna Stranka, 13.
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Neki autori isti¢u kako je HDS ,,brzo prestala djelovati<’*

medutim, ne moze se reci
da je ona uopce zazivjela kao stranka u pravom smislu stranacke djelatnosti. Ona je prije
svega istaknula okvirna temeljna nacela drzavnog uredenja koja su bila 1 politicki program
skupine bivsih stranackih i drzavnih duznosnika NDH na ¢elu s Paveli¢em - iako njegovo ime

nije nigdje navedeno vijerojatno iz konspirativnih™®

i takti¢nih razloga - koji su se u novim
emigrantskim okolnostima odlucili nastaviti baviti aktivnom politikom, zadrzavajuc¢i pri tome

SVOja otprije poznata politicka nacela.

7.3 Previranja u Paveli¢evim redovima

U kakvoj se situaciji nasao dobar dio novopridoslih emigranata u prvim danima zivota
u Argentini, te kakve su sve poslove radili i intelektualci, svjedo¢i nam 1 Cinjenica da je V.
Nikoli¢ bio ,,sluga u bolnici, dr. Nevisti¢ je lopatom prebacivao ugljen u luci, prof. Ivan
Orsani¢ je radio kao pomagac¢ u zidarskim poslovima (...) dr. Ivo Korsky je radio u jednoj
pekarni®.”™ Politicke stavove novopridoslih emigranata artikulirala je Hrvatska koju je
,»pokrenula“ organizacija H. Domobran krajem 1947., a prvi urednici bili su Vinko Nikoli¢ i
Franjo Nevisti¢, te je Hrvatska bila “najznacajniji zastupnik propaveli¢evske linije®, §to je
razvidno i iz objavljivanja ,,Otvorene rie¢i“ o kojoj sam govorio prethodno.”*

Pocetkom studenog 1948. u Argentinu je stigao Paveli¢ koji je mnogima u tim
beznadnim emigrantskim okolnostima ,,jos uvijek bio personifikacijom hrvatske drzavnosti®,

pa njegova ,,pojava u tamosnjoj hrvatskoj javnosti povecava nostalgiju i ozivljava osjecaj

748 Jedan od glavnih razloga njena prestanka s radom je bio taj §to ona nije imala globalni nego lokalni

karakter. (I. CIZMIC, M. SOPTA, V. SAKIC, Iseljena Hrvatska, 369.)

™ Tome svakako treba dodati i razli¢ite metode naroéito psiholoskog rata koji su jugoslavenski komunisticki
agenti ve¢ tada provodili u hrvatskim zajednicama, siju¢i nepovjerenje medu ¢lanovima hrvatskih zajednica
Sire¢i razne lazi i poluinformacije, kao i razna tajna pisma naro€ito protiv dr. Ante Paveli¢a. Svakako su te
metode imale i odredenih rezultata u redovima hrvatskih zajednica, imaju¢i u vidu traumu sloma ratnog poraza i
izbjeglickog Zivota kojem su bili izvrgnuti nakon svretka rata.“ (1. CIZMIC, M. SOPTA, V. SAKIC, Iseljena
Hrvatska, 369.)

7% Kazimir KATALINIC, ,,Osnutak Hrvatske republikanske stranke“, Republika Hrvatska, br. 208. Zagreb,
ozujak 2001.

1 Nevisti¢ je stigao u Argentinu medu prvima, ve¢ 1. travnja, a Nikoli¢ 8. lipnja 1947. Nevisti¢ nije nastupao
samo kao urednik Hrvatske, ,,nego i u svojstvu glavnog tajnika tada najvaznije propaveli¢evske organizacije
'Hrvatski Domobran'. (K. KATALINIC, ,,Osnutak Hrvatske republikanske stranke*.)
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lojalnosti prema biviemu drzavnom poglavaru®.””? Nikoli¢ svijedo& da mu je Paveli¢ po

dolasku u Argentinu ,,opetovano i uvjerljivo govorio: da smo dobro poveli nasu narodnu stvar
[: opce-hrvatsko okupljanje], da neka nastavimo tako i nadalje, a da se on vise ne ¢e mijesati u
hrvatsku politiku, jer da je on zavrsio svoje (ist. V.N.). Re¢e mi tada: 'Ako budete od mene

1ee

trebali kakav savjet, zna§ gdje sam'.” S druge strane, Paveliéev zet Srecko Pseniénik
govoreci o Nikolic¢u istice:

»Kad je Vinko dosao u Buenosaires, odmah se priklju¢io organizaciji 'Hrvatski Domobran',
Cisto ustaske orijentacije. Kad su zatim od Poglavnikove obitelji prvi stigli u Argentinu Velimir i
Mirjana, bio je jedino Vinko koji ih je docekao u pristanistu. (...) Kad je stigao i Poglavnik, Vinko je

postao njegov stalni pratioc, te nitko nije mogao do¢i do Poglavnika a da se nije obratio na Vinka, koji

je bio jedan od rijedkih Hrvata koji bi dolazio u Poglavnikov dom.«">*

Nikoli¢eve apoteoze Paveli¢u su prilicno poznate kao i stihovi ,,zlata nemam, da Ti
kraljsku krunu kujem®, ,,Uvrede na Tebe na svoj obraz primam® i ,,I ja Tebe nikad odreci se
ne ¢u, NasljedniCe Casni hrvatskih Vladara!“. Takoder, niSta manje nije zanimljiva pjesma
,Oprostaj s Njim*, jer u njoj Nikoli¢ iznosi apologiju Paveli¢u upravo o temi Bleiburga na

kojoj ¢e kasnije sam graditi svoju distinkciju prema Pavelicu:

Legendu junaka Ti si stvorit htio,
Kao Zrinski, i ko Svaci¢ na Gvozd Gori;
Da Tvoj narod Zivi, mrijet si spreman bio:

v v .7
Tebe Ziva treba narod §to se bori.”>

Prema jednoj interpretaciji, Nikoli¢ i Nevisti¢ kod uredivanja Hrvatske zalagali su se
,»za vodenje hrvatske politike bez prevelika naglasavanja nedavne proslosti® prvenstveno zbog
toga jer su je smatrali potpuno neprihvatljivom od strane zapadnih sila, pa ih je ,,drugo krilo,

koje se okupljalo oko Paveli¢a, iz uredniStva Hrvatske izbacilo®, jer su se ,,osjetili

752 Ono malo ustedevine §to je imao (Paveli¢, op.a.), potrosio je u Europi, pa je, kao i svi drugi, u Argentinu

doSao bez icega i poceo se baviti gradevinskim obrtom. Sve je to bilo vrlo skromno i on je u velikoj mjeri zivio
od tude, dakako hrvatske, pomo¢i. Ona mu je pruzana jako diskretno.“ (Razgovor s Milanom Blazekoviéem, 10.)

7>3 Nazalost, nije se on toga drzao. Tko je kriv, da je dr. Ante Paveli¢ ponovno zaSao u tu jadnu hrvatsku
politiku, da li bi to tko znao i mogao objasniti? Kakve su posljedice od toga, znano nam je svima. Jedno je
sigurno: da on nije ponovno mutio u hrvatskoj politici, ne bismo se i danas, nakon Cetiri desetljeca, vrtjeli u
zacaranom ustaskom krugu (ist. V.N.), iz kojega kao da ne nalazimo izlaza.“ (V. NIKOLIC, Tragedija se
dogodila u svibnju..., 1., 33.)

7% SP., ,.Druga strana medalje Vinka Nikoliéa“, Nezavisna DrZava Hrvatska, Zagreb, studeni-prosinac, 1997.
13.

7> Vinko NIKOLIC, Molitva za moju Hrvatsku, Buenos Aires, 1949. 44-45,
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pogodenima“.”® U posljednjem broju Hrvatske koji su uredili Nevisti¢ i Nikoli¢ naveli su da
su se zalagali za stvaranje ,,Obéeg Pokreta za slobodu hrvatskog naroda sa Sredi$njim
Odborom kao predstavnikom“.757 S druge strane, Paveli¢ev suradnik Sinov¢i¢ svjedoci da je
Hrvatska prvo izlazila kao ,,Glasilo Hrvata Juzne Amerike“, potom od svibnja 1948. kao
glasilo HNO-a (na tragu ,,Otvorene rieci*), a od ,,17.10.1949. temeljem jednog tajnog ugovora
izmedu Vinka Nikoli¢a, jednoga od urednika, i Ante Paveli¢a, kao 'organ Hrvatske
drzavotvorne stranke (...) bez formalnih vanjskih oznaka'.“’®® Treba spomenuti i da je na
izborima za Hrvatski odbor u Argentini za predsjednika izabran Nevisti¢, a za prvog tajnika
Nikoli¢. Iako bi se iz navedenih duznosti dalo zakljuciti drukéije u stvarnoj je ,,nazovimo je
hijerarhiji prvo mjesto zauzimao prof. Nikoli¢“, dok je prava ,svrha izbora bila oduzeti
politicku legitimaciju* Madeku.”®

Uvidom u Nikoli¢evu ostavstinu vidljivo je da su se Paveli¢evi politicki savjeti i
pomoc¢ trazili od strane Nikoli¢a i Nevisti¢a kad je rije¢ o formiranju SrediSnjeg odbora 0
kojem govore Nikoli¢ i Nevisti¢. Jo§ uvijek je teSko sa sigurno$cu re¢i u kojem trenutku i
zbog kojih razloga je doslo do Nikoliéeva odvajanja od Pavelié¢a. Cinjenica je da se ta pri¢a ne
moze ispricati u crno-bijelom narativu kako je to uglavnom do sada bio slucaj. S Paveli¢eve
strane porucivalo se, jednako Nikoli¢u kao i ostalima koji su zauzeli oporbeni stav, da su
njihovi motivi prvenstveno neostvarene ambicije i osobna korist iz ¢ega bi proizlazilo da se
radi 0 sukobu na osobnoj razini.”®® Daljnja istraZivanja emigrantskih previranja svakako bi
trebala uzeti u obzir i1 svjedocenja drugih suvremenika kako bi se dobila potpunija slika.
Prema onima koji su bili bliski Paveli¢u ¢ini se da on o stavovima Nikoli¢a i Nevisti¢a nije

previse brinuo.”® Postoji misljenje da je Paveli¢ev povratak u javni politicki Zivot uslijedio na

7% Tu je zametak najznacajnije hrvatske emigrantske kulturno-polititke publikacije, 'Hrvatske revije', koja

pocinje izlaziti u ozujku 1951. godine.“(Razgovor s Milanom Blazekoviéem, 10.)

>7F Nevisti¢ i V. Nikoli¢, ,,Za sre¢u i slobodu hrvatskog naroda*, Hrvatska, Buenos Aires 15. lipnja 1950., god.
br. 64., 1. Vidi i: Arhiv franjevatkog samostana Siroki Brijeg: Mandiéeva ostavitina:pismo Vinka Nikoli¢a
Dominiku Mandic¢u od 10. sije¢nja 1953. svezak 5, mapa 2, ff. 22-23.

8 M. SINOVCIC, Hrvati u Argentini i njihov doprinos hrvatskoj kulturi, 83.

K. KATALINIC, ,,Osnutak Hrvatske republikanske stranke*.

%A .'S. M. ,,Borbom k pobjedi®, Hrvatska, br. 65, 8. srpnja 1950. 2. Visnja Paveli¢ navodi da se Nikoli¢ ravnao
,»p0o njegovoj glavnoj uputi budué¢im suradnicima kod pokretanja Hrvatske Revije: 'Napisi mi nesto protiv
Paveli¢a!'. To je naime bio njegov glavni motiv kod pisanja. O tome imam pisma osoba kojima je doslovno tako
pisao." (,,Put mog oca...*, 45.)

7®1 Ne ¢u reéi da pok. dru. A. Paveli¢u nije kadkada, kao svakom smrtniku, bilo drago da se pecne one koji su
njega peckali, ali mogu re¢i da nikako nije bio sitno — osvetljive naravi. Na pr. tvrdilo se u B. Airesu da je dr. F.
Nevisti¢ ¢ak telefonom zvao argentinsko redarstvo kada ga je Poglavnik odpustio iz urednistva 'Hrvatske'. God.
1956. pratio sam Poglavnika i idu¢i Avenidom de Mayo, jednom od glavnih ulica, gdje je bio famozni bar
'Paulista’ nazvan 'Kupres', veli mi: 'ldemo viditi $to rade na$i demokrate...' Nasli smo dra Nevistica i Poglavnik
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762

pritisak njegovih sljedbenika i bliskih suradnika.”™ Katalini¢ zakljucuje: ,,Tko je koga

pothranjivao i nadahnjivao: razni Nikoli¢i Paveli¢a, ili Paveli¢ razne Nikolice, ili je (Sto je

najvjerojatnije) utjecaj bio medusoban?«.”®

7.4  Prvi zahtjev za izruenjem

Iz britanskog veleposlanstva u Parizu proslijedili su u London c¢lanak iz francuskog
socijalistickog dnevnika La Populaire od 15. veljate 1951. u kojem se, izmedu ostalog,
navodi da se Paveli¢ nalazi u Argentini. Dodali su da ¢e im ¢lanak mozda biti zanimljiv jer se
govori 0 moguéem boravistu i djelovanju ,hrvatskog teroristickog vode“.”® U Foreign
Officeu su dvojili ima li smisla ¢lanak proslijediti u Beograd, a navod da se Paveli¢ nalazi u
Argentini ocijenili su ,.krajnje senzacionalistickim®. Stovise, isti sluzbenik je dodao: ,,Mislio
sam da je u Vatikanu (da budem precizan u Bazilici sv. Pavla izvan zidina)“.”®® Tri mjeseca
kasnije britanski je veleposlanik H. Mack iz Buenos Airesa brzojavio Londonu da je u
tamos$njem tisku objavljeno da je Jugoslavija zatrazila Paveli¢evo izruCenje od argentinskih
vlasti. ,,Vjeruje se“ da je Paveli¢ stigao u Argentinu 1947., a istrazivanjem sluzbenika
veleposlanstva medu hrvatskim iseljenicima doznali su da Paveli¢ ,,zivi mirno i bavi se
isklju¢ivo poduzetnistvom*.Medutim, postoje i druga saznanja koja govore ,,on ni u kojem
slu¢aju nije nezainteresiran za politiku“. U tom kontekstu navodi se pisanje Hrvatske koja je
pratila Paveli¢eve javne istupe, te dodaju da je povodom 10. travnja argentinski drzavni radio
emitirao hrvatsku himnu. Vezano za jugoslavenski zahtjev za izru¢enjem veleposlanik Mack
smatra ,prilicno nevjerojatnim* da Argentina udovolji jugoslavenskom zahtjevu. Svoje
misljenje potkrjepljuje ¢injenicom da je Paveli¢ u politickom smislu blizak argentinskoj vladi,

a osim toga ,vjeruje se“ da je Paveli¢ ,,uvijek uzivao snaznu podrsku Vatikana*“ koga

se s njim srda¢no rukovao, popio s njime kavu i liepo politizirao. Kad sam mu izrazio moje ¢udjenje, re¢e mi: 'E
to ti spada u parlamentarni zivot ... Ne smije se opoziciju shvatiti tako tragi¢no .... Obcenito nije volio
polemiku...“. (HR-HDA-1039. Ostavstina Jere Jareba, kut. 18. fascikl 1., Miron K. Begi¢ Jeri Jarebu, 02. 10.
1976.)

®2M. SOPTA, Vjesnik, 28. rujan 2004.

B K. KATALINIC, ,,Osnutak Hrvatske republikanske stranke*.

% TNA: PRO, FO 371/ 95565. R 1662/1/51. British Embassy, Paris. 26. veljade 1951.

%5 TNA: PRO, FO 371/ 95565. R 1661/1. biljeska na omotu spisa. 6. ozujka 1951.
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argentinska strana ,,ne Zeli povrijediti u ovom slu¢aju.’® Veleposlanik zakljucuje kako je
Paveli¢evo izrucenje upitno, ali jugoslavenski zahtjev ¢e barem okoncati njegovo politicko
djelovanje.

Vlada FNRJ je iste godine podignula kaznenu prijavu putem svog generalnog konzula
u San Franciscu 29. kolovoza 1951. i zatrazila izrucenje bivSeg ministra NDH dr. Andrije

%7 Istog dana Artukovi¢ je

Artukoviéa optuzujuéi ga za zlodjela pocinjena za vrijeme NDH.
uhi¢en 1 odreden mu je pritvor, a 20. rujna 1951. uz jamcevinu je puSten da se brani sa
slobode. Zahtjev za izruCenje odbijen je 14. srpnja 1952. uz obrazlozenje da izmedu SAD-a i
Jugoslavije ne postoji ugovor o pravnoj pomo¢i. Naime, jugoslavenska strana pozivala se na
Ugovor o pravnoj pomoc¢i koji je 1902. potpisala Kraljevina Srbija sa SAD-om. Medutim, sud
je ustvrdio da je Jugoslavija nova drzava 1 da Ugovor sklopljen izmedu Kraljevine Srbije 1
SAD-a nije presao na Jugoslaviju. Dne 19. velja¢e 1954. Prizivni sud ponistio je tu odluku i
ustvrdio da je Jugoslavija prosirena Srbija, te da je Ugovor iz 1902. pravovaljan.”® Sudski
postupak protiv Artukovica time nije zavrsio, medutim, njegov daljnji tijek izlazi iz okvira
ovoga rada.

Na Artukovi¢ev slucaj odmah se osvrnuo i sam Pavelic. Naime, znao je da
progovarajuci o slucaju svog ministra u biti iznosi 1 svoju vlastitu obranu. Paveli¢ je istaknuo
kako je osim ,toboznjih zloCina“ koji se Artukovi¢u stavljaju na teret, prema ,,srbo-
komunistickom shvacanju® dovoljan zlo¢in sama Cinjenica da je Artukovi¢ bio ministar u
vladi NDH."® Jugoslavenski generalni konzul u prvoj tuzbi protiv Artukovi¢a nije naveo
nikakvih dokaza kojima bi potkrijepio Artukovi¢evu krivnju za smrt viSe od milijun Srba,
Zidova i Roma ubijenih za vrijeme NDH. Inace, jugoslavenska strana ni u propagandom
smislu nije birala sredstva u pojacavanju pritiska 1 stvaranju Zeljene slike o Artukovi¢u u

americkoj javnosti.””

®*TNA: PRO, FO 371/ 95565. R Y1661/2.British Embassy — Buenos Aires, 26. svibnja 1951. 1.

"*"Dr. Vjekoslav VRANCIC, Dr. Andrija Artukovié pred sjeveroamerickim sudom, Mala polititka knjiznica

Hrvatske misli, knj. 2., Buenos Aires, 1959. 11. ,,Jos§ prije nego je podniela tuzbu, provela je jugoslavenska vlada
izvjestnu promicbu protiv dra Artukoviéa. Pozvala je u Jugoslaviju americkog novinara Drew Pearsona, koji je
kao gost vlade vodjen po zemlji. Nakon povratka u Sjedinjene Drzave napao je on dra Artukovi¢a u nizu ¢lanaka
i putem krugovala. Kada je predana tuzba za izrucenje, ponovio je svoje napadaje, podupiruéi zahtjev za
izru¢enje.” (Isto, 61.)

78 yv. VRANCIC, Dr- Andrija Artukovi¢ pred sjeveroamerickim sudom, 39-41.

,»Neuspjeh jednog bezocnog srbo-komunistiCkog podhvata. Slucaj hrvatskog ministra dra Andrije
Artukovi¢a“, Hrvatska, 22. rujna 1951. god. V. br. 93.1.

7% Vidi: OP, fascikl ,,Proces i sudbena odluka U.S.A. Dr. Andriji Artukoviu 1952-1958.% pismo Andrije
Artukovi¢a Anti Pavelicu od 19. kolovoza 1952. ,,Za trajanja same razprave izdalo je Poslanstvo N. F. R.
Jugoslavije u Washingtonu jednu knjizicu, punu groznih slika i jo§ groznijeg sadrzaja, da bi pokuSalo djelovati
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Paveli¢ navodi kako su u Beogradu vidjeli da nema viSe izruc¢ivanja ,,kratkim putem® i
da ¢e se SAD drzati vlastite pravne tradicije, pa su podnijeli drugu dopunjenu tuzbu koja se
takoder temelji na ,,izmiSljotinama 1 lazima*“. Istice kako se iz Artukovi¢evog slucaja vidi
uska veza izmedu ,kraljevskog i komunistickog 'jugoslavenstva' na isti nacin kako ju je
hrvatski narod vidio za vrijeme rata. Naime, za vrijeme rata Cetnici i komunisti zajedno su
rusili NDH, ubijali civilno pucanstvo, suradivali s talijanskom i njemackom vojskom kako bi
mogli uspjesnije ¢initi zlo¢ine, a sada su opet zajedno ,,digli svoj glas“ i traze da se prihvati
jugoslavenski zahtjev za izrucenjem Artukovica.”™

Jugoslavenske obavjestajne sluzbe sa svoje strane su takoder posvetile posebnu paznju
sluc¢aju Paveli¢eva izrucenja, iako zbog trenutne (ne) dostupnosti gradiva nemamo cjelovitiji
pregled njihova rada o ovom slu¢aju. U izvjestaju o stavu argentinskih vlasti povodom
jugoslavenskog zahtjeva za izruenjem, navode se podatci i saznanja do kojih su dosli
jugoslavenski duznosnici u Argentini preko suradnicke mreze tj. preko ,,Parodia® koji je u
tom trenutku bio duZnosnik argentinskog ministarstva vanjskih poslova.”’”? Na temelju vise
razgovora zakljuceno je da je argentinska vlada negativno primila jugoslavenski zahtjev zbog
dva razloga. Prvo, jer je zahtjev javno objavljen prije negoli ga je argentinska strana sluzbeno
zaprimila i drugo, jo§ vaznije, iz svega su zakljucili ,,da smo mi u Argentini razvili svoju

obavestajnu delatnost.“’®* U argentinskom ministarstvu vanjskih poslova navodno se

cene

sjevernoameriCke oblasti provele iztragu i ustanovile, da se radi o fotomontazama ili o slikama, koje su bile
objavljene u Njemackoj i pripisane dogadjajima u logorima ove zemlje za vrieme rata. Na samom je sudu
ustanovljeno, da su upotrebljene i slike iz Sive Knjige Ministarstva vanjskih poslova Nezavisne Drzave
Hrvatske, koje prikazuju zlodjela Srba, &etnika i partizana u Hrvatskoj.“ (V. VRANCIC, Dr. Andrija Artukovié
pred sjeveroamerickim sudom, 44-45.)

771 Kada se radi o Hrvatima, o hrvatskom narodu i o hrvatskoj drzavi, o hrvatskom pravu na narodnu slobodu i
drzavnu nezavisnost, onda se uviek nadju svi jugoslavenski Srbi i svi komunisticki Jugoslaveni na jednoj liniji,
rame uz rame u zajednickoj navali na sve Sto je hrvatsko.“ (,,Neuspjeh jednog bezo¢nog srbo-komunistickog
podhvata. Slucaj hrvatskog ministra dra Andrije Artukovi¢a®, Hrvatska, 22. rujna 1951. god. V. br. 93. 1.)

2y izvjestaju se o ,,Parodiu“ navodi: ,,Emilio da MATEIS, pod-direktor odeljenja za jugoistoéne zemlje Evrope
u MIPu Argentine. Kao sekretar Argentinskog poslanstva u Rumuniji poceo je 1949 saradjivati s nama na bazi
simpatija za Jugoslaviju i prijateljstva. Nakon povratka u Argentinu, sredinom 1951 godine, nastavio je saradnju
s nama. Njegove su informacije do sada bile tacne, iako ponekad sadrze njegove licne Zelje i1 stavove. (AJ,
Arhiv centralnog komiteta saveza komunista Jugoslavije (A-CKSKJ), Komisija za medunarodne odnose i veze,
Argentina, 1X., 4/1-104. ,Izvestaj o stavu Argentine povodom note FNRJ za izruCenje Ante Pavelic¢a“, 4. 1.
1952.2.) Prema nekim izvorima, E. de Matteis je kao argentinski konzul u Francuskoj, u Marseju, za vrijeme
Drugog svjetskog rata ,,prodavao vize Zidovima®. (U. GONI, The Real Odessa, 76.)

773 (O tome je prvi pomoénik ministra inostranih poslova Argentine VITONE govorio 'Parodi'-u. Kod njega
licno 'Parodi' je uspeo da ublaZzi ostrinu stava po tom pitanju iznosec¢i da mi ipak imamo pravo da vodimo racuna
o naSim gradjanima u Argentini.) Pored ostalog i ta Cinjenica je potstakla krugove neprijateljski orijentisane
prema Jugoslaviji da reSenje toga pitanja zatezu i da traZe Sto negativnije reSenje po Jugoslaviju.“ (AJ, A-
CKSKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze, Argentina, IX., 4/1-104. ,,Izvestaj 0 stavu Argentine povodom
note FNRJ za izruéenje Ante Pavelica“, 4. II. 1952. 1.)
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razmatrala i moguénost zabrane Paveli¢evog politickog djelovanja, uz ocjenu da je cijela stvar
prilicno slozena. U spomenutom izvjeStaju navodi se kao ,,najverovatnije reSenje” da ce
argentinska strana predloziti Pavelicu da napusti zemlju, a pretpostavlja se da bi se mogao
skloniti u Paragvaj ili Brazil.(sic!)

Kako je nimalo slu¢ajno, nedugo nakon zahtjeva za izruenjem Paveli¢a, od SAD-a
zatrazeno izrucenje Artukovica, argentinsku stranu zanimao je tijek njegova postupka kao i to
ima li Artukovi¢ ,,podrsku vladaju¢ih americkih krugova®. ,,Parodia“ je zanimalo je li Paveli¢
nedavno bio u SAD-u, uz ocjenu da se u Argentini precjenjuje Pavelicev status kod americke
strane. Naime, u argentinskom ministarstvu vanjskih poslova trenutno postoji misljenje da su
sluc¢ajevi Paveli¢a 1 Artukovi¢a povezani, odnosno da rjesenje Artukoviéeva slucaja u dobrom
dijelu ovisi o ishodu Paveli¢eva slucaja.

,Parodi“ je miSljenja da bi novi jugoslavenski ministar vanjskih poslova kod svog
prvog razgovora s argentinskim kolegom Remorinom’™* postaviti pitanje Paveliéa, jer kod
nekih visokih duznosnika u argentinskom ministarstvu vanjskih poslova, od kojih navodi
prvog pomoc¢nika ministra, ,,postoji dobra volja da se s Jugoslavijom stvore dobri odnosi, ¢ak
da se Jugoslavija i pomogne koliko je to moguce.* Takoder, naglaSava kako pitanje Paveli¢a
ne spada u djelokrug ministarstva vanjskih poslova, ve¢ ,¢itavu stvar ima u rukama li¢no
pretsednik PERON (ist. u izv.).«""

U izvjesStaju se isti¢e aktivnost argentinskog poslanika u Beogradu koji je u vise
navrata zahtijevao od svog ministarstva odgovor na jugoslavensku notu o Pavelicu, $to kod
njegovih nadredenih nije dobro priml] eno.’™®

Kad je rije¢ o Pavelicevom djelovanju, Popovi¢ navodi sljedece podatke UDB-e iz
1952. 0 Pavelicu: ,karakteristi¢no je dalje relativno vrlo slobodno kretanje u Buenos Airesu.
On je tokom ¢itave 1952. godine stalno dolazio u 'Domobran’, a i u njegove ogranke, uz

relativno malu pratnju.«’”’

774 jeronimo Remorino, argentinski ministar vanjskih poslova od 1951-1955. godine.

(http://www.munzinger.de/search/go/document.jsp?id=00000004153)

775AJ, A-CKSKJ, Komisija za medunarodne odnose i veze, Argentina, IX., 4/1-104. ,Izvestaj o stavu Argentine
povodom note FNRJ za izrucenje Ante Paveli¢a®, 4. II. 1952. 2.

77 Inace su izvestaji Canose u poslednje vreme mnogo pozitivniji za Jugoslaviju.« (AJ,A-CKSKJ, Komisija za
medunarodne odnose i veze, Argentina, 1X., 4/1-104. ,lzvestaj o stavu Argentine povodom note FNRJ za
izruéenje Ante Paveli¢a®, 4. II. 1952.2.)

" Momgilo POPOVIC, , Istorija gradanskih stranaka u Jugoslaviji“, 10. nastavak, 11. 3. 2009.
(http://www.danas.rs/danasrs/feljiton/pavelic se okruzio potpuno beznacajnim licnostima.24.html?news id
=155648, pristup ostvaren 19.12.2015.)
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7.5 Osnivanje Hrvatske Drzavne Vlade u progonstvu

Uz obiljezavanje desete godiSnjice uspostave NDH, Paveli¢ je objavio novi
izmijenjeni sastav Hrvatske drzavne vlade, jer su neki ministri poslije propasti NDH osudeni
na smrt od strane komunistickih sudova i likvidirani. Na ¢elo vlade postavljen je Dzaferbeg
Kulenovié koji je za vrijeme NDH obnagao duznost podpredsjednika vlade.””

Prema podacima jugoslavenskog politi¢ara i diplomata Save N. Kosanovi¢a sastav

vlade bio je slijedeci:

,» 1. dr. Ante Paveli¢ — poglavnik, zivi u Argentini

. dr. Dzaferbeg Kulenovi¢ — predsednik, zivi u Siriji

. dr. Vjekoslav Vranc€i¢ — potpredsednik, Zivi u Argentini

. dr. grof Petar Pejacevi¢ — ministar vanjskih poslova, zivi u Argentini

. prof. Andrija Ili¢ — ministar prosvete, zivi u Engleskoj

. Rafael Boban — ministar oruzanih snaga, zivi navodno negde u zemlji

. dr. Jozo DumandZi¢ — ministar posta, telefona 1 telegrafa, Zivi u Argentini

. ing. Ivica Frkovi¢ — ministar Suma i ruda, Zivi u Argentini

O 0 3 O W K~ W DN

. dr. Andrija Artukovi¢ — ministar unutrasnjih poslova, Zivi u SAD
Ministri u vladi:

1. dr. Stjepan Hefer, Zivi u Argentini

2. dr. HimlijaBesSlagi¢, Zivi u Argentini

3.ing. Jozo Turina, zivi u Argen‘tini“.779

Prema Krizmanovom izvoru, ova je vlada ,,povodom petogodi$njeg plana argentinske
vlade (...) preuzela na sebe deo zadatka na sektoru privrede“.780 Unato¢ vaznosti koju joj
pridaje jugoslavenska publicistika i1 historiografija, nastoje¢i tako Sto viSe istaknuti njenu

povezanost s argentinskim rezimom, Hrvatska drzavna vlada imala je simbolicki znacaj.

778 Popunjenje Hrvatske Drzavne Vlade®, Hrvatska, 26. travnja 1951., god. V., br. 8. (84.), 1.

" AJ, Ostavstina Save N. Kosanovi¢a, 83-13-251 (nav. prema: B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 246.)
0 B, KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 247.
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Pocetkom sije¢nja 1953. Hrvatska drzavna vlada objavila je da je prekid diplomatskih
odnosa Jugoslavije sa Svetom Stolicom neobvezujuéi za hrvatski narod. Za vladu je taj potez
jugoslavenskog rezima jo§ jedan dokaz da se Zeli unistiti vjeru, posebno katolicku i
muslimansku.”® Osim toga vlada u progonstvu objavila je deklaraciju povodom pomoéi koju
je Jugoslavija dobivala od Zapada. Isti¢e da dobivena pomo¢ nikada nece biti upotrjebljena
protiv SSSR-a, vec¢ ¢e se ona iskoristiti samo za odrzavanje postoje¢eg komunistickog rezima,
te ¢e se u odredenom trenutku upotrijebit i protiv samog Zapada.782

Nedugo nakon objave deklaracije Paveli¢ je ustvrdio kako je ona dobila potvrdu
povjerenstva za vanjske poslove americkog Kongresa. Naime, spomenuto povjerenstvo
analiziralo je, izmedu ostaloga, pitanje nastavka slanja pomo¢i Jugoslaviji, te je u tu svrhu
saslusan i ameri¢ki poslovni struénjak Will James Smyth kao poznavatelj prilika u
Jugoslaviji. Razumljivo, Paveli¢ je donio Smythove tvrdnje da je Tito ,puka kreatura
Malenkova®, te da je za vrijeme rezolucije Informbiroa Tito cijelo vrijeme bio u dodiru s
Maljenkovim. Sukladno tome, Smyth je ustvrdio da SAD treba prestati sa slanjem pomoci
Jugoslaviji, jer kako shvatiti da se SAD bori protiv komunizma dok podupire vlast Tita koji bi
se tesko odrzao bez americke pomoéi.783 Ovu konstataciju Paveli¢ posebno isti¢e kao ,,strasnu
¢injenicu® 1 zaklju€uje da prema tome sva zlodjela koja Titov rezim vrSi nad hrvatskim i
drugim narodima, moze vr$iti samo na temelju zapadne pomo¢i, jer bez te pomoci, zarobljeni

narodi u Jugoslaviji davno bi srusili komunisticki rezim.

8 Hrvatski narod, bez obzira kojoj vjeri pripada pojedini njegov dio, duboko je religiozan i vjeran svojim

tradicijama i kao takav je protivnik bezboznog materialisti¢nog komunizma.“(,,Jzjava Hrvatske Drzavne Vlade®,
Hrvatska, 7. sie¢nja 1953., god VIL, br. 1 (121) 1.)

782 ,,Deklaracija Hrvatske Drzavne Vlade u Exilu glede pomo¢i davane Titu“, Hrvatska, 6. svibnja 1953., god.
VII., br. 9 (129) 1.

783,,Smyth je nadalje izjavio, da bi predsjednik Eisenhower trebao traziti od Tita, da pruzi konkretne dokaze, da
je doista prekinuo s Moskvom, da uvede u Jugoslaviji jedan rezim slobode, slobodu vjere, slobodne izbore i da
se postavi jedan demokratski rezim, slobodno izabran po narodu.” (As., ,,Potvrda nasega stanovista“, Hrvatska,
17. lipnja 1953., god. VII., br. 12 (132) 1.)
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8. PUBLICISTICKA DJELATNOST

Po dolasku u Argentinu glavnina Paveli¢eve djelatnosti odnosila se na publicisticki
rad. U svojim tekstovima uglavnom je iznosio vlastito tumacenje dogadaja iz nedavne
proslosti, prije svega onih kojima je i sam bio najvazniji protagonist, posebno ih povezujuéi s
novonastalim okolnostima u hladnoratovskom kontekstu. Medutim, osim $to je gotovo uvijek
vlastitu interpretaciju proslih dogadaja povezivao s aktualnim zbivanjima na svjetskoj
pozornici, kroz svoje tekstove odgovarao je i na upuc¢ene mu kritike iz emigrantskih redova od
strane politickih protivnika od kojih su mnogi do jucer bili njegovi bliski suradnici. Istine
radi, treba napomenuti da u svojim odgovorima gotovo nikada nije poimence prozivao svoje
kritiCare na osobnoj razini, iako ih je gotovo sve dobro poznavao, ve¢ je o njima govorio
osvréuéi se na njihove javne istupe i stavove s kojima se nije slagao.

Veéina Pavelicevih ¢lanaka koje ¢emo ovdje analizirati nije poznata u literaturi iz
jednostavnog razloga jer nisu bili potpisani njegovim imenom, a neki uopce nisu potpisani.
Paveli¢ se sluZio raznim pseudonimima od kojih se za neke poput: A. S. M. (Ante Serdar
Mrzlodolski)®* znalo da pripadaju Paveli¢u, a za As i Serdar se to moglo pretpostaviti.
Medutim, kad je rijeC o pseudonimima: A., S., S. M., O. (Orlovi¢) 1 Planina, u ovom
istrazivanju ustanovljeno je da takoder pripadaju Paveliéu.”® Kako se radi o vecem broju
¢lanaka za koje se do sada nije znalo da im je Paveli¢ autor, a za neke se nije moglo ni
pretpostaviti, nedvojbeno je potrebno prikazati misli i stavove iznesene u tim clancima.
Takoder, na pitanja o kojima Paveli¢ piSe, historiografska istraZivanja ve¢ su dala odredene
odgovore, bilo u manjoj ili ve¢oj mjeri, dok nam Paveli¢evi ¢lanci prije svega pokazuju kakvo
je bilo njegovo osobno tumacenje povijesnih dogadaja i vlastite uloge u njima. Kako se u
gotovo svim radovima, posredno ili neposredno, Paveli¢ dotice dogadaja iz razdoblja NDH
koje izlazi iz zadanih okvira ovoga istrazivanja, nismo se upustali u polemiku s njegovim
stavovima tim viSe jer je na pocetku ovoga rada u saZzetom obliku prikazano Paveli¢evo

djelovanje do 1945. godine na temelju dosadasnjih historiografskih istraZivanja.

78 Ovaj pseudonim poznat je od ranije u talijanskom izdanju djela Strahote zabluda: A. S. MRZLODOLSKI,

Errori e orrori. Comunismo e bolscevismo in Russia e nelmondo. Leteori e comuniste e laprassi bolscevicanella
Russia sovietica e nella propaganda mondiale, Siena 1938.
78 op., fascikl: .Hrvatska. Buenos Aires. Poglavnik Dr. Ante Paveli¢. 1949-1955. Razno.*
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8.1 ,Drzava Hrvatska Zivi*

Paveli¢ je u ¢lanku ,,.Drzava Hrvatska zivi“ ponovio neke stavove iznesene u
,Otvorenoj rie¢i“ koje je ovdje podrobnije objasnio. Prema njemu ,,Hrvatska Drzava i danas
postoji“, jer je medunarodnim priznanjem ,takozvane“ FNRJ, priznata i ,,Republika
Hrvatska“ kao sastavni dio FNRJ. Drugo je pitanje rezima koji u njoj vlada, jer on ,,danas jest
a sutra nije, kao 1 svi rezimi na ovome svietu®, i njegovim nestankom necée prestati opstojnost
republike koja se sada nalazi u federativnom odnosu s ostalim republikama, ali u budu¢nosti
moze ,,rec¢i, da ne Zeli u tom odnosu biti« 8

Nadalje, Paveli¢ isti¢e da Hrvatska drzava nije 1945. ,nestala“, nego je ,,dobila
drugacije oznake i drugi rezim*. Sukladno tome hrvatski narod se u domovini i iseljenistvu
,ne bori danas (...) proti Republici Hrvatskoj, nego proti boljsevi¢koj vladavini®, koja je
nasuprot hrvatskim interesima uspostavila federativno uredenje i ,,prekrojila granice. Uvijek
moze biti zabludjelih politi¢ara, ali narod vise neée dopustiti da se na ,kakovoj nocnoj
sjednici iza zatvorenih vrata“ donose sudbinske odluke ,,0 predaji vlasti drugom narodu i
drugoj drzavi«.”®’

Kada se hrvatski narod oslobodi boljsevicke vlasti nikakva snaga iz Srbije nece moci
ponovno ,,slomiti hrvatskoga naroda“, jer to nije uspjelo ni kraljevskoj dvadesetogodis$njoj
politici. Naime, Hrvati su za vrijeme rata dokazali svoju borbu ,za svoju drzavnu
samostalnost, pa ¢e to znati i u buduée“.”® Paveli¢ se pita tko moze opet zeljeti drzavu koju
vecina njenih stanovnika ,,sabotira“ i zeli ,,njezinu propast“?789

Govore¢i o tada aktualnoj temi europske federacije, Paveli¢ upozorava na

,neprijateljsku‘ tezu za ,,naiv¢€ine: ,,Sto ¢e nam hrvatska drzava, kada ¢e se 1 onako stvoriti

%% Da, postoji Republika Hrvatska, koja ima svoju vladu u Zagrebu i svoj parlamenat, Hrvatski Sabor. A to nije

neki 'Land' ili neka provincija, nego je republika. Ili zar je ta republika manje drzava, nego $to je Ukrajina ili
Biela Rusija?“. (Ante PAVELIC, ,,Drzava Hrvatska zivi“, Hrvatska (kulturno-politi¢ki zbornik), Buenos Aires
1949. 15.)

87 A. PAVELIC, , Drzava Hrvatska zivi®, 15-16.

A | ja drzim, da ne ¢e nitko imati volje jo§ jednom staviti na probu tu hrvatsku vrlinu, i to radi vlastitog
izkustva iz nedavne proslosti. 1z zila hrvatskoga naroda izteklo je mnogo, bolno mnogo plemenite krvi, nu, hvala
Bogu, jo3 nismo svi izginuli!“ (A. PAVELIC, ,,Drzava Hrvatska zivi®, 16.)

78 Kome bi sluzila opet drzavna zajednica, koja nije mogla izdrzati ni Sest dana rata, (ni Cetiri sata, ree mi
jedan srbijanski general, koji je, sigurno, bolje od mene poznavao sastav i soliditet tadanje vojske njegova
velicanstva kralja), jer je veéina vojnika u toj drzavi bila proti njoj istoj? Nadajmo se, da ¢e prevladati razbor, a
ako ne, gore po njih same.“(A. PAVELIC, ,,Drzava Hrvatska zivi®, 16.)
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jedna evropska federacija, u koju ¢e uéi svi narodi!* lako ozbiljni ¢imbenici rade na europskoj
federaciji pitanje je kada ¢e se V. Britanija odreci ,,jednoga diela svoga suvereniteta u korist
jedne federacije, u kojoj bi se izjednacila s Luksenburgom®. Europska federacija je oblik
zastite od ,,ob¢e boljSevizacije svieta™ i spaSavanja civilizacije ,,0d najvece katastrofe iza
biblijskoga obéega potopa; a Sto ¢e biti poslije toga, vidjet ¢e se“. Hrvatski narod ,,toplo*
pozdravlja europsku federaciju, pod uvjetom da u nju moze ,,uni¢i samostalno i u njoj biti

pravi i ravnopravni &lan®.’®

8.2 O kvislinzima i ratnim zlo¢incima

Prvi ¢lanak objavljen u buenosaireskoj Hrvatskoj”™* nakon Paveli¢eva dolaska u

Argentinu nastao je povodom radijske vijesti ,,kinezke boljSevicke vojske* o sudenju Cetrdeset
1 trojici duznosnika ,,Nankinzke vlade®. Paveli¢ je iznio svoje miSljenje o ratnim zlo¢incima i
kolaboracionistima. Naravno da je sama tema za Paveli¢a bila posebno vazna jer se i sam
nalazio u istom statusu, pa je ovu vijest iskoristio da iznese misljenje o vlastitom polozaju.
Kaze kako je ova vijest ,,doSla svim danas vladaju¢im ljudima u svijetu kao neobi¢no lijepa
Cestitka®, jer pokazuje da ¢e boljSevici kad zauzmu vlast proglasiti ratnim zlo€incima sve one
koji su se odupirali boljSevizaciji u svijetu. Ista formula primjenjena je i u jugoistocnoj
Europi, ali su u tom slucaju ratni zlo¢inci proglaSeni i kolaboracionistima s Njemackom, ,,da
se time prikrije prava narav boljSevickih eksekucija® te se na taj nacin dobijala i podrska

Zapada. Medutim, Paveli¢ postavlja pitanje: ,,Ciji je kolaboracionista bio Can Kai Sek?+7%

720 ...nu zar bion u tu federaciju iSao kroz tudje dvoriste, da tako dodje u kolo evropskih naroda gol i bos, pod

tudjim, jednim izmis$ljenim imenom, i sa smokvinim listom, mjesto sa svojim vlastitim obrazom i sa vlastitom
nacionalnom izkaznicom? Zasto bi on ulazio u tu federaciju ve¢ tri puta prefederiran, obezimljen i razbastinjen?*
(A. PAVELIC, ,,Drzava Hrvatska Zivi“, 16.)

s ,~Polumjesecne a kasnije mjeseCne novine. Prvi br. 1. studenoga 1947. Prestala izlaziti u prosincu 1986.
HRVATSKA je prve dvije godine izlazila kao ,,Glasilo Hrvata Juzne Amerike®, od 17/10/1949. (temeljem
jednog tajnog ugovora izmedu Vinka Nikoli¢a, jednoga od urednika, i Ante Paveli¢a), kao ,,organ Hrvatske
drzavotvorne stranke* (koja je bila tada osnovana u Buenos Airesu) ,,bez formalnih vanjskih oznaka®, a zavr$ila
je kao ,,Vjestnik Hrvatskog Oslobodilatkog Pokreta“. (M. SINOVCIC, Hrvati u Argentini i njihov doprinos
hrvatskoj kulturi, 83.) Prema J. Jarebu, Paveli¢ je ,.bio glavnim urednikom — iako kao takav nije bio oznacen u
novinama — Hrvatske od lipnja 1950. do travnja 1957.%. (Jere JAREB, ,,Sovjetski dodiri s dr. Antom Paveli¢em
od rujna 1944. do veljace 1945.%, CSP, 27/1. 1995. 10.)

792 Sto ée sada reéi svi oni, koji su uzakonjivali pojam ratnih zloginaca i suradjivali zajedno s boljievicima na
vjeSanju rodoljuba, koji su svoje zemlje branili od boljSevizma? Hoce 1i ¢ekati, dok dodje red i na njih?* (A. S.
M. ,,Novi ratni zlo¢inci“, Hrvatska, br. 30, 1. sije¢nja 1949., 2.)
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Prema Paveliu, ,,Trumanova prokomunisticka politika® dovela je do komunisticke
vlasti u Kini, a sada se kao opravdanje takve politike tvrdi da su kineski komunisti protiv
Moskve, kao $to je to ,,toboze* i1 Tito. Sve to kako bi se ugusio ,,Cestiti nacionalisti¢ki rezim*
Chiang Kai-Sheka. Naime, radi se o nastavku politike koje komunizmu predala cijelu isto¢nu
1 jugoisto¢nu Europu, te tako ,,stvorila preduvjete® za komunisticko osvajanje ostatka Europe i
cijele Azije. Medutim, novi americki predsjednik D. D. Eisenhower prekinuo je s
prokomunistickom politikom, a to za zarobljene narode znac¢i vedriju buducnost 1 vjeru u
oslobodenje.793

Drugi svjetski rat obogatio je medunarodni politicki rjecnik sa dvije rijeci:
kolaboracionizam i kvislingstvo. Paveli¢ isti¢e kako su neupuceni i zlonamjerni ¢esto NDH,
njene duznosnike i vladu, te drzavnog poglavara nazivali tim rije¢ima. No, danas je zapadni
svijet bolje upucen, nakon teskog iskustva s vlastitim komunistickim saveznikom, i ima
realniji pogled na prosli rat i na perspektivu buduéeg, pa u skladu s time ocjenjuje i NDH.
Medutim, profesionalni neprijatelji hrvatskog naroda jo$ uvijek podgrijavaju tu laz, pa je
potrebno stati na kraj toj bajci i hajci, te jasno reci tko je bio njemacki kolaboracionist. Nitko
ne moze tvrditi da je hrvatski narod bio za Jugoslaviju, te da nije samo ¢ekao povoljan
trenutak da ju srusi i uspostavi vlastitu drzavu. Nakon proglasenja SestosijeCanjske diktature
nastao je hrvatski oslobodilacki pokret koji je najZzeS¢e radio u tom pravcu, te je konacno
1941. uspostavljena hrvatska drzava. Paveli¢ postavlja pitanje: tko moze tvrditi da je rusenje
Jugoslavije 1 uspostava NDH kolaboracionizam i1 protunarodno pomaganje Nijemaca? Zasto
su Hrvati dobili sramotni zig kolaboracionizma, ako su samo htjeli uspostaviti svoju drzavnu
samostalnost i slobodu na koju imaju pravo kao i svaki drugi narod na svijetu. NDH je zbog
tadasnje medunarodne situacije postala saveznicom Njemacke, iz jednostavnog razloga jer su
hrvatski neprijatelji, velikosrbi i komunisti, bili na protivnoj strani, ali ne iz ljubavi prema
zapadnim saveznicima, nego da bi s njthovom pomo¢i srusili hrvatsku drzavu protiv koje su
odmah ustali. Nadalje, ako su Hrvati kolaboracionisti jer su bili saveznici Njemacke, onda bi
se 1 zapadne saveznike moglo oznaciti kolaboracionistima sa sovjetskom Rusijom, koja je
danas opcepriznati neprijatelj éovje(“:anstva.m4 Paveli¢ pita koji su to njemacki faktori

postavili drzavnog poglavara, vladu NDH ili bilo koju osobu na odgovorno mjesto, te zar nije

% As., ,,Ozivjela nacionalistitka Kina®, Hrvatska, 24. veljage 1953. god. VII., br. 124. 1.

Duznosnici NDH su ,,vr$ili volju hrvatskoga naroda i svoju duznost prema njemu i prema svojoj vlastitoj

drzavi, i nisu bili kao takovi nikakovi njemacki kolaboracionisti.“ (As., ,,Kolaboracionizam i kvislingstvo“,
Hrvatska, 25. srpnja 1952. br. 112. 2.)

794
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ce e . . , e v . . v . v . - 795
cijeli hrvatski narod s najve¢im odusevljenjem pozdravio proglaSenje drzavne nezavisnosti.

Osim toga, Njemacka je bila saveznica Jugoslaviji i protivnica uspostave NDH dok nije
stavljena pred gotov ¢in 10. travnja 1941.

Prema Paveli¢u, pravi kvislinzi bili su Cetnici Draze Mihailovi¢a, general Nedi¢
kojega je predsjednikom vlade imenovao njemacki general i svi hrvatski neprijatelji koji su uz
pomo¢ Nijemaca i Talijana rusili hrvatsku drzavu. Prema Paveli¢u to je Cisto kvislingstvo i
izdaja naroda, a Hrvati su se za svoju slobodu borili ,,Casno, vjerni starom hrvatskom

postenju, tradiciji 1 vojnickoj plemenitosti.«’®

8.3 ,Znacenje i uloga emigracije*

Opsezan podlistak Paveli¢ je objavio o znacaju hrvatske politi€¢ke emigracije u novijoj
povijesti, odnosno o njenoj povezanosti sa zbivanjima pocevsi od Prvog svjetskog rata do
Velebitskog ustanka 1932. godine, iako je prvotno naznaceno da ¢e pregled obuhvatiti
razdoblje do ,,druge” emigracije.”®’ Govoreéi o znadenju i ulozi emigracije, Paveli¢ je iznio i
svoje miSljenje o pojedinim povijesnim osobama i dogadajima iz novije hrvatske povijesti. Ne
ulaze¢i ovdje u podrobniju analizu dogadaja i procesa o kojima Paveli¢ piSe, njegov prikaz
predstavlja i svojevrsnu apologiju njegovom politickom djelovanju iz toga vremena. lako je
potpisano pseudonimom, Krizman je ispravno naznacio da je ,,ZnaCenje 1 uloga emigracije*

Paveli¢evo autorsko djelo.’®

795 . . . . ., . .. . ,. . ..
»Zar se moze pretpostaviti i zamisliti, da su se one stotine tisuc¢a hrvatskih vojnika s najve¢im odusSevljenjem

i ve¢inom dobrovoljno borili i svoje Zivote davali za neke Kvislinge, a ne za svoju domovinu, svoju drzavu i za
narodnu slobodu? Zar su kvislinzi hrvatski seljaci i gradani koji su razoruzavali jugoslavensku' vojsku prije nego
su Nijemci i Talijani presli jugoslavensku granicu?*. (As., ,,Kolaboracionizam i kvislingstvo*, Hrvatska, 25. 7.
1952. br. 112. 2.)

796 . Ly L. . . , .. o .. ,
»--. Zar nisu ti njihovi ¢etnici primali mazdu i placu od talijanskih i njemackih generala kao njihove pomo¢ne

jedinice, i zar nisu u tom svojstvu ubijali hrvatsko pucanstvo, palili hrvatska sela i pljackali hrvatske domove,
dok se je hrvatska vojska borila na granicama Hrvatske, u Hrvatskoj i na Donu i Volgi proti boljSevizmu i
komunizmu?“. (As., ,,Kolaboracionizam i kvislingstvo®, Hrvatska, 25. 7. 1952. 2.)

N novijoj politickoj poviesti je tipicne emigracija politiCka i gospodarska irskoga naroda, koji je vodio
dugotrajnu borbu za oslobodjenje izpod englezke vlasti i za vlastitu irsku drzavu. Tipi¢na emigracija uperena
proti vladaju¢em sustavu je bila emigracija ruskih socialista, kasnije razdieljenih na menjSevike i boljsevike, koji
su iz tudjine vodili borbu proti carskoj vladavini u Rusiji.“ (As., Hrvatska, Buenos Aires, 18. studenoga 1950.,
god. IV., br. 22 (74) 1.)

%8 Vidi: B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 235.
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Navodi kako je hrvatski narod bio nezadovoljan svojim polozajem u Habsburskoj
Monarhiji, prije svega jer nije ostvareno jedinstvo hrvatskih zemalja. Unato¢ takvom
polozaju, kojem pridodaje i nepovoljnu Hrvatsko-ugarsku nagodbu, polozaj Bosne 1
Hercegovine, te RijeCku krpicu, Hrvati su se, iz viSe razloga, ,,sdusno* u Prvom svjetskom
ratu borili na strani Austrije i Madzarske. Isti¢e kako je Srbija izazvala rat, medutim postoje
razna tumacenja zbog ¢ega je to ucinila dok je po njemu pravi ,razlog lezao jedino u
problemu izmedju Hrvatske i Srbije.“ Naime, namjera Srbije bila je pripajanje hrvatskih
zemalja. Paveli¢ nastavlja kako je opée poznato da je car Franjo Josip bio nesklon Hrvatima,
dok je prijestolonasljednik Franjo Ferdinand zastupao ideju trijalizma, $to bi imalo za
posljedicu onemogucéavanje srpskih planova. Radi sprjeCavanja takvog razvoja dogadaja
Srbija je odlugila eliminirati prijestolonasljednika i organizirati atentat.’® Hrvatski narod je
,»osjetio, da se radi o njegovoj kozi®, te je ,rat shvatio svojim obranbenim ratom*, §to se na
kraju pokazalo to¢nim. S druge strane hrvatski narod je bio svjestan i opasnosti koja je
dolazila s druge strane Jadrana.?® U tim okolnostima na pocetku rata hrvatski politi¢ari Ante
Trumbi€ 1 Frano Supilo odlucili su radi provedbe svojih politickih ciljeva oti¢i u emigraciju.
Trumbic¢ se ,,bio udaljio od starcevicanstva®“, a Supilo je nastupao ,,proti star¢evicanstvu a za
hrvatsko-srbsko narodno jedinstvo.«®*

Trumbi¢ je, nastavlja Paveli¢, po dolasku u Italiji 1914. odmah shvatio da to nije
adresa na kojoj se moze puno napraviti za hrvatske interese, pa je otputovao u London gdje je
sa Supilom i drugima osnovao Jugoslavenski odbor. Medutim, Paveli¢ naglaSava kako
Jugoslavenski odbor nije radio na tome da se nakon propasti Austro-ugarske uspostavi
hrvatska drzava, ve¢ zajednica svih Srba, Hrvata i Slovenaca, a sve u dogovoru s vladom
Kraljevine Srbije koja se takoder nalazila u Londonu. Odbor je traZio podrsku i u hrvatskom

iseljeniStvu u objema Amerikama.?* Njihova podrSka nije izostala jer su oni napustili

.o drugo je pitanje, da li su ove srbijanske predpostavke pocivale na ¢injenicama ili ne, te da li je Franjo

Ferdinand doista imao namjere, koje su mu se pripisivale.” (As., Hrvatska, Buenos Aires, 18. studenoga 1950.,
god. IV., br. 22 (74) 1.)

0 ,Hrvatski je narod osjetio, da mu i od tuda prieti pogibelj, i da Italija tek ceka sgodni ¢as, da si pripoji
hrvatsku jadransku obalu i Dalmaciju. I ta se je bojazan pokazala opravdanom ve¢ godine 1915-te, kada su
zapadni saveznici tako zvanim Londonskim Paktom zajamc¢ili Italiji posjed Dalmacije kao naplatu, da unidje u
rat na njihovoj strani.* (As., Hrvatska, Buenos Aires, 18. studenoga 1950., god. V., br. 22 (74) 1.)

801 »Najpostojanije je bio ostao na nepokolebivoj hrvatskoj starCevi¢anskoj liniji stari rodoljub Don Ivo Prodan,
sve do svoje smrti, koja ga je zadesila u Zadru za vrieme kraljevske srbske diktature.“ (Hrvatska, Buenos Aires,
2. prosinca 1950., godina IV, br. 23 (75). 1.

802 ,Jugoslavenski Odbor nije mogao racunati sa odobrenjem i podporom te politike sa strane hrvatskoga naroda
u domovini, nego je traZio oslon za nju izvan domovine.“ (Hrvatska, BuenosAires, 2. prosinca 1950., god. 1V,
br. 23 (75). 1.)
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domovinu iz ekonomskih razloga, pa je prema Pavelicu, razumljivo da su htjeli kao rezultat

rata vidjeti i nestanak Austro-ugarske.®®

Isti¢e kako Odbor u svojoj ,,promicbi* nije ukazivao
na Cinjenicu ,,da ¢e Hrvatska postati plienom Srbije®, te da ¢e polozaj hrvatskog naroda u
zeljenoj jugoslavenskoj drzavnibiti daleko tezi i nepovoljniji nego u Austro-ugarskoj
monarhiji. Nasuprot tome se govorilo da ¢e Hrvati biti slobodni iravnopravni sa Srbijom.
Paveli¢ je misljenja da su Trumbi¢ i suradnici to govorili ,,u istinu izkreno®, jer su i sami tako
razmiSljali i na tome radili. Sukladno tome je ,,sva stara hrvatska ekonomska emigracija
“pomogla Jugoslavenski Odbor u svakom smislu te se ,,zagrijala i odusevila za jugoslavenstvo
i za narodno i drzavno jedinstvo Srba, Hrvata i Slovenaca.*®*

Kada su Trumbic¢ i Supilo uvidjeli svoju zabludu bilo je kasno promijeniti odabrani
put. Supilo je bio temperamentnijeg karaktera od Trumbica, te je iskazao svoje protivljenje
kada je shvatio ,,Srbsku prevaru®, te je zato ,,jednoga dana nenadano — umro*. Nije tajna ,,Sto i
tko je bio uzrok njegove nagle smrti.“ S druge strane, Trumbic¢ je Smatrao da treba spasiti ono
Sto se moze, pa je u novonastaloj drzavi bio i ministar vanjskih poslova dok Beograd nije
procijenio da im je postao ,,suvisnim*.*® Paveli¢ smatra da je u ovoj fazi djelovanja kako
politicka tako i ekonomska emigracija, svojom jugoslavenskom politikom imala tragi¢an i
sudbonosan kraj za hrvatski narod.®®

Nastanak Kraljevine SHS 1. prosinca 1918. doveo je do nove hrvatske emigracije Cije
je znacenje od ,,poviestne vaznosti“.?”” Cetiri dana poslije proglasenja nove drzave doslo je do
krvoproli¢a u Zagrebu i to je bio jasan znak da je nastanak nove drzave ,,u znaku nepomirljive

borbe izmedju Hrvatske i Srbije.“ Ta borba je imala vise nacina djelovanja koje je hrvatski

803 . . . . e g 1. v . . v . . g .
,,0sim toga su se i u tudjem svietu osjecali poniZenima, jer sluzbeno nisu sobom donjeli ni svoga narodnoga

imena, buduéi da je na njihovim putnim izpravama bio ne grb Hrvatske, nego tudji, Austrije i Madjarske, a ni
njihova narodnost nije u tim izpravama bila navedena, nego ona austro-madjarska, sliedom ¢ega nisu u tudjem
svietu ni bili registrirani ni smatrani Hrvatima, nego, skra¢eno receno, Austrijancima.*“(Hrvatska, Buenos Aires,
2. prosinca 1950., god. 1V, br. 23 (75). 1.)

804 ...hrvatski narod u domovini nije na to nikada pristao niti imao prilika zakonitim putem svoju odluku o tome
donjeti. Eto tako su obje te hrvatske emigracije, ona politi¢ka i ona ekonomska, zajedno, u jednoj tezkoj zabludi,
porinuli hrvatski narod u teZzku propast, koje su ga stajale nenadoknadivih teZkih Zrtava u politickom, moralnom
i materijalnom pogledu, i na desetke, stotine tisu¢a Zivota najbolje hrvatske krvi. (Hrvatska, Buenos Aires, 2.
prosinca 1950., god. IV, br. 23 (75). 1.)

80> o te je ¢ak dozivio, da su na njega pljuvali u beogradskom parlamentu (Skupstini) kada je pokusSao ukazati
na njihovu prevaru.“ (Hrvatska, Buenos Aires, 2. prosinca 1950., god. IV, br. 23 (75). 1.)

8% Hrvatski narod ,,je uslied toga bio izgubio i zadnji trag svoje drzavne i narodne slobode, te dospio u tezku
gospodarsku propast.” (Hrvatska, Buenos Aires, 2. prosinca 1950., god. IV, br. 23 (75). 1.)

897 paveli¢ navodi kako ,Jj€ potrebno podrobnije se osvrnuti na prilike pod kojima je nastala te i na njezin
razvitak sve ove godine 1918. pa do 1941. Ima doduse pojedinih momenata, koje iz razumljivih razloga nije jo$
za sada moguce ni uputno javno u tisku objelodaniti...”“. (Hrvatska, Buenos Aires, 20. prosinca 1950., god. 1V.,
br. 24. (76.), 1.) Medutim, Paveli¢ev prikaz zavrsit ¢e s 1932. godinom.
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narod upotrijebio u obrani vlastite slobode, od legalne do revolucionarne, u domovini i na
kraju ,,putem emigracije“. Razdoblje druge hrvatske emigracije, isti¢e Paveli¢, nije zapocelo
1929. poslije proglasenja diktature kralja Aleksandra, kako se inace smatra, ve¢ 1918. godine
kada je odmah beogradski dvor na pitanju vojske pokazao svoje pravo lice. Bilo je potrebno
vojsku zadrzati ,,izklju¢ivo u srbskim rukama®. Oni hrvatski Casnici koji nisu ni htjeli
pristupiti u takvu vojsku otisli su u inozemstvo u Bec i djelovali u pravcu uspostave hrvatske
drzavnosti.®®

To je bio zametak druge hrvatske politicke emigracije, te su se ti Casnici ubrzo
povezali s prvacima HSP-a. Paveli¢ navodi kako su hrvatski emigranti bili bez materijalnih
sredstava pa je jedan od njih u dogovoru s madarskom emigracijom opljackao ,, komunisticku
drzavnu blagajnu® (vrijeme vladavine Bele Kuna, op.a.) u Budimpesti, te novac predao
madarskoj emigraciji koja je jedan dio tog novca ustupila hrvatskim emigrantima. Kao tajnik
HSP-a i sam Paveli¢ je 1920. odputovao u Be¢ i uspostavio suradnju s emigrantima.®®®

Nakon izbora za Ustavotvornu skupstinu i obnove parlamentarnog zivota, hrvatske
parlamentarne stranke, HRSS, HSP 1 HZ, su odbile sudjelovati u radu skup$tine jer u njoj nisu
mogli ostvariti ni ,,najminimalnijih hrvatskih zahtjeva“. Medutim, nastavlja Paveli¢, bilo je
jasno da se tim putem ne moze doci do cilja pa je i sam Radi¢ pristao da se pocne planirati
revolucionarna djelatnost, prije svega da se nabavi oruzje. U tu svrhu su bili poduzeti koraci
preko hrvatskih ¢asnika u Becu, ali se Radi¢ predomislio pa se od toga plana odustalo. Naime,
Radi¢ je odlucio osobno oti¢i u inozemstvo kako bi upoznao medunarodnu javnost 0 polozaju
hrvatskog naroda u jugoslavenskoj drzavi.
Nakon neuspjesnog puta u London i Moskvu Radi¢ je uhi¢en nakon Cega je prema
Pavelicevom misljenju kapitulirao uSavsi u vladu, pa je poslije toga bilo jasno da se borba za
oslobodenjene moze uspjesno voditi politickim sredstvima ni apelima prema medunarodnim
krugovima nego jedino revolucionarnim sredstvima u povoljnom trenutku. Za taj put Paveli¢
se, prema vlastitim rije¢ima, odlu¢io 1927. godine.®™°

Kako su Makedonci pruzali jednak otpor beogradskim vlastima samim time bili su
najprirodniji saveznici, pa se Paveli¢ povezao s njima, te je i na sudu u Skopju branio

»obtuzene makedonske mlade revolucionarne borce.” Svog bliskog suradnika Gustava

808 . o .. .. . ., . ., .. . .,
,,Bili su to Castnici zadojeni staréevicanskim duhom, a u prvom redu general Sarkoti¢ te pukovnici Stipe Duié

i Ivo Percevi¢. Oko njih se je s vremenom prikupilo jo§ nekoliko hrvatskih Castnika, pa je tako u Becu nastala
jedna grupa hrvatskih emigranata.* (Hrvatska, Buenos Aires, 20. prosinca 1950., god. 1V, br. 24. (76.), 1.)

899 Hrvatska, Buenos Aires, 6. sie¢nja 1951., god. V., br. 1. (77.), 1.
819 Hrvatska, Buenos Aires 20. sieénja 1951., god. V., br. 2. (78.), 1.
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Perceca zaduzio je da odrzavao vezu s hrvatskim casnicima u Becu. Kad je rije¢ o
medunarodnoj potpori Paveli¢ istice kako se logi¢no racunalo na one zemlje koje nisu
zadovoljne versajskim poretkom, odnosno na one koji su u zategnutim odnosima s
Jugoslavijom. U tom smislu Paveli¢ je 1927. razgovarao s predstavnicima talijanskih, a idu¢i
godine madarskih vlasti, te je ,,nasao povoljne znakove za buduéi rad* na stvaranju hrvatske
drzave ®

Paveli¢ naglaSava da su wunato¢ Radicevoj kapitulaciji i1 stvaranju SDK s
Pribicevicevom strankom, jugoslavenske vlasti bile svjesne da parlamentarnim sredstvima ne
mogu ugusiti hrvatske zahtjeve za nezavisnosc¢u pa su se odlucili za druga sredstva. Sam kralj
Aleksandar je htio osigurati trajno prijestolje u jedinstvenoj drzavi, pa i nasilnim diktatorskim
metodama za koje je znao da ¢e ih poduprijeti jugoslavenske saveznice Francuska 1 Engleska
,.unato¢ svome demokratskome Sistunstvu* 82

Nakon proglasenja SestosijeCanjske diktature 1929., zbog nemoguénosti daljnjeg
politickog rada, Paveli¢ odlazi u emigraciju, a prethodno je u Zagrebu ,,postrojena u najvecoj
tajnosti i formalna organizacija ustaskoga pokreta“ kojoj je na ¢elu bio Stipe Javor. S obzirom
da je protujugoslavensku borbu trebalo organizirati iz emigracije u kojoj se ,,nalazi oko jedan
milijun Hrvata, koji stoje izvan dohvata beogradskih diktatorskih zakona®, trebalo je
iseljeniStvo organizirati ,,u cilju budjenja 1 drzanja visokoga hrvatskoga narodnoga duha*®
Takoder je bilo jasno da se protiv diktature ne moze boriti mirnim i legalnim putem, ve¢ osim
sredstvima koja ¢e tu diktaturu ugusiti. U tu svrhu je trebalo pripremiti i uvjezbati borce,
stvoriti nove &asnike, pribaviti oruZje i uspostaviti sigurne veze domovine i emigracije.®

Nakon svog dolaska u emigraciju, Paveli¢ je zapo€eo rad na organiziranju emigranata

u europskim drzava i objema Amerikama. Pri tome navodi osnivanje ,,Hrvatskog domobrana*

u Juznoj Americi izostavljaju¢i ime Branimira Jeli¢a, u to vrijeme svog bliskog suradnika koji

811 Hrvatska, Buenos Aires 20. sieénja 1951., god. V., br. 2. (78.), 2.

2 ,...tek je trebalo naci formu, odnosno jedan sgodan povod, kojim bi se opravdalo i vani i unutra prijelaz na
krajnje sredstvo, i olakSalo savezni¢kim demokracijama, da i one sa svoje strane dadu svoj blagoslov u stvari
najcrnijoj najbezocnijoj diktaturi, koja je imala za cilj podpuno i definitivno uniStenje hrvatskoga naroda. Eto za
to je atentat od 20. lipnja insceniran ba§ u parlamentu, da se bude moglo reéi, da se je on tako degenerirao, da
nije viSe sposoban za normalno funkcioniranje, nego da treba politicke prilike ,,0zdraviti“ izvanzakonskim
putom, putom diktature.“ (Hrvatska, Buenos Aires, 3. veljace 1951., godina V., br. 3 (79), 1.)

#13 Hrvatska, Buenos Aires, 3. veljace 1951., godina V., br. 3 (79), 1.

,Irebalo je stvoriti moguénost i za samu izobrazbu jednoga izvjestnoga staliSa Castnika i doCastnika, koji ¢e u
danom ¢asu moc¢i voditi i1 postrojavati hrvatske vojni¢ke postrojbe. Beograd je znao, da (je) hrvatskom narodu
bas vojnicka sposobnost svojstvena, pa je radi toga nastojao sve uciniti, da narod to svojstvo izgubi, i radi toga je
sprjecavao obcenito izobrazbu Hrvata za CastniCko zvanje, osim u riedkim iznimnim slucajevima, u kojima je
racunao sa renegatstvom.* (Hrvatska, Buenos Aires, 3. veljaée 1951., godina V., br. 3 (79), 1.)
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je prema Paveli¢evoj uputi i osnovao ,,H. domobran.“ Razlog tome treba traziti u Jelicevom
poslijeratnom distanciranju od Paveli¢a i osnovao HNO-a,*"

Beogradska vlada pokusSala je raznim metodama otezati djelovanje emigracije, bilo
napadima i ,,Jaznim objedama‘® od strane nekih hrvatskih politi¢ara za koje se smatralo da
imaju “upliva na narod*, bilo denunciranjem emigranata ,,kod vlada i oblasti zemalja“ gdje su
zivjeli. Potonje je u manjoj mjeri polucilo uspjeh zbog diplomatskih i gospodarskih odnosa
nekih zemalja s Jugoslavijom. S obzirom da je beogradska vlada birala ,,nasilna i krvava
sredstva® u provedbi svojih ciljeva, trebalo je razviti konspirativni na¢in borbe uz nacelo ,,na
ljutu ranu staviti ljutu travu«.5'®

Beogradski su ,,vlastodrzci“ od pocetka bili uvjereni da je hrvatski narod ,,plah i
mekan, tobozZnje slavenske golubinje ¢udi, da je odporan samo na jeziku i u politickoj borbi*,
te da nikada nece upotrijebiti ona sredstva borbe koja se koriste protiv njega. U prilog tome
navodili su i Khuenovu dvadesetogodi$nju vladavinu. Medutim, Hrvati su na bacenu ,,krvavu
rukavicu“ odgovorili ,,istim, i sa jo§ ja¢im® sredstvima. Da tomu kojim slu¢ajem nije bilo
tako, Hrvati ne bi bili dostojni ni ,,zvati se narodom* ni ,,imati svoju narodnu i drZavnu
slobodu.“ Ovako su dokazali da su dorasli ,,svakom neprijatelju i svakoj vrsti borbe
(istaknuto u izvorniku, op.a.).<®*’

Iako su neki borbu emigracije s oruzanim sredstvima nazivali terorom, ona je
oznacavala prijelaz s defenzivnog u ofenzivni rad. Do sada su se Hrvati tuzili na nasilne
postupke rezima, a sada se reZim nasao u poziciji da protestira i u medunarodnim krugovima
na postupke hrvatskih emigranata. Velebitski ustanak pokazao je da su beogradski

,.vlastodrzci (...) junaci samo prema nemo¢nima i nenaoruzanima.**'®

815

Hrvatska, Buenos Aires 17. veljace 1951., god. V., br. 4. (80.), 1.

® ,...trebalo je latiti se bomba, samokresa i paklenih strojeva. Preslo se je stoga i na sredstva borbe, koja su
imala veliki i porazni u¢inak na neprijatelja, te borbi hrvatskoga naroda dali jedno zna¢ajno obiljezje, po kome je
od doista opravdao znamenitost svoga imena i svoje tisu¢godiS$nje eksistencije i velike pros$losti.“(Hrvatska,
Buenos Aires 17. veljace 1951., god. V., br. 4. (80.), 2.)

87 Hrvatska, Buenos Aires 17. veljade 1951., god. V., br. 4. (80.), 2.

818 Ne moze se uspjes$na borba proti najsurovijem nasilju voditi pukom pasivnos¢u. (...) Bombe, pakleni
strojevi 1 ini akti ove i sli¢ne vrste u brzo su poceli razaranjem protivni¢ke snage i njegovoga nasilnoga duha, jer
je on osjetio, da se ne nalazi vise usuprot ljudima, koji se samo tuze na njihovo nasilje, koji samo oplakuju svoje
mrtve, §to su ih beogradski vlastodrzci na drugi sviet slali, i da taj i takav protivnik nije tek neko druztvo za
sjajne sprovode, da ne ograniCuje svoga rada na to, da kuka i place, te da ocekuje, da se negdje netko u svietu
nad njegovom sudbinom razzali, i da mu kakovu pomo¢ pruzi, nego protivnika, koji zna i ima odvaznosti, za¢i i
u krutu u krvavu borbu.,, (Hrvatska, Buenos Aires 17. ozujka 1951., god. V., br. 6. (82.), 1.)
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Paveli¢ zakljucuje porukom da je hrvatska narodna borba dala mnoge zrtve koje ¢e,
osim $to su temelj hrvatske slobode, ostati trajni uzor svim hrvatskim narastajima i opomena

svim hrvatskim neprijateljima.

8.4 Slucaj nadbiskupa Stepinca

Izjavu Pape Pia XIl. povodom imenovanja novih kardinala, kako mu savjest ne
dopusta ,,priznati ni odobriti osnove obtuzbe® protiv zagrebatkog nadbiskupa i sada
novoimenovanog kardinala Alojzija Stepinca, Paveli¢ je oznaio najblazom, ali
,hajautoritativnijom osudom* jugoslavenskih sudova. Po njemu optuznica i presuda kardinalu
Stepincu nije temeljena na pravu i moralu, ve¢ na izmisljotinama. Paveli¢ navodi kako je
Stepinac ,,Skolski primjer (...) komunisti¢koga toboZnjega pravosudja®, koje je svoje pravo
lice pokazalo i na desetcima tisua drugih katolika, muslimana i c¢lanova Hrvatske
pravoslavne crkve. Paveli¢ navodi umorstva zagrebackog muftije, evangelickog biskupa,
metropolita Hrvatske pravoslavne crkve i istice kako je cilj jugoslavenskog komunisti¢kog
rezima eliminirati sve §to je ,,hrvatsko 1 protukomunistiéko“.819

Paveli¢ istice kako poslije kardinala Haulika pa do sada nijedan ,hrvatski prelat” nije
bio uzdignut na Cast kardinala. Pravoslavlje se u Srbiji poistovjetilo s komunistickim rezimom
pa je zbog toga bilo potrebno ,kazniti Vatikan“ i prekinuti diplomatske odnose. Naime,
Paveli¢ podsjeca, kako je i svojedobno u Kraljevini Jugoslaviji kod potpisivanja Konkordata
protestirao ,,cieli Beograd i 'vascelo' srbsko pravoslavlje®, te je na kraju Konkordat ponisten.
Paveli¢ dodaje kako Srbija ne dopusta drugu vjeru osim pravoslavne, a u prilog tome navodi
da islam u Srbiji ne postoji.??°

U c¢lanku ,,Borbom k pobjedi®, Paveli¢ tvrdi da je zavrSetkom Drugog svjetskog rata
pogodila ,tezka katastrofa veliki dio Evrope®. Tu prvenstveno misli na njemacki narod 1
njemu saveznicke manje narode medu medu kojima su se neki u tom savezniStvu nasli
stjecajem okolnosti. Naglasava da je 1 hrvatski narod sudionik te katastrofe iako nije na ratistu

pobijeden sve dok Njemacka nije bila ,,podpuno smrvljena“. Bore¢i se protiv boljSevizma za

819 A.S., ,Jedna najautoritativnija osuda srbokomunistickoga sudovanja“, Hrvatska, 21. sije¢nja 1953. god. VII.,
br. 122. 1-2.
520 planina, ,,Dva tjedna politike u svietu®, Hrvatska, 7. sie¢nja 1953., god VII, br. 1 (121) 1.
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vrijeme rata, Hrvati se nisu borili samo protiv svog neprijatelja, nego i protiv neprijatelja
cijelog Covjecanstva ,kakovim ga je ve¢ danas obée svjetsko mnienje kvalificiralo®. Istice
kako su danas i veliki europski narodi u svakodnevnom strahu od boljsevicke prijetnje, a s

druge strane oni sami su tu ,,neman poduprli i doveli u mogucnost, da ugrozi cieli sviet« 82!

8.5 O dojucerasnjim suradnicima

Gotovo polovicu ¢lanka ,,Borbom k pobjedi Paveli¢ je iskoristio za odgovor svojim
nekadasnjim bliskim suradnicima, a sada kriti€arima i1 neistomi$ljenicima. Naime, to je
izmedu ostalog bila i reakcija na najavu dr. Branimira Jeli¢a, Paveli¢eva suradnika iz vremena
prve emigracije, da se osnuje ,,reprezentativni hrvatski odbor koji ¢e voditi socijalnu skrb za
hrvatske izbjeglice i provoditi hrvatsku narodnu borbu do konaénog postignuc¢a narodne i
drzavne samostalnosti“.”> Na tom tragu je 1950. godine i osnovan Hrvatski narodni odbor u
Miinchenu.

Paveli¢ je porucio svojim politickim suparnicima da ¢e hrvatski narod opet izvrSiti svoje
»derZzanstvo* 1 suprotstaviti se boljSevizmu, jer je to ve¢ i u proslom ratu dokazao sa svojim
borcima. Medutim, naveo je kako se oni koji su i za vrijeme rata zahvaljuju¢i hrvatskim
borcima uZzivali u osobnim privilegijama, a nisu doprinijeli za obranu drzave, sada nakon
katastrofe 1945. ,,nabacuju, drvljem i kamenjem* na zive i na mrtve borce, zbog neostvarenih
ambicija 1 osobnih interesa. Paveli¢ postavlja pitanje zar ¢e ,ti 1 takovi“ predvoditi borbu
Hrvata za slobodu u drzavnu samostalnost i za op¢e dobro ¢ovjecanstva protiv boljéevizma.823
Borbu koja predstoji vodit ¢e borci koji su je i u proslom ratu vodili, a ta borba nema za

primarni cilj osvajanje vlasti ve¢ sprjeCavanje da se ne ponovi 1918. godina. O vlasti

821 Borbom k pobjedi*, Hrvatska, 8. srpanj 1950. 1.

Marin SOPTA, ,Hrvatska politicka emigracija i hrvatska drzava“, Vjesnik, 13. listopada 2004. E. D.
Kvaternik pise kako je Jeli¢ ,,gledao neobi¢no kriticno na politiku dr. Paveli¢a spram Talijana. Bio je to jedan od
glavnih razloga njihova razlaza, koji je dr. Paveli¢ uspio maskirati raznim drugim motivima.” (Eugen Dido
KVATERNIK, “Ustaska emigracija u Italiji i 10. travnja 1941. Jedan prilog naSoj najnovijoj povijesti”, Hrvatska
revija, Buenos Aires, god. I1. br. 3., rujan 1952., 212.)

823 1li zar e to uginiti oni, koji jo§ ni sada neznaju ili ne¢e da znaju, tko su bili borci u proslosti, pa iz puke
spekulacije vape za nekakovom novom formom, toboze nekompromitiranom, za nekim novim 'sloznim' silama
koje nisu nikada obstojale niti ¢e obstojati u hrvatskom, niti bilo u kome narodu na svijetu, a to zato, jer se boje
za svoju 'nekompromitiranost’, ili jer se srame svoje proslosti, koja nije bila sramotna, radi druztva, u kome su
bila, nego radi njihove bezkarakternosti, jer su u njemu bili neCisti srdca i sa prikrivenim mislima, a u stvari su i
onda sluzili nekome drugom. Ne, svi ti nisu bili nikada drenovi klinovi niti ¢e ikada biti.“. (A. S. M. ,,Borbom k
pobjedi®, Hrvatska, br. 65, 8. 7. 1950. 2.)

822
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razmi$ljaju oni koji se nece boriti za oslobodenje pa ,,raCunaju, kakove ¢e koristi od drzave i
od vladavine imati*.#**

Paveli¢ priznaje da je i u Hrvatskoj bilo onih, no u neznatnom broju, koji bi rado bili
kolaboracionisti 1 koji su 1 hrvatsku drzavnu vladu denuncirali kao protivnike
nacionalsocijalizma, pa su pokusali osnovati i ,,nacionalsocialisticku stranku i izmisljati
toboznje 'gotske teorije', a danas se predstavljaju kao veliki demokrati. Ovo posljednje je bila
otvorena poruka nekim vodec¢im ¢lanovima Jeli¢eva HNO-a.%®

Eugen Dido Kvaternik, najpoznatiji po duznosti Glavnog ravnatelja za javni red i
sigurnost u NDH, takoder se javno svrstao u oporbu Paveli¢u objavom ¢lanaka u Hrvatskoj
reviji®®®  koji su za Paveli¢a bili ne samo porazni nego i bolno otrovni.??” Kvaternik je, medu
ostalim, tvrdio kako je Bleiburska tragedija, izmedu ostalog, posljedica pogresnih politika
kako Paveli¢a tako i Maceka. U svojim raspravama, prije svega, bavio se hrvatsko-talijanskim
odnosima, odnosno Rimskim ugovorima iz svibnja 1941.%% te je u njima vidio glavni uzrok

jaCanja partizanskog pokreta i na koncu propasti NDH. Kvaternik je tvrdio kako Paveli¢ u

odnosima s Italijom nije zastupao hrvatske interese:

,Povjerenje 1 odanost u njega (Paveli¢a, op.a.) bili su neograni¢eni. Svaka pomisao, da on ne

bi ispravno zastupao hrvatske interese, bila je a priori (ist. u izv.) iskljuéena. Ta, on je od nas trazio i

dobio prisegu na hrvatsku nezavisnost! Smatrali smo da je i on prisegom vezan.*“®*

824 " . . . . . . . e ..
,---a U pro$losti su dokazali, pa i za vrieme Nezavisne Drzave Hrvatske, da se znaju dobro pritajiti, vladavini

se prikloniti i u vladajuc¢e redove uvlaciti, da u tudjem gnjiezdu snasaju svoja kukavi¢ija jaja.“ (A. S. M.
»Borbom k pobjedi®, Hrvatska, br. 65, 8. 7. 1950. 2.)

82> .. nu hrvatski narod je preko njih prelazio s prezirom, a Hrvatska im je Drzavna Vlada uviek pazila na prste
i njihovu izdaju narodne slobode i drzavne suverenosti sprjecavala. Eto, stoga i oni spadaju u tor Draza
(Dragoljub Mihailovi¢, op.a.), Djuica (Mom¢ilo Puji¢, op.a.) i Jevdjevica (Dobroslav Jevdevi¢, op.a.), i ako
svoje rabote nisu mogli s uspjehom izvrsiti.* (As., ,,Kolaboracionizam i kvislingstvo*, Hrvatska, 25. 7. 1952. 2.)
826 Ovdje navodimo samo one ¢lanke koji ulaze u okvire ovoga rada: Eugen Dido KVATERNIK, “Ustaska
emigracija u Italiji i 10. travnja 1941. Jedan prilog nasoj najnovijoj povijesti”, Hrvatska revija, Buenos Aires,
god. Il. br. 3., rujan 1952., ISTI, ,,Jo§ nesto o Rimskim ugovorima”, Hrvatska revija, Buenos Aires, god. IlI, br.
2., lipanj 1953.

827 “..jer se ovdje radilo o jednom od najblizih Paveli¢evih suradnika iz razdoblja ,prve* emigracije,
inteligentnom, ali i nastranom mladom ¢ovjeku koji je dugi niz godina bio najodaniji svom poglavniku, odaniji
njemu nego svom vlastitom ocu.” (B. KRIZMAN, Paveli¢ u bjekstvu, 303.)

828 Prije Kvaternika, sa slicnih pozicija pisao je i bivSi ministar vanjskih poslova NDH dr. Stijepo Peri¢ u
Casopisu: Sloboda (Buenos Aires) br. 1.,2. i 3. iz 1949. g. Paveli¢ je na optuzbe odgovorio preko Sinov¢ica: M.
SINOVCIC, N. D. H. u svietlu dokumenata. Sinovéi¢ je takoder napisao ,,Osvrt na ¢lanak Eugena Kvaternika“
koji je H. revija odbila objaviti, pa je tiskan u: Hrvatska, br. 127-128. 10. travnja 1953.

829 Eugen Dido Kvaternik, Sjecanja i zapazanja 1925 — 1945. Prilozi za hrvatsku povijest, Uredio: dr. Jere Jareb,
Nakladnicko drustvo Starcevié, Zagreb, 1995. 17.
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Kvaternik inzistira na tvrdnji kako je Paveli¢ prije uspostave NDH obecao Italiji one
hrvatske krajeve na koje je ona aspirirala i koje je na koncu pripojila Rimskim ugovorima.®*°
Okvir ovog istrazivanja ne dopusta detaljniju analizu odnosa Paveli¢a i Kvaternika, medutim
danas znamo da nisu pronadeni dokazi koji bi govorili o postojanju Paveli¢evih obveza prema
Italiji. Takoder, treba imati na umu da je Paveli¢ oca i sina Kvaternika za vrijeme rata
smijenio s duznosti druge i tre¢e najmocnije osobe u drzavi, pa se protupaveli¢evska ostrica u
Kvaternikovim tekstovima ne moze u potpunosti razumjeti izvan tog konteksta.?** Sukladno
tome treba naglasiti kako se uglavnom preSucuje Cinjenica, da se Kvaternik u svojim
radovima u dogovoru s Nikoli¢em kao urednikom Hrvatske revije, sluZio i krivotvorinama.®*

Paveli¢ je odgovorio, ne spominju¢i Kvaternikovo ime, u formi obavijesti i upozorenja
pod naslovom ,,Znanja radi* istiu¢i nacelo kojeg se Hrvatska u svojoj izdavackoj politici
drzi, ,,da ne ulazi u nikakove polemike, bilo osobne bilo stranacko-politicke naravi* kako time
ne bi hrvatskim neprijateljima pruzala dodatan materijal u njihovom radu. Zbog toga Hrvatska
s ,,indignacijom® odbija baviti se pamfletima ,,neodgovornih osoba, kojih je sadrzaj redovito
osoban, zlonamjeran i lazan, pisan iz osobnih razloga nekih umisljenih veli¢ina, povriedjenih

s njihovim nezavidnim poloZajem*®. Paveli¢ zakljucuje:

,Kako medjutim to nase posSteno i patriotsko stanoviste stanoviti elementi izrabljuju, te se od
vremena do vremena pojavljuju pokusaji, da se nabacuje blatom na pojedine institucije i pojedine
osobe hrvatske oslobodilacke borbe, i to sa strane osoba, najmanje kvalificiranih za bilo kakovu

kritiku, ¢ija proslost, a i sadanje negativno drzanje u radu i borbi za hrvatsku narodnu slobodu i

830 . . . .. .- . . . . . - . .
,,Rimski ugovori, koji su nam kao bastinu ostavili partizanstvo, jedan su od glavnih uzro¢nika svibanjske

katastrofe 1945. Kao takove ve¢ ih je povijest potvrdila. Eksperimenat Mussolini-Paveli¢, proveden protiv volje
hrvatskog naroda, svrsio je neuspjehom.” (E. D. Kvaternik, Sjecanja i zapazanja 1925 — 1945. 54.)

81 On (Dido Kvaternik, op.a.), kao i mnogi drugi Paveli¢evi suradnici i poznavatelji koji su o njemu kriticki
pisali poslije propasti NDH, pisali su o njemu kao vodi koji je izgubio rat. A kad voda izgubi rat, on u
sljedbenicke mase gubi prestiz, libidna veza kojom su bili vezani kao za vodu (Paveli¢a, op. P.V.), nestaje,
prekida se, pa masa reagira panicno, svatko misli na vlastiti spas, svi postaju kriticni prema vodi, bilo to
opravdano ili ne. Pisali su sa stajaliSta sruSenih ideala, pa u toj situaciji i intelektualci poprimaju psiholoske
znacajke mase. Posljedice fenomena panike ostale su u vecine njih trajna psihicka realnost, pa se nikad nisu
mogli oteti tim posljedicama i izdignuti se u stanje objektivnosti (sine ira et studio).« (Petar VUCIC, Patologija
hrvatske nacionalne i drzavne politike: (Hrvatsko "ubijanje” Oca): karakterologija, Zagreb, 2012. 356.)

832 Naime, u odgovoru na pismo Kvaternikove supruge Marije vezano za ,.ispravu” koju je Kvaternik spomenuo
u svom radu i ustvrdio da se ¢uva u pismohrani H. revije, Nikoli¢ je odgovorio: ,,Ne postoji (istaknuo V. N.)
nikakav dokumenat, nikakva 'isprava’, o kojoj pisete. To je pok. Dido napisao, sporazumno sa mnom, da djeluje
uvjerljivo.“. (NSK, Korespondencija Vinka Nikoli¢a, R7971 Ba., Vinko Nikoli¢ Mariji Kvaternik, 27.4.1988. 1.)
Nikoli¢evim objavljivanjem ,.efektnih clanaka iz pera viSe nego zainteresirana 'svjedoka, E. D. Kvaternika,
doglo je do ,.zlouporabe Kvaternikove uvrijedene taitine i neostvarenih ambicija®. (T. JONJIC, , Mandi¢evo
hrvatstvo i jugoslavenstvo®, Dr. fra Dominik Mandi¢ (1889. — 1973.). Zbornik radova sa znanstvenog simpozija
u prigodi 40. obljetnice smrti, Robert Joli¢ (ur.), Mostar — Zagreb, Hercegovacka franjevacka provincija -
Hrvatski institut za povijest, 2014. 474.-475.)
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drzavnu samostalnost ne daju nikakovu garanciju za izpravnost i istinitost njihovog crékanja i
piskaranja, to ¢emo, ako se to ponovi, 1 ako nerado, biti prisiljeni re¢i o njima, tko su i $to su, kako su

se ponieli u proslosti, i kako svojim izmisljotinama i neistinama i danas sluze neprijateljima

v v . . . ve,+ 833
hrvatskoga naroda, da se nasa Sutnja ne bi mogla krivo tumaciti.*

Naravno da Paveli¢ev odgovor nije zaustavio polemike i previranja u emigrantskim
redovima. Postoji jo$ niz tekstova u razli¢itim emigrantskim Casopisima (unutar istrazivanog
razdoblja, a osobito u narednom razdoblju) u kojima su se Paveli¢evi istomisljenici
obracunavali s Kvaternikovim tezama, te s druge strane tekstova onih koji su pisali s pozicija
iznesenih u Kvaternikovim ¢lancima. Naravno, autori jedne i druge strane svrstavali su se
ovisno o vlastitom stavu prema Paveli¢u i onome $§to je predstavljalo njegovo ime. No, to je
tek mali djeli¢ price o emigrantskim previranjima ¢iji su prikaz i ras¢lamba predmet zasebnog

istrazivanja.

8.6 O komunizmu i pogreskama Zapada

Komunizam je, u svojoj teoriji i praksi, jo§ od meduratnog razdoblja bio trajna
Paveli¢eva inspiracija. Poslije rezolucije Informbiroa 1948. godine, Paveli¢u su bile posebno
zanimljive 1 vazne slijede¢e optuzbe Kominforma na racun jugoslavenske komunisticke
vlasti: ,,najkrvaviji zlo€inacki 1 ubilacki rezim, koji se drZi na bezprimjernom krvoloctvu 1
najbrutalnijem teroru®. Paveli¢ navodi kako je time 1 Moskva, jer joj u novonastaloj situaciji
to odgovara, potvrdila ¢injenice koje on ve¢ pet godina dokazuje. Hrvatski narod ne podupire
rezim ,,najprostijih bandita Tita, MoSa Pijade i Rankovi¢a®, koji su pobili na stotine tisu¢a
Hrvata pred oc¢ima cijelog kulturnog Zapada koji unato¢ svom zalaganju za ljudska prava i
slobode ne podize glas nego 1 pomaze ,,materijalno tu zlo¢inacku krvolo¢no razbojnicku

bandu.“ Paveli¢ nije propustio ponoviti kako su se Hrvati za vrijeme NDH borili protiv

83 UREDNICTVO 'HRVATSKE', , Znanja radi“, Hrvatska, Buenos Aires, 4. studenoga 1952., godina VI.,
broj 18. (117). Visnja Paveli¢ je pokraj teksta dodala: ,,A. P.“ Sinov¢i¢ je u svojoj knjizi objavio i razgovor s
Pavelicem koji je iznio da ga se Zeli prikazati izdajicom, te ustvrdio: ,,Prema tome, kada kazem, da nisam nikada
prije proglasenja NDH sklopio nikakvog politi¢kog ili teritorialnog ugovora s Italijom, onda time odgovaram i
Peri¢u i svima, koji budu u buduce takove tvrdnje iznosili.“ (M. SINOVCIC, N. D. H. u svietlu dokumenata,
341)
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boljSevizma koji danas prijeti opstanku zapadnih demokracija, a istovremeno je taj isti Zapad
bombardirao hrvatske gradove i sela i naoruzavao boljSevicke ,,pete kolone* protiv Hrvatske i

(113

izruCivao hrvatske vojnike ,,u masama kao 'ratne zlocCince'“. Paveli¢ zakljucuje kako sada i
Kominform priznaje ,,da mi imamo pravo*, a i matematicki se moze dokazati ,,da ¢e nam i
druga strana (zapadne sile, op.a.) jednom morati dati pravo“. To ¢e mozda biti uskoro ,,kada i
njima dodje voda do grla®, jer hladni rat ne¢e dugo trajati.?**

Nakon pocetka Korejskog rata Paveli¢ je ustvrdio kako je u stvari zapoceo Treéi
svjetski rat koji je trenutno ogranien na korejski poluotok. Radi se o ideoloSkom ratu
boljSevizma i njegovih protivnika gdje ¢e vazan Cimbenik biti ratna vrijednost pojedinog
naroda. U skladu s tim Paveli¢ u kratkim crtama donosi pregled vojne povijesti od doseljenja
Hrvata do 1945. i odmah na pocetku isti¢ekako su Hrvati jedan od ,,izvanrednih® ratnickih
naroda, koji je svoju najvecu vojnu sposobnost pokazao u Drugom svjetskom ratu kad je
uspostavio i branio vlastitu drzavu protiv boljSevizma i jugosrpskog komunizma koji su htjeli
unistiti hrvatski narod i nametnuti mu tude ime. Posto je u tom ratu hrvatski narod polozio
»1Zpit zrelosti s najveéim uspjehom®, tako ¢e i u predstoje¢em ratu ispuniti svoju vojnicku
zadacu u obrani ,,zapadne kulture 1 civilizacije“.835 Paveli¢ tvrdi da komunizam ,,nije biljka,
koja moze rasti u hrvatskom narodu®, jer i u proSlom ratu ,,nisu partizane sacinjavali Hrvati,
nego je na Hrvatsku u glavnom navaljivao srbski komunizam iz Srbije i Crne Gore*. U prilog
toj tezi Paveli¢ podsjeca kako su nakon povlac¢enja HOS-a 1945. u Zagreb usle partizanske
komunisticke postrojbe kojima je zapovijedao srpski general (Koc¢a Popovi¢, op.a.).836

Za Paveli¢a komunizam je univerzalan pokret koji je univerzalni neprijatelj cijelom
CovjeCanstvu kojemu prijeti uniStenjem. Unato¢ tome i danas kada Europi ,,gori krov nad
glavom®, progone se oni domoljubi koji su se u proslosti borili protiv boljSevizma, a i danas

nastavljaju s organiziranjem za tu borbu. (Ovdje je nemoguce ne primijetiti Paveli¢evu aluziju

na njega samoga, op.a.) Tako imamo situaciju u kojoj jedino SAD-e vode oruzani rat protiv

84 Na svom posljednjem zasiedanju Kominform je donio jo§ jednu zanimljivu novost: Polaganje teZista borbe

na nacionalizam. Mi nacionalisti ne trebamo istom sada traziti, na $to treba polagati teZiSte borbe. Za nas je to
staro, davno teziSte, na putu ka komu nas je ucvrstila nauka, Ante StarCevica, koje je teziSte slavno obranio
Hrvatski Ustaski Oslobodilacki Pokret, i na kome nas putu nepokolebivo vodi nacionalisticka Hrvatska
Drzavotvorna Stranka.* (A. S. M. (Ante Serdar Mrzlodolski, op. a.), ,,Kominform i Tito. Sliepi zapad i hrvatski
nacionalizam.* Hrvatska, br. 52, 25. XII. 1949. 1-2.)

835 A.S. M., ,Vojnicka vriednost hrvatskog naroda“, Hrvatska, 22. 7. 1950. br. 66.

836,,Ili zar nisu za vrieme rata jednako i slozno na Hrvatsku navaljivale srbske komunisticke i ¢etnicke bande,
jednako koljuci hrvatsko pucanstvo i jednako unistavajuci hrvatsku zemlju? Zar nisu i jugokomunisti Hrvatsku
jednako podvrgli Beogradskoj vladavini, kao §to je to ¢inilo i kraljevsko srbsko jugoslavenstvo. Da su Hrvati bili
komunisticki partizani, sigurno ne bi bili pravili opet Jugoslavije, nego ma i komunisti¢ku hrvatsku drzavu.* (A.
S. M., ,,Vojni¢ka vriednost hrvatskog naroda“, Hrvatska, 22. 7. 1950. br. 66.)
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boljSevizma i nijedna europska drzava im ne moze pomoci zbog svoje unutarnje politicke
situacije, a to je tek pocetak novonastalog sukoba koji nije samo korejski, ve¢ azijski i
europski, jer je svjetski. Medutim, SAD-e nece ostati jedine u tom ratu, jer ¢e im se pridruziti
svi narodi koji se danas nalaze pod komunistickom vlas¢u, te ¢e tako i1 hrvatski narod, koji je
ne svojom krivnjom Zrtva ,,srbskog jugobolj§evizma, braniti te¢evine Govjecanstva“.®’

Korejski rat je prema Pavelicevom misljenju jo§ jednom pokazao da izmedu Zapada i
boljSevizma ne moze do¢i do mirnih odnosa iako su se mnogi politicki ¢imbenici tomu nadali.
To je bila kobna zabluda prvenstveno iz razloga Sto Moskva nije bila suglasna povu¢i svoju
vojsku s podrucja koja je zaposjela po zavrsetku rata u isto¢noj Njemackoj i u Austriji. Osim
toga Moskva je u zemljama istocne i jugoistocne Europe silom oruzja ostavila svoje rezime
protivno volji veéine naroda. Na koncu, da se boljSevicka Rusija ni time nije zadovoljila
pokazala je blokada Berlina i nedavni napad na juznu Koreju.

Paveli¢ istice kako je ,,nenaravno® i ,,ne¢ovje¢no* zeljeti mir s boljSevickom Rusijom i
tako istovremeno ,,Zrtvovati za uviek stotine miliona ljudi®, koji su na kraju rata postali zrtva
boljSevizma, ali ne vlastitom krivnjom nego krivnjom Zapada koji je omoguéio Moskvi ,,da te
narode podjarmi®. Klju¢no pitanje koje se sad neizbjezno pojavljuje je kako sada “izpuniti
prazninu, koja je nastala razoruzanjem 1 razaranjem srednje Evrope®. O tom odgovoru mozda
ovisi sudbina zapadnog svijeta, jer na toj praznini treba naciniti protuboljSevicki bedem, iako
je to sada ,,okasno®. Zakljucuje kako je rjeSenje jedino u onim narodima koji mogu po svojoj
borbenosti i protuboljsevickoj proslosti dati svoj doprinos za pobjedu nad boljsevizmom.®*®

Povodom smrti marsala Petaina, Paveli¢ je u svom nekrologu ocijenio da iako je rije¢
o najslavnijem Francuzu svoga vremena, Zivot je skonc¢ao osuden na dozivotnu kaznu zatvora
zbog ratnog zlo€ina, jer je njegov zloCin bio u tome $to je ,,pokusao spasiti svoj narod od
velike nesre¢e 1 barem u jednom dijelu spasio francuski drzavni suverenitet. Petain je bio
svjestan, nastavlja Paveli¢, da ¢e se posljednji rat pretvoriti u rat svjetskog komunizma protiv
,»svakog dusevnoga 1 materialnoga dobra Cov;j edanstva“. %

Stanje na bojisnici u Koreji 1 dalje je zaokupljalo Paveli¢a koji se neprestano pita kada
¢e Zapad povudi jedini moguéi potez i kona¢no se obracunati s boljSevizmom u Rusiji i sa

svjetskim komunizmom uopce, jer znamo $to prozivljavaju oni narodi koji su krajem Drugog

837 . .. . . , . .. .. C e . . .
,Sva bieda sadanjih vladavina u evropskim ¢e se drzavama najjasnije vidjeti onda, kada se oruzani sukob

primakne k njima.* (A. S. M. Hrvatska, 20. 8. 1950. br. 68.)

838 Zakon samoodrzanja zapada proti barbarskom boljSevizmu i pravedni razlozi morati ¢e naceto pitanje skoro
do kraja riesiti.“ (A. S. M., ,,Znak vremena“, Hrvatska, 2. 9. 1950. br. 69.)

%9A. S. M., ,Margal H. P. Petain“, Hrvatska, 4. 8. 1951. br. 90. 1.
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svjetskog rata ,,0slobodeni*. Nerealno je i apsurdno vjerovanje u sukob Jugoslavije i SSSR-3,
jer to je zapravo ,,djavolska boljsevicka igra® jednako kao i navodno nesudjelovanje Kine u
Korejskom ratu. Cijelom svijetu je jasno da su narodi u Jugoslaviji na silu ,,uvrSteni“ u tu
umjetnu tvorevinu i1 da ¢ekaju prvu zgodnu priliku tj. svjetski sukob da ju sruSe na isti nacin
kao $to su to ucinili i na pocetku proslog rata. Za Paveli¢a nema dvojbe da ¢e Zapad uvidjeti
pogreske vlastite politike i skupo ih platiti.®*°

Na zgrazanje zapadne javnosti 1 samog predsjednika Trumana o tisu¢ama ubijenih
americkih 1 juznokorejskih zarobljenih vojnika od komunisticke strane u Korejskom ratu,
Paveli¢ navodi kako takve zlo¢ine mogu pociniti samo zvijeri. Medutim, nije propustio
podcrtati kako to nije prvi slu¢aj u borbi protiv komunizma. Osim, za SAD-e i zapadne zemlje
koji se u Drugom svjetskom ratu nisu borili protiv komunizma, ve¢ su naprotiv bili s njim u
savezu. Postavlja pitanje zna li zapadna javnost koliko su zarobljenika likvidirale
komunisticke snage za vrijeme rata i po njegovom zavrSetku u onim zemljama koje su se
protiv komunizma borile. Osim onih na najgroznije nacine likvidiranih za vrijeme rata, zna li
zapadni svijet za sudbinu hrvatskih civila i vojnika koje je engleska strana predala
jugoslavenskim komunistima. Bleiburg je najveca tragedija ,,novoga vieka* uopce, a dogodila
se narodu koji se borio za slobodu protiv komunizma. Taj zlo€in nije dopirao do usiju
zapadnjaka koji su bili opijeni pobjedom, ali ne svojom nego onih koji danas likvidiraju
njihove zarobljene vojnike, jer ,,danas meni, sutra tebi‘ 84

U istom tonu Paveli¢ je komentirao vijest o borbama engleskih vlasti protiv
komunistickih gerilaca u Malaji. Engleska vlada obilno je slala vojnu pomo¢ partizanskim
snagama u Hrvatskoj, koja je sluZila za likvidiranje hrvatskog naroda 1 njegovih dobara, te na
kraju rata izrucila hrvatske vojnike 1 civile jugoslavenskim komunistima. Danas engleska
vlada naziva komunisticke gerilce u Malaji banditima, a za vrijeme rata tim je imenom

nazivala hrvatske vojnike koji su branili svoju domovinu, a komunisticke partizane

#9Tito izvriava ,.duznosti komunistickog agenta tre¢ega, najnizega stupnja‘, te je ,.beogradski rezim (...) uviek
za Rusiju, kakova god ona bila, da li carska ili bolje$vicka, i bez obzira na bilo kakovu ideologiju. (...) Zar je
danasnja vojska ,,JJugoslavije* bolja i vriednija od one nekadanje? Zar itko ozbiljan u to moze vjerovati, i $to vise
na toj vojsci nesto graditi? (A. S. M., ,,Na pogrjeskama se u¢i*, Hrvatska, 8. 9. 1951. br. 92. 2.)

¥ Celni ljudi Zapada ,,nisu jo$ povukli zadnjih konsekvencija iz ¢injenice, da komunizam, bio on kakove god
vrste, ne poznaje ljudskih ni Bozjih zakona, niti granica svojim zlodjelima. Sto vise, eto ti isti odgovorni
¢imbenici, ponovno daju pomo¢ i oruzje najsvirepijim komunistickim zlocincima tako zvane Jugoslavije . (...)
ne¢e li oruzje, Sto ga oni danas daju srbokomunistima ,Jugoslavije” sluziti jednom takodjer za ubijanje
americkih i ostalih zapadnjackih vojnih zarobljenika? Hoce. (...) Istina je gorka, nu nije neprijatelj onaj tko istinu
govori, nego onaj, tko se varkom i lazi sluzi.“ (As. ,,Hodiemihi, crastibi. (Danas meni, sutra tebi.)*, Hrvatska,
24.11.1951.1-2)
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,»oslobodilackom narodnom vojskom*. Ono $to su komunisti €inili hrvatskom narodu, danas
¢ine Englezima. Jedina je razlika u tome Sto komunisticki gerilci ratuju u jednoj engleskoj
koloniji, gdje stradavaju i malajski urodenici uz engleske vojnike, a u hrvatskom slucaju
stradavalo je hrvatsko pucanstvo. Paveli¢ je opet prozvao zapadne sile odgovornima za
tragediju hrvatskog naroda i drzave 1945., jer nikada komunisti ne bi ovladali Hrvatskom da
im zapadne sile nisu pruZzile obilnu materijalnu i moralnu pomo¢. Unato¢ tome, Hrvati nikada
nece pruziti pomo¢ komunistima protiv Engleza. Dapace, Zapad moZe racunati na hrvatske
borce u borbi protiv komunizma za spas ¢ovj edanstva.®*?

Pocetci organiziranja Sjevernoatlantskog saveza ponukali su Paveli¢a da istakne kako
nisu samo sile Osovine jo$ prije rata upozoravale na prijetecu opasnost od boljSevizma, vec i
W. Churchill i Papa Pio XI. Unato¢ svim upozorenjima o toj opasnosti, preko toga se preslo,
StoviSe, zbog umirenja savjesti SSSR se ,,prikazivalo elementom mira, zalogom slobode 1
demokracije.“®**® Sada pak zapadni drZavnici traZe naina kako bi ispravili svoje prijasnje
propuste i pogrjeske. Naravno, prvi korak je stvaranje respektabilne vojne sile pod
jedinstvenim zapovjedniStvom tj. ,,zajednicke evropske vojske“ koja ¢e se suprotstaviti
boljSevickoj najezdi. Medutim, Paveli¢ iznosi dva temeljna prigovora spomenutom planu.
Prvi je odluka engleske strane o nesudjelovanju u zajednickoj ,,evropskoj vojski®, jer moze li
se vojska smatrati europskom ako u njoj nema jednog od najvaznijih europskih faktora. Drugi
prigovor se odnosi na nesudjelovanje Njemacke dok joj ne bude vracena Saarska pokrajina.
Naime, bez Njemacke nema borbe protiv boljSevizma, te nema moguénosti obrane Europe.
Paveli¢ upozorava da se s ovim pitanjima treba ¢im prije uhvatiti u kosStac tim viSe jer je
nedavno sovjetski izaslanik pri UN-u izjavio da je krivnjom Zapada Treéi svjetski rat vec
zapo(:eo.844

Svojevrsnu satisfakciju dozivio je Paveli¢ kada je izaslanik nacionalisticke Kine pri
UN-u izjavio da je Jaltski sporazum ,,zlokobna zabluda®“, te da ga je nacionalisticka Kina

svojedobno potpisala pod pritiskom SAD-a. Posljedice za podru¢je Dalekog istoka su

842 .. . .. . . e . . . . .. .
N1 ovi redci nisu znak zloradosti, nego tek samo konstatiranje ¢injenice iz nedavne proslosti, koja je toliko

krvi i toliko suza stajala hrvatskoga naroda, pa i same njegove narodne i drzavne slobode, a svrha im je tek

.....

gorkoga izkustva, sigurno ¢e i predsjednik danasnje englezke vlade drugacije prosuditi hrvatsku narodnu borbu®.
(As. ,,Hodie mihi, cras tibi. (Danas meni, sutra tebi.)*, Hrvatska, 25.12.1951. 1-2.)

843,,Nije dakle ta pogibelj nova, nego je ona svrSetkom drugoga svjetskoga rata postala jo§ veca, neizmjerno
velika, jer je boljSevicku Rusiju i svjetski komunizam savezni¢tvo sa zapadnim silama dovelo u polozaj, da se ne
samo razsire po cielojizto¢noj Evropi i najvaznijem dielu Azije, nego da postanu predbjezno najspremnijom
vojni¢kom silom.“ (A., ,,Rupe u Evropskoj vojsci®, Hrvatska, 9.2.1952. 1.)

$A., . Rupe u Evropskoj vojsci®, Hrvatska, 9.2.1952. 1-2.
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komunisticka vlast u Kini, te Korejski rat. Paveli¢ dodaje kako je ugovor u Jalti uzrokom
danaSnjeg katastrofalnog stanja i u Europi gdje se boljsevicka vlast prostire do rijeka Neisse i
Odre, a pitanje je vremena kada ¢e se htjeti prosiriti i na ostali dio Europe. No, nije samo
kineski izaslanik uvidio zabludu Jalte, nego je i americki Senat nedavno izglasao zakljucak
kojim proglasava Jaltski ugovor nistetnim jer nikada nije potvrden u Senatu. lako je vrijednost
toga zaklju¢ka samo na papiru, prema Paveli¢u, Senat je potvrdio da su poslije rata SAD-e
provodile nevaljan ugovor po kojem su izgubile zivote i slobodu stotine milijuna ljudi. Po tom
pravno nevaljanom ugovoru poljski je narod izgubio isto¢ni dio svoje domovine, a cijela
Poljska potpala pod komunisticku vlast. Takoder, i njemacki je narod izgubio isto¢ni dio
Njemacke u korist komunizma. Temeljem Jaltskog ugovora pod komunisticCkom vlasc¢u nalaze
se Ceska i Slovacka, svi narodi jugoistoéne Europe, a da se ne govori o nasilnom iseljavanju
milijuna ljudi koji nisu mogli spasiti niSta osim vlastitog zivota. Stanje se ne moze popraviti
senatorskom deklaracijom, nego jedino ,,novim ratom‘ kojim treba prisiliti Moskvu da vrati
sve $to je na dar dobila, te se tako moze ,,povratiti pogazenu Cast i slobodu zarobljenim

. 845
narodima.“

Takoder, prema Paveli¢evom misljenju, predsjednici Truman i Roosevelt vodili
su politiku ,,u korist* SSSR-a suradujuci s njim vojno 1 politi¢ki, dok i danas u Europi razne
vlade ako s komunizmom ne suraduju onda se barem prema njemu drze pasivno, a
nacionaliste drze ,,izvan zakona*,34

Novinska vijest kako americki vojni krugovi smatraju da bi u predstojeCem ratu sa
SSSR-om, bilo nedvojbeno potrebno da Spanjolska bude glavna ,,obrambena linija“. Pri tome
se racuna s njenim geostrateSkim poloZajem, vojnim bazama i pola milijuna vojnika medu
kojima nema ubacenih komunista. Razumljivo, Paveli¢ je ovoj vijesti posvetio svoj redoviti
komentar u Hrvatskoj. Tim vise jer je rezim u Spanjolskoj ,.izi$ao pobjedonosno iz borbe
proti komunizmu®. Iako su pobjednici nakon Drugog svjetskog rata napadali rezim F. Franca
kao nedemokratski i faSisticki, te su s njim prekinuli diplomatske odnose i nametnuli mu

ekonomske sankcije, Franco je izdrzao ,,na srecu ciele Evrope®. Paveli¢ zakljucuje kako je u

845Vrijednost odluke americkog Senata je u tome ,,da stradalima daje moralnu zadovoljstinu, osudjujuéi jedan

pocinjeni zlo€in, dajuéi im time i pravo, da traze i stvarnu zadovoljstinu, i napose nadu, da je to pocetka obce
revizije dosadanje krive i ubita¢ne politike velikih zapadnjackih sila. Taj bi zakljucak, $to viSe, morao biti
putokazom kako i nakojim temeljima te s kojima ¢imbenicima treba organizirati budué¢u borbu za obranu
Covjecanstva od komunisti¢ke nemani.” (As., ,,Zlokobna zabuna®, Hrvatska, 22.3.1952. br. 104. 2.)

#4835 | Na raspuéu®, Hrvatska, 25.11.1952. god. VI. br. 118. 1. Ako oko ni¢eg drugog, Paveli¢ i Macek bili su
slozni oko politike Zapada prema komunistickoj Jugoslaviji: ,,... ja i dalje drzim, da ¢e Zapadnjaci morati
komunizam potisnuti vie na iztok, ako ne zele, da uskoro zavlada i kod njih.“ (Macek — knezu Pavlu 26.5.1947.,
nav. prema: Srdan MILOSEVIC, ,Emigrantska pisma Vladka Madeka knezu Pavlu Karadordevicu (1946.-
1952.)«, Casopis za suvremenu povijest, br. 2. 2012. 311.)
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zapadnoj Europi danas Spanjolska jedina drzava u kojoj, kada dode do novog svjetskog rata,
neée biti komunisti¢kih sabotaza i gdje ¢e se ,,postaviti zdrava obranbena vojska“.®’

Iako je Drugi svjetski rat voden imperijalistickim teznjama, njih se, smatra Paveli¢,
nastojalo prikriti ,,ljepSim*“ motivima poput borbe za demokraciju protiv nacionalizama i
totalitarizama. Tim krilaticama se obasipalo javno mnijenje, te se nije isticala ¢injenica da se
u ratu na strani pobjednika, kao jedan od najvaznijih C¢imbenika, nalazila ,najtipicnija
totalitarna drzava®“ SSSR. Nakon rata, u joS vecoj mjeri se nastavilo izjednacavati
totalitarizam s nacionalizmom, pa se tako svaka nacionalisticCka borba za slobodu i
nezavisnost naroda, nazivala fa§izmom i nacizmom. U takvim okolnostima nastala je jedna
posebna ,,konjunktura® u politickom Zivotu koja je radi stjecanja vlasti bila spremna iskoristiti
1 vjerske osjecaje biraca. Tako je u Italiji osnovana demokrS¢anska stranka koja je s jedne
strane bila prihvacena od strane zapadnih demokracija, a u vlastitoj zemlji takoder garancija
za uniStenje svakog totalitarizma i samim time i nacionalizma. Paveli¢ navodi kako ne Zeli
ulaziti u unutarnja talijanska pitanja, ve¢ to istiCe stoga jer se ,,i medju nasim takozvanim
intelektualcima® naslo onih koji su htjeli slijjediti talijanski primjer, nasre¢u neuspjesno.
Takva trgovina s vjerskim osje¢ajima naroda je Stetna 1 po samu Vjeru.848

Nakon rata svijet je ,,postao malen zbog tehnoloSkog napretka. Udaljenost vise nije
zapreka, pa ideja s jednog kraja svijeta ima isti odjek i na drugom kraju.®*° Prije je porazeni
narod bio u bijednoj situaciji dok je pobjednik imao korist svake vrste. Medutim, u proslom
ratu pobjednici nisu ,,niSta bolje prosli od pobiedjenih®. Prema Paveli¢u to je posljedica
pogres$ne politike zapadnih sila za vrijeme rata. Naime, rat protiv Njemacke kao glavnog
neprijatelja za posljedicu je imao nastanak drugog veceg zla kojeg je Zapad priznao za svog
saveznika 1 koji danas ugrozava slobodu svim narodima. To je posljedica pogresne prosle
politike, a sada se sve treba usmyjeriti kako bi se sprijecila potpuna katastrofa. Put za uniStenje
komunizma nisu sporazumi nego borba i rat. Paveli¢ opet proziva Zapad zbog odnosa s

Jugoslavijom navode¢i da komunizam ne moze ,,biti saveznikom u borbi proti komunizmu®.

7 As., ,,Vaznost Spanjolske u borbi proti komunizmu®, Hrvatska, 7. sije¢nja 1953.. god. VII. br. 121. 1-2.

880., , Konjunktura na izmaku*, Hrvatska, 3. 6. 1952. br. 109. 1.
849 Nekada se je govorilo, da se ideja ne da nataknuti na bajonete, a danas se moZe reéi, da se propaganda bilo
kakove vrsti, ne moZe zaustaviti na granici niti jedne drzave, pa niti ijednoga kontinenta ...“. (S., ,,Ratna
politika“, Hrvatska, 4. studenoga 1953., god. VII, br. 21 (141) 1)
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Zapad mora shvatiti da je proslo vrijeme kolonijalizma ,,i zivljenja od tudjih zuljeva®, te da

. . vey: .. , . 850
svaki narod ima pravo sam odluciti o svojoj buduénosti.

8.7 Novo vrijeme — stara nacela

U skladu sa svojim pravaskim svjetonazorom, Paveli¢ je koristio svaku priliku kako bi
istaknuo vaznost zajedniStva s Hrvatima islamske vjeroispovijesti u borbi za narodnu slobodu
1 drzavnu samostalnost. Naime, u velja¢i 1951. odrzan je Drugi sveislamski kongres u
pakistanskom gradu Karachiju gdje je pro¢itan Memorandum kojeg su poslali emigrantski
predstavnici Hrvata muslimana na ¢elu s biv§im predsjednikom hrvatske drzavne vlade dr.
Dzaferom Kulenovi¢cem. U Memorandumu se isti¢e, medu ostalim,da od Sest milijuna Hrvata,
jedan milijun ¢ine Hrvati muslimanske vjere, pa su Hrvati ,jedini europski narod (uz
albanski) koji u svom sastavu ima jacu skupinu pripadnika islamske vjere*. Slobodna i
nezavisna hrvatska drzava jedino je ,jamstvo za slobodni razvitak i zivot islama u toj
zapadnoj kuli naSe vjere®. Zatrazena je pomo¢ islamskog svijeta u ostvarenju vjerske slobode
njihove brace, a buduca nezavisna Hrvatska ¢e ,,ne samo odrzati tu najvecu skupinu
muslimana u Europi, nego ¢emo, kao i u proslosti, biti najbolji tumaci i veza izmedu bratskih
naroda i srca Europe.“851

Paveli¢ se osvrnuo na memorandum 1 na vaZnost stjecanja prijateljstva ,,velikoga
1slamskoga svieta® u hrvatskoj nacionalnoj borbi.®*? Naglasava da su Hrvati jedini europski
narod ,,¢1ji veliki dio pripada islamskoj vjeri“ koja Hrvate veZe s muslimanskim narodima.®*®
U skladu s time Paveli¢ je reagirao na tvrdnju koja se pojavila u srpskom emigrantskom tisku

.. 854

kako su ,muslimani Bosne, gledano s poviestnog gledalista, Srbi“.”™™ Navode¢i razne

povijesne dogadaje od krunjenja kralja Tomislava do kralja Stjepana TomaSevica, vojvode

80 Treba to priznati i zaboraviti jeftinu propagandu laznih objeda toboznjih genocidstva...” (S., ,,Ratna politika®,

Hrvatska, 4. studenoga 1953., god. VII, br. 21 (141) 2)
®lvan CIZMIC, Marin SOPTA, Vlado SAKIC, Iseljena Hrvatska, 415.
B2p S., ,,Povodom Memoranduma Hrvata Muslimana II. Sveislamskom Kongresu u Karachiu®, Hrvatska,

1.3.1951. br. 81.

83 Nitko, sigurno, ne moze arabski narod tako razumjeti, kao mi Hrvati, Ciji je geografski polozaj slican

polozaju njegovih zemalja, radi koga lahko sluzi svakom imperialistickom podvigu s jedne strane prema blizom
ili dalekom Iztoku, a s druge strane prema Zapadu, kao most i odskocna daska, a blago zemalja kao izvor za
podmirivanje tudjinskih interesa. (A., ,,Arabia y los Arabes®, Hrvatska, 8.9.1951. 2.)

$IAs., ,Bieda jednog 'presbiroa™, Hrvatska, 17. prosinca 1952., god. VI, br. 119-120. 1.
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Hrvoja Vukci¢a Hrvatinica i Stjepana Kosace, zakljuCuje kako je ,,nedvojbeno hrvatstvo
bosansko-hercegovadkih muslimana® i pripadnost Bosne i Hercegovine Hrvatskoj.®*®

Svojevrsni program i nacela svog publicistickog rada Paveli¢ je istaknuo u clanku
LIstim putem®, objavljenom pocetkom 1952. godine u Hrvatskoj. Clanak je potpisan s
,Uredniétvo®, ali uvidom u PaveliCevu obiteljsku ostavstinu ustanovljeno je da je autor
spomenutog ¢lanka - Pavelié.

Uvodno je istaknuo da Hrvatska Zeli ¢itateljima i prijateljima poloziti ratun o proslosti
1 iznijeti program za buduénost. Iako su oni sluzbeno ,,organ Hrvata JuZzne Amerike* u stvari
su organ svih rodoljuba u svijetu i u zarobljenoj domovini. Hrvatska ¢e kao i do sada
promicati i Siriti svijest o slobodi Hrvata, biti izraz hrvatske drzavotvornosti, raditi za drzavnu
nezavisnost koja je 1941. godine voljom svih Hrvata uskrsnula i koje se hrvatski narod nikada
nije odrekao iako je danas okupiran i nalazi se u umjetnoj tvorevini Jugoslaviji. Hrvatska je
protiv federacija i konfederacija, podunavskih i slicnih kombinacija, jer to nije volja
hrvatskog naroda, koji, poucen proslos¢u, ho¢e svoju nezavisnu drzavu. Paveli¢ je posebno
istaknuo da se Hrvatska se u svom radu nece sluziti difamiranjem pojedinaca i njihovim
privatnim Zivotom ili osobnim 1 obiteljskim svetinjama. Takoder, s pojedincima i grupama
necée voditi nikakve polemike, jer je to gubljenje vremena i Stetan posao. Na koncu, Hrvatska

ée raditi na zbliZenju i organiziranju hrvatskih boraca i rodoljuba.®®

8.8 O jugoslavenstvu uz savjet velikosrbima

Uvijek aktualna tema za Paveli¢a, razumljivo, bila je jugoslavenska ideologija i
jugoslavenska drzava. Kad je rije¢ o ideologiji, isti¢e kako je Beograd htio tu ,,anomaliju*
ostvariti, ali da to nije njegov originalni izum nego stranih ¢imbenika koji su ga iz svojih

interesa zagovarali. Poslije Gajeve zablude da hrvatski narod, ,.kojemu on nije po svom

855 , . . . . v v . . . . . .
,Vec stotinu godina se Srbijanci sluze laznom propagandom, da bi zavarali vanjski sviet o pravom stanju

stvari u onom dielu Evrope, a za racun velikosrbske megalomanije.” Medutim, ni to ne¢e zaustaviti oslobodenje
domovine, ,,i u njoj sve Hrvate i napose muslimane, od tudjinskog i komunistickog nasilja.” (As., ,,Bieda jednog
'presbiroa’, Hrvatska, 17. prosinca 1952., god. VI, br. 119-120. 2.)

8 Mi nismo sudci, niti si tu ovlast svojatamo. Sudac je hrvatski narod, i on ¢e suditi svakome za djela ili
nedjela njegova.“ Hrvatska nece davati prostor onima koji bi ,,s visoka dielili lekcije desno i lievo, da dokazu
svoju veli¢inu i veliki razmak, koji ih tobozZe dieli od obi¢noga, kako vele, neukoga svieta. Njezini su stupci
otvoreni svakom Cestitom Hrvatu (...) bez obzira na to, da li je imao sre¢u pohadjati Skole ili je od djetinjstva
iSao za plugom ili ¢eki¢em privredjivao kruh svagdanji. (Uredniétvo, ,,Istim putem*, Hrvatska, 25.1.1952. 1.)
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podrietlu pripadao®, pretvori u Ilirce, pojavila se ideja stvaranja jugoslavenskog naroda. Ta
ideja dosla je od strane austrijskih politiara i habsburske dinastije. Naime, Austrougarska
monarhija i sama je bila umjetna tvorevina, a kako je habsburska teznja bila Sirenje na Balkan,
Sto je najbolje posti¢i bez rata, smatralo se da treba stvoriti srpsko-hrvatsko jedinstvo u obliku
jugoslavenstva kao most preko kojeg bi se Kraljevina Srbija pripojila Monarhiji. Nasuprot
ideji da se juznoslavenske zemlje pripoje ,,maloj, neznatnoj i zaostaloj balkanskoj drzavici
Srbiji.“ Prema Pavelicu, taj plan bio je pogreSan zbog dvaju razloga. Prvi je Sto su ga
srbijanski politi¢ki prvaci u potpunosti odbijali, a drugi je $to medu Hrvatima u ,Sirim
narodnim slojevima“ nije bilo uspjeha u Sirenju te ideje. Naime, becki dvor se u promicanju
ideje jugoslavenstva oslonio na svoje ljude na ¢elu kojih je bio bivsi kapelan beckog dvora
dakovacki biskup Strossmayer, koji su postigli odredeni uspjeh prvenstveno u uzem krugu
intelektualaca. Medutim, jugoslavenski eksperiment se prema Hrvatima pokazao kao nasilje i
propast, te postao ,,simbolom ob¢e mrznje“. Paveli¢ zakljucuje kako je hrvatski narod od
1941. do 1945. pokazao svoju snagu i da je to jasno i onima koji zagovaraju ,,tre¢u, kraljevsku
'Jugoslawiju"‘.857

Kad je rije¢ o jugoslavenskoj drzavi Paveli¢ je miSljenja kako je normalno da susjedni
narodi imaju sporove razliCite vrste kao 1 da dva susjedna naroda nemaju nikakvih sporova i
zive u najboljim odnosima. Jedan i1 drugi primjer spadaju u normalne pojave, ako susjedni
narodi nemaju medusobnih neprijateljskih namjera. Medutim, abnormalna je situacija u kojoj
jedan narod ili drZzava ne mogu s ni jednim susjedom razvijati dobre, a kamoli prijateljske
odnose ve¢ se nalaze u neprestanim sukobima i trzavicama. Uzrok tome je u nenormalnoj
naravi nekog naroda ili drzave. Takva je prema njegovom misljenju bila 1 kraljevska 1 sada
komunisticka Jugoslavija stvorena od strane Moskve 1 ,,s pomocu izvjestne zapadnjacke

zablude« ®® Obje Jugoslavije obiljezio je sukob sa svim susjedima, a ,,toboznji* sukob s

857,,...jedin0 je nerazumljivo da ima jo§ srbijanskih politiara, koji iz svega toga nisu povukli nikakove pouke,

nego jos uviek u vanjskom svietu nastavljaju s obmanom i zavaravanjem sebe, svoga naroda i vanjskoga javnoga
mnienja, s 'jugoslavenstvom' i ‘Jugoslavijom', i to nekom tre¢em, i ako dobro znadu, da nema vise nikakove sile,
politi¢ke ni fizi¢ke, koja bi jo§ jednom hrvatskom narodu mogla narinuti takovu ili bilo kakovu 'Jugoslaviju',
nakon $to jednom danasnje komunisticko jugoslavensko nasilje padne, kao Sto ¢e i pasti, i kao $to je palo i
nekadanje velikosrbsko i kraljevsko.“. (S. M. ,Jugoslavenska zabluda. Kobna ideologija u sluzbi Beca i
Beograda.”, Hrvatska, 25. sije¢nja 1952. 1-2.)

88 Tezko je reéi, da li postoji jo§ koja drzava na svietu takove vrste, osim ‘Jugoslavije', koja sigurno moze
posluziti kao Skolski primjer drzave, koja od svoga postanka, od casa, kada je onom kao kemickom formulom
SHS-a u retorti medjunarodnog laboratorija jedne poratne, casovite psihoze zaceta, a za tim jednim kraljevskim
diktatorskim dekretom imenom ‘Jugoslavije' krstena, zivi u vje¢nim trzavicama i sukobima sa svima, ili barem s
gotovo svima susjednim drzavama, te tako trajno predstavlja kamen smutnje i zariSte nereda te medjunarodnih
sukoba na Balkanu i u Jugoizto¢noj Evropi.©. (As., ,,Kamen smutnje*, Hrvatska, 9. veljace 1952. 1.)
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Moskvom i okretanje Zapadu je pric¢a za djecu 1 naivni zapadni svijet. Beograd se nije odvojio
od moskovskog komunizma niti je napustio njegovu provedbu. Na koncu, Jugoslavija je
umjetna tvorevina jer nema prirodnih narodnih ni drzavnih granica, a njeni su vlastodrsci u
zabludi ako misle da se te granice mogu po Zelji povecavati i narode nasiljem pretvarati u
izmisljenu narodnost bez proslosti i buduénosti. Protiv rezima u Jugoslaviji nisu samo Hrvati,
nego i Makedonci, jedan dio Slovenaca, vojvodanski Srbi i Srbi na &elu s kraljem Petrom.®*®

Osim ,,Srbijanaca‘“ koji su nositelji ,,najsramotnijega rezima* u Jugoslaviji, Paveli¢ se
posebno osvrnuo i1 na sveukupnu srpsku politicku emigraciju, uz ,Castne iznimke
vojvodjanskih Srba“, koja jo$ nije odustala od velikosrpskog programa i Sirenja lazi o
hrvatskim politicarima i hrvatskom narodu.®® Takav stav je za Paveli¢a ,,lud“ i ,,absurdan®,
jer nitko ozbiljan medu Hrvatima nije toliko naivan da i dalje vjeruje u nekakvo zajednistvo sa
Srbijom. Osim toga i najnoviji dogadaji u svijetu pokazuju da vise ne bi bez osude prosao bilo
¢iji pokusSaj ,,pod¢injavanja i zarobljivanja“ bilo kojega naroda. Paveli¢ se tim viSe cudi
velikosrpskim planovima kad ni oni danas ne vladaju vlastitom zemljom koja je pod
komunistickom vlaséu. Umjesto da se prvenstveno bore na boljitak srpskoga naroda, njima je
primarni cilj potpora komunizmu u ,,ugnjetavanju‘ hrvatskog naroda. Paveli¢ na kraju iznosi
znakovit savjet 1 poruku Srbima u tudini da bi viSe koristili ,,svome narodu i1 ugrozenom
civiliziranom Zapadu®, a 1 Hrvati bi poStovali njihov rad kada bi on i§ao u pravcu oslobodenja
Srbije, na isti nacin na koji se Hrvati u izbjegliStvu bore za oslobodenje svoje zemlje. Vise
uspjeha postigli bi takvim radom, te zajednickom borbom s Hrvatima protiv komunizma, iako
ée se hrvatski narod neovisno o njihovom djelovanju osloboditi.?**

Povodom posjeta Jugoslaviji od strane britanskog ministra vanjskih poslova Antony
Edena s ciljem da se Jugoslaviju, izmedu ostalog, Sto viSe privuce na stranu zapadnih sila
nasuprot SSSR-u u nadolaze¢em ratu protiv komunizma, Paveli¢ istice kako Srbija i Beograd
nikada nisu i1 nikada nece stati na stranu protivnu Rusiji. Tim viSe, jer je Jugoslavija ,,Skolski
primjer komunisticke drzave®. Povijest je uciteljica Zivota, ali ,,ona na zalost nema ucenika®,

.. . . .. g .o - . . 862
tj. ni britanski ministar vanjskih poslova ne ugi iz proglosti.*

895, Tito, kralj Petar i vodstvo HSS*, Hrvatska, 8. srpnja 1952. br.111. 1.

89As., ,,Srbijanci, kud vam pamet ..., Hrvatska, 10. veljade 1953. god. VII., br. 123. 1.

861,,Poznajuéi njihov mentalitet i imajuci zalostno iskustvo iz proslosti, ne o¢ekuje ni jedan Hrvat zajednicki rad
s njima (...), a na velikosrbskim je megalomanima da promisle, Sto i kako rade te ¢ e mu v o d i (istaknuo As.)
njihova rabota.“ (As., ,,Srbijanci, kud vam pamet ?...“, Hrvatska, 10. veljac¢e 1953. god. VIL, br. 123. 2.)

82 rvatska, 19. rujna 1952., god. V1., br. 115. 1.
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. . . . . .. 863 . . v .
Zivotna snaga hrvatskog naroda je ,,neizcrpiva i neslomljiva®“.”™" lako su je mnogi u proslosti

bezuspjesno pokusavali slomiti, Kraljevina Jugoslavija je mislila da ¢ée bas njoj to uspjeti pa je
dozivjela ponovno ,,vidovdansko Kosovo Polje®, a danas isto pokuSava i komunisticki rezim

sluzeci se nasiljem, pljackom, tamnicama i Vjeéalima.864

8.9 NDH - trajna osnova politickog programa

Temeljno politicko polaziste Paveli¢evog politickog programa poslije 1945. zasniva se
na Cinjenici da za hrvatski narod NDH pravno nije prestala postojati nego je stjecajem
okolnosti 1 nasilnim putem srbokomunisticka vlast ukljucila hrvatske zemlje u Jugoslaviju,
ovaj put komunisti¢ku. Hrvati takvo stanje nisu odobrili i samo ¢ekaju trenutak kada ¢e to
stanje promijeniti, jer je ono protuzakonito. To je osnova svakoga politickog rada za slobodu i
nezavisnost 1 ¢injenica oko koje ,,ne moze biti nikakvoga kompromisa.“¥®

Povodom jedanaeste obljetnice desetog travnja Paveli¢ je u Hrvatskoj napisao kako
hrvatska povijest ima viSe 1 manje vaznih nadnevaka, ali nitko ozbiljan ne mozZe osporiti da je
10. travanj 1941. najve¢i medu njima od 1102. godine. Borba protiv Osmanlija, seljacka buna
Matije Gupca, preporodno razdoblje, ukidanje kmetstva i1 drugi vazni dogadaji sluze na Cast
hrvatskom narodu 1 svjedo€e o njegovoj stvaralackoj snazi. Medutim, Deseti travanj ,,izskace*
po svom znacenju kao zaglavni kamen obnovljenog drzavnog zivota hrvatskoga naroda. On
simbolizira ispravak Pacte Convente i opoziv odluka Sabora u Cetingradu 1527., te anulaciju
1918. godine kada je protivno volji hrvatskoga naroda Hrvatska uklju€ena u umjetnu drzavnu
tvorevinu u kojoj je zatirana njena individualnost i samostalnost. Deseti travanj predstavlja i
protest svim odlukama medunarodnih ¢imbenika koji priznaju nasilno ,,stapanje hrvatske
drzave s bilo kojom drugom drzavom. Prema Paveliu, Deseti travanj donio je slobodu
svakome tko nije ustao protiv hrvatske drzave, te trajno opovrgao tvrdnje kako Hrvatska nije

sposobna biti samostalnom drZzavom i da Hrvati nisu sposobni sami u njoj vladati. Taj

863 .. . o . .
, ... jasnim je dokazom te Zivotne snage Cinjenica, da se on odhrvao nevjerojatnim naporima germanizacije,

latinizacije i madjarizacije, koje su sve zajedno® htjele ,,da ga raztoce, da ga obezimene, da ga odnarode i sebi
asimiliraju”. (S., ,,Zivotna snaga hrvatskoga naroda“, Hrvatska, 4. studenoga 1952. god. V1., br. 117. 1.)

864 .. tako e i ovoga zadnjega pokusaja nestati, i to ovoga puta za uviek, jer ¢e ovoga puta na najljucu ranu biti
metnuta najljuca trava.“ ( S., ,Zivotna snaga hrvatskoga naroda“, Hrvatska, 4. studenoga 1952. god. VI. br. 117.)
8833, Tito, kralj Petar i vodstvo HSS*, Hrvatska, 8.7.1952. br.111. 1.
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nadnevak u sebi sadrzi zrtve i djela mnogih generacija od Petra Svaci¢a, Hrvoja Vukcica,
Zrinskih i Frankopana, Matije Gupca, do Huseina Gradascevica, Eugena Kvaternika, Jela¢i¢a
1 StarCevica, jer su se u njemu ostvarila njithova nastojanja.866

Sli¢ne misli Paveli¢ je izrekao u svom radijskom govoru 9. travnja 1952. gdje je
naglasio obnavljanje zavjeta svete duznosti u borbi za narodno oslobodenje od tudinske vlasti.
Pozvao je na spremnost jer se cijeli svijet nalazi ,,u vrieme predvecerja velikoga obracuna
izmedju dvaju svjetova, svieta slobode naroda i svieta dusevnoga i materialnoga robstva. %%
Obiljezavanje jedanaeste obljetnice Desetog travnja Paveli¢ je zaokruzio nepotpisanim
¢lankom ,,Znacenje proslava 10. IV.*“ u kojem je istaknuo kako je Deseti travanj op¢i hrvatski
narodni blagdan koji je od nejasnoga dana drzavnosti postao ono §to je i bio — obljetnica
uspostave NDH koja je povijesna Cinjenica za koju su tisue Hrvata polozili svoje Zivote, a
koja je jedina provela jedinstvo hrvatske drzavotvorne svijesti i hrvatskoga duha.®®®

Povodom desetogodisSnje obljetnice pripajanja Istre, Rijeke i djelova Dalmacije NDH,
Paveli¢ je istaknuo kako su ti krajevi zbog svog geografskog polozaja, gospodarske i
pomorske vaznosti uvijek bili na meti stranih osvajaca. Istice kako proglasenjem NDH
Kraljevina Italija nije odustala od svojih pretenzija na isto¢nu obalu Jadrana, §tovise prvotni
talijanski zahtjev 18ao je linijjom od Samobora do crnogorske granice. Paveli¢ navodi kako
hrvatska vlada na to nije nikako htjela pristati, te isti¢e da se hrvatska strana naSla u bitno
nepovoljnijem 1 neravnopravnijem polozaju u odnosu na Italiju, a nije mogla racunati na
potporu ni s njemadke strane.®*

Paveli¢ potpisivanje Rimskih ugovora objasnjava kao pars pro toto. Smatra kako

narod bez drzave nema nikakve Sanse reintegrirati svoja podrucja, dok s druge strane narod

As., ,Poviestno znadenje 10. travnja 1941. Povodom jedanaeste obljetnice obnove Nezavisne Dr7ave
Hrvatske,” Hrvatska, 5.4.1952. br. 105. 1-2.

87 Poruka i poziv. Govor Poglavnika dra Ante Pavelica na krugovalnoj postaji Montevideo 9. IV. 1952.
Hrvatska, 22.4.1952. br. 106. 2. Urugvajski grad Montevideo naveden je iz sigurnosnih razloga, jer Paveli¢ sve
do atentata 1957. godine nije napustao Buenos Aires. Vjerojatno se htjelo zataskati trag jugoslavenskim
sluzbama koje su tragale za Paveli¢em.

88 Tek po Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj postali smo ¢inbenik medjunarodnih drzavopravnih odnosaja iza 1918.,
jer su o njoj vodili i jer ¢e o njoj morati voditi racuna i prijatelji i neprijatelji — prijatelji, jer nas ciene i
neprijatelji, jer nas mrze i jer nas se boje. Oko takvoga Desetoga Travnja kupe se i oni, koji su do sada trazili
»bolje” putove obée a i svoje osobne srece, ali kad uvidjese, da rug, kojeg su bacali na ono, $to je hrvatski narod
voljom i krvi stvorio, pada samo na njihov obraz, vracaju se na putove hrvatske oslobodilacke borbe“. Paveli¢
nastavlja kako se njegovo ime ,,ne moze na silu odieliti od poviestnoga Desetoga Travnja, ne samo od onoga,
koji smo prozivjeli, ve¢ ni od onoga, koji ¢e doci, bilo to pravo ili ne pustim teoretiCarima hrvatske politicke
stvarnosti.* (Nepotpisano, ,,Znacenje proslava 10. IV.*, Hrvatska, 6.5.1952. br. 107. 1.)

869 ... ibivsi drzava tek u povoju, jo§ bez oruzanih snaga i bez oruZja, u jeku rata, morala je pristati (vlada
NDH, op. a.) na onu, koja je bila i ustanovljena.“ (A., ,,Snaga hrvatske volje i prava®, Hrvatska, 9. rujna 1953.,
god. VII., br. 17. (137.) 1)
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koji ima vlastitu drzavu ,,makar silom prilika i prostorno okrnjenu, ima Sansu u povoljnom
trenutku vratiti izgubljene krajeve, a to se, istice Paveli¢, zaista i dogodilo. Zakljucuje kako su

granice promjenjive, a hrvatsko drzavno pravo je vj e¢no.t’®

8.10 O vodstvu HSS-a ili ,,malodus$nici i sporazumasi‘

U narednim tekstovima Paveli¢ se, $to izravno §to neizravno, osvrnuo i na Hrvatsku
seljacku stranku tj. na politiku njezina vodstva, kako u proslosti tako i u sadasnjosti. Medutim,
kako Macekova politika ni poslije 1945. nije za i$la za rjeSenjem hrvatskog pitanja izvan
jugoslavenskog okvira, tako je Paveli¢ imao dovoljno argumenata u svojim kritikama na
radun vodstva HSS-a, osobito njenog vode V. Maceka.®”

Naime, govoreéi o razli€itim putovima u borbi naroda za slobodu navodi kako su
politicari koji su 1918. odlucivali o sudbini hrvatskog naroda smatrali, neki iskreno, a neki
neiskreno, da se sloboda moze ostvariti u zajednickoj drzavi sa Srbijom. Takve naziva
malodusnicima jer nisu pokusali narodu osigurati slobodu i nezavisnost, nego su to prepustili
u ruke ne samo tudina, ve¢ i neprijatelja. Oni su svoj kukavicluk i nesposobnost projicirali na
narod tvrde¢i kako narod nije sposoban biti vlastiti gospodar i oduprijeti se vanjskim
opasnostima, pa treba tudeg gospodara. Iako se odmah pokazalo $to znaci tuda zaStita, nasli su
se drugi politicari kojima je ,,i ne bas osobito Zestoka borba brzo dodijala®, pa su 1925. godine
napravili sporazumom ¢iji je jedini uspjeh bio da su ulaskom u beogradsku vladu

kompromitirali i razvodnili hrvatsku narodnu stvar.®’

I nakon atentata u beogradskoj
skupstini 1928. na Celu javne hrvatske politike bili su ljudi koji su odbijali borbu pa su 1939.
opet napravili sporazum s neprijateljem, te su za ,,Saku soli* 1 ,,prst vlast* dali cijelo tijelo
hrvatske narodne stvari, a ropstvo je i dalje ostalo.?”® Drugim rije¢ima, malodugje i sporazumi

nisu mogli dovesti do slobode i nezavisnosti. Hrvatski narod se sada opet uslijed svjetskih

870 Ratni dogadjaji, neprijateljske akcije, a i zablude zavedenih i nesvjestnih, ometali su doduse normalni Zivot i

normalne prilike u tim, kao i u mnogim drugim krajevima, nu time ipak nije mogla biti poniStena Cinjenica
pripojenja ...“. (A., ,,Snaga hrvatske volje i prava“, Hrvatska, 9. rujna 1953., god. VII., br. 17. (137.) 2)

871 Ops. S. MILOSEVIC, ,Emigrantska pisma Vladka Maceka knezu Pavlu Karadordevicu®, CSP, br. 2. 2012.
820, , Kojim putem...*, Hrvatska, 20.5.1952., br. 108. 1.

83 Medjutim je i sam neprijatelj bio toliko lud, da nije znao to stanje dovoljno izkoristiti, te je u svojoj

Sovinisti¢koj zasliepljenosti hrvatsku politiku revolverskim hitcima skrenuo na put borbe.“ (O., ,,Kojim
putem...“, Hrvatska, 20.5.1952., 1.)
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zbivanja nalazi pred izborom puta. Paveli¢ o€ito aludiraju¢i na Maceka isti¢e kako su
malodusnici i sporazumasi u proteklih sedam godina od kraja rata imali vremena da iskupe
svoje lazi kojima se nabacuju na ustastvo, jer im je ono omogucilo ,,put u vanjski sviet®, te ih
za to vrijeme nije ,,smetalo niti objedjivalo, 1 to samo zato da pokazu Sto mogu.“874 Medutim,
nisu postigli ni najneznatniji uspjeh, jer oni nisu sposobni za borbu, nego ¢ekaju kada ¢e ih
zapadne sile dovesti u salonskim kolima u Hrvatsku, bilo nakon Treceg svjetskog rata bilo
nakon nekog novog sporazuma s kraljevskim ili komunistickim velikosrpstvom. Put
hrvatskog naroda oznacile su organizirane nacionalne snage spremne na borbu, te put
dvanaestogodiSnje ustaske emigracije koji je doveo do 10. travnja. Vanjski svijet postuje
samo organizirane narode spremne na borbu za svoja prava.

Paveli¢ poseban naglasak stavlja na ¢injenicu da je ,tako zvano vodstvo* HSS-a,
odnosno dr. Juraj Sutej i dr. Ivan Subasi¢, prihvatilo ¢lanstvo u ,,Titovoj vladi®, dok je dr.
Juraj Krnjevié¢ za vrijeme rata bio podpredsjednik jugoslavenske izbjeglicke vlade u Londonu,
a dr. August Koguti¢ je sredinom 1944. godine ,,otiSao u $umu k Titu“.®” Takve korake
vodstvo HSS-a nije moglo u¢initi u ime hrvatskog naroda, pa ni u ime vlastite stranke, jer je
velika veéina narodnih zastupnika HSS-a bila u Hrvatskom Drzavnom Saboru. Dok je
vodstvo HSS-a bilo u Karadordevicevoj i Titovoj vladi, hrvatski narod je jo§ godinu dana
branio svoju slobodu i1 nezavisnost, pa je za svaki Zivot hrvatskih vojnika, za ubijanje
stanovniStva, pljac¢ku i palez koje su komunisti vrsili, jednako odgovorno vodstvo HSS-a, kao
i Tito i njegovi razbojnici. Kako tim svojim odlukama nisu predstavljali hrvatski narod tako ni
danas ne mogu govoriti u njegovo ime u pokusajima sklapanja sporazuma sa srbijanskim
strankama 1 u dodirima s Petrom Karadordevi¢em, pa njihova djelatnost ni¢im ne obvezuje
hrvatski narod.®®

Paveli¢a nisu iznenadile neopovrgnute vijesti kako se vodstvo HSS-a u emigraciji
odlucilo na stvaranje trec¢e Jugoslavije, jer po njemu, to nije nova odluka posto vodstvo HSS-a
zastupa jugoslavenski okvir jos od prije 1941. Naime, vodstvo HSS-a tradicionalno trguje s

hrvatskom drzavnom slobodom nazivaju¢i tu trgovinu sporazumom. Zbog toga Paveli¢

874 .y " e . . . . " e g . . . . .
,... 1 §to viSe, nije im uspjelo, (a vjerojatno nisu nista u tom ni ucinili) da stanovite vanjske sile razuvjere i

krenu iz zablude, da na hrvatsku i svoju vlastitu Stetu daju podporu zlo¢inackom srbokomunistickom rezimu®.
(0., ,Kojim putem...*, Hrvatska, 20.5.1952., 1.)

8733, Tito, kralj Petar i vodstvo HSS*, Hrvatska, 8.7.1952. br.111. 1.

876 Svrha ovim redcima nije polemicka u smislu stranackih prepiraka, nego je Cista potreba jedanput za uviek

ustanoviti gole ¢injenice, preko kojih se ne moze Sutke pre¢i u danasnjim sudbonosnim danima borbe od juce,
danas i sutra protiv komunizma, a za oslobodenje hrvatskog naroda i Nezavisne Drzave Hrvatske.“ (S., ,,Tito,
kralj Petar i vodstvo HSS*, Hrvatska, 8.7.1952. br.111. 2.)
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smatra potrebitim otvoreno progovoriti o takvoj politici. Normalno je da svaka stranka ima
svoje vodstvo, medutim, HSS ga nema ni stvarno ni formalno. Formalno, Macek nije nikada
izabran za predsjednika, ve¢ je imenovan zamjenikom za vrijeme oporavka Stjepana Radica
od posljedica atentata. Nedugo nakon Radi¢eve smrti doslo je do proglasenja diktature pa vise
nije bilo mogucnosti izbora predsjednika. Dakle, iako Macek kao predsjednik stranke voli
isticati demokratska nacela, on sam nije izabran na ¢elo stranke demokratskim putem.
Sto se pak stvarne strane ti¢e, ne moZe stranku predstavljati osoba koja stoji u direktnoj
suprotnosti s programom stranke i misljenjem najveceg broja pristasa. Paveli¢ naglasava kako
je Radicevo nacelo nikada vise u Beograd prekrSeno, te se time Macek sam iskljucio iz
stranke, dok je pristupanje Cvetkovicevoj i Simovicevoj vladi potpuna negacija Radiéeve
oporuke. Tim viSe, jer je sve navedeno ucinjeno ,,bez pitanja i odobrenja stranke 1 pristaga. <5’

Paveli¢ se pita zaSto navodno vodstvo HSS-a prizeljkuje trecu Jugoslaviju, ako su se i
prva i druga Jugoslavija pokazale kao tamnice za hrvatski narod? Nemoguce je da Macek i
suradnici ne znaju raspolozenje vlastitog naroda i njegovu teznju za vlastitom drzavom, a ipak
se s velikosrbima dogovaraju oko stvaranja tre¢e Jugoslavije. To nije niSta drugo nego
vrijedanje najsvetijih osjecaja i trpanje hrvatskog naroda u ropstvo ,,upravo onako kao i
kraljevski velikosrbi i velikosrbi komunisti.“®”® Na koncu, Magek i suradnici varaju javnost
rade¢i sporazume s velikosrbima i Cetnicima, jer o tome otvoreno ne obavjeStavaju javnost,
nego ,,malo sramezljivo te nejasno i1 zakukuljeno govore 1 piSu, da su za hrvatsku drzavu®, dok
u stvari rade ,,za velikosrbski raun, a na zator hrvatskog naroda®.®’® Paveli¢ zavrsava
pozivajuéi pristase i narodne zastupnike HSS-a da raskrinkaju navodno vodstvo, te speru
ljagu s imena stranke.®®°

Kritika Maceku, Sefu ,ostataka vodstva HSS*, upucena je 1 zbog stranackog
totalitarizma koji on osim u svojoj stranci zeli nametnuti svakom tko Zeli govoriti u ime

hrvatskog naroda. Tim viSe jer je sve jasnije da Macekova politika ne ide u pravcu uspostave

hrvatske drzavne nezavisnosti, nego je i dalje u jugoslavenskom drzavnom okviru, §to se

877Svoj im radom na ponovnom stvaranju jugoslavenske drzave, Macek i suradnici ,,po¢injaju najocitiju izdaju na
Hrvatskoj Seljackoj Stranci, na hrvatskom narodu i na domovini.“ (S., ,,Prva, druga i treca 'Jugoslavija',
Hrvatska, 30.8.1952. br. 114. 2.)

878 Svakome je slobodno imati svoje politicko misljenje, nu nikome nije slobodno raditi o glavi jednome
cielome narodu, i takav posao nitko na svietu ne ¢e ni ne moze nazvati demokracijom, nego ga mora oznaciti
jedino izpravnim imenom, a to je izdaja.“ (S., ,,Prva, druga i tre¢a 'Jugoslavija", Hrvatska, 30.8.1952. br. 114. 2.)
8793, .Prva, druga i treéa 'Jugoslavija™, Hrvatska, 30.8.1952. br. 114. 2.

880«Magek ée doéi na Sabor u Chicago na 2 rujna. A jo$ niko ne zna, §ta on hoce. Ako Suruje s Cetnicima, bolje
bi udinio, da stoji, gdje je...”. (Mandiceva ostavstina, sv. 3, m. 1, f. 284. fra D. Zrno Dominiku Mandi¢u 12.
kolovoza 1946.).
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objasnjava ,toboznjom voljom* zapadnih sila.®®® Medutim, preko Maceka bi cijeli svijet
trebao znati da hrvatski narod ne zeli nikakvu Jugoslaviju, nego vlastitu drzavu. S druge
strane, Macek ne Zeli decidirano odstupiti od hrvatskog drzavotvornog programa, jer bi tako u
potpunosti izgubio povjerenje vlastitog naroda, pa govori o slobodnoj Hrvatskoj i time jamci
srpskoj strani da su njegovi ciljevi unutar jugoslavenskog okvira. Ako dr. Macek ne zeli
zastupati autenti¢ne zelje Hrvata, onda ¢e to uliniti ,,ostala emigracija (...) preko svog
srediSnjeg zastupstva®, a nedavnim osnivanjem ,,Hrvatskog odbora* u Argentini napravljen je

korak u tom smjeru.®®?

8.11 Razgovori sa stranim novinarima

Spanjolskom tjedniku Juventud Paveli¢ je dao intervju, kojeg je Hrvatska donijela u
prijevodu na hrvatski, o borbi protiv komunizma. Na pitanje, vjeruje li u evoluciju
komunizma, Paveli¢ je odgovorio da je komunizmu u teoriji i praksi imanentna uporaba
nasilja pa zbog toga nije moguce govoriti o bilo kakvoj evoluciji. Naime, ako bi se nekakvom
evolucijom komunizam razvio u uredenje prihvatljivo covjecanstvu tj. bez koriStenja nasilnih
metoda, ta bi evolucija znagila samim time negaciju komunizma kao takvog.®® Na pitanje,
koja je najranjivija tocka komunizma, Paveli¢ navodi da je on ranjiv u svim njegovim
upotrebljava u svojoj promicbi“. Upitan o planovima i metodama za protukomunisticku
borbu, Paveli¢ istie da je najvaZnije jacanje i zbliZavanje nacionalista svih naroda. Tako se s
jedne strane stvara izuzetna ,,snaga za rusenje komunizma u bliZzoj buduénosti“, a s druge
strane se sprje¢ava ekspanzija komunizma u sadaSnjosti. Iako su nacionalisti bili progonjeni

od strane zapadnih saveznika poslije Drugog svjetskog rata, prema Paveli¢u samo zbog toga

881 Dr. Magek bi toj volji trebao suprotstaviti volju hrvatskog naroda, po uzoru pok. Radic¢a, kad je rekao, da nije

vazno, §to ¢e on, nego Sto ho¢e hrvatski narod!* (,,Na putu ujedinjenja svih hrvatskih snaga u emigraciji‘,
Hrvatska, Buenos Aires, 1. sie¢nja 1949, br. 1 (30) 1.)

882 »Drugacije sa srbske strane nije moglo ni biti. Nema te drzave ili demokracije na svietu, ¢ak ni u Englezkoj,
Americi ili Francuzkoj, koja bi dozvolila u svom krilu takovu stranku i takav politi¢ki program, koji bi iSao za
uniStenjem same drZzave!““(,,Na putu ujedinjenja svih hrvatskih snaga u emigraciji*, Hrvatska, Buenos Aires, 1.
siecnja 1949., br. 1 (30) 1.)

883 Komunizam se protivi naravnim zakonima i naravi Covjeka kao individua i kao ljudske socialne
organizacije. Zato se komunizam moze nametnuti i odrzati samo metodama sile. (,,ZNACAJNA 1ZJAVA
POGLAVNIKA Nezavisne Drzave Hrvatske dra Ante Paveli¢a o komunizmu i o borbi protiv njega.“Hrvatska,
14. listopada 1952., god. VI., br. 16. 1.)
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jer su se borili protiv komunizma, preko toga treba prijeci jer su naredni dogadaji pokazali da
su nacionalisti imali potpuno pravo jer su shvatili komunisticku opasnost prije drugih ,,koji su
s njime suradjivali®. Paveli¢ zakljuCuje poSto se komunizam temelji na sili moze mu se
suprotstaviti jedino silom i spremnos$¢u na Zrtvu u krvi. %4

Za rumunjski Insemnari, Paveli¢ je ponovio kako je rat protiv komunizma ,,nazalost®
neizbjezan, jer se SSSR nece ,,dobrovoljno* povuci iz zemalja koje je okupirao. Gdje god se u
svijetu komunizam pojavio nastupila je ,,straSna bieda i podpuno uniStenje svake civilizacije®.
Planove o svjetskom miru i sporazumu s Moskvom nazvao je pukom iluzijom. Istaknuo je
kako oni koji su se ve¢ borili protiv komunizma shvacéaju njegovu opasnost za ¢ovjecanstvo,
te ée oni i ,,njihovi narodi, dati najpozitivniji doprinos i u buduée*.®®> Paveli¢ je naglasio kako
je iznimno Stetno izjednacavati nacionalizam s fa§izmom i nacizmom, jer je on ,,posve druga
stvar. Naime, on ide za o€uvanjem interesa vlastitog naroda, dok mu je na unutarnjem planu
svojstvena ideja ,,narodnoga suvereniteta”. Prema tome nacionalizam nije u suprotnosti sa
zapadnom demokracijom, te se moze s njom ,,suziviti“, a ne protivi se ni ideji o europskoj

886

suradnji, ako se velike nacije ne budu nametale slabijima.”™” Paveli¢ na kraju porucuje kako bi

se nakon pobjede nad komunizmom medunarodni odnosi trebali temeljiti na staroj rimskoj
definiciji prava: ,,poSteno Zivjeti, drugoga ne oStec¢ivati i svakome dati nj egovo“.887

U intervjuu talijanskom tjedniku Epoca, Paveli¢ u ,,potpunosti nijec¢e* da je odobravao
rasne zakone i zlogine nad Zidovima za vrijeme NDH. Njihov poloZaj bio je bolji nego u
Italiji, a nalazili su se ,,na polozajima visoke odgovornosti*“. Rekao je da su ,,svjedoci istine“ o
toj temi papinski nuncij i talijanski poslanik u Zagrebu, s kojima je suradivao na spasavanju
velikog broja Zidova od njemackog progona, koji su nahrupili u Hrvatsku iz razli¢itih zemalja

srednje Europe. O Rimskim ugovorima iz svibnja 1941. Paveli¢ je ustvrdio da je trebalo

884 ,No istodobno se moraju sprieciti sva mozebitna proganjanja i prepustiti nacionalistima glavne zadace u
buduéoj borbi protiv komunizma®, jer oni ,,imaju i najveée izkustvo za tu borbu.“ (,,ZNACAINA IZJAVA
POGLAVNIKA Nezavisne Drzave Hrvatske dra Ante Paveli¢a o komunizmu i o borbi protiv njega.“Hrvatska,
14. listopada 1952., god. VI., br. 16. 1.)

8 Posto su izgubili slobodu i svoja dobra, naravno ne njihovom krivnjom, i posto su im masakrirane obitelji,
viSe je nego naravno, da budu prvaci i u buducoj borbi. (istaknuto u izvorniku, op.a.) Povrh toga njihovo
izkustvo, §to su ga stekli...”, (Hrvatski prijevod objavljen je u: Dr. Ante Paveli¢, ,Jedino rjeSenje: rat®,
Hrvatska, 24. ozujka 1953. god., VII. br. 126. 1.)

886 Ako bi svi bili spremni u zajedniCkom interesu zrtvovati koji svoj posebni interes, nacionalizam ne moze biti
nikakvom zaprekom kolaboraciji.“ (Dr. Ante Paveli¢, ,,Jedino rjeSenje: rat”, Hrvatska, 24. ozujka 1953. god.,
VII. br. 126. 1.)

%7 Dr. Ante Paveli¢, ,,Jedino rjeenje: rat*, Hrvatska, 24. ozujka 1953. god., VII. br. 126. 2.
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odlu¢iti izmedu manje NDH s jedne strane, te potpune unije Italije i NDH s druge strane.
Misljenja je da je bolje imati okrnjenu i manju drzavu, nego nikakvu.®®®

U ozujku 1953. godine Paveli¢ je razgovarao s novinarom L. Pellegrinijem za
talijanski tjednik Settimo Giorno. Izjavio je da talijansko-hrvatski odnosi za vrijeme rata ,,nisu
bili dobri zbog pitanja granica. U Italiji se vodila propaganda kampanja za Dalmaciju iako u
njoj ,.nije bilo vise Talijana®, a hrvatsku samostalnost se htjelo smanjiti 1 inzistiranjem
talijanske strane na carinskoj uniji. Paveli¢ je posebno istaknuo talijanskog generala Ambrosia
koji se drzao ,,s dubokim neprijateljstvom prema nama, odnosno pomagao Srbe*. Hrvati su
bili spremni za gerilski rat, dok Talijani nisu, pa je Ambrosio imao,,krvave gubitke”. Kao
primjer Ambrosijevog neprijateljskog drzanja Paveli¢ navodi ,,da je zabranio pristup bilo
kojeg hrvatskog vojnika u odori u svojoj zoni“. S obzirom na kontekst aktualnih
jugoslavensko-talijanskih odnosa vezano za pitanje Trsta, Paveli¢ je istaknuo kako se ,,nas‘
Trst ,,ne tice, te da se smatra ,,donekle njegovim spasiteljem*. U kontekstu ve¢ spomenutih
sovjetskih ponuda®®, Paveli¢ tvrdi da je krajem 1944. preko Svicarske dobio poruku i
prijedlog sovjetske strane koji sadrzavao dva aspekta: sovjetska strana nije postavljala uvjete
oko vladajuceg reZzima u Hrvatskoj, a Hrvatima je bila vaZna nezavisnost, dok su Sovjeti
,hamjeravali do¢i do Jadrana, bez ispaljenog metka“. U tom smislu su trazili Paveli¢evu
dozvolu za prolazak preko hrvatskog teritorija. On istice da je ponudu odbio iz tri razloga.
Prvo, jer je izraziti antikomunist, drugo, nije htio izdati njemackog saveznika 1 trece, nije
vjerovao da Sovjeti nece ,,prvom prilikom* prekrsiti sporazum i okrenuti se protiv hrvatske
nezavisnosti. Prema Paveli¢u, motivi navedenog ,,manevra“ bili su jasni: ,,Moskva je ciljala
na Trst. Dosta lako je otjerati iz njega Titovu vojsketinu. Ali nitko ne bi uspio otjerati

RUSG.“SQO

8.12 Prijateljski narodi i zajednicka borba

888Epoca, ,,Pavelic racconta le sue avventure del dopoguerra®, n. 105. Anno IIL, 11. ottobre 1952. 14. i Hrvatska,
Buenos Aires 25. studenoga 1952., god. VI., br. 19. 2.

889 Ops: Jere JAREB, ,,Sovjetski dodiri s dr. Antom Pavelicem od rujna 1944. do veljace 1945.%, 7-31.

890 Settimo Giorno, »Ante Pavelic. Senzafissadimora®, Anno VI. n. 9. (226), 4. marzo 1953. 6.-7. | ,,Kormilo
hrvatske borbe*, Hrvatska, Buenos Aires 20. svibnja 1953., god. VII., br. 10. (130.), 1.-2.
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U svom publicistickom radu Paveli¢ je, izmedu ostaloga, inzistirao na postavljanju
vlastitih politickih ciljeva i nastojanja u Siri medunarodni kontekst borbe protiv komunizma,
Sto je samo po sebi shvatljivo. Tako je nastalo viSe tekstova u kojima Paveli¢ daje usporedni
prikaz 1 isti¢e dodirne tocke iz povijesti hrvatskog naroda s onim narodima koji su, prema
Pavelic¢u, poslije rata dijelili zajedniCku sudbinu s Hrvatima, te im predstoji i zajednicka
borba.

Poljska i Hrvatska u proslosti su bile snazne drzave koje su branile europsku kulturu i
civilizaciju pocevsi od Avara do Osmanlija. Sve Zrtve koje su ta dva naroda podnijeli za
Europu, ona im ni¢im ne moze platiti, a oni to ni ne zahtijevaju, jer su to smatrali svojom
duzno$éu. Medutim, traze od Europe da im ,,ne vraca zlo za dobro* i ,,ne zabada noz u ledja®.
Ne samo da ostali narodi nisu pomagali hrvatskom i poljskom narodu u njihovoj borbi, nego
su ih 1 napadali 1 oduzimali im slobodu, a ,,sramotne podjele Poljske, Paveli¢ usporeduje s
dijeljenjem hrvatskih zemalja. Kako u proslosti tako i danas ,Jalte i Potsdami tj. zapadni
narodi, oduzeli su hrvatskom i poljskom narodu slobodu i predali ih komunisti¢koj vlasti na
istrebljenje, a sve zbog toga jer su se ,,borili proti barbarskom komunizmu®. Zaklju¢uje kako
je zajednicka sudbina povezala ova dva naroda u proslosti i sadasnjosti u iskreno prijateljstvo,

te ¢e oni, iako ih je zabluda Zapada ugrozila, pobijediti u borbi za pravednu stvar.®

europskoj povijesti. Od susjedstva, savezniStva, personalne unije 1 drZavnopravne zajednice
do prekida svake zajednice. Kao i u prethodnom slucaju, i ovdje istiCe zajednicku borbu
protiv zajednickih neprijatelja od Bizanta do Osmanlija. Dva naroda osim zajednickih bitaka
imaju i zajedni¢ke junake Janosa Hunyady/Janko Sibinjanin i Nikolu Subié¢a Zrinskog. Kad je
rije¢ o potpisivanju nagodbe 1868. Paveli¢ tvrdi da je ona bila nepovoljna za Hrvatsku, ali ne
krivnjom Madara nego hrvatske strane. Isti¢e kako Madari nisu traZzili “zajednickih financija®,
nego su ih ,hrvatska vodec¢a gospoda“ prepustili Madarima, jer ,'tko ¢e se s muzima

|rec

(seljacima) natezati za poreze!'‘. Takoder, ,,ban-tiranin*“ Khuen Hedervary nije ,,eksponent
Madzarske*, ve¢ austrijske politike. Naime, Khueni su iz Tirola, a po doseljavanju u

Madarsku dodali su prezimenu Hedervary ,,po imenu darovane madzarske zemlje*. Na koncu,

81 Dok hrvatski i poljski narod u zarobljenim domovinama trpi (...) dotle zapadni narodi sjede za istim stolom s

tim komunisti¢kim krvnicima i s njima si napijaju medjusobne zdravice prijateljstva i 'mira’ na ra¢un zarobljenih
naroda.“ (Nepotpisano, ,,Poljska i Hrvatska“, Hrvatska, 22. srpnja 1953. god. VII., br. 14 (134) 1.
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nije propustio zahvaliti madarskom narodu jer je u meduratnom razdoblju dao azil hrvatskoj
emigraciji i podupirao borbu Hrvata za oslobodenje.®**

U svijetu je uvrijezeno misljenje da je balkanski poluotok mjesto vjecnih sukoba
izmedu naroda koji na tom prostoru zive. Medutim, Paveli¢ upozorava kako se ,,vanjski sviet*
nije potrudio pronadi razlog tome nego smatra da je to svojstveno narodima balkanskog
poluotoka ,,neka posebna pasija“ radi koje dolazi do nemira. Takvo uvjerenje posljedica je
lazne slike i nema veze s proslo$¢u i sada$njoS¢u Balkana. Naime, nakon §to su se narodi
balkanskog poluotoka oslobodili Osmanskog carstva pojavila se velikosrpska hegemonija
koja, uz pomoé¢ carske Rusije ,,neprestano unasa nemir na Balkan* %%

To je u najvecoj mjeri iskusio makedonski narod kojega je beogradska vlast nastojala fizicki
iskorijeniti. Pocevsi od proglasavanja Makedonije juznom Srbijom do promjene makedonskih
prezimena nastojali se Makedonce posrbiti, a ,,vanjski sviet zavarati i zavesti u bludnju* da su
Makedonci zapravo Srbi. No, takva politika rezultirala je jedino punim zatvorima i
ubojstvima. Paveli¢ zakljucuje kako ¢e Hrvati i Makedonci zajedno srusiti velikosrpstvo jer
ono predstavlja ,,moru“ svim narodima na Balkanu i tek s njenim nestankom mozZe nastati

mir 8%

8925 | Hrvatska i Magjarska“, Hrvatska, 16. prosinca 1953. god. V1., br. 24. (144) 1-2.

83 ... bilo u formi velikosrbstva, jugoslavenstva ili srbokomunizma, i nema ni jednoga naroda na Balkanu ili u
njegovome neposrednom susjedstvu, proti kome ta velikosrbska megalomanska hegemonija nije uperena ili
pokusana.“ (S.,,,Makedonija Makedoncima“, Hrvatska, 2. prosinca 1953. god. VII., br. 23. (143) 1.)
894S.,,,Makedonija Makedoncima®, Hrvatska, 2. prosinca 1953. god. VII., br. 23. (143) 1-2.
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9. ZAKLJUCAK

U disertaciji je prikazano djelovanje Ante Paveli¢a od 1945. do 1953. godine. Uvodno
je u sazetom obliku donesen pregled PaveliCeva politickog djelovanja do 1945. kao
odvjetnika, politi¢ara, revolucionara i poglavnika. Od samih pocetaka svoje politicke
aktivnosti Paveli¢ se, u skladu s pravaskom tradicijom, zalagao za uspostavu slobodne i
samostalne hrvatske drzave, smatrajuci da se jedino u tom okviru hrvatskom narodu mogu
osigurati uvjeti za opstanak i razvitak. Svoj politicki program otvoreno je zastupao kao
gradski, oblasni i kasnije skupstinski zastupnik. Prva jugoslavenska drzava za hrvatski narod
bila je sinonim za zatvore, progone i ubojstva, medutim, da je beogradski rezim bio spreman
posegnuti za svim sredstvima pokazao je atentat na hrvatske zastupnike u beogradskoj
skupstini, vjerojatno prvi takav sluc¢aj u povijesti svjetskog parlamentarizma. Paveli¢ je
zauzeo stav kako se protiv drzavnog nasilja i terora ne moze uspjesno boriti perom i legalnim
sredstvima, te da se na silu mora odgovoriti i silom.

Osnovao je ustasku organizaciju i1 zaigrao na jedinu kartu koja mu je preostala, te se
okrenuo revizionisti¢kim silama Italiji i Madarskoj na ¢ijem su teritoriju uspostavljeni logori
za izobrazbu pripadnika ustaSke organizacije. Prva akcija s veéim odjekom bio je tzv.
Velebitski ustanak 1932., dok je najpoznatije djelo ustaske organizacije u suradnji s VMRO
bio atentat na jugoslavenskog kralja A. Karadordevica 1934. Poslije toga nastupa nepovoljno
razdoblje u svim europskim zemljama za ustasku organizaciju, dok su u Italiji ustaSe
smjesteni na Liparskom oto¢ju.

Splet povijesnih dogadaja u vihoru Drugog svjetskog rata izbacio je na povrSinu vodu
ustaskog pokreta Antu Paveli¢a koji postaje poglavnik NDH i to razdoblje mozemo smatrati
vrhuncem njegova politickog djelovanja. Ono ¢e ga u potpunosti obiljeziti, te ga se do danas
prema tom razdoblju i prosuduje. Vanjskopoliticki i unutarpoliticki ¢imbenici od prvih dana
uspostave NDH nisu obecavali svijetlu budu¢nost novonastaloj drzavi, pa je zavrSetkom
Drugog svjetskog rata doslo do sloma NDH, a Paveli¢ se po drugi puta nasao U emigraciji.

Dakle, 1945. godine za Paveli¢a nastupa potpuno novo razdoblje, medutim, ¢injenica
je da je on ve¢ imao jedno iskustvo emigrantskog Zivota, ono iz meduratnog razdoblja. Poslije
smjeStanja u Austriji kod obitelji, Paveli¢ isprva ne vjeruje vijestima o britanskom izrucenju

hrvatskih vojnika i civila jugoslavenskim vlastima. Cvrsto je vjerovao da ¢e Zapad postovati
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medunarodne konvencije, te u skladu s njima i postupati. S obzirom na potrage
jugoslavenskih agenata i zapadnih obavjestajnih sluzbi, Paveli¢ djeluje konspirativno u skladu
s dotadasnjim iskustvom.

Saznanja o sudbini izru¢enih vojnika NDH i civilnog pucanstva, kod nemalog broja
Paveli¢evih sljedbenika dovela su do shvatljive demoralizacije. Usprkos tomu, uz
elementarnu brigu za prezivljavanje Paveli¢evi dojuceraSnji bliski suradnici polako se
okupljaju, odrzavaju medusobne veze, te analiziraju novonastale prilike i razmis$ljaju o novim
metodama djelovanja. Naravno, sve u kontekstu o¢ekivanog sukoba Istoka i Zapada.

Od ozujka do rujna 1946. Paveli¢ zajedno s njima, tj. s Lovrom Susi¢em, Bozidarom
Kavranom i Jakovom Dzalom, razmjenjuje misli i buduéi smjer djelovanja. Zakljuceno je
kako bez saznanja o stvarnoj slici stanja u zemlji nije moguée poduzimati nikakve znacajnije
korake u otporu prema novouspostavljenom jugoslavenskom komunistickom rezimu. Druge
korake nije se ni htjelo poduzimati, jer je jo$ uvijek postojala nada, sukladno dogovoru pred
samo povlacenje 1945., da ¢e se voda HSS-a V. Macek angazirati na Zapadu u smjeru
hrvatske nacionalne nezavisnosti. U tom kontekstu Paveli¢ je obavjeStavao suradnike kako je
sada sve u rukama Maceka 1 kako mu treba pruziti svu pomoc¢.

U tim prilicno tragiénim 1 traumati¢nim okolnostima neki dojucerasnji Pavelicevi
suradnici 1 visoki duZnosnici viSe ne drZze do Paveli¢eva autoriteta 1 smatraju ga odgovornim
za situaciju koja ih je snasla. Prvi medu njima bio je general Ante MosSkov koji je na svoju
ruku 1 protivno Paveli¢evih uputama raspolagao s hrvatskom drZzavnom imovinom iznesenom
iz NDH prilikom povlac¢enja. Moskov to nije ucinio radi vlastitog bogacenja, ve¢ jer je imao
drukcije politicke planove od Pavelicevih. Prema svemu sude¢i, Moskov se uzdao u
spomenuti Macekov angazman, te je drZavnom imovinom htio dati punu potporu Maceku. Pri
tome je vjerojatno smatrao i da je PaveliCevo vrijeme proslo. Medutim, Macek se drzao
pasivno, te je 1 dalje rjeSenje hrvatskog nacionalnog pitanja vidio u nadnacionalnim politickim
okvirima.

U prolje¢e 1946., uz PaveliCcevo znanje upucen je u zemlju Ante Vrban radi
prikupljanja pouzdanih podataka o stanju u zemlji. Naime, lose komunikacije i nemogu¢nost
objektivne procjene glasina o stanju u Sumama, uz osjecaje borbenosti i razocaranja, poticu
mnoge pojedince na povratak u zemlju radi prikupljanja objektivnih saznanja, te samim time i
mozebitne pomo¢i u otporu. U tom smislu treba tumaciti 1 samoinicijativni prethodni povratak

E. Lisaka i A. Moskova u zemlju.
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Medutim, prije Vrbanova povratka Paveli¢ se prebacuje u Italiju, gdje mu je prethodno
bila smjestena obitelj. Nedugo poslije Paveli¢eva prelaska u Italiju, Vrban se vratio iz zemlje
s ne bas povoljnim podacima. Unato¢ tome, SuSi¢ i Kavran nastavili su prema vlastitim
procjenama daljnji protujugoslavenski rad, odnosno ubacivanje skupina u zemlju. Paveli¢ se s
njima usuglasio oko opéih nacela rada, ali na njihovo operativno djelovanje nije imao
utjecaja. Kako su s Paveli¢em u Italiji teSko ostvarivali vezu, Kavran se na Susicev prijedlog
odlucio sresti s Pavelicem u Italiji. Medutim, po dolasku u Rim Kavran je shvatio da se
Paveli¢ ne Zeli osobno vidjeti s njim, nego mu je porucio da svoje upite stavi na papir, te ¢e na
isti nacin dobiti odgovor. To je porazno djelovalo na Kavrana i Sus$i¢a, te su tu ¢injenicu
zatajili pred ostalim suradnicima u Austriji.

Jo§ za vrijeme Paveli¢eva skrivanja u Austriji zapadne obavjeStajne sluzbe vrsile su
potragu za njim radi njegova izrucenja jugoslavenskim vlastima. Prema dostupnim
dokumentima mozemo zakljuciti da su bile prili¢no neuspjesne kako u svojoj potrazi tako i u
procjenama moguéeg Paveli¢eva skrovista. Paveli¢evim prelaskom u Italiju potraga za njim je
nastavljena iako je situacija sada bila kompleksnija zbog uloge Katoli¢ke crkve u Paveli¢evu
skrivanju. Naime, posljednje Paveli¢evo boraviste u Italiji, u kojem se nalazio nesto manje od
godine dana prije odlaska u Argentinu, bilo je u isusovackom samostanu u Napulju. Medutim,
i u Italiji su se procjene zapadnih obavjestajnih sluzbi uglavnom temeljile na glasinama i
neprovjerenim podacima. S druge strane, ne moze se zanemariti Pavelicevo dugogodisnje
iskustvo iz njegove prve emigracije u Italiji. Poznavanje jezika, gradova u kojima se i sada
skrivao, te krug poznanika i prijatelja, znac¢ajna su okolnost u korist Pavelieva uspjeSnog
skrivanja. Uz navedeno, ne smije se zanemariti 1 uloga Katolicke crkve koja je na njega
gledala, izmedu ostalog, 1 kao na katolika koji pred jugoslavenskim komunistickim sudom
nedvojbeno nece imati posteno sudenje, te mu je pruzila sigurno skroviste, ujedno i njegovo
posljednje boraviste u Italiji.

U tom kontekstu, ¢esto problematizirana uloga Krunoslava Draganovica sastoji se u
¢injenici da je on Paveliu pribavio dokumente Medunarodnog Crvenog kriza koji su se i
inaCe izdavali izbjeglicama bez vecih poteSkoca. Medutim, kasnija Draganoviceva politicka
aktivnost i ambicije u emigraciji, a mozda i neki drugi razlozi, rezultirali su time da je
Draganovic¢ svoj opis susreta s Pavelicem u Italiji krivotvorio.

Po dolasku u Argentinu Paveli¢ je Zivio prilicno mirno, te se uglavnom bavio

publicistickim radom u tamosnjem polumjese¢niku Hrvatska. Glavne teme kojima se bavio
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bile su jugoslavenstvo, komunizam, politika HSS-a, a u novim okolnostima i stav zapadnih
sila prema novouspostavljenoj jugoslavenskoj komunistickoj drzavi, Sto je iz Paveliceve
nacionalisticke straevic¢anske perspektive potpuno razumljivo.

Suocen s Macekovom pasivno§c¢u i kontinuiranim nastojanjima za rjeSenjem hrvatskog
pitanja unutar jugoslavenskog ili nekog drugog nadnacionalnog okvira, te uz ¢injenicu da je
mnogim emigrantima jo$ uvijek simbol za kojim zele iéi, Paveli¢ se polako politicki
reaktivira. Prve naznake bile su vidljive kroz osnivanje Hrvatske drzavotvorne stranke, iako
se Pavelievo ime nigdje nije spominjalo. S nekim doju€erasnjim suradnicima Paveli¢ je imao
ve¢ poznate poteSkoce. Naime, mnogi od njih trazit ¢e nove puteve i napustati Pavelica,
StoviSe mnogi ¢e ga optuzivati za sve zlo §to ih je snaslo nakon rata. Takvi stavovi dijelom su
bili motivirani moraliziranjem, a dijelom i politickim ambicijama niza prezivjelih Paveli¢evih
sljedbenika i njihovim pokusSajima da se odvoje od Pavelic¢a i utabaju svoj novi politi¢ki put.
Svakako treba spomenuti da je tome zasigurno pripomogla i Cinjenica da kod Paveli¢a i
njegovih suradnika nije postojala dovoljna spremnost na kriti¢nu analizu (ne)uspjeha iz
vlastite proslosti.

Paveli¢ev najve¢i neprijatelj, komunisti¢ka Jugoslavija, ne¢e mirovati u otezavanju
njegova polozaja u izbjegliStvu 1 zahtjevima za njegovim izru¢enjem. Unato¢ svim
potesko¢ama od svih politi¢kih grupacija u poslijeratnoj politickoj emigraciji, Paveli¢eva
struja imat ¢e u ovom razdoblju najviSe sljedbenika. No, to je tema za neka buduca

istraZivanja.
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10. ANTE PAVELIC - KRONOLOGIJA

1889. - 14. srpnja rodio se u Bradini pokraj Konjica.

1902-1910. - pohada klasi¢nu isusova¢ku gimnaziju u Travniku, potom gimnaziju u Senju,
Karlovcu i maturira u Zagrebu.

1915. - doktor prava na Pravnom fakultetu u Zagrebu.

1918. - radi kao odvjetnicki perovoda u odvjetni¢koj pisarnici dr. Aleksandra Horvata,
tadaSnjeg predsjednika Stranke prava. Iste godine ulazi u vodstvo Hrvatske stranke prava,
prvo kao ¢lan Poslovnog odbora, a krajem iste godine postaje tajnik stranke.

1920. - osniva Hrvatski radni¢ki savez.

1921. - Na ,,veleizdajni¢kom procesu® protiv dr. Milana Sufflaya i ostalih sudjeluje kao
branitelj optuZenih

1921. - izabran za zastupnika u gradskoj skupstini grada Zagreba,

1921-1922. - predstavlja HSP u prvom ,,Hrvatskom bloku*

1921. - izbori za zagrebacko gradsko zastupstvo. Od pedeset gradskih zastupnika Hrvatski
blok je dobio njih 36.

1922. - zeni se Marijom Lovrencevic.

1927. - narodni zastupnik u beogradskoj skupstini.

1927. - brani makedonske studente pred sudom u Skopju

1928. - Paveli¢ i Trumbi¢ kao predstavnici ,,H. bloka®, pristupaju zastupnickom klubu HSS-a

1928. - osniva organizaciju ,,Hrvatski domobran*

1929. - sijecanj — sklanja se u emigraciju

1929. - travanj — u Sofiji potpisuje deklaraciju o suradnji Hrvata i Makedonaca.

1929. - srpanj — prva jugoslavenska osuda na smrt u odsutnosti.
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1929. - u rujnu poslao apel Drustvu Naroda u Zenevi u kojemu opisuje poloZaj hrvatskog
naroda u zajednistvu sa Srbijom

1932. - u rujnu tzv. Velebitski ustanak u organizaciji ustaske organizacije

1934. - u listopadu atentat na kralja Aleksandra Karadordevi¢a u Marseilleu u organizaciji
UHRO i VMRO

1934 - 1936. - Paveli¢ u talijanskom zatvoru

1936. - Jugoslavija drugi put osuduje Paveli¢a na smrt u odsutnosti

1941. - 10. travnja proglasena Nezavisna Drzava Hrvatska

1941. - 18. svibnja Paveli¢ potpisuje tzv. Rimske ugovore

1941. - 15. lipnja NDH pristupa Trojnom paktu

1941. - u kolovozu uspostavljen sabirni i radni logor Jasenovac

1941. - 7. rujna talijanska II. armija preuzela vlast u razvoja¢enom podrucju tzv. Drugoj zoni
1941. - 25. studenog NDH pristupa sporazumu protiv Kominterne, te Paveli¢ donosi
Zakonsku odredbu o upucivanju nepocudnih osoba na prisilni boravak u sabirne i radne
logore

1941. - 14. prosinca NDH objavljuje rat V. Britaniji i SAD

1942. - 23. veljace obnovljen Hrvatski Drzavni Sabor

1942. - 3. travnja Paveli¢ donosi zakonsku odredbu o osnovanju Hrvatske pravoslavne crkve
1942. - u listopadu poslije neslaganja s Pavelicem Slavko Kvaternik odlazi na odmor u
Slovacku, a njegov sin Eugen Dido Kvaternik razrijeSen svih duznosti

1943. - 9/10. rujna Paveli¢ proglasava niStetnima Rimske ugovore

1944, - 26. sijenja donesena Zakonska odredba o oprostu — odustaje se od kaznenog progona
protiv odmetnika i vojnih bjegunaca koji se prijave vlastima

1944, - 30. kolovoza propast tzv. puca Lorkovi¢-Vokic¢
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1944, - u studenom Ministarstvo vanjskih poslova NDH $alje memorandum vladi Reicha o
evakuaciji

1945. - 7. svibnja Paveli¢ napusta Zagreb i sklanja se u Austriju

1946. - u rujnu prelazi iz Austrije u Italiju

1948. - u listopadu se prebacuje u Argentinu

1949. — stoji iza osnivanja Hrvatske drzavotvorne stranke

1956. - utemeljuje Hrvatski oslobodilacki pokret

1957. - u travnju u Buenos Airesu izvr$en atentat na Pavelic¢a

1957. - krajem studenog prelazi u Spanjolsku u Madrid.

1959. - 28. prosinca umire u Madridu.
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12. SAZETAK

U radu se na temelju dostupnih izvora i literature prikazaju djelovanje bivseg
poglavnika Ante Paveli¢a od kraja Drugog svjetskog rata do 1953. Rad se prvenstveno oslanja
na arhivsko gradivo, kako poznato i dostupno tako i ono do sada nepoznato i u istrazivanjima
nekoriSteno. Izmedu ostalog koristeno je gradivo Hrvatskog drzavnog arhiva (HDA) u
Zagrebu, tj. fond Republickog sekretarijata za unutarnje poslove Socijalisticke Republike
Hrvatske, Sluzba drzavne sigurnosti (Fond RSUP SRH, SDS), osobnu ostavstinu Ante
Paveli¢a (Madrid), te gradivo americkih i britanskih nacionalnih arhiva: National Archives
and Records Administration (NARA) u Washingtonu i The National Archives (TNA), Public
Record Office u Londonu.

Disertacija uglavnom kronoloskim redoslijedom prikazuje Paveli¢evo djelovanje od
1945. kada zavrSetkom Drugog svjetskog rata i propas¢u Nezavisne Drzave Hrvatske nastupa
nova faza za dojucera$njeg poglavnika NDH i pocinje razdoblje njegove druge emigracije.
Prikazuje se Paveli¢evo skrivanje u Austriji netom nakon napuStanja Zagreba i prelazak u
Italiju. U tom kontekstu stavljen je naglasak 1 na ulogu zapadnih obavjeStajnih sluzbi i
Katolicke crkve u Pavelicevu skrivanju, ali i na Pavelicevu ulogu i1 stav prema tzv.
Kavranovoj akciji.

Poslije toga, prelaskom u Argentinu Paveliceva djelatnost bila je prije svega
publicisticke naravi i1ako je njegov autoritet medu politickim emigrantima bio neprijeporan.
Poseban naglasak stavljen je na Paveli¢eve tekstove u kojima se bavio temama koje su ga
zaokupljale kroz cijelo vrijeme njegova politickog djelovanja. Jugoslavenstvo, komunizam,
politika HSS-a, u novim okolnostima i stav zapadnih sila prema novouspostavljenoj
jugoslavenskoj komunisti¢koj drzavi bili su trajna inspiracija iz PaveliCeve nacionalisticke

perspektive.

Kljuéne rijeCi: Ante Paveli¢, Nezavisna Drzava Hrvatska, zapadne obavjesStajne sluzbe, Jugoslavija, Bozidar

Kavran, Krunoslav Draganovi¢, Katolicka crkva.
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13. SUMMARY

The thesis presents an analysis of the actions of Ante Paveli¢ in the period from the
end of the Second World War (1945) to 1953. It relies on a variety of available sources,
primarily archival records, including well-known and easily accessible data, but also
documents that have not been used in previous research on the subject. Among others, the
materials used come from: the Croatian State Archives (HDA) in Zagreb, i.e. holdings of the
Republican Ministry of Internal Affairs of the Socialist Republic of Croatia, the State Security
Service, the personal records of Ante Paveli¢ (Madrid), and the records of American and
British national archives (National Archives and Records Administration in Washington and
The National Archives, Public Record Office in London).

The thesis mainly follows the actions of Ante Pavelic in a chronological fashion,
starting from 1945 when the end of both the Independent State of Croatia and of the Second
World War signal a new period for the state's former leader, who is forced to emigrate for a
second time. The thesis presents Paveli¢’s hiding in Austria after leaving Zagreb and his
transition to Italy. This section stresses the role of Western intelligence agencies and of the
Catholic Church, but also Paveli¢’s own involvement in his hiding and his view of the so-
called Kavran action.

With Paveli¢’s move to Argentina, the focus of his action shifts to writing and
publishing while his authority among the political migrants remains intact. Special attention is
given to Paveli¢’s texts that deal with subjects which continued to interest him throughout his
political career: from Paveli¢’s nationalistic perspective communism, Yugoslavianism, the
politics of the Croatian Peasant Party (HSS) and the relationship between Western powers and

the new communist Yugoslavia were a permanent source of inspiration.

Key words: Ante Paveli¢, Independent State of Croatia, Western intelligence agencies, Yugoslavia, BoZidar

Kavran, Krunoslav Draganovi¢, Catholic Church.
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14. POPIS KRATICA

AFHQ — Allied Force Headquarters

AJ — Arhiv Jugoslavije

APHZSJ - Arhiv Papinskog Hrvatskog Zavoda sv. Jeronima
BBC — British Broadcasting Corporation

br. - broj

€€~ Counter Intelligence Corps / Protuobavjestajna sluzba
CK — Centralni komitet

CSP - éasopis za suvremenu povijest

dok. - dokument

god. - godina

DP - Displaced persons/Raseljene osobe

FNRJ — Federativna Narodna Republika Jugoslavija
FRUS - Foreign Relations of the United States
GRAVSIGUR - Glavno ravnateljstvo za javni red i sigurnost
HDA — Hrvatski drzavni arhiv

HDS — Hrvatska drzavotvorna stranka

HDV — Hrvatsko drzavno vodstvo

HFSS — Hrvatska federalisticka seljacka stranka

HN — Hrvatski narod

HNO — Hrvatski narodni odbor

HOS — Hrvatske oruzane snage

HRSS — Hrvatska republikanska seljacka stranka

HSP — Hrvatska stranka prava

HSS — Hrvatska seljacka stranka

HZ — Hrvatska zajednica

JA —Jugoslavenska armija

knj. — knjiga

kut. — kutija

nav. - navedeno

KPJ — Komunistic¢ka partija Jugoslavije
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MINORS — Ministarstvo oruzanih snaga

MVP — Ministarstvo vanjskih poslova

NARA - National Archives and Records Administration

NDH - Nezavisna Drzava Hrvatska

NOB — Narodnooslobodilacka borba

NOVJ — Narodnooslobodilacka vojska Jugoslavije
NSK — Nacionalna i sveuciliSna knjiznica

OP — Ostavstina Paveli¢

ops. - opSirnije

OZN - Odjeljenje za zastitu naroda

prir. - priredio

PRO - Public Record Office

PTS — Poglavnikov tjelesni sdrug

RSUP — Republicki sekretarijat unutrasnjih poslova
SDK - Seljacko-demokratska koalicija

SDS - Sluzba drzavne sigurnosti

SRH — Socijalisticka republika Hrvatska

sv. - svezak

TNA - The National Archives

UDB — Uprava drZavne bezbjednosti

UHRO - Ustasa hrvatska revolucionarna organizacija

UN — Ujedinjeni narodi
ur. — urednik
usp. — usporedi

V. —vidi

VMRO - Vnatresna Makedonska Revolucionerna Organizacija
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15. ZIVOTOPIS

Ante Deli¢ mag. hist., roden je 28. ozujka 1987. godine u Splitu gdje je zavrSio Osnovnu
Skolu 1 Nadbiskupijsku klasi¢nu gimnaziju ,,Don Frane Buli¢*“. Kao redoviti student upisao je
jednopredmetni preddiplomski studij povijesti na Sveucilistu u Zadru 2006., te nastavlja
obrazovanje na diplomskom studiju povijesti i diplomira 2011. Godine 2011/2012. upisuje
poslijediplomski studij ,,Humanisti¢ke znanosti®, takoder na Sveucili§tu u Zadru, te je u
ozujku 2014. godine obranio sinopsis doktorske disertacije. Polozio je stru¢ni ispit za
nastavnika u osnovnim i srednjim $kolama, 25. veljace 2014. godine. Od rujna 2015. zaposlen
kao asistent na Sveucilistu u Zadru Odjel za izobrazbu ucitelja i odgojitelja. Sudjelovao na
dva znanstvena skupa u domovini i objavio dva znanstvena rada: ,,On the Concealment of
Ante Paveli¢ in Austria 1945-1946%, (Review of Croatian History vol. VII., no. 1., 2011.,
293.-313.) i ,,Dalmatinsko pitanje — trajna napetost u odnosima Kraljevine Italije i NDH®,
(Dalmacija u prostoru i vremenu - Sto Dalmacija jest, a Sto nije? - Zbornik radova sa Znanstvenog

skupa Dalmacija u prostoru i vremenu - Sto Dalmacija jest, a §to nije?, Zadar, 2014.).
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