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PREDGOVOR

Pottery tends to arouse strong emotions in archaeologist:
they either love it or hate it.
(Orton et al. 2003: 3)

Keramicki materijal nedvojbeno je najbrojniji nalaz u veéini arheoloskih
iskopavanja 1 terenskih pregleda koji obuhvacaju lokalitete od neolitika do suvremenih
razdoblja (industrijska arheologija), te je, osim u iznimnim situacijama, osnova za
definiciju kronologije, a nerijetko i tipologije lokaliteta i eventualnih faza.

S obzirom na takvu sveprisutnost i potencijal keramike u arheologiji, njezina je
obrada kroz razvoj ove znanosti proSla pojedine metodoloske faze: od povijesno-
umjetnicke, preko tipoloske do kontekstualne, a danas se na proucavanje keramike
primjenjuju etnografske i razli¢ite metode prirodnih znanosti s ciljem definiranja
tehnologije proizvodnje i provenijencije (Orton et al. 2003: 5-21).

Istrazivanja keramickih nalaza na podru¢ju anticke provincije Dalmacije,
posebice prostora na koji ¢emo se u ovom radu ograniéiti, odnosno njezinoga
najsjevernijega dijela — sjeverne Liburnije — takoder je ,,prosla‘“ kroz sve razvojne faze
keramoloske znanosti. Pojedini su nalazi interpretirani s likovno-umjetnickog aspekta,
pojedini epigrafski, dok su drugi zasad prezentirani iskljucivo tipoloski, a posljednjih
godina brojne metode posudene iz prirodnih znanosti (skupnim terminom arheometrija)
pomazu u razlucivanju tehnoloskih 1 provenijencijskih problematika. Kao posljednja
stepenica keramoloskoga istrazivanja (i konacni cilj svakog povijesnog promisljanja)
jest smjeStanje tako dobivenih podataka u kontekst pojedinoga lokaliteta ili pak u Siri
regionalni, odnosno nadregionalni kontekst. Tada keramicki nalazi postaju indikatorima
trgovacke razmjene, komunikacija, drustvenih pojava (rituala i sl.) ali i jednostavnih
svakodnevnih aktivnosti anti¢kih Zitelja pojedinoga podruc¢ja (rekonstrukcija kuhinje,
na¢ina konzumiranja i vrste pi¢a, kozmeti¢kih navika itd.) — postaju indikatorima

akulturacije/romanizacije®.

1 0 ovim terminima biti ée rije¢ u Uvodu.
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Povijest istrazivanja keramickih nalaza, ali i op¢a povijest istrazenosti antickih
lokaliteta te njihova tipologija, posluzile su kao temelj definicije prostornoga,
kronoloskoga i metodoloSka obuhvata ove disertacije, ¢emu su i posvecena njezina
uvodna poglavlja, u kojima je opisan njegov gospodarski i komunikacijski potencijal
(poglavlja 1. — 4.). Naime, sjeverna Liburnija — Kvarnerski zaljev — Kvarner, ciljano su
izdvojeni zbog postojanja brojnih neobjavljenih keramickih nalaza kao i zbog
postojanja pojedinih radova koji su na keramiku primijenili spomenute metode
(Makjani¢ 1982, 1985, 1987, 1988), te su stoga posluzili kao temelj za ovaj rad. Upravo
zato, ali 1 zbog svoje dobre kronolosko-tipoloske definiranosti i opée prisutnosti, kao
osnovna tema provedenoga istrazivanja izabrano je fino stolno posude ranocarske
datacije i italske provenijencije — Italska terra sigillatai keramika tankih stijenki.

Time su definirane pocetne postavke ovoga rada, ¢ija je provedba obuhvatila
nekoliko etapa definiranih razliitim metodama, a s ciljem rekonstrukcije trgovackih i
kulturnih kontakata sjeverne Liburnije s italskim (rimskim) svijetom, kako bi se kroz
sociolosko-gospodarski aspekt promatralo lokalno stanovniStvo na prijelazu stare u
novu eru 1 definirali oni aspekti koji ga izdvajaju, odnosno zblizavaju, s onim susjednih
podrugja.

Preliminarna analiza primarnih izvora, u ovom slucaju keramike, u¢injena je
kroz obradu nalaza u muzejskim cuvaonicama te nalaza s recentnih terenskih
istrazivanja, ali 1 analizom dosad objavljenih nalaza koji su dijelom prilagodeni
suvremenim tipologijama. MetodoloSke odrednice i sama definicija keramickih vrsta,
kao vazan preduvjet za razumijevanje njihova interpretativnoga potencijala, izneseni su
kroz poglavlja 3, 4 i 5. Osnovni alat za obradu nalaza i njihovu kasniju analizu —
relacijska baza podataka ISKAN — takoder je podrobno opisan s aspekta semanticke
strukture, ali 1 tehnoloSkih znacajki. U tom smo se metodoloskom segmentu disertacije
posebno osvrnuli 1 na metode kvantifikacije, datacije 1 statisticke obrade koja je
provedena nakon primarne analize nalaza i definicije tipologija.

Slijede¢a poglavlja (6. — 8.) posveCena su ras¢lambi tipologija italske terre
sigillate (glatke i reljefno ukrasene) i keramike tankih stijenki uz podrobni opis svakog
identificiranog tipa, njegovu distribuciju i kvantifikaciju, ali i njegovu pojavnost na
susjednim podrucjima provincije Dalmacije 1 Histrije. Na taj je nacin dobiven krono-

tipoloSki kostur obje keramicke vrste koje su u rad ukljuc¢ene. Zasebna potpoglavlja



posvecena su lokalnoj proizvodnji (kako pretpostavljenoj tako i onoj potvrdenoj) te
njenoj pojavnosti unutar analiziranoga korpusa.

U posljednjem dijelu disertacije (Rasprava i Zakljucak) provedena je statisticka
obrada analiziranoga materijala s aspekta koli¢ine i1 kronologije, dok se pitanju
distribucije pristupilo analizom pojedinih slucajeva (case studies) s obzirom da
karakteristike ustanovljenih konteksta nisu kod svih lokaliteta omogudile jednaki
statisticki uzorak. Dobiveni podaci usporedeni su s pojedinim lokalitetima i regijama
gdje su sli¢ne studije omogucile komparativni pristup. Osim toga ova su poglavlja
posluzila 1 za analizu drugih pokazatelja trgovine i gospodarstva anticke sjeverne
Liburnije, kao i analizu uvoznog materijala prethodnih razdoblja. U oba smo se slucaja
ograni¢ili na objavljeni materijal. Ponovno je posebno izdvojen odnos lokalno
proizvedene keramike s uvoznim stolnim posudem.

Posljednje poglavlje (Zakljucak) osim $to sumira rezultate iznesene kroz
disertaciju (rezultati analize nalaza i kreiranja tipologije, rezultati statisticke obrade,
rezultati razli¢itih komparativnih analiza), smjeSta dobivene podatke u Siri kontekst
liburnskoga drustva, njegova gospodarstva i kulture u trenutku prijelaza s peregrinske
drustvene organizacije u rimski drustveno-politicki sustav, odnosno u trenutku njegove
,romanizacije”. Koriste¢i 1 druge dostupne izvore 1 komparativne primjere,
sjeveroliburnsko drustvo analizira se s aspekta akulturacije, prihvacanja italskih
(odnosno vanjskih) kulturnih modela 1 obic¢aja, odnosno zadrZavanja vlastitih, te se
pokuSava definirati trenutak i znacajke njegova doticaja i ulaska u op¢i jadranski, a
kasnije 1 mediteranski kulturni krug. Takoder, s obzirom na ograni¢eno trajanje obaju
keramickih vrsta 1 zna¢ajan trgovacko-gospodarski preokret koji njihov kraj obiljezava,
posvecena je paznja i na slijed trgovine (uvoza) nakon zamiranja proizvodnje italskoga
finoga stolnoga posuda, no i u ovom slu¢aju u granicama objavljenih radova ili

preliminarnih pregleda materijala.



1 UVOD

Keramika, materijal koji je kroz pretpovijesna i povijesna razdoblja koriSten za
izradu vrlo razli¢itih predmeta (od gradevinskoga materijala, transportne ambalaze do
stolnoga posuda ili utega za ribarsku mrezu) najceSce je prvi, a nerijetko i jedini
indikator arheoloskih lokaliteta. No, obrada keramickoga materijala nerijetko biva
zanemarena, odgodena, ili kada 1 jest provedena, ne biva objavljena na struCan ili
iscrpan nacin. Sama metodologija obrade keramickih nalaza, koja zahtjeva vrijeme,
prostor, stru¢njake i konstantan ulog u pracenje novih spoznaja, ¢esto dovodi do
zanemarivanja ovog vrijednog arheoloskog izvora i njegova potencijala. Pa iako prve
analize iskopane keramike datiraju u 15. st. (Ebendorfer 1464 g. prema Orton et al.
2003: 5), a prve tipoloske klasifikacije u 19. st. (Orton et al. 2003: 7), jos uvijek je
mnos$tvo keramickoga materijala pohranjeno u muzejskim depoima i ¢uvaonicama, a
koji nije nikada klasificiran ni prema osnovnim znacajkama klase i vrste niti kronoloske
(kulturne) pripadnosti. Time pojedina podrucja ostaju uskra¢ena za ovaj primarni izvor,
te rekonstrukcija njihove povijesti staje kada bivaju iscrpljeni oni izvori koji zbog svoje
monumentalnosti (kameni spomenici) ili intrinzi¢ne vrijednosti (metalni predmeti)
bivaju preferencijalnim izborom stru¢nih 1 znanstvenih analiza. Naime, nakon
pionirskoga rada A. O. Shephard 1956. g., koja je iz analize keramike razlucila
kronoloski, distribucijsko-trgovacki 1 tehnoloSki aspekt (Orton et al. 2003: 13),
potencijal ovog izvora postao je neprikosnoven kako u rekonstrukciji svakodnevnih
ljudskih aktivnosti i druStvenih promjena (,,povijest malih ljudi®) (Roth 2003: 41),
regionalnih i nadregionalnih komunikacija i trgovine (Pucci 1983a, Fentress, Perkins
1987), tako i pokazatelj Sirih povijesnih procesa (Roth 2007: 2-4).

Nakon ovih preliminarnth razmiSljanja valja razjasniti kojom c¢emo se
keramikom baviti unutar ovoga rada, s kojeg ona podruc¢ja potjece, ishodisno te
arheoloski, koje ¢e se metode koristiti, koji su ocekivani rezultati, odnosno ciljevi, i na
koji ¢e se nain oni primijeniti unutar Sire povijesne rekonstrukcije.

Nakon analize stanja istrazenosti, te uvazavaju¢i osobne profesionalne interese i

steCena iskustva, odredeno je povijesno razdoblje, odnosno ranorimski period, te



podruje obuhvata, to jest sjeverna Liburnija (Kvarnerski zaljev)?. S obzirom na iru
povijest istrazivanja i dosege keramoloskih studija, anticko fino stolno posude
predstavlja preferencijalni izvor za dataciju, rekonstrukciju trgovackih komunikacija 1
razlucivanje kulturoloskih znacajki pojedinoga podrucja. Naime, ova klasa keramickih
proizvoda vjerojatno je najrasireniji kuéanski predmet jasno definiranih morfoloskih i
tehnoloskih karakteristika unutar antickoga svijeta te je kao takva i snazan ¢imbenik
anticke trgovine. Njome se nisu sluzili iskljucivo povlasteni druStveni stalezi, dapace
ona je vjerojatno jeftina zamjena za njihovo metalno posude, stoga je bila
rasprostranjena kroz vecinu slojeva antickoga drustva (Roth 2007: 5-6).

S obzirom na definirani povijesni period sigilatno posude nametnulo se kao prvi
izbor, kojem je potom pridodana keramika tankih stijenki, ¢ime je izbor dodatno suzen
na posude italske provenijencije. Ovakav se izbor metodoloski temelji na status
questionis istrazivanja anticke keramike na sjeveroliburnskome podrucju, gdje su se
pojedini raniji radovi dotakli sigilatnih proizvodnji, posebice one italske, a poneki i
keramike tankih stijenki. Slijedom toga izabran je materijal koji nije posve nepoznat, no
koji je veéim dijelom neobjavljen te dostupan za obradu. Taj je materijal moguce
analizirati pomoc¢u dobro definiranih krono-tipoloskih smjernica te mu je moguée bez
posebnih analiticki metoda definirati provenijenciju. Osim toga, rije¢ je o materijalu
koji moze pomo¢i u odgovaranju na brojna pitanja vezana za kontakte lokalnih
zajednica Kvarnerskoga zaljeva s italskim svijetom.

Osnovna metoda obrade nalaze, odnosno osobni pregled veceg broja nalaza,
ukljucivala je posjet brojnim muzejskim ustanovama 1 terenskim cuvaonicama, §to je
nametnulo potrebu stvaranja sustava registracije nalaza koji je morao zadovoljiti
kriterije mobilnosti, preciznosti, lakoce koriStenja i moguénosti dodatnih analiza. Takav
je sustav relacijska baza podataka postavljena na web server kojoj se pristupa putem
grafickoga sucelja, a koja je osmiSljena za pohranu tekstualnih i multimedijalnih
podataka (crtezi, fotografije, prostorni podaci). Osim same registracije podataka, pri

definiciji strukture baze podataka definirani su i osnovni upiti koji su omogucili pregled

? Rad na doktorskoj disertaciji, iako zapodet ranije, veé¢im je dijelom proveden pri Institutu za arheologiju
u sklopu Z-projekta Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta ,,Sjeverno hrvatsko primorje u kontekstu
anti¢koga obrambenoga sustava“ voditeljice dr. sc. G. Lipovac Vrkljan, te kasnije u sklopu projekta
Hrvatske zaklade za znanost ,,Red: Roman Economy in Dalmatia: production, distribution and demand in
the light of pottery workshops* iste voditeljice, na kojima je autorica sudjelovala kao znanstveni novak-
asistent.



podataka od samoga pocetka njihova unosa, a koji su kasnije dopunjeni s obzirom na
potrebe analize. Moguc¢nosti koje je takav sustav pruzio profilirale su i modalitete prema
kojima je materijal analiziran, a koji se temelje na statistickim analizama koli¢ina,
trendova i odnosa (deskriptivna statistika, Bes 2015: 5).

Dosad opisana metodologija omogucila je svodenje brojnih, ponekad apstraktnih
1 vrlo subjektivnih znacajki na jasno podijeljene kategorije koje je potom bilo moguce
broj¢ano obraditi. Tako su tehnoloske, morfoloske i1 likovne karakteristike nalaza
grupirane u Tipove, koji su potom datirani komparativnom metodom. Isto je ucinjeno i
za epigrafske podatke (peCate). Datacije, svedene na intervale od 15 godina (s
minimalnom diskriminantom od 5 godina), potom su usporedene omogucujuci
identifikaciju trendova izvoza na kvarnerski prostor, ali i trendove izvoza na pojedine
lokalitete. Zahvaljujuéi postojanju komparativnih podataka dobivenih na sli¢an nacin
bilo je moguce usporediti te trendove s viSe ili manje bliskim podrucjima.

Zakljucci deskriptivne statisticke analize sami po Sebi bili bi apstraktni
pokazatelji kretanja pojedinih predmeta na obradenom podrucju kroz odredeni period, te
je njihovo smjestanje u Siri povijesni kontekst te sagledavanje njihove uloge u definiciji
antiCkoga sjeveroliburnoskoga drustva ustvari krajnji cilj ovoga rada. Za takvo
sagledavanje bilo je potrebno dobivene podatke usporediti s drugim izvorima Koji su
dostupni za interesno podru¢je. Mahom je rije¢ o objavljenim nalazima drugih
keramickih vrsta (tegula, amfora i dr.), arhitektonskih kompleksa, epigrafskih nalaza i
sl. koji su sagledani kroz prizmu drustveno-politi¢kih promjena 1. st. pr. K. te kroz prva
dva stolje¢a po. K. S obzirom da su te promjene obi¢no smatrane indikatorima procesa
,romanizacije, kratko ¢emo se osvrnuti na problematike koje posljednjih desetljeca
okruzuju ovaj termin i sam povijesni proces kojeg bi on trebao opisivati.

Termin romanizacija prvi se put pojavljuje krajem 19. st. kod Mommsena, Kkoji
njime objasnjava proces ,,Sirenja jedne kulture na racun susjednih“ (Freeman 1997: 10,
Zupanek 2008: 32), a prema pojedinim autorima sam je termin nastao unutar
ekonomskih razmiS$ljanja kapitalistickoga predznaka, dok je samo proucavanje
romanizacije nastalo u povijesno-umjetnickom kontekstu (Freeman 1997: 9, 10).
Predznak koji je termin dobio odmah po pojavljivanju, posebno na Zapadu, onaj je
linearne promjene koju donosi rimsko carstvo kroz proces ,,civiliziranja* barbara koji je

smatran jednostavnom posljedicom rimske ekspanzije i centralizacije, no vrlo je brzo



postao sinonim za ,kulturni napredak® kroz koji su kulture i pojedinci postajali
,Rimljani“ (Zupanek 2008: 32, Luli¢ 2015: 20). S druge se strane na Istoku razvio
termin otpor romanizaciji koji opisuje pokusaje zadrzavanja postojece, mahom gréke
kulture (Luli¢ 2015: 20). Kriticki pogled na jednostavnost povijesne rekonstrukcije koju
predstavlja termin romanizacija razvija se sredinom 20. st., a jaki zamah dobiva kroz
posljednja desetljeca toga stolje¢a, kada se znanstveni interes dijelom prebacuje s
proucavanja povijesti elita 1 osvajaca na proucavanje drugih druStvenih staleza te onih
koji su osvojeni. Tada je postalo razvidno da je termin romanizacija suviSe jednostavan
i da su njegove konotacije s vremenom postale izrazito kolonijalisticke i
romanocentriéne, smatrajuéi starosjedilacke kulture nerazvijenima 1 nazadnima
(Zupanek 2008: 33). Paralelno stavljaju se pod poveéalo i termini imperijalizam i
akulturacija (Freeman 1997: 9)

Nova znaCenja romanizacija tako dobiva kroz nove znanstvene i teorijske
postavke, od onih modernisti¢kih 1 marksistickih (uvode se termini dominacija,
hegemonija) (Forcey 1997, Terrenato 1997: 22) do New Archaeology i postkolonijalnih,
ovisno o znanstvenim tradicijama zapadnih zemalja koje su se ukljucile u diskusiju (a to
su ponajviSe Velika Britanija i potom Italija) (Terrenato 1997: 22-23), sve do podjele na
dvije struje - intervencionistiCka (Forcey 1997, Hanson 1997, Whittaker 1997) i ne
intervencionisticka (Millet 1990, Mattingly 1997b) - no uvijek uz snaznu dihotomiju
Rim i Starosjedioci (Zupanek 2008: 33, Luli¢ 2015: 22).

Na samom kraju 2. tisu¢lje¢a G. Woolf uvodi novi problem, kako teorijski tako 1
semanticki, preispituju¢i samo znaenje termina ,rimsko, ,rimska kultura® kao 1
,starosjedioci, ,,starosjedilacka kultura®, jer ni jedna kultura, a posebice ona rimska,
nije jednozna¢na i nepromjenjiva (Woolf 1997: 341-342, 347, Zupanek 2008: 34).
Samim time, prema Woolfu, i termin akulturacija nije pogodan za opisivanje procesa
koji se zbivaju tijekom ,,romanizacije®, vec¢ je rije¢ o procesu u kojem se mijenjaju kako
rimska tako i starosjedilacke kulture — to je proces geneze nove kulture (Woolf 1997:
347, Roth 2003: 36-37, Luli¢ 2015: 22). Na tragu Woolfovih razmisljanja, N. Terrenato
osmislio je novi termin, bricolage, koji bi trebao oznacavati kompleksne procese koji se
dogadaju u trenutku susreta dvaju kultura i ishod su toga procesa (Terrenato 1997, Roth
2003: 36). Autor uocava kako je pojedino podrucje potrebno sagledati u kontinuitetu od

pretpovijesti jer je tek tada moguce postaviti problematiku kulturnih promjena koje



donosi ,,romanizacija®“, pritom naglasavajuc¢i vaznost regionalnih studija (Terrenato
1997: 23, Zupanek 2008: 34). No problem termina romanizacija, esto arhetipom
imperijalistickoga pogleda na svijet i samim time sa snaznim politickim predznakom,
vuce, na tragu postmodernistickih teorija i probleme termina ,,kultura®, ,,identitet™ i sl.
koji su kljuéni u opisivanju proslih drustava i koji takoder mogu biti interpretirani kroz
politi¢ko-nacionalisti¢ku prizmu (Zupanek 2008: 35, Luli¢ 2015: 21).

Ipak, termin romanizacija i danas se Kkoristi prema nekima na temelju
kognitivnih teorija, i to s pravom ukoliko imamo na umu sve iznesene probleme te sa
svijeS¢u da kulturne promjene nisu ni jednosmjerne niti jednodimenzionalne (Luli¢
2015: 21, 24-25). Tako ga Kkoriste i pojedini akteri u raspravi 0 samom njegovom
entitetu, ali kao oznaku skupa kompleksnih pojava i procesa koji su rezultirali
povijesnim dogadajima, medutim bez predznaka i konotacija i bez pretenzija da proces
mozemo kvantificirati (Terrenato 1997: 20, 25, Roth 2007: 9-10), te ¢emo ga kao
takvoga koristiti i tijekom ovoga rada.



2 ZEMLJOPISNI I POVIJESNI PREGLED ISTRAZIVANOGA PODRUCJA

2.1 Prostorni obuhvat istrazivanja i njegove zemljopisne i komunikacijske

znacajke

Ovim smo istrazivanjem primarno Zeljeli obraditi jedno od podruéja istocne
obale Jadrana koje je, zasigurno ne zbog svoje nezanimljivosti, u ranijim keramoloSkim
istrazivanjima tek rubno zahvaceno ciljanim tematskim radovima.

Sjeverno hrvatsko primorje, odnosno Kvarnerski zaljev ili Kvarner u danasnjim
granicama, odnosi se na sjeverni dio anticke pokrajine Liburnije, odnosno najsjeverniji
dio provincije Dalmacije. Preciznije, to je dio Jadranskoga mora koji se smjesta izmedu
istarske i vinodolsko-velebitske obale (Pomorska enciklopedija 1958: 593, Hrvatska
opca enciklopedija 2004: 378), odnosno priobalni pojas koji obuhvaca tradicionalno
Hrvatsko primorje kao dio obale od us¢a Rjecine do Tribnja.

S obzirom da prema pojedinim tumacenjima ,Sjeverno hrvatsko
primorje‘katkad obuhvaca $iri prostor (Istru), u ovom ¢emo se radu uglavnom Koristiti
nazivom Kvarner ili Kvarnerski zaljev, te sjeverna Liburnija, koji preciznije opisuju
podrucje obuhvata te su primjereniji povijesnom razdoblju kojim se bavimo.

Zbog navedenih smo se razloga odludili definirati ovo podrucje kao sjeverni dio
Liburnije, jer se upravo rijetke tipologije finoga stolnoga posuda isto¢noga Jadrana
odnose na Liburniju (Brusi¢ 1999), a unutar takve podjele ve¢ je ranijim istraZivanjima
izdvojeno podrucje Kvarnerskoga zaljeva u Sirem smislu (Makjani¢ 1987, 1988).
Upravo je potonje, iako bogato nalazima, dosad keramoloski vrlo oskudno obradeno.
Dodatni poticaji ovakvom zemljopisno obuhvatu je i rezultat istrazivanja koja se odnose
na ranija razdoblja, a koja su identificirala zasebnu grupu izdvojenu, no ne odvojenu, od

susjednih Liburna i Japoda, tkz. Kvarnersku skupinu (Ble¢i¢ Kavur 2014: 165).

Zemljopisno se Kvarnerski zaljev izdvaja kao poluzatvoreni 1 najuvuceniji zaljev
istocnoga Jadrana, dok ga masivi Ucke, Obruca i Velebita odvajaju od Istre, Gorskoga
kotara i1 kontinentalnoga dijela danasnje Like. Njegovo ime vrlo vjerojatno proizlazi iz
mare quaternarium koji oznacava ¢voriSte vaznih pomorskih putova: prema Ravenni i
Veneciji, prema Zadru, prema Senju i prema Rijeci (Pomorska enciklopedija 1958: 593,

Hrvatska opéa enciklopedija 2004: 378). Osnovna je geoloska karakteristika ovoga



podru¢ja, koje se smjeSta u sustav Dinarida, kr§ kojeg tvore dolomitne stijene
mezozojske starosti prekrivene razli¢itim tlima, a tek se rijetko pojavljuju druge
geoloske podloge (Bogunovi¢, Bensa 2006: 1).

Otoke, kao drugu geografsku skupinu koja karakterizira zemljopis Kvarnerskoga
zaljeva, moguce je podijeliti na isto¢ne: Krk, Rab i Pag, te zapadne: Cres, LoSinj, [lovik
I druge manje otoke.

S obzirom na povijest istrazivanja, koja Cesto prati nacela moderne regionalne
podjele, otok Pag nismo ukljuéili u ovo istrazivanje, zaustavivsi se tako na otoku Rabu,
dok smo na obali ograni¢ili kod Stinice. Na taj smo nacin doista obuhvatili podrucje
najslabije istraZenosti® no ne zanemaruju¢i najznaajnija anticka sredita koja nam
mogu dati koherentnu sliku o problematikama distribucije na kvarnerskom podrucju.

Tako definirano podru¢je moguce je podrobnije opisati, definiraju¢i one
zemljopisne znaCajke relevantne za povijesno sagledavanje dinami¢nih procesa
komunikacija sa $irim Jadranskim prostorom i njegovim zaledem, Sirenja kulturnih

utjecaja i prostorne organizacije autohtonih zajednica.

Otoci tvore osnovne zone na koje se dijeli ovaj poluzatvoreni zaljev, a to su
Kvarner u uzem smislu (prolaz izmedu Istre i cresko-loSinjske skupine), Kvarneri¢
(podrucje izmedu Krka, Cresa-LoSinja, Raba i Paga), Rijecki zaljev (predio izmedu
obale, Krka i Cresa) i Vinodolsko-velebitski kanal (predio izmedu obale i Krka) (Benac
et al. 2006: 201). Vecina kvarnerskoga podrucja karakterizirana je geoloskom podlogom
karbonatnih stijena, dok se tek ponegdje (posebno na otoku Rabu, u Vinodolu,
mjestimice na otocima Krku 1 Cresu, te iznimno na obroncima Ucke) javlja fli§ (Benac
et al. 2006: 202, sl. 1) (Slika 1).

¥ Novalju, odnosno Casku, dugi niz godina istrazuju arheolozi Sveu¢ilista u Zadru.
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Slika 1. Pregledna geografsko-geoloska karta Kvarnera prema Benac et al. 2006, sl. 1: 1.
karbonatne stijene (vapnenci, dolomitni vapnenci i kalcitno-dolomitne brece), 2. siliciklasti¢ne
stijene (fli§)

Na takve se stijene nalaze nataloZene recentnije tvorevine (crvenica, leso, glineni
nanosi i sl.) (Benac et al. 2006: 204), no ipak karbonatska podloga i intenzivni tektonski
pomaci uvjetovali su stvaranje kraskih fenomena, posebno uz obalu (Juraci¢ et al. 1999:
132). S obzirom na svoju zatvorenost, Kvarner karakteriziraju povremeni slabi i
umjereni vjetrovi, iako se javljaju i olujni vjetrovi no uglavnom kratkotrajne prirode
(Benac et al. 2006: 203).

Uz otoke, ovo podrucje karakterizira uska obalna linija s ve¢im brojem uvala i
nekoliko vecih zaljeva (Plominski, Bakarski), planinski masivi koji se izdizu u

neposrednom zaledu, te niz veéih polja (Cepi¢ko polje, Susatka Draga, Grobnitko



polje, Vinodol, predio oko Ledenica), neka od kojih tvore svojevrsnu granicu s Gorskim
kotarom, ili manjih smjestenih na velebitskim visoravnima ili dragama (Jakov polje,
Senjska draga).

Krska podloga uvjetuje moguénosti iskoriStavanja tla koji se na nju taloze, a koji
su osnovni ¢imbenik za biljnu proizvodnju — poljoprivredu (Bogunovié, Bensa 2006: 2).
lako na karakteristike tla utjec¢u i drugi fenomeni kao $to su reljef, klima i organizmi, a
ne samo njihova podloga, ipak su tla nastala na vapnencima i dolomitima rijetko
pogodna za poljoprivredu (Bogunovi¢, Bensa 2006: 3). Prema kategorizaciji tala na
krskoj podlozi (Slika 2), koja tvori veéinu geoloske podloge Kvarnerskoga zaljeva,
glavninu povrsine ¢ine trajno nepovoljna tla (priviemeno nepovoljna (N-1) moguce je
prevesti u poljoprivredna) koja zbog svoje stjenovitosti i nagiba nije moguce prilagoditi

kulturama, iako su, kada nisu prekrivena Sumom, povoljna za stocarstvo.
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Slika 2. Prostorni raspored tala u kr§koj Hrvatskoj s obzirom na pogodnost za
poljoprivrednu upotrebu — izdvojeno podruéje Kvarnerskoga zaljeva (preradeno prema
Bogunovié, Bensa 2006: sl. 3, tab. 2): P-1/P-3 — tla pogodna za obadu, N-1/N-2 — tla
nepogodna za obradu
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Slika 3. Rasprostranjenost tala prema klasama pogodnosti poljoprivrednog odnosno
neSumskog prostora — izdvojeno podrudje Kvarnerskoga zaljeva (preradeno prema
Bogunovié¢, Bensa 2006: sl. 4): legenda kao kod sl. 2

Potonji je slucaj ipak ¢es¢i, pa je 47,4% krsa u Hrvatskoj zauzeto Sumama (Slika
3). Pogodna se tla mahom smjeStaju na ranije spomenutim poljima, a posebno se
izdvajaju i otoci Krk i Rab.

Osim navedenih podrucja prekrivenih tlima, krSevita podrucja karakteriziraju i
gole stijene, koje zbog nagiba i blizine mora posebno karakteriziraju obalu i otoke.

S obzirom da su kroz povijest krSevita tla hrvatskoga priobalja privedena
poljoprivrednoj funkciji u mjeri koliko je priroda tla dozvoljavala, dok je ostali prostor
zadrzan pod Sumom, opasnost od erozije mjestimice je izrazenija upravo na podruc¢jima
bez Sumskoga pokrova (Slika 4). Povijesna rekonstrukcija koristenja tla, koja bi
ukljucila geoarheoloske i palinoloske studije zasigurno bi otkrila koji je odnos Sume,
pasnjaka i poljoprivrednoga zemljista karakterizirao Kvarnerski zaljev kroz
pretpovijesna i povijesna razdoblja te dopunila podatke dostupne iz novijih povijesnih

izvora.
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Klase stvarnog rizika

W Niski izik
Umjereni rizk

B Visoki rizk

B Vodene povrSine

Bl Naselja

I Sume

50 0 5 10 Km

Slika 4. Karta stvarnog rizika od erozije tla prema CORINE metodi — izdvojeno podrudje
Kvarnerskoga zaljeva (preradeno prema Bogunovi¢, Bensa 2006: sl. 5)

Obalno kvarnersko podrucje iako odvojeno od unutrasnjosti opisanim brdskim
nizovima, ipak je s mjestimice s njome povezano zahvaljujuéi brojnim prijevojima koji
oznacavaju i polozaje komunikacijskih pravaca. Na sjevernom velebitskom podrucju
izdvajaju se prijevoji Vratnik i Veliki Alan (Glavas, V. 2010: 6), juznije Baske Ostarije
i Mali Alan, dok se u zaledu Rijeke, preko Grobnickoga polja komunikacija odvija
preko Jelenja i Delnickih vrata, a na zapadu preko Matarskog podolja i JelSanskog
podolja odnosno podno Brkina (Ble¢i¢ Kavur 2014: 18, Claustra Alpium luliarium
2014: 30).

Posebnost obalnoga podruc¢ja je i veliki broj vodotoka koji se iz zaleda ili
priobalnih izvora spustaju prema moru, te brojnim buji¢nim dolinama, ¢ija su usca
nerijetko mjesto razvoja antickih naselja. Od Rase, koja tvori povijesnu granicu s Istrom
(X regio), podno padina Ucke buji¢ni vodotoci karakteriziraju Mos¢eni¢ku Dragu,
Medveju, Iku, I¢i¢e 1 Opatiju (Bleci¢ 2002: 69). Na podru¢ju grada Rijeke veca je
koncentracija izvora i potoka kao §to su Skurinjski potok, potok Brajda, Ligjak u samom

gradskom sredistu, i vec¢i vodotok Rjec¢ina (Ble¢i¢ 2001: 101). Vodotoci karakteriziraju i
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Susacku Dragu, Vinodol gdje se Dubracina ulijeva u more kod Crikvenice, a Ric¢ina kod
Novog Vinodolskog, Senjsku dragu i dr. Kvarnerske otoke takoder karakteriziraju
brojni izvori i buji¢ni vodotoci. Na Rabu se brojalo oko tristo izvora (Vukosav 2012:
202), dok se na Krku izdvaja nekoliko vodonosnih zona koje obuhvacaju kako izvore
tako 1 jezera, koja su vazan hidroloski element i na Cresu (Rogi¢ 1961: 73). Od
akumulacijskih voda vrlo su Ceste lokve kao tipi¢ni krski fenomen, a koje su intenzivno

koriStene kao izvor vode za stoku 1 sl.

2.1.1.1 Klimai prirodni resursi

Prema novijim studijama klime u Hrvatskoj, pokazalo se da je veliki dio
Kvarnerskoga podrucje obuhvaceno mediteranskom klimom, medutim uz podjele u
njezine dvije pod-grupe (Csa i Csb), dok je samo manji dio obalno-oto¢noga podrucja
(npr. dijelovi Krka) te neposredno zalede obuhvaéeno podru¢jem umjereno tople vlazne
klime (Cfa) (Filipci¢ 2001: 15).

Takva klimatska slika pridonosi mijeSsanom karakteru biljnoga pokrova Koji
obuhvaca, u Csa i Csb dijelu hrast crniku (kao ne autohtonu vrstu), bijeli grab, crni grab,
bukvu te divlju maslinu (Trinajsti¢ 1998: 409). lako danas veliki dijelovi obale
(Velebitsko podrucje) i sjeveroisto¢ni dijelovi otoka gotovo nemaju biljni pokrov, u
antici je situacija zasigurno bila druk¢ija (Slika 2, Slika 3). Naime, na Sirem podruéju
Mediterana postoje komparativni podaci koji govore o opseznoj deforestaciji ve¢ u 2. st.
koju se povezuje uz sadnju loze (Lewit 2011: 319 s ranijom literaturom), no i lokalni
povijesni izvori koji se odnose na novija razdoblja upucuju na postupno smanjivanje
biljnog pokrova (Suma, livada) kroz povijest. Za pojedina podruéja otoka Krka imamo
podatke o intenzivnoj ispasi 1 sje¢i drveta o cemu svjedo€e i1 suhozidne parcele, ali 1
podatke o poSumljavanju u vrijeme Venecije i Austrije (Rogi¢ 1961: 74, 93-94). Sli¢nu
situaciju mozemo pretpostaviti i na drugim otocima. Medu biljnim vrstama koje mogu
biti ukljucene u poljoprivredne aktivnosti svakako prednjace maslina, iako se smatra da
na ovim podru¢jima nije autohtona biljka (Filip¢i¢ 2001: 15) te loza, no valja spomenuti
i da kamenjarski paSnjaci danas obiluju, posebno na otocima, medonosnim biljkama
(Britvec et al. 2013).
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2.1.2 Anticke cestovne i pomorske komunikacije

2.1.2.1 Kopnene komunikacije

lako prapovijesne komunikacije sjevernoga liburnskoga prostora dosad nisu bile
predmetom specifi¢nih istrazivanja (osim Novak 1979: 471), njihova je rekonstrukcija
ipak donekle mogucéa na temelju prostorne distribucije lokaliteta i materijala koji je
ovdje prisutan, a koji govore o bliskim kontaktima kako s italskom obalom, tako i s
unutra$njim predalpskim podru¢jima i onima kontinentalne Hrvatske (Novak 1979: 472,
Bleci¢ 2002: 73, 2009, Blec¢i¢ Kavur 2012: 224, Oluji¢ 2007: 60). Smatra se da se
sustav komunikacija razvio krajem bronfanoga doba, dok su kroz zeljezno kako
kopnene tako i morske komunikacije posve fiksirane (Matijasi¢ 2001: 290, Bleci¢ 2002:
73 s ranijom literaturom). Te su komunikacije mnogi autori povezali uz jantarni
put(ove), a prema brojnosti ovih nalaza na Kvarneru predlozene su tri trase —
Notranjskom preko Okre, Dolenjskom preko Vinice, morski put preko kvarnerskih
otoka (klju¢na uloga Osora) — te redistribucija preko sustava lokalnih komunikacija
(Osor-Krk-Senj i drugi) (Blec¢i¢ 2002: 118 s ranijom literaturom, 119). Takav
kontinuitet u kopnenim komunikacijama govori u prilog zadrzavanja znacenja koje su
komunikacijske trase imale kod autohtonoga stanovniStva impliciraju¢i i zadrzavanje
vaznosti pojedinih mjesta (peregrinskih protourbanih naselja), ali i cijelih krajolika, ¢ija
je povezanost zagarantirana i kroz kasnija stolje¢a uspostavom rimskog sustava cesta, a

Sto nije uvijek bio slucaj (Witcher 1998: 62, 64).

Rimski sustav cesta, ¢iju se zavr$nu organizaciju i sistematizaciju tradicionalno
smjesta izmedu 14. i 35. g. (Starac, A. 2000: 216), na prostoru sjeverne Liburnije
zasigurno se u nekim segmentima oslanjao na sustav prethodnih komunikacija i graden
je za Augusta, ako ne i ranije, o ¢emu svjedoci Ciceronov podatak iz 56 g. pr. K. o
savezu Rimljana i Japoda koji je pogodovao sigurnom prometovanju na cesti Senia-
Salona (Cace 1979: 69-70, Starac, R. 1993: 27, Starac, R. 1996: 9, Novak 1995: 399,
Zeli¢ 1991: 32, Glavi¢ié, M. 1994: 47, Starac, A. 2000: 54, Blecié¢ 2002: 73, Mileti¢, Z.
2006: 125). S obzirom da su se te komunikacije nedvojbeno odvijale koriste¢i povoljne
zemljopisne znacajke kao S§to su prijevoji i udoline, kasnhije srednjovjekovne ceste

takoder Cesto preslikavaju raniju situaciju, negiraju¢i eventualne ostatke cestovne
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arhitekture (Glavas, 1. 2014: 107). Uspostava rimskodobnoga sustava cesta
kvarnerskoga podrucja nije zabiljeZena u izvorima, a miljokazi koji su nadeni duz
glavne trase vie publice odnose se na stolje¢a kasnoga carstva (Brun$mid 1895: 154-
155)4. Vojni karakter cesta ovoga podrucja kroz stolje¢a ranoga carstva nije moguce
pretpostaviti s obzirom na nedostatak izvora (koji bi recimo spominjali beneficijare,
Glavas, 1. 2014: 362) te nepostojanje stacioniranih vojnih jedinica, posebice s obzirom
da se via militaris navodi za ceste podru¢ja pod vojnom kontrolom, odnosnho ceste
provincija na limesu (Sasel 1977: 463, 467), §to je slu¢aj s komunikacijama u juZnom
dijelu Liburnije i Dalmaciji (Glavas, I. 2014: 102). U kojoj je mjeri fizicka gradnja cesta
prethodila Oktavijanove pohode na Japode (komunikacija je, kako je gore navedeno,
zasigurno postojala) nije moguce rekonstruirati, isto kao Sto je koriStenje kopnenih
komunikacija u sklopu ranije Krcke bitke takoder tek supozicija. Vaznost kopnenih
komunikacija posredno se isCitava iz kasnijih zbivanja povezanih uz formiranje
Preaetenturae i kasnije Claustraete vaznosti ovoga prostora unutar grani¢noga sustava i
obrane Italije (Kurili¢ 2008: 19) ¢ija su uporiSta u neposrednom zaledu (Nauportus) te
na Sirem isto¢noalpskom podrucju zasigurno komunicirala ne samo s Akvilejom, ve¢ i s
Tarsatickom lukom. Uz vojni, rimske ceste tradicionalno imaju i ekonomski i tehnoloski
znacaj, ali one posjeduju i odredene ideoloske implikacije koje proizlaze iz samog
krajolika gdje se smjestaju i njegova (dis)kontinuiteta (Witcher 1998: 68). Prema tome i
kvarnerskim cesta ne mozemo negirati sva ta znacenja, iako valja ustvrditi koja su i u
kojem trenutku bila naglaSenija, kako unutar dijaloga s domorodackim zajednicama
(Witcher 1998: 68), tako i u kasnijim razdobljima kroz nove uloge koje bivaju

nadjenute podrucju sjeverne Liburnije.

Vrlo su oskudni arheoloSki podaci, odnosno ostaci cesta na podru¢ju Kvarnera
gotovo ne postoje (za okolicu Senja Szavitz Nossan 1970: 128-129), te se rekonstrukcija
trase cesta uglavnom temelji na podacima iz antickih itinerara, Itinerarium
provinciarum Antonini Augusti i Tabule Peutingeriane(Slika 5), uz nadopunu iz izvora
koji opisuju zemljopis ili su neSto kasnije datacije (Geographica enarratio Klaudija
Ptolomeja, Plinijeve Naturalis historiae, Ravennatis Anonymi Cosmographia), koje se

potom pokusava smjestiti u prostor ovisno o zemljopisnim znac¢ajkama. Stoga je zasad

*IMP CAES M ANNIUS FLORIANUS P F AVG; IMP CAES / CAIO VALER / 10 DIOCLE / TIANO
PIO/F. AVG; D DN N C V/MAXIMIANO ETFSEERO / V SAV (Brun$mid 1895: 154-155).
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vrlo tesko definirati u kojoj su mjeri i kada pojedine trase strukturirane te koliko su one
to bile i ranije. No zasigurno, s obzirom na nedostatak centurijacije i op¢i kontinuitet
naseljenosti, mozemo re¢i kako na kvarnerskome podrucju nije doSlo do opce
resistematizacije krajolika na §to ¢esto upucuju upravo ceste (za primjere iz Cisalpine i
Britanije Witcher 1998: 65-66).
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Slika 6. Shematski prikaz cestovnih komunikacija opisanih u poglavlju Kopnene
komunikacije (podloga: GoogleEarth)
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Iz povijesnih izvora tako saznajemo da je glavna cestovna komunikacija (Slika
6) koja je tekla kvarnerskim podru¢jem svoj pocetak imala u zaledu Trsta (Prosecco -
Avesica), gdje se od vie Flavie odvajala tkz. via Geminaili Publicam via Aquileia-
Tharsaticam (za problematiku naziva vidi Mileti¢, Z. 2006: 126, n. 9 i ondje navedenu
literaturu, Ble¢i¢ 2002: 75). Prate¢i udolinu Matarskoga podolja cesta se protezala
neposredno ili uz samu granicu saltusa C. Laecaniusa Bassusa i teritorija Rundictesa
(CIL 5,698) koja je, prema nekim autorima, bila i1 granica Italije i Panonije (za opsezan
pregled stajalista vidi Starac, A. 2000: 65-67). Od Materije (pretpostavljena anticka
postaja Ad Malum) cesta se, doticuci postaju Ad Titulos (Rupa?) i Castra (Kastav),
spustala u Tarsaticu (Starac, R. 1996: 10, 15, Matijasi¢ 1998: 427, Blec¢i¢ 2002: 74-75,
P. 2, Miletié, Z. 2006: 126)°. Prema istraivanjima koje je na podrudju zaleda
Kastavstine provodio R. Starac, uz pomo¢ polozaja gradinskih 1 fortifikacijskih
objekata, rekonstruirano je prometno raskrizje smjesteno podno Gradine kod Pasjaka,
preciznije na podru¢ju Marcelja. Naime ovdje su se susretale ceste iz smjera zapada (iz
Istre preko Veprinca ili iz smjera Kastva), istoka (drzavna cesta Tasrsatica - Tergeste) i
sjeveroistoka (Grobnik, pravac Emona) (Starac, R. 1993: 27, 1996: 8-9, Claustra
Alpium luliarium 2014: 32). Materijal s Gradine kod Pasjaka, ali i arhitektonski ostaci,
datiraju u kasno bron¢ano doba i 3. st. po. K. (prema numizmatickim nalazima
pretpostavlja se rusenje Gradine oko 270. g.), Sto potvrduje mogucénost cestovne
povezanosti Kvarnerskoga zaljeva i predalpskoga prostora i kroz ranija razdoblja
(Novak 1979: karta 2, Starac, R. 1993: 27, 39, Starac, R. 1996: 8, Blec¢i¢ 2002: 75,
Horvat, Bavdek 2009: 70, 402), sto je dosad bilo pretpostavljeno na temelju kulturne
povezanosti ovih prostora koja se ocituje arheoloSkom gradom od kraja ranog Zeljeznog
doba pa sve do 1. st. pr. K. (Ble¢i¢ 2009a: 146). M. Bleci¢ takoder smatra da je upravo
put kroz prijevoj Okra mogla biti jedna od trasa kojom se kvarnersko podrucje
snabdijevalo jantarom (Bleci¢ 2002: 118, Blec¢i¢ 2009a: 149, vidi i ranije misljenje u
Starac, R. 1996: 9).

Prema nekim se rekonstrukcijama (Claustra Alpium luliarium 2014: 33-38)
cesta Aquileia — Tarstatica u potonju spustala sa sjevera, trasom danasnje ulice Kozala,

te dalje vjerojatno ,,petrolejskom* cestom prema Kastvu, no takva rekonstrukcija

> Ovoj cesti nema traga na Peutingerovoj Karti, dok Itin. Ant. 270, 1-274, 7 ne spominje Castra.
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zanemaruje postojanje zapadne gradske nekropole na podru¢ju Jadranskoga
trga/Ciottine ulice. Upravo je postojanje nekropole na ovom podruéju, ali i
pretpostavljenoga smjera spustanja ceste kroz Viskovo, veéinu ranijih autora uputilo na
trasiranje spusStanja ceste iz Tergeste u Tarsatiku ovim smjerom (Starac, R. 1996: 10,
Blec¢i¢ 2001: 106 s ranijom literaturom), te dalje gradskim dekumanom koji prati
prostiranje danasnje Uzarske ulice (Matej¢i¢ 1968a: 28, 31). Moguce je da je sjeverna
trasa u funkciji od kasne antike, odnosno clausure koja se istom trasom od Tarsatice
penje prema sjeveru, dok je ranije mogla biti sporedna te spajati grad sa sjevernim
suburbijem koji je, prema nalazima ville na Kozali (Torcoletti 1950: 117-124, Bleci¢
2001: 108), ocigledno bio naseljen. Isto¢ni izlaz iz Tarsatice takoder nije arheoloski
potvrden, no nekropola na polozaju Kortil u Strossmayerovoj ulici (Ble¢i¢ 2001: 106)
ipak ukazuje na mogucu daljnju trasu ceste (Matej¢i¢ 1968a: 31, za smjestaj nekropola
vidi i Novak 1993: karta 1, gdje se ostavlja mogucnost sve tri trase ceste), na S$to, prema
R. Matej¢i¢ ukazuje ponovno protezanje decumanusa te smjestaj pojedinih gradskih
objekata (Matejci¢ 1968a: 28).Prolazak ceste Tarsaticom (ili Susakom) mogao bi
arheoloski potvrditi 1 pretpostavljeni nalaz miljokaza kojeg, doduse iz Vitezovi¢eva
prijepisa kojeg donosi 1. Takal¢i¢, spominje J. Brunsmid (Brun$mid 1900: 186-187, vidi
i CIL XVII, 4, 230).

Prema Tabuli Peutingeriani cesta se od Tarsatice do Senie ra¢va u dvije trase:
gornju obiljeZzenu s oznakom XX milja, te donju koja oznaku XX milja ima tek od Ad
Turresa. U ni jednom sluéaju duzina Tarsatica-Senia nije mogla iznositi XX milja, te
ova dva broja vjerojatno valja zbrojiti (na Sto mozda upucuje i sam poloZaj brojeva na
karti)(Glavas, 1. 2014: 105-106) (Slika 5).

Prema Z. Miletiéu cesta je od Rijeke prema jugu tekla kostrenskim zaledem
(Mileti¢, Z. 2006: 126), vjerojatno danasnjom Su$ackom Dragom kao pogodnom
udolinom s relativno stabilnim visinskim odnosima, sve do Bakra (Volcera), u kasnijim
izvorima navodi se toponim Raparia (Anon. Rav. 5, 13 prema Sui¢ 2003: 446-447). R.
Matej¢i¢ smatra kako je cesta preko Kortila tekla u smjeru sv. Ane (Matej¢i¢ 1968a:
31), no mogla je te¢i 1 preko Pecina do uvale MartinS¢ica gdje je registriran anticki
lokalitet (Starac, R. 2005: 159), i uz Draski potok ponovno do Drage. S obzirom na

Tabulino trasiranje dvaju cesta, mozemo pretpostaviti oba smjera, kao i ostaviti
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otvorenu moguénost prolaza komunikacije Kostrenom, gdje su brojni ruralni objekti
smjesteni na pozicijama udaljenima od mora, ipak morali na neki nac¢in komunicirati sa
Sirom okolicom (Vrh Martins¢ice, sv. Lucija, sv. Barbara, Urinj-uvala Sri¢ica) (Starac,
R. 2005: 159-160).

Od Sv. Kuzma iznad Bakra jedan je odvojak zasigurno nastavljao prema
Praputnjaku, dok se druga trasa, ili odvojak,morao spustati u sam Bakar. S obzirom na
postojanje elemenata koji upucuju na trasu ceste unutar bakarskoga zaljeva®, o demu
svjedoci i smjer prostiranja nekropole (vidi nize Bakar (Volcera)) te Brun§midov navod,
anticku bi se komunikaciju ipak moglo smjestiti uz more usprkos naizgled
nepristupacnoj obalnoj liniji. O prometnoj vaznosti Bakarca svjedoce tri ovdje
pronadena miljokaza (BrunSmid 1895, Mileti¢, 7. 2006: 126, CIL XVII, 4, 231-233),
Sto bi prema N. Novaku moglo upuéivati na postojanje raskrizja na ovom mjestu, a koje
bi se odnosilo na dvije trase koje donosi Tabula (Novak 1979: 480). Ukoliko gornju
trasu smjestimo na potezu Krasica-Praputnjak-Krizis¢e, a donju izmedu Tarsatike
(Pecine, Kostena? Draga?) — Volcere — Bakarca, tada bi se u potonjem smjestao odvojak
putem prema Kraljevici i dalje (ovu je cestu moguce smjestiti na poziciji starog puta
Bakarac-Kraljevica koji je razvidan na karti A. M. Weissa, Moravcek 2007: 60-61). Na
takvu rekonstrukciju upucuje i mjesto nalaza miljokaza, smjesSteno nedaleko staroga
puta koji vodi iz Bakarca u Kraljevicu, te Koblerov navod o cesti koja je iz Bakarca
vodila prema Dolu, spajajui se na trasu rimske ceste za Senj koja je od Hreljina

prolazila Krizis¢em (S. Croce?) prema Dolu (Kobler 1896: 227)

7. Mileti¢ smatra kako su obje trase prolazile Vinodolom, no jedna po njegovoj
sjevernoj, a druga juznoj strani, dok D. Zeli¢ vinodolsku trasu smatra starijom
(prapovijesnom), a onu obalnu antickom (Zeli¢ 1991: 32, o tome i Brun§mid 1895: 154
koji miljokaze povezuje uz morsku trasu). Na ovaj zakljuc¢ak upucuju i brojni gradinski

lokaliteti koji prate ,,gornju trasu, od Bakarskoga zaljeva (Sopalj, Crni Vrh/Gradina

2006: 82-83, Lipovac Vrkljan, Starac, R. 2014: 97). Dosad je u Vinodolu identificiran

manji segment trase anticke ceste koji se proteze u smjeru I-Z podno lokaliteta Tribalj —

® Za podatke zahvaljujem kolegi R. Starcu koji je tijekom terenskoga pregleda uocio mozebitni trasu
anti¢ke ceste u uvali Crno nedaleko luckih postrojenja u Bakru.
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Klostar (Lipovac Vrkljan, Starac, R. 2014: 97) te dva segmenta koji se protezu podno
brezuljaka Humac i sv. Mihovil (naselje sv. Vid - Pavlomir) (Starac, R. 2006: 82-83),
dok bi u prilog smjeStajna uz obalu drugoga kraka magistralnoga pravca prema
Dalmaciji govorio lokalitet Jadranovo — Lokvis¢a (Starac, R. 2002). Sredi$nja tocka
donjega cestovnoga kraka na Tabuli Peutingeriani obiljezena je toponimom Ad Turres,
kojeg danas smjeStamo na Sirem podrucju Crikvenice-Badnja-Kotora (Lipovac Vrkljan
2007: 14-16), no Ptolomej i Plinije ga ne spominju (Novak 1979: 479). Gornja trasa
prema Novom Vinodolskom morala je ipak te¢i dalje Vinodolom, Sto je daleko
povoljnija trasa od one obalne, i prema Tabuli nije doticala Ad Turres, a je li se preko
Pavlomira spustala na obalu gdje je i u antici bilo smjesteno naselje, nije moguce
pretpostaviti. Prema nalazu ceste koja se proteze u smjeru sjevera iz crikvenicke
radionice ipak mozemo pretpostaviti komunikaciju, makar lokalnoga znacaja, ovog
prostora s vinodolskim zaledem (Lipovac Vrkljan, Ozani¢ Rogulji¢ 2013: 257). Da je
Novim prolazila jedna od dvaju cesta potvrdeno je nalazom miljokaza (Brunsmid 1895),
a njenu trasu mozda mozemo pretpostaviti prema prostiranju nekropole — od Gradskog
groblja (juzna strana luke, Omladinska obala) do uvale LiSanj (Jane$§ 2014: 9 s ranijom
literaturom).U svakom slu¢aju, gornja je trasa vjerojatno ponovo nastavljala zaledem
slijede¢i najnize krSko polje preko danasnjih Drineka, Krmpota, Bila i Vrataruse,
spustajuéi se, vjerojatno tek odvojkom, preko neke od povoljnijih udolina prema Seniji,
dok je magistrala nastavljala zaledem prema Vratniku (Mileti¢, Z. 2006: 128, Glavas, V.
2010, Glavas, 1. 2014: 107-108).

Mozemo li, prema navedenom, pretpostaviti da je trasa od Rijeke, preko Susacke
Drage i sv. Kuzma zaobilazila obalu i prolazila Praputnjakom, te bez spustanja u Bakru
ili Bakarcu tekla preko Vinodola, Krmpota sve do Senja, $to bi odgovaralo izracunu od
40 milja? Bi li u tom slucaju uvala Martin$¢ica obiljezavala prolaz donje trase, posebice
s obzirom na nalaze ,,vila“ u Kostreni, tesko je re¢i jer nismo u moguénosti definirati
mjesto raskrizja dvaju trase u Tasatici, no moguce je da je ono moglo biti upravo unutar
navedene uvale. Vaznost ovog prolaza u unutrasnjost obiljezavaju dvije gradinske
pozicije na sv. Krizu i Solinu (Starac, R. 2005: 159)

Mjesto prostiranja donje, ,,obalne” trase od Ad Turresa do Senie mozemo
rekonstruirati do N. Vinodolskog, imaju¢i na umu smjestaj nekropole u Crikvenici i

postojanje rimske ,,vile* u Selcima (Matej¢i¢ 1962, Lipovac Vrkljan, Starac, R. 2014:
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99). Upitan je medutim obalni potez od Novog do Senja jer prema geomorfoloskim
obiljezjima toga prostora, zbog strme litice bez ravne obalne linije, nije za pretpostaviti
postojanje anti¢cke komunikacije.

Od Senja, preko Vratnika, cesta se dizala u velebitsko zalede te nastavljala
prema Panoniji, odnosno juzno prema Dalmaciji (Glavi¢i¢, M. 1994: 43-44, Glavas
2010, Mileti¢, Z. 2006: 128). Ovaj bi segment ceste takoder mogao pripadati ranijoj
komunikaciji izmedu naselja na gradini Kuk i japodske unutrasnjosti (Oluji¢ 2007: 54).
No,i obalna naselja podno Velebita vjerojatno su manjim odvojcima bila povezana sa
zaledem prijevojima Oltari, Alan i BaSke Ostarije, a neki od njih na velebitskim

padinama imaju i svoje posjede (Starac, A. 2000: 85-87).

Medutim, via Flavia i tkz. Gemina rac¢vale su se i nakon §to je prva obisla
istarski poluotok, doticuci liburnske Albonu i Flanonu, te se, koristeéi povoljni polozaj
Cepickoga polja (tada jezero) uspinjala do Vele Ucke, odakle se preko Veprinca
spustala prema Kastvu nakon ega se susretala s trasom Gemine (Mileti¢, Z. 2006: 127,
map. 3), ili je, prema pojedinim rekonstrukcijama,via Flavia nastavljala obalnom
trasom do Kastva, gdje se spajala na viu Secundariuili Ningum-Piquentum-Tarsatica,
koja je preko Ucke, doti¢uéi se Roc¢a i Buzeta, vodila u sredi$nju Istru i zapadno prema
rijeci Mirni (Matijasi¢ 1998: 428, Blec¢i¢ 2002: 75, P. 2). Kasniji izvor anonimnog
Ravenjanina izmedu Albone i Tharsaticuma navodi Laurianu (Anon. Rav. 5, 13 prema
Sui¢ 2003: 448-449).

Za rekonstrukciju cestovnih komunikacija na otocima kvarnerskoga zaljeva
nedostaju nam relevantne arheoloske informacije, iako je teSko zamisliti da su veéi otoci
na kojima je zabiljezeno viSe antickih naselja ovisili isklju¢ivo o pomorskom prometu.
Prema novijim topografskim istraZivanjima na otoku Rabu izvjesno je nekoliko lokalnih
cestovnih komunikacija. Osim tkz. ,,Rimske ceste” koja se kao anti¢ka trasa izmedu
Lopara i Raba navodi u putopisima i kronikama’, druga se komunikacija vjerojatno
proteze Mundanijskim poljem, od bliskog zaleda Arbe do Supetarske drage (Lipovac
Vrkljan, Konestra 2015). Na otoku Krku D. Zeli¢ predlaze mrezu komunikacija

’ Do sad su na predjelu Fruga iznad Supetarske drage, gdje se navodi postojanje trase ,rimske ceste®
zabiljezene trasa Premuziceve staze i lokalne ceste Rab-Lopar, gradena od vec¢ih kamenih blokova no
mjestimice posve erodirana buji¢nim vodotocima, koju bismo datirali u novovjekovlje, odnosno prije
kompilacije Franciskanskoga katastra (1828. g.) na kojem je prikazana i imenovana strada per Loparo.
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zasnovanu na prirodnim ¢imbenicima (Zeli¢ 1994: sl. 2) (Slika 7), dok, s obzirom na
postojanje dvaju otocnih municipija, valja pretpostaviti protezanje glavne

komunikacijske osi izmedu Omislja (Fulfinuma) i Krka.

(S
Omisalj ‘{.‘v \\*‘ :)‘ A
&z. 2 YJ\‘/” s
L | L5 by
FULFINUM L\ & i
AN
ey

pretpoviesne gradine
anticks gracovi
sredhita srednjovjekovnih opéina

...... pribliine granice opéinskih tentona

praves glavrh parodnih puteva
Otok Krk: naselja, komunikacije i teritoriji (crtez D. Bakliza)

Slika 7. Mreza komunikacija na otoku Krku (Zeli¢ 1994: sl. 2)
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2.1.2.2 Plovni putovi

Osim prema podacima koje donose antic¢ki izvori (pregled u Arnaud 2006),
plovne je putove, uz duzni oprez, moguce rekonstruirati prema nalazima potopljenih
brodova(Parker 2008: 177-183, 187) i prema prirodnim ¢imbenicima kao S$to su
vjetrovi, morske struje i sl. Drugi indikatori kao rasuti teret, distribucija pojedinih
dobara (mahom keramickih predmeta), topografija obalnih lokaliteta indicije su
postojanja trgovine, lokalnih komunikacijskih mreza i modaliteta transporta, ali nam ne
mogu pomo¢i u rekonstrukciji ruta, ve¢ u kombinaciji s distribucijom potopljenih
brodova upotpuniti ukupnu sliku anticke umrezenosti (Parker 2008: 187, 195).

Sjeverno hrvatsko primorje nije sveobuhvatnije istraZivano s aspekta antickoga
pomorstva, pa su tek terenskim pregledima identificirani pojedini podmorski lokaliteti —
uglavnom brodolomi ili pojedina¢ni nalazi, dok je tek manji broj lokaliteta istrazen
(Prilog 1). Oni su uglavnom smjeSteni na vanjskim oto¢kim skupinama cresko-
loSinjskoga arhipelaga, dok je sjeveroistocni dio ovoga podru¢ja manje poznat. Svojim
nalazima oni svjedoCe o sigurnom postojanju pomorskoga prometa od 3.-2. st. pr. K.,
kada datiraju najraniji brodolomi s amforama (Gluséevi¢ 1994: 18), no on se zasigurno

odvijao i ranije, o ¢emu svjedoce brojni arheoloski nalazi (detaljnije u nastavku).

Jedine donekle istrazivane luke one su Fulfinuma (Faber 1981) i Osora (Faber
1982), no rezultati za potonju nisu pomirili sva stajalista, a lu¢ka su postrojenja navodno
identificirana i kod Jurjeva te Male luke (Korinthia) (Juri$i¢ 1997: 35); niSta se medutim
ne zna o senjskoj, krckoj ili tarsatickoj luci, ni o sustavu kojeg su anticke luke tvorile
svojom hijerarhijom (Arnaud 2011: 66). Strabon upozorava na brojnost luka na
isto¢nom Jadranu (Strab. Geo. VII, 5, 10), a to zasigurno vrijedi i za njegov sjeverni
dio. Treba naime pretpostaviti da je osim gradskih luka postojala Citava mreza
pristaniSta povezanih uz obalno ruralno naseljavanje ¢iju su infrastrukturu €inili gatovi
od nasutoga kamenja (Gluscevi¢ 1994: 20, Jurisi¢ 1997: 35-36), a vjerojatno su
povoljne uvale koriStene kao ,,zbjeg™ u slucaju nevremena (Brusi¢ 1993: 225). Na

istocnome Jadranu takoder nemamo sigurnih podataka o postojanju svjetionika, iako za

® Prema Strabo, The Geography (http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Strabo/7E*.html
pregledano 22.07.2015.)
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srednji Jadran postoje neke naznake®, no oni su prema, analogijama s ostalih dijelova
Mediterana, zasigurno morali postojati. Za kasnoanti¢ko razdoblje te su funkcije mogle

preuzeti utvrde razmjestene uz plovni put (Jurisi¢ 1997: 36).

Plovni putovi Jadranom, a koji su relevantni za Kvarner, mogu se podijeliti na
»glavne®, one koji se protezu u pravcu sjever-jug (Matijasi¢ 2001: 162), one koji spajaju
isto¢nu i1 zapadnu obalu (Matijasi¢ 2001: 162, BurSi¢ Matijasi¢ 2012: 204), te plovne
putove unutar samoga zaljeva (Matijasi¢ 2001: 162), vazne za lokalnu distribuciju
dobara kabotazom. Prema S. Cadi takva postojana mreza pomorskih putova i kontakata
uspostavljena je pocetkom 1. tisuéljeéa, odnosno pocetkom Zeljeznoga doba (Cade
2005: 171, Bursi¢ Matijasi¢ 2012: 203) te se odrzala kroz antiku (Matijasi¢ 2001: 163).
Ovakav shematski prikaz vise je odraz tijeka dobara nego li realne prometne situacije
koja nije mogla funkcionirati pravocrtno, ve¢ prije na odredenim trasama s viSe tocaka
stajanja. Tome s jedne strane svjedoCe dimenzije brodova, as druge heterogeni tereti
potopljenih brodova.*

Slijedom toga rekonstrukcija rimskodobnoga pomorskoga prometa kroz Kvarner
uglavnom se zasniva na trasiranju glavnoga pomorskoga puta S-J, odnosno Pola-
Jader-Salona,cije nam postojanje donosi Itinerarium antonini'!, a koji je po svoj prilici
tekao ve¢ spomenutim otockim skupinama. To je ruta koja od Mediterana vodi prema
glavnim lukama gornjega Jadrana — Ravenni i Aquileji, ranije Adriji i Spini, a prema
pretpostavei kako se taj put odvijao, zbog geomorfoloSkih i meteoroloski povoljnijih
uvjeta, isto¢nim Jadranom (Brusi¢ 1993: 224-225). O trasi ove rute slazu se gotovo svi
autori koji su se bavili ovom tematikom: ona prolazi vanjskom stranom LoSinja (Unijski
kanal), a ne kroz osorsku Kavanelu, jer se na taj na¢in moglo ploviti i po loSijem
vremenu (Gluscevi¢ 1994, Jurisi¢ 1997: 140, Arnaud 2005: 197-198, Kozli¢i¢, Bratani¢
2006: 114). Ova nam ruta, odnosno ovakva interpretacija, vrlo malo govori o

® Zahvaljujem J. Christiansenu na podatku.

10 7a rekonstrukciju i podudarnost plovnoga puta u odnosu na tijek keramickih predmeta, te problematike
s tim povezane Arnaud 2005: 8-9 i dalje.

Y tinerarium provinciarum : (270,1-4) Item ab Aquileia per Istriam (extra mare) / Salonas

mpm CXCVIIII sic / Fonte Timavi mpm XII / Tergeste mpm XII (271,1-3)

Ningum mpm XXVII1 / Parentium mpm XVII1 / Pola mpm XXXI (272,1-2) Traiectus sine

Liburnici lader usque stadia CCCCL. (...) (Kozli¢i¢ 1990: 312, Sui¢ 2003: 426-428). Za komentar
Arnaud 2005: 204.
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trgovackim putovima samoga kvarnerskoga podrucja, jer ga u biti zaobilazi, te se njome
mogao prevoziti teret koji je samo u manjem dijelu bio namijenjen ovom podrucju.

Ponesto je drukcija, ali i dvojaka, slika plovne rute koju dobivamo analizom
povijesnih podataka i1 arheoloskih nalaza ranijih razdoblja. Z. Brusi¢ navodi kako je tada
pomorski put vjerojatno tekao veé¢im dijelom zapadnom jadranskom obalom zbog
liburnskoga zaposjedanja gornjojadranskih otoka, a prema nedostatku importa iz
sjeverne Italije na istocnoj obali (Brusi¢ 1993: 226, n. 9). Novijim je istrazivanjima ipak
ustanovljeno kako je u Osoru, baS kao i u Nezakciju, prisutna keramika tipa Alto
Adriatico koja datira u 4. st. pr. K. (Mihovili¢ 2002: 506, za Dalmaciju Kirigin 2000).

D. Zeli¢ potkrepljuje Brusi¢evu tezu nedostatkom najranijih izvor §to svjedoci o
grckom nepoznavanju ovih prostora (Zelic 1991: 26), te navodi i kako je upravo
izbjegavanje liburnskoga mati¢noga prostora obiljezilo rutu trasiranu vanjskim otocima
Kvarnera i skupnom naziv Liburnicae insulae kao dokaz tomu nepoznavanju (Zeli¢
1991: 26, 28). I same duzine plovidbe uz obale Liburnije govore u tom smjeru (Bleci¢
2001: 69). Cak i kasnije imenovanje gornjojadranskih otoka, mahom trodijelno i uvijek
iznova upotrebljavano, dolazi iz mitskoga zemljopisa, dok su u istim djelima
juznojadranski otoci pravilno imenovani. U slucaju Apsirtida ime biva zemljopisno
fiksirano za Cres i Losinj tek u kasnijem vremenu, dok Elekrides i Kassiterides govore
u prilog preuzimanju informacija iz pomorskotrgovackih spoznaja odnosno
reminiscencija moreplovaca (Zeli¢ 1991: 27, Radi¢ Rossi 2010: 91), a ona se kroz
kasniju predaju gube. S druge strane L. Seselj smatra kako je zapadna ruta od Palagruze
do Adrije i Spine birana zbog brzine i povoljne plovidbe otvorenim Jadranom u ljetnom
razdoblju (Seselj 2010: 383, Kirigin 2010: 109). Prema opseznim analizama vjetra koje
je proveo T. Bili¢ ustanovljeno kako je izbor obale duz koju ¢e se ploviti razlikovao
prema godiSnjem dobu, te je u najve¢oj mjeri o tome 1 ovisio (Bili¢ 2012: 83, 92).

Ako prema navedenim izvorima mozemo pretpostaviti kako su trgovina/kontakti
s Greima bili tek usputna pojava kada bi oni ,,zalutali“ s puta prema Spini ili Adriji,
arheoloska interpretacija ipak, od kasnog bronfanog doba na dalje, odaje neSto drukciju
sliku (Bleci¢ 2001: 69, Blec¢i¢ Kavur 2012, 2012a). lako predanticki trgovei mozda nisu
znali imena i nisu mogli poblize smjestiti ove prostore, s njima su posredno ili
neposredno, ali nedvojbeno, komunicirali. Perle tipa Tiryns i tipa Allumiere kao

»pokazatelji kontakta izrazitih udaljenosti“ pronadene na otoku Krku i u Novalji
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svjedoCe o dvosmjernim trgovackim kontaktima ve¢ krajem broncanoga doba(Bleci¢
2009a: 143-144, Mihovili¢ 2002: 500-501, Bleci¢ Kavur 2014: 58), a jo$ vise o tome
svjedoCe keramicki tronozni pladnjevi preuzeti iz egejske tradicije i izrazito Cesti na
gradinskim nalazi$tima Kvarnera (Ble¢i¢ Kavur 2012: 104-105, 2012a: 222, bilj. 52). A
da Kvarner nije bio samo konzument vise ili manje luksuzne robe, govore nalazi
sirovinskoga jantara, u ¢ijoj je obradi prema dosadaS$njim spoznajama vazno mjesto
zauzimao Osor, kao i pojedini tipovi metalnoga nakita (Novak 1979: 472, Ble¢i¢ 2009a:
145, Ble¢i¢ Kavur 2014: 161, Bleci¢ Kavur 2015: 20). Nakon uspostave stabilnije
trgovine izmedu gornjega Jadrana i Jonske Grcke u 6. st. pr. K. biljezi se rast
arheoloSkoga materijala, no jo$ je uvijek upitno dolazi li on na isto¢ni Jadran direktnim
ili indirektnim komunikacijama (Seselj 2010: 438). S. Caée vidi moguénost direktnih
kontakata izmedu liburnskih elita 1 Grka po pitanju osiguravanja plovnoga puta, kao Sto
su ga juznije ¢uvali Korikirani, a sjevernije Etruséani (Caée 2005: 172). 5. je stoljeée
obiljezeno uspostavom stabilne trgovacke rute Jadranom, kada ovo podruéje u
potpunosti ulazi u sustav mediteranskoga pomorskoga prometa (Cage 2005: 172,
Kirigin 2010: 108-109).

Sto se prekomorskih kontakata ti¢e, ne mozemo zanemariti postojanje jadranske
koiné koja je obiljezila obje jadranske obale od 10. st. pr. K., a ¢ija je ,,componente
marittima*“ razvidna iz cijelog niza razli¢itih oblika nakita te govori o snazim
kontaktima dvaju obala (Peronil976: 96-97, Blec¢i¢ 2009a: 144, Bursi¢ Matijasi¢ 2012:
203, Bleci¢ Kavur 2012a: 215-229, 2014: 126, 144 s ranijom literaturom). U ovim su
razmjenama aktivno sudjelovali Liburni, Histri, Veneti s Gornjega Jadrana, te Etruséani
i Piceni junije, dok je na samom jugu najjaéi utjecaj Daunijaca (Ca¢e 2005: 171).

Prema navedenome Osor se profilirao kao srediSnje mjesto kvarnerskoga
plovnoga puta(Ble¢i¢ Kavur 2015: 20-21), vjerojatno u funkciji kontakata s
Nezakcijem, posredstvom kojeg su se odvijali kontakti s unutrasnjos¢u (Matijasi¢ 2001:
162, Bursi¢ Matijasi¢ 2012: 207), ali i kontakata s unutarnjim dijelom Kvarnerskoga
zaljeva, ve¢ krajem bronc¢anoga doba, o ¢emu svjedoce i keramicki nalazi daunijeske, a
potom oni crvenofiguralne keramike (vidi nize i Mihovili¢ 2002, D'Ercole 2006, Bleci¢
Kavur 2015: 197-211). L. Seselj medutim smatra kako je i u helenisti¢ckom periodu
Osor imao vaznu ulogu na pomorskome putu kako zbog skracivanja putovanja prema

Gornjem Jadranu, tako i zbog pogodnosti daljnje plovidbe prema Rije¢kom zaljevu i to
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po losijem vremenu (Seselj 2010: 390). Autorica takoder navodi sigurnost prijelaza
osorske Kavanele i opéenito plovidbe Osorskim kanalom (Seselj 2008: 482). O vaznosti
Osora na kasnijem plovnom putu govori i adaptacija njegovih zidina kroz 3. st. pr.
K.kojom je, osim obnove fortifikacija povecan i urbani prostor (Faber 1980: 298, Bleci¢
Kavur et al. 2014b: 25, Blec¢i¢ Kavur 2015: 53), ali i ve¢ ranije primijeéena penetracija
proizvoda dublje unutar kvarnerskoga zaljeva, ovoga puta u obliku keramike tipa
Gnathia (Mihovili¢ 2002, Seselj 2010: 390, 433).

U kojoj je mjeri ova situacija, arheoloski zasad dokaziva keramickim nalazima
(Mihovili¢ 2002, Seselj 2010: 433-434), opstala i nakon pada Nezakcija 177. g. pr. K.,
uspostave kolonije i emporija u Akvileji (Seselj 2010: 391) te pokoravanja Histra 129.
g. 1 rastu¢e vaznosti buduce kolonije Pule i njezine luke (Matijasi¢ 1995: 292; 2001:
162-165), upitno je, no moguce je da je upravo promjena ,,snaga“ na istarskoj obali
obiljezila i odredene prilagodbe u pomorskoj ruti ovim dijelom Kvarnera, te dodatno
pogodovala novoj tranzitnoj prirodi plovidbe Kvarnerom. Seli li doista nakon ovih
promjena tranzitna trasa izvan Osorskoga kanala u ovom trenutku nije dokazivo, no
indikativno bi u tom smislu moglo biti sve vaznije mjesto koje zauzima otocje Ilovik-sv.

Petar? i koje zadrzava kroz kasnu antiku ako ne i kasnije.

Drugi krak ,,glavne“ pomorske rute onaj je koji od ladera, uz Vir i Pag,
dolazi do Arbe, odakle nastavlja prema Krku i Senju (Brusi¢ 1993: 226, Gluscevi¢
1994: 32, Zaninovi¢ 2005: sl. 1). S. Gluscevi¢, M. Zaninovi¢ i D. Vrsalovi¢ dodaju jos i
odvojak od Pule prema Tarsatici, koji je oko Krka, zaobiSavs§i Vinodolski kanal,
ponovno skretao u pravcu Senja, odnosno nastavljao obalama Raba (Gluscevi¢c 1994:
32, Zaninovi¢ 2005: sl. 1, Vrsalovi¢ 2011: karta 3). To bi bila ruta Arba-Curicum-
Fulfinum-Tarsatika kako ju opisuje R. Matijasi¢ (Matijasi¢ 2001: 162). Zaninovic¢
medutim trasira i rutu koja prolazi Osorom (veza Nezakcij—Osor), koja bi tako bila treca
ruta koja prolazi Kvarnerom u smjeru sjever — jug, a koja jedina uzima u obzir

arheoloski dokazanu vaznost Osora (Zaninovi¢ 2005: 17, sl. 1).

12 prema podacima recentnijih topografskih studija cresko-losinjskoga oto&ja, na Iloviku i sv. Petru nisu
zabiljezene gradine, a najblizi lokalitet toga razdoblja bile bi gomile na juznoj strani Losinja (Cus-
Rukonji¢ 1982: 10), dok Marchesetti na Iloviku biljezi ¢ak dvije gradine, smjeStene na sjevernoj strani
iznad luke (Marchesetti 1924: tav. II, isto i Batovi¢ 1977: karta 1). Za anti¢ko razdoblje: Bully, Caugevi¢-
Bully, 2012, Serventi 2012.
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M. Jurisi¢ negira vaznost Kvarnerskoga zaljeva unutar anticke plovidbe, ili bolje
re¢eno pomorske trgovine, zanemarujuéi u potpunosti lokalne trzisne potrebe koje su se
svakako odvijale unutar navedenog zaljeva, zasnivaju¢i tu tezu na nedostatku
podmorskih nalaza, a posebno navodi rijetkost plovidbe Kvarnerom u uzem smislu
odnosno kroz Vela Vrata (Jurisi¢ 1997: 140-141, suprotno kod Matijasi¢ 2001: 162).
Medutim, ipak ne mozemo zanemariti niz obalnih lokaliteta i ve¢ih luka koji su na
ovom prostoru egzistirali kroz duza razdoblja, a sama im pozicija indicira okrenutost
prema moru (vidi i problematiku Osora), kao i postojanje lokalnih i regionalnih
keramicarskih radionica na kopnu i otocima Kvarnera. Osim toga, u ovom se djelu
zaljeva dubine kreéu oko 50m™ i plovidba je mogla teéi relativno neometano jer je
obala strma i nema hridi i rtova koji bi mogli predstavljati opasnost.

Modaliteti (rute) unutarnje plovidbe Sjevernim hrvatskim primorjem, ponesto se
razlikuju od autora do autora (Kozlic¢i¢ 1990: karta 6, Gluscevi¢ 1994: 32, Zaninovié¢
2005: sl. 1, Vrsalovi¢ 2011: karta 3), no mogucée je rekonstruirati tri trase; prva je
obi¢no trasirana sa sjeverne strane Cresa i LoSinja izmedu Ilovika, putem Osora, do
Cresa i Fulfinuma, gdje se ustvari poklapa s odvojkom Pula-Tarsatica. Od Tarsatice do
Senie Vinodolsko-velebitskim kanalom u smjeru Argyruntuma prostirala se druga,
duZobalna, lokalna ruta. Treca je ruta spajala Osor i Arbu, nadovezujuci se s unutarnjim

krakom glavne pomorske rute.

Rute koje su spajale isto¢ni i zapadni Jadran trasirane su, prema povijesnim
izvorima, izmedu Ancone i1 Pule te Ancone i1 Zadra, juznije izmedu Salone 1 Aterna i
Siponta (Nat. hist. 111, 129, Itin. mar. 496, 6-497, 498, prema Sui¢ 2003: 418-419). Za
ranija su razdoblja potvrdeni kontakti s Apulijom preko Palagruze (Faber 1980: 293,
Seselj 2010: 489), te Zadra s Numanom (Naso 2000: 91). Osim Picena, arheoloski
izvori govore i u prilog kontakata s Apulijom (Daunijom) (Ca¢e 2005: 172), a o tome
govori 1 podataka o moguc¢im liburnskim posjedima oko Ancone te, kasnije, na us¢u
rijeke Truentum (Cage 1983/1984, Kurili¢ 2008: 22 s ranijom literaturom). No, trebalo
bi pretpostaviti i rutu koja je spajala Ravennu i Pulu (Matijasi¢ 2001: 162).

Nesto dopunjeniju sliku pokusat ¢emo prikazati u sljede¢em poglavlju.

13 pomorska karta Drzavnog hidrografskog instituta.
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2.1.2.3 Luke, pristanista i sidrista: pokusSaj rekonstrukcije internih kvarnerskih ruta

Prema R. Matijasi¢u postojanje dobrih luka kao sidrista liburnske flote, mahom
povezanih uz vaznija naselja, klju¢no je za razumijevanja Cestih okrSaja Rima s
Liburnima kroz razdoblja neposredno prije njihova zaposjedanja ovih prostora
(Matijasi¢ 2001: 163-164).

Anticki izvori, posebno Tabula Peutingeriana, kartiraju i luke, pa tako
saznajemo da su na podrucju sinusa Flanticusa postojale barem dvije vaznije luke: Port.
Flanaticus i Port. Senia. Dok kod druge nema dvojbe, a i samo je naseljes dvije kulena
navedenom itineraru obiljezeno i imenom Senia, prva je luka obiljezen VIII milja prije
Arsia fl., dakle jos uvijek na podrucju Histrije i ne odgovara smjestaju Flanone, a nalazi
se podno mjesta obiljezenoga s dvije kule, no bez toponima. Na tom bi polozaju mogla
odgovarati uvali Budava podno Nezakcija (kojeg neki pretpostavljaju na mjestu dvije
kule, Novak 1979: 483) unutar koje su potvrdene lucke instalacije i veci broj drugih
nalaza (Zaninovi¢ 1980: 17, Vrsalovi¢c 2011: 73, za ranija razdoblja vidi Bursi¢
Matijasi¢ 2012: 207, 210), no u tome bi slucaju Flanona (Plomin) posve nedostajala s
prikaza. Indikativni je i podatak da Flanona nedostaje i s popisa Anonimnog
Ravenjanina (Anon. Rav. 1V, 22, 30 -31, prema Sui¢ 2003: 442-445).

Analiziraju¢i i druge povijesne, te komparativne podatke, ali i rijetke arheoloske
nalaze, mozemo pretpostaviti da je senjska luka u antici hijerarhijski bila najvaznija
luka ovoga podrucja, u rangu salonitanske, zadarske i pulske luke (Brusi¢ 1993: 228). 1
sam je Senj izvjesno najvazniji grad sjeverne Liburnije u antickom razdoblju, §to je
uvelike uvjetovao upravo njegov zemljopisni polozaj, a neki smatraju da je imao i rang
kolonije (Glavici¢, M. 1994: 42, 43, 51-53, Zeli¢ 1994: 13, Matijasi¢ 2001: 162), Sto je
kroz najnovija istrazivanja izvora uglavnom dovedeno u dvojbu (Matijasi¢ 2006: 85).
Kopnene komunikacije, preduvjet za uspjesno funkcioniranje luke (Schorle 2011: 93),
ovdje su prvi put s isto¢nojadranske obale skretale prema unutrasnjosti 1 Panoniji
(Wilkes 1969: 200, Glavici¢, M. 1993: 84), smjestajuéi je u povoljniji polozaj od onih
oto¢kih (o poveznici Tarsatica-Ocra, vidi poglavlje rada Kopnene komunikacije). O
pomorskoj ruti koja je ondje zavrSavala svjedoce brojni podmorski nalazi uz obale Raba
(Kamporska i Supetarska draga, rt Sorinj, Loparska luka, Radi¢ Rossi 2004: 168-169,
Miholjek 2007) i Krka (Galun — Stara Baska, Baska — rt Dubno, mahom La. 2 amfore,
JuriSi¢ 1989: 104; izmedu Prvic¢a i juzne obale Krka, Miholjek, Mihajlovi¢ 2008: 123,
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Dugonji¢ 2010) kao indikatori pomorskih aktivnosti unutar Kvarneri¢éa u pravcu
Senjskih vrata u ranom razdoblju posljednjih stoljeca stare ere. S druge se strane, kako
je vec re€eno, trasa glavne rute iz Pule odvajala prema Tarsatici, te ponovno spajala kod
Senjskih vrata. No, vjerojatno bi joS jednu rutu trebalo trasirati izmedu Ilovika/sv. Petra,
vazne postoje na putu Pola-Jader i Senja (ovu rutu kartira jedino Bully, Causevié¢-Bully
2012: sl. 1).Naime valja uzeti u obzir i prekojadransku rutu koja se izmedu Premude i
Ilovika (Glus¢evi¢1994: 32) odvajala prema zapadu. lako smjestaj anti¢ke luke u Senju
mozemo samo pretpostaviti (Glavi¢i¢, M. 1993: prilozi I-11l) zbog nedostatka nalaza
njezinih instalacija, indicije nam daju podmorski nalazi koji su ustanovljeni na
polozajima Skver, Crljenka i ,,gradsko kupaliste* (Jurigi¢ 1989: 108, Vrsalovié¢ 2011:
80, Ljubovi¢ 2010). Pojedini kultovi, preciznije oni Magne Mater i Iside, te uz njih
povezani rituali (Selem 1997: 49) mogu takoder indicirati na vaznost mora u zivotu
antickih zitelja Senie.

Drugi, sigurni dokaz hijerarhijskoga primata luke Senie postojanje je portoria,
epigrafski potvrdenoga od druge pol. 2. st. (CIL III, 13283, ILJug 920, Glavas, V. 2010:
14-15 s ranijom literaturom, Lipovac Vrkljan, Ozani¢ Rogulji¢ 2013: 262), Sto implicira
I sudjelovanje ovoga prostora u tzv. velikoj trgovini, koja podrazumijeva prijelaz
granica provincije, a s kojom dolaze i fiskalni nameti (Wilson 2009: 217) i odredena
administrativna organizacija. No, s obzirom da se sustav Publicum portorium Illyrici
spominje ve¢ od Klaudija, valja pretpostaviti postojanje carinarnice U Senju i kroz ranije
razdoblje (de Laet 1949: 101, 230-233, CIL VI 1921, Beskow 1980: 9, Selem 1997: 47-
48, bilj. 5, Glavas, V. 2010: 14, Zaccaria 2010: 56). Naime, brodski je promet, jednako
kao 1 onaj kopneni, bio podreden porezima, preuzetima jos iz grckog pravnog sustava, a
koji su se odnosili kako na dovezenu tako i na odvezenu robu, a jedan je dio bio
namijenjen 1 samoj lu€¢koj upravi (Arnaud 2011: 66). Tesko je zamisliti kako je svako
pristaniste posjedovalo carinarnicu gdje bi se ti porezi mogli obracunati, ali i dovoljno
skladiSnoga prostora za iskrcaj — prodaju — ukrcaj** slijedom &ega dolazimo do
postojanja hijerarhije luka (Arnaud 2011: 66), unutar koje je Senj, sa svojim portorijem,
svakako imao, ako ne najviSe, onda vrlo visoko mjesto, $to Senj smjesta u rang luka
Akvileje, Tergeste i Pole (Wilkes 1969: 201). Postojanje lucke hijerarhije, ali i

iznimaka, luka s posebnim reZimom oporezivanja, govori u korist dobro organiziranoga

1 Vige o sustavu preuzetom iz gréke deigme, koji regulira prodaju dobara u lukama /emporijima vidi u
Arnaud 2011: 67 s ranijom literaturom.
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sustava gdje se, barem dio prometa, odvijao izmedu ranije planiranih tocaka, u prilog
¢emu govore i ugovori za najam brodova (Parker 2008: 183, Arnaud 2011: 68). Prema
pojedinim antickim tekstovima koji govore prvenstveno o transportu i prodaji
keramickih proizvoda, sam termin portus inidicira ne samo pristaniSte - luku, veé
prvenstveno poreznu postaju i s njom povezani skladisni prostor, ali i mjesto s kojeg se
proizvodi komercijaliziraju — neku vrstu distribucijskoga centra (Camilli 2004: 74,
Chioffi 2012: 322).

Tre¢a, posrednija cinjenica koja Senj smjeSta na vazno mjesto unutar
trgovackoga sustava, barem kroz kasnija stoljeca, jest veliki broj epigrafskih spomenika
koji spominju orijentalce, a za koje se pretpostavlja da su na ove prostore dosli kao
dionici u trgovackim aktivnostima, te spomenici koji govore o samim trgovackim
aktivnosti na Sirem podruéju Senie (Wilkes 1969: 200-201, Glavic¢i¢, M. 1994: 53,
Glavici¢, M. 1996, Selem 1972: 8, 1997: 47-49, Glavas, V. 2010: 15). Pretpostavka o
velikom broju italaca koji su se ovdje naselili i poslovali ve¢ kroz 1. st. pr. K. ako ne i
ranije, iako moguca, jo§ uvijek nema izravnih arheoloSkih ili epigrafskih dokaza
(Glavici¢, M. 1993: 79, 83-84, Glavici¢, M. 1994: 50-51).

Iako se vec¢ina podataka za Senj odnosi na razdoblje od 2. st. na dalje, o vaznosti
senjske luke za kontakte s unutrasnjosti i u ranijim razdobljima (Oluji¢ 2007: 54) govori
i podatak da je posredstvom ove luke August krenuo u pohod na Japode (Cage 1979:
58), iako postoji i misljenje da je mogao preci i Tarsatikom (Wilkes 1969: 200, Novak
1979: karta 2, Bleci¢ 2001: 74 s ranijom literaturom).

U kojoj su mijeri indikativne luke trasirane na Tabuli, te moZemo li za sjeverni
Jadran, barem u kasnijem razdoblju, pretpostaviti ve¢u vaznost luka Senie i Flanone (ili
Nezakcija) prvenstveno u smislu redistribucije i poreznoga sustava te u funkciji daljnjeg
transporta u unutrasnjost, tesko je re¢i, s obzirom da na zapadnoj obali nedostaje ikakva
oznaka luka. Osim toga lucki objekti(ne samo pristanis$ni, ve¢ prvenstveno skladi$ni)
ovih dvaju sredista uglavnom su nepoznati. Pretpostavlja se da se anti¢ka luka Senie
smjestala u dnu zaljeva koji je u antici bio dublji, uvlacec¢i se u Senjsku dragu otprilike
izmedu danasnjih ulica Potok i Kolan, sve do pocetka Kranjéevi¢evoga SetaliSta. Tada
bi operativhu obalu valjalo traziti na podru¢ju od Velikih vrata do Male place

(Frankopanski trg) (Glavi¢i¢, M. 1993: 85, Glavas, 1. 2014: 321). S druge strane
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Itinerarium spominje insulae Absorus™ i niti jednu drugu tocku na kvarnerskom potezu,
Sto D. Zeli¢ pripisuje ,,mjerilu“ djela koje svjesno zanemaruju lokalne rute (Zeli¢ 1991:
32), dok Tabula jasno pokazuje Krk i Rab, te niz otoka nerazluc¢ive nomenklature (Sui¢
2003: 435). Prema istrazivanju provedenome na slikovnim prikazima vaznijih
Mediteranskih otoka, M. Pazarli zakljucuje da su detaljnije prikazani oni otoci koji su
smatrani relevantnijima za pomorske rute (Pazarli 2009).

Vazne toCke na plovnome putu pokusao je rekonstruirati Z. Brusi¢, pa tako
navodi podrucje Barbata na otoku Rabu®®, Ilovik te podrucje Punta Krize na Cresu kao
znacajno za rutu prema Osoru (Brusi¢ 1993: 228), gdje se Kavanelom moglo preéi
prema zapadnoj obali otoka i znatno skratiti put (Faber 1980: 297-298, Bleci¢ Kavur
2014a: 13).

Upravo osorska dvojna luka (sjeverna glavna luka Bijar s pretpostavljenim
antickim bitvama i juzna Jaz) (Faber 1980, Faber 1982: 63, 65, Matejci¢, Orli¢ 1982:
164, Vrsalovi¢ 2011: 89), sa svojim smjestajem u blizini glavne pomorske rute, mogla
bi biti oto¢ni pandan senjske luke. No, u kojoj je mjeri ovo tranzitno-trgovacko(-
proizvodno?) srediSte, ¢ija je vaznost kroz prapovijesno i helenisticko razdoblja
nedvojbena (vidi poglavlje Plovni putovi,Faber 1980: 298, Matejci¢, Orli¢ 1982: 162,
Ble¢i¢ 2009a, Seselj 2010: 481-482, Bletié Kavur 2014a: 2), u antici igralo ulogu u
redistribuciji dobara na Sirem kvarnerskom podruc¢ju tesko je reéi jer je razvoj grada
kroz antiku nedovoljno poznat, iako je kontinuitet naseljavanja neupitan. Valja medutim
imati na umu tezu M. Bleci¢ Kavur prema kojoj je jedan od mogucih pravaca
snabdijevanja jantarom, smatran i kao indikatorom kontrolnih toc¢aka trgovackih putova,
dolazio s italske obale do Osora. Odatle je trgovacka ruta, rekonstruirana prema
nalazima ovog materijala, tekla uz isto¢nu obalu Krka (Krk-Baska), te je on
razmjenjivan s japodskom unutra$njos¢u (Faber 1980: 298, Bleci¢ 2001: 69, Bleci¢
2009a: 148). Osim toga valja uzeti u obziri i istarsku ulogu u razmjeni jantarom, ali i
klju¢nu ulogu Nezakcija, od Osora udaljenog oko 21 nM, u recepciji zeljeznodobnih

utjecaja i prihvacanju importa (Bursi¢ Matijasi¢ 2012: 204, 208).

Bltinerarium maritimum : (519,3-4) Inter Dalmatiam et Histriam : / insulae Absoros/ Brattia

Solentia / Issa Lissa / (520, 1-3) Corcira Melta / a Melta Epidauros stadia CC / insula Sago a

Dirrachi stadia CCC (...) (Sui¢ 2003: 430)

18 Recentni nalazi anti¢ke arhitekture nedvojbeno govore o obalnoj naseljenosti ovoga podrugja kroz
antiku (Lipovac Vrkljan, Konestra 2015).
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Naznaku da se ova trasa zadrzala i1 kroz kasnija razdoblja moguce je
pretpostaviti prema nalazima crno i crvenofiguralne, Gnathia i reljefne helenisticke
keramike (Mihovili¢ 2002: 505-509), prema kojima se Senj i njegovo Sire podrucje
profiliraju kao logi¢na dodirna tocka morske i kopnene komunikacije®’.

Osorska se luka/e, ili neka od obliznjih uvala, povezuje i uz boravak ravenske
flote (Domi¢ Kuni¢ 1995-96: 44, Zaninovi¢ 2005: 19, Kurili¢ 2012: 117) te uz
dogadanja tijekom Gradanskoga rata (Kurili¢ 2012 prema Bili¢-Dujmusi¢ 2000: 50, 58).
Podmorski nalazi posebno su koncentrirani uz sjevernu obalu otoka LoSinja (rt Osor),
odnosno uz zapadni ulaz u osorsku luku, sto dodatno osnazuje promisljanja o vaznosti

ovog luckog polozaja.

Niz obalnih urbanih naselja, kakva uglavnom i karakteriziraju kvarnersko
podrucje, svakako je posjedovalo luke i pristaniSta vazna, ako ne na glavnim
trgovackim putovanjima, onda za lokalnu komunikaciju kabotazom (Matijasi¢ 2001:
167). Njihova rekonstrukcija nije uvijek moguca iz povijesnih izvora, koji spominju tek
najvaznija pristanista, a ponekad nedostaju i direktni podaci o lu¢kim postrojenjima iz
ranoanti¢koga razdoblja, no analizom podmorskih nalaza, ranijih i kasnijih arheoloskih
svjedoCanstava i topografije neposrednoga zaleda moguce je pretpostaviti cijeli niz
uvala koje su mogle biti koriStene na plovnome putu Sirim kvarnerskim podrucjem
(Matijasi¢ 2001: 172, Bursi¢ Matijasi¢ 2012: 204, 208, Serventi 2012: 405).

Podno Ucke smjestaju se, uz Flanonu, i luka Albone, moguée smjestena uz
poluotok Porto Lungo te poznata iz izvora kao trgovacko srediste i1 luka od 2. st. pr. K.
(Wilkes 1969: 194) te u kasnijem razdoblju Lauriana (Bleci¢ 2001: 65). Luka
Flanonesmjesta se u uski zaljev, gotovo fjord i prema Pliniju starijem daje naziv
cijelom zaljevu (Flanates, a quibus sinus nominatur, Nat. Hist. III, 139), $to je svakako
indikativni podatak, iako arheoloskih nalaza o postojanju luckih infrastruktura nema,
znakovit je nalaz precke sidra (Vrsalovi¢ 2011: 74). Vaznost ovoga podru¢ja od
prapovijesti predstavlja mogu¢nost komunikacije s unutra$njos¢u (Bur$i¢ Matijasi¢

2012: 208).

" Crna i crvena figuralna keramika poznata je iz Krka i Kasteline kod Lopara (gdje se javlja i helenisticka
keramika, Lipovac Vrkljan et al. 2014: 204, 207), Gnathia keramika poznata je iz Krka i sv. Jurja,
helenisticka reljefna iz Krka (Mihovili¢ 2002: karte 4, 6, 7). lako materijal iz Senja dosad nije sustavno
obraden, tijekom pregleda muzejske cuvaonice za potrebe ovoga rada uoceno je vise ulomaka navedenih
vrsta, a M. Glavi¢i¢ navodi nalaze apulske keramike s Kuka (Glavi¢i¢, M. 1994).

32



Luka Tarsatike, u kontekstu sjeverojadranskih luka, zemljopisnim je
smjeStajem bliska senjskoj (Matijasi¢ 2001: 162). Ve¢ su navedena misljenja o
povezanosti Kvarnerskoga zaljeva s cestovnom komunikacijom koja je tekla prijevojem
Ocra, a s obzirom da se ova komunikacija koristila kroz ranija razdoblja, isto je moguce
1 za pristaniSta (Novak 1995: 399). Arheoloskih ostataka luckih postrojenja nema,
uglavnom zbog velikih preinaka ovoga prostora kroz posljednja stolje¢a (Matejci¢
1968a: 28), no pretpostavka vecine istrazivaca jest da se za pristaniSte u antici koristilo
podrucje us¢a RjeCine (Bleci¢ 2001: 65, 90 s ranijom literaturom) $to bi ovu luku
ustvari karakteriziralo kao ,,rije¢nu® (Novak 1995: 408). U uvali Martins¢ica (danas je
ovdje smjesteno brodogradilisSte V. Lenac i1 njezina je morfologija posve izmijenjena),
podno gradine i kasnoantic¢ke fortifikacije Solin, prema nalazu kopce antickoga sidra
(Jurisi¢ 1989: 104, n. 1, Vrsalovi¢ 2011: 85) valja pretpostaviti barem manje pristaniSte
u funkciji komunikacije s podru¢jem Susacke Drage(i Grobnika?) (Bleci¢ 2004: 48) te
antickoga lokaliteta (ruralno-gospodarski objekt ili putna postaja) smjeStenoga u
neposrednoj blizini (Starac, R. 2005: 159). JuZnije, ustanovljeni su rasuti nalazi amfora
razli¢ite datacije u uvali Zurkovo, uvali Sr$éica (naplavine s kopna) na ulazu u
Bakarski zaljev te ispred uvale Scott (Jurisi¢ 1989: 104, Vrsalovi¢ 2011: 79-80, 85).

Luka anti¢ke Volcere, smjestena unutar Bakarskoga zaljeva, lokacijski je
takoder neutvrdena. Osim podmorskog nalaza amfore tipa Dressel 27 (3. st.) (Juri$i¢
1989: 108) te nekoliko neidentificiranih amfora iz uvala Crno i Sansovo (Starac, R.
2006: 76), sve §to o plovidbi unutar ovoga zaljeva mozemo rec¢i jesu pretpostavke. S
obzirom na pretpostavljeno postojanje vaznoga predantickoga naselja na samom
bakarskom brijegu (Starac, R. 2005:165-168), ali i dokazano postojanje brojnih gradina
na okolnim brdima (Strazi¢ic 1996, Starac, R. 2005: 158-165), moZemo i ovdje
pretpostaviti pristani$te koje se koristi i tijekom ranijih razdoblja. Osim toga, gradinski
sustav iznad Bakra nedvojbeno gravitira njegovu zaljevu (npr. gradina Sopalj), te nam
stoga posredno svjedoCi o njegovoj komunikacijskoj vaznosti. Ovim je podrucjem
takoder prolazila cesta/e (za problematiku vidi poglavlje Kopnene komunikacije), pa je
sustav gradina zasigurno bio i u funkciji ranije komunikacije koja je tekla ovom trasom.
Valjalo bi ispitati i mogucnost gravitiranja grobni¢koga zalede luci u Bakru, radije nego

onoj Tarsatickoj(Ble¢i¢ 2004: 48 donosi i moguénosti povezanosti s pristaniStem u uvali

33



Martins¢ica) od koje je bilo odvojeno nepristupacnim kanjonom Rjecine (Goss 1988/89:
91).

Povezivanje otoka Krka s kopnom moralo se odvijati na viSe mjesta, no
najsjevernije je zasigurno ono gdje se i danas nalazi most, dakle podrucje Voza — sv.
Marka na zapadu i uvale Peskere na istoku. U uvali Voz ustanovljena je anticka
arhitektura te naplavine s kopna unutar uvale, dok je uvala Peskera zbog aktivnosti
vadenja kamena danas posve izmijenjena, a ovdje se smjesta i popriste Bitke kod Krka
(Bili¢ Dujmusi¢ 2014 s ranijom literaturom). Zanimljivo je napomenuti kako su kod
otoCi¢a sv. Marka pronadeni za kvarnersko podrucje rijetki primjerci amfora tipa
Dressel/Lamboglia 1 podrijetlom s tirenske obale, a ¢ija se datacija smjesSta u razdoblje
150.-50. g. pr. K. (Jurisi¢ 1989: 104, Vrsalovi¢ 2011: 86). A. Faber pretpostavlja,
doduse za pretpovijesna razdoblja, i vezu kopno-Krk na trasi Vos¢ica-Lokviséa (Faber
1980: 300). No, s obzirom na nalaze anticke arhitekture i stratigrafije (Starac, R. 2002,
Starac, R. 2010), te povoljnu konfiguraciju uvale, ovdje valja pretpostaviti smjestaj
antickog pristaniSta, a pomorski je promet potvrden nalazima amfora u podmorju s
vanjske strane rta Ertak (Juri$i¢ 1989: 108, Vrsalovi¢ 2011: 86). Brojni olovni utezi za
mreze pronadeni u uvali Lokviséa takoder upuéuju na orijentiranost moru njezinih
anti¢kih stanovnika (Starac, R. 2010: 53, Rogi ribaru 2011: 11, sl. 19-22). Podrucje
Voza/Voscice je kroz kasnu antiku kontrolirala utvrda na otoci¢u sv. Marko.

Manja luka 1 pristaniSte pretpostavljeni su i na mjestu danaSnje Crikvenice,
odnosno anticke postaje Ad Turres (Lipovac Vrkljan, Ozani¢ Rogilji¢ 2013: 257), a
vjerojatno su nastali u funkciji vinodolskoga izlaska na more, da bi potom bili koristeni
za potrebe keramicarske radionice koja je prema rekonstrukciji anti¢koga krajolika bila
smjestena neposredno uz obalu. Da je morska komunikacija ovim prostorom tekla kroz
1. st. pr. K. svjedo¢i zasad usamljeni nalaz amfore tipa Lamboglia 2 iz danasSnje
Crikvenicke luke (druga pol. 1. st. pr. K.)*®(Slika 8) ali i dvaju antickih bitvi koje su
nazalost nestale tijekom gradevinskih radova. Prema podacima o nalazima anticke
arhitekture koje donosi ing. A. Draci¢ (Draci¢ 1991), te onima prikupljenima tijekom
istrazivanja na lokalitetu IgraliSte, krajolik se moZe rekonstruirati na slijede¢i nacin:

radionica je bila smjeStena unutar dublje uvale Cije su obale obiljeZzene dana$njim

'8 predmet je pronasla T. Rosi¢, kustosica Muzeja grada Crikvenice, prate¢i jaruzanje dna za potrebe
gradnje novog Trga, a izloZen je na izlozbi 845C — Ad turres, MGC (2014-2016). Za dataciju i definiciju
tipa zahvaljujem dr. sc. I. Radi¢ Rossi.
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protezanjem Kotorske i Vinodolske ulice u Crikvenici, dok je njezina sjeverna obala

morala te¢i na podrugju ispod magistralnoga vijadukta®®.

e

Slika 8. Amfora La. 2 (kasna varijanta) iz crikvenicke luke (foto: T. Rosi¢, MGC)

Prema tome, radionica se smjestala na mjestu utoka Dubracine u more, ¢iji je tok
potvrden nalazom anticke brane od monolitnih blokova pronadene uz zapadni ogradni
zid radionice (Lipovac Vrkljan, Siljeg 2010: 72). Izmedu lokacije utvrdenih anti¢kih
ostataka 1 pretpostavljene morske obale, dakle na poziciji danasnjega nogometnoga
igralista, ing. A. Draci¢ ustanovio je sustav zidova koji bi mogli upuéivati na postojanje
skladis$nih prostora (Drac¢i¢ 1991), te tim viSe osnaziti pretpostavku o postojanju luckih
instalacija?®. Za kraj, unutar radioni¢koga prostora pronadeno je vise bron¢anih &avala
koji se mogu interpretirati kao avli za pri¢vriéivanje brodske oplate (Slika 9)%* (Brusi¢
1968: t. V, 2, Lyne 1996, Frejus 2009: 117, fig. 12, Vrsalovi¢ 2011: t. 68/10-12), te
jedna udica za ribolov (Lipovac Vrkljan, Siljeg 2011: 75, Rogi ribaru 2011: 10-11).
Ukoliko se operativna obala nalazila u dnu uvale, prema mjestu nalaza La. 2 amfore i

bitvi mozemo pretpostaviti i postojanje vanjskog privezista na samom zapadnom ulazu

19 Zahvaljujem G. Lipovac Vrkljan na ustupanju podataka koje je prikupila od ing. Cara i ing. Candrli¢a
koji su pilotirajuéi pozicije na kojima su postavljeni piloni vijadukta do dubine od 30m ustanovili
geolosku stratigrafiju s glinom i morskim pijeskom. Takoder, prilikom hidroloskog pregleda lokaliteta dr.
sc. J. Rubini¢ (Gradevinski fakultet Sveucilista u Rijeci) ustanovio je kako more ulazi u tok Dubracine
sve do dana$njeg mosta u Vinodolskoj ulici.

20 Usporedi s arhitektonskim razmjeitajem lorunske keramidarske radionice i skladi¥nih prostora, Carre,
Tassaux 2012: 94, sl. 8, 98.

2l 7a pomoc¢ u identifikaciji zahvaljujem kolegici dr. sc. Asji Tonc.
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u uvalu (usporedi situaciju u uvali Sepen, nize). Kontinuitet luke na ovom se mjestu
moze pratiti i u kasnijim razdobljima kada je ona u funkciji pavlinskoga samostana
(Bradanovi¢ 2012: 71, sl. 31).

[ENRRRRNEN

Slika 9. Cavao za brodsku oplatu s lokaliteta Crikvenica — Igrali§te

Krecuci se obalom prema jugu, u Selcima je u funkciji antickoga gospodarsko-
stambenoga objekta koji je otkriven na lokalitetu Podmiri§¢a, moralo postojati i manje
pristaniSte, o ¢emu svjedoCe i podmorski nalazi pronadeni ispred selackoga kampa
(uvala Slana) (Jurisi¢ 1989: 108, Matej¢i¢ 1962, Lipovac Vrkljan, Starac, R. 2014: 99.
Nalaz La. 2 amfore iz 2015. g. cuva se u Muzeju grada Crikvenice). Sljedece pristaniste,
takoder identificirano podmorskim nalazima amfora ono je u uvali Jasenova (Lipovac
Vrkljan, Starac, R. 2014: 101), a jedna amfora potjece i iz uvale Duboka (Vrsalovi¢
2011: 86). Ove su pozicije i prirodni izlazi na more juznoga (bolje receno bribirskoga)
dijela Vinodolske doline, a potonja se smjesta i podno gradinskoga lokaliteta sv. Juraj
(Starac, R. 2000: 72-75, Lipovac Vrkljan, Starac, R. 2014: 100 s ranijom literaturom).

U kontekstu antickoga naselja koje se nalazilo na mjestu danasnjeg Novog
Vinodolskog, ali i gradinskoga naselja Osap, kroz kasnija se razdoblja spominje
»pristaniS¢e vinodolsko* (Vinodolski zakon), kao prirodni izlaz Vinodola na more
(Janes 2014: 9 s ranijom literaturom, Bradanovi¢ 2015: 29 s ranijom literaturom), a o
njegovu postojanju i u antici indikativni su podmorski nalazi ustanovljeni nedaleko
utvrde Lopar (Vrsalovi¢ 2011: 80). Nalazi iz uvale Povile (Jane§ 2014: 9 s ranijom
literaturom) mogli bi upucivati na jos jedno sidriste unutar Vinodolskoga kanala, no s

obzirom da je ovdje lociran brodolom sa sjeveroafrickim amforama (Matej¢i¢ 1976:
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353, Jurisi¢ 1989: 103, Vrsalovi¢ 2011: 73-74, Pesi¢ 2013: 1208, fig. 2, 3), tu bi tezu
valjalo provjeriti. Nedaleko Povila, u uvali Smokvica, zabiljeZen je nalaz Crikvenicke
amfore Tip 1 (Lipovac Vrkljan, Starac, R. 2014: 101). Slijedeci lokalitet kojeg bismo
mogli povezati s postojanjem privezi$ta nalazi se u Sibinju. Ovdje je A. Galvici¢
sakupio vise ulomaka keramike, koja je kasnije identificirana kao proizvod crikvenicke
radionice (Lipovac Vrkljan, Ozani¢ Rogulji¢ 2013: 259), a postoje i naznake antickih
zidanih struktura uz samu obalu uvale®.

Nakon Senja i njegove luke (prethodno opisana), podmorski nalazi potjecu iz
uvala Spasovac i Kalié (potonji, gr¢ko-italska amfora, Jurisi¢ 1989: 104, Vrsalovié
2011: 86), a prvo vece naselje i sigurna pozicija pristanista je sv. Juraj — Lopsica.
Ispred grada (pozicija Otinja) pronadeni su podmorski nalazi, a prema M. JuriSi¢u
identificirani su i u ostaci luke (Jurisi¢ 1989: 104). Rije¢ je o kamenom nasipu koji prati
prostiranje obale, dok se drugi proteze od obale prema otocic¢u Liscu (Jurisi¢ 1989: 105,
Vrsalovi¢ 2011: 87). S. Forenbaher navodi nalaze zida te keramike u podmorju na
ovome mjestu te kako je u proslosti spoj Lisca s obalom morao biti izvan mora
(Forenbaher 2013: 188).

Od Jurjeva pa sve do Lukova Cesti su podmorski nalazi koji upucuju, ako ne na
privezi$ta, onda na gusto¢u prometa koji se odvijao na ovoj relaciji, vjerojatno u
kontekstu plovidbe prema Senju. Rije¢ je o nalazima u uvalama Jablanova, gdje se
pretpostavlja sidriste (Vrsalovi¢ 2011: 81), Duboka i ispred Lukovackih greda
(Vrsalovi¢ 2011: 81). Juznije prema Stinici, antickoj Ortopli, koja je takoder morala
posjedovati makar manje pristaniSte, pomorski su nalazi poznati iz uvale Drazica kod
Starigrada, no ovdje je rije¢ o brodolomu s La. 2 1 grcko-italskim amforama (Jurisi¢

1989: 107 karta 1, n. 32, Ljubovi¢ 2010, Vrsalovi¢ 2011: 74).

Pandan obalnim pristaniStima bila su ona na sjevernoj obali otoka Krka, a
medusobna povezanost, barem vecih centara nepobitna je. Rije€ je o vezama Crikvenica
i Selce — Silo i Soline (Lipovac Vrkljan, Starac, R. 2007), Novi Vinodolski — Vrbnik
(Bradanovi¢ 2015, Starac R. 2002), Bascanski kraj — Senj (Zeli¢ 1994: 11), neke od
kojih su se zadrzale i danas kroz posjede terena ili odredene obicaje (Boloni¢ 1981/82:
149).

22 Zahvaljujem R. Starcu, kustosu PPMHP, na informaciji, te ravnateljici Gradskog muzeja Senj, B.
Ljubovié, prof., na uvidu u materijal.
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Nakon ve¢ spomenutoga Voza, nalazi na obalama uvale sv. Petar-Soline
upuéuju na postojanje antiCkoga lokaliteta lociranoga uz samo more. Izneseno je
misljenje kako bi ovdje valjalo ubicirati jo§ jednu keramicarsku radionicu vjerojatno
povezanu s onom u Crikvenici, a tijekom rekognosciranja uoCeni su i tragovi
mozebitnih luc¢nih instalacija, danas vidljivih u pli¢ini, §to bi bilo i za ocekivati s
obzirom na dobru zasSti¢enost ove uvale (Faber 1981: 296, Lipovac Vrkljan, Starac,
R.2007). Samo postojanje niza prapovijesnih lokaliteta u Sirem zaledu zaljeva Soline te
Sila, te ostaci kasnoanti¢ke arhitekture nesto juZnije, na rtu Za zidine, govore u prilog
koriStenja sigurnoga zaljeva Soline i uvale Stipanje kroz duza povijesna razdoblja.
Ovo je podrucje i prirodni izlaza na more dobrinjskoga kraja.

Juznije slijedi lokalitet sv. Marak, lociran na istoimenom manjem poluotoku
podno Risike, identificirana je anticka arhitektura (zidovi, podnice s mozaikom i sl.),
ukopi i sitni nalazi (danas u zbirci Franjevackoga samostana na Kosljunu). Ako je u
doba antike juzna uvala mogla biti pogodna kao priveziste, kroz kasnija se razdoblja
razvila u vecu luku (Starac, R. 2002a: 37). Nedaleko sv. Marka locirana je gradina
Skudelni, a cijeli niz gradinskih naselja karakterizira ovaj dio otoka sve do Kaostrilja,
vrha sjeverno od Vrbnika gdje je locirano pretpovijesno naselje, te juznije sve do rta
Glavina, a u unutrasnjosti do Garice (moguci 1 anti¢ki nalazi na vise lokacija) (Starac,
R. 2002a: 39-40, 44) i Hlama, odnosno uz rub vrbni¢koga polja (Starac, R. 2002a: 37-
38, Bradanovi¢ 2015: 24). Kasnoanticka arhitektura i nalazi amfora na rtu Rasohe
(Starac, R. 2002a: 42)upucuju na mogucénost sidrenja u obliznjim uvalama Javna i
Drestelna.

(Kasno)anti¢ki nalazi na podru¢ju Vrbnika locirani su uz crkvu sv. Mavra na
istoimenom brdu (neposredno zalede Vrbnika) (Starac, R. 2002a: 43), te nedavno ispred
crkve Marijina Uznesenja u Vrbniku, a pristaniste u funkciji ovih lokaliteta valjalo bi
potraziti u uvali Zgribnica, juzno od Vrbnika, ali i u samoj Vrbni¢kej vali gdje je
prisutan i izvor vode (Bradanovi¢ 2015: 27, 33).

Juznije, na ve¢ spomenutom rtu Glavina prisutni su tragovi prapovijesnoga i
kasnoantickoga zida (Faber 1986/87: 116-118, 137, sl. 6/2, Starac, R. 2002a: 41), a u
uvali Ogrul, s njegove juzne strane, ubicirana je crkva sv. Nikole za koju se
pretpostavlja istovjetna datacija, dok se u samoj uvali pretpostavlja sidriste, ranije

vjerojatno u funkciji anti¢koga lokaliteta (arhitektura, ukopi) na polozaju Vinca, te
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gradina na uzvisini Graca (Bradanovi¢ 2015: 31-32). Podrucje Vince i uvale koje se od
rta Glavine prostiru prema jugu koristene su u plovidbi izmedu Vrbnika i Male Luke
(Starac, R. 2002a: 44). Upravo ova uvala te obliznja Vela luka, na najisto¢nijem dijelu
sjeverne obale otoka, potvrdene su luke, o ¢emu svjedoce i njihovi toponimi, nalaz
anticke obale u Maloj luci (JuriSi¢ 1989: 104, 105, Vrsalovi¢ 2011: 88-89), ali i velebna
utvrda koja se smjestila u kasnoj antici na podru¢ju Bosara - Korintia. Osim §to
omogucavaju pristajanje brodovima koji pristizu iz svih smjerova, posebnost ovih uvala
njihova je meduzamjena, odnosno, kada ulazak u Velu luku za jakoga juga nije moguc,
brodovi mogu pristati u Malu luku (Faber 1968/87: 121).

Ispred Baske brojni su nalazi koji upucuju na plovidbu ovim podru¢jem jos u 1.
st. pr. K. Navodi se tako nalaz brodoloma s amforama Lamboglia 2 ispred rta Dubno,
gdje je pronadena i crnoglazirana keramika, te izmedu Krka 1 Prvi¢a (Juris$i¢ 1989: 103,
104, i vidi gore). Baska je i u antici morala biti vaznije pristaniSte u funkciji naselja u
samoj uvali, ranije gradina u okolici (Faber 1986/87: 114, Starac, R. 1996a: 137), te Sire
okolice Bas¢anske drage unutar koje su takoder egzistirali brojni ruralni objekti, a tu je
ulogu zadrzala i kroz kasnu antiku (sigurno potvrdena faza od pol. 2. st. do u kasnu
antiku, Starac, R. 1996a: 137, Starac, R. 2000: 93, Beki¢, Visnji¢ 2008: posebno 236,
bilj. 12). S juzne strane krSevitoga rta koji zatvara Bas¢ansku uvalu smjesta se Stara
Baska, gdje su takoder ustanovljeni nalazi anticke arhitekture (lokalitet Mir?) koji su
vjerojatno pripadali ruralnom kompleksu ¢ija je ovisnost o uvalama podno navedene
pozicije neupitna. Brodolom s amforama La. 2 ustanovljen je sa sjeveroisto¢ne strane
otoka Galuna ispred uvale Stara Baska (Juric¢i¢ 1989: 104, Vrsalovi¢ 2011: 75).

Juznom obalom dominira najstarije protourbano naselje na otoku, pretpovijesna i
anti¢ka Curicta. O luci anti¢kega Krka nemamo dovoljno podataka, a brojne geoloske
1 antropogene promjene, koje su Krku anulirale karakter poluotoka, ¢ine teSkom svaku
rekonstrukciju (Faber 1963-65: 47, Faber 1986/87: 116, sl. 2, Zeli¢ 1994: 12). Medutim,
postojanje i vaznost njegove luke apsolutno je neupitno uzmemo li u obzir sam karakter
locusa, ali i izvore koji navode ,,ad Curici portum* (Cezar, De. bell. civil. 111, X, Faber
1963-65: 53) u kontekstu prezimljavanja Cezarovih trupa neposredno prije segmenta
gradanskoga rata koji se odvio upravo u vodama ovoga otoka. Vaznost komunikacije
Osor-Krk-Senj uspostavljenoj jo§ kroz prapovijesno-helenisticko razdoblje prethodno

smo naveli, a ovdje dodajemo da se i Krk, kao i Osor, na prijelazu 4. i 3. st. opasao
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moc¢nim megalitskim zidinama (Faber 1980: 298, Faber 1986/87: 115, Lipovac 1991:
38).

S obzirom na protezanje internih gradskih komunikacija (decumanus) te s
obzirom na oblikovanje zaljeva i gradskih bedema, mozemo pretpostaviti smjestanje
luke istocno od grada, u uvali Portopizana (prema HOKS). Medutim, i s njegove
zapadne strane more je moglo bito uvucenije (Faber 1986/87: 116, sl. 2), a niti smjestaj
nekropole ,,Sinigoj“ u takvoj rekonstrukciji nije sporan, dapace, komparativno odgovara
osorskoj situaciji. Podmorskim rekognosciranjem ustanovljene su tek naplavine s kopna
(Jurisi¢ 1989: 105, n. 15). Vaznu je ulogu vjerojatno imala i Puntarska draga,
odvojena od Krckoga zaljeva tek poluotokom Prniba, koja je, osim Sto je bila sjediste
ruralnih sklopova, takoder mogla pruziti sigurno utociSte moreplovcima, Sto mozda
dokazuju 1 podmorski nalazi rastresitog materijala (Jurisi¢ 1989: 108, Vrsalovi¢ 2011:
83).

Izmedu grada Krka i zapadnoga dijela otoka, anticki podmorski nalazi, i to
gradevinske keramike, zabiljezeni su tek u uvali Cavlena ponad koje je smjeitena
predromanicka crkva sv. KrSevana, koja je vjerojatno nastala na polozaju ranijeg
ruralnog objekta®®. Medutim, kopneni bi nalazi upuéivali na postojanje antickih ruralnih
lokaliteta u uvalama sv. Fuska®'i Torkul podno Pinezi¢a, gdje je i danas locirana
ludica potonjeg naselja (Prostorni plan grad Krk). Kasniji su nalazi poznati iz uvala
Mala Jana i Porat. Takoder, rusticna vila smjeStena na samoj obali u Njivicama
(Caugevi¢-Bully 2006a, Voditka Miholjek 2008, 2015, Udruga alpak — lokalitet
Njivice) morala je posjedovati manje pristaniste, iako nema nalaza koji bi upuéivali na
njegovo postojanje. Sli¢no je moguée pretpostaviti i u nesto sjevernijoj uvali Blatna,
ponad koje je smjesten naseobinski objekt na lokalitetu ,,Mohorov* (Causevi¢ Bully
2006a) datiran u kasnu antiku, €iji nalazi upucuju na pomorske aktivnosti njegovih
stanovnika (utezi za mrezu, $koljke) (Udruga alpak — lokalitet Mohorov).

Luka antickog Fulfinuma jedna je od rijetkih kvarnerskih luka cCije su
instalacije potvrdene i istrazene. Medutim, u kontekstu pristanista na ovom djelu otoka,

ne treba zanemariti niti sigurni Omisaljski zaljev s izvorom pitke vode, gdje bi

2 Zahvaljujem A. Janesu (HRZ) na informacijama o ovom lokalitetu na kojem je provodio terenska
istrazivanja.

24 zahvaljujem kustosu R. Starcu (PPMHP) i dr. sc. G. Lipovac Vrkljan na informacijama o ovom
lokalitetu.
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vjerojatno trebalo smjestiti priveziste koje je bilo u funkciji omisaljske gradine no
koristi se sve do danas (Faber 1981: 303-304). U prilog tome govore i hidroarheoloski
nalazi pronadeni tijekom rekognosciranja uvale 1968. i 1977. g., koji datiraju od 3. st.
pr. K. (gréko-italske i La. 2 amfore) do kasne antike i dalje, te nekoliko precki sidra
(Elaborat D. Grgi¢a u KO Rijeka, Jurisi¢ 1989: 104-105, Vrsalovi¢ 2011: 82-83). Nalazi
se smjestaju unutar cijeloga zaljeva, no oni anti¢ki koncentrirani su u uvali izmedu V. i
M. Kijca i u dnu zaljeva (Vrsalovi¢ 2011: 82). Fulfinska se luka smjesta unutar uvale
Sepen, gdje su arheoloski potvrdene lucke instalacije koje su obuhvacale molove i
valobrane te tako tvorile barem tri lucka bazena gdje su mogli pristajati brodovi,
smjesStena kako uz juznu tako i uz sjevernu obalu. Osim toga, ustanovljena je 1 gradena
obala koju autorica takoder datira u anticko razdoblje, dok se u kasnoj antici
pretpostavlja gradnja kula (Faber 1981, Caugevi¢-Bully, Valent 2015) (Slika 10). Prema
hidroarheoloskim nalazima uz sjevernu obalu uvale ustanovljeni su nalazi sitnih
keramickih predmeta koji vjerojatno potjecu sa same obale, dok je u srediSnjem dijelu
uvale ustanovljena veca koli¢ina opeka, a ispred Punte Drmuni pojedinacni nalazi

anti¢ke datacije (Elaborat D. Grgi¢a u KO Rijeka).

o

. moderna linija
obale s
1:2 : .

¥ RS+ Koordinate: £ = 346734, N = 5008885 159U - Informacish sustev prostomega urederds

JRPIS. .

Upute za handtenje | | Ungeti onstenja

Slika 10. Luka Fulfinuma (zona A, B i C) prema Faber 1981 preklopljeno na ortofoto iz
1968. g. Vidljiva je linija obale i juzna kula (izdvojeno u okviru). Narancasta linija oznacava
novu obalnu crtu nakon nasipavanja za potrebe Dine Petrokemije/DIOKI

41



Cresko-losinjsko otocje, osim osorske luke, obiluje uvalama pogodnima za
sidrenje i pristajanje, a njih valja primarno povezati uz ostala ustanovljena anticka
naselja. Luku antickoga grada (Crexia?)25, na mjestu danasSnjega Cresa, mozemo
pretpostaviti, osim prema izrazito povoljnoj morfologiji uvale, 1 prema nalazu precke
anti¢koga sidra te rezultatima recentnijih rekongnosciranja (Cus-Rukonji¢ 1982: 14,
2012: 397, 2012: 398,Vrsalovi¢ 2011: 86). Drugi podmorski nalazi u vodama Cresa
izrazito su rijetki, no s obzirom na kopnene nalaze ipak je moguce reci nesto vise o
moguéim pristanistima. Na sjevernoj obali otoka, u uvali podno Belog®® spominju se
nalazi luéne infrastrukture (Cus-Rukonji¢ 1982: 13). Uvala Merag pretpostavljena je
luka gradinskoga naselja na uzvisini sv. Bartolomej, a ovdje se smjesta i villa, kao i
podno sela Loznati, gdje je takoder pretpostavljeno pristaniste uz ranokr§é¢ansku crkvu
na lokalitetu Lovreski dol (Cus-Rukonji¢ 1982: 13, sl. 3, 2012: 397, Causevi¢-Bully,
Bully 2014).

Na zapadnoj strani otoka isti¢e se uvala podno Lubenica (Hibernitia?), te
slijede¢e veée uvale Martin3¢ica i Mihola$¢ica (villa) te Luka Ustrine (Cus-Rukonjié
2012: 397). Jugoisto¢ni dio otoka, podruéje Punta KriZze, ve¢ je spomenuto u
kontekstu plovidbe ovim podru¢jem (vidi poglavlje Plovni put), a jedna od uvala koju
bismo mogli identificirati s ve¢om sigurno$¢u, s obzirom na nalaz veéeg antickog
kompleksa i pozamasnim ostacima kasnije arhitekture je uvala Martin§éica (Cus-
Rukonji¢ 2012: 397, Causevi¢-Bully, Bully 2015 s ranijom literaturom, Kurili¢ 2012:
118). Sjevernije pristaniSte na ovom podru¢ju moze se naslutiti podno lokaliteta Sv.
Damjan, a u pravcu Osora na podruéju rta Suplatunski gdje su locirani nalazi
arhitekture (Causevi¢-Bully, Bully 2014, sl. 1). Svakako je indikativan i nalaz stele
brodskoga centuriona Liccaeusa, koji potjee s Punta Krize, a postavljena je dok je on
jos$ bio u sluzbi (Starac, A. 2000: 80-81, sl. 48, Kurili¢ 2012: 117 s ranijom literaturom).
Da li bi i unutar duboke uvale Jadriséica, koju karakterizira toponim sv. Andrija (za
ovaj toponim u plovidbi vidi Serventi 2012: 408), trebalo traziti sidriSte/pristaniste,
mogla bi potvrditi daljnja istraZivanja.

Na istocnoj obali otoka LoSinja isticu se Nerezine gdje je pretpostavljena
wvilla®, no podmorski nalazi, zbog nedostatka sustavnih istrazivanja, vrlo su ograni¢eni

(Vrsalovi¢ 2011: 86, Cus-Rukonjié¢ 2012: 397) i lokalitet u uvali Studené&i¢ podno sv.

2> 7a problematiku ubikacije vidi Starac, A. 2000: 78-79.
% Beli je drugi kandidat za smjestaj antickoga Crexia (Starac, A. 2000: 78-79).
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Jakova (Cus-Rukonji¢ 2012: 397). Zapadna obala neito je bogatija podmorskim
nalazima koji su koncentrirani na podruéju Malog Losinja i Cunskog (Vrsalovié 2011:
77, Cus-Rukonji¢ 2012: 397). Na sjeverozapadnome dijelu Malolosinjske luke, za
sidrenje je pogodna uvala Kovacdanje, koja obiluje podmorskim nalazima (Miholjek,
Mihajlovi¢ 2008: 421, Ettinger Star¢i¢ 2012: 625-626), dok je izvan uvale Cikat
ustanovljen teret tegula na poziciji rt Madona-Plo¢ice (Radi¢ Rossi 2011, Ettinger
Star¢i¢ 2012: 626). Sjevernije, kao pogodno sidriSte spominju se uvala Liski koja
obiluje podmorskim nalazima, a ovdje je prisutan i izvor, te uvala TomoZina S
nalazima amfora i kamenih sidara (Miholjek, Mihajlovi¢ 2008: 424, Ettinger Starci¢
2012: 626).

Brojni podvodni nalazi u okolici otoka Unije, kao i postojanje triju gradina
govore o vaznosti Unija u komunikaciji Kvarnerskim zaljevom od najranijih vremena.
Rije¢ je o vise rastresitih nalazista i jednom brodolomu (Matejc¢i¢, Orli¢ 1982: 163,
Vrsalovi¢ 2011: 79, 84-85), dok se u uvali Vrulje nalazi naplavljeni materijal s
obalnoga lokaliteta ruralnoga karaktera ,,Miri§¢a“, ali i rasuti materijal koji bi mogao
indicirati sidriSte, posebice s obzirom na nalaz Cavala za brodsku oplatu (Mileti¢, I.
2004: 216, 222, t. XX/3). Nedaleko rta Arbit izronjena je precka antickoga sidra
(Vrsalovi¢ 2011: 89). Na Unijama su utvrdena i sidriSta Maraéol (Mileti¢, |. 2004:
225), Skopalj (Bezak 2014: 25) te Marcina draga s nalazom precki antickih sidara
(Vrsalovi¢ 2011: 5). Juznije od Unija, na otocima Vele i Male Srakane nisu dosad
provodena sustavnija istraZivanja, kako podmorja tako i kopna. Medutim, evidentirano
je nekoliko arheoloskih lokaliteta (Vela Straza 1 Progon na V. Srakanama, dok se na M.
Srakanama spominje ruralna anticka arhitektura) (Batovi¢ 1977: karta 1, Ble¢i¢ Kavur
2015: 31-33, Prostorni plan, Mali Loginj?’), pa iako obala ovih otok nije razvedena,
mora se pretpostaviti moguénost sidrenja (Serventi 2012: 405). Najzapadniji otok
Kvaranera, Susak, popriSte je antickoga brodoloma s gradevinskim materijalom
lociranog ispred rta Margarina na jugozapadnoj strani otoka, a za Ciji se teret
pretpostavlja podrijetlo iz crikvenicke keramicarske radionice (Miholjek, Mihajlovi¢
2008: 424, Radi¢ Rossi 2011: 22-23, Vrsalovi¢ 2011: 79). Kasniji samostan sv.
Mihovila takoder upucuje na vaznost ovoga otoka u vanjskom pomorskom pravcu

Kvarnerom (Causevié-Bully, Bully 2012: 424).

Z"http://www.mali-losinj.hr/wp-content/uploads/2012/09/Karta-3.B.-Uvjeti-za-kori%C5%Altenje-
ure%C4%91enje-i-za%C5%A 1titu-prostora.pdf (pregledano 22.07.2015.).
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Od manjih otoka Cresko-losnjskoga arhipelaga, za pomorski promet zasigurno je
najvaznije otocje Ilovik — sv. Petar. Ilovi¢ka luka smjeStena je u kanalu izmedu ovog
otoka i Sv. Petra, a ona pruza zasStitu u gotovo svim vremenskim uvjetima (Jurisi¢ 1997:
140, Serventi 2012: 405 s ranijom literaturom). Uvala ParZine, s juZzne strane otoka,
takoder se spominje kao moguce sidriste u svim uvjetima osim u sluc¢aju zapadnjaka i
sjeverozapadnjaka (Serventi 2012: 405 s ranijom literaturom). Brojni podmorski nalazi,
ukljuc¢ujuéi 1 brodolom s amforama tipa Forlimpopoli, te nalazu Apoksiomena uz
obliznje Vele Orjule, kao i nalazi vile s pretpostavljenim horreama na kopnu na Sv.
Petru (Orli¢ 1982, 1986, Causevi¢ Bully, Bully 2012: 421-423) upuéuju na intenzitet
prometovanja ovim oto¢jem u antici (Vrsalovi¢ 2011: 78, Serventi 2012: 406). Dodatnu
potvrdu vaznosti ovih otoka kao putnih postaja na pomorskome putu daju i nalazi
ranokr$c¢anskih bazilika (za koriStenje sakralnih objekata u identifikaciji plovnoga puta
vidi Brusi¢ 1993, Zaninovi¢ 1993a): Sv. Petar na istoimenom otoku i sv. Andrija na
lloviku (Starac, R. 2011, Causevi¢ Bully, Bully 2012, Serventi 2012: 410, Kurili¢,
Serventi 2015). Pravac plovnoga puta prema jugu obiljezavaju nalazi na otocima Silbi,
Premudi te na hridi Grujica (Serventi 2012: 405), dok onaj u unutraSnjost Kvarnera i u
pravcu Osora potvrduju kasnoanti¢ki nalazi na Orudi i Palacolu (Badurina 1982, sl. 9,
Causevié-Bully, Bully 2014).

Najjuzniji otok podrucja obuhvata ovoga rada, otok Rab, ukljucen je u ,,drugi
krak® pomorskoga puta od Zadra prema Kvarneru. Istocnu i sjevernu obalu otoka
karakteriziraju visoke i kamenite obale, pa je smjeStanje eventualnih pristanista ovdje
malo vjerojatno, o ¢emu svjedoci 1 brodolom ispred rta Glavina (Vrsalovi¢ 2011: 75), a
u kojoj su mjeri za zbjeg mogle biti prikladne uvale Merag 1 Mag nije moguce razluciti.
Na obalama Barbatskoga kanala ustanovljeni su brojni lokaliteti koji upucéuju na
intenzivno ruralno naseljavanje kroz antiku, a posebno se isti¢e pozicija u uvali
Pudarica (Lipovac Vrkljan, Konestra 2015) te ona na lokalitetima VValmartina, gdje su
se mozda sacuvali ostaci crkve sv. Martina, i Mirine (Lipovac Vrkljan, Konestra 2015).
O sidrisnom potencijalu ovoga podruéja govori i Z. Brusi¢ (Brusi¢ 1993: 228).

Luka Arbe morala je biti smjeStena na mjestu danasnje luke, no o njoj nemamo
nikakvih informacija, osim §to ju J. Medini definira vojnom i pomorskom bazom u
vrijeme Augusta (Medini 1969: 49). U kojoj je mjeri uvala Fumija, s obzirom na kasniji

samostan sv. Eufemije, mogla biti koriStena za sidrenje nije poznato jer dosad nisu
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utvrdeni podmorski nalazi. Na podruc¢ju poluotoka Komrc¢ara ubicirano je vise crkvenih
zdanja, neka od kojih bi mogla datirati i u razdoblja prije romanike, a mahom su
smjeStena uz uvale: sv. Mara, uvala Planka, uvala Pe¢ine i dr. (Domijan 2007: 250-
251). Nesto je jasnija slika sjeverozapadnoga dijela otoka, s dubokim uvalama
Kamporske i Supertarske drage, gdje su ustanovljeni nalazi gréko-italskih i kasnijih
sjeveroafrickih amfora (Vrsalovi¢ 2011: 83). Kod rta Sorinj ustanovljen je brodolom
takoder gréko-italskih amfora (Radi¢ Rossi 2004: 168-169, Miholjek 2007), no on nam
prije govori o plovhom putu u pravcu Senja. Nalazi arhitekture (i ukopa) u samoj uvali
Lopar i na rtu Zidine uz uvalu Siée, govore u prilog koriStenja ovih uvala kao
pristanista, iako pokusaji rekognosciranja, zbog muljevita dna, nisu dali potvrdne
podatke (Skelac, Radi¢ Rossi 2005). Na zapadnoj obali Lopara smjesta se niz obalnih
lokaliteta (Uvala Podsilo, rt Kastelina, oto¢i¢ Lukovac), ali i gradina ponad uvale
Crnika, koji govore u prilog pristajanja i na ovom dijelu otoka od prapovijesti pa sve
do u kasnu antiku, a to potvrduju i nalazi u podmorju te podatak o nalazu amfora unutar
kampa San Marino uz unutranjosti uvale (Vrsalovi¢ 2011: 89, Causevi¢ Bully, Bully
2014, 2015, Lipovac Vrkljan et al. 2014).

Kao i u slucaju otoka Krka, odnosno njegove sjeveroistocne obale, i za Rab valja
pretpostaviti usku povezanost s kopnenim naseljima. Lopar, Kamporska i Supetarska
draga zasigurno su gravitirali Senju, Lopsici (Sv. Juraj) i isto¢noj obali Krka, dok je sam
grad Rab mogao imati usku prometnu poveznicu s obliznjom Ortoplom (Stinica)
(Novak 1979: 482).
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Slika 11. Plovni putovi prema Vrsalovié¢ 2011 uz nadopune iznesene u poglavlju 2.1.2.3
Luke, pristanista i sidrista: pokuSaj rekonstrukcije internih kvarnerskih ruta
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2.2 Sjeverna Liburnija tijekom Sirenja rimske vlasti

Kvarnersko podru¢je u povijesnoj se interpretaciji obi¢no tumaci posredno
prema izvorima koji se odnose na srediSnji i juzni Jadran. Rijetki, ¢esto nepotpuni ili
razvidno neto¢ni povijesni izvori, koji ¢esto prenose podatke puno starije od vremena
kada su napisani, kompiliraju¢i ih iz razli¢itih izvora, kompliciraju interpretaciju
zbivanja na ovim podruc¢jima posebno kroz prapovijesna razdoblja. Mnogi su se autori
opsezno posvetili pitanjima najranije povijesti isto¢noga Jadrana (Cade 1979, 1983/84,
1987/88, Sui¢ 1955, 1966, 1970, 1976, Batovi¢ 1982, 1987 i mnogi drugi), te se ovom
prilikom sumarno donose potvrdene spoznaje, ne zadiru¢i u povijesne problematike
koje nisu klju¢ne za temu ovoga rada. Tek u pojedinim segmentima, i to onim usko
lokalne tematike, dat ¢e se potrebni detaljniji pregled. Kada to bude moguce, osvrnut
¢emo se na arheoloske izvore koji mogu pomoci u povijesnoj interpretaciji, jer ¢emo u

Raspravi posegnuti upravo za tom metodom.

2.2.1 Kljucna povijesna zbivanja

Pitanje odnosa Japoda i Liburna jedno je od kljuénih za sjeverni Jadran, a
povijesni nam izvori govore kako potonji od 8. pa do 4. st. pr. K. bivaju postupno
oslabljeni, gubeci svoje krajnje juzne posjede (Krf), dalmatinske otoke (Issa, Pharos)
sve do njihova zaposjedanja isklju¢ivo otoka sjevernoga Jadrana (Cage 2005: 172-173,
Kurili¢ 2008: 14, Cage, Kunti¢ Makvi¢ 2010: 64-65). U povijesti Kvarnerskoga zaljeva
ovo je kljucni trenutak u kojem se postavlja pitanje njihova odnosa s Japodima (za
pregled izvora vidi Starac, A. 2000: 241). U tom kontekstu valja interpretirati
Teopompov podatak kako Liburni vladaju svim otocima osim Elektridima i
Apsirtidima, ali i kasniji navod, kojeg valja datirati u 3. st. pr. K., prema kojem Japodi
posjeduju obalu od Rase do Zrnovnice, a prenose ga Strabon, Ptolomej i Plinije (za
pregled izvora Cage1979, 1987/1988, Starac, A. 2000: 241 s ranijom literaturom).

Upravo je 3. stolje¢e vrijeme kada su Japodi imali priliku proSiriti svoju
interesnu zonu i na obalna podru¢ja (Cace 1987/1988: 83, Kurili¢ 2008: 9). Cinjenicu da

najraniji izvori ne spominju Japode (Oluji¢ 2007: 54, 60), mogla bi upucivati na to da
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nisu bili prisutni na obali, jer upravo obala i otoci najbolje su opisani kod navedenih
izvora koji mahom prenose putopise s pomorskih putovanja (Cace 1987/1988).

Arheoloski nalazi s prostora Sjevernog hrvatskog primorja mozda mogu pomoc¢i
u poblizem razumijevanju Sturih podataka iz izvora. Elemente japodske kulture, pa time
1 njihove prisutnosti u bliskom kvarnerskom zaledu uocio je jo§ Vaclav Radimsky pri
proucavanju materijala s lokaliteta Grobis¢e kod Grada Grobnika. M. Bleci¢, na temelju
novijih nalaza, posebno intaktnih ukopa, i analogija s grobljem Veli MisSinac kod Kastva
(Ble¢i¢ 2002), potvrduje pripadnost ukopa japodskom ili kolapijanskom kulturnom
krugu (Bleci¢ 2004: 58). Zanimljivo je da slic¢an ritus ukopa nastavlja i kroz ranorimski
horizont ove nekropole, odnosno ne javljaju se paljevinski grobovi (Ble¢i¢ 2004: 59).
Sliéni ritus prisutan je kod japodskih nekropola Like i Pounja (Kompolje, Prozor,
Jezerine, Ribi¢ i Golubi¢), ali materijal se moze povezati i s predalpskim prostorom i
slovenskom regijom Notranjskom, odnosno s Latenskim utjecajima (Bleci¢ 2002: 121).
Zanimljivo je da je fina keramika obje nekropole, kroz 3. pa sve do 1. st. pr. K. uvozna:
najprije jer rije¢ o Gnathia keramici, prisutnoj u Kastvu, a potom o terri sigillati, sto je
slu¢aj i na drugim istovremenim lokalitetima kvarnerskoga podru¢ja. Posebno bismo se
osvrnuli na dataciju Clemens salice?® i samu definiciju kantharosa s Grobnika. Naime,
Salice tipa Sarius valjalo bi smjestiti neSto ranije, kroz 1. st. pr. K-prvu pol. 1. st. po. K.,
dok je za kantharos nemogucée govoriti da pripada tipovima a vernice nera, jer sam
predmet nije tako izveden, ve¢ bi se moglo raditi o crvenopremazanoj helenisti¢koj
keramici isto¢nog podrijetla (Seselj 2010: 176-177).

Nekropole Misinac i Grobis¢e smjestaju se upravo u razdoblje kada su se, prema
povijesnim izvorima, Japodi mogli prosiriti na obalu ili u njenu neposrednu blizinu.
Japodsko prisustvo moguce je, prema preliminarnim podacima, i na drugim gradinskim
lokalitetima rijeckoga zaleda (Starac, R. 1996: 9-10).

Najmanje dodirnih tocaka, za dva ranije navedena lokaliteta, M. Bleci¢ vidi
upravo s Liburnskom kulturom (Ble¢i¢ 2002: 121), koja je oCigledno bila u to doba
prisutnija, po svemu sudec¢i, na Kvarnerskim otocima. Ova dva lokaliteta izdvojio je i
Batovi¢ (Batovi¢ 1987: 385). Upravo takvu geografsku interpretaciju Kvarnera

posljednjih stoljeca prije Krista donosi i A. Starac (Starac, A. 2000: 11-13).

80 Clemens 3alici vise u poglavlju Reljefiio ukrasena sjeveroitalska terra sigillata: case tipa AcO i
Salice tipa Sarius.
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Sredina 3. st. jedini je trenutak, prema podacima iz Flora, kada Liburni staju
protiv Rimljana, a malo za tim pocinju i histarski okr$aji s Rimom (prvenstveno iz
Livija, Apijana ali i drugih izvora, Cage 1979: 81-101, Matijasi¢ 1998: 31-36,Starac, A.
2000: 241), koji zeli sprijeciti njihovo gusarenje, istovremeno osnivaju¢i koloniju u
Akvileji. Tutidanovim pohodom 129. g. Histri su definitivno pokoreni, a u ovom se
trenutku spominje nametanje tributa Liburnima (za pregled izvora Starac, A. 2000:
242), te pocetak dobrih odnosa s Rimom (Bandelli 2004: 115), odnosno saveznis$tvo
(Kurili¢ 2008: 15). Rimski odnos s Japodima posve je druge prirode i medusobni su
okrsaji Cesti kroz 2. i 1. st. pr. K., pocetkom kojeg oni gube pretpostavljene posjede na
obali (Cace 1987/1988: 84, 86, 87). Od ovog trenutka rimsko prisustvo na podrudju
Liburnije, samim time 1 na kvarnerskom podrucju, stabilnije je, pa se s ovih prostora
kre¢e na pohod na Delmate 78. g. pr. K, a mozda i 87 g. (Kurili¢ 2008: 15). No, Cini se
kako su od sredine 1. stoljeca i politicke veze jace te Rim staje na stranu Liburna u
sporovima s Delmatima — to je vrijeme Cezarova prokonzulata u lliriku.

Intenzivniji odnosi Rima i Liburnije donose nam i viSe povijesnih izvora, pa je
sada moguce rekonstruirat niz uzastopnih podataka koji se odnose upravo na kvarnersko
podrucje. Kljuéna je u tome, jo$ jednom, bitka kod Krka 49. g. pr. K. (za izvore Zeli¢
1991: 30, bilj. 29, Bili¢ Dujmusi¢ 2014: 108), iz Cijeg tijeka saznajemo da lokalne
zajednice staju dijelom na stranu Pompeja, a dijelom na onu Cezara — mozda je to slucaj
i s dvjema oppidima na Krku — a to je zasigurno trenutak kada se Curicta dodatno
utvrduje (Lipovac 1991: 38 i bilj. 11 za raniju literaturu).

Deset godina kasnije, Cezar dobiva upravu nad llirikom, te definitivno smiruje
liburnske gusarske pohode oduzimajuc¢i im brodovlje koje ulazi u sastav njegove
mornarice (Kurili¢ 2008: 18). Kvarnerom 34.-33. g. Oktavijan prolazi u kona¢nom
pohodu na Japode i Delmate koriste¢i se najvjerojatnije senjskom lukom (Cage 1979:
57-64), te uspostavlja prvi vojni logor s ove strane Krke, Burnum (Zaninovi¢ 1968,
Borzi¢ 2010: 4-40, Mileti¢, Z. 2010).

U vrijeme delmatsko-panonskoga ustanka Liburni su jo§ jednom na strani Rima
(Kurili¢ 2008: 18). Od uspostave Principata 27. g. pr. K. do 6.-9. g. po. K. stabiliziraju
se granice, pa ona Italije seli s Rizane na Rasu, ¢ime Liburnija de facto granici s novom
X regijom lItalije, a malo za tim uspostavlja se i provincija Dalmacija. To je i vrijeme

kada prostor Japoda i Liburna ulaze pod jurisdikciju Skardonitanskoga konventa.
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2.2.2 ,,Romanizacija“? Organizacija prostora i drustva sjeverne Liburnije

(posljednja stoljeca stare ere - rani principat)

2.2.2.1 Raniji kontakti s italskim podrucjima

Dokazi o kontaktima Liburna (Japoda?) s italskim svijetom, osim u povijesnim
izvorima, dokumentirani su i brojnom arheoloskom gradom. Liburnski moreplovci imali
su redovite kontakte sa srednjojadranskom obalom i regijom Picen, ¢ak secini da se
jedna manja grupa ondje i nastanila za vrijeme Liburnske talasokracije (prije 4. st. pr.
K.), a kontakti su se odvijali redovito i na Gornjem Jadranu (Cade 2005: 171, Kurili¢
2008: 22). Poceci rimskoga osvajanja Picenuma smjeStaju se u 3. st. pr. K. kada
vjerojatno i1 Liburni dolaze do stabilnih kontakata s njithovom kulturom, jer unatoc
smanjenju zapadnih liburnskih posjeda, koli¢ina importiranih predmeta se ne smanjuje
(Cage 1983/1984: 15).

Numizmatic¢ki nalazi datirani u vrijeme Republike potjecu iz Osora, Rijeke i
Lokvis¢a (Batovi¢1987, 341, Starac, R. 2002, Seéelj, Iki¢ 2014), a keramicki nalazi
daunijske keramike, pa potom Gnathia i crnopremazane vrlo su brojni (nekropole
Grobnik i Kastav, Rijeka, Krk, Osor, Jadranovo, Baska) (Bleci¢ 2002, 2004, Glogovié
1989, Starac, R. 2002, Konestra 2015a). Dosad je prepoznata kao lokalna isklju¢ivo
gruba kuhinjska keramika, €iji su oblici vrlo brojni. Fino stolno posude bilo je
importirano primarno iz Italije, a manje iz Grcke (na zapadnoj jadranskoj obali Grcka
je keramika nesto ¢eSc¢a — Luni 2004: 25-26, jednako kao i u Istri, Mihovilovi¢ 2002)29.
Takoder, ostave novca iz ovoga razdoblja pronadene na podrucju Japodije 1 Liburnije,
uglavnom se odnose na kartaSke 1 numidijske te italske emisije, a juZznije mahom na
gréke (Cace 1983/1984: 15 i lit., Seelj, Tlki¢ 2014: 45).

Nalazi gréko-italskih amfora s brojnih lokaliteta kvarnerskoga podrucja govore o
postojanju importa vina, ali i pomorskih putova koji su oc¢igledno dolazili do duboku u
Kvarnerski zaljev (Kirigin 1994: 18-19, sl. 30, vidi i poglavlje Pomorski putevi i luke).
Importi fine keramike iz |Italije nastavljaju kroz doba republike, s KTS,
crnopremazanom i potom terrom sigillatom, pa bismo mogli re¢i da kontinuitet

italskoga uvoza gotovo ne prestaje, mijenjaju se isklju¢ivo karakteristike predmeta, a

% Ovo tumacenije treba uzeti s rezervom i nedostatak grékih importa tumagiti i nedovoljnom istraZeno$¢u
nekih naselja kvarnerskog podrucja, kao npr. Osora i Krka.
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posredstvom pomorskih putova kojima u Liburniju stizu najraniji primjerci ,,rimske*
keramike (npr. ¢ade Mayet tip 1). Prema S. Caéi, kroz 2. i 1. st. pr. K. odnosi dvaju
obala mijenja se i1 jaca utjecaj koji dolazi iz Aquileje (kroz vojne pohode, dolazak
trgovaca i sl.), medutim, pomorske veze se zasigurno nisu posve ugasile (Cace,
1983/1984: 15).

Kulturna ,,romanizacija*® Liburnije dogada se dakle kao normalan slijed
trgovackih kontakata izmedu dvaju jadranskih obala i svi zitelji sjeverne Liburnije
(Liburni(?), a kako smo vidjeli dijelom i Japodi) sasvim su sigurno bili dobro upoznati s
rimskom (materijalnom) kulturom u trenutku kada i formalno, na ovaj ili onaj nacin,

postaju njezinim dijelom.

2.2.2.2 Karakteristike autohtonih naselja i njihova transformacija

Organizacija prostora kojeg bismo mogli nazvati sjevernoliburnskim, u
razdoblju do 1. st. pr. K. dvojaka je. Dok se na brojim uzvisinama duz obale i u
neposrednoj unutra$njosti razvijaju visinska naselja — gradine, na otocima naselja se
razvijaju 1 na nesto morfoloski drukc¢ijim lokalitetima, mahom poluotocima (npr. Osor,
Rab, Krk) (Sui¢ 1963: 92-93, Sui¢ 2003: 196). Odredene razlike uocavaju se i u
materijalnoj kulturi (Ble¢i¢ 2001: 69). Medutim, uglavnom je rije¢ o naseljima
smjeStenima na istaknutim i1 povoljnim lokacijama, a kako obalna tako i otoc¢na
naseljamozemo ve¢ u rano doba povezati s postojanjem luka — Osor, Krk, Tarsatica,
Senia, Omisalj, Albona, Flanona, ali i manja naselja podvelebitskoga prostora, Cija je
komunikacija s unutra$njosti nepobitna (Caée 1987/1988, 75-76; Glavas, V.2010, usp.
za Istru BurSi¢ Matijasi¢c 2012). Razvoj otocnih naselja neSto je brzi nego u
unutrasnjosti, barem sude¢i prema podacima koji su nam dostupni. Krk i Osor opasani
su megalitskim zidinama jo§ u protopovijesnom razdoblju (4. na 3. st. pr. K.)(Faber
1980: 298), sto se moze pretpostaviti i za Rab (Medini 1987, Starac. A., 2006: 109), a
tada dobivaju i prve konture pravilnoga urbanog rastera (Faber 1963-65, Sui¢ 1963: 83),
Sto ne bismo mogli sa sigurno$¢u tvrditi za obalna gradinska naselja kvarnerskoga
podrucja. Slicno oto¢nim lokalitetima dogada se i S lokalitetima sredi$nje Dalmacije

(npr. Aserija, Varvaria i dr.) (Batovi¢1987: 354, Sui¢ 1963: 84, n. 4, Sui¢ 2003: 199).

% Opsezno o terminu ,,romanizacija“ i problematici u Roth 2007: 9-39, Zupanek 2008 te u poglavlju
Uvod.
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Koliki je mogao biti teritorij kojeg su ove zajednice - civitates iz izvora (Sui¢
1963: 89) - kontrolirale®, moze se pretpostaviti tek u pojedinim sluajevima.
Najprecizniji podatak imamo za podvelebitska naselja Ortoplu i Begi ¢iji se teritorij u
antici potvrdeno protezao duboko u velebitsko zalede, Sto je pretpostavljeno i za
Lopsicu (Rendi¢-Miocevi¢ 1969, Starac, A. 2000: 85-86, Sui¢ 2003: 90), a to je stanje
moralo preslikavati raniju situaciju(Sui¢ 2003: 90). Granice oppida podno Ucke takoder
su pretpostavljene do Rase, Sto je dokazivo, osim logi¢nim smjeStajem granice na
vodotocima, i nalazima ,,liburnskih® natpisa na isto¢noj strani Cepickoga polja (tada
jezera) kod Jasenovika i Susnjevice, dok je sjevernije, kod Boljuna, tesko odrediti tijek
granice no ona je zasigurno tekla uz Boljuncicu (Starac, A. 2000: 77, Matijasi¢ 2006:
82, Kurili¢ 2008: 9). Osim toga, tu se granicu smatra i tradicionalnom granicom Histra i
Liburna, izmedu kojih nisu zabiljeZeni teritorijalni sukobi, pa veéina autora smatra kako
je ona uspostavljena puno prije rimske prevlasti ovim prostorima (Matijasi¢ 2006: 82,
Kurili¢ 2008: 19).

Zanimljiva se situacija javlja na svim ve¢im otocima, gdje se u prosjeku javljaju
dva, ako ne i tri grada municipalnoga ranga, $to vjerojatno preslikava predrimsku
situaciju kada jedna zajednica nije mogla kontrolirati toliko podrucje, posebno §to se
ti¢e osiguravanja prodora s mora. To medutim nije slu¢aj s Rabom, no i ovdje postoje
naznake o postojanju dvaju centara kroz posljednja stolje¢a pr. K., jedan na mjestu
kasnije Arbe, a drugi na poluotoku Kastelina u Loparu, gdje na to upucuju nalazi
nekropole na ravnom, zida vezanoga zbukom, naseobinskih slojeva i helenisticke
keramike (Slika 12) (Batovi¢1987: 157, 162-163, sl. 11, T. II, Brusi¢ 1988 (1990): 232,
sl. 1, 3, 5, Lipovac Vrkljan et al. 2014: 206-207). Osim toga, time bi bio osiguran
kontinuitet naseljavanja Lopara, koje je na ovom podru¢ju arheoloski potvrdeno u
kasnom bron¢anom i Zeljeznom dobu te od rane antike (Matejc¢i¢ 1968, Lipovac
Vrkljan, Siljeg 2012, Lipovac Vrkljan et al. 2014). Koji je razlog gasenja/preseljenja
naselja®® na Kastelini nije moguce utvrditi u ovom trenutku, no mozda bi ga trebalo

traZiti u jacanju obalnih sredista.

$17a formiranje teritorijalnih zajednica Sui¢ 1963: 86, Cage 1979.

%2 Definiramo lokalitet kao naselje zbog navoda o postojanju nekropole, &iji tragovi medutim nisu
locirani recentnim rekognosciranjem, kao i prema ostacima drvene stambene konstrukcije ¢iji su ostaci
vidljivi u erodiranom profilu (Slika 12).
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Slika 12. Kastelina u Lopar (ortofoto) s izdvejenim relevantnim nalazima i njihovom
lokacijom: naseobinski slojevi u profilu, zidane strukture, nalazi iz grobova, povrsinski
keramicki nalazi (foto: Geoarheo d.o.0., A. Konestra, Brusi¢ 1988 (1990))

Kontinuitet naselja tijekom rimskoga zaposjedanja uglavnhom se ne odvija na
ranije spomenutim uzvisinama, dapace, to je rjeda pojava, ve¢ ona sele u njihovo
podnozje, mahom blize moru u uvale pogodneza pristajanje. Na istovjetnim lokacijama
tako se zadrzavaju Alvona, Curicta, Apsorus i Arba dok sve druge zajednice svoja
naselju izmi¢u®. Prijedlog interpretacije ovog fenomena, dosad slabo istrazenog,
obuhvaca, s jedne strane dolazak mirnijih vremena — nova naselja ne bivaju
fortificirana® — $to omoguéava smjestanje blize komunikacijama, a s druge strane
potrebu za veéim prostorom za razvoj grada. Osim toga, gradovi koji zadrzavaju svoju
prvobitnu poziciju uglavnom su i oni koji su protourbanu organizaciju razvili ve¢
tijekom posljednjih stoljeca pr. K. (Sui¢ 2003: 196). No, vazno je napomenuti kako sve

zajednice koje su nam poznate na podrucju sjeverne Liburnije nastavljaju svoj zivot bez

'S obzirom na problematiku ubiciranja Crexia ne mozemo sa sigurno$¢u znati koja je situacija s ovom
zajednicom (Starac, A. 2000: 79 s ranijom lit.).

3 Prema dostupnim podacima zasad se moZe sa sigurnoi¢u utvrditi da Fulfinum nikad ne biva opasan
zidovima (Causevié¢ Bully, Valent 2015), a Tarsatica biva fortificirana tek kasnije (Novak 1995, Ble¢i¢
2001).
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osnivanja novih gradova, ili preciznije centara® (Sui¢ 1963: 90, Sui¢ 2003: 64, Starac,
A. 2000: 10). Prema pojedinim autorima upitno je i formiranje novih ruralnih naselja na
ovom podrucju (Sui¢ 1963: 90, preuzeto i u Starac, A. 2000: 10).

Jedinom novinom stoga moZemo smatrati brojne gospodarsko-stambene objekte

ruralnoga tipa (uvjetno ,,vile**®

) koji se javljaju ex novo, a Cije je povezivanje uz neki
raniji gradinski centar moguée tek u smislu kontinuteta koriStenja povoljnoga
polozaja®’. Na Kvarneru rije¢ je, na primjer, o samom Ad Turresu — vili u Selcima
(Lipovac Vrkljan 2007, Matejc¢i¢ 1962), ruralnim lokalitetima BaS¢anske drage te
Cicikinima na otoku Krku (Starac, R. 1996a, 2004a), brojnim lokalitetima
identificiranima posljednjih godina na otoku Rabu, posebice Loparu (sazeto u Lipovac
Vrkljan, Siljeg 2012, Lipovac Vrkljan et al. 2014), ,,vili na sv. Petru pokraj Ilovika
(Bully, Causevié-Bully 2012) i nizu drugih. Doduse, njihovo je osnivanje tesko
preciznije smjestiti unutar ograni¢enoga vremenskoga razdoblja, a povr$nim terenskim
pregledom kojeg smo u pojedinim situacijama bili u mogucénosti provesti, moguce je
ustanoviti  isklju¢ivo javljanje kasnijeg materijala  (istocnomediteranskih i
sjeveroafrickih amfora, sjeveroafricke sigilate) koji upuéuje najranije na sredinu 2. st.,
no vjerojatnije na 3. st. S obzirom da niti jedan od navedenih lokaliteta nije do sad
sustavno istrazen®, nismo u moguénosti pretpostaviti postojanje ranije faze, iako
pojedini nalazi (vidi prethodnu biljesku za literaturu), na to nedvojbeno upucuju.
Zanimljivo je napomenuti kako neki od tih lokaliteta kroz 5. i 6. st. postaju sjediSta
ranokrS¢anskih crkava, upucujuéi na postojanje odredenoga stanovni$tva koje im
gravitira, a prema modelu transformacije ,,vila®“ koji karakterizira pojedina podrucja
italskoga poluotoka (Brogiolo 1996: 110), odnosno prema modelu ruralnih crkava
zabiljezenih u Dalmaciji (Migotti 1994/95: 114 i dr., karta 1). U ovom se kontekstu
valja osvrnuti i na lokalitet Zuta Lokva, koji se smjesta u neposrednoj blizini areala
kojeg smo obuhvatili ovim radom (na cesti Senia-Arupium/Siscia), a koji je kao putna
postaja (mansio?) zasigurno nastao najranije krajem 1. st. pr. K., odnosno najkasnije

% Naravno prihvatimo li tezu o povezivanju Fulfinuma sa zajednicom Fertinata povezanih s
Omisaljskom gradinom (Sui¢ 2003: 64, Causevi¢ 2006: 20).

% 7a problematiku pojma villa u sustavu ruralnoga naseljavanja Brogiolo 1996: 107-108, Matijagi¢ 1998:
99-102.

%7 7a §iri pregled vidi poglavlje Luke, pristanista i sidristac...

% Osim Cickina i sv. Nikole u Dragi bas¢anskoj gdje su istraZeni kasniji sakralni objekti, probna su
sondiranja zahvatila lokalitet na Rtu Zidine (0. Rab, Lopar) (Skelac, Radi¢ Rossi 2005), te nedavno,
ponovno u sklopu istrazivanja sakralne arhitekture lokalitet MartinS¢ica nedaleko Punta Krize na Cresu
(Causevié-Bully, Bully 2014).
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tijekom 1. st. po. K., o ¢emu svjedo¢i keramic¢ki materijal ondje pronaden (Kolak
2012)%.

Prije dolaska Rima, prema rijetkim navodima iz izvora, moze se pretpostaviti
postojanje labavoga saveza liburnskih zajednica, koje su ponekad prema Rimu
nastupale zajedno, a Cesto su bile u medusobnim sukobima oko teritorijalnih granica
(Cage 1979: 48, Starac, A. 2000: 21, Sui¢ 2003: 90, Kurili¢ 2008: 10). Na primjer u
sjevernoj Dalmaciji odredena prevlast nad manjim zajednicama pretpostavlja se, izmedu
ostaloga, za lader, $to bi mogao biti razlog njegova budecega ranga kolonije (Kurili¢
2008: 10),a prve se naznake hijerarhijskoga odnosa naselja javljaju kroz zeljezno doba
te ostaju relativno nepromijenjene s dolaskom Rima (Champman, Shiel 1988: 8).

S dolaskom rimske vlasti status pojedinih liburnskih zajednica postupno se mijenja, pa
njihovi odnosi bivaju sve manje zasnovani na prethodnim savezima. Neke opéine,
prema izvorima, dobivaju posebne povlastice, u obliku immunitas i ius italicum®
najkasnije za vrijeme Augusta, a mozda i kao ,,presliku® odnosa koji potjecu iz doba
Republike (Cage 1987/1988: 85). Rije¢ je o, u prvom slucaju, Fertrinates (Fulfinum),
Curictae i Asseriates, a u drugom o Flanate, Alutae (Alvona) i Lopsi (Cace 1987/1988:
85, Starac, A. 2000, karta XIII, Sui¢ 2003: 61, sl. 1). U slucaju Senie pretpostavlja se
dodjela gradanskoga prava u 1. st. pr. K., ako ne i statusa kolonije (Glavici¢, M. 1994:
42, 43, 51-53, 1996: 51-52, Zeli¢ 1994: 13, Starac, A. 2000: 22, Matijasi¢ 2001: 162,
2006: 85, Sui¢ 2003: 64). Modaliteti stjecanja municipaliteta pojedinih opéina nisu
uvijek jasni i kod pojedinih autora javljaju se razli¢ita tumacenja, sumirana u Starac, A.
2000: 76-86, 2006: 107-108, Sui¢ 2003: 62-66 i Matijasic 2006: 86. Stjecanje
municipaliteta kod sjeveroliburnskih zajednica mozZemo grupirati u nekoliko
vremenskih razdoblja (prema Sui¢ 2003: 64, Matijasi¢ 2006, posebno str.86):

za Augusta: Alvona (?), Tarsatica (?), Crexi (?), Apsorus (?), Arba, Senia (?), Ortopla
(?);

za Tiberija: Alvona (?), Flanona, Crexi (?), Apsorus (?), Lopsica (?), Ortopla (?);

%9 Zahvaljujem dr. sc. T. Kolak (Muzej Like, Gospi¢) na uvidu u materijal.

Cace, 1987/1988: 85, Sui¢ 2003: 52-53, 104, vidi i Starac, A. 2000: 30 za raspravu o vjerodostojnosti
Plinijeva navoda. U posljednje vrijeme dvije su doktorske disertacije, obje jo§ uvijek neobjavljene,
donijele pregled izvora, jedna u svrhu novog povijesno-arheoloskog pogleda na sjevernu Liburniju (M.
Causevié-Bully 2013. g.), a druga u funkciju analize topografije i urbanizma sve do kasne antike (M.
Vitelli Casella 2011. g.).
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u vrijeme Klaudija: Alvona (?), Flanona, Curicta (?), Fulfinum (?), Lopsica (?),
Ortopla (?);
u vrijeme Flavijevaca: Tarsatica (?), Fulfinum, Curicta (?);

za vrijeme Hadrijana: Tarsatica (?)

Razlog ovako nejasnoj 1 nepotvrdenoj situaciji je problematika izvora,
prvenstveno Plinijeva teksta, no isti se problem javlja i s drugim izvorima (npr. Strabon,
Cace 1994-95: 103). Naime, Plinije je za svoju Nat. Hist. koristio izvore koji potjecu iz
razlicitih perioda, te nam oni viSe govore o razvoju ovih zajednica nego o statusu kojeg
imaju u vrijeme Plinija, sedamdesetih godina 1. st. Osim toga, Plinije veéinu ovih
oppida spominje na razli¢itim mjestima, kao u sastavu Italije te kao u sastavu Liburnije
(Alfoldy 1961: 53). Prema R. Matijasi¢u, sve su ove zajednice od oppida (naziv koji se
spominje kod svih), Sto Margeti¢ interpretira kao prvi korak k municipalizaciji
(Margeti¢ 1978-79: 327, Matijasi¢ 2006: 86), mogle preéi u zajednice s immunitas te
potom dobiti ius italicum/ius Latii (Matijasi¢ 2006: 86). Stoga je vrlo tesko, iskljuéivo
prema Plinijevim podacima, smjestiti trenutak stjecanja municipaliteta, no u tome nam
moze pomoci pripadnost tribusu koju mozemo iscitati iz epigrafskih spomenika, koji
zasigurno donose tocnije 1 vremenski fiksirane podatke. Naime, za sjevernu se Liburniju
spominju tribus Sergia (Flanona, Arba, Lopsica) i tribus Claudia (Alvona, Flanona,
Absorus) §to bi upucivalo na intenzivnu ,,romanizaciju” ovih podru¢ja u Augustovo i
Tiberijevo/Klaudijevo doba, iako ovu metodu datacije treba primijeniti s oprezom
(Starac, A. 2006: 108). Jedino za Fulfinum moZemo pretpostaviti stjecanje
municipaliteta za vrijeme Flavijevaca jer nam natpis o vodovodu (Rendi¢-
Miocevic1974) spominje potpuno ime ovoga grada kao Municipium Flavium, sto je
neke autore nagnalo da i za Curictu pretpostave isto (Starac, A. 2006: 107, Mrozewicz
2014: 212).

Da je podrucje sjeverne Liburnije, unato¢ nejasno¢ama iz izvora, ipak uZzivalo
rane povlastice (Cade 1987/1988: 85) ii¢itava se na primjeru Krka, ali i Raba, kao
potvrdenoga municipija za Augusta (Glavici¢, M. 2009: 58). To se uglavnom povezuje

uz vojne pohode na Japode i Delmate (Cade 1987/1988: 85), ali i penetraciju italskoga
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stanovniitva, no podaci s natpisa o gradnji Krékih bedema®*(Slika 13) govore u prilog
dodjeljivanja odredenih povlastica (prefektura ili praetura®’) domorodackome
stanovniStvu (Medini 1969: 50 i bilj. 15, Lipovac 1991: 38, Starac, A. 2006: 107), dok
nadgrobni spomenik Lucija Baebija Opla Malavika iz Arbe (CIL I, 10121) jasno
govori o ranom ukljuc¢ivanju domorodackih obitelji u municipalnu upravu te samo rano
stjecanje municipaliteta (Glavi¢i¢, M. 2009: 58). Upravo je na taj nacin, ukljucivanjem
(ili bolje zadrzavanjem) gornjeg sloja domorodackoga stanovniStva u upravu naselja,
rimska drzava provodila ,,romanizaciju®, a prema podatku iz Krka ta je praksa na ovome
podruc¢ju zapoceta ve¢ sredinom 1. st. pr. K. (Medini 1969: 72). Sli¢an je fenomen
registriran i drugdje, odnosno svuda gdje je Rim zatekao sebi kompatibilna drustva,
koja su viSe ili manje urbanizirana i s drustvenim raslojavanjem koje podrazumijeva
postojanje grupa koje su zainteresirane za odrzavanje granica, gradnju infrastrukture i

trgovinu (Roth 2007: 24 s ranijom lit.).

Slika 13. Natpis o gradnji krékih bedema (Zic Rokov 1971: 182)

Medutim, u Krku je pronaden jo$ jedan natpis kljuan za razumijevanje
drustvene organizacije peregrinskih zajednica, a to je onaj koji govori o popravcima

Venerinoga hrama.

“Tvrvs Patalius Granp. Opia f. / Venetvs Lastimeis Hosp f. / Pra Mvrvm Locaverunt log / CXI Alt P XX
Eisde Prob (Zic Rokov 1971: 182)

Tur Patalije Granpa, sin Opijava, Venet Lastimej, sin Hospola, prefekti, zid su podigli dugacak 111 stopa,
visok 20 stopa, istoga su zaprimili (Matijasi¢ 2002: 144)

“2 Serventi 2010: 29.
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Drugi krcki natpis (Slika 14) pronaden je 1990. g., uzidan u venecijanske zidine,
tijekom nadzora njihove obnove.* Taj segment zidina nalazi se unutar gradevinskih
objekata koji flankiraju krcku rivu, te je natpis bio uzidan unutar strukture plasta
venecijanskoga zida. Danas se ¢uva u Galeriji Fortis unutar zbirke Samblich.**

Rije¢ je o ve¢em priklesanom kamenom bloku sa oskudno obradenim natpisnim
poljem bez okvira. Sam se natpis proteze u 7 redova nejednakoga modula, odnosno
slova se postupno snizavaju prema dnu i prekrivaju cijelu povrSinu natpisnoga polja.
lako zbog neravne povrsine natpis djeluje ,,rusticno®, slova su ispisana kapitalom i vrlo
pravilno oblikovana, iako su dosta plitko urezana. Pri smjeStaju rijeci nije vodeno
racuna o njihovom zadrzavanju unutar jednoga reda, pa su Cesti prijelazi u novi red, te
nedostaju interpunkcije ali i ligature.

Natpis nije formalno objavljen (zbornik skupa na kojem ga je prezentirala A.
Starac nije tiskan), no na njega se referiraju A. Starac i A. Kurili¢ (Starac, A. 2006: 107,
Kurili¢ 2006: 137) te je uvrdten u Epigraphic Database Heidelberg®, odakle

preuzimamo prijepis:

Turus Livius / Hospotis f(ilius) et Vo / Ises Oplinocus / Noventi f(ilius)
pr(aetores) ae/dem Ven(eris) ex pec(unia) / pub(lica) refi(ciendum)*®
cur(averunt) idemq(ue) / proba(ve)runt.

Prijevod: Turus Livius, sin Hospostisa, i Volses Oplinocus, sin Noventa, pretori, javnim sredstvima dali

su popraviti Venerin hram i istog su zaprimili.

*# Gradevinski su se radovi provodili u ozujku 1990 g. pod nadzorom N. Novaka i G. Lipovac Vrkljan.
Izvjestaj je predan nadleznom Konzervatorskom odjelu u Rijeci.

Koristimo priliku za zahvalu I. Samblichu koji nam je omogucio fotografiranje natpisa.
“http://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD053925&lang=en, pregledano 28.07.2015.
*reficur, prema A. Kurilié.
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Slika 14. Natpis o popravku Venerina hrama, grad Krk (zbirka Samblich)
(foto: A. Konestra)

Ovdje takoder nalazimo peregrine u funkciji prefekta, a sam je natpis datiran
izmedu 25. g. pr. K. i. 30. g, S§to osnazuje mogucnosti postojanja ,,praefectura
Curicum* (Starac, A. 2006: 107) koja se sada javlja dva put i kroz duze vremensko
razdoblje. Nomen Livius moze biti italskoga porijekla, no zbog ostalih onomastickih
karakteristika osobe na natpisu mozemo smatrati peregrinima (Starac, A. 2006: 107). To
nam neposredno govori 1 0 postojanju drustvene diferencijacije u liburnskome drustvu i
kroz prethodno razdoblje, vjerojatno u kontekstu protourbanih naselja organiziranih u
saveze, a kojima je gravitiralo Sire podrucje, o ¢emu svjedoc¢i i dvojni imenski obrazac
kao potreba za dodatnim razlikovanjem pojedinaca (Kurili¢ 2008: 12), ali i nalazi
terenski pregleda Ravnih kotara (Chapman, Schiel 1988: 9). Epigrafski nam izvori
govore i da je taj liburnski visi sloj posjedovao znatna,javna (drustvena) te privatna,
sredstva joS iz predrimskoga razdoblja, koja potom koristi kako za samopromociju (npr.
monumentalne stele), tako i za niz munificijencija kojima unapreduje svoje zajednice
(Kurili¢ 2008: 29). Upravo je takvo drustvo posve kompatibilno onom rimskom, $to je

osnovni preduvjet za njegovu neagresivnu integraciju (Roth 2007: 24).
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Pitanje doseljenika na podrudju sjeverne Liburnije, Cije je prisustvo takoder
zabiljezeno vrlo rano, ali je rano i prisustvo rimskih gradana autohtonog podrijetla,
Medini je pokuSao interpretirati iz epigrafskih izvora, zakljuCujuci rano stjecanje
civiteta ad personam, a ne kumulativno tijekom dodjeljivanja municipalnoga statusa, a
to bi potvrdivao i1 nedostatak ili manji broj pojavljivanja gentilicija lulius, ¢es¢eg juznije
(Medini 1978: 73, Starac, A. 2006: 110). Razlike koje se javljaju izmedu juzne i
sjeverne Liburnije J. Medini interpretira dijelom kao posljedicu ranoga ,,romaniziranja“
potonjeg podrucja te postupnoga prodora Italaca na ovo podrucje, pogodovano ranijim
vezama, a §to je omogucilo zadrzavanje etnicke posebnosti liburnskoga stanovniStva
(Medini 1978: 74), o ¢emu najbolje svjedoce Krk i Arba (Glavi¢i¢, M. 2009: 58). Vecu
koncentraciju Italaca u Senju i Osoru, noi Tarsatici, valjalo bi pripisati trgovackim
kontaktima, o Cemu svjedoce 1 kasnije pojaano doseljavanje orijentalaca u Senj
(Medini 1978: 69). Italski doseljenici uglavnom su iz sjeverne Italije te katkad iz Istre,
potom srediSnje i rjede juzne Italije, rijetki su imigranti iz drugih podrucja (Kelti, juzni
Gali) (Medini 1978). U taj se kontekst smjeSta 1 peregrinsko obnaSanje javnih sluzbi,
praksa koja se zadrzava barem do pol. 1. st. od kada se na tim funkcijama pocinju
javljati i italski doseljenici, ali i peregrinske imenske formule s vremenom postaju
latinizirane, $to upucuje na sve vecu integraciju i napustanje sustava temeljenoga na
predrimskim elitama (Starac, A. 2006: 110-111, Glavii¢, M. 2009: 60-61).%’

Novootkriveni natpis* s lokaliteta Si¢adrija na Iloviku (Starac, R. 2011, Serventi
2012, Kurili¢, Serventi 2015) omogucuje detaljnije sagledavanja problematike
doseljenika na podru¢je kvarnerskoga zaljeva donose¢i vrlo konkretne podatke o
provenijenciji statusu osobe koja se na njemu spominje. lako datiran u 2. st. (Kurili¢,
Serventi 2015: 224), dakle nesto kasnije u odnosu na problematike koje smo do sad
iznosili, nadgrobni natpis Caia Cornelia edila i kvatuovira iz Akvileje, otvara Siroki
spektar mogucénosti povezivanja ovoga tranzitnoga sredista s glavnom lukom gornjeg
Jadrana (Kurili¢, Serventi 2015). Osim toga, A. Kurili¢ i Z. Serventi dovode ga u vezu i

s nizom Cornelia koji se javljaju u Liburniji kroz ranija razdoblja, no je li njegovo

*Ipak, u pojedinim slutajevima tesko je razlugiti radili li se o peregrinima ili doseljenicima, jer su im
obiteljska imena srodna opcoj gornjojadranskoj onomastici (Gavilii u Alboni, Aquilli u Flanoni)(Starac,
A. 2006: 110).

el 1/ C(aio) Co[r]nelio / h(oc) [m(onumentum)]

f(ecit) / Aqui[lei]ae / aed(ili) [1111] vir(o)

Prijevod: [ 1/ Gaju Korneliju / ovaj je spomenik

postavio, edilu i kvatuorviru Akvileje (Kurili¢, Serventi 2015: 224).
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prisustvo na Iloviku, ili obliznjem sv. Petru, doista bilo trgovacke ili pak
zemljoposjednicke naravi,jo§ je uvijek nemoguée definirati (Kurili¢, Serventi 2015:
240-241).

Dok su u Istri rimske obitelji senatorskoga ranga poznate iz najranijih razdoblja
mahom u kontekstu zemljoposjedni¢kih i gospodarskih imanja (Laecani, Calvia
Crispinilla i dr., Starac. A. 1999: karta VI1II3) slijedom kolonijalnih dedukcija, na
podrucju sjeverne Liburnije, javlja se tek obitelj Calpurnii u Caskoj (Medini 1978: 69,
Kurili¢ 1994: 207-210), no u kontekstu posvete, a ne posjeda. Ipak, vrlo je vjerojatno
postojanje posjeda Calpurnia i ovdje, s obzirom da su poznati njihovi posjedi u Istri i
juznoj Liburniji. Datacija spomenika pretpostavljena je u razdoblje prije 24 g. po. K,
odnosno u 1. st. po. K. (Kurili¢ 1994: 209). Zavjetni natpis s Dugoga otoka i natpis iz
Flanone mogli bi pak upucivati na postojanje carskih posjeda (Kurili¢ 2006: 60, Starac,
A. 2006: 111).

Na kvarnerskom podrucju, jedini posjed kojeg sa sigurno$¢u mozemo pripisati
vlasniStvu dosljaka iz Italije je onaj Seksta Metilija Maksima u Crikvenici potvrden
pecatima na tegulama iz njegove radionice, zasad sa sigurnos¢u datirane u 1 st. po. K.
Metilii ili Maetilii gentilno je ime koje se javlja od 5. st. pr. K. medu republikanskim
magistratima te se povezuje uz etruscanski oblik Meteli. U vrijeme carstva znatan je
broj Metilija registriran unutar senatorskoga orda, a spominju se i na duznosti konzula
(Silvestrini 1996: 90-91, Birley 1997: 232). Distribucija gentilicija obuhvaca gotovo
cijelu Italiju uz koncentraciju na sjeveru, ali i provincije, dok je posebno zanimljiva
pojava ziga Metilivs, odnosno Q. Metilivs, te M.C.C. Meti (OCK 1175-1178) na
aretinskoj 1 srednjoitalskoj sigilati (Silvestrini 1996: 91). M. Silvestrini u popis
pojavnosti gentilicija ukljucuje i Dalmaciju, odnosno crikvenickoga Metilija (na temelju
pecata CIL III, 13340 10), te Bihacku Metiliju Domiciju poznatu s ex vota AE 1939 175
(Imamovi¢ 1977: 350, n. 71, Silvestrini 1996: 91). Osim u Arezzu, Metiliji bi mogli biti
povezani uz keramicarsku proizvodnju 1 na podrucju doline rijeke Bradano (anticka
Lukanija) gdje se javlja pecat na teguli ¢ija bi rekonstrukcija mogla glasiti C. MTL.
ISC., te bi se tada odnosio na oslobodenika Metilija, koji su naime poznati s drugih
obliznjih lokaliteta(Di Giuseppe 2007: 172, Di Giuseppe 2008: 389-390, Di Giuseppe
2010: 178, bilj. 25).
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Cinjenica da se crikveni¢ki posjed S. Metilija Maksima definira kao saltus, dakle
posjed prvenstveno Suma i paSnjaka, mozda govori o poneSto drukéijoj prirodi
ekonomskih aktivnosti na ovome podrucju u odnosu na Istru, no valja uzeti u obzir da
su se na njegovome posjedu, kao i na onima u Istri, proizvodile i amfore. Prema G.
Soricelliu koji sustavno is¢itava tekstove (uglavnom dosta rane) gdje se taj termin
pojavljuje, fundus i saltus u razliCitim razmjerima podrazumijevaju istovjetne
djelatnosti — oba se odnose na posjed zemlje — no saltus je onaj posjed gdje su Sumoviti
predjeli izraZeniji naspram ratarskih, a moglo bi ga se povezati i s transhumantnim
stoarstvom i ve¢im dimenzijama, dok se na fundusu provodilo stocarstvo s kra¢om
ispasom, a i poljoprivreda je izrazenija (Soricelli 2004: 98-99, 100-101). U blizoj se
okolici pojavljuje saltus Laecania Bassa u istarskome zaledu, te u Dalmaciji saltus
Tariona, takoder smjeSten na brdovitome predjelu Hilejskoga poluotoka, no u ovom
sluc¢aju vlasnistvo domorodacke skupine (Mileti¢, A. 2008: 9, Catani 2008). Da smo u
slu¢aju Metilijeva saltusa na dobrome putu $to se interpretacije znacenja ti¢e mogli bi
svjedoCiti utezi za tkalacki stan koji su se proizvodili upravo u njegovoj radionici
(OzZani¢ Rogulji¢ 2012: 120-121).

Takva situacija ujedno potvrduje pretpostavke o gospodarstvu Liburna za koje
A. Kurili¢ (Kurili¢ 2008: 21-25) navodi Cetiri osnovna resursa koji su pridonosili
liburnskome gospodarstvu, a neposredno su povezani uz zemljopisne znacajke
njihovoga prostora: more, plodna zemljiSta, pasnjaci 1 Sume (Kurili¢ 2008: 21 s ranijom
literaturom). A. Starac poblize izdvaja pomorsku trgovinu i sol (Starac, A. 2006: 110).
Osim morskih resursa, u predanticko vrijeme snaznu je ulogu, posebno u sjevernoj
Liburniji, moralo imati sto¢arstvo transhumatnoga tipa (Dubolni¢ 2006: 29): teritoriji
pojedinih zajednica (Velebit, Uc¢ka) prostiru se duboku u zalede, a posredna potvrda
tomu su i povijesni izvori koji spominju vunu iz Liburnije (Cage 2007: 55-62, Kurili¢
2008: 21), no treba uzeti u obzir 1 kozarstvo. Transhumantno stocarstvo objasnjava i
kontakte zajednica kvarnerskoga zaleda s onima Notranjske i predalpskoga prostora
(Kastav, Grobnik) (Ble¢i¢ 2002: 121). Rezultati istrazivanja u Ravnim kotarima,

posebice u Nadinu, potvrduju predominantnost kaprina u odnosu na druge domace
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zivotinje, kako u predrimsko tako i u rimsko doba (Chapman, Shiel 1988: 14-15). U taj
se kontekst uklapaju i spomenuti navodi o saltusu Seksta Metilija Maksima®.

Sumoviti obronci, prema nekim podacima puno $umovitiji od kako ih vidimo
danas (poglavlje Klima i prirodni resursi), pruzali su moguénost razvoja drvne
industrije 1 brodogradnje, grane koja se u Liburniji ocigledno rano razvila i
specijalizirala, o ¢emu svjedo¢e pomorski kontakti, ali i liburnska reputacija vrsnih
moreplovaca (Sto apelativ pirata samo potvrduje) i brodograditelja serilije i liburne,
broda koji kasnije ulazi u sastav rimske mornarice (Ca¢e 2005: 169, Radi¢ Rossi 2006:
96). Jedino predrimsko brodogradiliste ustanovljeno je u Zadru na predjelu Relja, dok
se rimsko brodogradiliSte moze pretpostaviti u danasnjim PakoStanima, no i drugdje je
morala postojati moguénost, ako ne gradnje, onda popravaka brodova (Kurili¢ 2008:
24). Na kvarnerskom podru¢ju o popravcima brodova mogli bi svjedociti ¢avli za
fiksiranje njihove oplate iz Crikvenice i s Unija (vidi poglavlje Luke, pristanista i
sidrista:...).

Udica iz Crikvenice, olovni utezi iz Lokvi$¢a (Rogi ribaru 2011: 10-12), uteg za
mrezu iz Fulfinuma (Konestra 2015: 184, t. 19/5-6), utezi iz uvale Blatna
(http://www.udrugaaipak.hr/lokaliteti-mohorov.shtml) i sliéni sitni nalazi rijetki su
svjedoci zasigurno vrlo rasirenih ribarskih aktivnosti, dok za razliku od istarske obale,
na Kvarneru nisu ustanovljena ribogojiliSta, iako se prema tipologiji amfora iz
Crikvenice pretpostavlja proizvodnja garuma ili neke druge tekuce riblje preradevine
(Slika 15). Naime, Plinije u raspravi o ribljim preradevinama i njihovom porijeklu
donosi Laudantur et Clazomenae garo Pompeique et Leptis, sicut muria Antipolis et
Thurii, iam vero et Dalmatia (Nat. hist.,XXXI, 94, Buonopane 2009: 31, Borzi¢ 201 1a:
81-82). Prema tom navodu u Dalmaciji mozemo pretpostaviti proizvodnju murie, riblje
preradevine izradivane uglavnom od tune, ali moguce i skuse (Grainger 2014: 42-44), a
ne samo uvoz ribljih umaka iz Hispanjije (Borzi¢ 2011a). Muria se javlja kao sadrzaj
amfore tipa ,,Grado 1 iz Urbs Salvie (regija Marche, Italija) vrlo sli¢ne tipologije kao
pojedine crikvenicke amfore(Slika 15) (Carre et al. 2009: 230-231, 234). Osim toga,
duga tradicija ribolova koju pratimo kroz kasnija povijesna vrela (Bratovstina ribara u

gradu Rabu — pocetak 14. st., Grizanski urbar iz 1544., indirektno i Vinodolski zakonik

*9 Paleontoloska istrazivanja na materijalu iz radionice jo§ su uvijek u tijeku, no preliminarno je moguée
potvrditi prisustvo kaprina (prema podacima dr. sc. K. Miculini¢a s izloZbe 845C-Ad turres).
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iz 1288., Rogi ribaru 2011: 9, 13) te postojanje brojnih tunera na obali i otocima

Kvarnera, mogli bi upucivati na ovu gospodarsku djelatnost i u antici.

Slika 15. Tipologija crikveni¢kih amfora — tipovi koji bi mogli biti namijenjeni transportu
ribljih preradevina (crteZi nisu u mjerilu)

Gospodarske aktivnosti povezane uz more koje trebamo uzeti u obzir, osim
ribarenja i same plovidbe, te eventualnog uzgoja riba, obuhvaéaju i proizvodnju soli. A.
Kurili¢ pretpostavlja postojanje solana na podrucju gdje se one i danas smjesStaju na
Pagu, u Ninu te na PaSmanu (Kurili¢ 2008: 24-25). Prema istom principu mozemo
pretpostaviti postojanje solana i u Supetarskoj dragi, uvali Krapki i Kamporu na otoku
Rabu, gdje su one postojale i u srednjem vijeku (Zaninovi¢ 1991 (1996): 398, Piplovié¢
2003: 316). M. Zaninovi¢ solane pretpostavlja u uvali Budava te u Raskom zaljevu, ali
valjalo bi ih smjestiti i unutar brojnih uvala koje su sacuvale toponime soline, slanac, i
sl. (Zaninovi¢ 1991 (1996): 398), dok D. Balen-Letuni¢ dodaje, uz pojedina dalmatinska
naselja, i Pulu (Balen-Letuni¢ 2006: 133; usporedi i Bur$i¢ Matijasi¢ 2012: 207-208).
Na kvarnerskom podru¢ju medutim posjedujemo 1 nalaze koji se mogu povezati uz
zeljeznodobnu proizvodnju soli (za dataciju Forenbaher 2013: 189 s ranijom
literaturom), a oni mahom potjecu iz naselja podno Velebita te mozda s LoSinja
(Forenbaher 2013: 180). Radi se o keramickim ,,nogarima“ s trodijelnim gornjim
zavrSetkom koji su interpretirani kao briketaZ koriSten u proizvodnji soli prisilnim
isparavanjem vode i poznati su s niza europskih lokaliteta, kao i iz sjeverne Istre
(Zaninovi¢ 1991 (1996): 394, Forenbaher 2013: 182, 188). Na briketaz slozili bi se
poluloptasti kalupi sa slanom kaSom te bi se isparavanjem na vatri dobili ,,lingoti soli
standardnih dimenzija. Dok u zapadnoj Europi ,.tijekom zeljeznog doba, proizvodnja

soli prerasta u najraniju pravu protoindustrijsku djelatnost u Europi koja predstavlja
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jedan od temelja moc¢i tadasnjih drustvenih elita® (Forenbaher 2013: 184), mozda
skromni nalazi briketaza iz sv. Jurja, Prizne i Silne Gomile (te Losinja?) i nedostatak
povoljnih prostora za masovnu obradu slane kase (Forenbaher 2013: 191), mogu
indicirati tek jo$ jedan od potencijalnih izvora bogatstva domorodackih elita unutar
uskoga kvarnerskoga prostora u predrimsko doba no i jedan od proizvoda kojim se
trgovalo. Ipak, brojnost i razmjestaj gradina zapadne Istre interpretirana je i u kontekstu
branja soli, koja se istice u kontekstu stocarskih zajednica i kao jedno od dobara ranih
trgovackih razmjena (Balen-Letuni¢ 2006: 128, Bur$i¢ Matijasi¢ 2012: 207-208). Sto se
rimskoga razdoblja ti¢e, s monopolizacijom proizvodnje soli ova vrsta proizvodnje
zamire (Forenbaher 2013: 185).

Jo$ jedan resurs koji na kvarnerskom podruc¢ju ne nedostaje je kamen; iako se
ovdje ne nalaze lezista kvalitetnije grade, ipak su vadenje, obrada kamena i proizvodnja
vapna morali ,,igrati znatnu ulogu u lokalnom gospodarstvu posebice tijekom obilnih
gradnji u 1. st. po. K., te kod proizvodnje kamenih spomenika, koja je u Liburniji
potvrdena. Jedini poznati kamenolom u blizini kvarnerskoga podruc¢ja nalazi se u
Prozoru na podruéju Japodije u Velebitskom zaledu (Sari¢ 1980), dok na obalnome
podrucju zasad nemamo potvrde ove aktivnosti. U kojoj se mjeri nalazi kamenih
stupova kod rta Margarina, u neposrednoj blizini tegula pretpostavljene lokalne
proizvodnje, moze ishodisSno povezati s kvarnerskim podru¢jem nije moguce reéi,
naime nije potvrdeno niti radi li se o istovjetnom teretu (Radi¢ Rossi 2011: 22-23).

Poljoprivredne aktivnosti (pred)antickoga razdoblja na Kvarneru gotovo nikad
nisu sustavno obradivane, za razliku od onih susjednih podruc¢ja Dalmacije 1 Istre
(Matijasi¢ 1998, Skegro 1999: 141-195, Glicksman 2005, Zaninovi¢ 2007: 261-265). U
kontekstu Liburnije spominje se poljoprivredna aktivnost u Ravnim Kotarima, kasnije
ageru anti¢koga ladera (Kurili¢ 2008: 10, 25), a ovdje su provedeni terenski pregledi
koji omogucavaju rekonstrukciju koriStenja poljoprivrednoga zemljiSta kroz prapovijest
1 antiku. Na prijelazu bron¢anoga doba (kada se razvijaju prvi poljoprivredni sustavi) u
zeljezno, koristenje nizinskoga prostora usko je povezano s hijerarhijom naselja, koja se
I sama tada razvila. lako se osnova te strukture ne mijenja niti kasnije (raniji centri
postaju municipiji), ipak je osjetno povecanje broja ruralnih naselja (,,farme®), a
razvidne su i aktivnosti melioracije zemljista, iako poljoprivredni potencijali nikada nisu

u potpunosti iskoristeni, uz napomenu koriStenja zemljiSta pretezito za ispasu, sadnju
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loze i maslina (Chapman, Schiel 1988: 90-10, 12, 15). Potonje se aktivnosti mogu
rekonstruirati i prema izvorima (Buonopane 2009), iako se maslinu ne smatra
autohtonom sortom (Filip¢i¢ 2001: 8).

Takve kulture treba uzeti u obzir i za kvarnersko podrucje. Uz povoljne
klimatske uvijete (usp. Poglajen, Zerjal 2007), §turi i sporadi¢ni arheoloski podaci ipak
mogu bit indikativni. Rije¢ je o nalazu tijeska unutar ruralno-gospodarskoga objekta
otkrivenoga na Kozali, u neposrednom rijeckom zaledu (Blec¢i¢ 2001, Torcoletti