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Kad smo vec¢ citatelju ponudili opsezan naslov rada, smatramo nepristojnim bjezati od
zahtjeva da mu onda ponudimo i obrazloZenje u naslov ukomponiranih pojmova, da mu
razotkrijemo njihovu bit, pruzimo orijentaciju polazne to¢ke naseg istrazivanja i ukazemo na
smjerove kojim ¢emo ga u radu voditi. No, takav zahtjev, zbog same sloZenosti naslova, nije
nimalo jednostavno ispuniti, a da ne napravimo jednu veliku kompozicijsku pogresku, da ne
oduljimo uvodno izlaganje i time se izlozimo riziku da nam se rad ve¢ na samom pocetku
smatra nevaljanim, jer premasuje optimalan broj stranica s pomocu kojih bi ¢itatelj morao
ste¢i jasan uvid u problematiku koja se u njemu razrjeSava, a to nipoSto ne zelimo sebi
dopustiti. Zato smo taj pocetni problem odlucili rijesiti na nac¢in da ¢emo naslovne pojmove
koji predstavljaju osnovu naSeg istrazivanja, a i zbog toga jer je svaki od njih umnogome
slozen te iziskuje potrebna objasnjenja, detaljno obraditi u poglavlju rada koje ¢e uslijediti
odmah nakon ovog uvoda. To ne znac¢i da nam je moguce predstaviti svrhu i ciljeve naSeg
istrazivanja, probleme koji su nam se u tom poslu isprijecili, pitanja koja smo sebi postavljali,
metodoloske postupke koje smo primjenjivali 1 hipotezu koju smo nastojali argumentirati, $to
je neizostavno u ovom uvodu napraviti, a da se ne dotaknemo, barem najjezgrovitije ne

progovorimo o kompleksnim pojmovima koji su odredili naslov naseg rada.

Iako smo naslovom uspjeli sazeti temu naseg istrazivanja, od presudne je vaznosti za
razumijevanje njezine viseslojne cjeline pojedinaéno promotriti svaku njezinu sastavnicu i
ukazati na probleme koji iz njih proizlaze. Iz prvih dvaju naslovnih pojmova jasno se razabire
da ¢emo se baviti knjizevnim tekstovima, da ti tekstovi €ine osnovu 1 polaziSte naseg
istrazivanja. No, pri tom nam valja istaknuti ¢injenicu da se tu istovremeno radi 1 o
znanstvenim (barem su tako mogli biti smatrani u doba kad su nastajali), filozofskim,
historiografskim, religijskim, mitoloSkim 1 magijskim tekstovima. Razumljivo je da
govorimo o apokrifima, skrivenim, ili kako ih jo$ nazivaju, laznim tekstovima ¢iji se sadrzaj
zasniva na biblijskim dogadajima ili se ispreplice s biblijskim likovima, a odigrali su vaznu
ulogu u hrvatskoj srednjovjekovnoj, ne samo knjizevnosti u kojoj su bili nadomjestak novele 1
romana, nego i u sveukupnoj kulturi i duhovnosti toga doba. Apokrifi su bili izraz duhovnog
stanja svoga vremena, odredili su fizionomiju svoga kulturnog prostora. Medutim, poteskoce
koje su nam se pojavile u vezi s tim pojmom uzrokovane su time §to mi o apokrifima kanimo
govoriti u kontekstu hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti 1 hrvatskog kulturnog prostora, a
oni su ustvari anticka knjizevna vrsta i njihov je prvi kulturni prostor bio stara Aleksandrija.
Dakle mi ¢emo o njima kao o djelima hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti govoriti na

temelju jezika i pisma na kojima su oni u njoj postojali, a u kontekstu hrvatske



srednjovjekovne kulture na temelju toga Sto su oni izvrsili veliki utjecaj na senzibilitet naroda
koji je pripadao toj vremenskoj i geopolitickoj odrednici i prema ¢ijim su se potrebama ti
tekstovi preuzimali i prilagodavali. Apokrifi su u Hrvata, ali i u ostalih Slavena, bili svjetovna
reakcija na crkvenu pricu te ¢emo ih mi razmatrati kao predstavnike svjetovne knjizevnosti
jedne religiozne epohe. Zapravo se oni, zbog svoje izrazito zabavne funkcije i potisnuta
doktrinarnog sadrzaja, i nazivaju religioznom beletristikom. Pa koliko mi apokrife koje ¢emo
obradivati, dakle one iz Tkonskog zbornika, promatrali i kao knjizevna djela kojima su se
njihovi autori (prepisivaci) zalagali za ime svog naroda, njegov jezik i ugled, i time se
priblizili pozitivisticCkom pristupu znanosti, najve¢oj metodi u drustveno — humanistickim
znanostima 19. st., napominjemo da ¢e nam takvo sagledavanje apokrifa biti tek usputno i da
mu ne kanimo pridavati neki poseban i vrijedan znacaj. lako ¢emo u radu isticati svijest o
vaznosti jezika kakvu su posjedovali glagoljasi, njihovo veliko zalaganje za svoj narod, cilj i
svrha takvog pristupa niposto nece biti u tomu da razotkrivamo njihovu svijest o pripadnosti
nekoj nacionalnoj ili etnickoj skupini, da ukazujemo na njihovo budenje nacionalnog ponosa
naroda za koji su se vezali, ve¢ nam je cilj da pri tomu razotkrijemo do kojih su filozofskih
dubina glagoljasi promisljali jezik, kako su iskoriStavali njegove izrazajne mogucnosti i
koliko su svojim pisanim djelima, u ovom slucaju apokrifima, uspjeli obogatiti
srednjovjekovnu ljudsku misao i utjecati duhovno stanje svoje publike. Jer, apokrifna je

knjiZevnost vazan pokazatelj duhovnih kretanja.

Stoga, nase ¢e proucavanje apokrifa zastupljenih u navedenom zborniku uglavnom
biti usmjereno prema svjetonazoru njihovih autora, a podjednako i prema opéem svjetonazoru
njihove epohe. Kako bismo u tomu bili uspje$ni morali smo prije pristupa samim apokrifima
rijesiti jo§ nekoliko problema koji su nam na tom putu predstavljali velike prepreke. Jedan od
njih mozemo formulirati pitanjem: u kojem ¢emo svjetonazorskom kontekstu sagledati
apokrife Tkonskog zbornika? Ono nam se nametnulo zbog toga Sto se postanak predmetnog
zbornika- a koji je, $to ¢emo u radu neupitno argumentirati, pisan u zanosu srednjovjekovnog
osjecanja, prilagoden srednjovjekovnom ukusu i usmjeren prema srednjovjekovnim duhovnim
stremljenjima- datira u prvi kvartal 16. st. No, to je doba u koje je humanisti¢ki i renesansni
duh vremena, kako se o njem u znanosti tvrdi, otvorio novi pogled na covjeka i svijet i
knjizevnosti odredio jedan sasvim novi pravac koji ¢e zaprijeciti svaku stazu kojom se
probijala srednjovjekovna nabozna literatura i koji ¢e umanyjiti i podcijeniti stvaralacku snagu
njezinih autora. Upravo su u to prijelomno doba, doba koje se obi¢no uzima kao ono u kojem

je nastao rez izmedu starog i1 novog shvacanja svijeta, glagoljasi o kojima ¢emo takoder



dodatno govoriti sastavili imenovani zbornik. NasSe je uvjerenje, a koje ¢emo stoga nastojati
obraniti, da glagoljasi koji su u to doba sastavili Tkonski zbornik, to nisu uéinili s namjerom
da se njime odupru novim shvacanjima i druk¢ijem knjizevnom progresu, ve¢ da ukazu na
najvise knjizevne dosege koje je mozda knjizevnost ikada poznavala, a ostvarila ih je u svojim
najtezim okolnostima tijekom srednjeg vijeka ¢ija ¢e prirodna, magijska, okultna i ezoterijska
znanja renesansa moc¢i sasvim nesputano i bez ograni¢enja iznositi. Naklonjeni smo, dakle,
apokrife Tkonskog zbornika tumaciti u kontekstu srednjovjekovnog svjetonazora, naprosto
zato jer se prvenstveno radi o tekstovima religijskoga karaktera, pa nam se neprihvatljivim
Cinilo tumaciti ih izvan okvira religijskog svjetonazora kakav je iskljuivo bio
srednjovjekovni. NaSe zanimanje za srednjovjekovni svjetonazor odvelo nas je dotle da smo
jak utjecaj toga vjerskog svjetonazora i srednjovjekovnih tema prepoznali u dvojice
renesansnih pisaca koji piSu djela koja se znanstveno tumace kao prva djela hrvatske
knjizevnosti novovjekovnoga, dakle, svjetovnog, ili renesansnog karaktera, a rije¢ je o

Hektorovi¢evu Ribanju i ribarskom prigovaranju, te Zorani¢evim Planinama.

Iako su ta dva djela vise shvaéena kao novovjekovna, a Tkonski zbornik kao
hrestomatija srednjovjekovne knjizevnosti, mi smo spremni tvrditi da su sva tri u
svjetonazorskoj srzi gotovo identi¢na. To naprosto zna¢i da je i u razdoblju renesanse, ma
koliko se tada nastojalo napraviti otklona od srednjovjekovnog nac¢ina misljenja, udaljiti od
religijskog svjetonazora, taj srednjovjekovni svjetonazor jos uvijek bio jak i utjecajan. Mozda
ne toliko zbog svoje iskljucivo religijske dimenzije, koliko zbog toga Sto je srednji vijek ispod
svoje religijske patine skrivao najdublje magijske tajne za koje se u renesansi kada je crkvena
kontrola nad svjetovnim znanostima potpuno oslabila moglo nesmetano zanimati. Tkonski
zbornik nastao je u doba kad se pojavilo glavno djelo H. C. Agrippa De occulta philosophia,
djelo koje je spadalo medu najvaznije rasprave prirodne magije u renesansi, a nastalo je 1510.
To da su sastavlja¢i Tkonskog zbornika taj sastavili s namjerom da otkriju svoju upuéenost u
razumijevanje neke tajne filozofije neCemo postavljati ni kao neku sporednu hipotezu, no
svakako ¢emo ukazati da su apokrifima koje su u nj zapisali razotkrili i svoju proZetost
magijskim shvacanjem svijeta, svoj poriv prema pobudi prirodne filozofije. U viSe ¢emo
navrata u radu dokazati da su se do punog zanosa uzivljavali u kabalu 1 alkemiju kao najvise
izraze magije, u ezoteriju, gnozu i slicne nauke kojima se bilo zabranjeno i opasno baviti U
srednjem vijeku. Tako ¢emo proucavanjem apokrifa Tkonskog zbornika nastojati razotkriti

sav kr§¢anski zar njegovih autora 1 ljudi njihova vremena, njihovo osje¢anje misti¢nih potreba



prema spoznaji svijeta, a podjednako toliko ukazati na ¢injenicu da se ti nikako nisu uspijevali

odvratiti od drevne teologije, her(m)eticke doktrine i magije kao prastare i duboke mudrosti.

Nas osnovni problem, pitanje koje smo sebi postavili, taj je da otkrijemo u ¢emu je bit
svjetonazora apokrifa Tkonskoga zbornika. Hipotetski odgovor kojeg nudimo i kojeg ¢emo
do konca rada pretvoriti u pravu znanstvenu tezu jest da apokrifi Tkonskog zbornika imaju za
svrhu uciniti podjednako mitskim i svetim ljude i svijet u doba kad su ih glagoljasi zapisivali
u navedeni zbornik. Usmjereni prema njihovom nadinu razmisljanja o svijetu i prema
njihovom dozivljavanju svijeta nastojat ¢emo dokazati da je taj svijet za njih istodobno bio
mitski, magijski 1 bozanski. Dokazat ¢emo da su glagoljasi apokrifima uspjeli odrzati
ravnotezu izmedu srednjovjekovne dogmatike i renesansne pragmatike, da su odrzali vezu
ljudskog s bozanskim, i obratnoo. Rezultat naseg istrazivanja morao bi otkriti istinu da su
glagoljasi duboko pristajali uz kozmologiju, teologiju, antropologiju i soteriologiju kr§¢anske
religije koja je u srednjem vijeku nastojala biti jedini ispravan i spasonosan nazor o svijetu, ali
1 to da su oni apokrifima upucivali na najstarije mitske price o iskonskim binarnim odnosima
koje su postojale jo§ prije antike i krS¢anstva kao opce i univerzalne spoznajne kategorije na
¢ijem se principu doduse zasnovalo i samo kr$¢anstvo. Ustanovit ¢emo da su glagoljasi svoje
uporiSte pronalazili na koncepciji arhetipova 1 ponavljanja, ispreplitanja mitskoga 1
povijesnoga, sanjalackog i iskustvenog, te su tako povijesne li€nosti pretvarali u heroje i
uzore, povijesna zbivanja u mitske kategorije, i obratno. Ti su apostoli znanja i vjere u
srednjem vijeku, apokrifima iznosili sve popularne teme srednjovjekovlja koje su uspijevali
naslutiti u atmosferi toga vremena kao izraz ljudskih teznji, njihovih moguénosti i spoznajnih
dosega. Tako ¢emo detaljnom ras¢lambom apokrifa Tkonskoga zbornika premasiti granice
estetskog 1 knjizevnoteorijskog pristupa tim knjiZevnim tvorevinama i tragati za cjelovitim
okruzZenjem, ishodiStem i uporiStem njihovih pisaca, te ponuditi sliku jednog povijesnog
razdoblja kroz prizmu poimanja toga razdoblja od strane samih pisaca €ija djela proucavamo.
Postupat ¢emo sli¢no Neumannovim teorijskim postavkama® pa ¢emo suprotno tomu da
srednjovjekovno ljudstvo promatramo na temelju njihovih ideja i ideologija, srednjovjekovne
ideje 1 ideologije pokuSati razumjeti na temelju shvacanja pojedinaca, u ovom slucaju

glagoljasa, autora zbornika.

Premda se u radu bavimo isklju¢ivo knjizevnim tekstovima, $to znaci da ¢emo

apokrifima pristupiti prvo s pozicije knjizevnoznanstvenoga motrista, donekle i estetskoga, ali

! Bernd Neumann pripada njemackoj tradiciji koja filozofsko nasljede ¢&ita kroz naocale Freuda, pa se njegovo
motriste moZe smatrati psihoanaliticki orijentiranim.



prema srednjovjekovnom poimanju estetike, jer moderni estetski pristup knjizevnome djelu
danas je ve¢ znanstveno prevladan, prezren u smislu da ne doseze do nekih znacéajnih i
zanimljivih rezultata, da stignemo do cilja kojeg smo sebi postavili vazno je da nas pristup
bude multidisciplinaran. Zahtjev za takvim pristupom proizlazi i iz same naravi predmeta
kojim se bavimo, zbog tematski razli¢itih apokrifa koje u sebi sadrzava. Iako se radi o
tekstovima preplavljenima fantastikom, tekstovima ¢ija prica vrsi nasilje nad zbiljom, pa se
stoga historiografski pristup kakav je inace potreban kada se radi o istinitoj knjizevnosti, onoj
koja odrazava zbilju svoga doba, u ovom slucaju, kad se ne radi o realisti¢koj knjizevnosti,
¢ini nesvrsishodnim, nas ¢e pristup biti i takav, dakle historiografski. Mi ¢emo apokrife
promatrati i kao stanovite historiografske izvore, naprosto zato jer, buduéi da ,,nevjerojatna“
okolina nastaje na temelju najdubljih pis¢evih uvjerenja o nepromjenjivim osnovama zivota,
upravo se u fantastici o¢ituju osnovne crte one svakodnevne svijesti koja se Zeli ukloniti®. Na§
¢e pristup izu¢avanom predmetu u znacajnoj mjeri biti i antropoloski, pri c¢emu ¢e se posebno
izdvojiti nase motriSte sa stanovista psihologije i sociologije. Ne trebamo posebno naglaSavati
na$ osvrt na apokrife Tkonskoga zbornika imajuéi ¢vrst oslonac i na znanosti o religiji, jer je
takav pristup nezaobilazan i u tom slucaju najvazniji je. Utoliko je nemoguce zaobiéi i
podrucje filozofije, bilo da Zelimo progovoriti o srednjovjekovnoj teologiji ili alkemiji 1
magiji, jer sve je to obuhvaceno srednjovjekovnom filozofijom, prirodnoj, hermetickoj i
religijskoj, koje su se u to doba uvijek sudarale i prozimale. Kako je za srednjovjekovne
intelektualce sav vidljivi svijet bio samo preslika neke vise i skrivene stvarnosti, a jezik se
takoder smatrao nekom vrstom koprene stvarnosti, on je istovremeno bio i1 klju¢, orude, za
istinsko raskrinkavanje stvarnosti, to ¢e opravdati naSe posezanje i za nekim metodama
karakteristiénima za enigmatski pristup korpusu koji se proucava. Taj ¢e biti izrazen kad se
budemo doticali apokrifnih molitava iz Tkonskoga zbornika, ali i kad budemo analizirali neka
imena likova koji se u njem pojavljuju. No, kad je rije¢ o likovima u apokrifima Tkonskoga
zbornika, valja istaknuti da ¢e na§ pristup tim tekstovima pored navedenoga biti i
intermedijalan. U tumacenju nekih alegorijskih likova- zenstvenih vrlina literarno prikazanih
u Tkonskome zborniku, nezaobilazno nam je bilo misaone slike koje su glagoljasi stvarali
opisom tih apstraktnih likova usporediti sa stvarnim slikama i likovima kakve su stvarali

slikari i kipari toga doba.

Tako ¢emo komparativnom metodom koja ¢e se najvise isticati u naSemu radu i na

kojoj ¢emo temeljiti nasu argumentaciju u svim dijelovima ovoga rada pokazati da su i u doba

2 J. M. Lotman, Struktura umjetnickog teksta, Alifa, Zagreb, 2001., str., 375.



kad su se nastojale uspostaviti kakve takve granice medu znanostima, kao i one medu
umjetnostima, knjizevnost, slikarstvo, kiparstvo, pa i glazba, osvrnemo li se na eufoniju, ritam
I ponavljanja u nekim ritualnim apokrifnim tekstovima Tkonskoga zbornika, kao umjetnosti
koje uzdrzavaju duhovnu energiju ¢ovjeka, umnogome ujedinjavale, podupirale jedna drugu i
tako ostvarivale najvisu suradnju. Pored tako izrazene komparativne metode u radu ¢emo se
koristiti 1 drugim metodama koje su uobicajene u humanisti¢kim znanostima. Tako ¢emo se u
pocetnom dijelu rada u kojem ¢emo C(Citatelju nastojati Sto vise pribliziti predmet rada,
razumljivo je, koristiti metodom deskripcije. Jasna upotreba metode klasifikacije bit ¢e
vidljiva u podjeli i rasporedu apokrifa koje ¢emo obradivati. Metodu analize 1 sinteze
maksimalno ¢emo koristiti pri obradi svakoga apokrifa, a dijalekticka metoda koju smjestamo
uz bok one komparativne koristit ¢e nam pri utvrdivanju utjecaja apokrifa na srednjovjekovni
svjetonazor 1 senzibilitet. Dakako, istaknut ¢emo i metodu kompilacije koja ¢e nam biti od
koristi da uspijemo logicno 1 sistematicno iskoristiti sve dosadaSnje spoznaje koje su nam
vazne u procesu Sirenja tih spoznaja i stvaranja novih. Naravnim nam se ¢ini da nije potrebno
sada navoditi 1 druge metode koje ¢emo koristiti, a isto nam se €ini i s time da ovaj uvod
duljimo izlaganjem plana istrazivanja, jer je taj u osnovnome vidljiv u sadrzaju koji je
prethodio ovom uvodnom poglavlju. Drugi je razlog tomu $to izbjegavamo kratak osvrt na
nas istrazivacki plan taj $to smatramo da je to bolje napraviti u zaklju¢ku ovoga rada, kada je
nuzno podsjetiti Citatelja na glavne korake koje smo ucinili po isprepletenim stazama s kojih

......

istrazivacki put, a $to je vaznije, i cilj prema kojem upravo kre¢emo.
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OSNOVNI POJMOVI



A) APOKRIFI
1. Naziv i znacenje pojma

Izvorna gréka rije¢ drdxpvpoc sa znacenjem skriven, tajan, odnosila se, uvjetno reéeno,
na skrivene® tekstove biblijske tematike*. Medutim, tu njihovu oznaku skrivenosti ili tajnosti
mozemo protumaciti na dva nacina: skriven je samo smisao teksta, ili je skrivan ¢itav tekst. U
prvom slucaju radilo bi se o tekstovima za ¢ije je Citanje i razumijevanje bila nuzna posebna
inicijacija kakva je postojala u gnostika, prvih vjerskih skupina ranoga krsc¢anstva koje su se
odcijepile od apostolskog naucavanja jer su smatrale da judeo —kr$¢anski nauk u sebi krije
neku drugu istinu o kojoj je Krist govorio, a koja je potrebna za spas. Otkriti tu istinu bilo je
moguce samo odabranima, onima koji posjeduju gnozu, tajno Kristovo naucavanje koje je On
u tajnosti, ili poslije uskrsnu¢a prenio nekom od svojih apostola. Dakle, za razliku od
pravovjernog krsc¢anstva koje na nedvosmislen, svima razumljiv, egzoteri¢an, nacin pristupa
rije¢i Bozjoj, gnostici su imali posve suprotan, ezoterian nacin shvacanja BoZje poruke.
Medu pristasama gnostickog uvjerenja bilo je mnogo onih koje su izabrani ili posveceni koji
posjeduju gnozu smatrali nedovoljno obrazovanim, obi¢nim svjetovnjacima nedostojnima
primiti Bozje otkrivenje, i takvima je bio onemogucen pristup elitnim i zatvorenim krugovima
gnostika u kojima se prakticiralo tajno nau€avanje. U drugom sluc¢aju radi se o spisima koje je
sluzbena Crkva strogo osudivala i zabranjivala njihovo c¢itanje. Trebali su ostati u sjeni
crkvene literature, ali kako su se ti spisi brzo §irili, Crkva je uspostavila kanon® po &ijem je
okonc¢anju naredila da se svi spisi koji nisu usli u kanon uniste ili spale. Medutim, vec¢ina njih
se u tajnosti sacuvala i prepisivala i tako ostala sacuvana do naseg vremena. Svojim sadrZzajem
apokrifi su nadovezani na Stura i fragmentarna biblijska pri€anja o nekim dogadajima ili
osobama. Apokrifne pri¢e o Bozjem 1 davlovu stvaranju 1 podjeli svijeta, o prvim ljudima, o
starozavjetnim likovima i njihovim videnjima, njihovoj smrti, o djetinjstvu Isusa Krista, o
zivotu Josipa 1 Marije, o odnosu Isusa i Marije Magdalene, o svrSetku svijeta, o Posljednjem
sudu, o Isusovu silasku u pakao i sl., nasle su svoj odraz u svijesti ljudi koji su takve tvorevine

¢itali. Njima su apokrifi otkrili da je slika u Bibliji suprotna onoj kakvu ona inace kao

3 paradoksalno bi bilo tvrditi da se radilo o skrivenim tekstovima, jer se inae u naravi svega $to Covjek Zeli
drzati skrivenim ocituje tendencija da to postane, ne samo otkriveno, ve¢ da se kao otkriveno dobro proudi i
duboko analizira. U prirodi je ljudskoj da ¢ovjeka privlace nepoznate stvari, voli ih otkrivati i o njima razmisljati.
% Hrvatska enciklopedija I., Leksikografski zavod Miroslav KrleZa, Zagreb, 1999., str.,305.

5 Kanonizaciju je zapoleo sv. Irnej, lionski biskup (oko 125. — 202.). On je predloZio indeks novozavjetnih
tekstova. lzvjesnim se moZe drzati da je kanonizacija zavrsila usporedno sa zavrSetkom latinskog prijevoda
Biblije, Vulgatom svetoga Jeronima, jer je ona definitivno okoncana na Tridentskom koncilu koji je zasjedao u tri
navrata izmedu 1545. i 1563. Time je Crkva uputila svoj konacni odgovor na izazove usmjerene od najrazlicitijih
vjerskih sljedbi koje su za cilj imale kompromitirati Kristovu evandeosku poruku.



jedinstven i neupitan autoritet stvara u ljudskoj svijesti. Naravno da je to ljudima bilo
zanimljivo, i to je onda stvaralo plodno tlo za pobijanje teoloske istine koju zastupa Biblija.
Na taj su nacin apokrifi ugrozili autoritet sluzbene Crkve koja se smatrala jedinom
pravomoc¢nom institucijom za Sirenje krS¢anske istine i1 zbog toga ih je zabranjivala. Tako
pojam apokrifa gubi znalenje gnosti¢kih spisa koji su u ono vrijeme, zbog tajnih istina
potrebnih za spasenje, bili na visokoj cijeni 1 oznacava sve spise koji Sire bilo kakvu

protuvijersku istinu.

Kako se smatra da su ti spisi takoder nastali u zidovskim gnostickim krugovima
nepoznatih autora koji su takve svoje tekstove pripisivali nekom od apostola, ne bi li ti spisi
zadobili autenti¢nost i vjerodostojnost i kako bi ih Crkva prisvojila, §to se nije dogodilo, s
crkvenog motrista pod apokrife spadaju: spisi nepoznatog podrijetla i laznog apostolskog
autoriteta; koji osim pravovjernih podataka sadrze i1 doktrinarnih zabluda; kojima je
zabranjeno Citanje u crkvama i spisi koji su nastali u krivovjernim krugovima ili su ih koristili
krivovjerci®. Kada govorimo o tendenciji pisaca apokrifa, onda nije posve ispravno
podrzavati miSljenja po kojima su apokrifi nastali samo zato kako bi ispunili praznine u
kanonskim knjigama i da je sadrzaj apokrifa samo plod maste njihovih autora, jer su ti autori
dobro poznavali kanonski sadrzaj, prepoznali njegove manjkavosti i to nastojali nadoknaditi’.
Tako se u pojedinim apokrifima ocitovala tendencija zapisivanja onoga $to je usmena predaja
pripisivala Isusu i njegovim ucenicima; u drugima su mastovitom upotrebom biblijskih
datosti, prema lokalnim potrebama, ponudeni odgovori na pitanja koja je postavljala pucka
radoznalost; u nekima se pomocu manipulacije kanonskih tekstova nastojalo legitimirati
herezu, a oni mladi apokrifi odraZavali su probleme apologetskog i dogmatskog karaktera
onog vremena u kojem su nastali®. Glavna podjela apokrifa razvrstava ih na starozavjetne i
novozavjetne, a uvjetovana je sadrzajem ili likovima na koje se oni odnose. No, suvremeniji
nacin njihove podjele na te dvije skupine nacelno se zasniva prema mjestu nastanka pojedinog
apokrifa. Tako se oni koji su nastali u zidovskom okruzenju svrstavaju u starozavjetne, a oni
nastali u kr§¢anskom ambijentu u novozavjetne. Na postanak apokrifa zasigurno je utjecalo
mnogo ¢imbenika. Tako je na genezu zidovskih apokrifa, osim usmene predaje moglo utjecati
1 ¢itanje Starog zavjeta kojeg je umnogome oplemenila narodna fantazija, sa svrhom da ljudi

slijede uzore starozavjetnih li€nosti; razliite orijentalne religije koje su se stopile nakon

5 Apokrifna kriéanska literatura http://www.patrologija.com/index.php?action=2&id=67

7 1. Petrovi¢, Djela apostola lvana (Acta lohannis) u hrvatskoj glagoljskoj knjizevnosti srednjega vijeka,
Glagoljica i hrvatski glagolizam, Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenog skupa povodom 100. obljetnice
Staroslavenske akademije i 50. obljetnice Staroslavenskog instituta, Zagreb — Krk 2002., str.,201.

8 Apokrifna krdéanska literatura, nav. izvor

10



velikog osvajanja Aleksandra Velikog, a koje su posjedovale svoje tajne spise i Svoju
religijsku 1 povijesnu mitologiju; zidovsko odusevljenje grékom filozofijom koja ih je poticala
na promisljanje o poretku stvari u svijetu; njihovo progonstvo i napadi na njihovu vjeru
uslijed ¢ega se pojavilo njihovo ¢eznuce za dolaskom Mesije i td. Tako su i kr§¢anski apokrifi
svoj uzor imali ve¢ u zidovskima. No, kako se krS¢anstvo zasniva na zivotu Isusovom,
kr$¢anski su se apokrifi uglavnom odnosili na podatke o Isusovom djetinjstvu, njegovom
propovijedanju, zgodama s apostolima, njegovoj smrti, uskrsnucu i ponovnom dolasku. I
krS¢anski apokrifi imali su svoj uzor u povijesnim i duhovnim romanima, a jedan takav iz
prvih vremena kr$¢anstva je onaj o Josafatu i Barlamu. No, rekosmo da su ipak najveci utjecaj
na stvaranje krSc¢anskih apokrifa odigrale razne hereze, posebno gnosticizam, a potom i
maniheizam®. Svakako, apokrifi jesu svojevrstan nadin puckog knjizevnog zadovoljavanja
gladne imaginacije. Premda obiluju fantastikom, u njima nailazimo na podatke od velike
vaznosti za spoznaju ideja 1 znanja u doba kada su nastali. Uloga im je bila da poducavaju 1
zabavljaju, mozda da pritom jacaju i vjerska osjeéanjal®. Odigrali su aktivhu ulogu u
oblikovanju povijesne svijesti publike koja se hranila ¢itajuci takvu literaturu. Na kraju su,
ugadajuci poboznosti i duhovnosti Citatelja, oblikovali jednu posve idealiziranu viziju Zivota 1
smrti svakog Kristova sljedbenikal!. Ponavljamo, sredi$nji problem svakog apokrifa uzet je iz
crkvene povijesti ili iz evandelja. Ta se osnova mijenjala od naroda do naroda, ovisno o
druStvenim 1 kulturnim prilikama, prema shvacanjima naroda gdje se trenutno apokrif
nalazio?. Zato éemo sada razmotriti kakav je sadrzaj apokrifa u hrvatskoj srednjovjekovnoj

knjizevnosti.

2. Impuls hrvatske srednjovjekovne misli

Smatra se da je rasadiSte prvih apokrifnih tekstova bilo u Aleksandriji, glavnom susretistu
Isto¢ne i Zapadne kri¢anske tradicije®®. Apokrifna literarna produkcija koja je svoj procvat
dozZivjela u 2. 1 3. st., dakle u vrijeme formiranja crkvenog kanona koji je dovrSen u 4. st., od
tog je vremena, izgubivsi utrku S kanonskim spisima i apostolsko svjedocanstvo, pocela

znatno slabjeti. No, sa Sirenjem kr§¢anstva Sirili su se dotad postojeci i saCuvani apokrifi i

9 O utjecaju okolnosti na stvaranje apokrifa pogledaj u : N. Zuvi¢, Otkrivenje sv. lvana i apokrifi, str., 3 — 4. i
usporedi prema V. Jagi¢ Historija knjiZzevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga; u : Djela Vatroslava Jagica, 1V,
JAZU, Zagreb 1953., str., 279

10 7. Sambunjak Hereticko bogoslovlje, u strukturi srednjovisokonjemacke knjiZevnosti i hrvatskih
srednjovjekovnih apokrifa, Demetra, Zagreb, 2007., str.,6.

1], Petrovi¢, nav. dj. str., 202.

127, Sambunjak, isto

13 Hrvatska enciklopedija I., str., 305.
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tako stigli sve do rubnih granica do kojih je prodrlo krS¢anstvo. Medutim, zbog mnogo
izrazenijeg napada i kondemnacije hereze od strane Crkve, apokrifna knjizevnost se na
Zapadu puno brze gasila od one u krs¢anskom gréckom Istoku. Brojna istrazivanja hrvatske
srednjovjekovne 1 apokrifne knjizevnosti potvrdila su da su apokrifi u nasu srednjovjekovnu
knjizevnost ulazili s obje kulturne strane, latinskog Zapada 1 grc¢kog Istoka. Prvi fragmenti
apokrifa u Hrvatskoj su Djela Pavla i Tekle i Djela Ivanova, a potjecu iz 13. st.** Intenzivno
su se prepisivali kroz Citav srednji vijek pa gotovo sve do kraja 17. st. Predstavljali su veliki
interes drugog i tre¢eg razdoblja hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti, pa su tako u velikoj
mjeri zastupljeni u zborni¢kim kompilacijama 15. i 16. st. s tim da su neke apokrifne epizode
uvritene u kanonsku knjigu i to upravo u &tenja’®. Bez obzira na to koje je apokrife hrvatska
glagoljaska knjizevnost preuzela iz latinskog Zapada ili iz grékog Istoka, razvidna je ¢injenica
da je ona apokrifima dosta siromasnija od slavenskih ¢iriliénih knjizevnosti podrucja isto¢nog
kr§¢anskog obreda, ali znatno bogatija od nekih zapadnih knjiZevnosti kr§¢anske Europe. Ta
¢injenica nedvojbeno ukazuje da je put Sirenja apokrifa uglavnom iSao u smjeru od Istoka
prema Zapadu i da je podru¢je Hrvatske u tomu imalo posrednicku funkciju. Razumljivo je
onda zasto je apokrifnu materiju hrvatska glagoljska knjiZevnost najve¢im dijelom crpila iz
zajednicke staroslavenske matice. 1z te matice potjeCe i spomenuti fragmentarno sauvani
apokrif o djelima Pavla i Tekle ¢iji je slavenski prijevod s grékog nastao na prijelazu 10. u 11.
st. Prema bizantskom predloSku nastala je 1 verzija apokrifa o Adamu 1 Evi kojeg imamo u
Tkonskome zborniku'® kao i onaj o Abrahamovoj smrtil’ &iji sadrzaj takoder popunjava
stranice toga zbornika. Iz nekih zapadnih izvora u hrvatsku glagoljsku knjiZevnost usao je
apokrif o Veronikinu rupcu - Kako bi prineseno lice Isuhrstovo u Rim i kako pogine Anna
Kajapa i Pilat, apokrifna Epistola o nedjelji te popularno Nikodemovo evandelje'®.

Nesmislenim nam se ¢ini sada nabrajati sve apokrife koji su zastupljeni u hrvatskoj
glagoljaskoj knjizevnosti, jer mi se bavimo onima iz Tkonskog zbornika te ¢emo ostale koje
¢emo dovesti u vezu s njima kasnije navesti i o njima govoriti. Vaznije od toga nam je sada
kazati da apokrifi u naSoj glagoljskoj knjiZevnosti predstavljaju najraSireniju granu

srednjovjekovne pismenosti. U nasim su se glagoljaskim zonama prepisivali svi oni apokrifni

14 B. Grabar, Apokrifi u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti Croatica 1. Zagreb, 1970., str.,17.

15 E. Hercigonja, Srednjovjekovna knjizevnost. Povijest hrvatske knjizevnosti. Knjiga 2., Liber — Mladost, Zagreb,
1975., str., 319.

16 |sto, str., 322.

17 B. Grabar, nav. dj. str., 20.

8 Hrvatska srednjovjekovna proza Il., Apokrifi, vizije, prenja, Marijini mirakuli, priredila i transkribirala A. M.
Dorrigl, Matica hrvatska, Zagreb, 2013., str., 66 — 67.

12



sastavci koje je poznavala srednjovjekovna Europa. Podjednako su popularni bili starozavjetni
1 novozavjetni apokrifi. U strukturi naSih srednjovjekovnih apokrifa neki istrazivaci
prepoznaju razliku, odnosno dijele apokrife na dvije skupine: starije apokrife i mlade
apokrife. U starijima se sadrzaj izlaze gotovo na biblijski nacin — pripovjedac je autoritativan i
objektivan, a istinitost dogadaja, ma koliko ona bila mitski odjevena, je neupitna. U njima su
dogadaji kauzalno neutemeljeni, dok se u mladim apokrifima dogadaji iznose kao stvarna
povijesna zbivanja posljedi¢no povezana, a uz to pripovjedac cEesto i komentira dogadaje tako
da se neki apokrifi svojom razvedenoséu priblizavaju zanru novele'®. Nesuvislim smatramo
iznositi misljenje o tomu koji su apokrifi u hrvatskom kulturnom ambijentu svojom
popularnos¢éu prednjacili pred ostalima. Tomu nema pravih dokaza, jer ucestaliji prijepisi
pojedinih apokrifa ne moraju biti relevantan pokazatelj. Moguce je da brojni apokrifi dosad
nisu pronadeni, a sigurno je da ih je velika koli¢ina, $to nehotimi¢no Sto zbog djelovanja
inkvizitora na naSim prostorima, uniStena. Kako bilo, uvjereni smo, a to ¢emo u radu i
dokazati, da su svi apokrifi koje je poznavao hrvatski srednji vijek imali podjednakog udjela u
odredenju mentaliteta ljudi toga doba, u njima se nalazio odraz slike svijeta i covjekova
iskustva toga svijeta. Crkva, najvisi ideolog ondasnjeg feudalnog poretka preuzela je na sebe
najviSu brigu oko promicanja kulturnog zivota. S napretkom znanosti njezin utjecaj na

svjetovni zivot znatno slabi, i, usudimo se kazati, u pomoc¢ joj priskacu apokrifi, jer:
Oficijelna kultura srednjeg vijeka je svim svojim formama, slikama i apstraktnim sistemom
svojih misli nadahnjivala uvjerenje u nepokolebljivost i nepromjenjivost postojeéeg
poretka svijeta i postojece istine, uopée u vjecnost i nepromjenjivost svega postojeceg.

A, progresivna knjizevnost renesanse je suprotna — temelji se na uvjerenju u
neophodnost i moguénost potpunog izlaza iz sadasnjeg poretka i zahvaljujuéi takvom

uvjerenju tvorci renesanse su bili u stanju da vide svijet onakvim kakvim su ga vidjelizo.

Nisu li apokrifi uvjetovali procvat renesansne knjizevnosti koju obiljezava povratak
antickim knjiZevnim tvorevinama, ako su i sami anticka knjiZzevna vrsta koja je preZivjela
¢itavo srednjovjekovlje; nije 1i njihov sadrzaj dovodio u pitanje srednjovjekovnu teolosku i
skolasti¢ku misao; nisu li u sebi sadrzavali najdublje istine ezoterijskih 1 hermeti¢nih spisa
renesanse, 1 nije li ipak njihov temeljni sadrzaj vezan za biblijsku i krS¢ansku tematiku? Ta
nasa pitanja ne bi imala nikakvog smisla ako bismo na svaki upit ponudili samo potvrdan
odgovor, ako nas ona ne bi potaknula na malo dublje promisljanje iz kojega ¢e proizi¢i neki
novi zakljucak. Nije nam teSko uociti kako svi naSi upiti stoje u nekakvoj medusobnoj

semantickoj suprotnosti, posebno prema posljednjem, a sve ih objedinjuje isti odgovor. Ne

19D. FaliSevac, Staripisci hrvatski i njihove poetike, Hrvatska sveucdilisna naklada, Zagreb, 2007., str., 46 — 49,
20 M. Bahtin, Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultrura srednjeg veka i renesanse, Nolit, Beograd, 1978.,
str., 292.
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znaci li to onda da se radi o pomirenju 1 objedinjenju medusobno suprotstavljenih nacela?
Ako je tako, onda valja kazati da je rije¢ o knjizevnim, filozofskim, drustvenim, kulturnim i
vjerskim nacelima. Kad se tako suprotstavljena uspiju naé¢i na jednom mjestu, kad se
objedine, pomijeSaju i stope, mozemo govoriti o sinkretizmu, pojavi koja je obiljezila
razdoblje renesanse. Medutim, apokrifi su naSa srednjovjekovna knjizevna vrsta koja je

biblijsku sliku svijeta srednjovjekovnim ljudima ponudila na jedan posve drugaciji i
izrazito negativan, vidjet ¢emo to kad budemo obradivali Apokrifnu apokalipsu i tekst O
ispovijedi iz Tkonskog zbornika, te je i to bilo razlogom zbog kojeg je zabranjivala citanje
apokrifne literature, a oni su joj, koliko god se to ¢inilo paradoksalnim, ipak pomogli da se
kao moc¢na institucija odrzi dugi niz stolje¢a nakon krize koja ju je zadesila u sutonu srednjega
vijeka. Jer koliko god je sadrzaj u apokrifima bio uzbudljiv 1 Sto je toliko pruzao veéi uZitak
od ¢itanja suhoparna biblijskog teksta, temeljna njihova funkcija bila je ta da Sire apostolsku
vjeru i Evandelje po svijetu, pa ¢ak i u zatudujuéim krajevima u kojima zive ljudozderi?’.
Prestat ¢emo stoga sagledavati apokrife u kontekstu sinkretizma njihovih tvoraca, a umjesto
toga promotrit ¢emo na koji se nacin u njima isprepli¢u realnost i masta i jesu li apokrifi

pomijesali 1 knjizevne zanrove koji tu mastu i1 zbilju opisuju.

3. Imaginacija i Zanrovska Kklasifikacija

Shvatili smo dakle kako su apokrifi sluzili tomu da se navjestaj evandelja i Biblije, na
jedan specifi¢an nacin, mitski, preda svijetu, odnosno narodu koji je na takav izrazaj ve¢ bio
naviknut. Apokrifi su bitna djela mitskog mentaliteta glagoljasa i njihove srednjovjekovne
Citalacke publike. Glagoljasi su apokrifima uspjeli mitskim velom zaodjenuti tumacenje
religiozne istine i povijesne stvarnosti. lako apokrifi u sebi pokazuju izrazito mitski
nagovjestaj svijeta, njihova je uloga u Sirenju kr$¢anskih dogmi kroz krizni crkveni period
srednjega vijeka bila od iznimne vaznosti. Kada su ljudi, potlaceni socijalnom nepravdom
poceli prezirati materijalno imucan crkveni stalez, sumnjati u dogmu koju im je on prenosio,
zakljucujuéi da im ti opstojnost Boga 1 pravde gotovo pa namecu, nemajuci nikakvo teolosko
ni dogmatsko pokri¢e za svoje ponasanje zbog kojeg su ljudi postali antiklerikalno nastrojeni,
bez poznavanja apokrifa kr§¢anska bi religioznost toga doba zasigurno bila potpuno drukcija.

Pod stegom nasilniStva velikih mo¢nika, izmoreni radom u korist svojih gospodara, gladni 1

2L A. M. Dirrigl, nav. dj. str., 59.
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zedni, srednjovjekovni ljudi nisu mogli dokuciti smisao takvoga zivota, a nisu vise mogli
prihvatiti da im smisao Zivota pojasnjavaju crkveni sluzbenici koji su bili drustveno visoko
pozicionirani, $to nije bilo u skladu s nafinom zivota prvih Kristovih sljedbenika i
navjestitelja njegove rije¢i. Ojadeni svim moguc¢im zivotnim nevoljama, utjehu obecane
Bozje pomo¢i Covjeku koji mu se utjece srednjovjekovni su ljudi mogli dobiti cCitajuci
apokrifnu literaturu. Apokrifi su zapravo bili odjek vapaja kolektivne ljudske nade u bolji

Zivot.

Kakvu je spoznaju o zivotu, povijesti i buduénosti covjecanstva na zemlji donosio
pojedini apokrif vidjet ¢emo nesto poslije, no, ovdje nam je naglasiti da su sve predodzbe
ljudskog Zivota i svijeta u apokrifima ljudima bile neodoljivo privlacne, jer su one po svojoj
naravi jo$ uvijek bile mitske, liSene svake logike i ljudskog umnog napora u procesu njegove
spoznaje stvari za koje se zanima. Naime, mitski spoznajni domet nadilazi granice
racionalnog promis$ljanja, mitska pri¢a nastupa kao neka vrsta metajezika koji je kadar
prenositi neke viSe poruke kada se prirodan jezik pokaze nemocénim. Mitska pri¢a nije
apstraktna, nego imaginativna, ona nije deduktivna, nikakvom logikom ne vodi prema
spoznaji — istini, nego je narativna i donosi gotovu pric¢u kojoj se vjerovalo, premda se ona ne
zashiva na argumentaciji, nego na sugestiji?2. Umjesto od razuma ona polazi od intuicije,
maste ili religioznog osjecanja. Zapravo mit i jest najstariji oblik religioznosti, jer se i religija
jednim dijelom temelji na skupu mitova koje je posvojila. Mitovi su dakle rezultat osje¢anja
nekog naroda, oni su plod psiholoSkog procesa 1 svijesti naroda koji ih je svojatao. U njima se
nazire teznja Covjeka da izrazi viziju, dozivljaj svijeta kojeg nosi i goji u svom unutraSnjem
bi¢u. Premda mit i ne garantira apsolutnu istinu, on svakako predstavlja za na$§ um
prihvatljivu hipotezu, hipotezu koja je samo vjerojatna, ali logicki neprovjerljiva, pa stoga i ne
moze biti netoéna?3. Pisci apokrifa njegovali su metaforicki izraz, a metafore su logicki
gledano apsolutna laz. No, pisci apokrifa nisu poput biblijskih pisaca koristili metafore da bi
njima iznijeli neku dublju istinu, ve¢ su njima stvarali slike koje su ljudima bile privlacne.
Imaginacija je ljudima privlacna i teSko pred njom mogu razumski spoznavati pravu istinu, jer
im je tada istina dana imaginarno. Takav je nacin nesumnjivo koristan i neophodan za

religiozno navijeStanje. Pa, 1 sam se Isus Cesto sluzio metaforickim 1 paraboli¢nim nac¢inom

22 Danas je nama svijet znanstveni fenomen, mi mu pristupamo racionalno, mi u nesto vjerujemo tek kad
razumom i logikom spoznamo, a srednjovjekovni je ¢ovjek vjerovao da bi spoznao, vierom je spoznavao i zato je
njemu apokrifna pri¢a bila ravna Zivotu. Usp. N. Kolumbié, Po obicaju zacinjavac, Rasprave o hrvatskoj
srednjovjekovnoj knjizevnosti, Knjizevni krug, Split, 1994., str., 113.

23S, i Z. Sambunjak Tragalac za smislom. Zbiljsko i mitsko u djelu Petra Hektorovi¢a, Demetra, Zagreb, 2009.,
str., 264.
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objasnjavanja stvarnih dogadaja da bi navijestio one koji se imaju dogoditi. Dakle, lose
drustvene i ekonomske prilike koje su bile neprijateljski nastrojene prema najbrojnijem sloju
srednjovjekovnog drustva, izazvale su nepovjerenje ljudi prema Crkvi, ali ne i prema Bogu,
Sto je bilo od presudne vaznosti da Crkva kao Bozja institucija ponovno postane utociste onih
koji su se htjeli od nje udaljiti. Na takav ishod stvari utjecali su, rekosmo, apokrifi, jer je u
njima na imaginativan nacin ponudena slika svijeta i u njem poredak stvari onakav kakav su
ljudi Zeljeli, o njem razmisljali i dugo sanjali. Po sebi srednji vijek je bio naklon mitskom
simbolizmu, pa kada su apokrifi na takav na¢in obradivali ljudsku povijest spasenja i u
najtezim trenutcima covjekova egzistiranja nada je i1 dalje imala svoje mjesto, ustrajala je na
zemlji jer su je uzdrzavali apokrifi, posebno oni koji su navijestali kraj ovoga svijeta, njegovo
straSno uniStenje i ponovno osvajanje raja, kada ¢e ljudi opet zivjeti u sre¢i i blagostanju,

onako kako su davno zivjeli ljudi mitskoga Zlatnoga doba ljudske povijesti.

Razumije se da spomenuti sadrzaj pripada apokaliptinoj knjiZevnoj vrsti,
najmastovitijim 1 najprivlacnijim srednjovjekovnim knjizevnim ostvarajima. Ta knjizevna
vrsta svoj uzor ima u biblijskim starozavjetnim vizijama i u posljednjoj novozavjetnoj knjizi,
Otkrivenju lvanovu, jedinstvenoj kanonskoj apokalipsi. Jedan apokalipti¢ni tekst imamo i u
Tkonskom zborniku, a kako je sadrzaj toga teksta u odnosu na biblijski bitno izmijenjen on je
dobio predznak apokrifa, pa je i obzirom na to da mu je pocetak izgubljen dobio naslov
Apokrifna apokalipsa. No, nije nam uvijek moguce po naslovu teksta znati radi li se o
apokrifnom ili nekom drugom tekstu. Prema sveobuhvatnoj Zzanrovskoj klasifikaciji
srednjovjekovne knjizevnosti koja ju dijeli prema dvama nalelima: 1. njezine tvorevine
svrstava u oficijelnu ili neoficijelnu knjizevnost, a 2. u kultnu (bogosluznu) ili izvankultnu
knjizevnost, tvore¢i tako cetiri skupine srednjovjekovne knjizevnosti, apokrifi pripadaju
skupini neoficijelne kultne literature?*. To su svi spisi koji su se nasli na popisu u indeksima
zabranjenih knjiga koji su u Slavena pod terminom ,,lazni kenigy* postojali ve¢ krajem 9. i
pocetkom 10. st. Navedeni termin svjedo¢i da su u to vrijeme ve¢ postojali prvi slavenski
prijepisi nekih apokrifa?®. No, rekosmo, koliko je tesko prepoznati je li neki tekst apokrifan ili
nije, isto toliko Cesto nailazimo na teSkoc¢e i1 neslaganja u zanrovskom odredenju pojedinog
apokrifa. Kako bi bolje predocili te probleme posluzit ¢emo se primjerom jednog teksta iz

Tkonskog zbornika.

24 Klasifikaciju je nacinio Krasimir Standev, Stilistika i Zanrove na starobuvlgarskata literatura, Sofia, 1985., str.,
52., a preuzeli smo je iz uvoda u Tkonski zbornik, Tkonski zbornik. Hrvatsko glagoljski tekstovi iz 16. st.,
transliterirao i popratne tekstove napisao S. Sambunjak, Opcina Tkon, Tkon, 2001. str. 8 - 11.

25 B. Grabar, nav. dj. str., 16.
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Tako se na folijama 85 — 90. Tkonskoga zbornika nalazi tekst koji nosi naslov ,, Ctenie
s(ve)t(a)go Agapita m(u)Cen(i)ka“. Sam izraz ctenie nije nam nimalo nepoznat, jer je
najplodniji izraz u naslovima zborni¢ke kompilacije, a on nam ne ukazuje ni na temu, ni na
autora, ni na funkciju teksta?®. To je nadzanrovski pojam koji poput heterogenog pojma
apokrif obuhvaca razli¢ite srednjovjekovne knjizevne vrste kao Sto su zitja/legende, vizije,
prenja i tomu sli¢no?’. Pa, ako zaista sve dok ne procitamo taj tekst ne znamo je li on apokrif
ili nije, koju temu obraduje i kojoj knjizevnoj vrsti pripada, ipak njegov naslov pomalo
indikativno upucuje na njegova autora i na samu funkciju teksta. Autor tog teksta je autorstvo
teksta pripisao osobi ¢ije je ime zapisano u naslovu toga teksta — svetom Agapitu o kojemu
¢emo vise podataka iznijeti neSto poslije. Naime pocetak i zavrSetak toga teksta pisani su u
teSko mogao posumnjati u istinitost reCenice koja na kraju teksta kazuje da je Agapit napisao
taj tekst?®. No, znamo da prava istina nuzno ne mora biti takva. Ovdje samo napominjemo
kako nam naslov toga teksta ipak nesto kazuje o moguéem njegovu autoru. Isto tako prva rijec¢
iz naslova toga teksta otkriva nam i njegovu funkciju. Njegov je autor imao jasan cilj, postici
to da se tekst prenosi i ¢ita u crkvama?®. Toliko nam je o tom tekstu moguée spoznati iz
njegova naslova. No, ni nakon ¢itanja toga teksta ne razabiremo jasan okvir u koji bi svrstali
taj tekst. Neki istrazivaci hrvatske i opCeslavenske srednjovjekovne knjizevnosti svrstavaju ga
u apokrife (apokrifna legenda), neki mu predznak apokrifa uopée ne priznaju, tvrde da on
pripada zanru Zitja ili svetackih legendi, a neki su prepoznali da je u tom Zanrovski
legendarnom ostvaraju upleten i1 Zanr vizije ili videnja. Mi smo u toj zbrci spremni i¢i i korak
dalje. Ako je spominjana legenda/vizija koncipirana i kompilirana nizom epizoda stvorenih
Agapitovim opisom dogadaja koje je prozivio i prostora kojima je putovao djelujuéi na
Citatelja tako da u njemu uzrokuju snaznu emotivnhu pobudu, onda bi taj tekst mogli
okarakterizirati i kao putopis. Premda se o toj knjiZzevnoj vrsti u hrvatskoj knjiZevnosti pocinje
govoriti tek polovinom 19. st., to¢nije s djelom Matije Mazuranica, niSta sporno ne vidimo u
tomu da i neke, poput ove, srednjovjekovne ili renesansne knjiZzevne tvorevine kakve su

primjerice i Planine Petra Zorani¢a ili Ribanje i ribarsko putovanje Petra Hektorovica

26 A, M. Dirrigl, Naslovi hrvatskoglagoljskih tekstova: neka otvorena genoloska pitanja, u: Slovo,sv.56 — 57,
Zagreb, 2008., str., 132.

7 jsto

28 Agapit Ze ide poli more// mnogo dni i obrete steni visoki i vide dv//arce v stenah i vleze k nim po stepenam. |
v//ide polacu dobru, ukrasenu, i odar v nei // i postlanie na odre tom. | vleze v polacu i stvori molitvu i sede i
napisa ¢tenie // sie. Tz (90r 23 —90v 4)

2% Privrien Ze bi korabal k mestu tomu // voleju BoZieju. | vleze Agapit i dast // ju korabalnikom govore: , Nesite
i dadite e // patriérhe v Jerusolime da e dast po cr//ikvi da e ¢tut!“ 7z90v4 -8
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sagledavamo kao neku vrstu putopisa toga doba. Pa, ako zitje Agapitovo i ne prihvatimo kao
neku vrstu putopisa, slozit ¢emo se barem u tomu da ono ima mnoge znacajne osobine srodne
s putopisom. Sli¢no zitju Agapitovu, i autobiografija isusovca Bartola Kasica Vita
Bartholomei Casii Dalmatae ab ipsomet conscripta pisana je u tre¢em licu kao neka vrsta
putopisa pa je i prevedena naslovom Putovanja juznoslavenskim zemljama®. No, i pored svih
tih zanimljivosti vezanih uz zanrovsko odredenje toga teksta ne mozemo i ne smijemo ulaziti
u ozbiljniju analizu apokrifnih tekstova Tkonskoga zbornika ako ne rijeSimo nama vazan i
oshovni problem koji proizlazi iz zanrovske specifi¢nosti, isprepletenosti toga teksta, a to je
konac¢no odrediti ima li on obiljezja apokrifne literature i moZemo li ga u tu skupinu tekstova
svrstati. Taj ¢emo problem obraditi pod nekim drugim podnaslovom, tek posto dovr§imo sve

ono o ¢emu smo dotad planirali pisati.

4. Lijepi i dopadljivi tekstovi

Od svih srednjovjekovnih knjizevnih vrsta najviSu su popularnost kod nas imali apokrifi.
lako je njihova popularnost, kazali smo, bila uvjetovana koliko njihovim dogmatskim, utoliko
i viSe njihovim fantasti¢nim i mitskim slojem, veliki ulog za takvu recepciju apokrifa dali su
njihovi prepisivaci, nasi glagoljasi koji su se u svom prepisivatkom 1 prevoditeljskom poslu
pokazali kao vrsni i originalni autori koji su bili sposobni uvijek iznova ostvariti specifi¢an
stilskofiguralni repertorij izuzetne umjetnicke vrijednosti. Trudili su se apokrife zapisivati
svom narodu razumljivim jezikom, ali i dopadljivim i uresnim stilom. Posjedovali su dakle
smisao za dopadljivo i sposobnost estetickog promisljanja. U zapisivanju apokrifa pokazali su
se kao pravi umjetnici rije¢i koji su nam omogucili jasan uvid u povijest senzibiliteta toga
doba. Naime, ljepota je u srednjem vijeku bila metafizicke naravi. Citavo skolasti¢ko i
neoplatonisticko razdoblje o ljepoti govori kao o misli na Boga koji je sam ljepota. Prema
takvom poimanju ljepote umjetnost se u srednjem vijeku u bitnome nije razlikovala od
filozofije. Srednji je vijek umnogome slijedio teznje anticke filozofije koja je htjela biti samo
ljubav prema mudrosti®!. Srednjovjekovni su ljudi Zivjeli u uvjerenju u BoZju egzistenciju, u

njegovu mudrost, dobrotu i ljepotu. U tom je razdoblju filozofija neodjeljiva od vjere, ne bavi

30pytovanja juZnoslavenskim zemljama,Prijevod, Stjepan Srian, Privlaka, 1987.

31 Tako je filozofiju prema Zitju Konstantinovu definirao i Konstantin Filozof u 9. st. ,Filosofe, hotélb bimb
uvédéti, ¢bto jestb filosofbja. Onb Ze skoromb umomb rece abbje: boZbjamb i ClovéCamb veSbtmb razumm,
jeliko mozetb Clovékb pribliZiti se Bo3é, i jako détélvjo ulitb clovéka po obrazu i po podobbju byti
sbtvorbiujemu...“ ZK,4.
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se stvarnim problemima i pitanjima covjeka, jer je na ta pitanja ve¢ odgovorila vjera koja je
jednaka znanju. Covjekovo znanje toga doba bilo je ono u §to je on vjerovao. Citava filozofija
toga doba pociva na Logosu koji je Bozja bit, ukupnost ideja kojima se ta bit izrazava, Rijec¢
kojim se Bog otkriva, Sin u kojem se on utjelovljuje i td. Svakako Logos je spona koja
povezuje svijet i Covjeka s Bogom. Zato je filozofija u srednjem vijeku smatrana sestrom
teologije. Nerazlikovanje filozofije od umjetnosti pokazalo se kao nadmoénost umjetnosti nad
filozofijom, jer kontemplacija omogucuje vise saznanje od diskurzivnog misljenja, slikarstvo
je literatura neobrazovanih®. Rekosmo da se draz apokrifa krila u njihovoj imaginativnosti,
slikovitosti sadrzaja i rijeci. Kako umjetnik oslobada materiju, a rijeC je takoder shvac¢ana kao
materija, svih njezinih slucajnih svojstava, a istie u njoj njezina univerzalna i vazna svojstva
— njezinu dobrotu i ljepotu, tako se i prevoditelji i zapisivaci apokrifa u bitnome ne razlikuju
od filozofa ondaSnjeg vremena. Oni su stvarali takvu vrstu knjiZzevnih 1 umjetnickih djela koja

su najvise odgovarala zahtjevima srednjovjekovne estetike.

Kako je, rekosmo, filozofija bila neodjeljiva od teologije, time je ona utjecala na to da se u
srednjovjekovnoj estetici ljepota izjednacavala s dobrim i istinitim. Skolasticka je estetika bila
integracija lijepoga s drugim vrijednostima na metafizickoj razini, a neoplatonisticka je
filozofija Boga 1 ljepotu izjednacavala sa svjetloS¢u. Ni misticizam kasnijeg razdoblja nije
sporio sa srednjovjekovnim shva¢anjem Boga kao izvora ljepote, dapace, jo$ je viSe inzistirao
na ljepoti koja pripada Bogu, ali je i dalje bio nesposoban definirati tu ljepotu. Ona je i dalje
ostajala neopisiva, a ¢ovjeku je sluzila da se zadovoljava njezinim promatranjem, uo¢avanjem
njezinih obiljezja 1 jasnoce. U tome je bila razlika izmedu dobrog i lijepog, jer lijepo je
dovoljno samo spoznati da bi se covjek osje¢ao smiren; nasuprot tome, dobro budi Zelju koja
se ne smiruje dok ne postigne svoj cilj*. Umjetnicko se djelo u srednjem vijeku nije
promatralo kao subjektivni izraz, ve¢ kao predmet, djelo, koje je izradeno za odredenu svrhu.
Ono je trebalo da usmjeri ponasanje ljudi koji su se umjetnickim djelom sluzili kao
upotrebnim predmetom, a poSto su ga oni prilikom upotrebe promatrali, metafori¢nost
njegova oblika, (ili sadrzaja ukoliko je rije¢ o umjetnickom tekstu/ A. T.), u isto vrijeme ih je i
poudavala®®. Kontemplacija u kojoj se uZivala ljepota onog $to se promatra bila je najvisi

oblik saznanja kojim se postizao cilj do kojeg distinktivno misljenje nikad ne moze doprijeti:

32 R. Assunto, Teorija o lepom u srednjem vijeku, prev. Gligorije Ernjakovi¢, Srpska knjizevna zadruga, Beograd,
1975., str., 45 —46.

33 |sto, str.,103.

34 |sto, str., 20.
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do apsolutne istine, najvise mudrosti, do vizije Boga koji je ljepota svih ljepota®. Apokrifi su,
dakle, srednjovjekovnim ljudima nudili moguénost da okuse blazenstva nadzemaljske ljepote.
Ti se ljudi nisu zadovoljavali samom pri¢om pojedinih apokrifa, ve¢ su tezili okusiti ono o
¢em ta pric¢a pripovijeda, nastojali su posredstvom apokrifa do¢i u bliski dodir s Bogom,
zeljeli su ga posjetiti poput Agapita o kojem ¢emo poslije kazivati. Zato su nasi glagoljasi
apokrifima umnogome pridonijeli boljem i religioznom ponasanju covjeka, a ujedno njima

zadovoljavali osnovne esteticke principe srednjovjekovlja.

No, ljepota o kojoj smo dosad izlagali ¢ini samo jedan vid srednjovjekovne ljepote, one
koja je nama i danas privlacna, jer je bljeStava, nepropadljiva, rajska i bozanska, premda nije
svjetovna, ona prema kojoj danas teZimo. Upravo je takvu, svjetovnu, ljepotu srednji vijek
uvelike prezirao. Svoju odvratnost prema prolaznom svijetu i njegovoj ljepoti srednjovjekovni
su ljudi gojili u velikim temama srednjega vijeka kao $to su contemptus mundi, ubi sunt i
dance macabare. Pod utjecajem velikoga mistika, filozofa i teologa sv. Bernarda od
Clarivauxa, najznacajnijeg predvodnika cistercitskoga reda u kojem su ugled kasnije pronasli
i franjevci, srednjovjekovni su ljudi bili opsjednuti motivom smrti. Bernardova koncepcija
odnosa izmedu Boga i ¢ovjeka pocivala je jo§ uvijek na platonistickom platou pesimizma,
razmisljao je Bernard o ¢ovjeku kao o jedinstvu racionalnosti i smrtne tjelesnosti®. Pa koliko
god je smrt otkrivala svoje raspadljivo lice, koliko god su ih uzasavale strahote mucenja koja
su za sobom ostavljala na pogled jeziva ljudska tijela, ipak, u skladu sa spomenutom
mistikom toga doba, srednjovjekovnim je ljudima sve to iz sebe reflektiralo jedan poseban
oblik ljepote. Oni su u tim zastraSuju¢im prizorima ljudske tjelesne raspadljivosti nazirali
covjekovu unutrasnju i neprolaznu ljepotu duha koji pobjeduje smrt. Iza prizora mrtvackog
plesa koji slavi trijumf smrti srednji vijek je na razliCite nadine ocitovao osjetaj umiruce
ljepote, jer se u smrti o€itovala snaga unutrasnje ljepote koja je pruzala jamstvo neprolaznosti,
bila je ljepota koja ne umire®’. Na taj nacin su se veselili smrti, jer je jedino ona bila apsolutno
pravedna. Ona je izjednacavala sve, bez obzira na staleSku pripadnost, tjelesni izgled 1 ugled,
a pobjedivali su je samo oni koji su posjedovali unutrasnju ljepotu i dobrotu duha.
Srednjovjekovni su ljudi stekli dojam da je njihov vapaj, glas pobune protiv drustvene i
svjetovne nepravde, dopirao jedino do smrti. Zato je vecina ljudi s rado$¢u ocekivala smrt.

Veselili su joj se jer su im ideju o smrti koja je pravedna i1 koja ima dva lica, jedno ukraseno

35 |sto, str., 34.

36 5. Sambunjak, Bernard od Clarivauxa u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti, Filozofska istraZivanja, 23
God. 7. sv. 4. Zagreb, 1987. str., 1292 i 1294.

37 U. Eco, Umjetnost i ljepota u srednjovjekovnoj estetici, Prev. Zeljka Corak, Institut za povijest umjetnosti,
Zagreb, 2007., str., 21.
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svim ljepotama s kojim prilazi pravednicima poput Abrahama, i drugo koje je gnjevno i toliko
zastraSujuce da su ljudi umirali od straha do¢im bi je ugledali, a s takvim je licem prilazila
gresnicima, u svijest usadili pisci apokrifa. U Tkonskome zborniku imamo jedan apokrif u
kojem su detaljno opisana takva lica smrti te ¢emo ih prezentirati u nekom od narednih
poglavlja ovog rada. Vazno nam je ovdje naglasiti da je smrt, ma kako ona u apokrifima bila
personificirana, srednjovjekovnom covjeku sluzila kao ustuk protiv nedoli¢nog i nemoralnog
nacina zivota, bila mu je zivotna pratilja i pomoc¢nica koja ga je poducavala ispravnom
zivljenju, onako kako je poducavala Polikarpa iz Ciprije, poznatog nam iz apokrifa ,,Slovo

“38 premda taj nije zastupljen u zborniku kojega apokrife obradujemo. Prema

mestra Polikarpa
takvom shvacanju smrti srednjovjekovno upozorenje memento mori bilo je moguce preinaciti
u memento vivere. Uvidjeli smo, dakle, kako su apokrifi i na onom drugom polu, kad su
tematizirali najpotresniju istinu s kojom se ¢ovjek morao suoditi — S time da je smrtan, da ¢e
se njegovo lijepo tijelo kojim se ponosio pretvoriti u veliki smrad i hranu crvima, da je smrt
najokrutnija sila i najveci neprijatelj s kojim se mora susresti, prikazali na lijep i covjeku
privlacan nacin. Jo§ smo jednom pokazali kako su estetsko i prakticno u tim tekstovima
medusobno ujedinjeni. Mada smo ve¢ napomenuli kako se srednjovjekovna estetika
ostvarivala u prakti¢noj svrsi, nemoguce je nama zapostaviti lijep izraz ostvaren pomno
biranim rije¢ima i upotrebom osebujnog jezika kojim su se sluzili nasi glagoljasi kad su
zapisivali apokrife. S time ¢emo se viSe upoznati kada budemo kazivali o stilu tekstova koje

proucavamo.

5. Hereticki spisi

Dosta smo ve¢ kazivali o apokrifima kao skrivenim spisima koji $ire neko tajno znanje ili
nekakvu protuvjersku i protucrkvenu istinu, ali malo smo kazali kakve ideje taj nacin sa
sobom nosi. Dobro nam je poznato da su u nas istodobno s pojavom prijevoda apokrifa
postojali i dokumenti u kojima se svjedoCi uévrséivanje, ili ve¢ osuduje i napada neka hereza,
naj¢eS¢e bogumilska, a nerijetko katarska i patarenska. To znac¢i da smo upravo iz tih

hereti¢kih sljedbi dobivali prve inadice nasih apokrifa®®. No, i iza brojnih vrsnih istrazivaca

38 pogledaj u M.A. Dirrigl, Mors magistra vitae — Jedno ¢&itanje Slova mesétra Polikarpa, u: Slovo, br. 52 -53,
Zagreb, 2004., str., 41 — 54.

39 U srednjovjekovnoj knjizevnosti, vizantijskoj i juznoslavenskoj, apokrifi u celini zauzimaju posebno mesto ne
samo svojim brojem ve¢ interesantnim i raznovrsnim narativnim sadrzajem. Njihova heterodoksna, a delom i
dualisticka orijentacija sa smisljeno izgradenom slikom o postanku svijeta i tajnama buduénosti, izloZzena na
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apokrifne knjizevnosti (Grabar, Anti¢, Jagi¢ i dr.) jos uvijek stoji otvoreno pitanje: jesu li i u
kojoj mjeri naSi sacuvani apokrifi originalna ili rekonstruirana djela bogumilske
knjizevnosti®®? Ne obe¢avamo &itatelju da ¢emo mu na to pitanje koje je bilo pretesko i za
mnogo iskusnije istrazivace uspjeti ponuditi jasan odgovor. Trudit ¢emo se, ne uvoditi ga
duboko u problematiku toga pitanja, jer bi to za nas znacilo ponavljanje onoga §to je u
znanosti ve¢ dobro poznato i o ¢emu postoje nebrojene studije, nego pomnom analizom
tekstova pokusati otkriti svaku ideju za koju smatramo da bi mogla biti hereticka i da potjece
iz bogumilskih 1 njima slicnih shvacanja. Mi ¢emo o apokrifima prvenstveno govoriti,
promatrati ih, u kontekstu djela hrvatske srednjovjekovne, odnosno glagoljaske knjizevnosti.
Ovdje nam je zadatak da ukazemo na njihovo moguce porijeklo i u osnovnome objasnimo
Citatelju pojam hereze, jer ¢emo o heretickim strujama koje su imale snazan utjecaj na nase
glagoljase govoriti u posebnom odjeljku ovog rada. Taj pojam svoj naziv vuce jo§ iz
najranijih pocetaka krSc¢anstva. U vezi je s kr§¢anskom dogmom, istinom koja je povjerena 1
koju ispravno moze tumaciti jedino katolicka Crkva. Svako druk¢ije tumacenje od toga
Crkva je snagom svojih autoriteta odbijala kao pogresno i smatrala heretickim. No, herezu ne
valja mijesati s drugim vidovima odstupanja od kric¢anstva, religijama koje apsolutno odbijaju
Kristovu boZansku narav, s nevjerom, niti sa Sizmom. Hereza u pravom smislu te rijeci znaci
ograni¢avanje vjerovanja samo na odredene tocke Kristova ucenja, fragmente koji se izabiru i
tumace po volji*!. Tako vjernik prihvaca ¢itavo Sveto Pismo, dok heretik prihvaéa samo one
dijelove crkvenih ucenja koji odgovaraju njegovu uvjerenju, pri ¢emu je granica izmedu
ortodoksnoga kr§¢anstva i hereze najéesée vrlo tanka*?. Prema takvom su konceptu, u kojem
se mijesaju 1 prepli¢u ortodoksna ucenja s heretiCkim, sastavljani apokrifi. Zbog takve svoje
komponente apokrifi su bez sumnje bili vrlo interesantni hereticima ali i ljudima koji su bili
beskrajno predani crkvi®. Jedan od zadataka u nasem radu je i taj da ¢emo analizirajuéi
zadane apokrife tu nejasnu granicu izmedu ortodoksije i heterodoksije koja se u njima gubi

pokusati u€initi $to jasnijom 1 suptilnijom.

No, pored heretickih strujanja u srednjem je vijeku na kulturu i mentalitet naroda jako

utjecalo i praznovjerje. Ono se tada takoder smatralo herezom jer je ukljucivalo proricanje iz

jedan sadrzajno zanimljiv i knjizevno privlacan nacin bila je za mnoge slaviste presudna ve¢ u proslom veku da
apokrife u celini ili delomi¢no povezu i na neki nacin uklope u istoriju bogumilske jeresi.” D. Dragojlovi¢,
Bogumilstvo na Balkanu i u Maloj Aziji Il, Bogumilstvo na pravoslavnom istoku, Beograd, 1982. str., 186.

40 sto

41 7. Sambunjak, Hereticko bogoslovlje, u strukturi srednjovisokonjemacke knjizevnosti i hrvatskih
srednjovjekovnih apokrifa, Demetra, Zagreb, 2007., str.,5.
42 |sto

43 D. Dragojlovi¢, nav. dj., str., 194.
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zvijezda 1 vjerovanje u demone, zle duhove 1 njihovo zazivanje, u mo¢ amuleta i talismana,
apotropejskih predmeta s pecatima i misterioznim figurama, vjerovanje u zacarane brodove i
dvorce, prihvaéanje raznih ¢uda, relikvija i tome sli¢no**. Mnogo nam je od navedenog
zastupljeno u apokrifima Tkonskoga zbornika te ¢emo takve hereticke elemente kasnije
zasebno obradivati. Htjeli smo ovdje naglasiti kako apokrifi, koji su, ne zaboravimo, potekli iz
prvih vjekova kr§¢anstva,  predstavljaju ustvari kompilacije prastarih kozmoloskih,
antropoloskih, eshatoloskih, teoloSkih i dogmatskih ucenja ortodoksne i heterodoksne
orijentacije. Pa, premda su oni do nas stizali posredstvom bogumila u tim se nepriznatim
vjerskim spisima odrzao kontinuitet dualistickih zamisli iz kanonskih spisa 1. st. koji su
svojom elementarnom informativnoS¢u 1 nedoradenom dogmatikom, bez dovoljne
dalekovidnosti, u sebi stapali raznovrsne mitoloske zamisli i nanovo iskonstruiranu gradu iz
disparatnih tradicija®. Ali, dogmatska nadela u apokrifima izricu se s pozicija onih koji Zele
nasljedovati Isusa i Zivjeti u odricanju i siromaStvu. Oponenti svjetovnoj izopacenosti i
iznevjeravanju Krista obilaze zemljom gladni i Zedni, goli i bosi, upravo onako kako su mnogi
opisivali bogumilske i katarske ,krstjane““®. Bogumili o kojima znamo da su se pojavili u
Makedoniji u vrijeme kada je njome vladao bugarski car Petar, preuzeli su u svoje uéenje
mnoge elemente raznih hereza i u svojoj doradi takva ucenja vrlo brzo prosirili ¢itavim
Balkanskim poluotokom i1 obalama Male Azije. Prvi podatci koji nam svjedoce da je
bogumilstvo mjeSavina pavli¢anske 1 manihejske hereze pronadeni su u poslanici
carigradskog patrijarna Teofilakta bugarskom caru Petru*’. Sasvim je vjerodostojan taj
podatak, no, nase bi razmatranje pocetke bogumilske, odnosno pavli¢anske i manihejske
hereze moglo nazrijeti u vjerskim sektama koje su bile aktivne na samom pocetku kr§¢anstva.
Jedna koja se rodila i prije nego je na svjetsku scenu stupila nova religija kr§¢anstva, dakle, u
vrijeme Zidovskog judaizma i ¢ije su sljedbenike progonili i protjerali Rimljani koji su u 1. st.
zauzeli Palestinu bila je sekta esena. Ta se sekta rodila iz revolta protiv velikog zidovskog
sveéenstva kojeg su pristase te sekte smatrale licemjernim i pokvarenim. Clanovi navedene
sekte koja je zbog progona morala djelovati u tajnosti bili su strogo izvjezbani u asketskom

nacinu zivljenja. IScekivali su skori dolazak Mesije koji ima uspostaviti pravdu na zemlji, a

4 M. Menéndez Pelayo, Historia de los Heterodoxos Esparioles, Esparia romana y visigoda, Periodo de la
Reconquista, Erasmistas y protestantes, |. knjiga, Biblioteca de autores cristianos, Madrid, 1965., str., 588 —
589., cit. u Z. Sambunjak, nav. dj., str., 35 — 36.

45 M. Brandt, Izvori zla, Dualisti¢ke teme, August Cesarec, Zagreb, 1989., str., 283.

46 |sto, str., 237.

47 ). lvanov, Bogumilski knigi i legendi,Sofija, 1925.; F. Ra&ki, Oko pitanja , Crkve bosanske i bogumilstva®, Studije
o ,Crkvi bosanskoj i Bogumilstvu®, Zagreb 1975., str. 31., cit. u P. Zivkovi¢, Pojava bogumilstva i anatema kao
nacin borbe protiv heretika, http/hrcak.srce.hr/file/121362 ,str. 43.i 45.
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njihovo zanimanje za astrologiju moZemo razumjeti kao proroganstvo o dolasku Spasitelja*®
kojeg su i nazivali knezom svjetlosti. O bogumilskoj i njoj srodnoj, katarskoj, albigineskoj i
patarenskoj vjerskoj praksi govorit ¢emo kad se dotaknemo apokrifa u kojima njihov nauk
budemo prepoznali, a sad ¢emo se zadrzati na jo§ jednom vaznom problemu apokrifne

bogumilske knjizevnosti.

6. Jeremijini spisi

U prethodnom paragrafu navedena pretpostavka prema kojoj se smatralo da nasi apokrifi
potjecu iz bogumilske knjizevnosti, prerasla je u pravu tezu, znanstvenu tvrdnju, kada je V.
Jagi¢ oslanjanjem na indekse zabranjenih knjiga ruske redakcije naSao potvrdu da je zacetnik
bogumilske apokrifne knjizevnosti kod Juznih Slavena bio bugarski pop Jeremija*®. Pouzdani
povijesni podatci koji izravno kazuju o Jeremijinoj osobnosti, vremenu u kojem je zivio i
podrudju ili podru¢jima na kojima je djelovao suvremenoj povijesnoj znanosti i knjizevnoj
historiografiji su jo$ uvijek nepoznati, premda su se njihovi istraziva¢i tim problemom
intenzivno poceli baviti prije viSe od dva stolje¢a. Naporan rad nemalog broja istrazivaca koji
su se trudili razotkriti nam tu zagonetnu povijesnu li¢nost izrodio je isto tako brojnim
hipotezama koje su se ponekad medusobno podudarale i nadopunjavale, a poneke su bile tako
postavljene da su se protivile onim ostalima na nacin da su ih djelomicno ili pak u potpunosti
opovrgavale. Slijedom samo nekoliko hipoteza od onih koje smo promotrili brzo smo dosli
do spoznaje da se istina o Jeremiji kao piscu apokrifa, od kojih su poneki jezi¢no, ali Cesto
ne i sadrzajno izmijenjeni zastupljeni i u Tkonskome zborniku, odnosila na nekoliko
povijesnih osoba s tim imenom. U svakom slucaju to se ime povezivalo uz bogumilsku
sljedbu i odnosilo se na pisca apokrifa. O tome kako se i otkuda bogumilstvo pojavilo na
prostorima Makedonije, Bugarske 1 srednjovjekovne Bosne, govorit ¢emo poslije. U
nastojanju da citatelju sada Sto jasnije predo¢imo problem o povezanosti Jeremije s
bogumilstvom na podru¢ju Bugarske, osvrnut ¢emo se prvo na rad V. Jagi¢a. Taj je ucenjak
pojavu bogumilstva u Bugarskoj vidio kao posljedicu nepovoljnih politickih okolnosti koje su
tu zemlju zadesile po smrti njezina cara Simeona, kada je ona pala pod vlast bizantskih

careva. Sa Simeonom je, kazao je Jagi¢, nestala i narodna prosvjeta, a mjesto one sedmorice

%8 Takvo nam je, astrolosko, proro¢anstvo o Kristu poznato iz 13. glave Zitja Konstantinova, pogledaj biljesku
925.

49y, Jagi¢, Novi prilozi za literaturu biblijskih apokrifa. 3. Apokrifi bogomila popa Jeremije, Starine V, 1873., str.
79 —95,, cit. u D. Dragojlovié, nav. dj. str., 186.
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narodnih prosvjetitelja, zauzeo je krivovjerni pop Bogumil sa svojom sljedbom koja se otud

rasirila i unutar granica Hrvatskog i Srpskog naroda®°.

Dakle, vidimo kako Jagi¢ nije govorio o Jeremiji kao zacetniku bogumilstva u Bugarskoj,
ve¢ o nekom popu Bogumilu. Sve $to se dosad o tom Bogumilu zna temelji se na
svjedoCanstvu dvaju autoritativnih izvora: Beséde prezbitera Kosme 1 Sinodika bugarske
crkve®. Prema tim izvorima za popa Bogumila se moglo utvrditi da je povijesna osoba koja je
pocetkom 10. st. konkretizirala i jasno i precizno formulirala temelje hereze koja se Cinila
,hovom* jer je nosila odredene specificne karakteristike, ali je izi$la iz jednog ve¢ odredenog
toka®. Takvo je misljenje o bogumilstvu u Bugarskoj imao i I. Pilar®, a nama je zanimljiv
njegov podatak u kojem navodi da je u Bugarskoj polovinom 10. st. ustao jedan pop slavenske
narodnosti, imenom pop Jeremija koji je sinkretizirao manihejstvo sa slavenskom
pretkrs¢anskom tradicijom u nekom dualistickom mediju, uzeo ime Bogomil i poceo svoj
nauk javno propovijedati®. Je li Pilar nastojao znanstveno ojacati ono $to je Jagi¢ veé bio
pretpostavio- da se ne zna sigurno tko je Jeremija, ali se zna da se carigradski patrijarh Sisinij
koji je zivio 969 - 999. ograduje od njegovih spisa, $to potvrduje da je i on zivio u 10. st. i bio
suvremenik Sisinijev i Kozmin i da se vjerojatno radi o popu Bogumilu po kojem je sekta
dobila ime®, ili se stvarno kad je rije¢ o Jeremiji i Bogumilu radi o istoj osobi, jo$ uvijek ne
mozemo znati. Zbunjuju nas, naime i brojne druge studije kojima se nastojalo rasvijetliti
postoje¢i problem, no ipak sve su se poput prije navedenih pokazale manjkave, jer im
nedostaju povijesni izvori, sve su opet utemeljene na Kuzminu svjedocanstvu ili ponekom
indeksu zabranjenih knjiga iz kojih onda iste podatke drugacije interpretiraju. Pa slozili se mi
da je pop Jeremija Bogumilov sin ili u€enik toga popa Bogumila kako Cesto to istrazivaci
navode®, ili, pak, s time da se radi o jednoj osobi, nas$ je zadatak da na ovom mjestu kazemo

nesto viSe o osobi C¢ijim smo imenom obiljezili ovaj podnaslov.

50 v, Jagi¢, Clanci iz Knjizevnika IIl. 1866.; Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srbskoga, prired. Slavko
lezi¢, Djela IV., Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1953., str., 268.

51| Dujchev, I bogumili nei paesi slavi, http:/www.bulgaria —italia.com/bg/info/storia/bogomili, str.3.

52 Isto

53, Mi smo ustanovili da je bizantijska drzavna vlast iz svojih krajnjih azijskih provincija neke sektare, uglavnhom
dualisticke prirode preselila u predjele blizu bugarske granice, odakle su se oni od 7 — 9. vjeka po Kristu rasirili i
po citavoj Bugarskoj“. I. Pilar, Bogumilstvo kao religiozno povijestni te kao socijalni i politicki problem. Dva
predavanja dra. lve Pilara sto ih je na 10. VeljaCe i 10. OZujka 1927. Odrzao u SocioloSkom drustvu u Zagrebu, u:
Pilar- Casopis za drustvene i humanisticke studije /Godiste II. 2007. br. 4(2), str. 127.

54 Isto

55V, Jagié, nav. dj., str. 272.

%6 D. Dragojlovi¢, nav. dj. str. 192.
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Prvi spomen bugarskom popu Jeremiji zasvjedocen je tek u Pogodinovu nomokanonu i to
samo u dvjema kratkim biljeSkama. U jednoj se Jeremija odreduje kao ,,pop Bugarski®,
suvremenik carigradskog patrijarha Sisinija i kao prevoditelj jedne legende o proganjanju
demona, a u drugoj izri¢ito kao pisac apokrifa O krsnom drvetu, Izvjestenju o Svetoj Trojici, i
O Gospodu nasem Isusu Kristu kako je postao pop®’. Gotovo isto potvrdio je i Jagi¢ kada je
naveo da pod Jeremijinim imenom u slavenskom indeksu zabranjenih knjiga stoji: ,,Nedugp
jestestveny, egoze treskavicami imenujuts, jakoze bajets Jeremija pops bolgarsskyi; za tim o
drevé krestnéms, izvestenije svetyie trojice, o gospod¢ naSemsb Isus¢ Hristé kako vb popy
stavlensb, ¢to Hristos plugoms orals, voprosy i1 otvéty: Cto etb kolika Castej stvoren bystw
Adams, &to Provs carb drugoms Hrista nazvals, 1Zivyie molitvy o treavicahs i o nezitehs*®
U novije vrijeme bilo je pokuSaja kojim se Jeremijino ime povezalo s imenom Eremisa,
pradjeda Crkve bosanske koji je po zakljuCku autora koji je postavio takvu hipotezu
sluzbovao i bio hereti¢ki voda u Bosni od 1010 — 1024.%° Premda je takva hipoteza i odbacena
jer se smatrala metodicki pogresnom®, jos uvijek ima istrazivaca koji nastoje dokazati da je
podrugje Jeremijine aktivnosti mogla biti srednjovjekovna Bosna®l. No, kako se Jeremija u
svojim apokrifnim molitvama protiv zlih duhova za pomo¢ obra¢a arhandelu Sihailu i nekom
legendarnom Sv. Sisinu, o ¢emu namjeravamo kazivati nesto poslije, vazno je prezentirati i
jedan druk¢iji odnos prema tvrdnji da je Jeremija Zzivio u vrijeme povijesne li¢nosti
carigradskog patrijarha Sisinija (995 — 998), kao i na mogucnost da poznatog legendarnog
Sisina/ Sisinija dovedemo u vezu sa stvarnom povijesnom licnoS¢u. Na to nas navodi
istrazivanje D. Dragojlovi¢a koji je upozorio na to da kad se govori o carigradskom patrijarhu
Sisiniju koji je djelovao u 10. st. ustvari radi o patrijarhu Sisiniju Il.. Postojao je , tvrdi on,
Jeremija pop bugarski, suvremenik carigradskog patrijarha Sisinja 1 nekog ,,lazljivog* Sisinija
za kojega se zna da je osuden poc. 5. st. i da je bio suvremenik carigradskog patrijarha Sisinija
l. (426 — 427) i masalijskog ucitelja i propovjednika Hermesa, Cije je ime na slavenski jezik
preko Hermija transkribirano u Jeremija®. Nemamo razloga manje vjerovati ni ovakvoj
tvrdnji kada je potvrdena Cinjenica da Jeremijina djela, posebno njegova Prica o drvetu kriza

sadrzava bogumilska i manihejska dualisticka vjerovanja®®. Je li Jeremija bosanski pisac

57 ). Ivanov, Bogumilski knigi i legendi, Sofija, 1925., str. 53.

58V, Jagié, nav. dj. str. 272.

59 D. Mandi¢, Bogumilska Crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962; Chicago — Roma 1979.

60 ), Sidak, Studije o, Crkvi bosanskoj i bogumilstvu, Zagreb, 1975, str. 338 -339.

51 Thomas S. Popovich, Jeremija the Presbyter and his role in Medieval Slavic Literature, Columbia Univesity,
1994, str. 163.

52 D. Dragojlovi¢, Bogumilstvo na Balkanu i u Maloj Aziji I, Bogumilski rodonacelnici, Beograd, 1974, str. 89.

53 Thomas S. Popovich, nav. dj. str. 136.

26



apokrifa, ili, pak, bugarski, sin Bogumilov, ili u¢enik nekih azijskih manihejaca, ¢arobnjak®,
ili tomu sli¢no, ostavit ¢emo kao jo$ uvijek otvoreno pitanje. Mi ¢emo tu osobu, njezin
svjetonazor, stremljenja i shvac¢anja pokusati otkriti u njezinu djelu, a to djelo predstavlja

barem nekoliko apokrifa iz zbornika ¢ijim se apokrifima bavimo.

7. Funkcionalno didakti¢ni tekstovi

lako se apokrifi kao heterogena skupina tekstova posebno izdvajaju unutar korpusa
hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti i iako su imali predznak lazne literature ne mozemo
poreci ili zapostaviti barem djelomi¢nu njihovu crkvenoretoricku i moralizatorsko didakticnu
ulogu u vremenu kada su se kod nas intenzivno prepisivali i bili ¢itani. Apokrifi su neosporno
bili sastavni dio ne samo duhovne, nego i sveopée nase srednjovjekovne kulture.® U nasem
¢emo radu na primjeru Tkonskoga zbornika pokazati kako neki tekstovi koji se inace
svrstavaju u crkvenoretoricku prozu kao svojevrsnu moralizatorsko —didakticnu prozu koju
predstavljaju homileticki tekstovi tipa t/macen'é, cten'é, sermona, kapitula, prodikované
razasutih po zborni¢kim kodeksima®, sadrze brojne hereticke natruhe, a to znaci da su
zapisivani pod utjecajem kolajucih ili u istom kodeksu zastupljenih apokrifa. Tako uvjetno
mozemo tvrditi da su apokrifi bili sastavni dio takvih crkvenih, odnosno liturgijskih spisa®’ u
kojima se pou¢na komponenta uvijek isticala u prvom planu s ciljem da ti tekstovi
pripomognu ¢ovjekovom duhovnom 1 kulturnom napretku. No, unutar ovog podnaslova
nuzno nam se ¢ini zapitati kako su tekstovi koji obiluju fantastikom, tekstovi €iji sadrzaj nema
puno veze sa zbiljskim svijetom, s covjekovom stvarnos¢u onoga doba, ipak uspjeli u tomu da
im pripiSemo veliki znafaj za moralni, kulturni, duhovni 1 druStveni napredak covjeka
srednjega vijeka. Odgovor na to pitanje mora biti utoliko jednostavan, ukoliko uspijemo
razumjeti da je srednjovjekovni Covjek strukturu svijeta i makrokozmosa poimao puno

jednostavnije nego S§to ga mi danas shva¢amo. On je, naime, svijet shva¢ao i poznavao kao

64 |sto, str, 25.

65 SnaZna i uporna prisutnost apokrifnih tema u hrvatskoj glagoljaskoj knjizevnosti nesumnjivo mora biti uzeta u
obzir kao jedna od determinanata opc¢e duhovne klime u nasoj zemlji izmedu XI. i XV. st. i, stoga kao jedan od
povijesnih faktora u sveukupnim zbivanjima toga presudnog razdoblja u proslosti hrvatskoga naroda. M.
Brandt, /zvori zla, Dualisticke teme, August Cesarec, Zagreb, 1989., str. 236.

56 E. Hercigonja, Hrvatska srednjovjekovna knjizevnost, u: PHK knj. Il str.,394.

57 Nije ustvari rijetkost da se apokrifi djelomi¢no smatraju crkvenom knjizevno3cu. ,,Biblijske opise posmrtnog
boravista ljudskih dusa znacajno su, brojnim pojedinostima dopunili pisci starozavjetnih apokrifa koje su u
srednjem vijeku citali i prepri¢avali ljudi duboko odani Crkvi, pa se zato apokrifi mogu smatrati dijelom
krs¢anske religijske duhovnosti.” D. Dragojlovi¢ Paganizam i hris¢anstvo u Srba, str. 360.
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svijet u kojem ne postoje nikakve granice, kao univerzum u kojem se spaja realno s irealnim,
objektivno sa subjektivnim®. Budu¢i da je umjetnicko djelo u srednjem vijeku, a apokrifi su u
srednjem vijeku dosegli najvi$i umjetni¢ki stupanj knjizevnih ostvaraja, trebalo sluziti
odredenoj svrsi, a ne kao nesto $to ¢e izazvati subjektivni dozivljaj svijeta, njihova je dakle
namjena religiozno didakti¢na. Takva, fikcionalna proza u srednjovjekovlju nastajala je iz
prakti¢nih vjerskih pobuda, temeljila se prije svega na zelji anonimnih (apokrifnih) pisaca da
pripovjednim dodacima podupru zgradu Svetoga pisma®®. Ono §to im je donosilo popularnost

bio je zabavni karakter tih pri¢a i njihova hinjena dokumentiranost’®.

Kako ¢ovjekov napredak podrazumijeva i napredak njegove duhovnosti, svjetonazora koji
se modificira u skladu s razvojem njegove svijesti, razumljivo nam je da bez apokrifne
knjizevnosti ondasnja Covjekova spoznaja ne bi prelazila ¢vrste i zadate religiozno krs¢anske
okvire. Pisci apokrifa su prekrsili i nadisli apsolutnu dogmu koju je smjela prenositi i tumaciti
samo kr$¢anska Crkva koja je takvom svojom kruto$¢u zaustavljala razvoj nekih znanosti i
filozofije. Svojim nastojanjem da proSire biblijske sadrZaje pisci apokrifa su sasvim slobodno,
mimo nadzora crkvenih predstavnika bili u moguénosti prosirivati, mijenjati, ili stvarati novu
dogmu, te su na taj nacin poticali razvoj znanstvene i filozofske misli. Tako je
srednjovjekovni Covjek posredstvom apokrifa proSirivao svoja znanja ne samo o Bogu i
Njegovu odnosu spram covjeku, nego i o samom covjeku, njegovoj najdaljoj povijesti,
njegovom poloZaju u svijetu, potrebnim znanjima — ¢esto i tajnima koja su mu potrebna da bi
se uzdrZzao na tom svijetu, kao 1 ona o njegovoj najdaljoj buduc¢nosti 1 svrSetku svijeta.
Medutim, kako su apokrifne invektive pronasle svoj proboj i u pucke knjizevne tvorevine’*
mozemo njihov utjecaj na mentalitet srednjovjekovnog Covjeka sagledati i u kontekstu pucke
knjizevnosti’” koja nam najvjerodostojnije oslikava &ovijekovo duSevno stanje.
Srednjovjekovni je Covjek sve ono znanje koje je dobivao iz apokrifa drzao kao iskaze koji
moraju doprijeti do razuma onome kome su upuceni, a ne kao nesto S§to sluzi razonodi. Kao
Sto dijete prilikom odrastanja nije sposobno razluciti price o dogadajima koje su mu se

pripovijedale u djetinjstvu od osobnoga iskustva, tako ni Citatelji apokrifa nisu mogli nacisto

58 N. Kolumbié, Po obi¢aju za&injavac, str.,240.

89S, P. Novak Povijest hrvatske knjizevnosti, svezak |., Marjan tisak, Split, 2004., str. 28.

70 |sto, str., 29.

71 M. Bogkovi¢ Stuli, Usmena i pu¢ka knjizevnost, u: Povijest hrvatske knjiZevnosti, knj.l. str., 79.

72 Citateljstvo puckih knjizevnih tvorevina nije trazilo i ne traZi potvrdu ,stvarnosti“ u stvarnosti tih tvorevina;
ono Sto trazi jest potvrda koncipiranog reda koji je u svakodnevnom (povijesnom) Zivotu potencijalno vazedi,
pozeljni, ali ne i ostvareni red. U puckim pricama koncipirani red je ostvaren, preciznije: knjizevno je realiziran i
sva zbivanja u puckom knjizevnom svijetu neprekidno potvrduju ostvarivanje koncipiranog reda. Posve je
beznacajno da li se to knjizevno realizira religijski, mitski ili ideoloski, pa prema tome sporedna je i nevaZeca
distinkcija da li su to pri¢e naboZnog ili svjetovnog karaktera. Isto, str., 512 — 513.
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razdvojiti fantastiku od realnosti. Cesto su bili uvjereni da njihova spoznaja o dogadajima
opisanima u apokrifima potjece iz njihova osobnog iskustva. Premda su nam danas poznate i
neke teorijske metode kojima se ljudi mogu navesti da vjeruju u sluzbeni religijski nauk ili
neke druge mitove koji taj nauk prate, opisane kao standardne tehnike indoktrinacije’®, kod
srednjovjekovnog Covjeka je to postignuto bez ikakve potrebe za takvim metodama. On je
vjerovao u zive ideje, svijet oko sebe shvacao je i vidio kao simbol onog vanzemaljskog
svijeta za koji se priprema. Zato je i dozivljaj dogadanja na pozornici (ali i u apokrifima, A.
Topci¢) za njega predstavljao Cinjenicu vjerovanja, a drustveni sustav, temeljen na klasnoj i
staleSkoj ljestvici- od seljaka i siromaha do kneza i kralja, bio je za njega samo odraz
hijerarhije na nebu- od vjernika i gre$nika do Boga, od pakla i &istilista do raja’. Svojom
doktrinarnom zanimljivo$séu u kojoj su mjesta nasla i neka davna poganska, animisticka i
magijska ucenja, apokrifi su u vrijeme krize kr§¢anstva pripomogli njegovu ocuvanju time $to
su u to, rekosmo, krizno vrijeme religioznosti zadovoljavali ljudsku potrebu za obnavljanjem
iskonske 1 drevne poganske ljudske duhovnosti. Njihova didakti¢nost temeljila se vise na
prirodnim principima nego na teoloskim dogmama, pa su zbog toga Sto su takvi principi
covjeku lakSe spoznatljivi, jer su mu iskustveni, apokrifi uspjeli krS¢anstvo uciniti ¢ovjeku

zanimljivim, pou¢nim i privla¢nim.

73 R. H. Thouless, An Introduction to the Psychology of Religion, Canbridge Univ. Press, Cambridge, 1971.
74 N. Kolumbié, nav. dj. str., 113.
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B) GLAGOLJASI I GLAGOLJIZAM

1. Kako razumijevamo naslovne pojmove

U ovom ¢emo poglavlju u skladu s ciljem nasega rada i nasim moguénostima nastojati na
svrsishodan 1 nadamo se Citatelju zanimljiv nacin pribliziti i odrediti pojmove kojima smo
obiljezili naslov zapocetog poglavlja. Dapace, nimalo ne sumnjamo u to da oni koji pokazuju
1 minimalno zanimanje za ovaj rad vec¢ posjeduju odredene i u opéim razmjerima prihvatljive
spoznaje o predmetnim pojmovima, ali, ipak, imamo razloga smatrati da one nisu dostatne, pa
cak i u to da su Stetne 1 da bi mogle otezavati pravilno shvacanje naseg rada. To je naprosto
zato jer smo suoceni s ¢injenicom da je u kolektivnoj svijesti predodZzba izazvana pojmovima
glagoljasi ili glagoljizam zapravo ambivalentna. NaZalost i danas je ona kod vecine obiljezena
negativnim predznakom, dok oni kojima ona predstavlja neku vrijednost ulazu veliki trud da
ta vrijednost postane vise prepoznatljiva i njegovanija. Razumljivo je da mi predodzbe ili
vlastite misaone slike stvaramo na temelju mentalno pohranjenih informacija, dakle bez
direktnog utjecaja stvarnog stanja svijeta, one su nase otprije naucene slike, pa je ono $to u
danom trenutku zamisljamo ukupan zbroj sveg naseg znanja o pojmu o kojem je rije¢. Tako
¢emo i mi u ovom poglavlju sliku o glagoljasima nastojati naciniti iznoSenjem podataka koje
smo prikupili za tu svrhu. Pa ako bismo na takav nacin kod citatelja i uspjeli promijeniti ili
upotpuniti predodzbu o glagoljasima koju je dotad imao, smatramo da bismo ga time ujedno
jo§ viSe prevarili. Iako bi nas rad bio nezamisliv bez osvrta na najznacajnija istraZivanja i
rezultate do kojih su dosli oni koji su se njima bavili kad su se zanimali za jedan sloj drustva
koji je ostavio dubok biljeg ponajvise u jezi¢noj, ali znatnim dijelom 1 u sveopcoj kulturi
Hrvata i Slavena, na$ osvrt moze posluZiti svrsi jedino ako njime otvorimo neka nova pitanja i
potaknemo Citatelja da i sam promisli o valjanosti svega izlozenog. Bez takvog pristupa
bismo ga opet ograniCili okvirima koje su drugi postavili, mogao bih nas shvatiti kao da ga
prisiljavamo da uéi i pamti ono $to ¢emo mi iznijeti, a to ne smije biti cilj znanstvenog rada.
Premda ¢emo, rekosmo, iznijeti tvrdnje ponekih istrazivaca koji su proucavali (hrvatsko)
glagoljaStvo, s nekima se sloziti, a neke i demantirati, cilj nam je naSe stajaliSte obrazloziti
argumentima izvucenim iz tekstova kojima se bavimo, a koji su (tekstovi) nastali iz pera
popova glagoljasa. Dakle, nove informacije o glagoljaSima mi ¢emo pokusati dobiti detaljnim
prouCavanjem jedne vidjeli smo specificne vrste tekstova koje su zapisivali 1 unato¢
zabranama S$irili medu puk koji ih je okruZivao. Zato ¢e potpunu sliku o glagoljasima citatelj

moc¢i vidjeti, ne nakon ovog poglavlja, nego tek kada procita cijeli rad 1 o njem kriti¢ki dobro
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promisli. Ovo poglavlje sacinjavat ¢e jo$ uvijek jedan njegov uvodni segment kojim ¢emo
nastojati Citatelju predociti povijesni, kulturoloski i socioloski kontekst u kojem su zivjeli i

djelovali oni ¢ijim se tekstovima bavimo. Budu¢i da smo ga naslovili pojmovima glagoljasi i

glagoljizam suvislim smatramo ukratko objasniti te pojmove.

Povijest glagoljice na hrvatskim prostorima zapocinje vrlo rano, ve¢ za zivota svete
solunske brace Cirila i Metoda. Ti kreposnici grékoga porijekla koji su odabrali monagki Zivot
i na sebe preuzeli misionarsku duznost kojoj su sluzili do kraja Zivota”, poslije svojih velikih
diplomatskih i misionarskih pohoda medu Saracene i Hazare dobili su zadatak da podu u
Moravsku gdje trebaju pokrstiti i opismeniti Slavene. Za tu je misiju Konstantin — Ciril
naéinio Slavenima pismo i napravio prijevode knjiga potrebnih za kristijanizaciju’® te je
zajedno sa svojim bratom ve¢ u prvoj polovini 863. g. stigao u Moravsku. Nakon Cetrdeset
mjeseci boravka u Moravskoj, zbog prijeCenja misionarskog rada od strane njemacko —
franackih biskupa u Salzburgu i Passau kojima je panonsko svecenstvo bilo podredeno, sveta
bra¢a su se naSla u prvim teskim prilikama na tom podrucju. Usprkos pomo¢i koju im je
pruzio panonski knez Kocelj, davi im u sluzbu pedeset u¢enika’ morali su napustiti
Moravsku i krenuti u Rim pred papu Nikolu I. jer su se sva crkvenopravna pitanja mogla
rijesSiti samo u dogovoru s papom. Naime, to je vrijeme Focijeva raskola pa su brac¢a optuzena
kao podanici bizantskog cara i carigradskog patrijarha koji djeluju na podruéju jursidikcije
rimskoga biskupa poSla u Rim da se opravdaju pred papom nose¢i sa sobom moci pape
Klementa ne bi li dobili papino odobrenje za nastavak svog misijskog poslanja. No, za
vrijeme njihova putovanja prema Rimu neke stvari su se promijenile. U Rimu ih je do¢ekao
novi papa Hadrijan Il. koji je odobrio njihovu upotrebu slavenskog jezika, ali Konstantin je
tesko obolio, zamonasio se uzevsi i ime Ciril te ubrzo i umro. Pokopan je u Rimu u bazilici
sv. Klementa. Nakon njegove smrti papa je Metoda imenovao srijemsko — panonskim
nadbiskupom i postavio ga i papinskim legatom za sve Slavene. Ipak su prilike za Metoda po
povratku u Moravsku 1 dalje bile teSke, morao je ponovno pred novog papu Ivana VIIL 1 s

njegovim dopustenjem opet se vratio u Moravsku, ovaj put na ¢elo njezine metropolije gdje sa

75 Tako u predsmrtnom trenutku u Rimu 869. g. mladi od braée Konstantin — Ciril rekao je Metodu: , Evo,
brate, obojica smo bili ujarmljenici, oruci jednu brazdu. | ja padam na lijesi, svoj dan dovrSavam. A ti voli$
veoma Goru, no nemoj radi Gore ostaviti svoje naucavanje, jer upravo njime moze$ biti spasen.” Iz Zitja
Konstantina Cirila i Metodija VIl. Prijevod je Bratulicev, iz J. Bratuli¢, Zitja Konstantina Cirila i Metodija i druga
vrela, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1985., str., 102 — 103.

76 U svom traktatu Crnorizac Hrabar je naveo: ,Préide ubo Slovéne ne iméhq knigb, nq &rbtami i rézami Ebtéhq
i gatahq, pogani sqste.”

77'S. Damjanovié, Slovo iskona. Staroslavenska /starohrvatska ¢itanka, Matica hrvatska, Zagreb, 2013., str.,15.
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svojim ucenicima dovrSuje prijevod Biblije i ostalih liturgijskih knjiga. Umro je 6. travnja
885. g.

Nakon njegove smrti Rastislavov nasljednik Svatopluk protjerao je njegove ucenike iz
Moravske. Vecina njih pobjegla je u Makedoniju pokraj Ohridskog jezera i u Bugarsku oko
Preslava gdje su uskoro bile i utemeljene istoimene knjizevne $kole, a ona manjina sklonila se
po hrvatskom primorju i zapocela graditi temelje hrvatskog glagoljastva. Otada ¢e Hrvatska,
pa sve do polovine 19. st. biti iznimno vazan prostor formiranja, upotrebe i ocCuvanja
glagoljskoga pisma i upotrebe staroslavenskog jezika. Kroz taj dugi vremenski period hrvatski
glagoljasi su se nebrojeno puta nalazili u nepovoljnim crkveno — politickim prilikama i
velikim materijalnim oskudicama. Sjetimo se samo pisma lvana X., jednog od nasljednika na
Stolici sv. Petra, dalmatinskim biskupima koje je bilo i predmetom Splitskog crkvenog sabora
925. g., a u kojem im je prigovorio o tomu da su dopustili da se po njihovim krajevima $iri
nekakvo Metodijevo krivovjerje’®. Jedan od zakljuaka sabora bio je i zabrana upotrebe
slavenskog jezika u bogosluzju. I usprkos tim prijetnjama i zabranama hrvatski glagoljasi su
se 1 dalje sluzili svojim pismom 1i jezikom, pa se isto pitanje naslo na jo§ jednom Splitskom
saboru odrzanog za pape Aleksandra II. (1061. — 1073.)"°. Takve su prilike pratile glagoljase
sve do pocetka XIII. st., do vremena IV. lateranskog sabora (1215.) i pape Inocenta III. kada
je bilo zaklju¢eno da se u zapadnoj Crkvi liturgija smije obavljati na razli¢itim jezicima.
Nedugo nakon toga istoimeni papin nasljednik Inocent IV. na molbu senjskog biskupa Filipa
odobrava upotrebu glagoljice i slavenskog jezika u liturgiji, ali samo u onim krajevima u
kojima su oni dotad bili u upotrebi. Takvo papino ogranic¢enje bilo je potaknuto i samim
navodom senjskog biskupa koji mu je u molbi napisao da u Slavoniji (Hrvatskoj) postoji
osobito pismo za koje svecenstvo te zemlje tvrdi da ga ima jos od blazenoga Jeronima, a
upotrebljava ga u sluzbi BozZjoj®®. Sliénu je dozvolu odmah potom dobio i omisaljski
samostan benediktinaca koji su odlucili pisati glagoljicom. Tako je na hrvatskom podrucju

postepeno rastao broj benediktinskih samostana, a benediktinci su latinaski red, u kojima se

78 £, Sisi¢, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb, 1925, str., 417.

7% Sinoda iz 1063. &ak je pod prijetnjom izopéenja zabranjivala da se hrvatski glagoljasi promaknu u svete
redove ako nisu naudili latinski. Usp. F. Sanjek, Crkva i krs¢anstvo u Hrvata. Srednji vijek, Kré¢anska sadasnjost,
Zagreb 1993., str. 85. i J. Kolari¢, Povijest krs¢anstva u Hrvata. |ll. svezak quaestiones selectae, Hrvatski studiji
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2006., str., 88.

80 Navod smo preuzeli od Sanjeka, nav. dj. str. 85. Naravno da ne trebamo ovdje puno razglabati o tomu koliko
je upitna teorija o postanku glagoljice koja se rodila u 12. i 13. st., a koja je njeno autorstvo bila sklona
prepisivati blazenomu Jeronimu. Takvoj teoriji , ili kako su je neki nazvali poboznoj lazi, podlegao je i Petar
Zoranic¢ kada je u svojim Planinama 1536. napisao: | da bi me tumacenje blaZenoga Hieronima ne uviZbalo, s
prirokom bih pisal, boju se. Jer, Zorani¢ je pod tumacenjem Jeronimovim mislio na cjelokupnu glagoljasku
knjizevnost koja mu je prethodila, a koja se nekad pogresno stavljala pod okrilje blazenoga Jeronima.

32



pisalo glagoljicom. No najvjerniji glagoljaskoj pisanoj tradiciji bili su redovnici tre¢eg reda
sv. Franje, franjevci trecoredci, u domacoj tradiciji popovi glagoljasi, dok su ostale grane
franjevackog reda, konventualci, opservanti i kapucini, ostale dosljedne u upotrebi latinickog

pisma.

Upotrebu glagoljice u Hrvatskoj mozemo pratiti od njezinih najstarijih epigrafskih
spomenika. Takvi su u Hrvatskoj brojni u odnosu na one koji su se sacuvali u Bugarskoj,
Makedoniji 1 Rusiji, a mozda je razlog tomu jer su neSto mladeg postanja od onih u
navedenim zemljama. Najstariji potjeCu iz 10. i 11. st., a prvi medu njima je Plominski natpis,
zatim Valunska ploca, Krcki natpis, te onaj koji se posebno izdvaja, a to je Bascanska ploca.
Osim na sjeverozapadu bilo ih je i u srednjoj i juznoj Hrvatskoj, a spomenut ¢emo Plastovski
ulomak i Konavoski glagoljski natpis. Osim toga $to je najveci dio glagoljaske ostavstine
ostao u rukopisima, hrvatski su glagoljasi bili i zaCetnici hrvatske glagoljaske stampe. Prvi
svoj misal tiskali su 1483., a brevijar 1491. g. Vrlo je zanimljivo da je iste 1483. g. prvi put
upotrijebljen naziv glagoljas i to za franjevce treéoredce u Prvié Luci u §ibenskoj biskupiji®?.
Smatra se da su taj naziv dobili zbog toga Sto su se od svojih pocetaka do II. vatikanskog
sabora u liturgiji sluzili staroslavenskim jezikom®. Opéenito se pod pojmom glagoljas misli
na svecenika, prezbitera koji liturgiju slavi na staroslavenskom jeziku — glagoljicom.
Evandeoske perikope obicno zapocinju: U ono vréme glagola Isus ucenikom svoim...
Identifikacija rijeci glagoljas s rijecju glagola (reCe), a misli se na Isusa, sa sluzbom
navjestitelja Isusove rije¢i vrlo je znakovita®®. Glagoljasi su sa svojom sluzbom navjestitelji
rijei. Taj je glagoljaski sloj, puckoga, samostanskoga i1 svjetovnoga klera postupno
konstituirao samosvojan svjetonazor proistekao iz srednjovjekovne religiozne duhovnosti i iz
stoljetnog iskustva glagoljastva: ono $to danas odredujemo terminom hrvatski glagolizam®.

No u slavisti¢koj se znanosti taj pojam razli¢ito tumacio. Hamm je taj pojam shvacao kao

pokret nazvan po glagoljici, posebnom slavenskom pismu, koje je imalo veliku ulogu u borbama $to su
ih neki slavenski narodi u srednjem vijeku vodili protiv tudeg svecenstva i tude dominacije. Kod Ceha i

Moravljana to je bila borba protiv Nijemaca i njemackog svecenstva, kod Hrvata borba protiv Romana i

81 p. Runje, Prema izvorima I, Povijesno drustvo otoka Krka, Krk i Provincijat franjevaca trecoredaca glagoljasa,
Zagreb, Zagreb —Krk, 2012., str., 16.

82 |sto, str., 38

8 ). Bratuli¢, Glagolizam i glagoljasi, u: Il. Hercigonjin zbornik, ur. Stjepan Damjanovié, Hrvatska sveudili$na
naklada, Zagreb, 2005., str. 55.

84 E. Hercigonja, Glagoljastvo i glagolizam, u zborniku Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i umjetnost, sv. 1,
Zagreb, 1997.
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latinskog svecenstva, kod Makedonaca borba protiv Grka i grékog sveéenstva, kod bosanskih Bogumila borba

protiv ortodoksne katoli¢ke i pravoslavne crkve®

Vrlo sli¢no njemu, Hercigonja ga opet tumaci kao ideoloski orijentir glagoljastva, nacin
misljenja, duhovni pokret kao otpor iskljucivosti Rima i drugim civilizacijskim utjecajima
koji su prijetili domadoj tradiciji®®. Svakako moZemo zakljuciti da su glagoljasi bili bitna
sociokulturna pojava, nezaobilazan put kad se zeli doprijeti do elementarnih odredenosti
drustvenogospodarskog, kulturnog i knjizevnog zivota hrvatskog prostora na kojem su oni
djelovali i koji je s njima bitno uvjetovan i objasnjiv. Oni su glavni izrazaj svih sastavnica
hrvatskog srednjovjekovlja. Zato ¢emo se u sljedecem odjeljku osvrnuti na njihov Zivot i

djelo.

2. Izmedu neukih i u¢enih

Veé je jedan na$ ugledni znanstvenik u svojim istrazivanjima o opéoj percepciji
glagoljastva konstatirao da su oni u znanstvenoj literaturi 19. i dobrog dijela 20. st. redovito
arbitrarno proglasavani sirovim, siromasnim, nevoljnim, uceno zapuStenim, puckim
duhovnicima, brojem maleni, u svijetu sami bez pomo¢i odozgo, bez ikakvih povlastica
staleskih, $tovise i buntovni, vezani uz svoju antifeudalno raspolozenu pucku pastvu®’.

Gotovo krajnje negativan stav o njima imao je i Vatroslav Jagi¢ kad je jednom napisao:

Razumije se, da su hrvatski popovi, isklju¢eni od svake nauke, ve¢ sada dosta zaostajali u znanju za svojom
latinskom bra¢om, ali tu su uéenu zaostajalost nadoknadivali svetim odu$evljenjem kao i marljivo$¢éu®®

Medutim, tomu je pridodao da su i1 svecenici latinasi u Dalmaciji jedva znali nesto viSe preko

¢itanja 1 pisanja. Sli¢no tomu bilo je 1 sljedece zapaZanje:

Hrvatski ¢e glagoljasi jos u 13., 14. i 15. st. biti ponajviSe priprosti i poboZni sluzbenici crkve, koji ¢e duhovnu
radoznalost neuznemirenu tancinama bogoslovskih rasprava, zadovoljavati jednostavni bogoslovni traktati, dok
¢e njihova masta i dalje nalaziti dovoljno hrane u opisima ¢udesnih dogadaja poboZne legende, kanonske i
apokrifne. Oni ¢e i dalje upornoscu zatvorenih sredina Cuvati svoj jezik u crkvi, u najve¢em dijelu i ne znajudi
latinski, a po selima Ziveéi Zivotom svoje pastve®

85 ], Hamm, Glagolizam i njegovo znadenje za JuZne slavene, Slavia XXV, Prag, 1965., str. 318.

8 Enciklopedija Jugoslavije, Il. izdanje, sv. 4, Zagreb 1986., str., 379.

87 E. Hercigonja, Tisucljec¢e hrvatskoga glagoljastva, Hrvatska sveuilisna naklada, Zagreb, 20009.. str. 16.
88V, Jagié, Historija knjizevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga, str., 301 — 302.

89 M. Kombol, Povijest hrvatske knjiZzevnosti do narodnog preporoda, Zagreb, 1961., str., 25.
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Los$ utjecaj takvog tradicionalnog misljenja koje je nametnulo dojam da su sastavljac¢i nasih
srednjovjekovnih tekstova neobrazovani i da im tekstovi nemaju posebne umjetnicke
vrijednosti, druk¢ijim je pristupom promijenio Eduard Hercigonja. On je utvrdio da se u tim
tekstovima ipak moze govoriti o stanovitoj poetskoj vjestini koja je oblikovala svoj izraz®. |
kad se Sanjek osvrnuo na rad hrvatskih glagoljasa napisao je da su nam oni unato¢ svojim
skromnim materijalnim moguénostima ostavili pozamasan fond dragocjenih kodeksa iz
podru¢ja crkvenih i svjetovnih znanosti, kanonskog i1 gradanskog prava, tekstova
nauc¢nopoboznog karaktera iz kojeg ¢e se s vremenom razviti hrvatska duhovna i svjetovna

t%1. Pa, ako je u njihovu radu do veéeg izrazaja dolazila njihova jednostavnost i

knjizevnos
naivnost u ¢emu su se oni zapravo prilagodavali potrebama neukih slojeva zatvorenih seoskih
sredina, njihova djela nisu neki hrvatski nevrijedni literarni specifikum, nego su takva
jednostavno morala biti, proizisla su iz op¢ih duhovnih zahtjeva epohe, iz drustvene svijesti
onog vremena, jer sve te osobine se prepoznaju i u dramskoj poeziji ostalih europskih
knjizevnosti srednjega vijeka®. Ali, prava istina je i to da su se oni svojim radom ukljugivali
ne samo u knjizevne, nego i u druge kulturne djelatnosti viSe razine, pokazujuéi time svoje
znanje 1 zanimanje za velike teme iz podrucja jezika i knjizevnosti, filozofije, teologije,
likovne umjetnosti, arhitekture, biologije i drugih prirodnih znanosti. Njihovo obzorje bilo je

dovoljno Siroko tako da su na svim navedenim podrucjima crpili ideje i njima povecavali

prinos svojim tekstnim sadrZajima.

Na njihov svecenicki, uciteljski i1 pisarski poziv upucuje nas nekoliko recenica koje je kao
vazno upozorenje svojoj subraci zapisao jedan od glagoljasa, pisaca, Petrisova zbornika iz
1468.: Mi moramo biti ucitelji i prosvjetljivati tamu ljudima koji nista ne znaju. Ako svecenik
ne poucava ljude, bit ¢e okrivljen. Duznost je svecenika knjige pisati i uvezivati sebi i drugima
za plac¢u®®; ili ona koju je zapisao glagoljas Broz Koluni¢ u Kvarezimalu iz 1486. | gdo knige
poctuje da je knigami poctovan®. Premda je to nasljedstvo iz poganske antike koja je u
svojoj zavrs$noj religioznoj fazi imala predodzbu o spasonosnom znacenju 1 svetosti knjige, i u
srednjem vijeku se pisanje smatralo misterijem®. O takvom tajnovitom, filozofski

promisljenom i zagonetnom nacinu pisanja hrvatskih glagoljasa bit ¢e rije¢i u nekom od

% E. Hercigonja, Drustveni i gospodarski okviri hrvatskog glagoljastva od 12. do polovice 16. st.,Croatica ll, kn;.
2, Zagreb 1971. str., 7 — 100.

91 F. Sanjek, nav. dj. str. 145.

92 N. Kolumbié, Po obiéaju zaéinjavac, str., 215 — 216.

93 E. Hercigonja, Tisuéljece hrvatskoga glagoljastva, str., 16.

9 M. Cunti¢, O¢i od sinca misal od oblaka. Izvori hrvatske pisane rije¢i, Skolska knjiga, Zagreb, 2003., str.,38.

9 E. R.Curtius, Europska knjiZevnost i latinsko srednjovjekovlje, Zagreb, 1971., str., 314.
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narednih poglavlja ovog rada. Na njihovu veliku obrazovanost upucuje tvrdnja da su hrvatski
glagoljasi upravo sa Cokovca kod Tkona na otoku Pasmanu gdje su imali svoju opatiju otisli
u Prag®. A, mozemo i zamisliti kolika su sredstva bila ulozena u izgradnju Emauskog
samostana u Pragu, srediStu najvaznije srednjoeuropske drzave, tako da su se tamo primali
najobrazovaniji glagoljasi, a ne Zakni. Glagoljaski je samostan na Cokovcu, kojeg su 1345. u
ratu s Ljudevitom I. Anzuincem bili osvojili 1 razorili Mlecani i ¢ija je obnova uslijedila tek
izmedu 1369. 1 1418., bio toliko ugledan da je 1346. za kolektora desetine u Bosni imenovan
pasmanski monah Dominik®. Rad hrvatskih glagoljasa je sve do kraja 16. st. dao ogroman
prinos ukupnom drustvenom zivotu sredina u kojima se obavljao. U svojim su sredinama nasi
glagoljasi obavljali raznovrsne sluzbe. Bili su na ¢elu brojnih bratovstina koje su osim
vjerskog nacina zivota bile i od velikog socijalnog znacenja malih seoskih sredina. Vazno je
istaknuti da su ¢esto imali i sluzbu javnoga biljeznika, u sluzbi feudalca, ili kao samostalni
notari s carskom 1 papinskom ovla$¢u. Osim glagoljice, hrvatski su se glagoljasi sluzili 1
¢irilicom ¢ija je upotreba bila ¢e$¢a na jugu Hrvatske. Tim pismom pisana je Povaljska listina
s originalnim tekstom iz 1184. i poznati Poljicki statut sa sauvanom redakcijom iz 1440. Od
glagoljskih pravnih spomenika istaknut ¢emo Vinodolski zakonik, Vrbnicki statut i lstarski
razvod. Necemo sada ovdje posebno izdvajati ni nabrajati liturgijske i neliturgijske ni neke
ostale knjizevne tekstove i zbornike takvih tekstova jer je njihov broj obiman i svi su oni
jednako vrijedni i jer svi ¢ine ukupnost glagoljaske knjizevnosti koja je obiljezila hrvatsko
srednjovjekovlje. Tako su nasi glagoljasi zauzeli prostor izmedu najvisih slojeva, smatralo se
da su to oni koji znaju i sluze se latinskim jezikom, i onih najnizih kojima je za njihove

duhovne i civilizacijske potrebe bio dostatan njihov dijalekt.

3. Glagoljasi i sveti redovi

Promatrajuéi povijest redovnistva u Hrvata mozemo uociti dvije njegove razvojne faze.
Prva faza zapocela je ve¢ sa samim dolaskom svete solunske brac¢e u 9. st. i nastavila se do
kraja 12. st. Redovni$tvo je tada bilo usmjereno ka monaSkom nacinu Zivota, praceno dakle
povlacenjem u samocu i boravkom u pustinji. Od 13. — 15. st. uslijedila je faza tradicionalnog

redovniStva koje ¢e ustupiti mjesto prosjackim redovima dominikanaca i franjevaca. Za Zivot

% J. Vajs, Benediktinske opatstvi u Dalmaciji, Slavia, 18, Prag, 1947 — 1948.
97 |. Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj i ostalim nasim krajevima, Split, 1964.
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redovnika na Zapadu zasluzan je Benedikt iz Nursije (480. — 547.). Taj je svetac ¢iji je Zivot
bio obiljezen molitvom i radom zamislio redovnistvo kao veliku krS¢ansku obitelj u kojoj je
opat otac, a redovnici brac¢a. Njegov red zasnovan je na Pravilu kojeg je sam sastavio izmedu
530. i 560. godine. To pravilo koje je zasnovano na nacelu Ora et labora ubrzo se prosirilo
mezu mnoge monaske zajednice na Zapadu. Pretpostavlja se da je opat Martin koji je u ime
pape lvana IV. (640. — 642.) uspostavio prve kontakte s Hrvatima pripadao redu sv.
Benedikta®. Ve¢ je 846. — 848. na Trpimirovu dvoru boravio udeni benediktinski teolog
Gottschalk uz ¢iju je pomo¢ Trpimir u Rizincama podno Klisa 852. izgradio prvi
benediktinski samostan u Hrvatskoj. Kako su se brzo gradili i drugi benediktinski samostani
po Hrvatskoj, tako su se brzo Sirili i prijepisi Benediktovih Pravila. Tako je u spomenutoj
opatiji u Cokovcu u drugoj polovini 14. st. nastao jedini saduvani glagoljski rukopis toga
Pravila. Tako su pape od druge polovice 11. st. vr$ile snaZan pritisak na sve redovnike da
prihvate Regulu sv. Benedikta, vjerojatnijim se ¢ini da je spomenuti glagoljski prijepis nastao
kao posljedica grgurovske obnove zapocete u 12. i 13. st. kada se krS¢anstvo nastojalo
reafirmirati idejom svog izvornog oblika iz apostolskog vremena. Vodeni idejom da se Krista
moze nasljedovati jedino odricanjem od svega materijalnog i sveg takvog bogatstva kojeg je
Crkva ve¢ prikupila do tog vremena i koje je izazvalo krizu kr§¢anstva, osnivaju se novi
siromaski i propovjedni¢ki redovi poput dominikanskog i franjevackog. Prvog je utemeljio
Dominik iz ugledne $panjolske obitelji Guzman, kad mu je papa Honorije III. 1216. potvrdio
zamisljeni red, a drugog sin bogatog asiskog trgovca Franjo Bernardone (1182. -1226.). Prvi
franjevci u Hrvatskoj javljaju se jo$ za zivota sv. Franje i to prvo u Trogiru 1214., a zatim u
Puli, Dubrovniku, Zadru i1 td. Poslije sveCeve smrti njegovi nasljedovatelji su se razdijelili.
Jedni su prihvatili utemeljiteljeva pravila i oporuku i nazivaju se spiritualcima, dok su ostali
prihvatili pravila, ali ne i oporuku, Zeljeli su zivjeti uobicajenim samostanskim zivotom, a ti se
nazivaju konventualcima ili opservantima. I Treci red kojeg je jo$ za Zivota 1221. utemeljio
Franjo za svjetovnjake, ostavio je najveci trag u duhovnom 1 kulturnom Zzivotu Hrvata ve¢ u
prvim vremenima njihova utemeljenja. Rekosmo da su ti poznati kao fratri, popovi glagoljasi,
a u hrvatskoj se treéoredci prvi put spominju u Zadru 1251.g.%°. No, tek u drugoj polovini 14.
st. trebalo bi traziti jace gibanje u smislu formiranja samostanskih tre¢oredaca koji za razliku
od ostalih franjevaca upotrebljavaju staroslavenski jezik u liturgiji. Kako je u to vrijeme jacala
1 opservantska struja neki istrazivaci su skloni zakljuciti da su se i opservanti u svojim

pocetcima sluzili staroslavenskim jezikom, ali krajem 14. i po€etkom 15. st. ti su pod jakim

98|, Ostoji¢, Benediktinci u Hrvatskoj, Split, 1963. — 1965. cit. u F. Sanjek, nav. dj. str., 68.
9 F. Sanjek, isto, str. 310.
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utjecajem opservantskih stremljenja iz inozemstva prihvatili latinski jezik. Protiv njih
nastupio je i Nikola Modruski u poznatom pismu u obranu glagoljice!?’. U svom zalaganju za
drustvenu stabilnost, kao moralne i spasonosne kategorije srednjega vijeka i borbi u sukobima
koji su zadesili Crkvu, franjevci su znali zapasti 1 u krivovjerje, a o tome ¢emo u slijedecem

podnaslovu.

4. Na rubu hereze

Povijest i osnivanje franjevackog, a s njim i dominikanskog reda, poznata je uglavnom
onako kako smo ju prikazali u prethodnom naSem podnaslovu. Ne prepoznajemo u sebi
nikakvu sumnju u to da ti redovi zaista slijede uzoran primjer svetih li¢nosti kojima se
pripisuje njihovo osnivanje. Medutim, nasa opaska bila bi u tomu ako bismo i sami povijest
tih redova bili skloni pratiti od trenutka kada su im pape potvrdile legitimitet. To znaci da su ti
redovi bili formirani i da su djelovali na duhovni 1 drustveni Zivot svoga okruzenja i prije
papina priznanja. No, kad su ih pape u jednom trenutku prihvatili pod svoju ovlast ti su se
redovi najednom prosirili ¢itavom srednjovjekovnom Europom. Te papinske odluke dogodile
su se u onim kriznim vremenima Zapadne Crkve kada je ona nastojala uspostaviti svoju
nadredenost drZzavnim interesima koji su tada pokazali svoju veliku mo¢. Zbog briga oko
upravljanja materijalnim bogatstvom koje je Crkva prigrlila papinstvo 1 Citava crkvena
hijerarhija je postajala sve viSe birokratizirana. To je izazvalo veliku druStvenu nestabilnost 1
pojavu krivovjeraca. Koncem 12. st. gradovi na sjeveru ltalije i jugu Francuske postali su
glavna ZariSta krivovjerja. Lothario Conti, odnosno papa Inocent III., vise no ijedan od
njegovih prethodnika i nasljednika, zalagao se za to da papa bude glava krS¢anstva i voda
¢itave Europe. Ve je njegov prethodnik, papa Aleksandar III. sazvao 1179. III. lateranski
sabor na kojem je bilo odlu¢eno da se ekskomuniciraju katari. Za kratko vrijeme, spomenuti
papa Inocent IlIl. morao je 1215. okupiti 1V. lateranski koncil na kojem su osudeni svi
krivovjerci koji su se ve¢ dobro raSirili unutar gradanskog sloja, a to je, razumije se,
ugrozavalo crkvenu stabilnost. Povod heretickim pokretima bio je izazvan nedolicnim
ponasanjem svecenstva (simonija) koje im je osiguralo visoke standarde. Jedan od prvih voda
krivovjeraca u Italiji bio je Arnald iz Brescie ¢iji su sljedbenici dobili naziv arnaldisti ili

siromasi. Ali, znacajniji protusvecenicki pokret pokrenuo je bogati trgovac iz Lyona, Petar

100 p_ Runje, nav. dj. str 39.
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Wald koji je sve svoje imanje razdijelio siromasima. Kad je kod pape za svoju sljedbu
poznatu kao lyonski siromasi koja se pravilima svoje organizacije htjela afirmirati kao novi
crkveni red zatrazio potvrdu, papa ga je odbio. Sumlji¢av je Inocent III. bio i prema
franjevackom redu koji je ustvari izrastao iz poluheretickoga bratstva na katarskim, odnosno
bogumilskim osnovama s mnogo dualistickih elemenata. To je red ¢inilo jednim od
nastavljaca tradicije vezane uz izvorno kr$¢anstvo — Mani — Arije — Bogumil u tolikoj mjeri
da ga imenovani papa nije htio priznati i zbog toga Sto je smatrao da su mu pravila odvise

stroga za ljudske duse®®?.

No, red je ipak priznat i tako osnovan 1208., premda se Franjin Zivotni put nimalo ne
razlikuje od prije spomenutoga Petrova. Priznat je u vrijeme velikih politickih i1 drustvenih
previranja koji su potresali stabilnost Crkve na Zapadu. Katarska i albigineSka hereza na jugu
Francuske bila je toliko jaka da se njihovim pristaSsama katolicko sve¢enstvo medu kojima su
se nasli i tek osnovani franjevci nije moglo suprotstaviti. Zbog ubojstva jednog od papinih
legata, Pierrea de Castelnaua u Languedocu koji su tamo bili poslani da Sire krs¢anski nauk i
sprijee Sirenje hereze, papinstvo je odlucilo pokrenuti jedan u nizu krizarskih ratova,
Albigineski rat koji je zapogeo 1209, a okonéan je mirovnim ugovorom u Parizu 12291%2, Ni
propovijedanje prosjackih redova ni rat nisu uspjeli sprijeciti Sirenje hereze pa je papinstvo
pribjeglo radikalnijem obliku privole povratku jedinstvu katoli¢ke vjere: inkvizicijil®®. To je
bio jedan od najstrasnijih kaznenih postupaka totalitarna kr§¢anstva koji nije onoliko urodio
plodom koliko je otkrio sve slabosti i mane Zapadne Crkve. Rimsku inkviziciju utemeljio je
1232. papa Grgur IX., a u pocetku su je provodili dominikanci. Zbog svojih veza s katarima
na meti crkvenih i gradanskih vlasti nasli su se i bosansko — humski krstjani. Ti su svojim
pokretom dobili naklonost velike mase gradana, a osumnjiCeni su upravo u vrijeme
priznavanja franjevackog reda. Upravo je franjevcima Slavonske provincije koja je tada
obuhvacala krajeve Srbije, RaSke, Dalmacije, Hrvatske, Bosne 1 Istre papa Inocent IV. 1245.
povijerio da provode inkvizicijul®. Prema navedenim ¢injenicama lako mozemo zakljuéiti da

je papinstvo prihvatilo i dalo velike ovlasti franjevackom redu, izvorno izraslom iz hereze,

101, Zic, Laval Nugent — posljednji Frankopan, gospodar Trsata, Rijeka, 1992., str., 106.

102 Rat je u pocetku imao vjersko znadenje, a kasnije je prerastao u borbu za politicku neovisnost juga gdje su se
i katolici juga pridruZili krivovjercima kako bi se oduprli sjevernoj strani s kojom su se sukobili. Posljedice su bile
katastrofalne, ratom je zaustavljen kulturni napredak tada najnaprednije drzave rascjepkane Europe.

103 ), Le Goff, Il cristianesimo medievale inOccidente dal Concilio di Nicea alla Riforma, u: Storia delle religioni a
cura di Henri — Charles Puech, 10. Il cristianesimo medievale, Editori Laterza, Bari, 1981., str, 20., cit. preuzet u
Z. Sambunjak, Hereticko bogoslovlje, u strukturi srednjovisokonjemacke knjiZevnosti i hrvatskih srednjovjekovnih
apokrifa, Demetra, Zagreb, 2007., str., 32.

104 £ Sanjek, nav. dj., str., 263.
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samo kako bi najlakSe unistilo njegov prvotni i za Crkvu opasan oblik. Prihvacanje reda koji
se zavjetovao na siromastvo u bogatu crkvenu zajednicu pridonijelo je mnogo njegovu
rascjepu i unutarnjem sukobu. Pod okriljem Crkve franjevci su progonili disidente.
Spaljivanjem su stradali mnogi franjevci, spiritualci za vrijeme pape Bonifacija VIII.,
fraticelli za pape Ivana XXI|I., te beghardi i beghini, odnosno tre¢oredci koji su spiritualcima
fraticellima rado prilazili!®. O treéoredcima, u nasim krajevima — glagoljas§ima, o njihovu
odnosu prema herezi i hereticima dodatno ¢emo govoriti kad se dotaknemo pojedinih apokrifa

predmetnog zbornika.

5. Na medi Istoka i Zapada

Sukobi oko pitanja carigradskog patrijarha zapoceli su kada je carigradski carski vrh s tog
mjesta svrgnuo Ignacija i na njegovo mjesto 858. postavio Focija. Ta promjena otvorila je na
Istoku borbu izmedu Ignacija 1 Focija. Uplitanje cara Mihajla 1 pape Nikole I. joS je vise
zaostrilo njihove sukobe. Papa je sinodom u Rimu 863. izop¢io Focija i zakonitim patrijarhom
postavio Ignacija, no, carski dvor je i dalje podrzavao Focija. Kako se u to vrijeme radilo i o
tomu hoce li podru¢je Bugarske pripasti Istoku ili Zapadu, Focije je krenuo u Zestoku borbu
protiv Rima. Njegova izuzetna snalazljivost i znanje kojim je uspijevao pobuditi ponos kod
Grka i okrenuti ih protiv Rima pripomoglo mu je da na sinodi koju je 867. sazvao u Carigradu
baci anatemu na papu Nikolu. Uspio je jer se protivio nauku latinskih misionara u Bugarskoj,
osudivao njthovu crkvenu disciplinu, a vjesto se bio dotaknuo 1 starog pitanja o Trojstvu kao
jedinstvu triju Osoba, premda Filiogue jo$ nije bilo uvrsteno u Zapadno vjerovanje. Tako je
nastao Focijev raskol koji je pripremio putove udaljavanja dviju Crkava koji ¢e zavrsiti
velikim raskolom 1054. Otada je uspostavljena jasna granica izmedu podrucja koja su
pripadala jednom od dvaju vjerskih, kulturnih 1 politickih centara, Rimu ili Carigradu. Upravo
Su na tom granicnom podrucju koje je bilo jedno od posljednjih misijskih podrucja svete
solunske brace dugo poslije njih Zivjeli i djelovali hrvatski glagoljasi. Oni su na podrucju
interferiranja dviju ili triju, ako uzmemo u obzir Cinjenicu da je do tog podrucja islam pruzio
najdalje korijene prema Zapadu, vjerskih strujanja iznjedrili i dugo njegovali jednu novu

kulturu koja je bitno utjecala na povijesnu sliku Europe, a to je kultura koja jo$ uvijek zraciiu

105 5, Sambunjak, Franjevacki siromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t' se kon'¢a, RFFZD, Sv. 32 — 33, Vol. 22 — 23,
Zadar, 1995., str., 164.
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kojoj se prepoznaje duh slavenskog etnosa. Hrvatski su glagoljasi nastavili put kojim su
krenuli njihovi prvi ugitelji Konstantin — Ciril i Metod, a to je bio put dijaloga i pomirdbe
dvaju suprotstavljanih svjetova. Sjetimo se, braca su na put k Slavenima krenula one iste
godine kad je papa Nikola I. izop¢io Focija. | kad je Focije svoj sukob s papom doveo do
apogeja sinodom u Carigradu braca su, optuzena od njemackog i franackog svecenstva, bila
na putu prema Rimu gdje su, rekosmo, od novog pape dobila dopustenje za daljnje
provodenje svog misijskog poslanja. Nemoguce je dakle vjerovati povijesnim podatcima koji
tvrde da braca za vrijeme svoje misije medu Slavenima nisu znala niSta o sukobu Rima i
Carigrada. Najvjerojatnije je da sukob nisu podrzavali, ili mu nisu pridavali neko posebno
znacenje, ne gledaju¢i na rimsku Crkvu i na papu o¢ima Focija. Njih je na putu prema Rimu
vodila svijest o jednoj i nerazdjeljivoj Kristovoj Crkvi koja mora biti jaca od svih iskusenja,

sukoba i nesporazuma kakvi su tada pratili Rim i Carigrad*°®.

Isto tako, nemoguce je vjerovati onim podatcima koji nas navode na krivi sud o
glagoljasima, kao zatvorenima, neobrazovanima i neupuéenima u Sira kulturna, crkvena i
politika dogadanja. Svjesni, dakle, crkvene i politi¢ke proglosti na ovim podruéjima'®’ koja
ih je stavljala u nezavidan polozaj, oni su svoj oslonac nasli u neCemu $to ne pripada ni
Carigradu ni Rimu, a to je narod na ¢ijim se ledima spominjani sukob ¢esto prelamao i koji je
pretrpio 1 dugo osje¢ao njegove posljedice. Stalo im je da tom narodu olakSaju tezak 1
mukotrpan zivot, da mu prenesu Bozju poruku i priblize evandeosku istinu, da ga poduce i
zabave svojom najraznovrsnijom literarnom produkcijom. Premda su bili pisci, pisari, koji su
prepisivali postojece tekstove §to je u srednjem vijeku bilo uobi¢ajeno, oni su se ipak ukazali
kao izvrsni autori tih tekstova. Ukazali su da je najveca vrijednost nekog naroda njegov jezik,
da se u tom jeziku zrcali sav Zivot i kultura toga naroda. Stav je Zapadne Crkve prema
slavenskom jeziku bio negativan. U tome je razlog zaSto je glagoljastvo na Zapadu jedva

preZivljavalo 1 zasto je u Hrvatskoj tako Cesto, otvoreno ili prikriveno, ono bilo izvrgnuto

106 J, Kolari¢, nav. dj. str., 86.

107 Hrvatska je neko¢ bila politi¢ki vezana uz Bizant, ali ne i crkveno. Hrvate je za kratko vrijeme patrijarskoj
stolici Carigrada bio podvrgnuo sin nekadasnjeg kneza Trpimira, Zdeslav. Njega je naslijedio Branimir, kojega
povijest okrivljuje za smrt svoga prethodnika, a taj se obratio papi Ivanu VIII. koji mu je priznao zemaljsku vlast i
tako je Hrvatska ponovno vraéena pod crkvenu zastitu Rima. No, to je bilo u vrijeme kad su Bizant i Rim zbog
saracenske opasnosti bili u primirju koje je uzivala i Hrvatska. Bizant se odrekao vrhovnistva nad Hrvatskom,
zadrzavajuci svoju pravnu upravu samo u dalmatinskim gradovima gdje je, pak, stvarnu vlast vrsila Crkva. Imati
te gradove stalna je Zelja hrvatskih vladara, pa je razumljivo zasto svi oni otad imaju oslonac u Rimu. Crkvena
vlast u primorskoj Dalmaciji bila je pod vrhovnistvom stare splitske mitropolije (solinska pa splitska
nadbiskupija, te zadarska, rapska, krcka osorska, stonska, dubrovacka i kotorska biskupija). Ostali krajevi bili su
u nadleZnosti posebne hrvatske biskupije sa sjedistem u Ninu.
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zabranama i proganjanju®. U tijeku dugotrajnih, jezi¢nih, crkvenih i politi¢kih borbi koje su
stalno potresale i mijenjale zivot, hrvatski je glagoljizam postepeno dobio posve drugaciji
kulturno —politicki i idejni sadrzaj od onoga koji je bio karakteristican za Konstantinov i
Metodov pokret. Ideje solunskih prosvijetitelja trebale su pridonositi jacanju kulturnog uspona
slavenskih drzava — one su bile drzavotvorne, dok se glagoljizam druge polovine XI. st. naSao
na suprotnoj, protudrzavnoj strani, vezan uz zivotnu samoobranu potlacenih masa te je postao
ne oruzje za afirmaciju slavenske civilizacije na europskom planu ve¢ sredstvo stihijske
samozastite te civilizacije i njezinog narodnog puckog duha'®. Nasi su glagoljasi stolje¢ima
zadrzali zadivljujucéi i otporni duh slavenskog etnosa kao 1 njegov neobicno tvrdokorni ljudski
i stvaralacki potencijal. To su bili pisci koji su posjedovali izuzetan sluh, koji su svoje
vrijeme, dogadaje, ljude i kulturu upoznavali iskljucivo istancanim osjetilom sluha. Imali su
svijest o tome da se zivot naroda, njegova ¢eznuca, ideali i strahovi, ono $to €ini bitak njegova
zivljenja moze razumjeti jedino ako osluhnu Zivu rije¢ toga naroda. To je bio klju¢ njihova
opstanka, to je osiguralo dugovjecni zivot glagoljice na prostoru gdje su naprezanja oko
upotrebe narodnog jezika i ucestalog nametanja tudeg uvijek unosila veliki nered u zivot toga
naroda, rusila ukorijenjenu ideju o njegovu jedinstvu, a sve to kako bi se taj narod izrabio za

10 Uspjeli su glagoljasi sacuvati svoj

kojekakve tude interese opasne po njegovu sudbinu’
narodni jezik jer su znali drzati narod na okupu, znali su sprijeciti da medu taj narod dopre
nesto $to bi on mogao osjetiti kao tude i §to bi izazvalo reakciju isticanja vlastitog identiteta.
Rekosmo da je identitet nekog naroda njegov jezik. Kako su nasi glagoljasi gradu za svoja
djela crpli iz obje kulturne strane i prenosili je svom narodu na jeziku koji su osjecali kao
svoj, taj je narod svu kulturu koja mu je pristizala posredstvom jezika prihvacao kao svoju.
Zato je glagoljica stozerna pojava hrvatske duhovne povijesti, znamen njezina identiteta, od

samog pocetka vazan Cinitelj osebujne etnokulturne romansko — slavenske simbioze na

istocnoj jadranskoj obali i procesa kroatizacije stanovniStva bizantskih gradova na tom

108 J. Hamm, Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika, Slovo, 1963, str., 44.

109 7. Crnja Kulturna historija Hrvata, str., 128.

110 |stinu o zalaganju nasih glagoljasa za miroljubivost medu pukom koji ima razli¢itu vjersku praksu, mnogo je
kasnije u jednom od svojih romana pripovjedio i Simo Matavulj. U prizeljkivanom susretu Bakonje s
pravoslavnim popom llijom, u njihovom prvom razgovoru llija je Bakonji pricao o miroljubivosti i suZivotu
krséanskih i pravoslavnih seljaka. Spominjao se njihovih kumovanja i medusobnih Zenidba koje su podrzavali
najvise popovi glagoljasi. No, otkad su latinski sveéenici poceli potiskivati glagoljase , kazao mu je, da se narod
poceo trovati mrznjom i da je to izrodilo velikom netrpeljivoséu, sukobima i pljackom do te mjere da ni crkve
nisu postedene. Bakonja fra Brne, str 175.
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podrugjutt. No, kultura svakog naroda zapocinje prvim mitovima za koje se on vezao. Koliko

je mit bio drag hrvatskim glagoljasima upoznat ¢emo uskoro.

6. Glagoljasi i mit

Definiranje mita uvijek se svodi na to da se on odredi kao nekakva izmisljena prica o
nekim dogadajima ili pojavama. Tako smo odabrali onu u kojoj stoji da je to prica, kazivanje,
predajno vjerovanje koje izrazava, fantazijom prozeto, magijski — religiozno predznanstveno
miSljenje primitivnih naroda o postanku svijeta, prirodnim pojavama, bogovima, herojima i
td*!2, Analizirajuéi apokrife nasih glagoljasa uvjerit ¢emo se da je mitski supstrat ¢inio vaznu
okosnicu njihova stvaralackog nadahnuéa, a popularnost apokrifa u srednjem vijeku svjedoci
nam o hrvatskoj mitoloskoj kulturi, o presudnoj ulozi mita u religijskom shvaéanju nasih
predaka. Pitamo se: zasto su glagoljasi svojom stvaralatkom imaginacijom toliko reflektirali
mitske slike; je li to rezultat njihova neznanja, primitivnog nacina misljenja, ili je to rezultat
njihovog dubljeg i nama teSko shvatljivog promisljanja o ¢ovjekovu odnosu spram Bogu i
svijetu? Uvjereni smo da se radi o ovom drugom. Pitanjem stvarnosti, njezinim postojanjem i
doZivljavanjem Covjek se je morao muciti od samog pocetka svog postojanja. Prihvatimo li
vjerojatnim sud da ovjek stvarnost ne otkriva, nego je oblikuje i konstruiral'®, bit ¢e nam
lakSe argumentirati nase maloprije spomenuto uvjerenje. Temeljna prizma kroz koju se
stvarnost oblikuje je znanje!!*. Budu¢i da je najveéi udio u ¢ovjekovu spoznavanju svijeta u
srednjem vijeku odredila Biblija, glagoljasi su prepisivanjem apokrifa nastojali proSiriti
ukupnost ¢ovjekova znanja o svijetu ¢ijim je promjenama i zakonitostima bio podloZan.
Crpe¢i materijal iz dviju ideoloSkih i1 eshatoloskih suprotstavljenih mitologija, anticke i
krS¢anske, glagoljasi su se vracali na sama izvorista ljudske misli o svijetu. Prepisivali su
apokrife u vrijeme kada odnosi izmedu praktikanata stare poganske vjere i Stovatelja
kr§¢anstva jo$ nisu bili iskljucivi do te mjere da su jedni druge nepovratno zatirali. Poganske
scene zaogrnute krS¢anskom simbolikom nedvosmisleno ukazuju na tadaSnje obostrano
uvazavanje. Pogodovalo je tomu Cesto otkrivanje mitskih sastavnica Biblije. Kako bi je

ljudima Sto viSe priblizili, glagoljasi su mitologizirali dogadaje koji su u njoj opisani. Premda

11 E Hercigonja, nav. dj.str 24.

112 | eksikon JLZ, Zagreb, 1974.

113 T, papié, Oblikovanje srednjovjekovne stvarnosti - sociologija znanja i povijest, str 240
114 Isto.
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danas znamo da je takav pristup Bibliji pogresan®'®

, U srednjem vijeku je kao takav bio
ustaljen. Zahtjev publike je bio takav da ih nije previSe zanimala istinitost dogadaja, nego
sama uzbudljivost opisanog dogadaja.

Zato su se glagoljasi olako predavali magijskoj privlacnosti poganske mitologije, osjecali
su da se bez odusevljenja niSta ne moze posti¢i, niti ostvariti bilo kakav napredak, a to se
odusevljenje moglo posti¢i samo izmi$ljanim 1 fantasti¢nim pricama kojima je narod hranio
svoju mastu i postizao nutarnje zadovoljstvo. Jer, kazano je u uvodu Tz da je to doba kada se
svijest jo§ uvijek temelji na teorijskim postavkama Anselma Cantebyrijskog - da je
objektivno istinito i postoje¢e sve ono o cemu mozemo imati ideju. Glagoljasi su uspijevali
svaku svoju ideju usaditi u svijest covjekova promisljanja o svijetu u kojem zivi. Znali su da
su 1 najfantasti¢nije price u svojoj biti 1 pozadini samo izraz ljudskih ¢eznji, snova i teznji, i u
konacnici nuznoga, vje¢noga, nepreglednoga neznanja i slabosti ljudske prirode, vjerojatno i
vrhunaravnoga naumat!®. Znali su da su mit i legenda onaj bozanski duh koji prozima zbilju
koja okruzuje ¢ovjeka i ¢ini ju smislenom!’. Svako djelo postaje stvarno i dobiva smisao

isklju¢ivo onoliko koliko nastavlja neki primordijalni ¢&in'®,

Glagoljasi su nastavljaci
pretkrS¢anske, ali 1 krS¢anske tradicije. S jedne strane Zeljeli su posti¢i semantizaciju realnih
zbivanja biblijsko — mitolo§kim supstratom, a s druge suprotno: pomocu realnih zbivanja koja
imaju mitske znacajke desemantizirati usvojene tipske obrasce i prosiriti mit u povijesnom
svijetu. Ispreplitanjem legendarnog i izmisljenog sa stvarnim stvorili su, ne samo mitsku sliku
proslosti, nego podjednako tako i mitsku projekciju buducnosti. Stvorili su tako jednu
posebnu ideologiju koja je postala zalihom druStvenog znanja srednjeg vijeka. O podrucjima i
dometu znanja naSih glagoljasa jo§ ¢emo mnogo izloziti u ovom radu, no zasad nam je bilo
bitno naglasiti da njihova djela, ponajvise apokrifi, potvrduju njihovo duboko mitsko
osjecanje svijeta. Pa koliko se nama danas ¢inilo da mitovi nemaju nikakve veze s povijesnom
istinom $to zapravo i obezvrjeduje njihovu religioznu vrijednost, oni ustvari na jedan svoj
mitski, ili simboli¢an nacin otkrivaju davno sredenu ljudsku misao koja je bila podvrgnuta
nekakvim  svojim zakonitostima koje mi zbog strogo racionalnog i logickog nacina
razmi$ljanja ne uspijevamo razotkriti. Povijesna istina je savrSeno sredena, moguce ju je
pratiti nizom dogadaja i promjena koje su se dogodile istovremeno ili jedna za drugom, dok je

mitska povijest nepromjenjiva, ona nas uvijek vraca na isti pocetak, ali uvijek otkriva nesto

115 U Bibliji se moZe govoriti o historizaciji mita, a nikako o mitizaciji povijesti. C. Tomié, Mit i religija, str. 139
116 5. j Z. Sambunjak, Tragalac za smislom, Demetra, Zagreb, 2009., str., 236.

117 |sto, str., 9.

118 M. Eliade, Mit o vje¢nom povratku, str., 17.
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119 Zato, premda i ne trebamo ocekivati da

novo S§to je u tom pocetku za nas bilo skriveno
¢emo u mitu otkriti kakvu objektivnu istinu, moramo otkriti pravi smisao koji taj mit
posjeduje. Ako to zelimo, ne smijemo ga onda ¢itati doslovno ve¢ pri ¢itanju skidati koprenu
kojom je prikrivena njegova skrivena i duboka poruka, a to zahtijeva posebnu optiku Citanja
mita. No, valja Citatelju naseg rada imati na umu da je svako Citanje i tumacenje mitskog
sadrzaja, pa bila rijeC 1 o apokrifima, uvijek slobodno, tako da ni naSu interpretaciju ne smije
shvatiti kao zavrSenu 1 krajnje ispravnu. Ona ¢e biti pokusaj povezivanja naSih znanja i
pogleda na srednji vijek kojeg su glagoljasi prezentirali kao mitsko i covjeku nespoznatljivo,

ili barem zagonetno doba kakvim smo ga do skora dozivljavali.

119 vjekovima, zahvaljujuéi napretku kultura i duhova, prevodi se na novi jezik, pobuduje neoéekivane odjeke,
otkriva neotkrivena znacenja. Ali ¢uva svoju prvotnu usmjerenost, vjernost izvornoj intuiciji, suvislost
uzastopnih tumacenija. ... Citati kakvu mitologiju o¢ima suvremenog analiti¢ara, ne znadi iznevjeriti proglost, ne
znaci osvijetliti je viSe nego Sto je prije bila osvijetljena, to ¢ak znadi biti zaslijepljen svjetloscu. J. Chevalier, iz
njegova uvoda u Rjecnik simbola,str., 33.
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C) TKONSKI ZBORNIK

1. Bitan sadrzaj

Obzirom da navedeni naslovni pojam ¢ini glavni okvir naSeg istrazivanja razumljivo je da
¢emo Citatelja s tim pojmom upoznavati postupno kroz sve etape naseg raSclanjivackog,
kritickog i sintetickog pristupa apokrifnom sadrzaju kojeg navedeni pojam zahvaca. No, prije
negoli pristupimo takvom nacinu otkrivanja predmeta rada, primjerenim, ipak, smatramo
Citatelja ponuditi osnovnim i najnuznijim informacijama potrebnima mu za razumijevanje
sadrzaja koji ¢emo izloziti do konca rada. Tako ¢emo upoznavanje Citatelja s Tkonskim
zbornikom zapoceti odgovorima na pitanja: $to on ustvari jest, kad je nastao, tko su mu autori,

umnogome najprivlacnijih srednjovjekovnih zbornika koji mami bogatstvom svojih
nazvan je Tkonskim jer je u Tkonu na otoku Pa§manu ¢uvan i pronaden: nazalost, sa svojim
nepotpunim, krnjim, sadrzajem pojedinih ¢lanaka koji su u potpunosti, pretpostavljamo,
postojali u doba njegova nastanka- negdje u prvoj Cetvrtini 16. st. Razdoblje je to kasnoga i
umiruceg srednjeg vijeka Cija je knjizevnost kod nas dobrim dijelom bila obiljezena radom
nasSih glagoljasa ¢ija djela u to vrijeme ve¢ tonu u zaborav, a 1 one slabe njihove odjeke
nadjacava ton renesansne poetike koja se nastoji odmaknuti od srednjovjekovnog nacina
strukturiranja knjizevnog djela i1 knjiZevnosti nametnuti novi stvaralacki model po kojem
knjizevno djelo mora otkriti jednu novu 1 druk¢iju sliku svijeta. Pa premda je nastao u
smiraju srednjovjekovlja, gotovo dva stolje¢a nakon §to je glagoljastvo doseglo svoj apogej
nakon kojega je bilo sklono stagnaciji i slabljenju, ipak je to vrijeme kad se glagoljaSka
pismenost u svom neliturgijskom stratumu Zanrovski i motivsko-tematski obnavlja?’. Takva
je tendencija ocita 1 u  glagoljskom kodeksu kojeg prikazujemo. No, u njem osim
podobnih duhu srednjovjekovnog Citateljskog ukusa koji je zudio za ¢udesnim, fantasticnim i
nadnaravnim, posebno onda ako su takvim sadrZajem bili oplemenjeni krS¢anski i1 biblijski
spisi.

Sasvim je opravdana recenica priredivaca transliteracijskog izdanja Tkonskog zbornika

koja opominje da predmetni zbornik zavreduje da bude smatran tipi€nim predstavnikom

120 E Hercigonja, Glagoljastvo u razvijenom srednjovjekovlju,u: Hrvatska i Europa. Kultura, znanost i umjetnost,
JAZU, Skolska knjiga, Zagreb, 2000., str., 208.
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hrvatskoglagoljske srednjovjekovne knjizevnosti, svojevrsnom njezinom hrestomatijom i
tezaurusom, podsjetnikom na njezinu raznolikost i bogatstvo, i to iz najmanje dva razloga: 1.
nastao na kraju srednjovjekovnoga razdoblja, taj Zbornik predstavlja dijakronijski presjek
kroz srednjovjekovnu hrvatsku knjizevnost i, 2. uocljiva je piS€eva teznja zanrovskoj

121

sveobuhvatnosti, sadrzajnoj cjelovitosti 1 raznolikosti Rije¢ je o rukopisu koji u

knjizevnopovijesnoj klasifikaciji korpusa hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti pripada u

122

zbornike mladega tipa <. Odlika je, naime, takvih zbornika da im je sadrzaj, za razliku od

Pogodovale su tomu dobre prilike koje su pratile cjelokupnu knjiZzevnost na balkanskom jugu
koja je nastajala u razdoblju nakon 13., a osobito u 14. i 15. st., jer je tada ve¢ nestala granica
izmedu kanonske i nekanonske knjizevnosti'?® $to je za posljedicu imalo ispreplitanje
knjizevnih zanrova i vrsta kakve oprimjerenjuje i na$ zbornik. Pa, premda su ga
pisala/sastavljala najmanje dvojica autora % i premda je jezik pojedinih pripadajuéih mu
¢lanaka toliko razli¢it da on podjednako upucuje na prostore oko Tkona, kao i na one koji se
zbog spominjanja Bernandina Frankopana dadnu locirati prvenstveno u Krbavu, ili pak one
koji se prostiru medu sjeverozapadnima izrazito ekavskima i jugoistocnima ikavskim
Cakavskim govorima, i da uz te nailazimo i na kajkavske i na Stokavske jezi¢ne karakteristike,
Sto demonstrira Zelju autora da prikazu, makar ponekad tek i u naznakama, cijelo tadanje
hrvatsko jezi¢no prostiranje ostvareno glagoljskim pismom?!?, ipak je on morao biti sastavljen
u jednom pisarskom i kulturnom ambijentu'?®, U zborniku je vidljiva teznja za oduvanjem
najvisih dosega neliturgijskoga stvaralastva prethodnih vremena, dolazila ta knjizevna grada
sa slavenskoga istoka ili sa zapada, bila ona pisana uzvisenim crkvenoslavenskim ili puc¢kim 1
svakodnevnim Cakavskim jezikom, bila ona prevedena po prvi put ili ne, bilo u njoj ili ne

ceskih, talijanskih, latinskih, kajkavskih, i td., jezicnih natruha®?’.

121 s, Sambunjak, Tkonski zbornik kao uzorak hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti, u Tkonski zbornik.

Hrvatskoglagoljski tekstovi iz 16. stoljeéa, Opéina Tkon, Tkon, 2001., str., 5.

122 E. Hercigonja, Srednjovjekovna knjiZevnost. Povijest hrvatske knjizevnosti. Knjiga 2. Liber — Mladost, Zagreb,
1975., str., 198 — 209.

123 p_Kepeski, Bugarska knjizevnost, u:

124 Jer, kako inace objasniti ¢injenicu da u sastavu Zbornika nalazimo na jedan te isti tekst na dva razli¢ita
mjesta i u dvama autonomnim prijevodima. Kao da pisac drugoga ¢lanka nije znao za postojanje prvoga, kao da
mu vise nije toliko stalo do argumenta ve¢ kao da Zeli demonstrirati to¢nost u prijevodu, stilsku i jezicnu
njegovu drugost, demonstrirati interes toliko netipi¢an za srednji vijek: pokazati specijalan odnos prema tekstu
— filoloski, jezi¢ni, a ne vise sadrzajni.” Sambunjak, isto, str., 11.

1255, Sambunjak, isto, str., 13 — 14.

126 F. Fancev, Muka spasitelja nasega i Uskrsnuée Isukrstovo, dva hrvatska prikazanja 15. vijeka, Grada za
povijest knjiZzevnosti hrvatske 14, Zagreb, 1939., str., 243.

1275, Sambunijak, isto, str., 11.
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Poznato je da su upravo takvi, dakle neliturgijski, spisi bili najpopularniji tip glagoljasSke
rukopisne tekovine koja je znatno uspjela nadzivjeti srednji vijek. Sastavljaci zbornika svoj su
uzor u ovom vidu stvaralastva pronalazili prvenstveno posredstvom spisa koji su kolali
najprije bizantskim, a potom i juznoslavenskim podrucjem unutar ¢ijih su srednjovjekovnih
knjizevnosti apokrifi zauzimali posebno mjesto, ne samo svojim brojem, nego i zanimljivim i
raznovrsnim narativnim sadrzajem®?®. A kad takve tekstove ¢itamo u predmetnom zborniku,
onda nimalo ne¢emo posumnjati u to da je on sastavljan uz visoku estetsku svijest i Siroku
knjizevnu kulturu njegovih sastavlja¢a'?®. Buduéi da apokrifi u sebi nose odraz mentaliteta
drustva u kojem su bili popularna lektira, ali jo§ viSe ukazuju kakvo su shvacanje, Covjeka,
svijeta 1 Boga imali glagoljasi koji su svojim sastavljackim radom takav svjetonazor i
konstituirali, u njima se zrcali opéa duhovna klima hrvatskog srednjovjekovlja. Tako preko
apokrifa Tkonskog zbornika, iako su preplavljeni fantastikom, imamo priliku vidjeti kako je
izgledala stvarna slika i opée duhovno i zbiljsko stanje toga doba. Takvo je stanje suprotno
nacinu zivota kakvog su propagirali ortodoksni kr§¢anski spisi, koji su se nalazili u temelju
¢itavog srednjovjekovnog sustava. OcCito je da takav sustav nije bio ostvaren ni postojan.
Postojala je samo teznja da se on ostvari, a ona se najbolje ocitovala u apokrifima koji su
pruzali moguénost da se ljepota i ugodnost toga Zeljenog sustava, ma koliko god to apstraktno
bilo, barem duhovno iskusi. Ako u obzir uzmemo i ¢injenicu da se svako osvjescivanje u
srednjem vijeku odvija putem vjere, na razini duhovnosti, dakle sudjelovanjem u nekom
vjerskom univerzumu®*°, onda je sasvim razumljivo zasto upravo apokrifi prevladavaju unutar
sadrzaja Tkonskog zbornika kojega je sadrzaj toliko raznolik da zajedno s apokrifima u sebi
objedinjuje 1 sadrzaje legendarnog, obrednog, filozofskog, teoloskog, dramskog ili slicnog
karaktera.

Tako na svojih 170 folija, odnosno 340 stranica, s oko dvadesetak redaka po stranici
ispisanih kurzivnom i poprili¢no ¢itkom glagoljicom Tkonski zbornik sadrzi, §to cjelovite, §to
manje ili vise oste¢ene i/ili izgubljene, ¢lanke u njem rasporedene slijede¢im redom: 1-21v:
Uskrsnucée Isusovo, 21v-24v: Pjesme, 24v: Isusovo pismo Abagaru, 25v-26v: Molitva pred
pricest, 27-40: Apokrifna apokalipsa, 40-40v: O Luciferu, 41-43v: Apokrif o Adamovoj smrti,
43-46: Tumacenje evandelja, 46-49v:Epistola o nedjelji, 49v-54: O Abramu, 54-57: Govor
Sta anjel, 57-61: Legenda o sv. Mihovilu, 61-64v: Govor na dan sv. Mihovila, 64v-66: O

vrijednosti mise, 66-66v: Legenda o knezu koji nije htio slusati mise, 67-85: Cvet od kreposti,

128 D, Dragojlovi¢, Bogumilstvo na Balkanu i u Maloj Aziji, Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd,
1982., str. 86.

129 5 Sambunjak, isto.

130 | e Goff, J., Za jedan drugi srednji vijek, Antibarbarus, Zagreb, 2011., str.162
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85-90: Ctenje Agapita, 90-94v: Matej i Andrija u zemlji ljudozdera, 95-98: O ispovijedi, 99-
108v: Blagoslovi i zaklinjanja, 109-161: Muka Isusova, 162-165v: O vrijednosti mise i 165v-
169: Legenda o 12 petaka. Premda se uglavnom radilo o prijevodu ili prijepisu poznatih i
dostupnih inacica prototeksta, i premda je to bilo stvaralaStvo prepoznatljivih toposa,
stvaralaStvo koje je postivalo motivsko-tematske stereotipe 1 Zanrovsku tradiciju, ono je
uvijek iznova oplemenjivalo takve sadrzaje nekim novim detaljem ili pak nijansama
ostvarenim na jezi¢nom i stilskom planu. Zbog toga je valjalo istaknuti da tekstovi u njem
saCuvani svojom vrijednoS¢u cesto nadilaze njihove inacice sacuvane u drugim glagoljaskim
kvadrinama, premda su poneki, zbog oste¢enosti sveska, tek fragmentarno sacuvani'®' Ve¢ se
iz samog uvida u prije navedene naslove ¢lanaka i dosad reCenog dade zakljuciti kako je u
srediStu zanimanja autora Tkonskog zbornika problem sakralnog i profanog, bozanskog i
ljudskog, poimanje istine, duse, vjere, univerzuma i ¢ovjekova polozaja u njemu. Dakle, u
njemu se o€ituju 1 neka zanimljiva filozofska, gnosticka, krS¢anska ili opée spoznajna
uvjerenja njegovih autora o Bogu, o Covjeku i prirodi obavijena jo§ uvijek mitskom
ovojnicom i iskazana osobitim poetskim jezikom vrhunskih majstora kombiniranja
staroslavenske knjiSke 1 narodne govorne rijeci: hrvatskih glagoljasa. Upravo stoga $to su mu
oni autori mozemo smatrati istinom da svi tekstovi u njemu pripadaju hrvatskom
srednjovjekovnom knjizevnom fondu'®2. Neki su tekstovi naSe srednjovjekovne knjizevnosti
zaista sacuvani samo u tom kodeksu, ali 1 bez obzira na to, njime je hrvatska srednjovjekovna
literatura dobila neke od svojih antologijskih stranica. On predstavlja znanstveni put spoznaje

svijeta sve do vremena renesanse i literarnu sumu povijesnoga svijeta i svijeta duhovnosti.

2. Stvaralac¢ki model

Uzrok pojavi pozamasSnog broja zbornickih kompilacija koji su oplemenili ukupnu
hrvatsku srednjovjekovnu knjizevnost valja prvenstveno traziti u temeljnoj 1 za
srednjovjekovno razdoblje jedinoj, kako se tada smatralo, apsolutno ispravnoj duhovno
literarnoj tvorevini — Bibliji. Kako Biblijski sadrzaj saCinjava zbir, zanrovski, funkcionalno i
koncipirani na takav, dakle, biblijski nacin. A kad je rije¢ o Tkonskomu zborniku, onda takvoj

napomeni uopcée ne treba pridavati veliku paznju, premda ona za njega nimalo manje ne

1315, Sambunjak, isto, str., 5 -6.
132N, Kolumbié¢, nav. dj. str., 245.
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vrijedi nego za ostale srednjovjekovne kodekse. Vaznije od toga je istaknuti ¢injenicu da su
kompilatori kodeksa kojeg prezentiramo, iako su odabirom tekstova koje su u nj uvrstili htjeli
ukazati na sve vrijednosti, raznolikost i bogatstvo sacuvano u glagoljasSkoj pisanoj tradiciji,
ipak brizno nastojali da sadrzaj njihova zbornika uvijek bude u prisnom doticaju s nekom
biblijskom tematikom, prozet njezinom topikom, motivima, likovima i td. Koliko pojedini,
toliko i sveukupnost ¢lanaka Tkonskoga zbornika podjednako pokazuju da je upravo biblijski
tekst bio plodna podloga, uporiste i pravi pokreta¢ misli i ideja koje su njegovi autori ugradili
u njegovu knjizevnu strukturu. Tako u tom zborniku mozemo dobiti zanimljive i nove
informacije o brojnim starozavjetnim i novozavjetnim dogadajima i licnostima, ali i o smislu
Bozje objave ljudima posredstvom biblijskih tekstova. Kako osnovni problem c¢ovjeka toga
doba predstavlja na¢in kako da spozna Boga i tako uspostavi prvobitnu povezanost s njim,
razorenu u istocnome grijehu, a jedini mogucéi nacin za to jest upoznavanje s Bozjom Rijeci —
, ona je osnovni element u svetom ophodenju medu Bogom i ljudima®®. Ali, za razliku od
Tkonskoga zbornika ona se nije smatrala literaturom, ve¢ se prema njoj odnosilo kao da se
radi o nekoj neknjizevnoj ¢injenici, svojevrsnim dokazom da je ovaj ¢ovjeku iskustveni svijet

postojan kao odraz onog metafizickog i bozanskog.

U tekstovima Tkonskoga zbornika nazire se jaka teznja i zelja njegovih autora da
stvaralackog umijeca. Posebno se to istiCe u apokrifnim tekstovima ¢iji su pisci uzimali
maksimalnu slobodu pri kreiranju njihova sadrzaja. Time su zapravo afirmirali prvo biblijski
tekst jer su pokazali koliko on moZze biti podjednako vaze¢i i koristan 1 kad se prikazuje na
jedan posve drugadiji nacin, a potom i knjizevnost koju su na takav nacin stvarali, jer ta nova
knjiZzevnost svoje izvoriste ima u Bozjoj poruci upucenoj covjeku. A iz razloga sto je Bog po
svojoj naravi ¢ovjeku nedokuciv, sasvim je prirodno da ¢ovjek neprestano svojim pitanjima i
odgovorima nastoji sebi 1 drugima otkriti tu skrivenu bozansku bit. Budu¢i da je po
srednjovjekovnom opéem shvacanju bozanska bit bila sama rije¢, srednjovjekovni su pisci,
barem glagoljasi, veliku vaznost pridavali ne samo smislu svake napisane rijeci, ve¢ i
njezinom fonetsko fonololoskom ustrojstvu, dakle, zvukovnom ostvaraju. Svako je
srednjovijekovno djelo dio opcega poslanja CovjeCanstva Bogu kao odgovor na Bozje
otkrivenje u Bibliji***. Drugim rije¢ima, svako je srednjovjekovno djelo ustvari teolosko jer je

u njem moguce iSCitavati prvenstveno povijest Boga, a ne povijest svijeta kako je to bivalo u

1335, Sambunjak, isto, str., 6.
134 |sto, str., 7.
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doba antike, zatim za vrijeme renesanse i u epohama koje su uslijedile nakon nje. No, u
Tkonskom zborniku prepoznajemo mali odmak od takvih autorovih shvaéanja knjizevnoga
djela. Poneki njegovi sadrzaji zahvacaju u svjetovne teme i izrazito su filozofskoga i
znanstvenoga karaktera. Oni dokazuju da su njegovi autori ve¢ imali spoznaju za koju je
uvrijezeno da je plod renesansnog shvacanja svijeta, a ta je da se svijet i Bog mogu otkrivati
matematickim metodama, jer je matematickim zakonima zapecacena slika prirode. A, koliko
je matematickim zakonima usustavljen sadrzaj Tkonskoga zbornika prezentirat ¢emo u

narednom podnaslovu.

3. Svijest o kompoziciji

Kad smo se ono bili dotaknuli sadrzaja Tkonskoga zbornika i naveli kakvim su redom
tekstovi u njem poredani, nismo se nimalo osvrnuli na zanimljivo pitanje koje se tu namece:
je li takva kompozicija sasvim slucajna, ostvarena sastavljaevim nasumicnim
komponiranjem tekstova, ili je ona suprotno tomu rezultat dobro promisljenog plana i
poznavanja svijesti onih radi kojih je zbornik i nastao? Odmah ¢emo na to odgovoriti,
prihvacajuéi vjerojatnim drugi dio naprijed postavljenog pitanja. Vjerovat ¢emo tomu i
usuprot otezavajucoj Cinjenici Sto su zbornik sastavljala dva autora zbog ¢ega u njem imamo
dvaput zapisan tekst ,,O vrijednosti mise“. 1z tog je razloga teSko povjerovati da su autori
kompozicijom ostvarili savrSen sklad s osnovnom njihovom idejom koja se provlaci kroz
tekstove zbornika, kad su u tima dvama ¢lancima potpuno zanemarili vlastiti medusobni
odnos 1 brigu za tekstovima. No, lako ¢emo opravdati i taj postupak dvojice autora. Znamo li,
naime, da svijest srednjovjekovnog Covjeka, njegov obzor ocekivanja nije bio usmjeren na
trazenje izvornosti, novih obavijesti, nego se spoznaja sastojala u poistovjeivanju nove
informacije sa veé poznatom, dakle, bila je svedena na prepoznavanje'®, onda stvar oko
problema ponavljanja teksta postaje jasnija. Medutim, jo§ uvijek ostaje problem, §to je s
ostalim ¢lancima zbornika; kako to da se niti jedan drugi ne ponavlja, primjerice neki od

apokrifnu kategoriju. I taj ¢emo problem ukloniti, ali neSto kasnije, tek posto potkrijepimo

135 Obiéni slusaoci propovedi i crkvenih legendi nisu oéekivali od svojih svestenika originalnost misli, niti su bili

sposobni da je ocene. Slusaoci koji nisu bili izostreni ¢itanjem dobivali su intelektualno zadovoljenje bas od
slusanja poznatih stvari i onih na koje su bili navikli.“ Gurevi¢, A., Problemi narodne kulture u srednjem veku,
Beograd, 1987., str. 30.
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tvrdnju da su autori imali svijest o vaznosti kompozicije i to u skladu sa srednjovjekovnim

shva¢anjem kompozicije nekog umjetnic¢kog djela’®.

Pa ako je taj odnos izmedu sadrzaja i forme i toga dvoga sa svrhom umjetnickoga djela
razumljiv i jasan, moramo znati i treCe S Kojim to valja povezati. To je kod srednjovjekovnog
covjeka uprisutnjena predodzba svijeta kao knjige: svijet je ispisana knjiga koju je Bog

prstom ispisao u svemiru*’

. Autori Tkonskog zbornika napisali su knjigu o stanju svijeta i
videnju Boga, kompilacijom sadrzaja koji je srednjovjekovnom Covjeku veé poznat, stoga se
zanimljivost 1 osvjeSc¢ivanje trebalo posti¢i nekim neuobicajenim postupkom asocijacija koje
¢e tom poznatom sadrzaju dati jednu Siru dimenziju ostvarenu u njegovoj konacnoj formi,
dakle, savrsenoj kompoziciji. MoZzemo li slu¢ajnim smatrati ¢injenicu da Zbornik pocinje i
zavrsava apokrifnim tekstovima. Zapocinje apokrifom koji obraduje klju¢ni dogadaj u zivotu
kr$¢ana, pobjedom Krista nad smréu i vlasti tame, a zavrSava apokrifom koji je namijenjen
spasu duSama krS¢anskim. I ne samo to, ve¢ je potrebno naglasiti kako je taj prvi tekst
zapravo dramski, te da ujedno 1 predstavlja prvu i najraniju poznatu verziju jedne ¢uvene
hrvatske srednjovjekovne drame!®. Posljednji je, pak, prenje, srednjovjekovna knjizevna
vrsta koja se najvisSe priblizila drami. DodusSe to su i jedina dva, uvjetno receno, dramska
teksta u zborniku, jedan na njegovu pocetku, a drugi na kraju. Takav kompozicijski postupak
mogli bismo objasniti ovako: Autori Tkonskog zbornika zeljeli su, i uspjeli, ¢itav ljudski zivot
prikazati kao dramu u kojoj su svi ljudi akteri kojima Bog preko njih (autora) daje upute kako
trebaju djelovati. Prema bogumilskom shvaéanju Zidovi su htjeli utajiti uskrsnuée Isusovo, pa
je sasvim razumljivo zaSto apokrifom o uskrsnuéu Isusovu autor zapocinje zbornik, a
zavriava ga parbom izmedu kri¢ana i Zidova u kojoj, zbog naivnosti djeteta od strane Zidova,
pobjeduju kriéani. Medutim, valja istaknuti kako odnos izmedu kr§¢ana i Zidova/ereja, nije
svoj odaziv nasao samo u apokrifnim temama zbornika, nego je on prisutan i u drugim

njegovim ¢lancima, primjerice u tekstu ,,Tumacenje evandelja®“ imamo njihov simboli¢an

136 Jasno nam je, medutim, da kompozicija daje sklad i potpunost i da u konaé&nici odreduje formu nekom djelu.
No, ovdje je bit u tome da je srednjovjekovni Covjek vise znacenje pridavao formi nego sadrzaju, misljenje o
djelu se nije moglo odvojiti od njegove konacne forme. Pogledaj u: Assunto, R., Teorija o lepom u srednjem
veku, Srpska knjizevna zadruga, Beograd, 1975., str., 22.

137 Usporedba s knjigom nema logicki jednosmjerne funkcije, veé sluzi predo¢avanju vrlo raznolikih stvarnih
stanja. Tako se, npr. pad Eve tumaci tako da se ona nije drzala “nutarnje knjige* razbora, ravnajuc¢i se po
nutarnjoj knjizi pozude. Curtius, R. E., Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje, Naprijed, Zagreb, 1998.,
str., 342.

138 Kolumbi¢, N., Po obicaju zacinjavac, Rasprave o hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti, Knjizevni krug,
Split, 1994., str., 243.
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prikaz: Rece I(su)s / ucenikoma svoima: Idita va v(a)s ka e(st6) protivu / vama i obresceta

oslicu privezanu i zrebe § njeju. Os/lica to e Zidove, a Zrebe to su krsténe'™.

Takvog 1 sli¢nog prozimanja apokrifnih invektiva s ostalim sadrzajem zbornika
zapazamo na viSe mjesta, no sad promatramo one odnose Koji su uvjetovali njegovu
kompoziciju. Tako odmah iza drame ,,Uskrsnuce Isusovo® slijede ,,Pjesme® koje slave taj
znameniti dogadaj. Budu¢i da ih ima pet, dopusteno je promatrati ih kao zasebne cjeline. Tako
¢e ,,Molitva pred pricest “ zauzeti osmu poziciju u redoslijedu kompilacije ¢lanaka, a vazno je
istaknuti da se ispred nje nalazi apokrifno ,,Isusovo pismo Abagaru®. Prepoznavsi nacelo
analogije u pogledu pocetak i kraj zbornika i imajué¢i u vidu vaznost simbolike i upotrebe
brojeva u srednjem vijeku otkrili smo jo§ jednu zanimljivost. Ako brojimo ¢lanke od kraja

140 mjesto dolazi ,,Ctenje Agapitovo®, apokrif Kkoji

prema pocetku zbornika, na osmo
tematizira euharistijski obred, i daje primjer covjeka koji je dostojan primiti Boga upravo s
pomocu molitve kojom je kruh transsupstancijaliziran u instancu Boga. Toliko o simetriji

pocetka i kraja zbornika. Osvrnut ¢emo se ukratko i na njegov sredi$nji dio.

Relevantnim dokazom da je kompozicija zbornika toliko smisljeno napravljena moze biti i
¢injenica da izmedu ,,Apokrifne apokalipse “, dakle teksta o svrSetku svijeta i ,,Apokrifa o
Adamovoj smrti “ u kojem se izvjeStava o postavljanju prvog ¢ovjeka U raj i njegovu izgonu iz
raja, a koji je uslijedio nakon $to je davao prevario Evu, stoji kratak apokrif ,,O Luciferu®,
onome koji je kriv za ljudsku nesreéu i koji vlada zemljom od pocetka do konca svijeta'®’.
Nista manje vrijedna za argumentaciju nije ni opaska da nakon apokrifne ,,.Legende o sv.
Mihovilu “ dolazi tekst ,, Govor na dan sv. Mihovila“; da nakon teksta ,,O vrijednosti mise
stoji ,,Legenda o knezu koji nije htio slusati mise; da se u ,,Cvétu od kréposti“ unutar
nekoliko tematski bliskih kapitula (ot ljubavi blizih, ot ljubavi Zenske, ot ljubavi), nasla i
jedna jako upecatljiva pjesma protiv zena. Sve to ve¢ na prvi pogled ukazuje na usku

povezanost tema, na uvjetovanu kompoziciju No, prije nego li okoncamo ovaj podnaslov

valja nam ispuniti obecanje: objasniti zaSto imamo dva teksta ,,O vrijednosti mise “.

Ako smo iskljucili vaznost noviteta sadrZaja koja bi bila ostvarena drugim, ponovljenim,
tekstom, onda bi razlogom njegova ponavljanja moglo biti isticanje njegove drugacije stilske

ugladenosti. Premda je i to vazno, dapace, i presudno za ostvarenje biti srednjovjekovnog

13977, 44r 10- 14

140 Do broja osam dolazimo ako Blagoslove i zaklinjanja smatramo, a to imamo pravo, kao dvije cjeline.

141 Katari ¢ija je hereza zasnovana na dualizmu manihejaca i bogumila naucavaju da ovaj svijet pripada davlu.
Rajner Sacconi, cit. u Sanjek, F. Dualisticko evangelisti¢ki pokret u 13. st. u svjetlu Sacconijeve Sume o katarima
i leonistima, str 28
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stvaralaStva, jer se ona postize upravo poetikom rije¢i, njezinim izborom i sintaktickim
slaganjem: pitanje je, moze li to biti presudnim razlogom ponavljanja teksta. Gledajuci i s tog
aspekta, sasvim bi normalno bilo da se ponovio i neki drugi tekst, kakav popularni apokrif, ali
nije. Prisjetimo se zato samo toga da su apokrifi bili najomiljenija srednjovjekovna lektira,
da dominiraju u sadrzaju zbornika i da su ljudi uzivali ¢itati ih jer su u njima pronalazili
zadovoljenje koje nisu mogli posti¢i u stvarnom zivotu. To nam ukazuje na to da je stanje u
stvarnosti odjednom postalo tako da su ljudi zbog pokvarenosti i nepravde od strane
predstavnika Crkve, opisane u apokrifima, prestali u nju dolaziti, pa je tekst ,,O vrijednosti
mise”, o tome koliku mo¢ u sebi ima sveta misa, trebao sluziti kao opomena, upozorenje
ljudima da trebaju dolaziti u crkvu i slusati svetu misu. A prema autorovim i sveopéim
uvjerenjima da sve §to se ponovi ima i dvostruki u¢inak, razumljivo je zaSto su ponovili bas
taj tekst. Te tekstove mozemo smatrati propagandistiCkima poput apokrifne ,, Epistole o
nedjelji “ koju nije trebalo ponavljati zbog jakog magijskog uc¢inka koji joj je pridavan. U
magijskome. To su, uvjereni smo, autori glagoljasi koji su Cesto prakticirali magiju postigli

ponavljanjem, potvrdit ¢emo poslije- bitnom odlikom magijskih tekstova.

4. Snaga autoriteta

Iako je predmetni zbornik, kako se pretpostavlja, nastao pocetkom 16. st., dakle u doba
procvata novih filozofskih i znanstveno teorijskih sustava odlikovanih elaboracijom logike i
eksperimenata kao temeljnim metodama ovjeravanja istinitosti stvari, u njem je snaga
argumentacije joS uvijek temeljena na skolastickom pozivanju 1 oslanjanju na velike
autoritete. Tako se u moralno — didakti¢énim tekstovima ,,Cvéta od kréposti* upoznajemo s
velikim brojem anti¢kih filozofa, a u tekstovima o Vrijednosti mise s kr§¢anskim misliocima,
s tim da se medu svima posebno isti¢u Aristotel, Augustin i Salamon. Vjera u autoritete i za
samog Augustina bila je jamstvo sigurnosti u tocnost uvida u samu bit stvari o kojoj se
raspravlja. Premda je skolastika imala dobro razvijenu znanstvenu metodu, kod Tome
Akvinskog u velikoj je mjeri uo€ljiva naklonost na uvazavanju misljenja mnogih autoriteta
koje je sam poznavao. Podjednako koliko kr$¢anske, uvazavao je Toma zidovske, arapske i
poganske mislioce te na taj nacin oblikovao jedan filozofsko znanstveni univerzalizam. Isto

tako nemoguce je poreci skolasticku naklonost prema apstrahiranju 1 mitskom objasnjavanju
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stvarnosti. Tvrdi se, naime, da u srednjem vijeku autoritet nisu bili toliko ljudi koliko sami
tekstovit*?, §to je moguée uvaziti i u nekim primjerima Tz. Tako ¢emo u tom zborniku &esto
nai¢i na pocetnu sintagmu prica rece ili na takva mjesta gdje je ocCito da se radi o nekom
autoritetu, ali se on namjerno ne imenuje, pa autori zapocinju pri¢u sintagmom mudri
kaze/rece. Ali, u njem nadasve dominira imenovanje licnosti koje se uvazavaju kao veliki
autoriteti. Pojam znati u Tz prvenstveno znaci vjerovati nekoj osobi, bez imalo sumnje u to
jesu li stvari u koje se vjeruje imalo istinite. Veliki znanstveni pomak koji je doveo do
renesansne preobrazbe slike svijeta znaCila je krvlju branjena Kopernikova teza
heliocentrizma. Kopernik se doktrinarno obracunao s prastarom Ptolemejevom i
Aristotelovom geocentricnom slikom svijeta 1 tako sruSio naivnu i nedomisljenu
srednjovjekovnu sliku svijeta prema kojoj se Zemlja nalazila u sredistu kozmosa, a Sunce i
ostala nebeska tijela kruZe uokolo nje. Kopernikovo astronomsko otkri¢e da se Sunce koje se

ne pokrece nalazi u sredistu kozmosa nije bilo nepoznato glagolja§ima, no oni jo§ uvijek

ostaju vjerni biblijskim autoritetima.

Zanimljiv primjer pozivanja na biblijski autoritet kojeg imamo u Tz i kojeg ovdje
zelimo izdvojiti je onaj na kojeg se pozvao i veliki humanist, podjednako kr$¢anski i
renesansni mislilac koji je doSao do spoznaje da se sam Bog i sve njegove tajne mogu otkriti
promatranjem prirode, zapazanjem njezinih zakonitosti, a to je hvarski pjesnik i pisac Petar
Hektorovi¢. O njegovoj ovisnosti o glagoljasima vise ¢emo govoriti na samom Kraju ovoga
rada, no sada je vazno istaknuti koliko je taj, premda je uvazavao biblijski autoritet,
upozoravao na manjkavost 1 nedostatak logickog argumentacijskog postupka pri takvom
srednjovjekovnom odnosu prema problemu koji nije trazio i inzistirao na objaSnjenju koliko
na tomu da iza rjeSenja koje im je ponudeno stoji neko uvazeno ime. Tako u Tz kao veliku
spoznaju o prirodi pronalazimo onu o prirodnom kruzenju vode, a kojom se tvrdi da svaka
voda izlazi iz mora i da se u more vraéa. Ta je pripisana Salomonu'*, i podjednako koliko u
srednjem vijeku to¢na je 1 istinita i danas. No, Hektorovi¢ koji je vjerojatno u dobroj mjeri
poznavao sadrzaj Tz i srednjovjekovni nacin razmiS$ljanja tu istinu postavlja kao veliku

zagonetku**. T kad je rjeSenje zagonetke ponudeno i re¢eno da ni Salamon druk¢ije nije

142 Tako tvrdi M. Carruthers, Book of Memory, Cambridge 1992., cit. u M. A. Durrigl, Cti razumno i lipo. Ogledi
o hrvatskoglagoljskoj srednjovjekovnoj knjiZevnosti, Zagreb, 2007., str., 188.

143 Solomun pravi: //,Vsaka voda shaé z morja i potom va // ne vhaé. Tz 67v 4 -6

144 prepri¢ava ju Paskoj koji ju je ¢uo kad je jednom prisustvovao zgodi na solinskoj rijeci prilikom koje se, poslije
zajednickog objeda na rijeci, jedan uvazeni gospodin iz te grupe obratio ostalima: Bratjo, znajte, cudo vam ¢u
reci,/ nu me poslusajte ri¢ moju zoreéi./ Riku tuj vidite barzu i duboku,/ ovde gdi sidite, ne vele Siroku./ Od
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tvrdio, Hektorovi¢ ¢e upozoriti da je takvo rjeSenje koje je ustvari srednjovjekovno jos uvijek
mitsko i da je ono daleko od prave znanstvene istine!*. Zato ¢e Hektorovi¢ inzistirati na
logi¢koj argumentaciji i eksperimentalnoj metodi kojom ¢ée dokazati istinitost Salamonova
navoda 1 opovrgnuti staro, nepromisljeno, srednjovjekovno obrazlozenje Salamonova

iskazal#®. Priklonit ¢e se Hektorovi¢ novoj, Kopernikovoj, slici svijeta, smjestit ¢e Sunce ne

pocetka vika nigdar ne pristaje,/otkuda tolika u gorah voda je?/ Da bi je sva bila polja puna i gore,/ jur bi se
iztoCila svej teku¢ u more,/ nigdar ne stajuci najmanji jedan ¢as,/ ni se vracajudi; ¢a je toj, prosim vas?/

145 Drugi, mlaji malo, rece: Ako ¢ znat,/ kako u zarcalo sve ¢u ti kazat./ Mater na$u ovu po kojoj se hodi,/ koju
zemlju zovu, more svu obhodi,/ ka ima Supljinu po mnoge nacine,/ pisacje, parzinu, skrace | sardine,/ kroz ke
prohodedi, more se zakriva,/tanko se cidedi tere slatko biva,/ najgore uzhodi timi Supljinami/ paka se slobodi
iztiCuci rikami./ Tako t” voda zgora u more dohodi,/ a druga iz mora potajno uzhodi,/ tere zaci¢ toga rike ne rika
saj i svaka ostala/ i vela i mala, nizbardo prohode,/ jur prazna ostala i bila brez vode./ Salamun kazuje da nije
inako/ i toj potvarjuje govore¢ ovako: Sve rike iz mora znajte da isticu / i opet odozgora u more doti¢u./ Komu
se do slova verovat sve more/ ¢a godi njegova pisma nam govore./ Otce, ¢a t” se Cini ali ¢a ti se mini:/ je li to k
istini prilicno ani ni?/ Koli nam drago svim toj ni nauciti,/ ja vam rit ne umin, vi éete suditi./ Kada ga sliSasmo
govore¢ ovako,/ barzo verovasmo da je sve toj tako,/ jer sliSasmo ¢uda totu donesena,/ ne znamo otkuda,
pritanko re¢ena./ Cuvsi ri¢i ovoga, ne postav, on rece:/ Od puta pravoga vele si dalece,/

146 kako ¢e$ poznati po razumu tvomu,/ jer ti éu kazati nacin svemu tomu./ Zato nu pomuci, tere svaki vaju/
sada se nauci ¢a mali poznaju./ Parvo ¢u razoriti ¢a si govorio,/ ne ¢a bi moglo bit, neg ¢a si hotio./ Dim: sve tej
Supljine, ke si htil zbrojiti,/ ni mogu ni ¢ine more sladko biti./ Jer ¢a u sebi nima nijedne sladkosti,/ toj ti ne
vazima ni moru slanosti./ Razumin govore: Tko ¢a nima u sebi/ da dati ne more ni meni ni tebi./ Nu da bi moglo
bit, stav” moreci/ i more se osladit tanko se cideci./ Drugu ti hoCu rit neg rekoh, jos bolju,/ ku ¢e$§ mo¢ procinit
sam na tvoju volju./ Je li toj istina, nu mi reci sada,/ da svaka teZina zgora doli pada/ sama, dim, po sebi, po
naravu svomu,/ ako ju tko nebi siloval u tomu?/ | da pojt ne more uzgora dovika/ kad ju ne pomore ka sila
velika?/ On rece: Tako je, ni tomu protive,/ ¢a s” rekal dobro je i s desne i s live./ Stariji mu rece: Ne budi t’
sramota,/ ve¢ mi ne utece, jer se sam zamota./ Ni li teSko more, nudir ¢a mi ¢ naijti,/ misli: kako more nauzgor
uzajti?/ Po sebi kako li rikom se stvoriti/ kad svaka ima doli teZinu hoditi?/ Ako s” rad viditi toj dakle kako je,/
nu me htij slisati, sve znati dobro je./ Istinu ti ¢u redi, nijedna stvar ina/ ¢ini rike te¢ neg sunce vruéina./ Jes’ vidil
vrucinu koliku mo¢ ima,/ da svaku vlaZinu pritez¢é pojima?/ Ako li ne znas mo¢ josée toj vrudini/ ter ju znati ho¢,
ovako ucini:/ poj, vaumi gostaru (bud’ da se toj znaje)/ al novu al staru, istom cila da je/tere joj svruci dno pak,
garli¢ postaviv/ u vidro vodeno, k nebu dno upraviv/ i pogledav blize, vidit ¢e$ ci¢ toga/ da vodu podvize iz suda
onoga./ Znas sude caklene, bantuze ke zovu?/Nuti slusaj mater ter kusaj stavr ovu:/ vazam jednu, stavi na golu
put tvoju,/ ino ne pripravi, al na drugu koju;/ neée ju nigdar ¢ut ni se tim smutiti/ tvoja ni ina put, ni ju ocutiti./
Da ako li lana, uzgavsi, stavis tuj,/ malo razéesljana (kad kusas, tad veruj)./ napni se mesa ako ne ostine./ Znas li
zaci¢ ¢esa? Samo ci¢ vruéine,/ ka ima toku mo¢: ¢a vlazno dosezZe,/ ali neé ali ho¢, sve k sebi poteze./ Nu kusaj i
ovo, kada je u lito,/ akoprem ni novo, negli svim ocito:/ prolij malo vode gdigod na Plo¢u/ gdi psi ne dohode ki
ju Zadni lodi,/ gdi sunce priZize kada je susina,/ znat ¢e$ kako dvize mokrinu vruéina,/jer, malo postavsi, neées$ ju
vidit,/sunce Ce, spuscati zrake, nju skupiti,/ kop o morskoj vodi kupeci ne staje,/ ¢a u njoj nahodi vasdakrat
najslaje./ Zatoj se ne hini, jere svojom mocju/ po vas vik toj ¢ini i dnevom i no¢ju./ Jer kad je ovde no¢, inude
dan biva,/ svude suncena mo¢ brez stanka prosiva./ Potanko kad skupi dosta tej mokrine,/ oblakom zastupi nas
| strane ine,/ iz koga padaju dazji, snizi | gradi/ nikad po gaju, nikad po livadi,/ po gorah najlise gdino su ravnine/
| stine najvise i guste planine;/ odkud pak isri¢u bitrimi vodami,/ k moru se zamicu barzimi rikami./ Kakono tko
kuha naprisno u sudu,/ ¢estooganj duha ne prascajuj¢ trudu./ Malo pridisuéi, k ognjiséu dotice,/ glavnje
primicuc ter oganj podtice/ | kuha onu stvar po nacin po ovi,/ staviv joj pokriv zgar da ju pri gotovi./ Kad pokriva
tega podvigne domala, / ugleda da svega rosa je popala,/ koja, dim ti znati, kapljami se stvori/ t bude kapati
nizdola odozgori./ Odkud je rosa taj, nudire iziskuj,/ od one dolnje, znaj, mokrine ka je tuj,/ ka tanko uzhodi |
nece pristati/ dokle god nahodi pokriv na pinjati./ Salamun je dakle istinu govoril,/ da nacine take ni nam bil
otvoril./ Ca ¢ veée da t’ reku prid ovimi ovimi oci?/ Sad zna$ otkud teku rike i potoci./ Toj nam povidavsi, ne
zajde inamo,/ on odgovorivsi, ovo rec¢e samo:/ Da ne bude vrime domom putovati,/jo$ vam bih rad svime varh
toga kazati/ ¢a sam ¢ul govore razumnu glavu ja,/ kad se sad ne more, hoéemo drugovja.
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samo u srediSte svijeta, ve¢ ¢e se Sunce na¢i u srediStu njegovih misli. U skladu s
neoplatonistiCkom filozofijom svoga doba mo¢i ¢e Hektorovié, poput glagoljasa, izjednaciti
Sunce s Bogom pa je u njegovoj raspravi o tekuéicama Sunce zamijenilo Aristotelov
Nepokrenuti pokretac¢, a to opet s druge strane govori koliko je Hektorovi¢ prezirao
Aristotelov geocentrizam 1 koliko je uza svu svoju krS¢ansku religioznost bio naklonjen
znanstvenom objasnjavanju stvarnosti i svijeta u kojem je zivio. Uvjerit ¢emo se u to kad
budemo usporedivali Hektorovicev odnos i opis nekih prostora koji su zaokupljali misao i
autora Tz, ali prije toga valja se upoznati i s drugim izvanjskim ¢injenicama koje su utjecale

na formu i sadrzaj prouc¢avanog zbornika.

57



D) SREDNJOVJEKOVNI SVJETONAZOR

1. Sloboda i ogranicenja pristupa pojmu

U koncepcijskom obzoru ovog poglavlja nastojat ¢emo Ccitatelja uvuéi u koncepciju
drustvenih i kulturnih tekovina koje su ostavile neizbrisiv biljeg u povijesti razdoblja kojeg
nazivamo Srednjim vijekom. Cinimo to iz razloga $to Zelimo uroniti u mentalni sklop
srednjovjekovnog drustva i zato Sto povijesni pristup tom razdoblju ostaje uvijek nekako
zatvoren u svom povijesnom modelu koji uglavnom nize i opisuje dogadaje i promjene, ali
sasvim malo i gotovo nikako ne osvrée se na utjecaj tih dogadaja i promjena na stanje svijesti
onodobnog covjeka. No, uvjereni smo da svatko razumije kako takav pristup stvari koju
zelimo razotkriti nije nimalo jednostavan. Slozenim ga ¢ini ve¢ sama €injenica Sto se on
razilazi od povijesne metode koja se zasniva na ¢injenicama, dok ¢e se na$ pristup viSe morati
temeljiti na pretpostavkama koje uvijek ostaju upitne, kojima moramo sami postavljati
temelje 1 kojih, da bi bile ¢vrste i da bi posluzile argumentacijskoj svrsi, moramo §to vise
postaviti i to na nacin da one budu precizno uskladene, da medusobno budu $to sli¢nije. Veliki
problem u tom kretanju prema misaonoj biti hrvatskog srednjovjekovlja jest taj Sto ustvari
zahvacamo 1 zadiremo u podrucje nematerijalne ¢ovjekove naravi, njegove misli koja mu je
bila pokretacka snaga i Ciji izvorni oblik nama ostaje trajno nespoznatljiv, jer je proces u
kojem se ljudska misao ostvaruje, dobiva svoj konkretan i vidljiv oblik, najces$ce spor i
dugotrajan, podloZan i uvjetovan prilikama promjenjive stvarnosti u koju se nastoji uklopiti 1
u kojoj zeli opstati. Polaziste je, dakle, osnovno mjerilo, svih srednjovjekovnih sastavnica
koje ¢emo obuhvatiti, ustvari ¢ovjek sa svim njegovim materijalnim i duhovnim potrebama.
Nastojat ¢emo srednjovjekovnog Covjeka smjestiti, odnosno promotriti ga u strukturi
onodobno postojecega svijeta i to prvenstveno posredstvom njegove misli koju je on na
ili poznate nam srednjovjekovne stvarnosti. No, pritom nije nimalo jednostavno umaci
opasnosti da nam se postupak rada pokaze metodoloski pogreSnim, jer otkrivati
srednjovjekovnu ljudsku misao u strukturi svijeta znaci da jo§ uvijek nismo spremni previse
udaljiti se od platonistickog idealizma, da smo skloni srednjovjekovni svijet promatrati kao
odraz ¢ovjekove misli o tom svijetu, a da pritom zanemarujemo ¢injenicu da Covjek svoju
misao o svijetu, svoju vlastitu sliku svijeta izgraduje u nekom ve¢ postoje¢em svijetu 1 da bi

njegova misao mogla biti odraz stvarne slike svijeta.
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Ne budemo Ii dvojili u odgovoru na pitanje koje smo netom potaknuli, a koje nas u
svojoj formulaciji pita: je li ljudska misao odreduje postojecu sliku svijeta, ili, pak, postojeca
slika svijeta utjeCe na formiranje ljudske misli?, izlaganje koje je pred nama ne bi imalo
nikakvog smisla. U biti postavljenog pitanja je to da ukaZzemo na cvrstu koheziju dvaju
njegovih suprotstavljenih polova, odnosno na nuzni dijalekticki odnos tih polova kada ih
moguce prihvatimo kao odgovore. Naime, 1 usuprot doskora opcée vladaju¢éem mnijenju da je
srednji vijek u filozofskom pogledul*’ nepromisljeno razdoblje ljudskoga uma, moramo
istaknuti Cinjenicu da je srednjovjekovni Covjek spoznavao svijet i shva¢ao ga prihvacajuci
njegove raskoljene binarne strukture po zakonu dijalektike. Stoga dobro nije mogao pojmiti
bez nuznog postojanja zla, ljubav bez mrznje, raj bez pakla i td. Pa ako je ve¢ tada ljudska
misao doprla do spoznaje da je dijalektika osnovni zakon po kojem opstoji i ¢ovjek i svijet,
nepametno bi bilo temelje opceg srednjovjekovnog svjetonazora otkrivati isklju¢ivo u
dubinama ljudske misli, ili, pak, samo u materijalnim strukturama svijeta. Njihov je odnos,
dakle, misaonog kao nematerijalnog, i materijalnog uvijek uzajaman, a to nam je kao
svojevrsnu zivotnu spoznaju jo$ prije viSe od Cetiri i pol stoljeca otkrio veliki mislilac,
otkrivatelj ¢ovjeka, Boga 1 prirode, kad je na tu svoju spoznaju silno Zelio upozoriti svog
prijatelja napisav§i mu u jednoj poslanici: ,,sa tilom je svezan, kako znas, s nagiem duh* %8,
Smatraju¢i to poticajnim za razumijevanje reflektirajueg odnosa misaonog i (s)tvarnog,
vjerujemo da smo tek sada spremni pratiti znacenjsku granicu koja odreduje pojam proizisao
iz njemacke filozofije, a kojeg nazivamo svjetonazorom. Pa ako je taj pojam semanticki
odreden tako da se on odnosi na ukupan Covjekov pogled na svijet, na ukupnost svih
pretpostavki koje on ima o tom svijetu i na temelju kojih on, pa makar one bile i neistinite, jer
su subjektivne, gradi svoje misljenje o tom svijetu!*®, onda svjetonazor lako mozemo shvatiti
kao svojevrsnu Zivotnu filozofiju pojedinca. Jer, i filozofija u svojoj biti nije nista drugo doli
razmisljanje o svijetu!®. Dapace, nikakve dvojbe nema u tomu da na filozofijsko misljenje

utjede slika svijeta koju pruzaju znanosti i njihova konkretna dostignuéa®®!

, ali dvojbe moze
biti u tomu ako htjednemo govoriti 0 znanosti, pojedincu pa i filozofiji u srednjem vijeku.

Naime, svaki od tih pojmova iz danasnjeg pogleda na srednji vijek moze biti krajnje upitan.

147 Mislimo na filozofiju kao na znanost kakvom se danas smatra, a ne kao na onu kakva je bila u srednjem
vijeku kada je svoj oslonac viSe pronalazila na vjerskim zasadama, nego na razumskoj spoznaji.

148 Rijeti su to Petra Hektorovica kojima se obratio dubrovéaninu Nikoli Nalje$koviéu.

149 Hrvatska enciklopedija Leksikografski zavod Miroslav KrleZa

150 Filozofija nije poznavanje filozofskih teza, nego stvarni i Zivahni dogadaj misljenja, ona je izrazito ¢ovjekovo
djelo, izraz njegove slobode i neovisnosti. Kordi¢, Ivan, Filozofija religije. Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu,
Zagreb, 2002., str., 15.

151 Cvrljak, Kresimir, Uvod u filozofiju renesanse, Biblioteka filozofija, Zagreb, 2008., str., 209.
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Danas smo obi¢no upuceni misliti da se klica prave znanstvene misli pojavila tek u onim
dvama prijelomnim humanisti¢ko-renesansnim stolje¢ima ljudske povijesti koja su uslijedila
nakon niza, kako se voli kazati, mrtvih i mra¢nih stolje¢a u kojima se ljudska misao uopce
nije razvijala, da je renesansa doba procvata znanosti, revolucionarno razdoblje pregnuca
ljudskog uma, da se u tom vremenu rodio moderni ¢ovjek, ¢ovjek koji napreduje zahvaljujuéi
isklju¢ivo znanosti, svom kritickom razmisljanju, a nimalo svom mitskom ili religioznom
naziranju koje ga je ogranic¢avalo i kocilo u srednjem vijeku. Nauceni smo da taj srednji vijek
promatramo kao neko predznanstveno doba u kojem je Covjek bio nesposoban otkriti prirodne
i fizicke zakonitosti svijeta koji ga je okruzivao, te da je svakoj promjeni koju je u svojoj
okolini uocavao pripisivao magijsko ili neko drugo nadnaravno djelovanje. No, uistinu to nije
i ne moze tako biti, premda je sve izneseno postavljeno kao znanstvena istina i spoznaja o tom
razdoblju. Ne znaci to da ¢emo te znanstvene spoznaje opovrgavati i smatrati ih neistinitima,
nego to da smo svjesni upozoriti da su one kao takve rezultat ograni¢enog znanstvenog
istrazivanja, istrazivanja koje je bilo jednostrano, kojemu je zapostavljanje dijalektike
onemogucilo da takvoj, u znanstvenom smislu mracnoj, slici srednjega vijeka istodobno
suprotstavi 1 onu drugu sliku u kojoj je moguce nazrijeti puni zamah i polet znanstvene misli,
mozda i ne toliko teorijski 1 Skolski sustavno razradivane koliko je ona u prakticnom smislu
bila primjenjivana. Jer, nemoguée nam je i zamisliti gradnju velebnih gradevina poput utvrda,
dvoraca i katedrala koje su u to doba nicale diljem europskog prostora bez dobrog poznavanja
i primjene matematickih i geometrijskih znanja, gradnju brodova i plovidbene veze s
udaljenim dijelovima svijeta ili izradu vojne i viteSke opreme, ratne pohode u daleke krajeve,
bez svijesti o tome da je ve¢ tada morala biti dobro razvijena zanatska industrija i da su ljudi u
dobroj mjeri poznavali prirodne, geografske i astronomske ¢injenice. Nije stvar puno drukcija,
dakle, podjednako zahtijeva dvostruku optiku sagledavanja kad je rije¢ o filozofiji i pojedincu
u srednjem vijeku. | to su pojmovi o kojima se nekako napregnuto govori u kontekstu
srednjovjekovlja. Namjesto prvog pojma radije bi se govorilo o teologiji, ili, pak, religiji, a
drugi bi zamijenili masom, kolektivom, najprikladnije receno, druStvom. Zato ¢e uz ostale
parametre, koji su svojim nastupom ve¢ u srednjem vijeku doveli do nekih preobrazaja
unutraSnjeg, mentalnog 1 izvanjskog, kulturnog i socijalnog ustrojstva covjeka i njegove
okoline, a pomocu kojih ¢emo pokuSati razumjeti i spoznati taj zagonetni srednji vijek,
njegove vrijednosti 1 pokretacku mu snagu, kao zasebne jedinice ovog dijela rada biti
obradeni i1 pojmovi na koje smo netom uputili. U ovom dijelu istraZzivanja uglavnom ¢e nas
zanimati u kolikoj mjeri nam ¢imbenici koje smo odabrali mogu donijeti istine 0 onodobnom

covjekovu istinskom znanju i shvacanju svijeta.
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2. Filozofija kao svjetonazor

Upoznati i potaknuti brojnim teorijskim raspravama koje su u Svo0joj naravi
zaokupljene problemima shvacanja, definiranja i obuhvacanja srednjovjekovne filozofije, nije
nam cilj u ovom podnaslovu ukazivati na sloZzenost i probleme u koje bi mogli i sami zapasti
htjednemo li rasudivati neke od teorijskih postavki, ve¢ ¢emo od pozamasnog broja takvih
studija iskoristiti one spoznaje s pomocu kojih ¢emo upotpuniti svrhu i cilj ovoga rada i koje
¢e Citatelju posluziti da stekne mogucnosti oformiti jednu viziju srednjovjekovne filozofije
promotrene u kontekstu apokrifne knjizevnosti i glagoljaskog svjetonazora. Ve¢ smo
napomenuli kako se srednjovjekovna filozofija Cesto poistovjecuje s teologijom, no, ni do u
najsuvremenije doba taj se odnos nije u bitnome promijenio®2. Ako je tako filozofija bliska
teologiji, valja tomu dodati da se apokrifi smiju, a tako ¢emo ih mi promatrati, sagledati kao
filozofska refleksija teologije. U njima je, viSe smo puta dosad upozorili, skrivena istina
povijesnog stanja stvari, ljudskog shvacanja i odnosa prema Bogu i svijetu. Kako je odnos
filozofije 1 teologije dijalektican, priroda tog odnosa je takva da se filozofija i teologija ne
mogu razumjeti kao medusobno isklju€ujuée suprotnosti, u takvom su odnosu s njima,
posebno s teologijom i biblijskom egzegezom i apokrifi. Oni s tima ¢ine jedinstvo u razlici, te
se stvari nalaze u plodotvornom sporu koji nuzno ne mora zavrsiti pomirenjem, a ni kona¢nim
podvajanjem jer ih njihova razliitost nekad Cini privlatnima, a nekad odbojnima. Naime,
obiljezje filozofije je njezina samonikla ljudska misao o onomu Sto jest. Zacetak filozofijske
svijesti kod svakog covjeka ili naroda valja traziti u pocetcima njegova duhovnog prionuca
oko izdizanja nad iskustveno znanje, te promatranja uocenih pojava, promjena ili dogadaja,
sve to uokvireno traZzenjem medusobnih sveza, zadnjih uzroka postanka ili uvjeta
postojanjal®®. Ti su uzroci esto bili i tematska okosnica apokrifnih tekstova koji su utjecali na
filozofijsko misljenje sredine u kojoj su se prepisivali, jer su oni ustvari kasnoantic¢ki spisi
koji su u sebi zadrzali mnogocega od prastarih hermeti¢nih i mudrosnih spisa koji su vazili za
nauk predplatonske 1 cjelokupne tradicijske anticke misli kojom su kasnije oplemenili
srednjovjekovnu krS¢ansku misao, Sto je zasigurno pogodovalo pojavi neoplatonskog

misticizma. Premda se misticizam pojavio na Dalekom istoku, on se posredstvom spisa

152 Teologija danas ne postoji bez filozofije. Teologiji je potrebna filozofija kao njena forma pojavne refleksije i
kao problemska osnova njenih sredisnjih misaonih sadrzaja. A, filozofiji je potrebna teologija utoliko ukoliko se
ona pitanja koja su za nju sredisSnja od njenih pocetaka — o Apsolutu, bi¢u, samom Bogu kao punini bicéa i
misljenja, ne moZe bez osvrtanja odreci, tj. zahvaljuju¢i nekom nemaru, ignoriranju ili zbog sustavnog
sistematskog izbjegavanja.” Verner Bajervaltes, Platonizam u hriséanstvu. S njemackog preveo Caslav D.
Koprivica, Akademska knjiga, Novi Sad, 2009., str., 8.

153 Cvrljak, Kregimir, nav. dj. str., 15.
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Pseudo- Dionizija Areopagita koji su bili rasprostranjeni po bizantskim prostorima, a ¢ije su
komentare na Zapadu pisali Albert Veliki i Toma Akvinski, utemeljitelj skolastike, ¢vrsto
ukorijenio u filozofiju skolastike.

Naime citava se srednjovjekovna filozofija naziva skolastickom, a ta pocinje u doba
franaCkoga kralja i rimsko-njemackog cara Karla Velikog na ¢iji je poziv u Franacku stigao
anglosanski teolog Alcuin, magistar biskupske Skole u Yorku, da na prostoru franackoga
carstva organizira i pokrene studijsku nastavu. Alkuinov dolazak na kraljev dvor ucrtao je put
intelektualnom razvoju srednjovjekovne Europe. Ve¢ je tada Alkuin izgradio poznatu
intelektualnu arhitekturu septem artes liberales koja ¢e se kao sredstvo ¢ija je svrha teologija
odrzati kroz Citavi srednji vijek. Struktura tih slobodnih vjestina artes liberales koje su se
inaCe dijelile na tropuce trivium koje je obuhvacalo gramatiku, dijalektiku i retoriku; i
Cetveropuce quadrivium pod kojim se ucila aritmetika, geometrija, muzika i astronomija, bila
je odvise labava. Stoga se pod dijalektikom koja je uz logiku privlacila najvise umove toga
vremena poducavala cijela filozofija, a pod retorikom etika, koja je sadrzajno bila usmjerena
na Cetiri platonske kardinalne vrline (mudrost, pravednost, hrabrost i razboritost), a kojima su
kasnije dodane i teoloske kreposti kri¢anske etike: viera nada i ljubav®*. Citava filozofija tog
razdoblja bila je izgradena na temeljima vjere. Skolastika se izravno oslonila na nauk prvih
crkvenih otaca od kojih su na Zapadu najutjecajniji bili Augustin, Boetije, Pseudo — Dionizije,
a kasnije, u zaCetcima same skolastike, Anselmo Canterburyski, te u njezinom visokom
stupnju razvoja, Albert Veliki 1 Toma Akvinski. lako je svaki od njih na svoj nacin pristupao
pojmu istine, bitka, spoznaje, Boga, duse i Sl., kroz Citavo to razdoblje, dakle, patristi¢ko i
skolasti¢ko, prevladava teocentriéno misljenje, ono koje smatra da je Bog pocelo, svrha i
zavrSetak svega. Ali, znamo, to nije originalna srednjovjekovna misao, ve¢ ona koja svoje
porijeklo vuce jos iz antiCke filozofije- koja je jo§ davno prije doSla do spoznaje da je
savrsen,vje€an, nepokrenut, duhovni Zivot 1 misao misli: Bog, Prvi princip, kojeg je Aristotel
nazvao Nepokrenutim pokretacem. I srednjovjekovna teoloSka, ili filozofska, koncepcija
Boga kao istine povezana je s platonovskim, odnosno neoplatonovskim misljenjem. Na
osnovi toga Aristotel je u svojoj Metafizici filozofiju nazvao znano$¢u o istini. Tako je
srednjovjekovna filozofija ustvari bila izraz one kr§¢anske misli koja je svoje uporiste traZila

ne samo u vjeri, nego i u poganskoj anti¢koj filozofiji. Ipak, razlika izmedu anticke i

154 Kordi¢, lvan, Uvod u srednjovjekovnu filozofiju. Hrvatski studiji Sveucili$ta u Zagrebu, Zagreb, 2002., str., 22.
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krs¢anske filozofije bila je viSe nego oc€ita. S nastupom krSc¢anstva onaj stari filozofski logos

zamijenjen je bozanskim. Logos je u kri¢anstvu Sin BoZji koji se otkrio kao istina i Zivot!®.

Budu¢i da kr$¢anstvo posjeduje svoj logos, praktikanti i apologeti te religije s pravom
su se mogli smatrati filozofima, ¢ak i boljima od antickih, jer su smatrali da samo oni
posjeduju mudrost koja je bila nedostupna antickim misliocima'®®. No, u srednjovjekovlju
bozanski 10gos ne iskljucuje filozofski logos, njihov je odnos uzajaman i nadopunjujudi.
Srednjovjekovni filozof ne odbacuje anti¢ko znanje, on ¢uva i cijeni njegovu vrijednost, ali,
ipak, znanje smatra tek pocetkom spoznaje. Istinsku spoznaju u tom razdoblju, smatralo se,
moguce je bilo dobiti samo putem vjere. Filozofija je trebala samo slijediti vjeru i pomagati ju
tako da joj iznalazi argumente obrane, jer je vjera nalagala da se svatko mora osjecati sigurno,
navesti ¢ovjeka da bude uvjeren kako zivi u okrilju Bozje egzistencije koja se samo vjerom
moze otkriti. U tom su razdoblju vjera i znanje, teologija i filozofija dvije istine i dva
autoriteta kojima se pristupalo pod pretpostavkom ideoloSkog jedinstva. Ma koliko se
skolasti¢ku filozofiju nastojalo odrediti kao apstraktno- pojmovnu, ¢injenica je da je filozofija
u tom razdoblju odredila svoj razvojni put. U skolastickim se Skolama nastojalo razvijati
sposobnosti kritickog promisljanja 1 logi¢kog zakljuéivanja. Skolastika je dopustila da se
crkveni nauk dijelom zasniva i na umu, na Platonovoj i Aristotelovoj filozofiji, a to znaci da
je pristajala uz to da je ljudski um sposoban rjeSavati najvisa pitanja koja je ¢ovjek postavljao
o sebi, o svijetu 1 0 Bogu. Ta povezanost vjere 1 znanja, znanja u sluzbi vjere, karakteristicna
je ne samo za onodobnu europsku, nego i za tadasnju arapsku i zidovsku filozofiju!®’. U
pocetku je srednji vijek bio vrijeme triju velikih carstava: arapskog 1 bizantskog na Istoku, te
karolin§kog na Zapadu. lako su odnosi medu carstvima vojno 1 strateSki uvijek usprotivljeni,
prirodno je da su se u svakom kontaktu, pa i ratnickom, carstva, njihovi narodi, kulturno
prozimali 1 nadopunjavali. Carevi su u prvom redu morali braniti vjeru svog naroda, oni su
zapravo bili prvi ucenici Skola koje su se pokretale na njihovim dvorovima, pa se preko

carskih diplomatskih odnosa, njihova sporenja, i na¢ina kojim su branili svoju vjeru moze

155 Tomi koji mu se poZalio da ne zna kuda treba i¢i, Isus je odgovorio: ,Ja sam put, istina i Zivot: nitko ne dolazi
k Ocu, osim po meni.“ Iv 14, 6

156 potkrepljujuci dokaz takvoj konstataciji moZe biti primjer Konstantina- Cirila solunskog koji je u Rimu kad se
zamonasio uzeo i ime Filozof. Sigurno ne zato $to je znao voditi uspjesne filozofske rasprave i Sto su mu ucitelji
bili ugledni carigradski filozofi, Focije i Lav Matematicar, ve¢ stoga S$to je tek kao monah spoznao da mu se
ispunila molitva koju je jo$ kao dijete izrekao prije nego se je uputio na Skolovanje u Carigrad, a u kojoj je
izri¢ito iskazao svoju Zelju za mudroscu:

157 Kordi¢, Ivan, nav. dj. str., 5.
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vidjeti koliko je sposobnost uma, znanje i filozofija bila korisna da se o¢uva vjera®®. Je li i
prema shvacanju Istoka vjera imala nadmo¢ u odnosu na znanje, ne¢emo i nepotrebno nam je
o tom ovdje razlagati, ve¢ ¢emo samo napomenuti da bi odnos izmedu vjere i znanja mogao

biti drukc¢iji.

Indikacija za to mogla bi biti to Sto su primjerice bizantski filozofi, dakle oni koji su
poticali 1 razjarivali vaZzna Zivotna pitanja bili ucitelji 1 ucenici Carskog sveucilista, dok su na
Zapadu sveucilista bila organizirana od strane Crkve i bila pod papinskim nadzorom. Prva i
brojna sveucilista u Europi, pokrenuli su i drzali ih benediktinci, najznacajniji predstavnici
karolinske renesanse. Tako se na Zapadu samim ukljuc¢ivanjem u krS¢ansku zajednicu i
dodatnim zanimanjem za vjerski nauk doslo u neposredni dodir s filozofijom i svekolikim
drugim znanjem. No, rekosmo, skolasti¢ki duh nije nimalo prezirao znanje koje je zapravo
rezultat Covjekovog umnog naprezanja, dapace, skolasticka dijaloska metoda i metoda
raspravljanja poticale su ljudski um da misli i dolazi do odredenih spoznaja, ali temeljni
problem skolastika je taj §to su oni na koncu sumnjali u rezultate do kojih se doprlo snagama
uma. Smatrali su da ljudski um nije kadar dosegnuti apsolutnu spoznaju, sumnjali su u svaki
razmiSljanjem dobiveni rezultat ukoliko se taj bio wudaljio od izvora objave. Sumnja je
razdirala skolasti¢ki duh, a to je doista dobar pokazatelj da su oni bili i teolozi i filozofi. Jer,
upravo su sumnje konstruktivni elementi filozofije, prvi korak filozofiranja- trazenja
odgovora i propitivanja istinitosti stvari. | zbog toga srednji vijek nije razdoblje u kojem se
nije mislilo, niti renesansa razdoblje u kojem se pocelo intenzivno misliti, ve¢ je ona ustvari
apogej srednjega vijeka. Sumnja kod Covjeka nestaje kad mu se iz Zivota odstrani Bog koji
mu se nikad u potpunosti nije otkrio. Taj otklon Boga sa zemlje dogodio se u vrijeme
renesanse. Renesansa nije srednji vijek plus ¢ovjek, nego srednji vijek minus Bog®®. Toliko
nam se Cinilo nuznim izloziti o utjecaju vjere, teologije 1 filozofije na oblikovanje
srednjovjekovnog svjetonazora, no pri kraju ovog podnaslova valja ponovno napomenuti da
su i apokrifi u tom razdoblju bitno utjecali na op¢i svjetonazor. Mozemo ih smatrati
filozofskim djelima samo zbog toga $to su bili 1 bogumilski spisi, a bogumilstvo se smatralo
kako kr$éanski tako i filozofski orijentiranom herezom, ali i zbog toga $to je ono i reformacija
orijentalnog vedskog dualizma, iranskog budistickog ili poganskog misticizma, sjedinjenje

teozofije, antropozofije, hermetizma i astrologije!®. I u apokrifima je prisutan onaj Platonov

158 Dobar primjer za to mogu posluZiti rasprave koje je Konstantin Filozof vodio sa arapskim Hazarima i
Zidovskim Saracenima.

159 Cvrljak, Kre$imir, nav. dj. str., 63.

160 Dragojlovié, Dragoljub, Bogumilstvo na Balkanu i u Maloj Aziji Il, str., 195.
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dualisti¢ki koncept materijalnog i duhovnog svijeta, samo §to je taj svijet u apokrifnoj lektiri
podijeljen izmedu Boga i davla i ta je podjela trajno Cinila temeljni koncept hereticke
filozofije. Taj ¢emo koncept detaljnije razradivati kad se upoznamo s pojedinim apokrifima, a
zasad nam je dostatno zakljuciti da su sva apokrifna djela, smatrali ih mi literarnima ili
filozofskima bila usmjerena budenju vjerskih osjecanja, a time su za posljedicu imala preokret

u mislima i teznjama u shvacanju ¢ovjeka u sebi i njegova mjesta u svijetu.

3. Pojedinac u drustvu i svijetu srednjovjekovlja

Nadovezujuéi se na problem Sto smo ga ranije najavili, ovdje ¢emo taj problem
nastojati rasvijetliti u skladu s naSim nastojanjem da ponudimo barem objasnjenje zbog cega
mislimo da je nemoguée govoriti o bilo kojem drustvu, pa tako i srednjovjekovnom, bez
vazne uloge pojedinca koji predstavlja osnovnu njegovu sastavnicu, i da je nemoguce i
pomisliti da se srednjovjekovni svjetonazor moze prikazati jednom slikom koja vjerno
prikazuje onodobnu ljudsku predodzbu svijeta. Srednjovjekovni je svijet zaista bio sloZen
tako da kad bismo ga htjeli najjezgrovitije prikazati, odrediti najsazetijim znacenjem, onda
bismo mogli re¢i da se njegovo ustrojstvo gibalo unutar pojava zasebnosti i cjelovitosti. Taj
pojavni raspon obiljeZio je sve razvojne segmente hrvatskog srednjovjekovlja, od prostora i
drustvenih zajednica do ljudi i njihove misaonosti'®’. Ovdje je prije svega korisno prikazati
kako se taj srednjovjekovni svijet zrcalio u mi$ljenju pojedinca i zajednice koja je takoder
oblikovala svoje kolektivno misljenje, a u skladu s uzrokom njezina formiranja, njezinim
potrebama i ciljevima. Upozorili smo kako upitnim smatramo stavove i uvjerenja da srednji
vijek nije poznavao ¢ovjeka i da se on po tome razlikuje od svih narednih razdoblja povijesti
Sto su uslijedila otkako je renesansa postavila ¢ovjeka u srediSte svijeta. Smatramo da nije
mudro previSe priklanjati se tako uvrijeZenom miSljenju. SloZenost srednjovjekovnih
struktura, pa 1 drustvenih, zahtijeva od nas da u njima tragamo za pojedina¢nim ljudskim
licnostima, njihovim Zudnjama, strahovima, predvidanjima i sl. Pojedinac i zajednica dva su
neodvojiva pojma, ne mozemo i ne smijemo sagledavati neku zajednicu, a da u njoj ne
prepoznajemo zbir pojedinaca koje je u zajednicu okupila njihova ili nametnuta im svijest o
istoj zajednickoj pripadnosti. Po prirodi ljudi teze slobodi, §to manjoj ovisnosti o drugima,

sloboda je covjeku jamstvo Zivota. Pretjerano je misliti da je odnos izmedu Boga i svijeta u

161 Raukar, Tomislav, Hrvatsko srednjovjekovlje; prostor, ljudi, ideje. Skolska knjiga, Zagreb, 1997., str. 513.
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srednjem vijeku bio puno blizi, nego $§to je danas, da je srednji vijek uistinu najreligioznije
razdoblje ljudske povijesti, i da je svoje pravo na slobodu covjek ostvario tek nakon
Deklaracije o pravima ¢ovjeka i gradanina, koju je iznjedrila Francuska revolucija zapoceta
1789., $to je po nekima oznadila kraj srednjoviekovnog dobal®?. Suvremeni se svijet od
srednjovjekovnoga razlikuje po obimu znanstvenih i tehnoloskih dostignuc¢a, ali moramo biti
svjesni da se on nimalo od njega ne razlikuje kad je u srediStu promatranja Covjek, pitanje

njegove sigurnosti i slobode.

Pa koliko se nama danas nepremostivim ¢inio jaz izmedu srednjega vijeka i danasnjice
i koliko mislili da je s napredovanjem tehnologije u suvremenoj civilizaciji napredovalo i
drustvo time polozaj i prava pojedinca u tom druStvu, sama krhkost covjeka koja je svojstvena
¢itavoj ljudskoj povijesti, ¢ini temeljnu sponu izmedu daleke proslosti i sadasnjosti. Srednji
vijek i danaSnjicu spaja ona zajednicka osnova u kojoj se sudaraju egzistentna pitanja ¢ovjeka.
Na to da je ¢ovjek doista nepromjenjivo postojan kroz vjekove dobro ¢e nas uputiti i sljedece

recenice:

,Kroz tisu¢e godina ljudi se zapravo nisu niSta promijenili, ljudska narav uvijek je ista. Jednaki su
uvijek motivi ljudskih nastojanja i u tim nastojanjima uvijek jedno te isto uzrokuje i bol i radost. Vec¢ina ljudstva

u znoju lica svoga zaraduje kruh svoj svakidasnji, svi jednako zude s ¢im manje napora steci ¢im vise lagodnosti.

.....

Zelja za vla$éu ¢ini ljude krutima i bezobzirnima. .. “!%,

Iako danas cjelokupno drustvo Zivi puno lagodnije naspram onom srednjovjekovnom ¢ija je
zivotna svakodnevnica bila neusporedivo skromnija, odnos izmedu pojedinca i drustva,
drustva i vlasti ostao je nepromijenjen. Mi samo iz daljine promatranja srednjovjekovnu
ljudsku zajednicu koja je uistinu €inila temeljno ustrojstvo srednjovjekovnoga drustva vidimo
kao kompaktnu, suglasnu i smirenu skupinu ljudstva. U doba kada drzava nije bila izgradena
kao skup institucija koje moraju osiguravati prava i slobode vladajucih klasa, kada je Crkva
vodila svu brigu oko duhovnih i materijalnih ljudskih potreba i kada je vrhovna vlast koju je
imala bila njezin S§tit, razumljivo je da je krS¢anstvo bilo osnovni Cimbenik integracije
srednjovjekovnog drustva. Ono je formiralo jednu najsiru ljudsku zajednicu koju razaznajemo
kao srednjovjekovnu kr$¢ansku drzavu — res publica christiana. Stoga je u tom razdoblju

ljudska misao bila neprestano upucena na Boga Stvoritelja bez kojega je bio nezamisliv

162 Ty granicu srednjega vijeka u svojim studijama postavio je najistaknutiji francuski historiograf Jacques Le
Goff.

163 Horvat, JoZa, Povijest i kultura Hrvata kroz 1000 godina; od velikih seoba do XVIlI. st.,Knjigotisak, Split, 2009.,
str., 88.
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covjek 1 svijet. Sve vazne poruke o sebi, 0 svom polozaju u svijetu srednjovjekovni je Covjek
dobivao od Crkve. Njegov ritam zivota bio je uskladen sa crkvenim obredima koji su se
provodili kroz godinu, a za koje se on morao pripremati postom i pokorom. Crkva ga je
naucavala da se on nalazi izmedu dva niStavila, jednoga koje je pred njim- sud svijeta, i onoga
koje je bilo prije njega, on je svoje postojanje na ovom svijetu morao razumjeti kao sluga

Boga Stvoritelja ¢ijim je htjenjem nastao i ¢ijim ¢e htjenjem nestati. Zato,

,,S pogledima usmjerenima k nadzemaljskom idealu, ugus$io je Covjek svoju osobnu volju, predao se sasvim
opcenitosti; taj ¢ovjek je tako neznatan, nemocan i nevazan u svemiru, poput zrnca pijeska u moru; na ovoj
zemlji koja je samo dolina suza, visa sila odreduje mu pute u srecu koja nije od ovoga svijeta. Samo povjerivsi se

rukovodstvu vjere moze postiéi pravi zivot u carstvu Bozjem — za taj idealni cilj podnosi sve u Zivotu. Takav je

bio ugodaj i naziranje premoéne veéine ljudi u onom razdoblju koje povijest naziva srednjim vijekom‘¢4,

Cinilo nam se da je uistinu takav svjetonazor bio postojan u srednjem vijeku, znamo
da se on samo svojom vanjskom povrSinom tako pokazuje. Kao takav, on je rezultat
ideologije vremena u kojem je nastao. Sigurni smo, jer to potvrduju i oni rijetki pravni
spomenici iz tog doba, a i raSirenost raznih hereza, da je u srednjem vijeku bilo i pojedinaca i
grupa koji su jasno izrazili svoj duh otpora prema poloZzaju i djelovanju Crkvene vlasti, prema
jacanju feudalizma 1 njegovog poretka u kome jedan covjek ili manjina gospodari velikim
materijalnim imetkom, pa i onim koji je nuZan za golu egzistenciju ostale vecine, i u kome ta
ista manjina uzima sva prava slobode ostalih ljudi. Slazué¢i se s tvrdnjom da je pravo
najstvarniji izrazaj zivota jednoga naroda, njegovog naziranja, iskustva, teznja, njegove
politicke druStvene i1 ekonomske snage, da su pravni spomenici najvazniji izvor za

185 jpak, u ovom radu neéemo zalazit u

upoznavanje kulturne proslosti jednoga naroda
tekstove tih spomenika. Preskocit ¢emo ih zbog toga jer ne kanimo i1 nepotrebno nam je za
svrhu ovog rada udaljavat se previSe od korpusa apokrifnih 1 eventualno ostalih tekstova iz
Tkonskoga zbornika. Ako bi nam se i na osnovu toga o ¢emu smo kroz nekoliko prethodnih, a
namjeravamo 1 u nekoliko idu¢ih, podnaslova govorili, moglo prigovoriti da smo se ve¢
udaljili od sadrzaja Tkonskoga zbornika, napominjemo da su te teme nuzne kako bi Citatelj
mogao stec¢i jednu opcu sliku srednjovjekovnog naziranja na svijet i kako bi tek potom
mogao pratiti u kolikoj su mjeri glagoljasi tekstovima koje su u nj okupili, mogli mijenjati
op¢u konstrukciju toga svjetonazora, odnosno, koliko je njihov vlastiti svjetonazor odstupao

od onog kojeg nastojimo prikazati. No za srednjovjekovni svjetonazor, kad su u pitanju

meduljudski odnosi, pokuSali smo potvrditi da se on nimalo ne razlikuje od danasnjeg 1 nama

164 |sto, str., 260.
165 |sto, str., 151.
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iskustvenog. | danas kao u srednjovjekovno doba po istoj se osnovi i gotovo u istom omjeru
ljudi dijele u dvije skupine. Jednu koja je u odnosu na onu drugu znatno vecéa ¢ine oni koji su
imovno skromni i egzistencijalno ovisni, a drugu koja se s ovom ne da ni¢im povezati ¢ini ona
manjina bogatih i imu¢nih. Razumljivo je da u takvom drus$tvenom poretku na povrsinu stalno
izbijaju sukobi, a njih najces¢e pobuduju pojedinci koji onda za sobom povlace i ukljucuju
masu. Pa kada ni druStvene pobune velikih razmjera kakve su ucestale bile u srednjovjekovlju
nisu uspjele uspostaviti pravedan drustveni poredak, iznova su se javljali pojedinci koji su
nastojali smiriti uzavrele kolektivne snage otpora, i oblikovati kolektivnu svijest na taj nacin
da je potlaceno srednjovjekovno drustvo moglo prihvatiti taj svoj podreden polozaj, a to su
bili umjetnici, prvenstveno slikari i pisci. Brojne su srednjovjekovne umjetnicke teme u prvi
plan izdvajale i stavljale pojedinca tako da se ¢ovjek, ako ne u stvarnom, onda u umjetnickom
koji ga oponaSa, svijetu mogao prepoznati kao Bozji ¢ovjek kojemu ¢e Bog na koncu priéi u
pomo¢, onako kako je pritekao Adamu kojega je Krist iz paklenih muka izvukao primivsi ga
za ruku i tako odveo u kraljevstvo blazenstva i srece. Taj motiv prisutan je u apokrifu
naslovljenu ,,Uskrsnuée Isusovo “ kojim i zapocinje Tkonski zbornik, i nesumnjivo je da je taj
apokrif s onim koji mu je tematski blizak, naslovljen ,,Muka Isusova“ u kojem se javlja
personificirana Pravda'®®, ostavio znatan utisak u mentalnom ustrojstvu srednjovjekovnog
covjeka. To su samo neki od apokrifa koji su pomagali covjeku da se lakSe nosi s nepravdama
svijeta, da razumije svoj polozaj u svijetu 1 da siromastvo prihvati kao svoj vjerski ideal, a ne
kao nagon koji ¢e ga tjerati u beskompromisnu borbu s onima koji su mu oduzeli ono
materijalno koje mu u svijetu pripada®®’, a ti su u kolektivnoj svijesti srednjega vijeka na
koncu i poimani kao drustvo i sluge vraga kojemu ovaj svijet i pripada'®®. Zato éemo uskoro
progovoriti 1 o pozivu na siromasStvo Cija se jeka oglasila na vrhuncu srednjovjekovnog

razdoblja.

166 pravda se obraca Isusu i nalaZze mu da ustraje podnositi muku ako hoée spasiti ¢ovjeka: ako muku neé trpiti,
/ nemu i vavek v mukah biti. Tz 132r 10 - 11

167 Srednjovjekovni su ljudi smatrali da sve $to na svijetu postoji pripada Bogu, a da je ¢ovjek upravitelj njegova
vlasnistva kojeg bi trebao pravilno raspodijeliti.

168 Takvo su naudavanje u srednjem vijeku Sirili dualisti¢ki heretici, a ono je svoju literarnu obradu imalo u
apokrifu poznatu kao Prenje Isusa s daviom u kojem davao govori Isusu: £ s n(e)b(e)se s' veliko( nevolel pridoh'
na z(e)mlu a nina su tvoé n(e)b(e)sa a moé z(e)mla. 1z transliteracije apokrifa u S. Sambunjak, Jezik i stil
hrvatskih glagoljskih prenja, Knjizevni krug, Split, 2000., str., 232.
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4. Siromasi Bozji

Ako smo imalo upuceni u srednjovjekovnu strukturu svijeta, onda nikakvu novost
nec¢emo donijeti time kad kazemo da se taj svijet u ekonomskom i1 drustvenom ustrojstvu
najbolje ogleda u slici siromastva i egzistencijalne meduljudske ovisnosti. Siromastvo je
pojava koja stalno prati sva ljudska druStva, pa ni ona najrazvijenija ne uspijevaju u
potpunosti u sebi sakriti tu pojavu. No pojam siromastva u srednjem vijeku na jedinstven
nacin sazima i u bitnome razotkriva, ne samo drustvenu i ekonomsku pozadinu toga doba,
nego i jedan dio Covjekova svjetonazora i njegova duhovnog nastojanja. Nikada siromastvo
nije i ne moze predstavljati ekonomsko politicki problem neke drustvene ili drzavne
zajednice, pa koliko ona bijedna bila, sve do trenutka otkad u istoj toj zajednici na pocnu
zivjeti 1 nad njom se uzdizati neki bogati pojedinci ili skupine koje joj po nekakvim
prostornim ili politi€kim osnovama pripadaju, €ine njezinu cjelinu. Upravo je taj raspon,
dakle, izmedu onih koji su osjecali tezinu oskudice i bivali baceni negdje na margine drustva,
i onih koji su zahvaljuju¢i svojoj imuénosti uzivali u svim zadovoljstinama koje su im tada
bile dostupne, bio najprimjetnijim oblikom srednjovjekovne svagdaSnjice. Goleme razlike
izmedu bogatstva i siromastva drustvena su znacajka srednjovjekovne epohe®®®. Neunistivu
ljudsku Zudnju za pravednijim drustvenim poretkom koja je znala isklijati toliko da je ona
lako mogla prerasti u drustvene ratove ili hereticke pokrete, Crkva je vjeSto ugusila svojim
naucavanjem o siromastvu. Na zasadama krS¢anskog nauka siromastvo je u srednjem vijeku
dobilo svoje teolosko znacenje. Clunyjevska reforma koja je osim Francuske znatnim
dijelom zahvatila Njemacku i Spanjolsku imala je Sirok odjek na kri¢anskom Zapadu i
svakako u njoj mozemo gledati prethodnicu grgurovske reforme koja je na osnovi prijateljskih
veza koje su bile uspostavljene izmedu pape Grgura VIL. 1 hrvatskog kralja Dmitra Zvonimira
dovela do velikih preokreta u politickom i duhovnom Zivotu ondasnje Hrvatske. Ti su
reformni pokreti zajedno s prosjackim redovima koji su se iz utrobe Crkve rodili pocetkom
13. st., uzdigli siromastvo kao najvisi ideal kri¢anskog Zivota. Zelja Crkve za neovisno§¢u
usmjerena protiv cara kao svjetovnog vladara u pocetku je bila zatomljena, a kad se ona javno
oCitovala bio je to dodatni teret na ionako teSku srednjovjekovnu svakodnevnicu. Izrazita
sprega sluzbenika oltara sa svjetovnim vlastima koja je uzrokovala katastrofalne nerede

0

unutar Crkve: posvjetovnjadenje klera, pojavu nikolai(ti)zma i simonije!’®, morala je

popustiti. Taj su raskid nastojali ostvariti promicatelji reformatorskih ideja i sljedbenici

169 Rauukar, T., nav. dj. str., 243.
170 pogledaj u Sanjek, F., Crkva i kr§éanstvo u Hrvata, str., 132.
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prosjackih redova koji su svojim zalaganjem za askezu i1 siromaStvo upozorili i ustvari
razotkrili sve poroke tadasnjeg drustva i Crkve. Njih ¢emo detaljno otkriti kad budemo
obradivali pojedine apokrife iz Tkonskoga zbornika, a zasad ¢emo jos§ nesto kazati o odrazu

siromastva u svijesti srednjovjekovnog drustva.

Pojavom 1 Sirenjem prosjackih redova u srednjem vijeku pojam siromastva zadobio je

171 ono se

novu dimenziju. Osim §to se siromastvo otad pocelo smatrati oprekom bogatstva
otad prezentira i kao duhovna vrijednost, ono postaje znakom vjere u Bozju milost. Tako u
srednjem vijeku razlikujemo dvije vrste siromastva. Jedni su oni koji su po uzoru na Franju
AsiS8koga, utemeljitelja franjevackog prosjackog reda, Red manje brace (Ordo fratrum
minorum), siromastvo prihvatili kao vlastiti izbor, dok drugu vrstu siromastva sacinjavaju oni
koji su bili liSeni osnovnih sredstava kojima se Covjek odrzava na zivotu, koji su zbog
razli¢itih ¢imbenika privremeno ili trajno bili nesposobni za samostalan zivot i ovisili o tudoj
pomodi i brizi, koji su u siromastvo upali mimo vlastite volje 1 koje ih je zadesilo po nekakvoj
zivotnoj nuzdi. Prvi se mogu smatrati siromasnima s Petrom (pauperes cum Petro), a drugi
siroma$nima s Lazarom (pauperes cum Lazaro)!’?. Neovisno o kojoj se vrsti siromastva radilo
svaki ¢ovjek s tim predznakom, u skladu s kr§¢anskim pogledom i naukom evandelja koji su
obiljezili to razdoblje, smatran je posrednikom za spas onoga koji mu pomaze. Pomazuci
siromahu zapravo se pomaze Kristul’®. Buduéi da je Krist u svom govoru na gori upravo
siromasima obeéao blazenstvo kraljevstva nebeskog!’®, Zivot u siromastvu u srednjovjekovlju
je postao najuzviSenijim oblikom Zzivota. Potaknuti evandeoskim rijeima i primjerom Krista
siromaha, putujuci propovjednici prosjackih redova nisu nista posjedovali kao svoje, niti su
iSta sobom nosili dok su obilaze¢i svijetom navijeStali skori dolazak kraljevstva nebeskog.
Vjerovali su da se jedino tako mogu smatrati nasljednicima apostola, radnika Kristovih,
kojima je on rekao da jedu §to im se ponudi i da ne brinu za pla¢ul”. Zahvaljujuéi
propovjednicima srednjovjekovnu kolektivnu svijest prozela je ideja o obecanoj nagradi u
kraljevstvu nebeskom. Za tu su nagradu ljudi bili u stanju provoditi isposnicki zivot i biti
zadovoljni onim S§to uspiju dobiti tek ono §to je kao bezvrijednu stvar imucéni gospodar

ispustio iz ruku. Njih je u Zivotu hranila evandeoska pri¢a o siromaSnom Lazaru koja je u

171 Naime, u karolinko doba siromaha stavljaju u odnos prema moguéniku (potens), na pocetku krizarskih
ratova predstavljaju ga kao suprotnost naoruzanom vitezu (miles), pojavom struktura komunalnog Zivota
stavljaju ga u opoziciju slobodnom gradaninu (cives), a od 13. st. siromah postaje suprotnost bogatomu (dives) .
Sanjek, F., nav. dj. str.269.

172 pyljiz, V., Siromastvo u srednjem vijeku, u: Revija za socijalnu politiku, god. |, br. 4, Zagreb, 1994., str., 395.
173 Zaista, kazem vam, $to god uciniste jednomu od ovo moje najmanje brace, meni uciniste! Mt. 25, 45

174 Blago siromasima duhom, njihovo je kraljevstvo nebesko. Mt 5, 3

175 Ta vrijedan je radnik plaée svoje. Lk 10, 7
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srednjem vijeku takoder bila izrazito popularnal’®. To potvrduju brojni reljefi na proéeljima i
kipovi ispred ili unutar gotic¢kih katedrala s motivom prosjaka Lazara koji su u to doba postali
obvezna umjetni¢ka sastavnica tih gradevinal’’. No, ¢ini nam se da je taj lik omilio i
glagoljasima kad su o njem pisali u dvama razli¢itim tekstovima i kontekstima, a 1 mi ¢emo

0 tom u nekom drugom kontekstu.

5. Srednjovjekovni grad kao uvir ljudskih ideja

Prema Postanku, povijest ljudskog roda zapocela je u idilinom prirodnom okruzenju.
Prelijepa i bujna priroda, prepuna raznovrsnim plodovima — blagodatima ¢ovjeku, napucena
svim zivim vrstama i svim svojim bi¢em naklonjena ¢ovjeku, kakvu je svijet poznavao u neko
pradavno mitsko Zlatno doba, ili kakvu su barem poznavali prvi ljudi dok su zivjeli u
Edenskom vrtu, suvremenom je ¢ovjeku, ne samo onom koji zivi u virovima civilizacijskih
procesa, nego i onom kojeg su njezini procesi mimoisli, bilo da im se on odupro, ili da oni do
njega nisu stigli, teSko i1 zamisliva. No, svoju iskonsku povezanost s prirodom covjek nije
izgubio u nekoj bliskoj povijesti, ve¢ je taj proces otudenja Covjeka iz nje zapoceo do¢im su
prvi ljudi zgrijesili protiv Boga koji im je takvu prirodu bio darovao. Osim $to su protjerani iz
Bozjeg vrta, osudeni su na fizi¢ki rad kao jedini uvjet prezivljavanja, a njihova sina Kajina
koji je ubio svoga brata, Bog je prokleo tako da mu Zivot u prirodi bude nemogué’®. Nadalje,
biblijska povijest kazuje kako se Kajin, kad ve¢ nije mogao opstati u prirodi onakvoj kakvu
mu je Bog stvorio, odlucio toj prirodi osvetiti. Usprotivio se Bozjem prokletstvu, ne htjedne
biti skitnica 1 ne htjedne obradivati zemlju, nego ju je odlucio prekriti kamenom, izgraditi na
njoj kojekakve gradevine!’® u kojima i ispred kojih ée se okupljati mnostvo ljudi, i koje ée
njihov pogled privlaciti na sebe i tako im ga odvracati od zemlje po kojoj ¢e tamo samo gaziti
1 ne znaju¢i koliko je na taj nacCin obezvrjeduju. Pa bilo da ve¢ Kajinov grad, njegove
gradevine, predstavljaju covjekovu teznju da sa zemlje prijede na nebo, kakvu im je simboliku
pridalo masonstvo nastalo u cehovima srednjovjekovnih graditelja, sigurno je da se gradnjom
mijenja postojeci svijet, da se on oblikuje prema ljudskim potrebama, idejama i1 pravilima.

Gradnja prije svega predstavlja ljudsku potrebu po kojoj, poput vec¢ine barem divljih Zivotinja

176 pogledaj Evandelje po Luki 16, 19 — 31

177 Sanjek, F., isto

178 Obradivat ée$ zemlju, ali ti nec¢e davati svoga roda. Vjeéni ées skitalica na zemlji biti! Post. 4, 12

179 Kajin ode ispred lica Jahvina u zemlju Nod, istoéno od Edena, i ondje se nastani. Kajin pozna svoju Zenu te
ona zace i rodi Henoka. Podigao je grad i grad prozvao imenom svoga sina — Henok. Post. 4, 16 - 17
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u prirodi, ¢ovjek mora sebi osigurati takvo mjesto za zivot u kojem ¢e se osjecati donekle
sigurno i zasti¢eno. Jer, i minimalno iskustvo ¢ovjeka u prirodi upoznalo ga je s tim kako
priroda ponekad zna biti srdita, pakosna i nemilostiva, da se zna naljutiti do te mjere da rusi,
ne samo ono neznatno S$to je covjek u njoj izgradio, ve¢ i ono Sto je sama u sebi stoljecima i
tisu¢ama godina oblikovala, dakle, da u velikoj mjeri zna biti i autodestruktivna. Bilo da je
covjek neko¢ gradio, bez da se prvotno upoznao s osnovnim zakonima i principima prirode,
odnosno da ga je ona sa svojim pravilima upoznala na onaj najbolniji, ali i najucinkovitiji
nacin, tako da ga je prvo okrutno kaznila, unistila sav njegov napor ulozen u izgradnju neke
gradevine koja je ne mogavsi se usprotiviti njezinim silama postala neprepoznatljiva ruSevina
1 pokazatelj mocnosti prirodnih sila, a tek potom mu dala, naucila ga prirodnim lekcijama,
brojni i do danas sacuvani srednjovjekovni gradovi, ili poneke gradevine iz tog doba
potvrduju da je srednjovjekovni Covjek dobro izuCio sve njezine lekcije. No, bitna svrha
izucavanja srednjovjekovnog grada za nas nije u tome da dokazemo ljudsko poznavanje
prirode, njihova graditeljska znanja i vjeStine, ve¢ da se time upoznamo s onim vi§im
covjekovim teznjama koje su nadisle njegovu prvotnu potrebu da se skloni od opasnog i
neprijatnog lica prirode, a otkrivaju ham njegovo duhovno stanje kada tijelo uz ostalo biva

hranjeno i nekim osjecajem sigurnosti.

Od malena covjekovo ponasanje i djelovanje zavisno je o njegovom osjecanju
sigurnosti. Dijete je razigrano i sretno dok se nalazi u neposrednoj blizini svoje majke. No,
njegovim jacanjem, odrastanjem i upoznavanjem Sireg svijeta ono kao ve¢ odraslo ljudsko
bice biva optereCeno vecim strahovima, stoga se kod Covjeka neprestano stvara i potreba za
ve¢om sigurnoSéu. Jo§ dok je bio nomad, traZio je Covjek svoju sigurnost u nekakvim
prirodnim zakloni$tima poput pecina, a kad je prestao lutati, unutar doma kojeg je izgradio.
Zatim je zelio da njegov dom bude $to blizi domu nekog drugog ¢ovjeka 1 to je dovelo do
formiranja kojekakvih ljudskih naselja, a strukturno i druStveno najslozenija uvijek su ona
gradska. lako je vecina srednjovjekovnog pucanstva Zivjela na selu, u ovoj jedinici naSeg rada
bavit ¢emo se iskljucivo strukturama gradskog Zivota, ne zbog Cinjenice Sto se o kulturi i
duhovnosti jednostavnoga seoskoga puka premalo znade, onoliko koliko nam otkrivaju
oskudna arheoloska istraZivanja, Sto zapravo ne smatramo ograni¢enjem jer o kulturi
seoskoga Zivlja, njithovom duhovnom ustrojstvu mnogo kazuju narodne pjesme, usmena
predaja, a kad je rije¢ o Tkonskom zborniku onda i razne molitve, kanonske i apokrifne,
blagoslovi, zaklinjanja i slicni magijski tekstovi, nego zbog toga S$to je grad

srednjovjekovnom  Covjeku pruzao najveéi stupanj sigurnosti i zbog toga Sto je on
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najpouzdaniji znak druStvenog razvitka neke zajednice. Kao i drugdje, glavno obiljezje
hrvatskih srednjovjekovnih gradova, bilo da su nastali u to doba i funkcionirali kao knezevske
utvrde, bilo da se radi o onim obalnim koji su zadrzali svoj anti¢ki kontinuitet i u kojima se
crkvena 1 politicka vlast dijelila izmedu Rima 1 Bizanta, jest njihova zastiCenost gradskim
zidinama, unutar kojih ¢e se zivot ljudi odvijati u skladu s crkvenim poticajima. Kr$¢anstvo je
od ranog srednjeg vijeka prvenstveno vjera gradskih ljudi; sveéenstvo je oficijelna
korporacija, tvori dio javne sluzbe, dio je drzavne organizacije; svaki grad dobiva biskupa koji
ubrzo postaje i njegov upravnik, politicka vlast!®. Zastiéen gradskim zidinama unutar kojih u
srednjem vijeku ni¢u brojne crkve!®! koje s gradskim samostanima predstavljaju vjerske
tvrdave, religiozni ¢ovjek srednjovjekovnog grada u njem je mogao osjetiti svoj povratak
majéinskom zagrljaju i njezinoj zastiti'®?. I kad se toliko osjeéao sigurnim ¢ovjek je poput
djeteta koje u okrilju sigurnosti svoj dozivljaj svijeta, jer je jo§ nemoc¢no i neiskusno radu,

iskazuje kroz igru, taj isti dozivljaj poceo iskazivati tako da se poceo baviti umjetnoscu.

Nismo sasvim sigurni moze li se graditeljstvo, odnosno arhitektura smatrati prvom

vrstom umjetnosti'®®

, ali ¢injenica jest da je ono iz sebe oslobodilo ili potaknulo niz drugih
umjetnosti, a prvenstveno slikarstvo i kiparstvo. Usmjeriti svoj pogled prema arhitekturi,
likovnoj i primijenjenoj umjetnosti srednjega vijeka znaci da smo svjesni toga koliku
spoznaju o duhu toga vremena, o ¢ovjekovu naziranju, njegovim teZnjama i shvacanjima,
mogu otkriti te vrste umjetnosti. No, ovdje se ne¢emo previse baviti velikim umjetni¢kim
djelima srednjega vijeka, ve¢ nam je cilj ukazati da je na njihovo stvaranje bitno utjecala

srednjovjekovna gradska sredina. Srednjovjekovni gradovi predstavljaju najvece bogatstvo

180 Horvat, J. nav. dj., str., 165.

181 srednjovjekovni grad nije mogao sacuvati osjecaj za $iroki, otvoreni prostor unutar gradskih bedema, pa,
primjerice, zrcalo antickog foruma popunjava crkvenim zgradama. Raukar, T., nav. dj., str., 144.

182 Cooper, llustrovana enciklopedija tradicionalnih simbola, s. v. Ogradivanje: Svi oblici ogradivanja su simboli
velike majke u zastitnickom i hraniteljskom vidu, kao i utrobe. Simbolizuju ga pecina , grad, hram, crkva, kuca,
Sator, vratnica, vrata, ograda, grob, zid, sanduk, kotao, putir, casa... Ograden prostor u vezi s utrobom
predstavlja i plodnost.

183 Gradnja predstavlja prvu ¢ovjekovu potrebu, onu da osigura sebi mjesto za Zivot, da se zastiti od neprilika
vanjskog svijeta, gradevine predstavljaju stvaralacki izraz njihovih graditelja, otkrivaju neke njihove ideje. Ali,
povijest Covjecanstva otkrila nam je i Cinjenicu da je Covjek jos dok je Zivio u $pilji njezinu unutrasnjost
ukrasavao nekakvim crteZzima, prikazima Zivotinja, ljudskih likova ili nekih predmeta, koje je utiskivao u glinu,
udubio u kamenu ili rezbario u kosti. Ako je prema tomu slikarstvo starije od arhitekture, nismo sigurni ni da
ono predstavlja prvu vrstu umjetnosti, jer ¢im je ovjek postao svjestan svoje mogucénosti govornog izrazavanja,
¢im je otkrio raznolikost glasova koje moZe proizvesti, on se pofeo s njima poigravati, stvarati razne
kombinacije, bilo da je Zelio samo oponasati neke zvukove iz prirode ili da je na taj nacin iskazivao svoj dozivljaj
svijeta, a to onda svakako moZemo smatrati jednom vrstom umjetnosti. lako se tu viSe radilo o magijskoj nego
knjizevnoj upotrebi jezika, Cinjenica je da se i u jednom i u drugom slucaju radi o svjesnoj i namjernoj upotrebi
jezika kako bi se njime ukazalo na neku nevidljivu stvarnost, a to je ipak istaknuta odlika knjiZevnosti koja se
smatra vaznom vrstom umjetnosti, i koja svoje postanje ima upravo u nepisanim, dakle, govornim oblicima
upotrebe jezika.
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materijalne 1 duhovne kulture onoga doba. Osim $to su nacinom na koji su bili izgradivani,
svom stanovniStvu osiguravali visoku mjeru sigurnosti, zivot u srednjovjekovnom gradu, uza
sve propise i odredbe utvrdene gradskim statutima, nosio je u sebi i bitna obiljezja onoga §to
je covjek oduvijek 1 zasvagda Zelio sebi priskrbiti, a to je ljudska sloboda. Veliku su slobodu,
iako je ona Cesto bila bezobzirno svojatana i tako ugrozavala pravo na jednaku slobodu
drugih, u srednjovjekovnom gradu uzivali, kralj, biskup, svecenik, trgovac, obrtnik i ostali, a
ta je sloboda ¢ini nam se bitno impresionirala i umjetnike u prvom redu pisce, kipare i
slikare. Pa koliko su s jedne strane razvijena trgovina i zanatstvo osiguravali materijalni
napredak srednjovjekovnog grada, s druge strane, kad se uz pomo¢ tih djelatnosti u njemu
akumuliralo veliko bogatstvo, to je dovelo do raspada duhovnih i moralnih ljudskih
vrijednosti i za posljedicu imalo slabljenje druStvene, ekonomske i obrambene mo¢i grada,
dovelo u pitanje njegovu odrzivost. Bogatstvo, ljepota i polozaj, brojne je srednjovjekovne
gradove Cinilo metama raznih osvajaca, a da bi se oni mogli uspjesno oduprijeti vanjskim
napadima, nisu im bile dovoljne samo mrtve materijalne zidine koje su ih opasavale, prema
nekom strateSkom planu izgradene ulice, kuce i sklonista, ve¢ je nuzno i od presudne vaznosti
da se u takvim kriznim i opasnim situacijama spase sve ljudske steCevine bilo stvoriti jedan
unutarnji zivi i ljudski zid kojeg je jedino mogla izgraditi ljudska sloga i visok Stupanj
medusobne briznosti i tolerancije. Nijedan srednjovjekovni prostor nije osje¢ajem drustvenog
zajedniStva jaCe okupljao svoje pripadnike, nijedna domovina (patria) srednjovjekovlja ne
bijase ja¢om od gradske!8*. Istina da je grad upravo najuzi i fundamentalni integrativni prostor

185 ali valja istaknuti ¢injenicu da je jezgru gradskog prostora,

srednjovjekovnog drustva
jezgru drustvenog okupljanja u srednjovjekovnom gradu ¢inio prostor unutar i ispred crkvenih

gradevina.

Nijedan materijalni i arhitektonski spomenik nam ne moze toliko otkriti religiozni
svjetonazor srednjovjekovnog ¢ovjeka koliko nam to otkrivaju veliCanstvena zdanja crkvenih
gradevina iz toga vremena. Materijalni lik srednjovjekovnih crkava i katedrala pred kojima
nam i dandanas zastaju pogledi i misli, na otajan nam nacin govori koliko je snazno u ono
doba ljudsku svijest prozela ideja krS¢anskog zajednistva s Kristom, Bogorodicom, 1 inim
svetim BoZjim odabranicima kojima su u cast 1 na slavu podizali tako lijepe gradevine.
Krsc¢anska misao toga razdoblja namrla je ljudima ideju o opasnosti posjedovanja grijeha, a

isto tako i o mogucnosti njegova iskupljenja kao preduvjeta da se mogne dobiti nagrada

184 T Raukar, nav. dj., str., 368.
185 Isto
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vjeénoga zivota. Srednjovjekovne sakralne gradevine vidljiv su znak ljudskih kolektivnih
nastojanja da se u svom naporu oko gradnje gdje su ulagali velik dio svog materijalnog imetka
i svu svoju duhovnu energiju kako bi iskazali svoju odanost i privrzenost Bogu, zapravo
priblize jedni drugima. Zajedni¢ka materijalna ulaganja i jedinstven duhovni zanos koji ih
okupljao pri gradnji Bozjeg doma bijahu Ciniteljem ruSenja svih staleSkih suprotnosti i
imovnih razlika. Crkve se taj nacin ne poimaju samo kao svetiSta, ve¢ one postaju glavnim
zariStem gradskog prostora i mjestom okupljanja njegova pucanstva. Na tom mjestu nestaju
svi ljudski animoziteti, crkva je kuc¢a u kojoj se izjednacuju bogati i siromasni, gospodar i
sluga, u njoj nestaje covjekova misao o njegovoj zasebnosti. Gradnjom sakralnih objekata
srednjovjekovni je Covjek izrazio svoju misao o prolaznosti ljudskoga Zivota, o svojoj
niStavnosti na ovome svijetu, jer crkve su se gradile za spas duSe. One su nastale iz
elementarne Zudnje ¢ovjeka nadzivjeti svoju fizicku smrt!®. Iako je ovjek onoga doba malo
gradio za se trajnijih gradevina; zadovoljavao se zdanjem iz drveta, pletera, zemlje, i iako je
sva njegova veca gradevna djelatnost bila isklju¢ivo namijenjena vjerskoj misli; Covjek je
tako neznatan i prolazan, samo ideja Boga je vjecna, pa samo Bozja kuéa, i katkad dom
vladara, smije se graditi iz trajnoga plemenitoga materijala'®’, crkve koje je u to doba izgradio
sluzile su mu kao utociSte sigurnosti na ovome svijetu u kojem je opazao velika previranja,
nemir, progonstva i sl. Svoja vjerska osjecanja, krajnji domet svoje duse, srednjovjekovni je
covjek nastojao iskuSati na mjestu koje mu je pruzalo najvecu zastitu i sigurnost. Svojom
masivnom gradnjom C¢vrsto vezanom za tlo, prkosnom debljinom svojih zidova, s malo
otvora, srednjovjekovne su romani¢ke crkve pruzale covjeku najvecu sigurnost na ovom
svijetu. Tako predan Bogu nije trebalo dugo ¢ekati da se u zanosu ¢ovjekovih misli rodi ideja
da je Bozja domovina na nebu i da je Krist ve¢ davno otiSao sa zemlje k svojemu Ocu, da ne
prebiva u tami i zatvorenosti zemaljskoga prostora, ve¢ da uziva u ljepoti i raskoSi carstva
koje mu je Otac, ne samo za njega, nego i za one koji podu za njim pripremio na nebu. Ta je
ideja 1zazvala promjene 1 u na¢inu gradnje, stvorila zametak gotike koja je svoj izraz nasla
hlepnjom za visinama, otvorenosti prostora i bogatstvom uresa. No, prostor crkvenih zdanja
nije zanimljiv samo zbog dosad navedenih dimenzija. Na tom se prostoru najintenzivnije
odvijao i onaj svakodnevni Zivot gradana. U dane proslave odredenih svetaca kojima su crkve
bile posvecene i koji su postali patronom grada u kojem su im crkve bile podignute, ispred tih
crkava, a posebno onih gdje su bila 1 biskupska sjedista, okupljalo se mnostvo ljudi. Bile su to

idealne prilike za trgovinu robom, a velik dio novca od toga se slijevao 1 u crkvu. Imat ¢e to

186 Horvat, nav. dj. str., 74.
187 |sto, str., 177.
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kasnije katastrofalne posljedice za njezin kler, no vaznije je istaknuti to da su se ispred
crkvenih vrata okupljale i srednjovjekovne bratovstine, udruge svjetovnjaka koje su promicale
religiozni zivot i pomagale ugrozenim i nemoc¢nima. One su zasluzne i za razvoj religioznog
teatra koji se odvijao izvan crkvi. A kako je on s vremenom poceo poprimati sve vise
svjetovnih elemenata uslijedile su crkvene zabrane. No, o takvim izvedbama i njihovim
zabranama, o nekakvim ¢udesnim i tajanstvenim sveti§tima u kojima borave sveci koje smrt
nije uspjela unistiti, pa i o nekim posve zacudujuc¢im i dalekim gradovima kakve su, ako oni
nisu u stvarnosti postojali, barem njihovu sliku u svijesti imali srednjovjekovni ljudi, kazivat

¢emo u nekim od narednih poglavlja ovog rada.
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APOKRIFNE TEME TKONSKOG ZBORNIKA
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A) STAROZAVJETNE

1. O Luciferu

Od ukupnog broja apokrifnih tekstova zastupljenih u predmetnom Zborniku, samo su tri
teksta koja pripadaju naznacenoj naslovnoj kategoriji tih spisa. Medutim, to nam ne pokazuje
stanje da su sastavljaci zbornika ¢ijem sadrzaju pristupamo imali slab interes prema temama
koje je obradivala najstarija biblijska povijest, nego ve¢ dobro poznatu ¢injenicu da su oni bili
samo zapisivaci, odnosno prepisivaci tekstova koji su im bili dostupni za tu svrhu. Inace je
zastupljenost starozavjetnih apokrifa, ne samo u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti,
nego i u svim slavenskim i Zapadnim europskim knjiZzevnostima toga doba, znatno slabija u
odnosu na novozavjetne koji su, stoga, mnogo vise utjecali na vjersku umjetnost', pa time i
na vjersko osjecanje srednjega vijeka. Opsegom najkraci, jer je nepotpun, prekinut prije
tridesetog retka, je tekst o Luciferovu padu koji je u Tz, rekosmo u prethodnom poglavlju,
smjesten izmedu Apokrifne apokalipse i apokrifa O Adamovoj smrti. Tekst u zborniku nema
naslov, po€inje: PiSe se od Lucifera, bratié, da ga ni edne // tvari ne ucini B(og)6 ka bi ne bila

° pa je prema takvom pocetku u popisu ¢lanaka navedenih u

pod nega // posluh...*®
predgovoru Sambunjakova latinickog izdanja tog zbornika i naslovljen O Luciferu. Tekst
kojeg imamo u Tz odmah nakon pocetka kojeg smo naveli izvjeStava 0 tome kako nebo i
zvijezde sluSaju Boga, jer se zvijezde stalno vrac¢aju na mjesto od kuda se pojavljuju, zatim
zemlja koja svake godine daje plod od kojeg Zive ljudi i ostala stvorenja. Voda slusa Boga, a
to pokazuje time §to se stalno vraca na mjesto gdje izvire. Zatim se navodi da ga mrtvi sluSaju
jer uskrsavaju na njegovu zapovijed, pakao ga slusa jer prima one koje on tamo Salje, ¢istiliSte
ga slusa, takoder, jer i ono prima one koji su ga dostojni, a jedino Danica, a to je Lucifer, ne
htjedne postivati zakon Gospodnji. Lucifera je obuzela oholost, on htjedne biti ve¢i nego Sto
ga je i kakvim Bog stvorio, poceo se natjecati s Bogom u Zelji da mu otme mjesto nasred
nebesa, a to Bog nije mogao trpjeti. Oslobodio je arhandela Mihovila i druge andele da zarate
protiv Lucifera, a tim je motivom tekst u Tz i prekinut. ZavrSetak mu je ovakav: A4, nas
Sp(a)sitel, ne hote¢ trpiti su // perdie i poda slobod s(ve)tomu Miho // vilu arhanj(e)lu i
druzim anj(e)lom // i oni ga...'® (tu je kraj). lako je tekst prekinut tamo gdje je trebao biti

najuzbudljiviji, Citatelj koji procita cijeli Tkonski zbornik, ili barem sve njegove apokrife, nece

188 Bréhier, Louis, Vizantijska civilizacija. Prevela lvanka Nikolajevi¢, Nolit, Beograd, 1976., str., 332.
189 77 (40r 11 — 13)
190 77 (40v 19)
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nimalo biti zakinut u tom uzbudljivom i krajnje mastovitom prikazu obracuna Mihovila s

onom nemani koja bijase podobna Luciferu, odnosno, onom u koju se on preobrazio.

Obradu tog motiva nalazimo u nekoliko apokrifa koji su zastupljeni u zborniku o
kojem je rije¢, dvaput prije teksta O Luciferu i jo§ jednom doista upecatljivo nakon njega.
Dakle, ve¢ u prvom tekstu Tz, drami naslovljenoj Uskrsnuce Isusovo, doznajemo kako je
Kristu koji je razbio vrata pakla i svezao Sotonu koji ih je bio zaprije¢io, pomagao arhandel
Mihovil. Medutim, Apokrifna apokalipsa, takoder, zavr$ava motivom kako Mihovil baca
Sotonu, velikog davla u tamnu i beskrajnu dubinu. Ali, ti tekstovi pripadaju kategoriji
novozavjetnih apokrifa, a onaj o Luciferu je, rekosmo, starozavjetni apokrif. Stoga je
primjerenije borbu izmedu Mihovila i Lucifera preruSena u velikog zmaja, drakuna, ¢ije je
ime Iraklija prikazati epizodom iz apokrifne Legende o sv. Mihovilu koja se u Tz nalazi iza
nekoliko tekstova koji dolaze nakon ovog kratkog O Luciferu. No, to ¢emo uraditi na nekom
drugom mjestu ovog rada. Vazno je sada bilo ukazati na mogucu pretpostavku da
spominjanom tekstu O Luciferu dio koji mu nedostaje, u velikoj mjeri nikada nije bio ni
zapisan unutar Tz. Isto toliko vazno je napomenuti da se Legenda o sv. Mihovilu moze
promatrati kao starozavjetni i kao novozavjetni apokrif, Sto ovisi o kontekstu iz kojeg je
motrimo. Arhandel Mihovil jest njezin glavni lik, a to je lik koji se provlac¢i kroz Stari i Novi
zavjet. Medutim u toj legendi spominju se i neki drugi starozavjetni likovi poput Abrahama i
Adama, a od novozavjetnih klju¢nu vaznost ima lik Krista na ¢iju se pomo¢ u izbavljenju od
zmaja Mihovil 1 poziva. Pa, ako ne likovima, onda se sadrzajem ta legenda vise priblizava
starozavjetnoj tematici. U njoj je rijeC o preobra¢enju pogana koji Stuju zle bogove kojima su
morali prinaSati svoje Zrtve, na vjeru u jednoga 1 pravoga Boga, Stvoritelja svega. Shvacali mi
tu legendu kao starozavjetni ili kao novozavjetni apokrif, bitno je da nam i ona poput ostalih
spominjanih apokrifa naglasava ideju o tome kako Lucifer svoju zlu namjeru nije uspio
izvrsiti na nebu pa ju je nastojao ostvariti srusen dolje, dakle, na zemlji. Zelio je imati vlast na
zemlji, a po dualistickom shvacanju ona mu je i pripala. Glavni cilj na zemlji mu je zavesti
ljude da rade protiv Bozjih zapovijedi, onako kako je uspio zavesti Adamovu zenu Evu,
njihova sina Kaina, a potom i mnogobrojni rod ¢ovjecji. Svekoliku njegovu lukavstinu i
napasti kojima prisvaja covjeka moZzemo otkriti u navedenim apokrifima iz Tz, ali 1 to ¢emo
ostaviti za neku drugu tematsku jedinicu ovog rada, jer se ovdje namjeravamo pozabaviti jos
samo onim elementima koje, premda okrnjen, tekst O Luciferu u sebi sadrzi, a mogu nas
uputiti na tragove koji vode kako prema izvoru tako i prema uviru ideja koje taj tekst u sebi
krije.
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Cinjenica da se Lucifer u tekstu Tz izjednaduje sa zvijezdom Danicom moZe i ne mora
biti iznenadujuca. Ta nije, jer se i u Bibliji, u ,,Knjizi proroka lzaije*, za Lucifera stvorenog u
Zori Stvaranja navodi: Kako pade sa nebesa, Svjetlonoso, sine Zorin? Kako li si oboren na
zemlju, ti, vladaru naroda? U svom si srcu govorio: ,, Uspet ¢u se na nebesa, povrh zvijezda
Bozjih prijesto ¢u sebi di¢i. Na zbornoj ¢u stolovati gori na krajnom sjeveru. Uzaci ¢u u visine
oblacne, bit éu jednak Visnjemu.* A srusi se u Podzemlje, u dubine provalije*®! 1 u Novom
zavjetu apostol lvan u svom Otkrivenju prikriveno govori o Luciferu, ne imenuje ga,
izjednaCava ga sa Zmajem Kkoji se bori protiv svjetla prikazana suncem, mjesecom i

zvijezdama'®2. Istinu koju je zapisao Ivan u prologu svog Evandelja, tu da je Bog svjetlo®®,

potvrdio je i sam Bozji Sin rekavsi za sebe da je i on svjetlo!®

. A, Lucifer ¢ije ime prema
latinskoj sintagmi lucem ferre u prijevodu znaci Svjetlonosa u Tz i prikazan je u skladu sa
znacenjem svoga imena. Prikazan je, dakle, zvijezdom Danicom koja se, poznato je, u svom
dnevnom ciklusu pojavljuje jednom na istoku kao zvijezda zore, a drugi put na zapadu i tad se
naziva vecernjom, pa je tako u grékoj mitologiji postala simbolom smrti i novog radanja, ali
takvu njezinu simboliku nije u potpunosti prihvatilo i krS¢anstvo. Zaklju¢ujemo to i po
navedenom Izaijinom iskazu u kojem je nadasve upadljiva Luciferova Zelja da stoluje na
krajnjem sjeveru, a to znaci da je on svoju snagu i mo¢ ljudima Zelio pokazati na koncu
njihova Zivota, u vrijeme kad ih obuzme tama, bas§ onako kako vernjac¢a pokazuje svoju punu
bljestavost na kraju dana u njegovoj ve€ernjoj tami. Neki prednjoazijski narodi koji nisu
poznavali dvije dnevne pojave zvijezde Danice vjerovali su da je vernjaca kéi mjeseca i sestra
suncal®®. Premda je bila sunéeva sestra blizanka, Danica je ipak pod dominantnim utjecajem
svoje majke, Mjeseca, pa je zato smatrana ktonskim bozanstvom, zbog ¢ega su je Zidovi, a

potom i kr§¢ani poistovijetili sa Sotonom!®®. Naime, u veéini velikih naroda ¢esto se nailazi na

vjerovanje da je davao smjesten na mjesecu i da se on poistovjecuje s tim nebeskim tijelom*®’.

1 |zaija 14, 12 - 15

192 | znamenje veliko pokaza se na nebu: Zena odjevena suncem, mjesec joj pod nogama, a na glavi vijenac od
dvanaest zvijezda. Trudna vice u porodajnim bolima i mukama radanja. | pokaza se drugo znamenje na nebu:
gle, Zmaj, velik, ognjen, sa sedam glava i deset rogova; na glavama mu sedam kruna, a rep mu povlaci trecinu
zvijezda nebeskih- i obori ih na zemlju. Zmaj stade pred Zenu koja imase roditi da joj, ¢im rodi, proZdre Dijete.
Otkrivenje 12,1 - 4

193 U pocletku bijase Rije¢ i Rije¢ bijase u Boga i Rije¢ bijase Bog. Ona bijase u pocetku u Boga. Sve postade po
njoj i bez nje ne postade nista. Svemu Sto postade u njoj bijase Zivot i Zivot bijase ljudima svjetlo; i svjetlo u tami
svijetli i tama ga ne obuze. lvan 1,1 -5

194 Ja sam svjetlost svijeta; tko ide za mnom, neée hoditi u tami, nego ¢e imati svjetlost Zivota. lvan 8, 12

195 E. Dhorme, Les religions de Babylonue et d'Assyrie, Paris, 1964., str., 68. , cit. u D. Dragojlovi¢, paganizam
str.110.

1% D, Dragojlovi¢, Paganizam i hris¢anstvo u Srba, str., 110.

197 |sto, str., 106
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Medu Slavenima, pak, nai¢i ¢emo na vjerovanje da su Bozji otpadnici kad su bili zbaceni
s neba odnijeli sa sobom i sunce kojeg davolski car, a to jest Lucifer, noSase nabijena na kolac
preko svog ramena. Zbog silne vruc¢ine koju nije mogla snositi, zemlja se pozalila Bogu i on
joj se smilova. Poslao je svog arhandela Mihovila da davlu otme sunce i vrati ga na nebo, $to
je taj prevarom, a ne borbom uspio i uc¢initi*®®. U starozavjetnim tekstovima nalazimo brojna
svjedo¢anstva da su Zidovi pod utjecajem susjednih naroda, prihvatili kult sunca i postivali ga
kao Boga. U apokrifnoj Knjizi o Henohu opisana su na ¢etvrtom nebu sunceva kola koja vuku
dvije ptice i tisu¢u andela. Na tom istom nebu bilo je Sest vrata na istoku kroz koja je sunce
izlazilo i pet vrata na zapadu kroz koja je ono zalazilo™®. I u apokrifnom Videnju Varuhovu
sunce koje ima ljudski lik, u plamenim kolima po nebeskom svodu vuku ognjeni konji?®. No,
za razliku od sunca mjesec su vukli andeli u liku volova. Luna ima oblik zene, a svjetlost joj
daje sunce. To Sto mjesec nema svoju svjetlost i §to je dobiva izmjeni¢nim intenzitetom, to
bijase njegova kazna jer se on jedini podsmjehivao Adamu i Evi kad su otpali od Boga, dok
su sva nebeska tijela zbog toga plakala?®. Uz kult sunca, predstavljena bogom Svantevidom,
poganski su Slaveni njegovali i njegovu ljubavnicu / Zenu Danicu. Svantevid, sin vrhovnog
boga Svaroga u mitoloSkom je sukobu sa Crnobogom (simbolizira Lucifera), jer mu taj uz
pomo¢ Morane, bozice podzemlja, otima Zoru / Danicu. U napadu Svantevida na Crnoboga
taj se pretvara u troglavog zmaja kojemu Svantevid odrubljuje sve tri glave, a tijelo mu toliko

snazno baci da se ono razbi o nebeski svod tako da se razasuti dijelovi njegova tijela na nebu

198 Kad se Arhandel spustio na zemlju i poceo prijateljevati s davlom, odmah je davao osjetio njegovu namjeru i
dao se na oprez. Setali su zajedno zemljom i jednom su stigli do mora, dogovorili su se da ¢e se zajedno kupati
pa je davao kolac sa suncem zabio negdje na obali. Arhandeo koristi priliku, nagovorio je davla da se natjecu u
ronjenju. Razumije se, Arhandeo je zaronio prvi i s dna mora u ustima donio malo pijeska. A kad je davao
morao zaroniti, prvo je pljunuo, a od pljuvacke je nastala svraka koja je morala cuvati sunce dok on bude pod
vodom. | kad je zaronio, Arhandel je prekrstio more i ono se na povrsini zaledilo, a on je hitro ugrabio sunce i
dao se u bijeg. Svraka se odmah oglasila i davao se odmah pocne vradati na povrsinu, ali kad je dosao do leda
morao se vratiti na dno i uzeti kamen da mogne probiti led. Uspio je dosti¢i Arhandela kad je taj jednom nogom
vec pristupio pred Boga, pa mu je davao tek uspio zubima odgristi komad mesa od one druge noge. Sad se
Arhandel zbog te nakaznosti koju mu je nacinio davao pozali Bogu, a da ga utjesi Bog je odlucio da svi ljudi
imaju tako udubljena stopala. Sadrzaj je to prepri¢an prema srpskoj narodnoj prici objavljenoj u zbirci Predanja
slovenskih naroda. Priredila Miroslava Smiljanii¢ — Spasi¢, Beograd, 1964, str, 31 — 32.

199D, Dragojlovi¢, nav. dj., str., 90.

200 Tekst Varuhove/ Baruhove vizije na koji se pozivamo zastupljen je u knjizi Hrvatska srednjovjekovna proza Il.
Apokrifi, vizije, prenja, Marijini mirakuli. Priredila i transkribirala M. A. DUrrigl, SHK, Matica hrvatska, Zagreb,
2013, str., 170 - 175.

201 | rjeh k anjelu: ,Gospodi, skaZi mi za¢ misec nema scetlosti vaveki.” | re¢e mi anjel: ,Sli$i, Varo$e da uvjes i
skazu ti vsa sija. Kada prelasti zmija Eugu i Adama i izista zlaja i obnaZasta, i plakosta nagoti svoje. | gorko
plakavsi se vse stvorenije, zibaSe se do prijestola BoZija, anjeli i arhanjeli i vse sili podvizahu se za prjesupljenije
Adamovo. A luna posmeja se — zato progneva se na nju Bog i pomraci svetlost jeje i stvori ju po mali vrimeni
sastrati se. Od zacela ne bje tako, da tako biSe svetla i dlgotu dni imjejuéi kako i since.” Varuhova vizija, u: M. A.
Dorrigl, Hrvatska srednjovjekovna proza, str., 173.
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vide kao zvijezde???

. A, kako su reagirali zemlja, sunce, mjesec i zvijezde kad je Lucifer, onaj
0 kojem se govori u Tz, zavladao svijetom vidjet ¢emo kada budemo obradivali Apokrifnu
apokalipsu u kojoj se nagovjeStava kraj svijeta i smaknuc¢e davla. No, to je novozavjetni
apokrif, pa ¢emo se zato sada, u skladu s nasim pristupom apokrifima Tz, prvo pozabaviti
starozavjetnim apokrifima, tocnije, onim u kojem se tematizira stvaranje zemaljskog Zivota i

pocetak Luciferova djelovanja na ovom svijetu.

2. O Adamu

Jedan od, izgleda, najpopularnijih, promatrano u svjetskim razmjerima, starozavjetnih
apokrifa je onaj o Zivotu ljudskih praroditelja, o njthovom ugodnom boravku unutar Edenskog
vrta i teSkom zivotu nakon §to su iz njega protjerani. Taj apokrif pripada skupini spisa
nazvanima Knjige o Adamu i Evi, ili primarnoj adamoloskoj knjizevnosti®. Postoje verzije
na grékom- Mojsijeva apokalipsa, latinskom- Vita Adae et Evae, slavenskom- Zivot Adama i
Eve, armenskom- Adamovo kajanje i gruzijskom- Knjiga o Adamu, te fragmenti na
koptskom?%. Brojni se istrazivaci slazu u tomu da su sve verzije toga apokrifa proistekle iz
grékoga izvora, a posebnu paznju istrazivaca na se privukla je latinska verzija Vita Adae et
Evae. Poznato je, na Zapadu, preko stotinu spomenika Kkoji se ti¢u te price nesagledivo
popularne sve do kraja srednjeg vijeka. Njezin prijevod na hrvatsko crkvenoslavenski nalazi
se u dvama hrvatskoglagoljskim zbornicima: Zgombicevu iz 16. st. i neito mlademu
Fatevicevu 1z 17. st. Potpuni tekst saCuvan je u starijem zborniku 1 jezi¢no je vise arhai¢an u
odnosu na oni koji je nepotpuno zastupljen u mlademu. Medutim, jedna, ¢ini nam se, posebna
i stoga izuzetno zanimljiva inacica pri¢e o zivotu Adama i Eve je ona koja u Tz slijedi nakon
teksta O Luciferu. Ta je pric¢a izvorno potekla u bizantskim krugovima, a svoj kona¢ni oblik
kakav imamo u Tz dobila je prema bugarskom prijevodu sa svog izvorno grékog jezika?®®.
Nece nam, stoga, iznenadujuce biti da ¢e se prijevod u Tz odlikovati jo§ veCom osobitos¢u
¢uvanja nekadasnje crkvenoslavenske norme i od onoga spominjanog u Zgombicevu zborniku,

ali o jezi¢nim karakteristikama toga apokrifa bit ¢e vise rijeci nesto poslije. Naime, kad

202 Brojne mitoloske rekonstrukcije ovakvog i sliénog starog vjerovanja nasih predaka detaljno su razradene u
radovima V. Belaja, R. Katic¢ica, N. Nodila i drugih.

203 | ycija Turkalj, Zivot Adama i Eve u Zgombicevu i Fatevicevu zborniku; u: Slovo, br. 57 — 58, Zagreb, 2008., str.,
579.

204 Isto

205 B, Grabar, Apokrifi u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti. Croatica 1., Zagreb, 1970., str., 20.
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govorimo o sadrzaju toga teksta, onda valja odmah kazati da je i to jedan od tekstova u Tz koji
je sadrzajno nepotpun, nedostaje mu dio sadrzaja na pocetku, a podjednako je okrnjen i na
kraju. Je 1i 1 to jedan od svjesnih i namjernih pisarevih ucinaka na tom tekstu, barem na
njegovu zavrsetku, pokuSat ¢emo objasniti na nekim drugim mjestima ovog rada. No, i takav
kakav jest, tekst u Tz ne gubi gotovo nimalo svoj pravi smisao, dapace, time $to mu nedostaje
pocetak i kraj, Citatelju otvara Citav niz mogucnosti da u skladu s njegovim htijenjem
upotpuni i prosiri osnovnu ideju toga teksta. lako taj tekst pruza i takvu mogucénost, mi ¢emo
ga najradije tumaciti u skladu s onom idejom koju smo istaknuli jo§ u prethodnom poglavlju
ovog rada, dakle, onoj koju podupire i tekst o kojem govorimo, a ta je da je kompozicija
sadrzaja u Tz izuzetno vazan, ne samo esteticki, nego i1 funkcionalno sadrzajni njegov tvorbeni

element.

Sasvim je razvidno da je i tekst iz Tz prstenasto strukturiran, zapocinje i zavrSava
motivom drveta Zivota. Premda, nije rijetkost, StoviSe, nakon trinaestog stolje¢a uobicajeno je
da se apokrifni sastavak o Adamu i Evi na kraju proSiruje, dodavan mu je i na nj se
nadovezivao dio pri¢e o krsnom drvetu?®, zanimljivost teksta iz Tz upravo je u tome §to je ta
pri¢a u njem naznacena, ali ne i prepriCana. Pretpostavljamo da je pisac koji je zapisivao
apokrif O Adamu u Tz, za to imao valjane razloge, da je rije¢ o istom piscu Koji je zapisivao i
tekst O Luciferu na koji se ovaj drugi tekst nadovezuje, te da ni nadovezanom tekstu O
Adamu, nije izgubljen ili unisten neki ve¢i i znacajniji dio. Ni kad je rije¢ o apokrifnoj legendi
O krsnom drvetu ne mozZe biti istina da su nas pisci Tz zakinuli za njezin sadrZaj. Dio sadrZzaja
te pri¢e sadrzan je u jednom dramskom tekstu Tz, u prikazanju Kristova silaska u pakao, a o
njemu ¢emo nesto poslije. lako nas motiv drva zivota navodi da apokrif O Adamovoj smrti
dovedemo u najblizu vezu s apokrifnim prikazanjem O uskrsnucu Isusovom, zasad ¢emo,
ipak, pricu o Adamu dovoditi u vezu s pricom o Luciferu, a to podrazumijeva da ¢emo i
obrazloziti takvo nastojanje. Valjani razlog tomu da te dvije priCe promatramo kao jednu
cjelinu je 1 taj Sto prica o zivotu Adama i1 Eve koju imamo u Fatevicevu zborniku pocinje
dijalogom izmedu, premda nije imenovan, Lucifera i arhandela Mihovila, u kojem Mihovil
zapovijeda Luciferu da se pokloni Bogu, $§to taj i nakon tre¢e opomene odbija, a tada se

dijalog najednom po¢inje odvijati izmedu Lucifera, davla, i Adama?®’. Sli¢no je i u Tz, samo

206 | ycija Turkalj, nav dj. str., 581.

207 posla Mihovil tebi pokloniti se obrazu BoZiju. A ja rekoh njemu: ,, Ne poklonu se mandemu od mene, za¢ ja
prvo njega ucinjen jesam nere on, zac€ on se ima mani klanati.” | to sliS8avsi drugi anjeli ki bihu pod moj posluh, i
rekose: ,, Necemo se ni mi pokloniti njemu!“ | oS¢e rece Mihael: ,, Pokloni se obrazu BozZiju! Ako ne poklonisi se,
rasrdit se Gospodin Bognas!” A tada rekoh: Ja ne ho¢u mu se i ne umim pokloniti se!“ | os¢e mi rece Mihovil:
,Pokloni se obrazu BoZiju!“ A tada rekoh ja: ,, Ako se na me rasrdi Bog nas, ¢a ucinu? Hoc¢u poloZiti prestol moj
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Sto se odnos izmedu Boga i Lucifera prikazuje u tekstu o Luciferu, a odnos izmedu Adama i
davla u apokrifu o Adamovoj smrti. Medutim, u apokrifu o Adamovoj smrti objasnjava se da
je davao onaj koji je zbog svoje oholosti baden s neba na zemlju®®®, dakle, on je onaj stari
Lucifer koji pod krinkom davla nastavlja djelovati na zemlji. Kako nam u Tz nedostaje bas
onaj dio teksta koji bi trebao povezivati Luciferov pad i stvaranje svijeta i covjeka o cem je
dalje rije¢ u apokrifu o Adamu, smatramo da nije pogresno pretpostaviti da je na$ autor na
tom mjestu navedene tekstove samo naizgled ucinio okrnjenima, kao da im je izgubljen neki
veci dio. Moguce je da taj dio teksta nije bio ni zapisan u Tz, jer dio teksta koji se tu moze
procesa i izazvati zestok napad na same autore Tz. Dakle, i bez da su se usudili zapisati one
hereticke ideje koje su se izrazito kosile s krS¢anskim dogmama, nasi su autori vrlo vjesto,

kompozicijom i dokidanjem ponekih sadrzaja, znali uputiti na takve ideje.

Jedna od tih ideja je i ona kozmoloska koju su zastupali bogumili umjerene dualisti¢ke
orijentacije. Kako god ona bila razradivana u poznatim nam tekstovima koje su bogumili
prenosili, uvijek se ona svodi, korijen joj ¢ini osnovno dualisti¢ko ucenje o Bozjem i davlovu
stvaranju svijeta i ¢ovjeka. Bogumili su ucili da je Santanael kad je bio bafen s neba na
neuredenu zemlju joS$ uvijek posjedovao mo¢ stvaranja pa je kao drugi tvorac stvorio drugo
nebo i drugu zemlju. Bog je prema bogumilima stvoritelj nevidljivoga i duhovnoga a
Satanael/Sotona vidljivog 1 materijalnog svijeta. I kad je Sotona pomijesavsi zemlju s vodom
nacinio blato 1 od njega napravio Adama, postavivsi njegov lik uspravno, iz njega je (iz
Adama) na palac desne mu noge iscurila sva tekuéina i na tlu dobila oblik zmije. Sotona
potom sakupi sav svoj dah i udahne ga u lik Sto ga je nalinio, ali i taj sav dah izade na isti
palac onoga lika te tako zmija dobije Zivot 1 pocne plaziti. Tako je zmija postala mudra, jer joj
je duSu udahnuo Sotona. Uvidjevsi da uzaludno pokuSava ozivjeti Covjeka kojeg je nacinio,
Sotona posla svoje izaslanike da odu moliti Boga neka mu posalje svoga duha kako bi uspio

oziviti ¢ovjeka, a zauzvrat obecava Bogu da ¢e, ako ozivi, taj Covjek sluziti obojici. Bog je

na oblacih nebeskih, i budu podoban viSnemu!” | zato rasrdi se na me Gospodin Bog nas i posla na me s anjeli
mojimi. Izagna me, izvrZe me od slave svete. | zato za tvoju volu izgnani smo na ovi Zalosni svit od slave nase, od
Zi¢a vecnoga nasega. | tudje bismo u bolizni i v Zalosteh i svuceni bismo od velike slave rajske i veselija i slasti. |
jure mi vidjevsi se na pogibeli vec¢nej, prilastih Zenu tvoju, da nasu volu ucini i tebe prilasti- da izrene te Bog iz
raja i slave rajske, kako i ja izgnan jesam od slave mojeje!”

| sliSavsi to Adam od d'javla, zavapi glasom velikim placudi se i rece: ,, 0, Gospodine BoZe, v tvoju ruku je Zivot
moj i smrt! UCini milosrdije tvoje, da se protivnk moj d'javal odluci od mene, ki iS¢e duse da pogubit ju, i daj
meni onu slavu ku je on pogubil!“ 1z apokrifa Zivot Adama i Eve,u: M. A. Dirrigl, Hrvatska srednjovjekovna
proza, str., 73.

208 | kada tako prebivahota, pride dév(a)l, // ki za superdiju bi svrien s neba, i pri//de va obrazi zmie i poce
lastiti Eugu...Tz41r7 -9
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pristao na tu molbu i udahnuo svoj dah u Sotonsko stvorenje i tako taj ¢ovjek, Adam, oZivi.
Kasnije kada od njegova tijela bijase nacinjena Eva, Sotona u obliku zmije ju je odmah poceo
opsjedati. Uspio ju je oploditi i tako onemogucio da Adamovo sjeme u njoj bude imalo kakav
ucinak. Iz tog spolnog opcenja sa Sotonom Eva je rodila Kaina i sestru mu Kalomenu.
Ljubomorni je Adam potom spavao s Evom i ona od sjemena Adamova rodi Abela kojega je
Kain odmah ubio i tako u svijet uveo umorstvo. Zbog prileznistva s Evom, Sotona je izgubio
bozansku priliku i mo¢ stvaranja, postao je taman i svima mrzak, ali Bog mu je ipak dopustio
da ostane gospodarom svijeta kojeg je na¢inio?®. Taj prastari motiv podjele svijeta izmedu
Boga i Sotone svoju je obradu imao i u jednoj posve specifi¢noj knjizevnoj vrsti srednjega
vijeka poznatoj kao prenje, a posebnu skupinu tekstova te vrste ¢inili su oni tekstovi ¢iji su
naslovi uvijek slovili  Prenje Isusa s daviom. lako jedno takvo prenje namjeravamo
usporedivati s Apokrifnom apokalipsom iz Tz, korisno je sad kazati kako se u saCuvanim
hrvatskim prenjima toga tipa prepoznao mogucéi postupak  namjernog kracenja ili
prepravljanja tih tekstova upravo zbog heretickih dogmi koje su u njihovim izvornim

tekstovima bile prepoznate.

Hereticko u tom prenju bilo je dualistiCko shvacanje prema kojem su ti krivovjerci
tvrdili da je davao odbio poklonstvo Adamu, a ono S$to je od tog shvacanja preostalo u
sacuvanim hrvatskim prenjima, na granici je besmislice i razumije se tako da davao odbija
pokloniti se Isusu u trenutku Isusova rodenja?!®. Medutim, takav smisao, da se davao odbio
pokloniti Adamu, puno je lakSe nego u spomenutom prenju prepoznati u apokrifnoj pri¢i o
zivotu Adama 1 Eve zastupljenoj u Fatevicevu zborniku, u onom njezinom pocetnom dijelu
kojeg smo ranije citirali. Jer, kako druk¢ije moZzemo objasniti Cinjenicu da se u pocetnom,
nazovimo ga tako, prenju izmedu Mihovila i davla odjednom kao suparnik Mihovilu 1
protivnik davlu pojavljuje 1 u prepirku ukljucuje i Adam, ako ne pod utjecajem spomenutog
heretickog ucenja. I usuprot tomu Sto smo kazali da je Mihovil prisiljavao davla da se pokloni
Bogu, u sada kazanom kontekstu sintagmu iz navedenog teksta, pokloni se obrazu Boziju,
smijemo razumjeti tako da ona znaci pokloni se Adamu. Naime, u Bibliji je kazano da je Bog
stvorio Covjeka na svoju sliku, Adamov lik preslika je Bozjeg lika. Pavao smatra da je on

vec¢i od Adama, 1 to Sto je stvoren prije Adama smatra svojom nadmoc¢noScu te trazi da se

209 Qvakvu bogumilsku kozmogoniju iznijeli smo prema njezinom opisu u: F. Ra¢ki, Bogumili i patareni, str 137.
210 Jordan, Ivanov, Bogumilski knigi i legendi. Fototipno izdanje, Sofija 1970, str., 257. cit. u S. Sambunjak, Jezik i
stil hrvatskih glagoljskih prenja, str., 16.
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Adam njemu ima klanjati?

, §to je prema bogumilskom ucenju Adam i ucinio. U Zelji da
zavlada zemljom na kojoj je Bog za cara postavio Adama, davao je uspio uci u raj i prevariti
Evu. Zbog toga je Bog prokleo zemlju i prvi ljudski par, osudio ih na smrt jer su u svojoj biti
zemlja i u zemlju ¢e oti¢i®*2. Adam je prognan iz raja izgubio i zemaljsko carstvo koje je
pripalo davlu. U Slovu o Adamu i Evi govori se da davao nije dopustio prvim ljudima da
obraduju zemlju, s obrazlozenjem da zemlja pripada njemu, a nebo Bogu. Adam je morao
potpisati ugovor s davlom da on i njegovo potomstvo pripadaju njemu, jer ¢ija je zemlja ,,toga
sam i ja i djela moja“?'3. Isti se ugovor spominje i u apokrifnom Tiverijadskom moru gdje se
kaze da od sklapanja toga ugovora i duse pravednika i duse greSnika pripadaju Sotoni koji ih
je odvodio u had?*. O oslobadanju pravednika iz hada medu kojima je prvi izvu¢en Adam

kazivat ¢emo kad stignemo do apokrifnog Uskrsnuca Isusovog, teksta koji je, rekosmo, u

jednom svom dijelu takoder motiviran drvetom Zzivota.

Cinjenica da je ve¢ na samom pocetku teksta o Adamovoj smrti jedan od autora Tz
imao potrebu opisivati to rajsko drvo, ne znaci da je uistinu Zelio na druk¢iji nacin ponoviti
biblijski tekst, ve¢ bi u skladu s dosad recenim mogla otkrivati takvu svijest toga autora na
¢ijoj je povrsini stalno bila prisutna ideja da je zena glavni krivac za svu ljudsku nesre¢u. To
je jedna, ¢ini nam se, od temeljnih i snaznih misli jednoga, a mozda i obojice autora Tz, pa
ona prema nasem mnijenju zavrjeduje da joj se posebno na nekom mjestu u ovom radu i
posvetimo. Pred nama je sada tekst o Adamu i Evi, preciznije kazano, o Adamovoj smrti koja
se ocCitovala kao kazna tomu $to je Adam okusio plod rajskog drveta s kojeg nije smio jesti, pa
ne smijemo zanemariti u¢enje bosanskih Patarena koje je zasigurno doprlo i do svijesti autora
koji su napisali kodeks kojeg obradujemo, to da stablo Zivota podrazumijeva Zenu, Evu.
Adamovo jedenje ploda od tog stabla tim hereticima predstavlja njegovu tjelesnu pozudu 1
tjelesno mijesanje s Evom, zbog ¢ega i bijase izbaden iz raja?'®. Prema tekstu iz Tz, izgleda,
da je Adam uistinu spoznao §to je bio njegov grijeh, pa nakon Sto je Kain ubio Abela za

dvjesto godina ne htjedne le¢i sa svojom Zenom, sve dok mu Gospodin nije obznanio da ¢e

211 prisjetimo se davlova odgovora mihovilu: Ne poklonu se mansemu od mene, za& ja prvo njega uéinjen jesam
nere on, zac¢ on se ima mani klanati.

212 | jyres et légendes Bogomiles, Paris, 1978. str., 172. cit. u D. Dragojlovi¢, Paganizam i hrisé¢astvo u Srba, str.
52

213 |sto, str., 227., cit. u Dragojlovié, str 52.

214 |sto, str., 259, cit. u Dragojlovi¢, str.,53.

215 F, Ragki, nav. dj., str., 37 —38.
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216 O tomu ¢emo, rekosmo, poslije. Korisno je ovdje

spasenje 1 milost dobiti preko tre¢eg sina
istaknuti jo§ jednu sponu koja ¢ini povezanim tekst O Adamu s onim O Luciferu. Tako u
apokrifu o Adamovoj smrti saznajemo da je tama ponovno obuzela svijet kad je Lucifer u liku
zmije prevario Evu, odnio je i prvim ljudima svjetlo?’. Time $to je Eva poslusala davla
ljudskom je rodu ostavila sedam grijeha koji Covjeka vode ravno u smrt, a prvi medu njima je
isti onaj zbog kojeg je i sam Lucifer srusen s neba na zemlju. Oholost je dakle i autorima Tz
predstavljala najveci ljudski grijeh i najgoru ljudsku manu, a jesu li ti autori njoj suprotstavili
neku ljudsku vrlinu provjerit ¢emo, ali i to u nekom posebnom odjeljku. Valja ovu jedinicu
rada zavrsiti naznakom da tekst o kojem smo govorili, koliko god bio prozet bogumilskim
indoktrinacijama, u osnovi slijedi staru zidovsku sliku povijesti covjecanstva, koja je prema
zidovskim starozavjetnim pri¢ama zapocela Adamovim izgonom iz raja, nastavila se preko
Abrahamova saveza, Mojsijeva izlaska, pa do Davidova osvajanja Jeruzalema u kojem je
njegov sin Salomon izgradio hram kao svetiSte Boga Stvoritelja. No, je li ga Salomon, prema
nekim apokrifnim pri¢ama i prema tomu $to se pric¢a u Tz prekida do¢im je stigla do spomena
Davida i Salomona uspio do kraja izgraditi, nece nas sad zanimati. Pozabavit ¢emo se sada
tekstom o smrti jo§ jednog znacajnog starozavjetnog lika, onog koji se nikad nije usprotivio

Bozjoj naredbi, pa ¢ak ni onda kad je trebao Zrtvovati svog jedinog sina.

3. O Abrahamu

Gotovo stotinu i sedamdeset redaka ispisanih na nekoliko stranica Tz zauzima tekst
kojemu se pocetak osim znaka u obliku majuskulnog slova C kojim su nerijetko u zborniku
naznaena nova zaglavlja isti¢e i po naslovu koji iza toga znaka slijedi, a taj je Ctenie ot
bl(a)z(e)noga Avrama. Rije€ je o vrlo dramaticnom, uzbudljivom i stilski ugladenom opisu
dozivljaja Sto ih je Abraham iskusio neposredno pred sam kraj svoga zivota, kad ga je
arhandeo Mihovil uznio na nebo da vidi kamo ljudi nakon smrti odlaze, i kad mu se na zeml;ji
smrt personificirano ukazala u svoj svojoj ljepoti, a zatim i u Svojoj najgoroj i jezivoj

okrutnosti. Radi se o apokrifu koji se u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti prepoznaje

216 | ondi Adam Zalova sina svoga // Abela za .s. (200) let i va to vrime ne ti // le¢i svojom Zenom pltenom, za

vse to vrime. Da // G(ospo)d(i)n nas Is(u)h(r6st6) tako hote da bude, i naucen bi Ad//am da bi se snasal svoju
Zenu i da bi spal // $ nom. | tako Adam ucini, imi sina komu bi ime // Sit. Tz 42v 17 — 43r 5

217 | kada jista, tudje se v gresi svo//em poznasta da sta sagrisila proti // G(ospo)d(i)nu B(og)u. | tudje se
poznasta naga i zkri//vati Zivot svoi listiem otriv // raiskih. | potom nastasta vecée v rai .Z. (7) // uri, a to bi skozi
Zenu ka bi prehinena o(d) d//évla. Tz 41r 12 - 19

87



kao Abrahamova vizija, a u toj je knjizevnosti zastupljena u svojoj duzoj i kratkoj verziji.
Osim u Tkonskom, kratka verzija toga apokrifa sa¢uvana je u jo$ dvama hrvatskoglagoljskim
rukopisima, Petrisovu zborniku i Zborniku Bercic¢eve zbirke br. 5, te jednu ¢Cirilicnu verziju
imamo u dubrovackom Libru od mnozijeh razloga. Dvije duze glagoljske verzije zastupljene
su u Sienskom i Oxfordskom zborniku, obama iz VI. st. U tim, duzim, redakcijama koje su
zapravo pravi lanac vizija, i to raznih podvrsta vizija kao §to su: ukazanje i to dvostruko (
jedno je kad se Mihovil ukazao Abrahamu, a drugo kad mu se ukazala personificirana smrt);
snovidenje ( san kojeg je Bog poslao Abrahamovu sinu Izaku) i vizija u pravom shvacanju te
rije¢i (Abrahamovo uznesenje i videnje na nebu)?'®. Naime, prema uvrijezenoj definiciji vizije
su knjizevna djela koja opisuju dozivljaje vidjelaca ili njihovih dusa, koji se krecu prostorima
onostranosti, pa videno i dozivljeno pripovijedaju ili zapisuju, redovito s nekom prakti¢nom
namjerom?!®. Eshatoloske vizije jedna su od izrazito karakteristiénih knjizevnih vrsta
srednjovjekovlja, jer izravno tematiziraju onostrano, tj. sfere transcendentalnoga kojima svaki
kr$éanin tezi®?’. Uloga tih vizija bila je da masama laika otkrivaju topografiju onostranosti i
da je, zajedno s bitnim moralnim implikacijama, usaduju u svijest publike??*. Sto je Abraham
vidio na nebu sasvim detaljno donosi nam i kratki tekst iz Tz, stoga ¢emo, radi usporedbe s
njim, prije ukratko izloziti onaj dio koji imamo u duzim verzijama i koji prethodi tom

kratkom sadrzaju, a to je Mihovilovo ukazanje i Izakovo snovidenje.

Tako se u Mihovilovu prikazanju Abrahamu pripovijeda o tomu kako Bog daje
naputak Mihovilu da Abrahamu navijesti skoru smrt: Vstani i pojdi i reci jemu da iziti imas od
Zitja ovoga svita, zac dni tvoji jesu svarsili**?. Kada je Mihovil si$ao na zemlju i nasao
Abrahama kako umoran sjedi na svojoj njivi prvo ga poljubi. Abrahama je to iznenadilo pa
sav u ¢udu pita Mihovila: Otkuda jesi ti clovjece? Mihovil se predstavio kao putnik, no
Abrahama ne zanima kamo on putuje, ve¢ se brine oko toga kako da najbolje ugosti umornog
prolaznika. Odmah prizove Elezarijeva sina Damaska da dovede kljuse kako putnik ne bi
pjesacio do njegova doma, ali Mihovil to odbija. PjeSace¢i prema Abrahamovu domu prolazili
su pored neke rijeke uz koju je raslo neko veliko drvo s ¢udnim lis¢em koje je svojim Sumom

takoder ¢udno zborilo. [ sliSasta glas od listje govoreci k njima: ,, Sveti prinesi narecenije, k

218 A, M. Dirrigl, Hrvatska srednjovjekovna proza, str., 150.

219 Jsp. P. Dinzelbacher, Mittelalterliche Visionsliteratur, Dramstad, 1989. cit. u A.M. Dorrigl, Cti razumno i lipo.
Ogledi o hrvatskoglagoljskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti, Hrvatska sveuciliSna naknada, Zagreb, 2007., str.,
105.

220 |sto, str., 104.

221 |sto, str., 105.

222 Citate donosimo prema tekstu kakvog donosi A. M. Dirrigl, Hrvatska srednjovjekovna proza, str., 163 -1609.
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njemu ze poslan jesi.“ Tada je Abraham prozreo u svom srcu neku tajnu i to ga je potaknulo
da priredi sve¢anu gozbu u svom domu, naredio je slugama da dovedu stado i iz njega izaberu
tri zivine. | skori je zakolite i varite da jimo i p'jemo, jere nam radost velika pride! No,
umjesto radosti u kuéi je nastupila golema zalost, jer je Abraham svom sinu, posto je on po
njegovoj naredbi donio vodu da opere noge njihovu gostu rekao: razumij sinu moj, da se jest
poslidneje nalijanje vodi i umivenje nogi gostu nasemu ki je prisal k nam. Kako je 1zak na te
oceve rijeci proplakao, ne mogavsi ga tako zalosna gledati proplakao je i Abraham, zatim
njegova supruga Sara, a suze nije mogao suzdrzati ni Mihovil. Hitro je i neopazeno uzletio na
nebo pred Boga, rekao mu da nema snage prenijeti Abrahamu njegove rije¢i jer mu mio i drag
prijatelj postade Abraham, a i zato jer veliko reci jest njemu da ima iziti ot mira sego. Zato
Bog naredi Mihovilu da se vrati Abrahamu i da s njim vecera, a on ¢e Izaku usaditi san o
smrti njegova oca. Ono S$to dalje slijedi pripada onomu Sto se moZe smatrati zasebnom

cjelinom toga teksta, a to je, napomenusmo, Izakovo snovidenje.

Nakon vecere Abraham je sinu naredio da pripravi postelje jer vrijeme je za spavanje.
Abraham je legao zajedno s Mihovilom, a Izak je izrazio zelju da se i on smjesti s njima u
postelju. Nato mu je Abraham odgovorio: Pojdi v komoru svoju i ondi pocini, da tesnoce ne
uciniva gostu nasemu. Tako je Izak 1 u€inio. No, o sedmoj uri spavanja probudio ga je neki
straSan san. Brzo je ustao i zamolio oca da mu otvori vrata svoje sobe. Kad je Abraham
otvorio, Izak ga je zagrlio i poceo ljubiti, a zatim 1 plakati. To je ponovno izazvalo pla¢ svih
ukucana, a Sara spozna da je Mihovil BoZji poslanik te na to upozori i Abrahama. Bez imalo
oklijevanja Abraham se obratio Mihovilu pitanjem da mu kaZe tko je on i zaSto je doSao u
njihovu kuéu? Nakon §to mu se Mihovil otkrio, rekao je Abrahamu da mu sin moze kazati
zaSto je on tu pa je Izak na Abrahamov zahtjev i progovorio: 'Oce moj vidih da bise slnce i
misec na glavi mojej. I se muz velik pride s nebese i vze salnce z glavi mojeje. I splaka se
salnce i misec i zvezdi, govoreci siko: ne placi se junoto, jere ot'jaj svitlost domu tvojega —
othodit bo ot nizoti na visotu, a od tesnosti na prostranstvo, a od tamnosti na svitlost veliku!'
To sunce, kazao je Mihovil Abrahamu, simbol je njegova Zivota, te ga je zamolio da se
pripremi za smrt. Medutim, Abraham izrice Mihovilu svoju Zelju da ga prije smrti, dok mu je
dusa joS u tijelu, tjelesno uznese na nebesa da bi mogao ugledati sva Stvoriteljeva djela, ona
na nebu, a i ona na zemlji. Morao se je Mihovil za ispuniti Abrahamovu Zelju obratiti prvo
Bogu i pitati ga smije li to uciniti. A Bog rece Mihovilu: pojdi i pojmi Abrama s telom i skazi
mu vsa od cCesa te bude pital! Sada slijedi Abrahamova vizija na nebu, ono o ¢emu nam

pripovijeda i tekst u Tz pa ¢emo se nadalje njime i sluZiti.
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Ve¢ na samom pocetku taj tekst pokazuje sklonost i napor njegova zapisivaca da
uvjeri Citatelja u istinitost onoga o ¢emu ima kazivati. Za razliku od duge verzije toga teksta
¢iji je pisac Abrahamov dozivljaj nastojao §to viSe pribliziti Citateljevu trenutku kada je
napisao: i pozri Abraam i vidi dvoja vrata, pisac kratke verzije u Tz ostavlja taj dogadaj u
dalekom povijesnom trenutku, ali, rekosmo, uvjerava cCitatelja da to nije neka davna
izmisljotina, nego stvaran i istinit dogadaj, pa zapocinje: V istinu, kada Avram vidi dvoé
vra//ta, edna mala druga velika??®... To su vrata kroz koja se, ona mala, ulazi u raj, a kroz
ona velika u pakao. Izmedu tih vrata sjedio je Covjek koji se naizmjence malo smijao, a potom
sedmerostruko vise plakao. Mihovil objasnjava Abrahamu da je taj Covjek na vratima Adam i
kada se on smije to zna¢i da neke duse prolaze kroz uska vrata u raj, a kada place znaci da
mnoge duse kroz Siroka vrata odlaze u muke vje¢ne. Kada to spozna, Abraham se poceo
brinuti i Zaliti, jer je tijelom velik, pa neée moéi proé¢i kroz mala i tijesna vrata®?*, ali Mihovil
ga tjesi da se on za to ne mora brinuti, kao ni svi oni koji su njemu sli¢ni. Zatim Abraham
opazi kako je neki andel odjednom u pakao bacio sedam dusa, a ima ih baciti jo§ tisuéu??.
No, jos je jednu dusu taj andel drzao u ruci pa Abraham Mihovila prosi da mu kaze $to ¢e biti
s tom duSom. Dobio je odgovor da ta dusa ide pred Suca vjecnog te je Abraham zatraZio da ga

Mihovil povede do sudnjeg mjesta??®

. Kad je stigao na to mjesto zacuo je vapaj duse jedne
zene koja je za zivota podinila blud i ¢edomorstvo i htjela to pred Sucem zatajiti??’. Medutim,
Sudac zapovijedi andelima da donesu knjige u kojima su zapisani ljudski grijesi, a s njima je
doSao 1 ¢ovjek koji je na glavi imao tri vijenca 1 u ruci zlatni Stap te je iz jedne knjige koje je

drzao andeo progitao sve grijehe te duse??®

. Dusu su sluge davla odnijele u pakao, a Abrahama
zanima tko je onaj Sto sudi i1 onaj koji Cita grijehe. Doznao je od Mihovila da je sudac

Adamov sin Abel, a da je onaj koji ita grijehe Henoh, uéitelj nebeski i knjiznik??°. Potom

2237749y 18 -19

224 Ome meni, ¢to stvoru, & esam // &(lové)k teZak i velik telom da ne mogu proiti // €rez tesna vrata, za¢ ne
more va ni vn//iti neg dite ko ima .10. (i) let!“ T250v2 -5

225 | stoe¢u Avramu i tu v ta &as &v//i se aj(e)l ki renide .Z. (7) tam dus va vra//ta Siroka paklena, v muku ve&nu. |
edna // tma ctet se .¢. (1 000) tisu¢! Tz 50v 10 — 13 ta se tisuca ne spominje u dugoj verziji teksta sto nam
kazuje kako je autor teksta u Tz Zelio u svijesti Citatelja pojacati ideju koliko je okrutan Sudac nebeski

226 E hoéu da me dovedes // na sudne mesto da viju kako Sudac sudit e! Tz 51r 1 -2

227 Pomilui me, G(ospod)i!“ | // re¢e Sudac: ,Kako te hoéu pomilovati héere: ne // ti pomilovati dvstva na plod
¢reva s//voego i pogubi jul“ A ona dusa rece: ,, Ne pogubih, da// oblaga esam! Tz51r5-9

228 | y tom ¢Ease pride herofim // nose knigi dvoe. | bise muz velik § nim, imie// na glave svoe vence .v. (3), i sega
muZa zvahu na poslusanie. | drzase muz ta trst zlatu // i reCe k nemu Sudac: , Naidi grihe sie duse”. |
ra//zgrnuse knige ke nosase herofim i v tom case // nide v nih grihe te duse i rece: ,, 0 duse okan//na, kako to
govori$ da ne sagrisi? Nisi li, $a//dsi po smrti muZa svoego i stvorila esi b//lud s muZzem drugim i héer dobivsi
po//gubila esi!” | druge grihe naide ke bise // ucinila i ne ispovidala v Zivote // bududi. 7z 51r 10-51v 4

229 | re¢e Mi//hovil k Avramu: ,,Vidisi li li sudca, // se e(st6) Avel, naprvi m(u)&(e)n(i)k, koga brat Kain //ubi. | si
ko otgovaraet Enoi e, otac t//voi. Si ucitel e(st6) nebeski i knigoci//é prav(a)dni. Pusti ga G(ospo)d(i)n simo da s
//pituet bezakonié i pravdi. Tz 51v 11 -17
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uznesen oblakom na tvrd nebesku, Bog je dopustio Abrahamu da odozgo motri na zemlju i
vidi svako zlo koje ljudi na njoj ¢ine. Do¢im je Abraham svrnuo svoj pogled prema zemlji
ugledao je nekog ¢ovjeka kako ¢ini blud sa Zenom koja ima svoga muza®® pa je naredio
Mihovilu da stvori vatru i da ih spali oboje, §to se je i dogodilo?®!. Zatim Abraham ugleda
razbojnike na djelu te naredi Mihovilu da pusti na njih strasne zvijeri da ih rastrgaju pa mu
Mihovil udovoljava i toj zelji. Primijetivsi Bog da bi prema Abrahamovim kaznama stradala
sva zemlja zapovijedi Mihovilu da ga vrati natrag na zemlju. Ubrzo je Abrahamu umrla zena
Sara, a i njemu se priblizio smrtni ¢as. Zato je Bog ponovno naredio Mihovilu da ode na

zemlju i ukrasi smrt koja mora pristupiti pred Abrahama. | slijedi sada drugo ukazanje

Ukazanje smrti ujedno je i prikazivanje koje za svrhu ima oslikati kako izgleda
grozna smrt i §to ona u biti jest?*2. Sve je u tom dijelu teksta emotivno i izrazajno nabijeno pa
to ostavlja snazan utisak na recipijenta sadrZaja, izaziva u njem jezu i Sok pred ¢injenicom da
se smrt pred ¢ovjekom moze pojaviti u svakom trenutku i da ona neopisivom brzinom
savrSenu ljepotu i krajnje odusevljenje kojim ¢ovjek ponekad u zivotu biva zanesen, pretvara
u grozotu, uzas i najveci strah. Buduéi da je Abraham u Zivotu bio pravedan, a i veliki Bozji
prijatelj®, Bog je mu je za nagradu poslao smrt toliko uresenu svim ljepotama i dragim
kamenjem da je ona u takvom svom liku toliko opcinila Abrahama da on jednostavno nije
mogao gledati u tu njezinu ljepotu?*. U razgovoru s personificiranom smrti Abraham joj
otkriva kako na svijetu nije vidio takve ljepote, no, smrt ga je upozorila da mu ne valja mislit
kako je ona lijepa, kazala mu je da nista stragnije od nje ne postoji®*®. Znatizeljan, kakvoga ga
iz ovog apokrifa poznajemo, Abraham od smrti trazi da mu se ona uistinu otkrije onakvom
kakva je inaée po svojoj naravi’®®. Stovise, zahtijeva od nje da mu se javi svojim srditim i

prkosnim licem?®’ §to, naravno, nije trebalo dugo &ekati. Dogodilo se to u isti trenutak kad je

230 | pogleda Avram doli na zem//Iu i vidi ¢(lové)ka blud tvoreéa s muzku Zenu Tz 52r 11 -12

B | reée Avram k Mihovilu: ,Vidisi li bezakonié vel//ika sié? Da snidet ogan s neba i pogubit oba na tom
meste!“ Ipridet ogan s neba i poZga €.7z52r 13 - 15

232 A, M. Dirrigl, Abrahamova vizija izmedu “kazivanja“ i “prikazivanja“, u: Slovo,sv. 58, Zagreb, 2008., str., 56.
233 | rete G(ospo)d(i)n k Mihovilu kako ne sm//iet semrt Avramu kako inomu &(lové)ku, rekuéi: ,, Dr//ug bo mi
e(st6)!“Tz52v10-11

234 | vidiv Avram semrt, vzboé se // vele i re¢e: ,Molu ti se, povij mi, kto esi ti. // lotidi ot mene, are otkle te
vidih uZa//saet se dusa moé velmi, eda nisam do//stoén tebe gledati, eda ti esi duh, // otidi ot mene, a &€ sam
pltikrv!Izato // ne mogu trpiti lipote tvoe. Viju lipotu // kako nest ot sego mira!“ Tz52v 14-53r1

5 Mnisi li da lipota moé évla//e se vsakomu kako i tebi? Ni¢toZe ni strasnije ot mene!“ Tz53r7-8

| re¢e Avram: ,PokaZi mi se, kto esi til“ // | re¢e smrt: , E sam pogibel vsim, & sam smrt // stra$nié,
razlucajuce duse o(t) teles!“ Tz 53r 14 - 16

237 | re¢e Avram k smrti: , PokaZi mi se gnivom s//voim kakova esi!“ Tz53r 17 -18

236
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Abraham izrekao takvu svoju zelju?®. Pred sobom je ugledao zastraujuée, monstruozno i
zivotinjsko bi¢e smrti. Bila je to zvijer s mnoStvom glava, nalik zmijskim, neke su bile
upecatljive po rogovima, neke svojom izrazitom crnom bojom, neke zbog rogova na celu,
o$trih zuba, neke po tomu $to su im lica ognjem gorila, neke po smradu kojeg su izdisale i
td.Z*°. Premda djeluje tako dudnovato i zastrasujuée, razumljivo je da se radi o mitoloskom
opisu i tipicnom srednjovjekovnom literarnom toposu, prepoznatljivu u vizijama koje svoj
izvor imaju u Zapadnim mistiénim krugovima, vizijama koje svoj idejni stozer imaju u
poznatoj Visio Philiberti, odnosno, Visio sancti Bernardi, u nas poznatoj kao Videnje svetoga
Bernarda kako vidi karanje duse s tijelom. Naime, slika smrti koju smo prezentirali iz teksta
Abrahamove vizije, dosta je podudarna s opisom dvaju davola koji prema spomenutoj viziji

odnose gresnu dusu u paklene muke. Citirat ¢emo, stoga, i taj dio:

I kada dusa te rici doizgovori, tada pridosta 2 anjela d'javia crnejsa pakla, kih grubosti vsi
Jjazici ne bi mogli izgovoriti, ni pisci pisati. Zeljezne kuke v rukah svoih nosece, ognjem i
sumporom iz ust mecuce, zubi kako grebeni imijuli, iz nozdrv im ¢rvi pomilahu, a oci njim
sumporom gorihota. Na celi roge imihu, a iz rogov im jad StrcaSe. I timi kukami tu dusu
popadose, tere ju k paklu pom'casta i dahnuti njej ne dasta, v paklenu se muku $ njima upade.
| za veliku radost meju sobu nad nju zubi Skrihtahu. Niki ju tini vezanu, a niki ju vrucéim
olovom polivahu, a niki ju jadom napajahu. A ta dusa izliha vap'jase: , Pomiluj me, Boze,
pomiluj me i izbavi me!*“ I ¢a godi ona vece vap'jase, to ju oni vece mucahu 1000 krat, a sami
govorahu: ,, Mi smo tvoja gospoda, zac¢ si nasa dela cinila i v nasih si delih jata i mi ti

nimamo Cesa dati, nego cesa imamo sami dovolje**°!*

Za apokalipti¢ni srednjovjekovni Zanr €iju skupinu tekstova povezuje eshatoloska tematika,
nije neobitno da sadrzi brojne zajednicke motive, formulacije, simbole i slike?*. To nije
posljedak manjka kreativnosti ni mehani¢koga prepisivanja, ve¢ kombiniranje otprije poznatih

upaméenih zajednickih elemenata iz nadredenog konteksta?#?

, U ovom slu¢aju mozda vise
poganskoga, negoli onog biblijskog . A, o takvom kontekstu, onom koji je umnogome

utjecao i bio u bitnome odnosu s kr§¢anstvom upravo ¢emo poceti i kazivati.

238 | vy tom ¢asi otne smrt lipo//tu ot sebe i &vi mu se gnivom svoim. Tz 53r 19 - 20

239 | tako mu se &//vi: imi$e glave mnoge lute i strasne. | // one glave imihu lica zmijina, i zato mnozi // ot zmije
pogibaju. A druge glave imihu lica kako kopé izoStrena, za¢ mno//zi ot kopai pogibaju. | te glave li//ca imihu
ognena i bihu glave ee ¢rnie // pakla i sumporom ognanim dihahu // iz ust, zubi ostri kako grebeni, iz no//zdrv
zmie lizihu, oéi (i)m sumporom go//rihu, na Celih roge imihu, iz nozdrv im $tr//case, o¢(3)ima im gnoi s velikim
smradom // rigaSe. | tako imiSe glave mnoge lute // i strasne velmi. Tz 53r 19 - 53v 13

240 A M. DUrrigl, Hrvatska srednjovjekovna proza, str., 249.

241 A M. DUrrigl, Abrahamova vizija izmedu “kazivanja“ i “prikazivanja“, u: Slovo,sv. 58, Zagreb, 2008., str., 53.
242 isto
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B) NOVOZAVJIETNE

1. Problem Zitja Agapitova

S kolikim pravom istaknuti proucavatelji hrvatskoglagoljske srednjovjekovne knjizevnosti
mogu tvrditi da knjizevnost kojom se bave nema posve definiran Zanrovski okvir zasad ne
mozemo to¢no odmjeriti. A, da su ipak u pravu potvrdit ¢e primjer glagoljskog teksta u svezi
kojega smo u literaturi naisli na nedoumice oko spomenutog odredenja. Rije¢ je o dvije
inacCice hrvatskoglagoljskih tekstova sacuvanih u dvama hrvatskoglagoljskim zbornicima: u
Tkonskom tekst naslovljen ,,Ctenie svetago Agapita“, i u Ljubljanskom rukopisu (368.3),
premda vrlo slican, gotovo isti tekst, ali ovaj nije naslovljen. Zbog nedostatka naslova na
donjem je rubu stranice latinskim jezikom i slovima dopisan naslov ,,Vita s Agapiti“?*%. Zasto
je tako ne mozemo odgovoriti, no, mozemo tvrditi da sli¢nih primjera imamo jako mnogo u
hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti bila ona pisana latinskim ili glagoljskim pismom.
Medutim, na$ zadatak i nije da se bavimo odredenjem naslova pojedinih tekstova, ve¢ da
pokusamo utvrditi je li tekst koji je zastupljen u Tkonskom zborniku, onaj s naslovom ,, Ctenie
svetago Agapita®, pripada skupini staroslavenskih apokrifnih naslijedenih, odnosno preuzetih
iz bizantskog knjiskog repertorija, ili se, pak, moze odrediti kao d&isti oblik pojedinog,
odgovaraju¢eg mu, knjizevnog zanra. Kazemo ,,Cisti oblik* zbog toga $to je pojam apokrifa u
svojoj biti heterogen pojam. Jer, ako neki tekst odredimo kao apokrif to nam nimalo ne kazuje
kojoj zanrovskoj vrsti on pripada. Bdu¢i da smo se dovoljno upoznali s pojmom apokrifa,

dobro je sada u osnovnome upoznati se s knjizevnim vrstama nazvanim legenda i videnje.

Prvi je latinski naziv za ono §to se ima Citati, a nasi stari nazivi za legendu jesu Ctenija,

Stenja ili $tenja®**. U srednjem vijeku to je pobozno §tivo, najéesce Zitije-zivotopis nekog

sveca tj. hagiografija namjenjena Citanju u crkvama. Legenda ima paralelne osobine mita, jer
znacenja. Poput mita i legende teze da pohrane i poput svetinje cuvaju temeljnu istinu svojega
saopéavanja®®®. U staru je hrvatsku liteaturu legenda pristizala iz bizantskih i latinskih izvora

pa je nesumljivo da se razvila na apokrifnoj osnovi®*®. Srednjovjekovna je legenda odraz

23Ddrrigl, M. A. Naslovi hratskoglagoljskih tekstova: neka otvorena genoloska pitanja, Slovo, sv. 56-57,
Zagreb, 2008., str.138.

244 Solar, M. , Teorija knjizevnosti, Skolska knjiga Zagreb 2001., 212

24> Mitologija Ilustrirana enciklopedija, R. Cavendish, Ling, T. O., prevela G. V. Popovi¢, , Mladinska knjiga
Ljubljana; Zagreb, 1990., str.9.

246 Hvatska enciklopedija Naklada konzorcija hrvatske enciklopdije Zagreb, 1941.str., 512.
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zbiljskog svijeta prikazana jezi¢nim sredstvima, ali je neizostavan i drugi svijet Koji je uvijek
u pozadini, odnosno u kontekstu zbivanja®*’. Prisutnost drugog svijeta je lako razjasnjiva
izostavljanjem logi¢ne motivacije postupaka glavnog junaka, nikad se ne dovodi u sumnju,
niti u ispravnost svojih postupaka, jer ga uvijek poti¢e vjera da se nalazi na putu Bozjem.
Kronolosko strukturiranje fabule glavna je karakteristika srednjovjekovnih krS¢anskih
legendi: nakon uvodenja u radnju upoznajemo se sa svetCevim djelima i zivotom, a potom
slijede neki dogadaji nakon smrti spominjanog sveca. Takva je kompozicija, vise ili manje
detaljno razradena neizostavna u svakom hagiografskom legendarnom spisu®*. Dakle,
zbivanja se u legendi nizu linearno i sukcesivno, a opisuju se toliko mastovito s upotrebom
jakih epiteta, kontrasta, usporedbi i bremenitom simbolikom §to pridonosi velikoj uzbudenosti
kod Ccitatelja kojemu je ona zbog svega navedenog bila znatno privlacna. Hagiografske
legende, odnosno zitija bila su najpopularnija Stiva jer su gradu, rekosmo, crpila iz apokrifa,
no pri¢anje je u njima bilo znatno obuzdanije nego u apokrifima??®. U crkvenom miljeu
legenda se dozivljavala kao osnovni model puckih poboznosti. Kanonska knjiga svetackih
legendi Legenda aurea bila je zgotovljena polovinom 13.st., a sadrzavala je priblizno dvije
stotine Zivotopisa koji su se S§irili nebrojenim preradbama i prijepisima. Kako u Hrvatskoj
nemamo sacuvanih kompaktnijih legendarija, njihovu gradu pronalazimo po razlicitim
zbirkama 1 zbornicima, a u jednom se takvom nalazi ovaj, s naseg gledista, problemati¢an

tekst.

Drugi se navedeni pojam odnosi na srednjovjekovni knjiZevni zanr poznat jo§ pod
nazivom vizija ili apokalipsa. U takvom se knjZzevnom Zanru, izravno tematizira onostrani
svijet s detaljnim i zivim opisom muka u paklu i Cistilistu te opisom neizmjernih radosti u
raju. Taj Zanr karakterizira postojanje jednog junaka kojeg neki svetac ili andeo vodi kroz
onaj svijet posjecujuci prvo paklene predjele u kojima se uzasava prizorom paklenih muka,
osjetom hladnoce, smrada, strahom od svakojakih nemani i dr. Potom stizu do rajskog
prostranstva ljepote ispunjene mirisom, Zarkim bojama, zlatom, dragim kamenjem,
bljestavilom sunca ili izvora neke druge svjetlosti, a sve je to nerijetko popraceno pjesmom
andeoskih zborova ili pak samih dusa koje tu prebivaju. U tom se zanru najbolje zrcalio
duhovni horizont ljudi srednjega vijeka koji su bili opsjednuti idejom nezaobilazne tjelesne
smrti, ali svjesni toga da je smrt duSe ono Sto se moze 1 mora izbje¢i. Upravo se u ovim

apokalipticnim djelima nudio odgovor i nacin kako izbjeéi straSnoj smrti. Stanje dusa

247 D, FaliSevac, Hrvatska srednjovjekovna proza Zagreb, 1980., str., 101.
248 S, Sambunjak, Tkonski zbornik Tkon, 2001., str. 16.
2495, P. Novak, Povijest hrvatske knjiZevnosti, 2004., str.32.
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prikazuje se u vjecnoj sadaSnjosti 1 upravo je taj postupak posadaSnjavanja tipiCan za ovaj

%0 Valja istaéi i to kako treba razlikovati apokaliptiku koja, rekosmo, pripada

knjizevni zanr
domeni knjizevnih pojmova, od eshatologije koja je zapravo teoloska nauka o posljednjim
stvarima Covjeka 1 svijeta. Apokaliptika je nastala u najranijim kr§¢anskim zajednicama pa
tako imamo starozavjetnu i novozavjetnu apokalipticnu knjizevnost. Prva je obiljezena
tekstovima koji su uglavnom mesijanski navjestaji, dok je druga usmjerena na ponovni
Kristov dolazak, njegov strasni, veliki i opéi sud, te pobjedu nad Antikristom. Izostanak
logickog postupka dokazivanja karakteristika je ne samo legendarne, ve¢ i apokalipticne
knjizevnosti, Citava je argumentacija zasnovana vjerom u istinitost kazivanja prosvijetljene
osobe koja indiskretno prodire u Bozje tajne. Ni po ¢em manje vazna znacajka ove
knjizevnosti je u simbolici, odnosno gematriji brojeva i rijeci, ali i simbolici likova, boja,
prostora i sl. Bitna karakteristika je i prisutnost dualisti¢kog poimanja svijeta.?® To se o¢ituje

u dramati¢énom prikazu borbe dobra i zla, a rjeSenje nije u pomirenju suprotnih sila, ve¢ u

pobjedi pravde i uniStenju zla ¢ime okvirno zavrSava svaki apokalipti¢ni tekst.

Tekst iz Tz u naslovu sadrzi rije¢ ctenie, a to zna¢i da se radi o tekstu koji je
namijenjen Citanju. Potjece iz grckog izvora, no, staroslavenska inacica koju mi imamo
nastala je najvjerojatnije u doba kanonskih staroslavenskih tekstova — u razdoblju od IX — XI.

2

stolje¢a?®2. Po strukturi je to tekst koji se moze odrediti kao Zitje, Zivotopis svetca, upravo

ono na $to upucuje adicionalni latinski naslov toga teksta u Ljubljanskom rukopisu, ali u
ovom tekstu susreéemo primjer kompozicione sinkrazije;>>® odnosno izmjene Zanrova u
okviru jednog teksta. Dogodilo se da je tekst otpoceo kao Zitje, prerastao u videnje 1 ponovo
se transformirao, tj. zavr$io u formi Zitja. U tom okviru obuhvacen je zivot sveca koji ¢emo
kratko prikazati. Agapit je predstavljen kao otac, starjesina, neke zajednice koji od malena
bijase bogobojazan. Zivio je 16 godina kod kuée, potom 16 godina u samostanu. Nakon toliko
vremena bogobojaznog 1 poboZnog Zivota moleci se stalno Bogu da uzmogne spoznati zasto
ljudi ostavljaju dom svoj kako bi slijedili Boga, u molitvi mu se javlja Isusov glas odvracajuci
da mu je molitva usliSana. Isus mu je rekao da izade iz crkve i slijedi orla koji ¢e mu pokazati
put. Orao ga dovodi do neke morske obale 1 napusta. Sada se Agapit misli kako da prijede na

drugu stranu mora. Bijase uzasnut §to ga je orao napustio na mjestu gdje mu prijeti opasnost

od divljih zvijeri. Medutim, uskoro na pucini ugleda ladu koja mu se priblizi, a njome je

20 M. A. Dirrigl, Senjska Mestrija od dobra umritja kao zrcalo svoga vremena, Senjski zbornik, Vol. 35 No. 1,
Senj, 2008 , str. 30.

251 A.Mateljan, 1zazov apokaliptike, Crkva u svijetu, Vol. 32 No. 4, Split, 1997., str., 361.

252 7, Sambunjak, Hereticko bogoslovije, Zagreb, 2007, str. 4.

253 E. Hercigonja, Povijest hrvatske knjizevnosti knjizevnosti 2, Srednjovjekovna knjizevnost, str.283.
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upravljalo dijete. U ladi bijaSe 12 muZeva koji ga prihvate u ladu i povedu sa sobom. No,
Agapit umoran od hoda u ladi zaspi. Posada ga usnula iskrca na drugoj obali i napusti. Agapit
se probudi, ustade, pode otuda i pronade neko mjesto nevideno. Nagledavsi se cuda sjedne i
pokusa odgonetnuti: zasto ga je Gospodin pozvao ovamo? Uto opazi 12 muzeva koji mu
dolaze u susret, obradova se 1 pocinje ih pitati tko su oni. Jedan mu od njih rece da je on
Gospodin koji ga je izveo iz samostana, orao koji mu je pokazivao put, djecak koji ga je
poveo u ladi s dvanaestoricom apostola koje sada gleda pred sobom. Agapit zazeli ostati s
njim, no, Gospodin mu predskazuje put na koji mora dalje krenuti. IzvrSavajuci zapovijed
stize do velike stijene s malim otvorom. Tu ga prima stari ¢ovjek za kojeg se kasnije
uspostavlja da je sv. llija (starozavjetni prorok) koji ga vodi kroz ¢udnovati prostor untar
stijene koja predstavlja raj. Tu se Agapit nagleda svakojakih ¢uda, dobiva piti vina spravljena
od ¢udnog grozda i jesti od Cetvrtine Carobnog kruha koji iako odlomljen ostaje cjelovit, zbog

cega Agapit ostaje malo izbezumljen.

No, Ilija mu kaza da se to ¢udo ne moze izreci i isprati ga natrag do otvora na koji je
usao u stijenu, te se tu pozdravljaju. Agapit nastavlja put koji mu pokaza Gospodin i hodeci
mnogo dana stize do morske obale. Ugleda ladu kako mu je Gospodin predskazao, zamoli
posadu da ga primi, no, oni ga upozoravaju da bi mogao umrijeti s njima jer ve¢ tri godine
lutaju morem, izmuceni 1 izgladnjeli. Ipak th Agapit nagovara da ga prime, te ih nahrani
kruhom i dovede do grada iz kojeg su nekad isplovili. Tu ih sacekase njihove Zene, a jedna
pristupi i1 prozove imenom Agapita. Agapit se pokuSa zatajiti, no, ona mu kaza da ju je
Gospodin na njega uputio. Agapit joj mora uskrisiti mrtvog sina §to uspijeva pomocu kruha
koji mu je Ilija dao. Nakon toga ¢ina svi gradani ga zamoliSe da ostane u njihovu gradu i
Agapit ostane s njima sedam dana. Medutim sada mora i¢i jer ga je andeo Gospodnji uputio
na mjesto koje mu je Gospodin pripremio na nekoj morskoj obali i naredio mu da tu napise
Sve §to mu je on pokazao. Agapit uini Sto mu je receno, a napisano zitje preda kormilaru
nekog broda koji se na tom mjestu zatekao te mu zapovjedi da to odnese u Jeruzalem, preda
sveéenicima da ¢itaju u crkvama. Zitje zavriava time kako Agapit ostaje na tom mjestu Zivjeti

jos$ 60 godina o kruhu koji mu dadne Ilija dok ne predade Gospodinu duh svoj.

Vidimo, dakle, da je autor teksta pri odabiru naslova postupio sasvim u skladu sa
zahtjevima radi kojih je tekst morao nastati. Namijenjen je, vidjeli smo, tomu da bude ¢itan u
crkvama. Autor transparentno pokazuje tendenciju da tekst bude uvrSten u kanonski knjiski
repertorij po ¢emu ve¢ imamo jednu naznaku da je doti¢ni tekst apokrifnog postanja.

Medutim, u naslovu se jo§ kazuje i Cije je to Ctenje, ali se nigdje u daljnjem tekstu ne

96



razaznaje tko je autor toga Zivotopisa. U onom dijelu teksta koji je tematski koncipiran kao
zitje autor se tek djelomi¢no otkriva kao svjedok zbivanja, jedan od brojno prisutnih ¢lanova
neke zajednice kojoj je sveti Agapit bio vrhovni uzor i voda, a to vidimo u samom pocetku
teksta: Agapit, o(ta)c n(a)s, iz mlada nacet boéti se/ Boga i zapovedi ego tvoriti... Ali, U
onom tematski drugacijem dijelu teksta koji odgovara videnju ili apokalipsi autor se potpuno
distancirao od dogadanja i svoju pripovjedacku ulogu prepustio glavnom liku svoga djela.
Dakle, autor nas najprije postavlja u perspektivu iz koje moramo sagledavati tijek
pripovijedanja, opisuje ¢ovjeka o kojemu ¢e sam govoriti, da bi najednom pripovijedanje
prepustio samom Agapitu. Ta se promjena dogada u klju¢nom tematskom dijelu sadrzaja,
neposredno prije nego $to Agapit okusi cudotvorni nebeski kruh i napije se vina spravljena od

¢udnovatog grozda®®*. Ta se pojava izmjene pripovjedada razli¢ito tumagi®*®

, No u knjizevno
teorijskom smislu pripovjedac time iskazuje svoj stav prema glavnom junaku, a to pak
upucuje na to kako autor zeli izravno upozoriti na razliku price koju sam prica od one koju
pri¢a njegov junak?®. Kako god da jest, ipak ostaje sasvim ocita ¢injenica da je autor teksta
jos uvijek nepoznat i da je autorstvo svog srediSnjeg i sadrzajno najzanimljivijeg dijela teksta
podmetnuo Agapitu, kr§¢anskom svecu koji se izrazito Stuje u isto¢noj, pravoslavnoj Crkvi, a
njegov spomendan oznaden je i u zapadnoj, katolickoj, Crkvi.?®’ O njegovu Zivotu vise ¢emo
kazati nesto kasnije, ovdje je bilo dovoljno tek naglasiti da se radi o kanonskoj osobi kojoj je,
rekosmo, podmetnuto autorstvo nad sadrzajem koji je u bliskoj vezi sa srediSnjom
novozavjetnom epizodom usmjerenom na posljednje dane Kristova Zivota i njegov znameniti
¢in za vrijeme Posljednje vecere na kojoj se oprostio sa svojim ucenicima. Moguce je, dakle, i
obzirom na pitanje autorstva taj tekst smatrati apokrifom. Analiziraju¢i tako jo$ uvijek

naslovni sadrzaj mozemo kazati da je taj sasvim prikladno uskladen sa sadrzajem onog dijela

254 "Vide//h Ze i na brasnah slasti, neudob ska //ati i nest bo im prita¢ na sem s(vé)te i &(lové)ci / ne mogut
skazati usti svoimi ni pove//dati s prosta: &d €ko i med, bela €ko mleko, // vzam i dast mi vkusiti ot isto¢nik//a. |
u me se obrete i poét me i vede me k trpeze // i stvorisva molitvu i vze Ili€ na trpe//za hleb i ureza ot nego Cetrtu
Cest 1 d//ast mi ju. I Sad malo i ozreh se k trpeze, // videh ju paki bese hleb cel, eko ne uloml//en. I skaza mi Ili¢:
"Vseh ze ne udobla//et skazati!" | privede me ka krstu i stvori moli//tvu sa mnoju, izvede me ka okancu i
poklonih se i celo/ vah i reCe mi: "Mir tebe, Agapite, budi. Idi / v put G(ospo)d(a)n a G(ospod)6 Bog budi s
toboju!" Az ze poklo//nih se i poidoh v put ize skaza mi G(ospod)6. I $ad6 // mnogo dni, doidoh mora. Videh
korabal idu¢ ka mne i beSe. i. (10) muzi v nem. I egda priblizi se // ka mne i g(lago)la(h) im: "Dobro hodite i
dob(a)r put budi // vam!" I rese mi: "Poslusai tebe B(0og)6, dobri starce!" // I re€e im Agapit: Vazmete me V
korabal6 // sa soboju."

255 Tv$i¢ tvrdi da je to odraz stilisticke nedotjeranosti pripovjedaca, a Diirrigl navodi da se uloga pripovjedaca
dogada u dijelu teksta koji spada u videnje. Ne navodi u kojem tematsko motivskom dijelu videnja, a razlogom
za to smatra autorovu namjeru da pojaca dojam i naglasi istinitost ispripovijedanoga. Citat u: M. A. Diirrigl,
Obrete mesta nekaé nevednomaé. Videnje u legendi o sv. Agapitu, Slovo, 47-49, Zagreb 1999, str 213-214.

256 M, Solar, Teorija knjizevnosti, Sk. knj. Zagreb, 2001., str. 55.

257 Kod pravoslavnih vjernika spomendan se toga sveca slavi 20. 9., a kod katolika 16.3. Pogledaj u: J. Popovié.
Zitja svetih, Valjevo- Beograd, 1991-1998. i Hrvatski katolicki kalendar za 2011. g.
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teksta kojeg iznosi sam Agapit. Pretpostavimo li da je junaku ove pri¢e ime bilo odredeno
prema nacelu nomen est omen koje je bilo postulat vremena u kojem je tekst mogao nastati,
onda ¢emo se lako sloziti s tim da ono ima veze s agapama tj. zajednickim vecerama prvih
kr$¢ana kojima su se nastojale sacuvati uspomene na Posljednju veceru tijekom koje je Isus
ustanovio euharistiju. Buduéi da gréki izgovor slova e jest i, na§ glavni lik se zove Agapit®®®,
Ime mu, dakle, implicitno ukazuje na temu sadrzaja koji je u vezi s biblijskim, no, s Biblijom
je taj sadrzaj povezan i preko drugog lika koji se u ovom tekstu pojavljuje, a koji vodi Agapita

kroz nebeski svijet koji nikomu, osim Agapitu, ne bijase, niti ¢e biti poznat.

Obradivani tekst, kao 1 svaki drugi knjiZzevni tekst govori ukupnom cjelinom svojih
strukturnih elemenata®®, a ¢ini nam se kako bitan strukturni element ovog teksta saginjavaju
likovi koji se u njem spominju. Premda se pri Citanju teksta to jedva dade naslutiti, jer autor
tako vjeSto potiskuje simboli¢ko 1 religiozno znacenje svojih likova, dok paznju citatelju
odvlaci trenutno uzbudljivim situacijama kroz koje prolazi glavni junak. Autor ostavlja dojam
kao da o svojim likovima ne zeli govoriti, informacije koje o njima iznosi vrlo su Sture,
dapace, nametnule su se same u procesu dijaloga koji se odvija medu likovima, a na tom je
dijalogu i ostvaren najve¢i dio teksta. Ostali dio teksta spram dijaloSkom i nije toliko
zanimljiv jer je on samo potvrda onoga Sto se anticipira u dijalogu s prvim likom kojega
Agapit susrece. To je lik Krista €iji je glas Agapit ¢uo za vrijeme molitve u samostanu.
Medutim, u situacijama kad se Agapit susrece s Kristom nikad ga ne prepoznaje. Prvi put se
to dogodilo nakon $to ga je orao napustio, a obali se priblizila lada?®. Sli¢na je situacija i pri
drugom susretu s Kristom, kada se Agapit pitao zasto ga je Gospodin priveo na to mjesto neko
nevideno?®!. No, Agapit se ovoga puta pred njim pokloni i zamoli Gospodina , ne znajuéi tko

je taj pred kojim moli, da mu kaZze tko su dvanaestorica ljudi koji ga prate, te ptice s cudnim

258 7, Sambunjak, Hereticko bogoslovije, str.147.

259 M. Solar, Teorija knjizevnosti, Zagreb,2001. str. 15.

260 1 v//idev v korabli diti¢a mala i. bi. (12) mu//za § nim i pokloni se i hote reéi: "Dobro hodi//te i dob(a)r put
budi vam." Tagda ml/adi diti¢ rede: "Zdrav li esi, Agapi//te. Cto d&esi v lukah sih morskih? Ne ve//§ li &ko zveri
luti sut v lukah sih // morskih, izesti te imati." Agapit reCe // k mladomu deticu: "Gdo ti ime moe pove//da? Kako
li me znaesi?" Mali ze deti¢ re/ece:/ // "A ti li ne znae$i mene? Nesam li bliz6 // molsteru tvoemu bil v susedih
tvoih? // Ne 1i mne on otac, ime emu ree, bratija / moé ne v sili u tebe uciSe se, "i vsem imen/a/ / povida.
Agapit Ze vazdvize ruce // na nebo i rece: "Proslavlaju te G(ospod)i, €¢ko spodobi//l me esi obresti ¢(loveé)ka
svoega plemennika v pustin//nah sih i glubinah morskih.

261 Malo // posede i uzre.bi. (12) muza v belih rizah // putem k sebe iduce i uzrev vzradova se // radostiju velieju
zelo. Egda pribli//zi se k nemu i vide. bi. (12) muzi v sl(a)ve // velice i vstav ide v sretenie ih. Egd//a prikloni se i
hote re¢i: "Dobro hodite i do//bar put budi vam! tagda rece muz6: // "Zdrav 1i esi, Agapite. I ¢to put // est?" I rece
Agapit: "G(ospod)6 Bog put moi e(st6)
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perjem koje vidi i koje je to mjesto na kojem se sada nalazi. Tada mu se Krist i otkrio?.

Agapit zaZeli ostati na tom mjestu, ali mu Gospodin pokazuje put kojim mora krenuti dalje i
ono §to mu se ima jo§ dogoditi?®®. Na tom putu, kako mu je redeno, susreée se Agapit sa
starim Covjekom koji mu se zbog toga Sto je uvidio da Agapit misli kako je on Krist i
predstavio®®* To je sve $to saznajemo o imenovanim likovima u tom tekstu. Dakako, u njem
se pojavluju i drugi likovi: izgubljeni mornari, okupljeni gradani koji ih ¢ekaju, zena kojoj
Agapit uskrisuje sina, ali ti nisu inenovani pa nam nisu interesantni za problem kojeg u vezi s
tekstom zelimo rijesiti.

Agapit jest glavni junak te price, ali jedini on u tekstu ne govori nista o svom Zivotu.
Iskazuje samo svoj dozivljaj i videnje rajskog prostora. Svi ostali likovi se sami predstavljaju
i $to je zanimljivo svi, izuzev izgubljenih mornara, poznaju Agapita. Agapit nije biblijski lik,
no, kr§¢anski je svetac koji se spominje u katoli¢koj i pravoslavnoj crkvi. Drugi lik kojeg smo
u tekstu susreli poznat je iz biblijskih priopcenja, a to je starozavjetni prorok Ilija koji je, iz
Biblije znamo, na nebo uznesen u ognjenim kolima®®. Vise o njegovu Zivotu iznijet éemo u
nekoj drugoj jedinici ovog rada. Vise nas sada zanima pojava Krista u prici koje se ticemo.
On je srediSnja kr§¢anska li¢nost koja se Zivotom Zrtvovala za spas svijeta. U predmetnom
ctenju Krist se najprije otkriva u vidu orla, potom djeteta, zatim u vidu odrasla i zrela
muskarca i kona¢no, kad steknemo dojam da je nestao iz teksta time $to je njegovu ulogu
vodi¢a preuzeo Ilija, on je prisutan pod prilikom ¢udesnog kruha i vina kojeg llija daje
Agapitu. Zato Ilija Agapitu na rastanku i odvraca: ,, Mir tebe, Agapite, budi. Idi/ v put
G(ospo)d(a)n a G(ospo)d6 Bog budi s toboju!* Tako je Agapit, rekosmo, glavni junak ne¢emo

unijeti zabludu ako kazemo da je Krist srediSnja osoba u ovom tekstu. On je taj koji uzrokuje

262 T re¢e veliki muz Agapitu: // "Cto tako drzaesi ka mne vprasati me, oba/Ce/ // skazu ti da se ne sablaznii: az
esam // glagolal s toboju v molsteri izidi / na put moi, az esam oral iZe tebe put // stenjem kazah, az esam mali
diti¢ ize // tebe ¢rez more prevedoh, az esam G(ospod)6 Bog tvoi, // tvorac nebu i zemli i vsei vidimei i ne
/lidimei, a sie. bi. (12) muza ap(osto)li sut, a sija // lica éze vidi§i herofimi sut i serap//imi, i sl(a)vu juZe vidisi
vsilaemi sut / sede¢umu na. z. (7) nebeskih i naricajut se penie // i slavi nebeskie, vsilaemi sut sede¢umu // na
prestole herofimsceim!

263 Poidi putem tem kem smo mi k tebe prisli// i obres¢esi steni visoki, vreni okance, a te / steni sut od zémle do
nebese. I prisad6, // tlknesi va okance, izidet proti tebe // star ¢(lové)k i poimet te i vavedet te v ste//ni. Eze est
tamo skazet ti. I egda izi//deci, vaspet izide¢i po staze v morskie // luki i uzrisi korabal mal i v nem. bi. (12) //
muza i vlezi § nimi v korabal, idi v // v korabal v grad v ki oni hote i egda // izidu graene proti nim, izidet § ni//mi
zena v hudih svitah, placu¢//i se prestavlajuéi. EgoZe te prositi / vacne, stvori ei!" Agapit ze pokloni se //
G(ospo)d(i)nu i poide po puti ku mu G(ospod)6 vkaza

264 G(ospod)i, // skazi mi &to sut si€?" I rece emu stari ¢(lové)k: O brate moi Agapite, ¢to mi govorisi
"g(ospod)i", elmaze i Zidove ne rese nasemu G(ospo)d(i)nu // "Bog", na obade rese "lastac est" i em3& ubi//Se i
raspeSe na dreve. A ti mne govorisi "g(ospod)i", hoteCumu umriti, s pre(e)s(ve)tiju smeriti se. Na // obace skazu
ti da se né sablaznis: az esam Ili€ Trezvi¢anin egoZe vznese na kolesnicah oganneh. | G(ospod)6 blagoslovil //
me e(st) pod nebesem i sade Zivu do vtorago // prisastié¢ G(ospo)dna.

265 Zidovska je apokaliptika drzala da Ilija nije umro, nego da ¢e umrijeti zajedno s Henohom (Kainov sin i
Metuzalemov otac) u borbi protiv Antikrista pred drugi Kristov dolazak na zemlju na kojoj ¢e ponovno biti
uspostavljen novi raj
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dinamiku dogadanja u tekstu, radi njega ¢e se Ilija ponovo vratiti na zemlju i radi njegova
svjedoCanstva je Agapit morao proputovati onostranim svijetom. Preko Krista su ljudi,
crkveno je ucenje, povezani s Bogom, a prije nego li ga je Otac poslao ljudima na zemlju Bog
se ljudima obracao preko svojih proroka. Jedan od njih je i Ilija koji je, dakle, starozavjetni
Bozji izabranik. Medutim, Krist je temelj Novog zavjeta i on, kako stoji u objektnom tekstu,
bira jednog izaslanika kojega je za Zivota proveo rajskim prostorom, a to je sv. Agapit o
kojemu ¢emo sada nesto vise i kazati.

To nam je ime u hrvatskoj knjizevnosti poznato iz legende o svetom Eustahiju —
rimskom vojskovodi Placidu kojega je jelen s raspelom medu rogovima obratio na kr§¢anstvo.
Iz te legende doznajemo kako je Placid pokrstivsi svoju obitelj jednom od dvojice svojih
sinova nadjenuo ime Agapit.?®® I to je sve §to se o Agapitu u toj legendi moze saznati. A kad
se radi o nelegendarnoj osobi mislimo da je rije¢ o Agapitu koji je za vrijeme kneza
Vladimira Vsevolodovi¢éa bio monah Pecerskog manastira u Kijevu. Spominje se kako je
prikrivao svoju svetost, a bolesne je ozdravljao svojom hranom (zeljem). U to vrijeme Zivio je
neki poznati narodni ljekar po imenu Jeremin koji je bio nepogrjesiv u proricanju smrti teSko
oboljelima. Tako je nekom djetetu prorekao smrt za osam dana, no to dijete u meduvremenu
dode k Agapitu 1 ova) mu dade jesti svog zelja od cega dijete ozdravi. To, pak, rezultira
velikom zavi$éu od strane Jeremina koji koristi svaku priliku da ponizi Agapita pa je nekog na
smrt osudenog, posto je podanicima naredio da mu daju smrtonosnu hranu, poslao u samostan
da umre pred Agapitovim o¢ima. Medutim Agapit i toga izlije¢i. Tada Jeremin naredi da se i
Agapitu dade piti otrovno zelje. PoSto ga Agapit ispije i niSta mu ne bude, izgovori:
,Blagocastivi, ako 1 smrtno §to popiju nece im nauditi, na bolesne ¢e postavljati ruke 1 oni ¢e
ozdravljati.“ Izlijecio je i kneza Vladimira, a za uzvrat ne htjede primiti nikakve darove. Kad
se Agapit razbolio dode mu Jeremin U posjet i pocne s njim raspravljati 0 ljekarskim
vjestinama govoreci: ,,Kojim se zeljem lijeci koja bolest?* Odgovori blazeni: ,, Kojim Gospod
poda zdravlje.” I razumije Jeremin da je ovaj potpuno neuk te reCe svojima: ,,Ne zna ovaj
nista. Potom uzme Agapita za ruku i rece mu da ¢e za tri dana umrijeti. Jo§ mu doda: ,,Ovo je
istina 1 ne¢e omanuti moja rijec: ako li ne bude tako i ja ¢u postati monah.* Agapit sada kori
njegov nacin lijecenja jer samo smrt najavljuje, a nikom ne moze dati Zivot te mu odgovori da
¢e pozivjeti jo§ tri mjeseca, jer mu je tako Gospodin odredio. Tako i bude te se Agapit
jednom odozgo javi Jereminu 1 podsjeti ga na obecanje koje je izrekao u slucaju da krivo

prorece Agapitovu smrt. Tada Jeremin spozna da je Agapit BoZzji poslanik i da je mogao sam

266i_ Strkalj Despot, Dosad neobjavljena hrvatska verzija legende o svetom Eustahiju, u; Rasprave Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje 31, Zagreb, 2005., str. 360.
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sebi odrediti koliko ¢e Zivjeti te odmah ode u samostan i tamo se zamona$i.?®” Pa koliko ti
podatci jesu korisni za bolje razumijevanje sadrzaja tog teksta, vaznije je imati na umu da se u
njem izvjestava o jednoj znacajnoj starozavjetnoj biblijskoj osobi, proroku Iliji, i sredisnjoj
novozavjetnoj- Kristu koji je glavni lik u obradivanom tekstu. Te su osobe prikazane na nesto
drugaciji nacin nego kako stoji zapisano u biblijskom sadrzaju, a to je joS jedan dokaz da je
analiziramo sadrZaj toga teksta i uspostavimo njegov odnos prema zastupljenim likovima, a

to upravo slijedi.

U dosadasnjem izlaganju ve¢ smo nekoliko puta napomenuli kako obradivani tekst u
sebi objedinjuje dvije razli¢ite zanrovske forme. Primarna je ona hagiografska, ali je ona u
srediSnjem svom dijelu prekinuta sadrzajem koji pripada drugoj Zanrovskoj vrsti koju
najces¢e nazivamo videnjem i ponovno zavrSava onom pocetnom koju privodi kraju. Sadrzaj
smo mu prikazali pa ¢emo sada promotriti odnos toga sadrzaja prema nekim biblijskim
epizodama koje obraduju istu temu. Fabulu prou¢avanog teksta ¢ini Agapitovo putovanje, a
najznacajniji dio tog putovanja predstavlja posjet rajskom prostoru. Raj je prema kr§¢anskom
nauku cilj za koji se u Zivotu treba boriti. No, o njem Biblija malo kazuje pa je tu prazninu
nadopunila pis¢eva masta koja je svoj doseg pokazala u tom tekstu. Taj drugi svijet prisutan u
proucavanom tekstu zapravo predstavlja neku kategoriju zbilje u obliku ljudske Zelje, a to se
iS¢itava po jednoj ljudskoj, Agapitovoj, Zelji da ostane na tom drugom svijetu. Agapit u snu i
preko vode, §to je Cest topos u djelima eshatoloSke tematike, stize u svijet ljepote. Taj je svijet
1 opisan na najve¢i moguci umjetnicki nacin pazljivo biranim stilskim sredstvima: izmjenom
pripovjedaca, reduciranim dijalogom- opisno izvje$¢ivanje glavnog junaka postaje temeljni
oblik pripovijedanja ¢ime se ostvaruje ekspresivniji izraz, pojatava emotivna nota i istice
istinitost, a sve je to okrunjeno jakom hiperbolizacijom i pozivanjem na neizrecivost takve
ljepote ili ¢uda. Jedno $to pisac po prilici nikako nije mogao razumjeti, pa ¢ak i kad je svojoj
slobodoj masti prepustio da mu ponudi barem i krajnje apstraktno rjeSenje misterioznog
umnazanja kruha, $to mu je bilo poznato iz biblijskih sadrzaja, vlastitu nemo¢ raskrinkavanja
Bozje tajne podmece Agapitu, svecu ¢iji je hagiografski kontekst kojeg smo naveli u
poglavlju prije u bliskoj tematsko motivskoj vezi s cudom koje je Ilija pred njim ucinio. To se
cudo dogodilo tijekom vrSenja svetog Cina: blagovanja Zrtvenog prinosa s rajske trpeze.

Prvotni je oblik ova zrtva dobila jo§ u Starom zavjetu, a prikazao ju je veliki svecenik

267Sadrzaj navodimo prema onom kojeg donosi J. Popovié, Zitija svetih, str 82-85.
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Melkisedek?®®, no u Novom zavjetu ona predstavlja vrhunac vjere, tajnu Kristova preobrazenja
koju je on izrekao tijekom Posljednje vecere slavljene u vrijeme zidovske Pashe. Blagovanje
zrtve ima sakralno znacenje kod pogana i kr§¢ana, jer se tim ¢inom vrsi proces primanja
bozanske sile®®® kojom Agapit kasnije na zemlji lije¢i bolesne i uskrisuje umrle. UmnaZanje

0 ono znakovito i prorocki anticipira euharistijsko

kruha svakako je zna¢ajna biblijska tema?
slavlje koje je Krist slavio na Posljednjoj veceri i koje ¢e se kasnije nastaviti u Crkvi. U
predmetnom tekstu tom slavlju prisustvuju dvojica znac¢ajnih likova: Agapit koji, rekosmo,
imenom oznacava sveti obredni ¢in, ali ga s Posljednjom vecerom tijekom koje je taj ¢in
ustanovljen vezuje i ¢udesna hrana koja se spominje u onom drugom zitju. Znamo da je istu
hranu, gorko zelje, Isus blagovao na Posljednjoj veceri kad je ve¢ znao da ga ¢eka okrutna
smrt. Prisjetimo se kako se u onom drugom Zitju govori o nekom Jereminu koji dode k
Agapitu kad je ovaj i§¢ekivao svoju smrt 1 ispitivao Agapita za ¢udno zelje na Sto mu Agapit
odgovori da je to ono koje dade Gospodin. Tih podataka nema u naSem tekstu, on je preraden
na nacin da je mitski i legendarni dio sadrzaja koji je inace zastupljen u svakoj svetackoj
legendi tu povezan s kr§¢anskim misterijem i obraden na piscu svojstven nacin kako bi doti¢ni

tekst stekao jo§ vecu krS¢ansku popularnost, prilagodio se shvacanju covjeka i na sebe

skrenuo pozornost kad je u pitanju ¢itanje kanonskih knjiga.

Trebamo 1i se onda uopce 1 pitati je li to u skladu s tedencijama pisaca apokrifnih
sastavaka kad je veza ve¢ tako ocita. Medu piscima apokrifa na slavenskim prostorima
svakako se isti¢e bugarski pop Jeremija koji bijase vrlo poznat narodni ljekar. Stoga je vrlo
vjerojatno da ono drugo zitje implicitno govori o tom Jeremiji, a ne valja nam iskljuciti ni
mogucénost da je upravo bugarski pop Jeremija pravi autor preradene inacice ctenja Agapitova
prema kojoj su nastale one koje pronalazimo u nasim zbornicima. Prihvatili to ili ne, svakako
ostaje ¢injenica da ¢tenje koje smo analizirali dira u neke dobro poznate biblijske sadrzaje pa
nedvojbeno mozemo zakljuciti da taj tekst ima apokrifni karakter. Tu tvrdnju upotpunjuje i
dio teksta koji izvjeséuje o Ilijinu Zivotnom prostoru na nebu o ¢emu Biblija niSta ne kazuje.
Autor tog teksta je to savrSeno iskoristio pa je krajnje mastovito dao prikaz toga prostora, ali
je posve oprezno i logic¢ki povezano uklopio likove u korpus price koju nudi. Pomoc¢u pazljivo
biranih likova autor je uspio posti¢i uvjerljivost u istinitost ¢uda kojeg nije uspio objasniti.
Iako neobjaSnjeno to se cudo opet ponavlja. Ponavlja ga Agapit pred o¢ima izgubljenih

mornara, ali ono vise nije neobicno dozivljeno ni mornarima, ni Agapitu. Za¢udnosti nema ni

268 post, 14, 18 - 20
269 Tomié, C., Tajna vjere, Zagreb, 1981., str. 52.
201y.6,1-26
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kod gradana koji promatraju kako Agapit pomoc¢u cudotvornog kruha nekoj zeni kojoj se
pokusao zatajiti uskrsuje sina. Citatelj koji je inade pri ¢itanju uZivljen u svijet djela tako
gubi efekt zacudnosti koji ga je nekad duboko dirnuo jer mu sad postaje jasno da Agapit samo
ponavlja ista cuda koja je ¢inio Krist i Ilija, a ona su mu ve¢ poznata iz biblijskih sadrzaja. Jo§
jedan dokaz da je rije¢ o apokrifnom tekstu, premda ga Petkanova takoder na osnovu

apokalipti¢nog sadrzaja svrstava u tu skupinu?’

, jest 1 njegov kompozicijski smjestaj unutar
Tkonskog zbornika. Tekst je naime smjeSten neposredno prije apokrifnog sastavka o djelima
apostola Andrije 1 Mateja medu ljudozderima, a po nekim motivima je vrlo podudaran s tim
tekstom u Sto ¢emo se uvijeriti kad se upoznamo i sa sadrzajem toga apokrifa. Dakle,
pomnijom analizom naslova, uloge likova i tematsko-idejne podloge sadrzaja otkrili smo da
tekst o Agapitu prelazi granice biblijskoga pricanja s kojim je u vezi. Ta je veza dvojicom
likova uspostavljena direktno, 1 indirektno znacenjem imena glavnog junaka. Uz to §to smo
uspostavili ¢vrstu vezu s nekim biblijskim epizodama koje govore o svetim ¢inima Isusa
Krista i proroka Ilije, valja istaci da su isti ti ¢ini u ovom tekstu prikazani kao magijski Sto
uvelike naruSava i kvari kr§¢anske dogme. Stoga s potpunim pravom mozemo tvrditi da je
tekst kojega poznajemo kao legendu ili ¢tenje o Agapitu zapravo jo§ jedan plod apokrifne
ostavstine kojom su hrvatski glagoljasi uspjeli jo§ za toliko obogatiti naSu srednjovjekovnu

knjizevnost.

2. Uskrsnuée Isusovo

Puno zastupljeniji od starozavjetnih i unutar Tz su apokrifi novozavjetne tematike.
Pokrivaju oni sva tri podrucja novozavjetnih tematskih ciklusa, od apokrifnih evandelja, preko
apokrifnih djela apostolskih i poslanica sve do novozavjetnih apokalipticko eshatoloskih,
naravno, apokrifnih sastava. Jedan koji pripada prvoj tematskoj novozavijetnoj skupini je onaj
apokrifni sastavak kojim zapocinje sadrzaj Tz, a to je dramski tekst koji je naslovljen
Uskrsnuce Isusovo. Kada je rije€ 1 o samim apokrifnim evandeljima, moguce je razvrstati ih u
tri motivsko — tematske skupine. Prvu skupinu predstavljaju apokrifna evandelja djetinjstva
Isusova, drugu ona o koja se odnose na njegovu zrelu dob, a trecu skupinu sacinjavaju ona

evandelja koja kazuju o Kristovoj smrti, sudu i silasku u had?’2. Dosta popularno apokrifno

27 Ona naime tvrdi da ovaj tekst spada u kasne bizantske apokalipse pa dase zbog toga nije na3ao na popisu u

indeksima. Petkanova, D., Stara b6lgarska literatura, www kroraina. com/knigy/bg_ap/dp_38.html
272 £ Hercigonja, Hrvatska knjiZzevnost srednjega vijeka PHK 2 str., 234 — 235.
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evandelje iz te posljednje skupine je Nikodemovo evandelje. Ono donosi pricu o tome kako su
sinovi starca Simeona iz Arimateje, Karin i Leucije koji su uskrsnuli zajedno s Kristom, pred
jeruzalemskim svecenicima pripovijedali o svome boravku u paklu. Po njihovu pricanju Isus
je u paklu pobijedio Sotonu, nogama zgazio smrt, oduzeo paklu svu njegovu mo¢, oslobodio
Adama i sve starozavjetne pravednike. Sli¢no tomu je i gnosti¢ko Bartolomejevo evandelje iz
4. st. Pa i slavenska redakcija Henohove knjige, koja je nastala potkraj 1. st. sadrzi u svom
odjeljku o Henohovim putovanjima (gl. 3- 21) podatak o oslobodenju zarobljenih dusa iz

pakla?™

. No za hrvatsku knjizevnu kulturu, u ovom kontekstu, najznacajnije je ipak
Nikodemovo evandelje, jer je to djelo s latinskog na staroslavenski prevedeno upravo na
hrvatskom tlu, vjerojatno jos u 10. st.?’*, Upravo na drugom dijelu toga evandelja koji nas
izvjestava o Isusovu boravku u hadu, prvi dio sadrzi djela Pilatova, temelji se, izgleda,

dramski tekst o Uskrsnucu Isusovom koji je sad postao predmetom nase pazZnje.

Rijec¢ je o prikazanju koje je trebalo sluziti poput liturgijske drame koja je zapravo bila
najraniji oblik dramske djelatnosti u srednjem vijeku, ako se izuzmu pojedine usamljene
pojave u obradbama religioznih tema pod utjecajem latinske klasi¢ne drame, ili pucki scenski
oblici putujuéih druzina®”. Prikazanja su se izvodila na velike blagdane, u dane mjesnih
patrona, prvo u crkvama, a zatim su postupno premjeStana na trgove. Trg kasnog srednjeg
vijeka bio je jedinstven i cjelovit svijet gdje su svi nastupi imali nesto opce, bili prozeti istom
atmosferom slobode, otvorenosti. I takvi elementi slobodnog govora kao $to su bogmanje,
kletve, psovke, bili su na trgu potpuno legalizirani i lako su prodirali u sve prazni¢ke Zanrove
pa tako i u crkvenu dramu?’®, Uskrsnuce Isusovo i Muka lIsusova izvodili su se 0 Uskrsu, u
doba nekadasnjih rimskih rozalija, a izvodaci tih predstava najces¢e su bili clanovi
bratovstina: vjerojatno isti oni koji su sudjelovali u obredima izbora kralja “od karnevala® i
svecCanostima karnevala samoga, listom obredima koji su uz magijsku ulogu zastite zajednice
nesumnjivo davali za pravo onima koji su i1 crkvena prikazanja doveli u blizu vezu s
pradavnim i pretkr§¢anskim obredima®’’. Buduéi da i tekst o Uskrsnuéu Isusovom ima
prstenastu fabulu, takoder zapocinje 1 zavrSava motivom drva zivota koje je u pocetku unistilo
Adama, a kasnije ga, vidjet cemo, 1 izlijecilo, taj tekst lako se dovodi u vezu s kozmoloSkim

ciklusom o vje¢itom obnavljanju mitske price o sukobu sila dobra i zla. Narodna kultura je

273\, J. Daniélou, Théologie du Judeo — christianisime, Paris, 1958., str., 27., cit u M. Brandt, Izvori zla, str., 203.
274 A, Nazor, Jo$ glagoljskih pazinskih fragmenata iz pogetka XIV. stoljeca, Slovo, sv. 60, Zagreb, 2010., str., 579.
(573 -608)

275 N. Kolmbié¢, Po obicaju zacinjavac, str., 89 -90.

276 M. Bahtin, Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjega vijeka, str. 168 -169.

2775, Sambunjak, Tz, str., 29.
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oduvijek 1 stalno nastojala da smijehom nadvlada sve c¢voriSne misli, slike 1 simbole
oficijelnih kultura, tijekom c¢itavog srednjeg vijeka provla¢i se tradicija karnevalizacije
oficijelnih kr§¢anskih predstava o paklu tj. karnevalizacija pakla, Cistilista i raja®’®. Smijeh bi,
dakle, mogao biti jednim od razloga zbog kojih je Crkva ubrzo pocela zabranjivati izvedbu
prikazanja, jer ih je zbog mnostva smijeSnih elemenata koje je u njima prepoznala smatrala
istom nepodopstinom kao i karneval. Svetkovine karnevalskog tipa i s njima povezana
smijehom prozeta prikazanja 1 obredi zauzimali su ogromno mjesto u zivotu
srednjovjekovnog Covjeka. Medu njima postojao je poseban tradicijski uskrsnji smijeh (risus
paschalis)?’®. Smijeh je pratio sve ceremonijale, lakrdijasi i lude bili su obvezni njihovi
ucesnici i na parodijski su nacin oponasali razli¢ite trenutke oficijelnog ceremonijala. Istina
da su se takve predstave u pocetku razlikovale od oficijelnih crkvenih formi, to nisu bili
religiozni obredi poput onih u liturgiji. Dominantnost smijeha i izrugivanja kao osnovnih
principa karnevalskih obreda, oslobada ih svakog religiozno crkvenog dogmatizma, mistike 1
strahopos$tovanja, oni su potpuno liSeni i magijskog i molitvenog karaktera. No, s vremenom
je doslo do prodora nepozeljnih elemenata i u oficijelnu dramu, pa su dakle morale ustupiti
zabrane. A $§to je konkretno smijesno, nepozeljno i izokrenuto u tekstu prikazanja iz Tz mo¢i

¢emo uvidjeti tek posto prikazemo sadrzaj toga teksta.

Poznato je da su crkvene drame nastale prema njemackim i talijanskim uzorima?®°

, a ova
o kojoj govorimo smatra se, prema nekim njezinim jezi¢nim osobinama, da je nastala na
zadarskom podru¢ju®®. Utemeljena, dakle, na dijalozima likova koji su u njoj zastupljeni i
koji nam u svojim govorima otkrivaju svoja raspoloZenja i stavove, drama u Tz pocinje,
barem koliko mi to moZemo vidjeti, jer je pravi poCetak 1 ovog teksta, takoder izgubljen,
rekosmo, simbolikom kriza. Prvi dijalog odvija se izmedu Mihovila i lupeza kojem je Krist
dok su obojica visjela na krizu obecao da ¢e ve¢ isti dan s njim biti u raju. Nakon §to se
Mihovil s macem u ruci obratio davlu da ne prije¢i put lupezu, obratio se i lupezu kojega
naziva prijateljem BoZjim i kazuje mu kako ée uspjeti odstraniti od sebe Sotonu?®?. Lupez je

pokazao davlu kriZ i on je pobjegao, a potom se lupezu obratio i sam Rafail i uveo ga u raj?.

Potom se Mihovil obra¢a onima koji su, prema apokrifnom kazivanju posljedicom Adamova

278 M . Bahtin, nav. dj. str., 410.

273 |sto., str., 11.

280 A Barac, Jugoslavenska knjiZevost, treée izdanje, MH, Zagreb 1963., str., 17.

BLE Fancev, Prilozi za povijest hrvatske crkvene drame, u: Nastavni vjesnik 33, 1925, str., 111 — 113,

282 Satana gda t se pribliZa, // pokaZi mu drvo kriZa, //kriZ ga oée propuditi //a ti ée$ slobodan biti; // mi éemo ti
otvoriti // i u rai te upustiti. Tz 1r 18 - 25

283 Kad molbu ¢&ini$ toliku, // mi t ukazemo raisku diku // ter te u rai upustimo // gdi se z Bogom veselimo.
//Kad si pravi BozZi sluga, // mi ¢emo te sebi druga... Tz1v1-8
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ugovora s davlom, poslije smrti bili baeni u pakao. Obecava i njima da ¢e uskoro i1 njih
izvesti iz muka koje trpe. Zanimljiv razgovor odvija se izmedu Ivana Krstitelja i Abrahama.
Abraham se raspituje o Ivanu, a taj mu govori sve o sebi, izri¢ito naglasava kako je i ovaj put
dosao u pakao da navijesti Kristov dolazak?®*. Slusaju¢i to Adam, pozove svoga sina Sita i
naredi mu da svima preprica Sto mu je Mihovil rekao kad je, traze¢i ljekariju po koju ga je
neko¢ on (Adam) bio poslao, lutajuéi stigao i pred sama rajska vrata. Tako je Sit sve i
ispripovjedio, a oni koji su to slusali lako su zakljucili da je doslo vrijeme kada oni trebaju biti
spaSeni. Dalo je to povoda panici koja je zavladala medu vragovima koji su gospodarili
paklom. No, Sotona, njihov predvodnik koji je bio ispred paklenih vrata ohrabruje svoje
sluge, Gariela, Polelosa i Vilitona da se ne trebaju bojati Isusa koji ¢e im uskoro pri¢i, jer je
on obican Sovjek koji se boji smrti?®®. Pa kad je spomenuti Polelos upozorio Sotonu da se sjeti
kako su se toga Isusa jednom ve¢ prepali i1 od straha izvrsili ono $to im je on zapovjedio, a to
je bilo onda kad su morali pustiti natrag Lazara kojeg su bili ugrabili pod svoju oblast?®,
Sotona ih je i dalje uvjeravao da je Isus Covjek, a ne Bog, i da kao takav i on mora pasti pod

njihovu vlast?®’.

Zasto je Sotona Isusa smatrao covjekom otkrivaju nam spomenuti apokrifi poznati kao
Prenje Isusa s davlom. U takvim apokrifima navodi se da je Sotona pri$ao Isusu tek onda
kada je osjetio da on posjeduje tjelesnu slabost poput svakog ¢ovjeka, kada je osjetio da Isus
vise ne moze trpjeti glad®®, Isus je namjerno pred Sotonom krio svoju bozansku narav, nije
htio postom premasiti uobi¢ajeni maksimalni period od Cetrdeset dana i no¢i. Otkrio je samo
svoju ljudsku tjelesnost, a Sotona je, ve¢ smo prije kazali, sSmatrao da sve materijalno pa tako i
ljudsko tijelo pripada njemu. Na to Prenje pozvali smo se jer se Sotona u drami o uskrsnucéu

Isusovom pozvao na taj svoj ¢in iskusavanja Isusa?®®. Prema misljenju Cirila Jeruzalemskog,

284 Ali ne réh vam pravedi, // u pustini o$ée stojeéi, // da sam poslan od Visnega // pripravlati puti nega. //Sad

sam hotil ovdi priti // da vam budu glas praviti: // Is tamnosti Cete ziti, // I(su)s vas ¢e osloboditi. // Ci¢ato e z
neba zisal // i nato e na sv(&)t6 prisal // da bude na krizi mriti // vsih nas smrtiju odkupiti. // Skoro vrime to
Cekaite, // er e blizu, dobro znaite, // da budemo prosti i prebivati u radosti. Tz 3v 22 —4r 14

285 Napravlaite se priéti I(su)sa ki sam sebe slavi // govoreéi da e sin B(0)Zi, a &(lové)k est, ere se boi smrti...Tz 5v
14 -15

286 Refe Polelos déval: Zaklina(ju) te modju tvoju i nasu, ne tii privesti // toga I(su)sa k nam, ere kad mi
slisahomo zapovid // od ri¢i nega, uboésmo i sa vsom mocéjom nasom // ne mogosmo onoga Lazara udrzati.
Mnu da on // udvignuvsi se kako oral itide iz ruk nasih vele // brzo.... Tz6r 10 - 16

287 Odgovori Satana i reci: Ne tiite se boéti, bratié draga, toga I(su)sa // koga & k vam privedu, er znaite to vsi
dobro // da on est ¢(lové)k6, a ne B(og)6, i bude vazda pod oblastj/u/m // naSom.Tz6r201 -6

288 \/ goré elionskoi posti i(su)s .k. dni i .k. no¢i i po tom' vzlaka. Uvédév Ze sie okanni dév(a)l' kada ne jédése
mnése ga s(i)na boz'é a kada vzlaka mnése ga ¢(lové)ka. 1z transliteracije toga prenja u S. Sambunjak, Jezik i stil
hrvatskih glagoljskih prenja, str., 232.

289 gada znutra odgovara déval Gariel: // Ako ti mogu¢ esi, nu mi pravi kakov &(lové)k e(st) ta // I(su)s ki, boei
se smrti, nasuprotiv tebi stoi... Satana rece: // Do ne brin se ti, moi dragi tovari$u, er sam & nega // u pustini
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Sotona se nikad ne bi usudio pristupiti Isusu da ga je prepoznao kao Bozjeg sina; Bog je
namjerno uzeo Covjecje tijelo da ga pruzi Sotoni “kao meku®, ali Sotona umjesto da je
prozdre, kao §to je namjeravao, morao je izbljuvati sve one koje je veé prije prozdro®®.
Dokazom da se Isus boji smrti Sotona je mogao smatrati ¢injenicu da su Isusovi roditelji,
Marija i Josip, cuvsi da je Herod odlucio ubijati djecu, pobjegli u Egipat boje¢i se za zivot
svoga djeteta. Pa i sam je Isus na vijest o pogibiji Ivana Krstitelja pobjegao u Galileju. No, to
se pokazalo kao Isusova prevara. Stupio je Isus pred paklena vrata i povikao davolima da ga
puste unutra. Tada Sotona odjednom pocne iskazivati svoj strah??, ¢ak je i shvatio tko je

292 Gariel prigovara Sotoni da je imao pravo kad ga je upozoravao na opasnost?®, a u tu

Isus
prepirku uskace davao Iprocel, prekida je, jer razmislja Cisto logicki, ne dozvoljava mjesta
svadi, nego trazi maksimalno udruZivanje svih snaga koje davoli posjeduju®®. Isus opet kuca
na paklena vrata i glasno se obrac¢a davolima da puste unutra kralja od slave. Sotona je nato
odvratio, zele¢i da ga podjednako cuje Isus, vrazi i svi koji su u paklu, pitanjem tko je kralj od

slave. Umjesto Isusa odgovor je dao David, a uto Isus razbije vrata pakla, sveze Sotonu, ude u

pakao i prvoga za ruku primi Adama.

S Adamom na ¢elu, Isus je iz pakla izveo sve pravednike, obratio im se i rekao im da su
oni njegovi odabranici kojima se smilovao i koje ¢e privesti u svoje kraljevstvo u kom ¢e
uzivati ziveéi u veselju?®®. Mihovil je dobio zadatak da odvede pravednike u raj gdje ih ¢ekaju

starozavjetni proroci Ilija i Henoh. Ilija se takoder prvo obra¢a Adamu, a Jakov se zZivo

tental i plk sam nasuprotiv ne/mu/ // dvigal i sulicu sam naoétril kom bude proboden. // ZI¢ i ocat sam smisal
zajedno, jure kriz pro/.../ // al esam. Jur e va vrime da pride v ruke nase, da prebiva s nami- Tz5v 18 —6r 5

29 Ciril Jeruzalemski, Catecheses, XlI, 15 - Migne, Patr. gr. 33, col. 741. Ljudska tjelesnost je osnova na kojoj
Sotona gradi uvjerenje o svome pravu na ¢ovjeka, a ne neki posebno ucinjeni grijeh; on jos i ne zna je li ¢ovjek
koji mu je bacen kao meka gresan ili nije, obdrzava li BoZje zapovijedi ili ne, je li pravednik ili nije; suprotno
tome, sama tjelesnost dovoljna je da Sotona Covjeka smatra svojim posjedom. Tek negacija ljudske tjelesnosti,
Covjekovo odricanje od zakona puti i njegovo opredjeljenje za boZansku duhovnost predstavlja nacin kako se
¢ovjek oslobada od svoje pripadnosti svijetu i, zbog toga, svoje podloznosti Sotoni. Cit u M. Brandt, /zvori zla,
str., 205.

291 Reée Satana: // Zatvorite vrata nevolna i gvozdena i vra//tnice zaprite moéno da ne budemopleneni.
Drz//ite plen! Tz6v 14 - 17

292 Gdo e on ki toliko slobodno pred nasa vrata // priha&? Ne li to da bi se n(a)$ih muk boél, da i dru//zih hoée z
uze nasSe zneti ... Tz6v23 7v2

293 Ali ne govorahomo mi tebi: Ne tii toga I(su)sa // privesti k nam! A ti nam govorase: Ako ino // neidemo nego
da ta I(su)s ima biti pod obl//astju nasu, da ti smrt tudje uc¢inimo. A to vidimo kako e prisal na nas da mnu //da
po nem vsi ovi ludi slobodni budu. Tz 7v7 - 12

294 pomudi sada, moi dragi brate, i ¢uvaimo // dobro ta vrata za sada da ta I(su)s ne popl//ini nas, koga e privel
ta na$ nedostoini // brat; da veru ti obitam, kako uzbudumo // ovih nevol, o¢emo ga pogubiti. 7z 7v 16 — 20

2% Obrani s(ve)ti moi, // v kih prilika moé stoi, // ki po dévli prehineni // biste na smrt osueni, // er po drivu
neposluha // priéste svit zloga d(u)ha, // sad po drivu od sp(a)senié // vi primete ma smilenié, // er kralevstvo
vam ¢u dati, // ko ne bude pomakati, // ko ocete uZivati // i va veseli vazda stati! Tz8v1-12
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interesira tko su ti 1judi?®®. Henoh mu je objasnio da on i Ilija jo§ nisu umirali i da na tom
mjestu ¢ekaju Kristovu zapovijed da se idu boriti protiv Antikrista i da ¢e u toj borbi umrijeti,
ali nakon treéeg dana i uskrsnuti i na oblaku biti vraéeni na isto mjesto?®’. No, zatudeniji od
Jakova, ostao je Adam kad je ugledao onog razbojnika koji je s krizem bio u raju®®.
Razbojnik mu je priznao da je on doista bio razbojnik, ispri¢ao mu kako su ga Zidovi pored
Krista propeli na kriz i da je u raj stigao zato §to je povjerovao da je Krist pravi Spasitelj?®°.
Svi su sretni i uglas izricu hvalu Bogu, a tamo iz pakla se ¢uje plac i bijes vragova koji zele
ubiti svoga poglavara jer ih je prevario®®. Nije trebalo puno &ekati da se to i dogodi. Kad su
svi vrazi na njega posrnuli ubrzo je mrtav pao na zemlju. Nastao je potres 1 okolinom se §irio
veliki smrad, a vragovi su ga bacili u pakao. Tako je u drami iz Tz prikazana Isusova pobjeda
nad Sotonom u paklu. Ostao nam je joS zavrsni dio toga prikazanja koji je za svrhu imao
srednjovjekovnom covjeku Sto uvjerljivije docarati dogadaj samog Kristova uskrsnuca,
dolazak Zena 1 Isusovih ucenika Petra i Ivana na Njegov grob koji bijase prazan, ali to je nama
sve dobro poznato i iz evandeoskih izvjestaja, pa nema potrebe da se ovdje bavimo i tim
dijelom prikazanja. Nama je to prikazanje bilo zanimljivo u onim dijelovima u kojima smo
mogli saznati neke stvari o kojima kanonske knjige nista ne otkrivaju, pa smo im, stoga, vise
paznje i1 posvetili. Pa iako je glavna svrha takvog dramskog teksta i samog prikazivanja
njegova sadrzaja bila prenijeti puku poruku o Kristovoj pobjedi nad smréu i Sotonom, §to je
bez sumnje trebalo pridonositi afirmaciji kr$¢anske vjerske istine, u njima je, u tim
tekstovima, uvijek i mimo svake kontrole i usmjeravanja misli njihovih recipijenata na tu
glavnu poruku teksta, na povrSinu isplivavalo 1 kod recipijenata budilo interes ono Sto im je
donosilo bilo kakve nove informacije u odnosu na one koje su mogli ¢uti u crkvi. Narocito

su im bile zanimljive scene s vragovima, a kao moguc¢i razlog tomu navodi se da je

2% Cudimo se vsi misledi, // va tom mesti vas vidjevsi, // gdi e vam ugodno stati, // nikogar smo mneli naiti. //
Pravite nam, vas molimo, // gdo ste, da mi ne sumnimo // spovijte na(m) ime vase, // da pocinu misli nase! Tz
11r4-11

2%7 Da ne sumni3, enoh & sam, // ki prime$c¢en ovdi esam, // a ov drugi est Ilig, // koga imih reéi prié, // on je
prnesen v kolesih // va vo mesto, u ognenih. // Dim vam da budete znali, // mi jo$ nismo umirali; // zapovid
nam est od Krista // da ¢ekamo Antikrista, // § nim se imamo rvati // i od nega smrt priéti. // Tri dni i pol e
minuti // da oéemo uskrsnuti // i v oblaceh va vo mesto // vratimo se, znaite Cisto! Tz 11r 12 —11v 4

2%8 A gdo si ti ki kriZ nosi$? // Zato pitam da mi povi$ // za¢ mi se vidi$ razboinik, // zato s kriza nedostoinik. Tz
11v8-11

299 Sp(a)sitela & verovah // i na kriZi vise¢ k nemu govorih: ,,Budi Gospodine, spomenutje moe// kada pride$ v
kralevstvo tvoe!” // Odgovor mi oti dati, // ¢a vam ocu povidati. // On mi rece: ,, Govoru ti to znai, // danas
prides sa mnu u rai.“ // | zlamenie to da meni, // ko & noSu na rameni. // Zlamenie kriZa & noseéi // Bog mi rece
krajute¢i. Tz11v17-12r6

300 sada kricedi reci Garijel déval: // O bratié i tovari$i moi dragi, to vidi// mo da stan ov pust est ostal, a to vse
// zboga laZe toga naSega Satane, za¢ // on pravlase da ta I(su)s ima biti pod obl//ast nasu, i ako inako naidemo,
da mu smrt uéin//imo , a vide mu mi obeé¢asmo da ako ga pripelas // tere bude niku zabavu ucinil nad nami, da
// ga imamo pogubiti. Ca vam je viditi? Tz 12v 14 - 22
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uvjerljivost vrazjeg diskursa u kojem je smijeSno to §to vragovi govore u maniri izvrsnih
pravnika, $to je u njima, ponekad, racionalnim sredstvima i oStroumnim mod¢ima razuma bila
smijehu svetogrdno izvrgnuta vjera, temelj srednjovjekovnog sustava®®. Nesumnjivo je da su
u tim scenama vrazi govorili racionalno, da je njihov diskurs nevjernicki racionalan, logican i
sreden: u nasuprotnom, vjerskome diskursu on pronalazi aporije, apsurde i proturjecnosti,
naglasava ih i ismijava®"?. No, ipak je sve zavrsilo u skladu s crkvenim uéenjem, a ti dramski
preokreti, njezina logika izokrenutosti, zamjene i premjeStanja suprotnosti, sve je to
pridonosilo zivosti pri njezinom izvodenju, izazivalo smijeSan efekt i tako je sve viSe
priblizavalo karnevalu, a to ne prili¢i svetoj ozbiljnosti, pa je 1 sasvim razumljivo Sto su se

takva prikazanja prisilno trebala zaustaviti.

3. Isusovo pismo Abagaru

Nakon drame o uskrsnuéu Isusovom i pet pjesama koje su tematski nadovezane na tu
dramu, u Tz slijedi tekst koji se iza oznake novog zaglavlja istice naslovom ,,To e epistoli¢
G(ospo)d(i)na n(a)$(e)ga Is(u)h(rés)ta, ku on pisa svoju ruku i posla ju Abagaru®. Rije¢ je o
pismu kojem je autorstvo pisac toga apokrifa podmetnuo samom Isusu. Prema legendarnom
kazivanju edesski kralj Avgar / Ab(a)gar koji je teSko obolio, najvjerojatnije od gube, Cuvsi za
Isusova Cudesa, po svom je izaslaniku, pisaru i slikaru Hananu (Anastasiju) poslao pismo
Isusu u Jeruzalem u kom je zatrazio da ga Isus dode posjetiti u Edessu 1 da ga izlijeci. Abagar
je izaslaniku koji je, rekosmo, bio 1 vjest slikar zapovjedio da, ako Isus odbije poziv, tamo
oslika Isusov lik i da mu ga donese u Edessu. Prema nekim predajama Hanan se, ¢im je stigao
pred Jeruzalem i izdaleka ugledao Isusa kako drzi govor mnoStvu, uspeo na neku veliku
stijenu i pokuSao naslikati Isusa, ali u tom nije imao nikakva uspjeha. No, opazio ga je Isus
dok je drzao govor pa je poslao apostola Tomu da ode i pozove toga ¢ovjeka. Cim je Toma s
Hananom stigao pred Isusa, Isus je odmah po imenu prozvao Hanana 1 zatrazio od njega da
mu da pismo koje nosi od Abagara. Nakon §to ga je procitao, Isus je napisao i odgovor, a $to
je u njem napisao Abagaru, otkriva nam i tekst iz Tz. Tekst nam kazuje kako je Krist Abgaru

odmah podario blaZenstvo, jer mu je taj povjerovao bez da ga je vidio®®, a takvima je Krist

3015, Sambunjak, Tz, str 33.
302 jsto
303 B(la)Z(e)n esi, Abagaru kralu, ki me// nisi videl ava me verova//lsi. Tz24v 19 -25r1
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nakon §to se po uskrsnuéu javio apostolima i obeéao blazenstvo®®*. Nadalje, Krist u odgovoru
obrazlaze da je mnogo onih koji su ga vidjeli, a nisu mu povjerovali*®®. Pise mu da ga ne
moze doc¢i posjetiti, jer ima prvo izvrsiti zapovijed Ocevu radi koje je poslan na zemlju, ali
mu obecava da ¢e po svom uznesenju k svojemu Ocu, poslati k njemu jednog od svojih
uéenika koji ée ga izlijeciti i darovati mu Zivot vjecni®®.

Prema tomu $to smo dosad iz toga odgovora is¢itali lako je ovaj tekst staviti u
paralelan odnos s apokrifom o Adamu i s apokrifnim prikazanjem Isusova silaska u had. U
obama navedenim tekstovima kljuéni je motiv Kristova mo¢ ozdravljenja i njegova
spasiteljska uloga. Poput Abagara koji Salje slugu i Adam je poslao svog sina Sita da ide pred
Boga traziti lijek za njegovo ozdravljenje. Kao S§to Adam nije odmah dobio ono Sto je
zatrazio, morao je Cekati da Krist dode na zemlju, tako je i Abagar morao biti strpljiv i ¢ekati
da se Krist ponovno vrati na nebo otkuda je bio i poslan. No, obojica, i Adam i Abagar su
odmah dobili obeéanje vjecnoga Zivota: jedan posredstvom kriza, a drugi posredstvom nekog
ispisanog teksta. Medutim, ¢ini se da kad se radi o tekstu kojeg je Isus ispisao, nikako ne
smijemo iskljuciti pretpostavku da taj tekst u sebi krije i neki vi$i i u stanovitoj mjeri skriveni
smisao, da bi u sebi morao sadrzavati makar i najmanji dio neke gnoze. Pokazat ¢emo to kad
se dotaknemo bugarske inacice toga apokrifa, a sada svakako valja kazati da je taj tekst nastao
na temelju piS€eva uvjerenja u magijsku mo¢ pisane ili izgovorene rijeci. NiSta neobicno
nema u tomu da su se ¢uda koja je Isus ¢inio promatrala kao njegovi magijski €ini, pa ¢e onda
1 rije¢i koje je napisao biti smatrane magijski djelotvornima. Pismo koje je vratio Abagaru
imalo je upravo takvu, magijsku, narav. Kako bi se zastitio od svake vrste zla Abagar je to
pismo morao imati stalno uz sebe, sluzilo mu je zapravo kao amulet®’. Nije to jedini tekst
takve naravi u Tz, pa ¢emo o tekstovima koji su imali isklju¢ivo takvu magijsku funkciju

govoriti kasnije.

Je li namjera pisca koji je zapisivao tekst o Abagaru u Tz bila samo ta da stvori
magijski zastitnicki tekst, ili, pak, nije imao predloska i1 nije poznavao ostali dio price koja se

odnosi na korespondenciju izmedu Abagara i Krista, ne¢emo niti pokusavati dati odgovor. Mi

304 Blazeni koji ne vidje$e, a vjeruju! Iv 20, 29

305 Mnozi ubo as iki su mene videli // i va me verovati nisu oteli. Tz25r 1 -2

306 | zato, // &a si poslal ka mni da bih pri3al // k tebi, sada ne mogu, dokle ne isplnim // vrime vracenié ka Ocu
moemu, ot kuda // poslu ednoga ot ucenik moih, imenem // Tadié, ki vsu skrb i vsu nemo¢ od tebe // odnese, i
skrb odrene ota vsih ¢a godi // budes otil. Ota vsakoga pirikula // izbavit te i Zivot vecni pokaZe ti. Tz 25r 2 - 13
307 Kad godi hodi//l, ako ju vazda sa sobu nosil budes, // spasen budes: i na poli i v gradu, to//liko i v mesti,
toliko i vhiZi, toli//ko i v lozi, toliko i na zemli, toliko i na // mori, toliko i v tamnih mestih ali // sutinah, toliko i v
dazjiiv tudi, // toliko i v gromi, toliko i v boih premo//Zitel budes i ne ustrasis se i nig//dor od nepriétel tvoih ne
bude te // gospodoval, za¢ ja s tobu esam.
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smatramo da je citatelju korisno da se upozna i s ostatkom te pri¢e pa ¢emo mu je ukratko i
izloziti prema nekim izvorima koji su nam bili dostupni. Tako smo jednom naisli na
tumacenje prema kojemu je Isus, kad je napisao i predao Hannanu pismo, zatrazio da mu se
donese posuda s vodom jer se zelio umiti. I kad se umivao voda se pretvorila u boju, a potom
uze neki Cetvrtasti ubrus kojim je obrisao lice, a na ubrusu je ostala slika njegova lica. Potom
je Krist naredio da se platno sa slikom preda Hannanu da ga zajedno s pismom odnese u
Edessu®®®. Predaja tvrdi da je Abagar primivsi sliku ¢udesno ozdravio, ali ne u potpunosti:
ostao mu je jo$ jedan mali dio gube na licu koji mu je kasnije izlijecio apostol Tadej kojeg je
Krist poslije blagdana Duhova uputio u Edessu. Abagar je, ¢im je ono uz pomo¢ slike u
stanovitoj mjeri bio ozdravio, sliku s Kristovim licem postavio na zidine iznad gradskih vrata
i to na mjesto gdje su dotad stajali nekakvi idoli. Obratio je cijeli grad na kr$c¢anstvo.
Medutim, njegov se praunuk vratio na poganstvo i odlucio unistiti Kristov lik. Kako bi
sprijeCio uniStenje svete slike, tadasnji je edesski biskup sa svojim pomocnicima nocu sliku
pored koje je zapalio uljanice sazidao u zidine i tako joj se za neko vrijeme izgubio svaki trag.
No, za vrijeme perzijske opsade Edesse 544. g., jedne no¢i edesskom biskupu Evlaviju
pojavila se neka Zena u slavi koja mu prstom upirase na mjesto u zidinama gdje je sakrivena
Kristova slika i napomenula mu da je izvadi ako Zeli spasiti grad. Tako je slika ponovno
otkrivena, ne samo da je ostala neizmijenjena, nego je njen otisak ostao i u zidu gdje je bila
¢uvana, te je tako Gudesno i zastitila grad®®. Daljnja povijest slike, kako je ona preko
Carigrada dospjela u Genovu, otud ukradena i prenesena u Francusku i kako su je
veleposlanici Luja XII. po njegovoj zapovijedi vratili u Genovu, nas nece previse zanimati.
Nama je bitno naglasiti da se radi o nerukotvorenoj ikoni, acheiropoiteom, koja je nakon $to
je prenesena u Carigrad nazvana mandylionom ( arapska rije¢ u zna¢enju ubrus), a za koju se
znalo i tek krajem V. st. o njoj Sirio glas da postoji u Edessi®!®. Prema nekim verzijama
Abagar je ozdravio uz pomo¢ pisma koje mu je Isus vratio, pa je tek potom on poslao nekog
svog izaslanika da mu ode oslikati Krista, a u djelu nazvanom Doctrina Adaia, Abagar je
naéinio Kristov portret i odnio ga u Edessu®!’. Ipak, u ovom radu najprimjerenije je pogledati

kako se prica o Isusu i Abagaru razvija u jednoj $iroj i potpunijoj inacici toga apokrifa.

308 Artur Bagdasarov Legenda o edesskom kralju Avgaru V. koji je pisao suvremeniku Isusu. Glas koncila 31
(2093) / 3. 8. 2014.

309 jsto

310 L ouis, Bréhier Vizantijska civilizacija, str., 253.

3 jsto
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Prema jednoj bugarskoj verziji tog apokrifa, Poslanie, napisano ot car Avgar do
Gospoda nas Isus Hristos®*?, Abagar je u Jaeruzalem poslao nekog koji se zvao Luka i dao
mu platno da tamo nacrta Kristovo lice. Kad je taj stigao pred Jeruzalemska gradska vrata
sreo je nekog Covjeka koji ga je zapitao zasto tako zuri. Luka mu je odgovorio kojim je
zadatkom poslan od Abagara i da to mora do sutra zavrsiti. Taj Covjek kojega je Luka sreo
bijase Krist, ali ga Luka nije prepoznao. Pa kad je usao u Jeruzalem i ugledao Krista gdje
govori mnostvu, dode blizu i htjedne crtati, ali nikako nije uspio niti zapoceti. Uto mu Isus
povika: ,,Luka Avgarev, dodi i daj mi to platno koje nosis od Avgara.“ Kad mu ga je Luka
predao, Isus je prislonio platno na svoj obraz, a na platnu je ostala slika njegova lica koju je
on dao Tadeju i poslao ga s Lukom u Edessu. Putuju¢i zajedno stigoSe ta dvojica do
lerapola®®, ali zbog straha da im netko ne ukrade sliku odlude prenoéiti ispred grada, a sliku
sakrise medu dvije cigle. No, kad su zaspali, na mjestu gdje je bila skrita slika, pojavio se
ognjeni stup koji je sezao sve do u nebo. Ugledavsi to cudo, gradski je strazar poceo vikati iz
sveg glasa, pa su Tadej i Luka, prije no §to je do mjesta gdje su spavali stiglo mnostvo
gradana, sa slikom ve¢ poprilicno otuda odmakli. A kad su gradani stigli do mjesta gdje su
bili vidjeli plamtec¢i stup popadali su ni¢ice na zemlju, jer su pri vrhu jedne stijene ugledali
Kristovo lice. Uzeli su tu ¢udnu sliku i ponijeli je u grad. Kad su stigli do gradskih vrata neki
slijepac je zazivao Isusa Nazare¢anina da mu se smiluje, a kad je njegov glas dopro do slike
koja je noSena ulazila u grad, odmah je progledao. I vidjevsi to gradani po¢nu proslavljati
Boga. Sli¢no se dogodilo i kad je Tadej sa slikom stigao pred Edessu. Ozdravljao je bolesne i
¢inio ostala ¢uda da bi naposljetku stigao pred Avgara i njega pokrstio 1 ozdravio. Prema
kazivanju toga apokrifa, Avgar je tek nakon ozdravljenja poslao pismo Isusu, a ono je vise
nalikovalo zahvali, negoli molbi. Odgovor koji je dobio od Isusa dosta je podudaran s
tekstom iz Tz, no, na samom kraju nailazimo na jednu specifi¢nost. Pisac toga apokrifa dodaje
da je Isus pismo koje je napisao Avgaru zapecatio sa sedam pecata, a predstavljeni su sa
sedam slova: F, T, H, E, C, R i D. Medutim nije ¢itatelja ostavio da sam trazi smisao tih slova.
Njihov je smisao razrijeSen tako da F oznacava to Sto je Krist dobrovoljno prihvatio da se
razapne na kriz; T oznacava to Sto se Krist otkrio kao ¢ovjek, a zapravo nije kao ¢ovjek; H to
Sto slobodno stoluje iznad herubina; E znaci da nema drugog osim Njega; C jer je car i Bog
nad bogovima; R to da je izbavitelj ljudskoga roda, i D da prebiva u visinama dovijeka. Nisu
11 ti pecati ustvari morali sluZziti kao zastita od nekih heretickih ucenja o Kristovoj naravi ili su

oni trebali §tititi da se prepisivanjem ne izmijeni sadrzaj toga apokrifa, pitanje je koje ne

312 Tekst izdan u Donka Petkanova, Stara b'lgarska literatura, dio I. Apokrifi, Sofija, 1981., str., 145 — 148.
313 Rijjet je o Hijerapolisu, starogrékom Svetom Gradu na podrugju jugozapadne Turske u blizini grada Danzili.
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bismo uspjeli nedvojbeno rijesiti. Odmicuci se od tog pitanja, primaknut ¢emo se tekstu za
koji se takoder tvrdilo da ga je Krist vlastoru¢no napisao, a taj, osim §to je sluzio kao amulet,

bio je i izvor prokletstva onima koji bi ga procitali i zanemarili ono $to je u njem napisano.

4. Epistola o Nedjelji

Zacudnije od vlastite slike koju je Krist napravio i poklonio Avgaru, je pismo 0 kojemu su
oni $to su ga mahom prepisivali 1 umnazali takoder mislili da ga je napisao Isus 1 poslao ga na
zemlju kao opomenu i niz zapovijedi svim ljudima. To je pismo Krist tako ¢udno napisao,
nekim zlatnim slovima, tako da ne postoji nijedan pisac ni slikar na zemlji koji bi uspio takvo
nesto napraviti®'4. Postojale su dvije osnovne varijante ovog apokrifa, odredene prema tomu
gdje je s neba pala koja Isusova poslanica. Jedna je tvrdi se pala u Jeruzalem, a druga u Rim.
Ona koja je zapisana u Tz reduplikacija je poslanice koja je bila upuc¢ena u Rim. Prema tekstu
u Tz, Isus je svoju poslanicu spustio na goru svetoga Mihovila i ona ¢udno visi pred
Mihovilovim licem, ne vidi se zasto je zakvacena®®. Ni zapisivaé koji je tu poslanicu
zapisivao u Tz nije propustio istaknuti da je taj tekst poslan od Boga i da je njegov (piséev), i
zadatak svakog ¢ovjeka da otkriva njezin sadrzaj onima koji se s njim jo$ nisu upoznali®*®.
Kljucna je Isusova poruka da ljudi trebaju postivati nedjeljni dan, jer u suprotnom ¢e ih snaci

teska kazna narocito na zemlji, ali i na nebu®’

. Opominju se kako imaju Sest dana za voditi
brigu o svojim poslovima, a da nedjeljom moraju stajati u crkvi i moliti se za oproStenje
grijeha koje su pocinili**®, S naglasenom retorikom nizu se poruke i zapovijedi da se
nedjeljom ljudi okane svakoga posla i da ne misle o ni¢em, osim o dobrim duhovnim

djelima®®. Isus nabraja brojne ljudske grijehe kao $to su skupljanje blaga, ubojstvo,

314 | ¢(st6) pis//ana vsa ta s(ve)ta G(ospo)dna epistolié // slovi zlatimi i ¢udno e napravl//eno , tako &koze
niedan pisac i niedan // pintur zem(a)lski tomu podobno ne more na//pisati ili nazlamenati nikoli//ze ne umeet.
Tz49v 6 -12

315 | si//é zapoved visit pred obrazom s(ve)t(a)go // Mihovila i ne vidit se niedna ri¢ // éZe bi ju drZala. Na ne ize
visit sie // poslanie. Tz46v 3 -7

316 Ot B(og)a nam e poslano pokaza// ti nam po anj(e)li svoem i da otkriv//aet se i évlaet se ot edinoga do
drugo//ga, Tz46v7—-10

317 8ko vsaki &(lové)k ki tvorit delo v d(a)n ne//dilni, ta e proklet i kastigan m//noju. Tz 46v 10 - 12

318 Napravih ubo vam .e. (6) dni v nedili, v ni//h Ze imate tvoriti dela vasa, s(ve)tuju Ze //shranete... lo3ée
zapove//daju vam, éko od vi¢erne soboti do pon(e)de//lka svitaju¢ago niki Ze ¢(lové)k ni Zena // ni mal ni velik
stvorit niedno d//elo z(e)m(a)lskoe v dan s(ve)tie nedele, ra//zve da stoit v crikvi sa umileni//em i s molitvoju,
prosec¢i me da vam ot//puscéu grehi vase i plodi vase umno//zu Tz 47r 9-11,..19-47v 8

319 | tako, zapovedaju vam da v d(a)n ne//dilni ne hotiete hoditi trgati z//elé va vrti, ni v malini, ni na trgi, // ni
inim ¢inom ko delo tvoriti, razve // v crkav moju sa umileniem i s molitvoju. // | ne mislite ot skoteh vasih nikim
Ze // zakonom, razve ludi nisci, iZze ni¢to//Ze ne imut, dati im ésti, ti da da//et im ésti v s(ve) tuju nedelu. Ni
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licemjerje, lazna obeéanja, nebriga za potrebnima, neizvriavanje pokore®?° i sl., a ti se moraju
1 mogu iskupiti sluSanjem svete mise. Pa koliku god, prema istaknutim crkvenim uciteljima,
velikih otkupiteljskih moéi imala sveta misa®?!, Isus nalaze da je za moguéi oprost grijeha

potrebno da se ljudi petkom pridrzavaju obveze posta®??,

Premda je u tekstu iznesen bogat repertoar kazni koje su morale djelovati tako da one
izazovu strah kod ljudi koji nisu bili voljni i¢i u crkvu, oni koji su osmislili Isusovo pismo isli
su do same krajnosti. Maksimalno su pojacali taj ljudski strah time $to su uvjerili ljude da se
sam Isus dvaput zakleo da ¢e uciniti veliku kaznu onima koji se ogluse na njegove zapovijedi.
Prvi se put Isus u tekstu iz Tz zakleo svojom milo$¢u da ¢e pogubiti ljude i djecu tako $to ¢e
na njih poslati neku strasnu crnu zvijer od koje ¢e stradavati®?®. Kad se drugi put zakleo kazna
je imala apokalipti¢ne razmjere, zaprijetio je da ¢e se zemlja otvoriti a oni koji na njoj budu

zivjeli bit ée protjerani i badeni u pakao®’*. Tu je Isus bacio i prokletstvo na one Kkoji

takoe // ni tvorete ¢inov zemalskih, ni delaite. // Ivasih skotet i tovarov posuéjte niséet//nim ludem i Zenam
vdovicam i pro¢im // ubogim, to e va dni dolatnie i va dni malih // prazdnikov Tz 46v 12 — 47r 5

320 | ne hotete savkupla//ti ni zlata ni srebra sa zloboju, i ne kl//nite se telom moim, ni krviju moju, ni u//di
moimi,éko az stvorih vas i paki // vas rastvoru. Ne ubijte ed(a)n drugo//ga, niti raduite se nad bogatastvie//m, i
ne Sopotaite se ubozimi, i dam vam // utiSenie i radost. Ne stvorite brat//om vasim i roditelem vasim i
su//sedom zla ne mislite, lubite Ze drug // druga srcem vernim. IZe noset krivo svedo//¢astvo ed(a)n drugoga
osvajajuce, ta zgi//bal e(st6). | vsi oni ize mne ¢to obecajut // i ne isplnet, pogibli sut. | ki delo del//aju v dan
s(ve)ti moi nedelni, i ize imut // oblast i mo¢ tvoriti dobro i zlo tvoret // ubozim sirotam i vdovicam, ti pogob//li
sut. | vsi ize ne tvoret pokore éZe da//na e im v Zivote. Tz 47v 11 -48r 10

321 g (sl(o)vo)(ve)ti Bernard govori: “Naiprva krsténs// ka dobrota e(st6) slisiti s(ve)te mise, // ka misa toliko
dobrote ima kako da bi // ¢(lové)k vas svit obasal i ako bi imil // toliko balgo da bi e na almuzno po//dam, vece
mu prudi slisiti s(ve)te mise. S(ve)ti // Eronim govori: “Druga dobrota kresténska: // duse za kih su dlZni B(og)
moliti, to su // vani z muk paklenih za t hip.” S(ve)ti Am//broziji govori: “Treta dobrota e(st6): vele veée //
prudnié to ¢a ji po misi, nego to ¢a ji pre//d misu. “ S(ve)ti Avgustin govori: “.G.(4) do//brota e (st6): dokle
¢(lové)k mise poslusa ni se sta//ra ni betezZe, za¢ v jistini dreva Zi//votna Adam se staraSe se ni bestezase.” //
S(ve)ti Paval govori: ” .D: (5) dobrota e(st6) krst/&///ninu kako edna mol(it)av o(d): dus vseh molitvi // bolse e
nere je s(ve)ta misa, za¢ misa e(st6) mol//it(a)v Is(u)h(résto)va a Krst e(st6) glava nasa a mi smo // udi negovi.”
0Oscée ed(a)n mudri govori: “ Ka Zena // tegotna, kada bi na misi bila s prava ver//u i misalju, ako bi ta dan
rodila, prez bo//lezni ima roditi.”0%¢e s(ve)ti Luka go//vori: “.Z. (7) dobrota e(st6): gridnik pokaév // se grihov
svoih.” On d(a)n ki bi misu sl//i3al, ako bi mu se prigodilo umr//iti vsu crikvenu dobrotu imij // na plni priéti.
0Osce s(ve)ti Matij go//vori: “Vola gdo bi umileno // mise poslusal, ako bi ¢a nerazum // no mislil ali stvoril, vse
bi // mu se prostilo. “S(ve)ti Grgur govori: // “Koliko se koli mis na sem s(vé)ti sluzi, toliko se grisnih po Bozi
obrati.” // |tkoi .a. (1) dusa od muk iznima se i gr//e v pokoi. | vece e .a.(1) misa ¢(lové) vridna // v Zivoti, nego
po smrti .¢. (1 000) mis // na otpuscenie grihov. O$c¢e s(ve)ti Grgu//r govori: “Misa dokole se sluzi, // ki, za nu
stoi s pravu veru, tako gresi Ziv//ih tako mrtvih do vole su prosti. Ar je // misa vele vridna — koliko e vridna smrt
// G(ospo)d(i)na B(og)a, ku prié na kruzi za nas i nim v // sih nas izbavi od grihov n(a)sih, tokoliko // misna slizba
vridna onim ki e poslu/ $aju umileno: izabvleni esu ot pogib//eli. “S(ve)ti Avgustin govori: “Ki koli d(a)n // telo
H(résto) vidi ¢(lové)k, on d(a)n ne pogubi vi//da odima ni naglu smrtju umre, ako bi mu // se smrt kim koli
zakonom prigodala, da mu // e naplni ispoved, i nega d(u)3a v pakal ne pr(ide).7z 64v 14 — 66r 12

322 | o3ée zapovedam vam da v dan // petéani postete, zlob radi vasih // eZe tvorite protiv umne, i dobro ta
//post shranete. Tz47v 8 - 11

323 7aklinaju se vam milostiju moeju, ako vi ne uk//lonite se i dne s(ve)tie nedele ne shranite i ne pu//stite o(d)
del sih zalih vasih, pogublu v//as i na ¢eda vasa zveri ¢r//ne ize pogubet vas i ¢eda vasa. Tz 47r 15- 19

324 17e ne isplnajut zapove//di moih, pogublu ih va veki vekom i z(e)mla //naglo otvorit se i poZret je, i navedu //
na njih silu moju. Zaklinaju vam se materiju// moeju, s(ve)toju crikvoju i s(ve)tim herofim i sefarinom/ i vsemi
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posumnjaju u to da je on napisao poslanicu, kao i na one koji je negdje pronadu, a ne pokazu
je drugima i ne procitaju je u crkvi®?®. Suprotno tomu, veliki se blagoslov obe¢ava onima koji
ju kad je otkriju dadu prepisati o vlastitom troSku. Njima ¢e biti otpuSteni grijesi koliko god
oni bili neizbrojivi®?®. U svakom poznatom prijepisu prisutna je takva poruka blagoslova
onima koji ju budu otkrivali i ona kletve onima koji je skriju®?’. Kao $to je pismo za koje se
mislilo da ga je Isus poslao Abagaru, po uvjerenju autora koji ga je sastavio, imalo u sebi
izuzetno jaku magijsku mo¢, tako ni razmatrana Isusova epistola o nedjelji nije mogla biti
liSena sli¢nog magijskog elementa. Onima koji su to pismo ¢uvali u domu svojem, vjerojatno
zatisnuto negdje ispod kué¢nog praga, pod glavnhom gredom krova, ili pak zakopano i skrito
negdje u temeljima kuée, nije moglo naskoditi nikakvo z10%?. Najrasirenije apokrifno pismo,
ustvari amulet, je onaj pod naslovom ,,San blazene djevice Marije*, no niSta manje znacajna
su i spomenuta dva iz Tz. Postoji, naime, verzija apokrifne Legende o nedjelji u kojoj s neba
pada kamen, a u njemu je skriveno Isusovo pismo vjernicima koji zanemaruju obavezu da se
nedjeljom, na Gospodnji dan, posvete isklju¢ivo Bogu®?. Piscima apokrifne Epistole o
nedjelji zasigurno nije stalo do toga da stvore magijski tekst, da se poigravaju magijom, vec je
na neki nacin njihova vjera naravno, bez svjesnoga prijelaza i izrazitih skokova prerastala u

prakti¢no uvjerenje da je predmet i1 tekst mocan, zasStitnicki: religiozni karakter teksta i

poslivimi anj(e)li moimi, i gla//voju s(ve)tago Iv(a)na Krstitela, éko sié epis//tolié pisana e(st6) rukoju moeju
istinnoju, i niko//lize, niktoze i ne stvori ee, takmo az ize // esam istini I(su)s ot visnih nebes. A iZe re¢//et éko
ne pisah az ee rukoju moeju, proklet budi // plkom moim krsténskim i pogini va v(e)ki // va ad da nikolize ne
imeet radosti // ni veselia. Tz 48r 10 —48v 3

325 A iZe obreséet epistoli//ju siju i poslanie moe sie, imeti ju va&¢//net i ne ukazuet ee, ne &tet ee v crkvi
I//udem, proklet budi plkom moim vernim // i vseju siloju moeju. Tz 48v 3 - 8

326 A jze ubo prepiset // ili prepisati ju stvorit, epistoli//ju siju, ot svoego vladéago blaga i ot//krivaejut ju ot
edinoga do drugoga, m//noju blagosloven budi, amen. | as¢e im//eti budet toliko mnozZastvo grih//ov koliko
e(st6) zvezd nebeskih ili zrn pe//ska v mori, buduéi ispovedan i pokaénie // imijuci, vsem grihom ego dast se
otpu//$éenie daze do sele. | vsem takoe ize // verujut éko az poslah epistoliju siju // po arhistratigi moem
arhanj(e)li Mi//haili na zemlu. Tz 48v 8 - 19

327 Tomislav Jovanovi¢, Epistola o nedelji u srpskim prepiscima, https://www.nb.rs/view_file.php?file_id=1589
328 | takoe i tomu iZe ju &tet i dobro ludem otk//rivaet, iZze primet ju i hranit ju v domu svoem, //budi
b(lagos)l(ovie)n mnoju. Ni minie ni tresk, ni grad, ni d(u)h // nikolize ne mnozi vniti v dom ego v nie//dinoe
vrime. Tz 49r 18 —49v 2

329 Rkp. K1822/1996 Znanstvene knjiznice u Zadru, f. 1. Preuzimamo od Z. Sambunjak, Hereticko bogoslovije,
str 181.: Epistolia./G(ospo)da B(0)ga isp(a)sa nasego lis(us)a Hr(is)ta/poslana byst6 vo grad6 ler(0so)lim6/ vo
s(vja)tyi Sion6: bl(agoslo)vi 6(t6)¢e. /Poslusaite pravoslavni hr(i)stiani so/ strahom6 istrepetom6
iljuboviju./irazuméite istinnu kako pade/ edan kamen6 s6 n(e)ba vos(ve)tyi/ gradé Sién6, biase mal6 vidéniem6/
patriarh6 ier(0)s(0)/ limskii I6anikie sovokupi dko ler(0)s(o)/lima mitropolite, vi(a)d(i)ke, kalugere-/popove i
diakone, ives6, priceté, c(a)r(é)h(6)/6v(6)niyi, / ivsija hr(i)stiani. 6t(6)mala, do/ velika muzeskii pol6, izenskii/
sabor6./saborisase. i uzese. s(vja)tu litiju./ nosijasteju so s(vja)tymi kr(6)sti i kadi/lami. sthimijanom6, isvésami//
i s(v&)stennimi, kadilami ikonami/ bdénija i molitvvy tvorjahu povséh6/cr(6)kvah6 somnogimi matanijami/
tridni itri nosti. togda priide/ glas6 s6 s(6)n(e)ba, i progdvori ikamena/ togo. ireée, uzmite kamen6, sei/ vasimi
SVjastenimi. rukami,/ i6tvorite, i oyném6. nacicete, zapoveédi/ moe, b(o)zie// Togda patriarh6 pristupi sovsém6/
soborom6, i uzeSe. tai kamen6 b(0)ziim6/ poveléniem6 i Otvorise ego i v(6)nem6./ nadoSe sie pisanie,
napisannoe/ sice.
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vjersko okruzenje pogodovalo je takvu prijelazu s kr§éanskoga vjerovanja u magiju®*°. Uvijek
je svjestan stav autora takvih djela bio religiozan, a ne magijski koji se pojavio sekundarno,
mimo njihove svijesti: kao nekakav prirodan voljni sastavni element religije®!. Dakle, tekst
smatran Isusovim pismom, u najvecoj je svojoj mjeri kr§¢anski poticajan: naglasava opasnost
grijeha, djela milosrda, odricanje od bogatstva i sl., ali zbog zelje njegova autora da bude Sto
bilo u oprecnosti prema kr§¢anskome ucenju da je samo Bog mogu¢ izazivati promjene u
svijetu i pruzati ljudima zastitu, a sve ostalo §to se za tu svrhu ¢ini jesu vrazja djela. A koliko
su vrazja djela koja su ljudi ¢inili na zemlji izazvala katastrofi¢ne posljedice za njih 1 za

zemlju vidjeti ¢emo uskoro.

5. Apokrifna apokalipsa

Apokalipsa je kao jedna od najéitanijih knjiga u srednjem vijeku bila i omiljenom lektirom
glagoljasa®®. lako je tekst Apokalipse, za razliku od strogo liturgijskih knjiga poput Psaltira
ili Evandelja, dopustao hrvatskim piscima/prepisiva¢ima puno vise slobode, tako da su se na
njemu, izgleda, glagoljasi usudivali iskuSavati svoja preradivacka i prevodilacka umijeca u
veéem obimu i intenzitetu nego $to je obi¢no za kakav liturgijski tekst®*3, glagoljski tekst iz Tz
pokazuje da su jo§ viSe slobode i stvaralacke kreativnosti pokazivali kada se radilo o
apokrifnim tekstovima te vrste. Tema posljednjeg suda, svrsetka svijeta, Mihovilova obra¢una
s Antikristom, uspostavljanja novog i1 pravednog svijeta, bila je posebno privla¢na hereticima,
a njihovim su ucenjima, vidimo, rado pribjegavali 1 hrvatski glagoljasi. Kada se osvrtalo na
obrade navedenih tema u hrvatskoglagoljskim apokrifnim apokalipsama, posebno su bile
istaknute dvije apokalipti¢ne vizije zabiljeZene u jednom od zbornika koji se cuvaju u arhivu
rukopisa HAZU (IVa 48), prva naslovljena Se est’ govoren'e blazenago ivana apostola i
evanjelista ¢a pise od" apokalipsie kako .7. anjel6 na sud6 zovut6 i druga s naslovom Ovo e

sud6 gospodina boga kada oce dati za dobra dela placu a zala muku vécnu®®*. Taj drugi tekst

3305, Sambunijak, Tz, str., 27.

331 |sto, str., 28.

332 ), Tandari¢, Hrvatskoglagoljska liturgijska knjiZevnost, Krééanska sadasnjost, Zagreb, 1993., str., 310.

333 Jagoda Juri¢ — Kappel, Hrvatskoglagoljske apokalipse, u: Glagoljica i hrvatski glagolizam. Zbornik radova s
medunarodnoga znanstvenog skupa povodom 100. obljetnice Staroslavenske akademije i 50. obljetnice
Staroslavenskog instituta, Zagreb — Krk, 2004, str.,184 (183- 190)

334 posebnu vaznost tim tekstovima pridao je E. Hercigonja, Povijest hrvatske knjizevnosti, knj. II., Zagreb, 1975.,
str., 336.
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objavio je Strohal®*® i usporedio ga s tekstom iz Tz. Buduéi da je tekst u Tz nepotpun,
nedostaje mu jedan dio, otprilike dva lista, na samom pocetku, Strohal je pretpostavio da je
tekst u njem nastao prema onomu kojeg je on izdao. Ta bi pretpostavka mogla biti istinita
ukoliko sadrzaj teksta iz Tz zaista prati sadrzaj onoga teksta koji mu se smatrao predloskom,
ali tako nije. Tekst kojeg imamo u Tz jednim je dijelom puno bogatiji od teksta s kojim je
usporedivan, a taj se dio odnosi na motiv Krista na Prijestolju kako sudi duSama. Ta ¢injenica
pokazuje da su navedena dva teksta nastala neovisno jedan o drugome i da su oba nastala
prema nekom tre¢em predlosku koji je nepoznat. Apokrifne apokalipse 0 kojima govorimo
pripisuju se sv. Jeronimu. Taj podatak nudi tekst kojemu je pocetak slijedeci: Govori
bl(a)z(e)ni Eronim’, da hote biti velika cudesa i znamenié o sudnem dnevi, da ovoga ne vimo v
ki cas' i v ko vrime i v ko leto i v ki mesec' v ku uru i v ki ¢as to oce biti. Potom se opisuju
redom, po danu, Cetrnaestodnevna znamenja koja ¢e obiljeziti telursku katastrofu, postupno
uniStenje svega na Zemlji. Potresno su opisane nevolje koje ¢e zbog kaoti€nog poremecaja
prirode zadesiti sva ziva stvorenja. Ribe ¢e snaznim glasom kriknuti k Bogu jer ¢e ostati na
suhom, sve zvijeri ¢e se okupiti na jedno mjesto i svaka svojim glasom kricati jer nece imati
Sto jesti. Potom ¢e na zemlju udariti snazni gromovi i potresi, a ljudi ¢e kao nijemi i¢i po
zemlji jer neCe smjeti govoriti sve dok se ¢itava Zemlja ne poravna da na njoj vise ne bude ni
vrha ni dolca nigdire i svi ¢e ljudi na njoj pomrijeti da bi 12. dan svi ustali vrhu grobov' svoih.
Trinaesti dan ¢e se pomraciti nebeska tijela, a posljednji, Cetrnaesti dan uslijedit ¢e potpuno

nistavilo, jer tada neb(e)sa i zemla i vsaka tvar’, ka e na zemli, hote zgoriti.

Upecatljiv dojam tekstovi kojih se ti¢emo ostavljaju svojom savrSenom dramskom
kompozicijom. Ona je sazdana na dramskoj gradaciji naracije, pateticnih monologa kojima
Zemlja, Sunce, Mjesec, zvijezde 1 andeli optuZzuju Bogu ljude za njihova nedjela koja ¢injahu
na zemlji. Ti su monolozi odvojeni malim tekstnim isjeCcima koji u cjelini teksta
funkcioniraju kao svojevrsne didaskalije kojima se nudi slika trenutnog stanja i najavljuje
slijedec¢i tuzitelj. Prva takva didaskalija stoji odmah iza uvodnog dijela teksta koji zavrSava
slikom nebesa, zemlje i svake tvari na njoj sto, istaknuli smo, nestaju u plamenu, a njezin
sadrzaj je slijedeCi: [ tada vstanu 4 vetri od Cetirih stran' zemle i oni vzvejut po vsoi zemli i
ostanet zemla bela hartié i ondi vzvapiet' zemle k b(og)u. Tako u optuzbi kojom se Zemlja
zalila Bogu prepoznajemo izrazito mracnu sliku socijalnog, drustvenog i moralnog stanja u
svijetu. Njezinom optuzbom zapocinje tekst u Tz, a ne znamo i neCemo ni pokuSavati

odgovoriti na to je li to puka sluCajnost da je taj tekst zapoceo motivom kriza, odnosno

335 R, Strohal, Stare hrvatske apokrifne price i legende, Bjelovar, 1917.
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optuzbom onih koji se kunu njime i koji ne postuju svetu nedjelju i ostale blagdane®®.

Napomenut ¢emo samo da se Krist u epistoli zakleo da ¢e takve unistiti. Kazali smo, da je
apokrif o Adamu zapoceo motivom drveta zivota, isto tako i drama o uskrsnuc¢u Kristovu, a
drvo zivota dovodi se u najblizu vezu, odnosno poistovjecuje se s krizem, jer se vertikalna
linija kriza moZe smatrati deblom stabla, a grane su predstavljene krakovima®¥’. Kristov kriz
je simboli¢ki identi¢an stablu Zivota®®, Valja kazati i to da bogumili na sebi nisu pravili znak
kriza, jer su drzali da je veoma mrzak Bogu kao znak onoga na koje bjese propet Sin Bozji**.
No, je li odmah na pocetku teksta izvrSen napad na bogumilske heretike moc¢i ¢emo zakljuciti
tek nakon $to obradimo cijeli tekst Apokrifne apokalipse. Nadalje svojim optuzbama Zemlja
udara po ljudima koji su nemilosrdni, licemjerni, koji su postali veliki bludnici, rasipnici,
prevaranti, ubojice i izdajnici®*°. Najzescée, pak, udara po predstavnicima visokog crkvenog
klera optuzujuéi ih zbog sarabaitstva, simonije i drugih opacina, a to ¢emo prikazati kao
posebnu temu Tkonskog zbornika. Potom su se sa sli¢cnim optuzbama Bogu obratili Sunce,
Mjesec i zvijezde, a zbog ljudskih nedjela koja ta svjetle¢a nebeska tijela nisu mogla vise
gledati, sva su se odluc¢ila na to da viSe neée pustati na zemlju svoje svjetlosne zrake3*.
Vjerojatno se tu radi o vjerovanju koje je doprlo i do nas, onom nastalom pod utjecajem
betlehemske zvijezde ¢ija je pojava oznacila Kristovo rodenje, da svaki Covjek rodenjem
342

dobiva zvijezdu kao zapaljenu svijeéu, a da se smréu ¢ovjeka ona gasi**. Medutim, u optuzbi

andela koji su se najogorcenije tuzili na ljude nailazimo na neko izrazito dualisticko uvjerenje

336 | na sveti kriz ruku prikladajuéih i kinu//éi se nim, ni po&tujuéih s(ve)te nedele ni inih // s(ve)tih blagih dni. Tz
27r1-3

337 7. Sambunjak, Hereticko bogoslovlje str., 221.

338 René Guenon, Il simbolismo della croce, traduzione dal francese di Tullio Masera, Rusconi, Milano, 1973.,
str., 82.

339 vatroslav Jagié Historija, str., 270.

340 | takoe vidih te ki // o(t)ca i matere ne poctuju i ko potribne ne udrzase // meju sobu. | vidih takoe tih ki kinu
ime // svoe tvore blslomnu va veki, amen. | vidih // mnogie ludi liceverni, ki ed(a)n s druzim // lipo govori, a na
srci zlo misli, kako i neverni // ljuda ki lobzom ust svoih predaése Is(u)h(r6st)a. | takoe vidih mnoge bludnike ki
o¢ima // svoima pomigahu, tui muzi k tuim Zenam // i tue Zene k tuim muzem. | vidih divice // mnogie ke
pogubise divi¢stvo svoe blud//stvom.... Vidih pre//daice, ¢(lové)ka na smrt preda, i krivo // osuéjuéi pravoga, a
krivoga puscajudi // mita radi, i ki vdovice i sirote // zlobise i pogneto3e a prisalce vzn//avidiSe. Vidih tovernare,
karmare, // trsce, stacunare ki krivu meru drze... Tz 27r 3 — 27v 15.

341 sunce: ,| & zato Cesto krat pustih tamne trake // moe svetlosti na zemlu. | paki hotehi je // oghem poZgati,
da uboéah se tebe, G(ospod)a moego. // | zato molu te, G(ospod)i Is(u)h(r6st)e istinni, sudi & // mani, na sini
¢(lovéce)ski.“ Potom pristupi Misec: // ,,G(ospod)i B(oZ)e istinni, nisi li vidil koliko // ¢r(na)c esam, vise vsee tvari
tvoee, za bezakona // dela ki stvoriSe sini ¢(lovéc6)ski. Videh bo je // v no¢noe vrime na tadbi, v razboi, v
lubodeéni, // v toverni, i zarnike kinuci se tebe, B(oZ)e, i Ma//ter tvoju i krivo prisezudi i svedocec//i...” Potom
pristupe zvezdi tuzeci se // na sini ¢(lovéce)skie govoredi: ,, G(ospod)i istinni // sudée, kako mi, buduci na visoti
// nebeskoi, ne mogosmo trpiti velika smrada ké ¢inahu sini ¢(lovéé6)ski va dne // tere v nodi, i zato mi dosti
krat // pustismo tamne traki od velike // Zalosti, i zato se tebe tuzimo // v bedah n(a)$ih ke priesmo od sin //
¢(lovéce)skih, ke Cinise bezakonno Zivudéi na zeml//i.“ Tz 28r 9 — 28v 15

342 D, Dragojlovi¢ Paganizam i hri$éanstvo u Srba, str. 111.
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prema kojemu svaki Covjek uz sebe kao stalnu pratnju ima dva andela, jednog Bozjeg, a

drugog vrazjeg*, pa ¢ovjekovo djelovanje ovisi o tomu koji ga andeo vise pridobije.

Znatan dio teksta u Tz odnosi se na motiv Posljednjega suda i po tomu se razlikuje od
teksta kojega je Strohal smatrao njegovim prototipom. Motiv suda duSama nije bio stran ni
starozavjetnim apokrifima, prikazali smo ga u apokrifu o Abrahamovoj smrti. No, za razliku
od toga teksta u kojem je duSama presudu donosio starozavjetni pravednik Abel, u tekstu
Apokrifne apokalipse na Prijestolju sjedi sam Krist, okruzen dvanaestoricom svojih apostola,
dvadeset i Cetvoricom starjesina, andeoskim zborovima, evandelistima, blazenim djevicama, a
najvecu grupu ¢ine one sto Cetrdeset i Cetiri tisuce pravednika. Krist se prvo njima obratio
rekavsi im da se imaju ¢emu radovati. Tada su Mihovil 1 Gabrijel zatrubili, a na taj zvuk ustali
su svi iz svojih grobova imajuéi od odje¢e na sebi samo kapu koja im je bila polozena na
glavu kad su se krstili, a u ruci su drzali onu svije¢u koja im je na krStenju gorjela i tako prisli
straSnomu Sucu. Taj ih je odmah razdijelio u dvije skupine, razlu¢io dobre od zlih. Dobre je
postavio sebi zdesna, a zle poslao na lijevu stranu®**. Pravednike obasja velikom svjetloéu, a
gresnike pokrije tamom®®. 1 motreéi pravednike gresnici su zatvarali svoje o&i i gorko
plakali®*®. Za razliku od prikaza Posljednjeg suda u prefaciji Beckih listica gdje Krist
progovara sazetim prijekorom: ,, O zasto niste poslusali moje zapovijedi?*#’, u Apokalipsi iz
Tz gresnici sami Zale zbog svojih nedjela. Razlika je 1 u tome Sto Krist u Beckim Listi¢ima na
kraju ne izgovara rije¢i pohvale ni osude, ne odvaja pravedne od odbacenih, ve¢ samo
pokazuje raj i pakao gdje ¢e koji poc¢i. Naime, u Tz, Krist greSnicima pokazuje svoje srdito
lice i nemilostivo ih progoni u muku vje¢nu®®. A kako je Isus u Bibliji prema Matejevu
izvjestaju rekao da nije dosao donijeti mir, nego ma¢®*°, tako su ga pisci apokrifne apokalipse

1 prikazali. S plamenim macevima pred obrazom bio je okrenut greSnicima i davolima kojima

343 | potom pristupe anj(e)li, oni ki su // na strazu bili vazda vsakomu // &(lové)kuk i e priél s(ve)to kriéenie, ere
sta .b. (2) // anj(e)la pri ¢(lové)ci vsakom: .a. e(st6) B(o)zi a // drugi vraZi. Tz 28v 15 -29r 1

344 | tako Gospodin Isuhrst razlug//it dobre od zalih a zale od do//brih. Dobre postavi o desnuju stranu // sebe,
a nevolne i tuzné grisnike, te //postavi na livu stranu. 7z31v 10 - 14

345 Ipravad//nici budu svetli kako sInce, a ne//volni gridnici, ti budu tamni i érni. Tz 31v 14 - 17

346 | tako stanut grisnici unili // prevelkoju tmoju pokrieni i tako nevolni gri//3nici uzret pravadnih va velici slavi
// i va veliki veselji svetleci se kako since // i nih glave ukrasene kako s venci zlati//mi i dragim kameniem. | tada
jure oni gres//nici vsplacut, zatiskse oci svoi // ne smejuce gledati k straSnomu sudcu go//voredéi: , Oime, oime,
oime nam nevolnim, o ju, go//re nam grisnim, veselié¢ se lis§ismo, za m//al Zivot kratki veéno veselie
pogubismo... Tz32r15-32v 8

347 Marija Panteli¢, Tema Posljednjega suda u prefaciji Be¢kih listi¢a, Slovo, sv. 36, Zagreb, 1986, str., 97.

348 | re¢e im: ,, Prez ¢asa //otidite od mene, prokleti, va ogan v(e)&ni // ki ugotovan dévlu i anj(e)lom nega.” |
tad//a im bude veliko strasan i grozan vidit//i, vsim grisnikom, da bi volili .¢. (1000) let // muciti se nere vidjeti
lice srditoga // G(ospo)d(i)na. | tada pognani budu gresnici, kak i // skot po polu, va tmu kromesnju kadi nih //
bude bes konca. 7z 39r 8 - 15

349 Mt 10, 34
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se srdito obra¢ao®®. Kako su ti zavrsili pokazat ¢emo uskoro. Zanimljivo je da oni svoju

krivnju i kaznu sami spoznaju posredstvom nagrade koju je Krist udijelio pravednima.

Rajsku srecu zasluzili su oni koji su za zZivota pomagali potrebne, davali crkvenu desetinu,
dolazili na svetu misu, postili petke i korizme, i uvijek bili umjereni u jelu i pi¢u. Jedenje i
pijenje jesu najvaznija ispoljavanja zivota grotesknoga tijela: tijelo tu prelazi svoje granice,
ono rastrze, guta, unosi u sebe svijet, obogaéuje se i raste na njegov ra¢un®?. Susret ¢ovjeka
sa svijetom koji se zbiva u ustima $to su razjapljena, Sto jedu, piju, i gutaju, jedan je od
najstarijih i sredisnjih sizea ljudskog misljenja i ljudskih slika koje odreduju uzajaman odnos

32 Uzivanje svijeta, narodito kroz usta, bijase jakim razlogom Isusove osude

covjeka 1 svijeta
gresnika, ali i njihova vlastitog Zaljenja zbog svog takvog ponasanja®®3. Isusova re¢enica:
,Zaista, kazem vam, meni ste ucinili koliko ste ucinili jednomu od ove moje najmanje
brad¢e“®*, fundira kréanski zamisljenu socijalnu utopiju, a ona je svoju formulaciju nasla i u
tekstu apokrifne Apokalipse, u Zaljenju gresnika®®. Njihov pla¢ daje nam naznake da je
Apokrifna apokalipsa utemeljena na socioloskim teorijama o bogumilstvu koje smatraju da je
bogumilstvo u vjerskom ruhu zaodjenuta politicka ideologija obespravljenog seljastva koje je
predstavljalo revolucionarnu opoziciju feudalizmu, boreéi se protiv feudalizacije seljackih
imanja, individualnih 1 kolektivnih, 1 za uspostavljanje starocrkvenih krS¢anskih opcina
zasnovanih na socijalnoj pravdi i konsumativnom komunizmu®®. Vazan motiv apokrifne
Apokalipse je i onaj kojim se naglaSava mucenje gresnika gladu i zedu®®’. Naime, u

srednjovjekovnim apokrifima i svetaCkim legendama, govori se o straSnom smradu, raznim

350 | ondi pred prestolom B(o)zim budu gori//ti ogan Zivi i budeta .b. (2) me&a s//tati, oba pol ust G(ospo)dnih, i
budet//a se metati ognem: iz ednoga maca // poidu miniens velikim bliskaniem // a iz drugoga poide grom
velik, tol//iko strasan da vsi nevolni grisni//ci umlknu i ne bude od nih glase. Iz dr//uge strane budu pristupati
dév//li prosece pravde proti grisnikom, // i takoe budu pristupili gresi os//vajajuce onih ki su e stvorili. Tz 37v 3
-14

351 M Bahtin, nav. dj., str., 298.

352 Isto

353 Oime nam gri$nikom lisenim //milosti B(o)Zie, kako se sami prelasti//smo kada govorahomo ed(a)n k
drugomu budué//i v pirih, v domih, v tovarnah: Pijmo, //eimo, veselimo se, ne vimo dokle esmo, a ne
spom//enusmo se od Cesa esmo stvoreni i sopet na¢ im//amo priti. | takoe tvorahomo vse dni Zivo//ta nasega,
s pesnami i z guslami i z piS¢//aci, héeri i sini i Zene ukrasivsi dike radi // prsteni, zaponce, usrezi i vence prelipe
imeju//¢e svit prezalihe po zemli vlkuéi se, // i v tom vsem naslaésmo n(a)sa gnila tela // smrdeca, nevolni i
ubozi i hromi, slepi, huli // i nemi, knasti, gubavi, ot B(og)a nakazni. 7z 32v 14 —33r 10

354 Mt 25, 40

355 0t B(og)a // k nim poslani po dar ki imihimo mi po nih // podati, oni laéni bihu, mi jih ne napi//tasmo, oni
Zeini, mi jih ne napoismo, oni // bihu nagi i bosi, mi ih ne odismo, oni sta//na ne imahu, mi jih ne prehranismo
nere ih // na gnoiséa i na smetis¢a poslasmo. I tako // ih videce v nevoli i v potribi nih, mi ih // ne slisasmo. Izato
mi nesmo pomilovani // o(t) tvorca nasega ni ovo uslisani v zdih//anji nasem, 7z33r 10 -33v 1

356 D, Dragojlovié, Bogumilstvo na Balkanu i u Maloj Aziji, str., 144,

357 Oni tamo bihu ubozi // i nevolni, a mi bihomo bogati, i za//to smo mi ubozi i nevolni; oni ta//mo lakahu i
Zedahu, a mi edihomo i p//i€homo, a sada oni uZivaju r//askosi raiskih veseledi se v svet//losti; nam sluge nase
sluzahu, //a sada nim anj(e)li sluze ve¢nu // s(vé)tlostiju ka im e ot B(og)a podana.Tz33v5-9
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vrstama ognja u kojem gore duse gresnika, muce se potopljene u posudama ili jezerima s
rastopljenim metalom ili uzarenim katranom, u dimu koji zamracuje sav pakleni ponor, pa
opisi takvih muka nisu izostali ni u prikazivanom tekstu®*®, No, rekosmo, u njem se kao oblici
muka Sto ih imaju podnositi greSnici spominju glad i zed, a ti motivi nisu potvrdeni ni u
anti¢koj knjiZzevnosti, ne nalazimo ih ni kod Homera, ni kod Hesioda. Mit o Tantalu nije
izvorno grckoga porijekla, nego potice iz starih babilonskih vjerovanja, starozavjetnih knjiga 1
apokrifnih biblijskih legendi o rajskom izvoru Zivota za kojim ¢ezne dusa svakog smrtnika3>®.
Zed kao oblik mudenja na onom svijetu pojavljuje se samo u ve¢ spominjanoj evandeoskoj
prici o bogatasu i pravednom Lazaru, ¢iju dusu u Abrahamovom naruc¢ju primjecuje bogatas i
moli Lazara da umo¢i svoj prst u vodu i da mu kapljicom vode rashladi jezik i utazi zed>*®. Ta
je prica, naglasili smo, stekla veliku popularnost u srednjem vijeku, pa se iz nje moglo razviti
vjerovanje da na onom svijetu gresnici trpe straSnu Zed. Time ¢emo zasad prekinuti obradivati
teme Apokrifne apokalipse, neke su jo§ ostale, a namjeravamo ih obraditi zasebno ili
usporedno s nekim od preostalih apokrifa iz zbornika. Tako je jedna tema toga teksta, ona o

kona¢nom obrac¢unu Mihovila s davlom, zajednicka i s legendom o tome svecu koju imamo u

Tz, pa na nju i prelazimo.

6. Legenda o svetom Mihovilu

Jedan od najStovanijih svetaca krS¢anskog Zapada je arhandeo Mihovil. Tom su
zastitniku kr§¢ana ve¢ od prvih njegovih spomena posvefena brojna likovna, kiparska,
graditeljska i literarna djela. Obzirom da je taj lik jedan od najzastupljenijih u Tz, da je on
njegov tematski vrhunac, predmnijeva se da je zbornik o kojem govorimo nastao uz neko
njegovo svetiste i da je moguée posveéen tomu BoZjem ratniku®®?. Ipak najveéu paznju na
sebe taj lik privlaci u legendi koja kazuje o njegovoj borbi sa zmajem, naravno, zapisanoj u

Tz. Ta se legenda, naime, viSe priblizila, skoro se stopila s legendom o sv. Jurju Zmajoubojici,

358 Kadi vam e uZivati // velika smrada i pakla i tamnosti, a svetla jure ne uzrite, kadi vam &o // bude, a veselié
nigd(a)r ni uzrite, kad // i ¢rvi budu ki nigdare ne umiraju // nere vazda, neprestanno budu vas j//isti. | ondi vam
e(st6) ogan nareen ki // nigdare ne ugasnet, kadi e(st6) kri¢ i Z//alost, a veselié nikoli ne €uet, // plad i ridanie i
kri¢ mnogi vapi//juéih v paklenih mukah i va tmah // preispodnih, kadi budete prosili // smrti i ne budete e
mogli naiti, // kadi vse zlo k vam pride a dobra // niednoga ne primete ni ga usliSite, ere, nebozi, ne stvoriste
niednoga mi//losrdié ni imaste vere i lubve // ni Cistote v Zivoti vasem, ere v//i ne prieste ubozih i nevolnih ki
vapiéhu // pred vrati vasimi i sami se prie osud//iste nere & pustih sud moi. 7238v1—39r3

359 E. W. Hopkins, Fountain of youth, Enc. of Religion and Etnich, 1913, VI, str., 115., cit. u D. Dragojlovi¢,
Paganizam i hris¢anstvo u Srba, str., 365

360 |k 16, 24

361 Takvo misljenje izrazio je Sambunjak u predgovoru latini¢kog izdanja toga zbornika, str.,38.
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Sto nije nimalo zacudno. Posebna kategorija bi¢a koja su izvorno plod ljudske maste i koja su
najvise zainteresirala njihovu mastu i radoznalost jesu zmajevi. Neizostavan su dio vecine
svjetskih civilizacija poCevsi od davne kulture Sumerana. RazliCite civilizacije su ta bic¢a
razliCito percipirala i pridavale im razliita znac¢enja. Danas, iskljuc¢ujuci legendarne price da
su zmajeve poubijali slavni heroji i vitezovi, da su oni utjelovljenje zlih sila, vlada
najjednostavnije misljenje da oni postoje samo u ljudskoj masti, pa tako i legende o
zmajevima gube svoju vrijednost. No, takva i sli¢na legendarna i mitska kazivanja u srednjem
vijeku uvelike su ljudima olakSavala spoznaju vlastite i sveopée ljudske naravi, otkrivala im
njihov strah, hrabrost, a mozda najvise njithovu nemo¢ pred okrutno$¢u nepozeljnih prirodnih
pojava kao §to su velike suse ili poplave, oluje i sl. Zmaj najcesce predstavlja neku demonsku

silu, simbol je zla, a esto se poistoviecuje i sa zmijom3%?

Sto potvrduje 1 Origen u svojoj
analizi 74. Davidova Psalma pisu¢i da zdrobljena zmajeva glava simbolizira Kristovu
pobjedu nad Sotonom za vrijeme Kristova silaska u had, pa neki crkveni oci i Krista nazivaju
zmajoubojicom3®%, Ubijanje zmaja karakteristi¢no je za kr$¢ansku, a ne pogansku tradiciju.
Zmija simbolizira kaos, ono $to je amorfno i nije manifestirano. Ubiti je, odsjeci joj glavu,
jednako je ¢inu stvaranja s prijelazom iz nemanifestiranog u manifestirano iz bezobli¢nog u

uobli¢eno®“. Prvi pobjednik zmaja je sv. Mihovil koji ga je izbacio s nebesa, zatim Krist, pa

sv. Juraj.

Legenda o sv. Mihovilu u Tz donosi pri¢u o nastanku najstarijeg, najpoznatijeg i
najveceg arhandelova svetiSta na europskome tlu. Uz ona kasnija: Skellin Michael na obali
Irske, St. Michael Mount u Cornwall u Engleskoj, Mont Saint Michel u Francuskoj
Normandiji, Sant Sacra St. Michele u Italiji, prvo je ono koje se takoder nalazi u Italiji, na
planini Monte Gargano u Apuliji pokraj grada Siponta®®. Ne radi se, dakle, o Zivotu sveca,
odnosno tipi¢noj hagiografiji, jer Mihovil nije ljudski lik, ve¢ arhandel, pa je umjesto
pripovijedanja o Zivotu sveca pri¢a skrenula na pripovijedanje o Zivotu poganskih pastira koji
Su se uz Mihovilovu pomo¢ obratili na kr§¢anstvo. Naime, izvorna legenda koja kazuje o
nastanku svetiSta na Monte Garganu, pa i onoga na Mont Saint Michelu u Normandiji donosi
odista druk¢iju 1 manje uzbudljivu pricu od ove iz Tz. Prema njezinom sadrzaju zapisanom u
Zlatnoj Legendi, na toj je planini neki pastir imenom Gargano ¢uvao svoja stada ovaca i

goveda. Nekom prilikom jedan bik izdvojio se iz stada i nestao. Gargano je sa slugama posao

362 ), Chevalier s.v. zmaj

363 D, Dragojlovié¢, Pagaizam i hri$éanstvo u Srba, str., 254,

364 M. Eliade, Mit o vje¢nom povratku, str., 34.

365 | tu na gori Gor//gani, na steni poganscei stvorise cri//kav s(ve)t(a)go Mihovila, k inih ot dévla os//lobodi. Tz
59r3-6
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u potragu, a kad su nasli bika kako kle¢i ispred neke $pilje na vrhu planine, ljutiti je Gargano
prema biku odapeo otrovnu strijelu. No, strijela se nekim ¢udom vratila i pogodila Gargana.
Vidjevsi to pastiri su odmah otisli obavijestiti biskupa o tom ¢udnom dogadaju. Biskup je
naredio da tri dana moraju postiti, i navijestio da ¢e objasnjenje sti¢i od Boga. I zaista, nakon
posta ukazao mu se arhandel Mihovil i rekao mu da je on kriv za smrt pastira i da je to znak
kojim on Zeli posvetiti to mjesto i drzati ga pod svojom zastitom®®®. Dakle, u toj legendi ne
nailazimo na motiv ubijanja zmaja, ve¢ se susreCemo s prastarim motivom pokuSaja
zrtvovanja bika, simbola Zivota i plodnosti. To, naime u vezu dovodi Mihovila i Mithru, staro
indoeuropsko bozanstvo svjetlosti, pravde 1 posredniStva porijeklom iz Frigije, a uz to, na
Garganu je saCuvana freska s prikazom stabla i 12 diskova, vjerojatno znakova zodijaka, a uz
stablo omotano zmijom stoji naga Zena sa zivotinjskom glavom, vjerojatno Anahita, Mithrina
druzica, lunarna bozica, pa je onda borba sa zmajem iz legende o Mihovilu zastupljene u Tz
zapravo samo jo$ jedna od obradbi prastaroga mitskoga toposa borbe medu principima

svjetlosti i mraka, perzijskih bogova Ormuzda i brata mu Ahrimana®’.

Tesko je zakljuditi koji je mit o kozmickom sukobu sila dobra i zla stariji, orijentalni
ili biblijsko- krs¢anski. Na viSe mjesta i u starozavjetnim i u novozavjetnim spisima opisan je
sukob demonskih sila ¢iji je predvodnik Sotona, protiv nebeske vojske koju predvodi arhandel
Mihovil. Taj sukob vodio se na pocetku stvaranja svijeta, a ima se ponoviti na kraju vremena
kada ¢e Mihovil uhvatiti zmaja, staru zmiju koja se zove davao i Sotona i svezanog ga drzati u
utrobi zemlje za tisu¢u godina®®®. Preko starozavijetnih tekstova i lvanove Apokalipse zmaj je
kao simbol Sotone, usao u kri¢ansku apokrifnu, hagiografsku i teolosku knjizevnost®*. No,
ne smijemo zanemariti utjecaj orijentalne mitologije koja se probila na Zapad. Ve¢ krajem 12.
st. na latinskom Zapadu pojavila se Knjiga o Indiji u kojoj se spominje peé¢ina zmajeva koja se
nalazi na sjeveru, na Kraju svijeta u kojoj je Zivjelo tisu¢e zmajeva koje su indijski princevi
koristili za razne poslove, a naj¢es¢e kao jahace 1 letec¢e Zivotinje, posto bi ih ukrotili raznim
vradzbinama i ¢arolijama®’®. Za razliku od isto¢njackih zmajeva koji su gospodari vremena,
donosioci kiSe, zastitnici prolje¢a i Cuvari voda, zapadnjacki zmajevi su takoder gospodari
voda, ali se oni smatraju opasnima, predstavljaju vrazje oli¢enje 1 uzrokuju ili suse ili poplave,
a nikako blagotvorne kiSe, ljudima uvijek nanose Stetu, pa ih je potrebno ubiti. Nalik

isto¢njackome zmaju je onaj opisan u apokrifnoj Knjizi o Varuhu. Varuh je na drugom nebu

366 pogledaj P, Walters, Kri¢anska mitologija, str., 213 — 215.
367 5, Sambunjak, Tz, str., 39

368 Apok. 20, 1 -2

369 D, Dragojlovi¢, Paganizam, str., 254

370 Cit. u D. Dragojlovi¢, nav. dj. str., 256.
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vidio veliko polje 1 na njemu visoku goru na kojoj je lezao zmaj 1 svaki dan pio jedan lakat
vode da rijeka ne poplavi zemlju®*. U latinskoj verziji Zitja sv. Antonija osnivaéa kri¢anskog
monastva, prica se da je u planini, u blizini njegove isposnice, bilo mnogo zmajeva koji su ga

kao demonska bi¢a uznemiravali®’2

. Najpoznatija, pak, legenda o straSnom zmaju koji je zivio
u jezeru i hranio se ljudskim zrtvama je ona o sv. Jurju. Taj junak slucajno je prolazio pored
jezera kad su stanovnici kao danak zmaju ostavili kraj jezera privezanu kraljevu kéer, pa ju je
odlucio spasiti. Prema nekim inaficama legendarnog kazivanja odmah je na jezeru ubio
zmaja, a prema drugima zaskocio ga je i privezao pojasom kraljeve kceri i tako svezana doveo
u grad 1 ondje pred o¢ima gradana i1 ubio. Tako je prema legendarnoj biografiji novozavjetne
osobe Marte, sestre Lazareve i Marije Magdalene, koju je (biografiju) napisala njezina pratilja
Marcela s kojom se zajedno iskrcala u Francuskoj na mjestu koje je nazvano Marijama, jer je i
Marcela imenovana Marijom Negrom, ta svetica, dakle Marta, na isti na¢in ukrotila zmaja.
Zmaja koji je terorizirao grad Tarascon na Rhéni, a zvao se Tarasque po komu je grad i dobio
ime, svladala je svojom svetos$¢u i vezanog ga iz vode dovela u grad, a slavni se sveti¢in ¢in i
danas evocira periodicnom procesijom u kojoj se povodcem vodi gradom slikoviti zmaj,
velika atrakcija djeci i turistima®’3. I Zorani¢ u jednoj svojoj pripovijesti napominje kako je
374

Apolon neko¢ otrovnom strijelom ubio zmaja Pitona kao ljudima opasnu neman®”.

Promotrimo sada kako je jedna takva neman prikazana u Legendi o Mihovilu iz Tz.

Ve¢ smo kazali kako je legenda koju sad prikazujemo umnogome zanimljivija od one
koja se izvorno vezuje uz nastanak svetiSta na brdu Garganu, jer se u njoj pojavljuje neki
opasni zmaj kojeg je Mihovil svladao. Utoliko je zanimljiva i zbog svoje kompozicije. Na
prvi pogled izgleda pomalo iznenadujuce §to ona zapocinje motivom Adamova postavljanja u
raj*’®, ali kad se osvrnemo i na njezin zavrietak®’® spoznajemo da je zapisivac te legende imao
teznju da njome obuhvati vrijeme Citave ljudske povijesti koje ¢e zavrSiti Sudnjim danom i

uskrsenjem vjernih mrtvih®’’. Kako je po kri¢anskom shvacéanju za ljudsku smrt i nesreéu kriv

371 Livres, 186., cit. u D. Dragojlovi¢, isto

372 Cit. u D. Daragojlovi¢, isto, str., 255,

373 5.j Z. Sambunjak, Pod koprenom, str., 303 — 304.

374 | to reksi luk napan i jadovnu strilu na nj postaviv, kom nigda Pitona pogubi, protegnuv, vilu Stanu, ka na
brigu pojuci sijase, u srce udriv, pogubi i tuj mrtvu ostavi. Planine, cap. XllI

375 | tako postavil bi//3e G(ospod)6 Adama, deda n(a)$ega, v rai i posta//vil ga bise nad svu tvarju ..Tz57v7 - 9
376 Mi se ravhamo prema tomu kako je podjela tekstova oznaéena u Sambunjakovu latini¢kom izdanju Tz, a to
znaci da ta legenda obuhvaéda i dio opomena krs¢anima kako moraju Zivjeti koje zavrsavaju retkom 61r 2.
Naime, Strohal je u svojoj knjizi Stare hrvatske apokrifne price i legende tu legendu izdao tako da ona kod njega
zavrSava u onom djelu kad su se pogani na gori Gargani obratili na krs¢anstvo i na tom mjestu sagradili crkvu, a
to u Tz odgovara retku 59r 8

377 | paki se e B(og)6 n(a)$ va vék v(&)ka i ta upa//set nas va v(&)ki i vsi verni ufajut vapiju: // Cekamo vrskrienié
mrtvim vernim Zivota. Tz 60v 19 — 61r 2
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Covjekov stalni napasnik Sotona, on se u Postanku i u Apokalipsi pojavljuje u liku zmije ili
zmaja, pa nije ni cudo $to sredisnji dio legende o sv. Mihovilu prikazuje Mihovilov sukob s
tom zivotinjom. Sukob je otpoceo kada je sv. Mihovil na gori Gargani sreo jednog pastira koji
mu se veliko pozalio ,,kako zitelji toga podruc¢ja moraju trpjeti veliko zlo napasnoga drakona i
zmaja“ u kojega vjeruju®’®. Premda je jasno da je rije¢ o jednom te istom biéu, zmaju dakle,
valja upozoriti na to da je u srednjovjekovnim tekstovima gréki termin drakon oznacavao i
biblijskog vatrenog zmaja, ali i vodenog zmaja ¢iju je ulogu u narodnoj knjizevnosti preuzela
azdaja iz iranskog mita koja je turskim posredstvom stigla na Zapad. Nije rijetkost da se
zmajevi brkaju s azdajama. Vjerovalo se da vatreni zmajevi zive visoko na planinama, u
rupama i pe¢inama, ili na nebu, dok se za vodene zmajeve — azdaje smatralo da Zive u
rijekama, jezerima i sl. Zmaj s kojim se Mihovil prema legendi u Tz borio, vidjet ¢emo, bio je

vatreni zmaj.

Kada je Mihovil upitao pastira kakvo im zlo taj zmaj ¢ini, dobio je odgovor da mu
pastiri moraju udovoljavati tako da mu svaki dan Zrtvuju dvoje djece i mlijeko od sedam
krava, ali da on &esto nasilno prelazi i tu mjeru®”®. Ljudozderstvo koje je narod pripisivao
zmajevima, ostatak je prastarih orijentalnih vjerovanja3®. Kako bi to sprije¢io Mihovil je
naredio pastiru da pozove i ostale koji tu zive, pa kad su stupili pred njega upitao ih je vjeruju
li oni u Boga SveviSnjega i njegova Sina koji ¢e sav svijet osloboditi od davla, pa tako i njih
htjednu li mu vjerovati. Svi su odgovorili da mu vjeruju i zamolili Mihovila da im ubije zmaja
kojeg su dotad smatrali svojim bogom.3! Mihovil je odmah stupio pred peéinu da ubije
zmaja, ali ga je taj vatrom koju je bljuvao iz svojih usta prisilio na privremeno odstupanje od
peéine®?. Dogodilo se tako jer Mihovil ne bijase od Boga poslan boriti se sa zmajem. A kad
je potom u Boga zatrazio pomo¢ da oslobodi pastire od napasti toga davla Bog mu je
odgovorio da oni imaju s njim Zivjeti zbog grijeha koje ¢injahu®, Ipak uspio je u Boga

isprositi sazaljenje 1 mo¢ te za pomoc¢nike u borbi dobio andeosku vojsku s kojom je uspio

378 | pride b(la)Z(e)ni Mihovil arh//anj(e)l na goru Gorganu i évi se emu edno//mu pastiru, i reée emu: ,V koga
B(og)a veru//ete?“ Pastir rece: ,, V drakuna Ir(a)klié i velikoga // zmié, v toga veruemo. Tz 57v 17 — 58r 2

379 Rete emu b(la)z(e)ni Mihovil: ,, Ka//kovu sluzbu emu daete?” Pastir ree: , Daemo emu // .b. (2) &/lové)ka
mlada poZriti na dan i .z. (7) krav mli//ka. O3¢e i nega silu veliku trpe: zmie krilate i//z ust izletaju¢e pobiraju
ditcu na polih i s d//itcu opet, ku budu izeli, va usta drakunu vh//ode”. Tz58r 2 - 8

380y, Cajkanovié, Stara srpska religija, str., 177.

381 A oni vsi rekose, velikim // glasom zvapi$e: ,, Veruemo, g(ospo)d(i)ne, kako ti velisi, // veliki sluga B(o)Zi,
takmo zmié nam ubij, ki // nas veliko mori i ki se Zalostni B(og)6 nas nare//ce!” Tz 58r 16 - 20

382 | v tom &asi pride Mihovil pred peé, hote//¢éi ga ubiti, i vskloni se ta dév(a)l ki bi//$e v drakunovi obrazi i
skloni se i dunu na |//ice ego plamenem oganim i odunu ga od se//be. Tz 58r 20 — 58v 4

383 | re¢e emu B(og)6: // ,E(st6) emu oblast meju nimi Ziviti z//a velike grehi ih, da smere se nevirni // ludi.” Tz
58v11-14
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svladati zmaja®®*

. Mihovil ga je, izgleda, ubio tako $§to ga je probio kopljem, nakon Cega je
nastao veliki smrad kojeg ljudi nisu mogli podnositi te je Mihovil s bozanskom mo¢i izveo
morsku vodu na planinu i oprao sav smrad®®. Po na¢inu ubijanja zmaja ta se legenda najvise
priblizila slavenskoj mitoloSkoj pri¢i o kozmickoj borbi Peruna i Velesa, jer je Perunovo
oruzje koplje, a Jurjevo 1 Mihovilovo ma¢. Prema nekim kazivanjima Mihovil je zmaja

pobijedio nebeskom vatrom- gromom?®, a takav nam je nadin takoder poznat u borbi Peruna i

Velesa, kasnije Ilije i vraga. No, odnos tih likova ¢emo zasebno obraditi.

Motiv borbe s davlom koji je uzeo oblik zmaja/zmije, imamo i u Apokrifnoj apokalipsi
iz Tz. Bogatom mastom pisaca koji su tezili da to demonsko bice $to strasnije prikazu, ono je
uvijek, dodavanjem novih mu atributa, druk¢ije izgledalo. Tako je u Apokrifnoj apokalipsi taj
veliki davao, a rijec je o Luciferu i Sotoni, prikazan kao zmaj koji zivi u uzarenom jezeru, a
ima Sest zmijskih glava s o$trim zubima kojima komada greSnike i iz usta ispuhuje vatru
kojom ih ubija. Imao je i Cetiri krila kojima je, vjerojatno, kad bi njima zamahivao stvarao
vjetar od kojega bi se $irio nesnosljiv smrad i rasplamsavala vatra®®’. Usporediva sa zmajem
opisanim u Tz, u legendi o sv Mihovilu i u Apokrifnoj pokalipsi, je i zmija Ahireon koja je
prema apokrifnoj Dundulovoj viziji prozdirala one koji su za zivota bili lakomi. Ta zmija
imala je vatrene o¢i, a iz usta Sirokih koliko troja vrata takoder je bljuvala plamen. Pored usta
stajala su joj dva giganta i bezbroj davola koji su joj ubacivali greSnike u razjapljena usta, a

388

tijelom se Cinila toliko ogromna kao da je odjednom mogla prozdrijeti deset tisu¢a vojnika™°.

Istina da je Lucifer u tom apokrifu opisan opet kao neko posebno demonsko bice. On je, kao u

384 | sprosi b(la)Z(e)ni Mihovil mo¢ an//j(e)le u B(og)a, da ubiju zmié togo silom //B(o)Ziem. | snido3e anj(e)li s
nebese, a s Mi//haelom, rvati se sa zmiem pred pec. | uboé se zmij i premogose ga veliku si//lu B(o)zju. Tz 58v
14-19

385 | probode ga s(ve)ti Mihovil // i vrgo$e ga doli. A toga smrada // negova vnide v ludi mor velika a b(la)Z(e)ni
// Mihovil ucini silu B(oZ)ju: more izvede gore i popra on smrad, a mor presta. Tz 58v 19 — 59r 3

38 Ljvres, 263

387 A vi, nebozi, vi izvo//liste imeti sebi oca dévla ki vam e(st6) // vsako zlo ugotoval, ki est jeona ognena // i
muka vécnaé, i dévlu ki Zive v ezere ognenom // imejudi .e. (6) glav ter .g.(4) krila i dihajuci Zi//vim ognem v lica
vasa, trzajuci tele//sa vasa zubi svoimi, i lica ih podobna // lutim zmiém, kadi vam e uZivati // velika smrada i
pakla i tamnosti, // a svetla jure ne uzrite, kadi vam éo // bude, a veselié nigd(a)r ni uzrite, kad // i ¢rvi budu ki
nigdare ne umiraju // nere vazda, neprestammo budu vas j//isti. Tz 38r 12 —38v 7

388 | ta zmija imjese o¢i velike ognjene. | bjese o&i otvorila vele visoko i $iroko, i tako se mn'jase ovoj dusi da bi
mogla na jedan trat 10 tisuéi oruznikov pofZrijeti. | ta zmija imjeSe 2 Ziganta, jedan biSe pod glavu zdola, a drugi
zgora. | stahota kako 2 stlpa va ustjeh te zmije, ka sklopivsa usta nje kako troja vrata, i oganj goru¢ popaljase iz
ust na ona troja vrata ka bjehu otvorena. | ondi idjeSe pretuzni smrad i pla¢ neutjesni i dreseli v toj zmiji, jere v
nje Crjevje bjeSe mnogo pres Cisla mnozastvo dus ¢lovjecaskih, muzi izen. | tu se mucahu pretesku i gorku muku.
| oS¢e pred usti one zmije biSe mnozastvo d'javolov prez Cisla, ki metahu nevolne duse va usta one zmij. | prije
nere ju metahu vnutar, ovi d'javli bijahu je prevelikimi ranami i potom metahu je v usta te zmije. | kada dusa
Dundulova dlgo gleda te strasne i nepodobne zmije, va veliku strahu bududi, re¢e k anjelu: ,0 moj slatki i
prevzljubleni gospodine, za¢ tamo toliko blizu pristupas?” | rece dusi anjel: ,,Mi ne moreva inud minuti, ni se
more gdo te muke ukloniti, razvje ta ki bi bil BozZji izvoljenik. A toj zmiji ime jest Ahireon, i ta zmija vse lakomce
pozira.” Dundulova vizija,u: A. M. Durrigl, Hrvatska srednjovjekovna proza, str., 209 — 210.
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apokrifnom prikazanju Kristova silaska nad pakao, prikazan kao glavni ¢uvar paklenih vrata.
Tu je ponuden doista detaljan opis njegova izgleda, prikazan je tocnim mjerama. Crno poput
ugljena ili gavrana, tijelo mu je bilo dugacko stotinu, a Siroko deset lakata. Iz njega je strSilo
pet tisu¢a ruku na kojima se razabiralo Cetrdeset noktiju dugih koliko tijelo magarca, i
mnostvo repova. No, jedan se isticao svojom oStrinom i njime je Lucifer nabadao gresnike.
Bio je jakim verigama vezan za zeljeznu reSetku postavljenu nad uZzareno jezero tako da se
nije mogao kretati, nego samo prevrnuti s boka na bok. Ruke su mu bile slobodne pa je i
njima grabio greSnike prozdirao ih kao kad covjek zeljan ustima sabire bobice s grozda, ili ih
je gnjecio i rasipao po paklu, a kad bi udahnuo svi bi ti komadi ulijetali njemu u usta. Uz to ga
je hranilo i mnostvo davola koji bijahu uokolo njega.® Pa koliko god on snazan i zastrasujuéi
bio ipak ga je Mihovil uspio svladati. U apokrifnoj Apokalipsi Mihovil ga je svladao bez
ikakvog oruzja. Uhvatio ga je za grlo i s toga mjesta zajedno sa svim vrazima i greSnicima
bacio dolje u pakleni ponor®®, Zato se legenda o sv Mihovilu u Tz i nastavlja tekstom
propovijedi koji opominje vjernike Sto trebaju, a §to ne smiju €initi da ne zavrSe u propasti

pakla koju smo maloprije spomenuli.

7. Andrija i Matej u zemlji ljudoZdera

NajviSe zanimanja srednjovjekovna pucka masa pokazivala je prema likovima 1 Zivotu

najblizih Kristovih prijatelja, onih koji su s njim bili zivotno najdublje povezani. To su bili

389 | njega grubosti i mrzosti ne vidje k &emu prispodobiti na sem svjetje, da najprvo da bjesje &rn kako ugljen'je
ali kako kavran, va svakom mjestje ot glave do nog. Razvje to da imjeSe mnogo repov, a ruk imjese, kako se
dobro vijase, 5 tisuéi. A sambise dlg kako 100 lakat, a bise u Sirinu vidjen'ja lakat 10, a nohat 40 imjeSe kako bi v
dlginju za jednu sulicu. A grlo imjese dlgo i debelo. A rep imjese vele ostar, kim duse ¢lovjecaske bodise. | to
strasno i grjesno stvoren'je lezase na jednoj ljesje Zeljeznje ognjem gorucej. | pod tu ljesu Zeljeznu leZzase mnogo
Zeravke, a okolu stojeci drugi d'javli damjehu mehi kjem ne bje Cisla. | okolu toga tamnoga kneza stase d'javol i
k tomu dus clovjecaskih k vjerovanju tesko jest reéi, da tako se manje mnase da jih je jedva toliko rojeno ot
zaCela svjeta, koliko vidjeh dus ¢lovjecaskih i d'javolov vmjes okolu onoga velikoga Lucifera. | ta zali vrazbenik
jest svezan po vsjeh njega udjeh Zeljeznimi verigami i midenimi ognjenimi gorucimi, vele tlstimi. | ne bi se
nigdare mogle te veruge uciniti rukami ¢lovjecaskimi od velike tistoce. | kada se ta d'javal obrati na druga rebra
na toj ljesje vrhu ognja, i tada rasprostre vse one ruke, tr zgrabi onih dus ke okolu njega stoje, i tako je sazme v
nohtih kako kada je clovjek Zejan tr sazme grozd nad usta ali nad pehar. | tako d'javal sazme vse one duse v
nohtih da vsim glave otpadnut i ruke i noge i vsi udi, te jim vse stare kako v Zzrvnah, i njimi vrZe da je rasipl'je po
vsjem paklje kako bob iz pesti. | tud'je iz one glubine kako iz kovacnice, od ke sam zgora rekal, izide plamen
mrzak i grozan i smrdec. | kada ta d'javal potegnjese duh va se, a tada vse duse k sebi pritegnise ke bise prvo
rasipal posvuda, opet je sazmjesSe kako i prija z dimom i sa smolu gorudu. | kamo se koli dusa izmaknjese iz
nohat, a tu sopet k sebje repom pritegnjese. | takove muki vsagda necisti d'javal imat. Isti izvor, str., 212 - 213.
3% | ondi Mihovil &t // dévla za grlo i vrZet ga v muku ve//Enuju i rede: ,Idi, prokletée, sa sveju dru//Zbu tvoeju, i
oni ki stvorise volu // tvoju Zivuce z(e)mli bezakonno. Mnogo // plka prelastil esi od G(osp)d(i)na zlobo//ju
tvoeju. | zato neée G(ospod)6 slisati gl//asa tvoego ni onih ki su s toboju.” | tu//die porinu Mihovil Sotonu i vse
dévl//iivse grisniki. | tako letihu doli // kako daZzd kada pade iz oblaka. Tz39v 4 - 14
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njegovi apostoli, prvi heroji kr§¢anstva, pa je s vremenom pucka fantazija znatno oplodila
Stura kanonska kazivanja o njihovim zivotima. Najpopularnija srednjovjekovna prica bila je
ona o neobi¢nim zgodama Sto su ih apostoli Andrija i Matej dozivjeli za vrijeme svog
misijskog putovanja i boravka u nekom dalekom, negdje sasvim izvan ruba civilizacije, i
nepoznatom gradu napuc¢enom ljudozderima. Osim naslova kojim je na sebe privlacio veliku
znatizelju puka, taj ih je apokrif jos vise uzbudivao svojim fantasticnim sadrzajem izgradenim
nizom dramati¢nih obrata, smjeni dijaloga, brojnim antitezama i uzbudljivim epizodama
metamorfoza, kanibalizma, magijskih postupaka i tomu sli¢no. Svijet je u tom apokrifu
prikazan cudesno, u ozra¢ju bajke, on se nalazi izvan granica realnosti i ne podCinjava se
nikakvim prirodnim zakonitostima. Taj apokrif iznad svega karakterizira zabavni element, on
moze stajati uz bok avanturistickome romanu pa su s tog aspekta doktrinarne tendencije u
njem sasvim reducirane®®. No, obiluje i sporednim epizodama koje retardiraju radnju i imaju

392 Apokrifni sastavak kojeg se ti¢emo grékog je postanja i

vaznu vjersko-pou¢nu funkciju
pripadao je kracoj redakciji grckih Djela Andrije i Mateja. Znatan broj prijevoda i prerada
grckoga originala kao S$to su sirska, etiopska, koptska, latinska, crkvenoslavenska i
anglosaska, svjedo¢i tomu da je bio najéitaniji i najomiljeniji tekst starokrséanske literature®,
Srednjovjekovno Citateljstvo njime se odista zanosilo. Crkvenoslavenski protograf nastao je
najvjerojatnije do 12. st. na granici makedonskog i bugarskog govora i nije ostao saduvan®®.
No, naisao je taj apokrifni sastavak na vrlo dobru recepciju na slavenskim prostorima o cemu
najbolje svjedoci Cinjenica da ga nalazimo, ¢ak u vise prijepisa, gotovo u svim redakcijama
staroslavenskog jezika, tako u hrvatskoj, srpskoj, bugarskoj i ruskoj redakciji®®®. Poredbena
lingvisticka metoda pokazala je da su ustvari postojala dva slavenska prijevoda — matice:
prema jednom su nastale hrvatskoglagoljska i bugarska, a prema drugome ruska i srpska
inaGica toga apokrifa®®. U hrvatskoglagoljskoj literaturi tekst je, osim u Tz saduvan i u
Bercicevoj zbirci br. 5 iz XV. st. lako su oba nastala iz blize zajedni¢ke matice, 1 iako medu
glagoljskim zbornicima u kojima su se sacuvali nema velike vremenske razlike, suprotno
svim ocekivanjima, jezicne osobine tih tekstova pokazuju velike razlike. Iznenadujuce je bas

to Sto je tekst iz Tz koji je vremenski neSto mladi od onog u Bercicevoj zbirci satuvao

izuzetnu jezi¢nu starinu. Vrlo je konzervativan na morfoloskom i leksickom planu, dok su na

391 B, Grabar, Apokrifna Djela apostolska u hrvatskoglagoljskoj literaturi, Radovi Staroslavenskog instituta.
Knjiga 6., Zagreb, 1967., str., 116. (109 — 208)

392 A, M. DOrrigl, Hrvatska srednjovjekovna proza,str., 69.

393 B, Grabar, nav. dj. str., 113.

394 B, Grabar, Apokrifi u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti, Croatica 1., Zagreb, 1970., str.,26.

3% B, Grabar, Apokrifna Djela..., str., 118.

3% Citat u E. Hercigonja, Srednjovjekovna knjizevnost, str., 346.
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fonetskoj razini ipak prepoznate mlade jezicne karakteristike. Naprotiv, onaj nesto stariji tekst
potpuno je siromasan ostatcima crkvenoslavenske jezicne norme, prilagodio se suvremenom

mu stanju jezi¢nog razvitka.

Tekst kojeg imamo u Tz, kao i veéina tekstova toga zbornika, kako smo dosad
dooznali, nepotpun je. Izgubljen mu je dio sadrzaja od kraja 2. do polovice 11. glave, te od 26.
glave do kraja. Nema ni naslova, a Strohal ga je izdao pod naslovom ,,0 sv. Mateju i Andreju,

«397

kako su bili medu ljudozderima No, ni u Tz taj apokrif ne iznenaduje nekim posebnim

pocCetkom. Zadrzao je on u tom svom dijelu izvorni motiv kockom dodijeljenih misijskih

3% Tako je Mateja dopala zemlja ljudozdera®®®. 1zostao je kod pisca ovog

zadataka apostolima
apokrifa svaki pokusaj da citatelju preciznije lokalizira grad ljudoZzdera, ali zato ga uzbuduje
stilskom jednostavno$éu opisa stanovnika toga grada®®. Nudi mu upecatljivu viziju nekog
drugog svijeta u kojem vladaju drugacija pravila, potpuna sloboda koja se protivi stegovnom
moralu kakvog namece civilizirano ljudsko drustvo. U tom se gradu rasprostire uznemirujuca
zavodljivost prehrambenih nastranosti kanibalisti¢kog drustva. Mada je 1 bilo pokuSaja da se
Sinope, grad na obali Crnoga mora, odredi kao popriste zbivanja opisanih u tom apokrifu, ili,
pak., Etiopija*®?, nikada se sa sigurno$¢éu ne¢emo mo¢i prikloniti nijednoj od takvih teorija.
Naprotiv, moZzemo samo shvatiti to da se radi o nekakvom prijenosu psihi¢kih kompleksa

primitivnih mentaliteta na geografsku i civilizacijsku ravan“®2. Dobro je poznato da je Istok,

397 R, Strohal, Stare, str., 43 —47.

398 \/ ono vreme ap(osto)li bese sabrani vsi ka Is(us)u // i razdelahu se na stranu svoju da gred//et kazdo émoze
vkaZet vsakomu Zreb6. Tz 9ov 13 - 15

3% pade Ze Zreb Mateju iti v stranu &(lové)ko//&dac. Tz 90v 16 - 17

400 Cloveci 7e grada togo ni hl//eba &dahu ni vodi piéhu, na édahu // plt &(lovée6)sku i pihu krv va sveh
¢(love)k gredu//¢ih v grad ta. Tz 90v 17 - 20

401 pogledaj vise u B. Grabar, nav dj., str. 116 - 117.

402 prema tekstu Solunske legende Bugari su se smatrali ljudozderima: Slovo Kirila Filosofa kako uveri
sloviniju, rekse Blpgare

Roden sam u Kapadokiji a ucio sam u Damasku. Jedan sam dan bio u velikoj crkvi
aleksandrijskepatrijarsije i s oltara mi se obrati glas: Cirile, Cirile, idi u zemlju medu slavenske narode §to se
zovu Bugari. Bog te je odredio da ih pokrstis i da im dade$ zakon. Ja se jako ozalostih jer nisam znao gdje je
bugarska zemlja.

I dodoh na Cipar no ni rijeci nisam ¢uo o bugarskoj zemlji. Zazeljeh da se vratim, ali sam se bojao da ne
budem poput proroka Jone pa zato otidoh i na Kretu. I tu mi rekoSe: "Podi u grad Solun.*“ Podoh i javim se
metropolitu Ioanu. I kada mu ispri¢ah, on me jako ukori i re¢e mi: "O bezumni star¢e, Bugari su ljudozderi koji
¢e i tebe pozderati!*

Izadoh na trznicu i ¢uvsi Bugare kako govore, srce se moje zaplasi u meni i bijah kao u paklu i u
tamnici.

I jedan dan, u svetu nedjelju, izadoh iz crkve i sjedoh na mramor zamisljen i zabrinut. I vidjeh goluba
koji govori i u kljunu nosi sveznji¢ smokvinih granéica, dvojno povezanih. | baci mi ga u krilo. Ja ga izbrojih i
pronadem da su tridesetidvije, stavih ga pod misku i odnesem metropolitu. Tada se skriSe u moje tijelo a ja
zaboravih gréki jezik.

I kada metropolit poruci da me pozovu za stol, ne razumijeh Sto mi se govorilo po gréki. Tu se sakupise
svi Solunjani da mi se is¢udavaju.
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posebno Indijski ocean, bio mentalni horizont, egzotizam srednjovjekovnog Zapada, mjesto iz
njegovih snova i mjesto gdje si daje oduska. Zapadnjaci su u jedno sigurni, a to je da je svijet
¢uda na istoku, na Orijentu*®. Cudno je, a pored toga i zanimljivo, jer je bio sklon svemu
vjerovati, srednjovjekovnom citatelju bilo zamisljati kako su se ljudi lako mogli pretvoriti u
zivotinje, kako ih je bilo lako liSiti razuma 1 osjecaja 1 svesti ih na gole zivotinjske principe
zivota. To su ljudozderi uspijevali uciniti svima koji bi dospjeli u njihov grad, koriste¢i pritom
neke magijske pripravke nacinjene od opojnih korijenja nekih biljaka 4%, Jo§ veée ¢udo
ocitovalo se u tomu kad taj ¢arobni napitak kojeg su dali i apostolu Mateju kojeg su zarobili

¢im je stigao u njihov grad nije na nj imao nikakvog ucinka.

Upravo se na tom opisu prekida tekst u Tz, te ¢emo mi sadrzaj koji mu nedostaje
prikazati prema onom potpunom tekstu iz Berciceve zbirke br. 5, ali i pokazati da je sadrzaj
koji mu rekosmo nedostaje, moguée prepoznati u nekim drugim tekstovima toga zbornika,
onako kako smo to i dosad uspijevali, pa nas i ovoga puta ta ¢injenica ne smije iznenaditi.
Dakle, magijski pripravljen napitak nije mogao djelovati na Mateja jer je on imao veliko
pouzdanje u Bozju pomo¢ kojemu se neprestano molio. Njegova molitva gotovo je identi¢na
onoj koju je izgovorio i Agapit prije nego je napustio samostan. | Matej se obratio Gospodinu
rije¢ima: Gospodi Isuse Hrste, kako vse ostavihom vsljed tebje idom, tebje razumihom kako ti
jesi pomocnik nadjejucim se n te*®! Kao $to se Agapitu Gospodin odmah oglasio, tako je i
Mateja odmah uslisao Isusov glas koji mu je rekao da mora pretrpjeti jo§ dvadeset i sedam
dana kada ¢e mu u pomo¢ prite¢i apostol Andrija koji ¢e ga izvesti iz tamnice. Nakon §to se
ispunilo to vrijeme Matejeva tamnovanja i priblizio dan njegova smaknuca, jer su ljudozderi
obi¢avali zatvorenike hraniti travom trideset dana, a onda bi ih zaklali i pojeli, Isus se javio
Andriji u zemlji gdje je on obavljao svoju misijsku duZnost 1 zapovjedio mu da mora poci u
zemlju ljudozdera spasiti Mateja. Nato se Andrija pozalio jer mu se ¢inilo nemoguéim za tri
dana sti¢i do ljudozderskoga grada, a ni puta ne pozna. Isus mu daje upute prema kojima ¢e ga

ujutro pri obali mora ¢ekati brodica u koju se sa svojim pratiocima mora ukrcati, a vjetar ¢e ih

Tako me i sakriSe. A ¢uvsi Bugari §to se govorilo o meni, veliki knez Desimir Moravski i Radivoj, knez
preslavski, i svi knezovi bugarski sabrase se oko Soluna i bojevahu za Solun i tijekom tri godine krvi prolise
mnogo, govoreéi: " Dajte nam Covjeka Sto nam ga je Bog odredio®. I tako me dadose.

Bugari me primiSe s ogromnom rado$¢u i odvedose me u grad Ravan na rijeci Bregalnici. Ja im napisah
tridesetidva slova. Malo sam ih poducavao, dok su oni samo mnogo dodavali. Zato §to, reCe Bog, oni ¢e mu
iskazivati pravu krs¢ansku vjeru. Neka je slava naSemu Bogu.

403 ). Le Goff, Za jedan drugi srednji vijek, str. 292.

404 | lovihu e ti graéne // i znimahu o¢i ih i opa&hue korienem prel//astnim i otravivie e vsaéhu e v tam//nicu i
pokladahu im travu ésti. Tz 90v 20 - 23

405 Koristimo tekst kojeg je izdala M. A . Dirrigl, Hrvatska srednjovjekovna proza,str.,115 — 123.
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privesti u zemlju ljudozdera. Prisjetimo se da smo sli¢nu situaciju imali u Ctenju Agapitovu.
Agapita je nekoliko puta na moru ¢ekala lada kojom se je prevozio. Jednom prilikom na nju
su ga primili ljudi koji takoder nisu znali put kojim bi se vratili doma, a kad su po
Agapitovom savjetu napeli jedra vjetar ih je ucas priveo na prizeljkivano mjesto. Pa ako u Tz
nedostaje 1 dio u kojem se opisuje razgovor koji se odvijao izmedu apostola Andrije 1 Krista
kojega on nije prepoznao, lako nam je taj dio kompenzirati razgovorom izmedu Agapita i
malog djeteta koje je upravljalo kormilom broda, doduse Kristom kojega Agapit takoder nije

uspio prepoznati.

U apokrifu o Andriji i Mateju Andrija je upitao posadu broda, koju su sacinjavali Krist
1 dva andela koja su takoder imala ljudski lik, kamo idu? Kad su mu odgovorili da idu u stranu
ljudozdera, ostao je zaprepasten, ali ipak ih moli da ucine veliko ¢ovjekoljublje 1 da ga
zajedno s onim koji bijahu s njime povedu sa sobom. Oni su na to pristali te je odmah otpoceo
razgovor izmedu Krista i Andrije. Prvo na S§to je Andrija opomenuo Krista za kojega pak misli
da je obi¢ni kormilar je to da mu nema ¢ime platiti prijevoz, a Isus koji se pravi da mu je to
zaista ¢udno, odvra¢a mu pitanjem: kako vi tada greste ne imuci malo hljeba pri sebi? Andrija
mu objasnjava da su oni Kristovi apostoli kojima je on zapovjedio da sa sobom na put ne nose
ni srebra, ni zlata, ni kruha, ni dvije haljine, pa je kormilar odgovorio da mu je dovoljna
nagrada ta Sto u svojoj ladi prevozi Kristove ucenike. Krist zapovijeda andelima da iznesu tri
kruha kako bi nahranio izgladnjele putnike na ¢emu mu Andrija zahvaljuje velikim
blagoslovom. Premda je u Zitju Agapitovu situacija bila obrnuta, Agapit je kruhom nahranio
izgladnjelu posadu, zajednicki je motiv tim dvama apokrifima kruh nebeski. Agapit je taj kruh
posjedovao, dao mu ga je llija u raju, a Andrija za tim kruhom ¢ezne. Prepoznajemo to po
tomu jer on taj kruh spominje bas onda kada mu je Krist za okrjepu ponudio kruh svagdasnji 1
zemaljski*®® te je tada, kada je od njega okusio, odvratio Isusu: Gospod Bog daj tebe hljeb
nebeski! Zatim je Isus otpoceo plovidbu, a Andrija je poceo tjesiti ostale apostole na brodu,
pozivajuéi se na zgodu kad je Isus jednom s njima bio na moru i smirio oluju koja ih je
zadesila*"’. Taj dio pri¢e bilo je vazno istaknuti, ne zbog toga $to nam on nedostaje u apokrifu
0 Andriji i Mateju zastupljenom u Tz, ve¢ zbog toga $to nam je taj dio iz Matejeva evandelja

prisutan na nekom drugom mjestu unutar Tz, u tekstu kojim se zaklinje oblake da ne ispuste

406 1sus e rede Andreju: ,, Stani, brate, s uéenikoma tvojima da jaste hljeb da budete mogli trpiti svmudéenije
morskoje.”

407 | yspomenu ima i reée: ,,A kada bihomo mi vsi uéenici njega v plavje i on sam bjeSe s nama i ku3ase nas. |
vetru bivsu veliku, i vstase vali velici vzdvizahu se visoko i mi ubojasmo se moc¢no. | on vstav, zapovjedav vetrom
stati i stase vali. | vsaka se ri¢ njega boji. Nina, sina moja, ne bojta se! Gospod Bog nima odstupiti ot nas
nigdare.” | tako govore Andrjej i mole se Bogu da bista usnula uc¢enika njega.
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tucu i led na obradena polja*®®. Svakako, i u jednom i u drugom kontekstu razabiremo istu
misao, a ta upucuje na to da se taj dio evandelja u srednjovjekovnoj ljudskoj svijesti smatrao
magijski mo¢nim i djelotvornim. Takvim su se doduse znala smatrati i sva Kristova cudesa.
Jedna popularna pogrdna zidovska knjiga iz srednjeg vijeka, o ,, Isusu objesenjaku‘ polazeci
od izoliranih ¢uda koja je Isus ¢inio izvjeStavala je o tomu da je Krist najprije u Egiptu dobro

izu¢io magiju, ¢arobnjastvo i time doveo Izrael u zabludu*®

. Vrlo je moguce da je takvim
uvjerenjima bio inspiriran i pisac apokrifa kojeg prikazujemo, jer je on svoje zanimanje prema
Cudesima $to ih je Krist ¢inio na zemlji otkrio u pitanjima $to ih u tom apokrifu Isus postavlja
Andriji i odgovorima kojima mu taj apostol odvra¢a. Razumljivo je da su to pis¢eve svjesne i
namjerne misaone preokupacije koje su imale snaznog utjecaja na svijest autora, glagoljasa

koji je doti¢ni apokrif zapisao u Tz.

Upravo se u tom dijelu, kada je Isus kojega Andrija jo§ ne prepoznaje zaprosio
Andriju da mu pri¢a o ¢udesima koja je Isus ¢inio medu Zidovima, nastavlja tekst kojeg
imamo u Tz. Autor teksta Tz u tom dijelu ¢ini jedno odstupanje od teksta zastupljenog u
Bercicevoj zbirci br.5, a t0 moze biti vrlo znakovito, moze sugerirati da je autor teksta Tz
imao posve nejasnu predodzbu o Isusovim ¢udesima koja je Zelio silno razumjeti. Pa kada je
Andrija zapoceo svoje prepricavanje Isusovih ¢uda, on se u onom potpunom tekstu Isusu
obraca rijecima: brate dobri i tovarisu pocteni, Gospod isplni srdce vsake radosti i vsih
dobrih del. Takvo Andrijino obracanje Kristu sasvim je u skladu s odlikama narodnog
stvaralaStva koje prema Croceovim mjerilima karakterizira jednostavnost njegove psihologije,
izraza i tona. No autor teksta iz Tz kao da bjezi od te narodne psihologije prema kojoj ljudi
stvari koje im se dogadaju shvacaju na najjednostavniji moguci nacin, ili ih uopée ne zele
shvatiti, zadovoljavaju se time §to su ih sposobni samo prepricati, pa Andriji u usta stavlja
rije¢ cudo™® koju pak, zbog toga §to su mu one posvecivale dosta paznje, mozemo smatrati
viSe teoloskim, religijskim 1 filozofskim, negoli narodnim izrazom, pojmom. Andrija u tekstu
Tz jasno kaze da apostoli nisu bili sposobni razumjeti Isusova cudesa jer je on to po njihovom
uvjerenju ¢inio uz pomo¢ nekih tajnih znanja koja njima nije htio obznaniti. Pa iako je pricao i

o tajnama koje je Isus otkrio pred hereticima kako bi ih obratio na krs¢anstvo, te tajne Andrija

408 '\ ono vrime vlez I(su)s v korabal i po nem idu uée//nici ego i trus veli bist v mori i pogre//zase vinami. I(su)s
Ze spase. Pristupise // ucenici ego ka I(su)su gl(agol)uce: , G(ospod)i, spasi n//i, éko pogibaem.” Gl(agol)a im
I(su)s: ,Cto tako stra//sllivi este, Maloveri?“ | zapreti moru // i vetru i abie (na)sta tiSina velié. | ¢u//dise se vsi
gl(agol)uée: ,, Kto sa est éko vetr//i i more poslusajut ego?” 7z 106r 17 — 106v 2

409 Bloch, Princip nada lll., str 1550.

410 | ot//ve$éav Andrei re¢e emu: ,,0 ¢udo!“ G(ospod)6 isplni // srce tvoe vseh radosti i vseh blagih del // &koze
stvori s nami ispovedati ¢udesa eliko // stvori s namiiotai.“ 7z91r3 -6
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nije bio sposoban ispripovijediti, one za nj ostaju pravo ¢udo**'. No time inzistiranje na
¢udesnome u tom apokrifu ne prestaje. Cudesno ¢e Andrija nevidljiv proéi pored straze koja
je Cuvala vrata ljudozderskog grada, a i u gradu ¢ée po Bozjoj zapovijedi sam ¢initi velika
cudesa. Na njegovu molitvu pomrli su ¢uvari tamnice, na znak kriza kojeg je ucinio otvorila
su se njezina vrata, polaganjem svojih ruku na lica slijepih koji su boravili u tamnici, vratio
im je vid, a molitvom razum*2, Isto tako nekim ¢udom oslobodeni utamnicenici izlaze
neopazeni iz grada, a doCim se Matej pomolio, njega i Andrijine uc¢enike ¢udesno je neki

oblak odnio na goru gdje je propovijedao Petar.

Andrija je ipak ostao u gradu da do kraja ispuni svoju misiju, da obrati nevjernike na
kr§¢anstvo. Sjeo je pod neki Zeljezni stup koji bijaSe u tom gradu o kojem je visjelo
okamenjeno tijelo nekog Andrijanta, s ciljem da otud motri daljnja dogadanja medu
ljudozderima*®. Zbog toga je uskoro morao podnijeti veliku muku. Kad su gradske sluge
stigle pred tamnicu i ugledali mrtve strazare 1 opustjelu tamnicu, a onda o tome obavijestile
knezove toga grada u gradu nastaje veliki nered, u potpunosti biva poremecen ustaljeni nacin
ljudozderskog zivota. Umjesto zarobljenika koje su taj dan trebali prozdrijeti, knezovi
nareduju slugama da rasijeku mrtve strazare kojim ¢e se za prvu nahraniti. Iza njih, dok ne
napune tamnicu novim zarobljenicima, na red su trebali do¢i starci koje bi odabirali bacanjem
kocke, ali zbog Andrijine prisutnosti, koji je njima nevidljiv, ne uspijevaju ostvariti nista od
onog §to su naumili. Kad su sluge pokusale rasjeci strazare na Andrijinu molitvu iz ruku su im
poispadali noZevi. Potom su se htjeli doCepati staraca i u tom ¢inu nam se otkriva sav razvrat
jedne animisti¢ke zajednice kakva je zivjela u tom gradu. Naime, jedan je starac umjesto sebe
za zrtvu ponudio svoje dvoje djece, na §to su ljudozderi pristali. Zrtvovanje je nesto $to ide u
korist animisticke zajednice*!*. Potreba za Zrtvovanjem u animistickoj zajednici javlja se kao
posljedica napetosti 1 sukoba unutar zajednice: Citava zajednica Stiti Zrtvu svojim vlastitim
nasiljem i odvraéa nasilje od sebe prema vanjskim Zrtvama*’®. Sama Zrtva obnavlja sklad

unutar zajednice, a ljudska Zrtva ne kaznjava se osvetom*'®. Premda se Zrtvovanjem zadobiva

411 | pridu erei s nami i vnidom vsi vkup v crekav // ezi¢askuju. | stvori ¢udesa velié pred nimi // bole$éee celae,
mrtvie vskresae. To vse videv//Se erei i ne verovase va n. Ini Za taini pokaza // im ih Ze az ne vzmogu skazati ni
povedati. // B(oZ)e, velika b osut ¢udesa G(ospod)a n(a)$(e)go // is(u)h(rés)tal Tz91r 18 - 24

412 ystav Andrei i Matei, pomolista se // k Bogu i po mol(e)ni vloZi Andrei ruku svoju na 1/i///ca slepih suéih v
tamnici i abie prozrese. // | stvorista molitvu nad nimi i premeni se um ih // v ¢(lovéé6)stvo. 7293r 4 - 8

413 | abie Andrei izide // is tamnice i hoé3e po gradu i vide stlp meden // i na nem telo kamenno rekome
Andriént. | sede pod stl//pom doideZe vidit bivacee. T293r 17 - 20

414 7. Sambunjak, Hereti¢ko bogoslovije, str., 96.

415 isto

416 |van Pederin, , Putopis konkvistadora, engleske $pijunaZe i njihov odnos prema politi¢kom animizmu*, str.,
400. cit u Z. Sambunjak, nav. dj. str., 96.
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naklonost bozanstva kojem se vjeruje*'’, animist nije spreman na vlastitu Zrtvu, sklon je
zrtvovati druge, pa makar to bili i njegovi najblizi, vlastita mu djeca, kako biva u predmetnom
apokrifu. Taj apokrif, osim §to je u onom dijelu razgovora koji se odvijao izmedu Andrije i
Krista na brodu u velikoj mjeri otkrio odnos izmedu krS¢ana i heretika, u ovom dijelu u kojem
Andrija sprjeCava ubijanje djece i1 ljudi u podjednakoj mjeri ukazao i na polemike koje je
kr§¢anstvo vodilo s animizmom u pogledu zrtvovanja ljudskih bi¢a. U animizmu izgleda da je
dijete nesto nezeljeno, $to nije osobito tesko poslati u smrt, dok je u Bibliji, a narocito u
Novom zavjetu, dijete sveto*'8, Zato Andrija nije dopustio da djeca stradaju. Na njegov zaziv

Gospodina na nebu, ljudozderima su se u rukama poput voska rastopili nozevi.

Veliku zabunu koja je tada zavladala medu ljudozderima razrjeSava davao koji se u liku
nekog starca koji je stajao usred naroda poceo obracati tom narodu. Ukazao im je na stranca
(Andriju) koji je medu njima i kriv je za njihovu nevolju, a oni ga ne vide*°. Uto se Gospodin
nanovo javio Andriji i naredio mu da se sam otkrije ljudozderima. Andrija im se otkrio onako
kako se i sam Krist otkrio Zidovskim vojnicima koje je izdajnik Juda doveo u Getsemanski vrt
s ciljem da ga uhvate i izloze smrtnim mukama“*?, Ubrzo su uslijedile Andrijine muke. Malko
su se ljudozderi prepirali oko toga kakvim ¢e ga mukama muciti, jer je neki starac potaknut
davlom brzo predlozio da svezu Andriju oko vrata i tri dana vuku po ulicama svoga grada
tako da razderani komadié¢i njegova tijela ostanu prilijepljeni po tlu njihova grada*?!. Noéu bi
ga ostavili u tamnici, a vec¢ trece veceri Andriji se na njegovu molitvu javlja Krist koji ga
iscjeljuje, te ponovno nastupa obrat: ljudozdere sustize teSka kazna zbog njihovih nedjela.
Nazalost, taj dio nedostaje u apokrifu kojeg imamo u Tz, tekst se prekida kad je davao sa
svojih sedam podanika stupio trece veceri pred Andriju u tamnici i izrekao mu sve svoje

zadovoljstvo nastalo time S$to su uspjeli svladati Bozansku silu koju je Andrija nekad

417 Govoredi o Sventovidu, Helmod u $estoj glavi Slovenske Hronike navodi da su Sloveni kako bi uginili

zadovoljstvo bogu svake godine kao Zrtvu prinosili po jednog krs¢anina za to kockom izabranoga. Louis Leger,
Slovenska mitologija, str., 152. | u Rusiji imamo motiv Zrtve koja se odabirala kockom. Nestorova Hronika na
67. str. biljezi: ,, Vladimir ode u Kijevo da sa svojim narodom prinese Zrtve idolima; i starci i idoli rekoSe:
'lIzvucimo kockom kog mladica ili koju djevojku, i na koga Zreb padne, taj ¢e biti prinesen bogovima na zrtvu'.
Zreb padne na sina jednog Varjaga (Normana) i otac ne dade svog sina da se zakolje za Zrtvu i zatvori se s njim u
svojoj kuci. Tada obojica bjeSe ubijeni”. Cit. u Louis Leger, nav. dj. str., 153.

418 |van Pederin, ,Spolnost, brak, emancipacija Zene i homoseksualnost u povijesti, knjizevnosti i filozofiji“ str.,
126. cit. u Z. Sambunjak, nav. dj. str., 96.

419 | se djaval priad podoban starcu // nekoteromu, govorase stoe po srede naroda: ,O lute nam, // éko
izmiraem ne imuce Ceso ésti. Ovce bo i nuta//ne dovlejut nam! Vstase idem i pois¢em stran//nika nekoterago.
Ta bo ispustiti tamnic¢nike // nase. | sade est i vi ne veste ego.” Tz 94r 15 - 20

420 | prisad Andrei i sta // posrede ih govore: ,, Se az esam egoZe vi is¢e//te!“ Tz94v 2 - 4

421 | se edin ot nih starac nacen // djavlom rece: , Povrzem i oprtu za grlo ego // i vlaem i po vsem gradu i po
ulicah ego // doideze umret. | tako razdelim i i izem6“. Slisavse Ze narodi i stvorise éko govori //im djaval. |
povrzie i uzem za grlo i vl//acahu i po gradu i prilipase plt ego k ze//mli Tz 94v 8 - 15
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posjedovao*??

. Ne znamo kakvim je slu¢ajem izgubljen zavrSetak toga apokrifa u Tz, no kao
takav mogao bi Citatelja koji ne pozna pravi zavrSetak ostaviti pod dojmom da je davao u
svojoj sili, ipak, mo¢niji od Gospodina i da ovaj svijet uspijeva zadrzati kao carstvo kojem je
on vladar 1 komu se ljudi moraju pokoravati. Je li oStec¢enost toga apokrifa na njegovom kraju
bio neciji pokuSaj da se navedena ideja na takav naCin ostvari, rekosmo da ne znamo, ali
znamo da izvorna svrha toga apokrifa nije takva. Potpuni tekst nam nakon prekida kojeg
zatjeCemo u Tz donosi slijedece: A Gospodin javi mu se v toj noci i rece: ,,Daj mi ruku i
vstani zdrav!* I jam ga Gospodin za ruki i podvize ga zdrava. Ta slika, kako Gospodin
spasava mucenike primajuéi ih za ruke, nije nepoznata u Tz. Sjetimo se da je tako Krist
izvukao Adama iz hada. No krajnja svrha Kristova silaska na zemlju nikad nije bila samo
spasiti pravednike i mucenike. Njegovo pojavljivanje za cilj ima i opomenuti i preobratiti
greSnike, a ukoliko oni to ne htjednu uciniti, on ¢e ih unistiti. UniStenje ljudoZdera izbjegnuto
je u posljednji trenutak, jer su se silom prilika koje su ih zadesile, potop u gradu i pozar
uokolo njega, i spoznajom da im se time preko Andrije osvecuje sam Bog, preobratili na
kr§¢anstvo. Uvidjeli su da je Andrija sluga Bozji te su ga prvo zamolili da ih pomiluje, a
nakon §to je Andrija tako i postupio, izrazili su pred njim svoju Zelju da ostane jo§ sedam
dana u njihovom gradu kako bi njih i njihovu djecu ucvrstio u vjeri. Apokrif zavrSava slikom

kako preobracenici s hvalama i blagoslovima ispracaju Andriju daleko od svog grada.

8. Legenda o 12 petaka

Posljednji tekst Tz i posljednji u nizu novozavjetnih apokrifa koje u ovom dijelu rada
prikazujemo jest tekst €iji smo naslov upravo naznacili. Radi se takoder o apokrifu koji je
originalno gré¢koga porijekla, a dobro se je rasirio medu isto¢nim i zapadnim knjizevnostima.
Najstariji poznati hrvatski zapis te legende sacuvan je u glagoljskom Borislavicevom
zborniku iz 1375. koji se ¢uva u Nacionalnoj knjiznici u Parizu. U njem je zapisan samo popis
znamenitih dvanaest petaka, bez objaSnjena 1 bez legende, a usporedno s jo§ dvjema
glagoljskim inacicama, onoj iz Sienskoga, te onoj iz Grskovic¢eva zbornika, tekst je kriticki

objavljen i u latinickom izdanju*?®. Tekst iz Tz prije Sambunjaka izdao je Strohal*?*, a ¢irilsku

422 yecer Ze vsadi$e i v tamnicu i sve//zade emu ruce i nozi. | abie djaval6 // sta pred nim sa sedmimi djavli,
govore: // ,Nine vpal esi v ruki nase! Kade li sut // sili i sl(a)va tvoé i vznosenié tvoé imZe // na nas bezcastvue i
spovedae dela nasa // po sve gradi i strani i stvorile si i staé... ( kraj, dalje IS¢upani listovi) Tz 94v 20 - 27

42 Anica Nazor, ,, Jo§ jedan glagoljski tekst Legende o 12 petaka®, Croatica, godiste 26., sv. 42/43/44, Zagreb,
1996., str., 290 - 299

424 Stare hrvatske apokrifne price i legende, str., 22 — 24.

135



inadicu iz dubrovackog Libra od mnozijeh razloga dosta ranije izdao je Jagi¢*?®. Premda se taj
tekst u srednjovjekovnoj knjizevnosti, po svom naslovu, prepoznaje kao legenda, po svojoj
sadrzajnoj strukturi on pokazuje odlike i nekih drugih srednjovjekovnih knjizevnih vrsta. Neki
ga s opravdanjem, jer je tekst zasnovan na parbi i kontriranju, svojevrsnoj vjerskoj disputaciji
medu dvama likovima, smatraju prenjem, barem u malome tj. i nazivaju ga malim prenjem??®
, a neki s jo§ ¢vrS¢om argumentacijom smatraju da se taj tekst ne smije ukljucivati u korpus
Sto ga sacinjava skupina hrvatskih srednjovjekovnih prenja, jer on prenje nije, nego je u njem
tek rije¢ o prenju, $to je bitno razli¢ito*?’. Bez obzira na takva neslaganja, taj tekst i nekim
drugim svojim osobitostima jasno pokazuje da se u njem radi o preplitanju zanrova $to, kazali
smo, nije neuobicajena pojava vezana za srednjovjekovna knjizevna djela. On pocinje kao
legenda, donosi podatke iz daleke proSlosti o Zivotu i ponaSanju dviju ljudskih, po
religioznom shvacanju razli€itih, zajednica koje su nasle u bliskom dodiru i koje su se morale
izboriti za svoj opstanak. U svom srediSnjem dijelu taj tekst ima znacajke didakti¢nog teksta,
jer se u njem inzistira na logickoj argumentaciji istine, dok je u samom zavrSnom dijelu isti
tekst pokazao sve osobine apokalipticke knjizevne vrste, poziva se na dogadaje koji bi se zbog

kakvog ljudskog ponasanja mogli dogoditi u buduénosti.

Za razliku od Djela apostola Andrije i Mateja gdje se radnja odvijala u nekom
nepoznatom gradu, u promatranoj legendi pisac nam je otkrio i samo ime grada u kojem su se
svakodnevno rasplamsavali vjerski sukobi*?®, Medutim, u spominjanim Djelima apostolskim
ti su se sukobi ocitovali kao krajnja neslaganja krS¢anstva s poganstvom $to je nekako i
razumljivo s obzirom na razli¢ita ishodiSta tih dvaju svjetonazora, dok se u ticanoj legendi
sukobi vode oko pripadnika dviju vjera koje imaju zajedni¢ku duhovnu osnovu, od kojih je
mlada izrasla od one prve, a kasnije se s njom Zestoko sukobila. Iako je Abraham zajednicki
otac vjere Zidova i kri¢ana, i iako je Krist potomak Davidov, a Marija i apostoli su takoder
potekli iz zidovskog naroda, ve¢ u samim pocetcima krS€anstva, nakon §to su starjeSine
zidovskog naroda osudili i razapeli Krista, otpoceli su sukobi izmedu pripadnika Kristove,

apostolske, Crkve koji su veliku Zestinu, sumnju i nepovjerenje usmjerili prema zidovskome

425 vatroslav Jagi¢, ,Prinosi k historiji knjiZevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga“, Arkiv za povjestnicu

jugoslavensku, knj. 9, Zagreb, 1868.

426Marija —Ana Dirrigl, Neki aspekti genelogije prenja u hrvatskoglagoljskoj knjiZevnosti — 0 naslovnim
pojmovima i malim prenjima, Croatica, god. 26, sv. 42 — 44, Zagreb, 1996., str., 93.

427 Slavomir Sambunjak, Jezik i stil hrvatskih glagoljskih prenja, str., 30. Nadalje, autor napominje da se u
tekstu nalazi imenica pra i glagol iz kojega je izvedena, te da je isklju€ivanjem teksta iz skupine prenja iSao malo
i usuprot samom izvoru, ali s opravdanjem u veéem dijelu sadrzaja teksta. Jer tekst je ve¢im dijelom narativan,
a tek manjim dijaloski, u njem nema fantasticnih likova, njegova struktura nije struktura prenja.

428 Est ed(a)n grad, imenem Drag, v kom // Zive$e mnozastvo Zidov i pru // imehu krsténe § nimi vsaki d(a)n // v
grade tom. Tz 165v 17 - 20
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narodu. Minula su ve¢ dva tisucljeca, ali protuzidovska raspolozenja u brojnim krs¢anskim
sredinama, usprkos kr§¢anskom propovijedanju ljubavi prema svima, pa i neprijateljima, jo$
uvijek nisu se smirila. Uistinu je teSka i pomalo zacudna povijest zidovskoga naroda.
Prozivljavao je taj narod kroz svoju povijest, posebno u vrijeme koje nije tako daleko, u
proslom stoljecu, najvece okrutnosti necovjecnog, zloCinackog, odnosa prema njima, a bez
opravdanog razloga, mozda samo zato jer bijahu Zidovi. Jedino u prvo vrijeme postojanja
Rimskoga carstva, kada je ono jo$ bilo pogansko, dok se Konstantin I. nije preobratio na
kr$éanstvo, Zidovi su bili tiéeni zakonskim i carskim odredbama. Nastupom kr§¢anstva kao
velike 1 moéne svjetske religije ubrzo su se u nepovoljnom polozaju nasli svi oni koji nisu bili
spremni prihvatiti njegova dogmatska nacela. Podjednako kao prema poganskim oltarima,
kr$éani su se odnosili i prema sinagogama. Nakon velike dijaspore, raseljavanja Zidova do
koje je doSlo nakon njihove proturimske pobune 70. godine 1. st. taj narod razasut diljem
svijeta 1 dalje je ostao vjeran svojoj prvotnoj religioznoj bastini, zbog cega su njegovi
pripadnici u novim sredinama uvijek promatrani s velikom sumnji¢avosti, nepovjerenjem, a
$to je najgore, i nepostivanjem njihovih ljudskih prava. Cesto su se na njima iskaljivali nemiri
izazvani teSkim ekonomskim i drustvenim prilikama, pa je zidovska manjina u takvim
prilikama uvijek sluzila kao Zrtveni prinos kojim se suludo ocekivao neki boljitak za

zajednicu koja se tako prema njima odnosila.

Takav je odnos prema njima vladao u novije i nama blize doba, doba koje se odlikuje
brzim drustvenim promjenama, u kojem neka ideologija u nezamislivo kratkom vremenu
zabljesne svim ljudskim umovima tako da se velikom brzinom formiraju mase istomisljenika
koje je onda u njihovom povodenju za idejom koja ih prozima nemoguce kontrolirati ni
zaustaviti. Zasigurno je jedna od takvih ideologija bila i ona nacionalsocijalisticka nastala u
Njemackoj, a bila je potaknuta porazom Nijemaca u Prvom svjetskom ratu i1 posljedicama
koje su izazvale njezinu ekonomsku krhkost potpisivanjem Vresajskog ugovora. Bio je to
jedan od najradikalnijih protuzidovskih pokreta koji je kao i niz sli¢nih nastao na temelju
socijalno — politickih odnosa, a ne na temelju uvida u religiozno razli¢ita shvacanja toga
naroda. Naime, u srednjem vijeku, ili u doba kad je nastala legenda ¢ijeg smo se sadrzaja tek
dotaknuli, prepiranja izmedu kr$¢ana i Zidova zaista su imala svoju vjersku potku. Istina,
doti¢na legenda nam eksplicitno ne pokazuje koje je vjersko ucenje bilo sporno i izazvalo
parbu izmedu kr$¢ana i Zidova, a buduéi da se Zidove smatralo hereticima i onima koji su

prvi napali kr§¢ane*?®, sigurni smo da su se njihova vjerska u¢enja u ono doba izjednadavala

429 | sabrage se ereji, to sut Zidove // i rede: , Ne moremo zlobi nih trpeti.“ Tz 166r 1 - 2
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sa vjerskim ucenjima svih heretickih pokreta koji su nekada vrsili atak na krS¢anstvo. U
brojnim apokrifima Tz prepoznajemo odraz heretickih ucenja, te ¢emo o njima govoriti nesto
poslije. Naime, u predmetnoj legendi na povrsinu kao da je isplivao osnovni problem oko
kojega su se sporili dvojica mudrih odabranika, Eleutorij s kri¢anske i Tarakoj s zidovske

strane, a taj se odnosio na pitanje spasenja i pitanje same Kristove naravi.

Iako je krS¢anstvo nastavilo zidovsku biblijsku tradiciju — monoteisticku, jer zidovski
Bog Stvoritelj, ostao je i kr§¢anima Bog Stvoritelj, ali i Otac koji je na zemlju poslao svoga
Sina. Kao da je u svom korijenu imalo, kr§¢anstvo ¢im je izniknulo nosilo je u sebi ideju da je
s Kristovim dolaskom dosao kraj ovozemaljskoj vlasti i zapocelo stvaranje Bozjeg kraljevstva
na zemlji. Razumljivo je da su se Zidovi koji su imali Zakon i postivali kralja usprotivili tim
prvim navjestiteljima Bozjeg kraljevstva. Nadalje, krS¢anstvo je u skladu s maloprije reCenim
zastupalo uvjerenje prema kojem je Krist prihvativ§i smrt na krizu omoguéio spasenje
greSnom CovjeCanstvu, toc¢nije onima koji su se odlucili slijediti njegov nauk i izvrSavati
njegove zapovijedi, prvenstveno one o ljubavi prema bliznjima. To su osnovne poruke svih
tekstova Novoga zavjeta, a razlic¢ita tumacenja tih poruka ¢esto su bila osnovnim razlogom
radanja neprijateljstva i sukoba izmedu kri¢ana i Zidova. Ipak bit problema &ini pitanje: komu
je spasenje dostupno? Zidovi smatraju da je ono omoguéeno samo njima, gnostici su pak tako
mislili za sebe, dok se kr§¢anstvo ipak uspjelo osloboditi zapreka Sto ih prema tomu cilju
¢ine, narodnost, spol, upucenost u neka okultna znanja 1 sl., po kr§¢anskom shvacanju ono je
omoguceno svima. Naprotiv, sadrzaj legende koju obradujemo svoj vrhunac nije dosegao u
trenutku kada je kr§¢anin Eleutorij dokazao premo¢ kr§¢anske vjere nad Zidovskom i1 kada je
Zidov s kojim se raspravljao priznao da je kriéanska vjera istinita, a njihova, Zidovska,
okaljana, blatna*®, nego kada je poraZeni Zidov obznanio kri¢aninu da Zidovi posjeduju tajnu
koja je prijeko potrebna za spas dusa kri¢anskih®*!. Kako to predstavlja osnovnu brigu u
zivotu svakoga kr§¢anina, Eleutorij nije birao na¢ina da se domogne tajne koju mu je Tarakoj
spomenuo. Iskoristio je djetinju naivnost Tarakojeva sina koji je ostao s njim u prostoriji dok

je Tarakoj bio odsutan i pitao ga (sina) zna li on tajnu o petcima? Nato mu je Amalek

430 | pocesta se preti ishodeca // v jednu polacu i kada bi sniti se nima // treti¢, Zidovin poja sa sobu sina svoga
// komu bise ime Amalek. | kada vlezosta // prudi se v glubokie knigi, Bog vsvevidac // pomagasSe Elutoriju i
prepre Zidovina. // Tada z gnivom reée Zidovin: ,,Viju kako // preprel me esi i istina est vasa vera, // a nasa tena
est.“ Tz 166r 15 - 20

431 | re¢e paki Zidovin: ,Viju te veliko // mudra, da li ne vi$ ot .bi. (12) petak, ki su // na veliko spasenie dugam
krstjan//skim.“ Tz 166v 2 - 5
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ispripovjedio sve dogadaje koji su se dogodili u odredene petke**?

koje krS¢ani trebaju
postivati onako kako im je dana Isusova zapovijed da $tuju i ¢aste nedjelju. Iako su se Zidovi
u svojoj vjeri naj¢vrsée oslanjali i postivali zakon S$to im ga je ispisao Mojsije, Tarakoj je
vrativ§i se u prostoriju pred Eleutorijem prekrSio onu BoZzju zapovijed koja se odnosi na
umorstvo. Mislec¢i da ¢e kad se vrati Eleutorija nac¢i potpuno zbunjena zbog tajne koju mu nije
htio izreéi, biva potpuno razjaren ¢injenicom da mu je sin odao tajnu te ga zbog siline bijesa
odmah zakolje, a potom i sebi nozem oduzme Zivot**3. A Eleutorij je, vidjevsi da je tajna
onima koji su je ¢uvali bila vrijedna Zivota, zapisao legendu uz opomenu kako u znamenite

petke valja zivjeti samo o kruhu 1 vodi, uz molitvu, davanje milostinje i odricanje od ljubavnih

&ina, jer samo tako je moguce kri¢anima posti¢i vieéno spasenje®>*.

Osim spasenja, jo§S jedno pitanje bilo je sporno u odnosima izmedu krScanske i
judejske vjere, i ne samo njihove, nego i vjera svih heretickih smjerova s kojima se ona
izjednacavala, a ono se odnosilo, rekosmo, na pitanje Kristove naravi. Premda tekst legende
koju obradujemo ne donosi nijedan dio rasprave izmedu kriéanina i Zidova*®®, u odgovoru
Zidova Tarakoja kojim je priznao svoj poraz i istinitost kri¢anske vjere nasluéujemo da su se
oni raspravljali i oko problema kojeg smo naznadili. Tarakoj je prije nego zbunio Eleutorija

tajnom o 12 petaka istomu odgovorio i da je istina da se Isus rodio od Djevice Marije, onako

42 | to rek pobiZe van i ne more stati // ot gorkosti srca. A sin nege osta vnu//tri i re€e emu Eleutorij: ,,Eda ti
znas ot //.bi. (12) petak, ke mi rece ot(a)c tvoj?“ | reée s(i)n // Zidovina: ,, Post petkov dobro vem6. | re¢e emu
Eleutorij: ,, Zaklinam te Bogom Zivim da mi povisl.” | uZas se // s trepetom i sa slzami poveda emu // vse o
petceh do konca ... Tz 166v 5 - 13

433 | ynide paki Zidovin // i re¢e Eleutoriju: ,,Viju ko smucen esi o pet//ceh .bi. (12)!“ Ire¢e emu eleutorij: Povida
/mi/ // sin tvoil“ | rece Zidovin: , Da povij mi // ke petke ti pravis.“ Tada e poce skazi//vati i re¢e emu...(
Eleutorij prica o svih 12 peteka) | kada slia sie Zido//vin, ruknu velikim glasom i re¢e: // , Tako mi Boga
Adonaja, kako doselé // nest povedano v krstjah, da ovo // povida sin moi Amalek!“ | iznam // noz zakla sina
svoga a sebe ubode. Tz 167r 2 — 168v 20

434 A Eleutorij slisav to Zido//vina kako na spasenie sut krsténom // si& .bi. (12) petka, napisah je kako
podobaet // stri¢i i Cisti postom i molitvoju o krusi // i o vodi ednukrat na d(a)n. Ako vzmozan //esi i milostinu
davati ubozim6 /ot/ // lubodeénija otlu¢i se. Ako li v simi // petki ili v kvatri temporni zacne//t se dite, budet
nezdravo ili besno // ili nemo ili hromo ili slepo ili knasto // ili inu boleznaju obdrzano. I ovo // slisavse s(ve)ti
otci nauceni Duhom // S(ve)tim zapovidase da ki godi bude // stri¢i i Cuvati ove petke i Cetv//ere kvatri temporne
postiti u krusi // i o vodi, kako e viSe pisano, v strasni // d(a)n Sudni ne uboi se biti osujen6. Tz 168v 21 — 169r 15
435 Brojne rasprave toga tipa poznate su nam iz Zitja Cirila i Metodija. Velik dio Zitja Konstantinova rezerviran je
filozofskim i vjerskim raspravama sto ih je taj prvi slavenski apostol vodio kod Hazara i Saracena. Osobito su
znacajne njegove rasprave $to ih je vodio sa Zidovima koji su zajedno s kré¢anima i muslimanima Zivjeli na
Krimu. Tvrdi se da je za Konstantinov svjetonazor vrlo zanimljiv njegov odgovor na pitanje Hazara kakva je
podrijetla. On im je odgovorio: ,Adamov sam naime, unuk.” Takav odgovor, isti tvrdi, svjedoCi o
demokrati¢nosti njegova duha koja je vidljiva kroz sav njegov Zivot: Ljudi neka su ravnopravni, narodi takoder.
Nema sumnje da je Konstantin na odgovaraju¢im mjestima znao izreci najprodorniju misao. U Saroliko
krs¢ansko-zidovsko-muslimanskom drustvu misao o jednakosti Adamovih sinova morala je zvucati kao zvonka
protuteza stavu o posebnosti Abrahamovih  potomaka. Damjanovié, S.  Slovo iskona.
Staroslavenska/starohrvatska ¢itanka, Matica hrvatska, Zagreb, 2012, str., 24.
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kako su proroci i propovijedali**®. 1z odgovora je sasvim razvidno da su Zidovi poricali
Mariju kao Bogorodicu, a s druge strane i Kristovu ljudsku narav, zbog Cega im je
onemoguceno spasenje. Tu Cinjenicu otkriva tekst Apokrifne apokalipse za koji smo rekli da
¢emo se jo$ pozivati, a sada nam je pruzena takva prilika. U njem je kazano da su krSc¢ani
postigli spasenje i zbog toga $to nisu posumnjali u to da se je on rodio od Djevice Marije i da
je uzeo ljudski lik radi spasa roda ¢ovjecanskoga®®’. Da su Zidovi postupali kao heretici
otkrivaju jo§ dva obradivana apokrifa iz Tz, a to su Ctenje Agapitovo**® i apokrif Dijela

439 Koliko su Zidovi u svoj nauk usvojili od

apostola Andrije i Mateja medu ljudozderima
razli¢itih heretickih pokreta, neéemo istrazivati. No, rasprava izmedu kr$éanina i Zidova
odvlaci nas u vrijeme prvih Ekumenskih sabora na kojima se raspravljalo o problemu kojeg se
ti¢emo i prilikom kojih su osudene hereze koje su potaknule takve probleme. Spominjemo se
zato tre¢eg Ekumenskog sabora odrzanog u Efezu (Efeski sabor) 431. na kojem je osudeno
nestorijanstvo — ucenje carigradskog patrijarha Nestora o Isusovoj dualnosti, a uz to na saboru
je prihvaéen naslov Bogorodica za Mariju, Majku Isusovu. Nestor je prihva¢ao dvostruku
Kristovu narav, Bozansku i ljudsku, ali je medu njima pravio razlike, pa tako njegove pristase
nisu dopustale da se Mariju naziva Bogorodicom, jer bi to znacilo da je ona Kristu rodila
Bozansku narav. Nakon $to su osudeni na red je doslo pitanje monofizistva ili eutihijanizma.
Prvi naziv imaju prema grckoj slozenici (monos = jedan i fisis = narav), a drugi po svom
glavnom predstavniku Eutihu. Njihovo nau€avanje nije dopustalo dvojstvo naravi u Kristu,
iskljuc¢ivali su Njegovu ljudsku narav. Pokret im je nastao kao neki ublazeni i1 korigirani
apolinarizam®?°. Pa ako su glagoljasi smatrali da su Zidovi bili na strani tih hereti¢kih pokreta
ranoga kr$¢anstva, oni su se u svom zalaganju za Sirenje prave kr¢anske vjere mogli pozvati i
na svog prvog ucitelja, Konstantina Filozofa kojemu se pripisuje Napisanie o pravéi vere.

Premda je najve¢im dijelom taj tekst posvec¢en problemu Svetoga Trojstva, u njem ima

436\ istinu ot Devi Marije // rodi se G(ospo)d(i)n Is(u)h(r6st), kako proroci propovedase.” Tz 166r 22 — 166v 1
437 | vi verovaste v D(&)vu Mariju kako me devoju // prié i devoju me porodi. | ona po porode de//voju prebivaet
va veki. E bo Zelie s//p(a)senié ¢lovitaskoga i poslah anj(e)l//a moga Gabriela k D(&)vi ¢isti da se // imam

438 Kad se Agapit obratio Iliji, ne znajuéi tko je on, zazivom Gospodine, taj mu je odgovorio: ,Obrate moi
Agapite, ¢to mi govoridi // g(ospod)i, elmaze i Zidove ne ree nasemu G(ospo)d(i)nu // Bog, na obace rese
lastac est i éms3e i ubi//3e i raspese na dreve. Tz 88r 20 -23

43% U onom razgovoru izmedu Isusa i Andrije na brodu u kojem Andrija prepritava Isusova ¢udesa, naglasio je
Andrija i zgodu susreta s hereticima: | videvse i erei // poidut v sled nas i otveséavse rese: ,, 0 nesmisl//ani, kako
hodite $ nim iZe govorit €ko sin BoZi jes//am, a Bog ne imat sina. Kto bo ot vas est videl // ili slisal Bog govorec k
Zené kade? Nest li // to sin Osipov i mati ego Marié?“ 7z91r 9 - 13

440 Hereticki pokret nazvan po svom predstavniku Apolonariju, nekada$njem sirijskom biskupu u Laodiceji koji je
naucavao da se dva savrsena bi¢a ne mogu ujediniti i postati nesto trece. NeSto mora izostati i tako je, smatrali
su, kod utjelovljenja izostala ljudska gresnost. Ucenje mu je osudeno na Drugom ekumenskom, odnosno Prvim
carigradskim saborom 381. na kojem je prosireno vjerovanje. Apolonarije je prvi koji se usprotivio arijevstvu, a
o toj ¢emo herezi govoriti na drugom mjestu ovoga rada.
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podosta rije¢i o Majci BoZjoj, o ikonama, o crkvenim saborima i herezama, a nama je sada
korisno prikazati $to je i kako Konstantin pisao o Kristovoj naravi i kako se je odnosio prema
vodama nekih od spomenutih heretickih pokreta. Za kraj ovoga dijela rada donosimo taj dio

toga teksta:

Nema strasnoga bica bez htijenja i djelovanja. Jer, kako je bozansko ono kako Bog hoce i djeluje, tako i
covjecje hotjese 1 djelovase: po bozanskome znamenjima a po CovjeCjem stvarima. Ni jedno od toga nije
protivno drugome. Pokoravali su se i povinovali, uskladeni, zato $to niSta nije u njem protivno i posvadeno od
onoga $to je sislo stvarnome, jer su uskladeni. To je znamenje po kojem su biti razlicite, kao $to je i rije¢ o njima
razli¢ita kada oznacava razlidite biti. Potrebno je ta postojeca svojstva po htijenju i djelovanju uzimati razli¢no,
kao Sto i umjetnost uzimamo prirodom, jer su i njima ucinci isti, pa onda i sli¢ne biti. Tako se kao junacka
djelatnost i Kristov zivot pokazao, kojim je medu nama Zivio, jasno razumljiv odgovarajuéim imenovanjem,
objema bitima oba djelovanja iskazujuéi. Obicaj je sakupljanjem razli¢itosti rije¢i uéiniti savrSenstvo pa to &ini
onaj koji bilo koji lik spaja s bilo kojim bi¢em. Ne propovijedam dakle jednoga htijenja i djelovanja o Bozjoj
Providnosti, oduzimajuci one koji prebivaju u bitnome, u objem, ako ne zelim razoriti i samu bit, da ne bih upao
u besmislenu i pogre$nu zabludu Apolinarijevu, razarajuéi s njim Saverijevo i Pirovo bezumlje koje se pojavi o
pravoj BoZijoj Rijeci kao onoj koja nema htijenja i djelovanja. Po tome nam je slavljena ¢asna i spisateljska tajna
Bozjega nauma koja postoji kao shvatljiva i kao neopisiva, razumljuvo neopisiva: i kada je izgovoriva ona je
nespoznatljiva, kako ree spomenuti sveti bogonosac. Tom se dakle brigom spasiti nadamo skupa, i sa svima
postoje¢ima i ¢asnim moliocima®L,

441 Tekst preuzimamo od S. Sambunjaka, Gramatozofija, str., 147.
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C) APOKRIFNE MOLITVE, BLAGOSLOVI | ZAKLINJANJA

1. Svrha i bit molitve

U svojoj nemo¢i i slabosti, u stanju kada Covjek nije sposoban da sam ili uz pomo¢
bliznjih prevlada neku Zivotnu prepreku, on u pomo¢ prizivlje neke nadnaravne sile u koje
vieruje. Covijek koji je svoju religioznost izgradio na kri¢anskim temeljima u pomoé priziva
Svevisnjega Boga. Svako covjekovo obracanje Bogu, pa bilo to tek samo i misaono, bez
jjedne izgovorene rijeci kako to Cine veliki mistici, u Zelji da taj njegov odnos prema Bogu
donese kakve promjene u njegovu Zivotu mozemo smatrati molitvom. Molitva ustvari jest
tajna mijenjanja buduénosti. Covjekova moguénost djelovanja oéituje se kao molitva**2. No
molitva nije isklju¢ivo ljudska moguénost djelovanja, nego i bozanska. Ne znamo kako se
molio Otac nebeski, no tekst Postanka jasno pokazuje da je njegova izgovorena rije¢ imala
djelatnu snagu. Pa ako i ne znamo za tajnu Oceve molitve, veliki dio Novog zavjeta opisuje
Krista u stanju dok se molio. lako je dakle po istobitnosti s Ocem i sam Bog, imao je potrebu
moliti se Bogu, te je i apostole naudio kako treba ispravno moliti**®. Njegova opomena
apostolima kojom ih je upozorio da kad mole ne nalikuju poganima koji misle da ¢e biti
usliSani ispraznim blebetanjem mnostva rijeci bila je poticaj brojnim znanstvenicima koji su
provodili istraZivanja o tome kako molitva uistinu djeluje. Gotovo se svi slazu u tomu da
molitva ne djeluje ispraznim izgovaranjem odredenih molitvenih formula. No, takav
zakljucak ne moZemo i ne smijemo smatrati suvremenim znanstvenim otkricem. Do te je
spoznaje ljudska misao doprla jo§ u pradavno doba poganskih kultura. Jo§ iz Mezopotamije i
iz helenizma, od gnostika i hermetika potjeCe uvjerenje da tajna mo¢ pociva u znakovima
pisma i u snazi izgovorene rije¢i***. Posveéeni su naroéito molitve i zaklinjanja, basme i
bajanja, blagoslove 1 prokletstva optere¢ivali tom materijalnom snagom koja, kada je rije¢ o
likovima, postoji poglavito u geometrijskim simbolima, kada se radi o rije¢ima, postoji u
glasovima a kada je rije¢ o pismu, postoji naro¢ito u ligaturama i monogramima*®.
Suvremeni je pristup molitvi samo obnovio tu prastaru ljudsku spoznaju, potvrdio je to da je
molitva ucinkovita jedino u stanju proSirene svijesti o onomu §to se izgovara. Snaga rijeci

krije se u naboju emocija kojima je ona ispunjena. Rijeci trebaju biti tek zavrs$ni dio procesa

442 K, Knezovi¢, Molitva kao ¢in boZanskoga i ljudskoga djelovanja. Obnovljeni Zivot (55) 2, 2000. str 205.
43 Mt6,5-13

444 5. Sambunjak Tz str 25.

45 jsto
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molitve koji treba zapocCeti namjerom i voljom, iskazivanjem pozitivnih emocija, vjere u to da
je ono za $to se moli moguce i oStvarivo. Mnogi nas s pravom uvjeravaju u to da je ono o
¢emu mislimo, o ¢emu govorimo, na neki nacin ve¢ prisutno pred nama, iako objektivno jos
ne postoji**®. Ljudski um je takav da se on ravna prema onomu ¢ime ga hranimo, prema
onomu S$to najradije slusamo 1 izgovaramo. Vrlo je vjerojatno da ¢e nam se ono Sto
izgovaramo, ili ono o ¢emu neprestano mislimo i dogoditi. Zato je potrebno da molitva bude
iskreni izraz naSe unutarnjosti pri kojemu izgovaramo sebe, svoje Zelje, ceznuca i1 nadanja,
ako zelimo da to Sto iStemo i dobijemo, da nam molitva bude ucinkovita. Budu¢i da se pri
molitvi radi o odredenoj vrsti transformacije energije, svaka iskrena molitva definitivno je i
magijski postupak**’. No, o tome $to obi¢no podrazumijevamo pod pojmom magija, kako se
ona prakticirala i koliko je prisutna u nekim preostalim apokrifima Tz, govorit ¢emo uskoro.
Preostaje nam jo$ kazati da se molitve najc¢esce klasificiraju u nekoliko kategorija koje Cine:
molitve molbe, molitve zahvale, pohvalne molitve i molitve — blagoslovi. Najéesce
izgovarane molitve su molbene, molitve prosnji. Takva je doduse i ona temeljna kr$¢anska
nazvana Ocenasem u kojoj oni koji ju izgovara izri¢e nekoliko pros$nji: daj, otpusti, ne uvedi i
izbavi. Gotovo u svim religijama govorni ¢in molitve pracen je i odredenim gestama, najcesce
kle¢anjem, sklapanjem ruku, klanjanjem 1 sl. Gestama podjednako komuniciramo kao i
govorom, one su na$ simboli¢an govor, njima izrazavamo sebe u cjelini, totalitet nasega
bica*8. Ipak, simboli¢ne radnje i simboli¢na optereéenost pisane ili izgovorene rije¢i imaju
puno vece znafenje u nekim magijskim tekstovima i raznim formama zaklinjanja i bajanja.
No za molitvu nije uopée vazna estetska vrijednost njezine forme, vazan je njezin sadrZaj.
Molitva ¢e biti ucinkovita 1 ako je spontano izgovorena, bez nekakvoga reda i odredenih
jezicnih pravila, bitno je da ona bude iskrena i emotivna, da ¢ovjek svim bi¢em bude predan

onomu §to govori i onomu komu taj govor upucuje.

446 Nabrojit ¢emo samo nekoliko naslova koji su posveéeni tom fenomenu ljudskoga uma: Mo¢ maste, Filozofija
pozitivnoga misljenja, Moc¢ misli, Mo¢ pozitivnoga misljenja ... No, i sve to moZemo smatrati razradama
srednjovjekovnog filozofskog misljenja proizislog iz filozofije spomenutog skolastika Anselma Canterburyskoga.

47 1olar, Paganizam u teoriju i praksi. Doktrina paganizma, knj. |. Despot Infinitus d.o.0., Zagreb 2013., str., 295.
448 Realno-simboli¢ke radnje moguée je razumjeti kao punu i izvornu formu jezika. Jer, jezik je izvorno jedino
cjelovito i Zivo dogadanje. Tko u izvornom smislu govori, taj pokrece jezik, usne, lice, oci, ruke, cijelo tijelo.
Zapravo cijeli ¢ovjek govori. Pa ako neki dijelovi u ovom dogadanju izostanu, govor se ne odvija u izvornom
obliku, nego u svojim sekundarnim, umjetnim, deficijentnim oblicima.” I. Kordi¢, Filozofija religije, str., 44.
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2. Stihovna i prozna molitva

lako je, dakle, poetika izgovorene ili pisane molitve najmanje vazna za postizanje
njezine svrhe, ¢ini nam se da se u srednjem vijeku niSta Sto se tada stvaralo, a tekstove
sacuvanih molitvi moZemo smatrati takoder knjizevnim i umjetni¢kim ostvarajima, nije olako
prepustalo spontanosti i slucajnosti. Rekosmo da je u to doba forma bila neodjeljiva od
sadrzaja. Dokazuju to, ako ne obje onda barem jedna od neapokrifnih, one koje su oficijelno
mogle biti prihvacene, molitava iz Tz. Jedna je od njih iznesena u formi najzahtjevnijeg
srednjovjekovnog literarnog stvaralastva, u formi pjesme sastavljene od 48 osmeraca
povezanih rimom u distihove. Rije¢ je o pjesmi koja je po svom prvom stihu naslovljena
Spasi, Marie, tvoih vernih. Je 1i ta pjesma koju smatramo molitvom opterec¢ena simbolikom
brojeva, nas sada nece zanimati. Vazno je istaknuti da se radi o jednom od najstarijih
hrvatskih poetskih tekstova o strahotama turskoga nasilja, c¢iji je sadrzaj zapravo
eshatoloskoga karaktera i u kojem je moguée prepoznati apokalipticku topiku**®. Nema
sumnje u to da u toj pjesmi zaista bujaju apokalipticni motivi i slike, a jo§ manje mozemo
sumnjati, jer je znanstveno i1 dokazano, da je ta pjesma posluZzila kao stvaralacki i literarni
uzor Maruli¢evoj dvanaesterackoj pjesmi takoder protuturske tematike, a koju je on smatrao
najuzvisenijom tipom molitve pa ju je i naslovio Molitva suprotiva Turkom*®, Nema dakle

razloga zbog kojega i mi pjesmu iz Tz ne moZzemo smatrati molitvom.

Znamo, naime, da u doba kad je nastala pjesma u Tz nije bilo neuobic¢ajeno da su neki
pobozni pisari pjesme pretvarali u molitve na nacin da su te pjesme oslobadali od oblikovanih
pjesnickih elemenata, posebice ritma 1 rime, a takve zatjeCemo u Molitveniku Gaspara
Vnuciéa iz 16. st.*! lako je pisar pjesme u Tz tezio oCuvanju njezine savriene pjesnicke
forme, ona je u svojoj biti molitva Majci Bozjoj kojoj su kr§¢ani jo§ od najranijeg doba
posvecivali brojna umjetnicka — literarna, slikarska, kiparska i arhitektonska djela. Da se u toj
pjesmi koja je izraz najsnaznijega lamentiranja nad kletom sudbinom 1 apokaliptickim
prilikama, uistinu nije radilo tek o pjesnickim zanosima i estetskim porivima, svjedokom je 1
¢injenica da su na slavenskom isto€nom, poslije 1 na zapadnom dijelu Balkana tekstovi takve

tematike zapoceli kao kronicarski, ljetopisni, povijesni tipovi tekstova, zapisi i dokumenti, a

449 5. Sambunjak, Tz str., 30 — 31.

40N, Kolumbié, Po obicaju zacinjavac

415, Sambunjak, Marijanske pjesme u prijepisu Gadpara Vnuciéa. Croatica et Slavica ladretina Il, Zadar, 2006.,
str., 195 -208.
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ne kao umjetnicki izraz. Rije¢ je o dvama povijesnim zapisima koji na specifican nacin
opisuju prilike na Balkanu koje su nastale upadom Turaka u taj prostor, onom najstarijem toga
tipa 1 izuzetno poznatom zapisu inoka Isaije iz 1371. i onom mladem, zapisu popa Martinca o
teSkom porazu na Krbavskome polju koji se dogodio 1493. godine. Ti tekstovi, ako i nisu
pisani s namjerom da budu umjetnost, tako danas funkcioniraju: duboko prozivljeni, stilski
savrseni, djela su kulturnih pisaca, snaznih individualnosti, te istodobno i realisticki dokument
i skup ustaljenih biblijskih, podjednako apokaliptickih mjesta, toposa, kao i starozavjetnih iz
knjige o Juditi**?. Radi se, dakle, o kroni¢arskim i angaZiranim tekstovima koji su trebali
podrzati pruzanje otpora osvajacu kao i nade Zrtvama, a oni su svoj najsnazniji i umjetnicki
najvrjedniji izraz dobili u pjesmi ,,Spasi, Marie, tvoih vernih® Tkonskoga zbornika*3. A kad
je toliko stilski upecatljiva, uzvisena i dovedena do savrSenstva, emotivno nabijena, s pravom
mozemo govoriti da je ona pisana sakralnim, a ne knjiZzevnoumjetni¢kim stilom, stilom kojim
se inade odlikuje molitva i kojeg karakterizira bogata metafori¢nost i alegori¢nost** kakva
uistinu postoji i u navedenoj pjesmi“*®. Ona vrvi molbenim rije¢ima kao §to su: spasi nas,
izbavi nas, ne daj (zlo, smrt), a da ne nabrajamo dalje i da se ¢itatelj moze uvjeriti u istinitost
onoga $to smo u toj pjesmi zapazili, citirat ¢emo je u cijelosti:

»Spasi, Marie, tvoih vernih,/ izbavi nas o(t) tug neizmernih,/ kimi I(su)s, sin tvoj priti,/ ne dai mu nas
pogubiti. Nebo i z(e)mla nas tuzi,/ me¢, glad, smrt nas vsud ukruzi,/ a ute¢ kamo nimamo,/ nere k tebi, Marie,
samo./ Smrt ci¢ srdbe sinka tvoga/ luci draga od miloga,/ smrt prenagla vsud vojuje,/ nikogare ne milue./ Jurv
sirotstvi ditca cvile ci¢ Zestoke turkse sile,/ a kud gode gdo putue,/ nad drazimi narikuje./ A me¢ ostri van as
goni,/ nad glavu nam jure zvoni./ Mila Gospe, jur smilui se,/ od nas dale¢ ne dili se,/ Zivot strahom vsim nam

gine,/ kako i mraz od vrudine./ Ne dai vpasti v smrtne rane,/ kih smrt tako stasno Zane,/ kako ovce k zakolenju,/
takovi smo vsi mislenju.”

Druk¢ija je, naime, 1 formalno 1 sadrzajno druga oficijelno pravovaljana molitva iz Tz.
Ta nosi naslov ,,To e molitva kada se oce Clovik prices(titi)“. Premda nije stihovno
organizirana, odlikuje ju prozni izri¢aj, ne mozemo je izgovoriti a da pritom ne zamijetimo
barem neke stilisticki markantne osobine kojima je prozeta. Kao $to je molitva Spasi, Marie,
tvoih vernih ocitovala strahom proZeto bi¢e onoga tko ju je zapisao ili onih koji su je
izgovarali, takvo nam nutarnje stanje bi¢a otkriva i molitva o kojoj govorimo. Pa veé
vizualno, grafostilisticki, ta molitva otkriva da je ljudski strah pred licem Gospodnjim
nezamislivo ve¢i nego 1 pred najokrutnijim ljudskim neprijateljem za kojeg Covjek zna da ¢e

ga usmrtiti. Takvi su neprijatelji Turci koji se spominju u gore citiranoj pjesmi. lako zadnji

452 E, Hercigonja, Srednjovjekovna knjiZevnost, cit u S. i Z. Sambunjak Pod koprenom, str., 53.
453 §.j Z. Sambunjak, Pod koprenom, str., 54.

454 M. Katni¢ — Bakarsi¢, Stilistika, str., 70 — 74.

455 Turska sila prikazana ja kao smrt koja o$trim macem sijece sve pred sobom.
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stihovi te pjesme pokazuju potpunu blokadu ljudske svijesti, nemoguénost i najmanjeg
promisljanja, $to je posljedica straha izazvana od strane neprijatelja, ona svojom formom,
rimovanim stithovima i pomno biranim rije¢ima pokazuje suprotno od onoga §to je u njoj
eksplicitno izneseno. Pokazuje red i sklad, svu ljepotu izraza i puninu nade u smilovanju
Majke Bozje prema onima koji joj vjeruju. Pa ako ih i smrt ugrabi ti su uvjereni da ¢e ih
sretan 1 spokojan zivot po zagovoru Marije ¢ekati na onom drugom svijetu kad je takav nestao
na ovome. Nasuprot takvoj molitvi, ona druga koju smo naznacili, a radi se o pokajnickoj
molitvi koja otkriva covjekovo gresno stanje, ustvari njegov strah od posljedica grijeha koje je
pocinio, a te su naznacene teSkom osudom prilikom Posljednjega suda i gubitkom zivota

vjeénoga®®®

, implicitno, svojom formom, rekosmo, pisana je u prozi, nejednakom duljinom
redaka, pokazuje ¢ovjekovu uznemirenost i strah koji ga je u potpunosti nadvladao. No, i kao
takva nije ta molitva u potpunosti liSena pazljivo biranog jezi¢nog izricaja. Primjerice kada
molitelj na pocetku iskazuje Gospodinu svoju Zelju da Zeli pristupiti sakramentu pricesti on za
sebe kaze da je nedostojni njegov sluga®’, ali kada postaje svjestan svojih grijeha, ne smatra
se viSe uopce njegovim slugom i uvida da njegova nedostojnost nadilazi sve njegovo
siromastvo 1 svu nevolju Zivota pa taj izraz 1 smjesSta na posljednje, najistaknutije mjesto u
nizu tih pridjeva*® koji se u molitvi posebno isticu. Koliko ponekim rije¢ima, toliko je i
ponekim glasovima pridano veliko znacenje u nekim dijelovima molitve. Neke smo istaknute
pridjeve maloprije spomenuli, a sada ¢emo spomenuti jo$ jednoga koji je, premda se

upravo iz razloga §to se glasovi od kojih je sastavljen, pa bilo da su i njihovi zvuéni oponenti,
Zestotno pojavljuju u &itavom nizu rijedi koji slijedi iza tog pridjeva. Rije¢ je o pridjevu grd**®
u kojem se zvonki fonem r nasao izmedu dva zvuc¢na konsonanta pa je kao takav bez ijednog
vokala u sebi zaista grub i nimalo blagozvucan. Uz to rije¢ je o pridjevu Ciju stilski
markantniju izvedenicu nalazimo u jednom glagoljskom magijskom tekstu i to onom kojim
se postizalo o¢is¢enje od onoga $to taj pridjev znaci*®®. Time smo opet u moguénosti dovoditi

U vezu pokajnicku molitvu iz Tz s magijskom obrednom radnjom ocis¢enja i tekstom kojim je

456 Ako te ost//avlu, tada se boju ri¢i pres(ve)tih tvoih, // ke usti s(ve)timi tvoimi rekal esi: // ,Ki ne &st tela
moga i ne piet krvi //moe, nima Zivota vecnago!“ O veéno // Bozastvo i preneizmerna Mudrost, o Stra//sni
sude, kamo ocu pobignuti, kadi // mogu skriti dusu moju pred tvoim sudom? Tz 26r 2 - 9

457 Gospodine Is(u)h(r6st)e, kralu vsih // anj(e)l, & nedostoini rab tvoi // Zelim priti pred prestol tvoi // dostoénie
lubvi, ideZe telo // tvoe pres(ve)to priemlet se, ideZe krv // tvoé primlet se. Tz 25v 7 - 12

458 E ubogi i nevolni i nedostoini // ne vim ¢a bih imil uéiniti, za¢ // du$a moé toliko mnogimi gresi // oskvrnena
e(st). Tz25v15-18

459 A & toliko grd rab // grem preda te G(ospo)d(i)ne, nedostoén i hudo // pripravan, ki sagrisam vsaki dan //
hip i ¢as, ri¢ju se na pokoru spr//avlam...Tz 26v 6 - 10

460 U tom tekstu nailazimo na pridjev ogrdoblen $to znadi onetis¢en grijehom okaljan. Vidi S. Sambunjak,
Simbolika i stil glagoljskog magijskog obreda ociséenja ,u: RFFZD, Razdio filoloskih znanosti vol. 38, Zadar, 2002.
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popracena, ali to nam nije namjera. Stalo nam je tek do toga da ukazemo na Cinjenicu da Tz
osim apokrifnih sadrzi i dvije po sadrzaju i obliku razliCite, a krS¢anski i crkveno priznate
molitve, da ukratko prezentiramo njihovu bit, kako bi bolje razotkrili bit onih apokrifnih

molitava o kojima ¢emo izlaganje upravo zapoceti.

3. Molitva protiv nezita

Ve¢ smo negdje na samom pocetku ovoga rada, kad smo ono pisali o bugarskom
bogumilu - poznatom popu Jeremiji, kazali kako on bijaSe poznat po laznim, apokrifnim,
molitvama koje je sastavljao, a najpoznatije su mu one protiv tresavica i nezita. Bili su to
razli¢iti zagovori koji su se kao amuleti dovodili u najtjeSnju vezu sa sv. Sisinom, ili sa sv-
Mihovilom. Upravo je jedna, ona iz skupine molitava protiv nezita i ona koja se dovodila u
vezu sa sv. Mihovilom, zastupljena u zborniku kojega apokrife obradujemo. Budu¢i da tu
molitvu predstavlja najkraci tekst toga zbornika, zauzima samo pet u njem ispisanih redaka,

odmah ¢emo je unutar ovoga teksta i citirati.

Poidi .z.(7) anj(e)l i .z. (7) arhanj(e)l . z. (7) noze // ostrece i srete i s(ve)ti Mihovil6 // i Gabriel i resta

im: ,, Kamo idete? I ree // ima: ,,NeZita siéi i krv issi¢enu istribi//ti iz o&iju raba BoZi&, va ime O(t)ca i s/.../*6!

Pa premda izgleda da je ta molitva potpuna, nekako krajnje stegnuta i maksimalno sazeta i da
joj nedostaje samo onih nekoliko rije¢i na kraju kojima se imenuju zadnje dvije osobe
Svetoga Trojstva, ta je, ipak, znatno viSe okrnjena. I takva je ipak saCuvala poneSto od
misticne snage koja ju je karakterizirala u punoj formi, posebice zahvaljujuéi tome Sto joj
najizrazajniji sloj, onaj simboli¢ki, nije bitno narusen, a nazire se i jezgra fabule i dramskoga
elementa, konflikta i dijaloga®®?. Kako se razvijao konflikt izmedu progonitelja i neZita s
kojim on uspostavlja dijalog saznat ¢emo 1z nekoliko poznatih inacica te molitve koje ¢emo u
ovoj jedinici i prikazati, no teze ¢e biti pojasniti samu narav nezita. Pa ako za tresavice bijase
posve jasno da se radilo o nekoj vrsti zlih vjeStica, za koje je Jeremija tvrdio da se radi o

463

kéerima Irudovim od kojih svaka predstavlja po jednu ljudsku nevolju™°, ne slazu se svi

podjednako u tome o kakvom se zlu radi kad je rije¢ o nezitu. Znamo da je taj pojam izuzetno

4%17799r1-5
462 5 Sambunjak, Tz, str., 24.
463y, Jagi¢ Historija, str.,273
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raSiren medu svim Slavenima™”, a njegovo porijeklo 1 znafenje u znanstvenoj literaturi

protumaceno je na vise nacina.

koja je taj naziv u Slavena i oblikovala, onaj koji taj pojam rastace kao slozenicu sastavljenu
od dvije rijeCi: nijeCne Cestice ne i osnove zit, koja ima isti korijen kao i rije¢i ziv, Zivjeti i
Zivot, pa nezit prema tome oznadava tesku bolest koja ¢ovjeku ne da Zivjeti*®®. 1z mitoloske
pozadine taj se pojam tumacio tako $to mu se znacenje pokusSalo na¢i u okviru grupe naziva s
prefiksom ne, koji u njima ima profilakti¢ko obrambenu ulogu, jer on skriva bitno znacenje i
»shizava vrijednost naziva, a takoder udaljuje od Covjeka ono S§to se tvrdi u njegovom
osnovnom dijelu®®®. Taj pojam, moguée je da je u Slavena nastao i od druge njima poznate i
rasirene rijeci, pridjeva zZidak s prefiksnom ¢esticom ne. U srpskom jeziku Zidak znaci rijedak,
tekué, a u narodnim govorima znaci jo$ i vitak, gibak, pa bi u konacnici znacilo ,,ono §to je
kao zidina®, $to se vuce, gmize i uvija se, a u staroslovenskom taj pojam oznacavao je gnoj,
sukrvicu, sluz i tomu sI.*” No, jedan istaknuti finski povjesni¢ar religije smatrao je da su
pojam nezit Slaveni primili posredstvom staronjemackog pojma nessia- crv, ¢iji stariji latinski
oblik ima porijeklo u grckom ischias- i$ijas, reuma, kostobolja, a ta je hipoteza smatrana
neprihvatljivom. Jer, da je naziv nezit pozajmica iz njemacke kulture, onda bi se o¢ekivalo da
on u prvom redu bude rasprostranjen u zapadnom rubnom dijelu slavenskog prostora, gdje
postoje viSestoljetni kontakti germanskih i slavenskih naroda, u prvom redu Slovenaca
kojima je , neogekivano, taj naziv zapravo nepoznat % Iz navedenog je bilo zaklju¢eno da su
se nazivom nezit mogle oznacavati neke tjelesne tekucine, neka upalna 1 gnojna oboljenja,
zatim bolesti kostiju 1 zuba gdje se bol doZivljavala kao da crv nagriza taj bolni dio ljudskoga
tijela. Premda je ocita velika podudarnost izmedu demona bolesti u vidu crva kojeg u jednoj
starobavarskoj basmi tjeraju zajedno sa devet crvi¢a iz koStane srzi na kost, s kosti na meso, s
mesa na kozu, s koze na strijelu i slavenskog demona nezita, povijesni i lingvisticki razlozi

upucuju na zaklju¢ak da se radi o dvije razliite pojavnosti, koje povezuje drevna i kod

464 1 ). Radenkovié, Narodne basme i bajanja, Ni$, Pristina, Kragujevac: Gradina, Jedinstvo, Svetlost, 1982., str.,
22.

465 T, Maretié¢ u RIAZU 1917 — 1922 VI, str., 158

466 ), Andri¢, jedan pristup pitanjima uz slavenski pojam neZit. Croatica XXIII/XXIV, sv. 37/38/39. Hrvatsko
filoloSko drustvo, Zagreb, str., 25. (9 -37)

467 pogledaj u LJ. Radenkovi¢, Zao duh neZit u slovenskim pisanim spomenicima i narodnoj literaturi, str.,709 -
710

468 |sto, str., 709.
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mnogih naroda poznata predstava o demonu u vidu crva koji izaziva kostobolju, gnojna

zapaljenja, a ako je bolest zahvatila glavu, onda i glavobolju, zubobolju i uhobolju*®®.

I danas rije¢ nezit, rekosmo, Ziva je medu mnogim slavenskim narodima i oznacava
kakvu bolest. Iz gore navedenoga vidimo da su ljudi nezita dozivljavali kao malo crvoliko
demonsko bic¢e. No, u najranije doba postojanja zagovora protiv nezita, on je predstavljao
mnogo vecu demonsku silu koja napada ¢ovjeka, a o njima je postojalo mnijenje da niti zive

470 Ne znamo kakve su sve predodzbe o

niti umiru, $to potvrduje i sam njegov naziv, ne ziv
njima postojale, no iz molitava koje poznajemo, a i ona iz Tz nam potvrduje da se radilo o
nekakvom strasnom stvoru kojega se moglo svladati jedino macem i probosti jedino zeljeznim
strijelama. A kako ne umiru, njih se zapravo moglo samo progoniti i od ¢ovjeka udaljavati.
Kako prema Aristotelu zivjeti znaci imati neku od osobitosti kao $to su: imati um, opazanje,
kretanje i mirovanje, hranjenje, propadanje i rast, i kako je on tvrdio da jednima pripada sve a
drugima samo jedno od spomenutih sposobnosti*’, zna¢i da su neziti posjedovali samo neka
obiljezja zivota. Najucinkovitiji sredstva obrane od neZita jesu za tu svrhu napisane apokrifne
molitve u obliku amuleta ili duljih tekstova koji su se sac¢uvali po raznim zbornicima, Cije
postojanje (molitava) medu Slavenima mozemo pratiti kroz vise od tisu¢u godina. Ve¢ su
zarana takve molitve naiSle na otpor crkvene vlasti koja je zabranjivala njihovu upotrebu. Te
su molitve bile i predmetom crkvenih sabora, a na onom odrZzanom u Kalcedonu 451. g. na
posebnom su udaru bile apokrifne molitve protiv tresavice i nezita. Usprkos ranim zabranama
te su se molitve naveliko upotrebljavale tijekom ¢itavog srednjovjekovnog razdoblja, a to
potvrduje njihova zastupljenost u raznim rukopisima iz tog doba kod svih slavenskih naroda.
Veéinu tih molitava karakterizira njihova narativna struktura zasnovana na dijalogu koji se
odvija u susretu Isusa, sveca, ili andela s demonom neZitom. Progonitelj obi¢no slu¢ajno
susreCe nezita na putu 1 pita ga kamo se je uputio. Nezit mu odgovara da ide u Covjeka 1
njemu naskoditi: ispiti koStanu srz ili mozak, oc€i, proliti krv, lomiti kosti i1 td. Svetac ga
zaklinje da, ako ne zeli da ga ubije, ide u pusto mjesto ili u goru i da se nastani u jelenju

glavu, na §to taj, vidjet ¢emo u slijede¢im primjerima molitava i pristaje.

Nizite i si¢ce, ki si (se) spal s nebesi, utaknu te .i.z. anjeli, .i.z. svi¢i nose¢i, i utaknu jih sveti mihovil
arhan(j)el i sveti kuzma i domijan i rekoSe nim kamo gres nizite i sicce i ustrilene vetre a oni rekose nim (m)i
gremo va glavu ¢lovicasku i v zivot 1 kosti mu gremo iskusti i zile oslabiti i usi ogluhnuti i o¢i oslipiti i nos

ognoiti i usta skriviti i zubi skrusiti i mozgi popiti i telo na samrt predati i reCe nim+ sv(e)ti mihovil ne more vas

489 jsto
470y, Jagié, Historija, str., 274.
471 Aristotel, De an Il. 2 -3. Prijevod M. Sironi¢, Zagreb 1987.
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¢lovik tarpiti nego poidi van nizite i si¢ce i ti ustrileni vetre poi u pustu goru i naiti ocete ondi jeleni pasuci se v
gorah pustih i pustu travu jad(uéi) i pustu vodu puucéi va pustih s(t)rana(h) jelen stoje¢ skrusi se toga tarpiti ne
mogudi toga lutoga nezita i si¢ca i u(s)trilenoga vetra i prida nih kamenuu tvardomu i kamenje raspukne se zac
ne mogase tarpiti toga lutoga nezita i si¢ca i ustrile(no)ga vetra i preda nih sveti mihovil miru bozjemu + va ime

+ 0ca + i sina i duha + svetoga + troistva amen

Budu¢i da je navedena molitva iz glagoljskog zbornika molitava krékoga popa Antona
Brzca*’?, valja kazati da je taj, ako nismo sigurni da je pripadao tom redu, a njegovo nas ime i
molitva koju je zapisao na taj red upucuje, mogao biti jedan od obozavatelja toga reda i jedan
koji je osim primjene puckih recepata za lijeCenje oCuvanih u srednjovjekovnim zbirkama-
ljekarusama, izgovarao 1 pri lijeenju se sluzio apokrifnim molitvama. Rije¢ je
srednjovjekovnom redu sv. Antona, antunovcima ili antonitima koji bijahu poznati po
lijeCenju bolesti o¢itovane visokom temperaturom, ognjicom, i zivéanim napadajima od kojih
je cijelo tijelo podrhtavalo, a udovi poskakivali. Lako je prepoznati da su to simptomi
povezani s nezitom i tresavicom. Premda danas znamo da se ustvari radilo o trovanju
toksinom razi (zizakom, crvenom glavnicom), a tu su bolest antonini lije¢ili umakanjem jedne
relikvije — lopatice sv. Antuna pustinjaka u vino, odnosno mos$t u vrenju, a zatim bi tim

473

specijalnim vinom lijecili oboljele™’”, nije neocekivano smatrati da se u to vrijeme mislilo da

je oboljele napao nezit ili tresavica. Smatrali mi to istinitim ili samo vjerojatnim, sasvim je
nebitno, na$ je zadatak ovdje upoznati Citatelja s jo§ nekim inacicama molitava protiv nezita.
Tako ovim dvjema glagoljskim, jednoj iz Tz, i onoj drugoj iz Antonova molitvenika
pridruzujemo 1 dvije (irilske molitve saCuvane u Grigorovic¢evoj rukopisnoj ostavstini
srpskoga porijekla. Pet ih je, naime, sa¢uvano u istom rukopisu, a mi donosimo one dvije koje

preuzimamo od Jagi¢a*’*. Evo i tih:

Shodestju neZitu ot6 suhago mora i shodestu Isusu ot6 nebese rec¢e jemu Isus: kamo idesi, nezite? Rece
jemu nezit6: sémo idu, gospodine, v6 clovécju glavu, mozga srcati, Celjusti prélomiti, zuby ih6 roniti, Sije ih6
kriviti i usi ih6 oglusiti, o¢i ih6 oslépiti, nosa gugnjati, krve ih6 prolijati, véka ih6 isusiti, us6tn6 ih6 kriviti, i
udov6 ih6 raslabljati, zil6 ih6 umr6tviti, téla izm6zdati, 1€potu ih6 izméniti, bésom6 muciti je. I rece jemu Isus6:
obrati se nezite; idi v6 pustuju goru i v6 pustynju, obréti tu jelénju glavu v6seli se v6 nju: t6 bo vse trpit6 i vse
strazdet6... idi v6 kamenije, t6 bo vse trpit6, zimu i znoj i vsjako plodstvo; t6 bo ot tvari Zestok6 jest6, v6 sebe
drzati te silén6 jest6. Nezite, da tu im¢j ziliste, don6déze nebo i zemlja mimoidet6 i koncajet6 se: otidi ot raba

bozija.

472 |zdao ju je R. Strohal, Folkloristicki prilozi iz starije hrvatske knjige. ZNZO XV, Zagreb, 1910.
473 B, Fuéi¢, Terra Incognita, str., 81 — 82.
474\, Jagi¢, Historija knjizevnosti...str., 274 — 275.
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Sveti Mihail6 Gavril6 gredése. V6z6m6 Zeléz6n6 luk6 izelézny strély, strélati hote jeléna i jelénu, i ne
obréte tu jeléna i jelénu, n6 obréte nezita, ize, sedéSe, kamy racépiv6, i voprosi jego: Cto ti jesi, ize sédisi, kamy
racépiv6? Otveésta jemu: jaz6 jesm6 nezit6, ize Clovece glave rascéplju i moz6g6 isr6¢u, krvo jemu proléju. I rece
mu Mihail6 Gavril6: Prokleti proklet6¢e nezite! Ne mozga sré¢i ni glavy rascépi; n6 idi v6 pustuju goru i v6lézi
v6 jelénju glavu: ta ti jest6 trpéliva, trpéti to. Aste li te po sem6 dni obréstu, ljubo te poséku, ljubo te prostrélju. 1

v6zmoli se nezit6: ne poseci, ne prostréli mene, da bézu v6 goru i v6 lelénju glavu.

lako u molitvi iz Tz nema motiva pustinje, pustoga mjesta, nigdine, lelejske gore nastanjene
jelenima, utjecaj toga apokrifa o nezitu toliko je snazan da je prodro i u druge, funkcionalno i
tematski bliske tekstove, pa motiv koji nedostaje u molitvi protiv nezita imamo u neposrednoj
blizini apokrifa o neZitu, u zaklinjanju zla oblaka*”®. No, nas ¢e sada vise zanimati je li
molitva protiv neZita koja je toliko skracena u Tz svoju puninu dijelom ostvarila i u jednom

drugom u tom zborniku jos blizem i funkcionalno potpuno srodnom tekstu.

4. Molitva bolesniku

Nakon molitve protiv nezita u Tz slijedi kratka molitva namijenjena blagoslovu kuce
ili korablje, ali odmah iza nje nailazimo na molitvu koju treba ¢itati onomu koga je zahvatila
neka bolest. 1za oznake novog zaglavlja kao naslov stoji gotovo zapovjedna recenica: Molitve
bolniku ki je nemocan ¢ti*’®. Kako je ta molitva u zborniku smjestena vrlo blizu molitve
protiv neZita, a poznato nam je da se neZit u nekim inacicama molitava protiv njega naziva
predvodnikom bolesti*’” i kako se u molitvi bolesniku Tz izri¢e Zelja molitelja da oboljelog
napusti neéisti duh*’8, mozemo smatrati da je i u noj prikriveno i implicitno skriven zagovor
protiv demona poznatoga kao nezit. Mozemo, ta 1 smatramo ju viSe apokrifnom molitvom,
negoli egzorcistickim otklanjanjem kao javnom molitvom Crkve, onom koju odobrava njezin
autoritet. Egzorcizam je krajnji oblik djelovanja u svrhu protjerivanja demona. Demon se

progoni u ime BoZje, a egzorcist prije samog Cina otklanjanja mora stupiti u kontakt s

475 5, Sambunijak, Tz, str., 25.

476 T2799v 13

477 Takvu je molitvu protiv nefita iz jednog rukopisa koji se ¢uvao u Narodnoj biblioteci u Beogradu objavio S.
Novakovi¢, Primeri knjiZevnosti i jezika staroga i srpsko-slovenskoga, Beograd, 1889. Tu molitvu u svom radu
donosi Lj. Radenkovi¢, nav dj. str.703., a mi je otud preuzimamo i s éirilice prenosimo latinskim pismom.
,Nezite, nacelni¢e nedugom6, izidi ot6 raba bozia (ime rek6) ot6 vr6ha, ot6 glave, ot6 temena, ot6 Cela, ot6
ociju, ot6 nosa, ot6 usiju, otb6 Sije... izbidi ot6 kosti, ot6 Zil6 i ot6 krévyi i ot6 vséh6 sbstave vehutréyinih6...”

478 \Va ime Ot(6)ca i Sina i Duha S(ve)t(a)go, bud//ite molitvi sie i na oti¢enie protivu tuzbe neistivih duh. Tz
100v21-101r1
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demonom, mora znati njegovo ime, izgovoriti ga ako Zeli da demon bude protjeran*’®. Bududi
da u ticanoj molitvi ime demona nije nigdje spomenuto, mi ga jednostavno moramo
prepoznati u onoj prvoj i kratkoj molitvi za koju smatramo da bi morala biti kontekstualni
uvod onoj koju sad obradujemo. Pa ako je u kratkoj molitvi protiv nezita izri¢ito kazano da su
andeli i arhandeli, oni koji se uz ostale svete osobe upomo¢ zazivlju u molitvi bolesniku*°,
posli rasjeéi nezita koji kao da se nastanio u covjekovu glavu odakle ga trebaju istjerati, a u
molitvi bolesniku molitelju je dana uputa da prije drugog dijela molitve poloZi svoju ruku

upravo na glavu bolesnika*®!

, onda je sasvim jasno zaSto te dvije molitve dovodimo u
najtjeSnju vezu. Ipak kao klju¢ni dokaz tomu da je oboljeli opsjednut nezitom kojega se
molitvom zeli istjerati iz tijela kojemu ne da zivjeti je taj Sto molitelj u jednom dijelu molitve
moli Gospodina da vrati dobar zivot oboljelomu. Taj kao da zna da u njem nema Zivota jer je
U njem ne-zit, pa umjesto rije¢i ziti¢ koju inade koristi za zivot*® tom prilikom koristi rije¢

7iti*®® kao ¢&istu suprotnost pojmu nezit, u mnozini neZiti.

Premda je ideja o zlim duhovima bolesti univerzalna i postanjem poganska, ona je u
tekstu Tz i svima ostalima sauvanima o nezitima, kontaminirana kr§¢anskom i biblijskom
mitologijom i to tako da u legendi o nezitu vrlo lako naziremo kako apokalipticki arhetip o
sukobu Mihovila sa Sotonom, tako i eshatoloski topos pakla shvaéena kao pusto3*®*. No, kada
govorimo o molitvi bolesniku onda je stvar o medusobnom proZimanju poganstva s
kr§¢anstvom suprotna. Predmetna molitva kao da je postanjem krS¢anska, nema u njoj
nikakvih zaklinjanja, primjene magijskih pripravaka, kao ni izgovaranja nekih tajnih
magijskih formula®®, sva se njezina snaga temelji na obracanju Bogu, Kristu, svecima,

andelima i arhandelima, ipak je u svoju srz primila poganske ideje o zlim duhovima koje je

479 Ime je nedjeljiv dio bi¢a, ono je sama stvar prikazana na drugi nacin. Inace je grijeh spominjati ime BoZje, a
opasno izgovarati ime vraga. Kad bez potrebe izgovaramo ime BoZje moZemo uvrijediti Boga, a zazivanjem
imena vraZjega moZemo vraga i prizvati. U oba sluaja moZe nas snadi nesreca. Z. Sambunjak, Hereticko
bogoslovlje, str., 123.

480 Krst6 te bl(agoslo)vi i dudu tvoju oZivi // i srce tvoe pros(vé)ti i um tvoj prosveéen // stvori i nogi tvoe na put
pravi na//stavi za uteZani i molitvi sve//tie B(ogo)r(odi)ce Marie i s(ve)t(a)go Mihovila ar//hanj(e)la i s(ve)t(a)go
Iv(a)na Krstitela // i s(ve)t(a)go Petra i Pavla i s(ve)t(a)go Andreé i // s(ve)t(a)go Tomi i s(ve)t(a)go Benedikta
apata // i vsih s(ve)tih anj(e)l i arhanj(e)l, patré//rah i prorok, ap(osto)l i e(vanj(e)list, mucenik, isp//ovednik,
dev o vdov i vsih s(ve)tih. Tz 103v 10 -20

481 C | polozi ruku na glavu. Tz 102r 4

482 B(o%)e, ize rabu tvoemu Ezekii .di. (14) let Zi//tié priloZile si, tako i sego raba // tvoga od loZa bolezni tvoé //
sila da vzdvignet na zdravie. Tz 100v 11 - 14

483 Telo emu ukrepi i Ziti dobre spo//dobi, egoZe stvorile si, i da nakaz//aniem tvoim o¢idéen vinu uéuet se // i
zdrav tvoim balstvoim iscelu. 7z 100v 17 - 20

484 5 Sambunjak, Tz, str., 25.

485 Vrakevi su se pri lije¢enju sluzili nekim vjestinama posudenima iz narodne medicine i raznim opsjenarskim
postupcima i smicalicama kako bi svoje znanje skrili od obi¢nog ¢ovjeka pa su se na taj nacin obi¢nim ljdima
predstavljali kao oni koji posjeduju neka tajna i visa znanja koja su stjecali svojim dugim iskustvom.
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iznjedrila poganska pucka masta. Suprotan je u toj molitvi 1 nac¢in kojim se istjeriva¢ zloduha
odnosi prema njemu, od onoga kakav je bio prikazan u opisu pogana prikazanih u Legendi o
sv. Mihovilu. Mihovil je na Zelju pogana odmah krenuo napasti demona, ali demon je u tom
slucaju, sje¢amo se, bio nepobjediv. Tek posto je Mihovil isprosio silu u Boga uspio ga je
svladati. Iz vlastitog uvjerenja da je jedino Bog mogué suprotstaviti se zlim silama koje
napadaju Covjeka pisac navedene molitve zahtijeva od molitelja da odmah u pomo¢ prizove
Svemoguéega Boga*®®. Egzorcizam se naime isklju¢ivo smatra molitvom, a ne magijskim
¢inom, a mi navedenu molitvu, ako i ne moZzemo smatrati magijskim tekstom, mozemo
promatrati kao molitvu nastalu s magijskom svrhom. Rije¢ je o tekstu ¢ija je krajnja svrha
izljeenje pa on spada u medicinske tekstove i to one apstraktne®®’. Takvi tekstovi inace
govore o funkcionalnome sinkretizmu pisane rijeci, ujedinjuju u sebi apstraktno, metafizicko s
empirijskim, u njima supostoje razliciti slojevi, od pradavnih magijsko-demonistickih, preko
teurgijskih do iskustvenih: oni stoje na susretiStu medicine i religije, jer neki tekstovi

reflektiraju neraskidivu vezu izmedu ,lijeceée” rijeéi i Rijeci®®.

Cjelokupna je medicina u srednjovjekovlju ¢esto bila poistovje¢ivana s herezom, s
opravdanjem se ¢ini da su lije¢nicima pridavane magijske osobine*®®. Ali magijska sugestivna
mo¢ podjednako je pridavana i egzorcistickim tekstovima®®, molitvama, zakletvama,
basmama i bajanjima. U tim se tekstovima rije¢ima pripisuje magijsko djelovanje, kao da su
same rije¢i materijalna snaga; proniknuti su mistikom srednjovjekovnog poimanja svijeta®®’.
Magijsku snagu rijeci protiv koje se (magije) borilo, kr§¢anstvo nikada nije uspjelo unistiti.

Dapace, samo je jo§ viSe obogatilo, oplemenilo 1 osnazilo tu pogansku ideju tako $to je

48 \semogi i milostivi i veéni BoZe, // prosim smereno neizmernie milosti // tvoee, pomozi n(a)$(e)mu
smereniju i k semu // rabu tvoemu... Otpusti, mol/i//m ti se G(ospod)i, grehi n(a)se i dai nam milost // tvoju eze
usti nasimi glagolucée // prinosim srci prileZze¢e da raba tvo//ego sego smerenie blagovolno vanmesi // i v
skrbeh pomozesi emu i uzi ego gri//hovnie otrisiti grehi emu, ocesti i napasti ot nego otrenesi... 7z 99v 14 —
100r 10

487 po sadriaju i naravi medicinski tekstovi srednjovjekovlja se dijele na apstraktne kojima pripadaju amuleti ,
molitve i zaklinjanja (koji odrazavaju shvacanje po kojem je bolest kazna za grijeh, iskusavanje ili iskupljivanje
pojedinca; zbog toga moZe pomod¢i samo utjecanje transcedentnom) i konkretne, a to su recepti i terapijske
upute. M.- A. DUrrigl, Odjeci samostanske medicine u hrvatskoglagojskim rukopisima. Glagoljica i hrvatski
glagolizam. Ur. M.-A. DUrrigl, M. Mihaljevié, F. Velci¢, Zagreb, Krk, 2004., str., 369.

488 |sto, str., 372.

489 K. Strkalj Despot, Sekvencije mrtvih — pjesme eshatologke tematike u Klimatovi¢evim zbornicima. Zbornik
ZFD Il

490 Intenzivnije od bilo koje druge vrste testova, egzorcizmi iz dubine vremena donose odraze najintimnijih sfera
duhovnog podneblja srednjega vijeka, mistiku vjerovanja u magi¢nu moc posvecene rijeci koja spasava od
straha opsjednutosti , od bolesti o kojoj, dakle, ovisi i sama ljudska egzistencija. E. Hercigonja PHK str., 139.

491 M. Boskovié Stuli, Usmena i puc¢ka knjizevnost. Povijest hrvatske knjiZevnosti, knj.l. Liber, Mladost, Zagreb,
1978., str., 146.
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istaknuto mjesto u svojoj misli pridalo udenju o Slovu, Rije¢i Bozjoj**2. Time je u lvanovu
Evandelju, tekstu nastalome i u tradiciji grcke filozofije, krS¢anstvo jo§ u svojim pocetcima
doseglo najdublje filozofske spoznaje: nije zato ¢udo da se pocetak Ivanova Evandelja
opsirno i opetovano citira u onom dijelu Tz koji je posveéen molitvama i zaklinjanjima*®3,
Istina da se taj dio lvanova Evandelja treba izgovoriti nakon molitve za blagoslov kuce ili
korablje**, a kako nakon nje slijedi molitva bolesniku o kojoj govorimo, nije isklju¢eno da se
taj dio Evandelja morao izgovoriti i na kraju, a mozda, §to nam se ¢ini vjerojatnijim, prije
izgovaranja same molitve bolesniku. Na taj bi na¢in Molitva bolesniku pod koprenom
krS¢anstva razotkrila pogansku ideju o tome da se zivot ne moZzZe popraviti, nego samo
ponovno stvoriti time Sto ¢e se ponoviti stvaranje svijeta. Ta je ideja jasno vidljiva iz obreda
lijeCenja. Kod velikog broja primitivnih naroda lijeCenje kao temeljni element sadrzi
izgovaranje mita o stvaranju svijeta®®. Na taj nacin bolesnik prolazi kroz mitsku povijest
svijeta, stvaranja, sve do &asa pripovijedanja koje se upravo dogada*®. Tako je pogansku
mitsku pricu u predmetnoj molitvi mogao zamijeniti Prolog Ivanova Evandelja koji govori o
,»mitskoj, stvaralackoj, mo¢i Rijeci i koji je funkcionalno uskladen s intencijom molitve.
Klju¢ je molitve kao i magijskog govora u njezinu obratu, povratku u prvotno, nenaruseno i
neizmijenjeno stanje stvari. Molitva nas uvijek vrata na pocetak, a to nam potvrduje i
zavrsetak krs¢anske molitve Slava Ocu u kojem je izri¢ito naglaSeno htijenje da stanje stvari
uvijek ostane onakvo kakvo bijase na samom pocetku. Sli¢no, gotovo jednaku funkciju imaju

i evandeoske price koje su mogle pojacati ué¢inkovitost molitve*®”.

Svoju uc¢inkovitost molitva iz Tz postize i drugim svojstvenim joj osobitostima. Jedna
od takvih njezinih znacajki, a koja zapravo ¢ini bit magijskih tekstova, je i logika analogije.
Molitelj se u obracanju Bogu poziva na njegova ¢udesa ocekujuéi, naravno, da je Bog i u

trenutku izgovaranja molitve spreman nanovo izvesti sliéno ¢udo?®®. Sa svrhom da izraz bude

425 Sambunjak, Tz str., 25 — 26.

493 |sto, str.,26.

49% Nakon te molitve stoji napomena molitelju: Potom reci e(van)j(eli)e Iskoni be Slovo, potom pesan Okropisi
me G(ospod)i.

495 M. Eliade, Mit o vjeénom povratku, str., 104.

4% jsto

497 53 strukturalisti¢kog stajalista evandeoska pri¢a nema pocetak, sredinu i kraj; ona postoji u sinkroniji kao u
snu. Pocetak se odnosi na kraj, kraj se odnosi na pocetak. Svekolika struktura je metaforicka. Redoslijedi price
su, naprosto, nusproizvodi naravi pripovijedanja. Tekst moZe re¢i samo jednu stvar u jednom c¢asu, a ono o
¢emu ¢e potom govoriti gotovo je istovjetno s onim Sto je vec receno, no zakrito je slikovitoscu. E. Leach; D. A.
Aycock, Strukturalisticke interpretacije biblijskog mita. Prevela Gordana Slabinac, August Cesarec, Zagreb,
1988., str., 128.

4%8 B(o%)e, ize b(la)Z(e)nago Petra ap(osto)la tvoego posla k Ta//vti rabi tvoe da ego molitvami //vzbudil se bi na
Zivot, uslisi nas, molim ti se, G(ospod)i, da semu rabu tvo//emu, egoZe v ime tvoe poselaet nasa // slabost,
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499 Usporenost ritma koja je

djelotvoran mozemo izdvojiti 1 nizanje imenskih izraza
postignuta polisidentskim nizanjem takoder pridonosi sve¢anom tonu i otezanosti govora
molitve®®. No, snagu izraza govorne rije¢i dodatno oplemenjuju i neke obredne geste. Medu
njima je naglaseno polaganje ruku, gesta kojoj se pridaje posebna snaga 1 nesumnjivo je vrlo
sugestivna, pa dakle i efikasna®®!. Tipi¢na je to gesta egzorcisticke molitve nad opsjednutim i
jos od vremena prve Crkve ona je postala simbolom za silazak Duha Svetoga. No, predmetna
molitva jasno pokazuje da molitelj svoju ruku izjednacuje s Kristovom rukom®%2, Ona dodatno
prizivlje Kristov blagoslov, na simboli¢ki naCin upucuje na povezanost govorne rijeci i
pokreta, geste koja ju prati. Jer, Krist, kako nam to pokazuju ikonografijske teme, bilo da se
radi o najvaznijoj temi bizantske ikonografije- Kristu Pantokratoru, bilo o zapadnome
pandanu te teme nazvanoj Krist u slavi, blagoslivlja blago- slovom, porukom koja je skrita u
njegovoj pred prsima uzdignutoj desnoj ruci. Ikone toga tipa pokazuju i to da Krist u lijevoj
ruci istodobno drzi otvorenu ili zatvorenu knjigu Evandelja, pa tako desna i lijeva njegova
ruka upucuju na tajnu rijeci, Rijeci koja u sebi skriva snagu i mo¢. Ruka kad je podignuta i
dlanom okrenuta prema van u kr§éanskoj tradiciji zna¢i moé i silinu Bozju®®, na bizantskim
ikonografijskim temama Pantokratora, znak je blagoslova, bozanske milosti i naklonosti,
oznacuje prijenos snaga, priblizavanje svjetova kao najuzviseniji oblik kozmicke energije i
prvenstveno znaci izraziti se rije¢ju i njezinim misterijem, a potom tu rije¢ i popratiti
vanjskim znakovima i gestama®®. Tako je gesta uc¢inkovita koliko i rije¢, no, ipak, najveca
efikasnost molitve postize se kad se molitelj istodobno izrazava rijecju i gestom. Pa koliko
molitelj Zelio izjednaciti svoju ruku s Kristovom, svjestan je da njegova ruka ima daleko

manju moc¢, jer je to ipak ruka covjeka, greSnika. Zato uz polaganje ruku, priziva i izgovara

visiéet emu balstva // tvoego balovanie da pomoZet emu. Tz 101r 21 — 101v 6, Izbavil esi s(i)ni Iz(drai)l(o)vi ot //
z(e)mle ejupataskie i Pavla o tamni//ce i Pavla ot uz, Susannu od krivih // svedeteli, Daniela ot rova lavo//va i
tri otroki ogannie i Junu ot glu//bini mora, Lota ot Sodomlan. | milos//tiv budi emu, G(ospod)i, ékoze bi
milos//tiv gradu tvoemu Nevjitu v nemze // obitase vece stati i .i. (20) tisu¢6 // ¢(lové)ki, i budi emu, G(ospod)i,
pomocnik i zaséi//titel ékoZe bi otroku tvoemu Da//vidu na v bran i na bedu Goliédu. | otvrzi oci srca ego k
poznaniju vole // tvoee: ekoZe otvrze odi glavi Tobiine. Tz 102r 15— 102v 8

499 Nakazi raba tvoego // milostju, a ne gnevom, da ispravleniem // tvoim ispravit se i utiSeniem tvoim // utesit
se i nauceniem tvoim naucit //se i balstvom tvoim iscelit se i &//vleniem tvoim nakazZet se i milostju // tvojeu
sp(a)set se. Tz 101r5 — 10, G(ospod)i, €koze posetiti raci // taséu Petrovu i satnikova otroka // i Tobiju i Saru,
tako i sego raba tvoego Tz 101v 11 — 14, B(oz)e Avramov, B(oZ)e Isakov, B(oZ)e Iékoval

500 vidljivo je to i iz dosada$njih navodenja pa nam se nepotrebnim &ini to dodatno potvrdivati.

5015, Sambunjak, Tz str., 26.

502 prizri, molim ti se, G(ospod)i, na raba tvoego // i pomoé emu prinesti radi na odre bolezni // ego i vloZi ruku
tvoju v nasi ruci // i zapovii nemodi ego otiti. Tz 102v 10 - 13

503 J, C. Coper, llustrovana enciklopedija tradicionalnih simbola. Prosveta - Nolit, Beograd, 1986. S. v. Saka, str.
165.

504 Rjecnik biblijske teologije. Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb, 1969., s. v. Blagoslov, str., 54.
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ime Gospodnije i tako biva siguran u efikasnost molitve koju izgovara®®. Uz zazivanje imena
Bozjeg ili imena nekog sveca dominantnu ulogu ima i znak kriza®®. On u toj molitvi svoj
izraz postize takoder moliteljevom gestom krizanja nad bolesnikom, ali i spominjanjem

507

samog kriza®>'. Mnogo veca vaznost kriza pridavana je, izgleda, u drugom tipu magijskih

tekstova — zaklinjanjima, a na te uskoro prelazimo.

5. Zaklinjanje zla oblaka

Kao zasebnu skupinu onih molitava koje su nastale s magijskom svrhom, premda je tu
rije¢ isklju¢ivo 1 samo o takozvanoj bijeloj magiji: onoj koja se i1 oficijelno njeguje u
kr$¢anstvu u formi ritualnih tekstova, sakupljanih u zbirke zvane eucholohologijima,

molitvenicima, trébnicima®®®

, U Tz nailazimo i na zaglavlje koje je naznaceno To su zakletve
od godine od zla ob(l)aka®®. Sama rije¢ zaklinjanje nastala je od gré. eksorkizein $to znagi
zaklinjati, otklinjati, izgoniti zle sile. Za razliku od prethodne molitve namijenjene bolesniku
koju smo takoder mogli smatrati jednom vrstom zakletve- deprekativnom ili invokativnhom, a
to je ustvari molitva upuéena Bogu za oslobadanjem od zlih sila, ova vrsta predstavlja
imperaktivnu ili imperativnu vrstu zaklinjanja u kojoj uz zazivanje Boga molitelj, odnosno
bajalac prijeti i zapovijeda protivnim bozanskim silama®?. Kako se i prenje kao knjizevni
zanr utemeljen na kontrastu, logicki, bivstveno i historijski dovodi u vezu s kletvom i
blagoslovom®!!, moguée je da kao svojevrsno prenje, kontrast i opreka funkcionira odnos
izmedu blagoslova i zaklinjanja koje imamo u Tz. Jedno i drugo fenomen su magijskoga
shvacanja svijeta. Pa ako blagoslov predstavlja blago slovo, odnosno blagu rije¢, onda

zaklinjanje koje ima isti korijen kao i kletva i koje je u antonimskome odnosu prema

505 Sagre3a//jucih ibo ruk ne biZit nemoé, na priziv//aniem imene tvoego postidit se i be//%it. | prosim te,
G(ospodi, da se rab tvoi // tvoeju milostiju bolizni izbavi//t se i na zdravie svrSeno vstanet i &//vit se crikvi
s(ve)tei tvoei i sl(a)vu // vzda si imeni s(ve)tomu tvoemu. 7z 102v 13 - 20

506 Srednjovjekovno &ovjecanstvo puno je opsjednutih nesretnih Zrtava Sotone koji se uvukao u njihovo tijelo, ili
pak ljudi koje su opcinili ¢arobnjaci. Jedino ih sveci mogu izbaviti, prisiliti njihove progonitelje da ih ostave na
miru. Tjeraju ih znakom kriZa, primjerenim prizivanjem i odgovaraju¢om molitvom. Le Goff, Civilizacija zapadne
Europe, str., 222.

507 |sceli te Bog Otac iZe te sazda v pl(6)t // isceli te Krst Sin B(0)Zi iZe za te muden // est i raspet na kriZi, isceli te
Duh // S(ve)ti iZze va te vlit est T2 103r 22 - 103v 3

508 5 Sambunjak, Tz str., 26.

50977 104r 5

510 Nigdor nam ne prereée, & // vam preéu va ime + O(t)ca +i Sina + // i Duha S(ve)t(a)go. Tz 104v 19 - 20

511 A, Seppilli, Poesia e magia, Torino, 1971, str., 77. cit u S. Sambunjak, Etimologija rije¢i kletva i psovka.
Radovi filozofskog fakulteta u Zadru. Razdio filoloskih znanosti, 21, Zadar, 1993, str., 92.
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blagoslovu znaci grubu rijec. I zaklinjanje je, kao blagoslov, govorni ¢in. Zaklinjanje mora
imati isti u¢inak kao i basma, mora govornim ¢inom, rije¢ima, uspostaviti naruSen poredak
stvari®!2. Govorni je ¢in kompleks funkcija koje se u interakciji potpuno ili djelomi¢no
aktualiziraju, a rezultat su medusobnog odnosa nekog iskaza, govornikove namjere, uvjeta i
posljedica iskazivanja®?. Zaklinjanje kao posebna vrsta molitve podrazumijeva da govorom,
osim §to nesto izricemo, istodobno nesto 1 ¢inimo. Ono S$to vrijedi za molitvu vrijedi i za
basmu®l4. Kako bajanje ima najvie veze s glagolima govorenja®®, to nam basme i takva
zaklinjanja najdublje otkrivaju drevnu spregu magije i lingvistike. Da su magija i lingvistika
toliko bliske, dapace da se predmet izu¢avanja potonje razvio iz magije potvrduje ¢injenica da
su i jedna i druga utemeljene na rijeci: prva na moci, snazi rijeci, a druga na njezinoj biti.
Rije¢ju se odreduje sudbina, njome se uniStava i stvara, a to magijsko uvjerenje imale su
gotovo sve velike civilizacije koje su utjecale ili u kojima je uzor pronalazila europska

civilizacija. Sudbina je re¢ena stvar®!®

Ne samo jezik 1 magija, nego i pismo i magija su u izjednacuju¢em i identificiraju¢em
odnosu, a ta spoznaja bila je bastinom 1 grcke i patristicke misli gdje je ta koncepcija bila i
razradena®'’. Jezik je potekao iz magije kao rezultat oponasanja zvukova iz prirode®8, Pismo
takoder, ukoliko ga razumijemo kao simboli¢ni sustav znakova koji se namecu samom
snagom svoje vizualne predmetnosti, jer u uvjetima oskudne pismenosti pismo nije priopéajno
sredstvo kojim se misli $ire bitnim znacenjem koje imaju glasovi vizualno predoceni, vec,
tome nasuprot, ono odredene estetske, ali 1 magijsko evokativne sadrzaje prenosi posredstvom

figurativnih i simboli¢nih likova®'®. Pocetno pismo u svih naroda ponajprije je sluzilo u

512 Basma je posebno organizovan govor, ona zavisno od slu¢aja, ima stabilnu ili manje stabilnu strukturu, jasno
izrazenu ritmic¢nost, Cesto koristi izrazajna sredstva karakteristiCna za poetski jezik, ali su ona ovde u drugoj
funkciji — u funkciji stvaranja sakralnog govora. Ni jedan elemenat basme nije predviden za esteticko opaZanje,
ali sa pozicije neutralnog posmatra¢a basma mozZe biti ¢itana kao i umetnicki tekst. Time se povecava rang
teksta — gubi se komponenta pragmatic¢nosti basme a istice koncept stvarnosti koji ona daje i upotreba jezika.
Lj. Radenkovi¢, nav dj., str., 7 — 8.

513N, Ivanetié, Govorni ¢inovi, Zavod za lingvistiku Filozofskoga fakulteta, Zagreb, 1995., str., 14.

514 James, E. O. Uporedna religija, cit u S.Sambunjak, Simbolika i stil glagoljskog magijskog obreda o¢i$¢enja str.,
185.

515 Bajanje ili bahorenje dolazi od korijena bha, a zna&i govoriti u svrhu &aranja. A. MaZurani¢ Prinosi za hrvatski
pravno — povijestni rjecnik 1975., s.v. bajanje, str 19.

516 516 A, Seppilli, Poesia e magia, Torino, 1971, str., 19. cit u S. Sambunjak, Etimologija rije¢i kletva i psovka,
str., 94.

5175, Sambunjak, Gramatozofija, str., 35.

518 K.T. Preuss, Ursprung der Religion und Kunst. Globus,LXXXVIl, 1905., str., 395., cit.u S. Sambunjak,
Etimologija rijeci kletva i psovka, str., 96.

519 G. Cavallo, Libri e lettori nel Medioevo. cit u S. Sambunjak, Gramatozofija, str., 35.
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magijske svrhe, kao §to i rune tako i stare slavenske ,.érte i reze“>?. Tako jos iz doba $piljskog
¢ovjeka saCuvani razni prikazi zivotinja na zidovima pecina potvrduju njegovo magijsko
nastojanje da ovlada prirodnim i zivotinjskim svijetom uokolo sebe. Vidjevsi svoje polje
spaljeno suSom, stoku satrvenu boles¢u, dijete kako pati i td., primitivni je covjek bio uvjeren
da te neprilike ne dolaze slucajno, nego pod izvjesnim magi¢nim ili demonskim utjecajem
protiv ¢ega oruzje ima vrag ili svecenik pa se u sluc¢aju kozmicke katastrofe obra¢ao vracu da
otkloni djelovanje magije ili sveéeniku da stekne naklonost bogova®?l. Zaklinjanje i
protjerivanje zla, bilo da se radilo o kakvoj bolesti ili kakvoj prirodnoj nepogodi koja je Stetila
dovjeku bio je profesionalni posao, zadada, zakana 3. reda, reda zaklinjavca ili egzorcista®??.
Kada je biskup davao zaknu 3. red, davao mu je u ruke knjigu govore¢i: ,,Vazmite i da bude
znamenana voda od toga govorenja; da vi to morete popraviti, vazmite i imijte oblast zvrh
katikumeni i skréenih i nemoénih.“®?®> No pored toga glagoljaskoga reda tim su se poslom na
svoj nacin bavili 1 narodni vracevi za koje se vjerovalo da posjeduju neku natprirodnu mo¢
nedostupnu obi¢nom ¢ovjeku. Vracevi su se u navedene svrhe sluzili magijom kao, nazovimo
je tako, nekom vrstom umjetnosti utemeljenoj na postojanju prirodnih snaga na koje ¢ovjek
moze svojom svijeS¢u utjecati, upravljati njima i usmjeravati ih prema zeljenom uc¢inku. Tako
izvor mo¢i mijenjanja svijeta ponekad moze biti, ne samo zazivanje visih sila kao u
prijaSnjem tipu molitve, nego i u samom zaklinjacevu znanju i njegovu poznavanju moci koje

imaju neki prirodni predmeti i tvari i moéi rije¢i®?, i to je ono pravo magijsko djelovanie.

Na Zapadu se svaki pretkrsc¢anski obredni ostatak s mitskim elementima izjednacavao
s magijom, a na koncu i s krivovjerjem®®. U takvim se obredima djelovanje magije
ostvarivalo izgovaranjem formula s odredenom namjerom, npr. formule zazivanja kiSe,
obrane od tuce, ¢uvanja kuce ili broda, ranjavanja neprijatelja, pridobivanja voljene osobe i
s1.5%% No magija je, rekosmo, kao i molitva vjestina izazivanja promjena u vlastitoj svijesti,
snaga volje 1 emocija su njezino orude kojim prvo moramo pobuditi neke emotivne i voljne

procese U sebi da bi oni rezultirali promjenom u nasoj okolini. Magijska sredstva su rituali®?’.

520 K. Wevle, Werm Kerbstock zum Alphabet, cit u V. Novak, Povijest uglate glagoljice u vezi je s uglatom
beneventanom. Basc¢anska ploca, Zagreb , Krk — Rijeka, 1988., str., 115.

521 M.Eliade, Mit o vje¢nom povratku, str., 121.

522 R, Strohal, Hrvatska glagolska knjiga, Zagreb, 1915., str.20

523 jsto

524 5 Sambunjak, Simbilika i stilglagoljskog magijskog obreda o¢idéenja, str.197

525 7. Sambunjak, Hereti¢ko bogoslovije, str., 73.

526 M. Eliade, Okultizam, magija i pomodne kulture, cit u Z. Sambunjak, isto.

527 Rituali su govorne du$evne i duhovne aktivnosti sprovedene na odredeni nacin s ciljem izazivanja promjena
u svjesti magicara, a promjene Ce izazvati i promjene u njegovoj okolini, ili na podruéju na kojem se Zeli
djelovati, ili se djeluje. T.H. Knight, Magija, str., 13.
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Seljak, trgovac, ribar, najprije je ovisio o svojim profesionalnim aktivnostima, o vremenskim
prilikama, ciklusu godi$njih doba, nepredvidljivosti elementarnih nepogoda i sl. Dugo
vremena u tom podrucju nije bilo nikakva izbora osim nuznosti podvrgavanja prirodnom i
Bozjem poretku, a kao sredstvo djelovanja postojale su samo molitva i praznovjerni obi¢aji°2.
U svojoj zelji da ovlada prirodom o kojoj ovisi, u doba kad joS§ nisu postojala znanstvena
objasnjenja prirodnih pojava i procesa, ¢ovjek je rado pribjegavao magiji. Tada je takav vid
religije bio sastavni dio njegova misljenja o svijetu. Pa iako je Crkva osudivala prakticiranje
magije i progonila njihove pripadnike, istina je da su i popovi glagoljasi, a to potvrduju i neki
predmetni tekstovi iz Tz, vjerovali u razne ¢arolije kojima mogu pomodéi ¢ovijeku °2°. Nasuprot
vracu koji je bio koristan ¢ovjeku, pomagao mu je ¢udotvornim naéinom govoreéi bajanja>%,
postojali su vidari, vjestice i vjesci, ljudi koji su se odrekli ljudi i Boga, koji su se udruzili s
vragom da bi izazivali ljudsku nesreéu, a vjerovalo se da su to ¢inili tajno. Covjeka koji je
posjedovao vidarske sposobnosti smatralo se opasnim®3!. Vra¢ je ljudima mogao otkriti koji je
od vidara svojim ¢aranjima prouzrokovao nesreéu>*?. Primitivni ¢ovjek nije mogao podnijeti
patnju koja nije ni¢im uzrokovana: ona proizlazi iz neke osobne pogreske (ako je uvjeren da
se tiCe religije) ili iz zlobe nekog susjeda (kad vra¢ otkrije da se radi o magijskom djelovanju),
ali u temelju je uvijek neka greska, djelovanje demona, nebriga, prokletstvo, koje se mora
otkriti da bi patnja postala snosljiva®®. Isti ovjek, vraé, moze sli¢nim nacinima djelovanja
istu mo¢ primjenjivati ¢as u pozitivnom, ¢as u negativnom smjeru s razligitim ciljevima®*.
Tako pored svecenika Zakana veliku su ulogu u Zivotu napola krS¢anskoga i1 napola
poganskoga srednjovjekovnog covjeka imali i vracevi koji su rije¢ima otjerivali zlo.
Srednjovjekovni je Covjek bice koje je bilo dosta naklono prakticiranju narodne religije koju
je Crkva zabranjivala i smatrala ju praznovjerjem, bio je sljedbenik magi¢nih vjerovanja i
rituala. Zato razni tekstovi blagoslova i zaklinjanja imaju svoj kulturno — povijesni znacaj,

osobito zbog toga §to svjedoce o povezanosti glagoljasa s usmenom narodnom predajom®®,

Ti su tekstovi, blagoslovi, molitve, basme i zaklinjanja puni magijskih postupaka.
Prisutnost magijskih sadrzaja i postupaka u lijeenju prepoznaje se ve¢ u kasnoj antici pa to i

nije niSta novo 1 tipino za srednjovjekovlje, no zanimljivo je da su takvi sadrzaji

528 L e Goff, Za jedan drugi srednji vijek, str., 55.

529 R, Strohal Hrvatska glagolska knjiga , str., 28.

530 A Mazuranic, isto

531s. A. Tokarjev, Rani oblik religije i njihov razvoj, Svjetlost, Sarajevo, 1978., str., 94.
532 |sto, str., 114.

533 M. Eliade, Mit o vjeénom povratku, str., 122 — 125,

534 7. Sambunjak, Heretic¢ko bogoslovije str., 74.

535 N, Kolumbié, Po obicaju zacinjavac, str., 245.
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paradoksalno rasli u kasnom srednjem vijeku, usporedno s rastom znanstvenih spoznaja°®.

Magijski su to tekstovi naprosto zato jer su to obredni tekstovi, a obred, bio on magijski ili
kr§¢anski, uvijek je magijski ¢in, postupak koji priziva i u prisutnost dovodi, voljom i rijecju

537 Govor, odnosno izgovaranje odredenih govornih formi,

vrsitelja, vise sile, ma koje one bile
dominantna je sastavnica nekog obrednog ¢ina, no obred je kompleksan, njega predstavlja i
punina mu se ostvaruje ukupnos$¢u duhovnih i fizickih radnji koje su potrebne za njegov
ucinak. Obred je najvaznija devocijska forma jer obuhvaca i umnu i govornu i tjelesnu

razinu®3®

. Magija se u obredu ostvaruje, rekosmo, samim prizivanjem viSih i nadnaravnih,
skrivenih, sila, samo osvjes¢ivanje tih sila klju¢ je magijskog djelovanja. Prema poganskom i
animistickom shvacanju sva je priroda napucena nekom zivotnom silom, ona u sebi ima moc¢,
ona je prije svega magijska, pa se vjeStina manipuliranja tom energijom makrokozmosa
definira kao magija. Ali, rekosmo, i molitveni ¢in takoder mozemo smatrati ¢istom magijom.
Kako poganin biva svjestan da su ¢ovjek kao mikrokozmos i svemir kao makrokozmos jedno
te isto, da su oboje sadinjeni od Cetiriju osnovnih prirodnih elemenata, samo §to je priroda
daleko mo¢nija i silnija energijom, on ¢e kad mu ponestane zivotne energije u pomo¢ prizivati
prirodu, tako kr§¢anin biva svjestan da su Bog i Covjek isto. Budu¢i da je Bog svemogué
logi¢no je da je i Covjek svemoguc, samo ako osvijesti u sebi tu spoznaju o istosti s Bogom, a
ona se najbolje postize molitvom kao razgovorom i razmjenom misli izmedu ¢ovjeka i Boga.
Molitvom Covjek zadobiva BoZju snagu 1 mo¢ mijenjanja stanja i poretka stvari, pa je ona s
tog aspekta magijski ¢in. Magija djeluje rije¢ima kad se radi samo o usmenom tekstu,
izgovorenom, a kad se radi o pisanom tekstu onda i slovima i simbolima. Ona se rije¢ima
ostvaruje kao prevodenje i1 prenoSenje svijeta subjektivnih afekata 1 nagona u culno —
objektivno bivstvovanje®®®. Magijski obred djeluje u sada$njosti, evociranjem i ozivljavanjem
mitskoga prostora i vremena; u njem se odvija ritualna komunikacija izmedu bajaoca kao
izvoditelja verbalnog dijela obreda, personificirane manifestacije zla koje se poniStava i
ostalih sudionika, koji su predmet ili tema obreda, vrSitelji bajaoevih konkretnih uputa,
njegovi pomagaci ili su kao svjedoci ucinkovitosti basme, jedan od obiljezja ritualne

situacije®.

Zaklinjanje oblaka kao obredni tekst u Tz zapocinje kao blagoslov, a ne kao kletva

oblaka. Zaklinja¢ koji ima zadatak protjerati oblak u kojem su ljudi prepoznali opasnost, a

536 M.- A. DUrrigl, Odjeci samostanske medicine u hrvatskoglagojskim rukopisima, str., 369.
5375, iZ. Sambunjak, Pod koprenom, str., 229.

538 |olar. Paganizam u teoriji i praksi. Doktrina paganizma, str., 319.

539 E, Cassier, Filozofija simboli¢kih oblika, Drugi deo, Mitsko misljenje, Novi Sad, 1985., str., 155.
540 G, Cupkovi¢, Zavijace i ZuZelice, str., 136 — 137.
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koji se spustio nad obradena polja 1 vinograde prvo izrice molbu Gospodinu da blagoslovi
tmuran oblak i preobrati ga u blagoslovljenu i svetu vodu koja ¢e biti od koristi, a ne na Stetu
usjevima i nasadima u polju®*. Takav je zahtjev jo$ jednom iskazan u tekstu, a naglasen je
time Sto zaklinja¢, ako u ruci drzi kriz 1 podiZze ga prema oblacima, i izgovara rijeci Kriz
Kristov §to je puno sugestivnije od same forme, crteza, kriza, kako je on bio prisutan u
pocetnom dijelu teksta. I blagost vode je u tom dijelu vise naglaSena, jer zaklinja¢ zahtijeva
da voda koju zeli da oblak ispusti bude blagoslovljena poput vode Jordana koju je Ivan
Krstitelj blagoslovio Kristovim tijelom®¥. Pa koliko taj tekst sadrzavao u sebi ponesto od
govornih formi blagoslova, on je ucestalos¢u performativnih glagola zaklinaju, proklinaju i
precu obredni tekst zaklinjanja. On se zasniva na prastarom vjerovanju da neka demonska
bi¢a donose nebesku vodu, kiSu snijeg, slanu, rosu, a koje je zamijenjeno oblacima koji su
tako postali nerazdvojni atributi nebeske kisSe, jer nije bilo kiSe bez oblaka, ali je bilo oblaka
bez kise>*®. Spomenuli smo kako je Sotona koji je zbacen s neba na oblaku postavio svoj
prijestol. Naime oblak u biblijskim tekstovima i u uvjerenju kr§¢ana predstavlja epifaniju
Boga. Bog se Mojsiju na Sinaju pojavio u gustom oblaku, David u 103. Psalmu piSe da oblaci
sluze Bogu za $etnju na krilima vjetra. I u Novom zavjetu evandelist Marko opisujuéi Kristovo
preobrazenje u druStvu apostola Petra, Jakova i Ivana piSe da se pojavio oblak koji ih je
zaklonio, a iz njega se ¢uo glas: ,, Ovo je Sin moj ljubljeni, njega poslusajte.“*** Takva
pojavnost Boga nije bila nepoznata zaklinjadu, ni autoru teksta zaklinjanja®*®, a ipak je u
okolnostima kada bi oblaci mogli ugroziti ljudsku egzistenciju u njih prevladalo uvjerenje da

je oblak boraviste Sotone i zlih duhova.

Kao antiteza panslavenskoj rije¢i bog stoji panslavenska rije¢ bes u znacenju zlog
duha, pa zaklinja¢ oblake naziva besovima/besima®?®, a obje su te rije¢i starije od kri¢anstva.
Pa kako je u krS¢anstvu, a to ¢emo vidjeti 1 u nekom drugom apokrifu, oblak postao znakom

pojavnosti Boga, bit ¢e da su vjetar, nevrijeme 1 oluja o€iti znakovi sotonskog djelovanja kako

541 G(ospod)i Is(u)h(r6st)e, ki osnova nebo i z(e)mlu i is zkrita v/sa/ // stvori ruku, ad + bl(agoslovi)ti i stvoriti //

racil esi, + tako bl(agoslov)i + oblak si, ki // vise postavlen preda mnoju, da va d(obro) obrati//t se i skoncaete se
vodu s(ve)tu + bl(agoslovle)nu +. Tz 104r 6 - 10

542 Otreni studeni vet(a)r ot predel sih // Kriz Kristov, otreni tucu i grad, Kriz Kristov, // otreni sili aerske i posli
vodu bl(az)enu, /do///bru bl(agoslovle)nu, tanku, kako bila voda egda Krs/t/ // kr$¢ase se v rece. Tz 108r 5 -9
583 D, Dragojlovi¢, Paganizam i hri$éanstvo u Srba , str., 41.

544 Mk o, 7

545 Oce veliki i stradni i Se anj(e)l // i Ego trepecut nebo i zemla i sve sili // nebeskie dvizut se i more podvignet
se // i vse bez(d)ni tresut se. Pridet bo na obla//ceh suditi ¢(lové)kom, hotele svezati // eretniCe i razvratnice
krsté(ne) ot B(og)a // obradae ¢(lové)ki. Tz 106v 2 - 9

546 7aklinaju vas, besi ki // grad nosite Tz 104v 21
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nam potvrduje i ovo zaklinjanje®*’

. Razumljivo je, stoga, zaSto se upravo u ovom zaklinjanju
izgovara onaj dio Matejeva evandelja kojeg smo ve¢ prije u radu citirali, a koji pripovijeda o
tomu kako je Isus prijetnjom smirio vjetar i oluju na moru. Zato ¢e zaklinja¢ ponekad moliti
izri¢ito za Kristov blagoslov®®, ali ¢e biti spreman i zapovjediti Kristu da i toga puta pobjedi i
otjera vraga®®. Ali zaklinja¢ dobro poznaje simboliku i mo¢ kriza. Osim $to zna da on
simbolizira Raspetoga Krista, Spasitelja, da svaki kriz u svojoj biti predstavlja Kristov kriz>*°,
izgleda da je znao i to da je kriz simbol udice na koju se uhvatio demon®! pa oblake u kojima

ih prepoznaje protjeruje izgovaranjem, gestom krizanja i samim likom kriza®?

. No kriz pored
takvog nacina svoj puni izraz u tekstu dostize u broju Cetiri, bilo da se radi o ¢etirima rajskim
rijekama c¢ija su imena 1 otkrivena, o Cetirima evandelistima, ili Cetirima andeoskim
zborovima koji se navode®®. Zaklinjanjem i krizem oblak se tjera u neko pusto mjesto koje je
s druge strane uredena svijeta, mjesto koje je nepovoljno za Zivot ¢ovjeka i zivotinja koje se
mogu pripitomiti®>*, a takvo protjerivanje bolesti i uroka u totalnu pusto$ pripada medu stalne

formule nasih usmenih zaklinjanja, a esto su prisutne i u zakletvama nasih glagoljasa®® .

Da bi zaklinjanje imalo uspjeh, da demon bude protjeran, potrebno je uz zazivanje

imena Bozjeg poznavati i izgovoriti ime demona. Pa ako su stari bogovi imali svakodnevno

547 7a//klinaju te Sotono, .bi. (12) ap(osto)lima i .di. (15) // krilaticami i otidi, dévle, // od domu sego vetar
gone, i ta sta//ri se goni, € to izmu te i(z) mira sego. Tz 106v 16 - 20

548 Krste B(o%)e, molim ti se da // bl(agoslo)vi tvoego sego vas dom ego, &ko // B(og)6 n(a)s i tebé sl(a)vi, asée
ne pone otai // mene izidet i mene toli zla da im//at pokloniti se razastviju. Tz 106v 12 - 16

549 |s(us)e Krste, pobedi vraga. Tz 106v 21

550 Ty su spoznaju nasi glagoljadi mogli dobiti od svog utitelja Konstantina- Cirila koji je u jednoj svojoj raspravi
sa Zidovskim starjeSinama tako protumacio simboliku kriza. ,Paky Ze stabrcb rece: kako se ubo klanjajete krbstu
bez napbsanbja, a byvbSems i inémsb krestom? lkona Ze aSte ne imatb napbsan imene, jegoze bodetb obrazb, to
ne tvorite jei Cbsti? Filozofb Ze otbvésta: vbsjake bo krbstb podobbnb obraze imatb Hristovu krbstu, a ikony ne
iméontb vbse jedinogo obraza.” J. Bratuli¢, ZK,5

551 Cijela jedna predaja zahtijeva otkup od demona, zasnovan na odredenoj pravednosti. Ona djeluje u fazama
rasporeda spasenja. Bila je nuZna Zrtva na krizu i , prema tomu, smrt Kristova, da bi Covjek bio osloboden
posljedice grijeha. Odatle Cesta uporaba rijeci otkup. KriZ se pojavljuje kao neka vrsta udice na koju se hvata
demon i koja ga sprjec¢ava da nastavi svoje djelo.” J. Riviére, Le dogme de la rédemption, Pariz, 1948, str., 231.,
cit u J. Chevalier, A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, s.v.Kriz, str., 337.

552 Da ne uéinite reé//i v d(a)n Sudni: Nigdor nam ne prerece, & // vam precu va ime + O(t)ca + i Sina + // i Duha
S(ve)t(a)go. Tz 104 v 19 — 21, Zaklinaju vas vse, // anj(e)li dévli, B(ogo)m + O(t)cem vsemogu//¢im, tvorcem
nebo i z(e)mlu, i Sinom ego edino//¢ednim + G(ospodo)m n(a)s(i)m Is(u)h(r6sto)m + i D(u)h(o)m // S(ve)tim
105v 8 — 12, Sem bo te krstom zaklina//ju da ideSi v jeonu i va ogan vecni//i , demune zali, tebe poslusajut
zlo//tvorci. 106v 9 — 12, Prec¢u vam krizem Kristovim, ki est zname//nan znameniem s(ve)t(a)go kriza i ki e
krizmu kriz//man Tz 107r 19 -20

553 . i vsemi s(ve)timi nebeskimi // silami i .g. (4)mi rekami tekuéimi // po srede raé, Jion, Pison, Tigru, Epratu,
// i .g. (4)mi e(van)j(e)l(i)stimi, Mateem, Markom, Luku, //Ilvanom, i vsemi s(ve)timi i s(ve)ticami Boz//imi,
is(ve)timi anj(e)li i arhanj(e)li, b(la)z(e)n//imi herofimi, Serafimi i vsemi // s(ve)ticami BoZ(j)imi da pakosti ne
s//tvorite ni pustite gneva svoego //pri delih n(a)sih, ni na ino svoiti 7z 104v 6 - 15

554 | vpadite v pué//ini morskie i pogreznite v pustih mestih, // ideZe vol ne rove ni prasac ne ruce ni glas //
¢(lovéce)ski slisit se. Tamo idi, va ime O(t)ca + // i Sina + i Duha S(ve)t(a)go, amen. Tz 105r 5 - 9

555 M. B.-Stulli, Usmena i pu¢ka knjizevnost. PHK, knj. 1., str., 148.
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ime, i uz njega jedno drugo, autenti¢no, sveto, misteriozno i skriveno®®

, hema nista prirodnije
od toga da su i njihovi protivnici, zli demoni, takoder imali, ako ne potpuno skrivena i
nepoznata, a ono barem na neki nacin zagonetna i Sifrirana imena. Ime je nedjeljiv dio svakog
bi¢a, sama njegova bit i izraz toga biéa®’, a ta spoznaja svoje porijeklo vuée jos iz pradavnih
pocetaka mitske 1 magijske svijesti 1 koja svoju razradu dobiva u krS¢anskoj filozofiji logosa,
najistaknutije u Prologu Ivanova evandelja da bi konacno bila svedena na latinsku frazu
nomen e(s)t omen, a zapravo anti¢ko nacelo imenovanja koje postulira na tomu da je ime
sudbinski znak, rije¢ koja nam otkriva najdublju istinu imenovane pojavnosti. Svrha je imenu
da prizove magic¢ne sile koje ¢e nosiocu pomo¢i u buduénosti®*®. Ime ¢&ini dio magi¢nog polja
osobe, ono svojim znaenjem upucéuje na mistiéni karakter i sudbinu ¢ovjeka®®. Tako je
Ajant, nesretni grcki heroj, nosio ime kao znak svoje sudbine (gré. aianés ,, mracan,
pomracen®) i1 kad je poludio, poubijao je ovce drze¢i ih za Ahejce te, osramotivsi se, pocinio
samoubojstvo®®. Ime je znak prepoznatljivosti sudbine biéa, a vjerovanje u moé imena
postalo je obiljezje ve¢ primitivnog ljudskog mentaliteta, a u kasnijim je vremenima to
vjerovanje imalo svoj sretan nastavak, tradiciju razvoj i ostvaraj. Poznavati ime, to¢no ga
izgovoriti znac¢i zadobiti mo¢ nad bi¢em ili predmetom. Kada zaklinja¢ izgovara ime Bozje i
imena svetaca on potvrduje njegovu i njihovu postojanost®®?, a kada izgovara imena demona,
on uni§tava njihovu postojanost i moé njihova djelovanja®®?. Bozanski tetragram pun je
energije, on oznacava Bozji identitet a znaenje mu se ne moZe proniknuti razumom. Tajnom
Bozjem imenu se takoder pridavala magi¢na mo¢®®®, zato je arobnjacima trajni cilj saznati
ga, odgonetnuti njegov smisao. NajraSirenija uporaba, odnosno zazivanje BoZjeg imena je u

Psalmima. Ti su uvijek bili magijski tekstovi i esto su se izgovarali pri zaklinjanju®®*. U

556 7. Sambunjak, Heretic¢ko bogoslovije, str., 123.

557 Ne imati ime znadi ne biti, ne postojati. S.Sambunjak, Etimologija rije¢i kletva i psovka, str., 94.

558 Opéa enciklopedija Jugoslavenskog Leksikografskog Zavoda, s. v. Onomastika, str., 180.

559 |sto, str., 179.

560 7, Sambunijak, nav. dj. str., 124.

561 pokazuje nam to molitva Gospodnja: O&e nas koji jesi (na nebesima) sveti se ime tvoje. Ime mu je u skladu sa
Zidovskom tradicijom ostalo tajno, no ipak je implicitno u njoj prisutno, jer se Bog na brdu Horebu Mojsiju
otkrio rijeCima: Ja sam koji jesam. 1zl. 3, 14 - 15

562 To nam takoder potvrduje kraj molitve: ne uvedi nas u napast, nego izbavi nas od zla. Dakle zlo takoder nije
imenovano, pa ako ga imenujemo, moci éemo ga i odstraniti.

563 |slamska je tradicija to uvjerenje preuzela iz judaizma, pa ona drii da poznavanje Velikog (tajnog) BoZjeg
imena omogucuje da se Cine Cuda, i zahvaljuju¢i tome Salomon je mogao pokoriti demone; to je jedno
nepoznato od 40. 000 imena Sto ih nosi Bog. Da bi se saznalo valja spaliti primjerak Kurana: poslije toga ostat ce
samo to ime; ili opet treba pobrojiti rije¢i u Kuranu obratnim redom (spajajudi prvu s posljednjom): posljednja
rije¢ koja ostane, u sredini, jest Veliko ime. Kad se Bog zazove tim imenom sve e Zelje biti usliSene.Ch. Pellat,
Glossaire au Kitab at- Tarbi watta — Wir de gahiz, str. 104. Cit u J. Chevalier, A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, s.v
Ime, str., 223.

564 5, Sambunjak, Simbolika i stil glagoljskog magijskog obreda o¢iséenja, str., 188.
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skladu s tajnim BoZzjim imenom, svako je ime, ticalo se ono opce ljudskih, svetackih,

andeoskih, mitoloskih ili demonskih bica, na svoj na€in misteriozno.

No, razotkrivanje misterija, kodiranje i dekodiranje poruka, pridavanje bremenitih
simboli¢kih znacenja, zaokupljalo je 1 teolosku 1 knjizevhu 1 umjetnicku misao
srednjovjekovnog doba. Simboli¢na misao postala je duhovno orude, simbolizam univerzalna
pojava, pa je ljudska misao neprestano bila upuéena otkrivati skrivena znacenja®®®. Takvom
nacinu shvacéanja svijeta nisu se otela ni imena. Kao i u ranijim epohama ljudske povijesti
tako se i u srednjem vijeku imenu pridavalo veliko i misteriozno znacenje, a usporedno je

%6 Tradicija objasnjavanja imena u to doba

postojala teznja za otkrivanjem znacenja imena
bila je dijelom igra, a dijelom je imala teolosku pozadinu. Igra rijeima bila je jako vaZzan
instrument srednjovjekovnog dokazivanja hipoteze, ili barem potvrdivanja jednog veé
iznesenog dokaza®®’. Bile su primjenjivane raznovrsne tehnike objasnjavanja imena
usmjerene prema razotkrivanju karakteristika imenovane li¢nosti. Tehnike igre rije¢i pri
imenovanju bile su toliko izazovne i privlacne ne samo glagoljasima ¢ije ¢emo takve postupke
detaljnije razotkriti, nego i velikim i istaknutim hrvatskim piscima koji su i sami priznali da su
im veliki uzor bili njihovi prethodnici, hrvatski glagoljasi, a to su Hvaranin Petar Hektorovi¢ i
Ninjanin Petar Zorani¢. Ti su bili toliko opsjednuti igrom prikrivanja smisla i znacenja kako
imena svojih likova tako i Citavih svojih djela. Kod njih je igra rije¢i pri imenovanju
prikazana na najljepsi knjiZevni 1 literarni nacin. Kroz pricu o antickim bogovima i o nekom
mitskom 1 arkadijskom prostoru oni ¢itatelja upucuju u to kako je ime postalo znakom usuda,

sretne ili nesretne Zivotne okolnosti®®®, Uz to svaki nam je od njih ostavio svoju poruku o

565 Skriveni je svijet bio tajni svijet, a simboli¢na misao nije bila drugo negoli razradeni, pro¢iséeni oblik, na
razini ucenih ljudi, magijske misli koja je prozimala mentalitet u cijelosti. Le Goff Civilizacija zapadne Europe,
str., 427.

566 Oni koji su obja$njavali imena bili su pod utjecajem mistickoga shvaéanja rijedi koje se afirmiralo pod
krséansko- teoloSkim utjecajem, pa se to prenijelo i na samo ime. Z. Sambunjak, Hereti¢cko bogoslovlje, str.,
126.

567 sto

68  Gospodinu Jakovu Zec&koviéu, kuzinu potovanomu, Petre Hektorovi¢ pise// Usnuv u dubravi meu stabli
razlici,/ meu cvitjem na travi pri bistroj vodici/ | ¢a je meni mnit, bud’ vrime da hiti,/ ni tomu vele lit ¢a mi san
oCiti./ Meni se vijase tuj kako za slavu/ da majka zibase héercu prigizdavu./ Mnjah: je rojena od vil, toko mila
bise,/ jer ruza i Zilj bil liccem joj cvatise./ Cinjase se ljubit u slatkoj liposti./ kazase da ée bit kruna sve vridnosti. /
Okolo nje vile gizdave ci¢ ¢uda/ bihu se sklinile steksi odasvuda./ Nad njom u tom dobi pti¢ice pojahu,/ rekal bi
da kobi dobre joj ¢injahu./ Péele se zbiv u hust, licmi ju sterihu,/ kako da joj iz ust slast niku berihu./ BoZice
odozgora s nebeske visine/ i mnoge kim gora i polja Cast ¢ine/ totu se vijahu, jedna drugu mice,/ tere se ¢ujahu
g/d/i ova iznice./ Dijana priista, nad nju se nadkloniv,/ kako zabiv se sta na luk se nakloniv./ | Palas takoje i
Venus gizdava/ okol nje ¢im stoje, svim bise zabava./ Po¢etak meu njima tad bi govorenju:/ Nadijmo ime mi
ovom stvorenju,/ nare$’mo ovi cvit i stavimo pomnju/ da joj bude na svit za diku vikomnju./ Meu tim Apolo, ki
se tuj namiri,/ od boZic sve kolo besidom samiri,/ jer desnom ju taknuv pak o¢i k njoj zadiv,/ obarvi uzmaknuv i
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tome je li uopée mudro otkrivati zagonetni smisao, a ako jest, mislio je Hektorovi¢, onda
moramo postupiti razumski i povoditi se za logikom a ne za onim S$to nam je drago i
privla¢no. Kao da se i u tom slucaju Hektorovi¢ kosio s ponekim srednjovjekovnim nac¢inom
shvacanja, mozda onim kolektivnim i narodnim koji nije mario za tocnost rjeSenja, vec je

prihvacao svako koje je bilo dopadljivo. Zaista je jedna takva metoda, narodna, pri

bradu pogladiv,/ rece: Jere ova, od ke se beside,/ bit ¢e stvar nova skoro, svak da vidi./ Jer ova na svit prid
svakim stvorenjem/ parva hoce biti kripostnim Zivljenjem,/ prid svakim jer ¢e svud hvaljena sasvime/ biti, zato
joj bud’” ANTE OMNIA ime./ Sve se podvigose veselije ner mnis/ i glasom klikose: Tako bud’ kako dis,/ volja budi
tvoja. Negli pak na svarsi/ Minerva gospoja Sesto slovo smarsi./ Rad moga uistinu imena stvorih toj,/ rece, i u
zaminu budi joj razum moj./ Venus potomtoga Cetvarto ize van/ ci¢ Enee svoga, jer biSe njegov dan,/ i to jim bi
dosta, vidismo zatime,/ ANTONIA osta prihvaljeno ime./ Pitah stav meu njima: Gospoje Cestite,/ taj koju nad
svimi izvar$no slavite/ je li stvar humarla, rec’te za vasSu ¢as,/ ka je jur prostrala od sebe slavan glas?/ Rise sve
tuj stoje: Ova je rojena/ od kvari, znaj, tvoje i roda poc¢tena./ Toj reksi one tad, jedna me razbudi/ ter dose toga
rad missal se ma trudi/ isku¢imko je taj ¢igov je oni plod,/ primislih svaki kraj, pribrojih vas moj rod./ Mnogo se
usili pamet ma tukudi,/ Ze€koviéu mili, razumom slovudéi./ Zatim malo postah privaréué svaki broj/ i na tomu
ostah da bise tvoja toj. Poslanicu preuzimamo od S. i Z. Sambunjak, Tragalac za smislom, str., 36 — 37. / Pritvor
Velebica i gdo bise

Jasna Zora jure iz ruk starog ljubvenika ishodeéi rosno cvitje lici svojimi bilimi i rumenimi kripljase, kad
ja Sladimila probudiv, ustah se i proSéenje u njegova staroga oca vazam i na sréenoj ljubavi ku mi ukazase
dvorno zahvalih i put da me k vilenici nauci, uprosih. Tad on, zagrliv me, dav mi pros¢enje rece: - Sinko moj, put
tvoj pravo pram istoku, vazda na desnu tvoju goru ostavljajuci, i mimosad Velebil, ki sada Velebi¢ zove se, |
pram njemu jedan od gradov didine tvojih Tetaci¢ jest od kih kolina ti jesi... - Prikosih mu ri¢ tad ja i opitah i
rekoh: - U zamir ne primi, molim te, oCe, da ti ri¢ prikosih, jer samo za vece znati hot moja, a ne za nerazbor to
rece; molim te, ako ti trudno ni, reci mi zac ta najvisi vrh gore prvo Velebit a sad Velebi¢ zove se. — Ne more —
odgovori-nego od plemenite ¢udi uzrok biti otajne rici iziskovati. Zato znaj kako ja od starih sliSih slisi jesam
pripovidajuci da Atlante primudri mej jinimi jednoga sina jimi koga Velevij prozva. | kako on svi nebeski zlameni
svojom hitirijom umiti iskuSevase, tako i sina u mestriji toj hitro uvizba. Ne bi zadovoljno dake Veleviju u svojih
deZeljah s ocem opditi i naravska otajna znati da, kako drugi lkar viSe oca letiti hote¢i u more s rastaljenim
perajem pade i utonu, tako i ov od oca odiliv se velik dil svita obajde mudrosti iS¢uéi; napokon ovdi u nase
deZelje dojde, morebiti vece za viditi toko pohvalnu lipotu Zorice, tvoje roditeljice, ke jos slavan glas vrudi
slove. Vide¢ dake Veleviji da gora, da polja, da dubrave, ga gvozdi, da planine, da luzi, da rike, da vrulje
svakojake jesu, stati odluci. | na vrhu tom veckrat sideci zlamenu nebeski i tek od zvizd i kako mrée | ¢im svite
misalju iSkuSevase, i u to vele hitar i umic se. | za¢ na vrhu tom op¢ase, kako na onom ki sva polja, gore i more
dale¢ okol sebe vidi, prozvase ga ljudi njegovim jimenom Veleviji. Da pak jer on veé neg se svitovnoj hitrosti
pristoji sasvim se znati mucase i nastojase, ne samo nebeski zlameni ¢a su i kako gredu znati, da joS otajna
bozja iziskovase, kip i misal trudedi, kako da usiliti narav hotiSe ovo ¢a uzmoZno znati ni znati hoteci, ne
spominjajuci se na zapovid ku sunce od jistine na nebesa uzlizujuéi rece, da se nam ne pristoji znati ono ¢a otac
svemogli u svojoj oblasti ostavi. (Ne dim zato ja da ¢lovik nima misalju iziskovati | svakojak nauk Zeliti dali ono
¢a uzmozno nije naravi nasoj, jest prem vitar mrizom pokriti ali suncen zrak u skrabicu uhitit ufati; zato nitkor
prik reda boZanstvena otajna, ke ni ajneli njega ne znaju, znati i8¢i.) Dim dakle da Velevij toga ne opsluzi, da
usilno i na sramotu svoju rece naravi: -Zaznati sve hoc¢u! — Da svemogi Stvor ne dopusca do duga nerazbor, ki
najkoli protiv nebeskoj vlasti jest, da trpi. | Velvij jednu no¢ na vrhu sideci i zvizdeni bludni voj razmisljase i pak
rece: - De, uzroCe, ne mogu re¢ neg od naravi, na tvoju malu hvalu znati ho¢u ¢a se gori ¢ini. — Uto prid
svemogoga glas ta prisad, nebo tmastimi oblaci odi i sverutni trisak svemogom rukom hitiv u magnutje oka
Velevija udriv, u prah cini rasuti; pake da se nip rah njegov najde, tolik snig ispusti, da vas vrh pokri me¢avom. |
tuj pake gorske vile nike prosad i pogub, u kom Velevij okonja, znajudéi, rekose: - Bolje je drugo¢ manje viditi! | ti
komu Velevij jime bise, sada Velebil pravijim jimenom zvati se mores. — Zva se dake vrh taj po ri¢i te dugo
vrime Velebil, jer vas snigom bilim pokriven veéekrat stase, da pak pot u opéecnih ne vec¢ Velebil da Velebié
zove se. — Da neka na govor nas vrnu se: dim dake da minuv Velebi¢, vazda desnim rebrom goru gledajuci i van
planin ovih priti ¢es$ kraj gore visoke | tuj vilenicu najti hoées i od nje lik primes. — | to reksi naredi sinom da me
nikuko puta doprate, i dav mi kravajec | vranjic vinca za btasno, uputih se pram istoku grede. | nikuko dva brata
doprativ me, i oni meni i ja njimi unapridak priporuciv se, zbogom reksi, oni na stan a ja udilje idoh. Planine, Kap
XV
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objasnjavanju imena postojala u srednjem vijeku, a primjenjivala se za svece u narodu (npr.

Gallus = zastitnik kokosi)>®°.

No uza sve druge poznate metode desifriranja imena, u magijskim je tekstovima, u
skladu s time da mag ocCuva svoje znanje, da ime demona ostane izgovoreno u tajnosti,
najcesc¢e koriStena metoda anagramiranja, premetanja slogova i slova u imenu. Uz to Cesto se
u tim tekstovima razotkriva tendencija pisara da nerazumljiva znaCenja imena demona
prilagode i priblize smislu hrvatskih rije¢i®’®. Pa ako su imena demona koja se navode u
zaklinjanju oblaka®™! najveé¢im dijelom preuzeta iz isto¢nih jezika®’ i obzirom na to da se ona
u tekstu jo§ jednom ponavljaju, ali ponesto izmijenjena®®, da su neka od njih samo
premetnuta (Imekat / Ikamet), nije teSko razotkriti da se radi o pisarevom namjernom
postupku ponavljanja i igre rije¢ima. Ponavljanje zapravo ¢ini bit magijskih tekstova, u vezi je
s analogijom®’* koja je i najvaznije sredstvo jezika ukoliko je on poetski i magijski®’.
Ponavljanje u tekstu zaklinjanja oblaka koji je i sam obred koji se ponavlja u odredeno
godisnje doba, u doba oluja i nevremena, u vezi je sa samim ritmom prirode i ciklicnoSéu
obreda, ali i s filozofskim idejama o ,,vjecnom vracanju istoga®: tu su vrhunci racionalnoga
misljenja sasvim bliski mitskoj svijesti utemeljenoj na ideji o ciklusu i uvjetovanoj pukim
opazanjem pojava u prirodi i ljudskom organizmu®’®. O slogovnim i glasovnim ponavljanjima
govorit ¢emo U kontekstu stila apokrifa Tz, jer se sada ti¢emo ponavljanja imena demona i
autorove igre rije¢ima kojima ih naziva. Premda su imena naizgled nejasna i teSko razumljiva,
ona postaju smislena ako i sami primijenimo neke od postupaka kakvima se koristio autor
teksta: premetanjem pojedinih glasova ili glasovnih sekvenci, igrom zvukovnog podudaranja,
uocavanjem korijenskih ¢lanova i sl. U skladu s ¢injenicom da imena mnogih indoeuropskih
naroda, Indijanaca, Grka, Kelta, Balta, Slavena i drugih, jesu sastavljena najceS¢e od dva

¢lana, poprilicno stereotipna, svega nekoliko elemenata, korijena, slaze se na razliite nacine i

569 7. Sambunjak, nav. dj. str., 127.

5705, Sambunjak, Kljugni obrat glagoljske zakletve od zla oblaka,biljeska 34. ,str., 111.

571 Zaklinaju // vas anj(e)li dévli, imZe imena sut // Marmeon, Ivipos, Aruel, Imekat, Arkan, Use//bon, Makael,
Arek, Amalik, Zmid i vse b/aho//rniki ki vodu sastavlaete, tucu i gr//ad posilaete..Tz 107r 2 - 6

572 5, Sambunjak Tz, str., 14.

573 Zaklinaju vas i proklinaju vas, aerske // sili i anj(e)li tamni, imZe imena sut // Mermon, Avipos, Aruel, Ikamet,
Arkar, Usebo/n/ // Makael, Alek, Eliuk, Tebezel, Konpriel, // Arek, Amalek, 1zmid, vsem tamnim // anj(e)lom...
Tz107r 23 - 107v4

57% Analogija se matemati¢kom transkripcijom izraZzava a/b=c/d. C. G. Jung, cit. u M Ghyka, Filozofija i mistika
broja, Novi Sad, 1987, str., 199. U 19. st.Thierch je ovako definirao analogiju: , Promatrajuci najuspesnija dela
svih vremena, utvrdili smo da se u svakom od njih ponavlja jedna osnovna forma i da delovi kompozicijom i
rasporedom obrazuju slicne figure... Harmonija potiCe samo iz ponavljanja glavne figure dela u njegovim
celinama.” cit u isto, str., 42.

575 S, Sambunjak, Simbolika i stil glagoljskog magijskog obreda o¢i$éenja, str., 207.

576 5, Sambunjak , Kljuéni obrat, str., 111.
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tako tvori najveéi broj tradicionalno ustaljenih imena®’’

, mogu se i8¢itati 1 imena navedenih
demona. Tako Zmid koji se drugi put pojavio kao Izmid moguce je razumjeti kao onoga koji
jede med, Konpriel bi mogao biti konj koji je primio/uzeo, a Tebezel- onaj koji te je uzeo®',
Primjenjujuéi anagramsku metodu Usebon bi mogli razumijeti kao onu bes, Avipos kao ovi
pas, a budu¢i da su Makael i Amalek jedno te isto ime, samo premetnuto, i da se izmedu njih
pojavljuje i demon Alek Cije je ime istog glasovnog ustrojstva vrijedne paznje ostaju nam
sekvence ma i am. Njih bismo najradije procitali kao rije¢c mama, a u ostatku sekvenci
suglasnika i samoglasnika kakve su ka, el i le, a njih je moguce izvesti i iz imena Alek,
procitali bismo moguce ime demona Leleka. Ime mu je izgleda bilo prikriveno u trima
imenima demona koji uz to Sto sastavljaju olujnu tucu, uzrokuju ljudsku tugu i ne dopustaju
da njihov vapaj i krik stigne do Boga®”®. Tako kad su imena demona konac¢no izgovorena, oni
se zaklinju proklinju i imenima kr§¢anskih svetaca. Jedan od njih je i I1ija>®°, a 0 njemu ¢emo

dodatno govoriti na nekom drugom mjestu ovoga rada.

577 Op¢éa enciklopedija Jugoslavenskog Leksikografskog Zavoda, s.v. Onomastika, str., 180.

578 5. Sambunijak, Klju¢ni obrat, biljeska 34., str., 117.

579 Ki vodu sastavlaete, tucu i gr//ad posilaete i tuge &(lové&6)sk(i)e vzimaete... Tz 107r 5 -6

580 Tako Ze zaklinaju v//as i proklinaju, vas anj(e)l tamnih.... Matejem, Markom, //Luku, lvanom, Mosieom,
rabom BoZ(j)im i s(ve)tim // lliju prorokom i mudrostiju ku da G(ospod)6 // Solomunu i bl(aze) nomu Grguru
Nanezrel//onom... Tz 108r 14 — 108v 3
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V.

JEZIK | STIL APOKRIFA TKONSKOG ZBORNIKA
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A) JEZICNE OSOBINE

1. Jezik glagoljasa u vrijeme nastanka Tkonskog zbornika

Podosta smo puta dosad istaknuli prisnu vezu nasih glagoljasa s narodom, a ta je veza
umnogome oblikovala 1 jezik kojim su se sluzili glagoljasi. Njihov je jezik bio vezan uz
narodni, jer taj najbolje omogucuje Sirenje poruke. Hrvatski je jezik baStina slavenskog

%81 Moramo

bogosluzja koji se, jezik, razvio u izravnom suparnistvu s latinskim bogosluzjem
imati na umu i ¢injenicu da su oni koji su pisali tekstove u srednjem vijeku znali ili latinski ili
opéeslavenski knjizevni jezik, ili pak oba, te su im oba mogla posluziti kao uzor®®, Tekstovi
koje razmatramo pruZaju sasvim dobar uvid u jezi¢no stanje kakvo je bilo u doba nastanka Tz.
Zbog sloZenosti jezi¢nih stanja i zbivanja na hrvatskome tlu, slozenosti koju samo naizgled
upros¢uje poznata ¢injenica da su tekstovi, slavenski tekstovi, s toga podrucja pisani na svega
dva slavenska jezika, hrvatsko-crkvenoslavenskome i hrvatskome, moguce je, zbog toga, da
stariji postankom tekst bude onaj koji je bitno, s jeziéno povijesnoga motrista, mladi, a
moguée je i obratno®®. No istraziti jezik, neée znaditi istraZiti samo jeziéno stanje u
tekstovima, vec ¢e to istrazivanje utoliko razotkriti i autorov odnos spram jezika kojim pise. U
tom poslu valja na pameti imati dvije stvari: Zelju pisca da stariji tekst prilagodi publici svoga
doba, i suprotno, njegovu Zelju da pod svaku cijenu nastoji o¢uvati arhai¢no stanje predloska.
I u jednom i u drugom slucaju jezik je sklon izmjenama pisara, u prvom slucaju to je jasno, no
u drugom se to dogada zbog moguéih pogreski u prepisivanju®®*. Tesko je razlikovati svjesno
¢uvanje tradicije nasuprot stvarne arhai¢nosti govora®®®. Od kraja 15. i pocetkom 16. st.
oCituje se bipolarnost u jeziku obzirom na njegovu namjenu. Tako tekstovi namijenjeni crkvi
(¢asoslovi, regule, Zitja 1 sl.) Cuvaju viSe staroslavensku normu, dok oni namijenjeni puku
predstavljaju normu koja je prisutna u zivom narodnom govoru®®. Tada u neliturgijskoj
knjizevnosti dolazi do prevlasti narodnoga nad jezikom odredenim kao crkvenoslavenski

hrvatske redakcije. No, jak prodor ¢akavstine u hrvatsku glagoljsku neliturgijsku knjizevnost

581 |, Pederin, Pretvorba hrvatskog i crkvenog u knjizevni jezik (Ras¢lamba uporabe bogoslovnog i knjizevnog
nazivlja kod Sika Menceti¢a i D7ore Drzica), Jezik 45 (1998), br.4, str., 132.

582 5. Damjanovi¢, Jezik hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti, Istra, str., 22.

583 5. Sambunjak, Jezik i stil hrvatskih glagoljskih prenja, str., 69.

584 jsto

585 ], Tandarié, Crkvenoslavenska jezi€na naorma u hrvatskoglagoljskom ritualu, Slovo, 32 -33, Zagreb, 1983.,
str., 68.

58 J, Hamm, Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika, Slovo, 13, Zagreb, 1963., str., 54.
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ne znaci definitivan prekid s crkvenoslavenskom jezicnom tradicijom u neliturgijskoj
glagoljaskoj knjizevnoj praksi. Tezilo se Sirem krugu Citatelja kojima je trebalo djela jezi¢no
pribliziti, pa jezik kojemu je u osnovi ziva Cakavska narodna rije¢ viSe ili manje protkana
crkvenoslavenskim elementima ostaje joS dugo znacajkom neliturgijskih glagoljaskih tekstova
dakavskog podru¢ja®®’. Dakle, i u Tz radi se o uzajamnom djelovanju dvaju jezika koji su se
suocavali jedan s drugim: jedan jezik je saznavao sebe, svoje moguénosti i svoja ogranicenja
u cjelovitosti drugoga jezika. Ta granica izmedu jezika osjecala se u vezi sa svakom stvari, sa
svakim pojmom, sa svakom to¢kom gledanja, jer dva jezika su dva pogleda na svijet®®. Neki
istrazivaci inzistiraju na tomu da se pri izuCavanju jezika nekog zbornika treba pridrzavati
sinteticke metode prema kojoj se jezik zbornika treba proucavati kao jedna slozena cjelina,
koja tezi utvrdivanju elemenata koji su zajedni¢ki svim dijelovima toga zbornika®®. Buduéi
da su zbornici djela eklekticna karaktera, tj. sastavljeni od viSe priloga koji su ne samo
sadrzajno razli€iti, nego Cesto 1 jezicno, mi ¢emo svaki prilog onako kako smo i sadrzajno,
zasebno 1 jezicno obraditi, naravno, racunajuci s tim da ¢emo u svakom od njih tragati za
onim zajedni¢kim elementima prema kojima se moze odrediti jezi¢ni karakter pojedinog

teksta i usporediti s ostalim.

Prije nego S$to zapocnemo zadirati u jezi¢no stanje tekstova Tz upozorit ¢emo na neke
specificne promjene u jeziku i1 na one elemente prema kojima se najbolje ogleda razlika
izmedu arhai¢nog i novijeg jezi€nog stanja. Tako valja znati da su se najkasnije do 13. st.
vokalizirali poluglasovi u jakom polozaju, narocito u dvosloZznim rije¢ima, pa je shvatljivo da
se u tekstovima, opéenito govoreéi, odrazava nesigurnost koja traje sve do 16. stolje¢a>®.
Pocetkom 15. st. jat vise ne postoji kao fonem u Zivom narodnom govoru na ¢akavskom
terenu. On se reflektira kao i ili kao e ili dvojako na sjevernodalmatinskim otocima prema
zakonu Jakubinskoga®®!. Kako je ¢itan palatalni nastavak & u G. j. Zenskoga roda, kao i ili kao
e, Sto niposto nije nevazno znamo li da se upravo u tom iscrpljuje razlika izmedu palatalnog i

nepalatalnog genitivnoga nastavka te da je upravo to razlika izmedu starine i inovacije, ne

mozemo to¢no znati, jer to zavisi o dijalektalnoj pripadnosti ¢itaoca, o njegovu izgovoru

87D, Mali¢, Na izvorima hrvatskoga jezika, Matica hrvatska, Zagreb, 2002., str., 22 — 23.

588 Tako se govori o jeziku renesanse kad je do$lo do uzajamnog djelovanja medu jezicima. M. Bahtin,
Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjeg veka i renesanse, Nolit, Beograd, 1978., str., 483.

589 E, Hercigonja, Metodoloske pretpostavke jezikoslovne analize hrvatskoglagoljskih zbornika 14 — 16. stoljeéa,
Filologija 8, Zagreb, 1978.

5% 5. Damjanovi¢, Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, Zagreb, 1984., str., 68. Usp. M. Mogus, Fonolosli razvoj
hrvatskoga jezika, Zagreb, 1971., str., 48 — 49.

591 M. Mihaljevi¢, Neke fonologke karakteristike Ro¢kog misala, Istra 5/6, 1981., str., 6.
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jata®®. Nadalje, geminacija se najéei¢e javlja u osobnim imenima strana podrijetla®®,

Udvojeni suglasnici znak su pis¢eva nastojanja na o¢uvanju crkvenoslavenske norme, premda
medu suglasnicima ne biljeZi uvijek poluglas®®. U neliturgijskim su tekstovima glagoljaski
pisci znali uporno ¢uvati arhaizme, kako s podrucja morfoloske i sintakticke strukture, tako i s
podrucja leksika, napustajuéi vrlo nerado ono $to je u jeziku njihova vremena ve¢ prezivjelo 1
predstavljalo anakronizam. Bio je to dio njihova poimanja knjizevnojezi¢ne norme°®.
Glagoljaski pisci kasnog srednjovjekovlja, istodobno, u jeziku svojih spisa cuvaju kao izrazitu
knjiSku crtu upravo elemente gramatiCkomorfemskog sustava pridjeva 1 zamjenica
tradicionalnoga, liturgijskoga knjizevnog jezika®®. U tom je pogledu karakteristina skala
supostojec¢ih oblika neodredenih zamjenica nicto, necto, a odrazavaju se u ¢akavaca kao
nictoze, apokropirano e partikule re u obliku nistar’, a u sluc¢aju dublete nistré ocito je da s
radi o pojavi sekundarnog r. Zanimljiva je pojava genitiva li¢ne zamjenice 3. lica koja dolazi
u funkciji posvojne zamjenice 3. lica u nekontrahiranom, starijem, obliku nee, ee, pored ne, e.
Nekontrahirani oblici zamjenica arhai¢na su jezi¢na crta. Takve su znacajke jezika jos: dugi
nastavci u G. j. pridjeva, zamjenica i rednih brojeva ago i ego za m. i sr. rod , te dugi
genitivni nastavak ie za zenski rod; ¢uvanje nepalatalnih nastavaka u deklinaciji imenica Z. r.
u jednini i u A. mnoZine imenica m. r.; u glagola 1. I. pl. prezenta s nastavkom m6, 2. I. sg.
prezenta s nastavkom si i 3. I. sg. prezenta s nastavkom t6 uz nastavke u, ju, za 1.l. sg.
prezenta; uporaba asigmatskog aorista, kondicionala s bim6, a u sintaksi konstrukcije dativa
apsolutnog i upotreba participa u pridjevskoj sluzbi. Razlike u jeziku tekstova Tz na koje
¢emo nai¢i uvjetovane su: raznolikoS¢u predlozaka, karakterom sadrzaja, namjenom teksta,
trenutkom pisc¢eve svijesti (izdizanja) iznad svakodnevnog govornog jezika, a razlog moze
biti i materijalno tehni¢ke prirode- naknadno uvezivanje nekih dijelova i slino®®’. Prelazimo

dakle na dio u kojem ¢emo tragati za navedenim arhai¢nim crtama jezika.

592 5. Sambunjak, Jezik i stil hrvatskih glagoljskih prenja, str., 74.

593 5. Damjanovi¢, Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, str., 84.

594 ). Tandari¢, nav dj., str., 68.

595 E. Hercigonja, Na temeljima hrvatske knjiZevne kulture, Matica hrvatska, Zagreb, 2004., str., 390.

5% |sto, str., 379.

597 Faktori na koje smo upozorili istaknula je A. Nazor, Jeziéni kriteriji pri odredivanju donje granice
hrvatskocrkvenoslavenskoga jezika u hrvatsko-glagoljskim tekstovima, Slovo 13, Zagreb, 1963. str.,68 - 86
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2. Jezi¢na analiza tekstova

Ctenie Agapita. To je jedan od najstarijih tekstova zastupljenih u Tz, a u njem se poluglas
rijetko pojavljuje, nikako drugacije osim u uobicCajenoj docCetnoj poziciji leksema koji
zavrSavaju na konsonant. Prevladava u nominativnom obliku imenice G(ospod)6 (85r 21)
koja kroz ¢itav tekst u tom obliku ¢uva poluglas. Medutim, imenica Bog pokazuje dvojake
oblike B(0g)6 (85r 21), (89r 9) prema ¢es¢im Bog (86v 21), (89r 4), (89v 17)... Od nebrojenih
primjera ponavljanja imenice Agapit samo smo jednom zapazili da se biljezi s poluglasom na
kraju: Agapit6 (87r 2). Zaista su rijetkost primjeri poput: bliz6 (85v 23), muz6 (86v 19),
prisad (87v 2), korabal6 (89r 10)... Jaku vokalizaciju zapazili smo samo u dva primjera:
crikve (85r 17/18) i (90v 8/7). Grafem za jat rijetko susre¢emo na etimoloskom mjestu: déesi
(85v 18), sié (86v 12), éze (86v 25), édra (89v8), poémse (90r 5). Jat nije na svom
etimolo§kom mjestu u primjeru nije¢ne Cestice né (88v 2). lzuzev rijetkih primjera i refleksije
tipa diti¢ (85v 17), (86r 9), svugdje u ostalim primjerima se reflektira vokalom e: zapovedi
(85r 6), let (85r 7,8), sled (85r 10), veka (85r 17), deticu (85v 21), mestu (86r 8)...
Crkvenoslavenskom sustavu vokala pripadaju sibilanti | i r saGuvani u primjerima:
okrst (87r 1), tlknesi (87v 3), tlknu (87v 17), sInca (88r 5), cetrtu (88v 20), krstu (89r 1)...
Epenteza se sustavno provodi, a to potvrduju leksemi poput: blagoslovleno (85r 17), korabli
(85v 14), karabla (86r 16), zelmle (87v 2), a s obzirom na nepravilnosti zateCene u biljezenju
jata, ovdje mozemo svrstati i primjer ¢rvleno (86r 23). U konsonantizmu crkvenoslavensko
obiljezje je zastupljenost starih suglasnic¢kih skupina sa¢uvanih u leksemima ctenie (85r 4),
(90v 3), ctet (90v 8), cto (86r 7), nictoze (89v 3), odezde (86r 21), pozdi (90r 3). Geminaciju
smo zapazilili dvaput u primjeru oganneh (88v 4) i plemennika (86r 5). Prije nego li
prijedemo na morfolosku razinu treba istaknuti da se intervokalno Z jako dobro cuva, u
kompozitu s partikulom i odvojeno: egoze (85r 24), ideze (86v 9), elmaze (88r 21), skazet
(87v 5), poneze, mozet (88v 8)... Primjera za rotacizam nema. U morfologiji se starina dobro
saCuvala u svih vrsta rije¢i. Kod pridjeva je najviSe utjecala na genitivni oblik pridjevskih
zamjenica, kogo (85r 19), nego (85v 11), sego (86v 7), svoego (86r 5), ali je sacuvana i kod
samih pridjeva drugogo (88r 12), umrvsago (90r 13), morskie (85v 6), pernatie (86v 23),
¢(lovec6)skie (88v 7) i rednih brojeva vtorago (88v 5). Zamjenicki sustav novina nije nimalo
zahvatila. Li¢na zamjenica u nominativnom obliku zadrzava ustaljeni stari oblik az (85r 22)
(87r 2), (88v 2). Upitna ima dva stara oblika ¢to (86r 7) (86v 20), (87r 4), (87r 21) i gdo (85v
21), nasuprot jedanput zapazenom mladem obliku kto (86v 20). Relativna zamjenica je malo

zastupljena, jednom u novijem obliku ki (85v 9) u korelaciji sa starim primjerima eze (86v 3),
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ize (86v 11), éze (86v 25). Neodredena zamjenica ima razlicite oblike nikoli (87v 20), niktoze,
nigdaze (86r 20). Nije puno drugacije stanje ni kod imenica i glagola. Opcéenito se moze reci
da imaju oblike uvjetovane crkvenoslavenskom jezicnom normom, a mi ¢emo nabrojiti samo
one najkarakteristicnije. Premda su vise zastupljeni palatalni nastavci kakvi su primjerice u L.
sg. z. r. V luki (85v 6), L. pl. z. r. v lukah (85v 9) ima i onih primjera nepalatalne deklinacije
Sto potvrduje L. sg. m. r. na sem s(ve)te (86v 4), po staze (87v 6) na trpeze (88v 19). Odraz
vecée starine su sacuvani oblici za dvojinu pa tako susre¢emo primjere za Ak. ruce (86r 3),
druze (86r 25). Redovito je biljeZen i stari oblik za Vok. sg. i- promjene G(ospod)i (86r 4),
(86v 25)..., a toj promjeni pripada i genitivni oblik imenice ot puti (86r 12). Nepalatalnoj
deklinaciji pripada i Dat. pl. m. r. karablanikom (89v 7/8), (90v 6). I kod glagola ¢emo navesti
samo neke zatecene stare oblike u prezentu. Tako za 1. lice sg. biljezimo: izvolu, dovedu (85r
14), postavlu (85r 19), proslavlaju (86r 4), idu (89r 11)... Za 2. 1. sg. susreCemo: izvolisi (85r
25), deesi (85v 18), idesi (86r 7), velisi (87r 24), govorisi (88r 20), bledesi (89v 23)..., dok su
za 3. 1. sg. / pl. relevantni slijede¢i primjeri: idet (85r 16), budet (85r 24), skazet (86v 12),
izidet (87v 3), pijuté (88v 12), popecet (89r 20), itd. Vidljiva je upotreba sva tri aorista.
Asigmatski aorist biljezimo u 1. 1. sg. Sad6 (89r 5), rek (90r 22), sigmatski stari primjerice u 1.
I. pl. znahom (91v 11), razumehom (91v 13) i sigmatski mladi kojeg potvrduje 1. 1. sg.
prevedoh (87r 9) i 3. |. pl. rekose (89v 16), proslavise (89v 19)... Participi se upotrebljavaju u
svojoj priloskoj sluzbi, no, nas zanima njihova upotreba u pridjevskoj sluzbi pa tako
navodimo primjere: i uzre orla iduci k sebe (85v 3), razlicni imuce odeZde (86r 21), graene
proti nim vapiju¢e (89v 13) i sl. Na leksi¢koj razini arhai¢no obiljeZje imaju ovi leksemi:
nacet (85r 5), molster (85r 7), uzrisi (85r 15), otnele (85v 10), deesi (85v 18), ovoca (86r 19),
okance, obrescesi (87v 1), egda (87v 5), trpeza (88r 11), vtorago (88v 5), katalez (88v 9),
udoblaet (88v 23), asce (89r 17), popecet (89v 20), osce (89v 16), dvarce (90r 24/25) i Zitie
(90v 10).

Andrija i Matej medu ljudoZderima. Iako je u paleoslavisti¢koj literaturi jezi¢na analiza tog
teksta ve¢ iscrpno provedena,®®® utvrdena mu je osnovna crkvenoslavenska struktura, nema
razloga da nas to ograni€i u pristupu jezi¢noj analizi toga teksta na nac¢in kako ju provodimo 1
na ostalim zahvacenim tekstovima. Dakle, provest ¢emo je u skladu s dosadasnjim naSim
primjenjivanim metodama, ne zbog toga da bismo mogli ocekivati nesto drugaciji rezultat,

ve¢ zbog prilagodbe konceptu naSeg rada i potpunijeg argumentacijskog materijala koji ¢e

5% B, Gabar, Djela apostolska u hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti, Radovi Staroslavenskog instituta, knjiga 6.,
Zagreb, 1967.
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upotpuniti sliku o jeziku apokrifa Tz. Govoriti tako o jeziku ovog teksta s fokusom
usmjerenim na crkvenoslavenski jezi¢ni supstrat, analizu zapoc¢injemo osvrtom na poluglas.
Taj se biljezi samo na kraju rijeci i to redovito u N. sg. imenice G(ospod)6 (91r 3), (91v 10)...,
ali i u primjerima poput zreb6 (90v 15), Mir6 (92r 5), narodom6 (93r 3) i sl. Razumljivo je da
se u sredini rijeci izgubio u procesu vokalizacije, no zanimljivi su primjeri u kojima taj proces
nije izvrSen kao npr. vzmogu (91r 22), mnei (91v 12), dni (92v 18), ili je bio hiperproduktivan
kao u primjerima crekav (91r 18), semrt (94r 4), crikav (91r 7). Pregled biljezenja jata
pokazuje kako se vrlo malo sa¢uvao na etimoloSkom mjestu: izedut (93v 11) s napomenom da
se Cesto koristi za oznacavanje skupine "derv" + a: ¢(love)koedac (90v 16/17), edehu (90v
18), graene (90v 24/25), Marie (91r 13), evi (92r 3), itd. Tekstom isklju¢ivo dominiraju
njegove e refleksije: korieniem (90v 21), del (91 r4), ispovedati (91r 5), videvse (91r 8), mesto
(91 r14/15), sede¢ (91v 17)..., uz pokoji ikavizam vidisva (91v 18), uz one koji se odnose na
podru¢je morfemskih nastavaka kakvi su npr. u impf. lovihu (90v 20) i neki tome sli¢ni. U
vokalizmu treba spomenuti i ¢uvanje konsonantskih vokala | i r: plt (90v 14), krv (90v 14),
ispIni (91r 3), okrst (91v 21), otvrzose (92v 6), vlk (92v 16), prnesti (94r 11), proslzi (94r 10).
Crkvenoslavenski konsonantizam zasvjedocen je geminacijom u primjeru ssekahu (93v 11),
kamenno (93r 19). Upitna zamjenica cto (92v 20) svjedo¢i o ¢uvanju jedne tradicionalne
suglasnic¢ke skupine. U morfologiji se lako prepoznaje utjecaj starog stanja. Sasvim se dobro
moze potvrditi ¢uvanje razlika izmedu palatalnih 1 nepalatalnih osnova u sva tri roda. To
mozemo potvrditi G. sg. z. r. vodi (90v 18) / tamnice (92v 19). A. pl. Z. r. ruki (94v 25) / ovce
(92v 16), A. pl. m .r. grudi (93 v5) / muze (92v 21). Nailazimo i na jedan primjer mijeSanja,
odnosno prodiranja palatalnog nastavaka na mjesto nepaltalnog: tamnicnike (94r 19).
Najucestaliji na$ kriterij je L. sg. sva tri roda s jatom kao morfemskim nastavkom, a takvim
primjerima obiluje ovaj tekst: na sem meste (92r 3), na tocile (93 v9), po srede (94r 16).
Nasuprot bogatoj zastupljenosti imenica upotreba pridjeva nije odviSe zastupljena. Na osnovi
zastupljenih primjera vidljive su mlade tendencije kojima se suprotstavljaju arhai¢ni oblici
pridjevskih zamjenica togo (90v 17), nasego (91 r23), tvogo (92r 1). Genitiv prid. Z. r.
s(ve)tie (91v 18). Kod zamjenica je takoder stanje poprili¢no konzervativno. Li¢na zamjenica
pojavljuje se u starom nominativnom obliku az (91r 1, 22)..., anaforicka zamjenica u G. sg.
ima stari oblik ego (91v 11)..., a jednom je zabiljezena i u novom obliku nego (93v 23).
Relativna zamjenica kroz Citav tekst Cuva svoj crkvenoslavenski oblik ize (91 10), eze (92 13),
a i upitna dolazi samo u starijim oblicima kto (91r 11) i ¢to (92v 20). Ni kod glagolskih oblika
ne nalazimo puno novijeg utjecaja. Tako je u prezentskim oblicima gotovo u potpunosti

sacuvano staro stanje uz samo jedan primjer novog oblika za 1. 1. pl. damo (94v 7). | kod
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aorista je dosta izrazeno arhai¢no stanje. To nam potvrduje nekoliko zapazenih oblika
upotrebe asigmatskog oblika: vnid (93v 14), vnidom (91r 18), obretom (93r 24), obretu (93r
22), pridu (91r 18)... Upotreba participa u pridjevskoj sluzbi je takoder Cesta: greducim
ucenikoma (93r 6), G(ospod)a govoreéa (92v 15)... Svakako nam valja spomenuti i pojavu
participa si od glagola byti u N. sg. m. r.: ratnik si (94r 22), a koji ukazuje na prili¢nu starinu
teksta.>®® Prili¢nu starinu odrazavaju i slijede¢i leksemi: prelastnim (90v 21), otravivse (90v
22), slovesa (91r 2), egda (91v 13), ne mnei (91v 12), otveséavsa (91v 11), nine ubo (92r 3),
osce (92r 16), zizni (92r 20), otrocete (94r 2) i nacen (94v 8).

Apokrifna apokalipsa. Grafem za poluglas nalazimo svega nekoliko puta i to u rije¢ima za
oznacavanje Bozjeg imena tipa G(ospod)6, Bog6 (31r 9), (34r 15), (36r 3) i jednom u rijeci
mir6 (36r 16). Ce3éi su, medutim, primjeri jake vokalizacije u kojima na njegovo mjesto
dolazi sekundarno a, e i i. Sekundarno e dolazi izrazito u primjerima semrt (27v 10), (29r 17),
(32r 2), (34r 9) i (38r 3). Sekundarno i biljezimo u primjerima crikveni (27r 15), (27v 6),
crikvi (37r 1), a takvo a vidljivo je u dativu licne zamjenice mani s napomenom da se radi o
staroslavenskom obliku s ikaviziranim jatom na kraju (28r 13). U vezi s reCenim treba
napomenuti da jednom nailazimo na novi oblik imenice smrti (38v 13), ali ne na novi oblik
imenice crkva, niti na dativni oblik li¢ne zamjenice meni premda se javlja u novom, ali
kontrahiranom obliku mi (28v 4). Premda se radi o relativno mladem tekstu, biljezenje jata je
joS uvijek dosta nesigurno. Rijetko se nalazi na etimoloSkom mjestu, svega nekoliko primjera:
predaése (27r 9), osuéjuci (27v 11) uz one primjere u kojima se Koristi za oznac¢avanje skupa
derv + a: opiévci (27v 4), naémnik (28r 4), napaén (29v 7), Ekov (31r 2), o (38v 3) isl. U
ostalim slucajevima cesce je biljezen refleksom e: svetlost (27r 15), meru (27v 15), dela (28r
8), videh (28r 16), zapovedi (29r 7), sesti (30r 10)..., nego refleksom i: divicstvo (27r 13),
vrime (28r 17), grisnike (29r 2), i td. | dalje naglasavamo da je jezik ovog teksta znatno vise
obiljeZen utjecajem narodnog, Zivog ¢akavskog govora, bilo je za oCekivati da ¢emo susresti
dublete na mjestu ¢ iza palatala, ali ih nema. Pronalazimo samo primjer s uobicajenim e:
pricestnici (37r 16/17), (27v 6). Prosaranost teksta crkvenoslavenskim elementima ¢ine
Cuvanje sibilanata 1 1 r: klnuci (27r 1/1), vici (27v 1), plt (27v 17), odzlkceni (29r 4), zI¢ (29v
8), plna (31r 9), vihovnikom (34r 13) i vrhu (27v 16), prvini (28r 2), krstil (31r 18), itd. Uz to,
na fonetskoj razini tome pridodajemo izdasne primjere sa starim suglasnickim skupinama:

poctujucih (27r 2), poctuju (27r 4), poctovaste (36v 11) i dazd (39v 14), Toj razini pripada i

59 B, Grabar, Apokrifna djela apostolska u hrvatskoglagoljskoj literaturi str. 126.
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Cesto biljezenje rije¢i s udvostru¢enim konsonantima: istinni (28r 4/5), (28r 12), (29r 3),
bezakonnu (29r 5), osanna (31r 10), manna (35r 6) i Anne (36r 2). Intervokalno Z je slabo
sacuvano. Jednom je zabiljezeno u neodredenoj zamjenici nictoze (31r 16), a u ostalim
sluajevima je zahvacéen rotacizmom: nigdare (35v 1), nicemre (37r 6), nigd(a)r (38v 4) gdje
je doslo do apokope vokala e. U morfologiji se starina vise odrazava kod pridjeva nego kod
imenica 1 glagola. U ostalim tekstovima su pridjevi starinu sacuvali u genitivnom obliku, a
ovdje je to vise izrazeno odredenim pridjevskim oblicima uz rijetke genitivne: mnogie (27r
13), no¢nae (28r 17), nebeskoi (28v 8), izrecenoi (29v 11), pravie (34r 2) naspram dvaput
prisutnom obliku moego (34v 15), (37v16) i jedan za drugo lice tvoego (39v 11). Kod imenica
zatjeCemo ove staroslavenske oblike: A. pl. m. r. nepalatalni veki (27r 6), G. sg. konsonantske
r-promjene ust (27r 9), V. sg. i. promjene G(ospod)i (28r 4), L. sg. s nepalatalnim nastavkom
na sude (31r 11) i (34v 7) uz pokoji palatalni - na dvori (29v 2), na prestoli (29v 13), v slasti,
u knezstvi (29v 16), i td. Crkvenoslavenski je i D. liéne zamjenice za drugu osobu tebe (28r
19), (28v 12), tako i jednom zabiljeZen arhai¢ni oblik za N. li¢ne zamjenice: az (36r 17), uz
one u vezi s rotacizmom spomenute oblike neodredene zamjenice. Glagoli se uglavnom
upotrebljavaju u aoristnom obliku i u njemu ne nalazimo arhai¢nih oblika, no, dvojnosti u
pogledu staro prema novom ima u prezentskim oblicima i ona je otprilike uravnotezena. Stari
su oblici za 1. I. sg. prosu (28v 4), (28r 4) i nesto ¢esc¢i za 3. 1.: vzapijut (29r 2), vstanut (29r
8), vzdidet (29r 9), izidet (29r 13), snidut (29r 17), postavet (29v 9), sedet (29v 10) i sl. Ali,
ponavljamo, u tolikoj mjeri su zastupljeni i novi oblici poput drze (27v 15), prime (29r 9),
iznesu (29v 4)..., koji nam uostalom nisu ni bitni. Ostalo nam je jo§ spomenuti arhaizme u
leksi¢kom smislu, a takvi jesu: blslomnu (27r 6), osc¢e (27r 17), prosveséalo (28r 7), paki (28r
10), Suju (30r 10), bndra (30r 11), prezcasalno (30r 14), nine (33v 14), vihovnikom (34r 13),
c¢reva (36r 2), okance (36r 5), lacna (36v 8), mecu (37v 4), skot, tmu kromesnuju (39r 14) i
duzd (39v 14).

Isusova poslanica o nedjelji. Iako se jezicno pokazao izrazitom arhai¢nos$cu, poluglas je u
tom tekstu zabiljezen tek jednom, u uobiCajenoj docetnoj poziciji kracenog leksema
G(ospod)6 (49 v4). Oba procesa vokalizacije zapazamo u slijede¢im primjenama: malini (46v
14), esam (47r 7), crikvi (47r 11), crikav (47r 14), (47v 5), (49r 1), krivju (47v 13), vacnet
(48v 4/5), edinoga (48v 10). Medutim, ima i primjera u kojima je izostavljen, a vokalizacija
nije provedena. Redovito to pokazuje mnozinski oblik zastupljene imenice dni (47r 4), (47r
9), dne (47r 17), dok u N. sg. biljezimo oblik dan (47v 13). Zapazili smo i jedan glagol s

nevokaliziranim pouglasom vniti (49v 1) kao i stari dativni oblik li¢éne zamjenice mne (48 4).
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Stanje sa staroslavenskim jatom je poprilicno neujednaceno. Na etimoloSkom mjestu je
dosljedno biljeZzen u, u tekstu Cesto koristenom, prilogu i Cestici éko. Zatim ga saCuvana
pronalazimo u rijeCima: Sié (46v3/4), (47r 6), (49r 4), zelé (46v 13/14), epistolié (47r 6),
prodikovanié (47r 14), pokaénie (48v 9), éze (48r 9), ali se zna pojaviti i na mjestu koje mu
etimolo$ki ne pripada npr. dabraé, duhovnaé (47r 14). U ostalim mnogobrojnim primjerima
se reflektirao kao i, ili kao e s tim da su ipak prevagnule e refleksije. To¢nosti radi navodimo
po nekoliko primjera obiju tvrdnji: nedele (46r 19), nedela (46r 20), zapoved (46v 4), delaite
(47r 1) dela (47r 10) zveri (47r 18), ponedelka (47v 2), vernim (48v 6); ri¢ (46v 5) nedilni
(46v 12), (47r 5), nedili (47r 9), grihov (48v 12), grihom (48v 15). Zapazili smo u tekstu i
jednu neuobiCajenu pojavu zamjene vokala € U i, a nije rije¢ o &akavskom utjecaju.t®
Naprotiv, u nasim primjerima promjena nije uvjetovana nazalima, a zna se dogoditi i obrnuto.
Evo takvih pojavnosti: cinete, tvorete (47r 1), postete (47v 9); vicerne (47v 1). Na ostatke
crkvenoslavenskog fonetizma upuéuju sauvane suglasnicke skupine zateCene u leksemima
ctenie (46r 19), poctovati (46r 20), cto (48r 4), ctet (48v 5), (49r 18), nictoze (46v 18),
kastigan (46v 11) premda je preuzeta iz latinskog jezika. Intervokalno 7 je takoder jako dobro
sa¢uvano, osobito u slu¢ajevima kompozita s partikulom Ze: nictoze (46r 19), juze (47r 6), niki
ze (47v 2), nikolize, niktoze (48r 17/18), pomozZem (49r 2) ékoze (49v 9)...

Imamo i jedan primjer rotacizma - ne more (49v 10). Na planu crkvenoslavenske
fonologije zadrzava nas i prisutnost konsonantskih sibilanata kao i dobro ¢uvanje epenteze.
Primjeri sa silabickim konsonantima su: trgati (46v 13), vrti, trgi (46v 14), crkav (46v 16),
plka (47r 8), kinite (47v 12/13), srcem (48r 2), isplnet (48r 5), isplnajut (48r 10), crkvi (48v
5), plkom (48v 6), zrn (48v 13), minie (49v 5), a epenteza je sacuvana u rije¢ima savkuplati
(47v 11/12) pogublu, zemla (48r 11), blagoslovlen (48v 11), (48r 16/17), zemlu (48v 19) i
napravleno (49v 8). Ovdje valja pridodati i dvije pojavnice geminacije: istinni (47r 8) i
istinnoju (48r 17) naspram jednom obliku istini (48r19).

Opcenito se lako moze konstatirati da 1 u sustavu morfologije prevladavaju knjiski
(crkvenoslavenski) oblici. Kod pridjeva se to ocituje u G. sg. 1 u odredenim pridjevskim
oblicima: s(ve)t(a)go (46v 3), svitajucago (47v 2) s(ve)tago (48r 16), svoego, viascago (48v
9) (49r 15/16), svetie (47r 16) (47v4), moimi (47v 14). Arhai¢nost imenic¢kih oblika
najizrazitija je u Instr. sg. molitvoju (46v 16), rukoju moeju (47r 7), milostiju moeju (47r 15),

krviju moeju (47v 13), rukoju moeju istinnoju (48r 17), siloju moeju (48v 8), glavoju (48r

600 poznata je ¢akavska promjena vokala o > u i e > i ispred nazala i to negdje na rubnim podrudjima
srednjecakavskog dijalekta, a djelomicno je rasprostranjen i u ostatku ¢akavskog jezi¢nog rasprostiranja. (Vidi u
Lisac, J., Dijalektalno stanje na otoku |Zu, Maruli¢ XXX br. 6. Zagreb: Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Jeronima
1998., str. 110.-113.
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15/16), smrtiju (49r 11). U lokativu je prevladao palatalni nastavak: na vrti, v malini, na trgi
(46v 14), u crikvi (47v 5) s tim da nismo sigurni je li u primjeru v Zivote (48r 10) docetno e
refleks jata po kojem bi se taj primjer klasificirao u stariju nepalatalnu promjenu. Relevatni
pokazatelj arhai¢nosti je i A. Pl. m. r. na y: plodi, grehi (47v 7), kao i Zenskog roda na o -
epitoliju (48v 8/9).

Zaklinjanje protiv nezita. Kako je to jedan od najkracih tekstova Tz, u njem zatjeCemo
svega nekoliko elemenata s pomocu kojih temeljimo jezi¢nu analizu. Tako je poluglas
zabiljezen na kraju rije¢i Mihovil6 (99r 2). Jat se pojavljuje samo jednom i to za oznacavanje
skupine j+a Bozié (99r 5). Silabitko r zabiljezeno je u imenici krv (99r 4), a iz morfologije
izdvajamo aorist kraci sigmatski prvi za drugo lice dvojine resta (99r 3) i za 3.1.pl. rese (99r
3).

Blagoslov kuce ili korablje. Poluglas je jednom zabiljezen na kraju rije¢i u imenici korabal6
(99r 6), inace je nestao $to pokazuju primjeri: vniti (99r 8), vselenei(99r 11) i sl., premda je
katkad i vokaliziran, npr. molitav (99r 22). Jat se prili¢no nesigurno biljezi. Kao grafem é
koristi se za oznatavanje skupine j+a évlaei (99r 17), no, tamo gdje mu je po etimologiji
mjesto iskljucivo se reflektira kao e: prepovedet (99r 11) smernimi (99r 12), tvoeju (99v 4),
meste (99r 18), zapovedi (99v 9), be (99v 12). | refleksija nismo zapazili. Grafem é biljezi se
i u pozicijama na kojima mu nije mjesto:sdé (99r 11). To je nepravilan oblik za oznagavanje
vremenskog priloga sada, a koji se nepravilno pojavljuje i u obliku sade (99r 14). Medutim,
zabiljeZen je 1 u arhai¢nom staroslavenskom obliku koji ¢e biti naveden u osvrtu na
staroslavenski leksik. Da se silabicko | ¢uva potvrduje primjer isplnenie (99v 9). Primjer koji
bi nam potvrdio da se epenteza provodi nismo pronasli, a u tom pogledu nam je zanimljiva
imenica zdravie (99v 7). U deklinaciji crkvenoslavenski je supstrat vokativ sg. i promjene
Gospodi(99r 13), (99r 22), (99v 7), (99v 11) i (99v 12), lokativ sg. meste (99r 18), hrame
(99r 16). Vidljivo je kako kod pridjeva prevladava odredeni oblik: smernimi (99r 12),
mirnimi (99r 14), bogatimi (99r 17), nebeskimi (99r 17), z(e)m(a)Iskimi(99r 18), a sauvan je
I genitiv sa starim nastavkom: n(a)s(e)go (99r 19) tvoego (99v 6). U konjugaciji, buduci da se
radi o zazivanju Bozjeg blagoslova prevladavaju imperativni oblici, a od relevantnih oblika za
utvrdivanje prisutnosti crkvenoslavenskih elemenata su prezentski oblici za 3.1.pl. prepovedet
(99r 11),zivet (99r 15), budet (99v 7). Arhaizam na leksickoj razini ocituje se u slijede¢im
primjerima: vselenei (99r 11) , n(i)ne (99r 11), vrejenija (99r 15), zitiem (99r 16), ninasnem

(99v 5). Zabiljezena je i upotreba participa u pridjevskoj sluzbi: vse Zivucéei v nem (99v 1), au
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sintaksi stara konstrukcija dativa apsolutnog: I n(i)ne hotecée sdé zi//ti § nimi, smernimi rabi

tvoimi molit/vi/ // tebe prinosece.(99r 11-13) .

Molitva bolesniku. Poluglas zatjecemo na kraju rije¢i G(ospod)6 (100r 2), ap(osto)I6 (100r
13), tisuc6 (102v 2), vekom6 (104r 4). Nevokaliziran je ostao u imenici lubvi (103r 4) i u
glagolu posii (103r 5), a jaka vokalizacija se vidi u primjerima poput: crikav (100r 1),
crikvenie (100r 15), dulgi (100v 7), krviju(100v 8). Zadnja dva primjera upitnim c¢ine
slogotvornost glasova | i r, a da ih uistinu ovaj tekst poznaje potvrduju nam primjeri: Krste
(100v 8), dlgotu (102r 13), otvrzi (102v 6), naplni (103r 3), milosrdiem (102v 9). Primjeri e
refleksije jata su: vecni (99v 14), neizmernie (99v 15), telu (99v 22), grehi (100r 4), gnevom
(101r 5), a onih u kojima se on koristi za ozna¢avanja skupa ja jesu- moé (100r 2), Ekov
(100r 13), é&//vleniem (101r 8). Imamo i i refleksija, grisi, isceli (100r 19), bizit (102v 14).
Umjesto jata jednom se pojavljuje sveza derv (j) + e: Tem je (101r 12), a jednom se jat
pojavljuje na mjestu koje mu etimoloSki ne pripada: u kontrahiranom genitivhom obliku
osobne zamjenice: t& (104r 2). Sto se ti¢e epenteze imamo razli¢itih primjera: zdrav//iem (99v
21), priemlem (101v 18) i zemlu (102r 7). Crkvenoslavenski je fonetizam oc€it u
konsonantizmu koji je saCuvan u primjerima ¢ti (99v 13), /Z/uzdecéu (99v 18). Na morfoloskoj
razini crkcenoslavizmi su: L sg. v hrame (99v 17), vokativ sg. i promjene Gospodi (100r 4,
18, 20), akuzativ pl. grehi (100r 4, 22), L sg. sr. roda sa sa¢uvanim nepalatalnim nastavkom
skrbeh (100r 8); genitivni i odredeni oblici pridjeva poput neizmernie (99v 15), sego (99v
21), tvoego (99v 21), nego (100r 10), crikvenie (100r 15), Svetago (100r 20), mocnago (100r
21), ejupataskie (102r 16), sve//tie (103v 13), srdacnie , telesnie (100v 1), grihovnie (100v
7), nebeskoe (102v 9); glagolski oblici recet (100r 2), tvoret (100r 15), pomozet (100r 17),
budet (100r 14, 19), otpustet (100r 19), vzdignet (100v 14), 2.l.sg. vanmesi (100r 7),
pomozesi (100r 8), zZivesi (100r 12). Primjeri intervokalnog z su: ékoze (99v 17), mazuce
(100v 7), Mnogie ze (100r 22), pomozen (100v 4), egoze (100v 18). Ni geminacija nije
rijetkost: Sarri (99v 19), Susannu (102r 17), ogannie (102r 19). Cesta je upotreba relativne
zamjenice ize (100r 12, 13), (101r 2, 3), (101r 15, 21), eze (100r 11), a njezin noviji korelat ki,
ka, ko nismo zabiljezili. Zapazili smo i upotrebu stare upitne zamjenice kto (100r 14).
Arhaican leksik otkrivaju primjeri: otroka (101v 12), asée (100r 18), pagubah (101r 13),
celenie (102r 12), prospesastvo, upvini (102r 13), glu//bini (102r 19), raci (102v 11)...

Zaklinjanje od zla oblaka. Sa¢uvan poluglas na kraju rijeci relativno je ¢esta pojava u ovom
tekstu. BiljeZen je u rije¢ima poput ovih: s(vé€)t6 (105r14) dva puta, zatim (105r 19) i triput u

zazivu, odnosno hvalospjevu S(ve)t6 (107v 19). Cesta je i uobi¢ajena pojava poluglasa na
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kraju rije¢i za oznaCavanje Bozjeg imena: primjerice G(ospod)6 (105v 23), B(og)6 (105r 11).
No, u ovom tekstu nas iznenaduju primjeri kao $to su cedom6 (105v 1), gradé (106r 9) i
tvar6 (108r 11). Vokalizacija je snazno utjecala u rijecima: crikav (105v 15), semrtiju (105v
16), crikvami (106r 6), vrskrsenie (107v 9), a ima i primjera rijeci koje vokalizacija nije
zahvatila. Primjer je imenica tma (105r 15) i dativ osobne zamjenice mne (106v 23). Pri
biljezenju jata, prepisiva¢ ove zakletve njegovu je glasovnu vrijednost gotovo kroz ¢itav
tekst biljezio e refleksijom: mesta (104r 11), srede (104v 8), gneva (104v 14), predel
(104v18), be (105r 11), verujucim (105v 2), devami (106r 3), vetar (106v19), leta (107r 15), i
td. Primjera za i refleksiju toga glasa zapazili smo samo u primjeru rikami (107v 19). Jednom
smo prepoznali jat satuvan na etimoloskom mjestu u rije¢i obét (105r 15), a dosta je Cesta
njegova upotreba za biljezenje skupa j+a: sié (104v16), priét (105v 1) dévli (105v 9) kamenié
(107r 10), i sl.

lako je zastupljen mali broj primjera, sasvim je vidljivo da je epenteza dobro
provedena z(e)mlu (104r 6), (104r 18), postavlen (104r 9). Tek je ponesto tekst bogatiji u
pogledu oc¢uvanja silabickih | i r glasova. Evo takvih primjera: Krstovo (104v 1), semrtiju
(104r 18), krvi (105v 3), pltaskie (105v 3/4), plt (105v 5), krsténstvi (106r 8), rastrgnut (106r
9), Krstov (108r 5, 6,8), vpiéeniem (107v 7). Na fonetskoj razini crkvenoslavizmi su izraziti i
u o¢uvanju fonema z u intervokalnoj poziciji, a najéesce je tako cuvan u spojevima zamjenica,
ili nekih drugih vrsta rijeci s partikulom ze: negoze (105r 12), nikomuze (104r 12), nictoze
(105r 12/13), niktoze (106r 12), ideze (106r 14), daze (107r 14), s tim da jednom mozemo
argumentirati i naznaku rotacizma- premore (108r 13). Geminacija je takoder rijetka, ali je
ipak dvaput prisutna u pridjevu istinni (105r 19 i105v 8). Nije beznafajno spomenuti
crkvenoslavizam o¢it u ¢uvanju stare fonetske skupine zZd u imenici dazd/al (107r 11), premda
ima i primjera u kojima je prevladalo novije stanje kao u glagolskoj imenici roeniem (105v
14). 1 pregled zamjenickih oblika pokazuje dosta Sarolikosti. Zapazili smo samo upitnu
zamjenicu u obliku Kto (106v 1) i Cto (106r 21) s tim da je vrlo Siroka skala upotrebe
neodreredenih zamjenickih oblika. Uz gore navedene, koje su u svezi s partikulom Ze,
susrecemo 1 oblik nigdor (104v 19) ¢ija je karakteristika apokopirano a pridruzene joj
partikule Ze, a koja je u toj poziciji ocito podlegla rotaciji pocetnog fonema Z. Stari oblik za
nominativ osobne zamjenice je izgubljen. Redovito se biljeZi (jatom) & (104v 19), (106r 12),
(107r 17). Crkvenoslavizam zamjeni¢kog sustava je i1 prisutnost relativne zamjenice eZe
(105v 19), no, ¢esce je upotrebljavan noviji kontrahirani njezin oblik ki (104r 6,8), (104v 1,3),

1td. Ipak, starina ovog teksta najviSe se razotkriva u morfologiji, kako pridjeva, tako 1 imenica
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i glagola. Arhai¢nost pridjeva ocituje se u genitivu: svoego (104v 14), S(ve)t(a)go (104v 21),
(105r 9,10), n(a)s(e)go (105r 3), edinocedago (105v 7), tvoego (106v 13), muzaskie (105v 4),
vsakogo (105r 20), greducago (105r 20), gardnago (107r 10), sneznago, ledenago , tucnago
(107r 11), ledenie (107r 12), nebeskie (106v 5), vidimie i nevidimie (107v 7), vsemogucéago
(107v 14), ali i u odredenim , dugim, oblicima nebeskimi (104v 6), tekucimi (104v 7),
morskoi (104v 17) s(ve)timi Bozimi (106r 6), i sl. Prili¢no je dobro izrazen stari deklinacijski
sustav u kojem je vidljivo da se Cuva razlika izmedu palatalnih i nepalatalnih nastavaka, ali
vidljivo je i to da se ponekad nepalatalnim osnovama znao dodati morfemski nastavak za
palatalnu, i obratno . To pokazuje blizina dvaju primjera imenica srednjega roda: € u L.j. u
primjeru v sem pole (106r 13) i nastavak —ih, koji se u staroslavenskom sustavu deklinacije
dodaje palatalnim osnovama, u primjeru va vseh selih (106r 14). Nadalje, crkvenoslavenska
morfologija je: V.j. i- promjene G(ospod)i (106r 20), L.pl. na oblaceh (106v 7), D. li¢. zam.
mne (106v 23), 1. sg. siloju (107v 14), presl(a)vnuju materiju Mariju (104r 22) i td. Kod
glagola prvo i trece lice prezenta redovito je staroga oblika: Zaklinaju (104v 21), (105v 8,
22), (106v 16/17), precu (106r 13), zapovedaju (107v 12), imat (106r 12), posiusajut (106v
2, 11), trepecut (106v 4), poslet (107r 10), svedetelstvuet (105r 17)... Od nekoliko
primjera za drugo lice, koliko ih u tekstu ima, jedan je sa starim nastavkom, glagol idesi
(106v10). Konstrukciju dativa apsolutnog nismo zapazili, a participi su redovito u priloskoj
sluzbi. Izrazita starina leksika ogleda se upotrebom veznika as¢e (106v 14), bo (104v 9),

priloga abie (106r 23) i nekih imenica poput seleni (107r 12/13)...

Isusova epistola kralju Abagaru. Odmabh istiCemo da se radi o relativno kratkom tekstu, ali
sasvim dovoljnom korpusu jezicne grade u kojoj se prepoznaje toliko crkvenoslavenskog
supstrata da slobodno moZemo re¢i da je i taj tekst u osnovi crkvenoslavenski. Dosada$nji
prvi Kriterij za utvrdivanje takvoga stanja jest prisutnost poluglasa. No, grafema za poluglas u
tom tekstu nema. Takvo stanje i nije iznenadujuce, jer je njegova pojavnost u zborniku i
inace rijetka. Medutim, ono §to je relevantno u tekstu jest ¢injenica da ima primjera u kojima
na mjestu nezabiljeZenog poluglasa nije doSlo do pojave sekundarnih vokala kakvo je stanje
kod zamjenice mni (25r 23) koja bi utjecajem cCakavske jake vokalnosti (vokalizacije
poluglasa u slabom polozaju) rezultirala oblikom mani. To se, dakle, nije dogodilo, vidljiv je
autorov osjecaj za Cuvanje starine, premda je u jakom polozaju poluglas vokaliziran §to
potvrduju primjeri esam (25v 4) i amen (25v 5). Kod upotrebe staroslavenskog jata jasno je
vidljivo da se koristi za oznafavanje skupa j+a kao u imenicama epostolié (25r 17) Tadié

(25r 9) i nepriétel (25v 3), te u genitivu glagolske imenice vracenié koja stoji uz imenicu
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vrime (25r 5). Ova druga pokazuje da se jat reflektirao u i, a $to je jedini takav primjer u
odnosu na zabiljezene e refleksije: videl, veroval (24r 20), vecni (25r 12), moemu (25r 5)
mesti (25r 17) i njihovim izvedenicama. Ostatci crkvenoslavenskog fonetizma su i dobro
Cuvanje sibilanata r i | u primjerima isplnim (25r 4), isplniti (25r 6), skrb (25r 9, 10). Epenteza
je takoder zastupljena, u imenici zemli (25r 18). Medutim, ovaj je tekst svoju naklonjenost na
staroslavensku jezi¢nu podlogu najizrazitije pokazao u deklinacijskom sustavu. U deklinaciji
imenica muskog i srednjeg roda prevladava palatalna deklinacija, dok je kod imenica zenskog
roda vidljivo kolebanje medu dvama tipovima deklinacije. Tako su neke imenice Z. r. Koje su
se naSle u blizini imenica m. i sr. r koje su u tekstu iSle po palatalnoj promjeni takoder
zastupljene u tom tipu promjene. To potvrduje lokativ singulara i plurala slijede¢ih imenica:
na poli (25r 16), v mesti (25r 17), v hizi (25r 17), v lozi (25r 18), v tamnih mestih ali sutinah
(25r 19/20) i td. Prva dva navedena primjera pokazuju da se u tom tekstu ne ¢uva razlika
izmedu palatalnih i nepalatalnih osnova, a zanimljivo je i to da se medu njima nalazi jedna
koja je podlegla novoj promjeni- v gradu (25r 16). Gore navedena imenica sutimah zenskog je
roda i zadrzala je svoj stari nepalatalni oblik u L. plurala. Tendencija ¢uvanja starine kod
imenica 1 pridjeva Z. r. o€ita je 1 kroz jo$ nekoliko zastupljenih primjera u tekstu. Takvi su
I.sg. konstrukcije pridjeva i imenice svoju ruku (24v 18) i ruku moju (25r 14). Ni kod pregleda
glagolskih oblika nismo ostali bez traga staroslavenskih elemenata. Od prisutnih pet
prezentskih oblika tri su stara: 1.. poslu (25r 8), salu (25r 13) i u 3.1 izbavit (25r 12).
Relativna zamjenica eze pojavljuje se samo u kontrahiranom korelatu ki (25r 1) kao i upitna
¢a (25r 10), s apokopiranim a u slucaju kompozita za¢  (25v 4) i bez njega ¢ (25r 6). Na
sintakti¢koj razini nismo zapazili tipicne staroslavenske konstrukcije, a arhai¢nu leksiCku

osobinu ima ve¢ navedena imenica sutinah, premozitel (25v 1) i Cestica ubo (25r 1).
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B) PREMA STILU APOKRIFA TKONSKOG ZBORNIKA

1. O vaznosti stilistickog pristupa

Zbog cCinjenice da su tekstovi naSe srednjovjekovne knjizevnosti, posebno glagoljaske,
ve¢inom prijepisi nekih stranih predlozaka, da su nasi glagoljasi uglavnom bili prepisivaci
tekstova, dugo se o0 njima nije promisljalo kao o umjetnicima, pravim stvarateljima
knjizevnosti. U znanosti o knjizevnosti hrvatsko se srednjovjekovno knjizevno blago shvacalo
uglavnom kao fenomen pismenosti i jezika, a ne kao umjetni¢ka pojava®®l. No, nijedan posao
Sto ga Covjek obavlja ne iskljuuje pojam stila, jer je stil po svojoj univerzalnoj definiciji
nacin na koji se nesto obavlja. Ipak, kada je rije¢ o srednjovjekovnoj glagoljaskoj djelatnosti,
mi imamo sasvim dovoljno valjanih razloga da pojam stila rabimo u znacenju koje on ima u
suvremenoj lingvostilistici®®. Iako izmedu modemnog i srednjovijekovnog shvaéanja
umjetnosti postoji ogromna razlika®®, ne postoji nikakvo ograni¢enje da mi iz perspektive
suvremene stilistike razmotrimo knjizevni korpus o kojem govorimo. Ljepota glagoljaske
rijeci bila je utisnuta u njezinu zvuénu prirodu, zahvaljujuéi glagoljaSevim ¢estim upotrebama
asonanci, aliteracija 1 rima. Tako ¢emo s pomocu stilisticke analize otkriti, ne samo one u
znanosti naglasavane pucCke pjesnicke odlike koje je ocjenjivala kao nizak stupanj
obrazovanosti nasih glagoljasa, nego 1 njihove duboko promisljene stilske postupke, nacine
iznoSenja misli velikih filozofa, teologa 1 antropologa, koji nisu svojstveni neukom
prepisivacu tekstova. Buduc¢i da dekodiranje stila nekog ili nekih autora, mislimo na
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glagoljase, omogucava i uvid u njihov svjetonazor®”, naSa Ce stilistiCka analiza ponekad

nadi¢i samo esteticko promatranje glagoljaskih tekstova, onako kako to biva u modernim

601 N, Kolumbié, Po obitaju zacinjavac, str., 195.

Stil u jeziku podrazumijeva nacin izrazavanja odredenog sadrZaja, tocnije , razliCite nacine izrazavanja istog
sadrzaja. M. Katni¢ — Bakarsi¢, Stilistika, str., 30., Moderna stilistika kao znanost koja se bavi stilom, polazi od
shvacanja stila kao izraza pojedinca ili kolektiva i zanimaju je uglavnom sredstva i postupci kojima se postize
osobita kvaliteta iskaza, takva kvaliteta kakvu gramaticka analiza ne moze uopce, ili ne moze dovoljno zahvatiti.
M Solar, Teorija knjizevnosti, XIX. izdanje, Skolska knjiga, Zagreb, 2001., str., 68 — 69.

603 Moderno misljenje vidi umjetni¢ko djelo u jasnoj suprotnosti prema prostom ruénom ili duhovnom radu.
Time je estetsko promatranje odvojeno od tehnoloskog, odnosno naucno — filozofskog. Za srednjovjekovno
misljenje ono S$to zovemo estetsko svojstvo umjetnickog djela Cinilo je nerazdvojno jedinstvo s njegovom
tehni¢kom izradom i naucno- filozofskim znacenjem. Dakle estetika srednjeg vijeka sastojala se u uzajamnom
prozimanju tehnike i metaforike i u skladnom odnosu ovih dvaju sa daljnjim dvama obiljezjima koja su djela
likovnih umjetnosti mogla imati zajednicki s poezijom: umjetnost na zemaljske i nadzemaljske ciljeve koji su u
poeziji dobili naziv moralnog i analognog smisla. A. Rosario, Teorija o lepom u srednjem veku, str 19 — 20.

604 Ukoliko Zelimo sagledati autorov mentalitet, njegovu dusu, moramo u njegovu djelu potraziti one rijei koje
se najviSe ponavljaju, jer nam one odaju ¢ime je opsjednut. H. Friedrich, Struktura moderne lirike: od
Baudelairea do danas, Stvarnost, Zagreb, 1969., str., 34.
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pristupima umjetnosti®®. Upravo se takav pristup &ini najprimjerenijim ba$ u tumacenju
tekstova prisutnima u okviru srednjega vijeka; ne zbog toga $to se pisci srednjega vijeka
pozivaju na filozofijske autoritete, $to je srednjovjekovna umjetnost pretendirala na to da
pokazuje istinu, ve¢ zbog toga Sto je odnos Covjeka prema svijetu u srednjem vijeku jos

606 Medutim, tomu éemo dodati da mi to &inimo

daleko od kasnijih i izrazitih oblika otudenja
prvenstveno zbog toga jer stilistiku smatramo odredenom, zapravo najnovijom, vrstom

filozofije.

Jer, u filozofiji osnovu ¢ini logos (rije¢) koja vodi do apsolutne istine, a ta ista rije¢
osnovni je predmet stilistike. Ta rije¢ sadrzi u sebi beskonacno prostranstvo filozofskih i
umnih asocijacija, ona je jezicna odora autorove filozofske i duboke misli. Umjetnost je
neodvojiva od potrage za istinom, a kad govorimo o jezi¢noj umjetnosti onda valja istaknuti
da su istinitost jezika i istinitost poruke koja je tim jezikom napisana, nacelno razliciti
pojmovi. Istinitost cjelovitog jezika nikad se ne dovodi u pitanje, a istinitost poruke uvijek
moze biti upitna, jer je ona kodirana autorovim nadinom upotrebe jezika. A nas upravo
zanima nacin na koji su glagoljasi iskoriStavali jezicne moguénosti. Nasi su glagoljasi
tekstove koje su prepisivali uskladivali s vlastitim dozivljajem svijeta. Kao Sto slikar pri
slikanju svijeta, stvari, u svakoj prilici pomno bira liniju i boju, tako su glagoljasi brizno
trazili prikladne rijeci, recenice i strukture. Podjednako su uzbudujuée 1 zastraSujuce,
privlacno 1 odbojno prikazivali i spajali s vlastitim izrazom koji je teZio da bude stopljen sa
stvarnim svijetom. Uspijevali su to jer je u njima stalno bila osvijeStena iskonska veza izmedu
magije 1 jezika. Od svog su davnog ucitelja Konstantina Filozofa naslijedili saznanje da je bit
pisma isto §to i bit svijeta. Zauzeli su stav alkemicara koji su realne oblike svijeta pretvarali u
zvuk rijeci kojima taj svijet opisuju. Oni su u svojoj biti stvarali rimovanost izraza i svijeta, a

ne rimu rijei. Nadasve su bili svjesni toga da su fizicke osobine glasova, njihovih

805 W. Biemel, Filozofijske analize moderne umjetnosti. Kafka, Proust, Picasso. Zagreb, 1980. str. 13., jedan je od
takvih primjera: ,Sljedeée su analize pokusaj da se umjetnost razumije, to jest protumaci, s aspekta filozofije.
Epoha u kojoj se tretiranje umjetnosti reduciralo na esteticko promatranje, zavrSena je, $to, doduse, ne znaci
da se ne moZemo u nju uvijek iznova vratiti, buduéi da se ta vrst pristupa umjetnosti naizgled izravno namece, a
k tome nam je veoma bliska te postavlja promatracu najmanje zahtjeve.

NadilaZzenje “estetickog” promatranja umjetnosti zbiva se u trenutku kada umjetnost shvacamo
ozbiljno, kada u njoj vidimo jezik u kojemu se stvari i situacije naprosto ne imenuju na uobicajen nacin, nego se
oCituje nacin sama vladajuceg odnosa spram svijeta, doduse, u neke vrsti hijeroglifskom pismu, kojemu je
potrebno tumacenje da bi postalo razumljivim. Za ovaj odnos spram svijeta — koji nosi kako odnos izmedu ljudi
tako i odnos spram neljudskog bi¢a i odnos Covjeka spram samoga sebe- uveden je termin blizina. Blizinom
ovdje, dakle, nije niposto nazvana prostorna udaljenost izmedu stvari, odredena distancija koja se moze mjeriti
i izraziti brojkama, nego temelj svjetskog odnosa koji odlikuje odredenu epohu, a uvijek ostaje nemjerljiv.”

606 5. Sambunjak Bernard od Clarivauxa u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti, Filozofska istraZivanja 23
God. 7. Sv. 4, 1987, str., 1290.
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kombinacija, u podjednakoj zavisnosti o ljudskim emocijama koliko i 0 svojstvima svijeta i
prirode, §to predstavlja jedno od najtezih i najstarijih jezikoslovnih pitanja proporcije takvog

607

odnosa, a moguce da je u tom skrivena jedna od najdubljih tajni svijeta®’. Nemoguce ju je

razotkriti jer misao 1 izraz nikad ne mogu biti izjednaceni, misao je visa ili manja od izraza
Sto, naravno, vrijedi 1 obrnuto. Druk¢iji je nacin Covjekova promisljanja do trenutka kad se u
njem rodi odredena misao od onoga kada tu misao zeli oblikovati u rije¢, u nesto tvarno i
izrazajno. Ako za kulturnu povijest, a mi u ovom radu nastojimo promotriti apokrife u tom
kontekstu, nije vazna estetska vrijednost umjetnickog djela, nego je u njem vazno samo to
koliko nam to djelo govori o naziranju, teznjama i ugodaju onih koji su ga stvarali i onih za
koje je stvoreno®®®, onda valja jos jednom upozoriti na prisnu vezu nasih glagoljasa s prostim
pukom s kojim su bili gotovo stopljeni. Ta bi nas ¢injenica lako mogla navesti na pomisao da
im je 1 svjetonazor bio isti, a u tom bismo se uvelike prevarili. Jer, nasi su glagoljasi ipak bili
dosta obrazovani, otvoreni stranim kulturama i idejama koje su unosili u svoj narod®®. No, te
ideje koliko god bile ostvarivane, i kojima je puk tezio, nisu mogle nadvladati naprijed kazanu
dimenziju jezika kojim su se oni sluzili. Koliko god su narod osvajali zanimljivim idejama,
ipak su ga prvenstveno osvajali svojim jezikom, na¢inom izrazavanja, koliko god su slike u
apokrifima znale biti Zivopisne 1 Zive one nikad nisu oslobodene zvuka rijeci, njihova je rije¢
djelovala, ne kao napisana, ve¢ kao izgovorena. Toliko su duboko poznavali mentalitet svoga
puka kojemu je knjiga i ¢itanje bilo uvelike strano, da su jezikom koji je ostajao u granicama
puckog razumijevanja i shvacanja jezika i svijeta uspjeli u tom puku pobuditi potrebu za
knjigom kojom su nadomjeStali duhovne potrebe svoga Zivljenja. U tekstovima naSih
glagoljasa nije se dakle radilo samo o pismenom prenoSenju poznatih sadrzaja, ve¢ o
glasovnoj dimenziji tih sadrzaja, dozivljaju glasovnih osobina, jer se glas utjelovljivao u
tekstu, pa je glasovni izraz izrazita odlika njihovih tekstova. Radilo se o njegovanju kulta
izraza. Cesto su u svojim prijevodima glagoljasi nadvisivali sam izvornik ostvarujuéi
preciznije jezi¢no uprisutnjenje biblijskih sadrzaja; njihova briga nije bila samo S§to jasnije 1
shvatljivije transformirati, nego u tome da preneseno bude $to ljepSe sro¢eno, dojmljivo uhu 1

srcu puka®® Stilisticka ¢e nam analiza predmetnih tekstova pomoéi da i u najmanjim stvarima

607 5, Sambunjak, Simbolika i stil glagoljskog magijskog obreda o¢i$éenja, str., 200.

608 J. Horvat, Povijest i kultura Hrvata kroz 1000 godina, str., 176.

609 7a razliku od ostale crkvenoslavenske knjizevne djelatnosti vezane uz istoénu Crkvu koja je uglavnom bila
usmjerena prema visim drustvenim slojevima i crkvenoj hijerarhiji hrvatska je srednjovjekovna knjizevnost bila
prvenstveno pucka i puku namijenjena. Prema toj svojoj namjeni i usmjerenosti morala je birati Zanrove i teme,
svoja stilskoizrazajna sredstva i jezik. D. Mali¢, Na izvorima hrvatskoga jezika, Matica hrvatska, Zagreb, 2002.,
str., 20.

610 K, ReZi¢, Iz stilematike hrvatskoglagoljskoga lekcionara, Istra 3/4 1980., str., 28 — 29.
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otkrijemo ili prepoznamo naznake glavne ideje autora Tz koja je ostvarena u njegovoj

cjelovitoj strukturi®!?, uz pomoé¢ kompozicije o kojoj smo zbog toga ve¢ i izlagali.

2. Opce stilske znacajke predmetnih apokrifa

Suvremeni pristup analiziranom tipu naboznih tekstova sve viSe naglasava kako su ti
tekstovi na neki nacin nadisli svoju prvotnu prakticnu funkciju i kako su prezivjeli sve do u
nase dane kada ih se moZe sagledavati kao verbalne estetske ostvaraje®'?. Premda u tim
tekstovima estetska funkcija nije bila primarna ili dominantna, ona jest prisutna i jasno je
prepoznatljiva i suvremenom ¢itatelju®®. Tako u okviru estetike tih djela ne¢emo sagledavati
samo odredena stilistiCka obiljezja jezi¢nog izraza, nego ¢emo tragati za svim faktorima koji
¢ine jedinstvo i sklad umjetni¢kog svijeta tih tekstova. Vecinu smo tih tekstova primili s
kr§¢anskoga Istoka pa ¢e u nekim tekstovima to biti prepoznatljivo i po njihovim stilskim
osobitostima. Na istoku su svetacka zitja od starine bila uzorom visokog stila. Zapad je razvio
dva stila pisanja, jedan za Crkvu, a drugi za puk. Istok je razvio tri, jer je na temelju onoga
koji se koristio u Crkvi stvorio jo§ jedan visi, najuzviSeniji stil kojim se, rekosmo, sluZio u
zitjima i drugim djelima iz tog literarnog kruga®“. Zbog toga ¢emo i mi stilske znacdajke
apokrifa Tz poceti razotkrivati tako da ¢emo se prvo dotaknuti Zitja Agapitova. Jedna od
stilskih manira nasih glagoljasa koja se o€ituje i u tom tekstu je kratak i plosan opis sveca kao
glavnog junaka te price. Prikazan je iznoSenjem samo nekoliko bitnih informacija o njemu:
starjeSina je nekog naroda, od malena je bogobojazan Covjek, a do trenutka u kojem ga autor
prikazuje zivio je 16 godina kod kuce 1 tocno toliko u nekom samostanu. Prica o njemu koja
je pripovjednog karaktera kao i ve¢ina takvih u srednjovjekovnoj knjiZevnosti utemeljena je

na stupnjevitom razvoju fabule. Specifi¢nost je toga teksta nacin na koji se pripovijeda njegov

611 Da bi se jasno predotio odnos ideje prema strukturi moZemo se ravnati prema vezi koja postoji izmedu
fivota i slozenog biologkog mehanizma tkiva. Zivot kao glavna osobina nekog Zivog organizma, nezamisliv je
izvan svoje fizicke strukture, on je funkcija tog sustava. Istrazivac koji vjeruje da je moguce dosegnuti ideju
knjizevnoga djela odvojenu od autorova stava modeliranja, od strukture djela, podsje¢a na znanstvenika
idealista koji Zivot nastoji odvojiti od one konkretne bioloske strukture koje je on funkcija.

612 M. A. DOrrigl, Hrvatska srednjovjekovna proza Il., str., 12.

613 |sto, str., 20.

614 ), Hamm, Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika, Slovo, 13, Zagreb, 1963, str.,63. Tomu nadodaje da je na
Istoku ono Sto se smatralo knjizevnos¢u u srednjem vijeku bilo usko vezano za dvor i za Crkvu i za njihovu
hijerarhiju. U njoj su glavnu rije¢ vodili i davali joj ton i stil vladari, episkopi i patrijarsi. Ono $to je bilo pisano
onako kako su oni pisali smatralo se knjizevnos¢u. Postojala su dva mjerila: 1. KnjiZzevnost = umjetnost je nesto
$to je iznad pojedinca i njegovih svakodnevnih potreba (izraZzajnih), sto se samo ucdenjem, ugledanjem u
svetacka Zitja postize. 2. Ono pisano pokvarenim obic¢nim jezikom nije knjizevnost. Zbog prvoga utjecaj
knjizevnosti je na kulturni Zivot naroda bio slab.
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sadrzaj. Tekst zapocinje 1 zavrSava pripovijedanjem u tre¢em licu, ali srediSnji njegov dio
iznesen je kroz pripovijedanje u prvom licu. Tim uvodenjem skaza postize se stilogeni
postupak koji rezultira gubljenjem autorskog glasa, stvaranjem iluzije Zivog jezika®®®. Trece
lice je zapravo povijesni dogadaj, a povijest je uvijek problemati¢na i nepotpuna
rekonstrukcija neceg $to je proslo. Prvo lice je sjecanje, a ono je uvijek aktualan fenomen koji
sjedinjuje prozivljeno u vjecitu sadasnjost. U sjecanju je uspomena sakralizirana, dok povijest
istu profanira. Povijest ujedno pripada svima i nikomu, ona je relativna, dok sjecanje pripada
616

konkretnom i ono je apsolutno. Cestotna upotreba jesnih i nije¢nih &estica u tom tekstu

razotkriva autorovu, odnosno Agapitovu vlastitu sumnju.

Glavni je motiv®!” Agapitova putovanja i pripovijedanja videnje raja. Taj motiv ima
svoju dvodijelnu bit, verbalni izraz i idejno — Zivotni sadrzaj. Posjet raju obiljezio je osnovni
dozivljaj svijeta izrazen u tekstu: vrhunac je ushita svijetom upravo u svjetlosnome dozivljaju
srednjovjekovne estetike inzistira se na jarkim bojama i bljeStavilu, a u jezi€noj umjetnosti to
je prvenstveno ostvareno nagomilavanjem svijetlih, visokih glasova, sibilanata: vide svetlost
sedmericeju sinca®®. Pojacavanjem boja pojacava se intenzitet znadenja i dozivljaja. Kako je
tu boja povezana s brojem i to dodatno pridonosi skladu i ljepoti koja vlada u tom dijelu
teksta®?’. Antika je od Pitagore preuzela mistiku i simboliku brojeva, a jedan od osnovnih
oblika srednjovjekovnog simbolizma bio je simbolizam brojeva. Anti¢ka se simbolika brojeva
poklapala s kr$éanskom. Biblijska je alegoreza otkrivala smisao misti¢nih brojeva Biblije®?.
Postojali su sveti brojevi, a jedan od njih je i broj sedam kojim je naglasena jacina svjetlosti.
Svaki je broj u srednjovjekovnoj simbolici predstavljao svijet za sebe. PoSto su u tom tekstu

naglaSeni broj 7 i broj 32 jer je taj zbroj 16 + 16 Agapitovih godina i posto se radi o svjetlosti

615 M. Katnié- Bakarsi¢, Stilistika, str., 112.

616 7drav li esi, Agapi//te. Cto déesi v lukah sih morskih? Ne ve//$ li éko zveri luti sut v lukah sih // morskih,
izesti te imat. Agapit ree k mladomu deti¢u: , Gdo ti ime moe pove//da? Kako li me znaes$i?“ Mali Ze deti¢
rece: //, Atili ne znaesi mene? Nesam li bliz6 // mlosteru tvoemu bil v susedih tvoih? // Ne li mne on otac... Tz
85v 18 —86r 1

617 On se ponekad podrazumijeva kao formula koja je u poéetku odgovarala drustvu na pitanja koja je priroda
posvuda postavljala Covjeku, ili formula koja je fiksirala osobito snazne dojmove stvarnosti. J. M. Lotman,
Struktura umjetnickog teksta, Alfa, Zagreb, 2001., str., 310.

618 5, Sambunjak, Tkonski zbornik, str., 17.

619 |sto, a tomu autor jo$ dodaje: Ako su uodljivi, ili ¢ak istaknuti, i eksplozivi, to je zato da bi se pokazalo kako je
svjetlost do bola jaka, kao da je materijalizirana i probada tijelo oStrim predmetom.

620 vilim iz Avergenea povezuje broj i boju ne bi li odredio pojam lijepoga. , Vidljiva ljepota odreduje se ili
prema obliku i poloZaju dijelova unutar jednog cijeloga, ili tim dvjema osobinama sjedinjenim, bilo da ih
jukstaponiramo, ili da ih motrimo kao odnos sklada koji povezuje jednoga s drugime” Le Goff, Srednjovjekovna
civilizavija zapadne Europe, str., 441.

621 E. R. Curtius, Europska knjiZzevnost i latinsko srednjovjekovlje, str., 556.
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1 Agapitovu odlasku i izlasku iz samostana, a 1 zbog toga $to je zakon analogije u srednjem
vijeku bio opéeprihvacen, a omogucéavao je da se jedno tumaci drugim, u moguénosti smo
ovdje posredstvom tih brojeva i konteksta u kojem se oni pojavljuju uspostaviti vezu s nekim
likovima o kojima ¢emo kasnije u radu nesto visSe govoriti. RijeC je o osobama toliko vaznima
za glagoljsku knjizevnost da nam se ¢inilo gotovo nemoguéim zanemariti pomisao da Zitje
Agapitovo pod krinkom simbola ujedno prepri¢ava i najvaznije trenutke njihova Zivota.
Mislimo na Konstantina Filozofa, tvorca glagoljskog pisma i starozavjetnog kralja Salamona
kojemu se Konstantin toliko divio te mu je taj i bio glavnim zivotnim uzorom. Salomon se
naime, a o tom ¢emo kasnije u radu govoriti, dovodi u vezu sa svjetloS¢u, ali Sto je sad
vaznije, njegov je lik u izravnoj vezi s brojem sedam. Ime mu je sacinjeno od sedam slova,
heksagram je njegov zastitni znak. Sedam je broj punine i savrSenstva, jer se i Bog nakon Sest

dana stvaranja®??

, Sedmog dana odlucio odmoriti i diviti svome djelu, pa je i Salomon svoje
zivotno djelo, Hram vrijedan svakog divljenja, izgradio prema mjeri broja sedam. Upravo je u
sedmoj godini zivota Konstantin, prije nego je krenuo na Skolovanje u Carigrad, kao
najvrjedniji dar od svojih roditelja dobio savjet da za Zivotnu druZicu izabere mudrost®?®, ono
Sto je najviSe okarakteriziralo Salomona. Ipak mozemo kazati da je Konstantinova mudrost
skrivena u broju 32. Konstantin se kao najvisi mudrac proslavio izumom novog pisma za
Slavene, a izumio ga je u Crkvi Svetih Apostola u Carigradu. Zapravo, Konstantin je prvo
izumio model iz kojeg je kasnije izveo sva glagoljska slova, a taj je model u jednakoj vezi s
brojem 32 i sa Salamonovim imenom. Broj 32 ¢ini puninu Konstantinova modela, jer je to
ustvari broj polja koja se nalaze u kruZnici ispisanoj svetim i hermetickim geometrijskim
simbolima koji tvore taj model®?*. To je broj dvojno povezanih granéica $to ih je Konstantinu
po izlasku iz crkve u krilo iz kljuna ispustio golub ili gavran, ovisno o inacici Solunske
legende koja nas takoder izvjestava o Konstantinovu stvaranju pisma. Konstantinov se model
najjednostavnije dobije tako da se u kruZnicu ispiSu kriZ zatim kvadrat, a onda Salamonov

625 simbol dosta slican Salamonovu slovu, te je tako taj model pod bitnim utjecajem

¢vor
Salamonove mudrosti. Dovodenje u vezu Konstantina s Agapitom svoje opravdanje ima i u
tomu $to je Agapit odgovor na svoje zivotno pitanje dobio u molitvi u samostanu isto kao Sto

je i Konstantin otkrio pismo u molitvi u Crkvi Svetih Apostola. Konstantin je pri izlasku iz

622 Jedna Salamonova mudra izreka slovi Gospodinu: ,,Ti si sve rasporedio po mjeri, broju i teZini.” Mudr. XI. 12
623 poslusavsi te rijeci rekose mu roditelji: ,, Sine, ¢uvaj zakon oca svojega i he odbacuj savjete svoje matere, jer
zapovijed je svjetiljka i svjetlo zakonu. Reci mudrosti: Budi mi sestra, a razboritost ucini svojom znanicom. Jer
mudrost sja jaCe nego sunce, i ako je k sebi uzme$ kao zarucnicu, izbavit ¢e$ se od mnogoga zla njenom
pomodi.“ ZK, 3. J. Bratuli¢, str., 31.

624 pogledaj u S. Sambunjak, Gramatozofija, str., 267.

625 |sto, str., 189.
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crkve ugledao goluba koji mu je s neba bacio svezanj grancica koje su mu pripomogle da
ostvari svoju ideju, a Agapit je pri izlasku iz samostana na nebu ugledao orla koji mu je
pomogao da dode do cilja tako Sto mu je s neba bacao kamenje. Kako je Konstantin stvorio
slova da ih Slaveni mogu ¢itati 1 razumjeti tako je 1 Agapit zapisao nesto Sto Ziv ¢ovjek ne

moze vidjeti, a ipak posredstvom teksta moze o tome stvoriti vlastitu sliku.

| drugi apokrifi predmetnog zbornika otkrivaju bogatstvo svojih retori¢kofiguralnih
elemenata. Moguce je napraviti vrlo opsezno istrazivanje koje bi se zasnivalo samo na stilu
apokrifa koje obradujemo, ali takvo bi nas potpuno udaljilo od cilja kojeg smo u radu
postavili, pa ¢emo, stoga, u ovoj jedinici rada, iznijeti one stilske znacajke za koje se tvrdi da
su bile opce u toj vrsti srednjovjekovne proze. Tako moZemo potvrditi da i predmetni apokrifi
Cesto polinju i zavrSavaju nekim ustaljenim formulama i toposima njegovanima u
srednjovjekovnoj prozi. Primjerice pozivom na autoritet kakva starijeg predloska koji je
vrijedio kao jamstvo istine zapoceo je Apokrif o krsnom drvetu, od kojega nam je samo

626

pocetak 1 ocuvan u Tz Apokrif o Andriji i Mateju medu ljudozderima, zapoceo je poput

neke evandeoske prispodobe, evandeoskom sintagmom za perfekt®”’, a Legenda o dvanaest

8

petaka kao kronicarski zapis®?®. Topika zavrietaka najéesée je obiljezena jakom poukom ili

porukom pri¢e i doksoloskom formulom®?®

. Ono §to smo ve¢ mogli zapaziti je 1 specifi¢na
shemati¢nost i formulai¢nost tekstova, njihova medusobna sli¢nost i ¢esta preklapanja, nastala
kao posljedica analogije fabularnih i kompozicijskih elemenata, ali i iz usmenog karaktera tih
djela®®°. U brojnim studijama o hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti nailazi se na tvrdnju
da je sazetost bila ideal stila srednjovjekovnih pisaca. Primjerice, jedan, od takvih sazetih
izri¢aja zastupljen je i u Tz, u opisu ljudozderskoga plemena kojim smo uvedeni u dramati¢na
zbivanja®3!. No, rekosmo, i ljudski likovi, bilo da je rije¢ o svecima poput Agapita, ili obi¢nim
ljudima, prikazani su najkra¢im crtama. Prikazani su kao dobri, ili kao zli, a primjer tako

suprotnih likova su Abel i Kain s kojima smo se upoznali u Apokrifu o Adamovoj smrti®%,

626 | nahaémo v jednoi idtori grékoi da ta // $iba... Tz43v 1

627 \/ ono vreme apostoli be3e sabrani vsi ka Is(us)u Tz 90v 13

628 Est ed(a)n grad, imenem Dra¢, v kom // Zivee mnoZastvo Zidov... Tz 165v 17

629 7a primjer navodimo zavr$etak Apokrifne legende o sv. Mihovilu: i zato, bratié draga, spomeni se v//saki
¢(lové)k kako reée G(ospo)d(i)n k Moiseju, vzlublenomu svoemu: Kazi sina svoe da ne tvor tadbi, // niktomu
laZi. Poctuite o(t)ca i mater i kumi i bliZiki vase (...) ne progn//evaite drug druga, ni zla tvorite ni s//lipu ni gluhu,
ni se ubogim porugaite...Tz59r 8 - 16

630 pogledaj Dunja Fali$evac, Stari pisci hrvatski i njihove poetike, Hrvatska sveudilidna naklada, Zagreb, 2007.,
str., 56. i M. A. Dirrigl, Hrvatska srednjovjekovna proza ll., str.,20.

81 Cloveci 7e grada togo ni hl//eba édehu ni vodi piéhu, na édehu // plt &(lovée6)sku i piehu krv va vseh
¢(lové)k gredu//¢ih v grad ta. Tz 90v 17 -20

632 Kain davase naigorse, Abel davase naibol$e. 7z 42r 18
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Medutim, ne mozemo zapostaviti Cinjenicu da nasuprot takvom sazetom izricaju cesto
nailazimo na vrlo opsezne i istanane opise nekih likova, predmeta, dogadaja i pojava s
kakvim smo se susretali u tim tekstovima. Tako i stilisticki postupci glagoljasa, kakve su
primjenjivali pri zapisivanju apokrifa, otkrivaju njihovu ideju o binarnoj strukturi svijeta, pa
nista prirodnije nije od toga da su takvom strukturom gradili jezik i tekstove kojima su
izrazavali svijet. Jedna od stilskih figura koju su Cesto rabili, a koja takoder, na stilistickom
planu, svjedo¢i o binarnosti srednjovjekovnog svjetonazora je antiteza. Osim $§to je
funkcionirala kao stilsko sredstvo, bila je i nacelo strukturiranja kompozicije teksta. Dovoljno
je, za primjer, prisjetiti se dvojih- velikih i malih vrata pred kojima je plakao i smijao se
Adam, rajskih nagrada i paklenih muka koje se dodjeljuju nakon Posljednjega suda, lijepe i
grozne smrti koja se pojavila Abrahamu i sl. Nije potrebno navoditi primjere za polisidentske
nizove kojima su autori ostvarivali dinamiku tekstova, a isto tako ni ostale figure ponavljanja
bilo da su ostvarivane na razli¢itim jezi¢nim razinama, od fonoloske do sintakticke. Isto tako
ne¢emo navoditi primjere za brojne epitete, metafore, parabole, hiperbole i topose
nadmasivanja, jer je to vidljivo iz onih dijelova tekstova koje smo ve¢ navodili, a i u daljnjoj
analizi apokrifa jo§ ¢emo puno iz njih navoditi, tako da e Citatelj biti spontano upoznat s
bogatom stilskom manirom glagoljasa koji su zapisivali apokrife koje obradujemo. U
apokrifnom Uskrsnucu Isusovom, prisjetimo se, naisli smo i na ironiju koja se provlacila kroz
vrazji diskurs, medutim, sad je prilika da upozorimo na to kako su oni dijelovi dijaloga koji se
odnose na svete likove pisani sredeno, ritmicki pravilnim i rimovanim osmerackim distisima,
dok su, pak, oni dijelovi koji se odnose na paklene vragove pisani u obliku proze, ritmicki
nesredeno, pa je tako zapisivac toga apokrifa na jednom stilistiCkom nivou, grafostilistickom,
posredno ukazao na €ijoj strani vlada red, a na ¢ijoj nered 1 koja Ce strana pobijediti. To su,
dakle, neki od povrSinskih signala piScevih stilistickih, a utoliko, kazali smo, i filozofskih
ideja prisutnih u tim tekstovima, no zanimljivije nam je bilo pozabaviti se onim dubljim i
skrivenijim nacinom prikrivanja takvih ideja, pa ¢emo o njima u slijede¢im dvama

podnaslovima.

3. Fonetska kabala

Danas pod pojmom kabala podrazumijevamo zidovsku mistiku i ezoterijsku tradiciju
judaizma i krS¢anstva. No, u talmudskoj terminologiji ona jednostavno oznacava ,tradiciju,

predaju®. Tek u srednjem vijeku ta rije¢ poprima ezoterijsko znacenje kakvo je bilo rasireno
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medu srednjovjekovnim kabalistima koji su se nakon oslobodenja Spanjolske od Arapa i
Zidova s podrugja Iberskog poluotoka rasprsili ¢itavom Europom, a najdjelotvorniji su postali
na podru¢ju juzne Francuske i sjeverne Italije. Krajem 12. stoljeCa u Provenci je bilo
napisano prvo pravo kabalisti¢ko djelo Sefer ha- Bahir (Knjiga jasnoce), no za jedno stoljece
iza, s pojavom Sefer ha- Zohara (Knjigom sjaja), mistiénim komentarom Tore napisanim u
Kastiliji na armejskom jeziku, kabala je pocela zaokupljati zZidovsko gradanstvo. Kabala je
prije svega ezoterijska nauka, jer svoje znanje ne pokazuje svijetu, ve¢ ga ¢uva i prenosi samo
unutar svog zatvorenog kabalistiCkog kruga posvecenika. Kabalisticka je tradicija naucavala
da ne samo Sveto pismo, nego i cjelokupno stvaranje ovisi 0 jednoj kombinaciji slova i da se
ta slova, bilo u tumacenju Biblije ili pak pri magijskom djelovanju na stvaranje, mogu uvijek
iznova kombinirati na bezbroj nacina. Sa srednjovjekovnom kabalom u humanisticki i
kr§¢anski svijet ulaze tekstovi drevne hermeti¢ne kaldejske znanosti koliko i one kabalisticke
pitagorovske. Srednjovjekovno je poimanje Covjeka, svijeta i Boga neodvojivo od utjecaja
neoplatonizma, novopitagorizma i kabale. Kabala je ezoterija i po tome Sto se bavi najdublje
skrivenim i nadasve klju¢nim pitanjima $to se ticu ¢ovjeka, Boga i svijeta; ona ¢e se i sama u
jednom trenutku pretvoriti u teozofiju, to jest opis tajni skrivenog Zivota Boga u njegovu
odnosu spram Covjekova zivota i cjelokupnog stvaranja, obilato pri tom crpeéi iz riznica
metafore i simbola®®3. O jednom vidu kabalisticke teozofije bit ée rije¢i pod sljedeéim
naslovom. Suvislim nam se ovdje cinilo istaknuti da teozofska kabala predstavlja tek jedan
vid ili nain upotrebe kabale. Taj teZi zapravo odgonetavanju skrivenog smisla Tore koji je

nedostupan obi¢nim smrtnicima.

Drugi tip kabale ocitovali su oni koji su primjenjivali kabalu u magijske svrhe tako $to
su ispisivali neka slova, tajne Sifre, simbole 1 geometrijske likove, na olovne plocice koje su
sluzile kao amuleti. Magija je smatrana naukom o mudrosti, ona predstavlja razumijevanje
najdubljih zakona prirode i duha. Ona zahvaca u religiju, filozofiju, mistiku, astrologiju, a
zbog tajanstvene upotrebe jezika i vaznosti koju u njoj ima analogija, odnosno proporcija
glasova, recenica, upotrebnih predmeta i dijelova obreda, neodvojiva je od kabale. Upravo
brojevi u magiji omogucavaju spoznaju najdubljih prirodnih zakona. Magija se prije svega
zasniva na matematici, na pitagorovskoj teoriji brojeva. Pitagorovci su sve izrazavali s
pomocu brojeva, jer je po njihovu uvjerenju broj u temelju svijeta. U temelju zapadne
civilizacije, na¢inu ljudskog razmisljanja, govora, razumijevanja i djelovanja stoji logika 1

matematika. Prvu je utemeljio Aristotel, a drugu Pitagora koji je dvadeset godina proveo u

633 R, Goetschel, Kabala, s franc. preveo Marko Gregorié, Nklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2010., str., 7 -8.
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Egiptu, bio inicijant egipatskih misterija, pa je njegovo ucenje zbog toga smatrano okultnim. I
tre¢i oblik kabale koji je donekle srodan tome magijskome predstavlja fonetska kabala
alkemicara. Premda se alkemija svodi na tajno umijece, vjestinu pretvaranja kovina u zlato, na
potragu za kamenom mudraca, ona svoj pocetak ima u deSifriranju hermeti¢og spisa, knjige s
potpisom Abrahama Zidova, §to ju je francuski trgovac Nicolas Flamel kupio od neke
nepoznate osobe. Dvadesetak je godina Nicolas uzaludno pokuSavao odgonetnuti smisao tog
spisa, sve dok ga 1378. kad je susreo zidovskog lije¢nika Canchesa taj nije uputio u metode
Citanja hermeti¢nog jezika kabalista. Nicolas je potom nastavio s prouc¢avanjem spisa i ubrzo
se obogatio. Prvo je uspio pretvoriti zivu u srebro, a potom je uspio dobiti i kamen mudraca
kojim je uspijevao proizvoditi zlato. Veliki alkemicar bio je i $vicarski lijecnik Paracelsus koji
je alkemijskim nacinom proizvodio lijekove. No, nije nam cilj govoriti o prakticnim
alkemijskim postupcima ve¢ o onim filozofskim. Hermetizam, filozofski smjer koji se razvio
u Aleksandriji 1 bio pod zaStitom grckog boga Hermesa Trisimegista, kojeg su Grei
izjednacavali s egipatskim bogom Totom, cuvarem pisma, u temelju je alkemicarskog nauka.
Hermesu su pripisana mnoga djela u kojima su skrivena neka tajna znanja a medu njima se

istice slavna Smaragdna ploca, temeljno djelo alkemicara.5*

A hermeti¢na filozofija i
okultna znanja koja su sa Zidovima i Arapima pristigla u zapadnu Europu, brzo su zahvatila,
pokazali smo, velik broj likovnih i knjizevnih umjetnika. Tako se u Provenci oformio jedan
tip zatvorenog, hermeti¢nog, trubadurskog pjesnistva, trobar clos, unutar kojeg su se poruke
prenosile kompliciranim postupcima, jer su pjesnici svoju pravu misao prikrivali igrom rijeci,
zagonetnim i dvosmislenim smislom. To su ¢inili zbog kritike Crkve prema trubadurskoj
poeziji. Stvorili su svoj tajni jeziéni kod kojim su prenosili skrivene poruke koje su
istovremeno i otkrivali. Primjenjivali su dakle argot®®® a jedan takav tip jezika moguée da je

prisutan u Tz.

634 Na samom pocetku Smaragdne ploée kazano je da je ono ili onaj koji je gore jednak onomu §to je/koji je
dolje. Zmija i zmaj, Uvod u istoriju alhemije, Predgovor, izbor, prevod Dusan Dordevi¢-Mileusnié, Prosveta,
Beograd, 1985., str., 20.

635 pod argotom se podrazumijeva specifi¢an jezik svih onih osoba kojima je stalo da razmjenjuju svoje stavove
a da ih ne mogu razumjeti drugi koji stoje uokolo. On je, dakle, prava i istinska govorna kabala. Argoticari, oni
koji se sluze takvim jednim jezikom, hermeticki su nasljednici argonauta, koji su putovali brodom Argo, govorili
su argotski jezik- nas zeleni jezik- putujuci prema burnim obalama Kolhide kako bi osvojili cuveno Zlatno runo.
Jos i danas se kaze za Covjeka vrlo inteligentna, ali i umnogome lukava i vragolasta: zna sve, razumije argot. Svi
inicirani izrazavali su se u argotu, kao i lutalice s Dvora Cudesa, - s pjesnikom Villonom na ¢elu.- a i Frimasons,
slobodni zidari srednjega vijeka Sto su “gradili BoZju ku¢u” i podizali argotiques kojima se i danas divimo. | oni,
nautes graditelji, poznavahu put Sto je vodio prema Vrtu Hesperida. Citat u S. i Z. Sambunjak, Tragalac za
smislom, str., 293 — 294.
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U onom molitvenom i magijskom tekstu zaklinjanja zla oblaka nailazi se na jednu

nejasnu redenicu koja zapravo predstavlja vrhunac zakletvenog magijskog govora®®

, anjezin
je sadrzaj sljede¢i: Zaklinaju vas besi // ki grad nosite usta na rapina mate//ni, klanaite
Arhiliju®®’. Ta je re¢enica toliko sofisticirana, te je bila poticajna da joj se posveti jedno

znanstveno istrazivanje®®

. Do pravog smisla te recenice navedeni je istraziva¢ dosao tako $to
je u obzir uzeo sljedeée: 1. Cinjenicu da se ona nalazi u sastavu magijskoga teksta te da je u
skladu s magijskom tradicijom koja se Koristi tajnim govorom njezin smisao namjerno
nerazumljiv; da je ona najviSe glasovno opterecena, glasovi u njoj imaju najdjelotvorniji
magijski u¢inak i kada su naizgled besmisleno sroceni i semanticki ispraznjeni. 2. Da je ona
jos$ uvijek u nekoj mjeri podlozna pravilima koja su bila ustaljena u glagoljaskim pisanim
tekstovima. Tako su prema pravilu scripturae continuae enklitike i proklitike jo§ uvijek
zapisivane neodvojeno od rijeci nositelja, zavr$ni fonem jedne rije¢i moze istodobno posluziti
1 kao prvi fonem sljedece rijeci s tim da se taj zahvat zna prosiriti 1 na ve¢i dio susjednih
rijeci, a veliki problem predstavljaju 1 kratice. 3. Da su ponavljanja i premetanja bilo glasova
navedenoga autor je toga rada srediSnjem i najnejasnijem dijelu te recenice (usta na rapina
mate//ni) pokusao metodom anagramiranja pridati kakav smisao. Tako mu je bilo moguce
i8¢itati 1 poruke kao Sto su: imate Arapina, u stan Arapina Mate, ustana(k), rapina (krada, $to
ima opravdanje jer je ugrozena ljetina) Mate, 1 druge slicne pokuSaje. Do boljeg rjeSenja bilo
je moguce doci tek posto je autor u obzir uzeo i zavrsne dvije rije¢i klanaite Arhiliju. Tada bi
mogli imati recenicu kI6ni: anatema te Arhiliju, jer je rije¢ anatema posluzila kao isto¢ni
juznoslavenski sinonim za prokletstvo. Ipak klju¢ rjeSenja, jer je rije¢ o magijskom tekstu,
lezao je, kako se ispostavilo, u glasovnom i to konsonantskom sustavu nerazumljivog dijela
reCenice. Na temelju konsonanata s-t-r-p-n-t, iskljucujuc¢i m iz sloga ma u rije¢i mateni, autor
je zakljucio da se radi o prikrivenoj magijskoj sator formuli ¢iji se puni oblik sator arepo
tenet opera rotas ispisuje u kvadratu s dvadeset i pet polja u kojem ona tvori palindrom®®,
Smisao naSeg izlaganja nije bio u tome da Citatelju nanovo otkrivamo sator formulu, ve¢ u

tome da mu ukaZemo kako ono $to uistinu jest stilski postupak pisara funkcionira kao

kabalisticka upotreba jezika i da je ta nejasna recenica bila sasvim razumljiva magu koji ju je

636 5. Sambunjak, Klju¢ni obrat glagoljske zakletve od zla oblaka, str., 109.

637 Tz 104v 21 - 105r 1

638 5, Sambunjak, Kljuéni obrat glagoljske zakletve od zla oblaka, str, 109 — 125.

639 0 formuli i njezinoj upotrebi medu Juznim Slavenima pogledaj M. Gavazzi, Sator formula u JuZnih Slavena,
Narodna starina 4, Zagreb, 1923, str., 39 — 46.
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trebao izgovoriti, jer je taj morao biti dobro upucen u tajni magijski jezik s pomocu kojega je

klju¢na magijska formula trebala biti izgovorena, a ipak ostati neotkrivena.

Fonetska kabalisticka igra zasigurno je prisutna i u imenima demona, a o moguéim
njihovim znacenjima ve¢ smo govorili. Nasuprot kabalisti¢koj igri, objaSnjavanju imena koje
ponekad zna biti apsurdno i nelogi¢no povezano kao u primjeru $to ga donosi Fulcanelli koji
je izucavao fonetsku kabalu, u tomu kako je u Polifilovu snu kralj Salamun predstavljen
rukom koja drzi gran¢icu vrbe (franc. saule) i dalje, na francuskome, saule a main — Salomon
= jedna ruka s jednom vrbom, ili onomu kad se alkemicarskim objasnjavanjem rijeci
margarita (franc. marguerite), asonancom i premetanjem dode do rezultata me regrette = zao
mi je®°, primjere za koje mozemo tvrditi da su utemeljeni na ozbiljnoj logici, a koji su se
takoder pokazali kao fonostilisticka igra naSih glagoljasa zatjecemo u drugom tekstu Tz. U
legendi o prepiranju Zidova i kri¢ana susre¢emo se s tri lika u &ijim se imenima kriju,
odnosno otkrivaju, njihove karakterne crte. Kréaninu je ime Elutorij, Zidovu Tarakoj, a
njegov sin, kojeg je poveo s namjerom da taj nauci braniti svoju zidovsku vjeru, a koji ju je
zbog svoje djetinje nepaznje na koncu izdao, zvao se Amalek. Sama fonoloska analiza imena
tih likova®*! otkriva nam koliko je autor toga teksta u Tz bio osvijesten o moguénostima koje
mu omogucava primjena fonetske kabale. Minimalnim fonetskim promjenama u ustrojstvu
fonema kojima je imenovao navedene likove®#?, omogucio je da se ta imena mogu tumagiti u
skladu s njihovim ulogama u tekstu. Ime Elutorij puno je blagozvuénije i ugodnije od imena
Tarakoj, jer ono u pocetnom i krajnjem slogu ima svijetli visoki i prednji vokal, a u sredini
izmedu dva tamna vokala naSlo se sonantno t koje je neutraliziralo njihovu niskost. Nasuprot
Elutoriju stajao je Tarakoj, a medu fonemima koji sacinjavaju njegovo ime vladaju dva
srednja i1 jedan straznji vokal, s tim da se izmedu tih srednjih vokala nasSlo praskavo r, §to sve
zajedno pridonosi tezem izgovoru 1 osje¢aju da je to ime grubo, barem u odnosu na ime
Elutorij. Svakako da ugodnosti i pozitivnosti koja se osjeti kad se izgovori ime Elutorij
pridonosi i pocetna glasovna sekvenca El koja se u hebrejskom jeziku odnosi na ime Boga.
Dakle, kako mu je samo ime pozitivno, tako se ispostavilo i da je vjera koju je on branio
pozitivna i istinita, te je morala pobijediti. S druge pak strane, kad se iz imena Tarakoi izuzmu

vokali, jer semitski jezici kakav je hebrejski, u pismu ne poznaju vokale dobivamo rije¢ trk

640 primjere preuzimamo iz knjige S. i Z. Sambunjak, Tragalac za smislom, str., 290.

641 pozivamo se na rezultate do kojih je dosla J. Vugrinec, Legenda o dvanaest petaka iz Tkonskog zbornika,
Cakavska ri¢, XXXV br.1-2, Split, 2010., str., 227 -272.

642 y drugim poznatim inaCicama te leegende susrecemo sljedeée oblike imena: Sienski zbornik — Elutorii,
Tarakoi, Melek6; Dubrovacki rukopis- Levterie, Tarasie, Maleh6; Beogradski rukopis- Lev6therije, Tharasyi,
Maleh6. J. Vugrinec, isto, str., 234.
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koja je u vezi s glagolom frcati, a Tarakoj je nakon §to je priznao da vjera koju je branio
Elutorij ispravna i posto je uzbudio Elutorija pitanjem o tajni koju ¢uvaju Zidovi pobjegao,
istr¢ao iz crkve vani. Ve¢ se prema njegovu imenu moglo predvidjeti Sto ¢e napraviti. No,
zato je suprotno ocekivanju postupio njegov sin Amalek. Iskljucivanjem vokala iz tog imena
dobivamo rije¢ mlk koja je u vezi s glagolom mlcati (Sutjeti), a Amalek je kad je ostao s
Elutorijem u crkvi i kad ga je taj pitao zna li on tajnu o dvanaest petaka trebao Sutjeti, ne
otkriti tajnu, a on je jer je jo§ dijete i ne razumije dobro stvari, ne nadajuci se nikakvom zlu,
postupio iskreno, a to ga je stajalo zivota i uistinu je tek tada zauvijek usutio. A mi ¢emo sada

progovoriti 0 nekoj drugoj tajnovitosti tekstova Tz.

4. Teogramatika

U jezi¢no najstarijem tekstu Tz, Djelima apostola Andrije i Mateja medu ljudozderima, u
Andrijinu obracanju vragu: ,, O veljare vraze, vsee tvari prisno ratnik si, na Gospod moi I(su)s

«643 susre¢emo se s izrazito arhaiénom jezi¢nom pojavom- participom

obnazit te pod bezdnu
syi od glagola byti%* Nama pojava toga participa predstavlja izuzetnu vaznost i sa
stilistickoga motriSta. Zanimljiva je jer se taj particip si pojavljuje u sredini, kao anagram,
dvaju ponavljanih skupova glasova i i s. Prvi put taj se glasovni skup pojavljuje u prilogu
prisno (uvijek,vazda), a drugi put pod titlom is, kojom se, uobicajeno, krati ime Isus. No, nije
to jedino mjesto unutar Tz gdje se susreCemo s ucestalim i bliskim ponavljanjima tih glasova.
Ne moramo raditi detaljnu analizu svih tekstova na tom planu kako bismo dosli do
zanimljivih rezultata. Dovoljno je spomenuti da ponavljanje sloga si imamo u re¢enici kojom
se zaklinju vragovi koji nose zli oblak: Zaklinju vas besi ki grad nosite..., kao i u Prologu
Ivanova evandelja koji je ukljucen u tekst zaklinjanja®*®. Dakle to ponavljanje u Tz ucestalo je
pri spomenu vraga. To je zato jer particip si oznacava isto §to i slova i i s kad su pod titlom, a
to ustvari predstavlja prikriveni naCin izgovaranja ili uprisutnjavanja Bozjeg imena. Taj su
obicaj kri¢ani preuzeli od Zidova koji su ime Jahve, kako ga ne bi profanirali, pisali skraéeno,
ispustali su samoglasnike. Zidovsku su tradiciju naslijedili Grei, a preko grékih misionara ona
se proSirila i medu Slavenima. Tako je particip Si u Slavena postao sveto Bozje ime, ukoliko

se on razumije i kao palindrom skracenice is za ime Isus. Naime tome si u grckome odgovara

6437T794r21-23

644 B, Grabar, Djela apostolska u hrvatskoglagoljskoj literaturi. 1. Radovi Staroslavenskog instituta. Knjiga 6.,
Zagreb 1967., str., 126.

645 I1skoni be S(lovo) i i S(lovo) bé u B(og)a i B(og)6 bé Sl(o)vo. Se be // iskoni u B(og)a. Tz 105r 11 -12
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wn, a u hebrejskome JHVH, poznato ime Boga®*®. Kada se radi o glagoljskome pismu onda
valja ista¢i da je particip si napisan dvama najstarijim glagoljskim slovima, ustvari
geometrijskim likovima kruga i dvaju nasuprotnih trokuta koji zbrojeni daju heksagram:

47 Particip si svjedo¢i o prodoru

simboli¢ki prikaz cjeline svijeta i aureolu Boga Oca®
Konstantinove misli u srednjovjekovnu zidovsku misao koja je znala iskoristavati i sluziti se
simbolikom geometrijskih oblika. Osjecajnost i umjetnost srednjega vijeka nisu lako svladale
zidovski tabu koji je zabranjivao realisticni- naime antropomorfni prikaz Boga. Bog je
najprije prikazivan pomoc¢u simbola koji su presli u ikonografiju i vjerojatno u psihizam
nakon $to su ovladali ljudskom slikom Boga®®. U prvotnom kri¢anstvu Krist je najcesce
prikazivan u liku janjeta koje nosi kriz ili stijeg uskrsnuca, i taj je apstraktni prikaz prikrivao

ljudskost, temeljno obiljezje Kristovo®4.

Nakon kriznog razdoblja bizantskog slikarstva, borbi izmedu ikonoklasta i ikonudula, te
zavr$ne pobjede ikonodula, doslo je do obnove slikarstva u Bizantu. I upravo je toj obnovi
umnogome pridonio Konstantin Filozof®, teoreti¢ar ikonodula, koji je u to vrijeme
razradivao svoju zamisao o novom — glagoljskom pismu. Znajuéi da je mozaik, slika, Krista
Pantokratora koja se nalazila sredi$njoj kupoli nekadasnje Crkve Svetih Apostola u Carigradu
bila Konstantinov klju¢ni izvor za stvaranje glagoljskoga pisma, valja nam razotkriti samu bit
te slike. Prvo S§to je Konstantin uocio jest to da ta slika plodi slovima. Osim §to su ona
eksplicitno izrazena u grckom natpisu X(khi) i P(rho), I(iota) i C(sigma), a i w (alfa i omega)
koja su se sva mogla nac¢i na poledini ikone, jer je natpis (titla) najvazniji njezin dio, ista su
slova implicitno sadrzana u gesti Kristove ruke kojom blagoslivlja i u njegovoj aureoli, te ih
je Konstantinov genijalni um s lako¢om prepoznao. Upravo je Kristova aureola, svetacki krug
oko glave, koja je postanjem krizmon®? pripomogla Konstantinu da dode do ideje da su slova
kojima se sazima ime Boga svediva na likovne 1 geometrijske oblike. Ta Konstantin je
spoznavsi tu mogucénost 1 stvorio jedan slozen geometrijski lik iz kojeg je nacinio sva slova
glagoljske azbuke®®?, no nas prvenstveno zanimaju ona najstarija glagoljska slova, dakle, i i s.
Tesko je da ona imaju svoj uzor u grékim slovima | i C koja su bila naznacena i polozajem

prstiju ruke koja blagoslivlja.

646 5. Sambunjak, Tkonski zbornik, str., 13.
647 isto

648 Le Goff, Civilizacija zapadne Europe, str., 215.
649 jsto

650 5, Sambunjak, Gramatozofija, str., 103.

851 vidi S. Sambunjak, Zitje Konstantinovo o postanku glagoljice,u: Vidjeti Ohrid, biljeka 11., str., 88.

552 Vidi u Gramatozofiji poglavlje Do modela i od njega
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Na ruci koja blagoslivlja tri su prsta uspravljena, ali su palac i prstenjak prekrizeni: kaziprst ostaje ravan a
srednjak je donekle zakrivljen — oni formiraju ime Isusovo I(HCOY)C, IC. Drugi, prst, kaZiprst, ostaje otvoren i
oznacava I(iota) a srednjak formira svojom zakrivljenos¢u jedno C(sigma). Palac se smjestava preko prstenjaka,
a mali je takoder malo zakrivljen, tako da formira, naznacuje rije¢ X(PICTO)C, XC, budu¢i da ujedinjenje palca
i prstenjaka formira X(khi) a mali prst svojom zakrivljenos¢u tvori C(sigma). Ova dva slova su kratica za

XPICTOC. Po bozanskoj providnosti Stvoriteljevoj i prsti ruke ¢ovjekove, koji su vise ili manje dugacki, dadu se

rasporediti na na¢in da tvore Kristovo ime®3,

Ako je ocito da su glagoljska slova h i r postala od grekih X i P preokretanjem®?, to ne
vrijedi za glagoljska slova i i s. Ali, tko pak uocava da palac i prstenjak ¢ine krug bez kriza, a
ujedno se u ispruzenu kaziprstu i svinutu prstenjaku hoce vidjeti trokut, <I, taj moze
spekulirati s tim da u osnovnome vidi geometrijske simbole kruga i trokuta od kojih su

sadinjena ta dva glagoljska slova®®

. Moguce je, a i Konstantin je tako mogao uvidjeti, da
vrhovi, distalne falange, palca i prstenjaka koje pretjecu izvan kruga §to ga sacinjavaju svojim
proksimalnim karpalim falangama ¢ine dvije stranice trokuta koji ¢e postati zatvoren, dobit ¢e
puni lik, ako se smjesti u kruznicu ¢iji ¢e brid ujedno zatvarati te dvije na jednom kraju
nepovezane njegove stranice . Od istih je geometrijskih likova kriza, kruga i trokuta Sto ih
Cine palac i prstenjak Kristove ruke nacinjen i Krizmon, Kristov monogram, koji na slici
funkcionira kao svetacka aureola. I u tom krizmonu, krugu s upisanim krizem sadrZana su
kako grcka tako i glagoljska slova h, r, i i s. Zato je u umjetnosti ikone, jednom velikom
podrucju tipi¢no kr$¢anske likovne umjetnosti, kao najdublji njezin smisao skriven
krizmon®®®. Krizmon je jedan od najosmisljenijih filozofskih, likovnih i geometrijskih likova
koji ¢ini spregu likovne umjetnosti s umjetnosS¢u rijeci, s knjiZzevnoS¢u. Tako je Citava
glagoljska knjizevnost, zahvaljujuéi tvorcu glagoljskoga pisma, obogacena tajanstvenim i
dubokim smislom koji se stvara kombinacijom glagoljskih slova koja su pojedinacno
simbolicki bremenita. Svako glagoljsko slovo dobilo je svoj oblik iz jednog slozenog

geometrijskog sustava likova, a oblici su likovi i sistemi likova u kojima duhovno postaje

pojmovno i shvatljivo®’.

| prije Konstantina-Cirila kri¢anska je misao bila dosla do ideje da figurativne, na knjizevnosti utemeljene
prikaze, sazme u geometrijski likovni motiv, pa je tako, primjerice, ideju o Svetom Trojstvu prikazivala
trokutom, a pri¢u o Kristovu Uzasa$¢u na nebo kruznicom koja okruzuje kvadrat i dva kriza, Andrijin i greki,

odnosno prikazivala ih je kotaéem s osam palica prepletenim s kvadratom. Kad se tomu liku doda i heksagram,

53 E. Fehrembach, Dictionare, cit u S. Sambunjak, Gramatozofija, str.,157 — 158.
654 5, Sambunjak, Gramatozofija, str., 162.

655 jsto

856 5. Sambunjak, Zitje Konstantinovo o postanku glagoljice,u: Vidjeti Ohrid, str., 87.
857 R. E. Curtius, Europska knjizevnost i latinsko srednjovjekovlje, str., 403.
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simbol coincidentiae oppositorum i mysteriuma coniunctionis, poznat nam kao sprega glagoljskih slova i i s, $to
je uéinio Konstantin-Ciril da bi kreirao model za stvaranje pojedinaénih glagoljskih slova, ( no ovaj put mi to
vidimo iz drugoga aspekta, neovisna o aureolama), imamo geometrijski apstraktan likovni prikaz Kristove smrti,
Uskrsnuca i UzaSa$¢a: dva su trokuta nasuprotna i prepletena i pokazuju u dva smjera — prema dolje ili u limb i
prema gore ili u nebo. Pokazuju isto ono, dakle, $to prikazuju likovni figurativni prikazi Silazak u limb i

Uza$a$¢e, odnosno ono o ¢emu $turo izvje$cuje krs¢anski Credo, a opSirno apokrifno Nikodemovo evandelje,

tekst koji je znatnim dijelom bio predloskom glagoljskome prikazanju Silaska u limb iz Tkonskoga zbornika®®,

U svemu tomu kljucna su, dakle, glagoljska slova i i S, ona koja jasno sazimlju ime BoZzjeg
Sina i koja svojim simboli¢nim likovima predstavljaju totalitet svijeta. Svijet je prikazan
kruZznicom, a da je Krist u njegovu sredistu pokazuju nam nasuprotni trokuti glagoljskih slova
kojima se prikriveno ispisuje njegovo ime, ¢iji trokuti iz suprotnih smjerova odozgo s neba i
odozdo iz zemlje pokazuju prema sredistu kruga, svijeta. Krist je spasitelj i svjetlo svijeta®®.
U gnostickom Evandelju po Filipu stoji: Jedno jedino ime se u svijetu ne izgovara. Ime koje je
Otac dao Sinu. Ono je iznad svih imena. Ime Oca. Jer Sin ne bi mogao postati Otac osim ako
si ne bi dodao ime Oca. I druga gnosticka evandelja tvrde da je Isus prikriveno ime, a Krist
(pomazani) da je jedno opée poznato ime. Zbog toga rije¢ Isus ne pripada ni jednom jeziku. A
i Konstantinova je gramatozofija®® proistekla iz tradicije platonizma, gnosticizma,
hermetizma, ali i iz dubokog misti¢kog doZivljavanja Boga kao rije¢i, slova ili lika®®!.
Konstantin je bio izvrstan poznavatelj hermeti¢ne filozofije koja je svoju teoriju zasnivala na
simbolizmu geometrijskih likova, a takva je filozofija bila izrazito cijenjena u srednjem
vijeku. Srednji vijek vizualizirao je svoje misli, pronasao je nacin simboli¢nog izrazavanja te
je tako podrzavao bizantsku ikonografiju. Spoznaja koju je objavilo kr§¢anstvo, ta da je Bog
rije¢, da je on izvor jezika i pisma, bila ona izvorno kr$c¢anska, ili da ju je ono preuzelo iz
neke hermeti¢ne i gnosticke tradicije, svakako je duboka i impresivna, te je, stoga, morala biti
poticajna za Konstantinovo promisljanje o Bogu 1 svijetu. Intenzivno je Konstantin morao
razmisljati o tomu kako ¢e nekrStenim 1 nepismenim Slavenima izraziti BoZju bit. Buduc¢i da
je Bog sebe i svijet kojeg je stvorio uspio izraziti rije¢ju i Konstantin je svoju misao o njemu i
svijetu izrazavao rijeCima ne napustaju¢i nimalo prastaru ideju koja je ponovno zaZivjela

tijekom srednjega vijeka, tu da je 1 one najteze shvatljive stvari moguce dokuciti i izraziti s

658 5, Sambunjak, Tkonski zbornik, str 36 — 37.

659 Najstariji Kristovi monogrami likovno su prikazivani kao kotaéi sa $est palica i pocetnim slovima Kristova
imena koji su ga oznacavali kao nepobjedivo sunce. U tumacenju kri¢anskih pisaca kotac je slika Kristova nauka,
Njegova sjedinjenja sa sveto$c¢u sunca. D. Dragojlovi¢, Paganizam i hris¢anstvo u Srba, str., 94.

660 Gramatozofiju Sambunjak obja3njava kao (kr$¢ansku) mudrost sadrianu u pismu ukoliko je ono vizualan
simbolic¢ki fenomen. Gramatozofija, str.,3.

861 D, Panti¢, Judeohri$éanska teogramatika i gramatozofija Svetog Cirila, Iskustva, IV, 11/12, Beograd, 2002.,
str., 181.
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pomocu simbola. Svaka slavenska rije¢ napisana Konstantinovim pismom dvostruko je
Sifrirana, slovno / glasovno i simbolicki, a to je zato jer se Konstantinu tako objavio Bog
prikazan slikom Pantokratora. U srednjovjekovlju bijase opcenita pojava da se ljudi ili
personificirana bi¢a pokazuju kao natpisi. Boetiju se filozofija, kao tjeSiteljica u zatvoru,

pojavila s grékim II- Praxis i jednim ®- Theoria na haljinama®®?

. 1 u rimsko doba, prema
legendi koju donosi Euzebije rimskom caru Konstantinu Velikome Bog se takoder prikazao
natpisom. Pred bitku s Makscencijem na Milvijskome mostu car Konstantin je u snu vidio
nekakav znak kriza i ¢uo rije¢i In hoc signo vinces (U tom ¢e$ znaku pobijediti). Car je taj
znak prenio na cijelo Carstvo tako $to ga je u obliku monograma sacinjena od grckih slova XP

postavio na Stitove svojih vojnika i tako uspio pobijediti protivnika®®®

. Upravo je ta Cinjenica i
pored toga $to obojica nose isto ime, §to je jedan pokrstio Rimsko carstvo, a drugi Slavene,
bila presudna u tomu da su se car Konstantin Veliki i gr¢ki misionar Konstantin Filozof
dovodili u najtjeSnju vezu 1 identificiraju¢i odnos. Obojica su Krista otkrili posredstvom
krizmona, jedan u snu, a drugi u kontemplaciji pred slikom u Crkvi Svetih Apostola. No, bit
je Konstantinove teogramatike®®* na koju smo u ovoj jedinici ukazivali u tomu da je
Konstantin svu puninu Boga uspio utkati u jednu rije¢, predikat, staroslavenski particp si koji
se ispisuje minimumom jezi¢nih znakova®®®, dvama mozda najdublje osmisljenim
Konstantinovim slovima. Bog Mojsiju nije otkrio ime, ve¢ mu se otkrio samo s pomoc¢u
glagola jesam, a taj odgovara staroslavenskom participu si koji je predikat, a kad se Cita
palindromski, onda i imenica koja otkriva skriveno ime Boga. Ta je spoznaja bila jako vazna i
nasim glagoljasima koji su pisali Tz, te su je ocitovali svojim stilistickim izborom i poretkom

rijeci kad su stvarali svoja, 1 danas mnogima zanimljiva i zagonetna §tiva.

662 R. E. Curtius, Europska knjiZevnost i latinsko srednjovjekovlje, str 337 —338.

863 pogledaj u S. Sambunjak, Gramatozofija, str., 192.; Isti, Zitje Konstantinovo o postaku glagoljice, str., 86.

664 pojam je s kojim smo se upoznali u knjizi autora M. Kuliéa, Jezik prije jezika: ontologija, teologija,
antropologija i gramaticko kao teogramaticko iskustvo bivstvovanja. Kalekom, Beograd, 2000., ¢iji autor na
postavkama apofaticne teologije slijedi ideju da je prva gramatika ustvari i prva teologija.

665 Minimalizam je u umjetnosti rasirena pojava, te se u oshovhome moze ustvrditi da je rije¢ o antropologijskoj
i kulturnoj univerzaliji. Psihokulturne i socijalne pretpostavke minimalizma mogu u razli¢itim podrucjima Zivota i
djelovanja biti razli¢ite: ekonomicnost (Stednja), asketizam, Skrtost, brzina, kriza, pamcenje (pamtljivost),
funkcionalizam, igra. J. UZarevi¢ Problemi knjizevnoga minimalizma (Dva slova kao tekst), u: Vidjeti Ohrid.
Referati hrvatskih sudionica i sudionika za XIV. Medunarodni slavisticki kongres (Ohrid, 10. — 16. rujna 2003.)
Hrvatsko filolosko drustvo i Hrvatska sveudiliSna naklada, Zagreb, 2008. str., 341. No, Konstantinov je jezi¢ni
minimalizam utemeljen na njegovoj filozofskoj i teoloskoj, odnosno teogramatickoj pretpostavci.
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A) MUSKI LIKOVI

1. Sv. Juraj

Svetac kojeg je katolicka Crkva u posljednje vrijeme radikalno obrisala iz svog
liturgijskog obrednika, premda nijedan svetac u proslim vremenima nije imao toliku slavu i
nijedan se svetac nije toliko Stovao po svim stranama svijeta koliko sv. Juraj. Ipak sva
nastojanja zapadne Crkve u tome da toga sveca potisnu u davna poganska vremena, da ga
maknu iz duhovnog Zivota naroda koji su njegovo Stovanje naslijedili jo§ od svojih poganskih
preda koji su ga najceS¢e dovodili u svezu s nekim magijskim obredima zaStite polja,
vinograda i svega onoga §to im je iz prirode osiguravalo sigurnu egzistenciju, ostaju uzaludna.
U narodu koji je kroz svoju dugu povijest pretezito prezivljavao baveéi se poljodjelstvom i
stoCarstvom sveti je Juraj postao zastitnikom svega onoga od ¢ega su ljudi neprestano kroz
vijekove Zivjeli. On je sveti zastitnik flore i faune, Cuvar Zita,vinograda, stoke 1 pasnjaka, bez
njega je narodu bio nezamisliv opstanak. Zato se on u Tz zaziva u pomo¢ u jednoj pjesmi $to
slijedi nakon drame o pobjedi Isusa nad paklenim vragovima i nad smréu, jer je i on jedan od
vitezova koji je, rekosmo, poput Krista, pobijedio demonskog zmaja®®. No, tu njegovu ulogu
u Tz preuzeo je sv. Mihovil i po tome vidimo kako su prastare legendarne viteSke uloge
pripisane jednom i drugom krs¢anskom svecu i kako je sv. Mihovil pod sve ja¢im utjecajem
zapadne Crkve preuzeo vodecu ulogu u Tz. Ipak pisareva svijest o znacajnoj ulozi sv. Jurja
natjerala ga je da toga sveca spomene upravo u kontekstu uskrsnuc¢a Kristova. Juraj je svetac
koji je po tradiciji, kao rimski vojni Casnik zavrSio u Kapadociji (danasnja Turska) i podnio
mucenic¢ku smrt u Nikomediji (Izmir u Turskoj) za vrijeme Dioklecijanova progona krs¢ana
303.g. Kult mu se isprva Stovao u Palestini i Egiptu, a zatim se $irio i1 dalje po Bizantu i od
tamo preSao na Zapad. Tijekom srednjega vijeka, a posebno za vrijeme krizarskih vojni
postao je najpopularniji europski svetac. Poznato je da je kult svetoga Jurja najrasireniji bio u
dalmatinskom dijelu srednjovjekovne hrvatske uzrokom Cega je stara i viSestoljetna slavenska
predaja o svetom Jurju Solinskom prema kojoj je on bio biskupom toga starog hrvatskog

knezevskog grada, pa tako 1 najmilijim zastitnikom benediktinaca.

666 S(ve)ti Jurai mucenik, vitez // B(o)Zi i oruznik, grihom n(a)$im podai lik // da s tobu budemo uvik. Tz 22v 22 -
23r2
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Legenda o svetom Jurju i zmaju dobila je na Zapadu svoju konacnu verziju u 13. st.
kada ju je Jacobus de Voragine zapisao u zbirku Zlatnih legedi — naj¢itanijem S$tivu kasnog
srednjovjekovlja. Od tada njegova legendarna pobjeda nad zmajem, od samog pocetka
kr$¢anstva shvacenim kao Sotona, postaje glavni sadrzaj kulta i1 nadovezuje se na
starozavjetno kazivanje o zmiji koja je zivjela u Edenskom vrtu. Pri¢a o Jurju zmajoubojici
paralelna je, a to ¢e onda reci ima svoj uzor u vedskom mitu u kojem Indra ubija zmiju Vrtru
da bi oslobodio vode koje je ona drzala zarobljene u svojoj utrobi s namjerom da unisti
postojeci kozmicki poredak. Tako je Juraj postao jedna od krS¢anskih interpretacija samoga
vrhovnog slavenskog boga Peruna koji je bio u neprestanom kozmi¢kom sukobu sa zlim
Velesom predstavljenim zmijskim bi¢em koje je izlaskom iz vode zaustavljalo kruzenje vode
u prirodi. No kako se kr§¢anstvo da bi se uspjelo afirmirati medu poganima moralo nakalemiti
na staru pogansku tradiciju, ono je osobine starih poganskih bogova pripisalo biblijskim
svecima. Tako Peruna, odnosno Gromovnika, u pokrStenih Slavena, osim Jurja ceSce
predstavlja sveti Ilija ili sveti Mihovil. Medutim Perun kojega predstavljaju dva potonja nije
isti kao onaj kojega predstavlja sveti Juraj. Juraj je pak zamjena, odnosno pokrsteni Perunov
sin Jarilo koji na svoj dan dolazi negdje izdaleka, od iza mora. O njemu se pjeva da dolazi kao
konjanik na konju zelenku, bijelcu, ili ¢ak zlatnom, a i na vrancu. Pjeva se i1 to da na tom
dalekom putu u trudnome hodu gaca po vodi, tapka blato i travu u zelenom ligu, da hoda po
praSini 1 po suhome 1 spaljenome putu. Koraca naizmjence jednom nogom po jednom,
drugom po drugom, po vodenom i ognjenom, a to je zato Sto on pripada dvama
suprotstavljenim svjetovima, obiljeZen je jednim i drugim te posreduje medu njima®®’. Isto
tako posrednici medu dvama svjetovima su Krist, Ilija 1 Mihovil. Ipak, postoji nesto $to pravi
razliku medu navedenim li¢nostima. U slavenskoj mitologiji razlika izmedu vrhovnog boga
Peruna i njegova sina Jarila je u nac¢inu, odnosno sredstvu kojim oni ubijaju zlu neman. Perun
ubija kamenim vr§kom, trijeskom i kopljem, a Jarilo macem®® Kada se u kr$éanskoj
interpretaciji kao pobjedonosni protivnik javlja sv. Juraj, ne zna se je li taj u obrednom
kazivanju zamjenjuje prvotnoga Peruna ili njegova sina Jarila. Naime krS¢anska ikonografija
Cesto Jurja prikazuje s kopljem, a Mihovila s macem. Ta ikonografija prikazuje Jurja i
Mihovila kako ubijaju zmaja, ponekad i s istim oruzjem, ali na toj je ikonografiji Mihovil
uvijek prikazan s krilima pa se po tomu mogu razlikovati. Kult svetoga Mihovila koji je
najviSe cvjetao u 9. i1 10. st. poslije objavljivanja Legende o sv. Jurju dopunio je i zamijenio

kult sv. Jurja. Dakle, Ilija koji u vezi nebeskim ognjem, gromom, bit ¢e krS¢anski supstitut

667 R. Kati¢i¢, Zeleni lug, str., 382.
668 R. Katici¢, Jurjevo koplje i Jurjev ma&, u: Perunovo koplje, str 84.
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poganskoga Peruna ili Gromovnika, a Juraj i Mihovil koji se u krS¢anstvu nadopunjuju

nadomjestak Perunovu sinu Jarilu.

Sam raspored svetkovina navedenih svetaca u kr$¢anskom kalendaru pokazuje kako
su one rasporedene u krugu godine i upucuje nas u koje su se doba godine slavili pojedini
pretkrS¢anski bogovi. Juraj se slavi na pocetku proljeca, a tada se je u rimsko doba slavio
poganski bog Silvan s kojim ga je krS¢anska pucka predodzba rado izjednacavala, jer se taj
prikazivao s prolistatom proljetnom granom®®. Ilija se slavi na tjemenu ljeta, u vrijeme Zetve i
vr$idbe, a Mihovil u vrijeme skupljanja jesenskih plodova i pripreme za zimu. Iz razloga Sto
se slavi prvi, od navedenih, u doba kad se vjerojatno poganski Slaveni slavili poc¢etak godine,
jer je to doba novog radanja svjetla i novog budenja prirode, za sv. Jurja se veze nepregledna
folklorna tradicija. Uz njegov kult slijevala su se sva prastara pretkrS¢anska vjerovanja, vezani
su mnogi narodni obic¢aji i mnogi magijski ¢ini koji su se vrsili radi dobre ljetine, plodnosti i
zdravlja, kako ljudi tako i stoke. To bi mogao biti jedan od bitnih razloga zasto u posljednje
vrijeme u katolickoj Crkvi on puno gubi od negdasnje svoje vaznosti koju ona nanovo sve
viSe pridaje Mihovilu. No vise od toga koliku vaznost pojedinom od spominjanih svetaca
pridaje katolicko Stovanje, nas zanima koliku su im vaznost pridali glagoljasi unutar Tz.
Rekosmo, Juraj je tek spomenut u jednoj pjesmi toga zbornika koja je gotovo neusporediva s
poznatom srednjovjekovnom pjesmom Pisan svetago Jurja ispjevanoj na nacin viteSkih
cantastoria 1 engleskih balada i koja je u svojoj sadrzajnoj strukturi bliska onom dijelu
srednjovjekovne imaginacije koji je bozanske i mucenicke autoritete preuzimao u laicku
kulturu 1 u njoj ih pretvarao u vitezove 1 junake koji su liturgiju 1 sakramente premjestali u
prostore oruzanih bojeva i turnira®’°. Pa ako nedostaju motivi vitestva, ako izgleda da je Juraj
kao vitez u pjesmi Tz tek usputno spomenut, ipak nam valja, a to smo sebi i postavili kao
zadatak, da na ovom mjestu objasnimo zasto ga je autor Tz spomenuo, zasto je pjesmu u kojoj
se on spominje kompozicijski smjestio odmah iza drame Uskrsnuce Isusovo. TO namjeravamo
objasniti na nacin da Jurjevu mitsku pozadinu dovedemo u vezu s krS¢anskom proslavom

Uskrsa onakvom kakva je ona prikazana u drami koju smo u ovom radu ve¢ prikazali.

Ta se drama, razumljivo je, izvodila u odredeno doba godine, u vrijeme Uskrsa,
najveceg krs¢anskog blagdana. Kr§¢ani taj dan slave Kristovu pobjedu nad smréu, njegov
izlazak iz carstva tame 1 u sebi nanovo ozivljuju ideju o drugom 1 vje¢nom Zivotu obiljezenom

trajnom svjetloS¢u. Kako je Uskrs pomicni blagdan u krS¢anskom kalendaru, koji uvijek

669 To nam pokazuje freska iz 11. st. na zidu crkve sv. Jurja u Plominu. B. Fuci¢, Terra incognita, str., 87.
6705, P. Novak, PHK, knj. 1., str., 21.
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spada u nedjelju, a datum mu je zavisan o sun¢evoj i mjesecevoj svjetlosti, to otkriva spregu
poganske 1 kr$¢anske tradicije. Pogani su Stovali nedjelju kao dan Sunca. Izvorno su kr$éani
slavili Sabbath, odnosno subotu sve dok rimski car Konstantin Veliki koji je i sam sve do pred
kraj Zivota bio poganin i glavni svecenik sluzbene rimske religije koja se u to doba svodila na
obozavanje Sunca, nije to promijenio, svojim pokrstenjem i uvodenjem krS¢anstva, u nedjelju.
On je to ucinio prenoSenjem poganskih datuma i rituala u kr¥¢ansku tradiciju®’? te tako
izmirio sukobe koji su u njegovo doba postojali izmedu pogana i novih krs¢ana. Malo je toga
u krs¢anstvu originalno. PretkrS¢anski bog Mithra zvan Sin Bozji ili Svjetlo Svijeta roden je
25.12., isto kad 1 Oziris, Adonis i Dioniz, a tada i kr§¢ani slave rodenje Sina Bozjega koji se
takoder predstavio kao Svjetlo svijeta. Svi su oni rodeni u vrijeme zimskog solsticija, otkad
sunceva svjetlost pocCinje rasti, kada dnevna svjetlost biva sve dulja, ali jo$ uvijek ¢e jedan
godisnji period no¢ biti dulja od dana. Kada dan nadvlada no¢, a to se dogada iza proljetnog
ekvinocija (21. 3.), prvu nedjelju nakon Sto iza toga datuma mjesec pokaze puninu svjetlosti
kr$éani slave Uskrs®’2, Kako se u drami Tz koja obraduje tu temu Krist prikazuje kao vitez i
borac koji je uspio pobijediti kneza tame, kako je on prikazan kao onaj koji je otiSao u donji i
tamni svijet i vratio se kao pobjednik i kako on ima veze s plodom rajskog drveta, postao je
plod grancice koju je Sit zasadio, to nam otkriva da su on i Juraj u Tz gotovo izjednaceni.
Poganski Jarilo svake godine dolazi iz svijeta tame, a njegov dolazak na ovaj svijet pridonosi
jacanju dnevnog svijetla 1 svekolikog budenja prirode pa je razumljivo zasto se sv. Juraj slavi u
proljece, iza proljetnog ekvinocija, pred kraj mjeseca u kojem krS$¢ani najceSce slave Uskrs i
zaSto se on u Tz spominje iza drame o Kristovu uskrsnu¢u. I Krist i Juraj najdublje su
ukorijenjeni u pradavnu dualisticku predaju o kozmickoj borbi svjetla i tame, a tu predaju u
kr§¢anski je nauk unio 1 osnazio Ivan u Prologu svog Evandelja. Pa iako je Ivan za sebe rekao
da on nije svjetlo, nego da je dosao svjedociti svjetlo, kr§¢anska je tradicija svetkovine dvaju
Ivana, Ivana Evandeliste 1 Ivana Krstitelja pomno smjestila na same suprotne granice sunceva
ciklusa. lvan Evandelist slavi se za zimskog solsticija otkada ¢e sunce rasti, $to i jest u skladu
s njegovim rije€ima o najavi svjetla, a Ivan Krstitelj za vrijeme kada sunceva svjetlost

dostigne svoj apogej, a to je u vrijeme ljetnog solsticija nakon cega ¢e sunce poceti opadati,

671 Uz to napominjemo kako je upravo taj uveo motiv zmaja u kré¢ansku simboliku. Dao je naslikati veliku sliku
na kojoj Juraj gazi zmaja i baca ga u ponor. | Konstantin Il. je na jedom novcu prikazan kako konjem gazi zmaja.
Zmaj je tu sibolizirao neprijatelja kri¢anstva i predstavnika paklenih sila. C. Truhelka, Starokrs¢anska
arheologija. Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Jeronima, Zagreb, 1931., str., 134.

672 Dapace da krdéani slave Uskrs u doba negda$njeg Zidovskog blagdana Pashe prilikom kojega su oni
obiljezavali spomendan izlaska Izraelaca iz Egipta. Svecanost toga blagdana zapocinjala je po zalasku sunca
Cetrnaestog dana nisana, prvog mjeseca Zidovske godine, a to je doba proljetnog ekvinocija. Predaja tvrdi da je
Isus zacet i uskrsnuo na proljetni ekvinocij. Hiramova knjiga, str., 101.
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Sto se takoder slaze s evandeoskom porukom da je Krist Svjetlo koje raste, a da se on, Ivan,
mora umanjivati®”®. Koliko Ivan ima veze s Kristom, toliko je ima i sa sv. Jurjem. Jurjev je
dan u krS¢anskom kalendaru smjesten izmedu onih koji su posveéeni Ivanu. Kako se u
krs¢ansko doba godiSnji obicaji s pjesmama koje se odnose na svetu svadbu najvise natalozili
oko ta dva blagdana vjerojatno, jer su se donekle vremenski poklapali sa slavenskim
poganskim svetkovinama, postali su sv. Juraj i sv. Ivan najces$ce kr§¢anske zamjene za mitski
lik svadbenog mladoZenje, mladoga boga Jarila®’*. Zar ne bismo u kontekstu iznesenog mogli
shvatiti 1 protumaciti onaj evandeoski iskaz u kojem Ivan kaze: ,,Tko ima zarucnicu, zarucnik
je. A prijatelj zarucnikov, koji stoji uza nj 1 slusa ga, klik¢ée od radosti na glas zaru¢nikov. Ta
se moja radost upravo ispunila.”, a koji je (iskaz) smjesten izmedu onih u kojima Ivan govori
o radanju i umiranju svjetlosti®”®. U novije doba postavljena je u znanosti i hipoteza da u
nekom mitskom ruhu Juraj s vremenom postaje Ivan®’®, ali mi ju ne namjeravamo obrazlagati.
Umjesto toga promotrit ¢emo jedan drugi lik koji smo ovdje spominjali, a taj je takoder u vezi

kako sa svjetlom tako i s dobrom ljetinom.

2. Sveti llija

Svetac s kojim smo se susreli u dvama zanrovski i funkcionalno razli¢itim apokrifima
Tz je starozavjetni prorok Ilija Tesviéanin (u Ctenju Agapitovu Trezvi¢anin). Taj bijase rodom
iz Gilendske pokrajine prostrte izmedu Jordana i Arabije, a iz grada Tesvita. Kad se rodio
andeli ga u plamen omotavahu i davahu mu plamen jesti. Zbog idolopoklonstva u carstvu
izraelskog cara Ahaba Ilijja zaklju¢a nebo i suSom prouzroci velike nevolje, a njega Bog
odvede u pustinju i $alje mu gavrana koji mu dono§ase hranu. Jednom mu se u pustinji obrati
Bog pitaju¢i ga Zeli li se smilovati nad Izraelcima, no Ilija to ne Zeli sve dok se oni ne
prestanu klanjati krivom bogu. Bog ga zato Salje u Sarpetu, grad koji ne bijase pod
Ahabovom vlas¢u da vidi hoée li se tamo kome smilovati. Cim Ilija stigne pred sam grad
sretne siromasnu udovicu i zaiska od nje malo kruha. Medutim ona mu odgovori kako u ku¢i
ima tek toliko brasna i ulja da pripravi posljednji obrok za sebe i sina i da ¢e potom zajedno

umrijeti od gladi. Ilija joj rece da ne oklijeva jer on ¢e uciniti cudo te joj nikad nece u ¢upu

673y, 3. 28, 30

674 R, Kati¢i¢, Zeleni lug, str., 317.

6751v 3. 29

676 Takvu je pretpostavku predloZio V. Belaj, Hod kroz godinu
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677§ tu se

nestati brasna ni ulja. Kod nje se Ilija smjesti, uskrisi joj mrtvog sina Jonu
prehranjivaSe sve dok mu se Bog ponovno ne obrati obavijestivsi ga da se vrati u Samariju jer
se Ahab zeli preobratiti. Kad je stigao tamo naredi Ahabu da pozove sve vode naroda na goru
Karmel gdje ¢e im on pokazati pravoga Boga. Kad to ucini naredi narodu da mu pohvataju
sve lazne proroke te ih on pokolje i baci u vodu. Bojeéi se osvete Ahabove Zene Izabele bjezi
iz carstva u neku daleku pustinju u kojoj umoran od hoda zaspi. Tu ga bude dvojica andela i
kad je otvorio o¢i ugleda pored sebe vru¢ kruh i kréag vode. Najede se 1 napije te ponovo
zaspi. No, opet ga andeli bude 1 nagovaraju ga da jede, jer ga c¢eka dugacak put od Cetrdeset
dana i no¢i do gore Horeb gdje se ima nastaniti. Opet mu se javlja Gospodin u lahoru 1 oluji i
iza plamena. Naredi mu da nade novog proroka Izraclcima jer ¢e Ahabova obitelj biti
unistena. Tako Ilija u potrazi sretne nekog ¢ovjeka koji je orao njivu i prizove ga da ide za
njim. BijaSe to ¢ovjek po imenu Ezekijel koji se odmah oprostio s obitelji 1 poSao za Ilijom. I
kad su prosli preko neke rijeke pojave se pred njima vatreni konji s vatrenim kolima koja

pokupise Zivog Iliju i odvedose u nebo.5’®

Ta je i biblijska biografija toga sveca prema kojoj je on gospodar dvaju osnovnih
prirodnih elemenata, vatre i vode, zaista podc¢inila mastu pisaca apokrifa. a potom i onih koji
su te apokrife ¢itali. Znamo da su se apokrifi, koliko na biblijsku podlogu, u istoj mjeri
oslanjali i na pogansku tradiciju. Prvobitno pogansko vjerovanje bilo je i to da se znameniti
preci nekog naroda mogu u tjelesnom obliku uznijeti na nebo, kao, primjerice, Romul i Eneja
kod Rimljana. Znacajno je da su Rimljani svoje careve smatrali za bogove. Prvi kojeg su
apoteozirali bio je Julije Cezar. Vjerovalo se da je cara Augusta prilikom apoteoze na
Marsovom polju, na nebo uzeo krilati konj, a cara Tita orao®”®. S nastupom kri¢anstva
poganski kult znamenitih li¢nosti, zamijenjen je svetackim kultom starozavjetnih patrijarha i
proroka. Ti su kao Bozji glasnici uspostavljali putove opéenja izmedu neba i zemlje, Boga 1
ljudi. Ali, ti nisu postajali bogovi kao neke licnosti koje je poganstvo uzdizalo do te razine,
nego su u zivotu i posmrtno posjedovali samo neku visu mo¢ podarenu im od Boga. No, Stari
zavjet jasno predocuje i to da je Ilija kad je ono Ahabu, koji se i sam uvjerio da Baal nije
pravi bog, jer se nije odazvao na njegove molbe, dokazao da je Jahve jedini i pravi Bog,
prilikom obreda Zrtvovanja zapravo primijenio magiju. Da bi mu plan uspio, da bi oganj

gorio, postavio je Ilija oko Zrtvenika 12 kamenja i tako iskoristio mozda najmo¢nije simbole

77 Jonu je progutao kit, a nakon tri dana je iza3ao iz kitove utrobe te tako postao preobraz trodnevnog
uskrsnuca Kristova

678 prema sadrzaju iz djela J. Popoviéa, Zitija svetih,

679 D. Dragojlovié, Paganizam i hriséanstvo u Srba, str 289.
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koji su bili u temelju kulture naroda kojeg je zelio preobratiti, a to su, lako je zakljuciti,
simboli zodijaka. Naime stanovnici Kanana, obecane zemlje Izraelaca, §tovali su, poznato je,
jedno vrhovno bozanstvo imenom Baal §to znaéi gospodin. No, moramo istaknuti da je
njihovo najznacajnije bozanstvo bila Astrata, Astar ili IStar, Bozica koja se izvorno povezuje s
Venerom. Ta je uz sunce i mjesec jedno od mocnih nebeskih svjetlila, s kojima je u
slavenskoj mitologiji najtjeSnje bio povezan njihov vrhovni bog Perun kojega, rekosmo u
kr§¢anstvu zamjenjuje sv. Ilija. On je zetelac, a nebeska svjetlila, zvijezde koje se u zodijaku
rasporeduju u 12 plemena nazvanih zivotinjskim imenima izjednacuju se u Ilijinu kultu s
obiljem Zetve®®. Tu se prisutnodéu nebeskih svjetlila obredno doziva rodnost ljetine i u tome
dolazi do izrazaja utjecaj §to ga po vjerovanju nekrStenih Slavena mo¢ nebeskoga boga

gromovnika Peruna ima na ljetinu®®

. U tom se nadzire neka ste¢evina prastarih astronomskih
znanja koja su ljudima bila od iznimne vaznosti. Pra¢enjem kretanja nebeskih tijela ljudi su
odredivali vrijeme sjetve i zetve, znali su predvidjeti 1 kiSu i1 suSu. No, s vremenom su poceli
vjerovati da nebeska tijela (konstelacija) odreduju njihovu sudbinu i upravljaju njihovim

zivotom, pa su tako astrologija i astronomija postale nerazdvojne znanosti.

Da nasi glagoljasi nisu razdvajali Iliju od nebeske svjetlosti i da su prepoznali,
odnosno da su i sami nastavljali ideju da se llija razumio u magiju i zvjezdoznanstvo
potvrduju i neki apokrifi Tz. Rajska svjetlost u kojoj boravi llija, kako saznajemo iz Ctenja
Agapitova, sedam je puta jaca od sunceve svjetlosti, tako da je ona zaslijepila Agapita kad ga
je Ilija uveo u raj, te je on zbog tolike ja¢ine svjetlosti pao ni¢ice na zemlju®®. Tu je zapravo
na jedan jezi¢no implicitan stilski dotjeran i1 blag nacin receno da je Agapit ¢im je ugledao
Iliju vidio nebesku munju i osjetio udar groma koji ga je oborio s nogu. No povezanost llije s
munjama i oblacima izrazenija je u apokrifnom Zaklinjanju zla oblaka. Ovdje je izraz stavljen
na svjetlost kao osnovnu komponentu ljepote, barem u gotickoj interpretaciji umjetnosti.
Pored svjetlosti za savrienu ljepotu bitni su jo§ broj i boja®?3, pa ni te komponente nisu

izostale u tom tekstu®®. U svjetlosti se ne vidi toliko njezin fizikalni fenomen koliko

680 prema staroj hrvatskoj i srpskoj predaji llija jede mjesec i bio bi ve¢ pojeo da Bog ne nadoknaduje ono 3to on
pojede. Cit. u L. Leger, Slovenska mitologija, str.,71.

681 R, Kati¢i¢, Zeleni lug, str., 40.

682 | egda vnide vnutar // vide svetlost sedmericeju slnca i o&i ego // ne moZahota zreti i pade nic na zemlu. Tz
88r4 -6

583 Dionizije Kartuzijanski posljednju je zagovornik goti¢ke umjetnosti koja je cijelu stvarnost pretvorila u neku
viSu savrsenost svjetlosti, boja i linija. Drustvo Ciji je on teoreti¢ar bio uzdiglo je ovaj ideal do savrsenosti. R.
Assunto, Teorija o lepom u srednjem veku, str., 119.

684 Trpeza bese sve//tleisi sinca, leZase na nei hleb belei // snega i vide odra ladeze belei mleka. Slai // medu
vinogradi Ze stoéhu s razliénim // grozdoviem. Ovo bese belo a ovo ¢érvleno ovoée // bolse imuée razliénim
cvetom egoze niktoze // vide. Tz 88r 12 - 18
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metaforicki izvor svake ljepote, a boja je po sebi lijepa, svaka u svojoj razlicitosti od ostalih,
dok su sve zajedno lijepe u razliGitosti svoje cjelokupnosti®®®. Koliko ljepotu, rasko§ boja
prisutnih u kruhu, grozdu i vocu, predstavlja i izobilje prirodnih plodova, a posebno kruha
dobivenog od brasna Zita ¢iji je Cuvar sv. Ilija. No kruh od kojega Ilija odlama jednu Cetvrtinu
1 daje ju Agapitu u sebi ima neka magijska svojstva. Umnaza se i biva nepotrosan, a uz to ima
u sebi toliku mo¢ da Agapit kasnije s njime ozivljuje umrle. Ilija kao pravi carobnjak ne
otkriva Agapitu kako je uspio pribaviti toliku mo¢ kruhu kojega ima®®®. Ne otkriva se on ni
kao vitez, ve¢ Agapitu kazuje samo to da ga je Gospodin Zivoga na vatrenoj kociji uznio na
to mjesto 1 da ¢e tu boraviti do drugog Kristova dolaska. Kao viteza predstavio ga je, sje¢amo
se, Adamu u tekstu o uskrsnucu Isusovom, Henoh ¢ije se ime prevodi kao uveden, sto
upucuje na pretpostavku da mu je nekim obredom povjerena neka tajna. Tvrdi se da je Henoh
Zivio na zemlji 365. g. nakon Cega je 317. pr. Kr. ziv uznesen na nebo. To znaci da je Zivio
1500 godina prije Abrahama i 2000 godina prije Mojsija. Brojne su kulture pa i zidovska
vjerovale da su njihovi pretpovijesni preci zivjeli nevjerojatno dugo. Tako su Ilija, Henoh i
drugi nastali mjesavinom dalekih sjecanja kultura koje su postojale i mnogo prije pojave

Hebreja.

Daleko iz povijesti je mitsko kazivanje i1 vjerovanje koje se izgleda sacuvalo u tekstu
zaklinjanja oblaka, to da se vragovi preko zime rasplode i da ih ljeti Perun poubija. Pa ako to i
ne zavrjeduje neku pozornost, a zbog toga jer nam je 1 iskustvo takvo da nas nimalo ne
zaCuduju oluje i gromovi $to nastaju za vrijeme ljetnih Zega, vrijedno je istaknuti da se
svetkovanje llijina dana zapravo poklapa sa svetkovanjem Perunova kod poganskih
Slavena®®’. Tlija je u kri¢anstvu preuzeo glavne osobine poganskog boga Peruna. Ilija je
gospodar oblaka, kiSe, munja i gromova. Stoga nije ¢udno Sto se taj svetac zazivao u
zaklinjanju zla oblaka. Naime, u narodu je zastupljeno vjerovanje da je grmljavina zvuk
treSnje kocije upregnute Cetirima konjima na kojoj oni Iliju prevoze preko oblaka. Tako se
Ilija poput Peruna bljeskom, ognjem, grmljavinom i kisom javlja ljudima®®. Perun je gromom
gadao svog protivnika Velesa tjeraju¢i ga da se vrati u vodu, pa je u Slavena dosta rasSireno

vjerovanje da se kad o Iliji grmi ne valja krstiti jer bi se u tom sluc¢aju vrag mogao sakriti pod

685 R, Assunto, nav dj., str., 120 — 121.

586 | $ad malo i ozreh se k trpeze, // videh ju paki be3e hleb cel, &o ne uloml//en. | skaza mi llié: ,Vseh Ze ne
udobla//et skazati!“ Tz 88v 21— 89r 1

687 R. Kati¢i¢, Zeleni lug, str., 422.

688 prvo djelo kojim se Perun pribliZio ljudima, bilo je svjetlo i oganj. Perun je kremenom iskresao pregrst
varnica i bacio ih ljudima na zemlju kao gorucu lu¢ kojom su ljudi upalili vatru. F. Ledi¢, Mitologija Slavena,
Zagreb, 1970., str., 49.
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krst u koji grom nikada nec¢e udariti. Udar groma u hrast sasvim je normalna i ¢esta prirodna
pojava, a stari Slaveni koji su to zapazali posvetili su to drvo Perunu i smatrali ga kozmickim
stablom. Kros$nja je pripadala Perunu, a korijen Velesu. Sukladno tavoj mitskoj konstrukeiji
jos se 1 danas vjeruje da ako grmi na sv. Iliju da ¢e s grana otpasti svi ziri. Moguce je da su
pod utjecajem hermeti¢nog renesansnog slikarstva munja i grom postali simbolom nagle i

neoc¢ekivane smrti®®®

, no ona ipak, a posebno kad se odnosi na Iliju, simbolizira iskru zivota i
oplodnu mo¢®®. Kako munja izbija iz oblaka koji se u zakletvi smatraju nositeljima vragova
te je njezin bljesak najizraZeniji ispred samog oblaka, to je ljudima moglo izgledati kao da

Ilija koji se vozi iznad oblaka u njih gromom udara i tako ubija demone.

Da je zaklinja¢ doista imao takvu predodzbu o Iliji koji boravi iznad oblaka i kojemu
su demoni podredeni, a $to je analogno mitskoj predodzbi o Perunu na hrastu i Velesu kojem
je mjesto bilo pod korijenjem hrasta i koji se s manjim uspjesima pokuSavao uspeti na
njegovu krosnju, potvrduje slijedeca recenica koju je zaklinja¢ izgovorio: ,,Zaklinaju vas, besi
ki grad nosite, usta na rapina mateni, klanaite Arhiliju.“ Ako smo ustanovili da je srediSnji dio
toga iskaza autor namjerno ucinio nerazumljivim, zadnje dvije rije¢i nam ipak potvrduju prije
izreCenu pretpostavku. Pretposljednja rije¢ je imperativ glagola klanjati u obliku za mnozinu,
a posljednja se odnosi na osobno ime nekog bi¢a. Takva bi sintagma imenice i glagola bila
sasvim razumljiva da umjesto imperativa klanaite stoji imperativ kl6nite. Jer, shvatljivo je da
netko nekoga moze kleti i proklinjati, a neshvatljivo je i neuobicajeno da netko nekoga
prisilno klanja, postavlja u klece¢i polozaj, osim ako je taj koga se zeli tako namjestiti
nekakav idol ili mrtvo bice koje nije visSe u mogucénosti da bilo §to ucini. Ta sintagma biti ¢e
sasvim razumljiva ako pretpostavimo da je zapisivac prilikom zapisivanja teksta iza glagola
klanaite ispustio povratnu zamjenicu se,i da je greSskom napisao dativni oblik Arhiliju,
umjesto Arhiliji. Nije tu rije¢ o Ahileju, Achilleusu koji se ponekad imenuje 1 Arhilij, Arhiléi,

691

jer je taj u rjeCniku naznacen pod natuknicom Arhilije®*. Uistinu bit ¢e da je rije¢ o imenu

koje je slozeno od dva ¢lana, a ¢iji je drugi ¢lan ime I1ija®2. Tada je ime Anarhilija dobiveno

na nacin na koji je tvoreno ime demona Amalek u odnosu na ime demona Alek®%. Ostat

689 Takvu je simboliku munje i groma zastupao Petar Zorani¢ u Planinama. Istaknuli bismo pripovist o prijetvoru
Asela i Marcele, te epitaf Jelina nadgreblja.

8% Munja se usporeduje s izbacivanjem sjemena, pa simbolizira musko djelovanje Boga pri stvaranju.
...povezivanje munje s kiSom, kao nebeskim sjemenom, gotovo je univerzalno; to su dva lica istog simbola koji
se temelji na dvojstvu voda — vatra, u njegovom pozitivnom i negativnom aspektu. J. Chevailer,

Rjecnik simbola,s. v. Mnja, str., 455.

891 Akademijin rje¢nik |, str 107.

692 5 Sambunjak , Klju¢ni obrat glagoljske zakletve od zla oblaka, str, 112.

693 |sto, biljeska 47.
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¢emo, dakle, pri uvjerenju da je tu rije¢ o slozenici s gr¢. prefiksom arhi koji je u spoju s
imenom Ilija izgubio docetno i, pa u konacnici ime Arhilija razumijemo kao Nadilija.
Zanemarit ¢emo rjeSenje koje kalkulira i s imenom Anarhilija®®, jer to bi moglo biti samo
dodatno forsiranje nad imenom koje 1 kao prije razrijeSeno ima sasvim prihvatljiv smisao.
Demoni su anarhi¢ni i njih zaklinja¢ upozorava da se poklone onomu koji je iznad njih, a to je
Ilija. Kako bi naglasio njegov nadreden polozaj na nebu, pisac je u skladu sa spominjanom
tradicijom davanja imena nekim osobama, Ilijinu imenu pridodao oznaku onoga §to on doista

jest.

3. Salomon

Ime koje se mnogo puta spominje u tekstovima Tz je i Salamonovo. Taj se nije
odlikovao viteskim osobinama i hrabro$¢u poput prethodnih, nego mudros¢éu. Uz sve ostalo
gdje se on u zborniku spominje vazno je istaknuti da se uz llijinu silu u zaklinjanju oblaka
zaklinja¢ poziva i zaklinje oblake i mudro$¢u Salamunovom®®®. Tako ¢emo pod ovim
naslovom, uz ostalo, provjeriti mogu li se i posredstvom ¢ega Ilija i Salomon dovesti u kakvu
blisku vezu, ako je ve¢ tako da smo u zborniku zatekli njihova imena jedno pored drugoga.
Solomon nije bio borac koji je progonio neprijatelje, nego onaj koji je znao ujediniti
neprijateljske sile 1 mudro ih iskoristiti. Naslijedivsi kraljevstvo od svog oca Davida Salomun
se proslavio kao tre¢i kralj Izraela 1 Judeje koji je svojom mudro$cu uspio ujediniti narode sa
sjevera s onima s juga te tako ojacao kraljevstvo koje je ubrzo doseglo visok stupanj razvitka.
Koliko svojom mudro$¢u taj se mozda i iznad toga proslavio kao vrsni graditelj, odnosno
arhitekt veliCanstvenoga prvog jeruzalemskoga hrama. U umjetnosti bizantskoga kruga
Salamon se Cesto prikazuje kao lik kralja koji nosi otvoren svitak/knjigu s natpisom o gradnji
hrama®®. Pa iako ga ta umjetnost prikazuje kao onoga koji odaje tajne velikog umijeéa

gradnje, prema onome §to nam kazuje apokrifna pri¢a O krsnom drvetu®®’ koja u sebi sadrzi

6% |sto, ,To bi moglo stajati jer moZemo zamisliti ovakvu situaciju: gromovnik je postao nekontroliran i zao —
prijetnja ljetini — dakle nekako kaoti¢an, oteo se vlasti Boga, anarhican je, otpadnk od Boga i suradnik demona.”
695 I s(ve)tim lliju prorokom | mudrostju ku da G(ospod)6 // Solomunu | blaZenomu Grguru Nanezrel//onom |
b(la)z(e)nim... T2108v1-3

S. Sambunjak, Gramatozofija, str., 67.

897 Cte se v I$torijah skolastikah : Kada bise Adam ispujen iz raja za neveru, tada Bog postavi anjela herubina na
vratih rajskih s me¢em plamenim, da bi nijednoga clovjeka v raj ne pustil. Adam, budu¢ tako spujen, | kada imi 9
sat let i 60 i 7, tada obnemore. | posla tretorojenoga sina svojego Sita v raj zemalski, govore: "’Idi v raj ter prosi
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dio o Salamonovoj gradnji hrama, a za koju smo pretpostavili da je namjerno prekinuta u Tz,
izgleda da Salamun uistinu nikada nije dovrSio gradnju svog hrama. Salamon je nastojao
ostvariti ideju svog oca Davida kojemu je fenicki kralj Tir, Hiram, iznudio pomo¢ za

698

izgradnju hrama®®, no izgradnju je zapo¢eo Davidov sin koji je unajmio genijalnog majstora

69 a za kojega se veze predaja da je bio upuéen u neke dudesne

koji se takoder zvao Hiram
majstorske tajne. Toj se li¢nosti trag u povijesti izgubio jo$ u vrijeme dovrSavanja gradnje
Salamonova hrama. Zele¢i se domoéi tajni majstorskog zanata iznenadno su na nj nasrnula
trojica kalfa. Jedan ga je udario ravnalom, drugi Sestarom, a tre¢i dokraj¢io ¢ekicem. Tijelo su
mu u tajnosti, tijekom no¢i, pokopali, a na grob zasadili bagremovu granu’® Otada je hram
ostao nedovrsen i smatra se da masoni rade na njegovu stalnom zavrsetku, traze¢i izgubljenu
majstorovu tajnu’®?. Tako se legenda o Hiramu motivom zasadene grandice nad njegovim
grobom slaze s priCom o Adamu iz Tz 1 s pricom o krsnom drvetu koja takoder prica o

Salamonovom neuspjehu pri izgradnji hrama, a time Sto je prekinuta u Tz samo dodatno

potvrduje svoju osnovnu ideju.

A da Salomona mozemo dovesti u vezu s nebeskim svijetlilima s kojima se, pak,
dovodi, kazali smo, i Ilija, podupiru neka davna ezoterijska naucavanja prema kojima je ime
Salomon, odnosno Solomon, sainjeno od dva dijela: Sol = Sunce i Mon = Mjesec, a na,
toboze, kaldejskome jeziku’®?. No svrha takvoga nauka sigurni smo nije bila u tome da
otkrije tek takvo zna¢enje Salamunova imena, ve¢ u tome da nas na tom putu otkri¢a uputi i

korak dalje. Prava svrha je to da u imenu Salomon prepoznamo spoj suprotnosti. Sunce i

ot onoga driva, gdo bi ga jil ne bi umrl nigdar.” A ta Sit pojde i ne da mu anjel v raj vlisti, ni mu da onoga driva
koga on prosase, da mu da kitu onoga driva po kom bise Adam sagresil, tere mu rece; “Kada to drivo plod
ucini, tada tvoj otac zdrav bude.” | kada se Sit povrati k ocu svojemu, tada otac njega bise umrl i biSe pokopan.
A Sit vsadi onu kitu na grobi oca svojego. A ta kitase prija, tere vzraste drivo veliko. | tako sta tri tisuca i pet sat
leti, dari do vrimena Solomunova. | kada Solomun crikav zidase, ku mu bise Bog zapovidal zidati, tada ono drivo
za lipotu njega ucini posiéi i hoti Z njega teg uciniti crikvi. | vsi mestri nigdar ne mogose toga driva pripraviti v
teg, jere nigda bise dlgo, a nigda kratko. A oni za sramotu toga driva uciniSe v njem most na jednom potoc pred
Jerusolimom, kud’je ljudi hojahu i dobitak. | kada pride Saba kraljica vidjeti mudrosti Solomunje, i govorivsi §
njim vrati se ot Solomuna. | mimo hodeci po onom drivu | po Svetom Duhu zvidi i pozna da je vele moé¢mo
plemenito drivo, tere malo odSadsi posla k Solomunu rekuci: “Dam ti vidjeti da drivo ko v takovi mesti v vaséini
stoji, dap o njem vse kralevstvo Zidovsko ima poginuti!” Cjesar Solomun sliSav to, vze drivo tere je v tretom
obzidi pokopa gluboko v zemlju. | potom onda lokva se ucini vrhu onoga driva pred pristriskom Solomunjim,
tere sta ondi do jatja Gospodina. A kada bi zajutra v Veliki petak, tada drivo zislo biSe van iz zemlje tere plavase
po vodi. | tadaj Zidove prokleti vzee ono drivo i 7 njega ucini$e Gospodinu kriz na kom ga raspese. | tada isplani
se ri¢ anjelova ku bise rekal Situ: “Kada to drivo plod ucini, tada tvoj otac zdrav bude!”” A Gospodin nas umrv na
krizi, i pojde k paklu i izvede ot tudu Adama i oce svete is tamnice i postavi je v svetlost vecnu. Amen. Tekst
preuzet od M. — A. Dirrigl, Hrvatska srednjovjekovna proza, str, 82. — 83.

6% 2. knj. Sam. 5, 11

699 1. Kraljevi, 7, 13 - 14

700 Cit. u Chevailer, Gherrbrant, Rjecnik simbola, s.v. Hiram, str., 210.

701 Tajna drustva, str., 111.

702 5. Sambunjak, Gramatozofija, str., 67.
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Mjesec suprotna su nacela, prvo navedeno nebesko tijelo povezuje se s muskim principom a
drugo sa Zenskim. No idealan simbolicki prikaz takvog spoja suprotnosti je lik heksagrama,

Davidova $§tita i Salamunova pedata’®®

, univerzalnog simbola kojemu se pripisuje izrazita
magijska mo¢. Kako je broj¢ani simbolicki ekvivalent heksagrama broj sedam, jer je broj
nasuprotnih kutova, pribrojivsi povratak sredistu, u njem uvijek sedam, taj je naime lik, osim
Sto je bio njegovim ukrasom, svoje mjesto nasao i u temeljima Salamunova hrama. Ta sam je
Salomon kako stoji u mudrosnim Kknjigama starozavjetnog petoknjizja rekao da je
Premudrost’®* sebi sagradila hram i postavila ga na sedam stupova’®, pa je zasigurno tako

zamislio i svoj buduéi hram. Bazirao ga je na dvama nasuprotnim trokutima %

, U njegovim je
temeljima bila skrivena Sestokraka zvijezda, pa i bez velikog naprezanja odmah zaklju¢ujemo
da je rije¢ o Veneri, zvijezdi, koja je, rekosmo, bila na samim izvorima kulture gdje je kasnije
niknuo Solomonov hram. Prvotni naziv za Jeruzalem je UruSalem, sloZenica od uru =
utemeljio i salem, odnosno Salem koje je bilo ime kanaanske boZice Venere kao vedernje
zvijezde S§to potvrduju arheoloska otkri¢a ploca iz Sirije koje datiraju 3 000 g. pr. Kr. i na
kojima se spominje bog Salem koji se §tovao u Urusalemu’®’. Venera dakle ¢ini spoj izmedu
Sunca i Mjeseca jer je ona prvome sestra, a drugome k¢i. Prva je medu nebeskim ljepoticama
i predvodnica ostalih zvijezda. To je zvijezda koja u pozadini zodijaka svakih osam godina
opisuje oblik peterokrake zvijezde, odnosno pentagrama koji je takoder jedan od moénih
magijskih znakova. Masoni je nazivaju Plamenom zvijezdom pa to vodi i prema zakljucku da
je Ilija na Horebu u krugu 12 kamenja postavljenih oko Zrtvenika ispisao pentagram i tako
upalio vatru. No, to ne¢emo dokazivati. Ono §to nam je bilo u planu pod ovim naslovom

napraviti, u¢inili smo, stoga pristupamo novoj temi.

703 To je lik nadinjen od dvaju istostrani¢nih trokuta , postavljenih jedan preko drugoga s nasuprotno okrenutim
vrhovima tako da prave lik Sestokrake zvijezde.

704 premudrost je likovno prikazivana kao heksagram. Vidi sliku u Sambunjakovoj Gramatozofiji na str. 468.

705 1zreke 9, 1

706 Trokut moZemo usporediti s neobiénim trokutastim pijedestalom ¢&ije su stranice bile jednake duljine i pod
kutom od 60 stupnjeva. Takav oblik opisuje se kao Henokova Delta, a tvrdi se da predstavlja simbol u kojem se
mocni Arhitekt Svemira objavio Henoku. Tvrdi se da je pijedestal vazan dio namjestaja izvornoga hrama kojeg je
izgradio Henok , Cije je pogane protjerao David. Taj je simbol imao veliko znacenje u drevnoj kanaanskoj religiji
Jebusejaca koji su izgradili Jeruzalem, Hiramova knjiga, str.,83.

797 Hiramova knjiga, str., 97.
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B) ZENSKI LIKOVI

1. Neimenovana Zena

Vrlo vazna 1 neizostavna, gotovo opsesivna tema autora zbornika kojim se bavimo je
lik Zene. Ta niSta neobi¢nog u tom nema kad znamo da je Zena esencija svega maj¢inskog, da
ona kao velika majka Zemlja stoji na samom pocetku stvaranja i da ona daruje zivot, plodnost
i obilje. |1 sami bogovi najranijih ljudskih civilizacija mogli su stvarati samo pod uvjetom da
su bili upareni s bozicama. Sveti brak boga Neba i bozice Zemlje stoji u temeljima mitskih
pocetaka svijeta. Je li i mudri Salomon kojemu predaja pripisuje autorstvo Pjesme nad
pjesmama u kojoj je opjevana ljubav izmedu muskarca i Zene iznosio ideju o ljubavi izmedu
Boga i BozZice, smatrat ¢emo vrlo upitnim. No, kabalisti i ezoterici koji su nam na prije
navedeni nain protumacili njegovo ime, potvrdili bi da je to istina. Nije nam, naime
nepoznato kako brojna mitoloska boZanstva predstavljena Suncem i1 Mjesecom bivaju
sjedinjena u braku poput Apolona i Artemide’®. Mitoloski svadbeni &in Sunca s Mjesecom
ozivljavao se i nasoj narodnoj lirskoj poeziji, u pjesmi Nas gospodin poljem jizdi koju je iz
tog razloga u svom Ribanju i ribarskom prigovaranju zabiljeZio Petar Hektorovi¢’%, pisac
koji je na tajnovit i zagonetan nacin kroz svoje djelo promicao ideju o nuznom sjedinjenju
muskog i Zenskog bi¢a’. Ta apsolutna istina ljudskog opstanka imala je svoju obradu jos u
antickoj filozofskoj misli, to¢nije u Platonovu mitu o Androginu od kojega je, prema tom
mitu, potekao ljudski rod’*!. Ne znamo ima li to kakve veze s time §to je Zena predstavljena
Mjesecom koji je vje€no promjenjiv, koji ima svoja dva lica, no i odnos prema Zenama kroz
Citavu povijest manifestira se u nekom dvojstvu i polaritetima. Ona je Zena i ljubavnica,

robinja i kraljica, ona donosi srecu i nesrecu, ljubav i mrznju, Zivot i smrt.

Dvojak odnos prema Zenama vladao je i u razdoblju srednjega vijeka. Mnogi su
knjizevnici svoja djela posvecivali upravo Zzenama. Dante je svojoj Beatrice pridao ulogu
vodilje kroz onostrani, duhovni, svijet. Cijela je trubadurska knjizevnost, odnosno pjesnistvo

koje je niknulo i cvjetalo na jugu Francuske, u Provenci, bilo posveceno Zenama, nedostiznim

708 0. Mandi¢, Od kulta lubanje do krs¢anstva. Uvod u historiju religija, Zagreb, 1954., str., 368.
7095, i Z. Sambunjak, Tragalac za smislom, str., 88.

710 A, Topéi¢, Gradnja, ribarenje i pisanje Petra Hektorovica, ¢lanak u rukopisu.

711 pogledaj u: Platon, Gozba ili o ljubavi, Preveo Dr. Milo$ N. Burié, Rad, Beograd, 1964, str., 31.
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i idealnim damama koje uzrokuju ljubavne boli i patnje svojih obozavatelja. Stav Crkve
prema takvoj vrsti poezije bio je izrazito negativan. Ona je tu poeziju smatrala svojevrsnim
tipom hereze pa je tako u AlbigineSkom krizarskom pohodu stradalo pjesniStvo potaknuto
najveéim ljubavnim zanosima, ono koje je utrlo put razvoja europske ljubavne poezije.
Nijedan ratni pohod nije uspio u potpunosti unistiti one na koje je krenuo. Svaki takav samo
bi privremeno, za vrijeme trajanja rata, ugusSio i oslabio potlacenu stranu, a kad se stanje
primiri dolazi do obnove kulture koja je manjim ili ve¢im dijelom unisStena. I ne samo da se ta
kultura obnavlja tamo gdje je bila uniStena, nego ista ni¢e u novim sredinama u kojima su se
naselile mase koje su tu prispjele zbog ratnog progonstva. Tako je bilo i s provansalskim
pjesnistvom. Pa bilo da je ono imalo svoj odjek na podrucju istocne obale srednjeg Jadrana, u
ljubavnim pjesmama §to su ih toboze ispjevali pastiri $to ih je Petar Zorani¢ sreo na svom
putovanju, a on vjerno zapisao u svojim Planinama’?, autori Tz koji su to svoje djelo stvorili
tek neznatno ranije prije negoli Zorani¢ svoje Planine, otkrili su svoj potpuno suprotni stav
prema zenama. U svom nastojanju da podupru stav koji je zauzela Crkva prema trubadurskoj
lirici s opravdanjem da trubaduri na taj nacin vrijedaju kr$¢anske vrline zena i da im
onemogucuju odrzati uspjesan brak, nasi su glagoljasi nesvjesno prelazili granice normalnog
shvacanja ljubavi prema zenama, naposljetku i1 braka, te i sami zapadali u puno gori vid
hereze negoli kakvim se smatralo trubadursko pjesnistvo. Istina da su i trubaduri s vremenom
procistili tjelesnu ljubav, oslobodili se svoje strasti 1 zelje za posjedovanjem Zenskog tijela, te
svoju ljubav prema Zenama uzdigli na duhovnu razinu idealne platonisticke ljubavi, ali ti
nikada nisu imali nimalo negativan stav prema zenama, onakav kakav su imali Kkatari
(procisceni) koji su se, istina je, zalagali za strogo moralan zivot svojih sljedbenika, ali su u
braku gledali pogibelj za osobno spasenje. Prama njihovom shvacanju brak ¢ovjeka vodi u
pakao, stoga su i odbacivali sakrament Zenidbe, a kao pravu i jedinu spasonosnu Zenidbu
smatrali su Zenidbu izmedu muza Krista i Zene vjere pri ¢emu su mislili na duhovni odnos

izmedu Crkve i vjernika*3,

Uzrok zla koje je zadesilo prvog covjeka bila je njegova Zena. Prema jednom
biblijskom kazivanju Bog je Adama nacinio od zemlje 1 u nosnice mu udahnuo duh Zzivota,
svoju supstancu. Zenu je napravio od njegova rebra i nigdje se ne spominje da je i njoj
posebno udahnuo duh zivota. Ta Cinjenica imala je zanimljivu doradu u apokrifu O Adamu iz

Tz, u onom dijelu u kojem se Bog nakon zenina grijeha kojem je podlegao i Adam obraca

7125, 2. Sambunjak, Pod koprenom, vidi poglavlje Skriveni izvor Planina: Provence, str, 260 -285.
713 £, Sanjek, Crkva i krs¢anstvo u Hrvata. Srednji vijek, str., 515 — 516.
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Adamu: Adame, Adame, sazdanie moe, gde jesi’**? Dovoljno je samo toliko citirati da uo¢imo
kakav se stav prema prvoj zZeni pripisuje Bogu. On se obraca samo Adamu, i sasvim izri¢ito
naglaSava kako ga je on stvorio. Evu ne spominje sve do trenutka kad baca prokletstvo na nju.
Imamo, dakle, prisutan jak hereticki element- ucenje koje promice ideju kako je davao
sudjelovao u stvaranju Eve. Zbog toga je elementa taj apokrif izvr§io snazan utjecaj na
stvaranje negativnog stava naSih glagoljasa prema Zeni, a kojeg otkrivamo u velikom broju
tekstova koje su zapisali u svoj zbornik. Ipak, najupecatljiviji izraz njihova neprijateljskog
raspolozenja prema Zeni raspoznajemo u literarnoj formi jedne pjesme protiv Zena koja se u
literaturi naslovljava po svom prvom stihu S/isi vsaki ¢lovik ovo, a koja kao da je nastala kao
kasna glagoljaska reakcija na trubadursko pjesniStvo koje je uguseno vremenski dalje od
jednog stoljeca prije nastanka spomenute pjesme. To $to se u pjesmi isti¢e da se od Zene
posebno trebaju Cuvati redovnici, jer je ona svojom laskavoS¢u uspjela obmanuti i mudroga
Salamona, oduzeti snagu Samsonu, da ona zarobljava poput morske mreze i ugriza poput
gladnog vuka, da su njezine prilike oganj, pakao, suha zemlja, bunar bez dna i td.”*®, sve to
potvrduje koliko su duboko glagoljasi zapali u jednu vrstu hereze. A odraz tog njihova

74Tz 42r2

715 prenosimo pjesmu u cijelosti: Slisi vsaki €lovik ovo// ter pameti vele dobro;// ove rici ke su ovdi// na pamet
vam vazda budi.// Razumnim vam se govori// vsaki od vas da razumi// Cui se vsaki mo¢no zene// kako lute
zale zmie,// navlastito redovnici// ki ste Boziji sluzbenici.// Ne imij s Zenom ¢a ¢€initi,// ako nece$ zlo imiti://
vece Zena zlobe umi// nego djavli pakleni.// Salamuna i prehinila// a Sansona umorila;// Apsalon se lip zovise,//
mnozi ci¢ Zen zlo imiSe.// Ona ti e mriza morska// ter tonota zala gorska,// ona ob dan, ob no¢ lovi,// tere
mnoge duse gubi.// Obraz, noge, parsi kaze// na grih tebe da uzeze.// Slatko vele uzgovori// tere mami na se
gori.// Cini ona zaslipiti// tere Boga ne viditi.// Lubve hude ¢i¢a neje// zabude$ ime svoje.// Blaga svoga ne bi
skartil// da bi lubav jur § nom imil;// zapustil bi jisti i piti// da bi Zeni ugoditi.// A ni na s(vé)t6 jo$ se rodil// ki di
Zeni vse ugodil.// Ona t ¢etver prilik ima// ki sitosti nigdar nima.// A ovo su zli prilici//mladi Zeni i divici:// ogan,
pakal tere z(e)mla//ter studenac ki nima dna.// Ogan vazda drva uZize,// zadovole reéi ne ¢e;// pakal dese ki
pozira,// a sitosti nigdar nima;// da bi dazjilo vse godisce,// zemla reci nece nisée;// ki preza dna est studenac,//
napunenié nima konac.// Takova ti e vsaka Zena,// pohoti i na vazda zelna,// zla vucica vazda gladna//tere
mocéno vele Zaina.// Nigd(a)r ona nie sita// zale lubve sega s(vé)ta:// da bi stida ne gledala// na trgu bi mnozim
dala,// ne gledajué stara, mlada,// listo budi u nem snaga.// Nigd(a)r ne bi zadovole:// Ne ¢u vece, niman
vole.// Zato, €ui se mocno zene// i tokoje slida neje.// Ona t lipo, mo¢no poje// tere na grih podbuje.// Kada ne
glas budes ¢uti// tada ti missal moéno smuti.// Na nu kada ti pomislis,// tod se vsemu zlu domislis;//kad o¢ima
nu pogledas,// napasti se tada podas.//S nom kad bude$ govoriti,// tada bude$ vas goriti.// Kad ju rukom ti
ustiskag,// razum zgubi$, pamet nimas.// S nom kad bude$ uzlegati,// ne da t s mirom pocivati// ter te &esto
vele budi,// jer ju viize ogan hudi.// Oime, Zene, hudo blago,// ko ni Bogu vele drago.// Koliko se zala ¢ine // po
vsem s(vé)tu ci¢a Zene!// Ona €ini krv proljati// tere mnozih v pakal iti.// Ona ti e zlo oruzie,// ostro vele, hudo,
vrazie.// Djavle ¢ini oruzati,// suprotiva dusam stati// da si v rai ne vnidu,// milost BoZju ter ne pridu.// Mnoga
su se ucinila// ciéa Zen huda dela.// Gradi dobri, veli, mali,// ci¢a Zen su doli pali;// sela takoi i ladanja//zgubili
su svoé stanié.// Zato, Cui se vsaki togai Zena// da mu raspa ne da,// da drZi se starih s(6vé)ta// ter ne lubte
sega svita,// i jer lubav sega s(vé)ta// potrpenie kako cvita.// Sa vsim tamna svitna dika// biZi barzo kako rika.//
To ¢a nam je vsim naimrze,// mi teCemo strile berze:// vsi starosti i mali modi,// ali smrti ni uteéi.// Smart ti
pride barzo tako// od istoka munja kako.// Kada pride ona, tada dus$a van izide// s tila. Vsi bogati | ubozi ci¢a
smrti gorko slzi.// Nisu bani, nisu krali// suprostiva ki bi stali.// Zato lubte Gospodina// Isukrsta, BoZja Sina,// da
on bude bav lubiti// tere k sebi pridruZiti// sa anji(e)li, arhanj(e)li// i svetimi apustoli. Tz 68v 24 — 71v 3
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heretickog odnosa prema Zeni koja prema nekim stihovima navedene pjesme zasljepljuje

covjeka i onemogucuje mu da stigne do raja, prisutan je u jo§ nekim tekstovima Tz.

Ne postavljaju li se zato u tekstu koji sluzi kao pomo¢ ispovjednicima, onom O
ispovijedi pitanja poput: esi /i / pozelel na ku koli lipu ric¢ ili na svitu, / ili na Zenu ili na srebro
ili na zlato..., Esi li / sa svoju Zenu cinil blud proti naturi ili / v korizmi ili v kvatre ili na
velike blagd(a)ne / ili na v viceri velikih blagdanov ili v nedilu? Esi li ku Zenu, / videv ju,
pozelel ju v grih..., Esi li viasi svoe spletal, / da bi beli ili rusi, ili si obrv oskubal / ili ako si
svoe lice faital da bi / lipli to bil, a Bog te e ed(a)n trat stvoril / k sebi podobna...*®. Vratit
¢emo se opet pjesmi kako bismo vidjeli na $to se odnosi ta /ipa ri¢ koju smo maloprije naveli.
U njoj stoji stih: Slatko vele uzgovori / tere mami na se gori’*’, ali dotaknuti se i dijela
Apokrifne apokalipse da vidimo kakva je sudbina takvim Zenama predodredena: O ju, gore
nam nevolnim grisnikom, ka/ko za malo bogatastvo kratkoga s(vé)ta / ono vecno bogatastvo
pogubismo. O, / ju nam, za malu svetlost svit nasih. / v ke se preoblacismo gizde radi i
ohol/stva nesmernoga, za to vecnu svetlost / pogubismo..., Oime tatom, raz/boinikom... i tim
Zenam ke / lica svoé pomazuju i lipse se cine nere ih e(st6) / B(og)6 ucinil, sie tvore bluda
radi, da bi li/pSe muzem svoim i nih zalih uce//n/a se obratiti’*®. Obuzetost ovom temom
dokazuje nam i apokrifni tekst o Abramu gdje smo pratili epizodu sudenja gre$noj dusi koja
je za zivota pocinila blud i htjela ga sakriti pred Sudcem. No, nije uspjela jer su grijesi
zapisani u knjigama iz kojih Sudac ¢ita. I kad razgrnuse knige ke nosase herofim i v tom case
/ naide v nih grihe te duse i rece: ,, O duse okan/na kako to govoris da ne sagrisi? Nisi li
Sa/dsi po smrti muza svoego i stvorila esi b/lud s muzem drugim i héer dobivsi po/gubila
esi*..., I vzeSe dusu tu sluge dévle i nesose ju /v muku vecnu™®. Zanimljivo je i to $to je
Abram, kad na oblaku biva uznesen na nebo kako bi vidio $to se dogada na zemlji, prvo
ugledao blud. 7 pogleda Avram doli na ze/mlu i vidi ¢(lové)ka blud tvoreca s muzku Zenu. 1
rece Avram k Mihovilu: ,, Vidisi li bezakoniée vel/ika sié? Da snidet ogan s neba i pogubit oba /
na tom meste!* I pridet ogan s neba i pozga ¢'*°. Ni Govor na dan sv. Mihovila nije mogao
pro¢i bez doticanja ovakve teme.Tu Isus uzima rije¢ i opominje: ,, gore malze/nogma ka
oskvrnista loZe svoe v dan s(ve)ti nedilni i va ine s(ve)te blagdane.* I paki rece:* gore

lubodeini zZeni, zac¢ on/a susi muzki spol i podnitu ima. I osce: “Lubodeini / Zeni medvene rici

716 Tz, 96v-

"7 7Tz,69r 24 -69v 1
718 Tz, 32v 8-; 34r 9-
7877, 51r 14

72077, 52r 11-
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ishode*, a na onom s(vé)ti / udicami ostrimi srce ne budu trza/ti’**. Zanimljivo je spomenuti i
shvacanje izmedu vraga i Zene: Vrag gizdav e(st6) i gizdava c(lové)ka po seb/i voli,
G(ospod)6 umilen e i umilena ¢(lové)ka po s/ebi voli... Kako e vrag / za oholiju s neba svrzen,
tako e umilen / ¢(lové)k v rai vpelan'®. Tako je prema shvaéanju krivovijeraca ¢ijem su nauku
u dobroj mjeri podlegli i glagoljasi, ne samo odbijanje seksualnosti, nego i odbijanje
pravovjernog krs¢anskog shvacanja braka, bilo uvjetom kojeg je valjalo ispuniti da bi se
postiglo spasenje. Nasuprot tomu, Krist je u kr§¢anstvu najvecu ulogu pridao upravo Zenama.
Jedna od njih je 1 bludnica Marija Magdalena, izuzetno vazan zenski lik u jednome apokrifu
Tz, pa ¢emo 1 njoj posvetiti jedan dio ovog rada, no tek posto prikazemo neke alegorijske

zenske likove kojima je imenovana moguce i predstavljena.

2. Vjera

U tekstu Prikazanja muke Isusove, u dijelu koji prikazuje Krista kako u Getsimanskom
vrtu moli svog Oca da ga ako je moguce mimoide gorka Casa udesa, umjesto ocekivanog
Oceva odgovora, odgovor dobiva od Vjere koja je pred njega prisla u ljudskom liku zene. Ako
se sjeCamo toga da se i smrt pred Abrahamom pojavila s nekim antropomorfnim i
zoomorfnim osobinama, onda nas ni slucaj s Vjerom ne smije zacuditi. Takvi primjeri
upucuju na personificirane, alegorijske, likovne i simbolicke prikaze nekih apstraktnih
pojmova. Srednjovjekovno i renesansno slikarstvo ve¢ je bilo iznaSlo metode i rjeSenja za
prikaz nekih ¢ovjeku teSko shvatljivih pojmova. Slikare tog razdoblja nije odlikovala samo
vjestina tehnicke naravi, nego i vjeStina dubokog promisljanja, kad su ve¢ morali prikazati
nesto $to u vidljivom obliku i stvarno ne postoji u ovome svijetu. Oni koji su prikazivali neke
religijske pojmove poput vjere, time su zapravo bili i svojevrsni religijski filozofi. Pored
slikara koji su se bavili kr§¢anskim temama 1 motivima, na sjeveru renesansne Italije izrodila
se nova struja hermeti¢kog slikarstva, onog koje je bilo u najuzoj vezi s alkemijom i
ezoterijom, duhovnim smjerom $to je zagospodario renesansnim misljenjem i doZivljajem
svijeta?. Ti slikari stvarali su slike s pretenzijom da objasne i osmisle svijet, obuhvate

drustvo u cjelini, vrline, slobodne skolastiCke vjesStine 1 slino. Svoj savrSen izraz to je

177, 61v7-
72277,62v 12-
723 Cit. u S. i Z. Sambunjak, Tragalac za smislom, str., 103.
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slikarstvo dobilo na slikama igra¢ih karata marsejskoga tarota, karata kojima je podjednaka
svrha bila zabavljati i poducavati. Ne namjeravamo se ovdje previSe zanimati za pravila igre
toga kartaceg Spila, ve¢ kanimo napomenuti samo to da su neki od likova o kojima ¢emo
govoriti prikazani 1 pojedinom od tih karata. Naime skolasticka je poduka, rekosmo, bila
utemeljena na sedam slobodnih umijeca koje je za svadbeni poklon dobila lijepa i mlada
gospodica Filologija udavsi se za Merkura, boga jezika i komunikacije. Uocivsi njezinu
sklonost prema znanju i ucenju, njezinu teznju za erudicijom, Merkur ju je uzdigao na nebo i
vjencao pred vije¢em bogova. Za dar je dobila sedam slobodnih umijeca kojima ¢e je poduciti
sedam Zena: Gramatika, Retorika 1 Dijalektika (trivium); te Geometrija, Aritmetika,

Astronomija i Glazba (quadrivium)’?,

Premda je jedna od navedenih imala nadmo¢ nad ostalima, Dijalektika, koja je imala
sposobnost zaklju¢ivanja i kojoj su se sve ostale morale pokoravati, nijedna od njih, ne
iskljuc¢ujuci ni Dijalektiku, nije umjela poducavati ¢ovjeka valjanom i kreposnom. Tome su ga
poducavale sedam drugih Zena koje predstavljaju ljudske kreposti, odnosno vrline. Jo§ u
anticko doba postojale su Cetiri stozerne ili kardinalne vrline: Razboritost ( Mudrost, Oprez ili
Prudentia), Pravednost (Pravda), Hrabrost (Snaga ili Fortitudo) i Umjerenost (Temperantia).
Kasnije je krS¢anstvo tima pridodalo jo§ tri teoloSke: Vjeru, Nadu i Ljubav, te je tako
srednjovjekovna duhovnost uz sedam slobodnih umije¢a bila utemeljena i na sedam
navedenih vrlina. Broj im je uvijek isti samo $to se ponekad, pokazali smo, druk¢ije imenuju,
a i redoslijed im varira. Prema Platonu i Aristotelu Mudrost / Razboritost zauzima prvo
mjesto, a to ¢e kao najvazniju zivotnu opomenu u svom Ribanju i ribarskom prigovaranju
iznijeti Petar Hektorovi¢’?®. No, ¢itajuéi glagoljasku dramu o muci Isusovoj iz Tz, spoznajemo
da je Vjera ta koja se pojavljuje kao predvodnica ostalih ,,zena“ koje ju slijede. To je,
rekosmo, jedna od teoloskih vrlina koje izgleda nisu zastupljene u velikim arkanama

marsejskoga tarota, ali to nas i ne treba opterecivati kad je njezin likovni i alegorijski prikaz

724 pri¢u o tom vjencanju ispripovjedio je Marcijan Kapela, poganski retori¢ar iz 5. st. Pogledaj M. Meyer, M. M.
Carrihlo, B. Timmermans, Povijest retorike od grka do nasih dana, prev. V. Miksi¢, Disput, Zagreb, 2008., str.,
68.

725 Njegovi suputnici, ribari Paskoje i Nikola natje¢u se u zagonetkama i poslovicama i tako otkrivaju istinsku
ivotnu mdrost. Premda je jedan Paskojev upit glasio : ,5to je najstarije, / nudir me naudi, // i dugovi¢nije? /
Rec' ter me ne mudil!“, a Nikolin odgovor: ,, To je jedini bog, / brez simena koren, // kino je sam svemog, / ne
rojen ni stvoren”, Sto u kontekstu vrlina o kojima govorimo skrovito upucuje da vjera mora biti prva, ipak je
Hektorovi¢ koji je imao spoznaju da je Bog utjelovljena Mudrost, izdvajao Mudrost kao najmocniju od sedam
sestara, onu koja ostaje postojana vjekovima. Zbog Mudrosti, da ju spozna, Paskoje je sa sobom poveo svog
sina, kojemu je ona izuzetno potrebna da bi mogao dalje opstati u ovom teskom Zivotu. | zato je Hektorovié na
kraju svog venecijanskoga izdanja Ribanja uvrstio sliku Camoccijeva tiskarskog znaka koji aludira na tarot kartu
nazvanu Svijet, a u kojoj je, Camoccijevoj slici, u sredistu nje, istaknut natpis PRUDENTIA PERPETUAT, Sto znaci
Razboritost ¢e nastaviti, ovjekovditi.
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dan kroz opis kojeg imamo u Tz. Vjera je odjevena u plavu haljinu, oki¢ena je vijencem, a u
rukama drzi $tap i prsten’®. Njezina haljina koja je plava simbolizira njezinu ¢istocu,
nematerijalnost, to je jedna od marijanskih boja (druga je bijela) te ona izrazava odvajanje od
ovozemaljskih vrijednosti, uzlet oslobodene duse prema Bogu i nebu.”?” Cinjenica da su
Egipéani plavu boju smatrali bojom istine’?® potvrdit ée misljenje da je Istina, Veritas,
moguée u Tz predstavljena kao vrlina Vjera, Vjernost’?. Kako joj je glavni atribut prsten,
vera, predmet koji se daje u zalog vjernosti, a i istinu bi mogli protumaciti kao ono §to je
dostojno povjerenja, barem je za nju ta definicija mogla vrijediti u srednjovjekovno doba’?,
to govori da vjera moze dovesti ¢ovjeka do istine, ako ne i drukcije, sigurno tako $to ¢e ga
dovesti do Boga koji je apsolutna Istina, a i njegova Sina koji je za sebe rekao da je put istina i
Zivot.

Tako Vijera, jer je vrlina, a etika vrlina, za razliku od deontoloske etike koja govori $to

731 upozorava Krista da ukoliko ne Zeli da ona umre,

trebamo Ciniti, govori kakvi trebamo biti
i da ljudi ne izgube vjernost, mora podnijeti muku i umrijeti”?. Jedino ¢e tako Istina / Vjera
ostati na zemlji. One ¢e neovisno o ljudskom, filozofskom i znanstvenom, nastojanju da ih
razdvoje, uvijek ostati u prisnom odnosu. Jer, istina ne postoji neovisno o tome smatra li se ili
vjeruje za neSto da je istinito, ona preuzima na sebe boju vjerovanja u svim njegovim
nijansama’3, Istina je slozeno dogadanje i krhka stvar; ona Zivi samo toliko dugo koliko
postoje subjekti koji gaje odredena vjerovanja pod danim uvjetima objektivnosti, i bez
prisutnosti svih svojih konstitutivnih elemenata ona naprosto prestaje biti’**. Suvremena
definicija istine koja kaze da je istina slaganje reCenoga sa stvari naprosto je Augustinova, ali
to je bila tek jedna njegova definicija istine. S druge strane Augustin je povlacio takvu svoju
definiciju da bi istaknuo da temelj istine ¢ine vje¢ne ideje u BoZjem duhu. Kako su to, ipak
Bozje ideje, Augustin je samo potvrdio da je Bog istina. A vjera je u kr§¢anskom poimanju

temeljni odnos Covjeka prema Bogu, izraz apsolutnog ljudskog povjerenja prema njemu, pa

726 Ty pride virtus Vera noseé¢ veru od harte // kako na prsteni na $¢api, okol ne vinac, v sukni plavit/ni/ Tz
128r12-13

727 pogledaj u Chevailer,Gherrbrant, Rje¢nik simbola, s.v. Plavo

728 isto

7295, i Z. Sambunjak, Pod koprenom, str., 342.

730 jsto

731 B, Ber¢ié, Etika vrlina, Filozofska istraZivanja, 109 God. 28. Sv. 1., 2008., str., 194.

732 £ sam Vera, B(0)Zi sinu, // ¢in da v ludeh & ne zginu, // Pisma sveta ta skri¢ase // i va veru vsih vagnase,//
patriérhe po znamenih // a proroke v govorenih // da ¢e$ B(o)Zi sinu, priti // i vsih muku odkupiti. // Kada ludi
to slisase, // tada v B(o)ga verovase. // Ako oces$ mene pravu // i ne zgubi vere slavu, // kriZ je tebi na se vzeti //
i na krizu smr(t) trpeti, umriti t je, B(0)Zi sinu, // akoli ne, vera zginu. Tz 128r 14 —128v 9

733 E. Pivéevi¢, Sto je istina. S eng. Preveo T. Bracanovié, Zagreb, 2002, str., 13.

734 |sto, str., 14.
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ona moze voditi samo do te Istine, ali ne i do one empirijske. No to u srednjem vijeku nje bilo
ni vazno, jer je, ponavljamo, mentalitet srednjovjekovnog drustva bio takav da se istinom

smatralo sve $to bi izrekli oni kojima se vjerovalo, koji su se smatrali velikim autoritetima.

3. Nada

Druga koja je prisla Kristu da mu pruzi moralnu podrsku, da ga svojim govorom
utjesi, je ona c¢ije je ime Ufanje, odnosno Nada. Ta nas nije iznenadila svojim govorom, veé
time Sto se pojavila odmah nakon Vjere. Istina da je i ona po svojoj naravi niSta doli
covjekova vjera u dobro, u bolju buduénost, da ona ustvari sacinjava glavni oslonac vjere, pa
je gledajuéi tako logi¢no da se i pojavila odmah nakon Vjere. No, oslanjajuci se na najstariju
pri¢u koja govori o tome kako je nada s neba siSla medu ljude, ocekivali smo da ¢e se ona
pojaviti zadnja. Naime, prema anti¢koj predaji nadu su ljudi dobili kao dar bogova. Zapravo
to je jedini kojeg su ljudi uspjeli sacuvati iz bozanske riznice darova. Kad je Zeus koji je
upravljao sudbinama ljudi i podredenih mu bogova, za zenu Epimeteju, bratu oStroumnoga
Prometeja, dodijelio boginju Pandoru’®, kao miraz koji je trebala donijeti Epimeteju,
darovao joj je jednu kutiju punu boZanskih darova. Iako je Prometej upozorio brata da ne
uzima nikakve darove od Zeusa, on je svejedno prihvatio kutiju koju mu je donijela Pandora.
Zbog neopreznosti, kako Empitejeve, tako i Pandorine, pri otvaranju kutije iz nje su jurnuli
svi darovi. Kad su ipak uspjeli zatvoriti kutiju u njoj je ostala samo nada. Ljudi su je sacuvali
sve do danas, a nastavit ¢e ju ¢uvati sve dok budu postojali na ovom svijetu u kojem ih biju
razna zla i nevolje koje su se iz kutije oslobodile. Tako se ispunilo staro prorostvo: Spes
ultima dea — posljednja je boginja nada’®. Pa mozda se ona zadnja pojavljuje ljudima, ali ne i
Kristu. Ona se Kristu pojavila odjevena Zutom haljinom noseéi na sebi sunce”’. Kako nada
predstavlja ljudski poriv po kojem ¢ovjek Cezne za kraljevstvom nebeskim, tako se je ona

Kristu i predstavila”®. Svojim govorom ohrabruje Krista kazujuéi mu da je bolje da on umre,

735 Ime joj je saéinjeno od dvije rijeci, pan = sve i doron = dar

736 Takvo mitsko kazivanje donosi Z. Bezi¢, Sto je nada, str., 51 — 52. hrcak.srce.hr/file/82233

737 Za tu ima poiti Ufanie v sukni Zuti noseé // sunce od harte i vinac okol ne na $¢api. 7z 128v 10 -11

738 £ sam, B(o%)e, vsih Ufanie, // & dah Idem vsim na znanie // da se oée rai otpriti // i da vsak ¢e mo¢ va n priti,
// gda sin B(0)zi bu umriti // rai se oée otvoriti. Tz 128v 11 -16
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nego da ljudi izgube nadu’®

. No, tesko je shvatiti da bi je ljudi mogli tek tako izgubiti, jer je
ona dio njihove naravi, onaj najdublji dio covjekova osje¢anja bez kojega Covjek ne bi bio
covjek. Nada je onaj duh u ¢ovjeku koji ga ozivljuje i koji mu daje snagu poleta i onda kad se
on nade pred ponorom beznada. Bilo da je ¢ovjek po prirodi takvo bic¢e kojem je urodeno to
da stalno 1 nesvjesno sanja bolju buducnost, ti njegovi snovi najednom prelaze u podrucje
svjesnoga i ¢ovjek njima pocinje upravljati snagama svog uma, usmjeruje svoje djelovanje
prema ostvarenju onog $to je nekad sanjao, i o ¢em u danom trenutku razmislja. To njegovo

razmisljanje, akcija uma, istodobno u njem budi i pokre¢e emotivna ¢uvstva koja ga ve¢, jer je

poceo djelovati u pozitivnom smjeru, ispunjaju zadovoljstvom i srecom.

Jer Covjek je, a u to su nas htjeli uvjeriti i autori Tz, bice koje je stvoreno da bude
sretno. lako je mentalitet srednjovjekovnog covjeka bio takav da su ljudi bili skloni vjerovati
kako je za njihovu srecu ili nesre¢u odgovorno neko nadnaravno zensko bi¢e nazvano Sreca
koju su ljudi zamisljali kako stoji na kugli i s velikom teSko¢om odrzava ravnotezu. Dovoljno
je samo malo nepaznje da ona izgubi ravnotezu, da se kugla preokrene i tako ucas sreca
preobrati u nesre¢u. Zamisljali su je 1 kao bic¢e $to brzo i iznenadno prilazi ¢ovjeku, a izgled
joj odlikuje to Sto ima ¢uperak kose samo na Celu, pa ako si spretan uhvatiti je za nj, bit ¢es
sretan, a ako brzo ne reagira$ i zakasni§ za samo jedan njezin korak, nemas je viSe za §to
uhvatiti i tad si nesretan, prepoznajes ju kao Nesrecu. I danas je to uvjerenje zivo u narodnoj
poslovici kojom se kaze da ako zeca ne uhvati§ za uSi, kasno ti ga je hvatati za rep. No,
ostavimo po strani takva misljenja o sreci, pa i to da je potrebna pomo¢ koju pruza Nada da
ljudi budu sretni. Jer, u Cvetu od kréposti naseg zbornika u kojeg se dijelu razlaze o ljudskim
krepostima ne nailazimo na Kapitul od ufanja. Bilo je mozda za ocekivati da ¢emo ga naci uz
Kapitul od Zalosti, kad nam je Zivotno iskustvo takvo da utjehu trazimo u trenutcima kad smo
ogorceni 1 Zalosni. Nema ga, jer se u Kapitulu o zalosti inzistira na tomu da ¢ovjek nikad ne
smije upasti u stanje Zalosti. Zalost ne prili¢i ¢ovjeku nego gavranu koji i jest crn’. Slozit
¢emo se s tim da je moguce, dapace da je to najbolji nacin na koji se covjek treba braniti ili
oslobadati zalosti taj da preuzme kontrolu nad svojim mislima. Onaj tko uspije ovladati tom

vjeStinom postaje svemogu¢. Ali srednjovjekovnom covjeku nije bilo lako do¢i do te

739 Ako ti ne podé muku, // vse ufanie zgubi v puku, // neée dobro puk &initi // ni ufajué plaéen biti. // Zato
molim, G(ospo)d(i)ne, // ¢in ufanie da ne zgine, // vas ¢e na te plk ufati, // samo umrit se ne krati. // Bole i tebi
smrt podéti // ner z ufanié vsih zagnati. 7z 129r 6 - 15

740 Ne dai Zalosti dusi ni telu tvoemu, // da puéi ju ot sebe....Ne dai se Zalosti. Ako se oteti // ne more$, ne kaZi e
van mnozem ludem, za¢ // mud(a)r ¢(lové)k nigd(a)r ne prebiva v Zalosti...

Zalost primeniti se more kavranu, // za¢ vidjevii mladiée da su se beli // polegli, zalostan est velmi mnejuéi // i
pomislec¢i da mladiéi nisu nega, to//go radi za¢ tako ¢rni nesu kako e on, i ne da // im pi¢e dokle pera ih ne
ocrni. Os¢e ne plti // pod nebom ka se vele Zalosti ot kavrana // kada mu mladi¢e vazmu. Tz 73r 6 -
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spoznaje. On nije bio upucen u to da otkriva i spoznaje sebe i vlastite mogucnosti,ve¢ mu je
misao stalno bila upravljana prema nebu, pa mu je i utjeha mogla sti¢i samo odozgo. Kako je
zalost oprimjerena gavranom ¢ije je tijelo prikriveno crnim perjem, a ta je boja oduvijek bila
simbolom smrti, zalosti i tugovanja, tako je i Ufanje/Nada pred Krista stupila odjevena u boju
koja je u skladu s njezinom osobnos¢u. Njezina je haljina najsjajnije, Zute, boje. Boje je poput
sunca §to ga kao svoj amblem nosi sa sobom. Zuto pred suncem isijava zlatnu svjetlost, pa se
zuto moze usporediti sa zlatom. Zlato je kovina vje¢nog trajanja te je 1 zuta boja postala
simbolom vjecnosti, predstavlja rajsku svjetlost koju ona koja je njome bila odjevena, ljudima

i obecava’™

. Dodajmo na kraju i to da smo na sli¢an nacin, onako kao S$to smo posredstvom
atributa koji pripada Vjeri, istu mogli predstaviti i kao Istinu, tako smo posredstvom atributa s
kojim se pojavila Nada/Ufanje, u moguénosti istu predstaviti i kao Sre¢u. Znamo da se sunce
Cesto znade prikazati i kao krizmon ili kota¢. Najjednostavniji i prvotni prikaz kotaca je onaj s
Cetiri kraka, a taj je ujedno tvorio i Kristov monogram. Ali, kota¢ se prikazuje 1 sa Sest i s
osam palica, no u svakom slucaju solarni je simbol. Uz to kotac je srediSnja tema hermetickog
renesansnog slikarstva. Prikazuje ga deseta karta velike arkane tarota™?, ona nazvana Kolo
sre¢e. Nada je ta koja ga pokrece, ona je kadra ljudsku nesrecu preobratiti u sre¢u. Premda je,

barem krS¢anima, smisao Zivota nerjeSiv bez vjere i ufanja, tesko da bi covjek mogao opstati

bez mudrosti, a 0 toj upravo nastavljamo.

4. Mudrost/Prudentia i Umjerenost/Temperantia

Treca koja je prisla Kristu, s namjerom da ga poduci u tome S$to treba Ciniti, bila je
Mudrost. Premda je to vrlina koja je opc¢enito viSe mudracka, odnosno filozofska, ona se u
svom obracanju Kristu predstavlja izri¢ito kao krS¢anska vrlina, ona kojoj je izvor sam
Krist’*. Razlog je tomu taj $to se, kazali smo ve¢ prije, mudrost u pojedinim razdobljima
shvacala i definirala kao ljubav i teznja prema Bogu. Naime, ne postoji jedinstvena definicija

te vrline, a upravo iz razloga §to taj pojam podjednako svojata filozofija i religija. U filozofiji

74 Tu ri¢ kada ¢ude ludi // ostavise svoe bludi, // dobro &init vse polese // i na B(o)ga vsi ufase. // Vsi ufase tad
na B(o)ga // da ¢e im dat dobra mnoga, // dobra mnoga v raiskoi slavi, // kad ih muka tva izbavi. 7z 128v 18 —
129r 5

742 Tarot je nazvan i taro $to premetnuto daje rota= kota¢ (cit. u S.i Z. Sambunjak, Tragalac za smislom, str 111 —
112), a anagramskim postupkom od rijeci tarot dobivamo i rije¢ rotat(i) Sto najlakSe razumijemo kao vrtjeti,
rotirati, ili okretati.

743 E sam, B(0)Ze, Mudrost tvoé, o I(su)se, diko moé! Tz 129v 14 - 15
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se mudrost najkonciznije definira kao sposobnost uma da prosuduje i zakljuéuje’**. Aristotel
ju je povezivao sa znano$¢u o onom najvisem. Ciceron je Prudentiu definirao kao sposobnost
uma da djeluje u harmoniji s razumom i redom koji vlada u prirodi. Ona posjeduje sposobnost
razlikovanja dobra 1 zla. Razboritost ima tri moc¢i: memoriju po kojoj um zna Sto se dogodilo,
inteligenciju po kojoj je sposoban prepoznati izvjesno, i slutnju koja daje sposobnost umu da
predvidi ono §to je vjerojatnije’®. S Mudro$éu koja je plod talenta, u¢enosti, vjestine uma,
onoj koja je izriito svojstvo intelekta, mozemo se upoznati u Cvétu od kréposti u kojem se
kao autoriteti uz krS¢anske mislioce navode i stari filozofi, istinski zagovaratelji mudrosti.
Nema tamo posebnog zaglavlja u kojem se definira i obrazlaze mudrost, jer je ono Sto se
smatralo mudrim, dijelom izneseno u svakom zaglavlju, nebitno o ¢em se u njem raspravlja.
Ali zato nailazimo na zaglavlje Ot hantavosti (nepromisljenosti, brzopletosti, naivnosti), u
kojem se zapravo govori o ljudskom djelovanju koje se protivi mudrosti. Tako budalast
¢ovjek odmah ¢ini ono §to mu padne na pamet, ne zna Sto ga ¢eka, brza u radu, a i U pri¢anju

ne pozna granicu’®

. Nepromisljenost je primjerena divljem volu koji se zalijee na crvenu
boju, pa kada ga lovci zZele ubiti obuku se u crveno i kad vol pojuri za njima sklone se iza
drveta, a vol udara u drvo, onesvijesti se, te ga oni s lakoéom ubiju’’. Tako su mudraci svaku
svoju tvrdnju objasnjavali uz pomo¢ suprotnosti, a suprotno filozofskom shvac¢anju mudrosti
je ono dogmatsko kr$¢ansko. Prema takvom shvac¢anju mudrost je vrlina koja se ne uéi, nego
se otkriva. Ona postoji u svakom ¢ovjeku, samo §to je on mora osvijestiti. Mora ju dozivjeti
kao BoZzji dar, pa se mudrost s tog aspekta postize otkrivanjem Bozje objave. No, da previse

ne zalazimo u podrucje u kojem se oduvijek spori oko pojma o kojem razlazemo, kazat ¢emo

da je mudrost, s kojeg god se aspekta promatra, sposobnost otkrivanja istine.

A Mudrost se Kristu otkrila u ljubicastoj odje¢i drZzeci na Stapu dvije zmije 1 medu
njima zrcalo’*. Ona govori Kristu da je prava mudrost dovrsiti zapoceto djelo’®, pa Krist

mora umrijeti da ne uvrijedi Mudrost i da uspije otkupiti puk’®. Istu je molbu, naime, Kristu

744 Filozofski rje¢nik

7% Cit u S. i Z. Sambunjak, Tragalac za smislom, str., 362.

746 prva // hantavost est kada ¢&(lové)k ot svoe stvari // ne mislit, na le &ini kai mu na misal pride. // Drugo est ne
obrarovati se ni vpomisliti // to ¢a bi mu moglo priti. Treto est biti // nagal v svoe stvari ne umejué¢ nekoga
sveta. // Cetrto est biti len, €initi svoju stv//ar i pri¢ati, a ne dokonati. Tz 80r 19 - 26

747 Hantavost // primeniti se more k volu divjemu da /po/ // naturi, kad vidi neku re¢ &rvlenu, // te€e na nu
kako hantav, na kada lov/ci/ // hotet loviti obleku se v ¢rvlen/o,/ // a vidjevsi vol tec¢e za nimi, oni se z/a/ //
drevo zakriju, a on ot velike hanta/vo//sti tako mo¢no udri v drevo da omlej/et,/ // a tada ga ubiju. 7z 80r 26 —
80v 8

748 Tu pride Mudrost v sviti ruzatni, nose/é/ // .b. kaéi i zrcalo meju nima na $éapi i vinac Tz 129v 12 -13

749 Mudrost vsaka tako stoi, // &a i ki po&al da nadstoi. Tz 129v 20 - 21

750 Ca trepecué tako molig, // al briz ne umriti voli$? // Ali ti e plk odkupiti, // ali Mudrost pogrditi. Tz 129v 16 -
19
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izrekla i Temperantia koja mu je prisla odmah nakon Mudrosti’>!. Umjerenost se pojavila u

52 Naime, Umjerenost nam tek ponesto drukéije

zelenoj odjeci nose¢i u rukama dvije Case
prikazuje Cetrnaesta velika arkana tarota. Na toj je karti naslikana plavokosa i krilata Zena
odjevena u crvenu haljinu preko koje je odjenula plavi prsluk, kako stoji na nekom zuckasto
zelenom tlu iz kojega sa svake strane njezinih nogu raste po jedna Getverolisna’? biljka, a u
rukama drzi po jednu posudu, koje su razli¢ite boje. U lijevoj ruci drzi plavu posudu iz koje
prelijeva neku valovito prikazanu bijelu”™* tekuéinu u crvenu posudu koju drzi u desnoj ruci
koja je postavljena dosta nize u odnosu na lijevu, a to je jasan pokazatelj smjera prelijevanja
tekuéine.”® Razli¢ita su tumadenja te karte. Umjerenost se zadovoljava pretakanjem tekuéine
koja ostaje uvijek ista, jer je dobro pomijesana, a pri prelijevanju joj se nikad ne prolije ni
najmanja kap. Tvrdi se da Umjerenost prelijeva vodu Zivota ili da mijeSa vodu i vino, a to
zapravo 1 prikazuje navedena tarot karta. Ona ¢e dodavanjem vode u vino koje je u posudi
koju drzi u desnoj ruci i koje je za pretpostaviti previse tamno to vino u€initi svjetlijim tako da
ono po boji odgovara boji haljine u koju je odjevena Mudrost, da ono postane ljubicasto.
Zaista se katkad i predlaze da se Umjerenost preimenuje u Razboritost’®, a pokazali smo da
su se one u svom govoru Kristu izjednacile. Pa iako je teSko da bi prema njihovu izgledu,

onako kako su opisane u Tz, isprva i pomislili da su one u izjednac¢avajuéem odnosu,

posredstvom spominjane tarot karte otkrivamo njihovu istost.

Cinjenica da u marsejskim tarot kartama ne postoji karta Mudrost, poti¢e nas na
zakljucak da je ona izjednacena s UmjerenoSc¢u. Ljubicasta haljina u koju je odjevena Mudrost
odgovara boji haljine u kakvu je odjevena Umjerenost prikazana na Cetrnaestoj arkani tarota,
samo §to to na prvi pogled ne vidimo. Kako Umjerenost mijesa razli¢ite tekucine, a posude u
kojima se one nalaze odgovaraju bojama njezine haljine, crvena je i plava, ona svojom
radnjom asocira na neki alkemijski postupak, ¢iji ¢e rezultat, mijeSanja crvene i plave boje,
stvoriti ljubicastu boju, otkrit ¢e mudrost. A Mudrost je u Tz kao svoj simbol, sje¢amo se,

nosila dvije zmije i zrcalo. Moguce je da tim dvjema zmijama pokazuje na ambivalentnost

751 7ato pridoh te kripiti // i kripe¢ te pomoliti // da &a s pocal god &initi //da bi racil vse svrsiti; //kako s pocal,
B(o)Zi sinu, //zvrzi dévla tu na ¢inu: // mores dat lik vsemu puku // ako budes trpiti muku. 7z 130v 3 - 11

752 Tu pride Temperamentié v sviti zeleni nose¢ .b. (2) kupe 7z 130r 18

753 Moguce da je to razlog da se ona Kristu javila kao éetvrta vrlina.

754 Bjjelo oznakava bezbojnost ili zbroj boja. Chevailer,Gherrbrant, Rje¢nik simbola, s.v. Bijelo

755 Simboliku preno$enja s lijeva na desno otkrili smo u tekstu o tumacenju Evandelja, vidi str.,

756 T. W. Murphy, Otkrivenje tajnog krs¢anskog koda. Skrivene poruke unutar Crkve i renesansne umjetnosti.
Zagreb, 2006., str., 199.
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simbolike koja se pridaje zmiji’®’. Jedna je zmija, ona prema kojoj je okrenuto zrcalo mudra,
jer je vidjevsi se u zrcalu u mogucnosti spoznati sebe, dapace ona je na strani sunceva svjetla
Sto ga zrcalo odrazava, a ona druga je na strani sjene §to je pravi poledina zrcala, prebiva u
tami i predstavlja smrt. No ¢ini nam se da zrcalo nije tu da pravi razliku medu zmijama, veé
da ono ima puno vazniju ulogu od te. Uloga je zrcala da u njem vidimo jednu te istu stvar, ali
na drugi nacin, suprotan, jer zrcalo tako odrazava stvari koje se nalaze ispred njega. Tako se
Mudrost uistinu moze vidjeti i kao Umjerenost i obratno. lako smo iznijeli sasvim dovoljno
dokaza da je stvar uistinu takva, iznijet ¢emo jo$ jedan detalj koji moze imati presudnu
argumentacijsku ulogu. Rekosmo da Umjerenost prelijeva pi¢e besmrtnosti, bilo da je rije¢ o
vodi zivota ili vodi i vinu §to se u misnom obredu transupstancijalizira u krv Kristovu koja
daje vjecni zivot, a ta je tekuc¢ina koju Umjerenost prelijeva na opisanoj karti tarota prikazana
vijugavim crtama koje su ustvari najjednostavniji likovni prikazi zmija. Jasno je da je ta karta
hermeticka, da ono $to je na njoj najmanje uocljivo, Sto je najjednostavnije i najteze zapaziti,
ima najdublje znacenje, a takvo bi mogli imati ti najjednostavniji prikazi zmija. Ne aludira li

ta karta i na to da pokaze mudrost zmije koja je ljudima ukrala besmrtnost. Uspjela je to

757 Simbolika zmije je polivalentna: ona moZe da bude musko i Zensko ili samostvoreno. Kao ubica je smrt i
zator; buduci da periodi¢no menja koZu, Zivot je i uskrsnuée; sklup¢anu je izjednacuju s ciklusom manifestacije.
Solarna je i lunarna, Zivot i smrt; svetlost i tama, mudrost i slepa strast, lek i otrov, oCuvatelj i zatornik te
ponovno rodenje, kako duhovno, tako i fizicko. Fali¢ka je, predstavlja rasplodnu musku silu, “muza sviju Zzena”,
a njena prisutnost gotovo se univerzalno povezuje s bremenitoScu. Prati sva Zenska boZanstva i veliku majku i
Cesto se prikazuje obavijena oko njih ili u njihovim rukama. Tu takoder poprima Zenske karakteristike —
tajanstvenost, zagonetnost i intuitivnost; predstavlja nepredvidljivo jer se iznenada pojavljuje i nestaje,”
Cooper, llustrovana enciklopedija tradicionalnih simbola, s. v. Zmija; usp. i: Zmija uvijek izbija iz ustiju sjene, iz
procijepa ili pukotine, da bi ispljunula smrt ili Zivot, prije nego $to ce se vratiti u nevidljivo. Napusta musku
vanjstinu da bi postal Zenka. Ta zmija Zenka nevidljiva je zmija — princip, koja boravi u dubokim slojevima svijesti
i dubokim slojevima zemlje. Ona je zagonetna, tajanstvena, njezine postupke ne moZzemo predvidjeti. Igra se
spolom kao i svim oprekama; Zenka je i musko, blizanac u sebi samome, kao i toliki bogovi tvorci koji su u
svome prvom ocitovanju zmije. Ona predstavlja sklop arhetipova, vezan za podzemnu tminu iskona, sve
moguce zmije tvore jedinstvo, nerasclanjivo iskonsko Nesto, koje se neprestano rasplece, iSCezava i ponovno
rada. Na arapskom naziv za zmiju usko je povezan s nazivom za Zivot, a to je i jedno od glavnih BoZjih imena
koje se prevodi kao “onaj koji oZivljuje”. Zmija je, dakle, gospodar Zivotnog principa, stari bog, na pocetku svih
kozmogeneza. Ona je dvostruki symbol duse i libido. Simbolika zmije povezana je i s vodom kao boZanstvom
(rijeka — bog). Zmija je bozanstvo oblaka i plodonosnih kiSa. Ona je u alfi i omega svake pojave, otuda njeno
vazno eshatolosko znacenje putem kojega dolazimo do slozene evolucije simbola zmije u nasoj civilizaciji.
Izmedu svih prvotno stopljenih valencija zmije izdvaja se valencija neprijateljske modéi. to je negativno
vrednovanje neobjasnjivih, pogibeljnih prirodnih sila, iz kojih ¢e se postupno razviti pojam unutrasnjeg zla. Sve
velike boZice prirode, boZice majke imaju za atribut zmiju (Izida Kibela, Demetra...) Zmija ima nadahnjivacku
ulogu (pjesnistvo, glazba, lije¢nistvo, vidovitost). Vrhunac dionizijskog kulta u Grckoj poklapa se s vrhuncem
knjizevnoga savrSenstva. Kolektivni ushiti, trans — pobuna zmije u bi¢u — kao odmazda prirode nad zakonom,
¢edom razuma, koji je Zzele potisnuti. Upravo ta uporna volja za oslobodenjem ljudske prirode od diktature
razuma bila je uzrokom nastanka gnostickih sekti i, u krs¢anskom svijetu svih oblika hereze. Svaki od tih pokreta
bori se protiv osude zmije. Zmija je ostala mitski bog. Zmija je i falus i maternica. U lvanovu Otkrivenju zmija je
davao, zavodnik cijeloga svijeta. Kao gospodar Zivotne snage, vise ne simbolizira plodnost, ve¢ pohotu.
Najpozitivnija znacenja zmije pocinju se ponovno javljati. PjesniStvo, umjetnosti i medicina, aktivnosti koje su za
atribut uvijek imale zmiju, djeluju na tome. Vidi Chevailer - Gheerbrandt, Rjecnik simbola, s. v. Zmija
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uciniti i poganska zmija starogrékom junaku Enkiduu i biblijska zmija Adamu i Evi u rajskom
vrtu. Pa koliko god nam je tarot karta Umjerenost pomogla da umjerenost izjedna¢imo s
mudro$éu, odnosno da spoznamo da je najveca mudrost biti umjeren, ona nas odvlaci i u neki
hermeticki nauk. | usprkos tome §to su glagoljasi bili dobro upuéeni u hermetic¢ko slikarstvo,
knjizevno obradivali neke od tih tema, ipak su znali ostati na granici ortodoksnih i
hermetickih tumacenja vrlina. Umjerenost je u Tz odjevena u zelenu, a ne u ljubicastu ili
crveno plavu boju. Zelena boja ima veze s ljubiastom, jer je njezina suprotnost’®. | zeleno je
boja umjerenosti jer je jednako udaljeno od nebeskog plavog i podzemnog crvenog”™®. To je
boja koju je upravo krS¢anstvo pripisalo jednoj od svojih teoloskih vrlina, Nadi. Pa koliko god
covjek svoje pouzdanje polagao nadi, podjednako treba biti sklon i mudrosti i promisljanju, a

upravo ga tomu uci Umjerenost.

5. Jakost

Peta vrlina s kojom se Krist upoznaje je Jakost/Hrabrost. Ta pripada osnovnim,
kardinalnim, vrlinama, a u umjetnosti se prikazuje kako se bori s lavom. To je vrlina koju
prikazuje tarot karta s brojem XI, imenovanom Snaga. Na njoj je naslikana plavokosa dama sa
SeSirom i kraljevskom krunom, odjevena u plavu haljinu sa Zutim vezovima, a sve to dijelom
prikriva raskopcan crveni ogrta¢ kojim je zaogrnuta. Jednom nogom je na zelenoj livadi, a
drugom na slabinskom dijelu leda lava kojeg je tako pritisnula na pod 1 rukama mu, S
lako¢om, jer je prikazana posve mirnog lica na kojem se ne vide nikakve crte naprezanja, a i
ne koristi snagu Saka, dlanova, ve¢ samo vrhove prstiju, rastvara usta, kao da mu je ve¢
rastrgnula Celjust. Medutim u Tz, Snaga dolazi u oklopu i u podmantini nadrizani, a na
rukama u kojima nosi stup ili ga pridrzava na ramenu ima Zeljezne rukavice’®’. Ta kao da
predstavlja nekog dobro opremljenog vojnika, ratnika, kao da ¢e se boriti protiv svih rimskih
vojnika u ¢ijim se rukama Krist zatekao, ali tako nije. Ona Kristu govori da je dosla samo

okrijepiti ga rijecima, da mu je dosla samo otkloniti strah, kako bi mirno mogao podnijeti

758 U dubljem smislu, ljubi¢asto se na obzoru kruga Zivota nalazi na suprotnoj strani od zelenog: ono ne znaéi
proljetni prijelaz iz smrti u Zivot, tj. evoluciju, nego jesenski prijelaz iz Zivota u smrt, involuciju. Ljubicasto je,
dakle, u neku ruku drugo lice zelenoga i povetano je, kao i zeleno sa simbolizmom ralja, ali ljubi¢asto su ralje
koje prozdiru i gase svjetlo, a zeleno su ralje koje rigaju i pale svjetlo. Chevailer,Gherrbrant, Rjecnik simbola, s.v.
Ljubicasto, str., 397.

759 |sto, s. v. Zeleno, str., 862.

760 Ty pride Ekost v podmantini nadrizani, // v oklopah, v rukavicah Zeleznih, noseé stlp. Tz 131r 4 -5
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muku’®, Jer, jedna od odlika straha je, kako nam to pokazuje Kapitul o strahu, ne smijeti,

bojati se, &ekati i trpjeti neku protivnost koja nailazi’®?

. Kristu ima pri¢i smrt, a gore je bojati
je se, nego umrijeti’®. Nije 1i pomalo paradoksalno da Zena predstavljena kao ratnik govori
Kristu da se preda smrti? Kakav je to ratnik? Naime ona stalozena dama na XI. tarot karti koja
svojim izgledom podsje¢a na Djevicu, ne dopusta da je lav usmrti, ve¢ ona usmrcuje njega, pa
i na toj karti vlada potpuna nelogi¢nost. Zbog ¢ega je to tako, i kako razumjeti navedena dva
nelogi¢na prikaza Snage? Mogao bi nam tu pomoc¢i jedan detalj opisa Jakosti u Tz. Tamo se
kaze da je ona priSla u podmantini nadrizani. Kako to razumjeti, osim na nacin da je tamo
receno da je Jakost bila odjevena u mantiju, na njoj je bila riza — svecenicka odjeca, a povrh te
odjece bila je zasticena oklopom. Je li Jakost sjedinjuje, ili govori o borbi i suprotstavljenosti

dvaju vladajuéih srednjovjekovnih drustvenih staleza sveéenstva i viteStva, odnosno plemstva

iz kojega su vitezovi mogli biti birani, ili kakvoj drugoj borbi, tek ¢emo morati razmotriti.

Osvrnemo li se na tarot kartu Snaga, jasno mozemo vidjeti borbu. Mlada dama u
plavom plastu i s krunom na glavi mogla bi uistinu predstavljati kr§¢ansku Djevicu koja
svojom duhovnom snagom pobjeduje lava Sto simbolizira svjetovnu mo¢ i jamstvo vlasti. A,
Sto je, medutim, s opisom Snage u Tz, na §to nas ona asocira? Tu kao da nema borbe izmedu
svjetovnog i duhovnog, ili je pak stanje obrnuto nego na tarot karti. Bit ¢e da je 1 jedno 1
drugo, pa promotrimo tu stvar u malo Sirem kontekstu. Nedvojbeno je da opis Snage u Tz
odgovara opisu kakvog viteza, a mi ¢emo nastojati dokazati da taj predstavlja jednog od
vitezova templara, najmo¢nijeg 1 najtajanstvenijeg srednjovjekovnog viteskog reda. Taj red
pokazatelj je toga koliko se ideal srednjovjekovnog ratnika stopio s idealom monastva. Red je
osnovan s ciljem da S§titi Kristov grob i hodoc¢asnike na putu u svetu zemlju. Osnovala su ga
dva francuska viteza kojima je jeruzalemski kralj Baudoin II. dao smje$taj u dzamiji Al- Aksa
sagradenoj na mjestu negdasnjeg Salomonova hrama u kojem je red poc¢eo djelovati, a 1139.
svojom bulom potvrdio ga je papa Inocent II.. Red se ubrzo proSirio ne samo na podrucju
Bliskog istoka, nego ¢itavom zapadnom Europom. lako im je na pocetku uloga bila samo

Stititi hodocasnike, njihovo je djelovanje u jeku krizarskih vojni preraslo u Zestoke borbe 1

761 Ekost B(o)Zja pred te stupi // da se tobom plk iskupi // ne boi se ni§¢, B(o)zi sinu // muke tvoe brzo minu. //
Ako i tesko smrt podneti, // da lipo je plk muk zneti. // Ne htij v tuki strahu biti, // Bog Otac te ¢e druziti. //
Muka strasna oce biti, // to i do mala vse trpiti. // Milo tebe klicu duse // kli¢ué: Prid k nam o I(su)se // Zelan
dusam vsim od vika; // mimo tebe nim ni lika. // Prim srdéeno vsu tu muku // ter dai pomo¢ tuznu puku, //
tuzne duse ne ostavi, // muku tvoju vsih izbavi! // Ne boi mi se, diko moé, // & te kriplu, Ekos tvoé, // ne boi mi
se, o I(su)se, // poj trpiti za vse duse! Tz131r6 - 131v 5

762 pige Aristotil ot straha // da est troim zakonom: prvo est boéti se pomi//slec¢i:-Tako mi hoée priti; drugo est
boéti se preko pravdi, a ne videdi ¢esa; treto est ne sm//ejuéi ¢ekati ili utrpeti neku protivan // ka ti ima priti. Tz
84r22-84v3

763 Mudri Tulii pide: ,, Vedi strah se e stra$//iti smrti, nere umreti.“ 7z 84v 9 -10
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obracune s muslimanima, a kasnije 1 s hereticima, da bi konacno i njih same u zavjeri koju je
Crkva za interese francuskog kralja Filipa Lijepog koji se pod svaku cijenu nastojao domo¢i
templarskog blaga, ista proglasila hereticima i unistila u jednoj mozda najpomnije planiranoj
akciji u povijesti, izvrSenoj 13. listopada 1307. g. Tada je uhi¢eno stotine predstavnika reda
koji su pod mukama priznavali svoja svetogrdna djela. Iako su bili vjesti borci, nisu se borili
ve¢ su dostojanstveno podnosili muke kojima su ih podvrgli, a veéina ih je s velikim me$trom
Jacquesom de Molayem izgorjela na lomaci 1314. §to je obiljezilo nestanak tog svetog reda,
Siromasnih vitezova Salamonova hrama. Njihova vazna uloga u povijesti, neki su ih smatrali

za hermetike i tvorce tarot karata’®

, a prvenstveno ta Sto su bili cuvari Kristova groba, bila je
poticajna da se 0 njima, o njihovoj snazi, progovori u drami 0 muci i smrti Kristovoj. A to da
su autori Tz Snagu poznavali i kao onu prikazanu tarot kartom, onu koja se bori s lavom
potvrduje nam Kapitul ot mocnosti kojeg su zapisali. Tamo se snaga odlikuje trima odlikama:
prirodnom snagom tijela, hrabro$éu i strpljivoséu’®, a kaze se i to da je primjerena lavu koji
bjeze¢i repom briSe svoj trag, a kada vidi da se ne moze skriti od lovaca , okrene se i bez
straha krene na njih "®®. Budu¢i da tarot karta prikazuje kako upravo Zena uspijeva svladati
lavlju snagu, a u Kapitulu ot mo¢nosti autori se pozivaju na starozavjetnu pri€¢u o Samsonu,
najsnaznijem ¢ovjeku na svijetu kojemu je snaga bila u kosi, a oduzela mu ju je ljubavnica
Dalila, a isto su prizvali u svijest i u pjesmi protiv Zena, to nam jo§ jednom otkriva
tajanstvenu mo¢ koja je dana Zenama koje svojom njeznoscu i suptilno$¢u svladavaju i najjace
sile ovoga svijeta. Pa bilo istina da nam je Snaga o kojoj smo govorili otkrivala Zzensku
opasnost i nadmo¢ prema muskarcima, ili snagu duhovne, svecenicke, moc¢i koja nadjacava
tjelesnu, carsku i kraljevsku, mo¢, oni koji su slabiji uvijek ¢e ¢eznuti za pravdom, a ta je u

zivotu uvijek pred nama, pa tako i tekstu kojeg obradujemo.

764 |, Peradejordi, Los templarios y el tarot: Las cartas del santo Grial, Barcelona, 2004., cit u S.i Z. Sambunjak,
Tragalac za smislom, str, 137.

765 PiSe mudri da moénost est troim zakonom: // prvo, biti moéan ot nature; drugo, biti // hrabru, a to est ne
boéti se ri¢i niedne teske; // treto est strplenie, a to est utrpeti vsako//mu tvomu protivniku. 7z 83r 24 — 83v 4
766 | to primeniti se more // k lavu ki vsagda spi otvrstima oc&i//ma, na kada €ue da ga lovci i$¢u, beZi
//pokrivajuci oasom sled svoi da bi ga // po sledu ne poznali i ne nasli. N kada le // vidi da uteéi ne more
krepko meju nih poide // prez niednoga straha i udrzi se moc¢no. Tz 83v 4 - 10
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6. Pravda

Ona koja je Kristu prisla odjevena u bijelu haljinu, s vagom i macem u rukama
predstavila Mu se kao Pravda’®’. Pa ako s istoimenom kartom u tarotu koja nosi broj VIII
zapocCinje drugi niz od sedam karata koje se ticu dusSe smjeStene izmedu duha na kojeg se
odnosi prvih sedam karata i tijela s kojim se povezuje zadnjih sedam karata velike arkane,
onda pojava Pravde i u Tz zauzima sebi neko znacajno mjesto. Pokazali smo da su ga tako
zauzele 1 ostale vrline, a nije to trebalo posebno objasnjavati kad smo govorili o Umjerenosti.
Jer, toliko je ocito da se Umjerenost koja pronalazi sredinu, u Tz pojavila kao srednja vrlina.
Ispred nje su bile Vjera, Nada i Mudrost, a iza nje Hrabrost, Pravda i Ljubav. Tako je i Pravda
koja u ruci drzi vagu na ¢ijoj je jednoj strani moguce postavljena tjelesna jakost, sila i
okrutnost, a na drugoj duSevna osjecajnost, njeznost i ljubav, biti u sredini i ravnati tim silama
koje pretezu u ¢ovjeku. Ali pored vage koja je simbol bozanske pravde, kojom u krs¢anskoj
predaji Mihovil, poput staroegipatskog Ozirisa, vaga duse pri Posljednjem sudu, Pravda drzi i
mac koji je takoder Mihovilov rekvizit. No, kad se pored vage koja je simbol Pravde nade i
ma¢, onda to znadi da je Pravda pojacana i potkrijepljena Istinom’®. Premda je Isusa
smatrala apsolutnom istinom’®®, Pravda je najednom posumnjala da bi je Isus mogao izdati, pa
je odlugila pristati uz Istinu, a Isusu je ostavila slobodu u tomu hoée li ju slijediti’’®. Pravda
govori Isusu da se mora smilovati nad pukom, mora umrijeti, otkupiti njihov grijeh, ako ga
zeli spasiti, jer ona, Pravda, nema milosti, pa ukoliko Isus ne uc€ini na njezino zadovoljstvo,

svi ¢e stradati od maca §to ga ona drzi u ruci’’*

Tako je Pravda postupila 1 u najpoznatijem 1 najopseznijem srednjovjekovnom prenju
Milost i Istina sretosta se, Pravda i Mir obcelivasta se, a koje je u nasu glagoljsku knjiZzevnost
pristiglo iz mistiénih krugova europskoga zapada i kojemu je autor najvjerojatnije veliki
mistik sv. Bernard od Clarivauxa’’?. To je djelo alegorijski prikaz o sukobu u naslovu

navedenih Bozjih kéeri koje svojom Zrtvom pomiruje njihov brat, tj. Bozji Sin. Prica je to o

767 Za tu gre Pravda v svitah belih, nose¢ bol//anéu t(e)r meé nag, i reée: // E sam, B(o%)e, tvoé Pravda, // ki s ti
drzal va svem vsagda. 72 131v6 -9

768 Chevailer,Gherrbrant, Rje¢nik simbola, s.v. Vaga, str., 803

789 Gdo i na s(vé)ti prez krivine // ner ti, B(oZ)e vse istine? Tz 132r 6 -7

779 A meni se tako ¢ini, // prij ner puk se vas ras¢ini // da t je bole i umriti // ner ne umrv puk zgubiti. // Budem
samo é vistini, Tz 132r 14 - 18

771 £ te molu, o I(su)se, // prij ner mene, zgub vsw duse: // ti bi hotil ne umriti // i hotil bi plk sloboditi, // a to
zna$ da Pravda nece, // ka grisnika pod me¢ mece. Tz 131v 16 — 21

772 5, Sambunijak, Jezik i stil hrvatskih glagoljskih prenja, str., 21.
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nekom bogatom gospodaru koji odlazi na put, a sve imanje povjerava svom slugi. Dao mu je
kljuceve svih prostorija, a u jednu mu je zabranio ulaziti. Nije puno vremena taj sluga uspio
izdrzati a da ne zaviri u prostoriju u koju mu je bio zabranjen pristup. Nije u njoj nasao nista,
ali ga je to kad se gospodar vratio 1 primijetio da je sluga prekrSio njegovu zapovijed kostalo
teSkih muka. Gospodar je naredio Cetvorici svojih vojnika §to imaju uciniti neposlusnom
slugi. Prvi ga je morao zatvoriti u tamnicu, drugi oderati mu kozu, tre¢i svezati ga, a Cetvrti
ga je morao usmrtiti. Tada pred gospodara stupaju njegove kéeri, onako kako pred Isusa u Tz
stupaju vrline, i daju savjet svom ocu. Nered je izazvala Milost koja se sazalila nad slugom i
zamolila oca da bude milostiv prema njemu i oslobodi ga muka’”®. No, tomu se protive
njezine druge dvije sestre Istina i Pravda. Vec¢ Istina u svom govoru najavljuje da ¢e Pravda
biti uz nju’’®, a u Tz, podsjetimo se, Pravda je rekla Isusu da je ona jedina istinita i da ée stati
uz Istinu. Tako je u tom prenju Pravda rekla svom ocu da je pravo postupio prema slugi i ako
ne prihvati njezinu podrsku, ona vise neée htjeti biti njegova kéi.””™ Vidjevsi da su se Istina i
Pravda pokarale s Milosti, Cetvrta sestra, Mir, pobjegne od kuce, jer tamo gdje je svada ona ne
moze biti. Nato otac, ne mogavsi se odluciti ¢iji savjet poslusati pozove svog premudrog sina
da on odluc¢i $to se ima uciniti. Taj sin uzme za ruku svoju sestru Milost 1 pode k tamnici u
kojoj bijase sluga i pristane svoj zivot dati u zamjenu za slugin. Vidjevsi da im je brat toliko
milostiv Pravda i Istina se odmah primire, pristanu uz Milost, a i Mir se vrati doma. To
dogadanje uokvireno je u naslovu toga prenja, no iza te price slijedi alegorijsko tumacenje te
pric¢e u kojem se gospodar razrjeSava kao Bog, kéeri su njegove karakterne osobine, sin je Isus

Krist , a neposlusni sluga, Adam odnosno sav rod ljudski. Bitna je poruka toga prenja koje je

moglo biti uzorom za knjizevno motivsku obradu vrlina u Tz, jer je spomenuto prenje u

773 | tu muku slisavsi, jedna héi toga gospodina koj bje3e ime Milost, tud’je potete k przunu brzo i pogleda v
przun ividje onoga slugu va veliki uzi i Zestoko mucena, ne mogase strepiti i smilova se nad njim, rastrza svite
svoje i vlasi svoje oskube ki bjehu po pleéi | podvigsi rucje svoji gori i visoko vapijuce potece ka ocu svomu,i
pokleksi na koljena svoja pred ocem vapijase velikim glasom govoreci: “Ju mani, ot¢e moj predragi, vide sam ja
tvoja héi Milost i ti si milostiv! Kad li milostiv ne budes, mene ka neka sam Milost ne budes imjeti za hcer, ni ja
budu héi tvojal”’

774 A ta vapaj slideéi druga héi koj je ima Istina ispita oca: “Za¢ plade moja sestra Milost i za¢ toliko vapije?” Koj
rece: “Hotjela bi da bim pomiloval onoga zaloga i neposlusnog slugu ki je prestupil moju zapovid.” A to sliseci,
Istina razsrdi se mo¢no na oca i pogleda ga i rece: “Oce! Vidje sam tvoja héi Istina i ti si istinan i pravadan
gospodin! Ako pravdu ljubis, istinu naljeduj. | pravo jesi ucinil da si onoga zalog i neposlusnog slugu na muku |
smrt predal. Ako istine ne budes nasledoval, ne budes istinan ni pravadan. | ako pravadan ne budes, mene
Istinu me budjeSe imjeti za héer!”” | tu vij kako Milost i Istina sretosta se.

775 A tu rat i to karanje sliSedi treta héi koj ime bjede Pravda poce ispitovati Istine &a jest to i ¢a je vapaj i ¢a je ta
tuzba, koj Istina ne hotje inako nego istinu povidati. | reCe: “Sestra nasa Milost hotela bi da bi nas otac
pomiloval onoga hudoga i neposlusnoga slugu.” | tu Pravda grozno rasrdisi se i s veliku boljezanju srca svoga
rece ka ocu: “Vidje sam ja oCe tvoja h¢i Pravda i ti si pravadan; ako pravo ne budes cinil, pravadan ne budes. |
ako pravadan ne budes mene Pravdu ne budes imjeti za héer! Pravo si ucinil da si onoga zla i neposlusna slugu
na muku predal i na smrt osudil!”
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glagoljskoj knjizevnosti poznato dosta ranije, potpuni tekst saCuvan je u Akademijinu
zborniku iz 15. st., poziv na pokajanje i ispravljanje Zivota odmabh i sada, dok jos traje vrijeme
Milosti; kona¢ni pak sud na kojem ¢e zavladati neumoljiva Istina i kad za greSnike viSe nece

776

biti spasa, ponavljali su glagoljasi, blizi se zastrasuju¢om brzinom'’®. A Milost je, €ini nam se

Ljubav u Tz, pa promotrimo.

7. Ljubav

Posljednja vrlina koja je Kristu priSla u crvenoj haljini nosec¢i na Stapu prostrijeljeno
srce oki¢eno vijencem bila je Ljubav. lako svojim simbolima podsje¢a na Erosa, rimskog
Kupidona, ona ipak ne predstavlja tjelesnu ljubav, Amor, Eros, ve¢ duhovnu ljubav, onu koja
se u latinskome jeziku naziva Caritas. Ta se u hrvatskom jeziku naziva najmanje dvojako,
Ljubav 1 Milost. A da Ljubav u ,,Muci Isusovoj* zaista predstavlja gospodarevu/ BoZju kéer
Milost poznatu nam iz spominjanog prenja potvrduju njezine rijeci kojima se obraca Kristu.
Ona mu govori da bude milostiv prema greSnom puku, da poput onog gospodareva sina primi
na se muku i tako od muka izbavi utamniceni ljudski rod’”’. Isus je prihvatio muku, dogekao
smrt na krizu i time ucinio po savjetu i volji svih vrlina koje su mu prisle. Zadovoljio je Istinu
i Pravdu, a ipak, one kao da su s Kristovom smrcéu napustile ovaj svijet. Vjekovima ih je
covjek trazio na ovome svijetu, ali uzalud. Onaj koji za njima traga mogao bi pro¢i poput
Diogena koji je usred bijela dana s fenjerom u ruci po atenskim ulicama traZio ¢ovjeka, a
otkrivao je samo ludake. S Istinom, uvjereni su bili nasi glagoljasi, Covjek ¢e se sresti kad
napusti ovaj svijet. Istina ¢e ga tada pohvaliti ili pokuditi, a Pravda nagraditi ili kazniti. To je
bio vrhunac njihove zivotne spoznaje. Jesu li i nasi glagoljasi, autori Tz, imali izravan oslonac
u Petrarkinim Trionfima, kad je to dokazano za Petra Zoranié¢a’’® koji je izri¢ito naglasio da su
mu najveci uzor glagoljaski pisci, neCemo otkrivati. Bitno je naglasiti da je i u Tz, podjednako

kao i u Petrarkinim Trionfima prisutna ideja o smjeni, nadvladavanju i nadjacavanju, u tom

776 M-A. DUrrigl, Hrvatska srednjovjekovna proza Il, str., 239.

777 7ato racih pred te priti, // tebe za plk pomoliti, // koga svore¢, tako risi, // od britkih ga muk odrisi. //Ca s
god stvoril ti od vika, // to s vse stvoril za ¢(lové)ka, // koga tako kruto vzlubi, // molim, vavek ga ne zgubi.
(Pokleni (i) st(a)n/i/) // Prizri milo na ¢(lové)ka, // za¢ na nem je tva prilika.... Prizri na ne, Odce s(ve)ti, // kih su
duse mocno speti, // ruke sklopiv i kleceéi // tebe mole otci s(ve)ti, // er su, B(oZ)e, mnoga leta // da im svitlost
ne pros(vé)ta. // K tebi klicu oci (sve)ti, // rac¢ ih z mrkle nodéi zneti, // o I(su)se, B(0)Zji sinu, // nek s od muk
odpodinu. // Vazm kriz na se, trpi muku, // t(e)r dai pomoé tuznu puku. 7z 132v 11 - 133v 9

778S.iZ. Pod koprenom. Vidi poglavlje , Bitni odnosi”
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primjeru, vrlina. U Trionfima se, naime, prikazuje pad Sesterih personificiranih sila. Prva koja
je pobijedena je Amor, Ljubav. Pobijedio ga je drugi trijumf- Cistoée, Nevinosti. Nju, pak,
pobjeduje Smrt, a tu nadvladava Slava. No, ni Slava nije trajna, pobjeduje ju prolaznost,
Vrijeme. I konacno, ono Sto je nepobjedivo pripada Bozanstvu, a to je Vjecnost. Premda
drukc¢ije modulirana, ista je ideja izlozena i u Tz. Poput kakva neshvatljiva Ludaka iz tarot
karata, Covjeka na zivotni put pokre¢e Vjera. Kako bi je uspio saCuvati on ju najprije mora
skriti, poput Ludaka iz tarota ili Vetranoviceva Pelegrina koji na put kre¢u s objeSenom
vrec¢om koju privezanu na Stapu nose preko ramena, a u nju su skrili svoje misli. Da bi stigli

do cilja, Ludak iz tarota do posljednje karte, Svijeta’”

, a ¢ovjek do Vjecnosti, Sto su mu za
cilj postavljali glagoljasi, potrebne ¢e mu u zivotu biti Nada, Mudrost, Hrabrost/Snaga i iznad
svega Ljubav. Jedino ¢e uz pomoc tih sti¢i do mjesta gdje prebiva Istina i Pravda. Pa ako su
Istina, koja se tek samo pokazala na pocetku, s Vjerom, i Pravda na onom svijetu, najsnaznija
na ovom svijetu je vrlina Ljubavi. To je ona Isusova zapovijed koju je on no¢ prije nego §to je
napustio ovaj svijet dao svojim uc¢enicima. Rekao im je: ,, Ljubite jedan drugoga; kao S$to sam
ja ljubio vas, ljubite i vi jedan drugoga.“"® To je sila koju, uvjereni su bili glagoljasi, nista na
ovome svijetu ne moze nadjacati, pa su je u skladu s takvim uvjerenjem prikazali kao

posljednji, a ne prvi trijumf kako ju je bio prikazao Petrarka.

8. Marija Magdalena

Jedan od najintrigantnijih biblijskih novozavjetnih likova svakako je lik Marije
opsjedao mastu, pruzao nadahnuce i inspiraciju umjetnicima, teolozima, filozofima, a duboko
se zavukao i u svijest vecine kr§¢ana. Njezino je ime, uz Marijino koje se odnosi na majku
Isusovu, ono koje se najcesc¢e spominje u Evandeljima. KrS¢ani je najbolje poznaju kao
raskajanu bludnicu iz koje je Isus istjerao sedam demona.’®* Prema Bibliji i ona je jedna od
Isusovih ucenica. Isto¢na Crkva drZi ju ravnom apostolima, dok je zapadna Crkva promatra
kao apostola apostolorum, smatra ju apostolom apostola. Njezin je lik u Bibliji imao istaknutu

ulogu u dogadajima koji su se odvijali prilikom muke Isusove, pa tako izrazitu ulogu dobiva i

779 Nenumerirana je to karta pa ona moZe biti na poetku kao nulta karta ili na kraju kao dvadeset i druga,
zadnja karta tarota.

7801y 13, 34

7811k 8,2/Mk 16,9
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u onim tekstovima Tz koji obraduju tu biblijsku tematiku. U apokrifnom Uskrsnucu Isusovom
navodi se kao prva svjedokinja njegova uskrsnuca, a u apokrifnoj Muci Isusovoj pridana joj je
vodeca uloga. Ona je prvi lik koji stupa na scenu u tom dramskom tekstu, no nije joj dana
rije¢, veé je tu da svojim izgledom ukaZe na svoju bludni¢ku gresnost.”®? Naime, ta je u
slikarstvu Cesto prikazivana u stanju trudnoce. Ona ¢e se obratiti Kristu nakon §to on odrzi
svoju propovijed kojom poziva gresnike da se odreknu grijeha i preobrate na vjeru, ako se
zele spasiti’®®. Veé dok je prilazila Kristu podela je oplakivati svoje grijehe’®. | kad mu je
prisla pladuéi je stala moliti ga za milost’®®. Suzama mu je umila noge, a potom i izlila
pomast na glavu, §to je izazvalo srdzbu prisutnih, no Isus ih je uSutkao, okrenuo se Magdaleni
i oprostio joj grijehe.”® Zasto je Isus bio toliko naklon toj Zeni, mnogima se, pa i ortodoksnim
kr§¢anima, doima zanimljivim pitanjem. Znamo, naime, da je u doba nastanka naseg zbornika
ve¢ u dobroj mjeri bila raSirena hereticka ideja o Mariji Magdaleni kao Kristovoj prileznici ili
njegovoj zakonitoj zeni s kojom je bio u svetome braku i s kojom je imao djecu. Heretici su
Mariju Magdalenu dovodili u izravnu vezu sa svetim gralom, tako $to su san greal desifrirali
kao sang real — kraljevska krv bilo da su je tumacili kao potomstvo Isusa i Marije Magdalene,
ili kao krv sakupljenu u ¢aSu koju je za raspeca drzala Magdalena. Ne mislimo da je ta ideja
eksplicitno prisutna u tekstu Muke iz Tz. Gralski motiv prisutan je doduse u apokrifnom Zitju
Agapitovu, a o tomu ¢emo govoriti kad budemo obradivali motive gralske hereze. Ipak,

pokusat ¢emo otkriti neke u tekstu skrivene naznake o odnosu Krista i Magdalene.

Nama je lik Marije Magdalene zanimljiv prvenstveno zbog toga S§to se ona prva

pojavljuje u tekstu u kojem vaznu ulogu imaju alegorijski likovi vrlina. Ona je ta koja je 1

782 Naprié gre Marié Magdalena, lipo se ob(uk)//3i, oholo se nose¢i, a meju tim pride I(su)s s ne(ga) //
uceniki t(e)r stoe¢ na ednom mesti pocne rek: ... 72 109r 1 -3

78 .Gdo i ta ki se i tu veselil, // da se v pakal ni preselil? // Ki su na svit uZivali, // ti su v gorke muke pali, // da
ki su se tu plakali, // ti su v dobru pocivali. // Zato grihov se pokajte // ter se dévlih del ¢uvaite! // Srce B(o)zZije
otvoreno, // ne bud nase zatvoreno: // kako grisnik k nemu vzdahne, // milostju ga svu nadahne. // Kastigaite
gri$no telo // ter ostavite vse zlo delo, // bud vam v Bozi utiSenje // da vam duSam da spasenie. 7z 110r 10 —
110v 8

788 Oime ¢&a ¢u udiniti, // za& mi gridni v muke priti? // tebi, svite & sluZeéi // grihov moih broi e veéi // nego
peska poli mora, // ko t ka zgrisi prez razbora. // Ne razmisle¢ na ¢ mi j priti, // ne htih grihov ukrotiti: // kuke
zemla trave goi, // jo$ vecih broi grihov moih... Tz 110v 15 -111r 7

78 Oime mani &a utinih, // kako sama sebe shinih. Hinise me dela moé&, // bud mi v pomo¢ milost tvoé&. //
Milost tvoé&, o I(su)se, // ki si prisal za vse duse, // vse dusice odkupiti, // dévle ruke ukrotiti. //O¢i gorke slze
rone, // za¢ mi dusa v grisih tone. Tz 112r 13- 112v 5

78 Tu pokleni Magdalena pred I(su)som. // O I(su)se, uslidi me, // v moih grisih ne topi me, // od ruk dévlih
izbavi me, // od vsih grihov odresi me! Poéne umivati pla¢uéi noge I(su)su i po//masti zlie na glavu. Tu ljuda
reée: Skoda mnoga ucinena, // ku ucini ova Zena. Bole bise mast prodati // i ubozim v pomo¢ dati. // Tu ju I(su)s
skuza govoredi: Ca ste grozni ovoi Zeni, // ka tu sluzbu ¢ini meni? // Dobro i delo uéinila // da me i mastju tu
umila. // Ubozi vam ote priti // gda € s vami necu biti! Tu se obrne I(su)s k Magdaleni i reée joj: O ti, Zeno, poidi
z Bogom // sa vsim moim bl(agoslo)vom. // Grihi tvoi ti t su prosti, // ne bud zato ve¢ v Zalosti! Tz112v 6 - 113r
11
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prije nego $to su se pojavile pojedine vrline zamolila Isusa da joj pokaze Milost. Medutim,
poznato nam je da je Marija Magdalena, uz njezinu sestru Martu, Mariju Salomu i Mariju,
mater Isusovu, prvi i najvazniji lik u jednom gnosti¢kom tekstu Pistis Sophia ¢iji su sadrzaj
poznavali heretici s kojima su nasi glagoljasi bili u kontaktu. Njezino se ime u tom ofitskom
tekstu, tvrde njegovi proucavatelji, pojavljuje na Sezdesetak mjesta. U tom tekstu, zajedno s
apostolima i Isusom, zene tumace svete tekstove, naroCito psalme, a Mariji Magdaleni
dodijeljen je zadatak da protumaci psalam 85. (84.), onu strofu u njem koja se odnosi na
personificirane vrline Milosti, Istine, Pravde i Mira, a koja je strofa bila izvor sastavljacu
teksta, razvijene i opSirne prozopopeje o sukobu i pomirdbi tih vrliina, a kojom su nasi
glagoljasi umnogome oplemenili hrvatsku srednjovjekovnu duhovnost. Prema tekstu Pistis
Sophia, Magdalena je navedeni psalam protumacila u skladu s ofitskim uc¢enjem, dovela ga je
u vezu s moci svjetlosti: Milost je svjetlosna mo¢, Istina je mo¢ koja spaSava iz kaosa, a
Pravda i Mir su Krist’®’. No, mi znamo, a vise smo puta to dosad i istaknuli, da je Isus
Svijetlo i Istina. Ta, prilikom njegova preobrazenja na gori Taboru, apostoli koji bijahu s njim
nisu ga mogli gledati od jacine svjetlosti koju je iz sebe isijavao. A prisjetimo li se toga da je
Istina u Tz bila pridruZena Vjeri, onoj koja se prva pojavila Kristu, i Pravdi, a tu je Magdalena
poistovjetila s Kristom, moZemo stvar razmotriti na sljede¢i nacin. Istina povezuje Vjeru i
Pravdu, a to ¢e re¢i Magdalenu i Krista. Jer, Magdalena je, ona koja moli za Milost i ona koja
u gnostickom spisu tumaci tu vrlinu, u Tz ustvari prikazana kao vrlina Ljubavi, Ljubavi koju
Krist ostavlja na zemlji i kao vrlina Vjere, ona koja nosi prsten koji joj je kao znak vjernosti
darovao Krist. A Istina koja vezuje Vjeru i Pravdu / Magdalenu i Krista, tek je skriveno
prisutna, oCituje se simbolima, §to je u skladu s gnostickim ucenjem, odnosno s onom
reCenicom iz Filipova evandelja kojom se kaze da Istina na svijet nije dosla gola, nego je

dogla u simbolima i slikama i svijet je ne moZe drukéije primiti’®

787 Sadrzaj teksta Pistis Sophia i Marijino tumadenje preuzimamo od S. i Z. Sambunjak, Pod koprenom, str., 344
—345.
78 Evandelje po Filipu, 67
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C) PROSTOR | VRIJEME

1. Srediste svijeta

U doba kada su znanstvena otkri¢a i spoznaje o Zemljinoj povrsini i njenom obliku
bile vrlo ograniCene i zasnovane tek na temelju onoga §to je Covjek mogao percipirati
osjetilom vida, ili posjedovanjem skromnih astronomskih znanja do kojih su dosle prve
civilizacije, kao primjerice Mezopotamska u kojoj se rodila astronomija, svako novo saznanje,
koliko god se ono iz danasnje perspektive ¢inilo neznanstveno i krajnje mastovito, u ono je
doba uvelike pridonosilo razvoju kulture odredene civilizacije. Jo§ su u pradavno doba velike
drevne mitologije razvile uenje o trojnoj strukturi svemira. I uz sasvim ograni¢eno
poznavanje materijalnog, zemaljskog okruzenja imali su kojekakve viSe ili manje istancane
ideje o nadzemaljskom, nebeskom, i donjem, podzemnom, svijetu. Sredi$te svijeta, Os svijeta,
Drvo svijeta, ili, Pupak svijeta, kako se gdjekad nazivalo, bilo je upravo tamo gdje su pocele
nicati velike ideje o postanku svijeta. Tako su Babilonci smatrali da je upravo njihov grad

Babilon u sredistu svijeta’®

, a stari su Grei centrom svijeta smatrali svetiste i prorociste Delfi
pod Parnasom, tamo gdje je prema starim grékim mitovima Zeus od svog kamena uz pomo¢
kojega je ostao na Zivotu sagradio oltar’®®, Dakle, svaka je civilizacija smatrala da se bas ona
nalazi u sredi$tu svijeta. Drvo svijeta ili Drvo Zivota koje je povezivalo sva tri svijeta
poznavale su gotovo sve prve civilizacije. Primjerice Germani su vjerovali da svijet pociva na
velikom jasenu, dok su Slaveni kozmickim stablom smatrali hrast. Pod utjecajem biblijske
mitologije ono predstavlja Zelju za spoznajom, pocetak Zivota i poveznicu izmedu pocetka,
sadasnjosti 1 buducnosti. Raslo je u srediStu rajskoga vrta, a njegovi plodovi bili su
smrtonosni’®t. No, sredite raja i stablo koje se u njem nalazi nije polazna tocka naSeg

istrazivanja, premda ¢e ono predstavljati vazno mjesto i prostor kojim ¢emo se baviti, ali tek

poslije, posto konkretno ukazemo koje ¢e prostore nase istrazivanje obuhvatiti i o kojim se

78 Stara babilonska karta svijeta iz 500. g. pr. Kr. prikazuje zemlju kao okruglu ravnu plocu s Babilonom u
sredistu i rijekom koja okruzuje zemlju.

790 Zeusov otac Kron bio je oZenjen svojom sestrom Reom i zbog straha da ée ga vlastita djeca zbaciti s trona sve
ih je, osim Zeusa, jer je Rea namjesto njega postavila kamen, prozderao. Eshil, Pindar, i Pausanias pisali su da su
stanovnici Delfa u tom bozanskom kamenu vidjeli pupak ili srediste svijeta. Ovu trojicu navodimo prema:
Zaneta Sambunjak, Hereticko bogoslovlje; u strukturi srednjovisokonjemacke knjizevnosti i hrvatskih
srednjovjekovnih apokrifa, Demetra, Zagreb, 2007., str.179.

791 Bog je prvim ljudima strogo zabranio da jedu sa Stabla spoznaje dobra i zla: ,jer u koji dan od njega okusite
umrijet ¢ete.” Post,, |,
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tekstovima iz Tz radi. Tako medu mno$tvom estetski zadivljujuc¢ih apokrifnih, ali i onih
ostalih koji imaju manji udio u zborniku, nas ¢e prvenstveno zanimati sastavci putopisnog
karaktera, oni koji nam stvaraju odredene predodzbe o nekim nepoznatim prostorima, a koji bi
mogli biti i uzor, estetski i stvaralacki model dvojici autora koji piSu otprilike dva do tri
desetlje¢a nakon nastanka predmetnog zbornika. Iako svoja djela zaodijevaju ruhom
renesanse, u njima se jos uvijek iS¢itava, u temelju njihove strukture kriju se i ¢vrsto opstoje
srednjovjekovni knjizevni motivi kakve poznajemo iz navedenog zbornika. No, o tim ¢emo
autorima i njihovim djelima kazivati poslije. Slijedom logike stvari razumljivo je da ¢emo
prostore prikazivati kronoloskim redom, prvo one u djelima koja su vremenski starija. Tako
¢emo lakSe zapaziti svjetonazorske promjene koje su se dogadale u vremenski mladem
razdoblju. Pocet ¢emo zato otkrivati granicu realnosti i maste kod autora Tz koji jo$ uvijek

pisSu u zanosu srednjovjekovlja.

2. Rajski i pakleni prostor

U skladu sa srednjovjekovnim shvaéanjem, spoznavanjem i objasnjenjem svijeta’®?,

autori Tz na taj nacin i opisuju, daju sliku svijeta. Za njih je on bio prolazan i niStavan pa ih je
vise zaokupljala ideja o mjestima i prostorima na onom svijetu koji je trajan i nepromjenjiv.
Tako u ,,Ctenju Agapitovu® nailazimo na osnovni doZivljaj nekog &udnog prostora i ushit
njegovom ocaravaju¢om ljepotom. To je ustvari raj, mjesto koje je posjetio glavni junak
zanimljive pri¢e, Agapit. Malo nam podataka prica donosi o njegovu djetinjstvu, mjestu
zivljenja, tako da ne¢emo ni pokuSati odrediti polaziSnu to¢ku njegova putovanja. No znamo
da je voden orlom nakon §to je napustio samostan stigao do neke morske luke i tu ga je orao
napustio’®. Luka ta bijase opasna, nastanjena opakim zvijerima i Agapit se sav zalostan
misljase kako prije¢i morsku dubinu’®*. Dok je tamo stajao zamisljen, iznenada ugleda ladu
koja mu se priblizavala s morske pucine i u njoj prvo opazi malo dijete medu dvanaestoricom

muskaraca s kojim je uspostavio kontakt. 1z njihova razgovora saznajemo da je Agapit

792 Binarizam, ili dualisti¢ki koncept svijeta, bio je vjeéita konstanta misaonog procesa srednjovjekovnog

Covjeka. Kako nije bio u mogucénosti pojmiti dobro bez da ga se suprotstavi zlu, svjetlost naspram tami i sl., tako
ni ovozemni svijet za njega nije mogao postojati bez viSeg, nadnaravnog, kojemu je ovaj podreden.

793 Oral e ide3e pred nim, stenjem put emu // kaZe. Agapit Ze s radostiju gredise po nem // i dovede i oral v
morskie luki i vz//ide na nebesa ot nego. Tz, 85v 3 — 85v 7

794 Agapit Ze misl//ase kako bi presal glubini morskie. BeSe Ze // zveri v lukah teh ki izida3e ludi // i uZasan bist.
Tz, 85v 7 — 85v10
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izgubljen i da ne zna kamo ide’®. Posto je Agapit usao u ladu s namjerom da ga prevezu
preko mora, umoran od puta, odmah je zaspao. Tako usnula, posada ga je iznijela iz lade i
ostavila na drugoj obali. Probudivsi se i ne vidjevsi vise ladu i djeteSce pode dalje i pronade
neko mjesto nevideno’®®. Suprotno onomu pustinjskom u kojem ga je orao ostavio taj
pronadeni prostor nalikuje arkadiji, napucen je svim bogatstvima $to ih priroda covjeku moze
dati’®’. Agapit je tada prvi put iskusio pravi uzitak okusa razli¢itog voéa, melodije pti¢jeg
pjeva i vizije razli¢itih boja. ZaZelio je zauvijek ostati u tom prostoru’®®. No, uto mu se
ponovno priblizi skupina one dvanaestorice, a umjesto djeteta taj ju je put predvodio veliki
covjek. Taj mu je tada kazao da je on isti onaj komu se Agapit molio dok je bio u samostanu i
onaj koji ga je brodom prevezao preko mora, najposlije: az esam G(ospod)6 Bog tvoi, //
tvorac nebu i zemli i vsei vidimei i nevidimei’®. Agapit je jo§ uvijek oaran ljepotom tog
prirodnog ambijenta, pa i pred Gospodinom izrazava svoju Zarku Zelju da ga ostavi na tom
mjestu®®. Ali, Gospodin ima drugi cilj do kojeg Agapit na svom putovanju treba stici.
Sjetimo se, Agapit je neznancu (Gospodinu) nekoliko puta, na pitanje kamo ide, odgovorio da
ne zna i da je Gospodin Bog put njegov. Zato ¢e sad s voljom krenuti tamo gdje ga je
Gospodin uputio. I$ao je nekoliko dana i odjednom se pred njim nasla velika stijena®®!, kakvu
mu je Gospodin opisao. Dizala se od zemlje do neba. Na njoj se nalazio prozoréi¢ i kad je
Agapit, prema uputi, pokucao, preda nj je izaSao star ¢ovjek koji ga je uveo u gradevinu.
Objasnio je Agapitu da nije nitko dotad, niti ée itko poslije proéi kroz to mjesto®%2. Otkrivanje
njegova unutarnjeg prostora predstavlja najvisi cilj, apogej, Agapitova putovanja. To je
mjesto tajno 1 Ziv ga Covjek ne moZe otkriti. I kada je Agapit uSao unutra toliko ga je
zaslijepila jaka svjetlost 1 bljeStavilo da je nifice pao na zemlju. Stari ga je Covjek, a to bijaSe
starozavjetni prorok Ilija, podigao za ruku i1 tada Agapit ugleda kriz koji je visinom sezao u

nebesa 1 blijestio poput sunca. Zatim dodoSe obojica do oltara, svjetlijeg od sunca, ukraSena

795 Mali Ze rele // k Agapitu: , Kamo ide$i i ¢to put tvoi est?” // Agapit rece: , Ne vem mestu naroka i kamo
hocu // iti,” g(lago)le: ,Bog put moi est.” Tz, 86r 7 — 86r 9

7% | obrete mesta nekaé nevednomaé. Tz, 86r 17

797 | obrete v nih dreva razli¢nimi cveti // cvatude, razliéna ovéa imuée, ih Ze // niktoZe ne ne vide nigdaZe. |
sedehu ptice // v dreveh teh razliéni imuée odezde.// Ovem bese éko zlato perie, a drugim ba//greno, a inem
¢rvleno, a tretim zeleno, a edne beli &//ko i sneg i behu im glasi razli¢ni. // Sapt//ahu druga ka druze, poéhu
pesan razliénu, // ova glasom lahkim a tankim peniem... Tz 86r 18 -

798 ..da sade imam Zivot moi konéati!“ | // holeSe ideZe bi stvoril sebe kucu i..., Tz, 86v 8 — 10

797z, 87r 9-10

800 Pomilui me, G(ospod)i, i dai mi da ne izlezu ot drev6 // sih, na sade Zivot moi konéaju!” Tz, 87r 16 - 17

801 tekstu stoji steni visoki ot6 zemle do neba. Ustvari je to zid, jer je u srednjovjekovnoj literaturi ¢est motiv
da putnici nailaze na nesavladive prepreke, zidine. Takav primjer imamo u romanu o Aleksandrovim vojnim
pohodima, Aleksandridi. Vojska je u svom osvajackom pohodu napredovala sve dok nije stigla pred jedan veliki
zid. Dalje nisu mogli jer se iza toga zida nalazio raj.

802 Sad nikoli &(lové)k v tele prihodil e, ni po tebe // imat priti.“ Tz, 87v 19 - 20
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dragim kamenjem i prekrivena odrom bjeljim od mlijeka, a na njemu se nalazio ¢udotvoran
kruh, bjelji od snijega®®. Uokolo oltara zasaden je vinograd i voénjak sa slatkim i razli¢itim
plodovima®® kojima se Agapit ¢udi i o njima propitkuje Iliju. Tu se nalazi i bunar iz kojega
piju pravednici, a slast njegova napitka, meda i mlijeka, Agapit nije mogao opisati ni nakon
$to se iz njega okusio®®. Zatim ga je Ilija pozvao k oltaru s kojega mu je odlomio Getvrtinu
kruha $to na njem stajaSe 1 kad se Agapit odmaknuo, okrenuo se natrag i opazio da je kruh
ponovo citav. Odmah je upitao Iliju kakvo je to ¢udo, ali Ilija mu je odgovorio da se to ne
moze objasniti®®, Tada ga llija dovede do izlaza, pozdravi se s njim, a Agapit nastavlja svoj
put prema uputama koje je dobio od Gospodina. Put je to povratka koji je nama ve¢ dobro
poznat pa je bespotrebno da se u tom ponavljamo Dakle, mogli bismo na temelju toga teksta
zakljuditi da su nasi glagoljasi tezili, bili skloni mistici, jer je Agapitov put misti¢an®"’.
Njegovo putovanje nosi sa sobom jedno dozivljajno iskustvo metafizickog svijeta. Ovoga
puta to je rajski prostor, ali za zivota ljudima nedostizan i nespoznatljiv. Sli¢an je njemu raj
kojega su glagoljasi projicirali na zemlji. Njihov zemaljski raj plod je njihova poznavanja i
uzbudljivog nadogradivanja apokalipticke krS¢anske literature nekim her(m)etickim i
gnostickim tajnama, posebice onima koje su iz sjeverne Italije i juzne Francuske prodirale na
isto¢nu stranu Jadrana. Pod utjecajem milenaristickog naucavanja talijanskog teologa 1
mistika Joachima da Fiorea srednjovjekovnom Europom se $irio strah izazvan njegovim
izraGunom o propasti i svrietku svijeta®%®. Nakon posljednje odluke velikog Sudca gresnici ée
biti baceni u pakao, a sva ¢e se zemlja ponovno pretvoriti u raj. Na njoj ¢e zivjeti samo

pravednici, u sreci 1 blagostanju, bez ijedne bolesti i bilo kakvog zla. Zemljom ¢e vladati

803 | egda vnide vnutar // vide svetlost sedmericeju sinca i o&i ego // he moZahota zreti i pade nic ha zemlu. |
va//zdvize i stari ¢(lové)k i vide kriz ego be visotu // vise nebese i belei$i pace sinca.... i vede ga ideZe bi od raé
trpeza // ogruzena ot kamene dragago. Trpeza bese sve//tleisi sinca, leZzase na nei hleb belei // snega i vide
odra ladeze belei mleka. Tz, 88r4 - 14

804 Slai // medu vinogradi Ze stoéhu s razliénim // grozdoviem. Ovo bese belo a ovo ¢érvleno ovoce // bolse
imuce razliénim cvetom egoze niktoze // vide.

805 Sj 7e kalatez poroda // naricaet se. Se vhodim v dreva raiskaé, // a se svet nebeski est prav(a)dnih duse.
Is//toénik si pijut6 ¢(lovéc)ci prav(a)dnici. Vide//h Ze i na brasnah slasti, neudob skaz//ati i nest bo im pritaci na
sem s(vé)te i ¢(lovéc)ci // ne mogut skazati usti svoimi ni pove//dati s prosta: éd éko i med, bela éko mleko, //
vzam i dast mi vkusiti ot isto¢nik//a. Tz, 88v 9 - 18

806 | yze Ilié na trp//eze hleb i ureza ot nego etrtu éest i d//ast mi ju. | $ad malo i ozreh se k trpeze, // videh ju
paki bese hleb cel, éko ne uloml//en. | skaza mi Ilié: ,Vseh Ze ne udobla//et skazati!“ Tz, 88v 19 — 89r 1

807 Mistika nije uvijek Cista ezoterija, nekad se ona shvada kao izraz unutarnjeg iskustva. Louis Gardet, Mistika,
Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1983., str.,5.

808 pogledaj S. Sambunjak, Franjevacki siromaski rigorizam u pjesmi Svit se konca
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vje¢no svjetlo i veselje, a tama se neée ni pojavljivati®®. O toj zemlji izvjeséuje Apokrifna

apokalipsa iz Tkonskog zbornika.

No, u njem imamo opisane i paklene prostore. lako autori ne inzistiraju toliko na opisu
tih prostora, koliko na opisu muka i vragova koji progone duse koje su tamo zatocCene, ne
mozemo to smatrati nevaznim za nasu temu i izostaviti prikaz toga svijeta koji je sasvim
suprotan onomu kojega je posjetio Agapit. Sad kad znamo da je Krist predvodio Agapita na
njegovu putu do Kristova stola smjeStena u sredisStu raskosne ljepote i izobilja jela i pica,
neizostavnim, rekosmo, smatramo prikaz Kristova puta do podzemlja u kojemu je vjeciti
mrak u kojem vladaju strasne nakaze i gdje se duSe muce jezivim mukama, gdje trpe glad i
zed, u pakao, dakle. Tu nam pricu donosi tekst Uskrsnuce Isusovo, velikim dijelom utemeljen
na apokrifnom Nikodemovu evandelju. Naglasak je u tom tekstu vise na Isusovoj pobjedi nad
Sotonom koji je ¢uvao vrata limba i izvlacenju pravednika koji su sve do Kristova dolaska
tamo bili zatoCeni, nego na samom opisu limba. No, zato detaljan opis panike koja vlada
prostorom imamo u Apokrifnoj apokalipsi Tz. Prikazana je vrlo dinamic¢no slika progona
gresnika koji poput prestrasene stoke bezglavo bjeze po polju, a nemaju se kamo skriti®l®. Ne
zna se mjesto na zemlji s kojeg su greSnici progonjeni i baceni u tamu beskrajnu (tmu
kromesnuju), jer ga je sam Gospodin poravnao®!. Ipak saznajemo da se radi o nekakvoj
strmoj i strasnoj litici, mozda i dubokoj rupi u zemlji s jezivim otvorom na povrSini, mjestu s
kojega je predvodnik nebeske vojske Mihovil bacio sotonu i njegove sluge®!2. No, upecatljiv
prikaz toga mjesta imamo u jednom drugom tekstu. Premda se taj ne nalazi u proucavanom
zborniku, motivski i tematsko idejno je podudaran s predmetnim tekstom. Tako ¢e na vrhuncu
napete parbe izmedu Isusa i davla, kada je Isus doveo davla do ruba bezdana u koji ¢e ga
baciti, davao zapitati Isusa koliko je duboko mjesto u koje ¢e ga baciti. Isus mu je odgovorio
da je duboko toliko da ¢e kamen koji moze do koljena podi¢i dijete od sedam godina, ako ga

baci, za tri godine jedva pasti na dno®3. Toliko je, dakle, duboko mjesto u kojem zaudara

809 ere jure onda // bude vsa z(e)mla rai. | budu pravadnici Zivuée // na nei v sl(a)ve G(ospo)d(i)na B(og)a i k
tomu ne bude placa // ni vapé, ni bolezni, ni skrbi, ni Zalosti // ni niedne bede, ni navisti, ni zavisti, // ni laZe, ni
rote, ni svedocastva, ni nodi, // ni tme, razve svetlost ve¢naé i veselie // vecnoe. | budet edino stado i edin
past(i)r. Tz, 48r1-9

810 | tada pognani budu gresnici, kako i // skot po polu, va tmu kromes$nuju kadi nih // bude bes konca. | tako
vsi dévli i vse sa//blazni poslut va tmu, gonedi e, anj(e)li. Tz, 39r 13 -16

811 | ondi sam G(ospo)d(i)n zapret onu propast i zap//efati ju petatiju svoeju da se ne bude // modi naiti ono
mesto. 7z, 39v 14 - 17

812 | tudie porinu Mihovil Sotonu i vse dévl//i i vse gridniki. | tako letihu doli // kako daZd kada pade iz oblaka. Tz
39v11-14

813 Rege déval:“ éto se e(st) ,,...“ koliko gluboko e(st). R(e)¢e i(su)s / ako déte od' sedam' 1(€)t vpusti kamik tri
1(é)ta edva dna doleti. I vrinu g(ospo)d' d'évla va onu tmu kromésnud. I i¢eze d'év(a)l premozen g(ospodo)m.
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nepodnosljivi smrad, u kojem vatra nikad ne gasne, a svjetla se ne vidi, gdje vapaj, plac i urlik
neprestano odjekuju i gdje su crvi koji ne ugibaju stalno gladni i nezasitni®*. Tim prostorom
gospodare davoli koji su strasni i Zive u uzarenom jezeru, a o njihovu tjelesnom izgledu veé
smo se dobro informirali. Takav je davao koji zivi u nekom nepoznatom podzemnom mjestu,
no on, nije nimalo drugaciji od onoga drakuna koji je nekad boravio na realnom lokalitetu s
druge strane nase obale, na Monte Garganu, o kojem smo takoder ve¢ kazivali. lako je prostor
na kojem je obitavao zmaj stvaran, na¢in ubijanja zmaja je prastari, mitski i kozmoloski, pa je
i prostor u tom trenutku poprimio mitske, u ovom radu prije kazane dimenzije. Uvidjeli smo,
dakle, na temelju rajskih i paklenih prostora, kako su glagoljasi mitsku sliku svijeta pokuSali
prikazati u stvarnom i postoje¢em svijetu. Ovakva kakvu smo ju prikazali bila je narocito
izrazena u srednjem vijeku pod utjecajem krSéanstva koje je kozmolosku strukturu svijeta
objasnjavalo biblijskim pricanjima, ali viSe nego njima, rekosmo, apokrifima. Budu¢i da je
njihova prava domovina Grcka, to€nije, njezin kulturni centar u Aleksandriji, 1 da su se
najcesce Sirili usmeno, a do nas su usporedno s krs¢anstvom pristizali 1 s grékog Istoka i s
latinskog Zapada, osvrnut ¢emo se i na starija pisana djela poganskih kultura, kako gréke i
latinske tako i one s kojom su te bile u doticaju, jer u njima prepoznajemo motive rajskoga i
paklenog prostora kakve susreCemo u tekstovima kojima se trenutno bavimo, ali i u djelima o

kojima ¢emo, napomenuli smo, govoriti poslije.

Tako je motiv silaska u pakao poznat iz epova Silazak boginje IStar u donji svijet i
onoga O Gilgamesu. U prvom epu taj je prostor opisan kao mracno i jezovito staniSte na ¢ijem
ulazu nema svjetla, a u unutrasnjosti se boravi u tami, tamnoj kuci kojoj gospodari Iraklie i iz
koje nitko ne izlazi. To je mjesto iz kojeg povratka nema, a vazno je podsjetiti se da tamo
sjene mrtvih zive odjevene tako da nalikuju pticama, a u Epu o Gilgamesu ne spominju se
duse, navedeno je samo da je sjena Enkidua dosla pred Gilgames$a u obliku vjetra®®®. U
poganskoj grckoj kulturi donji svijet je nazvan Hadom. Po Homeru on se nalazi u utrobi
zemlje, negdje na zapadu, a u njegov se prostor ulazi kroz jednu rupu u zemlji iz Persefoninog
raja. Tamo je Odisej susreo sjenu svoje majke Antiklije, zatim sjene davno preminulih junaka:
Patrokla, Antiloha 1 Ajanta, suca podzemlja Minosa, a prikazao je i1 straSne muke kojima su

izvrgnuti Tantal koji je Zedan stajao usred vode 1 Sizif koji se uzaludno mucio izgurati veliku

814 vami e uZivati // velika smrada i pakla i tamnosti,// a svetla jure ne uzrite, kadi vam éo // bude, a veselié
nigd(a)r ni uzrite, kad // i ¢rvi budu ki nigdare ne umiraju // nere vazda, neprestano budu vas j//isti. | vam e(st6)
ogan nareen ki // nigdare ne ugasnet, kadi e(st6) kri¢ i Z//alost, a veselié nikoli ne Cuet, // plac i ridanie i kric¢
mnogi vapi//jué¢ v paklenih mukah i va tmah // preispodnih, kadi budete prosili // smrti i ne budete e mogli
naiti, // kad vse zlo k vam pride, a dobra // niednoga ne primete... Tz, 38 v1- 15

815 Fp 0 Gilgamesu, dvanaesta ploca
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stijenu na vrh brda. I kad je rimska civilizacija vojno pobijedila Gr¢ku nije joj se nimalo
suprotstavila svojom kulturom, ve¢ je svoju kulturu izravno izgradila na starim grékim
temeljima. Tako ni slika pakla koju donosi Vergilije bitno ne odstupa od one koju su stvorili
gr¢ki mu prethodnici. Pa kada Eneja u Sestom pjevanju Vergilijeva spjeva uz pomoc¢ bozice
Sibile silazi u tamni had, na njegovu ulazu sreée personificirane likove kao $to su Zalost,
Griznja savjesti, Bolest, Starost, Strah, Bijeda, Smrt i td. Potom slijede daljnji opisi pakla,
paklenih rijeka i cudovi$nih nemani od kojih je najstrasniji troglavi Kerber koji strazari i ne
dopusta nikomu da napusti had. Prema Ovidijevim Metamorfozama uspjeli su mu pobjeci
Orfej koji ga je zanio svojim pjevanjem, Heraklo koji ga je svojom snagom uspio svladati i
Ahilej koji ga je svezanog doveo pred Euristinju kojoj je sluzbovao. Nakon §to je prosao
Kerbera i mjesto namijenjeno preminuloj djeci i onima koji su pocinili samoubojstvo, Eneja
je proSao kroz Sumu i stigao na mjesto gdje se put ra¢vao na dvije strane. Jedan je, desni, put
vodio do Plutonova dvorca smjestena na Elizejskim poljima, a drugi, lijevi, u Tartar, mjesto
gdje gresnici trpe muku zbog pocinjenih grijeha. Takva je otprilike bila slika pakla i
podzemlja u starom svijetu, a prikazali smo ju prvu iz razloga $to je predodzba pakla starija
od predodzbe raja u koji se po onda$njem uvjerenju jedino moglo i sti¢i kroz pakao. Kao neka
vrsta babilonskog raja Otok blaZenih nalazio se s druge strane rijeke Okeana koja je kruzno
tekla oko zemlje. Kako je i sam gréki povjesni¢ar Herodot isticao, egipatska je mitologija
odigrala presudnu ulogu u formiranju starih grékih mitova. Grei su od Egip¢ana preuzeli
osnovnu ideju o donjem svijetu, ali su sustavno bolje razvili dualisticki koncept svojih
mitova. Izvorno se kod Egip¢ana donji svijet sastojao od dva dijela, tamnog Duata kroz kojeg
su prolazile duse poslije smrti 1 Elizejskih polja na koja su po njthovom uvjerenju odlazile
duse pravednika. No, Odisej ¢e prema Homerovoj pri¢i medu sjenama poznatih lica koje
susrece u hadu najposlije nai¢i na Herina muza Herakla kako uziva na sjajnoj gozbi besmrtnih
bogova na nebeskom Olimpu®®. Tu je ideju nesto kasnije razvio Hesiod, starogréki pisac koji
je prvi u grckoj knjizevnosti ponudio prikaz Otoka blazenih kao staniSta sretnih heroja koji
zajedno s bogovima uzivaju besmrtnu slavu. On raj smjesta uz obalu rijeke Okeanije koja je
optjecala otok®!’. Toliko éemo o tim prostorima u anti¢koj kulturi. Zanima nas jo$ kako su se
prostori o kojima govorimo odrazavali u srednjovjekovnoj ljudskoj svijesti koju je uvelike

odredilo kr§¢anstvo popraceno apokrifnom literaturom.

816 Odiseja, XI, 61 - 64
817 Hesiod, Poslovi i dani, 170 - 175
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Nebeski Jeruzalem raspaljivao je nadahnuce svih hebrejskih proroka. Kako bi mu
pokazao grad Jeruzalem, Bog je Ezekiela u bozanskom videnju postavio na veoma visoku
goru®®®, Tako se i Agapit da bi ugledao raj, posto je presao preko vode, morao uspeti na
planinu do ¢&ijeg je vrha stigao stepenicama isklesanim u kamenju®®. U srednjovjekovnoj
literaturi planina je bila znakom duhovne uzvisenosti ili sredstvo za postignuce takvog stanja
duha®?. T sam otok na koji je Agapit stigao simbol je duhovnog sredista, i to iskonskog
duhovnog sredista®?!. To $to je planina smatrana duhovnim centrom proizaslo je iz ¢injenice
Sto su i grcki bogovi boravili na Olimpu, S$to je 1 Mojsije na Sinajskom brdu dobio deset
zapovijedi, a i u Novom zavjetu Matej naglaSava Isusovo propovijedanje na gori. Ali kad je
gnoza postala privilegij uskih skupina ljudi, kad su istina i znanje postali dostupni samo
odabranima tada je duhovni centar predstavljen pe¢inom®?2, Zato Agapit tajna znanja od Ilije
dobiva u pecini smjeStenoj na vrhu planine. Planina zbog svoje uzdignutosti nad zemaljskom
povrSinom predstavlja nebeski svijet, a pe¢ina koja je zapravo udubina u zemljinoj povrsini
predstavlja podzemni svijet. Simbolic¢ki prikaz planine je trokut s vrhom okrenutim prema
gore, dok pecinu prikazuje trokut s vrhom okrenutim prema dolje. Tako planina i peéina
obuhvacaju totalitet svijeta. Agapit je pri vrhu planine prvo usao u pecinu koja je po prilici
trebala biti mraéna i jezovita, trebala je predstavljati pakao®?3, da bi tek potom mogao vidjeti
rajsku ljepotu. Do pecine je Agapit, rekosmo, stigao stepenicama, a one se simbolicki
shvacaju kao vertikalni most koji se uzdize preko svih svjetova i dozvoljava da se prode po

824 Agapit je popevsi se do

cijeloj hijerarhiji, polaze¢i od najniZe 1 dostiZzu¢i najviSu stubu
peéine na vrhu stepenista dostigao najvisi stupanj poznavanja kozmosa®?®. On preko njih stize
u raj 1 pakao, ali pakao ne opisuje jer on je tek usputna tocka na putu do raja. Rije€ raj u
Slavena starija je od krS¢anstva 1 ona u poganskih Slavena znaci Sumsko prebivaliSte

826

pravednih, nesto kao Elizejska polja®®. Raj je bio najuzviSeniji ideal, ne samo obrazovanih i

svecenika, nego obi¢nih ljudi koji su zemaljski vrt zamisljali kao livadu s rajskim drvetom

818 Ezekiel 40, 2

819 | re¢e emu // G(ospod)6: ,,Poidi putem tem kem smo mi tebe pridli // i obre3éesi steni visoki, verni okance,
a te // steni sut od z(e)mle do nebese. Tz 87r 23 — 87v 2 Agapit Ze ide poli more // mnogo dni i obrete steni
visoki i vide dv//arce v stenah i vleze k nim po stepenam. Tz 90r 23 — 25

820 p, petkanova, Srednjovjekovna literaturna simbolika, s. v. Planina, str., 145.

8217, Sambunjak, Heretic¢ko bogoslovije, str., 168.

822 R, Guenon, Simboli della Scienza sacra, Traduzione dal francese di Tullio Masera, Rusconi, Milano, 1973.,
str.,189.

823 Takvo je videnje peéine, a o tom éemo vise govoriti poslije, imao Zorani¢ koji je takoder opisao svoj put do
raja smjeStena na gori okruzenoj vodom. No prije nego je stigao do raja morao je posjetiti, barem s ulaza zaviriti
u pakleni ponor negdje na Paklenici.

824 7. Smbunjak, Hereticko bogoslovije, str., 172.

825 jsto

826 |, LeZe, Slovenska mitologija, str., 166.
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zivota u ¢ijoj se hladovini za zlatnim stolovima uziva u rajskim carolijama, ispijajuci iz
zlatnih ¢asSa vodu Zivota iz rajskog izvora. Zemaljski raj odrazava uvjerenje srednjovjekovnih
ljudi da na zemlji postoji enklava nenaruSene iskonske prirode. U apokrifnoj knjizi o Henohu
opisuje se sav stvoreni svijet. Henoh je na tre¢em nebu vidio raj s drvetom Zivota i dva izvora
iz kojih su tekli med i mlijeko, ulje i vino te su se tankim tokom dijelili na Cetiri rajske

rijeke®?’.

Ideja mosta preko kojega je duSe pokojnika na onaj svijet vodio arhandel Mihovil ne
pripada poganskoj, kako je tvrdio Natko Nodilo®?, nego kri¢anskoj tradiciji. Siroka i uska,
velika 1 mala, vrata kakva poznajemo iz apokrifa o Abrahamovoj smrti, ili Sirok i1 uzak put iz
evandeoskih tekstova ranoga krS€anstva i krS¢anske apokrifne literature zamijenjeni su
sirokim mostom koji se pri kraju suzavao u neprelaznu nit za gresnike, ali prelaznu za
pravednike®?®. Knjiga o Henohu kazuje da se raj i pakao nalaze jedan pored drugoga ali na
razli¢itim stranama svijeta. Raj 1 pakao, premda su naizgled mitski, postoje u mislima, u
Bibliji i knjigama, kao da su izmiSljeni, pa dakle zapravo ne postoje u ljudskom iskustvu, iz
toga su razloga, mislili su glagoljasi, podjednako stvarni koliko ono $to vidimo, ¢ujemo,
osje¢amo i ono o ¢em imamo iskustvo®®, Vjerovanje da zemaljski raj ipak negdje postoji, da
se smije stupiti u njegovu okolicu bez povrede Bozje zapovijedi bijase stalno prisutno u
srednjovjekovnoj ljudskoj svijesti Kao gotova stvar vrijedilo je to da zemaljski raj lezi na
istoku, u skladu s Postankom 2, 8 ,, I Jahve, Bog, zasadi vrt na istoku, u Edenu.“ Cak se i prva
reCenica Biblije ,,U pocetku (beresit) stvori Bog nebo i zemlju“ upotrebljavala kao
svjedoCanstvo o istocnom polozaju raja: jer rije¢ beresit tu nije trebala znaciti samo u pocetku
nego mozda i pri izlasku, dakle istoku®!. Istina je da su nasi glagoljasi tezili mitskom
objasnjavanju stvarnosti, da su mit uvlacili u stvarnost i time izjednacavali mitsko i zbiljsko
pa su stoga apokrifi koji donose sliku rajskog prostora, ma koliko ona izmasStana bila, pruzali
garanciju da pravedan ¢ovjek moZe umrijeti miran 1 siguran u vjecan rajski Zivot. Tako smrt
prestaje biti bolna, ona postaje uvod u sretan rajski Zivot. Sijitska sekta hagagina ili asasina
koja je zapravo bila vjerska sekta ubojica iz arapskog srednjeg vijeka na Gelu sa Seikom s

brda, vodila je mladi¢e, odredene za neko krvoproli¢e, potpuno otvorenih ociju, unato¢

827D, Dragojlovié, Paganizam i hriséanstvo u Srba, str., 40.

828 U djelu Stara vjera Hrvata i Srba, spomenuti autor smatra da je sv. Mihovil postao zamjena slavenskog boga
Vida. Str., 97.

829 Ta je ideja do nas pristigla iz Bizanta preko prijevoda Videnja apostola Pavia. Motiv s mostom spominje se u
srpskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti. To je most koji vodi u vjecni Zivot, a preko Videnja apostola Pavla
prihvacen je u krs¢anskoj srednjovjekovnoj knjiZzevnosti. D. Dragoojlovi¢, nav. dj. str., 371.

830 Tako S. i Z. Sambunjak govore o Hektorovicevoj ideji pakla i raja.

831 £, Bloch, Princip nada ll, str., 892.
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opojenosti hagiSem, u sjajne Seikove vrtove, u preobilje osjetilnog zadovoljstva; i slike
izazvane hasiSem toc¢no su se slagale s tim okoliSem, kao primjerenim snu na javi, njega su
tako potencirale preko svake zemaljske mjere da su mladi¢i noseéi u tijelu otrov utopije,
vjerovali kako unaprijed osje¢aju okus raja, da su bili spremni izloZiti svoj Zivot za Seika ne
bi li se domogli pravog raja®®?. Pri¢a o Agapitovu putovanju u raj moze biti paralelna srpskoj
narodnoj pjesmi Propast carstva srpskog koja govori o sv. lliji koji u obliku orla iz
Jeruzalema, ustvari nebeskog Jeruzalema, donosi od Bogorodice poruku knezu Lazaru da se
pred svoj boj s Turcima opredijeli za zemaljsko ili nebesko carstvo®®3. U toj je pjesmi
posrednik izmedu Boga i Lazara sv. Ilija pretvoren u sokola, a u pri¢i o Agapitu orao vodi
Agapita do Ilije koji mu razotkriva tajne Kristove naravi i svijeta. Tako je Zivima sv. Ilija
pomagao da ugledaju rajsku ljepotu. No, u doba dok u krsc¢anskoj teoloskoj literaturi Otok
blaZzenih jo§ nije bio zamijenjen nebeskim Jeruzalemom duSe mrtvih, prije arhandela
Mihovila, na onaj svijet, vjerovalo se, preko vode prevozio je sv. Nikola. O tome svjedoce
brojne narodne legende koje govore o sv. Nikoli kao gospodaru mora i svih voda, kao onome
koji drzi kljueve svih sedam izvora®®*. Najpoznatija legenda o sv. Nikoli kao spasitelju
brodolomaca nalazi se u narodnoj pjesmi ,,Sveti Nikola“ iz Vukove zbirke®*®. U njoj je
prisutan motiv odvajanja dusSe od tijela, ali, rekosmo, kada je Otok blaZenih zamijenjen
nebeskim Jeruzalemom put duse na nebo dobio je druge oblike i druge vodice pa tu za sv.

Nikolu viSe nije bilo mjesta.

3. Svrietak vremena

Prostornom kontinuitetu analogan je vremenski kontinuitet. Vrijeme i prostor u nasoj
pripovjednoj prozi srednjovjekovni pripovjeda¢ oblikuje dvojako: ili su vrijeme 1 prostor
detaljno odredeni u svojim kronoloSkim 1 geografskim odrednicama, ili je vrijeme, a 1 prostor,
bilo koje vrijeme i bilo koji prostor®®, Naime, prema srednjovjekovnom shvaéanju i jedno i

drugo iskljucivo pripada Bogu koji gospodari nad svime $to je stvorio. Premda je ucenje o

832 |sti, Princip nada 1, str., 102.

833 Motive pjesme iznosi D. Dragojlovi¢, Paganizam i hris¢anstvo u Srba, str., 313.

834 Motiv o sedam izvora potjece iz biblijske pri¢e o potopu i izvorima bezdana. Moj., |, 8, 2

835 Cudo sv Nikole ispri¢ano je kao epizoda o njegovom kratkom drijemu. Kada se probudio on je ispri¢ao kako
je usnuo da ga neki brodolomci zovu u pomoc¢ i on je otisao i spasio ih. D. Dragojlovi¢, Paganizam i hris¢anstvo
Srba, str., 211.

836 D, FaliSevac, Hrvatska srednjovjekovna proza, str., 146.

244



neraskidivoj vezi prostora i vremena djelo Alberta Einsteina, ta je ideja u ljudskoj svijesti bila
prisutna, ako ne i ranije, onda zasigurno u doba kad su nastajale prve ikone. Naime, sam
geometrijski lik Kristova monograma koji je bio sastavni dio svake ikone koja je prikazivala
Krista, osim S§to je bio znak Kristova imena, ujedno je bio i simbolicki prikaz prostora i
vremena. Krug je simbolic¢ki prikaz vjecnosti, a kriz u njem je 1 svojevrsni prikaz Cetiriju
strana svijeta. Vrijeme je dimenzija svemira po kojoj je ureden nepovratan slijed pojava, ono
predstavlja trenutak vjecnosti. Anticka je filozofska i znanstvena misao poimala vrijeme u
nekom kruznom protjecanju, u neprekidnom i vjecnom ponavljanju istoga. No, u srednjem
vijeku vrijeme je linearno, a najveci problem srednjovjekovnom covjeCanstvu bijase rijesiti
pitanje kraja vremena. To se pitanje pokazalo kao fenomen apokaliptickih ocekivanja
srednjovjekovnog pucanstva koja su (oc¢ekivanja) duboko prozela njihove Zivote, odredila im
nacin misljenja, djelovanja i osjecanja: borili su se u duhu apokalipticnih vizija, uzivali
mastajuéi o onom nadolazec¢em i dobro se pripremali za konacan obracun sila dobra i zla, kraj
svijeta i Posljednji sud®’. Doba je to kad se u odredenim dru$tvenim miljeima afirmira
renesansa eshatoloskih hereza, prodor milenarizma, u ¢emu bitnu ulogu, osim pojedinacne

sudbine, igraju i nesvjesne klasne reakcije®3e.

U to doba Apokalipsa nije zvecka
neuravnotezenih grupa ili pojedinaca, veé nada, hrana potlagenih i izgladnjelih®°. Za kr§¢ane
je vrijeme stvarno jer ono svoj smisao ima u iskupljenju. Hod ¢ovjecanstva od prvobitnog
pada sve do konacnog iskupljenja obiljezen je ravnom linijom, a smisao te povijesti
jedinstven je jer je utjelovljenje Sina BoZjeg jedinstvena Cinjenica i sva je povijest usmjerena

prema tom neponovljivom dogadaju®*.

Linearno protjecanje vremena ostavlja dubok trag u mentalitetu srednjega vijeka.
Svaka kronika zapocinje stvaranjem svijeta, a zavrSetak ima u Posljednjem sudu. No, nikad
srednjovjekovni Covjek nije napustio prastari mit o kolu srec¢e koje je imalo vaznu ulogu u
njegovoj duhovnosti. To potvrduje Apokrifna apokalipsa Tz u kojoj nailazimo na opis
potpune smijene i preokreta kojeg ljudi dozivljavajud4’. Srednjovjekovni je oblik vjerovanja
zasnovan na hilijjazmu, Zeljom da se spusti nebo na zemlju i na njoj uspostavi nebeski
Jeruzalem. Taj hilijasticki mit predocava revolucionarne snove, osjecaje ljudi srednjega

vijeka, njihove ekonomske 1 fizioloSke tjeskobe u odnosu naspram trajnih datosti njihova

837 5. Sambunjak, Tkonski zbornik, str., 18.

838 e Goff, Za jedan drugi srednji vijek, str., 50.

839 |sto, str., 51.

840 M. Eliade, Mit o vjeénom povratku, str., 172.

841 Oni tamo bihu ubozi // i nevolni, a mi bihomo bogati, i za//to smo mi ubozi i nevolni; oi ta//mo lakahu i
Zedahu, a mi edihomo i p//i€homo, a sada oni uZivaju r//askosi raiskih ... T733v1-6
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opstanka — podredenost hirovima prirode, gladi, epidemijama; njihovu pobunu protiv
drustvenog poretka koji gusi slabe i protiv Crkve koja za sebe izvlaci korist i §titi taj poredak;
njihove snove — san koji privlaci nebo na zemlju i nazire nadu tek na kraju neizostavnih
strahota. Zlatno doba srednjeg vijeka tek je povratak izvorima, zemaljskom raju. Buduénost

842 Milenarizam

srednjovjekovnih ljudi bila je iza njih, hodali su glave okrenute prema natrag
koji oCekuje povratak zlatnog doba, uvjerenje je da se povijesni napredak, ako postoji, odvija
putem ponovnih rodenja, povratka nevinom primitivizmu, no ¢esto im je nedostajao sadrzaj
koji bi dali tome mitud*. Mitologizirajuéi krs¢anski na¢in misljenja u srednjovijekovno
kr§¢anskim utopijama zacijelo nije preciziran element krajnja svrha, ali taj nikad nije gubljen
iz vida. Takva svijest i problem posljednjega ,,cemu® ostaje duznikom hilijasti¢kih utopija

posve nezavisno od neodrzivo mitologkih relacija njihova sadrzaja®**

. Mesijanizam tesko da
uopce dopire do eshatoloske vrijednosti vremena: budu¢nost ¢e obnoviti vrijeme, tj vratit ¢e
mu ¢isto¢u i izvornu cjelovitost. In illo tempore je tako smjesteno ne samo na pocetak, ve¢ i
na kraj vremena®®®. Mesijino je poslanstvo obnova prirode, samo se ona ne dogada svake
godine nego je smjestena u jedan budu¢i illud tempus®*®, Kad dode Mesija, svijet ¢e biti
spasen jednom za svagda i povijest Ce prestati postojati. Krist donosi sigurnu moguénost
spasenja, ali na kolektivnoj i individualnoj povijesti ostaje da je ostvari za sve i svakoga.
Odatle proizlazi da se kr§¢anin mora istovremeno i odreci svijeta, koji mu je tek privremeno
boraviste, 1 odluciti se za njega, prihvatiti ga i preobraziti jer je on gradiliSte sadaSnje povijesti

spasenja®’.

Spoznaja toga da svijet stari, da je sve na njemu podlozno propadanju, toliko je
obuzela jedan narod u povijesti, Rimljane, da je taj neprekidno zivio u strahu od svoje
propasti. BlaZeni Augustin bio je uvjeren da je Rimsko carstvo posljednje svjetsko carstvo i
da ono pripada posljednjem mileniju ljudske povijesti®*®. Posljedicama najbogatiju
srednjovjekovnu socijalnu utopiju srocio je kalabrijski opat Joachim da Fiore (umro 1201. ili
1202) koji je povijest razdijelio na tri razdoblja. Tre¢e je razdoblje obiljeZeno potpunom
duhovnos¢u, ispunjeno je Duhom Svetim. Joachimovi odabrani jesu siromasi i oni ¢e poéi u

raj, svojim zivim tijelom, a ne samo duhom. Kraljevstvo je u Joachima od ovoga svijeta. Isus

842 | e Goff, Civilizacija zapadne Europe, str., 261 — 267.
843 Le Goff, Za jedan drugi srednji vijek, str., 330 - 331.
844 £, Bloch, Princip nada Il, str., 591.

845 M. Eliade, nav. dj. str., 131.

846 |sto, str. 132.

847 Le Goff, Za jedan drugi srednji vijek, str., 50.

848 Augustin, De civitate Dei, XXII.
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je Mesija jedne nove Zemlje i kr§¢anstvo se dogada u zbilji, ne samo u kultu, a dogada se bez
gospode 1 vlasnistva. Taj je cistercitski redovnik razvio ucenje o Crkvi Duha Svetoga,
Ecclesia spiritualis, koja ¢e zamijeniti postojec¢u Crkvu. Njegovu su ideju tijekom 13.i 14. st.
diljem svijeta rasSirili franjevacki spiritualci koji su Joachimova djela upoznali nakon §to ih je
jedan redovnik iz Fiore koji je preSao u neki franjevacki samostan bio donio Sa sobom.
Snazna Joachimova misao povezana s apokaliptickim iScekivanjima oblikovala je jednu novu
subjektivnu poboznost koja je svoje subjektivno zadovoljenje trazila izvan institucionalne
Crkve. Prema Joachimu prvo je razdoblje u povijesti obuhvaceno Starim zavjetom, to je bilo
razdoblje Boga Oca, drugo je razdoblje ono kojim gospodari Njegov Sin, obuhvaca ga Novi
zavjet. Oba su ta razdoblja obiljeZena postojanoséu zakona i institucija, no tre¢e, novo
razdoblje koje je trebalo nastupiti nakon 1260.g. kada se prema Joachimovu izracunu trebao
dogoditi smak svijeta, razdoblje je Duha Svetoga koje sa sobom nosi moguénost i zahtjev da
se zivi evandeoskim Zivotom. Joachimovo ucenje nije imalo utjecaja na dominikance, koji su
se na temelju svoje teoloske kulture borili protiv fantasti¢nih apokalipti¢kih prorostava, ali su
zato mnogi franjevci potpali pod utjecaj joakimizma, zahtijevajuci apsolutno siromastvo i
Crkvu distih, $to je ujedno 1 ideal katarske hereticke sljedbe. Tako je joakimizam bio pokret
koji je bio revolucionaran ne samo za dusu nego i za ekonomski status i drustveni poredak.
Iako je 1 sama stekla ogromno materijalno bogatstvo koje se najbolje moglo ogledati u raskosi
benediktinaca, Crkva je velike zamjerke upucivala trgovcima smatrajuc¢i da njihova zarada
predstavlja hipoteku nad vremenom, koje prema svijesti srednjovjekovnog ¢ovjeka, rekosmo,
pripada samo Bogu. Sukob izmedu vremena Crkve i vremena trgovaca afirmira se dakle u
srcu srednjega vijeka kao jedan od glavnih dogadaja u mentalnoj povijesti tih stoljeca, tijekom

kojih se razraduje ideologija modernog svijeta®®.

Ono $§to bitno objedinjuje temu
apokaliptickog suda i temu kritike Crkve joakimisticko je uéenje osudeno na jednome koncilu

sredinom 13. st.8%0

No, pod joakimizmom valja podrazumijevati vise ucenje brojnih pojedinaca i ¢itavih
vjerskih pokreta u 13. 1 14. st., nego samo Joachimovo ucenje, a jedan od tih je i onaj kojeg je
osnovala Cehinja Guglielmina koja je okupivsi uza se skupinu udenika podela djelovati u
Milanu odmah nakon 1260. g. Ta je kao Krist patila za spas ljudi. Istodobno s pokretom
guglielminita bujao je i pokret apostolika kojeg je osnovao Gherard Segarelli iz Parme, a koji

je odlukom inkvizicijskog suda 1300. g. zavrSio na lomaci. Njega je naslijedio Fra Dolcino

849 Le Goff, isto, str., 49.
850 5.Sambunjak , Franjevacki siromaski rigorizam u pjesmi ,Sv(vé)t se kon'¢a“, str., 160.
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koji je, tvrdi se, boravio u naSim krajevima, a to dokazuje jaku vezu franjevaca s heretickim
pokretima. Ezoterijski joakimist bio je lije¢nik i alkemic¢ar Arnaldo da Villanova, a taj je kraj
svijeta i pojavu Antikrista predvidio za godinu 1376. Ni taj nije uspio umaci inkvizicijskom
progonu. Posljednji veliki joakimist jest Cola di Rienzo, svugdje pracen franjevcima, ali i
odjeven u franjevacku odjecu, koji se dao prevariti zanesenjackim idejama joakimistiCkih
sanjara koji su ga uputili posljednjem velikom europskom srednjovjekovnom vladaru, Karlu
IV. koji ga je izru¢io papi u Avigon 1352. g.8%! Izradunavanje datuma ili godine propasti
svijeta nije bilo aktualno samo u doba srednjeg vijeka. Za taj su se dogadaj zanimali i1 osnivaci
prvih gnostickih sekti. Tako je sirijski ranokrS¢anski gnostik i dobro upuceni astrolog
Bardesan kojemu je zivot protekao na smjeni 2. i 3. st., smatrao da je Bog u pocetku stvorio
razlicita bica (elemente) koje je odijelio jedne od drugih i odredio svakome mjesto. Ti su se
elementi medusobno pomijesali 1 tako stvorili zbrku. Tada je Bog stvorio ovaj svijet
pomijesavsi svjetlo 1 tminu. Bardesan je izracunao da ¢e ovaj svijet trajati 6 000 godina kada
ée elementi ovoga svijeta biti vraéeni u svoju prvotnu &istocu®®2. To se dakle, ako uzmemo u
obzir da su Hipolit i Sekst Julije koji su bili Bardesanovi suvremenici izracunali da je od
stvaranja svijeta do Kristova rodenja proteklo 5 500 godina®®, trebalo dogoditi na samom
pocetku 7. st., ali nije, jer je i to bila samo jedna od stalno ponavljanih, manje ili vise
uspjesnih, metoda zastraSivanja naroda kako bi nad njim mogli imati bolju kontrolu oni koji

su njime Zeljeli upravljati.

Premda nije odredeno kad ¢e se dogoditi, nama je tema svrSetka vremena i svijeta
mita o uskrsnucu svih mrtvih koje ¢e se dogoditi na kraju vremena, kad nastupi Posljedn;ji sud
prilikom kojega ¢e veliki Sudac odabrati one koji ¢e nastaviti Zivjeti u novom raju, a ostale ¢e
poslati u pakao u kojem nema zivota, u kojem vlada muka, krik i smrt. Ta Apokrifna
apokalipsa ideju o posljednjem vremenu u osnovi razraduje kao posljedicu Bozjeg gnjeva i
njegova kaznjavanja greSnog Covjecanstva. Jo§ je Salomonov otac David u jednom psalmu

pozvao Boga da ustane i da sudi zemlji zbog nakupljenih ljudskih grijehova®*. Zato ¢e Isus u

851 Vi%e o tim pokretima i njihovu nauku pogledaj u S. Sambunjak, isto, str., 161 — 169.

852 ). Daniélov. cit. u T.J. Sagi-Bunié, Povijest krs¢anske literature. Patrologija od pocetka do sv. Irneja. sv. I.
Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1976., str. 380 — 381.

853 Nama je taj izradun prisutan u apokrifu o Adamovoj smrti. Mihovil se Situ koji je do3ao pred rajska vrata
traZiti lijek za svog oca Adama obratio rije¢ima: , Otac tvoi umr e(st6) // i ne prime ishelenié dokte ne mine .d¢.
(5 000) let!”“ Tz 43r 12 -13, a znamo da se to odnosilo na vrijeme Kristova raspeca, jer je Kristovo tijelo postalo
plodom grancice koju je Sit zasadio iznad Adamove glave.

84 ps,, 82,1
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Novom zavjetu upravo kroz pri¢u o Hramu govoriti o svrietku svijeta®®. Isus svretak svijeta
sazima u jednu reCenicu: ,,Do¢i ¢e dani u kojima se od ovoga $to motrite neée ostaviti ni
kamen na kamenu nerazvaljen.“%® U tom se evandelju Krist predstavio kao prorok nesreée,
on govori o strasnim znakovima prije svrSetka. Nastat ¢e veliki ratovi, pobune, potresi,
zavladat ¢e glad, bolest, izdaja i mrznja. Premda to evandelje ispresijeca razlicite poglede i
perspektive, ono svoje Cvrsto polaziSte ima na Jeruzalemskom hramu, gradevini koja je
osvojila divljenje svih Zidova, budila njihov entuzijazam, koja je bila mjesto polaganja svih
njihovih nada, jer su ti mislili da, ako i sve propadne, Hram ne moze biti unisten. Upravo se to
dogodilo, rekosmo, mozda i prije nego Sto je bio kona¢no dovrSen. Rimski vojskovoda,
Vespazijanov sin, Tit, 70.g. sravnio ga je sa zemljom. Tada je uzdrman temelj zidovskog
postojanja, i u tom se dogadaju, takoder, nadzirao svrSetak zidovstva i propast svijeta. Tako je
srednji vijek, u doba katastrofa, kada Seldzuci osvajaju Sveti grad, nanovo ozivio
milenaristicki mit kao ispunjenje proroCanstva o pobunama i stradavanju, ali 1 o uskrsnucu
onih koji su umrli prije 1000 g. brane¢i taj grad i njegov Hram. No najveci utjecaj na Sirenje
mita o posljednjem vremenu u srednjem vijeku imala su Sibilinska proro¢anstva®’ u kojima
sredi$nje mjesto predstavlja pojava Antikrista i podjela ljudske povijesti na sedam zemaljskih

carstava ili ljudskih pokoljenja®®. Sveti Simeon Solunski (umro 1491.) izradunao je da je

sedmi vijek poceo 492. i da Ce taj zavrsiti 1492.

Upravo u to vrijeme hrvatski je narod prozivljavao najvece strahove koje im je
zadavala nezaustavljiva turska sila koja je ve¢ duboko prodrla i opustoSila dalmatinsko zalede.
Samo godinu dana poslije, apokalipticna vizija pretvorila se u stvarnost. TeSki poraz na
Krbavskom polju morao je onaj prezivjeli hrvatski Zivalj osjetiti kao trenutak posljednjeg
vremena ljudskog opstanka na zemlji. A ljudski krik i vapaj u vrijeme tog strasnog udesa nasi
su glagoljasi pretocili u svoja literarna ostvarenja. To je, rekosmo, molitva Spasi Marie tvoih
vernih, iz Tz i Zapis popa Martinca kojeg smo takoder spominjali. Rekli smo kako je njihov
uzor moguce prepoznati u onom Izaijinom zapisu, a u kojem on spominje kraj sedmog

ljudskog roda. Izaija je napisao: ,, U ve€er suncanog dana, na zahodu sedmog veka i na kraju

851k 21,5-19

861k 21,6

857 Taj je spis oko 140.g. pr. Kr., poistovjeéenjem Sibile sa starozavjetnom kraljicom od Sabe, uklopljen u
Zidovsku apokrifnu knjizevnost. U prvim stolje¢ima kr$¢anstva Sibilinska proroc¢anstva fragmentarno ulaze u
najstarije krséanske teozofije, posebne zbirke proroStava poganskih bogova o Kristu, a potpuno su
kristijanizirane do kraja 7.st. D. Dragojlovi¢, Paganizam i hris¢anstvo u Srba, str., 332.

858 Hipokratov zbornik sadrzavao je traktat o broju 7. U njemu je taj broj objasnjen kao krizni broj za ¢itav svijet,
a narocito za Zivot ljudskog organizma. M. Bahtim, Stvaralastvo Fransoa Rablea i narodna kultura srednjeg veka
i renesanse, str., 481.
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mog zivota, dogodi se meni da nau¢im grcki toliko da mogu da razumem jezik... u to vreme i
srpski, sedmi rod, kraj dodeka.“®° Pa, ako su Srbi poslije poraza srpske vojske na Marici
smatrali da su oni posljednji, sedmi, ljudski rod, sasvim je normalno da su i Hrvati poslije
poraza na Krbavi smatrali da su zapravo oni taj posljednji ljudski rod. Premda je stvarnost
uvijek drukcija od onoga kako je ljudi zamiSljaju 1 dozivljavaju, ljudi se naprosto ne Zele
pomiriti s njezinom istinom. Oni tu stvarnost zele prozivljavati u skladu s idejama koje su o
njoj stvorili. Zato je slika svrSetka svijeta koju je ponudila Apokrifna apokalipsa iz Tz opet u
njima mogla pobuditi iste one osjecaje koji su oduvijek potresali svako ljudsko bice. Ta je
apokalipsa umnogome slijedila biblijske slike, ali su one u njoj znatno obogacene, prikrivene
novim smislom, a znatnu ulogu u tom imaju personifikacije i analogije. Zbog toga je ona
mogla ste¢i prestiz nad onim dijelom Matejeva evandelja koji se odnosi na Isusovo

860

propovijedanje o svrSetku svijeta®", a koje, propovijedanje, ona doraduje. Posebno je u njoj

dojmljiv mit o sveopéem ognju, znacajna je slika svijeta koji nestaje u plamenu. Znamo da je i

Ivan Krstitelj na takav svrSetak svijeta upozorio na metafori¢ki na¢in®®

, No taj mit svoje
porijeklo vuce jo§ iz drevnog Irana, a na Zapad u ga prenijeli oni koji su putovali na Istok
kako bi se izucili 1 uvjezbali u magiji. Stoicizam, Sibilinska proro€anstva i1 judeokr§¢anska

knjiZzevnost od ovog mita ¢ak tvore temelj za svoju apokalipsu i eshatologiju®?. Koliko god se

859 Citirani dio Zapisa preuzimamo od D. Dragojlovica, isto.

860 Dok je zatim na Maslinskoj gori sjedio, pristupise k njemu uéenici nasamo govoredi: ,,Reci kada ¢e to biti i koji
Ce biti znak tvojega dolaska i svrsetka svijeta?” Isus im odgovori: ,Pazite da vas tko ne zavede! Mnogi ¢e doista
doc¢i u moje ime i govoriti: 'Ja sam Krist' i mnoge ¢e zavesti. A Cut Cete za ratove i za glasove o ratovima. Pazite,
ne uznemirujte se. Doista treba da se to dogodi, ali to joS nije svrSetak. Narod ce ustajati protiv naroda i
kraljevstvo protiv kraljevstva; bit ¢e gladi i potresa po raznim mjestima. Ali sve je to samo pocetak trudova.
Tada ce vas predavati na muke i ubijati vas. | svi ¢e vas narodi zamrziti zbog imena moga. Mnogi ¢e se tada
sablazniti, izdavat ée jedni druge i mrziti se medu sobom. Ustat ¢e mnogi lazni proroci i mnoge zavesti.
Razmahat ¢e se bezakonje i ohladnjeti ljubav mnogih. Ali tko ustraje do svrsetka, bit ¢e spasen. | propovijedat
¢e se ovo evandelje Kraljevstva po svem svijetu za svjedocanstvo svim narodima. Tada ¢e dodi svrsetak. Kada
dakle vidite da grozota pustosi, po prorostvu Daniela proroka, stoluje na svetome mjestu — tko Cita, neka
razumije: koji se tada zateknu u Judeji, neka bjeze u gore; tko bude na krovu, neka ne silazi uzeti Sto iz kuce; i
tko bude u polju, neka se ne okreée natrag da uzme haljinu! A jao trudnicama i dojiliama u one dane! | molite
da bijeg vas ne bude zimi ili subotom er tada ce biti velika tjeskoba kakve ne bijase od pocetka svijeta sve do
sada, a nece je ni biti. | kad se ne bi skratili dani oni, nitko se ne bi spasio. No poradi izabranih skratit ¢e se dani
oni. Ako vam tada tko rekne: 'Gle, evo Krista! Ili:'Eno ga!' — ne povjerujte! Ustat ce, doista, lazni kristi i lazni
proroci i iznijeti znamenja velika i cudesa da, bude li moguce, zavedu i izabrane. Eto, prorekao sam vam. Reknu
li vam dakle: 'Evo u pustinji je!', ne izlazite; 'Evo ga u loZnicama!', ne vjerujte. Jer kao Sto munja izlazi od istoka i
bljesne do zapada, tako ée biti i s dolaskom Sina Covjedjega. Gdje bude strvine, ondje ¢ée se skupljati orlovi. A
odmah nakon nevolje onih dana sunce ¢e pomrcati i mjesec nece vispe svijetljeti i zvijezde ¢e s neba padati i
sile ¢e se nebeske poljuljati. | tada ¢e se pojaviti znak Sina Covje¢jega na nebu. | tada ¢e proplakati sva plemena
zemlje. | ugledat ¢e Sina Covjedjega gdje dolazi na oblacima nebeskim s velikom moéi i slavom. | razaslat ¢e
andele svoje s trubljom velikom i sabrat ¢e mu izabranike s Cetiri vjetra, s jednoga kraja neba do drugoga... A o
onom danu i ¢asu nitko ne zna, pa ni andeli nebeski, ni Sin, nego samo Otac. Mt 24, 3 -36

861 |van je jednom upozorio na Isusa koji u ruci drZi lopatu s namjerom da odisti svoje gumno; skupit ¢e, kazao
je, svoju pSencu u Zitnicu, a pljevu ée sazeéi ognjem neugasivim. Mt 3, 12

862 M. Eliade, nav. dj. str. 151.
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to ¢inilo cudnim ovaj je mit donosio utjehu, jer vatra ustvari obnavlja svijet; vatrom ¢e biti
uspostavljen novi svijet, osloboden smrti 1 starosti, taj ¢e svijet biti vje¢no ziv. Konacna ¢e
katastrofa okoncati povijest, ¢ovjeka ¢e opet ukljuéiti u vje¢nost i blazenstvo®2. Prirodna je
katastrofa bila nuzna, jer je ona pravi nadomjestak za revoluciju i zapravo ona upotpunjuje

onaj pesimisti¢an gnosticki pogled na svijet koji mora propasti.

4, Smrt

Ako ljudima nije nista drugo moglo pruziti garanciju svrSetka vremena i svijeta, onda
im je neupitnu spoznaju o tome da ¢e se vrijeme i svijet jednoga dana za njih okoncati nudila
smrt. Ona oznac¢ava apsolutni kraj ¢ovjekova stvarnog postojanja. Premda znanost nikad nije
bila u mogucénosti ponuditi odgovor na pitanje nastavlja li ¢ovjek zivjeti 1 poslije smrti,
pogledom usmjerenim na ljudsku duhovnost, pogansku i1 kr§¢ansku, otkrivamo da ljudi
nikada smrt nisu poimali kao kraj postojanja. Pogani su smrt smatrali kao odlazak na put, a ta
predodzba i danas vrijedi kod djece. Smrt je uglavnom oznacavala samo ¢voriste kojim su
povezana dva razli¢ita oblika ljudskog postojanja. To zapravo kazuje koliko se ljudima tesko
odreci Zivota, pa su smrt nastojali dozivljavati samo kao ulaz kojim se pristupa nekom novom
zivotu. Pa koliko god su ljudi nastojali imati lijep osjecaj prema smrti, ona se uvijek prema
njima odnosila kao njihov najveci neprijatelj. Nista se pred njima nije tako finalno postavilo
kao smrt. Tesko da iSta u Zivotu ljudi moze tako lako unistiti svaki covjekov cilj, kako to
uspijeva uciniti smrt. Ona svojom ¢eljusti moze sve zagristi, zubima sve zdrobiti i1 kroz svoje
zdrijelo sve progutati. Ona svu ljepotu ovoga svijeta preobrazava u najodvratniju gadost, sav
ureden svjetski poredak u katastrofu i1 potpuno nistavilo. Otkad su se ljudi s njom upoznali pa
do dana danasnjega nisu se uspjeli osloboditi tjeskobe koju je ona u njima izazvala. Smrt se
pred covjekom javlja ve¢ u trenutku njegova rodenja, ona je suprotna strana rodenju. Za
ljudsku smrt odgovorna je jedna od triju nadnaravnih zenskih bi¢a koje prema drevnim
mitologijama stupaju pred svako novorodence. Grei su ta bica nazivali Moirama, Rimljani
Parkama, a Slaveni Sudenicama. Rijec je o trima sestrama. Najmlada od njih zapocinje presti
nit zivota, srednja nastavlja presti i ¢uva nit zivota, a najstarija u ruci drzi Skare 1 ona kida tu

zivotnu nit, odreduje smrt. Ve¢ je kasnoanti¢ko drustvo pocelo Siriti tjeskobu pred smrcu.

863 |sto
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Prastari Eleusinski misterij u tom se periodu pretvorio u vapaj za pomoci, trazio se spas,
tragalo se za travom i pi¢em besmrtnosti. Ono $to je u Iranaca bila haoma, biljka, sok i
bozanstvo, koja bi se u mazdaistickom kultu mijesala s mlijekom ili bikovom krvlju i davala
umiru¢ima kao hrana besmrtnosti, u Grka i Rimljana bila je ambrozija i nektar. Po Iranskom
vjerovanju mjesec je posuda u kojoj se ¢uva haoma®“. Naime, haoma se dovodi u vezu s
gokarnom koja je naziv za piée besmrtnosti u nekim slavenskim narodima®®. Vjerovanje da je
zbog opstanka harmoni¢nog svjetskog poretka ljude dopala patnja, prolaznost i smrt, a bogove
besmrtnost i vje¢no blazenstvo, pogodovalo je stvaranju pesimizma kod prvih ljudi, a s druge
strane Zeljom za ruSenjem takvog kozmiCkog poretka i1 stvaranjem novog ,,obozenjem*
smrtnih ljudi i njihovim izjedna¢avanjem s besmrtnim bogovima®®. Zato u kri¢anstvu Bog
uzima ljudski lik, poistovjecuje se s covjekom. No, Isus nije bjezao od smrti, nije pobijedio
kao Mesija nevoljnih 1 potlaenih, nego kao prvijenac mrtvih. On je smrt pobijedio
kr§tenjem. Naime, do tada je krStenje, polijevanje vodom, bilo shva¢ano kao magijski €in, a
Krist je svojim ulaskom u vodu u njoj ostavio svoju mo¢. Voda u kojoj se Krist oprao postala

je vodom Zivota, otkupila je Krista, a potom sve krstene od grozne smrti®’.

Odnos Zivota i smrti nasi su glagoljasi u Tz prikazali dvojako. Znali su smrt sagledati
iz perspektive Zivota, onako kao S$to ju je sagledao Abraham, ali i zivot iz perspektive smrti
kao $to su ga promatrali potlac¢eni pravednici o kojima se govori u Apokrifnoj apokalipsi. U
tima smo se tekstovima susreli s dvjema vrstama smrti- tjelesnom smréu i onom koju je
predstavljalo prokletstvo nepravednih, ali i s dvama opisnim prikazima smrti, lijepe i
strahotne. No, tema smrti u srednjem vijeku uvelike je bila zastupana i u likovnoj umjetnosti.
Razumije se da je prodor tema zastupanih u knjizevnosti i likovnoj umjetnosti uvijek
obostran. Tanatos, kao personifikaciju smrti ne susre¢cemo kod Homera, ali taj je anti¢ki bog
smrti kod kasnijih grékih pisaca poznat kao mracni svecenik ili upravitelj u donjem svijetu,
odjeven u crnu odjecu, sa zrtvenim macem kojim odsijeca vitice pokojnicima tako ih
posvecujuci donjem svijetu. Naime, najcuveniji slikarski prikaz smrti kasne srednjovjekovne
zapadne civilizacije je slika Smrti s kosom. Koliko god je znacajno da njezin prikaz imamo na

XIII. velikoj arkani tarota, joS je znacCajnije da ta karta nije imenovana. Na njoj je prikazan

864 N, Nodilo, Stara vjera Srba i Hrvata, 1981., str., 412.

865 pogledaj F. Smiljani¢ i S. Sambunjak, O besmrtnosti i svjetlosti kazuju kosti, Dometi, god XV. br. 12. 1982,
str., 71.

866 D, Dragojlovié, nav. dj. str., 390.

867 prema legendarnoj kré¢anskoj tradiciji Krist je kad je stupio nogama u Jordan ugazio i razlomio kamenu plo¢u
sa ugovorom kojim je Adam svoju dusu i duse svojih potomaka predao pod vlast Sotone, osudivsi ih na vjecne
muke pakla. Dragojlovi¢, nav. dj. str., 37.
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kostur koji u lijevoj ruci drzi crvenu kosu sa zutim drskom. Jednom nogom je ¢vrsto oslonjen
na crno tlo iz kojeg rastu plave i zute biljke, a drugom nogom je pritisnuo Zensku glavu s
ljupkim izrazom lica. S druge strane, uz vrh ostrice kose na tlu se nalazi odsjecena, ali jo§
uvijek okrunjena glava muskarca uokolo koje su po tlu razbacane kosti udova 1 jos neke kosti
ljudskog skeleta. Ta karta (Smrt) prema ezoterijskom tumacenju prikazuje oslobodenje od
svih patnji, simbolizira duboku promjenu Sto ju covjek dozivljava inicijacijom. Svjetovno
mora umrijeti da bi se ponovno rodilo za visi Zivot koji daruje inicijacija. Tako su hermeti¢ni
filozofi tumacili Smrt, no, ona se u religijskom slikarstvu sasvim druk¢ije interpretira. Veliku
srednjovjekovnu slikarsku temu Plesa smrti imamo vrhunski ostvarenu u fresci na zidu
crkvice svete Marije na Skrilinah kod Brema. Smrt je takoder prikazana kosturom ili
mrtvacom ¢ijem hladnom zagrljaju ne moze nitko umaknuti. Strahotna Smrt u svoje kolo
okuplja sve drustvene staleze: papu, cara, biskupa, svecenika, vojnika, bogatog trgovca i
odrpanog siromaha. Ta slika $alje istu poruku kao i ona koja prikazuje Smrt s kosom, a ta je
da smrt sve izjednacuje, da je nemilosrdna i nepotkupljiva, a uz to je slijepa pa ne bira koga ¢e

prije pokositi.

5. Simonija i drusStveni nemiri

Pojava heretickih pokreta, ne samo joakimizma, ve¢ i nekih drugih o kojima ¢emo
govoriti poslije, a koji su se pojavili na Balkanu jos§ u 10. st., bila je uzrokovana kriznom,
gospodarskom, drustvenom, politickom 1 vjerskom situacijom koja je zahvatila gotovo cCitavu
Europu. Ti su se pokreti Sirili Europom u doba pune papinske moc¢i, bili su zapravo protuteza
jacanju srediSnje papinske vlasti i cjelokupne crkvene hijerarhije. Negativne crte feudalizma
obiljezile su 1 Crkveni poredak, te je op¢i reformni pokret unutar Rimske crkve kojeg je
proveo papa Grgur VII. bio nuzan ¢in da se izbjegne potpuni raspad te mocne institucije
srednjega vijeka. SnaZzna sprega Crkvene i svjetovne vlasti s vremenom je prerasla u
protivnicku nastrojenost jednih protiv drugih, a to je za posljedicu imalo negativan u¢inak na
drustveni 1 gospodarski zZivot toga vremena. Jedan od gorucih problema tadaSnje Crkve, koji
je izazvao revolt u puku, jest prodaja Crkvenih sluzbi, uz pomo¢ ¢ega je stekla neprimjereno
bogatstvo koje je dovelo i do popusStanja moralnih nacela njezinih predstavnika. Da se
Grgurov predsasnik, papa Aleksandar Il. borio protiv simonije, nikolaizma i drugih zala od

kojih je trpjela Crkva na isto¢noj jadranskoj obali, svjedoc¢i pismo koje je on uputio
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dalmatinskim biskupima. U njem stoji: ,,Ako bi odsada koji biskup, svecenik ili dakon uzeo
zenu ili ve¢ uzetu zadrzao, neka ostavi svoj crkveni polozaj, dok se ne pokori; neka napusti
zbor i ne prima nikakav dio crkvenih prihoda.“®® Ali napori jednog pape nisu bili dostatni da
se rijesi zlo koje se stolje¢ima Sirilo srednjovjekovnom Europom. Krizarski ratovi bili su u
znaku dobrih odnosa papinstva i francuskih kraljeva. Posljednja dva Krizarska pohoda vodio
je francuski kralj Luj IX. No, francuski kralj Filip Pravedni dosao je u sukob s papom
Bonifacijem VIII. koji se usprotivio kraljevskoj odluci o oporezivanju francuskoga sveéenstva
1 crkvenog zemljista. Taj je papa 1302. svojom bulom Unam sanctam objavio podredenost
svjetovne vlasti Crkvi, zbog Cega je odsluzio robiju koju mu je dosudio francuski kralj, a
nakon pustanja na slobodu uskoro je i umro. Dvije godine poslije Bonfacijeve smrti za papu je
izabran nadbiskup Bordeauxa, poznat kao Klement V. koji je napustio papinsko sjediste u
Rimu 1 preselio se u Avigon, grad kojeg je iz posjedovanja Njemackoga carstva oslobodio
Karlo 1V. i koji je otada, od 1348., sve do francuske revolucije bio u papinskom posjedu.
Preseljenje pape i njegova naklonost francuskom kralju izazvalo je veliku shizmu i
koncilijarne pokrete. Veliko bogatstvo Crkve koja je pristajala uz dvor francuskih kraljeva
potaknulo je Sirenje heretickih pokreta koji su napadali i papu i kraljeve pa je nekako
povremeno papinska obedijencija bila u Rimu. Po smrti pape Grgura XI. koji se bio vratio u
Rim 1378. izbila je velika Zapadna shizma. Francuska, Skotska i Spanjolska podrzavale su
papu u Avigonu, a Italija, Njemacka, Engleska, nordijske i istoéne zemlje rimskog papu.
Njemacki su studenti napustali pariSko sveuciliSte koje je bilo pod nadzorom avinjonskog
pape. Oksfordski teolog Wiclif, osim §to je odbacio uéenje o transsupsatancijaciji, ostro se je
protivio crkvenoj hijerarhiji zagovaraju¢i ideal siromasSkih redova. Pogodeni ekonomskom
krizom koja je zadesila Englesku nakon StogodiSnjega rata s Francuzima siromasni je puk
rado pristajao uz Wiclifov nauk. Njegovo uéenje, posredstvom studenata preslo je i u Cesku
gdje je izazvalo velike pobune, vjerski rat koji se po€eo Siriti u toj zemlji. Veliki ceski
revolucionar bio je Jan Hus koji je, premda nije dovodio u pitanje transsupstancijaciju niti
odbacivao crkvenu hijerarhiju, nego je samo zagovarao Crkvu siromaha, takoder proglasen
heretikom 1 Zivot zavr$io na lomaci. Hus je 1415. bio osuden na koncilu u Kostanci na kojem
se uz Husovo ucenje raspravljalo i o shizmi i1 o reformi Crkve. Husovo smaknuce izazvalo je u
Ceskoj ustanak husista koje je bilo nemoguée zaustaviti u njihovu napadu na carsku krizarsku

vojsku pa je njihovo pitanje morao rijeSiti papa Martin V. kojeg je izbor 1417. znacio

868 podatak smo preuzeli od Sanjeka, Crkva i kr§éanstvo u Hrvaa, str., 140-
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povratak jedinstva Zapadne crkve, a koji je sazivom koncila u Baselu 1433. uspio primiriti

husite.

A je li tema o pokvarenosti svecenstva koju zatjeCemo u Apokrifnoj apokalipsi Tz do
nas pristigla s hrvatskim glagoljaSima koji su napustili Emauski samostan u Pragu u vrijeme
husitskih ratova, ili je ona pristigla iz Italije ili iz srednjovjekovne Bosne, nije toliko ni vazno
da znamo odgovor. Bitno je da smo razotkrili jedan Siri druStveni 1 prostorni kontekst
dogadanja koja su izazivala socijalni revolt ojadenog puka koji se nadao jedino Bozjoj
pravednic¢koj kazni onima koji su u zivotu uzivali ne obaziru¢i se na njihovo nezadovoljstvo i
Stetu koju su im ¢inili. Kroz tuzbu Zemlje u Apokrifnoj apokalipsi vidi se koliko su puc¢ani bili

neprijateljski raspolozeni prema crkvenim velikagima®®®

, a zbog toga Sto je razlika izmedu
ideala koji su oni propovijedali i njihovih postupaka posebno izazivala njihov gnjev, a
zacijelo 1 zato §to je crkvena vlastela, bududi da su se samostanski arhivi i racuni bolje vodili,
sigurnije utjerivala dadzbine koje im je svjetovno plemstvo najceS¢e moralo oduzimati
silom®°. Zestoko se obaraju na nemoralno ponasanje crkvenih velikodostojnika, zato jer to
rastresa vjernicku poboznost. U svemu tomu vodila se borba protiv lijepoga, onoga u ¢emu se
uziva, onoga S§to je Covjeku privlatno i dopadljivo. To je ustvari borba protiv novog i
renesansnog shvacanja ¢ovjekova mjesta u svijetu, prema kojem covjek treba biti okrenut
svijetu, svim njegovim blagodatima, i iskoriStavati sve svoje mogucénosti, a Sto se kosilo s
autorovim srednjovjekovnim i kr§¢anskim nacelima. Adresati poruga su prikazani kao veliki
licemjeri, nosioci tame pakla i kao kreberska pasc¢ad. Kletva se baca na njihov donji dio tijela,
na spolne organe 1 straZznjicu zbog kojih su zapustili brigu za duhovne 1 umne potrebe svojega
bi¢a. Predstavnici Crkve brinu o tjelesnome, a Crkva kao institucija i vise no prije, u doba
humanizma i renesanse brine za novac, politiku i rat, a najmanje za pastoral. Simonija je
postala sasvim prirodna pojava. Potvrduje nam to 1 propovijed pape Kalista koji ne upozorava
svecenike 1 biskupe, nego hodocasnike da se na putu moraju paziti ispovjednika varalica koji
hodogasnicima obecavaju otpust grijeha ako plate misu®’’. I Toma Arhidakon u svojoj Kronici
predbacuje veliko bogatstvo, pohlepu i lakomost svojim splitskim sugradanima, a koje je u

velikoj mjeri zahvatilo i kler. Toma prekorava svoje sugradane koji zanemaruju interese

869 | vidih biskupi mnogie Simoniéki // ki s(ve)tu Svetlost prodaju za mi(to), za crikv//ena posvecenié i za redi
redovnikom emluée.// | osée vidih fratre i koludre i opate ki se Cin//ahu pravadni abrazom, a deli ne
isplnev//ahu. A ti su kako vici rashiséni. | os¢e // takoe vidih mnoge pope ki hodise po // mnogom blueni, oni
lubodeinici, oni // oholi, oni gizdavi, oni opiévci, // oni gutuni, oni zarnici, oni plesu // pricestnici, oni crikveni
¢in za//puscajudi, oni trsci, oni zabiva//juci onih duse ke su nim preporuéene v // lubav B(og)a vsemogucega. Tz
27r14-27v 9

870 Le Goff, Civilizacija zapadne Europe, str., 402.

871 7. Sambunjak, Hereti¢ko, str., 117.

255



grada, a svecenstvo interese Crkve i1 javni moral. Naime, omiljena tema u klerickoj
knjizevnosti od 12. st. je tema o sedam davlovih kceri udanih za staleze drustva. Tako se
simonija udala za svjetovne sveéenike, licemjerstvo za redovnike, pljatka za vitezove,
svetogrde za seljake, prijetvornost za gospodske sluzbenike, lihvarstvo za gradane, svjetovna
rasko§ za matrone, dok se razbludnost nije htjela udati, pa je davao nudi svima kao opcu

milosnicu®’2.

Da je situacija medu crkvenim redovima zaista postala alarmantna posvjedocit ¢e i nas
duhovni pisac koji je pred kraj svoga Zivota sve svoje misli usmjerio prema Bogu, a koji je
pisao u doba kad je glagoljaska knjizevnost dostigla svoj apogej te je svakako veliki uzor
svojim djelima pronalazio u njihovu stvaralastvu. Rije¢ je o Marku Maruli¢u kojemu je veliki
ideal bio i Firentinac Girolamo Savonarola- najistaknutija li¢nost mediteranske Europe,
strastveni borac protiv drustvenih nepravdi i zalaga¢ za promicanje evandeoske misli.
Maruli¢a ubija spoznaja da novo vrijeme potire sve vrijednosti kr§¢anskog morala, grozni¢avo
traZi sebi mjesto u svijetu kojeg vidi kako propada. Pod svoje stare dane odlazi u samostan u
Necujmu, ali i tamo dozivljava razocaranje. Kakvo je bilo njegovo videnje redovnika koji
borave u samostanu pokazuju nam sljede¢a dva stiha: U njem mnozi stoje, ne dusu da pasu, /
ner put da razgoje, ter tilo raspasu. Jedino $to je mogao uciniti jest to da kao veliki ucitelj i
poboznik opomene i prekori redovnike zbog takvog njihovog ponasanja, pa ¢e 1 nakon $to on
napusti samostan unutar njegovih zidina odzvanjati njegovi stihovi: Ki zbirate tance,
redovnici moji,/ ter spivate kance, vi ste slipi voji./ Tance ne vodite, ne spivajte pismi / unesto
hodite, a ne kako bisni./ // Ne opcite svite, oholost ke sticu / ali svilne kite, na grih ke poticu: /
Postolce zentile, lipo izrezane, / kosuljice bile, svilom priplitane. / // Ne cinite toga, ne kupite
zlato / pravi bozji sluge vazda mrze na to. / Niktor na svit ne bil, ki je svitu sluzil, / da ni Zalost
imil, i pa se ni tuzil. Sve §to smo dosad iznijeli imalo je za cilj pokazati nam kako ponekad i u
srednjem vijeku stvarni zivot ljudi nije bio usmjeren pravom cilju- spasenju, nego uzivanju u
svijetu. Iz toga su proizisle, upozorili su glagoljasi i u jednom drugom tekstu®”, sve nepravde,
nevolje 1 nesreCe ovoga svijeta. A Crkva koja je trebala biti navjestiteljicom Bozje rijeci i
sljedbenicom njegova zivota, ne samo §to nije otkrivala BozZju rije¢, istinu, nego je i sama
posezala za materijalnim stvarima i ¢inila nepravde da bi se domogla svjetovne vlasti, postala

je rob svojih svjetovnih ciljeva.

872 | e Goff, Civilizacija zapadne Europe, str., 349.
873 Radi se o tekstu u kojem se daju upute redovnicima za njihov moralan Zivot. Ta je u Tz naslovljen Govor na
dan sv.Mihovila, a o njegovu sadrzZaju, tocnije o uputama redovnicima govorit ¢emo kad bude rijeci o utjecaju
glagoljasa na Petra Zoranica i Petra Hektorovica.
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D) SNAGA KRIVOVJERJA

1. O trima srednjovjekovnim herezama

Nasim glagoljasima prostorno najbliza, pa stoga najpoznatija, i ona koja je imala
najveéi utjecaj na njihov mentalni ustroj, bila je hereza bosanskih krstjana — bogumilska.
Razumije se da ta nije niknula na prostoru srednjovjekovne Bosne gdje su njezine pristase
nasle sigurno utociste u kojem ¢e se moc¢i dugo odrzati. Toj bi se izvor morao potraziti u
ranim sektama Bliskoga Istoka, arijanstvu i manihejstvu koje se u bogumilstvu ocituje kao

874 s kri¢anstvom. Bogumilska se hereza koja tako

mjeSavina dualistickih vjerovanja Istoka
svoj izvor ima negdje na Istoku, na Balkanu u¢vrstila najprije u Bugarskoj, oko Plovdiva gdje
je opstala sve do 17. st. Velikom se brzinom ta hereza prosirila ¢itavim Balkanom, najprije u
zapadnu Makedoniju, potom u Bosnu, Slavoniju, a moguce da je tim smjerom stigla do
sjevera Italije i juga Francuske gdje je imala svoje sljedbenike, samo drukéije imenovane. U
11. i 12. st. stize do Carigrada, $iri se na podru¢ja Male Azije, a u 14. st. i po Rusiji®".
Plovdivski kraj, tamo gdje je ¢irilometodovu misiju vr§io Metodijev u¢enik Klement, bio je
kolijevkom bugarskog bogumilstva. Tako se Cirilometodijevska tradicija povezivala s
bogumilstvom pa je sasvim jasno zaSto je ona bila Cesto napadana i osporavana. Tamo gdje se
odrzala glagoljica, u zapadnoj Makedoniji, moglo je postati srediSte heretickog bogumilskog
pokreta na Balkanskom poluotoku, posebice u Ohridskom knjizevnom sredistu®®.
Ukorijenjen dakle na Bugarskim 1 Makedonskim prostorima velike tri grane dualistickog

bogumilstva kasnije su procvjetale u trima srednjovjekovnim drZzavama. Jednu granu Cine

874 |ranski dualizam koji je nastao na temelju pradavnih indoeuropskih mastanja o postojanju snaga oko
Covjeka koje donose dobro ili zlo promijenio je Zarathustra sazdavsi ¢vrsto strukturiranu monoteisticku
zamisao o apsolutno dobrom bozanstvu Ahura Mazdi. Covjek odlu¢uje hoée li djelovati pozitivno ili negativno.
Dakle, Zarathustra je sazdao nauk o etickoj dvojnosti i suprotstavljanju Dobra i Zla u Zivotu, ali ne u smislu dvaju
suprotstavljenih nacela, boZanstava koji se bore za svijet, nego u smislu eticke preobrazbe i usmjerenosti
pojedinca Dobru ili Zlu. Moé¢na svecenicka kasta maga kasnije je pretvorila eticku opreku izmedu slobodnog
Covjekova opredjeljenja za Dobro ili Zlo u sistem dvaju koegzistentnih iskonskih nacela Dobra i Zla koji se bore
za vlast nad svijetom. Dobro i Zlo postoje u samome bicu opstojecega i u njemu se bore oduvijeka. Veliku
vaznost ima Zrtva: Dobro je proiziSlo iz povjerenja u vrijednost i moc¢ Zrtve, a Zlo iz sumnje u njezinu svemoc.
Izvor Dobra je apsolutno povjerenje u ispravno Zrtvovanje. U borbi izmedu Ormuzda i Ahirmana sudjeluju i ljudi
pomazuci pobjedi Dobra putem svecenicke organizacije koja Covjecanstvu u dalekoj buduénosti obecaje dolazak
Spasitelja svijeta, SaoSijanta, koji ¢e zavrSnom velikom Zrtvenom svefanos$¢u ostvariti konacnu, za vjecnost
trajnu preobrazbu svijeta. M. Brandt, /zvori zla, str., 470 — 471.

875Vidi u D. Dragojlovi¢, Bogumilstvo na Balkanu i u Maloj Aziji

876 ). Hamm, Staroslavenska ¢itanka, Skolska knjiga, Zagreb, 1970, str., 45 — 49.
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katari ili albigenzi koji su djelovali na podru¢ju juzne Francuske, drugu patareni na podrucju
Apeninskog poluotoka i tre¢a je ona koju smo prvu spomenuli, dakle, grana bosansko
hercegovackih krstjana. Svi su se ti hereticki pokreti oslanjali na dualizam manihejaca,
pavli¢ana i bogumila, a ono $to ih dijeli od tradicionalnoga krs¢anstva jest njihov pesimistican
odnos prema shvac¢anju ¢ovjeka i njegovoj konaénoj sudbini®”’ Ti su pokreti nastali kao
reakcija na tadasnju crkvenu, politicku i1 drustvenu stvarnost; svi ti vjerski reformatori traze
preporod dusa, povratak ¢istom evandelju, odrjeSenje vjere od stvari i vlasti ovoga svijeta,
samo svugdje posebne prilike posebno oblikuju tu reakciju®’®. Katarska ili patarenska hereza
razdijeljena je na tri grane: Albini¢ani, Konkori¢ani i Banjoli¢ani, a sve se nalaze u
Lombardiji. Nakon $to su katari odrzali koncil 1167. U Saint — Félix- de Caramanu, pokraj
Toulosa, oni viSe ne predstavljaju neki mali vjerski pokret. Hereza Dobra i Zla, izrazito
dualisticka, viSe nije tek jedna od hereza krS¢anstva, ve¢ postaje i nova religija koja postaje
najveéi izazov srednjovjekovnom kriéanstvu u razdoblju romanike®’®. Lateranski opéi sabor
iz 1179. izjednacio je pojmove patarinus i catharus®’. Ne zna se dovoljno o podrijetlu i
znaenju naziva patareni, ali je jasno da su i oni pristase katarsko dualistiCkog pokreta Koji
ima veze i s paulicijanizmom koji se takoder razvio na Istoku®®’. No, poznato je da su neki

pavli¢ani, zbog ustanka u Makedoniji (1040 — 1041.), prebjegli u Italiju i Hrvatsku®?,

Hereticke ideje, odnosno patarensko 1 bogumilsko ucenje, u dalmatinskim se
gradovima, naro¢ito u Zadru, Trogiru i Splitu infiltriralo ve¢ potkraj 12.st.88 Istovremeno
Bosna je postala glavno zariSte krivovjerja u Hrvatskoj, ali i najsigurnijim utociStem
progonjenih zapadnoeuropskih katara®®*. Pojava krivovjeraca u Bosni povezuje se s njihovim
protjerivanjem s teritorija splitske metropolije. Prve katarske zajednice pojavile su se na
istocnoj jadranskoj obali u trgovackim centrima, Trogiru i Splitu, a jake veze Bizanta s
gradovima uz isto¢nu jadransku obalu osigurale su Sirenje carigradskih dualistickih ideja na

hrvatske prostore i ljude®®. Krivovijerje iz Carigrada prvo stize u dalmatinske gradove, a oko

877 k. Sanjek, Katarsko dualisti¢ka inicijacija u srednjem vijeku, Historijski zbornik, XXIX —=XXX, 1976 — 1977., str.,
101 -102.

878), Horvat, nav. dj., str 204.

879 7. Sambunjak, Heretic¢ko bogoslovlje, str., 26.

80 £ Sanjek. Dualisticko evangelisticki pokret u 13.st. u svjetlu Sacconijeve sume o katarima i leonistima (1250),
Bogoslovska smotra, God. XLV/br.3, Zagreb, 1976., str., 302

881 Korijeni palucijanizma su u Armeniji. Tu je herezu u Carigrad uveo Simeon zvani Tito oko 717.g. Crkvu
pavli¢ana reorganizira Timotej, sin Armenca Pavla, prama kojem je, vjerojatno, sekta i prozvana. Henri-Charles
Puech, cit. u Z. Sambunjak, nav. dj., str., 34.

882 F_Sanjek, Dualisticko —evangelisti¢ki pokret u svjetlu Sacconijeve sume o katarima i leonistima, str., 302.

83 7. Crnja, Kulturna historija Hrvata, str., 192.

84 £ Sanjek, Bosansko — humski krsjani i katarsko — dualisti¢ki pokret u srednjem vijeku, str., 52.

885 |sto, str., 190.
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1200.g. u unutrasnjost Hrvatske, u Bosnu i Hum®®, U hrvatskoj glagoljskoj knjizi nepoznati
sastavlja¢ Dijaloga pape Grgura zali i proklinje ,,nesri¢no kraljevstvo bosansko, na koga ni
rosa, ni daz ne padi, pokle rodi i shrani i brani tolike i takove jeretike...* Rije¢ je o ,,necistim
patarenima ki osujuju matrimonij i jili§“. U jo$ jednom glagoljskom rukopisu nepoznati pisac
zaklinje svedenike da ne dopuste stati ljude ,,v Patarinstvi“®®’. Bilo da su veze hrvatskih
srednjovjekovnih heretika s makedonskim i bugarskim bogumilima bile direktne, ili da su one
uspostavljene indirektno, tj. da su hrvatski i bosanski krivovjerci bili povezani s talijanskim
patarenima 1 juznofrancuskim katarima kojima se pribraja i Crkva bosanska, ocito je da su te
veze bile uspostavljene vrlo rano, ve¢ u drugoj polovini 12.st. Katarsku crkvu u Hrvata,
moguce je, da su u drugoj polovini 12.st. osnovali hrvatski trgovci koji se s dualistickim

naukom susreli u Carigradu.88®

Hereze kasnog srednjovjekovlja u bitnome se razlikuju od starih antickih hereza.
Naime prve hereze, ustvari rani gnosticizam, provodile su zatvorene skupine posebno ucenih i
odabranih pojedinaca dok su srednjovjekovne hereze bile raSirene medu prostim pukom,
neukim i poniznim. Bile su inspirirane moralnim motivima povratka na siromastvo,
odbijanjem bogatstva, uzdizanjem istine Evandelja i apsolutne jednostavnosti srca. Te su
uvijek bile opozicija sprezi drzave i Crkve koja je u tom feudalnom drustvu bila jaka 1

iritantna®®®

. 1 nimalo se upitnim ne ¢ini da su srednjovjekovne hereze imale drustvenu
podlogu. Nadasve je izvjesno da su mnogi hereti¢ki pokreti, osudujuéi zemaljsko drustvo 1
posebice Crkvu, radali vrlo snaZznu revolucionarnu klicu. Hereze su bile najostriji oblik
ideoloskog otudenja, ali izrazito opasne i za Crkvu i feudalni poredak®®. Bogumilska se
hereza u naSim krajevima javila kao vanjska forma velikog i trajnog sukoba u temeljima
drustva, sukoba koji se nije vodio zbog dogmi, ve¢ zbog mnogo dubljih i realnijih interesa. U
krajnjoj liniji bio je to sukob izmedu dvije nasuprotne humanisti¢ke koncepcije od kojih su
obje imale osnovu u realnosti ondasnjeg zivota®®!. Pojava hereza se obi¢no vezuje za one
sredine u kojima se razvijao otpor protiv crkvenih vlasti kao predstavnika feudalne hijerarhije.
Pogodno tlo za razvoj takvih ideja davali su gradovi u kojima se razvio sloj slobodnih ljudi,

bilo siromaSnih 1 obespravljenih, a koji su bili spremni prihvatiti novo kao izraz svoje

886 |sto, str., 55.

887 R. Strohal, Patareni i hrvatska glagolska knjiga, Vjesnik kr. zemaljskog arhiva, sv.XVIl, 1915, str., 348.
88 £ Sanjek, Bosansko humski krstjani, str., 191.

889 7. Sambunjak, Heretic¢ko bogoslovlje, str., 25.

8%0 | e Goff, Civilizacija zapadne Europe, str., 408.

817 Crnja, nav dj., str., 189.
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892 Sirenje patarenske hereze bilo je ovdje odraz nezadovoljstva gradana s

pobune
ekonomskim povlasticama §to ih je uzivao latinski kler, a do najjaceg protucrkvenog pokreta
na teritoriju Hrvatske doslo u Splitu. Za gradane kojima su bogati i vrlo utjecajni crkveni
vrhovi bili stalna smetnja pri ispoljavanju razli¢itih inicijativa, a i opasni takmaci u
prisvajanju vlasti i dobara, bogumilsko je ucenje bilo privla¢no, jer je zahtijevalo veliko
odricanje od svjetovnoga. Bogumilska je hereza mnogo uvjerljivije od kr$¢anske religije
objasnjavala pojavu zla na zemlji®® i bila je bliska onima koje je zlo pogadalo. Njihova
eshatologija nije se temeljila na ucenju o iskonskom grijehu, Isusovom drugom dolasku,
op¢em uskrsnucu i strasSnom Sudu, ve¢ na oslobodenju od vlasti davla, od materijalnog i
tjelesnog koje je tvorevina zla. Svojim su nacinom vjere i zivota snazno privlaéili kr§¢ane koji
bi se kod njih interesirali o spasenju duse i drugome, a kad su heretici bili progonjeni kr§é¢ani
su mislili da za pravdu stradavaju i da ¢e za uze i tamnice ovoga svijeta primiti veliku nagradu
od Boga. Prema bogumilskom uéenju Bog zla stvorio je ¢ovjeka i sav materijalni svijet, po
njegovoj volji postoje sve vidljive stvari, sunce, mjesec, zvijezde, zrak, covjek, ali i crkve i
krizevi®®. Borba za autenti¢no evandeosko kri¢anstvo je jedna od najvaznijih idejnih
komponenti bogumilske hereze. Okosnicu heretickog evandeoskog Zivota €inila je surova i
gotovo iscrpljujuca askeza, ali to nije jalovo povlacenje iz svijeta, ve¢ dobrovoljna solidarnost
s potlacenima i1 obespravljenima, i to na neki nacin postaje svojstveni oblik socijalnog protesta

protiv nemoralnog parazitskog Zivota visih slojeva®®

. Valja nam na umu imati i ¢injenicu da
je Dubrovnik potkraj 13.st. bio veliko trziSte robljem, posebno kr§¢anskim robljem
kupovanim u Bosni i Hercegovini. Crkva je bila veliki protivnik takve vrste trgovine, a takav
je njezin stav u tom poslovnom svijetu rezultirao time da se medu kr§¢ane nisu ubrajali
heretici. Bosna je sa svojim vjerskim krizama Cesto anatemizirana kao hereti¢na 1 ¢esto su se

ekspedicije protiv heretika pretvarale u politicka osvajanja u dobivanju roblja.

Bogumilstvo se smatraSe narodnom opozicijom protiv bizantskoga pravca u
kr§¢anskom Zivotu, moralu i kulturi. Ono je podupiralo apokrifnu knjizevnost prema nacinu

narodnog misljenja: narodna poezija ima mnogo srodnih elemenata s takvim knjigama pa je

892 N, Kolumbié, Po obié¢aju zaéinjavac, str., 41.

893 Velik sporni problem o uzroku i postanku zla, koji se kao tema javlja u anti¢koj filozofiji i veoma intenzivno
tretira u brojnim religijskim tekstovima u stolje¢ima potkraj stare i u pocecima nove ere, sastavni je dio
odredenog misaonog odnosa prema stvarnosti u kojoj je ¢ovjek od davnina postojao. M. Brandt, Izvori zla, str.,
182.

894 7. Crnja, nav.dj. str., 192 -194.

895 D, Dragojlovié, Bogumilstvo na Balkanu i u Maloj Aziji, str., 152.
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tesko razlu¢iti §to je izvorno narodno, a §to pripada apokrifnoj knjizevnosti®®. Racki je
zaklju¢io da je bogumilska hereza ,,vjerozakonski“ i ,dualisticki“ pokret nezavisan od
povijesnog kr$¢anstva i protivan nacelima naprednog mudroslovlja, ali za mnoge vjekovima
privlaCan zbog svoje jednostavne nauke, strogih moralnih nacela 1 proste crkvene

organizacije®’

Gnostic¢ki odnos prema zivotnom iskustvu sa zbiljom nije se samo radao u
socijalno pogodenim i potlacenim slojevima, nego i u svijesti deklasiranih intelektualaca iz
sveceniCkih 1 obrazovanih slojeva, neosporno znalaca pravovjerne, ali i apokrifne literature,
njihovih tumaca i odgonetata misti¢cnih tajni 1 dubljega smisla u vjerskim tradicijama
zidovstva, ali 1 helenisticke misli uopée, bogate infiltracijama platonovske,
srednjoplatonovske i novoplatonovske, ali i iranske religijske tradicije®®®. Upravo su
bogumilska knjizevna djela religioznog karaktera u sebi sadrzavala elemente anticke grcke
filozofije. | prije nego se ono pojavilo, u Bugarskoj su postojali prijevodi anti¢kih djela, pa su
bogumili bili pod izrazitim utjecajem Aristotelovih i Platonovih spisa. Naucavali su da
materija nema pocetka, da su nebo, zemlja i druga nebeska tijela vjeCna, bez pocetka i
nepromjenjiva. Kozmolosko ucenje bogumila ekstremne dualistiCke orijentacije tvrdi da od
vje€nosti postoje dva boga, dobri i zli, i dva stvorena svijeta. Dobri Bog tvorac je andela i
Cetiri elementa, svjetlosna i nepropadljiva, od kojih se sastoji nebeski svijet, sa svojom
zemljom, nebom, suncem i zvijezdama, a zli Bog, zlih duhova i Cetiri elementa, materijalna i
propadljiva od kojih se sastoji vidljivi svijet. Samo je ¢ovjek zajedni¢ko djelo Boga i davla®®®,
Ucenje bogumila umjerene dualisticke orijentacije polazi od jednog Boga, tvorca duhovnog
svijeta 1 materijalnih stihija, od kojih otpali Sotona svojom jo§ posjedovnom moc¢i naknadno,
za $est dana, prema biblijskom opisu, izgraduje vidljivi svijet i ¢ovjeka®®. lako su se zanimali
za staru grcku 1 poneke druge filozofske tradicije, bogumilski je nauk, rekosmo, neodjeljiv od
BoZje 1 apostolske rijeci. No, 1 ta sluZbena literatura prevedena na bugarski znala je Cesto
sadrzavati hereticke misli, a tako je bilo, vidjet ¢emo, i s tumacenjem Evandelja koje imamo u
Tz. Sacuvana izvorna grada uvjerljivo svjedoci da izvorni tvorci 1 propagatori bogumilske
hereze na pravoslavnom istoku nisu bili ni seljaci ni vlastela, ve¢ monasi i sve¢enici®. Taj je

monaski ogranak bogumilske hereze zadrzao svoj kontinuitet kroz Citav srednji vijek, ostali

drustveni slojevi su samo povremeno i nedosljedno slijedili njeno ucenje koje bar u pocetku

8%\, Jagi¢ Historija knjiZevnosti, str., 269.

897 £, Rac&ki, Bogumili i Patareni, str., 337.

8%8 K. Rudolph, Gnosis und Gnostizimus, cit. u M. Brandt, Izvori zla, str., 401.
899 D, Dragojlovi¢ Bogumilstvo na Balkanu, str., 136.

900 jsto

%01 D, Dragojlovié, nav. dj., str., 146.
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nije mnogo privlacilo seljastvo. Ali u borbi za svoj utjecaj na narod bogumilstvo je moralo
suprotno svojim nazorima sve viSe izrazavati nezadovoljstvo siroma$nih koji su patnje i
nezadovoljstvo ovoga svijeta svakodnevno osjecali u svom vlastitom zivotu.**2 Onako kako
su djelovali ti monasi isto¢ne Crkve, na nasim su prostorima djelovali franjevci, glagoljasi

tre¢oredci, ¢iju smo vezu s heretickim pokretima ve¢ pojasnili.

2. Hereza u apokrifima

Neke hereticke indoktrinacije, one o stvaranju covjeka i svijeta, o Kristovoj naravi i o
heretickom odnosu prema zenama, bilo je neizostavno spomenuti, manje ili viSe pojasniti, ¢im
smo prikazivali apokrife u kojima su one bile zastupljene. Medutim, sada kad smo upotpunili
sliku o apokrifima iz Tz i kad smo se u osnovnome upoznali s velikim srednjovjekovnim
herezama i smjestili ih u drustveni kontekst toga razdoblja, valja predoditi i sve ostale
hereticke natruhe prepoznatljive u obradivanim apokrifima. Upoznati s time koliko su
srednjovjekovni dualisti imali pesimisti¢an pogled na svijet, koliko su ga prezirali i koliko su
u svojim ucenjima naglasavali odricanje od svega materijalnog, svjetovnog i ovozemaljskog,
lako nam je =zakljuciti da Agapitova hagiografija =~ odgovara opisu Zivota nekog
srednjovjekovnog heretika. Agapit se u potpunosti odrekao svijeta, odlu¢io se na samostanski
Zivot, a poslije najveci dio Zivota provodi u pustinji, strogo asketski. Bogumili su ucili da se
oslobadanje od vlasti Sotone moze posti¢i samo molitvom, postom, ili monaskim Zivotom.
Tako se za Zivota postaje nebeski zitelj.?®® Jedan hereticki element prepoznatljiv je ve¢ na
samom pocetku toga apokrifa, a taj je zapravo Agapitova unutarnja raskoljenost. Premda je
ve¢ uSao u samostan, Agapit se pita zasto ljudi, a misli na sebe, ostavljaju ovaj svijet, odricu
ga se, 1 idu za Gospodinom? Njega razdire sumnja, postao je greSnik, a katari su shvacali
greSnika kao osobu ¢ija se dusa odvojila od svoga duha zaStitnika. Dualisti su shvacali
covjeka kao trinitarni mikrokozmos sastavljen od materijalnog tijela, smrtne duse kozmickog
porijekla i besmrtnog duha boZanskog porijekla, koji je utamnicen u materijalnom tijelu®®.
Duh 1 duSa su se razdvojili 1 sad greSnik trazi izgubljeno a da zapravo ne zna Sto mu nedostaje.

To bi se moglo formulirati ovako: zli Bog zaveo je, unio sumnju, u dusu Agapitovu i naveo ga

902 |sto, str., 148 — 149.
903 |sto, str., 141.
%04 D, Dragojlovi¢, Eshatologija srednjovjekovnih dualista, Balcanica XXV, 1, str., 114.
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na potragu za pravim Bogom®®. Bogumilska se eshatologija s jedne strane prelijevala u
gnoseologiju, u vizionarsko videnje Boga i nebeskog svijeta, a s druge u etiku koja je
otkrivala put spasenja nebeskoj dusi utamnic¢enoj u materijalnom tijelu. Prvi tip zastupljen ju
u Zitju Agapitovu, a drugi u Apokrifnoj apokalipsi. U Zitju Agapitovu 1lija Trezvi¢anin daje
Agapitu objasnjena o Bogu, grijehu 1 pokajanju, pa je Ilijino objasnjenje Agapita ucinilo
pravim covjekom, duh i dusa su mu se ponovno ujedinili. Agapit je to ujedinjenje postigao
kroz znanje koje je primio od llije, a to je osnovni princip postizanja spasenja kod gnostika,
¢ija su ucenja velikim dijelom prihvacali 1 srednjovjekovni dualisti. Ilija je lik povezan s
Jahvinom vatrom, on izri¢ito u tom tekstu naglaSava svoj vatreni odlazak na nebo 1 tu je
moguce pretpostaviti hereticko nacelo uzvisivanja Jahvine vatre kao dominantnog elementa.
Njezina veza s Bogom potvrduje hereticko slavljenje krS$tenja vatrom, a to je prema
hereticima Isusovo krstenje. Tu vatra figurira kao izraziti hereti¢ki element, jaca je od vode.
Naime Ilija je na Karmelu, kad je trazio Bozji sud, zazvao Jahvu i vatra Jahvina je pala s neba

i progutala zrtvu paljenicu, iako ju je Ilija dao politi vodom.

Voda takoder ima svoje znacenje u heretickom nauku. Ona za manihejce predstavlja
destruktivne sile pakla, a Agapit je na putu do raja morao prije¢i preko vode. More kojim je
Agapit plovio, bilo je zastraSujuce, mrtvo, bez riba 1 bez vjetra, u potpunoj je suprotnosti s
arkadijskom slikom Zuborece vode. I mjesto do kojeg je Agapit stigao otkriva svoju prozetost
heretickim idejama. Agapit je stigao, a to 1 jest bila krajnja etapa njegova putovanja, do neke
pecine, pustinjacke nastambe u kojoj se nalazio kameni oltar. Takvo mjesto u katolickoj
tradiciji nije moglo biti prihvac¢eno kao Bozja kuca, ali je prema katarskom uc¢enju moglo biti
idealno mjesto za podjelu consolamentuma®®. Unutar te peéine nalazio se i svjetleéi kriz pred
kojim je Agapit pao. Bogumili su uvjeravali da je za Zivota cara Konstantina na zemlji sjajio
kriz krS¢anskome narodu tj. postojala je prava Crkva. Smréu cara i njegove majke, carice
Jelene, nestao je kriZ s ovoga svijeta 1 sad sjaji samo na nebu kao §to na zemlji sjaji sunce.
Dakle, s carem Konstantinom zavrSila je prava krS¢anska Crkva i, prema bogumilima, iz
svjetla nebeskoga kriza stvara se teologija kriza koja je bila neposredno povezana iskljucivo s

bogumilskim uéenjem®”’

. Osim kriza 1 oltara okruzena dragim kamenjem, Agapita je zadivio
raskoSan vinograd bogat razli¢itim grozdem za koje Agapit tvrdi da je slade od meda koji tece
iz rajskog izvora. Dakle, posredstvom loze i grozda, u tekstu je prisutno vino kao jedna od

cetiri tekucine koje teku iz rajskih izvora. A vino je prema hereticima utjelovljenje svjetlosti,

905 7. Sambunjak, Hereti¢ko bogoslovlje, str., 147.
906 |sto, str., 148.
%07 |sto., str 238-
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mudrosti i Cistoée: prvobitno se nalazilo u nebeskom svijetu. U apokrifnom Baruhovom
videnju prikazana je dvojna priroda loze. Ona je dobra i zla biljka. Prema tom apokrifu to je
rajska biljka koju je prije pobune posadio arhandel Sotonael, a koji je poslije pobune postao
Sotona, izgubio je iz imena element el koji se odnosi na Boga. | drvo loze se preobratilo u
drvo grijeha, Bog ju je prokleo zajedno sa Sotonaelom, pa su prema toj pri¢i Adam i Eva
prevareni njezinim plodom. Poslije potopa iziSla je jedna grancica loze iz raja, a nju je Noa
posadio na zemlji. Bog je zbog Noine svetosti skinuo prokletstvo s loze i preobratio ju u
dobro drvo. Agapitovo putovanje u onostranost u potpunosti je gnostickog karaktera.
Dana$nja komparativna izuavanja smatraju da se glavna tema Pavlove apokalipse, kao i
drugih sli¢nih apokrifnih uzlazaka u nebeske sfere, oslanja na iranske, i to, napose, na
mitracke zamisli o nebeskim putovanjima ljudske duse, koje su zatim preuzeli razliCiti
gnosticki sistemi; u njihovim spisima oblikovale su se te zamisli kao opisi uzasasca pojedinih

98 Isto tako Agapitovo

liénosti kroz nebeske svodove radi gnosticke spoznaje Bozje slave
putovanje povezano je i s bogumilskim i1 katarskim ucenjem o istoénome grijehu koji se
prema njihovome shvacanju sastojao u tome da se prije pocetka vremena dio andela dao
zavesti od Sotone i da su se udaljili od Boga. Kazna za to sastojala se u odvajanju od Boga, tj.
u zatvaranju andeoskih dusa u tijela u kojima ¢e ispastati grijeh. Tako Agapit da bi doSao do

raja morao je pro¢i kroz razne nevolje i iskusenja®®.

Kako smo u Zitju Agapitovu imali detaljan opis raja, tako smo u dramskom prikazu
Uskrsnuce Isusovo i u Apokrifnoj apokalipsi imali detaljan opis paklenih prostora. Samo
suprotstavljanje pojmova pakla i raja izraz je dualistickog uc¢enja bogumila i katara. Ti se nisu
odrekli prastare pretpostavke o postojanju dvaju temeljnih principa: jedan je Bog svjetla, a
drugi Bog tame, a svaki upravlja svojim prostorom. U dramskom Uskrsnucu Isusovom naisli
smo na predodzbu da su svi starozavjetni pravednici i BoZji ugodnici bili u paklu sve dok se
Krist nije spustio u taj tamni prostor i spasio svoje odabrane. Ta predodzba pociva na
heretickom uvjerenju da su svi ljudi i Citav svijet potpali pod vlast Sotone, sve dok Bogu nije
poslo za rukom da uz pomo¢ svoga Sina preotme svijet i Covjeka od zarobljenosti u koju ih je
Sotona uvalio. Prema dualistickom shvaéanju zao svijet mora biti uniSten. Bogumili su Ivana
Kirstitelja, lika koji je stajao na granici izmedu Staroga i Novoga zavjeta smatrali Sotoninim
izvrsiteljem ili Antikristom. Tim je hereticima voda i krStenje vodom, bila znak vanjskog,

prolaznog svijeta zla. O Ivanu Kirstitelju govorili su da je Kristov protivnik, jedna pokvarena i

%08 M. Brandt, /zvori zla, str., 232.
909 7. Sambunjak, Heretic¢ko bogoslovije, str., 244.
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grjeSna 1 ponovnog rodenja nedostojna duSa. Zato se Ivan Krstitel] morao predstaviti
pravednicima u limbu®®. Bogumili nisu prihvacali ni druge sakramente, negirali su cijeli
crkveni kult uopce, a od molitava prihvacali su samo molitvu Gospodnju, Ocenas. Poznato je
da su heretici bili i protiv zakletve. Odbacivali su zazivanje Boga i zaklinjanje na njegovo
ime, jer su smatrali da time uvlace Boga u trgovinu. Takav hereticki stav izrazava Zemlja koja
se u tekstu apokrifne Apokalipse zalila Bogu i zbog takvih ljudskih grijeha®l. No, osim
ucenja krivovjeraca, rekosmo, herezom se u srednjem vijeku smatrao svaki ostatak

pretkrS¢anske, poganske tradicije.

Poganska se duhovnost uglavnom zasniva na slavljenju i veliCanju prirode. Za pogane
nema ni¢eg izvan prirode, ona je za njih sve, Bog prema kojem se oni odnose s velikim
postovanjem. Poganska slika prirode prisutna je u Zitiu Agapitovu. U tom tekstu priroda
sudjeluje u bozanskom, plodna je i predstavlja idealan krajolik, Agapit opisuje perivoj s
cudesnim drvecem 1 Zivotinjama 1 to je za Agapita bilo pravo mjesto uzivanja. No, Agapit od
Ilije dobiva objasnjenje da su plodovi koje on vidi ustvari ljudske duse koje se njemu javljaju
u tom obliku i Ziv ih ¢ovjek ne moze vidjeti®*2. To otkriva pogansko uvjerenje da je drveée
sveto i da su ga smatrali zivim bi¢ima i domom bogova®'3, Primitivni narodi nisu poznavali
uzrok 1 posljedicu, pa tako nisu mogli razviti ideju da se grane stabla njiSu snagom vjetra. Oni
su bili skloni vjerovati da to ¢ini neki duh. Stari su Slaveni vjerovali da duSe nakon smrti

odlaze na Drvo zivota. Zato su Slaveni posebno Stovali stabla, a vjerovali su i da je ¢ovjek

910 sada Ivan Krstitel pride v svitah // remetskih, Abram ga pitaj rekuéi: A ko si ti, ki si k nam prisal, // is
pustine, mnu s izisal // ter mi se mni$ er(e)mita, // tako kaZe tvoé svita. // lvan odgovori Abramu, rekuéi: //
Glas vapijuca u pustinu // & sam pravil vam istinu, // velah puti pripravlati // i od grihov se kaéti, // Is(u)h(rést)a
vidih greduca ka mni, // ki svoe stvari ukaza mani, // ter ga ukazah prstom moim // se rekudéi, ¢a vam povim: //
,Ovo e aganac ki vazima // vse grihe s(vé&)ta.” Jur sa svima // ter ga krstih u Erdanu, // tako zvah riku onu. //
0Os¢e negaé krstedi // vidih S(ve)ti Duh priletedi, ipride mu vrhu glave, // kako mnoga s(ve)ta pisma prave... Tz
2v 18 —-3r 20

911 | vidih takoe tih ki kinu ime // svoe tvore blslomnu va veki, amen. Tz27r5 -6

912 | sj eZe su teZe vid//isi, dude sut ¢(lovéé6)skie, a tebe &vlajut // se grozdoviem, poneZe Zit &(lové)k ne mozet
vid//eti duse &(lovéée)skie. Tz 88v 6 -9

913 | srednjovjekovni kabalisti su razvili takve ideje. Jedan teozofski kabalisti¢ki spis Sefer ha — Bahir ( Knjiga
blistavila) koji je u verziji u kojoj ga poznaje Zapad sastavljan u Provansi izmedu 1150. i 1200. u sebi sadrzi teme
i slike preuzete iz gnosticizma, ali uskladenog s Zidovskim monoteizmom. Bog o kojemu govori Bahir vise nije
sveti kralj merkabe ni u isti mah blizak i dalek Bog rajnskih poboZnika, nego Bog predstavljen kozmickim
mocima (kohot) povezanim medu sobom na kozmickom stablu svjetova iz kojeg proistjecu duse i kome se
vracaju sva bic¢a. Skup boZanskih sila tvori sliku svetog stabla, kao Sto se sveti oblici sjedinjuju u slici visega
Covjeka. Evo jednog odlomka: , Kakvo je to stablo o kojem si kazivao? ReCe mu: 'Bozje moci razmjestene su
jedna nad drugom poput stabla. Kao Sto stablo daje plodove zahvaljujuéi vodi. Tako Bog vodom napaja sile
stabla.' 'A sto je to voda BoZja?' 'To je hokma, Mudrost, a oni plodovi su dusSe pravednika koje polijecu iz izvora
k velikom prolazu i uzdizu se i prijanjaju uz stablo. Kako stablo cvate? Zahvaljuju¢i narodu Izraelovu. Kada je
dobar i pravedan, sekina boravi medu narodom i njegova djela pocivaju u Bozjemu krilu i ¢ine ga plodnim i
mnogobrojnim.” R. Goetschel, Kabala, s franc. preveo Marko Gregori¢, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2010.,
str., 68 -69.
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nastao od drveta i da se u drveéu nalaze duse bliskih pokojnika®*

. 1 opis llijina boravka u
pecini na vrhu brda, koju je Bozjom odlukom bilo moguce vidjeti samo Agapitu, inspiriran je
poganskim mitom o peéini kao posmrtnom staniStu nekih junaka koje je Zeus, zive i u
ljudskom tijelu, sklonio u neku pec¢inu. Narodna legenda o Marku Kraljevicu kazuje da ga je
Bog nekim ¢udnim nadinom, zajedno s njegovim Sarcem, Ziva prenio u neku peéinu u kojoj
jo$ uvijek obojica Zive, Marko spavajuéi, a Sarac jedu¢i mahovinu do Markova povratka na
ovaj svijet®™. No, neposredan izvor su i srednjovjekovne legende o Fridriku Barbarosi ili
kralju Arturu koji je smrtno ranjen u jednoj borbi ali nikada nije preminuo. Pe¢ina s usnulim
junakom u poganskom mitu obi¢no je smjeStena na ulazu u donji svijet. U legendi o kralju
Arturu pecina se nalazi na mjestu za koje se vjerovalo da se tuda ulazi u had. Fridrik
Barbarosa je sa zivom dusom u tijelu smjesSten u neki bunar koji se u srednjovjekovnoj
latinskoj knjizevnosti takoder esto navodi kao mjesto gdje se ulazi u donji svijet®*®. Svijet u
koji je uSao Agapit rajski je svijet, ali svakako on ima veze s poganskim vjerovanjima o tom
svijetu. Pretpostavlja se da su se anticki kultovi vegetacije u poznoj antici ujedinili sa
simbolikom euharistije, te da su do u srednji vijek ezoterijski nastavili zivjeti. Taj je kompleks
presao u pri¢u o kralju Arturu i u dvorski roman®’, a nesumnjivo je zastupljen i u Zitju

Agapitovu.

3. Hereza trinitarne dogme

U Apokrifnoj apokalipsi Tz saznajemo da ¢e u teSkim paklenim mukama zavrSiti i
neki koji se nazivaju krS¢anima, a ti djela kr§¢anska ne ¢ine. Ti su smatrani sinovima vrazjim,
jer ne vjeruju u Sveto Trojstvo, odbacuju sveto krstenje, sakrament euharistije 1 molitve koje
se ispunjaju po Duhu Svetome®8. S lako¢om uvidamo da je tu napadnuta i osudena jedna od
spominjanih srednjovjekovnih heretickih sljedbi. Znamo da su se bosanski bogumili nazivali

krstjanima, jer su se zaista smatrali pravim kr$¢anima, nasljednicima Kristovih apostola.

914 |olar, Paganizam u teoriji i praksi, str., 192.

915 D, Dragojlovié., Paganizam i hri$¢anstvo u Srba, str., 382.
916 jsto

917 R. E. Curtius, Europska knjiZevnost i latinsko srednjovjekovlje, str., 119.

918 | ne takmo vi rodi poganski, i mnozi krsténe, tu//Zni i nevolni gridnici ki budu k nim pridru//Zeni, ki se krsténe
zovihu a del krsténskih // ne ¢inahu. | ti su takovi sini dévli, i v//si oni ki ne veruju v s(ve)tu Troicu i v sveto //
kri¢enie i v telo G(ospo)d(i)na n(a)Sego Is(u)h(r6st)a ko redovnik // posveéue na s(ve)tom oltari delom v
moliz//vah s(ve)tih ke su nareene od s(ve)tih otac po S(ve)tom // Duhu ki pride s nibes od nevidnimoga O(t)ca.
// | ti vsi takovi ne nasledet cesarastva // nebeskoga. Tz32r 5 - 15
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Njihov sekundarni naziv bogumili, svjedo¢i o njihovoj svijesti prema kojoj su smatrali da su
upravo oni sa svojim nac¢inom Zzivota Bogu dragi/mili i da ¢e Bog biti milostiv samo prema
njima. A pisac Apokrifne apokalipse koji osuduje njihovu vjeru namjerno ih naziva sinovima
davolovim, a ne Bozjim. Znamo i to da su ti odbacivali sakramente, da su davla smatrali
Bogom Staroga zavjeta, a Isusa dobrim Bogom Novoga zavjeta. No, nisu priznavali da je Isus
bio propet i da je patio na krizu jer su smatrali da Krist nije bio ni Bog ni ¢ovjek, da nije uzeo
tijelo od Marije. Smatrali su da je imao samo prividno ljudsko tijelo, pa nije mogao tjelesno ni
jesti, ni trpjeti, ni umrijeti ni uskrsnuti®*®. Buduéi da su odbacivali sakrament kritenja, i molili
Ocenas bez da su na sebi pravili znak kriza, jasno je da su na taj nacin odbijali vjeru u Sveto
Trojstvo koje svoj izraz ima u gesti krizanja i ¢ije se ime izgovara, odnosno u ¢ije se ime krsti
osoba koja pristupa sakramentu krs$tenja. Naime, Sveto Trojstvo osnovna je tema kr§¢anske
vjere, a ono je u povijesti te religije bilo okosnicom velikih vjerskih raspri. Polemike su
otpocele u Carigradu dok je njegovim biskupom bio Makedonije koji je razvio nauk o
razliCitosti tre¢e bozanske osobe, nijekao je bozanstvo Duha Svetoga. Ucenje mu je bilo
osudeno na crkvenome saboru u Carigradu 381. Na tom je saboru u Nicejsko vjerovanje
ukljuéen i dodatak filioque te je tako je nastalo Nicejsko — carigradsko vjerovanje koje
zapadna Crkva u pocetku nije prihvacala, a kasnije kad se vjerovanje pocelo izgovarati i u
rimokatolickoj misi ono je Sutke prihvaceno. Dakle,ve¢ je Prvi carigradski sabor bio utvrdio
jednakost izmedu Oca, Sina i Duha Svetoga, a taj problem ponovno se raspirio u doba
Focijeva raskola. Focije se sukobio sa shvacanjem koje je pod zastitom Karla Velikog
osvajalo Zapad, a bilo je izrazeno u formuli filoque, premda ju papski Rim jo$ uvijek nije bio
prihvatio, te je tumacenje koje je bilo prihva¢eno na spomenutom carigradskom saboru, to da
je 1 Sin otac Duha Svetoga, da Duh Sveti proizlazi od Oca i Sina (filoque) na Zapadu u to
doba smatrano heretickim. Velike zasluge za to S§to je Zapad ipak prihvatio ufenje o
jednakosti triju BoZanskih osoba pripadaju slavenskom apostolu Metodu koji se morao
opravdavati pred moravskim svecenicima koji su bili pristase hiopaterijske hereze. Ti su
svecenici priznavali Sveto Trojstvo, ali su nastojali reformulirati odnose medu njenim trima
osobama. Druk¢ije je morao apologizirati Metodov brat Konstantin kojega je i sam car
Mihajlo I11. nazivao slugom i u¢enikom Svete Trojice®®’, kad je boravio medu Hagarjanima,

odnosno Saracenima®! i medu Kozarima®?. Konstantinu je, rekosmo jo§ prije, pripisano

919 k. Sanjek, Crkva i kri¢anstvo u Hrvata, str., 227.

920 7K,6

921 Kako vi Boga koji je Jedan slavite kao da su tri, kazi, ako zna$. Jer. Oca vi nazivate i sinom i duhom. Kad
govorite tako, dajte mu i Zenu da od njega postane mnogo bogova plodenjem. Ovima Filozof odgovori: Ne
govorite takvih bescasnih hula. Mi smo naime dobro naucili od proroka i otaca i od ucitelja slaviti Trojicu, Oca i
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autorstvo teksta Napisanie o pravéi véré, teksta koji prvo zazivom Ve ime oca i sna i stgo

dha, po¢inje temom Svetog Trojstva, a nastavlja se samim ispovijedanjem vjere®%.

Vjerski sporovi kakvi su se vodili na kr§¢anskome Istoku podjednako su bili aktivni i
na kr§¢anskome Zapadu. Vodili su ih kr$c¢ani s pripadnicima Muhamedove vjere, Arapima,
koji su preko Spanjolske i Sicilije srednjoviekovnom Europom poceli §iriti novu vijeru, ali i
nove zanatske tehnike, znanost, filozofiju, Sto su ih ti naslijedili od Grka, Indijaca, Iranaca,
Egipana i Zidova. Ti nomadi s Arabijskoga poluotoka koji su jo§ u VIL st. krenuli u
osvajanje Mediterana, uspjesno su pod vodstvom Omajada Abdurrahmana 1. 756. g. osvojili i
dugo vladali velikim dijelom Iberskog i Apeninskog poluotoka, upravo onim podrucjima gdje
su se ucvrstile patarenska, albigenska i katarska hereza. Ti su krivovjerci dakle bili i u
doticaju s novom religijom islama, uspostavljali su kontakte i sa Zidovima koji su u Okcitaniji

u ranom srednjem vijeku imali ¢ak i svoju malenu drzavu, kraljevinu Septimaniju. Bilo je to

Rije¢ 1 Duha, tri biti u jednome suéu. Slovo / Rije¢ pak otjelovi se od djevice i rodi se zarad nasega spasenja,
kako i Muhamed, vas prorok svjedoci, napisavsi sljedece: Poslali smo duh nas$ djevici jer ushtjedosmo da rodi. Iz
ovoga vam ja izvodim uéenje o Trojici. ZK, 6

922 Kagan pak uzevsi ¢asu, rece: pijem u ime Jedinoga Boga stvoritelja sviju stvari. Filozof pak uzevsi ¢asu,
rece: Pijem u ime jedinoga Boga i njegove rije¢i, Boga koji rijecju stvori sve stvari, kojim se nebesa ustvrdise, i
zivotvornoga Duha u kojemu se sadrZi sva njihova sila. Odgovori njemu kagan: O svemu govoreéi jednako,
samo o tome razli¢ito mislimo. Jer vi slavite trojicu, a mi Jedinoga Boga, ovisno o knjigama. Filozof pak rece:
Rije¢ i Duha knjige propovijedaju. Kada ti tko ¢ini ¢ast, ne Casteci tvoje rijeéi i tvoj duh, dok pak drugi sve tvoje
ima u Casti,, koji je dakle od njih dvojice Castiviji? On pak rece: Onaj koji sve troje drzi u Casti. Filozof pak
odgovori: tako i mi ¢inimo bolje, iskazujuéi ¢inima i slu$ajuéi proroke, jer, reée Izaija: Poslusaj me, Jakove i
Izraele, koga zazivam, ja sam prvi i ja sam vje¢an, sada me je Gospod poslao i njegov duh. ZK, 9

923 Ja, Konstantin Filozof, pravovjerni uéitelj, o istinitome Bogu ispovijedam ono §to slijedi napisano: Vjerujem u
jednoga Boga Oca SvedrZitelja, stvoritelja svega vidljivoga i nevidljivoga, Gospoda vjecnoga i nevidljivoga,
neobuhvatna, neizmjenjiva i beskonacna. Vjerujem i u jednoga Isusa Krista, jedinorodenoga Sina, bez pocela i
bez vremena i prije vremena i vijeka svakoga od Oceve biti $to zasja. Vjerujem i u jednoga duha svetoga, sto
ishodi iz jednoga Boga Oca, $to je blagoslovlen s Ocem i Sinom , i slavljen kao jedinstvo koje s njima prebiva.
Trojicu dakle slavim u bitima, to jest licima, i svakoga od recenih, nezamjenjiva i neodvojiva, s us¢uvanim
neodvojivih svojstvima, koja se ne mogu premjestati ni izmicati. Otac je neroden a po uzrocima koji su bili u
njem Sin se je rodio i Duh je proiziSao, i s Ocem su jedno oni Sto se rodiSe i izidoSe zasjavsi iz njega kao svjetlost
koja od svjetlosti proizlazi: Jedna je svjetlost nad svim svijetom, jaca od Mjeseceve i od Sunceve. Jedinstvu se
bitnome klanjam, onome Sto se sabire u jedno visoCanstvo bostva, koja je prije postojanja i prije bivanja, tomu
nerazdjeljivu i nerazdvojivu, koji ima slavu i moé¢, koji je spoznatljiv u jednome svjetlu i htijenju, u jednoj sili i
djelovanju, koji postoji kao vladar svemu i svemu kralj, svim vidljivim i nevidljivim stvorovima Sto je ¢asc¢en i nad
svima postavljen, koji prima poklone i sluzbe. Javlja se kao jedno bostvo koje postoji u trojem, trima slicnima u
jednome bostvu, neodvojivo odvojiv, ovisno o pojedinim od svojstva, ne odvajajuci Sina od bic¢a, nego rodenoga
od Oca udiniv tudim, zato Sto je roden, ne cCinedi ni svetoga Duha tuda Ocu i Sinu, zato Sto iz Oca ishodi, ni
izmijeSanosti znajuci njihovoga nerazdjeljivoga postojanja, nego zato Sto u zajedniStvu postoje, razlikovanje
pridajéi jedinstvenosti, odvaja se neodvojivo i objedinjava se razdijeljeno, jedno bostvo u trojem i trojedino
bostvo u njima, kako nas poducava bogoslov Grgur Nazijanski: Boga Oca Stujem, koji je sve u bivanje priveo,
Boga Sina slavim, po kojemu sve biva i u postojanju jest, Boga Duha svetoga velicam, po kojemu sve opstoji i
biva us¢uvano. Jednoga Boga u trima Stujem, ne rastavljajuéi jednoga boStva u tri boga, da se saCuvam od
tribostva, Stovise i od mnogobozackoga bezbozja, Stujem Boga savrsenijega od svakoga od ovih svime, ne od tri
nesavrsena jedno Sto ga ispovjedaju savrseno, ve¢ od trojice savrseno jedno presavrSeno i od savrSenoga
savrSenije. Tekst smo preuzeli od S. Sambunjaka, Gramatozofija Konstantina Filozofa Solunskoga, str., 146 —
147.
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podrucje u kojem je bila uspostavljena plodonosna suradnja razli¢itih kultura i znanja, i
upravo je ta suradnja omogucila toliki razvojni zamah srednjovjekovne Europe da je ona u
svojoj mo¢i i civilizaciji nadmasila Isto¢ni svijet pa bi uvijek morala osjecati veliko
dugovanje za taj svoj napredak. Medutim, na podru¢ju Katalonije niknula je i jedna kr§¢anska
hereza koju je osnovao biskup Felix d' Urgell, nazvana zato felicijanskom, a koja je viSe puta
osudivana na koncilima odrzavanim izmedu 792. i 800. kada je Urgell morao abdicirati te se
nakon toga povukao u Lion, gdje je 818. i umro. Taj je biskup svojim naukom nastojao
kr§¢anske dogme o Isusovom bozanstvu i o Svetom Trojstvu dovesti u vezu s islamskim
dogmama o tim osobama. Arapi kao strogi jednobos$ci nisu mogli prihvatiti, a to smo vidjeli i
u raspravi koju je Konstantin vodio s njihovim filozofima, Trojstvo Boga. Nisu mogli
prihvatiti ni da je Isus Krist takoder Bog, ve¢ su ga smatrali ¢ovjekom, prorokom poput nekih
drugih $to su svjedo¢ili o jednome i zajednickome Bogu Zidova, muslimana i kriéana. Tako
ne samo da su balkanski, makedonski i bugarski, dualisti iz 10. st. bili ucitelji talijanskim
patarenima i francuskim albigenzima i katarima, nego su ti svoja ucenja dijelom mogli
temeljiti i na vjeri Muhamedovih sljedbenika s kojima su dijelili svoj Zivotni prostor. U
jednome su se izuzetno slagali, u tome $to su jedni i drugi odbijali kriz, simbolicki znak
Svetoga Trojstva. Dulisti, jer su smatrali da je on mrzak Bogu zbog toga $to su Zidovi na nj
raspeli njegova Sna, a muslimani zbog toga jer su smatrali da je onaj koji je na nj raspet bio

laZni prorok, a ne Bog.

4. Gralska hereza

Jedna od najcuvenijih relikvija kr§¢anstva, najmisteriozniji predmet za kojim se
stolje¢ima tragalo jest gral. Taj je u vezi s politickom i religioznom, knjizevnom i
umjetnickom tradicijom 1 povijeS¢u srednjega vijeka; posvecena su mu najljepSa
srednjovjekovna djela i u njima je prerastao u duhovnu i simboli¢ku sliku koju su mnogi
koristili za slanje svojih poruka svijetu®®*. Zbog toga §to je gral kroz svoju povijest poprimio
zbog toga 1 ponuditi jedinstven opis toga predmeta, ako on uopce predmet i jest. Jer, jedna

hereticka ideja o gralu je i ona koju smo ve¢ spomenuli, ta da je gral sveta krv, potomstvo

924 7. Sambunjak, Heretic¢ko bogoslovlje, str., 36.
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Isusa i Marije Magdalene ili krv koja je potekla iz Isusovih rana, a koju je Josip iz Arimateje
sakupio u posudu iz koje je Krist pio prilikom Posljednje vecere. No gral se ipak prvenstveno
shvaca kao posuda. Smatra se da je to cudesna posuda koja je nastala u raju i koja je iz njega
iznesena prilikom izgona prvih ljudi. Potom je ta posuda bila u vlasnistvu kralja Davida da bi
ju naslijedio njegov sin Salomon koji ju je oplemenio proroanskim natpisom o Kristu Sto ga
je uspio protumaditi tek Konstantin Filozof°?®, pa je on, natpis, a i posuda, ¢asa, najbolje bila
poznata glagoljasima, koji su u svojim djelima rado obradivali ideje koje su se kroz povijest
na nju odnosile. I zaista tom se posudom Krist sluzio kad je zadnji put blagovao sa svojim
ucenicima. Poslije Njegove muke posuda je pripala Josipu i tada su joj se pocela pridavati
nadnaravna i ¢udna svojstva zbog kojih je postala najskrivenijim blagom za kojim se jo$
uvijek traga. Tvrdi se da je posuda, Kristov kalez, prenesen negdje na Zapad. Prema
kr§¢anskoj predaji to je blago iz Rima sv. Lovro s dvojicom krS¢anskih vojnika koji su ga
pratili prokrijuméario, odnosno potajno prenio svojim roditeljima u Lloret u Spanjolskoj,
mjesto u kojem se rodio i zapoc¢eo odrastati. No, kad su Arapi osvojili Pirinejski poluotok,
gral §to ga tamo donio sv. Lovro postao je simbolom kr$¢anske borbe protiv arapske
okupacije Spanjolske. Zato je stalno seljen iz prostora koji su padali pod muslimansku vlast.
Stigao je u Heuscu u Aragonu na dvor vizigotskih kraljeva, skrivan je u samostanima duboko
u Pirinejima poput onoga pecéinskoga, San Juan de la Pena, gdje je nasao sigurno pribjeziste
prije nego se skrasio u katedrali grada Valencije u Kataloniji gdje se i danas ¢uva®?. Kad je
papa Ivan Pavao II. boravio u tome gradu pio je euharistijsko vino iz te kamene ¢ase pazeci da
usnice ne postavi na okrhnuto mjesto ruba, jer je za jedne procesije u 18. st. kaleZ iskliznuo iz
ruke jednome misniku i ostetio se%?’. To je ukratko povijest kr¢anskoga kaleZa, a njega su
kao gral poimali Petar Hektorovi¢, Antun Kad¢i¢, a i Silbenjanin don Anton Garofal i

Ninjanin Petar Zoranic.

No, rekosmo, gral ima i svoje druge oblike. Jedan od mitskih vidova grala je i knjiga,
ako ne zbog toga S§to se on etimologijski dovodi u vezu s knjigom, lat. graduale, onda sigurno

zbog toga $to se u proznoj francuskoj redukciji poeme Roberta de Borona gral opisuje kao

925 To nam otkriva 13. glava ZK: Postoji u Svetoj Sofiji ¢asa od draga kamena, Salamunovo djelo, na kojoj su
pismenima Zidovskima i Samaritanskima napisani stihovi koje nitko ne mogase ni procitati ni objasniti. Uzev ju
pak Filozof — procita i objasni ih. Prvi je stih ovakav: Cado moja, ¢ado moja, prorici do zvijezda; za pi¢e budi
gospodu prvijencu, budnome nocu. Zatim drugi stih: za gospodnje je iskuSenje stvorena od drugoga drveta, pij i
popij s veseljem i uzvikni Aleluja. A za tim i tredi stih: Evo kneza i sav ¢e zbor uvidjeti slavu njegovu, i car David
sred njih. A zatim je napisan stih broj devet stotina i devet. Razmotrivsi je potanko, Filozof otkrije da je od
dvanaestoga ljeta Salamunova carovanja pa do rodenja Kristova devet stotina i devet ljeta. | to je prorocanstvo
o Kristu

926 5, i 2. Sambunjak, Tragalac za smislom, str., 307 — 308.

927 5, Sambunijak, Libar glagoljasa don Antona od Silbe, Demetra, Zagreb, 2004., str., 30.

270



knjiga®?®. Naime, navedeni je pisac jedan od nastavljada nedovrsenog prvog knjizevnog djela
0 gralu, Percevala Chrétiena de Troyesa ¢iji gral podsjeéa na magi¢ne posude i rogove
izobilja iz keltskih saga®®. Bitno svojstvo grala, pa tako i Chrétienova, je to da on obnavlja
zivot, zacjeljuje rane i vraca izgubljenu snagu. Onaj tko ga pronade prestat Ce starjeti 1 nece
osjecati potrebu za hranom. Gral ima takvu mo¢ da moze nahraniti svakoga prema njegovim
zeljama. Ono $to je krS¢anstvo moglo ponuditi smrtnim ljudima su prastari simboli vje¢nog
zivota. Edensko drvo zivota i voda Zivota, rajski izvori, poznati nam iz starozavjetnih apokrifa
imali ista svojstva kao gral. Ta rajska voda Zivota prisutna je u Novom zavjetu, a njezin je
izvor sam Krist®®, Odlika grala da hrani vjerojatno je u motivskoj vezi s kruhom i ribama
kojima je Krist prema evandeljima nahranio mnostvo, vjerojatno i u vezi s Kristovim
pretvaranjem vode u vino na svadbi u Kani Galilejskoj, te u vezi s hostijom u sakramentu
pricesti koja je ujedno i tjelesna i duhovna hrana, jer nadahnjuje i prosvijetljuje®. Neki izvori
tvrde da se de Borronova pri¢a Josip iz Arimateje mozZe objasniti kao jedno od prvih

932 Pored ¢ase s Posljednje Kristove vedere i knjige, bilo neke tajne i

shvacanja grala
hermeticke ili knjige Evandelja koja se odnosi na Krista®3, gral se povezuje i s drugim
predmetima koji su imali kakve veze s njim. Pa vjerojatno zbog toga $to je i ono u se upilo
odredenu koli¢inu Kristove krvi, gralom je smatran i Sindone, Torinsko platno, ono u koje je
prema predaji bio umotan Krist poslije skidanja s kriza. Gral nekad predstavlja i Longinovo

koplje kojim je proboden Kristov bok®“. Gral se opisuje i kao srebrena plitica na kojoj je

928 |sto, str., 24 — 25.

929 pogledaj u Z. Sambunjak, Hereti¢ko bogoslovije, str., 36.

939 Na to ¢emo se osvrnuti kad budemo govorili o Petru Hektoroviéu.

%1, Sambunjak, Libar, str., 27.

%32 Josip iz Arimateje dio je trilogije Roman de I Estorie dou Graal, od kojih su druga dva dijela, Merlin i Perceval,
u prozi. U posljednja dva djela gral se pojavljuje u Britaniji. Slican Vindicti Salvatoris- apokrifu koji govori o
unistavanju Jeruzalema, jest de Borronov Josip iz Arimateje iz zadnje trecine 12. st. Sli¢ni su ali nisu identi¢ni. To
se moze vidjeti u razliCitosti stavova prema Pilatovoj nevinosti, no ostalo se uglavnhom slaZe: Kad Josip dolazi
pred Pilata s molbom da mu prepusti tijelo raspetoga Krista, tad mu Pilat daje, ne samo tijelo, nego mu
poklanja i posudu kojom se sluZio Isus na Posljednjoj veceri u kuci Simunovoj. Tako Josip postaje ¢uvar grala, to
jest posude s Posljednje vecere. Sama posuda postaje relikvijom Isusove muke. Josip je u nju skupio Kristovu
krv nakon ¢ega ga Zidovi Zele ubiti zajedno s Nikodemom koji mu je pomogao skinuti Krista s kriza. Nikodem
uspijeva pobjeci, dok Josip biva bacen u zatvor. Tu mu se ukazuje Krist i objavljujemu se kao sin BoZji, drzeéi u
rukama posudu sa svetom krvlju, i daje mu je. Josipa su u samodi zatvora, gdje ga je otkrio Vespasijan, utjesile
cudesne modi svjetlece posude. Josip je s njom, na Spasiteljev zahtjev, prinosio nekrvnu Zrtvu. Posuda se ¢uva u
Josipovu rodu kao simbol sakramenta, prenosi se na Zapad i skriva se na nepoznatom mjestu. Z. Sambunjak,
Hereticko bogoslovlje, str., 40 — 41.

933 Krist se na ikonama, a to smo istaknuli kad smo opisivali sliku Pantokratora prikazuje s knjigom u ruci.

934 7a Longinovo koplje kaZu da se svelo na no? koji se poloZen na grimizni jastuk postuje u Misi lvana Zlatousta
a mitskim je uzrokom kraljeve neplodnosti i pustosi njegove zemlje u mitu o gralu. U procesiji s gralom gralske
djevice nose i koplje kojemu je vrh uvijek cudesno ovlazen krvlju. Njime je bilo moguce raniti dobroga gralskoga
kralja: udarcem kopljem izazvati njegovu neplodnost i unesreciti tako i njegove podanike pretvorivsi zemlju u
pustos, i, istodobno ublazavati bol neizljecive rane koja je kralju kopljem zadana. S. Sambunjak, Libar, str., 26.
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nekad bila odrubljena glava Ivana Krstitelja, ili kao okrhnuti ma¢ kojim je ona odsje¢ena®®.

P936

On je i kriz, barem ukoliko je Kristov monogram I X ili X , zatim 1 ¢udesni dragi kamen

kako je on odreden u srednjovisokonjemackoj knjizevnosti, to¢nije u Parzivalu Wolframa von

Eschenbacha®’

, 1li pak kao smaragd koji je Luciferu ispao s krune u borbi s arhandelom
Mihovilom. U Wolframovu djelu golubica je donosila hostiju na oltar na kojem je bio polozen
gral, a taj nam je motiv goluba na kamenom oltaru na kojem je i gral, prisutan u doduse
osSte¢enom, ali ipak jasno razumljivom glagoljskom natpisu iz 12. st. pronadenom u
srednjovjekovnom istarskom gradu Grdoselu®®. A kad smo veé stigli do teme grala na
hrvatskim prostorima, prije nego $to otpo¢nemo s temom grala u Tz, jer nas to prvenstveno
zanima u ovoj jedinici rada, kazat ¢emo jo$ samo to da je kod Petra Zorani¢a gral predstavljen
kao zZena, Zene koje iz grudiju napajaju zemaljski raj ili pak Zena koja je u utrobi nosila
blagoslovljen plod, bilo da se radi o Kristu ili toboznjem njegovu potomstvu. Ali gral je i grob
u koji je bio zakopan Krist, barem ga je tako vidio Garofal koji patenu — srebreni tanjuri¢ na
kojem stoji hostija za vrijeme svete mise simbolicki tumaci kao plocu kojom je bio zatvoren

Kristov grob®°, a i Zorani¢ koji pod trima koprenama natpisa na Jelinu grobu zagonetno

progovara o nebeskom, rajskom zivotu, ali o tome ¢emo govoriti poslije.

Kao $to inace biva u djelima kojima se u osnovi nalazi gral, tako i u Tz gral nigdje nije
jasno imenovan ni odreden. I sami pisci klasi¢noga razdoblja gralskog romana izbjegavali su
odredenije opise grala i informacije o tome §to on to¢no jest, jer su htjeli sacuvati tajnovitost
grala, pa uz potrebu da o njem govore nastojali su 1 sluzili se svakojakim sredstvima da on
ostane skriven. Je li intencija autora Tz Kkoji je zapisivao tekst, molitvu, u kojoj je istaknuto
ime Bernandina Frankopana bila u tomu da upozori na Frankopanovu vezu sa svetim

gralom®°, nismo sigurni. No, zato smo sigurni da je gral prisutan u apokrifnom Zitju

935 7. Sambunjak, Hereticko bogoslovlje, str, 43 — 44,

%365, Sambunjak, Libar, str., 28.

937 7. Sambunjak, Hereti¢ko bogoslovije, str., 155.

938 Grdoselski ulomak su kao natpis o gralu interpretirali S. i Z. Sambunjak u knjizi Tragalac za smislom, str., 311
—-313.

939 U Zeminu od reda svete mise medu ostalim nalaze se i sljedeca pitanja i odgovori. U(pitovanie): Koliko j
stvari potribno za reci s(vetu) misu? O(dgovorene): Redovnik kaleZ svon pripravon misal kruh i vino voda oltar
svi¢e i kriz. U.: Ca zlamenuju te stvari? O.: Oltar zlamenue kri# Isukarstov redovnik istoga Isukarsta kale? grob
patena skri ka biSe varhu groba korpura platno u kga zaviSe misaa ke rece Isukarst na krizu kruh tilo Isusovo
vino karv voda znoj ki izajde iz obraza Isusova.

940 Tyrdi se da su Frankopani imali jake veze sa Sionskim prioratom i Svetom krvi. Nasljednik velikog majstora
Siona bio je Leonardo da Vinci roden 1452. Godinu dana nakon njega rodio se Bernandin Frankopan (1453 —
1530) koji je dovrsio orodivanje Frankopana s moénim gospodarima Italije, oZenivsi se Lujzom Aragonskom koja
je bila bratucela kraljice Beatrice, supruge Matije Korvina- srediSnje osobe za Hrvatsku. Razumljivo je to Sto se
u Modrusi, tada sredisSnjem frankopanskom gradu godine 1496. Bernardinova kéi Beatrice udala za Ivana
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Agapitovu. U tom je tekstu gral u osnovi prisutan u vidu kruha koji ostaje ¢itav nakon $to je
Ilija od njega odlomio &etvrtinu i dao ju Agapitu. Cetvrtina koju je Agapit dobio, osim §to je
bila nepotrosna — Agapit je njime prehranio izgladnjele mornare te je i sam o njem Zivio
ostatak zivota u pustinji, imala je Kristovu ozivljuju¢u mo¢. Prva knjiga o carevima govori
nam o proroku Iliji da su mu zalihe brasna i ulja ostajale uvijek iste, bez obzira koliko ih je on
trosio. Biblijski primjer umnazanja kruha zastupljen je i u Evandeljima, a u tom je Marko
najopsirniji®*!. Isusovo hranjenje kruhom odnosi se na Posljednju vederu, izljedenje slijepca
na Krista kao svjetlost svijeta. Umjesto starijeg smisla ¢uda koje je bilo u vezi s
Carobnjastvom, u navedenim primjerima ¢uda imaju novi eshatolo$ki smisao, ona Su najave
nadolazeéeg svrSetka. A onaj tko se domogao grala, ustvari se je domogao besmrtnosti. Gral
kojeg je Agapit vidio je i bunar koji predstavlja rajski izvor. On je zapravo kamena posuda,
izgledom podsjec¢a na kale nadinjen od kamena. Voda je u Zitju Agapitovu izvor svih stvari i
svakog postojanja, ona napaja pravednike i svu rajsku prirodu. Naime, Ivan u Evandelju tvrdi

da nitko ne mozZe uéi u kraljevstvo nebesko ako se ne rodi vodom i Duhom Svetim®*?

, pa zato
Agapit na putu do raja prelazi preko vode i pije vodu iz rajskog izvora. Vjerovanje u
zivotvornu mo¢ vode zasnovano je na evandeoskoj prici o kupaliStu koje se na hebrejskome
zove Bethezatha, a koje je lijecilo svaku bolest kad bi andeo BoZji siSao s neba i uzburkao

njegovu vodu®*®

. U srpskoj knjizevnosti sacuvana je jedna legenda o putu Aleksandra Velikog
u Zemlju mraka na izvor vode Zivota; Aleksandar je napunio jedan veliki stakleni sud vodom
zivota do kojeg, prevarom, dolazi njegova sestra koja zadobiva besmrtnost i tako postaje

proro¢ica Samovila, Sibila poznata u grékoj, rimskoj i zidovskoj knjizevnosti®*.

Prorok kojeg je Agapit sreo krS¢anski je, a ne poganski. Taj je omogucio Agapitu da
vidi i dobije gral. Pa koliko god je llija bio gostoljubiv prema Agapitu, Agapit ne bi mogao
posjedovati gral da nije bio opusten, spontan, mozemo reci i pomalo bezobrazan prema Iliji.
Naime, u gralskom romanu Parzivalu Wolframa von Eschenbacha, mladi vitez Parzival nakon
lutanja stigao je u zamak Kralja Ribara u kojem je vidio procesiju s gralom®°. Bilo je za

ocekivati da ¢e Parzival opCinjen ljepotom prizora postaviti kakvo pitanje, ali on to zbog svog

Korvina, sina kralja Matije i hrvatskoga bana. I. Zic, Laval Nugent — posljednji Frankopan, gospodar Trsata,
Rijeka, 1992., str., 106 — 107.

91 Mk6,31—-44;8,1-10

921y 3,5

93 |v5,2-4

944 D, Dragojlovié, Paganizam i hrisé¢anstvo u Srba, str., 399.

9% Mlade djevojke, Euvarice grala, defilirale su pred publikom u kojoj je bio i Parzival, naglaseo pokazujudi
Cudesne predmete (posuda, mac, tanjur i koplje) koje su svec¢ano nosile s ciljem da impresioniraju publiku,
posebno Parzivala koji takvoj svecanosti prisustvuje prvi put. Ti su predmeti toliko sjajili da su zasljepljivali
gledatelje. Pogledaj u S. i Z. Sambunjak, Tragalac za smislom, str., 147.

273



pristojnog viteskog ponaSanja nije ucinio. Odgodio je to za sutradan, no ono tad nije imalo
smisla. Pitanje je trebalo postaviti spontano u trenutku kad se pojavila zelja da se spozna tajna
carolije. Da je to ucinio postao bi kraljem toga kraljevstva i Cuvarem grala, a spoznaja o tome
Sto je zapravo propustio stajala ga je gubitka zdravog razuma. Poludio je, pao na nizi
egzistencijalni stupanj i nastavio izbezumljen lutati dalje sam. A, Agapit je bio hrabar, smjelo
je postavio pitanje Kristu kad ga je ugledao u slavi ne znajuéi tko je on®®, a i Iliji kad ga je
zanimala tajna nepotro$nog kruha. Tako je Agapit zahvaljujuci tomu §to nije obuzdao svoj
nagon da postavlja pitanja osobama svetim, mo¢nim i nedodirljivim, uspio dobiti i za sebe
zadrzati dio najmocnije 1 najtajanstvenije relikvije za kojom su mnogi tragali. U vezi s gralom
u Zitju Agapitovu je i jaka svjetlost koja ga je zaslijepila kad je u$ao u peéinu, a i kamenje
koje mu je padalo s neba i vodilo ga prema gralu. A kako je taj tekst, rekosmo, motivski i
kompozicijski blizak Djelima apostola Andrije i Mateja medu ljudozderima, objedinjavat ¢e
ih u nekoj mjeri i prisutnost grala. Premda izgleda da je napregnuto govoriti da bi kakve
sli¢nosti s gralom morao imati kameni stup iz kojeg na Andrijinu zapovijed izvire slana voda
koja je pocela potapati grad ljudozdera, znamo da je svojstvo grala da ispunja zelje onomu tko
ga posjeduje, a i to da je Petar Zorani¢ u snu vidio gral kao kameni pehar, skaljenicu, koja je
najvjerojatnije u sredini imala i kameni stup, fontanu, iz koje je izvirala voda®’. Usuprot tomu
Sto smo se u tom apokrifu susreli s magijskim, bahornickim, ¢inom pomucenja ljudskog uma
nakon Cega su ljudi postajali sli¢ni Zivotinjama, susre¢emo se i1 s gralom kojeg Krist
najvjerojatnije pokazuje Andriji kad ga je doSao izbaviti iz tamnice onako kao Sto ga je donio

u tamnicu i Josipu iz Arimateje kad su ga ono bili zarobili Zidovi.

Ako je kamen, dakle bitno svojstvo grala i ako kamenje koje je Agapitu orao bacao s
neba ima veze s gralom koji je stajao na kamenoj trpezi unutar stijene u kojoj boravi llija,
onda je 1 knjiga koja je bila na postelji u palaci koju je Gospodin pripravio za Agapita da u
njoj napise svoje videnje®*, takoder u bitnom odnosu s gralom. Doduse ne bas kao knjiga, ali

ono $to se moze smatrati knjigom, barem kao najmanji njezin dio, i Sto uistinu jest gral

96 | malo postoév vide okrst lica // &(lové&6)ska, mnoge ptice pernatie i slava // velika i pad pokloni se pred
nimi i rece: // ,,G(ospod)i, kto sut .bi. (12) muZi &éZe viju i se // okrst tebe viju lica ¢(lovéc¢6)ska i mnoge ptice //
pernatie i mesta sié kaé sut v nih Ze // esam az?“ Irec¢e veliki muz Agapitu: // ,,Cto tako drzaei ka mne vprasati
me, oba/¢e/ // skazu ti da se ne sablaznisi...Tz 86v 22 - 87r 5

947 pod dubom voda jedna, visoko kuZelj meéuéi, iz pehara od dragoga kamika svitloZuta umitleno i prihitro
izdilana, u jednu poda se i okol se $kaljenicu oblu od zelena dragoga kamena raskoSu obilo metase; ka
Skaljenica pake od sedam devojak od Cista zlata slitih poddarzana bise, i svaka cicami vodu po perivoju puséase
i, razlike potocce voda cineci, sva dubja, bilja i cvitja po perivoju zalivase. Planine, Cap. XX.

948 | vide polalu dobru, ukrasenu, i odar v nei // i postlanie na odre tom. | vleze v pola&u // i stvori molitvu i
sede i napisa ¢tenie // sie. Privrzen Ze bi korabal k mestu tomu // voleju BoZieju. | vleze Agapit i dast // ju
korablanikom govore: , Nesite i dadite e // patriérhe v Jerusolime da e dast po cr//ikvi da e étut!”
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Isusovo je pismo o nedjelji koje imamo u Tz. Spomenuli smo kad smo obradivali taj tekst da
postoje i neke varijante prema kojima s neba pada kamen i kad se razbije iz njega ispada
pismo potpisano Isusovom rukom. Tako je to pismo, jer ima ¢udnu mo¢, gral koji je kamen i
knjiga. A ono iz Tz gral je po tomu S§to osigurava zastitu od svakoga zla na ovome svijetu i
ulazak u kraljevstvo nebesko, dakle, vjeCan Zivot onima koji ga prepisu i pokazu ljudima. No,
ono je gral i po tomu S§to ¢udesno visi, lebdi, pred licem sv. Mihovila, ne vidi se $to ga
pridrzava. Uz to, ono je i ¢udesno napisano, slova su zlatna i uokolo njega munje isijavaju
bljestavu svjetlost. Takav je gral, kao knjiga, i Isusovo pismo kralju Abagaru. Gral je u Tz i
drvo, grancica $to ju je tre¢i Adamov sin Sit donio iz raja. Nakon Sto ju je Sit zasadio nad
Adamovim grobom ona je narasla u ¢udesno stablo. Posjekao ga je Salomon da bi od njega
napravio gredu za svoj Hram, ali greda je bila cudesna, gdje god da su je pokusali postaviti
njezina mjera bila bi neodgovarajué¢a. Ona je poslije Zidovima posluzila za izradu kriza na
kojeg su raspeli Krista, te je tada to drvo postalo plodonosno i iskoristivo®®, a ujedno je
Adam dobio lijek protiv smrtnosti. Kad je gral u Tz prisutan i kao kriz, on je prisutan i kao
Kristov grob. Tako se u Cveétu ot kréposti, u njegovu Kapitulu ot veselja kazuje kako je Lazar
umro od velike radosti kad je zagrlio Kristov grob. Medutim, u tom dijelu pronalazimo i zapis
koji je ostao utisnut na Lazarovu srcu u trenutku kad je pao mrtav pored Kristova groba.
Bivsei ze § nim mnehu se da bi se prene/mogal, poslase po lekare. Videce ga, / rekose da e
mrtav. Hotece videti / zac toliko skoro be mrtav, raspara/se ga i naidoSe na srci ego
napisano: ,, Hva/leno/ / ime tvoe budi, BoZze moi®®°! Natpis je takoder bitno svojstvo grala,
barem kad se radi o peharu, §to nam potvrduje ¢asa iz Zitja Konstantinova, kalez katedrale u
Valenciji®!, a i Hektorovi¢eva ¢asa s kojom ¢emo se upoznati uskoro. Iz navedenog vidimo
kako je 1 Isusov grob, pod utjecajem apokrifnih kazivanja o mo¢i predmeta s kojima je Isus
bio u ¢vrstom dodiru, poprimio nadnaravne moci, u ovom sluc¢aju vjerojatno takve da onima
koji ga se dotaknu osigurava vje¢nu srecu u raju. Rekli smo vjerojatno takve jer opravdanje za
takvu moguc¢nost nudi Agapitov iskaz hvale Bogu koji mu je omogucio posjet raju: I rece

Agapit: ,, Budi ime / G(ospo)dne blagoslovleno do veka®?,

Nedugo prije nego $to je Isus bio poloZen u grob, na svom mukotrpnom putu prema

Golgoti on se najupecatljivije obracao zenama. Osim prema Mariji Magdaleni i Mariji SV0jOj

949 Sam je Krist u jednom od svojih govora kazao da drvo koje ne daje dobar plod sijeée se i u oganj baca. Mt 7,
19

950 Tz272v 22

91 Na podnoZju toga kaleZa otkriven je arapski natpis alabst sljs, a Wolframov je gral nosio natpis lapsit exillis,
ukljucivao je dakle vokale. Pogledaj u S. i Z. Sambunjak, Tragalac za smislom, str., 307.

%277 85r 16-17
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materi, Isus je veliku naklonost imao prema Zeni koja mu se uvelike sazalila i pruzila mu
rubac da otare znoj sa svoga lica. Ta se u dramskom tekstu apokrifne Muke Isusove u Tz, kao i
u kanonskim tekstovima zove Veronika®23. No, to joj je tek sekundarno ime kakvo zatje¢emo i
u apokrifnom Nikodemovu evandelju. Medutim, u apokrifnom sastavku Kako bi preneseno
lice Isuhrstovo u Rim i kako pogibe Ana i Kajapa i Pilat, ta se Zena zove Arsenija®*, §to joj i
jest pravo ime. Ime Veronika nastalo je stezanjem latinskog naziva koji je za sveti lik vera
icon- istinski prikaz, prava/prva ikona, koristen ve¢ tada, dakle u 10. st. Arsenija je dakle
dobila pravu ikonu, nerukotvorenu, mandilion, u latinskom predmet nazvan vera icon, koji se
prvotno odnosio na rubac, platno na kojem je Isus ostavio obris svojeg lica, a kasnije se taj
naziv pro§irio na ime osobe koja ga je od njega dobila. Veronikin je rubac koji se spominje u
Tz takoder gral, jer je na njem Cudesno otisnuto Kristovo lice. Prema apokrifnom kazivanju

95 Medutim, u povijesti

Veronika je njime izlijecila oboljelog i opsjednutog rimskog cara
ikona, u razdoblju od 6. — 9. st. kult ikona je do te mjere porastao da su neki vidovi
obozavanja ikona nalikovali onim primitivnim i poganskim, vodili su u idolatriju. Uz padanje
ni¢ice pred ikonama i vjerovanje u ¢udotvornu mo¢ ikone u lijeCenju, iSlo se u tolike

nastranosti da su se ikone uzimale za kumove, da su svecenici strugali ikone i1 sakupljenim

%3 Tu I(su)s pritisne pokrivaéu na lice a Veronika /reci/: Sl(a)vu daju tebe, momu // mestru, B(o)gu
preslavnomu, // da se na mu prosnu smili // i da mi ov dar udili, // da preslavne tve prilike // na pla¢ tuzne
Veronike. // Zdr(a)vo, s(ve)to B(o)zie lice, // blazi ki te v pomoc¢ kli¢e, // zdrava, s(ve)ta, doh, prilika, // vridna
hvalit do vika! Tz 154r5- 14

954 Kada pelahu nasega Gospodina i na krizno raspet'je, tada se narod ljudi plaka$e, muZi i Zen, oni ki Gospodina
Boga ljublahu od srca svoga i svaka tvar se sa zemlju tresese, i kamen'je se raspadase. | since i mesec i zvezdi,
to biSe vse potamnelo, viduée Gospodina Boga na smert i na raspet'je krizno pelajuci.

| boSe jedna Zena v Jerusolime i bise vdovica imenem Arsenija. Ona biSe veliko Zelila vidjeti Gospodina Boga, i
vece se ona plakase Gospodnje smrti nere nijedna ri¢ na sem svete. | beSe na njej glave jedan obrusac i bise
veliko lip, da va vsem grade ne bi se bil mogal lipji najti. | pozre Gospodin Bog na onu Zenu i reée: ,Zeno, daj mi
obrusac ki imas na glavje tvojej, da si otaru tugu i pot od lica moga.” A ona mu poda on obrusac svoj. A
Gospodin Bog pozre na nebo i pritisnu obrusac k licu svojemu, a lice BoZje k onomu obruscu prilnu. | poda njej
Gospodin Bog obrusac sa svojim licem, a ona Zena pojde v dom svoj, noseéi BoZje lice tere je shrani v svojej
Skrin'ji Ciste v Jerusolime kadi ona prebivase.... M.- A. DOrrigl, Hrvatska srednjovjekovna proza, str., 110.

95 A tada Zena pojet njih v dom svoj i otvori onu svoju skrinjicu v koj bise BoZje lice. A tadaje ona skrinjica
prosveti se sedam krat veée nere since sega sveta. A te slugi tadaje padoSe se na kolena svoja i pokloniSe se
BozZju licu. | vazamsi blaZzena Arsenija BoZje lice, pojde s njimi v Rim k cesaru.

Iposlase slugi jednoga njih napred od sebe k cesaru v Rim. | kada pride, rece k cesaru: , Gospodine,
budi vesel, ovo gre likar ki te hoce uliciti i zdrava uciniti od toga betega!” A one osi ucuvse ta glas, tadaje
ipocese se ljutiti v cesareve glave, jaduce ga. A cesar od velike boli omadle i na tla se pade. | pridoSe oni posli sa
onu Zenu u ke bise BoZje lice. | kada njih cesar uzrje, bje velje vesel i posadi onu Zenu s Bozjim licem poli sebe. A
one osi pocese ruti velikim glasom v cesareve glave. | rece blazena Arsenija cesaru: ,Hoces |li verovati va ovo
BozZje lice, da sada zdrav budesi od toga betega?“ | cesar zvapi glasom velijem i rece: ,Veruju sa vsim domom
mojim da je to presveto lice Bozje!“ | poklenuv cesar na kolenu svojeju, tere se pokloni licu Bozju. | ta Zena
razgrnu lice BoZje pred cesarem i tadaje one osi spadose van na cesarevo krilo. A va oneh osah pocese se Ciniti
vrazi i zvapise velikim glasom oni vrazi govoredi: ,, Ju nam i gore nam, kako nas nigdore ne more izgnati, razve
Arsenija z BoZjim licem nas izgna iz nasega domal”. | cesar bje zdrav tere.... Isto, str., 111.
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ostrugama priceséivali vijernike®®. Zbog takve ikonolatrije u 7. i 8. st. u Bizantu su se vodile
zestoke borbe izmedu ikonoklasta koji su zabranjivali Stovanje slika i ikonodula koji su
zastupali uvjerenje da se ikone smiju Stovati, no ne one same, nego njihovim posredstvom
onaj koga predstavljaju. Ikonoklaste je Stitio car Lav III. Izaurijski koji je naredio da se iz
crkava uklone sve ikone, osim onih koje prikazuju Krista. Naredio je da se sve druge moraju
unistiti. Zahvaljujuéi velikom otporu ikonodula u Niceji je sazvan sabor 787. koji je dopustio
vracanje ikona u crkve. Nedugo zatim i Carigradski sinod odrzan 842. dopustio je likovno
prikazivanje svetaca i1 Stovanje ikona s obrazloZzenjem da cCast koja se iskazuje prama ikoni
prelazi na njezin prototip. A kako je u te zavrSne napore oko konacne pobjede ikonodula bio
ukljucen i Konstantin Filozof*®’, sasvim je normalno da smo se s temom prave ikone susreli u
glagoljskome kodeksu kojeg se teme u velikoj mjeri odnose na osobu koja je izumitelj toga

pisma.

956 |, Brehier, Vizantijska civilizacija, str., 254.
97 pogledaj u S. Sambunjak, Gramatozofija, str., 103 — 104.
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1. ,,Prenje Isusa s davlom“i ,Apokrifna apokalipsa* iz Tkonskog zbornika

Poticaj za poredbenu analizu u naslovu navedenih tekstova sasvim je jednostavan i
prirodan. Ve¢ smo na prvi pogled prepoznali kako se ti po nekim svojim sadrzajnim,
motivskim, idejnim i strukturnim elementima preklapaju, a to nas, pak, potice na to da
otkrijemo koliko je zapravo Cvrsta veza medu njima na pojedinom od navedenih planova.
Komparirat ¢emo ih na prisutnosti hereze i magijskih elemenata koji su u njima prepoznati, na
temelju njihove binarne strukture, na nacelu analogije, a od velike vaznosti za usporedbu bit
¢e 1 stilisticka usporedba zasnovana tek na jednoj razini, fonoloskoj, Sto ¢e, nadamo se, biti
sasvim dovoljnim dokazom da su doti¢ni tekstovi umnogome sli¢ni i da ih je na temelju tih
slicnosti bilo moguée postaviti u sinopticki suodnos. Oba teksta pripadaju istoj tematski
velikoj skupini apokrifnih tekstova — novozavjetnoj. Sredi$nja je, kljucna, osoba tih tekstova
sam Isus Krist. No, u jednome od tih tekstova on je ona nezaobilazna povijesna, religiozna i
kr$¢anska licnost uz koju se vezuju svi u Bibliji opisani dogadaji, dok je u drugom tekstu Krist
viden u liku velikog, straSnog, ali nadasve pravednog Suca koji ¢e uniStiti ¢itavu Zemlju
kojom je zavladao njegov veliki neprijatelj Sotona/davao s kojim se ima konac¢no obracunati.
Taj je dogadaj oduvijek budio neutazivu ljudsku znatizelju te je tako i dandanas velikim
dijelom prisutan, ako ne na povrsini svake individualne ljudske svijesti, zasigurno ga onda
ima u onim misterioznim dubinama ¢ovjekova bitka, njegovoj podsvijesti. Upuceni ve¢ u to
kako su apokrifi znatno odredili srednjovjekovnu osjecajnost, mozemo onda zamisliti
koliko je naprijed spomenuti dogadaj utjecao na na¢in misljenja, shvacanja i poimanja svijeta
1 Zivota kod srednjovjekovnih ljudi. Bez obzira na razli€itu Zanrovsku pripadnost tekstova 1
razliCitu pojavnost Krista ¢ijim se likom obuhvacaju dogadaji iz daleke proslosti 1 oni u
kojima je rije¢ o dogadajima §to se imaju dogoditi na kraju vremena, u dugo iS¢ekivanoj
buduénosti, dakle, i bez obzira na ta postojec¢a razgrani¢enja medu tim dvama tekstovima,
postoji 1 lako je uocljiva bitna motivska i tematska srodnost koja nas je potaknula na njihovu
analizu i usporedbu. No, prije nego paznju u tom pravcu usmjerimo, smatramo potrebnim
iznijeti neke osnovne informacije o izvoru, sadrzaju i formi Prenja Isusa s davlom, jer se s

tim dosad nismo upoznali.

Sam naslov toga teksta otkriva nam kojoj zanrovskoj skupini on pripada. Taj je Zanr
bio izrazito popularan u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjiZzevnosti, a svoje podrijetlo vuce jos iz

mitskih epoha univerzalne ljudske pretpovijesti, s tim da je do nas posredstvom nekih
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europskih naroda dospio iz Gréke®®. Prenja zasigurno imaju dramski karakter zbog svoje
dijaloske forme i prisutne dramske napetosti koja je posljedica odnosa medu likovima. No, u
prenju je sukob medu likovima iskonski, utemeljen na binarnoj strukturi svijeta pa je, stoga,
neizbjezna univerzalna pojava svagda i svugdje prisutna. Medutim, sukob u klasi¢cnom
dramskom djelu naj¢esce proizlazi iz namjernih ili nenamjernih postupaka glavnih aktera te
ga je racionalnim postupcima moguce ukloniti. S druge strane od drame se razlikuje i1 time
Sto zbivanja u prenju nisu autenti¢na, nego se u njima dramatizira sloboda mitske svijesti

99 ali im je i broj znatno maniji

tvore¢i tako 1 likove s njihovom specificnim osobitostima
nego u drami i akcija je dosta skucena®®. Takva je otprilike situacija i u predmetnom tekstu.
Pronalazimo ga u nekoliko razli¢itih rukopisa i zbornika od 14-16. st. Najstariji, tek
fragmentarno sacuvan glagoljski tekst iz sredine 14. st objavio je Stefani¢®, drugi, koji se
takoder nalazi u Akademijinu rukopisu (IVa 48) izdao je Strohal®®, dok su oni ostali iz nasih
kasnih srednjovjekovnih zbornika kao i ovi dosad navedeni u transliteriranom obliku izdani
kod Sambunjaka®?2. Jednim iz toga izdanja, onom uzetom iz Akademijina rukopisa (I\Va 48)
sluzit ¢emo se za nasu analizu. Tematsku okosnicu toga teksta, kao i ovih ostalih $to pripadaju
istoj skupini 1 bitno se ne razlikuju od izabranoga, ¢ini davolovo iskuSavanje Isusa za vrijeme
njegova Cetrdesetodnevna boravka u pustinji ,,v goré elionskoi“. Pavao dolazi kusati Isusa u
trenutku njegove slabosti i iznemoglosti jer tada vidi priliku da ga pridobije misle¢i kako je
sada ravan Covjeku kojeg ¢e lako prevariti, onako kako je uspio 1 prvog ¢ovjeka u Edenskom
vrtu. ,,Uvédév Ze sie okanni dév(a)l' kada ne jédése mnése ga s(i)na boz'é a kada vzlaka mnése
ga c(lové)ka. Medutim, nakon tri uzastopna pokusaja, pri kojima nam se u tekstu ne nude
Isusovi odgovori na davolove kusnje, saznajemo samo preko autorova iskaza $to se dogodilo:
., 1 posramlen bé d'éval’ . Taj uvodni dio toga prenja dobro nam je poznat iz biblijske
epizode Matejeva evandelja (Mt, IV,1-11.), tako da njega i ne moZzemo smatrati apokrifnim
jer ne sadrzava nikakvu hereticku primjesu koja bi mijenjala poznati kanonski iskaz.
Ocigledno je to da je promatrani tekst u tom dijelu krajnje reduciran u odnosu na biblijski, a
razlog tomu sasvim je razumljiv. Autoru nije stalo do sustog prepisivanja kanonskog teksta
kojeg poznaje, ve¢ ima intenciju unijeti uzbudljivu novinu u tekst koji je ve¢ svima poznat pa

ga ne treba iznova biljeziti.

958 5, Sambunijak, Jezik i stil hrvatskih glagoljskih prenja, KnjZevni krug, Split, 2000. str. 7.
99 jsto. str 8..

%0 D' Ancona, cit. u S. Sambunjak, S. nav. djelo, str. 8.

961y, Stefanic, . Glag. rkp. JA 1.dio, JAZU, 1969. str. 50-51.

92 R, Strohal, Stare hrvatske apokrifne pri¢e i legende, Bjelovar, 1917. str. 54-56.

93 5, Sambunjak, Jezik i stil hrvatskih glagoljskih prenja, Knjzevni krug, Split, 2000. str. 227-234.
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Autor postupa na nacin na koji su 1 inaCe postupali anticki pisci kad su Citatelja
uvodili u zbivanja koja su opisivali, a to se odvijalo po retorickom principu in medias res.
Tako je autor toga teksta za uvod iskoristio poznati biblijski odlomak i tek nakon toga postaje
pravi autor novog sadrzaja kojeg na vrlo jednostavan, ali originalan 1 zanimljiv nacin
nadovezuje na biblijski izvjestaj, zele¢i srednjovjekovnom covjeku impresivnije prikazati
davolovu upornost da se domogne cilja - vladavine na zemlji i oduzimanja vje¢ne ¢ovjekove
radosti u Kraljevstvu nebeskom. Autor tekst nadograduje jednostavnom uporabom sastavnog
veznika i i paki pride ka i(su)su i r(e)ce emu zaklinaii te bogom' Zivim' da mi povési od kudu
esi ti. PoSto mu Isus odvrati da je od vis$njih, davao opet pokazuje svoje lukavstvo govoreci
Isusu da je on takoder s velikol nevolel s nebesa prisao na zemlju, zele¢i time uvjeriti Isusa
da nema $to raditi na zemlji te podsjeca Isusa na podjelu svijeta rekavsi mu: a nina su tvoé
n(e)b(e)sa a moé e z(e)mla. Potom Isus prijeti davlu da ¢e ga pogubiti, ali davao jo§ uvijek
vjeruje u mo¢ koju ima sa svojim podanicima pa takoder s prijetnjom tjera Isusa da ide tamo
gdje mu je mjesto, tj. da sjedi na prijestolju nebeskom. I tako se parba nastavlja. U njoj davao
iskazuje svoju mudrost izazivajuci Isusa da mu objasni tko su vrazje sluge, Sto su djela vrazja
1 §to ¢e biti s onima koji ih ¢ine? Kad uvidi Sto ga c¢eka, ode na goru, sakupi svoju vojsku
kako bi se protivio Kristu. U tom dijelu teksta imamo jedan zanimljiv imperativni vrazji govor
kojim se obraca tisuéi tisuca svojih slugu kojima na koncu i objasnjava zasto mu je Krist
protivnik: E bo ne racih sazdanié ego celiv(a)ti ni pokloniti se emu. I zato svrie me na
z(e)mlu. Zanimljiv je taj dio jer se sada vrag otkrio kao veliki lazljivac, a tim je imenom prije
bio spreman prozvati Krista kojemu je rekao kako je sam svojevoljno prisao na zemlju. Zbog
te nejasnoce vrazjeg postupka pretpostavlja se da je ovaj tekst preradivan kako bi se iz njega
iskorijenila izvorno prisutna hereticka dogma promicana dualistickim ucenjima a koju smo
spomenuli kad smo obradivali apokrif O Luciferu i onaj O Adamu, ta da je davao odbio
poklonstvo Adama, a koja je u tekstovima Prenja pridobila znacenje da se davao odbio

pokloniti Isusu u trenutku Isusova rodenja.

Neprijateljski obra¢un izmedu Isusa i njegova protivnika kulminira u trenutku kada
Isus uvidi da je davao sa svojom vojskom uspio izazvati strah kod njegovih apostola, s tim da
je Petar od silnog straha pobjegao i1 time se pokazao kao izdajica koji ne vjeruje u mo¢ svoga
Ucitelja. Petar dobiva ukor od strane samog Isusa te se pokaje zbog svog €ina, ali autor teksta
opet istice Petrovu bojazljivost: on Ze pokaé se i sta sa zad'. 1 kona¢no, kad Isus svoje
apostole zapita tko je oborio vraga s nebesa, autor po tre¢i put istice Petrov strah zbog kojega

je nijem pa rije¢ daje Jakovu i Ivanu koji hrabro odgovaraju: “ #i g(ospod)i*. Dakle, u tom
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trenutku Isus pokazuje svoju neizmjernu mo¢, ali i to da njegovi ucenici govore istinu pa,
zapovijeda oblaku da se spusti na zemlju, uzme davla i objesi ga za noge. Kada su to ugledali
vrazji andeli pobégose kako dim' oganni od' vetra, a davao moli Isusa za milost. | pov(e)lé
i(su)s oblaku pustiti d'évia i pade se dolu kako minié i leZe naplniv' usta svoé goruposti i
vskloni se g(ospo)d(i)na hoté opluniti. Medutim, Isus ga je preduhitrio pitanjem: ¢to misli(s)i
d'évie/ R(e)ce d'év(a)l pliini na me. R(e)Ce i(su)s ne hocu moé slina s(ve)ta e i d(a)h' moi.
Svakako je i ovo jedan izuzetno zanimljiv dio teksta, ne samo zbog toga Sto je parba izmedu
Isusa i davla dosegnula svoj apogej kad je nuzno da davao bude unisten, vec i zbog kljuc¢nog

obrata krajnje napregnute situacije u kojoj se davao nasao izlozen potpunoj opasnosti.

Obrat koji je tek nakratko promijenio situaciju, zbog vrazje nepopravljivosti i oholosti,
nije se mogao dalje u tom smjeru razvijati. No, tu nam je jo§ zanimljiv i obrat koji se dogodio
u davolovu naumu da pljune Isusa. Ocito je da je davao u trenutku kad je spoznao da Isus vec
jasno uvida S§to on namjerava napraviti bio svladan strahom od Isusa pa odustaje od svog
nauma, ali reagira na jedan vrlo vjest i specifi¢an davolski nacin: ponovno iskuSava Isusa.
Nagovara Isusa da ucini ono $to je on naumio. Pavao se, dakle, kad je uvidio koliko je
ugrozen, poceo sluziti magijskim sredstvom, ocito shvacajué¢i pljuvacku na nacin
homeopatske magije®®, a takvo je i Isusovo odbijanje da to i uéini, jer po njegovu shvacéanju
pljuvacka nije magijsko sredstvo nego, naprotiv, sveta tvar.®®® Posto ga Isus nije pljunuo,
davao opet osjeti svoju moc¢ 1 izaziva Isusa na borbu, jer u suprotnom c¢e usaditi v srce
zidovom' da propnut te na krizi i umresi. 1Sus ga upozorava da ne govori istinu, jer on mora
primiti smrt zbog Adama koga ti prelasti. Pavao i dalje iskazuje svoju upornost prijetnjama
te Isusu daje do znanja da je njegovom voljom odrubljena glava Ivanu Krstitelju, a Isus opet
usuprot njemu daje mu do znanja da iv(a)n ziv' e(st) ki me h(rst)i. Posljednja davolova prilika
da ulije strah u Krista izgubljena je time Sto se koristio pogodbenom moguénos¢u, a ne
¢vrstim argumentima ako bim' videl' hram' gdé si se rodil’ mat(e)r tvod bim' pogubil’ a (t)ebe
bim' iskrivil', pa mu Isus uzvraca pitanjem kojemu on uza svu svoju lukavost ne uspijeva
ponuditi odgovor. Kto mozet' emati grozd'e na trni ali pSe(ni)cu zZeti na viccé. I ne umé
d'év(a)l // odgovoriti emu. Tako se okoncala davolova parba s Isusom koji ¢e sada, kad je
davao ostao prazan rijecima, tom istom davlu dokazati koliko mu je isprazna 1 sila kojom mu
se pokuSao usprotiviti. Isus ¢e sada izvrsiti djelo zbog kojeg je, kako je rekao davlu na

pocetku teksta, prisSao na zemlju. Prisal e s(i)n ¢(lové)é(a)ski ki pogubit' te // od' z(e)mle. ,,... "

%45, Sambunjak, nav. dj. str. 16.
%5 |sto. str. 16.
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1 prepré g(ospo)d(i)n nas' d'évia i r(e)ce emu is(u)s idi va tmu kromésnuii i zinu z(e)mla tri sta
sezan'. Sav prestraSen i u ¢udu davao pita Isusa cto se e(st) ,,... “ koliko gluboko e(st). R(e)ce
i(su)s / ako déte od' sedam' I(é)t vpusti kamik tri I(é)ta edva dna doleti. To je mjesto koje je
Gospod pripremio za davla i sve podanike njegove. | vrinu g(ospo)d’ d'évla va onu tmu
kromésnuii. I iceze d'év(a)l premozen g(ospodo)m.Tekst zavr§ava povratkom Isusa i njegovih
ucenika u Jeruzalem gdje ¢e njegovi ucenici naucavati po crkvama kako se Isus podao davlu
na kusnju i radi nas se sa smréu pomirio. Posljednja reCenica je sugestivno upucena svima
onima koji zele biti dionici Kraljevstva nebeskog. Vi Ze v posté i v molitvé prebivaite da
budete pridruznici s(ve)tim' izabranim' boZ'im v v(é)ki v(é)kom' am(e)n’. Usmjerimo li malo
paznju na zavr$ni dio teksta u kojem, rekosmo, i nije vise rije¢ o prenju jer se davao vise ne
protivi Isusu, nego Isus sam djeluje u smjeru davolove pogibije i unistavanja svega zloga na
zemlji, zapazamo jo§ jedan magijski supstrat u tom dijelu teksta. Taj je, naime, magijski
element implicitno u tekstu izloZen, a radi se o Isusovu eshatoloskom ¢inu nistenja svijeta koji
je prepun davolovih djela. NisStenje svijeta koje je zavr$ni motiv ovog teksta, usporedivo je s
postupkom niStenja kakve bolesti, straha i tomu slicnoga u magijskim puckim bajanjima.
ZnaCajno izrazeniji takav motiv susreli smo u Apokrifnoj apokalipsi. Stoga ¢emo sada
napraviti ono §to smo najavili u uvodnim reéenicama ove tematske jedinice, dakle, pokazat
¢emo koliko su predmetni tekstovi sli¢ni i koliko su tematski i motivski bliski. Paralelno s tim
osvrnut ¢emo se 1 obratiti paznju na to koliko prate biblijske izvjeStaje nad kojima Zele imati

autoritet.

Prvo ¢ime mozZemo uspostaviti njihovu medusobnu vezu jesu u njima zastupane
hereticke ideje. Rekli smo da je prvi takva u tekstu Prenja ona kojom davao naglasava kako
ovaj svijet pripada njemu, a to je odraz katarskog hereti¢kog ucenja koje je zasnovano na
dualizmu manihejaca i bogumila®®. Herezom smatramo i spomenuti magijski motiv
pljuvacke jer je 1 to ostatak animistickog djelovanja prema ¢ijem se shvacanju magijska mo¢
moze prenijeti na sve tvari u prirodi®®’. Cime drugo, osim herezom, moZemo smatrati i
Isusov napad na davla kad ga optuzuje kako je prevario prvog covjeka Adama. 1z tog
konteksta dalo bi se zakljuciti kako davao nije uspio prevariti Evu. |1 u drugome tekstu
pronalazimo hereticke tragove, primjerice u dijelu kad se andeli tuze na ljude stoji da su po
dva andela postavljena na strazu svakom Covjeku ki e priél s(ve)to krséenie, ere sta .b. (2) /

anj(e)la: .a.(1) e(st6) B(o)zi a / drugi vrazi. Moramo kazati da su na takvoj dualistickoj i

96 Rajner Sacconi, cit. u F. Sanjek, Dualistitko evangelisti¢ki pokret u 13. st. u svjetlu Sacconijeve Sume o
katarima i leonistima, str 289.
%7 E. 0. James, Uporedna religija Uvod u istorijsko proucavanje religije, Matica srpska, 1978. str. 64.
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binarnoj strukturi gotovo u potpunosti utemeljena oba teksta. U njima su u izravhom sukobu
Isus 1 davao, nebo i zemlja, svjetlost i tama, zivot i smrt i td. No, zbog mnogo Sireg,
mastovitijeg i uzbudljivijeg sadrzaja od onoga koji stoji u biblijskim spisima iste tematike,
posjedovali su ti tekstovi veliku knjizevno umjetni¢ku vrijednost. Tako je to prenje koje je,
objasnili smo, utemeljeno na biblijskom iskazu o davolovu iskuSavanju Isusa, zbog prisustva
veéeg broja motiva, mnogo dulje parbe koja je rezultirala ve¢im brojem replika i uvodenja
drugih likova koji se ne pojavljuju u biblijskom izvjestaju dobilo mnogo vise na vaznosti od
biblijskoga. Dakako, i drugi, apokalipticki tekst, nudi potpuno drugaciju sliku znamenja koja

¢e obiljeziti Zemlju prije konacnog Bozjeg suda od one biblijske.

Osim logike price koja je njezin sadrzaj, postoji njoj prvotnija i nadredena logika, a to
je logika znakova i simbola kojim je pisana®®. Medutim, mi éemo se osvrnuti na logiku
prirodnih simbola koji u tekstu, osim §to su podlozni glavnim likovima, imaju ¢ak i vlastite
stavove prema ljudima. Ti su simboli prastari, arhetipski, kozmicki i univerzalni, u svojim
znacenjima neobuhvatni pa su i usporedivani tekstovi posredstvom njih dovedeni u vezu s
univerzalnos§cu, totalitetom svemira koji se ima promijeniti - preobrazit se u raj. Zato je obrat
situacije bio nuzan u oba teksta. Osim svemirskih tijela koja su postala stozernim likovima i
glavnim pokreta¢ima Bozje osude na vaznosti dobivaju i druge tvari, elementi, ili pojave iz
prirode. To su vatra, voda , oblak, munja, grom, potres, zemlja, vjetar i tomu sli¢no. U
tekstovima se dade iS€itati kako je oblak pripadan Gospodinu, a potres pripadan vragu. U
Prenju to prepoznajemo kada Isus nabraja vrazja djela i u njih ubraja potres / trus, zatim kada
se vragovi pripremaju za napad na Isusa. I greduci im vzide prah' od sili d'évle i uzrése
uc(e)n(i)ci tresuci se gori i glubini... A da je oblak Isusov vidimo po njegovoj zapovijedi : |
zapov(e)de I(su)s prekloniti se oblaku n(a) z(e)mli... | u Apokalipsi Isus alegorijski objasnjava
kako se krio iza oblaka kako i sInce ka/da oblakom zakriet se, a kada oblak premine po vetru
slnce evi prosvetiti vas mir6 /i vas sa svit. Na temelju spomenutih prirodnih pojava mozemo
istaknuti jo§ jednu poveznicu medu usporedivanim tekstovima. Primjerice, u Prenju davolovi
andeli bjeze od Isusa kako dim' oganni od' vetra, a davao pada s oblaka kako minie, dok u
apokalipti¢kom tekstu stoji kako iz uZarenih maceva koje Gospodin drzi u ustima na greSnike
udaraju munje i gromovi. Osim tih alegorijskih likova 1 Isusa i davla kao glavnih likova u tim
se tekstovima pojavljuju 1 neki drugi poznati biblijski likovi koji su okupljeni oko stozernih i

sukobljenih osoba pa je slika koju dobivamo o njima dobila nesto Sire dimenzije u odnosu na

98 R. Kati¢i¢, BoZanski boj: Tragovima svetih pjesama nase pretkr$éanske starine, Zagreb / Mo3éenitka Draga
2008., str. 13.
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onu koju smo stekli na temelju biblijskih izvjestaja. Ta je slika najviSe proSirena u pogledu
konac¢ne sudbine poznatih biblijskih li¢nosti, o ¢emu Biblija malo kazuje. U prepirci Isusa s
davlom, davao zeli ¢uti da mu Isus nabroji djela davolova pa kad mu ih Isus nabroji davao
nastavlja: ako sagresit ¢(lové)k moé dela tvore a tvoé ostavit' cto stvorisi emu. Dakle, u
Prenju davao izaziva sudbinu svojih sljedbenika ¢iji je straSni udes detaljno opisan u
Apokalipsi s kojom ga usporedujemo. Sjetimo se kako je davao u prenju prijetio Isusu
upozorenjem da je davolovo djelo i odrubljivanje glave Ivana Krstitelja, a Isus mu je odmah
odvratio da iv(a)n ziv' e(st) ki me h(rst)i. Tu potvrdu dobivamo u Apokalipsi Tz u kojoj se
opisuje kako pred prijestol izlaze sveti pravednici medu kojima je bio i Ivan Krstitelj: i recet

G(ospod)6 Ivanu / sesti o Suju sebe.

Uz to, velika je uzbudljivost u Prenju postignuta time §to davao uz sebe ima .¢C.
(1000) tisucami svojih slugu koji se idu boriti protiv Isusa uz kojega stoje samo dvanaestorica
njegovih ucenika. Tu se Petar, citirali smo, izdao kao kukavica, a takvoga poznajemo i u
biblijskom izvjestaju o sudenju Isusu na dvoru Pilatovu. Od ostalih apostola u tom su tekstu
spomenuti Ivan i Jakov, a njihove smo osobine istaknuli ve¢ prije. Naime, svi se apostoli
pojavljuju u Apokalipsi Tz, kako svaki na svom prijestolu sjedi oko prijestolja Gospodinova.
No, jedan e sjediti samo dok Gospodin ne razlu¢i gre$nike od pravednih. Prvi koji su baceni
U tamu su: nepravdni Ka/in ki zavisti radi ubi brata / svoga Abela pravadnoga, i § nim
nepravadni / Ijuda ki preda G(ospo)d(i)na Is(uh(r6st)a Zidovom na semrt. I / ondi § nim
Pilat, Irud, Anna i Kaépa i vas / rod Zidovski... Uz navedene, u ovom se tekstu imenuje i
znatan broj drugih likova od kojih vecinu €ine starozavjetni proroci koji se sada nalaze na
visoti nebeskoi i v svetlosti / neizrecenoi ... sa vsimi s(ve)timi moimi... Dakle, broj je likova u
Apokalipsi znatno ve¢i, a to je u skladu sa sadrzajem koji je mnogo opSirniji od onog koje
obuhvaca spominjano Prenje koje joj je analogano. Kad smo ve¢ spomenuli analogiju, bitno
je prisjetiti se kako se na tom opéem estetickom nacelu temelje magijski tekstovi. No, jesu li
usporedivani tekstovi nastali sa svrhom da budu magijski i poetski, trebat ¢e jo§ istraziti. Mi
smo ustanovili da u njima ima magijskih elemenata. Logikom analogije Isus odgovara davlu
na njegova pitanja i prijetnje. Pavao koji iskazuje svoju mo¢, postaje nemocan, onaj koji rece:
bratié moé ukrépite se i stoite tvrdo zavrSava visit' na oblaceh i td. Svaka replika, odnosno
Isusov odgovor nagovijesta unistenje davla, a to 1 jest Isusov cilj i tematski stozer teksta. Tako

se prepoznaje nacelo analogije koje vlada tim tekstovima, a ono se uostalom i definira kao
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uskladenost dijelova s cjelinom koju tvore®®. Po istom principu djeluju Zemlja, Sunce,
Mjesec, zvijezde i andeli u Apokalipsi. Analogan je obrat svih dogadanja opisanih u obama
tekstovima. Iz potpuna svijeta dolazi se do potpuna niStavila, iz nereda u red, iz srece u zalost
i obrnuto. Isus u tekstu Prenja govori davlu kako ¢e i pokajanog greSnika primiti u svijet
radosti: slisi d'eévle ako ¢(love)k stv(o)rit’ volii tvoii a moii cast' ostavit' i Zivet' .I. I(é)t i na
konac pokaet' se primu ga opet' Ako stranna spokoit / nic¢u almuzno podast' lac'na napita
Zeina napoit' naga odéet' bolecago i ki e tamnici pohodit'... a ki sego ne stv(o)rit a tvoe dela
tvore pogine v' v(é)ki. Zbog toga Sto nisu izvrSavali ta Bozja djela gresnici gorko zale u
Apokalipsi Tz. I to je jedan od primjera koji potvrduje kako analogija funkcionira na razini
sastavnih dijelova tih tekstova. Kako je u Prenju davao Isusa prozvao lazljiveem zbog toga
Sto se od Zene rodio, jasno nam je zaSto smo obrazlozenje o tome kako je Isus doSao na ovaj
svijet imali u tekstu Apokalipse. U Prenju je napetost sukoba kulminirala prikazom davla koji
visi o oblaku i koji tako visec¢i prosi Isusa: pom(i)l(ui) me g(ospo)d(i)ne i ne pogubi me. MolQ
te pusti me na z(e)mld. Zanimljivo je to Sto mu Isus ponovno ¢ini uslugu i spusta ga na
zemlju, ali tim ¢inom se ne smanjuje postignuti efekt uzbudljivosti i napetosti u tekstu. On
ostaje na svojoj maksimalnoj razini sve dok davao kona¢no ne i$¢ezne s lica Zemlje, a to je u
tekstu opisano na najjednostavniji moguci nacin, rije¢ima: I prepré g(ospo)d(i)n nas' d'evia i
r(e)ce emu is(u)s idi va tmu kromeésnuii, no kad se davao poc¢me cuditi, Isus mu objasni kako
mu je tamo mjesto i vrinu g(ospod)' d'évia va onu tmu kromésnuii. I iceze d'év(a)l’ premozen
g(ospodo)m. Vrlo sli¢an ovom opisu je i opis je davolova pogubljenja zastupljen u Apokalipsi,
s tim da je za to zasluzan arhandeo Mihovil. Nije neusporediv ni efekt napetosti postignut
prikazom nevolje koja je snasla gresnike i davla, pa ¢emo i to prikazati: | tada pognani budu
gresnici, kako i / skot po polu, va tmu kromesnuju... i tako vsi dévli i vse sa / blazni va tmu. |
tada jure ondi veliki dévia vzapie Sotona glasom velikim govore: G(ospo)di, G(ospo)di,
pom/ilui me... I ondi Mihovil ét / devla za grlo i vrzet ga v muku vecnuju. Tako izgleda

davolova propast u tekstovima kojih smo, sadrzajno, usporedbu priveli kraju.

No, prije samog kraja ove jedinice rada zelimo ukazati na to da smo s razlogom
naglasavali poeticnost predmetnih tekstova. To ¢emo argumentirati ¢injenicama koje Ce,
nadamo se, biti u skladu s naSim uvjerenjem da su autori obaju tekstova bili svjesni u€inka

koji se postize nekim, njima svojstvenim, principom uporabe odredenih slova ili glasova.

%9 Tako je barem definirana u 19. st. Thierch njezin princip obrazlaZe ovako: ,, Promatrajuéi najuspesnija dela
svih vremena, otkrili smo da se u svakom od njih ponavlja jedna osnovna forma i da delovi kompozicijom i
rasporedom obrazuju slicne figure...Harmonija poti¢e samo iz ponavljanja glavne figure dela u njegovim
celinama.”
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Tako smo uodili da je vokal i naj¢estotniji vokal, vokal koji dominira u oba teksta. Buduci da
su ekspresivno-impresivna svojstva toga glasa izrazito pozitivna, prednji je vokal, visok i

svijetao®’

, on djeluje pozitivno na ljudske emocije, ali ne samo na njih, veé, po uvjerenju
glagoljasa, 1 na svojstva svijeta kojeg prikazuju. Ti su Cestotnom uporabom tog vokala
indirektno utjecali na pozitivan zavrSetak tekstova, na kona¢nu pobjedu Isusa. U Prenju je taj
vokal ¢est zbog velikog broja replika i nabrajanja, ali na pojedinim mjestima vrlo ¢esto nizu
se rijeci koje u sebi sadrZe taj vokal. Evo takvih primjera: u gori elionskoi posti i(su)s .k. dni i
k. noci... 1 prisad’ ka i(su)su trimi iskusami iskusi ga prvo lakomsti( drugo diku van'(ske)
slave treto zeléniem iméniem...1 paki pride ka i(su)su...i izide na goru visoku i vide tmu veliQ i
savkupi slugi svoe t'mi tmami i r(e)ce bratié moé stoite tvrdo. H(rist)' bo veliki protivnik...
Vidimo, dakle, da od 103 vokala, koliko ih ima u navedenom primjeru, izuzev jata, 44 otpada
na vokal i. Ne¢emo zanemariti ni ¢injenicu da uz prednje vokale od kojih je i dominantan
stoje 1 straznji, tamni vokali. To, naprosto, nije niSta drugo negoli autorov stilisti¢ki nacin
prikaza borbe koja vlada tekstom. A, da je takav stilski postupak vidljiv i u Apokrifnoj
apokalipsi Tz , takoder ¢emo pokazati primjerom. Prvo iznosimo dio opisa velike rajske
radosti: | kada postavet prestol, tada sedet na nem C(ésa)r v nelizrecenoi sl(a)vi; i od onoga
prestola izaidet i prosvete / se vselene i zemle. | paki pridut ini / anj(e)li nosece precastni
Erusolim i castni Kkriz...( Niz se nastavilja). No, promotrimo sada malo opis paklene strahote
gdje gresnici ne smejuce gledati k strasnomu sudcu govorecdi:“Qime, oime, oime nam
nevolnim, o ju /gore nam grisnim, veselié se lisism0 za m/al Zivot vecno veselie bogatstvo
pogubismo. O ju /gore... Neosporna je Cinjenica da ovdje na snazi dobivaju straznji,
neugodni i tamni vokali kojima se takvo stanje i opisuje. Naveli smo samo jedan primjer koji
potvrduje koliko su usporedivani tekstovi eufoni¢ni, odnosno poetski strukturirani. Mogli
bismo, napominjemo, napraviti citavo jedno istrazivanje koje bi se temeljilo na
fonostilematici predmetnih tekstova, ali to nismo sebi ni postavili za cilj. Ispunili smo,

smatramo, onoliko koliko smo obecali, te moZzemo prije¢i na neka druga podudaranja tema.

970 A. Anto$, Osnove lingvisticke stilistike, Zagreb, 1972., str. 35.
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2. Apokrifii hereticko tumacenje Evandelja

Novi razvojni knjizevni proces koji je zapoCeo u trinaestom, a Cije je knjizevne

91 uzrok je tomu da se unutar raznovrsnih

plodove pobralo Cetrnaesto i petnaesto stoljece
Clanaka Tkonskoga zbornika, najcesc¢e apokrifnih, nasao i tekst koji se po svojoj sadrzajnoj
funkciji smjesta u okvir oficijelne kultne literature. Rijec¢ je o nenaslovljenom tekstu koji u
Tkonskome zborniku zauzima folije od 43 - 46, a koji je (tekst), obzirom na njegov sadrzaj,
naslovljen ,,Tumacenje evandelja“. Tekst je zanimljiv iz dva razloga. Prvi razlog kojim nas
privla¢i je sama simbolicka narav teksta, njegova simboli¢na struktura, i ne toliko, poznata
njegova biblijska alegorijska podloga, koliko njegova alegoreza, dakle, specifi¢na egzegeza
koju u sebi sadrzava. Drugi razlog je u tome S§to smo upoznati s odredenim heretickim
strujanjima koja su prostorno i vremenski bliska izvoru toga teksta pa su, stoga, mogla
neposredno ili posredno utjecati na njegov oblik. Na to nas upucuje i €injenica Sto tekst u
izvorniku nema naslov. Ponasa se kao sastavni dio prethodnoga teksta, naime, apokrifa o
Adamovoj smrti, §to ¢emo pokusati i dokazati. Zanimljivost je i u tome $to iza njega slijedi
takoder apokrifni tekst: Isusova Epistola o nedjelji koju ¢emo, sukladno naSemu cilju,
nastojati razmotriti u medusobnoj zavisnosti s predmetnim tekstom. Ve¢ samo te Cinjenice
nude nam sasvim dovoljno poticaja za jednu dublju analizu predmetnoga teksta koja u
konacnici mora dokazati da je taj tekst nastao kao rezultat duboko promisljenog cilja 1
svjesnog stvaralackog napora sastavljaca, time ujedno i autora Tkonskoga zbornika, a taj je u
ovom slu¢aju morao biti o€itovan u tome da se kanonski sadrzaj prilagodi dominantno

apokrifnom.

Autori Tkonskoga zbornika, dakle, svojim ludistickim konceptom uspijevaju posti¢i
ono §to je prvim tvorcima apokrifa bio osnovni cilj. Znamo da su ti apokrife sastavljali s
namjerom da u hereticki krug kome pripadaju pridobiju mase koje su svoje spoznaje
utemeljivale &itajuéi iskljudivo biblijsku i kri¢ansku literaturu. Zele¢i udovoljiti takvom
¢italackom ukusu i ne Zele¢i strepiti hoce li im tekstovi biti trajno unisteni ako dopadnu u ruke
nekom zagovaratelju inkvizicije, autori Tkonskoga zbornika su osmislili nacin da svoje
tekstove zaStite od prijetecih opasnosti. Medusobno su uskladili apokrifne sadrzaje s onim
ostalim koji su u Zbornik unijeli, s time da su katkad, kao na primjeru spominjanog teksta,

vrlo vjesto znali 1 najstroze liturgijske knjige poput Evandelja prilagoditi 1 staviti u sluzbu

971 Naime , tada je veé oslabila i postupno nestala granica izmedu kanonske i nekanonske knjizevnosti, $to je

rezultiralo osjetnim pojavom zbornika Ciji je sadrzaj koliko tematski, toliko i Zanrovski raznovrstan da je uistinu
veliki problem neke tekstove iz njih Zanrovski odrediti.
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apokrifa, a da one pritom i dalje ostanu u okviru kanonskih propisa. Nas je, dakle, zadatak da
u navedenom tumacenju, koje je samo naizgled ortodoksno, otkrijemo hereticke natruhe koje
predmetni tekst primi¢u na samu granicu apokrifne literature. Ne znaci to da ¢emo obraditi
svako simboli¢ko tumacenje evandeoskih sintagmi koje sacinjavaju cjelokupni tekst za koji se
zanimamo, jer bismo na takav nacin, koji bi od nas, dakle, zahtijevao da svako tumacenje iz
toga teksta odredimo kao hereticko, previse riskirali, nedostajali bi nam ¢vrsti argumenti. Zato
¢emo obraditi samo ona tumacenja za koja ¢emo neupitno dokazati da su motivirana
apokrifnim 1 heretickim idejama. Na kakav su se nacin i u kolikoj mjeri takve ideje uspjele

odrzati u tom tekstu postupno ¢emo otkriti u narednim zaglavljima ovoga rada.

Biblija i simbolicka metoda tumacenja. Kako je predmetni tekst nadinjen specifi¢cnom
konstrukcijom znamenitih Isusovih prica i izreka, a Isus ne bi mogao biti to §to jest da mu
pogled na stvari i situacije u svijetu nije u bitnome druk¢iji od ljudskoga, po naravi se kod
ljudi javlja potreba da njegovu rije¢ ispravno shvate. Koliku je vaznost i znaenje za
srednjovjekovnog ¢ovjeka imala Bozja rije¢ mozemo bolje prosuditi ako se prisjetimo da je
Konstantin Filozof ¢ija je znamenita Zivotna misija bila privesti Slavene rije¢i Bozjoj na taj
put sa sobom ponio upravo knjige Evandelja koje je sam preveo. Pomislimo 1i i na to da su
prve rijeci koje je preveo na slavenski jezik bile one iz Prologa Ivanova evandelja ,, U pocetku
bijase rije¢, i rije¢ bijase kod Boga, i Bog bijase rije¢, itd.“%’?, tekst o tumacenju Evandelja
postaje jo§ intrigantniji. Zasto mislimo tako objasnit ¢emo tek poslije. Nastojimo ovdje $to
viSe ukazati na ulogu i funkciju kako samih Evandelja tako i cijele Biblije koju je odigrala u
srednjovjekovnom razdoblju. Sama dvostruka narav Biblije, po prirodi je boZanska 1 ljudska,
vjerovalo se, stvara potrebu za tumacenjem. Vrlo su rano, jo§ od drugog stoljeca, kr§cani
zapoCeli tumaciti Bibliju. Ubrzo su se oformile i neke $kole unutar kojih su prevladale
odredene metode tumacenja. Tako je, primjerice, aleksandrijska Skola zastupala alegorijsko, a
antiohijska doslovno tumacenje. Te su se osnovne metode kroz srednji vijek jo$ vise razvile.
Skolastici su, naime, znali tumaciti Bibliju po Cetverostrukom smislu (kvadriga). Postoje¢im
dvjema metodama pridodali su tropolosku ili moralnu metodu koja uci S§to treba Ciniti, i
anagogijsku ili misti¢nu po kojoj se otkriva gdje se treba uteci i kamo Biblija vodi. Ipak, mi se
ovdje ne¢emo previSe zanimati za teorijske pretpostavke takvih nacina tumacenja. Dovoljno

je bilo tek ukazati na njihovo postojanje kako nas proucavani tekst u tom pogledu ne bi

972 7K XIV, 13-14: $6d6 Ze filosof6 po prévomu wbycaju na molitvu se naloZi i s6 inémi pospés'niky. v6skoré ze
se jemu bogb6 javi, poslusaje molitv6 svoih6 rab6 i abje sloZi pismena i nacet6 besédu pisati evaggl'sku: ispréva
bé slovo i slovo bé u boga i bog bé slovo i proceje. (Transliteraciju teksta preuzimamo od Sambunjaka, Zitje
Konstantinovo o postanku glagoljice, u: Vidjeti Ohrid, Hrvatsko filolosko drustvo; Hrvatska sveudiliSna naklada,
Zagreb, 2008., str. 90.)
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zaCudio. ViSe nas treba cuditi sam odabir biblijskih prica koje se u njemu simbolicki razlazu.
No, prije nego li zapotnemo s takvom analizom prica, trebamo razjasniti S§to
podrazumijevamo pod upotrebom pojma simbolicki, jer u praksi i teoriji ¢esto nailazimo na

razli¢itu upotrebu 1 shvacanje simbola.

Pocevsi od njegove znakovne osnove pa preko alegorijskih znacCenja koja mu se
pripisuju sti¢i ¢emo i do zaklju¢ka prema kojem se simbol uopée ne moZe definirati.®”®
Buduéi da je i religija zajedno s mitologijom u svojim mogucéim znacenjima neiscrpna,
smatramo za pravo da gotovo svaku metaforu ili alegoriju koju u tekstu susre¢emo uvjetno
mozemo smatrati simbolom, jer je, rekosmo, neiscrpan u svojim znacenjima. DoduSe takvu je
percepciju simbol imao u doba romantizma. Cesta je zapravo pojava da se simbolizam i
alegorija preklapaju®™ jer jedno i drugo oznadava ne§to Gemu smisao ne leZi u njegovoj
pojavnosti, nego u skrivenom znafenju. Medutim, mi u prouc¢avanom tekstu moramo
razlikovati dvije vrste alegorije. Jedna vrsta alegorije je sama biblijska pria, Isusova
parabola, dok drugu vrstu alegorije tvori nacin razumijevanja odnosno tumacenja ponudene
parabole®”®. Potonja se opet grana na alegoriju kao figuru i alegoriju kao vrstu®®,

»Ako je alegorija- figura postupak pisanja, a alegorija- tumacenje (alegoreza) postupak Citanja, i u

jednoj i u drugoj je istovjetna duhovna struktura, isti je nacin miSljenja i upravo taj nacin misljenja je
ono $to u kasnijim stoljeéima proizvodi alegoriju kao knjizevnu vrstu.*%”

Proucavani je tekst intencionalno pisan kao alegorija, dakle, hermeneutu¢kim zahvatom
alegorijski sastavljen, podloZan ezotericnoj egzegezi. Posezanje za biblijskom temom

implicira teznju za pojac¢avanjem autoriteta tradicionalnog teksta i otkrivanje prepoznatljive

973 Simbolu je u naravi da razbija vrste okvire i spaja krajnosti u jedinstveno videnje. Jean Chevaalier, Uvod u
Rjecnik simbola. Mitovi,snovi, obicaji, geste, oblici, likovi, boje,brojevi, Peto, preradeno i proSireno izdanje,
Kulturno informativni centar, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2007., str. 8.

974 |pak valja znati razliku. Simbol posjeduje prirodan odnos prema dogadajima, dok je u alegoriji povrsinska
pric¢a Cesto arbitrarna isprika za drugo znacenje. Grgo Miskovi¢, Religijski (i biblijski) tropi u KrleZinim dramama;
u: Zadarski filoloski dani IV. Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog u Zadru 2011. g.,
str. 609. To ga svojstvo takoder razlikuje i od znaka, jer , znak se bitno razlikuje od simbola po tom sto je
arbitraran, i Sto oznacitelj i oznaceno (objekt ili subjekt) ostaju jedan drugom tudi, dok simbol pretpostavlja
jedinstvo oznacitelia i oznacenog u smislu dinamic¢nosti koja ustrojava.” Durand, G., Les
structuresanthropologiques de I'imaginaire, Pariz, 1963., str. 20., citat u Chevalier, J., nav. dj. str. 15.

975 Teorijska povijest pojma alegorije jest povijest uporabe toga pojma. Uobigajena je podjela na dvije grane te
povijesti: povijest alegorije kao interpretacije, kao tumacenja, kao citanja, s jedne, i povijest alegorije kao
kompozicije, kao strukture teksta, s druge strane.” Whitman, Jon: Alegory. The dynamich o fan Ancient and
Medieval Technique, Oxford, 1987., str. 375., cit. u Andrea Zlatar, Alegorija: figura, tumacenje, vrsta,: u Tropi i
figure, zbornik radova, ur. Ziva Ben&i¢ i Dunja Fali$evac, Zavod za znanost o knjizevnosti Zagreb 1995. str. 265.
976 Pri tomu je upitno je li njihova medusobna razlika samo pitanje kvantitete, koli¢ine teksta na kojemu se
rasprostire alegorija ili je rijeC o pojavi alegorije na razli¢itim razinama teksta. Andrea Zlatar, isto.

977 isto
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metode ¢itanja Svetog pisma®’®.

Naprotiv, u samom tumacenju biblijske teme mi
prepoznajemo 1 afirmaciju vlastitog autoriteta novog teksta, alegorijskog tumacenja
prototeksta. Dakle, u alegorezi teksta iz Tkonskoga zbornika uo¢avamo tendenciju njegovih
autora da u imaginativnom 1 elokventnom Isusovu govoru otkriju logicku koherenciju i
dokazu vlastitu mudrost i pronicljivost. Na tom planu im je alegorija posluzila kao idealno
sredstvo za ostvarenje cilja jer ona po naravi tezi objediniti svoj interpretacijski i SVOj
kompozicijski dio u jednom te istom tekstu: rezultat toga jest tekst teorijskoga, filozofskoga,
sadrzaja koji uzima literarnu formu alegorije®’®, a takvu ima proudavani tekst. MoZemo
pretpostaviti da ekvivalencija tih odnosa prethodi svojstvima sadrzaja, kako to biva kod
analogije. Alegorijsko ruho teksta ¢ini i njegova tematika. Kako svojim najveé¢im dijelom
tematizira Isusove prispodobe o kraljevstvu nebeskom koje je u srednjovjekovlju
predstavljalo jedini ¢ovjekov cilj, njegov utopijski ideal za Cije je ostvarenje trpio nepravde
svijeta, odricao se tjelesnih uzitaka, sve to da bi dusi osigurao ulazak u Bozje kraljevstvo,
tim vise, rekosmo, otkriva svoju alegorijsku narav. Jer, i alegorija kao knjizevna vrsta u
cjelokupnom je svom razvoju obiljezena svojom dominantnom temom: odnosom ljudske duse
i univerzuma, svezom psihi¢kih i kozmickih snaga®’. Toliko kad je rije¢ o odnosu simbolike

i alegorije, a sada ¢emo razmotriti njihovu upotrebu kod srednjovjekovnih pisaca.

Velika naklonost prema misti¢nosti, okultizmu i1 ezoteriji, teznja za tajanstvenosScu,
prakticiranje magije 1 slicno nesto je §to je bilo poprili€no raSireno u srednjem vijeku i nesto
Sto je sa strane osporavalo krSc¢anstvo. Naprotiv, Biblija uziva izuzetno znaéajnu poziciju
prototeksta za srednjovjekovnu literarnu produkciju. Zadaca je srednjovjekovnog skolastika,
mislioca, da pokusa razjasniti ne uvijek eksplicitan, dakle, alegorijski smisao Svetog pisma
kao rije¢i Bozje koja predstavlja najveci autoritet, dogmu koja je neupitna, o kojoj se nije
moglo raspravljati, a da se ne sagrijesi, kako se tada smatralo, ne upadne u herezu. To ne
znaCi da se Biblija prestala tumaciti i da su se njezini tekstovi prestali promatrati kao ono §to
je napisano i kao ono §to se Cita. I dalje se dobro razlikuje doslovni smisao, sensus literalis od
viseg duhovnog smisla sensus spiritualis, samo $to je njihovo razlikovanje postalo stvar
specifi¢nog srednjovjekovnog naéina misljenja kojem se trebalo uditi i usvajati ga. Cinjenica
fiksiranja strategija za Citanje, razumijevanje i tumacenje teksta u srednjem vijeku mogla je

biti i posljedica izuzetne sloZenosti kako fenomena alegorije tako i njezinog izdvojenog

978 Dolores Grmaca: Alegorija putovanja poslu$nosti. Posvetiliste Avramovo Mavra Vetranoviéa; u: Bogoslovska
smotra, 82, 2012., str. 115.

979 Andrea Zlatar, nav. dj. str. 273 — 274.

980 Andrea Zlatar, nav. dj. str. 272
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izdanka biblijske egzegeze®!. Simbolizam je zajedno sa sluzavkom alegorijom bio Ziva
snaga razuma. Covjek toga doba Zivio je u svijetu napudenom BoZjim znakovima o njegovoj
prisutnosti na tome svijetu. S druge strane to se razdoblje odlikuje logickom oStrinom i
strogoS¢u misljenja. Odnos religije i filozofije shvaca se kao pozitivna sinteza. Religija se
obraduje filozofskim metodama, Cesto se autori pozivaju na velike autoritete, filozofe i
crkvene ucitelje. Ne ¢udi, stoga, Sto se proucavani tekst razlaze na prastari nacin Platonovih i
srednjovjekovnih skolasti¢kih dijaloskih formi koje su se sastojale od pitanja i neposrednih
odgovora. No, 1 pored zahtjeva koje je pred srednjovjekovne tumace postavila Cvrsta logika, u
vlastitom naporu i teznji da S$to je viSe moguce ispravno protumace Bibliju sve su vise
pribjegavali hermeneutici koja je bila na visokoj cijeni tek kasnije, u doba humanizma i
reformacije. Tako je hermeneutika postala glavno zanimanje srednjovjekovnih pisaca. Brzo su
napustili logi¢ku interpretaciju Biblije naglasavaju¢i vise proro¢ku i misticnu stranu
tumacenja. To znaci da je alegorija i dalje najbolji na¢in tumacenja, jer ona vodi iz ovostranog
u onostrano, iz konkretnog u apstraktno, iz povijesnog u vje¢no, ona je stvar vjere u konacnici
misti¢ni ¢in®2. Ona prikazuje ljudski Zivot kao stalnu izmjenu i preplitanje temporalnih

dogadaja s vjeénim uzorkom i zakonitostima®?,

Medutim, odgovori na takva pitanja nisu se mogli prona¢i samo u toj knjizevnoj vrsti.
Tim pitanjem bavila se 1 filozofija, naroCito arapska i Zidovska koja je uvelike utjecala na
skolastiku, a prije toga na razvoj gnosticizma koji je u samom zacetku kr$¢anstva bio njegova
najjaca prijetnja. No, ne samo tada, nego i nekoliko stoljeca kasnije prezivjele gnosticke ideje
su se pocele sijati po Balkanu 1 zapadnoj Europi, a sjeme su im prenosili bogumili, katari 1
patareni. Njihov su hereti¢ki nauk dobro poznavali najglasovitiji srednjovjekovni kr§¢anski
autori jer su morali upozoriti kr§¢ane na kriva uc¢enja koja ih mogu lako zavesti. No, u tom
poslu i obrani ¢esto su i sami zapadali u herezu. Tako je sveti Bernard iz Clairvauxa koji je
bio ¢lan cistercitskog reda za vrijeme svog boravka u Languedocu na jugu Francuske koja je
tada u kulturnom pogledu bila najnaprednija europska zemlja, u svom stupnju razvoja
mjerljiva s Bizantom, dakle, u pokrajini koja je bila utociste albigenske katarske sljedbe, i
zakljucio da nijedna propovijed nije kriéanskija od njihove i da je njihovo ponasanje Gisto®®*,

Sli¢no se dogodilo i1 franjevcima kojima je papa Inocent IV. povjerio sluzbu Inkvizicije u

%81 |sto, str. 269.

%82 |sto, str. 270.

983 H. Arden: The Romance of the Rose, Chicago, 1986., str. 45., cit. u A.M. Dirrigl: Cti razumno i lipo. Ogledi o
hrvatskoglagoljskoj srednjovjekovnoj knjiZevnosti, Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 2007., str. 31.

984 Beigent- Leigh — Lincoln: Sveta krv i sveti gral, Beograd, 1985., cit. u Igor Zic Lavel Nuget posljednji
Frankopan str. 101.
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nas$im krajevima, naroCito medu pripadnicima heterodoksne Crkve bosanske. Naime, u svom
izvjestaju papa Benedikt XII. priznaje da inkvizitori u Bosni ne mogu obavljati svoju misiju,

jer ban i neki velikasi zasti¢uju krivovjerce®®

. Medutim, to bi valjalo prihvatiti tek kao jedan
razlog neuspjeha. Drugi i mnogo Vjerojatniji razlog je taj $to su i sami franjevci u svom redu
zagovarali siromastvo 1 jednostavnost, prosvjedovali su protiv crkvenog bogatstva, svjetovne
nepravde, a svoj su posao obavljali na na¢in putuju¢ih propovjednika®®. Dakle, u svom
ustroju su bili vrlo sli¢ni bosanskim krstjanima, katarima i patarenima pa su se vrlo lako
mogli s njima izjednaéiti i prihvatiti neka njihova uéenja ili metode naucavanja®®’. To se
ocituje u proucavanom tekstu ¢iji je nepoznati autor moguce pripadnik franjevaca trecoredaca,
popova glagoljasa koji su djelovali na zadarskom podruc¢ju. Na koji ga je nacin i s kakvom

idejom nas sastavljac zapisao razmotrit ¢emo u sljede¢oj podnaslovnoj cjelini.

Izbor pri¢a i uzori tumacenja. Autor tekst zapocCinje biblijskom pricom o milosrdnom
Samaritancu koja je pravi literarni i duhovni biser Lukina evandelja (Lk 10, 25 — 37) za kojim
se 1 dandanas poseze u brojnim raspravama i govorima. No, ne prati biblijsku pricu u cijelosti.
Pri¢a u Tkonskome zborniku donosi slijede¢e: C(lové)k eter ishoése ot Er(u)s(oli)ma v Jer//ihu
i vpade v razboinike ize svlekose i // ostavise i osli Ziva su¢a. C(lové)k // eter, ta bé Adam , a
Er(u)s(oli)m rai, a Eriha // mir, a razbionici dévli skazujut, // a Moisiei erei imenuet se, a
Iv(a)n bis levjit, // a Samaranin Is(u)hr(6st6) vzivaet se. Ca e olei // i vino? To e(st6) s(ve)to
telo i krv G(ospod)a n(a)sega Is(u)hr(6st)a. // Cto li bi gostinnik? To e Paval, // a gostinica
crikav B(0)zi¢%®, Kako vidimo tekstu nedostaje uvodna biblijska pric¢a koja je kontekstualni
uzrok Isusove parabole, dakle, onaj Isusov razgovor sa zakonoznancem koji je pitao Isusa §to
mu je Ciniti kako bi bastinio Zivot vjecni. Taj je pitao kako bi iskuSao Isusa. No, Isus mu na to
odgovara da ljubi Boga iznad svega i1 bliznjega kao samoga sebe. Nato je zakonoznanac
upitao tko mu je bliznji, a kao Isusov odgovor uslijedila je parabola o Samaritancu. Premda u
tekstu iz Tkonskog zbornika nedostaje i velik dio prispodobe, iznesen je samo njezin pocetak,
ona se dovodi u svijest i tako narativizira u simboli¢noj njezinoj interpretaciji. Tako je i1 sa
svim ostalim pricama koje se u tekstu tumace. To je lako razumljivo. Trebamo se samo
prisjetiti onoga §to smo spomenuli o vaznosti Biblije u srednjem vijeku. Ono bi znacilo da ju

je srednjovjekovni Covjek znao gotovo napamet, ona je u potpunosti odredila njegovu svijest.

985 Franjo Sanjek: Crkva i krééanstvo u Hrvata. Srednji vijek, Kré¢anska sadasnjost, Zagreb, 1993., str. 263.

986 Usp. Sanjek, poglavlje o franjevcima i Slavomir Sambunjak Franjevacki siromaski rigorizam u pjesmi S(vé)t
se kon'¢a, Radovi FilozofSkog fakulteta u Zadru. Razdio filoloSkih znanosti, 22123, Zadar, 1995., str. 157-173.
987 Spominjat éemo ih povremeno tijekom analize teksta.

98 Tz, 43v9 — 44r1
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Zato autor teksta nije imao potrebu da izlaze opce poznate price, ve¢ da ih protumaci u svjetlu
zanimljivih simbolickih promisljanja. Dakle, sama najava neke price implicira u sebi cijelu
pricu koja se tumaci. Pritom se Isusova parabola ponasa kao zagonetka®® koja trazi valjani
odgovor. Razumije se, da ispravan moze biti samo jedan. Ispravnost odgovora u tekstu kojim
se bavimo ne¢emo prosudivati. Naprotiv, nastojat ¢emo otkriti ¢ime su ti odgovori motivirani,
mada i ne moraju biti originalno autorovi. Veéa je mogucnost da je on te odgovore otprije
naucio, jer su takvi i sliéni postojali kod prijasnjih pisaca, ali su ih njegovali i nastojali
kanonizirati neki pisci koji su na takav nacin pisali i puna dva stolje¢a nakon nastanka

Tkonskog zbornika®®

. Vjerojatno je autor proucavanog teksta poznavao neke Tertulijanove
eklezioloSke spise u kojima je cCesto Stari zavjet tumacio po duhovnom smislu. Nemogucée je
da su mu bila nepoznata Augustinova tumacenja ili ona vremenski bliza koja je pisao
bizantski bogoslovni pisac Teofilakt Ohridski ¢ija su tumacenja evandelja na pravoslavnom
Istoku bila popularna gotovo citavo tisué¢ljec¢e. Niposto ne smijemo smetnuti s uma ¢injenicu
da je Teofilakt svoja tumacenja poceo pisati u doba pojave bogumila i njihova §irenja iz
Makedonije prema Balkanu i sjeveru. Tako se on mogao ugledati na evandelja koja su

bogumili stalno imali pri ruci, a ona su bila znatno drugacija od kanonskih. No, o njima ¢emo

viSe govoriti poslije. ZadrZimo se jos na patristickim uzorima tumacenja.

Razlog za dugu povijest tumacenja evandelja moZemo potraZiti u samoj Isusovoj
potrebi da govori u prispodobama®?, a kako je nakon toga uslijedila prispodoba o kukolju na
njivi i njezino alegori¢no tumadenje®®2, mnogi su egzegeti u tom nasli opravdanje za vlastita
tumacenja. Zato vrijednim ovdje smatramo izloZiti nacin na koji je istu pricu protumacio
spomenuti veliki teolog Augustin. Po njegovu tumacenju putnik se razrjeSava kao Adam,
Jeruzalem kao nebeski grad mira iz kojega je Adam izgnan, Jerihon poistovjecuje s Mjesecom
koji time predstavlja Adamovu greSnost, razbojnici su davao 1 njegove sluge, sintagma:

svukoSe ga, znaci svukoSe njegovu besmrtnost; udarase ga, znaci navodili su ga na grijeh;

989 parabola je gréka rije¢ koja je nastala kao srodstvo za aramejsku rije¢ methal, a ta se u Isusovom rodnom
jeziku koristila za Citav niz stilskih figura u kategoriji usporedbe i zagonetke.

90 Simboli¢no tumaclenje, sakramenata, misnih predmeta i tvari pronaéi ¢éemo u biljeZnici, svojevrsnom
teoloskom priruéniku silbenjskog sveéenika don Antona Garofala iliti Bakalara koji je na koricama zapisao
godinu 1726.

%1 posto je narodu ispri¢ao pri¢u o sijacu pristupili su mu ulenici i rekose Mu: ,zasto im govori$ u
prispodobama?“ A on im odgovori: ,, vama je dano da znate tajne carstva nebeskog, a njima nije dano. Jer tko
ima, dat ¢e mu se, da ima u izobilju, a koji nema oduzet ¢e mu se i ono $to ima. Zato im govorim u
prispodobama, jer gledajuci ne vide, i slusajuci ne cuju niti razumiju.” Mt 13, 10 —13 usp. Mk 4, 10-12iLk 8,9
-10

992 Kada su ga udenici koji su ga slusali zamolili da im protumadi prispodobu o kukolju On im odgovori: ,, sija¢
dobrog sjemena jest sin Covjegji. Njiva je svijet. Dobro sjeme sinovi su kraljevstva, a kukolj sinovi Zloga.
Neprijatelj koji ga posija je davao. Zetva je svrietak svijeta, a Zeteoci andeli.“ Mt 13, 37 — 39
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ostaviSe ga polumrtvog, znaci da on kao ljudsko bice zivi, ali je umro duhovno; svecenik 1i
Levit predstavljaju svecenstvo i sluzbu Starog zavjeta; Samaritanac predstavlja cuvara Krista;
povio mu rane, zna¢i svezao mu sile grijeha; ulje predstavlja utjehu dobre nade; vino, poziv
na rad Cilog duha; magarac, tijelo Kristova utjelovljenja; gostionica, crkva; sutra, znaci poslije
uskrsnuéa; dva denara, obeéanje ovoga i bududega Zivota, a gostionicar je Pavao®2. Vidimo,
dakle, da je Augustinovo tumacenje posluzilo kao uzor autoru proucavanog teksta. Rekosmo,
da je poziv na autoritete Cesta pojava u objasnjavanju i tumacenju nekih stvari. Premda se
Augustin u prouc¢avanom tekstu nigdje ne imenuje, njegov je autor na drugi autoritet teksta
uputio rije¢ima imenuet se, skazujut i vzivaet se. Iako je Augustinovo tumacenje puno
bogatije, opsirnije i do u detalje istanano, ne mislimo da je autoru teksta kojeg obradujemo i
takvo bilo nepoznato. Uvjereni smo da mu nije bilo stalo do toga da ojaca crkveni autoritet
teksta, ve¢ da njime (tekstom) upotpuni i obogati apokrifni sadrzaj zbornika. Zato je
simboli¢ki protumacio samo one pojmove koji su mu bili vazni za tu svrhu. Podrobnije ¢emo

to objasniti tek nakon $to upozorimo i na neke druge vazne Cinjenice.

Matejevo evandelje. Dosad nismo kazali da najveéi dio teksta kojim se bavimo sacinjava
tumacenje Isusovih prispodoba o kraljevstvu nebeskom uzetih iz Matejeva evandelja. lako su
price toliko skracene, do te mjere da ne mozemo to€no znati jesu li uzete iz Matejeva
evandelja ili iz ostala dva, Markova ili Lukina, s kojima je ono sli¢no, ipak imamo razlog da
vjerujemo u istinitost naSe tvrdnje. Dovoljan argument za to nam je to Sto se Matej spominje u
tumacenju prispodobe o pla¢i radnika posljednjeg sata: C(lové)k eter izide // rano naéti
delatele. To be B(0og)6, a vingra // d mir, a delateli su tili. Kto e(st6) prisad // v treti cas? To

994 Kako se u biblijskoj evandeoskoj pri¢i radi

Matei pricte se prvi na // des(e)te ap(osto)lom
o nagradi koju dobiva posljednji®®, ona je prema ponudenom tumadenju pripala Mateju.

Vidimo, dakle, da autor teksta iz Tz pokazuje izrazito zanimanje za Mateja, samim time §to je

993 Gordon D. Fee i Douglas Stuart, Kako tumaciti Bibliju, vodi¢ za razumijevanje Svetog pisma, prijevod s
engleskog uradila Ksenija Magda, Nakladni zavod Evandeoske Crkve, Osijek, 1999., str., 133.

94 Tz44r1-5

95 Jer carstvo je nebesko kao &ovjek domaéin koji ujutro rano izide najmiti poslenike u svoj vinograd. |
pogodivsi se s njima po dinar na dan posla ih u svoj vinograd. Izade i o trecoj uri i vidje druge gdje stoje na trgu
besposleni pa i njima rece: ,Idite i vi u moj vinograd pa sto bude pravo dat ¢u vam.” | oni odose. Izide opet o
Sestoj i devetoj uri te ucini isto tako. A kad izade o jedanaestoj uri nade druge gdje stoje i reCe im: ,,Zasto stojite
ovdje vazdan nezaposleni?” Oni odgovorise: ,Nitko nas ne unajmi.” RecCe im: ,Idite i vi u vinograd.” Uvecer
kaze gospodar vinograda svomu upravitelju: ,Pozovi radnike i podaj im placu pocevsi od posljednjih pa sve do
prvih.”“ Dodu tako oni od jedanaeste ure i prime dinar. Pa onda dodu oni prvi, pomisle da ¢e primiti vise, ali i oni
nama koji smo podnosili svu tegobu dana i Zegu.” Nato on odgovori jednom od njih: ,Prijatelju ne ¢inim ti krivo.
Nisi li se pogodio samnom po dinar? Uzmi svoje pa idi. A ja ho¢u i ovomu posljednjemu dati kao i tebi. Nije li mi
slobodno Ciniti s mojim Sto hocéu? lli zar je tvoje oko zlo $to sam ja dobar?“ Tako ¢e posljednji biti prvi, a prvi
posljednji. Mt 20, 1 - 16
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za svoje tumacenje odabrao njegovo evandelje i time Sto ga usprkos logike prispodobe iz
njegova evandelja stavlja na posljednje mjesto kako bi, po zaklju¢ku evandeoske prispodobe,
bio prvi medu izabranicima bozjeg kraljevstva. Dakle, ako je Matej onaj koji je usao u
vinograd o tre¢oj uri to ¢e re¢i drugi po redu, prvi su oni koji su otisli rano ujutro, to ga onda
sprjecava da poslije bude prvi, a autoru je do toga jako stalo. Mozda je autor primjerom
uzorka tumacenja kojim se sluzio ili ga je poznavao bio prisiljen Mateja svrstati u drugu
skupinu uposlenika. Ako dublje promislimo zasto se to tako tumacilo, onda tomu mozemo i
ponuditi odgovor. Pretpostavili smo da se on nalazi u evandeljima. Pa, ako sva Cetiri kanonska
evandelja kazuju tko su bili prvi Isusovi u¢enici®®, onda je Matej jedan od onih koji je izabran
drugom prilikom. Medutim, autor proucavanog teksta ga tocno odreduje kao posljednjeg
apostola. Mogao je u odgovoru na pitanje kto e(st6) prisad v treti ¢as ponuditi samo ime
apostola, bez ikakvih dodatnih objasnjenja kako to €ini u ostalim primjerima u kojima su
odgovori Adam, raj, crkva, i td. Ali, u ovom slucaju nije tako. Tu odgovor, vidjeli smo,
prosiruje s namjerom da odredi Mateja kao posljednjeg apostola. Jer, brojevi od jedanaest do
devetnaest nazvani su prema staroslavenskom nacinu pisanja i izgovaranja tih brojeva: jedin6
na desegte, dova na desete i td., pa prvi na desete apostolom znali jedanaesti apostol.
Dvanaesti bi bio Juda ISkariotski koji je izdao Isusa i time, po nekim apokrifnim izvjestajima,

997

izgubio svaku moguc¢nost da postane dionikom carstva nebeskog™" kao i zaslugu da se zove

ucenikom Gospodinovim.

Podoban ukusu srednjovjekovnih ljudskih stremljenja poticanih apokaliptickim
ocekivanjima, autor nastoji prikazati Mateja kao osobu u kojoj kr§¢ani trebaju vidjeti novog
Mojsija. Kako je Mojsije doveo Izraelce u obecanu zemlju, tako ¢e, prema autorovu
shvacanju, Matej uvesti svoje sljedbenike u najavljeno kraljevstvo nebesko. Da mu je taj
apostol toliko omiljen, a na osnovu neceg $to o njemu dopadljivo kazuje Biblija, ne moZemo
potvrditi. Vjerojatniji je, po naSem uvjerenju ¢ak i presudan razlog za to, autorovo postivanje
tradicijskih odnosa apokrifnih pisaca prema tomu liku. Prema kazivanju najpopularnijeg
srednjovjekovnog apokrifa, onog o zgodama apostola Andrije i Mateja u gradu ljudozdera,
saznali smo da je upravo Mateja dopao jedan od najtezih i1 najopasnijih zadataka: morao se
uputiti u nepoznatu zemlju u kojoj zive okrutni i nemilosrdni ljudozderi te ih obratiti na

kr§¢anstvo. Ako ne i zbog toga, onda ¢emo rjeSenje nazrijeti u tome §to je kao podloga,

9% Tg su bili Simun, brat mu Andrija i druga dvojica brace, sinovi Zebedejevi, lvan i Jakov. vidi Mt 4, 12 — 22;
Mk 1,16 -20; Lk 5,1-11;1v1,35-42

997 U apokrifnoj Apokalipsi iz Tkonskoga zbornika stoji da ¢e nakon strasnog Suda prvi u pakao i¢i nepravedni
Kain koji je iz zavisti ubio brata svoga i zajedno s njim Juda koji je poljupcem usta svojih izdao Isusa. 31v 17 —
32r2
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osnova na kojoj se razvila disputacija, napeto verbalno kontreSanje Isusa s davlom poznata
nam iz apokrifa naslovljenih ,,Prenje Isusa s davlom* upravo ona prica o Isusovu iskusavanju
koju donosi u svom evandeoskom izvjeitaju evandelist Matej®®. Sada to, pak, mozemo

dovesti u vezu s tumacenjem prispodobe o Samaritancu u cemu smo se gore prekinuli.

Apokrifno evandelje. Vise smo puta dosad upozorili na to da je autor proucavanog teksta
samu kompoziciju, odnosno odabir evandeoskih pri¢a, a potom i njihovo tumacenje, htio
prilagoditi duhu svog apokrifnog znanja te smo onda duzni to dokazati i na primjeru
prispodobe o milosrdnom Samaritancu. Sjetimo se, ta je pric¢a potaknuta zakonoznan¢evom
kusnjom Isusa u kojoj mu postavlja temeljno, i za srednjovjekovlje posebno vazno, zivotno
pitanje. Poznavanje odgovora na to pitanje osigurava ostvarenje najviseg srednjovjekovnog
ideala: ulazak u ponovno uspostavljeni raj na zemlji iz kojeg su prvi ljudi nekad istjerani. Ali,
znamo, Isus ne daje odgovor direktno, ve¢ zagonetno u prispodobi. Upravo 1 je glavni cilj
prispodobe upozoriti na to da je dosSlo vrijeme ispunjenja, one su sredstvo za navjestaj
kraljevstva nebeskog. Kako se ¢itav tekst odnosi na tumacenje prispodoba o tom kraljevstvu,
prica iz Lukina evandelja autoru je posluzila kao idealna najava, uvod i svojevrstan razlog za
ostale prispodobe koje ¢e unijeti u svoj tekst. S druge, pak, strane njezino simboli¢no
tumacenje mu se takoder savrSeno prilagodava sadrzaju prethodnog apokrifa, a o tome je
autor unaprijed, kad je uvritavao tekst u zbornik, dobro promislio. Jeruzalem je za Zidove
predstavljao sveti grad, a Jerihon, grad pokraj Mrtvog mora, bio je grad drevne civilizacije,
nesto sasvim suprotno Jeruzalemu. Isusov put od jednog prema drugome kroz pustinju punu
neocekivanih opasnosti dovoljno je simboli¢an da je autor njime uspio uputiti na Isusov
boravak i prepiranje s davlom u pustinji preko Matejeva evandelja, s jedne strane, 1 na apokrif
o Adamovu izgonu iz raja s druge strane. Jer, unesreceni put, koji se u tekstu tumaci kao
Adamov, predstavlja zapravo put cijelog njegova ljudskog roda.

Po grijehu Adamovu ljudi su izgubili zajednistvo s Bogom ostvareno u rajskom vrtu iz
kojeg su protjerani. O tome, rekosmo, izvjeséuje apokrif O Adamu, ali u tom gnostickom
apokrifu, arhandel Mihovil koji ih je po zapovjedi Bozjoj izgnao iz raja, pri tom izgonu
obe¢ava Adamu da ¢e ga odrzati na Zivotu lijekom iz rajskog vrta govore¢i mu: ,, Adame,
kada o//slabis, posli ka mni sina tvoga, koga im//iti budes, Sita, dam emu po(ma)sti kim zdrav

Il budes®®.* Ne tumadi li zato Augustin ulje i vino kao utjehu dobre nade, ako i sami znamo

%8 Mt 4, 1-11
99 T7,42r 9 - 12
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da je u svojoj ranoj mladosti bio zapao u neka hereti¢ka uéenja, to¢nije, zanimao se za nauk
manihejaca kojeg su kasnije velikim dijelom prenosili bogumili. lako autor proucavanog
teksta u tom dijelu tumacenja odstupa od Augustinova i kao da se viSe priblizava
ortodoksnom nacinu tumacenja kad kaze da te dvije stvari simboliziraju tijelo i krv
Gospodinovu, taj je utoliko jo§ vise pribjegao heterodoksnom tumacenju. Jer, kako objasniti
tumacenje evandeoske prispodobe o Samaritancu u kojoj se razrjeSava ta simbolika, ako ne
time da kazemo kako je autor o kojem kazujemo vjerojatno bio i zapisiva¢ apokrifnog
kazivanja o Isusovu silasku u had u kojem nam je kazano $to se dogodilo kad je Sit stigao
pred rajska vrata, i da se iz tog razloga nije Zelio ponavljati. Tada mu je arhandel odgovorio: ,,
Ca prosis ne ¢ sada imiti, // tribi ti e vrimene cekati // pet tisu¢ let dokli pride, // § nimi pet sat
da izide, // tada oce vrime biti // Is(u)h(r6)stu na svit priti, // koga Ivan ée krstiti, // i tada ce
Adam ozdraviti. // Tad ki budu verovati // I(su)s ih ¢e pomazati // s(ve)tim uljem od milosti // i
uvest ih ée v rai radosti*®®.“ No, nas to i ne treba puno zamarati. Vazno je da smo uspostavili

vezu izmedu navedenih apokrifa i simbolicnog tumacenja kanonskog evandelja.

Da je ona stvarna i da nije naSom prosudbom umjetno napravljena dokazuje i ¢injenica
§to je autor namjernim izbjegavanjem zapisivanja naslova drugom tekstu veé¢ vizualno i
formalno taj tekst uokvirio u gnosticki apokrif. Kazemo namjernim postupkom, jer mogucnost
da je naslov ili cijeli pocetak predmetnog teksta izgubljen u ovom slucaju nije prihvatljiva. To
potvrduje na pocetku teksta prisutna oznaka, u obliku latini¢kog majuskulnog slova C, kojom
su inace u zborniku ozna¢ena nova zaglavlja, odnosno taj znak stoji redovito ispred naslova.
Dakle, autor je signalizirao da je rije¢ o novom tekstu, ali ga nije zelio naslovom razdvojiti od
prethodnog apokrifa, pokazali smo zasto. Pretpostavljamo da nakon izreCenoga nemamo
potrebu toliko opSirno pojaSnjavati da je promatrani tekst u stanovitom idejnom i
kompozicijskom odnosu s apokrifnim Isusovim pismom o postivanju nedjelje. Tako nakon
tumacenja evandelja slijedi Bozji imperativ da od vicerne soboti do pon(e)de//lka svitajucago
niki ze ¢(lové)k ni Zena, //ni mal ni velik stvorit niedno d//elo z(e)m/a)lskoe v dan s(ve)tie
nedele, ra//zve da stoit v crikvi sa umileni//em i s molitvoju, prose¢i me da vam ot//puscu

1001

grehi vase i plodi vase umno//zu~""... I takoe oS¢e zapoved//aju vam da zapovedi moe

shranite, // i progledaite ot crikav moih i krasite e // i pomagaite im i az vam pomozem k

100077 5r19-5v8
100177 47v1-47v 8
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pros//peniju i k prebivaniju botastvie*®?. Citirali smo taj dio kako bi ukazali i na tematsku
uokvirenost sva tri spominjana teksta. Bliskost teksta o tumacenju evandelja i onoga koji
naglasava vaznost odlaska puka u crkvu na prodikovanié i na dela dobraé duhovnaé ne
trebamo posebno pojasnjavati. No, kad je u pitanju odnos apokrifa O Adamovoj smrti i
Isusove epistole o nedjelji valja u svezi s gore citiranim dijelom iz epistole pronaci paralelu u
drugom spomenutom apokrifu. Tomu bi dijelu epistole, dakle, onomu koji naglaSava duznost
vjernika da Cuvaju zapovijedi i pomazu crkvu odgovarao uzoran primjer prvih Adamovih
sinova. Kain bi prvi tezak, // Apel bise pastir. I davahota desetinu // B(og)u ot svoga blaga,
onako kako jim bise z//apovidano v zakoni G(ospo)dni. Kain dava//se naigorse, Abel davase
naibolse. Otku//da blago Kainovo na mane gredise, a Abelo//vo na vece rastiset®®,
Propagandisticku funkciju tih tekstova ne¢emo razlagati, ma koliko ona ovdje i bila ocita.
Bilo nam je stalo tek do toga da najjezgrovitije prikazemo odnos tekstova iz samog zbornika
koji su kompozicijski i tematski stopljeni, a sad ¢emo se osvrnuti i na sli¢nosti predmetnog
teksta s pojedinim drugim tekstovima koji svoj nastanak imaju u prvim gnostickim
krugovima i na moguci utjecaj njihova novog izdanka, bogumilstva, na opisanu narav teksta

kojim se bavimo.

Bogumilska metoda. Otkuda su se i na koji nacin heretici jo§ u ranom srednjem vijeku
pojavili na prostorima slobodnih gradskih op¢ina Splita 1 Trogira, malo se 1 gotovo niSta ne
znade. No, o njihovu ustroju i djelovanju na prostorima srednjovjekovne Bosne mnogo se
pisalo i jo$ uvijek o tome piSe. Medutim, na§ zadatak nije taj da prosudujemo teorijske
postavke pojedinih istrazivaca, ve¢ zahtijeva od nas da iz njih iznesemo bitne ¢injenice kojim
¢emo moci dokazati da je autor teksta kojeg analiziramo svoj tekst tumacio na identiCan
naCin kao Sto su bogumili tumacili neke kanonske spise. Naime, c¢itava bogumilska
knjizevnost se smatra apokrifnom, a po uobicajenoj podjeli prvo je safinjavaju apokrifni spisi
koji izraZzavaju bogumilska shvacanja zivota i svijeta, a potom apokrifi u kojima su tek
naknadnom preradom i dopunom takva shvac¢anja unijetal®®. Prema takvoj podjeli tekst o
tumacenju evandelja mogli bisSmo svrstati u drugu kategoriju apokrifne knjiZzevnosti, naravno,
uz uvjet da ga po slobodi i1 krSenju liturgijskih propisa u tumacenju smatramo apokrifom. Jer, i

bogumili su izvor za svoju nauku pronalazili isklju¢ivo u Svetom pismu kod kojega su

100277 48v 19 —49r 3
100377 42r 14 -42v 2
1004 p_ Kepeski, Bugarska knjizevnost, u: Povijest svjetske knjiZevnosti, knj. 7. ur. Aleksandar Flaker. Mladost,

Zagreb, 1975., str., 447.
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odbacivali Stari zavjet, a od Novoga su izrazito bili naklonjeni evandeljima i Ivanovoj
Apokalipsi. Odbacivali su crkvenu predaju, dakle, nauku su temeljili samo na biblijskim
spisima pri ¢emu su se ¢esto sluzili vrlo slobodnim 1 alegorijskim tumacenjem. Pod takvim je
prilikama svaka unutarnja dogmatska jedinstvenost kod bogumila bila potpuno iskljucena.
Svatko je mogao slobodno tumaciti Bibliju kako je htio, rekosmo, najées$¢e alegorijskom
metodom jer je ona bitna forma izrazavanja kod heretika, a bogumili su njome bitno
preokrenuli smisao Svetog pismal®®. Posljedica je takvog tumacdenja bila potpuno dogmatsko
razilazenje pojedinih bogumilskih sljedbi rasprostranjenih po raznim krajevima Europe sa
Zapadnom crkvom koja ja katkad poduzimala i radikalne represivne mjere u nastojanju da ih
unisti. Od jedne takve su se sacuvali bosanski krstjani abjuracijom na Bilinom polju i
zaslugom Kulina bana koji ih je zastitio od krizara koji su po nalogu rimskog pape trebali
silom, vatrom i macem urazumiti krstjane. lako bosanski heretici nisu vjerovali u iskrene
namjere, niti prave ciljeve krizara, jer prema njihovu vjerovanju Bog nije na zemlji pa prema
tome ni u Jeruzalemu. Oni su u pokretu krizarskih vojni vidjeli umijesane ruke rimskog pape
koji je za njih predstavljao Antikrista’®®. No, zbog vojne sile kojoj nisu imali izgleda
oduprijeti se morali su se prilagoditi novonastalim okolnostima koje su uvelike ugrozile
njihov poloZaj pa svoje ufenje kamufliraju ortodoksnim simbolima i ne usuduju se vise

prepisivati zabranjene tekstove.

Iako su se potom nesvojevoljno uhvatili prepisivanja evandelja, 1 dalje je kod njih
vladao poseban nac¢in misljenja o tim tekstovima, onaj koji je kod njih bio odreden rije¢ju 1
duhom Tajne knjige / Interrogatio lohannis poznate kao Ivanova pitanja, temeljne i Ciste
bogumilske knjige srednjega vijeka. | tekst kojim se bavimo je koncipiran na potpuno
identi¢an nacin: osnovni cilj mu je da pitanjima i odgovorima objasni dublje, her(m)eti¢no,
shvacanje evandelja. Ta su se tumacenja, odgovori, zbog prethodno opisanih okolnosti u
kojima su se zatekli krstjani, najéeS¢e medu njima prenosila usmeno, no, katkad se znalo
dogoditi da ih netko zna zapisati na margine evandelja. Takve glose, koje su u svojoj biti

1007

hereticke sadrzavalo je izgubljeno bosansko Sreckovicevo evandelje. Neke vaznije u

kojima se zrcali katarsko-dualisti¢ki nauk analizirao je Sanjek°®, a nama je zanimljiva ona

1005 Hans Bayer, cit. u Z. Sambunjak Hereti¢ko bogoslovlje, str., 68.

1006 Fadil Ekmecié, KriZari u Bosni 1096 — 1097, rukopis, www.scribid.com/doc/117149686/Fadil-Ekmecic KriZari-
u-Bosni

10074, Kuna, Hvalov zbornik u optici medusobnih veza i uticaja juznoslavenskih srednjovjekovnih knjizevnosti; u:
Krséanstvo srednjovjekovne Bosne str., 296.

1008 £ Sanjek, Bosansko humski krstjani i katarsko-dualisti¢ki pokret u srednjem vijeku, Kri¢anska sadasnjost,
Zagreb, 1975., str. 150 — 154.
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koja tumaci prispodobu o Samaritancu. Njezin sadrzaj je ovakav: On' ¢lovik' est’ plinnici, a
Erusolim’ Ziliste svetih; Eriha mir', a jazvi grisi, a erei Moisi, a levgit' Ivan' Vodonos'c, a
samarinanin' Isus', a olii i vino milost' Bozja, a skot' zakon', a gostionica crkva, a gostinik’
Petar', i dva pineza vira 1dina®®, Naime, bosanski krstjani smatrali su ¢ovjeka nekim
zatvorenikom, jer su slijedili katarski nauk koji je tvrdio da su ljudske duse andeli zatvoreni u
tijela iz kojih se Zele osloboditil®l?. U tekstu kojim se bavimo putnik se, pokazali smo, tumagi
kao Adam. Stoga smo i uspostavili vezu predmetnog teksta sa spominjanim apokrifom, a sada
valja kazati kako taj apokrif O Adamu mozemo smatrati i kao tekst koji ima svrhu tumacenja,

iznoSenja, doktrinarnih shvacanja bosanskih krstjana.

Moguce da su heretici naucavali da je Adam, posto je okusio s drva spoznaje, postao
ravan Bogu koji ga je zbog straha da mu ne otme vladarski i upraviteljski polozaj odmah
prognao. Rekosmo moguce da je tako, jer pri¢a o Adamu je analogna doktrinarnom shvacanju
bosanskih krstjana prema kojemu je Bog, nebeski otac, imao dva sina: mladega
predstavljenog u andelima zavedenim od sotone, koji je gospodar vjekova i poglavica ovog
svijeta, i starijeg, predstavljenog u andelima koji sluZe oca nebeskog!®!. Dakle, Adam bi
predstavljao sliku Boga, a Kain i Abel sliku njegovih dvaju sinova. Mozda smo u tom skloni
nagadanju, ali sli¢nost je tu ipak ocita. Ne zelec¢i se ni najmanje prepustiti riziku u koji bi
mogli upasti takvim tvrdnjama, iznijet ¢emo valjane argumente koji ¢e dokazati da je tekst
kojim se bavimo hereti€an jer je u tumacenju sli¢an heretiCkim glosama iz Sreckoviceva
evandelja. Pa kada autor u svom tekstu tumaci Isusove upute apostolima, sadrzane u Matejevu
evandeljul®?: Idita va v(a)s ka e(st6) protivu // vama i obresceta oslicu privezanu i Zrebe §
njeju. Os//lica to e Zidove, a zrebe, to su krsténe. Gdo // li ju privezav, to e zakon, a gdo ju
odresi te, to H(r6st)6. // I kto e vprosiv iju? Zakon Ze ot rabine, istina ot // svobni el93 onda
lako zapazamo da magarica predstavlja Stari zavjet, zidovsku vjeru, protiv koje dualisti
predlazu milost Bozju'®*. A isti je razlog tomu da lvana smatraju Levijem, jer dualisti su
odbacivali krstenje vodom protiv kojega su predlagali duhovno krstenje, odnosno poricali su

sve sakramente smatrajuci ih vrazjim djelimal®®®.

1009 [st, str., 151

1010 |sto, vidi citat 37 na str., 152.

1011 |sto, str., 153.

1012 podite u selo pred vama i odmah éete naéi privezanu magaricu i uz nju magare... Mt 21, 1

101377 44r 10- 16

1014 £ Sanjek, nav. dj., str., 153.

1015 Rajner Sacconi, cit. u F. Sanjeka, Dualisticko-evangelisti¢ki pokret u 13. st. u svjetlu Sacconijeve Sume o
katarima i leonistima (1250) str., 258.
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Budu¢i da su prezirali materijalan svijet, smatrajuéi da on pripada vragu te su se ostro
protivili stjecanju bogatstva, ubiranju materijalnih dobara, odraz takvoga stava prepoznat
éemo u Isusovu razgovoru s Simunom Petrom u kojem mu objasnjava kako nije obavezan

1016 " 3 hereti¢ko tumadenje te epizode imamo u Tkonskom zborniku:

placati zemaljski porez
Pritca Rece g(ospod)6 Petru // vsad v more:Vrzi udicu i vlizu¢i prvo // i ribi otvrzi usta ee i
obrescéesi .a. (1) sta//tir. Vzam, dai za me i za se. Cto e more? // Mir sa, da svoboZde i
H(r6st)6 G(ospodi)n. Za se i za me. To // raspeti dolu glavu'®Y’. Hereti¢ko je ustvari to §to su
katari i bosanski krstjani sebe smatrali pravim i jedinim nasljednicima Kristovih ucenika, pa
su prema Isusovim rije¢ima koje je uputio Petru smatrali da su oslobodeni davanja kojima
rimska crkva sakuplja materijalno bogatstvo kojemu su se protivili. Po uzoru na Kirista,
svojevoljno, ili mozda zbog prisile nakon spomenute abjuracije, to su i €inili, premda su i
dalje crkveno ubiranje materijalnih sredstava poimali kao vrazji ¢in. Oni su na temelju
apokrifnih spisa nazirali kraj davolske vladavine i takvog nedolicnog ponaSanja njegovih
sluga na zemlji. Jednu uzbudljivu Isusovu pobjedu nad davlom i opis skoncanja davlove sile
imamo u spomenutom apokrifnom Prenju Isusa s daviom. U tom apokrifu saznajemo kako je
Isus zapovjedio oblaku da se spusti na zemlju i o sebi objesi davla za noge dolu glavu va
oblacéh' visoko, a takvu sintagmu, citirali smo, koristi autor kad tumaci davanje poreza i

opisuje ribu koja u ustima krije dragocjene statire kojima je taj porez moguce platiti.

Praksa ranog gnosticizma i dualizma. Osim podudarnosti s bogumilskim, katarskim, i
krstjansko-dualistickim spisima, sadrzajne slicnosti s tekstom kojega analiziramo sadrze i
poneka prva gnostiC¢ka evandelja. Najpopularnija medu njima su u prvom redu ppseudo
Tomino evandelje, Evandelje po Flipu, Marijino evandelje i td. Nama je najzanimljivija
¢injenica da je uz Filipa 1 Tomu i Matej bio izrazito cijenjen i da je uZivao veliki ugled medu
gnosticimal®®, Stoga nije nimalo ¢udno $to je najstariji biblijski rukopis bosanskih krstjana

1019

¢irilski odlomak Matejeva evandelja iz Grigorovi¢-Giljiferdingove ostavstine™~, ni to §to

1016 Kad stigo$e u Kafarnaum, pristupe Petru oni $to ubiru dvodrahme pa mu rekose: , Utitelj va$ ne placa
dvodrahme?“,, Plaéa,” odgovori. A kad on ude u kuéu pretekne ga Isus: Sto ti se ¢ini Simune? Kraljevi zemaljski
od koga ubiru carinu ili porez. Od svojih sinova ili od tudih?” Kad on odgovori: , Od tudih,” rece mu Isus: ,,
Sinovi su dakle oslobodeni.” Ali da ih ne sablaznimo, podi k moru, baci udicu, i prvu ribu koja naide uzmi, otvori
joj usta i naci ¢es statir. Uzmi ga pa im ga podaj, za me i za se. Mt 6, 24 — 27

1017 77, 45v 16 — 46r 2

1018 podatak smo pronadli na internetskoj stranici www.ivantic.net/Ostale-knjige/Apokrifi-Nag-Hammadi.pdf
str., 82.

1019 jaroslav Sidak, Bosanski rukopisi u Gousadarstvenoj publi¢noj biblioteci u Lenjingradu; u: Slovo 17. 1967.,
str., 116.
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autor teksta iz Tz tumaci takoder Matejevo evandelje. Uz to, poznato je da se hereziolologija
kroz svoju povijest prisno drzala miSljenja da je prva generacija zidovskih kr§¢ana u Galileji
koja je razvila zbirku izreka ukljucenih u Matejevo evandelje vjerojatno od strane Pavla i
helenista smatrana heretickom. No, o tome ovdje ne namjeravamo prosudivati. Vise nam je
stalo do toga da iz jo$ jednog aspekta pokazemo namjeru autora prouc¢avanog teksta, njegov
smisao tumacenja najve¢im dijelom Matejeva evandelja. Njegova sklonost okultizmu i
gnosticizmu vidljiva je u teznji da pojasnjava skrivena znacenja evandelja. Naime, rekosmo
da gnosticizam pociva na uvjerenju da medu svojim pristalicama posjeduje tajna znanja s
pomocu kojega ¢e se moci spasiti. Uvjereni su da veéina zivi u neznanju iz kojega proizlazi
sve zlo na svijetu:

Neznanje ¢e zavrsiti u smrti. Jer oni koji dolaze iz neznanja nisu ni bili, niti jesu, niti ¢e biti. Ali oni koji
pripadaju istini, dovrsit ¢e se kada sva istina postane vidljiva. Jer isto je s istinom i s neznanjem: dok je skrivena
pociva u sebi; ali kada dode na svjetlo bude prepoznata, tada je se hvali, jer je moénija od neznanja i zablude.
Daruje slobodu. Neznanje robuje. Spoznaja znaci slobodu... A tajne istine su vidljive samo kao simboli i
odslici20,

Dodamo li tomu i jednu opasku iz koptskog Svjedocanstva istine sadrzanog u
kodeksima knjiznice Nag Hammadi koja kaze: ,, I nitko tko je pod zakonom neée moci
upraviti o¢i ka istini, jer neCe moci sluziti dva gospodara,” bolje ¢emo razumjeti smisao
tumadenja autora proudavanog teksta kad je ono Zidove predstavio privezanom magaricom i
tomu dodao: zakon Ze ot rabine, istina ot/ svobni e. Dakle, oni koji sluZze su pod zakonom,
privezani su, ogranic¢eni 1 ne mogu vidjeti apsolutnu istinu, dosegnuti spoznaju koja oslobada.
Jedino znanje koje je ravno istini moze ¢ovjeku pruziti zadovoljstvo i osjecaj slobode. A to
§to je autor teksta iz Tz izricito kazao da Krist odrijesuje, daje slobodu, mozemo promotriti u
kontekstu jo§ jednog gnostickog teksta, Tumacenju znanja, na Cijem se pocetku nalazi
odlomak Matejeva evandelja kojim se tumaci Spasiteljevo ucenje i pasija. | Tomino evandelje
sacuvano u prvom kodeksu spominjane knjiZnice, kojemu je sredi$nji pojam kraljevstvo
nebesko, pocinje : thko protumaci ove rijeci taj nece okusiti smrt. Zar ¢emo sada posumnjati u
to da je autor proucavanog teksta poznavao ovakve ili slicne gnosticke tekstove kad je,
naglasili smo, pokazao iznimnu volju da protumaci Isusova naucavanja o kraljevstvu
nebeskom 1 to ona koja je zapisao evandelist Matej? Mislimo da tomu razlog ne postoji, jer
smo istaknuli izrazitu povezanost predmetnog teksta s krstjanskim dualistiCkim premisama, a
one svoj korijen imaju u prvim krS¢anskim gnozama. I kad je u pitanju simboli¢ko 1

alegorijsko tumacenje bogumilskih tekstova, moramo kazati da i ono svoj pocetak ima u

1020 Eyandelje po Filipu, 83 - 84
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prvim gnostickim evandeljima. Tako u Evandelju po Filipu nailazimo na simbolicko
tumacenje sentencije Tko zimi sije ljeti Zanje. Zima je svijet. Ljeto je vjecnost. Pusti nas da
sijemo zimi kako bi ljeti zeli'®?!, ali i na dokaz da smo s pravom povezali apokrif o Adamu s
uvodnom pri¢om naseg polaznog teksta, jer u jednom dijelu toga evandelja u kojem se
tematizira duhovna ljubav stoji: Samarijanac nije dao nista osim ulja i vina. To ne znaci
drugo nego pomast. I ona je izlijecila rane'®?. Premda smo ve¢ dovoljno, nadamo se i
neupitno, dokazali hereticki kontekst analiziranoga teksta, ipak ¢emo ovaj dio naseg rada
smatrati potpunim tek posto sasvim cjelovito pojasnimo svaku napomenu koju smo istaknuli
¢im smo se dotaknuli teksta u kojem se tumace evandelja. Sjetimo se, bilo je rijeci o

Konstantinu Filozofu i njegovom prvom slavenskom evandelju.

O vaznosti toga i ostalih knjiga evandelja smo ve¢ dosta kazali. No, valjalo bi se sada
zapitati: koji je razlog tomu da pokuSavamo Konstantinovo prevodenje evandelja dovesti u
vezu s tekstom kojim se ovdje bavimo? Odgovor ¢emo ponuditi iznoSenjem slijedeéih
¢injenica. Prva je ta da Konstantin- Ciril nije bezrazlozno nosio i ime Filozof. U¢io je od
platonovaca i mistika, posebno od Dionizija Areopagita ¢ija je djela naucio gotovo
napamet'%?3, Poput svoga uzora Pseudo-Dionizija u svom poslu bio je sklon pomirivanju
neoplatonisti¢ke filozofije s kr$¢anskom teologijom i misticizmom. Bio je dobar poznavatelj
isto¢njacke, arapske 1 zidovske filozofije koja je preko neoplatonizma ponovno usla u srednji
vijek. Utjecaj neoplatonizma na srednjovjekovnu skolastiku izrodio je time da se u se
teoloskoj misli toga razdoblja Boga predstavljalo simbolima ljepote i svjetlosti. Moramo li
sada uop¢e 1 pojasSnjavati kako je Konstantin Filozof promisljao tekst iz Prologa Ivanova
evandelja kada ga je odluCio prenijeti poganskim Slavenima koji su do tada vrsili kultne
obrede u Cast boga Peruna i njegova sina Jarila koji se svake godine radao u vrijeme obnove 1
rasta sunceva svjetla? Mislimo da to nije potrebno, jer svatko dobro razumije da je nesto Sto
treba zamijeniti ne¢im drugim najlakSe 1 najjednostavnije uciniti ako za to drugo odaberemo
nesto $to najvise slici prvomu. No, to nije ni bitno za ono ¢ime se ovdje bavimo. Ovdje je

vazno kazati kako je Konstantin za svoju misiju odabrao nesumnjivo dualisti¢ki tekst9%, jer

1021 Eyandelje po Filipu, 52

1022 |sto, 78

1023 josip Bratuli¢, prijevod Zitia Konstantina-Cirila i Metodija i druga vrela, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb,
1985., str., 84.

1024y tom se tekstu suprotstavljaju svjetlost i tama: i svjetlo u tami svijetli i tama ga ne obuze. U Sirem smislu,
svjetlost i tama izraz su sveopcéeg dvojstva koje tocno prikazuju yang i yin, u mazdaizmu Ormuzd i Ahirman.
Kako u Indiji i Kini, tako je i u Postanku svijet nastao razdvajanjem svjetlosti od tame. Medutim , u nekim
tekstovima Novoga zavjeta suprotnost svjetlosti i tame poprimilo je jo$ radikalnije obiljezje, vjerojatno pod
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bio je mistik 1 po tome blizak bogumilima koji su se naj¢es¢e pozivali na Ivanovo evandelje,
njegovo Otkrivenije i filozofiju svjetlostil®?®. lako autor teksta iz Tz svoj tekst ni po kojoj prici
ne zasniva na Ivanovu evandelju, on ipak upuéuje na Ivanov Prolog, ne iznenadujuée, upravo
preko Matejeva evandelja. Pa kada u svom tekstu navodi: Rece G(ospod)6 ucenikom s//voim:
Vi este s(vé)tlost vsenu miru. Kako // slnce lucami svoimi prosviti vas // mir tako ih prosvetlit
vas ap(osto)l(i)mil®?® a upravo u tom dijelu nema nikakvog tumadenja, kako nam to onda

drugacije preostaje interpretirati nego U kontekstu Prologa Ivanova evandelja.

Ako je, dakle u Prologu kazano da je Krist svjetlost, a za Ivana je reGeno da on ne
bijase svjetlo, nego da on svjedoci za svjetlo, u Matejevu je evandelju re¢eno da su i apostoli
svjetlo. Time je Matej blizi dualistickim bogumilima koji su se, rekosmo, smatrali pravim
nasljedovateljima Krista. A da je 1 sam Krist bio smatran gnostikom koji je ve¢ od svojih
apostola ucinio prvu gnosticku zajednicu mozemo zakljuciti po onom odgovoru kojeg im je
dao kad su ga pitali zasto govori u prispodobama. U kasnom Zidovstvu parabola se shvacala
poput mita i sluzila je tomu da se iznese skrivena i dublja i svima nedostupna istina, pa je
otuda i u modernom idealizmu postala simbolom vje¢ne istine. Valja spomenuti da je sli¢na
teoloska 1 filozofska promisljanja o knjigama Evandelja zastupao i jedan silbenski Zupnik
kojeg smo ve¢ spomnjali, a zivio je i sluzbovao na Silbi u prvoj polovini 18. stoljeca. Rijec je
o sveceniku koji je za sobom na Silbi ostavio vrijednu biljeznicu koja u zapisu na korici
sadrzava ime svog vlasnika: ovo je libar mene don' Antona Garofala aliti Bakalara od Silbe
ako se Zgubi da se nahod povrati cigov bude. Prvi tekst te zbirke rukopisa nosi naslov Zemin'
od reda s(vetoga) vanjela — Ispitivanje o redu svetoga evandelja, a nama je zanimljiv
prvenstveno zbog toga S$to nam razrjeSava simboliku svetoga evandelja. Tako u prastaroj
metodi pouavanja, dijalogu izmedu ucitelja 1 u€enika u kojem ucenik propituje ucitelja o
simbolici evandelja u odgovoru saznajemo da ono znamenuje Isukrstovo propovijedanje koje

nas prenosi s lijeva na desno, to jest iz vremenite stvari na vjekovitu, iz grijeha u milost i da

utjecajem dualistickih spekulacija nekih krugova iz kasnog judaizma u koje su prodrla iranska shvaéanja. U
pozadini proslova Ivanova evandelja po svoj je prilici upravo takvo shvadanje, premda je briZljivo
kristijanizirano.( BiljeSku smo napravili izvodom pojedinih segmenata iz Rjecnika simbola, autora J. Chevaliera i
A. Gheerbranta

1025y, A, Bozikov, cit. u: S. Sambunjak, Gramatozofija Konstantina Filozofa Solunskoga. Hipoteza o postanku i
znacenju glagoljice, Demetra, Zagreb, 1998., str., 127.

1026 77 (44v 1 - 4)
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se svijece 1 tamjan nose kako bi se znamenovalo da sveto evandelje prosvjetljuje svijet 1 da ga

je ono napunilo dobrim mirisom slave Bozje!%?’.

Dakle, Garofal nije Platona nasljedovao samo u metodi poucavanja, nego je i vise no
Sto je to ocito zastupao ideje neoplatonovaca, dualista i mistika kojim su sav materijalan svijet
spoznavali na temelju njegove binarne strukture. Jedan je pol nepozeljan i opasan dok je drugi
pozeljan i nuzan. Pa kad Garofal govori o lijevoj i desnoj strani i 0 svjetlosti jasno je da
govori o odnosima raja i pakla. Naime, isto¢njacki islamski misticizam kazuje da je kretanje s
lijeva na desno ustvari kretanje odozdo prema gore, sa zemlje u nebo®?8, No, takva podjela i
odnos izmedu lijeve i1 desne strane imala je kroz povijest u razli¢itim kulturama svakojaka
simboli¢na znacenja. I kr§¢ansko srednjovjekovlje prihvatilo je predaju po kojoj je lijeva
strana Zenska, a desna muSka, pa je prema davnim predrasudama lijeva strana nocna i
sotonska, a desna je dnevna i bozanska, desna je aktivna, a lijeva pasivnal®?®. 1 s nekakvog
psiholoskog ili neuroloskog motrista je poznato da se u lijevoj mozdanoj polutki misli logicki,
analiticki, racionalno, konvergentno i vertikalno, dok se u desnoj odvijaju intuitivni,
mastoviti, divergentni i lateralni misaoni procesi. Ovo potonje dodatno obogacuje smisao
nekih pitanja o naravi evandelja zastupljenih u Garofalovu libru. Jer samo tumacenje 1
ispitivanje o redu svetoga evandelja po naravi podrazumijeva odredene misaone procese
poput uéenja ili propovijedanja koje je glavni cilj toga reda'®®. Tako pitanja u tekstu sezu i do
te mjere da jasno razgranic¢uju nauk od vjere. Jedno pripada sferi razuma, a drugo podrucju
intuicije i volje!%. No, iz tog se jasno vidi kako je i u Garofala prisutna ona davna gnosticka
ideja prema kojoj je spasenje moguce samo uz pomoc¢ gnoze koja daje siguran i jasan odgovor
naspram vjeri koja tek nudi moguénost da povjerujemo u istinitost onoga $to je Bog objavio
svetoj crkvi. Tako je Garofal traZio spas dusi, a sada ¢emo promotriti kako su za spasom i

oslobodenjem od Zivotnih tegoba tragala jos dvojica velikih hrvatskih pisaca za koje smo veé

1027 y(pitovane): Ca zlamenuje s(veto) vanjele? O(d)g(ovorene): Pripovidane Isukarstovo koe nas prinaa iz live
na desnu to est z vrimenite stvari na vikovitu iz griha na milost i zato se nose svi¢e i tamnan za zlamenovati da
s(veto) vanjele prosvitlije sveti na napunilo ga e dobrim mirlisen slave bozje. Sambunjak, Libar glagoljasa don
Antona od Silbe Demetra, Zagreb, 2004., str., 85.

1028 |sto, vidi biljedku 42. na str. 19.

1023 j Chevalier / A. Gheerbbrant, Rjec¢nik simbola: mitovi, snovi, obicaji, geste, oblici, likovi, boje, brojevi,
Jesenski i Turk, Zagreb, 2007., v. desno (lijevo)

1030 y(pitovane): Ca jest red svetoga vanjela? O(dgovorene): Gos(podi)ne, jest jedan sakrament po komu se daje
duhovna oblast za modi kantati ocito sveto vanjele i uciti virni nauk karsc¢anski i pripovidati i sluziti misniku na
oltaru i u vrime potribe karstiti i priestiti. Sambunjak, Libar glagoljasa don Antona od Silbe Demetra, Zagreb,
2004., str., 77.

1031 y(pitovane): Ca est nauk karsc¢anski? O(d)g(ovorene): Est jedno kradko stisnudée ko nas nauci G(ospod) nag
za pokazati nam put do spasena. U(pitovane): Ca est vira? O(d)g(ovorene): Est jedna stvar prikonaravska po koj
mi uzdvizemo nasu misal za modi virovati sve ono $to e Bog objavi s(vetoj) crik(v)i. Isto, str., 89.
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naglasili da su slijedili ideje hrvatskih glagoljaSa, a osobito neke koje su zastupljene u

Tkonskome zborniku.

3. Tkonski zbornik i prvi navjestitelji renesanse

Kada se s nekakvog knjizevnopovijesnog motrista sagledava razdoblje hrvatske
renesanse, uvijek ¢emo u sredi$tu takvoga promatranja nazrijeti dva ista imena, ali prema
prvom poimanju dvije potpuno razli¢ite 1 ni po ¢emu, osim po imenima, slicne osobnosti.
Rije¢ je 1 o piscima ¢ija su reprezentativna i najproucavanija djela s knjizevnoteorijskoga
aspekta takoder bitno razlicita: jedno se smatra prvim hrvatskim romanom, dok je za drugo
dugo postojalo misljenje koje je dovodilo u pitanje bilo kakvu literarnu vrijednost toga djela i
koje bi nas lako odvelo u zabludu da ga uopée ni ne smatramo kao knjizevno djelo. Lako
pogadamo da je rije¢ o Planinama Petra Zoranica i Ribanju i ribarskom prigovaranju Petra
Hektorovica, djelima tiskanim u Veneciji, Planine 1569. i Ribanje 1568. No, da ne zavaramo
Citatelja, valja odmah kazati da su Zorani¢eve Planine, premda tiskane godinu dana nakon §to
je Hektorovi¢ dao tiskati svoje Ribanje i premda je Zorani¢ viSe od dva desetlje¢a mladi pisac
od Hektorovi¢a, znatno, za otprilike toliko godina starije od Ribanja i ribarskog prigovaranja.
Naime, Zorani¢ je, ako mu je vjerovati, pisao svoje djelo jo§ kao mladi¢, u dobi od dvadeset i
osam godina §to saznajemo iz njegova romana kojeg je poceo pisati u svibnju 1536%%2, dok
je drugi na§ autor Petar Hektorovi¢ svoje zivotno djelo objavio u dubokoj starosti, kad je ve¢
iskusio sve zZivotne c¢ari 1 nedace koje je opazao u proteklih osamdeset 1 jednu godinu Zivota.
lako su, kazemo, i1 s te strane razli€iti, Zorani¢ bi trebao pisati mladenacki zaneseno, naivno i
bez velikog razmisljanja, ishitreno'®, dok ¢ée Hektorovié, suprotno njemu, pun Zivotnog
iskustva 1 staracke mudrosti, znaju¢i kakve nas sve nevolje mogu zadesiti i zbog najmanje
nepaznje, pisati s krajnjim pregnu¢em uma, duboko promisljeno, kako on voli kazati, s
pomnjom!®*. Tako su, rekosmo, u tom razli¢iti, i iako je dosadasnja znanost o knjiZzevnosti
imala potpuno oprecan stav kad su u pitanju navedena dva djela, ona su 1 viSe nego

zacudujuce sli¢na. Rijetki su to uspjeli opaziti, samo oni koji su ta djela citali vrlo paZljivo,

1032 Naznaéio je to Zoranié na kraju svog romana: Majus incepit, September perfecit istorice et alegorice 1536, a
da je imao toc¢no 28 godina napisao je u epilogu Josip Bratuli¢. Lako ¢e, mislimo, biti da je Zoranié, kad je u
prvoj glavi napisao: Dim dake ja da prem treti vik Zitka moga svrsujuc¢i dumboku i nesmerenu ranu ranu ljubvenu
u srdascu mojem ocutih... mislio na tri desetlje¢a svojeg Zivota. Planine, izvornik i prijevod, prijevod i
komentare nacinio Marko Grci¢, Graficki zavod hrvatske, 1988.

1033 Sam Zoranic¢ tako o sebi govori u posveti svog romana $tovanom i ¢asnom gospodinu Mateju Matijevicu ,,
Misal moju razbludnu u razlika razmisljenja veckrat ljubav zanese.”

1034 e¢e pommnju prudi / ¢loviku imiti // ner teZeé ki trudi /i vele dobiti. // Istina bo je toj, i pravo t” se re¢e // (
pametuj svak ovoj) : / pomen kucu tece; // nepomnja raztice., Ribanje 849 - 853
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koji niposto nisu odvajali nijednu napisanu rije¢ od njezina znacenja i koji su stekli uvid u to
da svaka rije¢ ima svoju vrijednosnu tezinu, proporcionalnu vrijednosnoj tezini djela. Svjesni,
dakle, cinjenice da bi povr$nim ¢itanjem i doslovnim shvaéanjem pa i bilo koje rijeci koja je
napisana u ponekom od ovih djela mogli znatno umanjiti tezinu i smisao samoga djela, neki
su znanstvenici zaista postupili po uputama staroga nacitanog i obrazovanog hvarskog
mislioca koji je u usta drugih mudraca smjestio svoju veliku i za Zivot vaznu opomenu koja
nalaze da svaki posao trebamo raditi s paznjom, pomnjom. Samo pomnim ¢itanjem mogli su
ti istrazivaci Hektorovic¢eva djela u jednoj njegovoj recenici koju je napisao u poslanici Nikoli
Naljeskovi¢u otkriti ukupan njegov svjetonazor, elementarnu misao njegove Zzivotne
filozofije, a ona glasi: sa tilom je svezan, kako znas, s nasiem duh. U tom se, kazu, otkriva
Hektorovi¢ev odnos izmedu napisanoga i nenapisanoga, denotativnoga i konotativnoga,
skrivenoga i otkrivenoga, pa bi njegove rijeci o opisu putovanja trebalo shvatiti umjetno,

alegorijski i metaforickil®®®.

Dakle, Hektorovi¢ je namjerno prikrivao metaforicku narav
svoga djela, nije to eksplicitno kazao,ve¢ implicitno 1 zagonetno, dok je Zorani¢ ve¢ u samom
uvodu svog romana kazao da piSe metaforicki i prikriveno, pod koprenom!®®, Usprkos i
takvoj stvaralackoj naravi ovih pisaca uspjeli su neki otkriti da je fikcionalna bit, osnovna
ideja ovih djela ista, a ona je preuzeta iz srednjovjekovnih viteSkih romana 1 prica i legendi o
svetom gralu®®’. No, u ovom se dijelu rada mi neéemo baviti tom osnovnom idejom koja
navedena djela ¢ini identi¢nima, premda je ona toliko zastupana i u Tz, ve¢ ¢emo prezentirati

prostore koji su u njima zastupljeni 1 promotriti jesu li i oni sli¢ni 1 u kakvom su odnosu

prema prostorima, prvenstveno rajskim i paklenim, prikazanim u Tz.

Jedan je od navedenih, onaj godinama mladi, a djelom stariji pisac, u posveti svog
romana kazao da je metamorfoze i mitski supstrat u svom djelu namjerno pridodao realnim
prostorima 1 to po uzoru na anticka knjizevna djela, a to bi imalo iskusan c¢itatelj 1 sam lako
mogao otkriti. Po opisu Zivota pastira vidljiv je, dakle, utjecaj Arcadie Jacopa Sannazzara, po
putovanju i duhovnoj obnovi Danteove BozZanstvene komedije, a po metamorfozama Ovidija.
No uz to Zorani¢ je s ponosom kazao da ga je vjestini pisanja uvjezbalo tumacenje blazenoga

Jeronima koji se u Zorani¢evo doba smatrao tvorcem glagoljice, pa je jasno da je htio kazati

1035 7aneta Sambunjak, Duhovna potraga Petra Hektorovica str., 44 — 45,

1036 ' Ta dake put moj pisuéi, PLANINE natpisah, a pod koprinu toga elizijska polja razume se“; Planine, izvornik i
prijevod, str., 6.

1037y posljednje su vrijeme takvu hipotezu postavili Slavomir i Zaneta Sambunjak, a medu radovima koje su
objavili posebnu vrijednost imaju dvije opsezne knjige Tragalac za smislom. Zbiljsko i mitsko u djelu Petra
Hektorovica, Demetra, Zagreb, 2009. i Pod koprenom. Queste Petra Zorani¢a i Wolframa von Eschenbacha,
Demetra, Zagreb, 2013.
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kako je svoj uzor za pisanje imao prvenstveno u glagoljskoj knjizevnosti. Drugaciji su,
naprotiv, izgledi Citatelju za takvo nesto kad je rije¢ o Hektorovi¢evu Ribanju. Premda su
neki ve¢ kazali da Hektoroviéev spjev Cinjeni¢nu gradu dize u posebnu atmosferu tako da ono
vise ne nalikuje na puko opaZanje podataka, ve¢ da zradi viSom duhovnom energijom!®®, do
posljednjih otkri¢a dvoje Sambunjaka, na tu se opasku nije osvrtalo, ostajala je mrtva, kao da
nikad nije bila izrecena. Vjerojatno bi nam zato duhovna potraga Petra Hektoroviéa jos uvijek
bila nepoznata i skrivena. No, sada govorimo o mogu¢im uzorima Petra Hektorovi¢a. Premda
bi i tu znanost koja je proucavala Hektorovicevo djelo kao uzor najradije vidjela utjecaj
talijanske egloge piscatorie, mi se time ne¢emo zadovoljiti. Izgleda da su Sambunjaci bili na
dobrom tragu kada su uzor Hektorovi¢evu stvaranju pokusali saznati od samoga autora. Tvrde
da je Hektorovi¢ to pokazao u pismu svom prijatelju Mavru Vetranoviéu u kom mu pise:
Sarce rici nove svaki ¢as pripravija, i da mu Salje nike stare stvari pod odi¢com novom, pa su
to protumacili tako da je Hektorovi¢ poznate stare srednjovjekovne rijeci i djela pisao i slozio
na nov na¢in'®®. No, znajuéi za odnos Hektoroviéeva Ribanja i Zorani¢evih Planina ¢&iji je
autor u posveti, na pocetku romana, progovorio o svom uzoru, za ocekivati je bilo da ¢e
Hektorovi¢ postupiti suprotno. Zato ¢e izgleda Hektorovi¢ svoj uzor presutjeti. U posveti je
samo napisao da djelo posvecuje svom rodaku, knjizevniku vitezu poctovanomu, vlastelinu
hvarskomu gospodinu Jeronimu Bartuceviéu, ne pozivajuéi se na svoje uzore. I tu je
Hektorovi¢, onaj koji se volio igrati s ¢itateljem, mnoge prevario, testirao je njihovu pomnju.
I on ¢e poput Zorani¢a progovoriti o svom uzoru, doduSe ne tako eksplicitno, ve¢ suprotno,
implicitno 1 metafori¢ki; 1 ne na samom pocetku spjeva ve¢, za nas o€ekivano, na samom
njegovu zavrSetku. On o svom uzoru govori kao o svojoj lovini koju predaje svom rodaku
Brtu€evicu koji ju mora saCuvati, jer je ona izgleda u opasnosti, a ulovljena je u nasim
prostorima, pod uskli¢nikom kaZze: naseg je jezika'®*. Sto bi to onda drugo moglo biti, ako ne
nasa stara glagoljaska knjiZevnost pisana na naSem narodnom jeziku. Doba je to njezina
umiranja i bescjenja svih bogatstava koje je u sebi pohranjivala. Ljubitelji prostog puka i
njihove jednostavne zivotne mudrosti, Zorani¢, a za njim i Hektorovi¢, nastojali su ju jo$
uvijek saduvati kao jedino vrijedno bogatstvo svoga naroda. Cak su i vise od svojih

prethodnika steenu kulturu vezali za svoj prostor, nebitno je li ta kultura jo§ uvijek mitska,

1038 £ Zvelec, Petar Hektorovié u hrvatskoj knjizevnosti, u: Zbornik radova o Petru Hektorovicu, ur. Jak$a Ravli¢,
Posebno izdanje ¢asopisa Kritika, sv. 6. Zagreb, 1970., str., 82.

10395 | . Sambunjak, Tragalac za smislom, str., 338.

// kojom ¢es Ziviti / pun slavna imena, // skoncan'ja ne imiti / do duga vrimena: // dokle strana ova, / der do
togaj vika, // bude (titi slova / nasega jezika! Ribanje, stih 1674 - 1680
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religijska ili pak znanstvena. Nama je bitno to da su obojica putovala i opisivala prirodu i
mjesta na kojima su StoSta zanimljivoga zapazali, a kako ju je koji od njih dozivljavao

prikazat ¢emo u sljede¢im redcima.

Kod jednog i kod drugog zapazamo veliki napor kojim pokuSavaju objasniti, Covjeku
cesto skrivenu, narav prirode. Dapace, nimalo nas ne iznenaduje Sto ¢e se jedan sluziti onom
starijom metodom koja je uvijek pouzdana i brze prodorna na putu do rjeSenja, dok ¢e drugi
prisvojiti onu koja je postupna i spora, povjerljiva tek posto je moguée provjerljiva. Tako kod
Zorani¢a uo¢avamo taj kvantni skok preobrazbe, alkemijskog nacina pretvorbe necega u nesto
Sto se zeli. To znaci da se preobrazba kod Zorani¢a mogla dogoditi jedino ako je Zoranié¢
doveo u najblizu mogucu vezu, objedinio, svoju emocionalnu i duhovnu energiju s ljepotom
prirode koju je opazao. On je prirodu, na nacin na kakav ju objasnjava, mogao objasniti jedino
u zanosu u kojem se €itavim svojim bi¢em spleo s okolinom, ponio se za svojim nutarnjim
stanjem koje mu je mimo svijesti diktiralo preobrazbu. Bilo je to moguce tek posto se Zoranic¢
odrekao logike, jer je bio svjestan da ¢e mu u toj zelji znanstvena metoda, a znanost je kéi
logike, neumitno zakazati. Znao je da se znanost i logika drze jednog linearnog uzrocno
posljedi¢nog slijeda koji medu svojim susljednim etapama ne dopusta bitnu promjenu, moraju
se medu njima uocavati sli¢nosti. No, kod Zorani¢a se promjena dogada po jednoj logici
sasvim suprotstavljenoj, po koncepciji kakva je umjetnicka 1 stvaralacka. Umjetnost nije kéi
logike, ona je kéi maste, ona stvara na temelju podsvjesnog i nesvjesnog. Da bi se Zoranic¢
takve stvaralacke snage oslobodio, on nesvjesno razraduje u svojoj svijesti, u stvarnosti u
kojoj se zatekao. Tako je ono nesvjesno doveo u vlasnistvo logike kojom se trudio analoski
povezati mit 1 zbilju. Iako je mit i Hektorovicu dosta drag, da nije tako ne bi oponasao mitsko
djelo, on ¢e se samo praviti da mu mit niSta ne znaci, cak ¢e se i suprotstaviti takovu nacinu
razmisljanjal®*. U svemu ée teZiti strogoj racionalnosti i logickom promisljanju. Zato je
sklon teSkim zagonetkama, sve kako bi Citatelja naveo na razmisljanje. Stalo mu je da Citatelj
otkrije i shvati skrivenu narav njegova djelal®*?. Samo je zato Hektorovi¢ prisvojio logiku.
Nije se on tek tako mogao osloboditi svoje mitske svijesti, nije mogao izdrzati, a da ne
progovori 0 onom starom Zlatnom dobu ljudske povijesti, kad je priroda imala samo svoje

1043

ljepSe lice 1 kad je bila pravo mjesto ljudskog uzivanja Takvu je prirodu, moguce,

1041 7ato dopusta Paskoju da nam pripovjedi zgodu o obja$njenju tekuéih voda na solinskoj rijeci. Ribanje 265 -
462

1092 jq ¢u Zelit meni, / rodjace primili, // da bi mi taki dni / éesto dohodili. Zavr$etak Ribanja

1043 Tuj bi pripovisti / vrimena staroga, // kojih se dosti ¢ti / do dneva ovoga:// kad su Zivinice / riémi govorile //
i kada su ptice / pojué svih ucile, // ki putuju gorom, / neka bil’ja znaju, // uzbudiv se zorom, / ku kripost
imaju;// zelena dubrava / kad tikom tecise, // koSuta kon lava / brez straha kad bise, // zec tokoj kon harta, /
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Hektorovi¢ dozivljavao u svojoj najranijoj zivotnoj dobi. Odrastao je u mirnoj i idili¢noj
ototkoj sredini koja je sada, kada pise Ribanje, bitno izmijenjena. Zivot u njoj nikad nije bio
lagodan, ali Hektorovi¢ u njem vidi 1 cijeni male stvari koje ga ¢ine zadovoljnim i sretnim.
To su upravo one stvari koje se odnose na drugi dio naslova njegova spjeva, ho¢emo kazati,
prigovaranje, nadmudrivanje u razgovoru'®4. Zato je sa sobom, kad je osjetio tezinu Zivota i
umor, na put poveo neuke ribare, poznanike ¢iju ¢e jednostavnu Zivotnu filozofiju tom

zgodom nastojati ovjekov¢itilo®®

. Njegovi su pratioci na putovanju, oni koji ga ve¢ stara i u
svemu iskusna uce punini zivota, muskarci, ljudi iz najnizeg sloja, samo zato jer je Zorani¢ za
pomocnike odabrao Zenska nadnaravna bi¢a ¢ije moci i znanja daleko nadilaze sva ljudska
oc¢ekivanja. Ipak, ima neceg u ¢em izgleda da su Zorani¢ i Hektorovi¢ sli¢ni, a to je njihov
ushit bastinom. Obojica pokazuju veliko rodoljublje, cijene i postuju svoje ljude i svoju
zemlju. Dive se ljepoti krajolika kojima putuju, a tu svoju zemlju nazivaju bas¢inom, Zoranic¢
jo§ 1 dezeljom i Zupanijom. Ali, morat ¢emo se bolje domisliti da budemo sigurni je li
Hektorovi¢u bas$¢ina isto Sto i Zorani¢u. Premda Zorani¢ ima puno manje izgleda da mu
povjerujemo kako je nekad stvarno, fizi¢ki putovao, njegova se bas¢ina uistinu odnosi na
konkretne prostore 1 podrucja koja je tek prizvao u svijest 1 tako ih opisivao. S druge strane,
biti sigurni da je Hektoroviev put bio stvaran, takoder moZze predstavljati pravu ludost.
Trudio se on samo biti realisti¢an dok je ostvarivao cilj svoje ideje da napiSe djelo mitskoga i
legendarnoga sadrzaja, poput Zorani¢eva. lako je baS¢ina imala i1 za njega najdublje znacenje,
ona je njemu znacila dvoje: bila mu je stvarni zavicaj, ali puno viSe od toga, bila mu je bastina
jezikal®®. Maloprije smo kazali $to ga je najvise veselilo, a isto tako o znadenju njegove
lovine i smislu nikih stvari pod odicom novom. Sada ¢emo konkretno progovoriti o

prostorima, itineraru puta obojice ovih pisaca.

Jedan i drugi polaze iz svog rodnog mjesta, mjesta iz kojeg su niknuli i za kojeg su
najdublje vezani. Zorani¢, zbog nesretne ljubavi nigdje ne nalazi mira 1 iz Nina odlazi u
prirodu 1 stiZze do izvora Vodica. Oplakuju¢i nad vodom svoj nesretni Zivot i namjeravajuci ga

ve¢ okoncati iz vode mu se javi vila Zorica, pravim imenom, Napeja, sestra Kloridina koja mu

gdi se ljudi ¢ude, // prid kim vas posarta, / kad ga tirat bude;// kad vocke gredihu / pustiv perivoje, //rike
pristanihu / brez barzine svoje;// kad stin’je uzbisni / naglo postupaju¢ // za sladkost od pisni, / Orfeja slisajuc.
Ribanje, 1219 - 1232

1044 Neka skratimo put, / reée Paskoj, hodi, // kad je vitar u skut, / recimo $togodi, // $togodi najdimo, / ne
mucimo danas, // ¢im obeselimo / gospodara i nas! Ribanje, 111 - 114

1045 Bjo je Hektorovié¢ veliki humanist koji se zalagao za osnovne postulate mediteranizma, a ti su individualizam
i pravda u zavicaju. S. P. Novak, Povijest hrvatske knjiZevnosti. Raspeta domovina, sv. 1., Marjan tisak, Split,
2004., str.,70.

1046 Isto
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obecava pruziti pomo¢. Uzima Zorana za ruku i ulazi u vodu koja se pred njom razdvoji 1 tu
bijase neka $pilja u koju su usli'®’. U njoj se Zoran veé osje¢ao kao polumrtavi®® no je li to
predvorje pakla ili CistiliSta kroz koje ¢e Zorani¢ pro¢i ne mozemo pouzdano odgovoriti.
Zbunio nas je tu Zorani¢ objasnjenjem koje daje na izlasku iz $pilje!®*®. Sigurno jest da je
Zorani¢ tu siSao u podzemlje 1 da je motiv takva silaska, kroz razmaknute vode, poznat jos u
anti¢koj knjizevnostil®®. No, Zorani¢ tu podjednako govori i o izlasku i ogi§éenju koje jos
nije zavrSeno. Moramo misliti na to da je Zorani¢ i pravi kr§¢anin, duboko je religijski
produhovljen pa ¢emo, htjeli mi to ili ne, morati u tom vidjeti i biblijsku sliku izlaska
potlacenog izraelskog naroda iz egipatskog ropstva. Druk¢iji je nacin kojim ¢e Zoranié
ubuduce prelaziti preko vode. Kad ga je Zorica napustila stigao je na onaj kraj kopna koji je
Novigradskim morem odvojen od Podgorja, juznog podrué¢ja pod Velebitom, i poput Agapita
u prici iz Tz, misljase se kako prijeéi na drugu stranu'®!, Uto mu se s mora pojavi ¢udna vila
koja je lijevom nogom stajala na zlatnoj jabuci na kojoj je plovila po morskoj pucini. Kao $to
je mali mornar Agapita zazvao po imenu tako je i ta vila znala Zorani¢evo ime prije nego se
on sam predstaviol®2, Posto su mornari u pri¢i iz Tz Agapita napustili ¢im su ga preveli preko
mora tako je ucinila i Zoranova vila, morao je poput Agapita, sam, nastaviti dalje. No za
razliku od Agapita koji je opake zvijeri ostavio s onu stranu mora s koje je posao i koji sad
pronalazi ¢udan, arkadijski krajolik, Zoran ¢e tek sada ugledati neku straSnu neman. Bila je
ona puno strasnija od lavova koji su prepali Agapita. Nalikovala je onom straSnom drakunu
koji je zivio na Monte Garganu. Imala je cak i1 jednu glavu viSe, a te se je Zoran najvise 1
prepao, sedam dakle, a mjesto krila imala je Cetiri drakunske noge, straznji dio tijela kao crni

1053

magarac i rep svijen poput klijesta Od nje ga je spasila njegova vila koja ga je povela

1047 | to reksi za ruku me poja i u vodu ulize ka se pred njom rastupi. | u spilju ulisi pridosmo u misto kako da bi
navlasnje stanje bilo. Planine,Kap. Il

1048 | sebi ocutih da se dili s dusom / srce iz ud mojih ter da idose s njom

1042 Tada opet sa mnom van iz spilje iza$adsi, proti$¢enje dav mi, opet u vodu, a ja k mora kraju idoh. Planine,
Kap. Il

1050y biljeskama Planina navede su Vergilijeve Georgike i Sannazzarova Arcadia, a sli¢nost je oéita i s
Vergilijevom Eneidom. Govorili smo koje je personificirane likove Eneja susreo na ulazu u pakao, a pogledajmo
sad Sto Zorani¢ kaze nakon Sto je osjetio da mu se dusa odijelila od tijela: samo osta sa mnom, trud, muka i
Zalost / i tuga s goréinom ke skoncaju mladost. Momu Zitku slatkost u ni¢em ne cutim, / a oiju svitlost
pomrknutu vidim. / kud god se obratim, od svud me grize ujed, /i smrtni strah ¢utim i jadovitu zled. Planine, I
1051 | tuj Zeljan steci razmisljah kako bih najlaznije na planine prosal. Planine, Kap. Il

1052 | ha kraj pristavsi jimenom me zazva i rede: ,, Hod, ja ¢u te Eestita i zdrava kamo Zeli$ prenesti.” Planine, Kap.
11
1053 i tuj iz jezera jednoga, ko iz peklene propasti ishodi, protiv meni znevarke stradna i Eudnovata zvir izadadsi
naskoci me. Sedam glav razlikih, a Cetire drakunske noge, a kip zadnji kako mrk osal, a oéas zakljucast kako
kljiS¢e na dvoje jimise. Prva glava od strasna i zapinjena Lava, druga od gnivna Medvida, treta od ¢rna Gavrana,
¢etvrta od bludne Zene, peta od ljute i srdite Zmije, $esta od krastavice Zabe, sedma od zlohlepna vuka. Sa

312



dalje uz goru. Stigli su do neke bunje ¢ija je unutrasnjost bila dosta prostrana i suprotno onoj
u koju je uSao Agapit, izrazito tamna. Sjetimo se, kako je Agapit pao jer nije mogao trpjeti
jaku svjetlost, tako je i Zoran pao jer ga je svladao jak vjetar. | jednog i drugog za ruku su
podigli njihovi pratioci'®* Zoran propituje svoju vilu o tom vijetru i od nje saznaje da je to
bura koja izlazi na paklena vrata koja su tu pred njimal®®. Zanimljivo je da Zorani¢ ne
nastoji ubikacijski precizirati paklena vrata. Stalo mu je viSe do toga da stvori mit o buri,
njezinoj personificiranoj osobi, tocnije, njezinoj zadivljujucoj ljepoti koja ju je na koncu
skupocjeno kostala. Svjesna svoje ljepote, Bura se ponosila pred ostalim bozicama i time kod
njih izazvala veliku ljubomoru koja je omrznula vrhovnom bogu. Stoga ju je odlucio kazniti
najgorom kaznom: bacio ju je na dno pakla da bude izlozena najstrasnijim mukama. I njih ¢e
Zorani¢ prikazati, ali ne s namjerom da bude uzbudljiv ¢itatelju, ve¢ da ga pouci neCem vrlo
vaznomu. Zelio je on, na primjeru bure &iju silu i razornu moé njezina bjesnila ljudi dobro
poznajul®®  progovoriti o tome koliko Stetne posljedice na prirodu i drustvo mogu
prouzrokovati ljudska oholost i hvalisanje. Kad je sa svojom pomoc¢nicom stigao do paklenih
vrata, a to je ustvari ulaz u Paklenicu, zadrzao se malo na tom mjestu, ali je to mjesto,
Paklenicu, zaobi$ao u najsirem luku. Uginio je to zbog prijeteceg natpisa na njezinu ulazu®’.
Ipak, nije nas Zorani¢ iznevjerio u opisu unutra$njosti toga prostora. Bilo mu ga je moguce do
u detalje vidjeti sa samog ulaza, a uz pomo¢ Carobnog kamena kroz koji je gledao prema
unutraSnjosti. Od svih strasnih zvijeri koje su mucile duse, najdulje je pogled zadrZzao prema
samom dnu u kojem Zivi verigama okovan Lucifer, poglavar toga prostora. Placu¢i, suzama je
stvorio sedam ogromnih rijeka koje bi se kad bi zamahnuo ogromnim krilima pretvorile u led,
a kad bi izdahnuo pretvarale u uzarenu lavinu. Vidio je i Buru koja se s ostalim vragovima
muci pod njegovim krilima. No, sam pogled nikad nije dostatan za spoznaju. Zato ¢e mu vila
ispripovjediti €itavo vrazje rodoslovlje koje je zapocelo Luciferovim sparivanjem s onom
sedmoglavom zvijeri Himerom i nastavljalo se nepoZeljnim medusobnim sparivanjem

njihovih sinova i kéeri. 1z jednog takvog braka rodila se i kéi Nemar'®8, odnosno nebriga, a

svimi kupno i straSno na me buknu. | budi da svimi prestrasen bih, dali ona Zenska najve¢ me oskrvni, da po
svem kipu vlasi, dlake i mah navrsise mi se... Planine, Kap. ll|

1054 | tako u napridak greduéi uzmozan vitar na nas buknu po ta put, da mene posrnuti i pasti na zad &ini. Da
moja verna druga brzo pojam me i opet dignuv me. Planine, Kap, IV

1055y marginalnoj glosi stoji da je to stvaran toponim u vladkoj gori koji se zove VraZja vrata. To je mjesto na
ulazu u Paklenicu

1056 | koliko zlo, navlastito u nasih deZeljah, &ini, ni triba da ti povidam. Planine, Kap. IV

1057 pg mni se uhodi u najgoréi stan, / lako se prohodi, da tesko zide van. Planine, Kap. IV

1058 | ycifer, poglavica paklene propasti, nepodobno s Kimerom, zvirju sedmoglavom ka tebe pristrai, pojam se,
jimi s njom dva sina: Vraga i Djavla, ¢ere dvi: Hudobu i Nepodobu; koji pak meja se neslicno pojam se,Vrag s
Hudobom jimi sinov: Zlo, Gniv, Trud, Jauk, Skuk, Jad, Beteg, Obod i Ujed, a Djaval s Nepodobom ¢ere: Nesricu,
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koliko je ona opasna kazat ¢e nam Hektorovi¢, no, o tomu poslije. Imamo se joS pozabaviti i

drugim prostorima kojima je prosao Zoranic.

Dakle, negdje iz podnozja Velebita, preciznije odredeno, sa samog ulaza u Paklenicu
Zoranié je, kako bi ju zaobiSao, krenuo uz Velebit desnom!®® stranom Palenice i stigao do
nekog prekrasnog planinskog proplanka cCija je ljepota izazvala u njem veliko odusevljenje
mjerljivo onom Agapitovu kad je pronagao mjesto dotad nevideno'®°. Posto je vila osjetila u
njem neko zadovoljstvo, pozdravila se s njim rekavsi mu da dalje nastavi sam onuda kud misli
da moze. Odmah je nai$ao na neke pastire’®®* koji su ga rado primili te je u njihovoj druzbi
slusaju¢i njihove ljubavne pjesme i pripovisti proveo tri dana. Posljednju pricu u toj druzbi
sluSao je od Sladmila koji mu je ispricao pricu o prijetvoru Velebita koja ima posebno
znacenje za Zorani¢evo putovanje. Kako je Velevija zadesila zla kob zbog njegove zelje za
znanjem, sli¢no bi se moglo dogoditi i Zorani¢u ako bi se i dalje zanimao za taj golemi 1
masivni prostor sa zastraSujuéim klisurama i pecinama, gustim Sumama i zasjenjenim
mjestima, ne¢im zaista nedoku¢ivom i tajanstvenom. Zato je Sladmil naredio dvama pastirima
da otprate Zorani¢a jedan dio puta kojim mora nastavitil®®?. Kazao je Zorani¢ da je s pastirima

i§ao prema istokul®3

, a kad su se pozdravili, onda tvrdi da je nastavio onako kako je iSao od
pocetka, uvijek desno i uzgor'*. Ponovno je nai$ao na malu skupinu pastira, ali ovi su za
razliku od prijaSnjih zabrinuti i prestraSeni. Zbog straha ne razaznaju viSe ni vrijeme ni
prostor. Pokazao je to Zorani¢ time $to nijedan od njih nije bio sposoban razrijesiti zagonetku
o vremenu ¢ije je rjeSenje godinal®® i po njihovim tuzbama o rasutoj bastini, posebno onoj
Maruli¢evoj koju je ispjevao Dvorko. Vrlo slicna toj slici straha 1 panike u prostoru kojega

ugrozava zmaj, ovdje s mjesecom na glavi, imali smo i u tekstovima iz Tz. Nakon druzenja s

Zlobu, Muku, Skrbu, Zurbu, Pecal i Skodu; rodi pak Zlo i Zloba pojam se: Neviru, Nerazbor, Nesvist, Nemar,
Hudinju i Zljit. Planine, Kap. V

1053 i projdmo putom na desnu ki van na svitlost iz ove propasti ishaja. Planine, Kap. V

1060 pg koj trzanci tih vihar slatko $u3nju¢ s romorom slatka petja razlikih ptigic i mirisa od zeljaj i cvitov niku
slast tvorase, da dusa moja na istoCiSce stvora svoga i radosti i slasti, ke onamo jesu... Planine, Kap. VI

1061 Syj su zapravo Slaveni, po imenima i po jeziku na kojem pjevaju i prepri¢avaju price iz mitske proslosti, a to
nam, dakle, govori o puno Sirem aspektu Zoranic¢eva rodoljublja, nego onom koje bi se odnosilo samo na
prostor kojim je Zorani¢ prosao.

1062 Dim dake da minuv Velebié, vazda, vazda desnim rebrom goru gledajuéi i van planin ovih priti ¢e$ kraj gore
visoke i tuj vilenicu najti hoces i od nje lik primes. — | to reksi naredi sinov da me nikuko puta doprate, i dav mi
kravajac i vrnjicu vinca za brasno, uputiv se pram istoku grede. Planine, Kap. XV

1063 Objasnili smo da se na toj strani svijeta nalazi raj.

1064 Uto ja hodeéi u misli razlikoj vazda desnim gore hodedi pridoh gdi pastirov ni¢ malo i Zivin svakojakih malo
zajedno i kupno pasihu.

1065 Jest otac jedan, ki dvanadesete sinov jima; svaki sin sinov bilih trideset, a ¢eri trideset &rnih, i svi jednake
liposti i kriposti i razlike, svi neumrli a svi umiraju. Svi i svaki za uganati i istumaciti ganku zamisljen osta..., i
dobar hip uto stavsi, nijedan, budi da svi svoju ¢ud rekose, istumacit umi. Planine, Kap. XVI
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njima Zorani¢ nastavlja svoj put, ali ne drze¢i se pravog smjera. ISao je previse prema sjeveru
pa ga je vila morala preusmijeriti prema istoku, udesno!®®, To je put prema Dinari, odnosno
njezinom vrhu, najvisem vrhu u Zoraniéevoj dezelji'®’ kojim gospodari kéi etolskoga kralja
Eneja i Herkulova supruga Dejanira koja sad na tom mjestu oplakuje vlastitu krivnju za smrt
svoga supruga. No, Herkul koji je i sam polubog, bio je sin Zeusov, uvidio je njezinu nevinost
I poslao joj oprost s drugoga svijeta. Zamolio je svog polubrata Apolona, antickog boga
ljepote, medicine i proroc¢anstva, da pouci njegovu suprugu Dejaniru svojim tajnim znanjima
kako bi mogla nastaviti zivjeti sama u prirodi. Uz pomo¢ Apolonovu postala je bahornica, vila
darobnica koja je svojim magijskim postupcima izlije¢ila Zorani¢al®®. Poslije obreda
oc¢is¢enja vratili su se u Dejanirinu bunju na pocinak i sav zadovoljan Zorani¢ je odmah
zaspao'®®. Usnuo je neko ¢udesno putovanje po rasprostranjenom polju s kojega je skrenuo
na neku neutabanu stazu kojom je malo krocio i stigao do obale nekog potocica. Presavsi ga
kud je bio najpli¢i, poSao je uz veliku strminu prema vrhu nekoga brijega. Kad je stigao na
vrh u isti tren dozivio je veliko razocaranje i odusevljenje. Odusevila ga je ljepota novog
vidika- perivoja za kojega je pretpostavio da bi mogao biti zemaljski raj. Nalikovao je
brezuljkastom otocic¢u, poput zidom okruzen zelenim SiSmirom s Cetvorim vratima, svaka s
jedne strane svijeta. No, razocaran je bio jer je put do oto€ic¢a bio nemogu¢. OkruZivala ga je
brza rijeka koja je protjecala dubokim i opasnim kanjonom medu obalama. No, tada mu kao 1
uvijek u pomo¢ pristize njegova vila koja ga na svojoj jabuci preveze na drugu stranu. Kad je
na jedna od vrata, najvjerojatnije zapadna jer je u realnom putovanju uvijek putovao vise u
smjeru istoka, nego sjevera, uSao u taj perivoj nagledao se svakojakih zadivljujuc¢ih ¢uda. Od
ulaza prema centru prstenasto su u sedam koncentri¢nih redova rasle razli¢ite vrste stabala

¢ija je debla ispleo briljan, a krosnje su im razli¢ito cvale i imale razli¢ite plodove®™. Jog

1066 | vide¢i se meni da mi ne bise tuj krsmati, zahvalivsi jim na ljubavi i po&tenju, u put moj idoh. | tako
zamisljen uz goru hodeci nicesar nego kudigodi zvir ali pticu sritah. Tako hodedi, jur dan k zapadu priblizujuci se,
dojdoh kraj gore i tuj zamisljen ostah pravo kako €lovik ki na raskriZje putov dojde i ne zna na ku stranu obratiti
jima. Eto jedna cCasti dostojna Zena meni se prikaza i rece: ,Davori, davori, moj Zorane, kako turvitaju¢ gres
zdravlja jisSéudi! Znaj da prez mene uzmozan najti ga ne bi.” Uto ja, kako clovik usilno od tvrda sna izbujen,
trapen se protrznih i poznah ju da to moja gospoja Svist jest. Tad pun srama ostah, znajuéi da i ona beteg moj
znasSe. Tad ona milom ri¢ju rece: ,, Unapridak na desnu poj i skoro vilenicu najdes i ozdravis.” Planine, Kap. XVII
1067 |doh tada ja ri¢i nje pokripljen, i ne vele prosad uz goru na najvisi vrh dojdoh. Planine, Kap.XVIII

1068 Tad Apolo, za njemu ugoditi, jer i on jur na nebi posveéen bise, svih razlikih biljaj i zeljaj, korenja i cvitja,
vod, sokov i tukov i kamenja kriposti kupno i jedino osobojno naudi... Planine, Kap.XVIII

1085 1 to reksi, u bunju vratismo se? Ne zna$ da se u pri¢i re¢e: Gdo sebi voljno naudi, ni nut legosmo. Ja
slobodan prez Zurbe i pecali vas ohlac¢an tudihtaj da me Morfej uziba oc¢utih. Planine, Kap.XIX

1070 pg kih vratih jedva ulizoh i vidiv stabla od dubov nezmerne visine i lipote. Bi$e prva vrsta u okoli$ od zelenih
javorov s bilim procvatom, a druga vrsta mrtvonic s bilim procvatom tokoje, treta vrsta josS vlavoliste masline
bilo cvatedi s nadinom kastrene vijase se; cedrov s cvitim i svake vrste vo¢em vrsta biSe Cetvrta; palme peta
vrsta slatkim voéem biSe; Sesta ancipresov vrsta skupim listjem i granami okruzeno stase, a sedma vrsta vitih i
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neobic¢nije od toga raslo je dekorativno i aromati¢no bilje. Veliku paznju na sebe privlaci
drugi nalik jedrenjacima, a neki i u obliku Zivotinja®’*. Sasvim je jasno i razumljivo da su to
Zoranic¢eve svjesne 1 namjerne forme jer su u danom kontekstu iznenadujuce uz to i bremenito
simboli¢ne, pa za nas nikakvo iznenadenje nije to Sto Hektorovi¢ na putovanje odlazi
jedrenjakom i $to ée svoj pehar izgubiti negdje na ototkom kopnul®’2. U kro$njama takvoga
bilja, kao i u Agapitovu raju borave razli¢ite vrste ptica koje svojim cvrkutanjem pojacavaju
dozivljaj toga prostoral®”®. No, ipak ¢ée srediite Zoraniéeva raja biti ponesto drukéijeg oblika
nego kod Agapita. Tako ¢e umjesto kriza u sredistu kod Zoranica rasti drvo kojemu je lis¢e s
jede strane zlatno, a umjesto oltara na kojemu je stajao cudotvorni kruh, ovdje ¢e biti kalez
izraden takoder od dragoga kamena i koji je poput fontane iz sebe izbacivao mlaz tekuéine
koja bi zatim padala u veliku okruglu kamenicu na kojoj je bio i postavljen. Tu je kamenicu
podrzavalo sedam zlatnih djevojaka kojima je iz sisa tekla voda koja je napajala perivoj'®’.
Pod tim stablom boravile su i znamenite Zoranic¢eve vile: Grkinja, Kaldejka i Hrvatica koja je
Zoranic¢u protumacila simboliku svih stvari koje je vidio. Njihov razgovor prekinuo je zvuk
trube kojom je zatrubila najvisa medu vilama, vila Slava. I htjevsi Hrvaticu jo§ nesto upitati
probudio se iz sna. Tako je izgledao raj kod Zorani¢a, premda ne stvaran, ali ipak duboko
prozivljen i stoga nikako beznacajan za naSe istrazivanje. Rado bismo iznijeli jo§ mnogo
detalja relevantnih za usporedbu s Agapitovim rajem, ali zbog prisutnosti i drugih prostora,
kao 1 zbog usporedbe s Hektorovi¢evim putovanjem, vratit ¢emo se u realni svijet i prostore

kojima je jo$ prosao Zoranic.

Kad je ujutro ustao osjecajuéi se sasvim oporavljeno i zadovoljno, zaZelio se Zorani¢
svoga rodnog kraja i zamolio je Dejaniru da ga otpusti. Posto ga je upozorila da se nikad ne

valja vracati istim putom krenuo je s vrha Dinare nizbrdo u smjeru juga i ubrzo stigao na izvor

visocih jel vrsta narejena k nebu dvizase se. Svim dubom tim stabla vazda zeleni brestan zagrljevase. Planine,
Kap. XX

1071 Vijahu se pak mirisna zelja i cviti u narednih mistih poloZena: tuj rusmarinov vijase u razlike stvore
umitelnom rukom stvoreni, niki u pehari, a niki u plavi jidreci, niki u lave, niki u zmaje i jine razlike stvore, kako
oni ki to CiniSe u volju Zelja donasSase. Planine, Kap. XX

1072 Ty bi, tvrde Sambunjaci, mogla biti presudna ovisnost Hektorovié¢a o Zoraniéu. Slavomir i Zaneta Sambunjak,
Pod koprenom. Queste Petra Zoranica i Wolframa von Eschenbacha, Demetra, Zagreb, 2013., str., 110.

1073 53 svih stran Eujase pticice Zuboredi: tuj bile golubicice gukajuéi, a tuj grli¢ice takoje, ovde slavi¢a na svaka
tuzedi se, pri njem pronju srdito pribirajuéi, tamo petelina brcudi, simo kolandre pripivajuéi, onamo grdelice
Zuboredi... Planine, Kap. XX

1074 pogledaj biljesku na str.,
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rijeke Krkel®”. Tu ga je u svoju barku preuzela vodena vila Krka koja mu se predstavila kao
k¢i Dinarina i1 s njome je plovio niz tok rijeke razgledavaju¢i mjesta kroz koja ona protjece.
Obuzela ga je sjeta kad su plovili pored Knina, sjetivsi se kako je on nekad bio slavan i bogat
grad. No, ona nije ni pribliZzno usporediva sa strahom Kkoji je doZivio na prvom opasnom slapu
te rijeke. Naime, u biljeSci koja je pridodana na tom mjestu, a tumacenje je preuzeto od
Sveleca, stoji da je rije¢ o slapovima kod Skradina, poznatima kao Skradinski buk. Iako je to
danas jedan od najposjecenijih i najcuvenijih slapova te rijeke, on je i posljednji njezin slap,
stoga, takvo rjesenje ne moze biti prihvatljivo. Ono unosi nered u slijed Zorani¢eva putovanja.
Kad je Zorani¢ s vilom uspjesno svladao barijeru, ona mu je rekla da ih na putu do mora ceka
jos sedam takvih i stragnijih mjesta'®’®. Budu¢i da Krka ima sedam slapova, a sve ih je znao i
Zorani¢'%”’, neée to biti ni prvi njezin slap, Bilugi¢a buk. Jer da je rije¢ o tom slapu ostalo bi
ih jos$ Sest za preskociti, a ne sedam. Bit ¢e da je vila racunala na jo$ sedam opasnih i visokih
stijena na ponekim od preostalih slapova do mora. Jedna je takva na kojoj Krka pokazuje
svoju najvecu brzinu i snagu u uskom zdrijelu kanjona u kojem se rusi s visine od gotovo
Sezdeset metara stvarajuci veliku buku 1 strasan prizor. Zbog poprilicnog suzenja svoga korita
voda stvara veci protocni tlak 1 pri samom padu 1 udaru u donju povrSinu rasprSuje se u
vodenu maglu koja sa za vjetrovita vremena moZze vidjeti 1 s mjesta koje je nekoliko stotina
metara udaljeno od kanjona. Upravo se na tom mjestu Zorani¢ najvise prepao, a rijec je o
Manojlova¢kom slapu. Povrh njega i danas na jednom kamenu stoji spomen ploca s
izrezbarenim glavama cara Franje Josipa I. i njegove supruge Kkoji su s te stijene kad su onuda
prolazili 1875. g. razgledali i divili se ljepoti toga prizora. Da smo zaista u pravu bit ¢e nam
lako argumentirati. Do¢im su, dakle, skocili s te stijene, a razumljivo nam je da je Zoranic¢u
ipak trebalo malo vremena da se oporavi od Sokantnog straha kako bi ponovno mogao
normalno razgovarati sa svojom druzicom i razgledati bastinu, on kaze da mu je tada vila
pokazala grad Nedven s lijeve i Cudevac s desne strane'®’®. Upravo su toliko vremenski i
nizvodno udaljeni ti negdanji gradovi od Manojlovac slapa. No, kako Zorani¢ kad inace

opazi nesto u okolini ima neizdrzivu potrebu da o tom ispric¢a mitsku pric¢u, ili najmanje da

1075 A put tvoj doma pojti nije da se nauznak kud si dogal vrati$, da niz goru ovu pram plodne pojdi i tude na
bascéine laznije i zdravije dojdes... | ne vele prosad, na livu moju polag vrulje iz gore raskoso i obilo vruéi najdoh
se. Planine, Kap. XXI

1076 Tad na misto jedno alit na brig dojdosmo, kadi voda iz visoka i strmena briga jako i vele naglo rovudi pada.
Stah ja tad predljiv nemalo skok ta s tom plavcom prijati niStar manje, ne znam kako, zdravi doli najdosmo se.
Rece mi tada vila: ,,Na sedmera takova i jos strasnija mista pri neg k moru dojdemo priti nam je.” Planine, Kap.
XXI

1077 | jur sve sedmere slapske skoke presko preskoéiv i minuv na desnu stari i nigda slavni Skradin ukaza mi, koji
ja ugledav, jadovno uzdahnuvsi,... Planine, Kap. XXI

1078 Tad grad Neéven s live, a Cuéevac grad s desne ukaza mi i jini razliki kasteli i polace i sela. Planine, Kap. XXI
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prikaze svoje odusevljenje trenutnom ljepotom ili, pak, zaljenje zbog nestale povijesne slave 1
znacaja koje je nekad imalo, najviSe nas iznenaduje onda kada prolazi pored zacudujucih
gradnji, a o njima ne progovara ni rijeci. U¢inio je to Zorani¢ ba$ onda kad je prosao pored
Neé¢vena i Culevca. Ti su gradovi, utvrde, nekad imali izuzetnu povijesnu vaznost za
Zorani¢evu dezZelju. Bili su to u gospodarsko ekonomskom i vojno strateSkom pogledu
najznacajniji centri podrugja kojima su upravljali hrvatski knezovi Subiéi i Nelipi¢i. Uz Knin
koji je smjesten uz izvor rijeke Krke i Sibenik u ¢ije more ona uti¢e bile su to najmoénije
utvrde na rijeci Krki koje Turci nisu srusili, ve¢ su ih i sami Koristili za utvrde. lako su bile
izgradene na strmim obalnim klisurama koje su rije¢nim kanjonom poprili¢no udaljene, nekad
su, jo§ u Zorani¢evo doba, bile povezane vise¢im drvenim mostom. Utvrde na njegovim
krajevima sluzile su kao najbolje kontrolne tocke u kojima se kontroliralo kretanje ljudi i robe
na prirodnoj granici koja je dijelila Subiéeve posjede na bukovickoj, sjeverozapadnoj, i
Nelipi¢eve na prominskoj, jugoisto¢noj, strani Krke. lako su to, dakle, slavni hrvatski gradovi,
Zorani¢ o njima, o njihovim pocetcima i sudbini nije zelio govoriti. PokuSao je pored njih
proc¢i i praviti se da ih ne opaza, vila mu je na njih skrenula pozornost. Takva ¢injenica u
Zorani¢evu romanu svakako je specifiéna, mozda kljucna za pravilno razumijevanje cilja
Zorani¢eva putovanja. Uvjereni smo da je Zorani¢ svjesno i namjerno, samo pod krinkom
Soka 1 straha, preSutio neke zanimljivosti koje se ti¢u tajnovitih pocetaka tih gradova. Nismo
sigurni u to da bismo u ovom radu mogli ponuditi pravo objasnjenje takve ¢injenice, a to i nije
primarni cilj kojeg smo u radu postavili, ipak ¢emo ukazati na neke opaske koje bi nam u
rjeSavanju te zagonetke mogle biti od velike koristi. Budu¢i da se jedan grad zove Necven,
njegovo je ime svakako znakovito. Bilo da je u vezi s ne¢vama- drvenoj posudi nalik na
plitku ladicu u kojoj se nekad pripravljalo tijesto za kruh, pa bi u tom slu¢aju mogao
predstavljati izvor svakidaSnje hrane i podsjecati nas na ¢udotvorni Agapitov kruh, ili da je
rije¢ o zanijekanom i pasivnom obliku glagola ¢uvati koji bi u tom obliku glasio nec¢uvan,
necuven, a kontrakcijom 1 ne¢ven. A, pitamo se: S§to bi to moglo biti nesacuvano 1 izgubljeno
o ¢emu Zorani¢ ne Zeli govoriti? MoZda je to sam grad kojeg su zaposjeli Turci prema kojima
je Zorani¢ u svom romanu iskazao veliko nepostovanje i silnu neprijateljsku mrznju®”®. Na
mletackoj karti Matea Pagana iz 1522. koja donosi detaljan prikaz uglavnom mletackih
posjeda na prostoru Dalmacije izmedu velebitskog Podgorja na zapadu, Rogoznice na istoku i
Krke i Knina na sjeveru, a koja je nastala zbog prac¢enja promjena na tim prostorima kojima

prijete osmanlije s istoka ve¢ je tada utvrda Necven ucrtana s nadvijenom zastavom na kojoj

1078 Tuzba pastira Marula i natpis na Jelinu nadgreblju
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se jasno vide simboli mjeseca i zvijezde!®®. Premda ¢e nam se ovo potonje rjeSenje Ciniti
prikladnim, skloni smo jo§ jednom promotriti jesmo li previse riskirali s prvim rjeSenjem.
Znaju¢i da je Zorani¢ prikriveno pod koprenom napisao gralski roman i da je viziju grala
Zorani¢ dozivio u dubokom snu i to neposredno pred sam odlazak od vile koja ga je ocistila
njegova betega i ucinila dostojnim vidjeti gral. Znaju¢i i to da je gral misteriozni predmet koji
je uz razli¢ite poznate oblike kao $to su kalez, srebrna plitica, okrhnuti mac, koplje, tajna
Knjiga, mogao izgledati i kao ¢udotvorni kruh, nista neobi¢nog nema ni u tomu da se on vidi
kao drvena posuda u kojoj kruh nastaje. No, kako Zorani¢ voli etimologijski objasnjavati
nazive mjesta, sumnjamo da Necven nije mogao objasniti na takav nacin. Iako je, mislimo,

prosao pored stvarnog mjesta gdje je gral nekada mogao biti ¢uvani®®!

, Nije ga mogao stvarno
vidjeti zbog vlastite nepaznje i1 straha od postavljanja pitanja vili o toj utvrdi. Naime, u
knjizevnim obradama srednjovjekovnih legendi o gralu, u svom prvom romanesknom obliku
Percevalu Chrétiena de Troyesa i njegovu nastavku, Parzivalu Wolframa von Eshenbacha,
gral se nalazi u prekrasnim i velianstvenim dvorcima, smjeStenima uz obalu na kojoj je
prirodna vegetacija izrazito bujnal®?. Tako je veli¢anstveno morao izgledati Ne¢ven kad ga je
Zorani¢ promatrao iz dubine kanjona s povrSine vode koja je pod njim mirno tekla. No,
propitkivati vilu o toj velicanstvenoj gradnji, za Zorani¢a je kao i1 za glavnog junaka romana
bretonskoga ciklusa predstavljalo pravu opasnost. Strahovao je Zorani¢ da bi ga zbog vlastite
zelje za spoznajom mogla zadesiti kobna kazna, onakva na kakvu je osuden Velevij, koji je
htio saznati neke bozanske tajne, a to prema Zorani¢u ljudima nije dopusteno®®®, Zato se nije
usudio vili postaviti pitanje koje je bilo preduvjet spoznaje o toj utvrdi. Ako se i dalje ¢ini da
smo previsSe smiono postavili ovakvu hipotezu, potkrijepit ¢emo je 1 drugim brojnim i
dandanas aktualnim legendama koje kazuju da je pod dvorcem davno bilo skriveno neko tajno
blago. Cini nam se da je najpoznatija ona legenda koja kaZe da je Nedven dobio ime prema
nekoj lijepoj djevojci koja je dugo odbijala nasilne proSnje bribirskih velikasa i kad se vise

nije mogla odupirati sama se otrovala. Vrlo sli¢nu pricu Ispricao nam je Zorani¢, ali u vezi sa

1080 T3j dio karte imali smo priliku vidjeti u radu Mirele Slukan Alti¢, ,Krka kao razdjelnica velikaskih gradova
Subi¢a i Nelipiéa na karti Matea Pagana nastaloj oko 1522.g., u: Ekonomska i Ekohistorija, ¢asopis za
gospodarsku povijest i povijest okolisa, vol. Ill/ br. 3, Zagreb — Samobor, 2007., str. 55.

1081 Ne&ven spada medu najstarije starohrvatske gradevne utvrde, smatra se da je sagradena u 9. st.

1082 7aneta sambunjak, Hereti¢ko bogoslovlje, vidi podnaslov Hereza gral i dvorski roman.

1083 7ato Zorani¢ u usta pastira koji mu je ispri¢ao pri¢u o udesu radoznalog Atlantova sina Velevija na vrhu
Velebita stavlja monolog kojim diskutira zapovijed da nam se ne pristoji znati ono $to Svemoguci otac ostavi u
svojoj vlasti: ,, Ne dim zato ja da ¢lovik nima misalju iziskovati i svakojak nauk Zeliti dali ono ¢a uzmozno nije
naravi nasoj, jest prem kako vitar mrizom pokriti, ali suncen zrak u Skrabicu uhititi ufati; zato nitkor prik reda
boZanstvena otajna, ke ni anjeli njega ne znaju, znati is¢i.” Planine, Kap. XV
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Zadrom?108

, pa je moguce da je zato nije ispricao u vezi s Ne¢venom. lako navedena legenda
nema nikakve izravne veze sa skrivenim tajnama dvorca, to je samo zato jer se netko zbog
straha 1 da se ne otkrije prava istina dosjetio da je zapiSe u iskrivljenom i posve bezopasnom
obliku. Mozda je istina o pogibelji te, a mozda se radi i o sasvim drugoj djevojci, mnogo
uzasnija, onakva kakvu smo culi od nekih mjestana iz okolice toga podruc¢ja. Tako smo
jednom zgodom interesirajuéi se o rusevinama negdanje utvrde culi pri¢u koja kaze da su te
zidine uklete, jer je negdje u njima zazidana neka djevojka. Istinu ¢emo prepustiti Citatelju na
volju, bitno nam je bilo naglasiti da je tamo ipak nesto skriveno §to se ne smije znati. Ali, to
nije sve. Nama je i za naSu hipotezu puno zanimljivija legenda prema kojoj je pod
neévenskom kulom bio zakopan mac koji je na drici imao ugraden dragi alem kamen!®®,
Premda bi imalo iskusan poznavatelj starog hrvatskog i glagoljaskog jezika, uz minimalne
preinake, zamjene pocetnog i krajnjeg suglasnika bliskim glasom, mogao u nazivu Necven
prepoznati imenicu mec i prvo lice prezenta glagola znati koji tada ima oblik vem, ne¢emo
previse na tomu inzistirati. Vazno je ponoviti da su mac i dragi kamen gralski predmeti, stoga,
dragocjeni, izuzetno vrijedni zbog svojih nadnaravnih mo¢i, a u tajnosti su bili ¢uvani pod
ne¢venskom utvrdom. No je li Zorani¢ o svemu tomu apsolutno Sutio, ili je ipak o tajnama,

navode¢i nas na krivi trag, progovorio onda kad je stigao na sigurno, u svoju baStinu,

promotrit ¢emo u sljede¢em odjeljku.

Suzdrzano, s velikim strahom 1 poStivanjem bozanske zapovijedi prosao je Zorani¢
pored Nec¢vena koji je smjeSten to¢no na polovini puta kojim je proputovao. Buduci se njegov
put na karti moze projicirati geometrijskim likom istokra¢nog trokuta ¢iji su vrhovi Nin,
Dinara (izvor rijeke Krke), i tre¢i njezino u$ée pred Sibenikom, njegove ée stranice
predstavljati razli¢ite tipove putovanja. Ona koja se proteze od Nina do Dinare bit ce
obiljeZena uglavnom kao putovanje kopnom dok ostale dvije predstavljaju putovanje po vodi,
jedna po slatkoj, a druga po slanoj. Upravo je slatka voda ona koja povezuje unutra$njost
kopna s morem, a na polovini njezina toka smjeSten je Necven. To znaci da je Zorani¢ do
Necvena ostvario cilj svoga putovanja pa ¢e put od Necvena predstavljati put povratka. Na
tom je putu Zorani¢ zaista djelovao nezainteresiran, kao da ga je nastojao Sto brze proci, ne
osvrcuci se vise ni na $to u svojoj okolini, kao da ga je nesto duboko potreslo i o ¢emu mora u

tigini razmisljati. Dakle, kad ga je Krka iskrcala na obali pored Sibenika, bijase malo ljutit §to

1084 pripovist od pritvora Paprata i Stane u vrulje, i za& se Zadar zove, Planine, Kap. XIl|
1085 Jogko Zaninovi¢ — Davor Gaurina, Nelipi¢eve utvrde na rijekama, u: Zbornik radova sa znanstvenog skupa
Miljevci u proslosti (s pogledom u buduénost), Visovac — Drinovci, 2008., str. 50 — 51.
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ga je ta vila ostavila na tom mijestu’®®®. No, ubrzo mu je stigla njegova vila Milo$éa koja ga je
1 ispratila na put, pa sad i dalje preuzima brigu da ga zdrava vrati u njegovu bastinu. Dolazak
je, rekosmo, bio brz, a put za Zorani¢a gotovo beznafajan pa na njem viSe nimalo nece
pokazivati svoj genijalan pjesnicki izraz pretvorbe ili svojih osje¢aja prema prirodi i krajoliku,
sve dok nije konacno stigao u bastinu. Tada ¢e se Zorani¢ ponovno otkriti kao pjesnik Kkoji
voli zagonetku i igru rijeCima. Svojim grafostilistickim postupcima koji nazalost nisu

dostupni ¢itatelju koji se sluzi suvremenim izdanjima Zorani¢eva romanal%®’

poslao je na
posve specifican, rekli bismo zoranicevski nacin, autor poruku da je nesto valjalo drzati,
uCiniti, tajnim. Tu je poruku Zorani¢ plasirao majuskulnim slovima koja je koristio mimo
pravopisnih zakonitosti kojih se pridrzavao pisuci svoje djelo, a u onom uvodnom dijelu
teksta 0 natpisu na grobu Kkoji se nalazi u njegovoj bastini. U tom je tekstu istaknuta poruka
TAIT CIN — uéini tajnim!°®, No, to nije jedina poruka koju je Zorani¢ prikrio na takav nacin.
U nadgreblju % su otkrivene jos dvije: ZVED NEBA XEST; IELICU ZEME, YZGORI, NE
PODA MUY ISMAIELU (Izvedi Zestinu iz neba; Jelicu ¢e uzeti, izgorjeti, nece (je) predati
Muji Ismaelu) i NEBA XIZYN PODAY IEI ( Nebeski zivot podaj joj). lako su, dakle, poruke
otkrivene 1 sasvim jasne, pravi je problem u tomu §to ne znamo na koga se one odnose.
Nemamo danas nikakvih pravih dokaza ni podataka o postojanju groba kojeg Zorani¢ opisuje,
a isto tako ne znamo ni o kojoj je Jeli rije¢. Premda su se Sambunjaci trudili i uspjeli rjeSenje
zagonetne osobe pronaci, ne u izvorima znanstvenoga ili povijesnoga karaktera, jer su ninski

1090 necemo

arhivi u viSe navrata stradali, ve¢ u izvorima puckoga i legendarnog kazivanja
zbog toga njihovo rjeSenje nipoSto obezvrijediti. Doduse i sami smo bili skloni posegnuti za
legendarnim sadrzajem, upravo kad smo govorili o Nec¢venu. Naprosto nam ni sad nista
drugo ne preostaje negoli povezati legendarna pricanja sa stvarno$c¢u, jer nas je Zorani¢ u
tomu dobro uvjezbao. Moramo tako postupiti kako bismo uklonili legendarne nejasnoce koje

se tiCu prvo Nec¢vena, a potom i one koje se ticu Jelina nadgrobnog natpisa. Zar trebamo biti

1086 Stah ja nikuko razgnivan, buduéi sam samcat ostal, budi da u poznanih deZeljah bih. Planine, Kap. XXI

1087 Njihov je jezik i pravopis hormiran suvremenim gramati¢kim i pravopisnim nacelima, a prilikom tiskanja nije
se vodilo racina o grafostilistickim osobitostima originala.

1088 Skrivenu poruku, kao i ostale dvije u epitafu koje éemo poslije navesti, otkrili su i naznacili Sambunjaci.
Pogledaj poglavlje Enigmatika Planina u nav. dj. str. 133 — 144.

1083 7Zvedra Neba sinu= ter mladu goyenu / Xestoch trisch priuinu= lelicu Zelenu / Meni razcuiglenu= potch od
suz gorchih / Uzdri i prichrenu= sardacce od xil svogij / Gori na Nebesih= fglubuenoy ulici / Posrid drug
blexenih= sadye pri Danici / Munu i prosinu= yxestoch trisch lupi / Y roske lelinu= zlachiene pritrupi / Smart
ftriscu oggnenu= sglauom carnochosom / lelu prizelenu: pritar britchom chosom, Planine, f.72.

1090 pg njihovu uvjerenju Jela je ona mlada udovica koja je prema legendi poéetkom $esnhaestoga stoljeca imala
viziju Gospe na otocic¢u Zecevu, pa od tada potjeCe Njezin kult u Ninu. Ti autori pretpostavljaju da je Gospina
vidjelica, Jela, stradala u nekom od turskih napada i da je mogla biti svecano pokopana u ninskoj kapeli svete
Marcele izgradenoj za biskupovanja negdanjeg slavnog ninskog biskupa Jurja Divniéa koji je u njoj i pokopan, a
koja tradicijski i danas nosi naziv Gospe od Zeceva. Vidi poglavlje Jela i Divni¢, str. 209 — 218.
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posebno nadareni da bismo uocili kako Zorani¢ u izmisljenom nadgrobnom tekstu govori i
sazima sve tri necvenske legende koje smo dosad spominjali. On govori o veli¢anstvenom i
nepoznatom grobu u kojem je zakopana mlada djevojka kojoj je otkrio i ime. U skrivenoj
poruci progovara i o razlogu zbog kojeg je trebala biti mlada ubijena: nisu je htjeli predati u
turske ruke, Muji Ismaelu, prije no §to su oni, Ismaelecani zauzeli utvrdu. Naposljetku ce
otkriti 1 nacin na koji su je oni koji su je stitili odlucili ubiti. U¢inili su to iznenada oStrim
macem!®? kojeg su zajedno s njome pokopali u neku tajnu odaju sada porusenog i zatrpanog
necvenskog dvorca. O toj je Jeli, neCvenskoj, vjerujemo, progovorio Zorani¢, nakon S§to je
prosao skradinske slapove s brojnim mlinovima koji su ga inspirirali da napiSe pricu o
Mlinaru vremenu, mlinaru koji simbolizira smrt'%?, ali tek onda kad ga je njegova vila
Milos¢a dovela do bastine i upoznala s Istinom pred kojoj je uz Divnicev prijekor morao
kazati pravu istinul®®, Tada je Zorani¢ i priznao da nije putovao na planine, dakle nije isao
traziti lijek na Dinaru, niti je pisao i pjevao zbog nesretne ljubavi, ve¢ je iSao posjetiti
prijatelja/icu u tamnici'®, a to je, uvjereni smo legendarna Jela o kojoj je ¢uo pricu da je
sazidana u nec¢venskoj tvrdavi. A, da stvar bude i zanimljivija, utoliko, i da sluzi kao pravi
dokaz Hektoroviceve ovisnosti o Zorani¢u i glagoljasima, i onda kad je rije¢ o samom
putovanju i prostorima, detaljno ¢emo prikazati Hektorovicev put, lokalitet njegova cilja i

povratak.

Poput Zorani¢a, i Hektorovi¢ je na putovanje krenuo zbog naruSenosti vlastitog
tjelesnog 1 duhovnog sklada, a to dvoje, pokazali smo, Hektorovi¢ nikako nije mogao
promatrati odvojenim. Zato ga je velika briga oko gradnje Tvardalja dovela do stanja osjetne
tjelesne iznemoglosti kojoj se kao iskusni znalac Zivotnih zakonitostil®® odlugio oduprijeti

odmorom. Premda tako slab, odlucio se, izri€ito je kazao, proputovati tri dana, ali ne kazujuci

1091 premda Zoranié kaZe kosom, on misli na ma¢&. Pokazao je to na nacin da je cenzuru u tom stihu obiljeZio
dvotocjem, a ne znakom jednakosti kao u ostalima. lako macem ne bi izmijenio broj slogova, nije on tu rijec
mogao koristiti zbog rime na koju je strogo pazio. Pogledaj stih u biljesci 106.

1092 0d malinara vrimena i malin kakov je i &im i ¢a melje, Planine, Kap. XXIII

1093 Nemoj u svido€anstvu vile ove lagati ni hitrijom naperene ri¢i jistini podobne govoriti, Planine, Kap. XXIV
109 prid takovom vilom od takova muza ukoren videdi se ja od onoga, ¢a mnjah da mi kriposno dilo bi3e, lica mi
se rumenim sramom pokrise; dali postavsi tako odgovorih: , PoStovani gospodine oce, ¢a godir reéi ocu, vila ta
hoc¢u da mi svidok bude, jer ona dobro izvod od misli moje zna: ne putovah na planine, ne pisah, ne peh za
Zencice jedne svitovne ljubav, budi da se svitovnim tako vidi; i ujisto ne slidim ljubeéi Martu ali Liju da Rakel i
Mariju, i ne resim kip ljubovice moje da Cinju kako prijatelj ¢lovik koga prijatelj u tamnici bude, a, kako obicaj
jest, tamnice sve smrdecive jesu, prijatelj razlikih cvitov i zeljaj mirisnih otrca i nastrka tamnicu, ne za nju
naresiti da za prijatelja pokripiti..., Planine, Kap. XXIV

1095 | da je stvar prudna / tko ¢e ured ne sahnut, // uzmaknuvsi trudna / teZan'ja odahnut, // ka $kodu donose /
kipu i Zivin'ju // i kriposti kose, svisti i umin'ju. | zato jo$ piSu: / za trudom daj pokoj, // tko neée na prisu /
skratiti Zivot svoj. Ribanje, 11 - 16
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krajnje odrediste svoga putovanjal®®. Postupio je tako jer je u osnovi svoga djela slijedio
Zorani¢evu misao i nastojao je djelo toga pisca maksimalno oponasati. Ni Zorani¢ nije znao
kamo po¢i ni koliko ¢e mu putovanje trajati. No, zato je njegov put dobro i pazljivo proucio
Hektorovi¢ koji je, ¢ini nam se, jedini dosad upozorio da i Zorani¢evo putovanje traje tri dana.
Premda je Zorani¢ stigao natrag u basc¢inu potkraj sedmog dana, njegovo putovanje dezeljom
trajalo je samo tri dana, koliko i Hektorovi¢evo. Naime, tri dana Zorani¢ je proveo kod pastira
na Velebitu i1 jedan dan kod vile Dejanire na Dinari, ne putujuci, dakle, za to vrijeme nikamo.
Pa iako je Hektorovi¢ ¢inio sve i sluzio se sa sva¢im kako bi nepazljiva citatelja naveo na
krivi zakljucak, ve¢ na samom pocetku vidimo koliko je ovisan o Zorani¢u. Tako i on na put
krece iz svoje bastine, ali ne¢e poput Zorani¢a odmah, na pocetku djela, govoriti ni opisivati
svoju gradevinu kako to Zorani¢ ¢ini kad je rije¢ o Ninu i njegovoj okolici. Ta gradevina za
njega ima dosta duboko i skriveno znacéenje, ono koje je Zorani¢ mogao otkriti i spoznati tek u
snu, nikako u stvarnosti. Zato ¢emo o njoj poslije. S ribarima i sinom od starijega ukrcao se na
brod na mjestu koje se nazivalo Plo¢a u Starom Gradu. Odatle su se uputili put Kabla®®’, no,
zastali su u Zavali kako bi se okusali u prvom lovu. Tek nakon nekoliko pokusaja bacanja
mreZe u nju su ulovili toliko ribe da se i Hektorovi¢ tomu nije mogao nacuditi®®®. 1 drugi put
se Hektorovi¢ tako ¢udio, ono kad su nedugo nakon toga stigli do samog rta Kabla i u mrezu,
sreéom kazao je, ulovili ogromnog zubatcal®®. Pa iako se radi o stvarnom toponimu,
Hektorovi¢ je njegov naziv iskoristio samo zato da ukaZe na svoju kabalisticku igru rijeci 1
njihovih znacenja, na skriveni i alegorijski smisao svoga spjeva. Zato je ulovljeni zubatac bio

povod tomu da Paskoje zada Nikoli pretesku zagonetku!%

¢ije je rjeSenje taj zubatac i bio.
Budu¢i da je Nikola zatrazio 1 nagradu prije iznudenog odgovora, Paskoje mu je obecao
jedan pehar najboljeg vina kojeg su imali uz sebe, a Hektorovi¢ koji se pravio da mu je
zagonetka preteSka i1 da ne zna njezin odgovor dodaje Paskoju da mu dadne jo§ dva pehara

vina ako zagonetku rijesi do kraja dana. Kako ju je Nikola odmah do u tancine alegorijski,

109% premda se slab ¢uju, / odludih za tri dni // da kudgod putuju, / neka me doma ni. Ter za spunit Zelju /
najdoh dva ribara, // (istinu ti velju) / najbolja od Hvara... Ribanje, 43 - 46

1097 T3j €as se dilide. / Tako brodeéi // junacki uprise / put Kabla vozeéi. Ribanje, 77 - 79

1098 Mrizom bo lovie / tuj ribe zadosti, // obilno sasvima, // ¢a ne bih ja mnio, // da nisam oima // mojimi
vidio. Ribanje, 91 - 93

1099 Joée nakon toga / jednod ju metade // varh Kabla samoga, / gdi ino ne uja3e, negli uhiti$e / zubatca za
sricu, // ki prilican bise / k jednomu teli¢u... Ribanje, 93 - 97

1100 Moz li se domislit, / povij mi jeda zna$, // da pri htij razmislit / neg mi odgovor da$: // Nigdi se tuZio / vele
bise jedan, // da je ¢udnu imio / nesri¢u na svoj stan, // bogatac bududéi / pun svega iman'ja, // da u svojoj kuci
// dopade skonéan'ja; // jer ga obstupili / zlohotnici bihu; // oruzjem strasili, / ko s sobom imihu; // i da mu ujde
van / hiza kroz prozore, // on osta savezan, / jer ujti ne more. Ribanje, 121 - 128
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kako je bila i postavljena, razrijesio, Hektorovi¢ se $okantno zadudio!'®. No, time je za cilj
imao djelovati na Citatelja, pokazati mu kako samo naizgled piSe realisticno djelo i1 koliko ono

moze biti zacudujuce i Sokantno ako mu se otkrije zagonetni i alegorijski smisao.

A, da bi smisao i zna¢enje Kabla jo$ viSe upotpunili, nezaobilaznim se ¢ini osvrnuti
se na jednu cudnu epizodu Hektorovi¢eva snovidenja koju je opisao u poslanici svom
prijatelju Vicku Vanettiju koja je (poslanica) klju¢na za pravilno razumijevanje Ribanja!%?
gdje opisuje svoj vizionarski boravak medu muzama na Helikonu. Premda je taj njegov
boravak i cjelokupni izmisSljeni dogadaj vrlo lako usporediv s isto tako u snu videnim
Zorani¢evim u Perivoju od Slave, zanimljivije je sada ukazati da se to mjesto nalazi u
Zosimovoj alkemijskoj viziji, a zove se Cabalino i da je ono prekriveno sjenom, dakle tamno
je!1%. Iako tu sad postoje indicije da se radi o paklenom prostoru u koji Hektorovié¢ poput
Zorani¢a nece zalaziti, dakle stigao je do samog rta Kabla, ali u njegovu zavalu koja je
otvorom, premda znatno udaljena, okrenuta to¢no prema pakleniCkom otvoru nije

uplovljavao, i premda tu puse jak vijetar suprotan buri, smorac'%

, ne¢emo tomu pridavati
veliku vaznost. Svakako je bilo zanimljivo pokazati da to mjesto u Hektorovicevoj svijesti
ima veze s ne¢im zagonetnim, tajanstvenim i mra¢nim. Zato je odlucio pristati na suprotnoj
strani, u luci koja u svom nazivu konotativno, a to je za Hektorovica iznimno vazno,
obiljezava mjesto u kojem ima mnogo svjetla — Lucisce. Tek je to jedna vjerojatnost, a druga
bi mogla biti da Hektorovi¢ njome u svijest priziva CistiliSte, mjesto u kojem se razlucuju
duse koje ¢e zasluziti raj od onih koje ¢e ostati u paklu. Jer, tesko je drukcije objasniti
¢injenicu da su po povratku s putovanja zastali tek nakon §to su prosli vjetar i opasno more
pred Kablom!'% i pristali uz njegov bok to¢no nasuprot Luciséa i da je bas tada Hektorovi¢
morao prekinuti natjecanje ribara u mudrim poslovicama i zapoceti svoj govor o brzoj
prolaznosti ovoga svijeta. Govorio je i opominjao na dobra djela koja valja Ciniti ¢ime se
zasluzuje vjecni zivot u svjetlu. Nije li zanimljivo 1 to §to su upravo tada zapoceli 1 svoj lov

1106

pod svicu''%, a za koji je Hektorovi¢ rekao da mu je bio najdrazi''%’. Pitamo se: zbog Cega,

1101 Kada ja poslusah / tej stvari, u taj ¢as // zacudivsi se stah / ne malo smuéen vas. //... Gatku izre€enu // ja
bolje na svit saj // ni liplje odrisenu / ne sluSah neg je taj. Ribanje, 153 - 163

1102 slavomir i Zaneta Sambunjak Tragalac za smislom, str.,

1103 [stp, str.,

1104 vitar se podvizat / tada poce odozdola, // val vala dostizat. / | re¢e Nikola: // Pasko, ne ¢e ham dat / smorac
vec loviti, // a vrime je rucat, // ¢a je meni mniti. // Nu jidro napravi, // argutlu izmi van // i sve ino spravi, /
hodimo na drugu stran. Ribanje, 103 — 109

1105 Oni toj govore, / na Kabal dojdosmo, // i vitar i more / veselo projdosmo. // ... Dokle uZinaju, / pojdoh
posiditi // pri moru na kraju, ter se stah ¢uditi, Ribanje, 1467 -1476

1106 J3 prem toj svarsivsi, / sunce se obori. // Malo potarpivsi, / no¢ osta odozgori. // | zatim domalo / barzo se
spraviSe, // vazamsi svicalo / lu¢ na nj postavise... Ribanje, 1519 - 1623
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bi se mogao kriti u simbolici kojoj Hektorovi¢, uvjerili smo se, pridaje veliko znacenje. Pa
ako je Lucisée mogao odrediti kao gistiliste jer je i kazao da je to ¢udan kraj''%, onda bi
ribarenje pod svicu moglo simbolizirati Krista ribara, njegove apostole i sve one koji su ga
spremni slijediti da bi postali ribari ljudi. Jasno nam je da /uc predstavlja svjetlo Kristovo, ali
Hektorovi¢ je izgleda promijenio izvorno simboli¢ko znaéenje ribe koje joj je pridano u
kr§¢anstvu. U njem je ona bila simbol besmrtnosti, kr§tenja, ali i samog Krista jer su njezinu
gréku rijec ichtys krSc¢ani shvatili kao ideogram, ustvari kao kriptogram razrjeSiv rijeima

lesus Christos Theu Yios Soter ( Isus Krist, Bozji Sin, Spasitelj'%°,

Istina je da je
Hektorovicev spjev viteski roman o potrazi za gralom, ali je i istina da se on u svom govoru
otkrio kao pravi kr§¢anin koji je trazio Sina Bozjeg i spasenje. NaSao ga je, vjerujemo, u
druZenju s ribarima i1 putovanju. Imajuéi jasan cilj, dobro je i pomno unaprijed isplanirao
svoje putovanje, iako nas je pokusao uvjeriti da nije znao kamo ¢e i kuda putovati. Premda se
I Zorani¢ tako ponasao, jasno je da takav model putovanja imamo kod Agapita koji je uvijek
kad god ga je ona druzina sretala i pitala kamo ide odgovarao da je Bog put njegov!!®. Tako
je, rekosmo, 1 Hektorovi¢ tragao za Bogom, a svoj put na zemljopisnoj karti oznacio je jednim
posve specificnim stiliziranim ideogramom ribe — Krista Spasitelja. Taj ideogram
predstavljaju glagoljska slova, bilo koji od dvaju znakova za poluglas'!! - ili - , a lako ih je
prepoznati u liniji prikaza Hektoroviéeva putovanjal!'?, Trup toga slova ili osmica je posve
evidentna dok ¢e njegovu popre¢nu hastu koja strsi postrani¢no od trupa slova predstavljati
onaj mali 1 neplanski dio puta, koji se nije morao dogoditi, koji ¢ini ekskurs planiranog
putovanja pa ¢e se najvise 1 isticati, a to je onaj zaokret 1 povratak po izgubljenu bukliju 1
pehar na Bracu. Pa koliko god u Hektorovica riba bila znak za Krista, on joj je, rekosmo,
promijenio, dodatno obogatio znacenje. Bila mu je simbolom ljudske smrti kojoj nitko nece
umaci, ni oni koji se od nje pokuSavaju sakriti, ni oni koji joj bez straha gledaju u lice, a ni oni

pravedni koji nemaju u sebi nikakvog zla poput zaigranih jastogal'®. Smatramo takoder da je

1107 | znaj, da lov taki / miliji mi bise // nego ini svaki, / ki parvo &inise; // pravo ti govoru, / oni bo jest bio, // ako
sam na moru / drugi lip vidio. Ribanje, 1643 - 1646

1108 Cudo sam vidio / prohode¢ oni kraj: // jednom je grigio, ne vece, veler taj! Ribanje, 1629 - 1630

1103 j Chevalier / A. Gheerbbrant, Rjec¢nik simbola: mitovi, snovi, obicaji, geste, oblici, likovi, boje, brojevi,
Jesenski i Turk, Zagreb, 2007., v. riba

1110 Bog put moi est

111 pogledaj u S. Sambunjak, Gramatozofija Konstantina Filozofa Solunskoga, Demetra, Zagreb, 1998., str.,
210.

1112 pogledaj kartu Ramira Bujasa priloZenu uz izdanje Ribanja koje je priredio.

1113 Jedna ku prezase, / mal mu se ne umace, // jer nigdi lezase / taje¢ se meu skrace. // | drugu tuj vadri / bolje
neg mnjase, // kojoj se pri sadri / kus repa vijase, // a niku nemilo, / kakono sam htise, // upravi u rilo, / ko van
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bez ikakvih dodatnih objaSnjenja potrebno kazati i to da se taj Hektorovicev ribar, ne kazuje
nam tko je veslao a tko nabadao ostima, ponasao poput Zorani¢eva nemilosrdnog mlinarat!!4,
jer ¢e 1 ta spoznaja posluziti kao dobar prilog nasoj hipotezi. No, ipak, klju¢ni dokaz o

Hektorovi¢evu ugledu na Zoranica i glagoljaSe otkrit ¢emo i razmotriti u sljede¢im redcima.

Dakle, kad su ono stigli u Lucis¢e koje Hektorovi¢ nije imenovao, ali je rekao da mu
je to najljepsa luka i da su namjerno, s ciljem u nju dosli*''® Paskoje se, takoder osvréuéi na
ljepotu bastine, silno zazelio vidjeti gospodara toga imanja. Od njega saznajemo da je taj
zivio u Novom Gradu (danasnjem Hvaru) i da je bio izuzetno mudar i obrazovan ¢ovjek koji
je uz ostalo najbolje poznavao filozofiju. Kao covjek koji posjeduje vjesStine logickog
rasudivanja mo¢i ¢e, uvjeren je Paskoje, razrijesiti dvojbu koja ga muci, ukloniti zabludu koja
bi ga mogla sputati, kazujuéi mu pravu istinu!!'®. Naime, Paskoje je nekad prisustvovao zgodi
kod Urmani¢ mlina na Solinskoj rijeci (Jadro) gdje se raspravljalo o teku¢im vodama. I kad je
znanstvenom metodom argumentiranja 1 kritiCkim odnosom opovrgnuta stara
srednjovjekovna, skolasticka 1 teoloska zamisao o prirodi tekucica, Paskoje ostaje zatecen i u
nemogucnosti je da sam rijesi svoju dvoumicu koje je rjeSenje istinito, staro koje se pozivalo
na biblijske autoritete, ili novo koje se poziva na logic¢ki sud!!'’. Zato ¢e mu i Hektorovié
potvrditi da ima pravo traziti gospodara prekrasnog imanja jer je on, a rijec je 0 njegovu

rodaku komu je i posvetio svoje djelo, Jeronim Brtucevi¢, najumniji covjek u Hektorovic¢evoj

rape biSe. // Udri dva jastoga / dobra i ne mala // (po sridi svakoga / rana je dopala), // kojino skacuéi / po moru
igrahu, // $¢ipali masuci / svoga zla ne znahu. Ribanje, 1631 - 1640

1114 to ja ri¢i re€ene i vrh golubice nemalo zaéujem misleéi, ne znam usnuh li ali bjah, znam da u duhu uznit
vidih malin jedan ¢udna Cina i razlika: biSe preslica od dvanadeste lastovic, a kolo nutrnje, ko u nje udarase,
jimiSe trista Sezdeset i pet palac bilih, a tolikoje micenih ¢rnih, a kolo vanjsko od trideset lopatic, u ke ne voda
ali vitar udira i njimi privraca, da Apolo s konji svojimi okolo tekuci privracase i meljiSe. Malinar biSe jedan star,
dali smin muz, ki hip | ¢as vri¢e ne Zita, da gradov, kastelov, selov, polac, ljudi, Zivin, dubov, cvitov, trav i zeljaj,
hitrinje, oholosti, liposti, hrabrosti i napokon sve ¢a na svit mores smislit naglo vucise i u grot spravljase, i jaki
Zrvni tuditaj sve te stvari u prah samilahu, a malinar po druge brz teciSe. Vidih da ljudi oruzni s rastresenim
perjem drugo¢ mu jimena unesih svoja, i druzi s perjem od pisma mnogokrat mu i oni unesihu jimen svojih i
jinih i vili Slavi u shranu davahu, i ona jih veée neg jinni njemu branjase. Dali toko jak jest uzmoZan starac on, da
jih i njoj vazimase i samilase, niStar manje najteze knjige mogase samliti. | to razgledavajuci vidih zlih ljudi kako
lupezev, razbojnikov i takovih, da i oni jimena svoja, bud da na sajavih knjigah upisana, malinaru kradihu i Slavi
u shranu davahu. Aj, s kolikim gnivom opet jih njoj otmiSe malinar i sameljiSe. Stah to rezgledajudi razgnivan, jer
stanovit bih da sve ¢a na svit jest brzo brzo malin ov u prah samliti hoce. | vrh toga razmisljajuéi ustrhal stah
dumboko u pamet to poloZivsi. Planine, Kap XXIII

1115 7atim dojidrismo / s argutlom u ruku, // kako sami htismo, / u najliplju luku, // gdino je bas¢ina, / ku sade i
riju, // otca tere sina, / vitezi obiju. Ribanje, 163 - 166

1116 Y njemu ja €uju / oni razum pravi, // zato vas ne psuju; / €uj, mi ne zabavi! // Jednu ¢u tan&inu / samo da mi
povi. // Za srca lah¢inu / pojt ¢u u grad Novi // najti ga na domu, / jer veselo ¢uje, // priklonit k svakomu, / tko
ga potribuje; // za znat', je I' istina / i biti li more, // ali je tas¢ina, ¢a slisah govore. Ribanje, 255 - 263

1117 Raspravu smo citirarali kad smo pojasnjavali odnos prema autoritetima kakav je zastupljen u Tz.
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drzavi koji je jedini sposoban ispravno razrijesiti Paskojevu dvoumicu.!**® Nije nam od
interesa ovdje propitkivati Hektorovic¢ev sud i znanje, ve¢ pokazati da je i u toj epizodi
Ribanja autor strogo vodio racuna gdje se ona imala dogoditi. Dogodila se u Luciscu,
toponimu ¢iji je naziv dobiven od glagola luciti / razluCivati, mjestu u kojem je, rekosmo,
Paskoje morao razluditi istinu od neistine. A da je u istoj epizodi Hektorovi¢ ovisan o
Zorani¢u potvrduje nam ime osobe koja je u vezi s istinom. Kod Hektorovi¢a je to Jeronim
Bartucevi¢ samo zato jer je zdesna Istini koja se ukazala Zoranicu stajao kao stup krs¢anske
vjere blazeni Jeronim*''®, dok joj je slijeva bio postavljen ninski biskup Divnié. Dakle, kako
je Zorani¢ spoznao istinu u prisutnosti slavnoga Jeronima, tako ju je i Paskoju moguce bilo
razotkriti tek u misljenju poStovanoga i uglednoga gospodina Jeronima Bartucevi¢a. No,
zanimljivo je da sutradan kad su krenuli iz Luciséa nisu krenuli put Novoga Grada, ve¢, ne po

1120 prema Solti. Za to su vrijeme ribari

Hektorovi¢evoj volji, nego po volji one dvojice ribara
bugarili kako bi zabavili gospodara i nakon s$to su ispjevali svatko po jednu zasebno i jednu
zajedno bugarsticu stigli su na bratku stranu morskog tjesnaca izmedu tog otoka i Solte gdje
su privezali brod i pripravili objed. Poslije ru¢ka Nikola je poSao na otok kupiti neke
potrepstine za daljnje putovanje, a pri povratku je sa sobom doveo nekog pastira koji mu je
pomogao nositi kupljene stvari. Tu su i pastira koji se morao vratiti svom stadu ponudili
pi¢em, a oni su se uputili dalje. I sad ¢e Hektorovi¢ progovoriti koje je mjesto krajnji cilj,
domet, njegova putovanja. Prisjetimo se da je Zorani¢ putovao do Necvena, a o tom nije
progovorio u svom romanu, morali smo to sami otkriti. No, to otkri¢e ipak bismo pripisali
Hektorovicu koji nas je svojim djelom na to upozorio. Oponasajuci Zorani¢ev roman gotovo i
uvijek postupaju¢i suprotno od toga pisca iznenadio nas je upravo onda kad je tu svoju
ovisnost sasvim jasno i direktno pokazao. Kako Citatelj Zorani¢eva romana ne bi ostao bez
spoznaje da je Zorani¢ za cilj imao posjetiti utvrdu Neéven, Hektorovi¢ je za cilj svoga
putovanja odabrao mjesto koje svojim nazivom najblize odgovara, gotovo se podudara s

toponimom Neéven, a to je najdublja uvala na sjevernoj strani Solte koja nosi naziv

1118 Rih: U svoj darzavi / ni jos¢e onuje, // taki se ne pravi / nigdire ni ne &uje. // | filozofiju / i kriposti ine // u
njem ja viju, / ke druzi ne mine. // Hjeronim gospodin / umom svih minuje, // svak mu je kako sin, / svak ga zna
i ¢tuje. // Zato k njemu hodi, / kad imas tuj Zelju, / inud se ne brodi; / &ini ¢a ti velju! // €a ti on pogardi, / ukloni
se toga, // a ¢a ti potvardi, / darZi se onoga! Ribanje, 481 - 490

1115 7ato odi nje na desnu stran obratih i vidih stara muZa i poétenja i ¢asti dostojna, i u obli¢je ga pozriv poznah
da to bise ona nasega jezika pacelj krstjanske vire stanovita klonda Hijeronim toko slovu¢ i poctovan na na
sviti... Planine, Kap. XXIV

1120 ppjdose vozedi / kude sami htihu, // luku obhodedi / gdi ju nasli bihu. // K Suletu gredihu / darze¢ se varh
vitra, // u tom viscéa bihu / ona dva i hitra. Ribanje, 509 — 513
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Necujam'*?!, Kako je prirodno zastiéena od vjetra, ta se uvala nazivala i Tiha Luka, na peljaru
iz 1882. Porto Sordo (Gluha Luka) kako ju je zapravo zabiljezila i austrijska katastarska karta
jos iz 1830. godine'??. No, na karti iz 1869. zabiljezena je kao Haf. Sordo (Nedujan) s

docetnim n umjesto m*!%

pa se tako glasovno jos vise podudara s Nec¢venom. Medutim nas je
problem nastao sada time kako dodatno, osim po jednakozvucnosti objasniti veze izmedu
Necvena i Necujma. U jedno smo sigurni, a to je da takva podudarnost toponima niposto nije
sluc¢ajna, da je to Cin svjesna Hektoroviceva upozorenja, a i to ¢emo pokusati objasniti. Posto
ne vidimo viSe nikakve sli¢nosti medu tim toponimima, preostaje nam usredotoCiti se na
svaku oprecnost koja ih samo izvana i povrSinski ¢ini razli¢itima, jer su, uvjereni smo,
dubinski 1 u svijesti autora duboko povezani. Jedna je ta §to je NecCven bio dom ratnika i
osvajaCa, hrvatskih knezova Nelipi¢a, dok je Necujam kako kaze Hektorovi¢ bio dom
sluzbenika Bozjih, svecenika koji brinu za mir 1 spasenje svijeta. No, Hektorovi¢ se poziva i
na Marka Maruli¢a koji je dugo boravio na tom mijestu, a to je jako vazna ¢injenica. Premda
Maruli¢ ima znaéajno mjesto i u Zorani¢evim Planinama, on se u Ribanju navodi u jednom
sasvim drugacijem kontekstu, ali nikako nevezanom za Planine. Mnogima je jasno da se
Maruli¢ u Planinama spominje u vezi s opustosenom bastinom'!?*, ali isto tako vjerujemo da
¢emo mnoge uvjeriti kako Maruli¢ u Ribanju nema nikakve veze s kaoti¢nim krajobrazom.
Jer, u Necujmu je stanje izvorno i jos uvijek lijepo i zadivljuju¢e!'?®, a ne onakvo kakvo
opisuje Slavgor u Planinama!'?®®. Ostaje nam, stoga, obrazloziti Maruli¢ev boravak u
Necujmu u odnosu na Planine, to¢nije na Necven koji je, pokazali smo, bio glavna odrednica
Zorani¢eva putovanja. Posto, dakle, sad znamo skrivenu pozadinu ne¢venske utvrde kojoj je
Zorani¢ na specifi¢an nacin pridao osobitu vaznost, umjesno je i da pokazemo zaSto se
Balistrili¢ 1 Maruli¢ spominju u Nec¢ujmu. Premda je Dujam Balistrili¢ bio Maruli¢ev kum,

puno je vaznija Cinjenica $§to je Maruli¢ svoje najreprezentativnije djelo, Juditu koju

1121 Tad oni ne htie / tuj vece siditi, // vesla napravise / ter jase voziti. // Pojdosmo k Ne¢ujmu / za ku3ati sricu,
// gdi je bil Dom Dujmu / stan Banistrili¢u, Ribanje, 761 - 765

122 Marina Marasovi¢ — Alujevié¢ i Katarina Lozi¢ Knezovié, Obalni toponimi otoka Solte

1123 |sto.

1124 pogledaj pjev pastira Slavgora, Dvorka i Marula, Planine, Kap. IV

1125 Taj hvaljena mista / paka obhodismo, // ka lipa i &ista / pomljivo vidismo: // ki se zelenja3e, / vartal, i
gustirnu, // ka nikad pojase / onu druzbu virnu, // od ke ti zgor pisah / (koj budi vi¢nji raj) // ¢a od nje ¢uh i znah
/ ijaisvaki kraj. // Vidismo njih stan'je, / kakovo je bilo, // i sve pribivan'je / obi¢no i milo: // zemlju, ka se teZi,
/ i lipu poljanu, // kon kuce ka leZi / kakono na dlanu, // i priddvorje i dvor, / k tomu stabla nika // viSe hize
odozgor / od voca razlika. Ribanje, 1085 - 1097

1126 Slavgor: Eto mores vidit da u ve planine / ne moremo Zivit ni mi ni Zivine. / Svud su sad kupine kud njive
orane / bihu, sad redine i grmlje sve strane; / Kud staze ulizane bihu od stop ljuckih, / poresle trZane sad su od
trav razlikih... Planine, Kap.IV
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Hektorovié namjerno ne spominje'*?’

, upravo njemu i posvetio. Dakle, Hektorovi¢ je preko
Balistrilica uputio Citatelja na Maruli¢evu Juditu, a pokazat ¢emo i zbog ¢ega. Bio je to
Hektorovi¢u najbolji nacin da pomalo zagonetno i sasvim suprotno ukaze na skrivenu
Zoranic¢evu pric¢u o legendarnoj djevojci Jeli kojoj su odsjekli glavu. No, Hektorovi¢ ¢e pisati
kao pobjednik, njegova baStina je sacuvana i neporuSena poput Betulije koju je spasila
izraelska odabranica, prelijepa Judita koja je uspjela zavesti i u pogodnom trenutku odsjeci
glavu Holofernu, glavnom vojskovodi nasilnoga asirskoga kralja Nabukodonozora. Dakle,
Hektorovi¢ je putovanjem do Necujma imao za cilj upozoriti na Zorani¢evu Sutnju i povrsnu
nezainteresiranost kad je prolazio pored Necvena da bi se to na koncu ispostavilo kao glavna
destinacija njegova putovanja. Bio je u svom postupku preslikavanja Planina dosljedan u
nacelu suprotnosti kojeg je najradije primjenjivao. Zato ¢e i prostore pakla i raja prikazati na

nacin koji se protivi Zoranicevu.

Budu¢i da smo prikazali sva mjesta koja je posjetio Hektorovié, jer je put povratka iz
Necujma bio jednak onomu kojim su tamo i doSli, preostaje nam jo§ prikazati neke
pojedinosti koje se ti€u onih prostora koji su i nakon srednjega vijeka opcinjavali ljudsku
svijest, a 0 njima je poput glagoljasa i Zorani¢a govorio i sam Hektorovi¢. No, on o paklu
neée poput Zorani¢a govoriti kao o nekakvom cudnom i opasnom prostoru kojeg valja
zaobilaziti, ako se uopce do njega doluta, ve¢ kao o neCemu §to ¢e stalno poput Himere moci
isko¢iti pred ovjeka i sprijediti ga da se domogne Zeljenog cilja. Cak je u jednom dijelu
Ribanja progovorio, premda je to ponudio kao da je Paskoje o tomu pitao Nikolu, o
najstrasnijoj zvijeri koja napada covjeka. Izgleda da je Hektorovi¢ htio upozoriti da je mnogo
opasnija njezina pitoma, a ne divlja vrsta. Kako je rije¢ o lazljivcu'?® jasno je da je
Hektorovi¢ na sebi svojstven nacin ponovio davno izreCenu Plautovu misao homo homini
lupus. Tako je laz, vidimo, Hektorovi¢u i Zoranicu prijetila kao najveca opasnost, zato su
obojica na svom putovanju tragali za istinom. Buduc¢i da granica izmedu istine 1 lazi ponekad,
kao u Paskojevu slu€aju, ne moZze biti suptilna, potrebno je , u¢i nas Hektorovi¢, da se prema
onomu §to Zelimo smatrati istinom ili lazi odnosimo s velikom pomnjom. Jer, nepomnja,

(Nemar) koja je ,vidjeli smo u Zoranica jedna od potomaka Lucifera i Himere, k¢i njihovih

1127 pugo vrime Marul / Marko je tuj § njim bil, // koga mnim da si ¢ul / i knjige njega &til, // ke su raznesene /
po sve svita kraje, // cudno naresene / svake slasti slaje; // ... Ja mnim, ona dila, / ka vidih od toga, // da ti nisu
bila / brez duha svetoga, // ki mu da nauk taj, / i razum u nj stavi, // da ga zna svaki kraj, / da ga vas svit slavi.
1128 paskoj: Koja zvir najgore / ujida i rani, // kojoj se nitkore / vasda ne obrani? // Nikola: Od divljih jest zviri /
nesramni lazivac // i ki dobrih tiri, / zlobni razpravljivac; // a od pitomih on, / ki vuhle¢ i mazu¢ // zvoni himbeni
zvon / prijatelj se kazué. Ribanje, 1039 - 1045
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unuka Zla i Zlobe!'?® Hektoroviéu predstavlja izvor svakog ljudskog zla i nesre¢e!™C.

Stovise, u njega ona nema poput Zoraniéeve Himere svoj prostor na kojem obitava, veé¢ vreba
na ¢ovjeka u svakom trenutku kad mu koncentracija, paznja, ili pomnja imalo oslabi. Dakle
kad je Hektorovi¢ imao zelju govoriti o paklu on je o njemu govorio kao o nekakvoj
univerzalnoj, bezvremenskoj 1 ne prostornoj pojavi koja je svugdje i1 svagda kad god covjek
zaboravi na pomnju. Nije poput Zorani¢a pakao vezao za neki odredeni prostor, nego se
priblizio nauku glagoljasa koji su upozorili da je nemar najveéi covjekov grijeh!*3! koji otvara
vrata pakla 1 kojeg se narocito trebaju Cuvati svecenici koji trebaju biti zrcalo u kojem ¢e se
narod ogledati. Zato 1 Hektorovi¢ poput mudrog ucitelja Zeli i najviSe mu je stalo da tu
njegovu opomenu citatelj vazda ima na pameti. Pokazao je to time Sto je to jedino mjesto u
Ribanju gdje se spominje Paskojev sin koji je s njima ¢itavo vrijeme bio na brodu i radi kojeg
je Paskoje zbog nepomnje korio Nikolu okrivljuju¢i ga da je nepaznjom ostavio pehar i
bukliju na Bracu, sve kako bi naucio sina da mora neprestano misliti, uza se voditi
pomnju!®2, Tako je Hektorovié govorio o paklu, a sad ¢emo se osvrnuti i na njegovo videnje

raja.

Premda je Hektorovi¢ ipak nastojao smjestiti raj u neki zemaljski prostor, tesko bi
bilo tvrditi da ga je on smjestio na jedno odredeno zemaljsko mjesto. Bio je kr§¢anin, uvjeren
dakle da se Bog sa svojim stvaralackim djelom prema onima koji ga Stuju odnosi sasvim
otkriveno. Jedino je takvim promisljanjem Hektorovi¢ mogao osmisliti i vidjeti raj na zemlji,
a znamo da ga je vidio, jer je 0 njem u svom Ribanju mnogo pisao. Op¢injen spoznajom da na
svijetu niSta nije skriveno, a koju je (spoznaju) Hektorovi¢, kao natpis NIHIL OCCULTUM,
dao uklesati u zid nad ribnjakom svoga Tvardalja, trudio se taj genijalan pisac koji je uz to bio

i vrhunski poznavatelj stare i suvremene mu filozofske misli***® otkriti Boga u ljepoti prirode,

1123 pogledaj biljesku 74. na str. 18.

1130 |stina bo je toj, / i pravo t' se rege // (pametuj svak ovoj): / pomen kucu teée; // nepomnja raztice / stoke i
velike, // kako kad izti¢e / vodica iz rike. Tojve si domodar / ne u zloj haljini, // sam sebi gospodar / i svojoj
druzini, // lahko ¢es dotedi / gdi se tak ishode // s nepomnjom ne hteci / Cuvat se od skode; // i znaj da ées tvoj
stan / skoro razéiniti // (i ne u vele dan) / hteé tako Ziviti. Ribanje, 851 - 860

1131 73¢ nemar naveidi grih e(st6) i Nemara dé&//vla héi e(st6) i ta u¢i ne pomniti grisi svoe // ispovedati ni
pokaéti se, govoreéi mu: ,Ne b//oi se na mari¢ spovidom, ho¢ dlgo Ziv // biti. Ti potom se more$ k B(og)u
napraviti.“ // | ta ¢(lové)k ne ispovedav se umre, a ta nepo//mna, dévla héi, prehini ga, sa sobu // ga v pakal
pela i va tmu vecnu. Gdo // ima vele zalih ¢udi v sebi, ta dé//vle kéere hrani v sebi. | tako uéi ne pom//niti dévla
héi. Nepomna ka ¢(lové)ka nac//ina ne mariti grihe ispovidati i // o Bozi ne mariti i o dusi svoei, to po//gibelni
ucitel e(st6). Tz263r 17 —63v 12

1132 A to, &a mogu znat, / jo$ vece ¢&injade // za sinu nauk dat, / koji ga sli3ase. // Nikola, ki je kriv, / i ne gleda
gori, // koliko da ni Ziv, / ri¢i ne govori, // vas taj put mucavsi / ¢estokrat uzdise. Ribanje, 861 - 865

1133 Hektorovi¢ se strastveno zanimao za smisao Pitagorinih Zlatnih stihova, premda je u Ribanju svoju strast
prema filozofiji pripisao Paskoju. Paskoja je mucila istina o tekuéicama i on propitkuje Nikolu o smislu
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osjetiti njegovu prisutnost uz ¢ovjeka u trenucima ¢ovjekova duhovnoga mira i sklada tijela s
dusom. Hektorovi¢ je svoj mir i nutarnji sklad postigao putovanjem i druzenjem s dvojicom
najboljih ribara svoga otoka!'**. No, u postizanju takvoga stanja, priroda je kod njega odigrala
presudnu ulogu. Priroda koju opisuje Hektorovié je prelijepa i zadivljujuca, zapravo idili¢na, i
Hektoroiv¢ ju rado dozivljava i usporeduje s prirodom davno minuloga mitskog zlatnog
doba. Takve se iskonske prirode on rado prisjeca jer je ona ustvari stara slika isto¢noga raja
koji se nekada nalazio na zemlji i kojeg je njegov Stvoritelj zbog neposluha prvih ljudi oteo sa
zemlje 1 uzdigao na nebo. Pa koliko god je Hektorovi¢a zaokupljala pomisao o skoroj smrti i
prolaznosti ovozemaljskog Zivotal'®®, toliko mu je stalo i do toga da osigura sebi vjeéni
boravak u nebeskom raju!®. No, Hektorovi¢ je, a to smo i oéekivali, suprotno Zorani¢u koji
je u duhu srednjovjekovnoga zanosa stvorio viziju rajskog prostora na zemlji i koji je u snu
pokuSao spustiti raj na zemlju, sliku nebeskog raja prepoznao i izgradio u stvarnosti.
Prepoznao ju je u Necujmu, mjestu u koje su prije njega hodocastili don. Dujam Banistrili¢ i
Marko Maruli¢. To je mjesto i u Hektorovicevoj svijesti predstavljalo oazu mira i boraviste
poboznih te ga je morao dozivljavati kao zemaljski raj. Tu se u prekrasnom prirodnom
okruzenju nalazila crkvica s oltarom, obradeni vrt, gustirna i kuca ispred koje se prostirala
lijepa poljana, a iza nje su rasla stabla razli¢itog voca. Lako se dade uociti sli¢nost toga
prostora s tradicionalnim i srednjovjekovnim prikazima raja''®’. Ali, jednako jaku Zelju koja
ga je natjerala na put prema NeCujmu imao je Hektorovi¢ i da se odmoren vrati svomu
Tvardalju. Gradevina je to o kojoj je je Hektorovi¢ s ponosom pisao, premda se pravio da o
njoj ne zeli govoriti. Smatrao ju je toliko vrijednom i veli¢anstvenom da je o njoj dao govoriti
nekom nepoznatom, ali vrlo bogatom i1 uglednom vlasniku raskos$ne galije na koju ih je taj
pozvao. I kad je Paskoj, nakon §to su napustili galiju, zaCuden izgledom i1 govorom kojim je

1138

do u detalje jednom od svojih gostiju taj opisao Hektorovicev Tvardalj pokusao svoj

Pitagorinih stihova. (v. Ribanje, 1045 -1064) No, Hektorovic je i pod utjecajem neoplatonisticke filozofije koja je
Boga izjednacavala sa svjetlos¢u i ljepotom.

1134 Ter za spunit Zelju / najdoh dva ribara, // (istinu ti velju) / najbolja od Hvara. Ribanje, 46 - 47

1135 Jer sve je taéina / ovi svit ¢a prosi, // kakono maglina, / ku vitar zanosi, // ali kako para, / iz zemlje ka hodi,
// taj €as ka se stara, / kada se porodi. // Za¢ ovdi dugo stan / ne moZe nam biti, // odkle do malo dan / tribuje
otiti. Ribanje, 1529 — 1533

1136 73to mi i$¢imo / oni stan dotedi, // koji nahodimo / od svih vikov vedi; // ona pribivan'ja / da bi nas dopala,
// gdi su ljubka stan'ja / nada sva ostala, // koja su Zelile / na svitu ovomu // duse bogu mile / u dilu svakomu; //
koja bog pripravi, / stvoritelj od svega, // u nebeskoj slavi / tim, ki ljube njega; // a on ti ga ljubi, / i oni ga Ctuje,
// ki mu ne zagrubi, / ki zakon spunjuje. Ribanje, 1534 — 1544

1137 pogledaj u J. C. Cooper, llustrovana enciklopedija tradicionalnih simbola, s. v. Raj; J. Chevalier / A.
Gheerbbrant, Rjecnik simbola, i usporedi s Agapitovim videnjem raja koje smo prikazali u ovom radu.

1138 Gostu, ki § njim bise, / povida od svega // sve, ¢agod umise, / zidan'ja mojega. // Pohvali perivoj, / zide
svekolike, // i ribe, kim ni broj, / i sve nih konike; // i stupe kamene, / ki su pod lozami, // i vocke, sajene /
viséimi rukami; i koji dvizu se, / Ceprisi, najvise, // i bazde i buse... | vodu mu rece / sladku, ka odozgora //
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dozivljaj docarati Hektorovicu, Hektorovi¢ ga je, s namjerom da jos jednom ukaze Citatelju na
vazan govor toga ¢ovjeka upitao: Ca t' se ¢ini od toga clovika***°? Taj je, nepoznat, otplovio u
nepoznatom pravcu, a Hektorovi¢ je sa svojom druzinom nastavio prema Tvardalju,

pjesni¢kom, intelektualnom i vizionarskom simbolu idealnog mijesta raja''4°.

Gradio je,
dakle, Hektorovi¢ svoj Tvardalj vrlo pomno s tim da ga je prethodno dobro osmislio. Zavrsit
¢emo time da kazemo kako je Hektorovi¢ svoju zamisao o izgledu Tvardalja pronasao u staroj
glagoljskoj knjizevnosti, to¢nije u ,,Ctenju Agapitovu® &iji smo sadrzaj detaljno i prikazali, a
dijelom i u Zorani¢evu romanu, jednom njegovu poglavlju u kojem je opisan nekakav Perivoj

od slave u kojem je Zorani¢ opisao svoju viziju raja, ali ju nije uspio prenijeti u stvarnost.

jednim Zdribom tece / u ribnjak do mora, // kroz on sud kameni / ka teku¢ minuje, // gdi druzim i meni / peru
Sto tribuje. | pisma mu zbroji, / u kami dilana, // i koje gdi stoji / u mista zidana; // sva mu hti pobrojit, / jedno
mucat ne Ce, // a jest jih moZebit / dvadeset i veée. // Tarpezu kamenu, / grozde u njoj dilane, // meu sada
stavljenu, / ka su sa tri strane.... Ribanje, 1147 -1174

1139 Ribanje, 1209

1140 7aneta Sambunjak, Duhovna potraga Petra Hektorovica, str., 49.
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ZAKLJUCAK
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Predmet koji smo proucavali poznati je srednjovjekovni glagoljski kodeks za kojeg se
okvira, te je odmah i jasno da nismo prvi i jedini koji smo mu pristupili sa znanstvenim
zanimanjem. Djelo je to koje predstavlja pravo bogatstvo, staro blago, hrvatske knjizevne i
duhovne kulture, ima nacionalnu vrijednost, doc¢ekalo je 1 svoju translieteracijsku objavu ¢ime
je prezentirano najsiroj Citalackoj publici koja je otada u mnogo veéoj moguénosti potpuno
ga dozivjeti 1 suditi o njem neovisno o bilo kojem postoje¢em znanstvenom osvrtu na njegov
sadrzaj. A, istina je da znacajnijih 1 pozamasnih pristupa u izucavanju njegove cjelovite
sadrzajne, estetske, jezi¢ne i stilske Sarolikosti dosad nije bilo, a i to da ni ovaj nas$, iako je
zasad najopsezniji, rad o njemu nije uspio, zapravo nismo to sebi ni postavili za cilj, zahvatiti
njegov sadrzajni ili idejni totalitet. Mi smo se ograni¢ili na samo jednu vrstu tekstnih
tvorevina, onu Kkoja je reprezentativna za njegov sadrzaj, a to su razli¢iti apokrifi koje smo
obradili. Ciljano smo bili usmjereni samo prema apokrifima, jer je dosad u znanosti bilo
izneseno da su tekstovi takvoga karaktera bili omiljena lektira srednjovjekovnog covjeka, da
Se u njima zrcalio proSireni knjizevni interes srednjovjekovne Ccitateljske publike za
sadrzajima koji su premaSivali granice stereotipno uobli¢enog i1 tematski ogranicenog
liturgijskog repertorija, te da su kao takvi izvrSili snazan utjecaj na senzibilitet

srednjovjekovnih ljudi.

DosadaSnja znanost o knjiZzevnosti izrekla je, dakle, jednu vaZnu spoznaju o
apokrifima, ali nije pronasla, zapravo u njoj uopce nije bilo nastojanja da se pronade nacin na
koji su apokrifi uspjeli izvrSiti tolik utjecaj na misaonost i osjecajnost srednjovjekovnoga
covjeka. Ne znamo kako se 1 zbog ¢ega dogodilo da se u medijevistickoj znanosti posustalo
pred jednim zanimljivim otkri¢em, da ono nije pobudilo daljnji interes istrazivaca prema tom
jedinstvenom fenomenu srednjovjekovne knjizevnosti. Moguce je da se poku$aj otkrivanja
navedenog utjecaja u samom startu prepoznao kao veliki i zahtjevan problem, pa se odmah
odustajalo od bilo kakvog pokuSaja njegova rjeSenja, da se taj problem svjesno zaobilazio,
prolazilo se pored njega praveci se pri tom kao da on i ne postoji. Navikli smo na to da je
takav put, put koji je ve¢ dobro utaban i lako prohodan, na kojem su ve¢ prije uklonjene sve
zapreke, postao Cest put kojim se nastoji napredovati 1 u znanosti. Premda takav put pruza
najvecu sigurnost do pristizanja kakvom cilju, mi smo ga, ma koliko to neki smatrali suludom
odlukom, hotimi¢no izbjegli, jer smo 1 prije nego smo se uputili u prethodno istraZivanje,
postali svjesni da takav put ne vodi ni¢em novom i nepoznatom, da je to samo put Sigurnosti,

ali ne 1 napretka koji je jedini bitan uvjet postojanja svake znanosti. Od pocetka smo bili
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uvjereni da u znanstvenom pogledu nimalo ne riskiramo, ve¢ da je takva nasa odluka ustvari
samo odlika, odraz, vlastite hrabrosti, samopouzdanja i sigurnosti, a to su osobine za koje
smatramo da mogu biti samo pozeljne u svakom poslu pa tako i u ovom znanstvenom,
istrazivaCkom. Na tom nepoznatom putu vodila nas je vlastita svijest o tomu da na$ rad moze
biti zanimljiv i vrijedan samim time ako njime ukazemo na nove smjerove kojima bi se u
znanosti, kad je rije€ o apokrifima, trebalo poceti kretati, a ipak, nasi detaljni pogledi, duboko
zagledavanje i analiziranje stvari s kojima smo se na tom novom putu sretali, pridonijelo je
mnogo vece i ozbiljnije rezultate. Uspjeli smo ponuditi neke nove spoznaje jer smo prepoznali
ozbiljnost problema koji je jo§ odavna u znanosti bio naznacen, ali se pored njega neopazeno

I kriomice, izgleda, prolazilo.

Osvijesteni spoznajom da nema nerjeSivih problema i da nema pogresnih odgovora,
ve¢ da mogu postojati samo pogresna pitanja, odnosno, da problem izgleda nerjesiv samo zato
jer je krivo postavljen, nismo nimalo ustuknuli, ve¢ smo se odlucili na to da postojeci problem
postavimo tako, ili, pak, da mu pristupimo s one strane s koje ga je moguce svladati, i u tom
smo uspjeli. Ponudili smo Ccitatelju vlastitu hipotezu i potom sustavno i logicki argumentirali
njezinu ispravnost. Nipos§to ne smjeramo prema tomu kako bi istaknuli neku svoju posebnu
nadarenost i pronicljivost, posjedovanje nekog specijalnog znanja o apokrifima i ostalim
vaznim pojmovima kojima smo se bavili, ve¢ smo samo htjeli naglasiti da smo iskoristili
prostor koji je u znanosti o srednjovjekovnoj knjiZevnosti, s naglaskom na apokrifima i
glagoljasima, ostao upraznjen, da smo uspjeli opaziti propuste koji su se u toj znanosti dosad
svjesno ili nesvjesno prikrivali. Praznina u koju smo se smijestili, u kojoj smo se slobodno
kretali 1 u kojoj ¢emo ostaviti ovaj na$ rad, bila je naSa sretna okolnost. Bavili smo se
apokrifima iz zbornika koji je op¢enito nedovoljno istraZen, a pritom smo ponudili i odgovor
na pitanje koje smo nuzno postavili u vezi s problemom utjecaja apokrifa na
srednjovjekovnog Covjeka. Trudili smo se biti inovativni 1 zanimljivi, a 1 bez obzira na to
uvjereni smo da je Citatelj naseg rada bio u dobroj mogucnosti da shvati bit problema kojim
smo se bavili, a isto tako da razumije kako naSe rjeSenje toga problema nije kona¢no ni
savrSeno. Svugdje smo tezili prema originalnosti kako bismo mogli obogatiti znanost novim
spoznajama, a ne opterecivati 1 gusiti ju ¢injenicama kojima je ve¢ zasi¢ena. Koliko vrijednim
doprinosom znanosti se moze smatrati ovaj na§ rad ne moZemo i ne smijemo sami suditi.
Smatramo da se njegova vrijednost treba ogledati u kritikama i novim radovima koje bi on
morao potencirati. Jer, rekosmo, svjesni smo toga da je svako znanstveno rjeSenje uvijek

manjkavo i upitno. Da ne mislimo tako ne bismo vlastiti rad nikad ni smatrali znanstvenim.
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Ocekujemo da ¢e se u buducnosti joS§ neki istrazivaci pozabaviti istim problemom kojim smo
se 1 mi bavili i da ¢e ti koji nas budu podupirali ili opovrgavali navedeni problem znati
drukcije postaviti, pristupiti mu s one strane s koje mi nismo mogli uociti da je moguce i tako
donijeti jos neka nama zasad nepoznata rjeSenja. No, svakako na$ rad smatramo novim, jer
smo prvi koji smo pristupili Tkonskom zborniku na nacin da smo zahvatili sve njegove
apokrife i na svojstven ih nain pokusali povezati, a zatim i uklopili u sklop svjetonazora
epohe u kojoj su ti tekstovi snazno zaokupljali misao i otkrivali osjecaje svojih autora i
Citatelja. Novosti koje smo uspjeli Citatelju ponuditi rezultat su istrazivanja za koje smatramo
da je u metodoloskom smislu takoder relativno novo, uskladeno s moguc¢nostima koje nam
pruza suvremeno informacijsko doba. Rado smo napustali podrucje znanosti u kojem smo se
najvise formalno obrazovali, ono knjizevno i filolosko, i zalazili u podruc¢ja drugih znanosti 1
umjetnosti, sluzili se dostupnim nam znanjima do kojih su one doprle, logicki povezivali
postojeca znanja i iskoriStavali ih na nacin na koji smo to najbolje umjeli za svrhu i ciljeve do
kojih smo u radu pristizali. Nismo, dakle, pristupali zadatku strogo specijalisti¢ki, zadrzavali
se u ogradama koje su postavili veliki struénjaci i proucavatelji srednjovjekovne knjizevnosti,
ve¢ smo tezili ka objedinjavanju razli¢itih znanja, onako kako je to bilo u doba pojave

sinkretizma koji je umnogome, ustvrdili smo, obiljeZio i predmetni zbornik.

Istrazivanje koje smo proveli bilo je poput rada na mozaiku. Od tematski, Zanrovski,
jezi¢no - stilski i opsegom razli¢itih apokrifa koje smo obradili, slozili smo jednu cjelovitu
sliku koja predo€ava nazor na Zivot i1 svijet kakav je imao srednjovjekovni Covjek. Tu smo
sliku postupno izradivali i izoStravali kroz sve etape naSeg rada. Poceli smo tako da smo
Citatelja prvo detaljnije upoznali s osnovnim pojmovima. Dali smo mu najvaznije informacije
o apokrifima s tim da smo naglasili kako se taj pojam prvotno odnosio na gnosticke spise koji
su sadrzavali tajna gnosticka ucenja o nesavrSenom, materijalnom 1 prolaznom
ovozemaljskom svijetu u kojem je ¢ovjek otuden iz onog savrSenog, nematerijalnog i vjecnog
svijeta u koji se dospijeva jedino uz pomo¢ tajnog znanja. Kasnije se taj pojam odnosSio na
spise koji su nadopunjavali, ali Cesto dogmatski iskrivljavali biblijske sadrzaje pa ih je
sluzbena Crkva proglasila hereticnim 1 zabranjivala njihovo prepisivanje. No sa Sirenjem
srednjovjekovnih heretickih pokreta koji su se od Istoka prema Zapadu Sirili 1 preko hrvatskih
prostora, hrvatska je srednjovjekovna knjizevnost znatno obogacena apokrifima. Velike
zasluge za oc¢uvanje tih tekstova u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti i za njihov odraz u
hrvatskoj srednjovjekovnoj kulturi pripadaju hrvatskim popovima glagoljaSima. Ti su

nasljednici Franjinog treceg reda, podjednako koliko u svom osnivacu, uzor pronalazili i u

336



pripadnicima srednjovjekovnih heretickih pokreta ¢iji su pripadnici takoder zagovarali ideal
siromastva, uzdizali istinu Evandelja i nastojali ga prakti¢no primjenjivati u zivotu. Glagoljasi
su najcesce zivot provodili u sluzbi jednostavnom seoskom puku pa su tako svakodnevno
dolazili u doticaj s praznovjerjem protiv kojega su se morali boriti, a istodobno su
proucavaju¢i 1 prepisujuc¢i dostupne im apokrife, zapravo one koje su pronalazili kod
srednjovjekovnih heretika s kojima su kao i dominikanci u kontakt dolazili u sluzbi
inkvizitora, nesvjesno Sirili razli¢ite oblike praznovjerja s kakvim su se oni, a i mi u ovom
radu, susretali u tim tekstovima. Tako su oni odrzavali balans napregnutih odnosa izmedu
crkvenog religijskog nauka s jedne strane, herctickog ucenja s druge, i poganskog i

mitoloskog uvjerenja ljudi toga doba s trece strane.

Prilikom osvrta na Tkonski zbornik koji su sastavili istaknuli smo njihovu teznju
prema tematskoj i zanrovskoj sveobuhvatnosti, ali njihova zelja i nastojanje na ocuvanju
apokrifnog sadrzaja, ipak, u njem su ostvarili najvec¢i izraz. Svoj su uzor pronalazili u
biblijskoj topici s tim da je njihova obrada biblijskih toposa bila znatno obogacena ljudskim
umovanjima. U Bibliji opisane dogadaje i likove, doradom apokrifa, prilagodavali su ljudskim
shvac¢anjima i njihovim zeljama. Uvjetno kazano ,,istina* koju su oni donosili bila je ¢esto
ovjeravana snagom biblijskih autoriteta na koje su se pozivali. Time smo potvrdili njihovu
neraskidivu vezu s Biblijom koja je u srednjem vijeku bila izvoriste i utoCiSte ideja ne samo
onima koji su stvarali literarna djela poput njihovih, nego i slikarima, kiparima, graditeljima i
filozofima toga doba. Navedenim je umjetnicima pa tako i1 glagoljaSima, sastavljac¢ima
Tkonskoga zbornika, kompozicija djela, otkrili smo, bila izuzetno vazan tvorbeni i estetski
¢imbenik. Pomno su, u skladu s idejama koje su zastupljene u tekstovima, ali i skladu s
vlastitim promisljanjem o tim idejama, te tekstove uvrStavali, birali im poziciju u zborniku.
Na taj su nacin uspjeli ostvariti savrSen sklad 1 prisnu povezanost medu razli¢itim tekstovima,
i to zato $to su veliku vaznost pridavali nac¢elu analogije koja, kako smo otkrili, prevladava u
njihovom djelu. A kad smo nastojali razotkriti srednjovjekovni svjetonazor u koji smo
uklapali predmetne apokrife morali smo, vise no igdje drugdje u radu, sami odrediti pristup
tom filozofskom pojmu. U razotkrivanju misaonog sklopa srednjovjekovnih ljudi, kretali smo
se veoma zakucastim putovima, ali uvijek smo pronalazili dobre putokaze tako da nikada
nismo morali zapostavljati svoju misao vodilju. Faktori koje smo odabrali: srednjovjekovna
filozofija, srednjovjekovni covjek, srednjovjekovni grad i sl., pokazali smo, nose u sebi

temeljna raspravna pitanja i konstruktivne raspravne probleme, te nam je njithovo rjeSavanje
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omogucilo da dobijemo jedan odredeni okvir u koji je valjalo smjestiti srednjovjekovnog

covjeka, a potom i apokrifnu knjizevnost koja ga je snazno privlacila.

Prikazujuéi apokrife koji su zastupljeni u Tkonskome zborniku, u skladu s ustaljenom
njihovom podjelom u srednjovjekovnoj knjizevnosti, prvo smo obradili starozavjetne. Takvih
je u predmetnom zborniku malo, ima ih samo tri, a nijedan od njih nije potpun. Premda je tu
najlakSe bilo prikloniti se misljenju da je te tekstove unistio zub vremena, da su neki listovi
zbornika izgubljeni zbog nebrige oko njegova Cuvanja, mi smo, nakon detaljne analize tih
tekstova i napravljenog poredbenog odnosa s tekstovima koji pripadaju istoj tematskoj
skupini, ali i s onima koji prema takvoj podjeli pripadaju nekoj drugoj skupini, iznijeli i
nastojali opravdati pretpostavku da one dijelove koji nedostaju tim tekstovima sastavljaci
Tkonskog zbornika nikad u taj nisu ni zapisali. Pazljivim ¢itanjem i ostalih apokrifa toga
zbornika, moguée je zapaziti da svi njegovi apokrifi, koji samo kad se Citaju kao samostalne
jedinice izgledaju nepotpunima i oSte¢enima, svoju puninu i pravi, ¢esto 1 zagonetni, jer su ga
takvim svjesno ucinili sastavljaci zbornika, smisao dobivaju tek kada se oni promatraju kao
jedna sustavna cjelina iz koje je potom moguce izdvajati prikrivene, her(m)eticke, ideje koje
su glagoljasi u njoj zastupali. Tako smo ustvrdili ¢vrstu povezanost apokrifa predmetnog
zbornika, bez obzira kojoj tematskoj skupini pojedini apokrif pripadao, starozavjetnoj, ili

novozavjetnoj koja je u izu€avanom zborniku poprilicno zastupljenija.

Neke apokrife moguce je bilo promatrati i kao starozavjetne i kao novozavjetne, a u
tom smo zborniku naisli i na takve tekstove u kojima je uocena Zanrovska isprepletenost, ali
samo neki istrazivaci bili su skloni tumaciti ih kao apokrifne, te smo 1 mi detaljnom analizom
nekih, u tom smislu upitnih tekstova, potvrdili da oni zaista imaju takvo postanje, pa smo ih i
obradili kao apokrife. Posebnu smo pazZnju posvetili apokrifnim molitvama i zaklinjanjima iz
proucavanog zbornika. Takvi tekstovi, ne samo da najdublje otkrivaju pogansku i vjersku
svijest Covjeka u doba kad su bili u Sirokoj upotrebi, nego pokazuju 1 to koliko su zapisivaci,
ili izgovaratelji takvih molitava bili osvijesteni da rijeci u sebi posjeduju, ili da im ljudski um
moze pridati izuzetno veliku djelotvornu snagu, magijsku mo¢. lako smo ve¢ u tim tekstovima
otkrili koliko su znacenje glagoljasi pridavali jeziku, ipak smo se u jednom dijelu rada
posebno bavili jezicnom analizom apokrifa predmetnog zbornika nakon koje smo dobili uvid
u njihovu jezi¢nu Sarolikost, a ona je mogla biti uvjetovana autorovim odnosom prema jeziku
1 samom staro$¢u predloska kojim se sluzio. Medutim 1 stilistiCka analiza koja je prema
potrebnoj mjeri bila konstantno provodena u radu, a istaknuto je mjesto zadobila, tj. posebnu

smo joj paznju posvetili odmah nakon jezi¢ne analize, u izvjesnoj je mjeri otkrila svjetonazor
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glagoljasa 1 ojacala naSe uvjerenje da su oni u skladu sa svojim svjetonazorom iskoristavali

mogucénosti jezi¢nog izrazavanja i da su filozofski razmisljali o jeziku.

Zanimajuci se za teme i ideje koje smo prepoznali u apokrifima Tkonskog zbornika,
nastojali smo razotkriti ¢ime su one motivirane i kako su ih autori koji su zapisivali predmetne
apokrife obradivali u svojoj svijesti. Vaznim se pokazalo to §to smo se pozabavili nekim
likovima za koje smo ustanovili da su posebno isticani u obradivanim tekstovima i $to smo
razotkrili kakav je odnos medu njima. Tako smo ustanovili da autori Tkonskog zbornika
krsc¢anske svece, Jurja i Iliju, nisu oslobadali od njihove mitske pozadine u kojoj su oni bili
prikazani kao ratnici koji su pobijedili ljudske neprijatelje, velikog zmaja i nebeske demone
koji su ljudima ugrozavali Zivot. Budu¢i da su ti sveci dovodeni u vezu sa svjetlom, bilo da se
radi o vatri, munji, ili Suncu, kr$¢anska je tradicija, u kojoj svjetlo ima najvisu simboliku, za
svetkovine tih svetaca odredila dane u kojima prirodna svjetlila, Sunce i Mjesec otpoCinju
novi ciklus, ili pokazuju svoju najjacu snagu. U najtjeSnju vezu s tima nebeskim tijelima
autori predmetnog zbornika, otkrili smo, dovodili su i starozavjetnog kralja Salomona, zbog
toga jer se njegovo ime znalo tumaditi kao spoj dviju rije¢i — Sunca i Mjeseca, ali na nj su se
pozivali i zbog toga jer je u srednjem vijeku bila raSirena predaja da je on autor nekih
magijskih spisa u kojima je sadrzana najviSa mudrost svijeta. Posredstvom tih likova
uspijevali su autori zbornika uspostaviti vezu izmedu kr$¢anstva i starog poganstva, dok su
vezu kr§¢anstva s hermetickim naucavanjem pokusali uspostaviti preko personificiranih vrlina
prikazanih kao djevojkama, Zzenama. Sedam je takvih Zzena: Vjera, Nada, Mudrost,
Umjerenost, Jakost, Pravda i Ljubav, a svaka od njih pristupila je Kristu kad je podnosio
muku, 1 svaka mu je rekla da mora napustiti ovaj svijet, ako Zeli da one na njem ostanu Zivjeti.
Kako smo otkrili da one nac¢inom na koji su prikazane u Tkonskom zborniku odgovaraju
likovima prikazanima na odgovaraju¢im im tarot kartama, koje na hermetic¢an 1 filozofski
naéin objasnjavaju svijet, nedvojbeno je da su autori o kojima govorimo nastojali objediniti
dva razli¢ita duhovna smjera kojima su se mogli zaputiti, pa tako i razdijeliti ljudi njihova

doba.

Ono $to su autori predmetnih apokrifa promicali kao apsolutnu istinu o podjeli ljudi u
dvije skupine, jest da ¢e se ta dogoditi na kraju vremena, kada nastupi Posljednji sud nakon
kojeg ¢e jedni oti¢i u pakao, a drugi u raj. Kroz opise tih dvaju prostora u pojedinim
apokrifima, vidljivo je koliko su se i sami autori zanosili idejama o vje¢noj sreci i ljepoti raja,
te koliko su se zgrazali odvratnosc¢u paklenih ponora i koliki su strah osjecali kad su opisivali

muke kojima vragovi kaznjavaju greSnike. Pa koliko su takve ideje kod njih bile potaknute
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kr§¢anskim shvacanjem raja i pakla, one su u njihovoj svijesti bile podjednako potaknute i
zamislima §to su ih kroz svoj nauk iznosili osnivaci velikih vjerskih pokreta koji su se
rasplamsali u srednjem vijeku. Izrazito popularno ucenje o svrSetku svijeta razvio je i
kalabrijski opat Joachim da Fiore. Taj je, suprotno krs¢anskom ucenju, naucavao da je
Kristovo kraljevstvo od ovoga svijeta, da ¢e Krist uspostaviti raj na Zemlji i da ¢e u njem
nastaviti Zivjeti samo oni koji su dotad zivjeli kao siromasi, a s takvom idejom zemaljskog
raja susreli smo se u Apokrifnoj apokalipsi Tkonskog zbornika. Uz to, u tom je apokrifu jasno
predoCena slika socijalnog stanja i druStvenog poretka srednjovjekovlja, kao 1 Zelja
srednjovjekovnog Covjeka koji je pripadao najnizem drustvenom sloju, da srusi takav poredak
i osigura sebi bolji i laksi zivot na ovom svijetu kojim su zagospodarile nepravda, oholost,

licemjerstvo, nasilje, blud i sl.

Najveca osuda i napad na nemoralan zivot onih koji su u feudalnom poretku bili
visoko pozicionirani, a medu kojima se svakako nisu smjeli nalaziti predstavnici Crkve,
proizlazila je iz triju velikih heretickih pokreta koji su se prosirili srednjovjekovnom
Europom. Pristase onog Cije je zariSte bilo u Bosni nazivali su se bogumilima, onog na sjeveru
Italije, patarenima, a onog u juznom dijelu Francuske, katarima i albigenzima. Svima je
zajednicki ideal bio povratak na siromastvo, oslobadanje od materijalnog i tjelesnog, a svaka
od tih hereza razvila je i vlastita doktrinarna ucenja. Tako smo neka njihova kozmoloska
ucenja, kao 1 ona o braku, Zenama, eshatologiji 1 sl., razradivali na temelju toga $to smo
prepoznali da su ona zamaskirano umetnuta u neke apokrife kojima smo se bavili. Posebno
smo se osvrnuli na herezu koja nije priznavala Sveto Trojstvo, ili je, pak, pravila razlike medu
trima osobama koje ga saCinjavaju, a takva je izrazito napadnuta i osudena u Apokrifnoj
apokalipsi Tkonskoga zbornika. Jedan vid srednjovjekovne hereze koji se najviSe odrazio na
knjizevnost toga doba pa nije ni ¢udo $to je uvelike prisutan i u apokrifima Tkonskog
zbornika, svakako je onaj koji je u vezi sa svetim gralom. Taj je mogao imati najrazliditije
materijalne 1 vidljive oblike, i nikad nije imenovan. Gral ima mo¢ da hrani, ozdravlja, vraca
izgubljenu snagu, pruza zastitu i sl., te je zbog takvih svojih svojstava postao najtrazenijim
predmetom svih vremena. Uputili smo na to da je gral u Tkonskom zborniku, moguce,
predstavljen Marijom Magdalenom, zenom koja je posebno istaknuta u apokrifnoj drami
naslovljenoj Muka Isusova, a o kojoj se rano rasirila predaja da je bila Isusova zarucnica i da
je u utrobi nosila njegovo dijete. To nismo previse dokazivali, ali zato smo argumentirali da je
gral u Tkonskome zborniku nepotrosni kruh Sto ga je Agapit dobio od Ilije i bunar — rajski

izvor iz kojeg mu se dao napiti. Gral je i Isusovo pismo o nedjelji, kao i ono koje je poslao
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kralju Abagaru, zatim grancica Sto ju je Adamov sin Sit donio iz raja, a izlaganje o gralu
zavrsili smo potvrdom da je gral i slika, otisak Kristova lica koji je ostao na rupcu koji mu je
dala Veronika.

U zavrsnom poglavlju rada napravili smo tri velike usporedbe. U prvoj smo
usporedivali Apokrifnu apokalipsu iz Tkonskog zbornika s jednim apokrifom koji ne pripada
tom zborniku, a vidljivo je bilo da su ga autori Tkonskog zbornika dobro poznavali. Radilo se,
dakle, 0 Prenju Isusa s davlom na ¢iji smo se sadrzaj Cesto pozivali i dovodili ga u vezu s
nekim apokrifima predmetnog zbornika. No, usporedba s Apokrifnom apokalipsom svoje
opravdanje ima u tomu $to smo otkrili velika podudaranja u sadrzaju tih apokrifa, a povezani
su i preko nekih heretickih ideja koje su u njima bile skrivene, niSta manje posredstvom
zajednickih magijskih elemenata, a utvrdili smo da ih je i stilisticki moguce usporedivati. U
drugoj usporedbi u obzir smo uzeli jedan tekst Tkonskoga zbornika u kojem se na simbolicki i
pomalo neocekivan nacin tumace pojedini dijelovi iz kanonskih, najceS¢e iz Matejeva
evandelja, pri ¢emu smo zapazili da su ta tumacenja bliska pojedinim idejama koje su nam
poznate iz nekih apokrifnih, gnostickih i dualistickih spisa. Otkrili smo da se brojna
tumacenja evandelja iz Tkonskog zbornika poklapaju s heretickim glosama bosanskog
Sreckoviceva evandelja koje je (glose) najvjerojatnije ispisao neki bosanski bogumil. Sli¢ne
interpretacijske postupke otkrili smo i u novootkrivenim gnostickim tekstovima poznatim kao
Svitci s Mrtvoga mora te ustanovili da je simbolicka interpretacija evandelja bila omiljena i
jednom silbenskom zupniku u doba koje je popriliéno odmaklo od epohe srednjovjekovlja kad
je takva metoda bila u primjeni. I treCcom, zavrSnom, usporedbom uspostavili smo vezu
izmedu svjetonazora koji smo i§¢itali iz apokrifa Tkonskog zbornika i onih svjetonazora koje
smo i$¢itali iz Ribanja i ribarskog prigovaranja, te Planina: djela ¢iji su autori, Petar
Hektorovi¢ 1 Petar Zorani¢, ne ba§ eksplicitno, ve¢ onako kako im je bilo drago, metaforicki,
naglasili da su uzor svojim djelima pronasli u glagoljskoj knjizevnosti. To smo onda i
provjerili. 1 zaista, iznenadujuce je koliko su njihova djela, tematski i svjetonazorski
podudarna s Tkonskim zbornikom. To je zato §to su autori toga zbornika, a i potonja dvojica
bili kr§¢ani, ali 1 dobri poznavatelji her(m)etickih spisa svoga doba, upuceni u tajna magijska
znanja i obozavatelji prirode. Svi su se izrazito zanosili opisom prirode jer im je ona, uz svu
svoju tajnovitost koju su nastojali otkriti, prvenstveno bila znakom Bozje prisutnosti u svijetu.
Ono ¢ime najdublje djeluju na Citatelja jest njihova umjetnicka sposobnost imaginacije. Nacin

na koji su izrazili svoj zamisljeni svijet budi u citatelju zelju za takvim svijetom, Sto za
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posljedicu ima i1 oblikovanje svjetonazora kao vidljivog oblika Covjekovog unutrasnjeg

Zivota.
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Tkonski zbornik- glagoljski rukopis s pocetka 16. st. karakterizira prevlast apokrifnog
sadrzaja. Ta Cinjenica otkriva nastojanje njegovih sastavljaca da u doba u kojem je doslo do
preobrazaja slike svijeta, doba u kojem se nastojalo napraviti Sto viSe odmaka od
srednjovjekovnog nacina misljenja i poimanja svijeta, uspiju sacuvati knjizevne tekstove koji
su bili popularni kroz citav srednji vijek, koji su umnogome odredili duhovnost 1 ukupan
svjetonazor srednjovjekovnog Covjeka. Interdisciplinarni pristup apokrifima Tkonskog
zbornika, kakav je u radu ostvaren, bio je usmjeren prema otkrivanju svjetonazora njegovih
autora, i opéem svjetonazoru srednjovjekovne epohe. Poticaj za takvo istrazivanje proizisao je
iz autorove zelje da odgovori na neka nova pitanja koja je u znanosti bilo nuzno postaviti, da
prosiri znanstvene spoznaje tamo gdje je bilo moguce, tamo gdje se ispostavilo da se znanost
ogranicila i1 zaustavila. Rad se naslanja na znanstvenu tvrdnju koja je samo naglasila snazan
utjecaj apokrifa na srednjovjekovnu osjecajnost, a nije objasnila u ¢emu je bila njihova snaga,
zbog Cega su oni mogli izvrSiti toliki utjecaj i1 uklopiti se u srednjovjekovni svjetonazor, u
shvacanje svijeta srednjovjekovnog Covjeka. Istrazivanje je pokazalo da se to moglo dogoditi
iz viSe razloga, jer je srednjovjekovni svijet u svakom pogledu bio odvise slozen. No,
srednjovjekovni je ¢ovjek njegovu slozenost razumijevao na principu binarnih odnosa koji u
njem vladaju. Buduc¢i da su apokrifi hereti¢ki spisi, a oni zastupljeni u Tkonskom zborniku
potjecu od heretika s izrazito dualistickim pogledom na svijet, kakav su imale
srednjovjekovne hereze: bogumilska- bosanskih krstjana, katarska, patarenska i dr., dualizam
je, ispostavilo se, jedan od vaznih ¢imbenika zbog kojih su apokrifi ostavljali veliki utisak u
svijesti srednjovjekovnog covjeka. Medutim, apokrifi su djela u kojima se na izrazito
domisljat, mitski i fantastican nacin izlaze biblijska tematika, ticala se ona povijesti svijeta,
njegova svrSetka, ili znamenitih biblijskih li¢nosti medu kojima prednjaci Isus Krist. Uz to,
dosta su obogaceni poganskim i magijskim motivima, a jedan koji je u bitnom odnosu s
kr§¢anstvom je gral- najtraZeniji 1 najtajanstveniji predmet srednjega vijeka. Sve je to utjecalo
na njihovu popularnost, na mentalni i duhovni ustroj srednjovjekovnog covjeka koji je
podjednako bio prozet poganskom i kr§¢anskom duhovnoséu. A u svemu tomu veliku su
ulogu odigrali i glagoljasi, kompilatori zbornika, koji su prikladnim odabirom apokrifa,
njihovom prilagodbom ostalom sadrzaju zbornika, pomnom kompozicijom i raznim
stilistickim postupcima dodatno optereéivali te tekstove vlastitim idejama i umovanjem o

odnosima izmedu ¢ovjeka, Boga i svijeta.

Kljucéne rijeci: apokrifi; Tkonski zbornik; svjetonazor; hereza; pakao; raj; gral
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SUMMARY

Tkonian collection — glagolitic manuscript from the early 16th century is characterized
by the predominance of apocryphal content. This fact reveals the effort of its compilers in an
age of the transformation of the image of the world, the era in which was tried to make as
much departure from the medieval way of thinking and understanding of the world, to
maintain the literary texts popular throughout the Midddle Ages and largely determining the
spirituality and the overall worldview of a medieval man. An interdisciplinary approach to the
apocrypha of the Tkonski zbornik accomplished in this work was directed towards the
discovery of its authors' worldviews and the general worldview of the medieval era. The
encouragement for such study came out from the author's desire to respond some new
questions that were necessary to ask in science, to expand scientific knowledge where
possible and where science turned out to be limited and stopped. The work leans on the
scientific claim which only emphasized the strong impact of the apocrypha on the medieval
sensibility, but did not explain their strength which enabled them to make such a big impact
and fit into the medieval worldview, the understanding of medieval man's world. The research
has shown that this could happen for several reasons because medieval world was too
complex in every way. However, medieval man understood its complexity on the principle of
of binary relations in the society. Since the apocrypha are heretic writings, and those
represented in the Tkonski zbornik originate from the heretics with highly dualistic view of
the world as those in medieval heresis: Bogomil — Bosnian Christians, Qatar, pataren and
others, dualism turned out to be one of the important factors why the apocrypha left a big
impression on the mind of medieval man. However, the apocrypha are works which expose
biblical themes in a highly imaginative, mythical and fantastic way whether they are related to
the history of the world, its end or the famous biblical figures among who precedes Jesus
Christ. Additionally, they are quite enriched by pagan and magical motives/motifs, and one of
them essentially related to the Christianity is the Grail — the most wanted and the most
mysterious subject od the Middle Ages. All this affected their popularity, the mental and
spiritual structure of medieval man equally infused by pagan and Christian spirituality. And in
all this great role was played by the Glagolitics, compilers of the Tkonian collection who by
the careful selection of the apocrypha, their adjustement to the other content of the collection,
careful composition and similar stylistic procedures additionally burdened those texts with

their own ideas and resoning about the relations between a man, God and the world.
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ZIVOTOPIS
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