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1.UVvOD

Identitet je slozen i izazovan pojam za definiranje, stoga ni danas ne postoji potpuni
dogovor oko definicije tog termina. Bilo da govorimo o individualnom ili kolektivnom
identitetu, mozemo ga opisati kao nacin na koji pojedinci ili grupe percipiraju sami sebe te
svoju raznolikost u odnosu na druge. Gradi se kroz interakcije s drugima i oblikuje ovisno o
povijesnim, drustvenim, kulturnim i politickim okolnostima. Ljudi tako posjeduju brojne
identitete u datom trenutku i oni se prostorno i vremenski mogu mijenjati. U postmodernom
interesa za srodne teme Sto se vidi i unutar klasi¢ne arheologije posljednjih nekoliko
desetljeca. Prvi teorijski radovi na temu rimskih zena i njihovih identiteta vezani su za TRAC
konferencije (Theoretical Roman Archaeology Conference) koje su osnovane 1991. godine i
odrzavaju se jednom godi$nje. Tada se pojavljuje sve vece zanimanje za rodne studije i Zelja
da se preispita dotadasnji androcentrizam prijasnjih istraZivanja. Na taj je nacin potaknuto
bolje razumijevanje uloga Zena u rimskom drustvu, ali i razumijevanje drugih identiteta te
nacina na koji se oni grade i proZimaju.

U rimskom se svijetu identitet Zena izraZzavao kroz razliite aspekte pa ga je moguce
rekonstruirati prou¢avanjem pravnih zakona, religije, obitelji, zabiljeZenih drustvenih obicaja
i onomastike. Epigrafska grada je za to iznimno korisna jer se kroz nju, osim imena
spomenutih osoba, navode etni¢ki, dobni, socijalni, religijski i drugi identiteti, ponekad jasno
iskazani, a ponekad prepoznatljivi iz konteksta. Ovaj se rad fokusira na Zene koje Su
spomenute na epigrafskim spomenicima Aserije u ulozi komemoratorica ili komemoriranih
osoba te njihovu ulogu u obicajima povezanim uz pokapanje. Poseban fokus je na tome kako
su te Zene, razli¢itih druStvenih 1 pravnih statusa, sudjelovale u konstrukciji onoga Sto
nazivamo identitetom rimske Zene. Istrazuju se identiteti zena poput dobi, religije, etniciteta te
gradansko-pravne pozadine. Uz proucavanje identiteta temeljenih na epigrafici, moramo se
osvrnuti na kulturu sjecanja koja sluzi kao alat za konstrukciju raznih identiteta i trajnog
pamcenja pojedinaca 1 grupa. Osim toga, izgradnji identiteta Casne rimske Zene doprinose i
institucije poput braka, majCinstva, prakticiranja religije i razne druge vrline poput ¢ednosti

(pudicitia) i poboznosti (pietas).



U tu svrhu sakupljeno je 64 spomenika s podru¢ja Aserije na kojima su spomenute
zene. Podatci su sistematizirani u vidu kataloga u kojemu su navedeni najrelevantniji podaci
u svrhu lakSeg snalazenja i preglednosti. Katalog je izraden uz pomo¢ online baza podataka
poput Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL), Epigraphik-Datenbank Clauss-Slaby (EDCS),
Epigraphic Database Heidelberg te ostale relevantne literature. Analiti¢ki dio rada napisan je
uz pomo¢ domacih i stranih radova na temu epigrafike i identiteta u rimskim provincijama.

Ovaj rad ispituje vaznost epigrafske grade u rekonstrukciji proslosti, izgradnji rimske
kulture sje¢anja i zenskih identiteta. Fokus je na zenama Aserije, pripadnicama romanizirane
liburnske peregrinske zajednice koje su na specifi¢an nac¢in sudjelovale u prozimanju rimskih

I lokalnih obicaja i praksi vezanih uz identitete.



2. PRAVNI POLOZAJ ZENA U RIMU

Kada razmatramo identitet i pitanje roda unutar rimskog drustva, korisna polaziSna
tocka je rimsko pravo koje je utemeljeno na patrijarhalnim strukturama tog drustva. To se
najbolje ocituje u pravnim pitanjima vezanim uz posjedovanje, brak, obitelj, politiku i religiju
gdje su zene Cesto suoCene s brojnim ograni¢enjima, kako u javnom, tako i u privatnom
zivotu. Dixon istie da prekomjerno oslanjanje na rimsko pravo pri pokusaju rekonstrukcije
identiteta i Zivota Rimljana moze dovesti do pogre$nih zakljucaka, s obzirom na to da su
pisani izvori &esto subjektivni, a zakon nije uvijek primjenjivan.! Rimski zakon mozda
reflektira druStvena poimanja svijeta, norme, ideale, ali kao i u dana$nje vrijeme, pitanje je
koliko se radikalno taj zakon provodio u svakodnevnom Zzivotu. Vrlo je vjerojatno da su se
mnoga neslaganja unutar obitelji ili izmedu supruznika rjeSavala privatno, unutar zidova
kucanstva, a oslanjanje na zakon dogadalo se u iznimnim sluc¢ajevima. Ipak, kako bismo bolje
razumjeli zenske identitete, vazno je osvrnuti se na fundamentalne stavove i ideale rimskog
drustva o Zenama koji su vrlo dobro sadrzani u rimskom pravu.

U nastavku ¢e biti objasnjen polozaj Zene prema rimskom zakonu, navedena
ogranienja s kojima su se suoCavale te na¢ini na koje su ih rjeSavale. Takoder ¢e biti
naglaSeno kako su se zakonski okviri mijenjali tijekom vremena, odnosno nekoliko klju¢nih
vremenskih to€aka koje su dovele do zna¢ajnih promjena rimskog zakona u pogledu prava

Zena i implikacije tih promjena.

2.1. Brak ,,sine manu “ i brak ,,cum manu “

Kada se govori o rimskom braku, vazno je naglasiti da je rije¢ o zajednici sklopljenoj
izmedu osoba koje nisu pod prisilom i koje ispunjavaju zakonske uvjete za brak (Slika 1.).
Glavna svrha takve zajednice bila je osiguranje potomstva koje bi kasnije moglo naslijediti
obiteljsku imovinu.? Pristanak je morao biti obostran izmedu buduéih supruznika, uz
odobrenje oca familije (pater familias) koji ima ocinsku vlast (patria potestas) nad cijelom

obitelji. Oc¢inskoj vlasti koju obnasa najstariji muski ¢lan obitelji bili su podlozni svi legitimni

1'S. DIXON, 2011, 252.
2S. DIXON, 2011, 247.



¢lanovi obitelji (supruga, djeca, adoptivna djeca i unuci).> Muska djeca ostaju pod tom vlasti
do smrti svog oca (kada tu ulogu preuzima sljedeéi najstariji muski ¢lan obitelji), dok Zenska
djeca ostaju pod njegovim utjecajem do svoje smrti ili do udaje cum manu.* Jedini na¢in da
zena bude oslobodena utjecaja drugog muskaraca jest da postane svecenica u sluzbi boginje
Veste gdje ostaje do kraja zivota.® Nakon smrti njezina oca, zastitnicku ulogu prema Zeni
preuzima najblizi muski rodak ili netko koga je pater familias unaprijed odredio za tu ulogu.®
Djevojcice su spolnu zrelost dozivljavale s dvanaest, a djeCaci s Cetrnaest godina $to je unutar

rimskog prava prikladan trenutak za stupanje u brak.’

Slika 1. Prikaz ceremonije stupanja u brak spajanjem ruku (dextratum iunctio)
(https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1805-0703-143, pristupljeno 7. sije¢nja
2025.)

Brak cum manu, ¢est do kraja republike, podrazumijeva da je Zena udajom za svog
muza prestala biti pod skrbnistvom svog oca i viSe nije smatrana ¢lanicom obitelji u kojoj je
rodena. Ako je Zena prije braka bila samostalna (sui iuris), iz bilo kojeg razloga, brak cum
manu znacio bi pravnu promjenu - capitis deminutio. Ona tada postaje podlozna skrbniStvu
Sv0g muza, njezina imovina prelazi u njegovo vlasniStvo te je ona, u pravnom smislu, u rangu
njegove kéeri.2 Ovo je podrazumijevalo da ona ima jednaka prava na nasljedstvo koliko i

njezina djeca, odnosno djeca njezinog muza. Razlika izmedu vlasti koju je otac imao nad

3R. DOMINGO, 2017, 2.

4 A. KURILIC, 1994/1995, 52.

5S. POMEROY, 1975, 110.

& M. M. WETHMAR-LEMMER, 2006, 175.
7R. DOMINGO, 2017, 10.

8 R. DOMINGO, 2017, 4.


https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1805-0703-143

svojom kéeri (patria potestas) i vlas¢éu muza nad suprugom (manus) je ¢injenica da muz nije
imao ovlasti odluéivati o Zivotu i smrti svoje zene.® U republikansko vrijeme muz je mogao
ste¢i manus na tri na¢ina: usus (upotreba - suzivot supruznika jednu godinu, a potom muz
dobiva manus nad zenom), confarreatio (poseban obredni brak) ili coemptio (kupnja - prodaja
zene u novu obitelj).10

S druge strane, brak sine manu podrazumijeva da Zena ostaje ¢lanica svoje izvorne
obitelji.'* Zena je zadrzala vlasniitvo nad svojom imovinom i mogla je imati vlastito
bogatstvo te raspolagati njime po svom nahodenju, uz odobrenje svoga skrbnika koji je
najcesce bio njezin otac ili najblizi, po starosti iduc¢i, muski rodak. Muz nije imao nikakva
prava nad Zeninom imovinom, tako da su ¢ak i pokloni medu njima bili zabranjeni.'? Jedino
S§to je muz dobivao od Zenine imovine je miraz koji bi morao vracati ukoliko bi doslo do
razvoda braka ili ako bi on prvi umro.*®

August je donio zakon lex lulia de adulteriis coercendis 18. godine pr. Kr., u sklopu
moralnih reformi, gdje je pored drugih seksualnih prijestupa, preljub bio strogo zabranjen. U
tom trenutku Zenska seksualnost postaje res publica,'* dok je u ranijim cum manu brakovima
zadatak zastite Zenske Gednosti pripadao muzu, a u brakovima sine manu ocu.’® U sluéaju
kada bi kcer bila uhvaéena u preljubu, pater familias je imao pravo nekaznjeno ubiti i nju i
njezinog ljubavnika unutar tzv. ius occidenti stavke Augustovog zakona. Drugi dio kazne
ukljucivao je ili progonstvo na otok ili oduzimanje dijela miraza i imovine kéeri te njihovu

dodjelu zetu.®

2.1.1. Tutela mulierum

Jedna od najvaznijih stavki rimskog prava koja je imala utjecaj na Zene jest zakon
tutela mulierum.'” Rimski zakoni koji se ti¢u Zena po&ivaju na principu slaboumnosti Zene
(one su infirmitas sexus) nasuprot muskarcu koji je njen zaStitnik - tutor u svim pravnim

pitanjima. Ovaj sustav zastite nad zenom nazivao se tutela mulierum i pokriva pitanja poput

°R. DOMINGO, 2017, 4.

10 M. M. WETHMAR-LEMMER, 2006, 176.

A, KURILIC, 1994/1995, 52.

12 K MORELL, 2020, 94.

13 K. MORELL, 2020, 94.

14 M. J. PERRY, 2014, 12.

15 | JARAMAZ- RESKUSIC, 1. MILOTIC, 2022, 60.
16 | JARAMAZ- RESKUSIC, 1. MILOTIC, 2022, 63.
17 A, ROMAC, 1992, 126.



nasljedstva, posjedovanja, braka i sl.'® Ako otac posjeduje oginsku vlast (patria potestas) nad
kéeri, imao je pravo da joj testamentom imenuje stalnog skrbnika - tutora.’® Ukoliko Zena
nema nikoga tko nad njom ima patria potestas, poput oca ili djeda po o¢evoj liniji, bila je sui
iuris - pod svojim pravom, ali je i dalje morala imati zakonskog skrbnika - tutora.?’ Rimske
zene, u odnosu na zene klasi¢ne Grcke, uzivale su mnogo veca prava. Svaka odrasla Zena, Sto
znaci Zena starija od dvanaest godina, mogla je raspolagati odredenim vlasnistvom. To znaci
da je mogla prodavati i kupovati, posebno ukoliko je pripadala visim drustvenim slojevima
poput viteSkog ili senatorskog. Po udaji, u starija vremena, vlasniStvo zene pripalo bi
njezinom muzu koji je njime mogao raspolagati po svom nahodenju (brak cum manu). U
vrijeme kasne republike dolazi do promjene u ovom smislu i sve ¢es$¢i postaje brak sine manu
koji podrazumijeva da muz i zena posjeduju imovinu odvojeno jedno od drugog i mogu
njome raspolagati svatko za sebe. Zeni je za raspolaganje imovinom, po zakonu tutela
mulierum, bilo potrebno odobrenje tutora. Vazno je naglasiti kako tutorstvo nije
podrazumijevalo nikakav drugi vid brige oko imovine, osim odobrenja u pitanjima
raspolaganja imovinom poput formiranja testamenta, oslobadanja roba, formiranja miraza,
ulaska u brak cum manu te prodaje ili poklanjanja imovine. Prvobitno, razlog postojanja
ovakve institucije lezi upravo u ideji o Zenskoj nesposobnosti da odluéuje sama za sebe.?* U
realnosti, ovaj zakon sluzi kako bi zenin najblizi rodak po muskoj liniji zastitio obiteljsku
imovinu (koja se po Zeninoj smrti prebacuje na iduéeg nasljednika) od prodaje ili gubitka.??
Kupovina imovine res manicipi takoder je zahtijevala odobrenje tutora, a odnosila se na
zemlju na podruéju Italije, robove i tovarne zZivotinje. Sve ostalo se zvalo res nec manicipi
(kupovina zlata, srebra i provincijalne zemlje te posudba novca) i nije zahtijevalo odobrenje
tutora. Ukoliko bi tutor Zeni uskratio odobrenje, ona je imala pravo Zaliti se pretoru.?

U slu€aju braka cum manu, muz bi bio taj koji testamentom moZe odabrati novog
skrbnika svojoj zeni. U nekim slucajevima mogao joj je ostaviti na izbor da sama izabere
novog skrbnika, tzv. optio tutoris.?* U kasnijim periodima Zene bi uzimale tutora koji nema
osobnih interesa povezanih s njom, nego bi sluzio za autorizaciju dokumenata. Zakon je

zabranjivao brak izmedu Zene i njezinog tutora, a muzZevi su takoder izbjegavali duZnost

18 4. ALISPAHIC, 2011, 202.

19 A, SKALIC, A. VUCAK, 2019, 1309.

205 DIXON, 2011, 251.

2L Trans. cit. J. DANILOVIC, O. STANOJEVIC, 1978, 55. prema A. SKALIC, A. VUCAK, 2019, 140.
22 K MORELL, 2020, 95.

23 A, SKALIC, A. VUCAK, 2019, 140.

24 K MORELL, 2020, 99.



.22 U slucaju

skrbnika kako ne bi dolazilo do konflikta i narusavala se bracna privrzenos
libertinki, po oslobodenju, one bi pripale pod skrbnistvo svog bivieg patrona.?®

Brak cum manu do pocetka Carstva iznimno je rijedak, a i kad je postojao, Zena je imala
pravo na razvod braka.?” Augustovo vrijeme donosi odredene promjene u ovom pogledu, tzv.
lus liberiorum: svaka Zena koja rodi troje ili viSe djece ima pravo sama odlucivati o pravnim
pitanjima, bez muskog zastitnika. Smatra se da su odredbe ovoga prava koje se stjecalo preko
djece (ius liberiorum) dale pravni okvir praksama koje su ve¢ postojale u kasnoj republici.?®
Tek krajem 4. st. Zenama je dano pravo da mogu postati skrbnice u ovom smislu (tutrix) nad
vlastitom djecom u slu¢aju kada otac umire, a majka obecava da se nece preudati, ¢cime su se
uvali interesi djece u pogledu nasljedivanja, koja su bila u opasnosti od o¢uha.?® Tutela

mulierum je koncept koji se odrzao do vremena Dioklecijana, a u Justinijanovo vrijeme je u

potpunosti napuéten.30

2.1.2. lus liberiorum

Augustove pravne reforme donose dva zakona koja se tiCu braka izmedu osoba
razli¢itih pravnih pozadina, nasljedstva, djece i sl. To su Lex lulia i njegova blaza verzija Lex
Papia Poppaea.®! Dio zakona koji se odnosio na pitanja tutorstva nad Zenom nazivao se lus
Liberiorum. Sastojao se od priznavanja odredenih prava zenama koje su rodile troje ili vise
djece, ponajprije oslobadanja tih Zena od tutorstva, odnosno ovlasti muSkarca nad
financijskim i pravnim pitanjima, zene tzv. tutela mulierum. Dotad su Vestalke bile jedine
zene oslobodene tutorstva te iznimno kada su Livija 1 Oktavija oslobodene ovog zakona.
Neki autori smatraju da je u kasnorepublikanskom periodu zakon tutorstva bio puka
formalnost za veéinu Zena te da je Augustov zakon samo dao pravnu vrijednost necemu §to je

ve¢ prakticirano.

% R. DOMINGO, 2017, 6.; A. ROMAC, 1998, 122.
26 S. DIXON, 1988, 43.

2 R. DOMINGO, 2017, 4.

28 K. MORELL, 2020, 90.

29°S. DIXON, 1988, 65.

30 R. DOMINGO, 2017, 6.

31 K. MORELL, 2020, 90.

32 K. MORELL, 2020, 90.



2.2. Brakovi izmedu osoba razlicitog pravnog statusa

Unutar rimskih zakona muskarci i zene nisu imali isti tretman ni po pitanju braka s
osobom razli¢itog pravnog statusa. Patron je mogao oZeniti svoju oslobodenicu, pa je ¢ak i
brak bio legitiman razlog za manumisiju.®® Zena koja je oslobodena nije se mogla razvesti od
svog patrona. S druge strane, patronama je bilo zabranjeno stupati u brak s oslobodenicima,
osim u slucajevima kada su te osobe ve¢ zivjele u zajednici tijekom svog servilnog statusa.
Ako je Zena bila prva oslobodena i postala patrona svog oslobodenika, tada su mogli stupiti u
brak.>* Mnoge Zene senatorskog staleza birale su Zivjeti u neformalnoj monogamnoj zajednici
sa svojim oslobodenikom jer je udaja bila strogo zabranjena i mogla je rezultirati gubitkom
pravnog statusa patrone.®® Zene u provincijama nisu mogle stupati u brak s namjesnicima
provincije, osim ako su bili zarufeni prije njegovog preuzimanja duznosti. Namjesnikova

djeca, s druge strane, imala su puno pravo stupati u brak sa stanovnicima te provincije.*

2.3. Razvod

Razvod braka u rimskom drustvu nije zahtijevao nikakav legalni okvir, posebno od
vremena kasne republike. Bio je to jednostavno usmeni dogovor izmedu supruznika na
temelju zajednic¢ke odluke ili Zelje jednog od njih. U slucaju kada su supruznici pod o¢inskom
vlas¢u (patria potestas), njihov pater je imao posljednju rije¢ po ovom pitanju. Kada je rije¢ o
razvodu unutar braka cum manu, supruznici su razvedeni, ali Zena ostaje pod o¢inskom vlasc¢u
(patria potestas) muzevljeve obitelji.3” Ukoliko je brak bez manusa, muskarac mora vratiti
miraz natrag Zeninoj obitelji, osim u slucaju kada je ona kriva za razvod braka (preljub,

abortus bez muzeva znanja, pijanstvo).*

Bivsi supruznici imaju pravo na ponovni brak, iako
to nije nuzno. U slu¢aju kada je brak zavrSio smréu jednog od supruznika, muskarac se mogao
odmah ponovno oZeniti, dok je Zena morala ¢ekati minimalno deset mjeseci do ponovne
udaje. Razlozi za to su prakticne prirode jer, ukoliko bi Zena bila trudna, na taj nacin bi se
izbjegle nejasnoce u smislu o€instva nad djetetom. U vrijeme Augustovih reformi, udovice su

bile duzne ponovno se udati unutar dvije godine od smrti muza, a razvedene Zene tijekom

33 A. ROMAC, 1998, 120.

34 J. EVANS GRUBBS, 2002,146.
%5 J. EVANS GRUBBS, 2002, 148.
36 J. EVANS GRUBBS, 2002, 157.
37 R. DOMINGO, 2017, 11.

38 S. DIXON, 2011, 248.



godine i pol nakon razvoda.®® Prilikom razvoda braka izmedu dvoje punopravnih rimskih
gradana, kao i u slucaju smrti majke, djeca ¢e pripadati ocu, budué¢i da patria potestas
razvodom ne prestaje.*° U praksi su supruznici vjerojatno dolazili do mirnih dogovora oko

glavnih pitanja jer razvod nije nuzno morao ukljucivati sukob.

2.4. Concubinatus

Concubinatus ili prilezniStvo podrazumijevalo je legalan vid zajedniStva izmedu
muskarca 1 zene koji nije brak. To je znacilo da muskarac nije mogao biti istovremeno u
legalnom braku i konkubinatu.** Zena u prileznickom odnosu bila je Gesto nizeg pravnog
statusa od muskarca. Muskarci senatorskog statusa zbog zakona nisu mogli stupiti u brak s
oslobodenicama zbog ¢ega je pod Augustovom vladavinom doslo do formiranja institucije
prileznistva.*> Razlikovanje zajednice konkubinata i braka moze biti izazovno. Jedna od
glavnih razlika je u tome $to u konkubinatu nije postojao miraz, dok je miraz bio uobi¢ajen u
braku.*® Takoder, u prilezni¢koj zajednici bilo je dopusteno medusobno darivanje izmedu
partnera $to nije bio slucaj u braku. Djeca rodena unutar ovakvih zajednica nisu imala pravo
nasljedivanja. U kasnom Carstvu to se promijenilo, kad je postalo mogucée legalizirati

prilezni¢ki odnos naknadnim sklapanjem braka.**

2.5. Ropkinje

Rimsko pravo prepoznavalo je dvije vrste ljudi, slobodno rodene i robove.* Na ovoj
drustvenoj skali ljudi su se mogli podizati i1 spustati, ovisno o okolnostima. Napredovanje u
pravnom smislu moglo se dogoditi npr. oslobodenjem ili preuzimanjem titule pater familias,
dok se gubitak prava nazivao capitis deminutio.*® Rob je osoba bez ikakvih prava u rimskom
zakonu. Slobodni ljudi su promatrani kao ,,subjekt prava“, dok su robovi promatrani kao
,,objekt prava”. To je znacilo da se zakon prema njima odnosio kao prema vlasnistvu te se u

skladu s tim 1 postupalo prema njima. Nacin na koji je osoba postajala robom bio je

39R. DOMINGO, 2017, 12.
40R.P. SALLER, 1999, 185.

41). EVANS GRUBBS, 2002, 151.
42S. DIXON, 2011, 248.

4 R. DOMINGO, 2017, 12.

4 R. DOMINGO, 2017, 12.

4 A. ROMAC, 1992, 77.

46 M. HORVAT, 2020, 101.



zarobljavanjem neprijatelja ili rodenjem od majke ropkinje.*’ Zarobljavanje je sve rjeda
praksa, kako vrijeme odmice i Carstvo doseze svoj teritorijalni vrhunac, pa je ,regrutacija”
robova smanjena. Ipak, bilo je potrebno odrzavati broj robovske radne snage, pa je taj zadatak
pao na ropkinje s dobrim izgledima za uspje$nu trudnoéu i porod.”® Dakle, zadatak
prokreacije robova u kucanstvu padao je velikim dijelom na ropkinje. Nije bilo bitno tko je
otac djetetu jer je dijete po rodenju prelazilo u vlasni§tvo oca familije (pater familias). S
druge strane, djetetova jedina Sansa za slobodno rodenje bila je ukoliko je majka u bilo kojem
trenutku, barem nakratko, od zaCe¢a do rodenja djeteta imala slobodan status. Robovska
djeca, rodena u kuéi gospodara, zvala su se vernae.*® Vernae su koristene na razli¢ite nacine
od strane gospodara, u ku¢anstvu. Brojna djeca robovskog statusa bila su posebno voljena od
strane svojih gospodara o ¢emu nam svjedoce brojni epigrafski natpisi diljem Carstva. Takva
djeca su najée$ce bila istaknuta kao posebna zbog svoje ljepote, inteligencije i talenata, pa se
od njih ocekivalo da prisustvuju druzenjima i zabavljaju svoje gospodare kao kucéni ljubimci.
Takvu djecu nazivalo se delicie i posveéeni su im brojni spomenici od strane njihovih
gospodara (Slika 2.). Vernae su mogle biti zamjenska djeca, ali od nekih su se vjerojatno

o¢ekivale i seksualne usluge.*

47 A. ROMAC, 1992, 80.

48 M. J. PERRY, 2014, 49.

49 E. A. HEMELRIJK, 2021, 72.
0 C. LAES, 2010, 251.
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Slika 2. Stela iz Baske Vode posvecéena djecaku koji je nesretno poginuo u brodolomu,

podignuta od strane njegovog gospodara koji ga naziva delicatus (https://edh.ub.uni-
heidelberg.de/edh/foto/F033486, pristupljeno 4. sije¢nja 2025.)°!

Od rimskih zena ocekivalo se da utjelove idealne kulturne principe poput ¢ednosti
(pudicitia) i morala manifestiranog kroz suzdrzavanja od javnog ispoljavanja seksualnosti i
ocuvanja spolne ¢isto¢e do braka, unutar kojeg se seksualni odnos smatrao prihvatljivim samo
s vlastitim suprugom.>?> Ropkinje su, s druge strane, rodene bez koncepta Casti te zbog
njihovog statusa ,,imovine” te pravne i drustvene uskrac¢enosti nisu mogle posjedovati vrline
slobodnih rimskih zena.>® Stoga je seksualni integritet slobodno rodene rimske Zene stajao
nasuprot nemoralnim karakteristikama (impudicitia) tradicionalno pripisivanim ropkinjama. U
literaturi se Cesto isti¢e kako je upravo nedostatak seksualne ¢istoce ono $to razlikuje ropkinju
od slobodno rodene Zene. Perry pak naglasava vaznost jo$ jednog aspekta drustvenih stavova
prema ropkinjama, a to je njihov status vlasnistva, prema kojemu ni drustvena ocekivanja za
ropkinje nisu bila jednaka kao za slobodno rodene zene.>* Njihov moralni karakter nije bio ni
vrednovan od strane rimskog drustva. Shodno tome, rimski zakon procjenjivao je ozbiljnost
seksualnog nasilja (stuprum) u odnosu na status Zrtve. Kaznene posljedice za seksualno

nasilje nad ropkinjom bile su puno blaze nego nad slobodnom Zenom §to se ocituje U

51 Tekst natpisa glasi: D(is) M(anibus) / M(arcus) Allius / Firminus / Ursino f{(ilio) / C(ai) Septimi / Carpop(h)o/ri
delica/to infeli/cissimo p(uero) / naufragio / obito an(norum) X| / cuius mem/bra consum<p>/sit maris(!) per /
se quot nomen / titulus praestat / suisq(ue) dolo/rem (CIL 03, 01899; EDCS-27500180; HD053673;)
52 M. J. PERRY, 2014, 11.
53 M. J. PERRY, 2014, 6.
54 M. J. PERRY, 2014, 9.
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zakonima poput lex Scantinia.>® Takoder se Lex lulia de adulteriis odnosio na sve vrste
preljube, osim na one s ropkinjama. Kroz zakone poput Lex Scatinia i Lex lulia de adulteriis
koji su regulirali kazne za seksualno nasilje nad Zenama, Zenska seksualnost sada postaje
pitanje od javnog znacaja, premda je stolje¢ima pripadala domeni oca obitelji (pater familias).

Ropkinje nisu pravno mogle stupiti u brak. Imale su pravo biti u zajednici s drugim
robom unutar zajednice zvane contubernium - zajednica bez pravnih posljedica.>® Robovi su u
osnovi bili ,,stvar” i s njima se tako postupalo, ali ipak su mogli sudjelovati u obiteljskim
kultovima te je gospodar bio duzan osigurati pokope robovima na ukopnom mjestu koje je
takoder locus religiousus.®” To je ono §to je razlikovalo robove od Zivotinja ili drugih vrsta

vlasni$tva.

2.6. Oslobodenice

Sloboda se stjecala pravnim aktom zvanim manumissio - oslobodenje roba od strane
gospodara.®® Libertini su se pravno razlikovali od slobodno rodenih rimskih gradana jer nisu
posjedovali ius honorum.%® Stjecanjem statusa oslobodenice Zene su dobivale pravo
posjedovanja imovine i braka. Postoji misljenje kako je libertinski polozaj dobivao svoju
potpunu drustvenu prihvacenost tek kroz instituciju braka, zbog proslosti oslobodenice i
njezine eventualne seksualne povezanosti s bivsim gospodarom.®® Ropkinjama je katkad
jedini put k oslobodenju predstavljala udaja za svog gospodara, pri ¢emu bi one morale biti
oslobodene kako bi brak dobio pravnu osnovu.®! U slu¢aju manumisije zbog braka, Zena nije
imala pravo razvoda.®?

Po oslobodenju Zena pada pod tutelu svog patrona. Usvajanjem zakona lus liberiorum,
oslobodenice su dobile priliku izbje¢i skrbnistvo, na nacin da su morale roditi minimalno
getvero djece, za razliku od slobodno rodenih Zena koje su trebale roditi troje djece.5® Pitanje
je koliko je to bilo praktiéno mogucée za oslobodenu Zenu, §to zbog prethodnih poroda u

vremenu dok je bila servilnog statusa, §to zbog dobi u vrijeme oslobodenja.®* Dodatno, ovaj

%5 M. J. PERRY, 2014, 23.
6 M. HORVAT, 2020, 103.
> A. ROMAC, 1992, 79.
8 A. ROMAC, 1992, 80.
9 A. ROMAC, 1998, 93.
€0M. J. PERRY, 2014, 7.
61 A. ROMAC, 1998, 120.
62 A. STARAC, 1991, 93.
6 S. POMEROY, 1975, 139.
64 S. DIXON, 1988., 89.
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zakon poticao je slobodno rodene muskarce, koji su bili nizeg statusa od senatorskog®, na
zenidbu libertinkama, vjerojatno zbog disbalansa u broju slobodno rodenih Zena i
muskaraca.®® Po oslobodenju, libertini su do kraja Zivota ostajali duzni i povezani sa svojim
biv§im gospodarima, a puno gradansko pravo dobivaju tek njihova djeca.®’

Neke oslobodenice su znacajno napredovale na drustvenoj skali, pa su i same posjedovale i
oslobadale robove. Ipak, vecina libertinki rimskog svijeta bila je losijeg ekonomskog statusa i
time su bile primorane raditi kao frizerke, kurtizane, tekstilne radnice, trgovkinje ili bi ostale
pri kuéanstvu iz kojeg su oslobodene i nastavile s prethodnom profesijom.®® Na epigrafskim
natpisima je katkad teze detektirati zanimanje zene jer su na spomenicima radije naglasavane
njihove Zenstvene vrline, nasuprot radu i privredivanju $to esencijalno spada u musku

domenu.5°

65 Senatorima je bilo zabranjeno stupiti u brak s biviom oslobodenicom.
8 T. A.J., McGINN, 2003, 200.

57 A. ROMAC, 1998, 93.

8 S. POMEROQY, 1975, 140.

9 H. BECKER, 2016, 916.
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3. MATER FAMILIAS, UXOR, MATRONA — | KRUG
ZIVOTA

Termin mater familias u vrijeme republike odnosio se na suprugu pod vlaséu svoga
muza (manus), a kasnije je to svaka ugledna Zena u legalnom braku.”® Rimska matrona, bez
obzira na tutorstvo muza ili oca, uzivala je odredeno posStovanje ¢lanova kucanstva kao mater
familias, odnosno gospodarica kuéanstva.”* Ona je bila utjelovljenje idealne rimske Zene -
¢asne, ¢edne 1 ponizne. Njeno ponasanje, osim §to je utjecalo na njezinu reputaciju, utjecalo je
i na reputaciju svih ¢lanova uze obitelji. Buduéi da je pater familias bio odgovoran za sve
¢lanove kucanstva, od njega se o¢ekivalo da utjeCe na ponasanje bliskih srodnica i, ukoliko to
nije mogao, njegova je reputacija takoder bila narusena.’®> Ovaj se model u literaturi naziva
honor-shame model, odnosno model ,,¢asti i srama” te je zbog kulturne homogenosti koju
pretpostavlja za cijeli teritorij Mediterana te asocijacije ¢asti s muSkarcem, a srama sa Zenom,
ostro Kritiziran.”

Postovanje koje je matrona uzivala dodatno je osnazeno u trenutku kada ona postaje
majkom, a poslije i udovicom. Po pitanju nasljedivanja, majc¢ino krvno srodstvo nije imalo
puno utjecaja. Nasljedivalo se po ocevoj liniji te, iako je majka testamentom mogla svojoj
djeci ostaviti nasljede, ona nije pravno obvezna to uciniti, niti se to druStveno od nje
o¢ekivalo. Zene pod tutorstvom svojih muskih srodnika ostavljale su nasljedstvo svojoj
izvornoj obitelji, a smatralo se kako je odnos majke s djecom nadilazio pravne obaveze.’
Temelj rimske obitelji obuhvacen je pojmom pietas - koncept koji je opisivao vrlinu odanosti,
poboznosti i podtovanja prema bogovima, drzavi te izmedu ¢lanova obitelji.”> Od gospodarice
se oc¢ekivalo da upravlja ku¢anstvom, nadzire robove, brine o obrazovanju djece te da poznaje

tehnike predenja i tkanja.”®

79R. DOMINGO, 2017, 3.
LS. DIXON, 1988, 44.
2 M. J. PERRY, 2014, 10.
73Z. CROOK, 2009, 594; M. J. PERRY, 2014, 10.
74S. DIXON, 1988, 46.
5 B. RAWSON, 2003, 223.
76 S. POMEROY, 1975, 122.
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3.1. Trudnoca

Zene su legalno mogle stupati u brak od 12. godine Zivota, ali bi zatrudnjele u kasnijoj
adolescenciji jer je preuranjena trudnoca &esto znadila smrt za majku.”” Zene iz visih
drustvenih staleza su ranije stupale u brak nego Zene iz nizih drustvenih staleza.” Iz pisama
sucuti upucenih Ciceronu od strane njegovih prijatelja saznajemo tragi¢ne okolnosti smrti
njegove kéeri. Ona je preminula nedugo nakon razvoda od Publija Kornelija Dolabele, svega
mjesec dana nakon $to je na svijet donijela njihovog sina koji je takoder tragi¢no zavrsio.” Da
su Rimljani bili svjesni opasnosti radanja, govori opsezna literatura koja se tie zaCeca,
trudnoce i radanja. Soranova Gynaikeia nam daje opsezan pregled i smjernice koje se ticu
zaCeca, trudnoce, radanja, brige o novorodencetu i sl. U praksi su se tim pitanjima bavile
zenske primalje ili, u vrlo ozbiljnim slu¢ajevima, muski doktori.2® Primalje su, prema Soranu,
osim pomoc¢i kod radanja, morale biti u blizini majke i djeteta prvih nekoliko dana po rodenju
u sluéaju kakvih komplikacija te su, uz doktore, uvrStene na popis Ulpijanovih ,,liberalnih
zanimanja™.8!

Smrt pri porodu bila je Cesta pojava. O tome svjedocéi i epitaf iz Salone na kojemu je
jedna ropkinja nakon &etiri dana radanja umrla zajedno sa svojim novorodencetom.®2
Generalno, u slucaju smrti majke, dijete bi bilo odstranjeno iz njezine utrobe kako bi se
sprijecilo pokapanje zivog djeteta s majkom.®® Po rodenju, ukoliko prihva¢a novorodence,
otac bi ga simbolicki podigao s poda u znak prihvacanja. Ukoliko to ne bi ucinio, dijete bi
bilo napusteno, tj. izloZeno na nekom javnom mjestu gdje postoji mogucénost da ¢e ga netko
drugi uzeti i odgojiti. Cesto su bila napustena djeca s fizickim deformacijama, djeca robova,
djeca siromasnih roditelja te djeca nemoralnih kéeri.?* Djevojéice su u osnovi imale puno
vecéu Sansu biti napustene, S obzirom na to da su bile manje pozeljne od djecaka. To je mozda
dovelo do smanjenog broja zena u dobrostoje¢im rimskim obiteljima i odredbi Augustovog
zakona koje su se odnosile na zenidbu libertinki i slobodnih gradana pokuSavajuéi povecati

broj zakonitih brakova i potomstva medu uglednijim obiteljima.®> U svakom slucaju, procjena

7 B. RAWSON, 2003, 96.

78S. DIXON, 2011, 257.

79 B. RAWSON, 2003, 96.

80 B. RAWSON, 2003, 101.

81 B. RAWSON, 2003, 105.

8 M. P. CAROLL, 2006, 153.; CIL 2267;

8 ). P. HALLETT, 1984, 211.

8 p. VEYNE, 1987, 10.

8 G. CLARK, 1981, 194; T.A.J., McGINN, 2004, 200.
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koje bi dijete trebalo ostaviti, a koje prihvatiti, pripadala je babici.®® Neku su djecu majke
potajno davale poznanicima, susjedima ili robovima na odgajanje, pa bi ta djeca odrastala

kao robovi, ali bi imala Sansu za kasnije oslobodenje.

3.2. Dojenje i dadilje

Mnoge majke nisu bile u stanju dojiti svoju novorodenc¢ad odmah po rodenju, sto zbog
oporavka, Sto zbog agalakcije. Dodatno, visoka stopa smrtnosti majki tijekom porodaja
zahtijevala je ukljucivanje dojilja koje su najc¢es$ce bile ropkinje ili oslobodenice iz obitelji
novorodenceta.®” Dojilje su ponekad postajale dadilje toj djeci, zadrzavajuéi posebnu
povezanost s njima tijekom cijelog zivota.®® Bile su odgovorne za obrazovanje djece do
vremena puberteta, a njihova vaznost vidi se na primjeru da su stajale uz majku djevojke
neposredno prije udaje daju¢i joj savjete za braénu noé.®° Dadilje su takoder mogle
sudjelovati u obrazovanju djece kao educatrices i pedagogae, iako vrlo rijetko zanimanje za

zene, obavljale su ga redovite ropkinje ili oslobodenice.%

3.3. Djetinjstvo

Kada je dijete napunilo sedam godina, smatralo se da zavrSava vrijeme djetinjstva i
pocinje vrijeme puberteta, i za djevojCice 1 za djecake. U dobi izmedu pet i sedam godina
smatralo se da dijete postaje svjesno sebe i okoline i da je u stanju uditi. To je vrijeme kada se
djeci dodjeljuju odredene rodne uloge i kada ono postaje dijelom drustvene strukture kojoj
pripada.®! Tada djecaci, a mozda i djevojéice, po¢inju sa svojim obrazovanjem. Sedma godina
je i trenutak kada je dijete doseglo razinu zrelosti kada po smrti moze biti kremirano jer je kod
mlade djece, zbog njihove ,krhkosti” i ,nerazvijenosti”, prakticirana samo inhumacija. U
vrijeme prelaska u pubertet, 1 Zivotni period za legalni brak, djecaci su prolazili ritual skidanja
djecacke toge (toga praetexta) i odijevanja toge virilis, dok nema podataka da su djevojcice
prolazile sliénu ceremoniju.?? Dan prije vjenéanja, djevojke bi simboli¢no ostavljale svoje

igracke u Vestinu hramu ili u kuénim svetistima, obiljezavajuc¢i time prelazak iz puberteta u

8 G. CLARK, 1981, 194.

8 E. A. HEMELRIJK, 2021, 130.
8 B. RAWSON, 2003, 123.

8 p. VEYNE, 1987, 14.

%0 E. A. HEMELRIJK, 2021, 133.
1 B. RAWSON, 2003, 139.

92 B. RAWSON, 2003, 145.
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odraslu dob.”® Taj ¢&in predstavljao je vrlo znadajan trenutak u njihovim Zivotima,
oznacavajuci prelazak iz jednog zivotnog razdoblja u drugo.
Djeca do godinu dana u slucaju smrti rjede su komemorirana na natpisima u odnosu na stariju

djecu.®

3.4. Pogrebni obicaji

Po smrti ¢lana obitelji ili kucanstva, o¢ekuje se od Zivuéih ¢lanova obitelji da budu
izolirani od ostatka drustva jer se smatralo da su ,,zagadeni smréu” (funestatus).”® To je
znacilo da su c¢lanovi obitelji preminulog/e obvezni suzdrzavati se od bilo kakve vrste
kontakta s ,,netaknutim” ¢lanovima drustva devet dana, koliko je trajao period oplakivanja.®®
Osim zbog higijenskih razloga, biti ,,zagaden smréu” imalo je utjecaj i na razne vrste
aktivnosti poput politickih i religijskih duznosti. Upravo tu lezi razlog zasto je briga oko
pogrebnih obreda pripadala najées¢e zenama. Muskarci su imali puno veéu javnu i politicku
ulogu i zbog toga nisu smjeli dugo biti u kontaktu s preminulom osobom jer bi im to
onemogucilo obavljanje duznosti. Za svecenike je posebno bilo vazno da ne dodu u kontakt
s preminulima, do te razine da je i samo spominjanje ili pogled na preminulu osobu znacilo
zabranu provodenja bilo kakvih rituala od strane ,,zarazenog”.

Pokapanje djece i odraslih nije se odvijalo na isti nacin. Djeca su kremirana tijekom
no¢i, a pokapana tijekom dana. Dok god se pokapanje djece pretpubertetske dobi odvijalo na
taj nacin, nije postojala $ansa za ,,zarazom”.%’ Jos jedan od moguéih razloga za takav pristup
je to da se ne privlaéi paznja na tugujudée roditelje.%

U ritualu po smrti pokojnika, zadatak zene, a katkad 1 muSkarca, je da kao najbliza
rodakinja poljubi usne pokojnoga kako bi ,uhvatila” dusu preminule osobe.®® Zena koja
sudjeluje u pogrebnim obredima katkad je opisana kao ,,primalja mrtvih” jer, kao §to joj je
zadatak iznijeti novi Zivot na svijet pri rodenju, tako joj je zadatak i da vrati pokojnika natrag
zemlji. Dakle, Zena hvata posljednji pokojnikov dah poljupcem, zatvara kapke, Cisti tijelo i

zamata ga u pogrebno platno.'® Tako su Zene iz visih drustvenih staleza bile zaduzene za
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% D. STREBENC- ERKER, 2011, 42.

% F. P. RETIEF, L. CILLIERS, 2010, 129.
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brigu o tijelu i njegovoj pripremi za izlaganje unutar obiteljske kuée (collocatio). lzvori
svjedoce kako su visokopozicionirane rimske matrone te pripreme samo nadgledale, dok bi te
zadatke umjesto njih obavljali tzv. pollinctores, radnici iz nizih drustvenih slojeva zaduZeni za
brigu o tijelu pokojnika.’®® Pitanje rituala i mjesta ukapanja nije ovisilo o rodu pokojnika,
nego o socijalnom statusu i preferencijama. Zajednic¢ka pokapanja u istu grobnicu su ovisila o
moguénostima i odnosima medu pokojnicima.'%? Neke osobe katkad nisu niti spomenute na
obiteljskim grobnicama, poput robova, dok su siromasni pojedinci pokapani u kolektivnim
grobnicama poput kolumbarija (columbarium), a katkad i anonimno u masovnim
grobnicama.'® Dobrostojece obitelji Eesto su gradile grobnice koje bi bile rezervirane za uzu
obitelj, ali katkad i za robove i oslobodenike koji su pripadali kué¢anstvu.

Pogrebna procesija, predvodena glumcima koji nose pogrebne maske, pracena je i
unajmljenim narikac¢ama. lako se od Zena ocekivalo da javno prezentiraju tugu za pokojnim,
prekomjerno Zzaljenje smatralo se neukusnim. Tugu su iskazivale na nekoliko nacina;
pjevanjem zalopojki, naricanjem i plakanjem od tuge (eiulatio), iako se to ponekad ocekivalo
i od muskaraca.!® Narika¢e su tu bile kako bi jo§ vise naglasile obiteljsko Zaljenje. Za
istaknutije pokojnike provodila se javna sahrana gdje bi im tijelo bilo izlozeno na forumu, dok
bi najstariji sin izvodio pogrebni hvalospjev. Za siromasnije ¢lanove drustva procesija bi isla
direktno na groblje ili krematorij gdje bi se nastavio obred sahrane.® Tijekom carskog
perioda, mnoge su zene imale priliku za javnu sahranu, posebno Zene koje su to zasluzile
raznim munificijencijama, rodbinskim odnosima s prominentnim muskarcima te sve¢enickom

sluzbom.1%
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4. IDENTITET, KULTURA SJECANIJA I
EPIGRAFSKA NAVIKA

Identitet se oblikuje kroz drustveni angazman, odnose i identifikaciju s odredenom
grupom ili zajednicom, pri ¢emu svaka osoba nosi visestruke identitete. Suprotno teorijama
19. st., kulturni identitet nastaje procesom socijalizacije preko koje pojedinac usvaja norme,
vrijednosti, obi¢aje i sustave vjerovanja drustva, odnosno zajednice kojoj pripada.*®” Takvom
vrstom interakcije nastaje i tzv. kultura sje¢anja koja ima za svrhu oCuvanje kolektivnog i
individualnog identiteta neke zajednice. Objektivizirana kultura (kada sjecanja dobivaju
simbolicki aspekt - kada se ona po¢nu obiljezavati spomenicima, tekstovima, ritualima i sl.)
pomaze zajednici da odrZi i ojaca svoj identitet prenoseci ga na nove narastaje.%®

Rimljanima je kultura sjecanja bila iznimno vazna, do granica da je prozimala jako
puno aspekata njihovog privatnog i javnog zivota, poput festivala, banketa, sahrana, literature,
umjetnosti itd.’® To se iznimno dobro vidi na rimskim epigrafskim spomenicima. Cesto
naglasavanje genealoskog stabla, od strane vojnika, magistrata, drzavnih sluzbenika i careva
imalo je za svrhu istaknuti, opravdati i naglasiti njihov autoritet, drustveni status, ugled 1 sl.
Koliko je kultura sjecanja bila vazna unutar rimskog drustva, pokazuje i kazna damnatio
mamoriae koja se primjenjivala od republikanskog do vremena kasne antike i oznacavala je
jednu od najtezih kazni namijenjenu izdajnicima drzave. Brisanje necijeg imena S javnih
natpisa oznacavalo je brisanje kolektivnog sjecanja na tu osobu, tj. pokusaj zaboravljanja da

je ona ikada postajala.t®

4.1. Une civilisation de [’epigraphie

Rimljani nisu bez razloga nazivani Epigrafskom civilizacijom.'! Prema dosad
objavljenim spomenicima u CIL-u, prezivjelo je oko 180 000 rimskih natpisa. Baza podataka,
tipa EDCS broji preko 530 000 natpisa. No, treba uzeti u obzir Cinjenicu da se u online

bazama podataka neki natpisi ponavljaju cak i do 100 puta, pa se tocan broj prezivjele
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epigrafske grade tesko moze sa sigurnos¢u znati. Velikim dijelom ova grada pripada prvim
stolje¢ima Carstva kada je razvidan nagli porast koli¢ine epigrafske grade na tlu Italije i u
ostatku Carstva. Razlog tome je, prema Plinijevim rije¢ima, humanissima ambitio, odnosno
zelja tadasnje elite da ostavi trag svoje druStvene iznimnosti $to je tada bila popularna praksa.
Kako bi naglasili tu iznimnost, postavljali su kamene i bron¢ane spomenike na popularnim
javnim mjestima, poput foruma, s naglasenim postignué¢ima, ulaganjima, popisom casti itd.
Unato¢ zelji elite da nakon njihove smrti ili za zivota njihov lik i djelo ostanu zapamdeni, ne
mozemo ovaj poriv podizanja spomenika smatrati iskljucivo posljedicom rivalstva medu
¢lanovima elite ili posljedicom drustvenih ocekivanja. Mnogi spomenici svjedo¢e o drugoj
svrsi podizanja nadgrobnih spomenika; istinskom oplakivanju i Zelji za sjecanjem na
pokojnika.'?

U tom kontekstu, natpisi nisu samo biljeske drustvene izvrsnosti, ve¢ i sredstva za
komunikaciju izmedu mrtvih i Zivih. Iskustvo gubitka barem jednog djeteta za roditelje,
gubitka brace i sestara u djetinjstvu, gubitka roditelja relativno je ¢esto u zivotima Rimljana.
Nacin noSenja s gubitkom bio je individualan. Niz natpisa svjedo¢i o dubokoj tuzi i
oplakivanju ¢lanova obitelji preminulih. Navodenje dobi na natpisima najce$c¢e nalazimo kod
osoba koje su umrle prije navrienih 25 godina Zivota i komemorirani su od strane roditelja.!!3
Taj obi¢aj nije samo podatak, nego predstavlja i duboko zalovanje za nizom postignucéa koje
preminula osoba nije stigla ostvariti: brak, karijera, obrazovanje, maj¢instvo i jo§ mnogo toga.

Komemoracija ¢lanova obitelji znacila je nastavak suZivota sa Zivu¢om obitelji,
oCuvanje memorije na preminule te primjer budu¢im narastajima kako brinuti o
preminulima.!** U tom smislu, oni koji danas komemoriraju jednog ¢e dana postati predmeti
sjecanja, a njihovi nasljednici ¢e preuzeti ulogu komemoratora, nastavljaju¢i ovu naviku kroz
generacije.

Postoji niz natpisa u kojima se kroz fiktivnu verbalnu interakciju preminulog sa
zivu¢ima nastoji oCuvati sje¢anje na tu osobu. Prolaznik se moli da naglas izgovori ime
pokojnika ili se pokojnik prikazuje kao da razgovara s prolaznikom.!*® S druge strane,
brisanje ili iskljuc¢ivanje s natpisa Cesto je posljedica neprihvatljivog ponaSanja odredene

osobe i znacilo je da je toj osobi reputacija unistena za vje¢nost. 18
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5. ETNICITET | REGIONALNA RAZNOLIKOST

Sto je zna¢ilo biti Rimljanin za osobe razli¢itog pravnog i drustvenog statusa te kako
se proces romanizacije provodio u razli¢itim dijelovima Carstva? Mozemo li re¢i da je taj
proces predstavljao nametanje novog kulturnog identiteta ili je rije¢ o oblicima kulturnog
mijesanja, gdje se autohtono stanovnistvo trudilo ocuvati svoj prethodni identitet? Jones
navodi da je dolaskom Rimljana na podru¢je Britanije doslo do kulturne promjene Kkoja je
trajala odredeni period i dovela do kombinacije autohtonih i1 stranih utjecaja Sto je vrlo
Vjerojatan scenarij i za podru¢je Liburnije i drugih provincija.'!” Neki autori, poput
Mattinglyja, izbjegavaju termin "romanizacija", smatrajuci da je on nedovoljno adekvatan u
oslikavanju kompleksnosti tih procesa.!'® U literaturi se &esto kod opisivanje procesa
romanizacije provincijalno stanovniStvo prikazuje pasivnim u prihvac¢anju rimske kulture i
identiteta. Medutim, realnost je vjerojatno bila kompliciranija jer je malo vjerojatno da je
Rimsko Carstvo imalo kapacitet za sustavno nametanje kulture na tako velikom teritoriju.®
Vjerojatnije je da je Rim suradivao s lokalnim elitama koje su imale klju¢nu ulogu u uvodenju
i integraciji rimskih kulturnih elemenata. Za elite je prihvacanje rimske kulture znacilo
ocuvanje svog druStvenog i politickog statusa, povecavanje prestiza, pristup raznim
privilegijama i sl. Visi drustveni slojevi imali su viSe koristi naglasavati taj identitet, nego
pojedinci iz nizih drustvenih staleza.’?° Ipak je elita ta koja prakticira rimski naéin odijevanja,
pisma, jezika i Stovanja bogova, dok su nizi drustveni slojevi oponasali te obrasce, slijedeci
primjer bogatijih ¢lanova zajednice.’? U tom kontekstu su i epitafi posljedica oponasanja
rimskih pogrebnih obicaja i teznje za integracijom u rimsko drustvo.!??

Osim toga, etnicki identitet osvojenih populacija procesom kulturne razmjene takticki
je zataskavan §to je Rimu pomoglo odrzavati stabilnost 1 mir diljem Carstva. NaglaSavan je

op¢i rimski identitet na nacin da je identifikacija tekla na statusnoj i pravnoj osnovi, dok je
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etnicki identitet najviSe naglaSavan na perifernim dijelovima Carstva gdje je utjecaj Rima bio
najslabiji.'?3

S obzirom na veliku raznolikost autohtonih utjecaja diljem Carstva, ishod kulturnih
promjena nije svugdje isti. Te razlike su zasigurno postojale na razini provincije, ali vrlo
vjerojatno i na razini regija, pa ¢ak i pojedinih zajednica.!?* Uvidom u materijalnu kulturu,
navike, druStvene i ritualne prakse iz perioda kulturne promjene, imaju¢i na umu da izvori
nisu uvijek relevantni te da ,,pobjednici piSu povijest”, mozemo uéi u trag autohtonim
praksama prije kulturnog kontakta.?®

Primjer razli¢itog prihvacanja rimskih obicaja prikazan je na u studiji o komemoraciji
koju su proveli Saller i Shaw 1987. god., ¢iji je cilj bio utvrditi prosjeénu zivotnu dob
stupanja u brak na temelju natpisa iz zapadnih provincija koji spominju vrijeme trajanja braka
i godine smrti komemorirane osobe.'?® Ta je studija rezultirala mnogim diskusijama i esto je
referencirana u literaturi zbog razligitih implikacija do kojih je dovela.!?” Rezultati studije su
varirali izmedu sjeverne i juzne Italije te Iberskog poluotoka. Pokazalo se da je za zene na
cijelom podruc¢ju Italije prosjeCna Zivotna dob za udaju rane dvadesete, a na podrucju
Spanjolske su to kasne dvadesete i rane tridesete. Revell smatra kako srz ovih podataka nije
samo informacija o prosjec¢noj dobi stupanja u brak, nego i Cinjenica da se preuzimanje
odgovornosti komemoracije ne dogada istovremeno kad i stupanje u brak. To moze ukazivati
na razli¢ite stavove o ulozi roditelja u pokapanju djece i na razlike u strukturi obitelji na
regionalnoj razini.!® Na podru¢ju Hispanije Zene su puno zastupljenije u komemoraciji
supruznika i svoje djece nego muskarci, $to nije slucaj u Italiji. Prema tome, moze se
pretpostaviti kako se drusStvene i pravne norme ne provode svugdje na isti nain kao na
podru¢ju grada Rima, nego nam se nudi niz varijeteta u ovom smislu diljem Rimskog
Carstva.'?®

Analizi etniciteta na epigrafskim spomenicima pristupa se iz pozicije onomastike,
ponajprije jer etnicitet ¢esto nije izri€ito naveden na natpisu. U slucaju Zena na aserijatskim

epigrafskim spomenicima, nemamo niti jednu takvu potvrdu. Druga stavka koja bi mogla

posluziti pri odredivanja etnickog identiteta su portretne stele. Uz pomo¢ njih Cesto se ulazi u
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trag domacem etniCkom identitetu Zena u slucajevima kada imamo jasan prikaz nerimske, tj.
domacde nosnje.r*® U Aseriji zasad ne postoje portretne stele koje bi nam dale kakve podatke u
smislu potrebe za naglasavanjem etnickog identiteta kroz prikaze noSnje na spomeniku.
Uzimaju¢i dodatno u obzir kako je ve¢ina spomenika ovog perioda pronadena u sekundarnoj
uporabi, tada ni analiza na¢ina pokapanja ili eventualnih ostataka no$nje nije opcija. Zato nam
katkad preostaje posluziti se jedino imenskim obrascem Zena i njegovom analizom uéi u trag
odgovorima na postavljeno pitanje.

Na podrucju Aserije prepoznajemo domace i1 strano stanovnistvo. Podrijetlo imena
doseljenica je italsko te iz drugih zapadnih i isto¢nih provincija. Domace zene prepoznajemo
¢escée po vlastitom imenovanju, ponekad i po imenovanju oca navedenog kao komemoratora
ili u sklopu filijacije.®* G. Alfoldy je prvi sakupio dotad poznata osobna imena s podrugja
provincije Dalmacije i podijelio ih prema podrijetlu.’*? Oslanjanjem na Alféldyja u vecoj ili
manjoj mjeri, drugi struénjaci su se takoder doticali etniciteta, katkad kao centralne teme rada,
a katkad usputno. Danas znamo kako Alf6ldyijev rad, iako vrlo vrijedan kako za ono doba,
tako 1 danas, ima pogreSaka, pa je potrebna opreznost pri oslanjanju na njegove radove na ovu
temu.

Za neke strane nomene smatra se kako pripadaju osobama domaceg podrijetla jer se Cesto
koriste u svezi s domaéim imenima. Smatra se kako je autohtono stanovniStvo u procesu
romanizacije preuzimalo rimske nomene.'® Tako i u Aseriji postoji niz obiteljskih imena,
tradicionalno rimskih koja se pripisuju domacem stanovnistvu poput: lulius, Baebius, Vesius,
Rubrius, Arruntius... Kao najzastupljeniji, gentilicij lulius dobar je primjer snazne integracije
domaceg stanovniStva u rimsko drustvo. Njega nosi ¢ak sedam Zena. Da se gentilicij veze uz
visokopozicionirane ¢lanove aserijatskog drustva, svjedo¢i i svecenica lulia Tertulla (kat. br.
6), koja je k tome sigurno domaceg podrijetla. Jo§ jedna nositeljica ovog gentilnog imena s
nesto kasnije datiranog spomenika je i lulia Severina (kat. br. 33) koja je, unato¢ italskim
elementima imenovanja, vierojatno domaceg podrijetla.'®* Zanimljive su i pripadnice gensa
Arruntius kojim se ve¢ bavio Fadi¢.!®® Gens je vjerojatno etrurskog podrijetla, est diljem

Carstva, ali najéesc¢e ga se sreée na podruéju srednje i juzne Italije.’®® U Aseriji ga &esto nosi
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domace stanovnistvo te se, kao i gens lulius, veze uz visoko rangirane pojedince. Nomen
Rubrius se takoder veze uz autohtonu zajednicu, pa je tako Rubria Rufina (kat. br. 15, kat. br.
16), sude¢i prema odevoj filijaciji (Apli f.), sigurno bila autohtonog podrijetla.*®’ Ona je
mogla priustiti podizanje spomenika ocu 1 sebi za zivota. U kontekstu domace filijacije
relevantna je i Vadica Apli f. Titua (kat. br. 25) koja, osim kognomena, posjeduje filijaciju
koja nedvosmisleno ukazuje na njeno domace podrijetlo.**® Na spomeniku (kat. br. 26) navodi
se Clodia Turi f. Aeta ¢ijim je imenovanjem potvrdena Zenska inacice muskog kognomena
Aetor, oko koje je bilo odredenih neslaganja u literaturi.’*® Ona je rodena u autohtonoj
liburnskoj obitelji sto se da zakljuciti iz navodenja filijacije i imenovanja njezina oca Tura, pa
je time bila prva generacija koja dobiva gradansko pravo u ovoj obitelji. Gradansko pravo
dobila je vjerojatno udajom za svoga muza - mozda oca drugih dvoje spomenutih na
spomeniku.*® Osim po majci, ova obitelj je vjerojatno i po ocu autohtonog podrijetla, sudeéi
po o¢evom prenomenu i kognomenu®*! koja su vjerojatno prijevodi autohtonih imena.'42

Kurili¢, u kontekstu spomenika koji navode osobe s jedno¢lanom imenskom
formulom, kaze kako je moguce pretpostaviti ranu romanizaciju domace obitelji koja se
navodi na spomeniku (kat. br. 32) gdje su navedena tri ¢lana: majka Maxima, otac Secundinus
te petogodisnja k¢i Maxima. Jos$ jedan primjer je i Volltisa, ¢ije je ime liburnskog podrijetla,
koja je oslobodenickog statusa, $to eksplicitno navodi, a podize votivni natpis u ¢ast Jupitera
(kat. br. 49).

Sto se ti¢e nositeljica stranih nomena, prednjade ona imena italskog podrijetla, a zatim
nekoliko primjera orijentalnog/grckog 1 galskog/keltskog podrijetla. Italskog podrijetla su
pripadnice obitelji Vesius (kat. br. 8, kat. br. 9, kat. br. 50) Vesia T. f. Paullina, Vesia
Moderata i Vesia C f. Quincta.}*® Nomen Vesius veZe se za italsko doseljeni¢ko stanovnistvo,
ukljucujuéi i njihove oslobodenike. Vesia Moderata (kat. br. 9) kojoj spomenik podize Gellius
Chrysogonus mogla bi biti oslobodenica s obzirom na nedostatak filijacije i na vjerojatan
oslobodenicki status komemoratora. U svakom slu€aju, niSta ne upucuje na njeno moguce

domace podrijetlo. Aufidiji su jo§ jedna obitelj ¢iji se nomen na ovom podrucju iskljucivo
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vezuje za italske doseljenike i njihove oslobodenike.!** Medu aserijatskim Zenama je jedna
pripadnica ove obitelji na spomeniku (kat. br. 11) - djevojéica Aufidia C f. Balbina. Spomenik
joj je podigla baka Caesia Luci f. Paula ¢ija etnicka pripadnost na osnovu imenovanja nije
sigurna.
Neki spomenici navode imena Zena koje upucuju na orijentalno podrijetlo poput kognomena
Agatha (kat. br. 53) koja podize spomenik svome sinu Sekundinu. Agatha je ve¢ potvrdeno
ime na podrudju Liburnije u vrijeme ranog principata.'*® Uopce, imena grékog podrijetla
upucuju na servilni status osobe te su uvozom robova donesena i imena na podru¢je Rima i
njegovih provincija.!*® Ipak, orijentalno ime osobe ne upuéuje nuzno na njegov/njezin
etnicitet, budu¢i da robovi ta imena dobivaju, osim po rodenju, i od strane trgovaca i
gospodara u trenutku zarobljavanja ili kupovine. Najéesce je slucaj da osobe s orijentalnim
imenima ne potjecu iz orijentalnih provincija, ali bez obzira na to, ova veza se ionako tesko
moze potvrditi samo epigrafsko-onomasti¢kom analizom.}*’ Davanje grékih imena robovima
bila je sveprisutna praksa od strane Rimljana i nuzno ne oslikava etni¢ku pozadinu nositelja
imena. 148

S druge strane, postoji primjer spomenika (kat. br. 43) na kojemu se spominje Munatia

149

Cosmia koja je takoder ime orijentalne pripadnosti**, ali sude¢i prema ostatku natpisa i

¢injenici kako posjeduje barem dva elementa imenovanja, sve upucuje na to kako nije rijec o
ropKinji, nego pravno vise rangiranoj osobi, mozda oslobodenici.'*

Nekoliko je primjera i nositeljica galskog/keltskog imena. Jedna od njih je Stennia
Faustina (kat. br. 39) koja spomenik podize bratu koji posjeduje nomen razli¢it od njenog. !
Logika njihovog srodstva je tema za dublju analizu, dok je za ovaj kontekst vazno kako je
Stenia Faustina zasad jedina nositeljica ovog nomena na podrucju Liburnije, a rijedak je i
njezin kognomen. Galsko podrijetlo pripisuje se i komemoratoricama Ticiji Ursuli (kat. br.
28) i Apuleji Ticiji (kat. br. 29).1%2 Podrijetlo iz neke od keltskih provincija mogli bismo s
oprezom pripisati i osobi sa spomenika kat. br. 42 - Sextilla Ingenua. Rije¢ je o nomenu koji

je rijedak na podrucju Liburnije (zasad samo tri potvrde gdje niti jedna osoba nije domaceg

144 A KURILIC, 2010, 193.

145 A KURILIC, 1999, 175.

146 A KURILIC, 1999,175.

147 A, KURILIC, 1999, 262.

148 A KURILIC, 1999, 176.

149 A KURILIC, 1999, 176.

150 A, KURILIC, 1999, 177.

151 A, KURILIC, 2006, 36.

152 A KURILIC, 1999, 67; 183.
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podrijetla), dok je za kognomen ovo zasad jedina potvrda u Liburniji. Nomen je Cest u Italiji i
zapadnim provincijama, a kognomen diljem Carstva, ali ponajvise u keltskim provincijama®®®
Sto me je i potaknulo da ga ovdje navedem.

ZnaCajnom broju osoba s aserijatskih spomenika tesko je odrediti podrijetlo, pa nam takva
imena dobro oslikavaju kako traZenje identiteta na osnovu onomastike moze biti nesigurno.
Spomenik kat. br. 3 navodi Bebiju Saturninu ¢iji je nomen koristen od strane visokorangiranih
¢lanova rimskog dru$tva, na podru¢ju Liburnije, npr. u Zadru (Gneius (Baebius Gnei filius)
Tamphilus Vala (Numonianus)®* Slika 3.).2>> Njeno podrijetlo nije sigurno, pa je tako mogla
biti iz libertinske aserijatske obitelji, doseljenicke obitelji ili pak iz romanizirane liburnske
obitelji.*®® Kognomen Saturnina &est je medu keltskim robovima i oslobodenicima te na
podru¢ju Afrike, posebno u kasnijim razdobljima, pa ¢ak i kod kr$¢ana.’” Sli¢an slucaj je
slucaj i na natpisu Kat. br. 6 koji podize Arruntia Severa svojoj kéeri Juliji Tertuli. Prema
imenovanju Aruncije Severe nije moguée uéi u trag njenoj etni¢koj pripadnosti®® jer su i
nomen i kognomen koristeni kako od strane domicilnog, tako i doseljenickog stanovnistva.
Problem nastaje i kod odnosa ovih dviju pokojnica s obzirom na to da sufiks na rije¢i mater
nije sacuvan. Ukoliko je Aruncija k¢i, a Julija majka, onda bi Aruncija bila sasvim sigurno
autohtonog podrijetla. Takoder, ukoliko je Aruncija potomak obitelji romanizirane prije
nekoliko generacija, trag njezinog autohtonog podrijetla bi dotad bio neprepoznatljiv. Ono $to
je sigurno je da je ona rimska gradanka. Ako bi Aruncija bila majka, mogli bismo
pretpostavljati o njenom dosljatkom podrijetlu na osnovu prostora na natpisnom polju izmedu
njenih dvaju imena, gdje je trebala stajati filijacija, koji je taman toliko velik da stane ime oca

u obliku sigle $to je navodenje standardno kod rimskih prenomena.t®

153 G, ALFOLDY, 1969, 121.; A. KURILIC, 2007, 100.

154 AE 1986, 0547; EDCS-07600348; HD004544;

155 | FADIC, 2006, 78.

156 A, KURILIC, 2010, 212.

157 G. ALFOLDY, 1969, 288. prema I. FADIC, 2006, 79.

158 Ovaj nomen je vjerojatno etrurskog podrijetla (1. FADIC, 1990a, 232.).
159 A, KURILIC, 2010, 192.
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Slika 3. Ograda fontane iz Zadra sa spomenom imena donatora koji je posjedovao nomen
Baebius (https://lupa.at/24143, pristupljeno 7. sije¢nja 2025.)

Iz analize etniciteta na aserijatskim spomenicima zaklju¢ujemo kako etnicitet nije lako
prepoznatljiva kategorija. Prilikom proucavanja ove teme treba imati na umu i druge aspekte
koji se preklapaju s etnicitetom poput onih pravnih, drustvenih i kulturnih. Studije etniciteta u
ovom kontekstu mogu nam pomo¢i i kod istrazivanja romanizacije domaceg stanovnistva i
nacina kako su se kulturni utjecaji prozimali te provincijalne razlike uslijed tog procesa. Kroz
ovakav pristup etnicitet nam moze posluZziti kao vrijedan alat za uvid u Zivot i identitete Zena

Liburnije.
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6. DOBNI IDENTITET

Unutar arheoloske discipline postoji sveprisutna tendencija za prikazivanjem proslosti
liSene heterogenih dobnih skupina. Donedavno, arheoloske studije rijetko su uzimale u obzir
koju su ulogu imala djeca i starije osobe u izgradnji druStvenih struktura, pa je fokus
uglavnom ostajao na odraslima.’®® Rezultat toga je takva percepcija proslosti u kojoj su
obitavali vecinski odrasli ljudi. To ne iznenaduje, S obzirom na to da su mnoge kategorije
identiteta u nekoj mjeri bile zanemarivane. Kako stru¢njaci tog vremena nisu dovodili u
pitanje drustvenu i kulturnu pozadinu dobnog identiteta (a ni ostalih kategorija identiteta),
tako nisu postavljali takva pitanja ni prilikom proucavanja proslosti. Drugim rije¢ima, takva
pitanja nisu bila relevantna za tadasnje pristupe proucavanju i teme kojima su se bavili.
Dodatan razlog tome moze biti nevidljivost odredenih dobnih skupina u arheolo§kom
zapisu.’®! Na primjer, novoroden¢ad i dojen¢ad u funerarnom kontekstu &esto nisu bila
tretirana na isti nacin kao pripadnici ostalih dobnih skupina, a i njihove kosti ¢e se manje
vjerojatno o¢uvati do te mjere da bismo ih mogli detektirati.'®? S druge strane, na mjestima
gdje je pronadena veca koli¢ina djecjih pokopa postojale su pretpostavke o iznimno Cestim
praksama infanticida u rimskom svijetu. Ipak, istrazivanja upucuju na to kako je praksa
napustanja i ,,izlaganja” djeteta ¢eS¢a u odnosu na praksu infanticida.’®® U svakom sluéaju,
djeca mogu u funerarnom kontekstu biti vidljiva ne samo preko skeletnih ostataka, nego i
preko artefakata koji se &esto povezuju s njima.’®* Poznat je primjer tzv. mumije iz
Grottarosse - djevojéice pokopane krajem 2. st. u sarkofagu s obiljem priloga.’®® Izmedu
ostalog, s njom je pokopana i lutka od bjelokosti s pokretnim udovima (Slika 4.) koja
predstavlja klasi¢nu djecju igracku ovog perioda. Pretpostavka je kako su ove igracke, koje
zapravo prikazuju odraslu rimsku matronu predstavljale puno znacajniji ideoloSki alat u
izgradnji identiteta djevojcica i njihove buduénosti, a ne da su bile samo sredstvo zabave.!%®
Tome ide u prilog i Cinjenica kako su djevojke posjedovale svoje lutke (kao i druge predmete

asocirane s djetinjstvom) sve do posljednjeg dana pred udaju, kada su ih simboli¢ki ostavljale

160's. LUCY, 2005, 43.

161 M. HARLOW, R. LAURENCE, 2005, 138.

1625, LUCY, 2005, 44.

163 R. L. GOWLAND, A. T. CHAMBERLAIN, 2002, 677; S. LUCY, 2005, 44.
164 5. LUCY, 2005, 45.

165 F. DOLANSKY, 2012, 256.

166 F. DOLANSKY, 2012, 256.
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U Vestinom hramu ili kuénom svetistu kako bi obiljezile trenutak napusStanja identiteta

djevojéice i preuzimanje onoga odrasle zene.'®’

Slika 4. Lutka od bjelokosti iz groba djevojcice pokopane na Via Cassia (F. DOLANSKY,
2012., fig. 2-3.)

Druga, pomalo zanemarena dobna skupina, osobe su tre¢e Zivotne dobi. Vazno je
naglasiti kako sama definicija trece zivotne dobi varira ovisno o kulturnim, drustvenim te
vremenskim okolnostima.'®® Iz evolucionisticke perspektive, bake su jos od prapovijesti, ne
samo u rimsko vrijeme, imale znacajnu ulogu u pomaganju oko brige za unuke i njihovom
0dgoju.t®® S druge strane, za djedove se smatralo kako su slabije uklju¢eni u odgoj i brigu za
unuke zbog svog statusa glave obitelji te dozivotnog statusa oca obitelji (pater familias)
unutar rimske obitelji koji je podrazumijevao odgovornost i obveze prema obitelji i
drustvu. 17

Neka istrazivanja pokazuju kako je za bake s maj¢ine strane statisti¢ki vjerojatnije da
ée dozivjeti vrijeme dolaska svojih unuka na svijet.!”* Razlog tome lezi u obrascima sklapanja
braka, odnosno prosjecnoj dobi stupanja u brak koja je bila razli¢ita za muskarce 1 Zene, Cega

sam se prethodno dotakla u poglavlju o etnicitetu i regionalnoj raznolikosti. Ako se uzme u

obzir kako u prosjeku Zene stupaju u brak s 20 godina, a muskarci s 30 godina, baka po

167 M. HARLOW, R. LAURENCE, 2005, 61.
168 ). M. A. BRUNET, 2022, 31.

1891, M. A. BRUNET, 2022, 23.

1701, M. A. BRUNET, 2022, 23.

1717, G. PARKIN, 2003, 51.
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majéinoj liniji ima veéu Sansu da doZivi rodenje unuka.}’?> Nastavno na to, statistika govori
kako je samo 50 % djece do 10. godine zivota imalo Sansu imati zivuce baku i djed. Do 20.
godine samo je 1 % Rimljana imalo Zivuéeg djeda.!”

Iako korisne, ove procjene najprije oslikavaju opée demografske trendove temeljene
na kvantitativnim podacima o populaciji, a ne zivote stvarnih pojedinaca. U realnosti situacije
su mogle biti puno raznolikije, pa su neki pojedinci mogli imati vecinu ili sve bake i djedove
prisutne tijekom djetinjstva, dok drugi niti jedno.

Na podruéju Aserije nema nadgrobnih spomenika koji su pronadeni in situ s dje¢jim
skeletnim ostatcima, a time ni potencijalnim prilozima. Pronadeno je nekoliko natpisa koji
navode dob preminule djece. Ona su redovito komemorirana od strane roditelja (kat. br. 22,
kat. br. 24, kat. br. 28, kat. br. 29, kat. br. 31, kat. br. 32, kat. br. 37, kat. br. 53, kat. br. 58) te
u dva slucaja od strane baki (kat. br. 11, kat. br. 18). Navodenje dobi pokojnika na funerarnim
natpisima grada Rima najces¢e je u svezi s osobama mladim od 25 godina kada ih
komemoriraju roditelji.}’* Na takvim natpisima samo navodenje godina je dostatno za
izrazavanje Zaljenja i tragicnosti zbog smrti mlade osobe, bez potrebe za naglasavanjem toga
putem dodatnih opisa i izraza Zalosti. Isti slucaj je i u Aseriji gdje se u svezi sa Zenama, U bilo
kojoj ulozi na natpisu, u ve¢em broju slucajeva navode pokojnici do 25. godine zivota. Dva
slucaja izlaze iz ovakvog obrasca gdje su od strane zena komemorirani odrasli muskarci iznad
30 godina (kat. br. 38. kat. br 42). Oba su muskarca imala istaknuti drustveni i politi¢ki status
u Aseriji pa je vjerojatno s tim u svezi i navedena njihova dob. Majke najéeS¢e na natpisu
1zri¢ito navode Zivotni vijek svojih sinova, a rjede kceri.

Proucavanje dobi na natpisima stru¢njacima nudi puno viSe od samih statistiCkih
podataka. To je jezik preko kojeg se ispoljavaju i pregovaraju razni drugi identiteti povezani s
dobi. U tom kontekstu nam pomaze da bolje ispitamo koji su to kulturni 1 druStveni okviri
dobnog identiteta koji su utjecali na proces njegove konstrukcije. Dobni identitet itekako je
ovisan o drugim kategorijama identiteta 1 razli¢ito se oblikuje ovisno o npr. rodu ili socio-
ekonomskom statusu. S tim na umu, u buduénosti bi bilo vrijedno razmotriti pitanje
potencijalne varijabilnosti dobnog identiteta ovog podrucja u odnosu na ostatak Carstva, kao i
varijabilnost u vremenskom kontekstu i promjenjivosti politicke, ekonomske i drusStvene

situacije.

12T, G. PARKIN, 2003, 51.
13T, G. PARKIN, 2003, 52.
174 M. HARLOW, R. LAURENCE, 2005, 133.
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7. CIVITET

U osnovi, pravo se odnosi na osobe koje su slobodne i robovi. Slobodni ljudi se dijele
na osobe koje posjeduju puno gradansko pravo (ius civile), libertine, peregrine i Latine koji su
u osnovi slobodni ljudi ali ne posjeduju rimski civitet, nego lokalnu inacicu civiteta zvanu ius
gentium.'”®> Na epigrafskim natpisima o gradanskom statusu zakljuujemo uz pomo¢
onomastike. Rimski onomasticki sustav nije bio stabilan tijekom cijelog razdoblja postojanja
rimske drzave, pa se mijenjao ovisno o prostorno-vremenskim okolnostima.}’® U svakom
slucaju, u imenskom obrascu Zena, staticno je bilo nepostojanje prenomena, osim u iznimnim
slu¢ajevima. U vrijeme republike Zene nisu imale niti kognomen. Zensko imenovanje u
osnovi se sastojalo od jednog imena koje bi bilo gentilno ime oca u Zenskoj formi te katkad
filijacije.!’” Ova svedenost Zenskog imenskog obrasca je posljedica Zzenske pravne i drustvene
podredenosti i nevidljivosti u tom smislu, u odnosu na muskarca.!’® Uspostavom Carstva
dolazi i do vece popularnosti kognomena kako medu aristokracijom, tako i medu svim
slobodnim gradanima. Zene tada po prvi puta imaju individualnu oznaku svog identiteta po
kojoj su prepoznate kako od ¢lanova obitelji i drustva, tako i od strane rimskog pravnog
sustava.l’

Liburni su relativno brzo prihvatili rimske znacajke; od religije, obi¢aja pa sve do
sustava imenovanja. Ovdje vrijedi spomenuti teze o sustavu imenovanja Liburna prije i
poslije romanizacije ¢ime se bavilo nekoliko autora. Sustav imenovanja Liburna vjerojatnije
je domaca nego rimska tvorevina.’®® U tom svjetlu vrijedi promatrati i Zenski imenski sustav
na podruéju Liburnije, odnosno Aserije. Cinjenica je kako Zene u rimskom drustvu nisu
posjedovale prenomen. S obzirom na nedostatak prenomena u imenovanju Zena na
ranorimskim natpisima na podrucju Liburnije, ¢ini se logi¢nim zakljuciti kako je tako bilo 1
kod Liburna, no to nije nuzno pravilo. Postoje 1 tzv. Zenska prenomina koja su takoder

zastupljena, iako puno rjede, diljem Carstva. Najpoznatiji primjer posjedovanja prenomena

175 A, ROMAC, 1992, 96.

176 T NUORLUOTO, 2021, 14.
177 T, NUORLUOTO, 2021, 13.
178 T NUORLUOTO, 2021, 13.
179 T, NUORLUOTO, 2021, 16.
180 A KURILIC, 2008, 164.
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kod Zena je kod naroda Pelagna.'®! Kurilicka pretpostavlja da je vaznost srodstva po obje
linije kod Liburna dovela do nepostojanja prenomena, sve do dolaska Rimljana kada se
dogadaju odredene promjene u tom smislu.

Aserija je u Plinijevoj Naturalis Historiae navedena na popisu X. italske provincije uz
14 liburnskih opcina koje imaju ius Italicum, odnosno kao jedna od cetiriju opc¢ina koje
uzivaju odredeni imunitet.’®? Lujo Margeti¢ smatra kako je ovo greska u Plinijevom opisu te
da je rije¢ o opcinama koje su imale municipalni status i1 latinsko pravo u vrlo ranom
periodu.'® Cage smatra kako bi to stavilo trenutak dobivanja municipaliteta za ove op¢ine u
prerani period, kada za to nemamo drugih pokazatelja. Dodatno, Margeti¢ smatra kako su se
Cetiri opéine s imunitetom greSkom nasle na Plinijevom popisu opéina s imunitetom zbog
recentnog pripajanja Histrije desetoj regiji $to je, kako i sam navodi, tesko dokazivo zbog
prevelike udaljenosti opéina Asseriates i Nedinates.'® Pobija Ca¢inu tezu 0 tome da Plinije
ne spominje ius Latii kada govori o Liburniji jer su ga tada sve op¢ine posjedovale, zbog toga
$to se Plinije oslanja na starija vrela kada ius Latii nisu mogle imati sve op¢ine.'®® Kako bilo
da bilo, imunitet na koji se Plinije ovdje referira podrazumijeva odredene privilegije koje su
neke opéine dobile po odredenoj zasluzi na poklon od Rima, u ovom slu¢aju mozda
oslobodenje od poreza i raznih drugih ekonomskih nameta.! Te povlastice idu u svezi s
vjerojatnijim peregrinskim statusom Liburna, kao naroda koji se dobrovoljno, bez oruzanog
sukoba, predao Rimljanima, nego da su imali status dediticija jer je manje vjerojatno da bi tad
dobili te privilegije.'®’

U svakom slucaju, na aserijatskim natpisima navedene su Zene razli¢itog gradansko-
pravnog statusa. Te statuse najcesce identificiramo uz pomo¢ epigrafsko-onomastickih analiza
koje katkad ne daju ocekivane rezultate, pa postoji odredeni broj imena koja nam u ovom
smislu ne govore puno. U nastavku su navedene i obja$njene prepoznatljive gradansko-pravne

kategorije Zena na spomenicima iz Aserije.

181 A, KURILIC, 2008, 164.
1825 CACE, 1993, 9.
183 | MARGETIC, 1979, 308.; L. MARGETIC, 1999, 427.
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7.1. Gradanke

U imenskom obrascu slobodnorodenih Zena, u ranom principatu oc¢ekujemo nomen,
cognomen i filijaciju. U Liburniji je takva praksa ¢eS¢e povezana sa zenama autohtonog
podrijetla.'® Sli¢an imenski obrazac, ali bez filijacije, ¢e$éi je u vrijeme kasnog principata,
posebno kod oslobodenica, ali ga nose sve statusne skupine te podjednako i muskarci.!8®
Postoje sluc¢ajevi i drugih inacica imenskog obrasca koji navode osobe s gradanskim pravom,
iako se to na prvi pogled ne €ini tako. Npr. navodenjem samo osobnog imena obi¢no se
spominju robovi, ali u ranom principatu na podru¢ju Liburnije tom imenskom formulom su
katkad komemorirani slobodnorodeni rimski gradani, pa i oni s gradanskim pravom.®
Kurilicka navodi kako je nepostojanje prenomena u imenovanju zena domaceg podrijetla
autohtona tekovina, a ne nuzno utjecaj Rima, s obzirom da postoje indicije kako je imenski
obrazac "osobno ime + obiteljsko ime" kod Liburna autohtona tvorevina.®:

Zenska imena na aserijatskim natpisima upuéuju na relativno velik postotak
nedvojbeno punopravnih rimskih gradanki. Na 17 natpisa spomenuta je 21 Zena s imenskom
formulom: obiteljsko ime + kognomen + filijacija, $to upuéuje na njihovo posjedovanje
civiteta. Na tri natpisa spomenute su slobodnorodene Zene koje ne navode filijaciju, mozda jer
su komemorirane od strane oca, pa nije bilo potrebe za navodenjem tog elementa te prema
statusu o¢eva zakljuCujemo o gradanskom statusu tih Zena (kat. br. 16, kat. br. 30, kat. br. 62).
Na spomeniku kat. br. 4 otac Gaj Aruncije Sedat, kojeg znamo s nekoliko aserijatskih
spomenika, podiZe cipus u Cast kéeri Aruncije Celerine. Unato¢ tomu §to je na spomeniku
jasno navedeno ime oca, kceri se navodi i filijacija, pa sa sigurno§¢u mozemo re¢i kako je
komemorirana posjedovala gradansko pravo. Spomenik kat. br. 1 navodi Elviju Maksimilu,
kéer Lucijevu, kojoj spomenik podize Lucije Kasije, kojemu nije moguée odrediti odnos s
komemoriranom. Ona je podrijetlom negdje sa zapada, a osobe s tim nomenom su na
podruéje Dalmacije i Liburnije dosle u Augustovom periodu.*®? Posjeduje prenomen, filijaciju
1 nomen te se na osnovu tog moZze sasvim pouzdano zakljuciti kako je i ona bila punopravna
rimska gradanka. Jo$ nekoliko primjera su spomenute Zene na natpisima kat. br. 6, kat. br. 17,
kat. br. 25.

188 A KURILIC, 1999, 129.; A. KURILIC, 2008, 162.
189 A KURILIC, 2008, 162.
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7.2. Peregrinke

Peregrini su u ranijem periodu predstavljali strance, tj. sve ljude koji su zivjeli van
granica grada Rima. Kasnije su to svi stanovnici rimske drzave koji su u osnovi slobodni, ali
ne posjeduju rimski civitet.!®® To se promijenilo Karakalinom reformom iz 212. godine kada
su svi slobodni rimski gradani dobili ius civile. Postojale su dvije vrste peregrina: peregrini
koji su se bez otpora predali rimskoj drzavi i time dobili pravo na lokalno samoupravljanje i
domace pravo i peregrini dediticii koji su pruzali otpor pripojenju Rimu, pa su zbog toga
postali najnizi sloj slobodnih ljudi na teritoriju Rima na nac¢in da nisu imali pravo na lokalno
samoupravljanje niti primjenu bilo kakve vrste lokalnog prava.’® L. Margeti¢ smatra, na
osnovu navoda anti¢kih izvora, kako su sve liburnske zajednice koje na natpisima koriste
domaca osobna imena posjedovali latinsko gradansko pravo.'® Vazno je naglasiti kako se to
pravo dodjeljuje na razini zajednice, a ne pojedinca. Liburnske zajednice su presle iz statusa
peregrina u latinski status vjerojatno u vrijeme julijevsko-klaudijevske dinastije, mozda ¢ak u
vrijeme Cezara ili Augusta, poput Enone.*®® Liburnske zajednice su vjerojatno posjedovale
tzv. Latium minus, verziju latinskog prava gdje se rimski civitet stjecao samo u slucajevima
obnasanja visih i magistratskih sluzbi na razini pojedinca. Ta varijanta je ukljucivala i ius
commerci, ali ne i ius conubii koji je izuzet iz latinskog prava nekad nakon 89. pr. Kr.1*" U
rijetkim je slucajevima ius conubii dodjeljivan pojedincima poput veterana po odsluzenju
vojne zadace, kad dobivaju i rimsko gradansko pravo.!®® Osim moguénosti sklapanja
punopravnog braka, na zene s prethodno latinskim statusom to nije imalo zna¢ajnog utjecaja,
kako one ni prije ni poslije nisu mogle vrsiti politicke sluzbe niti glasovati. Osim udajom,
puni civitet Zene s latinskim pravom, od vremena Hadrijana, stjecale su i radanjem troje ili
vise djece.1%

Na podrucju Liburnije imenski obrazac peregrina tesko je dokaziv. Postoji stav da se
on ne razlikuje od onoga koji bi pripadao rimskim gradanima.?® Za liburnska autohtona

imena, koja stoje uz rimske gentilicije, pretpostavlja se dobivanje gradanstva za vrijeme
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magistrata ili carske dinastije koja je vlasnik tog nomena.?® Ipak, neki su autori skloniji
pretpostavci kako tek romanizirani Liburni uzimaju nomen rimskih obitelji s kojima su imali
suradni¢ke odnose ili nekakve zajednicke interese.’> Kako bilo, peregrinski status
prepoznatljiviji je u ranijoj fazi romanizacije. Tada se joS uvijek koriste domaca imena preko
kojih najcesc¢e donosimo zakljucke o peregrinskom statusu pojedinaca. Kroz nekoliko
generacija preuzimanjem rimskog nacina zivota, obiCaja i onomastike, gubi se autohtona
komponenta u imenovanju te su razlike izmedu autohtonog stanovnistva i Rimljana sve manje
jasne.

Na aserijatskim natpisima moguce je samo pretpostavljati o peregrinskom statusu osoba, s
obzirom na to da se taj status nigdje izri¢ito ne navodi. Najblizi trag peregrinskom statusu
osoba je domaci gentilicij, kognomen ili filijacija nositeljice. Tako u Aseriji imamo nekoliko
imena povezanih sa Zenama u tom smislu: Turus, Aplus, Vadica, Pasina, Titua, Aeta, Ceunus,
Vadisa, Voltisa...?®® Spomenik (kat. br. 26) na kojemu komemoratorica Clodia Turi f. Aeta
postavlja spomen sebi i svojoj djeci primjer je moguceg peregrinskog statusa komemoratorice
na osnovu imena njezinog oca koje je domadéeg podrijetla, kao i njezin kognomen.?** U prilog
ovakvom shvacanju ide i nesto ranija datacija spomenika u 2. polovinu 1. st. po Kr. S druge
strane, za njih se jednako tako moze pretpostaviti da posjeduju puni civitet, ali kako imaju
autohtono ime, vjerojatno su medu prvima unutar te obitelji koji dobivaju puno gradansko
pravo.?®® Sli¢an primjer je i stela (kat. br. 25) koja navodi dvije Zene; kéi Vadiku Tituu i
majku Pasinu Voltisu. Obje Zene posjeduju domace nomene uz to Sto Vadikin otac Aplus
takoder nosi domaci nomen, pa bismo i za njih mogli pretpostaviti peregrinski, jednako kao i

puni gradanski status.

7.3. Oslobodenice

Oslobodenic¢ki imenski obrazac prepoznajemo po izrazu libertus/liberta i sli¢cnim
inadicama tog izraza. Oslobodenici nemaju filijaciju s obzirom na to da, sukladno rimskom
pravnom poretku, robovi u ulozi legitimnog roditelja ne postoje, pa ih oslobodenici ne mogu

navoditi.?®® Umjesto njih, na mjestu filijacije, navode svoje gospodare koji su im darovali
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slobodu. U slu¢aju kada roba oslobada zena, zbog nedostatka prenomena, u njegovu se
filijaciju stavlja prenomen njezinog oca. U drugim slu¢ajevima koristila se kratica ,,M. |.”
(mulieris libertus/liberta). U slucajevima kada zena oslobada Zenu, nedostatak prenomena
rijeSio bi se koriStenjem Zenske inaCice prenomena Caius u vidu suprotno okrenutog slova
,,C”, kako bi se razlikovalo od skraéene muske verzije tog prenomena.?’ Robovsko 0sobno
ime koristilo se u funkciji kognomena.?® Kasniji nedostatak filijacije objasnjava se
¢injenicom da je jako puno robova oslobodeno i da su svoj oslobodenicki status pokusali

sakriti upravo nenavodenjem patronimika.2%

Na podrucju Aserije zasad postoji samo jedan primjer eksplicitnog navodenja
libertinskog statusa (kat. br. 49). Rije¢ je o zavjetnom natpisu Jupiteru kojega je postavila
Volltisa Caminis I(iberta). Za ostale slucajeve mozemo pretpostavljati. Spomenici kat. br. 38 i
kat. br. 50 na kojima se spominju Laetilia Aprilla i Laetilia Fructa sugeriraju nam
potencijalni libertinski status spomenutih Zena. Kognomeni Aprilla i Fructa najces¢i su u
imenovanju robova; Aprilla na podru¢ju Italije i sjeverne Afrike, a Fructa, iako na podruéju
Dalmacije predstavlja jedini primjer, svugdje se drugdje ¢esto pojavljuje.?’® Fructa je
posebno zanimljiva zbog svog obiteljskog imena koje nasljeduje od majke i koje ukazuje na
to da su obje bile libertinke.?*! Ako uzmemo u obzir da djeca u pravilu preuzimaju nomen
oca, mozemo zakljuciti kako Letilia Aprilla vjerojatno nikad nije stupila u ius conubii,
vjerojatno zbog statusa, ili je Fruktin otac nepoznat. Jo§ neke od moguénosti koje nam nudi
ova situacija je da je ili Fruktin otac bio rob, pa su oboje oslobodeni ili je Aprilla kao robinja
za¢ela Fruktu sa svojim gospodarom koji ju je poslije oslobodio i 0Zenio.?'? Drugo rjesenje bi
mozda bolje i8lo u prilog kasnijem magistratskom angaZzmanu Fruktinog sina, iako postoji
mogucnost da je njegov otac pripadao viSe rangiranoj aserijatkoj obitelji pa da je Fruktin sin

Priscin tim putem dosao do ovakvog poloZzaja.
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7.4. Ropkinje

Robovi nisu imali gradansko pravo niti su bili slobodni, nego su predstavljali objekt
prava i prema njima se postupalo kao prema vlasnistvu.?!® Robove i ropkinje na natpisima
prepoznajemo po jednom imenu - njihovom osobnom imenu i katkad navodenju imena
gospodara u genitivu u kombinaciji s izrazom servus,-a, conservus,-a, verna.?**

Na natpisima Aserije, a i cijele Liburnije, rijetko nalazimo robove. Robovi su, izmedu
ostalog, i zbog ekonomskih prilika rjedi komemoratori u odnosu na slobodne ljude, iako im je
zakon dopustao dostojnu pogrebnu praksu.?® U Aseriji na spomenicima povezanim sa
Zenama sa sigurno$¢u se moze potvrditi samo jedna ropkinja na spomeniku kat. br. 2 - Lupa.
Njoj spomenik podize brat Ursus, a vjerojatno su oboje pripadali familiji Kaninius tj.
Caninius.?®

Zene razli¢itog gradanskog statusa podizale su spomenike u Aseriji. Vecinski su to
bile slobodno rodene Zene s punim gradanskim pravom §to se moze zakljuiti i prema
kvaliteti i skupoéi samih spomenika.?!’ Ipak, zastupljene su i druge civilne kategorije Zena
koje je katkad samo na osnovu onomastike tesko prepoznati. Dijelom je to tako jer je mozda
postojala odredena potreba za prikrivanjem gradansko-pravnog statusa, pa te kategorije nisu
toliko vidljive u sklopu imenovanja. U svakom slucaju, vazno je problematici gradansko-
pravnog statusa pristupiti uz koriStenje $to vise podataka i metoda kako bismo potencijalno

dosli do najrelevantnijeg rjeSenja.
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8. VOTIVNI NATPISI I ULOGA ZENE U RIMSKOJ
RELIGIJI

Zene su imale iznimno vaznu ulogu u religijskom Zivotu Rima. Osim sudjelovanja u
privatnim obredima, zene razli¢itih drustvenih i pravnih pozadina aktivno su bile dijelom i
javnog religijskog zivota. U prijaSnjim radovima o pitanjima Zenske religioznosti u Rimu
diskutiralo se uglavnom kroz prizmu kultova plodnosti ili kulta Vestalki.?'® Smatralo se kako
je Stovanje bozanstava plodnosti povezano s rimskom definicijom zene ¢ija je uloga majke i
cuvarice doma preslikana i na njezin religijski zivot.

Moze se reci da je postojao op¢i konsenzus oko toga da su Zene u srzi rimske religijske
prakse imale sekundarnu ulogu te da je Zenska aktivnost, u ovom smislu, znacila prelazak na
,muski teritorij djelovanja”.?!® Prakticiranje krvnih Zrtava bilo je rezervirano samo za
muskarce, dok su ti rituali zenama bili zabranjeni. Mislilo se kako ova zabrana oslikava
tradicionalne rodne norme unutar rimske religije jer su na ovaj naéin zene ogranicene
»hemogucénosti Zrtvovanja” - centralnoj praksi mnogih rimskih sveéenic¢kih duZnosti. Samim
tim su one Zene koje su obavljale ¢in Zrtvovanja, poput Vestalki, ili sveéenica misterijskih
kultova, promatrane kao iznimke koje prelaze u musku sferu djelovanja, a ne u svrhu
proSirivanja Zenskog upliva unutar obrednih praksi - hipoteza Zustro opovrgavana u
literaturi.?®® Dodatno, smatralo se da su muska boZzanstva §tovana uglavnom od strane
muskaraca, a Zenska od strane Zena.??!

Cini se da su Zene jo§ od vremena republike, na osnovu epigrafskih izvora, imale
aktivhu ulogu 1 bogat religijski zivot kako unutar klasi¢ne rimske religije, tako 1 unutar
kasnijih istoénjackih misterijskih kultova.???> Zenske religijske prakse odvijale su se U
privatnom okruzenju poput rituala posvecenih Bona Dei, ali i na javnim mjestima u okviru
festivala poput Matronalia, Vestalia te Caprotinia za ropkinje.?? Valja napomenuti kako kult

Bona Dee nije kult koji se veze iskljuCivo za Zene jer je, sude¢i po votivnim natpisima, Stuju i
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muskarci.??* Matronaila takoder nije festival u kojemu su sudjelovale samo matrone (premda
je to kult koji je fundamentalno njihov), nego i ostali ¢lanovi kuéanstva; muskarci i robovi,
kako je to Dolansky pokazala.??® Zene su se molile Junoni za bezbolan i siguran porod, a
muskarci za sigurnost svojih supruga, istiCu¢i na taj nacin vaznost braka 1 obiteljskog
blagostanja.??® Brojna rimska bozanstva (Diana, Minerva, Belona, Bakus...) U osnovi nisu
bila ograni¢ena na isklju¢ivo muski ili Zenski identitet, nego bi ¢esto utjelovljavala elemente
obaju identiteta, pa su u skladu s tim i §tovani.??’ S druge strane, vaznost rodnih identiteta u
ovim praksama dodatno je naglasena i ¢injenicom kako je prilikom krvnih Zrtvi spol odabrane
zivotinje bio vrlo vazan.??® Mugkim bogovima prinosila se Zrtva Zivotinja muskog spola, a
zenskim bogovima zivotinje Zenskog spola.

U domeni privatne religije postojao je niz domesti¢kih kultova koji su se vezali za
Stovanje kuénih bogova koji su predstavljali duhove Zzivucih Clanova obitelji. Za pater
familias to je bio genij, a za mater familias - iuno. Osim u okviru Matronalia, Zene su §tovale
Junonu Lucinu i unutar kuéanstva, a kuéne dadilje su takoder prinosile Zrtve bogovima
zastitnicima djece poput Potine i Eduse. 22° U kontekstu djetinjstva i rituala prijelaza u odraslu
dob, djecaci su se odricali svojih djecackih bula, a djevojcice lutaka dan prije vjencanja te ih
posvecivali Larima.?®

Osim svecnica bozice Veste, zene su od vremena Carstva sudjelovale u ritualima
Stovanja carskog kulta kao flaminike, sacerodote i regine sacrorum. Ranija istrazivanja
sugeriraju da su tu funkciju svecenice obavljale zajedno sa svojim muZevima koji su obnasali
musku verziju tih sluzbi.?*! U novije vrijeme, kako je Hemelrijk pokazala na uzorku od 258
epigrafskih natpisa sa spominjanjem svecenickih sluzbi carskog kulta, flamini 1 flamine nisu
morali biti bra¢no povezani i ne postoji validan razlog da pretpostavimo da je to u pravilu
tako.?®? Za Zene je sveéenika sluzba, osim duhovnog samoostvarenja, znacila moguénost
ostvarivanja znacajnijeg drustvenog poloZaja, s obzirom na to da im je politicko djelovanje

uveliko bilo ograni¢eno.??
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Votivni natpisi su nam znacajan trag zenske religijske prakse u Aseriji. Treba imati na
umu da su oni takoder svjedoCanstvo potrebe da se pojedinci prikazu kao pobozni i Cestiti
¢lanovi zajednice, vise nego $to su odraz stvarnog religijskog iskustva. Zene svih drustvenih i
pravnih pozadina postavljaju votivne spomenike u cCast bogova i ispunjenje razli¢itih
zavjeta.?®* Na sedam natpisa iz Aserije posvijedodena je Zzenska aktivnost u ulozi dedikantice.
Ove natpise prepoznajemo najprije po izrazima votum solvit libens merito i ex voto koje
upucuju na zavjetni dar nekom bozanstvu, tj. da je ispunjen odredeni zavjet podizanjem ovog
spomenika. U sluc¢aju Aserije, na svim natpisima navedena su imena dedikantica, a na cetiri
natpisa nedostaju imena boZanstava kojima se spomenici posvecuju. U jednom slucaju (kat.
br. 49) iz Aserije navedeno je ime dedikantice, njezin pravni status, ime patrona te ime
bozanstva kojemu je spomenik posvecen. To je ujedno zasad jedini primjer eksplicitnog
navodenja libertinskog statusa za Zenu u Aseriji. Ona, kao i njen patron, vjerojatno su bili
liburnskog podrijetla.?®® Volltisa je posvetila ovaj spomenik Jupiteru, kult je to koji je izvan
centara rimskih provincija puno rjedi, a u Aseriji je spomenut na samo tri spomenika.?3® Kult
Jupitera Cesto je poistovjecen s carskim kultom i njegove dedikacije se mogu promatrati i kao
indirektna posveta caru.?*” Kao zastitnik Rima i njegovih gradana, za osobe koje teZe ostvariti
puno gradansko pravo, ovaj je kult mogao imati poseban znacaj u smislu drustvene
asimilacije i teznje za bivanjem ravnopravnom ¢lanicom drustva.

lulia Firmilla podize Zrtvenik u Cast Liberu (kat. br. 44, Slika 6.). Ona nije jedina
¢lanica aserijatskih Julijevaca koja se povezuje s Liberovim kultom.?® Unutar svetista C4,
medu prostorijama sjeveroistocne strane aserijatskog foruma, pronadena je baza za neku
kultnu statuu ili kultni krater kakav se koristio u svecanostima posvec¢enim Dionizu/Liberu.
Ova baza povezuje se s fragmentom kratera pronadenim u blizini crkvice Sv. Duha.?® Prema
tom nalazu pretpostavlja se da je ovo svetiSte moglo sluZiti u ¢ast Liberu, Sto bi znacilo da je

ovaj kult u Aseriji puno vazniji nego Sto se mislilo.
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Slika 5. Zrtvenik Julije Firmile posveéen Liberu, s detaljem pantere i tirsosa s desne boéne

strane (https://lupa.at/24150, pristupljeno 4. sijecnja 2025.)

Osim toga, u Aseriji je na dva spomenika posvjedoCen carski kult u kojemu su
sudjelovale Zene. Prvi je spomenik kat. br. 6 na kojemu se spominje lulia Tertulla, sveéenica
Bozanske Auguste, kojoj spomenik podize majka (Kat. br. 6, Slika 7.).2*° Drugi spomenik koji
svjedocCi o Zenskoj ulozi u religijskoj praksi Aserije je spomenik kat. br. 3 koji navodi Bebiju
Saturninu kao pokojnicu kojoj spomenik podize prijateljica lulia ladestina. Ovdje se Bebija
navodi kao sodales $to bi moglo upuéivati na njezin svecenicki status i ¢lanstvo u udruzi
sveéenica koji su se brinuli o carskom kultu carice.?*! Giunio navodi kako je i lulia ladestina
vjerojatno pripadala istoj udruzi. Kako je ve¢ navedeno, neki autori smatraju kako ovdje nije
naglaSena svecéenicka sluzba pokojnice, nego bismo izraz sodalita trebali promatrati kao dio

perifraze amicae et sodalis $to bismo prije prevodili kao ,,prijateljici u jelu i picu”.242
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Slika 6. Liburnski cipus posvecen Juliji Tertuli, sveéenici Bozanske Auguste, podignut od

strane njezine majke (https://lupa.at/23245, pristupljeno 4. sijeénja 2025.)
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9. ULOGA ZENA U KOMEMORATIVNIM
PRAKSAMA

O preminulim osobama na nadgrobnim spomenicima najéesce ¢itamo iz druge ruke jer
su komemorirane od strane svojih muskih rodaka ili ¢lanova obitelji. Ovakva komemoracija
zena oslikava tude, Cesto musSke predodzbe i uvjerenja vezana za preminule Zene pa je
nemoguce iz takvih spomenika saznati nesto o tome kako su one dozivljavale same sebe.
Zena nije vrednovana na osnovu svojih individualnih karakteristika, nego na osnovu toga
koliko se uklapala u ideal ¢estite rimske Zene.?*® Zato opéenito o identitetu Zene u rimskom
periodu mozda najbolje saznajemo iz spomenika koje su zene podizale same sebi ili jedna za
drugu.

Aserijatski epigrafski spomenici sa spomenom zena svjedofe nam o raznim
obiteljskim odnosima. Zene su predstavljene kao majke, sestre, supruge, kéeri, unuke te u
zavjetnom kontekstu kao dedikantice. Komemoracija sa zenama u odredenoj ulozi uglavnom
se dogada u okvirima uze obitelji s nekoliko iznimaka. Interesantan je podatak koji jo§ Fadi¢
donosi 1990. god. o znacajnom postotku Zena spomenutih na aserijatskim epigrafskim
spomenicima.?** Ovaj podatak se ne mijenja zna¢ajno s novim istrazivanjima, pa nas potice
na dublje razmatranje ovog pitanja. Statistika o postotku Zena na natpisima, dakako, ovisi od
regije do regije, ovisno o drustvenom i vremenskom kontekstu, vrsti spomenika i nizu drugih
faktora. Rimsko drustvo, iako je fundamentalno patrijarhalno, ipak favorizira Zene kao aktere

u funerarnim ritualima, osobito kada je rije¢ o pogrebima unutar obitelji.

9.1. Majka u ulozi komemoratorice

Na spomenicima koji su tema ovog rada uloga komemoracije djece najcesce pripada
majkama. Od ukupno 64 analizirana spomenika, na njih su 16 (26, 23 %) majke u ulozi
komemoratorice. Neznatno je veé¢i broj majki koje podizu spomenike svojim sinovima u
odnosu na kceri, a u tri slucaja to rade zajedno sa svojim suprugom. Zanimljiv je podatak da

je, u slucajevima kada majke podizu nadgrobne spomenike svojim sinovima, na sedam od
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devet slucajeva navedena dob pokojnika. To nam moze ukazivati na duboku tugu majke zbog
gubitka sina koji nije dovoljno dugo pozivio da bi se ostvario kao vir, bilo u privatnom ili
politickom Zzivotu, ili pak suprotno - na majcinu Zelju da naglasi sinovljevo postignuce, kako
je to vidljivo na spomeniku Kkat. br. 38, gdje majka Letilija Frukta podize spomenik svome
sinu Gaju Ticiju Priscinu. Dodatno, komemoracija na nekoliko spomenika gdje bismo
oc¢ekivali da je pokojnik ve¢ u braku, majka je ta koja komemorira, a ne supruga. Znaci li to
da majc¢ina uloga u nekim slu¢ajevima nadmasuje supruginu ulogu u kontekstu komemoracije
te dokad se taj angazman oc¢ekuje od majke? Scheidel tvrdi kako se preuzimanje odgovornosti
komemoracije supruga dogada tek po Zeninom ispunjenju maj¢inske uloge, kada je ona
ispunila duznost kako prema muzu i obitelji, tako i prema rimskom drustvu.?* S tim na umu,
bracni status ne mora ni biti jedini faktor komemoracije. U nekim slu€ajevima razlozi za
nedostatak supruge na natpisu mogu se traziti u visokoj stopi smrtnosti Zena, zbog bolesti ili
tijekom poroda, gdje je Zena umrla prije muza, pa stoga nije mogla obaviti ono $to se
oc¢ekivalo od nje u ovom kontekstu. Kada bismo imali dovoljno podataka o dobi pokojnica na
aserijatskim natpisima, mogli bismo postaviti sli¢no pitanje. Na jednom natpisu posvecenom
djevojcici Maksimi navodi se 1 njezina dob, a umrla je s tek pet godina. Spomenik joj podizu
roditelji Maksima i Sekundin koji su pientissimi, a ljubav prema djetetu i njenu vrlinu su
istaknuli su epitetom karissima (kat. br. 32). U jednom slucaju majka Clodia Aeta (kat. br. 26)
za Zivota podize spomenik sebi, kéeri Safiniji Sekundi i sinu Safiniju Rufu S§to ukazuje na
potrebu majke da osigura vjecno sjecanje na sebe i na svoju djecu. O uzroku nedostatka oca
na ovom 1i sli¢nim obiteljskim spomenicima moze se diskutirati. Je li to zbog njegove ranije
smrti, razvoda ili nekog drugog razloga, ne mozemo znati. U konacnici, na ve¢ini spomenika
gdje majka podiZze spomenik u cast viSe ¢lanova obitelji naglasen je obiteljski aspekt,
potencijalno emocionalna povezanost medu njima, maj€ina privrZzenost djeci te vaznost i
uloga majke u pogrebnim praksama rimske obitelji 1 druStva.

U slucajevima kada majka podize spomenik svojoj kéeri zanimljiva je posveta kéeri
svecenici Bozanske Auguste (o ¢ijoj ¢e ulozi biti vise rije¢i kasnije) od strane njene majke
(kat. br. 66). Kao u sluc¢aju spomenika kat. br. 38, gdje majka naglasava duznosti koje je

obnasao njen sin, tako i ovdje imamo majku koja naglasava sluzbu svoje k¢eri.
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9.2. Djeca koja podizu spomenike majci i ocu

Osim privrzenosti roditeljima i1 drustvenih ocekivanja, djeca podizu spomenike
roditeljima kao njihovi legitimni nasljednici ¢ija je duznost pobrinuti se oko sahrane. U samo
tri sluCaja na aserijatskim nadgrobnim spomenicima imamo praksu podizanja spomenika
majkama od strane njihove djece. U dva slucaja je rije¢ o kéerima, a u jednom slucaju to Cini
sin. Jedna od kéeri komemoratorica je ista ona Laetillia Fructa koja podize spomenik svom
sinu duoviru na spomeniku kat. br. 38. Na tom spomeniku vidljiva je privrzenost sinu,
koriStenjem pridjeva dulcissimus u kontrastu s jednostavnom formom natpisa posvecenog
njezinoj majci (kat. br. 50). U drugom slucaju Vadica Titua podize spomenik svojoj majci
Pasini Voltisi za zivota, ali uz pomo¢ Ceuna i Etora koji su joj prema nomenu brac¢a (kat. br.
25). Na tri natpisa kéeri spomenik podizu svom ocu $to dalje ide u prilog tvrdnji kako su djeca
rijetki komemoratori te da je ta duznost pripadala nekom drugom, ukoliko nova otkri¢a ne

pokazu druk¢ije.

9.3. Ocevi koji podizu spomenike svojim kcerima

lako je prema rimskom pravu otac imao pravo ,,zivota i smrti” nad kéeri, u realnosti su
ti odnosi bili puno kompleksniji. Otac je sigurno ocekivao odredenu dozu odanosti i
prihvacanja druStvenih 1 obiteljskih vrijednosti kao Sto su ambicija za maj€instvom, nevinost
prije braka 1 nepocinjenja preljuba. Rimski autori navode posebnu povezanost kéeri s o€evima
u najranijim rimskim periodima, s naglaskom na odanost i njihovu drustveno-politicku
vaznost.?*® Na primjer, nalazimo u nekoliko anti¢kih izvora opisan slu¢aj silovanja Lukrecije i
njezinog naknadnog samoubojstva gdje je naglasak stavljen u ve¢oj mjeri na njezinog oca,
nego na muza u kontekstu zalovanja nad njezinom sudbinom.?*” Mozda najpoznatiji primjer
duboke povezanosti kéeri i oca je onaj Cicerona i njegove kceri Tulije, o kojem ¢itamo u
njegovim brojnim pismima.?%® S druge strane, bilo kakva vrsta neposluha prema onom §to se
ocekivalo od jedne rimske kéeri nije se tolerirala.

Stz ove obiteljske veze mozda je najbolje oslikana u postojanju zakona o braku bez

manusa gdje je ocu pravno omogucéeno da odrZi autoritet nad svojom kceri, ¢ak i nakon
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njezinog stupanja u brak. Zena takvom zakonu pristupa i iz pozicije neéije kéeri koja ¢e, u
slu¢aju razvoda ili smrti muza, legalno moéi zadrzati imovinu dobivenu od oca u nasljede.?*
Na dva aserijatska natpisa zabiljezen je slucaj gdje ocevi samostalno podizu
spomenike svojim kéerima (kat. br. 4, kat. br. 19), a u jednom slu¢aju to ¢ine uz majku
djevojcice (kat. br. 32) te djecaka (kat. br. 29). Na oba spomenika s roditeljima u ulozi
komemoratora djece navodi se i dob pokojnika, dok se na dva prethodno navedena
spomenika ove kategorije o dobi moZe samo nagadati. Na jednom spomeniku (kat. br. 4) otac
podiZe spomenik svojoj najdrazoj kéeri (carissima), a u drugom slucéaju (kat. br. 19) otac sebe
navodi kao najnesretnijeg (infelicissimus). Ovakvi epiteti govore u prilog tuzi povezanoj uz
o¢evu komemoraciju kceri. Na jednom (Kat. br. 30) od triju spomenika (kat. br. 16, kat. br. 30,
kat. br. 62) gdje je komemoriran otac, kéi navodi njegovu vrlinu odanosti i pobozZnosti

epitetom pientissimus.

9.4. Bake koje podizu spomenike svojim unucima

U Aseriji imamo dva slucaja pokapanja od strane baka (ili tetki, s obzirom na to da se
izraz za unuku i neéakinju na latinskom ne razlikuje)?°. Prvi slu¢aj je spomenik na kojemu
baka Cladia Secunda komemorira svoju unucicu Arunciju Sekundinu, Titovu kéer (kat. br.
18). Kognomen Secundina izveden je iz bakinog kognomena.?®® Na drugom spomeniku
komemorirana je petogodisnja djevojéica Aufidia Balbina od strane svoje bake Cezije Paule
(kat. br. 11). Cezija naglasava da je podignula spomenik za zivota. Zbog relativno malog
broja spomenika s bakom ili djedom u ulozi komemoratora, Saller i Shaw smatraju kako oni
nisu pripadali rimskoj jezgrenoj obitelji, nego prije familiji.?>? lako rijetko, katkad se dogodi
da su baka ili djed oni koji odgajaju svoju unuc¢ad zbog odsustva ili prerane smrti roditelja,
kao $to je sude¢i po kognomenima moglo biti u slucaju prvog spomenika. U jo§ rjedim
slucajevima, kao kod oba ova navedena, baka ima duZnost da pokopa svoje unuce Sto se
smatralo vrlo tragi¢nim u rimskom drustvu. Oni koji bi trebali biti komemorirani ispracaju

mlade koji bi po prirodnom redu trebali komemorirati.?®3
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9.5. Komemorativne prakse vezane uz bracu i sestre

Nadgrobni natpisi svjedoe i o bratsko-sestrinskim vezama. Tamo gdje bismo
o¢ekivali roditelje, supruznike ili rodbinu u sluzbi komemoratora, nalazimo brata ili sestru.?®*
Razlog za komemoraciju osobe od strane brata ili sestre lezi mozda u tome da nema zivuc¢ih
¢lanova obitelji koji bi prije obnasali tu duznost, poput supruznika ili roditelja. Drugi razlog
moze biti emocionalna povezanost medu njima. Bez obzira na odrastanje i razli¢ite zivotne
putove koji su im nametnuti, braca i sestre formiraju bliske odnose tijekom odrastanja. Ova je
veza posebna iz razloga jer je, pored roditeljske, jedina krvna veza za dijete, imajuéi na umu
potencijalnu distanciranost ili odsutnost roditelja u rimskoj obitelji.?>® Visoka stopa smrtnosti
novorodencadi rezultirala je malim brojem prezivjele djece u obitelji, ali je mogla dovesti do
ve¢e emocionalne povezanosti te povecati dobnu razliku medu njima.?®

Mnogi sestre se nisu udale pa bi ostale u obitelji gdje bi njihova braca, po smrti oca,
preuzimali ulogu novog pater familiasa. S druge strane, mnoge udovice i razvedene Zene bi se
katkad vracale u obiteljsku kuéu po prekidu braénih odnosa. Zene u braku sine manu ostajale
su pod vlagéu (manus) svog oca ili sljedeéeg muskog rodaka, katkad brata.?’ lako djeca
legalno pripadaju svome ocu, majka je mogla povjeriti duznost njihove ,,zastite” svome bratu,
posebno u slu¢aju odsustva oca. Ujak bi sluzio kao pomoc¢nik u odgoju, savjetnik, a katkad i
financijska potpora.?®® Sli¢no je i teta, po o&evoj liniji, uzivala odredeno postovanje i autoritet
od strane obitelji svoga brata.?*®

Na Sest natpisa u Aseriji komemorirani su odnosi brat - sestra. U dva slucaja brat
podize spomenik sestri, a u Cetiri slu¢aja sestra komemorira brata. Zasad ne postoji niti jedan
slucaj sestre koja podize spomenik sestri. U dva slucaja sestre komemoriraju bracu koji su
sudjelovali u javnom politickom Zivotu Aserije. Jedan je bio dekurion (kat. br. 20), a drugog
sestra opisuje kao onoga ,,koji je obavljao sve Casti u sluzbi domovine” (kat. br. 39). U tri od
Cetiriju slucajeva sestre eksplicitno navode svoja imena (kat. br. 20, kat. br. 39, kat. br. 54),
dok u jednom slu¢aju ime komemoratorice ostaje nepoznato (kat. br. 23). U dva primjera

komemorirana je sestra, u jednom slucaju rob Ursio komemorira sestru Lupu, robinju obitelji
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Kaninija (kat. br. 2), kojoj je vjerojatno i sam pripadao.?®® U drugom slu¢aju brat uz $urjaka

komemorira svoju sestru navodeci njeno ime i dob (kat. br. 57).

9.6. Komemorativne prakse vezane uz supruznike

U teoriji, rimski brakovi bazirali su se na ljubavi i privrzenosti supruznika. O vaznosti
uspjesnog odnosa izmedu muza i Zene govori nam Ciceron koji, govoreci o hijerarhiji odnosa
unutar obitelji (domus), na prvo mjesto stavlja odnos muza i Zene, a tek poslije roditelja i
djece te odnose ostalih ¢lanova.?®! Augustov stav prema braku koji nam prenosi Kasije Dio
prezentira rimsku suprugu kao poniznu, ali sposobnu domacicu ¢ija je uloga iznimno vazna
unutar obitelji u smislu emocionalne podrske, odgoja, zajednistva sa suprugom i s1.252 Takvih
brakova je bilo, ali medu pripadnicima visih klasa brakovi su takoder sklapani (ali i prekidani)
zbog politic¢kih interesa.?®® Iako razvod nije bio stigmatizirana pojava, Zene koje su ostajale
vjerne svom prvom suprugu u zivoti i smrti predstavljale su ideal rimske supruge. Zato
nerijetko nalazimo natpise koji navode univirat kao jednu od karakteristika pokojnice §to nije
slu¢aj kod muskaraca.?®* Ipak, za udovicu koja je bioloski i dalje u moguénosti radati
ocekivalo se da se $to prije ponovno uda.

Da rimski muzevi nisu nuzno o¢ekivali emocionalnu povezanost sa svojim suprugama,
Hallett nam dokazuje kroz brojne primjere iz rimskih izvora.?®® lako tesko osudivan, posebno
kroz zakon Lex lulia de adulteriis, preljub je toleriran ¢e$¢e nego $to bi se iz zakona dalo
zakljuciti. Razlog tome lezi upravo u tome kakva su ocekivanja supruznici imali jedno od
drugoga, glede ljubavi i vjernosti, te koja je svrha braka na prvom mjestu. Primjeri iz
povijesnih izvora prvog stolje¢a obiluju primjerima Zena i1z visokopozicioniranih obitelji koje
su izbjegle smrtnu kaznu (koju je Augustov zakon dopustao za ovakvu vrstu prekr$aja),
zahvaljuju¢i muzevima koji su to odluéili previdjeti.?%®
U slu¢aju komemoracije supruznika, ve¢i je broj natpisa koji muzevi podiZu svojim

7enama nego obrnuto.?®” Pri komemoraciji Zena vidljivo je koristenje izraza poput bene
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merens - kao najbrojniji, zatim slijede carissima, sanctissima, dulcissima, pientissima.?®®
Sli¢ne izraze u muskom rodu koriste i Zene prilikom komemoracije svojih muzeva. Treba
imati na umu op¢i stav rimskog druStva prema zenskom oplakivanju umrlih, gdje se na
prekomjerno iskazivanje tuge gledalo s neukusom, a cijenila se odmjerenost u tom smislu.°
Vazno je naglasiti i da su nadgrobni natpisi slika odnosa medu spomenutim osobama onako
kako ih je komemorator Zelio prikazati i ne oslikavaju nuzno realnost.?”

Od sveukupno osam nadgrobnih spomenika sa svjedoCanstvom bra¢nih odnosa, na
Sest njih komemorirana je supruga (kat. br. 5, kat. br. 9, kat. br. 40, kat. br. 52, kat. br. 55, kat.
br. 57), dok je u samo dva slu¢aja supruga ta koja komemorira muza (kat. br. 42, kat. br. 43) -
statistika koja podupire onu na razini Carstva. Nekoliko spomenika zbog razine o¢uvanosti ne
nude puno informacija, pa o njima mozemo reéi vrlo malo. Na natpisima koji spominju izraz,
Zena je u Sest sluCajeva nazvana uxor, a U dva slucaja coniux. Muzevi se prema zenama
redovito odnose s pridjevima carissima i u jednom slucaju pientissima. Pridjev carissima je tu
da naglasi emocionalnu bliskost izmedu supruznika, ili barem muzevu ljubav prema svojoj
supruzi, dok pientissima istice Zenin moralni identitet kao ,,najodanije” i ,,najpoboznije”, §to
je bila najcjenjenija vrlina u rimskoj obitelji. Karakteristican izraz bene merens kod
komemoriranja pojavljuje se neovisno o spolu. Naglasava ispunjenje cjelozivotnih bra¢nih
duznosti pokojnika prema njihovim bra¢nim drugovima, unutar zadanih drustvenih okvira. U
oba slu¢aja komemoracije muzeva, Zzene navode dob pokojnika - praksa ucestala i kod
komemoracije sinova. Sextilla Ingenua (kat. br. 42) podize spomenik svom muzu koji je umro
s prozivljenih 38 godina. Ona i ostale komemoratorice unutar ove kategorije nakon toga
ostaju udovice koje ¢e kasnije mozda biti razapete izmedu ideala vjernih supruga do kraja
zivota i zakona i1 druStvenih normi koje ih poticu na udaju.

U dva slu¢aja navedena je 1 dob pokojnica. Na jednom spomeniku moZemo saznati o
pokojnici koja je umrla s dvadeset prozivljenih godina, da joj je muZ bio netko s
kognomenom Zosimus te da je njezine vrline odlucio naglasiti izrazom bene merens (kat. br.
40). U drugom slucaju pokojnici Valiji Maksimi podizu spomenik brat i muz (kat. br. 55).
Ona je takoder umrla s dvadeset godina, a vrline joj izrazavaju obojica pridjevima carissima i
pientissima te naglasavaju kako je ona taj spomenik svojim vrlinama zasluzila. Razlozi
umiranja u ovoj dobi ve¢ su navedeni u prethodnim poglavljima, pa ih nema potrebe

ponavljati.
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9.7. Komemorativne prakse vezane uz prijateljstvo

Izvori iz rimskog razdoblja uglavnom su orijentirani prema muskim prijateljstvima,
dok su svjedoCanstva o Zenskim prijateljstvima puno rjeda.?’* Termin amicitia koristio se
jednako za zenska, muska i musko-Zenska prijateljstva, s tim da je jasno kako termin pokriva
odnos isklju¢ivo platonske prirode.?’? Vrijedan trag u tom smjeru pruZaju nam natpisi, s
obzirom na to da je to katkad jedini odraz zenskih emocionalnih odnosa izvan jezgrene
obitelji. Iako su razlozi za prijateljstvo mogli biti utilitarne prirode, poput stjecanja drustvenog
priznanja, u rimskom drustvu prijateljstvo se smatralo vrlo vrijednom vrstom odnosa.?”
Cinom komemoracije prijatelja, pojedinci pokazuju svoje vrline odanosti i vjernosti cuvanjem
sjecanja na osobu koja je imala posebnu vaznost.

Jedan natpis iz Aserije svjedo¢i nam o prijateljskom odnosu dviju Zena: Julije
Jadestine koja za Zivota podize spomenik i Bebije Saturnine koja je komemorirana (kat. br. 3).
Izraz amicae et sodali potaknuo je nekoliko rasprava o odnosu i potencijalnim svec¢eni¢kim

duznostima koju je Bebija obnagala.?’*

9.8. Spomenici ,,ante mortem *

lako je zadatak komemoracije 1 brige oko pogrebnih obreda pripadao c¢lanovima
obitelji, rodbini ili prijateljima, katkad nailazimo na spomenike koje su pokojnici podigli za
zivota. U nekim slucajevima oni to Cine za sebe i svoju obitelj, a u nekim samo za sebe.
Mnogi spomenici ante mortem predstavljaju zelju osobe da nadvlada smrt uz
samoreprezentaciju na spomeniku te osigura trajno sjecanje na sebe i na svoje bliznje. Takvi
spomenici, u kontekstu Zena, rijetki su primjeri gdje sa sigurno$¢u ¢ujemo individualni glas
zene |, ukoliko imamo dovoljno podataka, i§¢itavamo iz prve ruke njezine identitete, osobne
odnose, afinitete, vrijednosti itd. Nekoliko primjera iz Aserije govori u prilog tome da su se
aserijatske Zene itekako trudile ocuvati sjecanje na sebe 1 svoje bliznje, katkad jednostavno u
zelji da to u€ine po svom nahodenju, a katkad jer nisu imale nikog drugoga tko bi to ucinio.

Ante mortem spomenici u Aseriji su relativno ¢esti u ovom periodu, dok su u ostatku
Carstva iznimno rijetki.?’”®> Ovdje imamo dvije portretne stele s komemoracijom cijele obitelji.

Spomenik Klodije Ete (kat. br. 26) ve¢ je dotican u ovom radu u odjeljku komemoracije djece
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od strane majki. Budu¢i da se radi o portretnoj steli, razlog se moze traziti i u ¢injenici da je
rije¢ o osobi viseg drustvenog ranga koja si je mogla priustiti ovaj tip spomenika i nije htjela
prepustiti slu¢aju komemoraciju sebe i vlastite djece. Drugi primjer je spomenik kat. br. 25
koji podize Vadica Titua za Zivota sebi i svojoj majci Pasiniji Voltisi, uz pomo¢ svoje brace
Vadika Etora i Vadika Ceuna.

Na dva natpisa zene komemoririraju same sebe za zivota. Obje Zene pripadaju obitelji
Rubrija. Rubria Rufina (kat. br. 15) podiZe sama jo§ jedan spomenik iz Aserije, onaj svome
ocu Kvintu Rubriju Rufu (kat. br. 16). U slu¢aju cipusa koji podiZze sebi, zanimljivo je
navodenje izraza infelicissima sibi posuit. lzraz infelicissimus u aserijatskom funerarnom
kontekstu ¢esce se koristi kako bi se opisala tuga komemoratora zbog smrti pokojnika. Kod
Rufininog natpisa ovim izrazom takoder je naglasena tuga komemoratorice, osim $to ona ne
tuguje za tudom smrti, nego za svojom. Moguce je da je element tuge ovdje dodatno naglasen
¢injenicom da ona, iz bilo kojeg razloga, nema bliznjih koji bi za nju to uéinili.

Kako je A. Kurili¢ pokazala na analizi komemorativnih praksi provincije Dalmacije,
jezgrena obitelj je ta koja u najveéem postotku stoji u vezi s komemoracijom.?’® Tako i u
Aseriji u ulozi komemoratora najcesée pronalazimo roditelje, zatim supruznike te bracu i
sestre. U samo dva slucaja komemoraciju vrse eksplicitno bake. Zasad nema primjera gdje
sestra komemorira sestru, iako se u drugim kategorijama ¢ini da je komemoracije Zene od
strane Zene sasvim ocekivana pojava. Na nekoliko spomenika ime komemoratora nije
navedeno, a u nekoliko slucajeva zene za Zivota podizu spomenike same sebi. Na podrucju
Aserije, ali i cijele Liburnije, primjetna je znacajna koli¢ina spomenika povezanih sa
zenama.?’” To ukazuje na vrlo znadajnu ulogu Zena u odrzavanju kulture sjeéanja, njihov

drustveni status i sposobnost za ulogu u praksama povezanim s pogrebnim obicajima.

276 A, KURILIC, 1994/1995, 62.
277 A, KURILIC, 1994/1995, 65.
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10. PORTRETNE STELE

Jedan od nacina za izrazavanje identiteta je i vizualni izraz. Njega u epigrafskom
kontekstu najces¢e nalazimo na portretnim stelama. Kroz odijevanje i ukraSavanje tijela
ulazimo u domenu raznih vrsta identiteta poput rodnog, dobnog, etnickog, socijalnog i
religijskog. Na mjestima poput glavnih gradova provincija, pogotovo Rima, zbog obilja ovog
tipa nadgrobnih spomenika, to je puno laksSe, pa ¢esto nailazimo na ovakve studije prilikom
zanimanja za temu vizualnog identiteta. Medutim, portretne stele i potreba za oCuvanjem slike
preminulih javlja se 1 na ostalim podruc¢jima Carstva.

Na podru¢ju Liburnije je taj nadin ocCuvanja memorije Kkoristilo i domace i
novopridoslo stanovnistvo. Osim ucévrsc¢ivanja kulture sjecanja, prikaz osoba na portretima
katkad je imalo i ulogu u izrazavanju drugih vrsta identiteta, ¢esto onog etnic¢kog.?’® Kroz
prikaze, recimo autohtonog nacina odijevanja na stelama, naglaSena je potreba za o¢uvanjem
etnickog identiteta u vremenima novih okolnosti dolaskom rimske vlasti. S druge strane,
rimski nacin odijevanja izrazava usuglaSenost s novim kulturnim i dru$tvenim normama te
potrebu za integracijom u novi sustav. U tom smislu nacin odijevanja moZze posluziti kao
dobar alat za prepoznavanje razli¢itih kategorija identiteta, izraZzavanje sli¢nosti ili razlicitosti,
pripadanja i nepripadanja te potrebe za vizualnom ekspresijom tih elemenata.?’® Vizualni
identitet je u osnovi simboli€an, pa se nacin noSenja udane Zene morao razlikovati od
prostitutki, ali 1 od nacina noSenja Zena povezanih s religijskim praksama poput Vestalki te su
i obladenjem Zene izrazavale pripadnost odredenoj identitetskoj grupi.?®® Treba imati na umu,
kako ikonografski (ali i epigrafski) prikazi zena vjerojatno nisu oslikavali svakodnevnicu u
ovom kontekstu, nego su viSe sluzili kao idealizirani arhetip rimske Zene i prema tome
primjer koji je trebalo slijediti.?!

U slucaju Aserije zasad postoji tek nekoliko primjera portretnih stela. Onih relevantnih
za proucavanje Zena postoji zasad tri. Jedan spomenik sadrzi sve elemente portretne stele,

poput natpisa i portreta (kat. br. 25) drugi sadrzi samo portrete bez natpisa, (kat. br. 27) te

278 M. P. CAROLL, 2012, 281.
279 M. P. CAROLL, 2012, 281.
280 E. D'AMBRA, 2007, 3.
281 E. D'AMBRA, 2007, 6.
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tre¢i spomenik sadrzi samo natpis i podnoZzje stele, ali moze se sa sigurnos¢u zakljuciti kako
je sadrzavao i portret koji nije sa¢uvan (kat. br. 26).

Prvi spomenik (kat. br. 25) izraden je od bijelog vapnenca i prikazuje portrete dviju
7ena.?? Predstavlja klasi¢an tip arhitektonske stele koja se sastoji iz zabata, niSe s portretima,
titula te reljefno prikazanih zagrobnih vrata s Cetiri zvekira (element isto¢nog podrijetla), dva
klasi¢na, dva u obliku lavljih glava.?®® U zabatu je tipi¢an prikaz Gorgone, a akroteriji su
izvedeni u obliku rogatog bozanstva, vjerojatno Jupitera Amona.?8* Zene su prikazane gotovo
istovjetno, s klasicnom noSnjom u vidu pale koja pokriva glave Zena 1 spusta se preko ramena
prema dolje. U kontekstu noSnje zena domaceg podrijetla u okolnostima asimilacije na novi
rimski sustav, Rendi¢ - Miocevi¢ pretpostavlja kako su desni lik (lik majke) koji je izveden
slicno kao lik Veturije Ete sa stele iz Bribira (Slika 8.) primjeri kako bi ta no$nja mogla
izgledati.?®® Ovdje je rije¢ o obitelji koja iz odredenih razloga podize spomenik pun
istoénjackih elemenata (zagrobna vrata, Gorgona, akroteriji), iako njihova imena ukazuju na

liburnsko i ilirsko podrijetlo osoba.?®

e ST R : - L
Slika 7. Usporedba stele Vadike Titue iz Aserije i stele Veturije Ete iz Bribira
(https://lupa.at/20689; https://lupa.at/20687, pristupljeno 4. sije¢nja 2025.)

282 . RENDIC-MIOCEVIC, 1959, 117.
283 p_SELEM, 1997, 61.
284 p SELEM, 1997, 61.
285 p_ RENDIC-MIOCEVIC, 1959, 119.
286 p_RENDIC-MIOCEVIC, 1959, 121.
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Drugi spomenik (kat. br. 27) takoder pripada arhitektonskom tipu portretnih stela te se
sastoji od zabata, akroterija i nie s prikazom pokojnika.?®” S obzirom na to da je spomenik
pronaden u sekundarnoj uporabi kao spolija kasnoanti¢kog fortifikacijskog zida, titulus i
podnozje stele nisu sacuvani. U svakom slucaju, moguce je sa sigurnosc¢u pretpostaviti kako
je ovaj spomenik sadrzavao i natpis, s obzirom na Kkarakteristike ostatka stele.®® Unutar
zabata, kao 1 kod prethodne stele, prikazan je lik Gorgone. Akroteriji prikazuju lik leze¢eg
lava. Unutar niSe prikazana su tri pokojnika, vjerojatno muz, Zena i sin. Lijevi muskarac i
Zena prikazani su jednakom stavu. Muskarac nosi tuniku i togu s karakteristicno drapiranim
balteusom, dok u rukama drzi svitak, klasi¢an motiv koji ukazuje na posjedovanje gradanskog
prava. Desni muskarac prikazan je s elementima no$nje koji ukazuju na vojnicku profesiju,
odjeven je u penulu s kapuljacom i1 vojnu pregacu te mu je ruka polozena na bal¢ak maca i
nosi bodeZ. Zena je odjevena u tuniku i palu. Pala joj pokriva glavu i u naborima se spusta
preko ramena prema dolje. Ona desnom rukom pridrzava ogrta¢, dok u lijevoj ruci drzi
kutijicu ili jabuku. Na uSima su joj vise¢e nausnice s tri kalotasta privjeska. Kosa je
pocesljana na razdjeljak i pramenovi u valovnicama uokviruju lice $to upucuje na frizure
tiberijevskog razdoblja.?3®

Posljednji relevatan primjer za ovo poglavlje je stela (kat. br. 26, Slika 9.) koja takoder
spada u grupu porodi¢nih portretnih stela, a podize je majka Clodia Aeta sebi i svojoj djeci
Titu Safiniju Rufu i Safiniji Sekundi.?® Pronadena je kao pokrov kasnoanti¢kog groba pa je
vjerojatno prilikom adaptacije za tu svrhu izgubila odredene elemente. Moze se pretpostaviti
kako je pripadala arhitektonskom tipu stela, iako joj zabat s akroterijima, kao ni portreti, nisu
saCuvani. Sacuvan je titulus ispod kojeg se nalazi uokvireni panel s prikazom kovackog alata
(klijesta, nakovanj, ¢eki¢ i mozda kalup). Natpis je uokviren te su s obje strane bili smjesteni
mali polustupovi od kojih je saCuvana samo baza lijevog. MoZe se pretpostaviti kako su
postojale jedna ili dvije niSe, s rasporedenim portretima pokojnika u formi gdje su svi troje
prikazani u jednoj nisi ili su rasporedeni u dvije.? Ovdje je rije¢ o autohtonom
romaniziranom stanovni§tvu i to, po svemu sudec¢i, prestiznijeg polozaja kojima je obiteljski
posao bio povezan s kovackim zanatom.?®’ Mogude je kako su svoj status i postigli

generacijskim bavljenjem obiteljskim zanatom te su na ovaj nacin to istaknuli na spomeniku.

287 D, MARSIC, 2003, 164.
288 . MARSIC, 2003, 164.
289 . MARSIC, 2003, 176.
29 M. GLAVICIC, 2003, 79.
291 M. GLAVICIC, 2003, 79.
292 (M. GLAVICIC, 2003, 84.
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Ova stela bi takoder mogla biti vrijedan izvor za proucavanje problematike socio-ekonomske

uloge zena Liburnije s obzirom na elemente ekonomske dJeIatnostl prlkazane na spomeniku.
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Slika 8. Arhitektonski tip stele koju podize Klodija Eta za zZivota, svojoj djeci i sebi (M.
GLAVICIC, 2003, 83, sl. 6)

Sve tri navedene stele u ovom odjeljku predstavljaju vrijedan alat u analizi etniciteta i
utjecaje romanizacije na domace stanovnistvo. Prva stela, s obzirom na ocuvanost mozda nudi
najvise informacija u tom smislu. Navedena su domacéa imena u kombinaciji s rimskom i
isto¢njackom portretnom ikonografijom §to bi moglo upucivati na potrebu autohtonog
stanovniStva da se uklopi u Sire drustvene i1 kulturne trendove. Druga navedena stela izradena
je u jednakom stilu i, ukoliko bismo imali sa¢uvan natpis, mogli bismo negirati ili dodatno
potvrditi prethodnu ideju. Posljednja navedena stela, jednakog tipa kao dvije prethodne,
sasvim je sigurno sadrzavala prikaze spomenutih osoba koje su barem po maj¢inoj liniji
autohtonog podrijetla. Ipak, ovoj ideji treba pristupiti s dozom opreza jer je moguce kako nije
rije¢ o svjesnoj potrebi za afirmacijom, nego o jednostavnom procesu adaptacije na nove

drustvene okolnosti.
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11. ZAKLJUCAK

Ukljucivanje rodnih pristupa istrazivanju epigrafije moze biti iznimno korisno pri
rekonstrukciji proslosti. Baveéi se prouc¢avanjem Zena i njihovog identiteta na epigrafskim
spomenicima, klju¢no je razmotriti njihov pravni, drustveni, religijski polozaj i nacine na koji
su njihovi identiteti postajali vidljivima u natpisima i materijalnoj kulturi. U patrijarhalnom
drustvu kakvo je bilo ono rimsko, epigrafski spomenici su koristeni katkad kao jedini trajni
zapis zenske prisutnosti potekao direktno od zena. Takoder bi se moglo re¢i kako su kroz
pogrebne rituale prakse, vezane uz oCuvanje memorije, zene nadomjestale razna pravna i
druStvena ogranicenja reflektirana kroz zakon 1 institucije poput braka i skrbniStva. Te
institucije i zakoni varirali su ovisno o drustvenom i ekonomskom poloZaju Zene, $to je
rezultiralo ve¢om marginaliziranosti Zena iz nizih druStvenih slojeva. Vazno je naglasiti kako
bi se i metode analize pojedinih i grupnih identiteta trebale prilagoditi u skladu s tim
varijablama.

Rimski svjetonazor pravio je jasnu razliku izmedu muskih i zenskih uloga, Zbog
religijskih stavova muskarci su izbjegavali doticaj sa smrti smatrajuci je ,,necistom” te bi bilo
kakav doticaj s pokojnima znacio izuzece od niza politickih 1 religijskih aktivnosti. Takav je
stav, paradoksalno, Zenama otvorio put k odredenoj vrsti nesluzbene emancipacije koja se
ogledala u ocuvanju obiteljske memorije i kulture sje¢anja - temeljnih vrijednost rimskog
drustva koje je upravo kroz te kanale gradilo identitete i odrzavalo vlastitu stabilnost.
Dodatno, stavovi prema zenama reflektirali su se 1 kroz definiciju idealne rimske Zene za koju
su djevojcice pripremane od vrlo rane dobi. Njegovane su osobine poput Casti, odanosti,
briznosti te uloge majke i supruge Cija briga o ¢lanovima obitelji ne staje u trenutku smrti,
nego se nastavlja i simbolicki je nadilazi. U ovom kontekstu i Aserija je nizom primjera
potvrdila raniju pretpostavku o klju¢noj ulozi zena u pogrebnim ritualima na podrucju
Liburnije, sa znacajnim brojem natpisa sa Zzenama u ulozi komemoratorica. Zenska aktivnost
u duhovnom Zivotu Aserijata potvrdena je, ne samo u sklopu pogrebnih rituala, nego i
svakodnevne religijske prakse. Na dva spomenika navode se Zene koje obnaSaju neku vrstu

religijskih autoriteta poput sveéenice carskog kulta ili eventualne c¢lanice religijske
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organizacije. Kao $to su pogrebni rituali neformalna potvrda Zenskog autoriteta u ovakvim
praksama, tako su svecenic¢ke sluzbe institucionalno priznavale zensku ulogu u religijskoj
svakodnevnici.

Etnicki identitet, osim $to povla¢i mnoga pitanja oko kulturne interakcije Rima s
novoosvojenim podrucjima i romanizacije, takoder je nezaobilazna tema kod analize
epigrafskih spomenika jer je putem onomastike moguce dobiti neke odgovore. Aserija nudi
obilje onomasticke raznolikosti koja oslikava nekoliko stranih etnickih identiteta zena, ali i
potvrduje prisutnost domaceg zenskog stanovnistva koje na ovaj nacin nagovjesStava vlastitu
etnicku pripadnost. Prozimanjem gradanskog statusa i etniciteta mogli bismo dobiti uvid 0
dinamici kulturne integracije i segregacije medu stanovniStvom Aserije i tome koje su alate
koristile Zene razli¢itog gradanskog i etnickog identiteta kako bi potvrdile svoj drustveni
status ili ga unaprijedile. Analizom portretnih stela mogli bismo ué¢i u trag odgovorima na
ovakva i slicna pitanja. Aserijatske portretne stele navedene u ovom radu mozda reflektiraju
potrebu autohtonog zivlja da prihvati strane utjecaje i na taj Se nacin svjesno afirmira unutar
novih drustvenih uvjeta. To je samo pretpostavka koju bismo mogli detaljnije istraziti da su
stele cjelovitije saCuvane ili da nova istrazivanja daju viSe ovakvih podataka.

U buducnosti bi bilo vrijedno dublje razmotriti pojedine kategorije identiteta zena na
natpisima Aserije te ih analizirati logikom interseckcionalnosti. Uz ve¢ navedeno, vazno je
razmotriti socio-ekonomski status koji je takoder mogao imate znacajne posljedice na
cjelokupni identitet Zene 1 na njenu identifikaciju s razli¢itim drustvenim grupama. Povratkom
na pocetak 1 osnovnu definiciju identiteta, mozemo re¢i kako su Zene, kao 1 ostale rodne
skupine, bile nositeljice i individualnih i grupnih identiteta, povezanih procesom
identifikacije. Ovim dvosmjernim procesom identifikacije priblizavamo se boljem poimanju
nacina na koje su Zene Aserije balansirale osobne, drustvene i kulturne norme, nalaze¢i tako

svoje mjesto unutar Sireg drustvenog okvira.
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12. KATALOG EPIGRAFSKIH SPOMENIKA

Kat. br.

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

» .
D AN 2o S W 8 L

L. FADIC, 2006, 92, sl. 2.

Mjesto pohrane: Zavicajni muzej Benkovac

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Pronaden u sekundarnoj
upotrebi u kasnoantickom zidu blizu trece

kasnorepublikanske kule.

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. SaCuvan u cijelosti osim SiSarke.
Prstenasta baza, na prijelazu u cilindri¢no tijelo
ukras u obliku listova akanta. Ukras se ponavlja na
gornjem dijelu kod prijelaza u kalotu. Iznad
prstenasta traka iznad koje je ukras astragala.
Kalota prekrivena skvamama. Natpis uokviren

dvostrukom profilacijom i donesen u Cetiri reda.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

ELVIAELF
MAXIMILLAE
L CASSIVS
P

(H)elviae L(uci) f(iliae) / Maximillae / L(ucius)

Cassius / p(osuit)

Onomasti¢ka analiza navedenih osoba

Praenomen

Nomen

Filijacija Cognomen

Lucius

Cassius
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Helvia

Luci f. Maximilla

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Lucius Cassius (incerti)

Helvia Luci filia Maximilla (incerti)

Karakteristi¢ni izrazi i kratice

p(osuit)

Datacija

1. pol. 1. st. po Kr.

Literatura

L. Fadi¢, 2006, 92, sl 2.
EDCS-57200180; HD057596;
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Kat. br.

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

L. FADIC, 2006, 93, sl. 11.

Mjesto pohrane: Zavicajni muzej Benkovac

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Pronaden u nasipu
kasnoantickoga zida blizu tre¢e kasnorepublikanske

kule.

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. Sacuvan gotovo u cijelosti, bez
SiSarke kojoj je sacuvana baza. Prstenasta baza
cipusa ¢ije cilindri¢no tijelo s gornje i donje strane
ima dvostruku profilaciju. Kalota prekrivena
skvamama. Natpis  uokviren  dvostrukom

profilacijom i donesen u Cetiri reda.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

LVPAE KA
NINIORV
M VRSIO
FRATER

P

Lupae Ka/ninioru/m Ursio / frater / p(osuit)

Onomasti¢ka analiza navedenih osoba

Praenomen

Nomen

Filijacija Cognomen

Ursius

Lupa

Komemorator/komemoratorica (odnos)

Komemorirani/Komemorirana (odnos)
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Ursius (frater)

Lupa (soror)

Karakteristi¢ni izrazi i kratice p(osuit)
Datacija
I. Fadi¢, 2006, 93, sl. 11.
Literatura

A. Kurili¢, 2010, 215.
EDCS-57200181; HD057597;
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Kat. br. 3

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

L. FADIC, 2006, 91. sl. 7.

Mjesto pohrane: Zavicajni muzej Benkovac

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Pronaden u kasnoanti¢kom

nasipu blizu prve zapadne kasnorepublikanske kule.

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. Safuvan gotovo u cijelosti.
Nedostaje mu manji dio baze i SiSarka kojoj je baza
oCuvana. Dvostruka profilacija s gornje 1 donje
strane cilindricnog tijela. Na prijelazu u kalotu
prstenasta profilacija. Kalota prekrivena skvamama.
Natpis uokviren dvostrukom profilacijom i donesen

je u Sest redova.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

BAEBIAE
SATVRNINAE
IVLIA IADESTINA
AMICAE ET SODALI
BENE MERITAE
VIVA POSVIT

Baebiae / Saturninae / lulia ladestina / amicae et

sodali / bene meritae / viva posuit

Onomasti¢ka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Baebia Saturnina
lulia ladestina

Komemorator/komemoratorica (odnos)

Komemorirani/komemorirana (odnos)
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lulia ladestina (amica)

Baebia Saturnina (amica)

Karakteristiéni izrazi i kratice

Bene meritae, viva posuit

Datacija

Dr. pol. 1.- tijekom 2. st.

Literatura

L. Fadi¢, 2006, 91, sl. 7.
K. A. Giunio, 2007, 146.
A. Kurili¢, 2010, 195.
EDCS-57200183; HD057573;

Komentar

Bebija je navedena kao amica et sodalita, $to oboje,
Kurili¢ i Fadi¢ prevode kao ,,prijateljica u jelu i
picu”- ¢ime se izrazava prisnost i prijateljstvo jedne
prema drugoj. K. A. Giunio smatra kako je ovdje
navedena pripadnost sve¢enickom redu (sodalitas)
vezanim za brigu oko S$tovanja carskog kulta

kojemu su obje Zene pripadale.
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Kat. br. 4

Nalaziste: Podgrade (Asseria)

[t 2 T B v a

UBI ERAT LUPA (https://lupa.at/23247, pristupljeno 4.

sije¢nja 2025.)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: U blizini Trajanovih vrata u

sekundarnoj upotrebi.

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. Nedostaje mu SiSarka 1 lijeva
straznja strana trupa. Sadrzi prstenastu bazu, s
dvostrukom profilacijom na gornjem i donjem
dijelu tijela koje se blago suzava prema vrhu. I1znad
gornje dvostruke profilacije stoji trakasti element, a
iznad njega vegetabilni ukras u obliku gusto
isprepletenog lis¢a u obliku konopa. Kalota je
prekrivena skvamama. Natpis uokviren dvostrukom

profilacijom, a donesen je u sedam redova.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

ARRVNTIAE
CF
CELERINAE C ARRVNTI
VS
SEDATVS
FILIAE CARISSIMAE
P

Arruntiae / C(ai) f(iliae) / Celerinae C(aius)

Arrunti/us / Sedatus / filiae carissimae / p(osuit)

Onomasti¢ka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen

Filijacija Cognomen
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Arruntia

Caif. Celerina

Caius Arruntius

Sedatus

Komemorator/komemoratorica (odnos)

Komemorirani/komemorirana (odnos)

Caius Arruntius Sedatus (pater)

Arruntia Cai f. Celerina (filia)

Karakteristiéni izrazi i kratice

filiae carissimae, p(osuit)

Datacija

1. pol. 2. st.

Literatura

I. Fadi¢, 1990a, 251.
I. Fadi¢, 1990, 715.
I. Fadi¢, 1988, 80.
AE 1991, 01293; AE 1993, 01258;
EDCS-03700658; HD040070;

Komentar

Isti komemorator podize jos dva cipusa u Aseriji:
jedan u cast svojoj zeni Veraciji Priscilli Gajevoj
kéeri (kat. br. 5) i svom sinu Gaju Arunciju Celeru
(CIL 03, 15029b). Na ovih nekoliko spomenika je

mozda komemorirana cijela obitelj.
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Kat. br. 5

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

Dy R SORER

UBI ERAT LUPA (https://lupa.at/23248, pristupljeno 4.
sijenja 2025.)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Kod sjevernog kasnoantickog
zida, u blizini Trajanovih vrata u sekundarnoj

upotrebi.

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. Sastoji se od prstenaste baze, s
dvostrukom profilacijom na gornjem i donjem
dijelu trupa. 1znad gornje dvostruke profilacije stoji
jednostavni trakasti element, a iznad njega
vegetabilni ukras u obliku gusto isprepletenog lis¢a
u obliku konopa. Kalota je prekrivena skvamama.
Straznji dio spomenika nedostaje, kao i SiSarka.
Natpis uokviren dvostrukom profilacijom a donesen

je u sedam redova.,

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

VERATIAE
CF
PRISCILLAE C AR
RVNTIVS
SEDATVS
VXORI
P

Veratiae / C(ai) f(iliae) / Priscillae C(aius)
Ar/runtius / Sedatus / uxori / p(osuit

Onomasti¢ka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen

Filijacija Cognomen
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Veratia

Caif. Priscilla

Caius Arruntius

Sedatus

Komemorator/komemoratorica (odnos)

Komemorirani/komemorirana (odnos)

Caius Arruntius Sedatus (maritus)

Veratia Cai f. Priscilla (uxor)

Karakteristiéni izrazi i kratice

p(osuit)

Datacija

Rani principat

Literatura

I. Fadi¢, 1988, 81.
I. Fadi¢, 1990a, 252.
I. Fadi¢, 1990, 715.
AE 1993, 1259; AE 1991, 1293;
EDCS-03700659; HD040082;

Komentar

Isti komemorator podize jos dva cipusa u Aseriji:
jedan u cast svojoj kéeri Arunciji Celerini (kat. br.
4) i svom sinu Gaju Arunciju Celeru (CIL 03,
15029b). Na ovih je nekoliko spomenika mozda

komemorirana cijela obitelj.
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NalaziSte: Podgrade (Asseria)

adey. s X

UBI ERAT LUPA (https://lupa.at/23245, pristupljeno 4.

sijenja 2025.)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Kod sjevernog kasnoanti¢kog

zida u blizini Trajanovih vrata, sekundarna upotreba.

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. Sastoji se od prstenaste baze s
dvostrukom profilacijom na gornjem i donjem dijelu
trupa s biljnim ornamentom u obliku gusto
isprepletenog lis¢a. Na bazi kalote ornament u obliku
profilirane tordirane trake. Kalota je prekrivena
skvamama. Straznji dio, desna strana trupa i SiSarka
nedostaju. Natpis uokviren dvostrukom profilacijom,

a donesen je u Sest redova te mu je desna strana zbog

ostecenja necitljiva.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika Restitucija
IVLIAE TVRI
FTERTVL[]
SACERDI[ ] luliae Turi / f(iliae) Tertul[lae] / sacerd[oti] / divae
DIVAE A[] Alugustae] / Arrunti[a ] / Severa m[ater]
ARRVNTI[ ]
SEVERA M[ ]
Onomasticka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
lulia Turi f. Tertulla
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Arruntia

Severa

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Arruntia Severa (mater)

lulia Turi . Tertulla (filia)

Karakteristiéni izrazi i kratice

Datacija 1. polovica 1. st.
L. Fadi¢, 1990a, 253.
I. Fadi¢, 1990, 715.
Literatura A. Kurili¢, 2006, 10.
K. A. Giunio, 2007, 145.
AE 1993, 1260; AE 1991, 1293;
EDCS-03700660; HD040083;
Julijina svec¢enicka sluzba, kao i na primjerima iz
Narone, svjedo¢i o njenom visokom druStvenom
statusu. lako Zene nisu imale ius honorum te se na
njihove sluzbe nije gledalo kao na magistratske
sveceniCke sluzbe kod muskaraca, ipak je briga oko
Komentar Stovanja  carskog kulta zahtijevala odredenu

odgovornost 1 bila je velika Cast obnaSati takvu
duznost. Osim toga, aserijjatski cipusi kao
najmonumentalniji te Julijin cipus, koji se ubraja u
najiznimnije primjerke ove kategorije, potvrduju
pored njene pocasne sluzbe, visok druStveni status

nje i njezine obitelji.
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NalaziSte: Podgrade (Asseria)

L. FADIC, 1990, 716, sl. 2.

Mjesto pohrane: nije sacuvan

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: : Kod sjevernog kasnoantickog
zida a u blizini Trajanovih vrata, sekundarna

upotreba.

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. Otkriven je 1911. godine. Fadi¢ ga
opisuje preko saCuvanih fotografija. Iznimno oStecen
cipus, kojemu se vidi dvostruka profilacija koja
uokviruje natpisno polje. Na donjem dijelu trupa
ispod natpisa isklesan je motiv Tritona u reljefu.

Sacuvani dio natpisa donesen je u Cetiri reda.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika Restitucija
[1TIAE
[ JVNDILLAE [Arrun]tiae / [--- Sec]undillae / [---] f(ilia) Quinta /
[1F QVINTA mater
MATER
Onomasticka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Arruntia Secundilla

Quinta

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Quinta (mater)

Arruntia Secundilla (filia)
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Karakteristiéni izrazi i kratice

Datacija Rani principat
I. Fadi¢, 1988, 82.
I. Fadi¢, 1990a, 256.
Literatura

L. Fadi¢, 1990, 715. sl. 2.
AE 1991, 1293; AE 1993, 1263 (B);
EDCS-03700663; HD040109;
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Kat. br. 8

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

UBI ERAT LUPA (https://lupa.at/23256, pristupljeno 4.
sijecnja 2025.)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza:

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. Nije sacuvan u cijelosti, izuzev
SiSarke. S gornje 1 donje strane trupa sli¢ne biljne
profilacije. 1znad gornje biljne profilacije tordirana
traka, a iznad nje ornament u obliku dvostruke
pletenice. Kalota prekrivena skvamama. Jednostruka
profilacija uokviruje natpisno polje, s natpisom

donesenim u dva reda.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

VESIAE T F PAVLLINAE

Vesiae T(iti) f(iliae) / Paullinae

Onomasticka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen

Filijacija Cognomen

Vesia

Titi f. Paullina

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Vesia Titi f. Paullina

Karakteristiéni izrazi i kratice

Datacija 1. pol. 2. st.
I. Fadi¢, 1990a, 255.
Literatura A. Kurili¢, 2010, 241.

AE 1993, 01261; EDCS-03700661; HD040090;
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Kat. br. 9

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

sreos =

UBI ERAT LUPA (https://lupa.at/23251, pristupljeno 4.

sijecnja 2025.)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza:

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. Sacuvan mu je ve¢i dio trupa i baza,
dok su kalota, SiSarka, i manji dio gornjeg dijela trupa
unisteni. Prstenasta baza na prijelazu u trup ukraSena
je dvostrukom profilacijom. Na bazi se nalaze Cetiri
utora za pri¢vrsc¢ivanje cipusa na postolje. Natpisno
polje uokvireno dvostrukom profilacijom, a natpis

donesen u sedam redaka.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika Restitucija
VESIAE
MODERA
TAE GEL Vesiae / Modera/tae Gel/lius Chry/sogonus uxo/ri
LIVS CHRY karissi/mae
SOGONVS VXO
Rl KARISSI
MAE
Onomasti¢ka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Gellius Chrysogonus
Vesia Moderata

Komemorator/komemoratorica (odnos)

Komemorirani/komemorirana (odnos)
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Gellius Chrysogonus (maritus)

Vesia Moderata (uxor)

Karakteristiéni izrazi i kratice

uxori karissimae

Datacija 1. pol. 2 .st.
L. Fadi¢, 1990a, 255.
Literatura A. Kurili¢, 2010, 241.

AE 1993, 01262,
EDCS-03700662; HD040091,
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Kat. br.

10

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

N, c

UBI ERAT LUPA (https://lupa.at/23250, pristupljeno 4.

sijenja 2025.)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Otkriven 1911. godine.

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. Nedostaje mu gornji dio kalote i
SiSarka te mali dio prstenaste baze. Iznad prstenaste
baze te na vrhu trupa nalazi se biljna profilacija,
iznad koje je jednostavna traka. Na bazi kalote je
profilacija u obliku tordiranog konopa. Kalota
prekrivena skvamama. Natpisno polje uokvireno je

dvostrukom profilacijom, a natpis je u tri reda.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

OPPIAE
LF
PAVLINAE

Oppiae / L(uci) f(iliae) / Paulinae

Onomasti¢ka analiza navedenih osoba

Praenomen

Nomen

Filijacija Cognomen

Oppia

Luci f. Paullina

Komemorator/komemoratorica (odnos)

Komemorirani/komemorirana (odnos)

Oppia L. f. Paullina

Karakteristi¢ni izrazi i kratice

Datacija

1. pol. 2 .st.

Literatura

L. Fadi¢, 1990a, 259.
AE 1993, 01267; EDCS-03700667; HD040120;
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Kat. br.

11

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

Ay s

UBI ERAT LUPA (https://lupa.at/23260,pristupljeno 4.

sijeCnja 2025.)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina
Okolnosti nalaza:
Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. Nedostaje mu donji lijevi dio trupa te
lijevi gornji dio kalote i SiSarka. Prstenasta baza,
dvostruka profilacija na donjoj i gornjoj strani trupa.
Izmedu trupa i kalote jednostruka trakasta profilacija
iznad koje je profilacija u obliku gusto zbijenog lis¢a.
Kalota je prekrivena skvamama. Natpisno polje je
uokvireno dvostrukom profilacijom, a natpis donesen

u pet redova.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika Restitucija
AVFIDIAE
C F BALBINE Aufidiae / C(ai) f(iliae) Balbin(a)e / an(norum) V
AN V CAESIA Caesia / L(uci) f(ilia) Paula avia / nepti suae / v(iva)
L F PAVLA AVIA fecit)
NEPTI SVAE
Onomasti¢ka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Caesia Luci f. Paula
Aufidia Caif. Balbina

Komemorator/komemoratorica (odnos)

Komemorirani/komemorirana (odnos)

Caesia Luci f. Paula (avia)

Aufidia Cai f. Balbina (neptis)
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Karakteristi¢ni izrazi i kratice

an(norum), v(iva) f(ecit)

Datacija

Rani principat

Literatura

I. Fadi¢, 1990a, 260.
A. Kurili¢, 2010, 196.
EDCS-03700668; HD040124;
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Kat. br.

12

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

L. FADIC, 2003, slika na str. 118

Mjesto pohrane: Zavi¢ajni muzej Benkovac

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Pronaden u sekundarnoj upotrebi
u kasnoantickom zidu kod prve =zapadne

kasnorepublikanske kule.

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. Sa¢uvan je u cjelosti izuzev Sisarke.
Stoji na prstenastoj bazi iznad koje je vegetabilnim
ornamentom ukrasena dvostruko profilirana baza
kakvu nalazimo i na gornjem dijelu trupa. lznad
gornje profilacije nalazi se jednostavna trakasta
profilacija na koju nalijeze profilacija u vidu konopa
s kruznim umetcima. Kalota prekrivena skvamama.
Natpisno polje uokvireno dvostrukom profilacijom, a

natpis donesen u sedam redova.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

TROSIAECF
SECVNDILLAE
VERATIALF
MAXIMILLA
MATER INF
ELICISSIMA
)

Trosiae C(ai) f(iliae) / Secundillae / Veratia L(uci)

f(ilia) / Maximilla / mater inf/elicissima / p(osuit)

Onomasticka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen

Filijacija Cognomen
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Veratia

Luci f.

Maximilla

Trosia

Cai f.

Secundilla

Komemorator/komemoratorica (odnos)

Komemorirani/komemorirana (odnos)

Veratia Luci f. Maximilla (mater)

Trosia Cai f. Secundilla (filia)

Karakteristiéni izrazi i kratice

mater infelicissima, p(osuit)

Datacija Rani principat
I. Fadi¢, 2003, 118.
Literatura I Fadi¢, 2007, 111.
A. Kurili¢, 2010, 235.
AE 2003, 1339; EDCS-30101169; HD045064;

Otac Veracije Maksimile, Lucius Veratius je

vjerojatno ista osoba kao Lucius Veratius Martialis,

Komentar kojemu spomenik podize sin Lucius Veratius Lupus.

To bi znacilo da su Lupus i Maximilla brat i sestra,

Lupus je Trosijin ujak, a Martialis joj je djed.
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Kat. br.

13

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

L. FADIC, 2004, 79, sl. 5.

Mjesto pohrane: Zavi¢ajni muzej Benkovac

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Pronaden u nasipu kasnoanti¢kog

zida kod druge kasnorepublikanske kule.

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. SaCuvan je u cijelosti, izuzev SiSarke.
Iznad prstenaste baze nalazi se dvostruka profilacija
kao i na gornjem dijelu trupa. Na gornjem dijelu,
iznad profilacije je jednostruka traka, a na bazi kalote
prstenasta profilacija. Kalota prekrivena skvamama.
Na povrSini trupa cipusa, tamo gdje bi se inace
ocekivalo natpisno polje stoji vodoravna girlanda
koju na ramenima nose dva krilata erota. Eroti u
spuStenim rukama imaju vr¢, traku ili baklju
okrenutu prema dolje. Izmedu erota u donjem dijelu
trupa uklesana je mala niSa s prikazom boZanstva,
najvjerojatnije Merkura. Da je rije¢ o Merkuru,
potvrduje kapa s krilcima, a figura u jednoj ruci drzi
rog izobilja ili Stap, dok u drugoj vrecicu. Natpis je
donesen u jednom redu i nalazi se neposredno iznad

girlande.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

IVLIA SECVNDILLA

lulia Secundilla

Onomasticka analiza navedenih osoba

Praenomen

Nomen

Filijacija Cognomen
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lullia

Secundilla

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

lulia Secundilla

Karakteristi¢ni izrazi i kratice

Datacija Rani principat
I. Fadi¢, 2004, 79, sl. 5.
Literatura A. Kurili¢, 2006, 11.

AE 2004, 1113;
EDCS-34100070; HD050562;
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NalaziSte: Podgrade (Asseria)

L. FADIC, 2003, slika na str. 117

Mjesto pohrane: Zavi¢ajni muzej Benkovac

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Ispred zapadnog ulaza u grad, u
nasipu izmedu kasnoantickog zida i

kasnorepublikanskog bedema.

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.

liburnski cipus. Nedostaje mu SiSarka kojoj je
saCuvana samo baza. Kalota je pokrivena skvamama,
dok se uz bazu nalazi tordirana traka koja podsje¢a na
konop. Tijelo ima dvostruku profilaciju na gornjem i
donjem dijelu. Natpis je izveden u pet redaka, a

uokviren je dvostrukom profilacijom.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

SEXLIVIO
MAXIMO
IVLIA
MAXIMILLA
P

Sex(to) Livio / Maximo / lulia / Maximilla / p(osuit)

Onomasti¢ka analiza

navedenih osoba

Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Sextus Livius Maximus
lulia Maximilla

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)
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lulia Maximilla (incerti)

Sextus Livius Maximus (incerti)

Karakteristiéni izrazi i kratice

p(osuit)

Datacija

Rani principat

Literatura

I. Fadi¢, 2003, 117.
AE 2003, 1337; EDCS-30101167; HD045061,;
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Kat. br. 15 NalaziSte: Podgrade (Asseria)

Mjesto pohrane: Zavi¢ajni muzej Benkovac

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Ispred druge kasnorepublikanske
kule, u nasipu izmedu kasnoantickog zida 1

kasnorepublikanskog bedema.

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. Nedostaje mu SiSarka i mali dio kalote
prekrivene skvamama. Baza spomenika u obliku je
cilindri¢nog postolja za usadivanje u nekakvu bazu. S
obje strane natpisa nalazimo dvije viseée girlande od
prepletenog lis¢a, a iznad natpisa jedna finije izvedena

cvjetna girlanda s rozetom u sredini. lznad gornje

' ] girlande izveden je portret Zene, vjerojatno pokojnice.
I. FADIC, 2004, 82, sl. 10. o .
Natpis je donesen u Cetiri reda.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika Restitucija
RVBRIAQF
RVEINA Rubria Q(uinti) f(ilia) / Rufina / infelicis(s)i/ma sibi
INFELICISI p(osuit)
MA SIBI P

Onomasticka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen Filijacija Cognomen

Rubria Quinti f. Rufina

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Rubria Quinti f. Rufina (sibi)

Rubria Quinti f. Rufina (sibi)
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Karakteristi¢ni izrazi i kratice

infelicis(s)i/ma, sibi p(osuit)

Datacija Rani principat
I. Fadi¢, 2004, 83, sl. 10.
Literatura D. Marsi¢, 2007, 200.
AE 2004, 1114, AE 2007, 1106;
EDCS-34100071; HD029376;
Ista Rubrija Rufina podize jo$ jedan spomenik svome
Komentar

ocu (kat. br. 16).
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Kat. br. 16

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

L. FADIC, 2007, 130, sl. 5.

Mjesto pohrane: Zavi¢ajni muzej Benkovac

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: U ispuni kod zida uz tre¢u

kasnorepublikansku kulu.

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. Kalota pokrivena fino izradenim
skvamama. Profilirani su donji dio tijela, baza, gornji
dio tijela i baza kalote. Natpisno polje uokvireno

dvostrukom profilacijom, a natpis donesen u Cetiri reda.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

Q RVBRIO
APLI F RVFO
RVBRIA RVFINA
PATRI P

Q(uinto) Rubrio / Apli f(ilio) Rufo / Rubria Rufina /
patri p(osuit)

Onomasticka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Quintus Rubrius Apli f(ilio) Rufo
Rubria Rufina

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Rubria Rufina (filia)

Quintus Rubrius Apli f. Rufo (pater)

Karakteristiéni izrazi i kratice

p(osuit)

Datacija

Druga pol. 1.- prva pol. 2. st.
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I. Fadi¢, 2007, 111, sL. 5.
Literatura AE 2008, 1069: AE 2007, 1108: EDCS-46600042:
HDO57570:

Rubria Rufina se spominje na jo§ jednom spomeniku
koji podize sama sebi (kat. br. 15). 1z imena oca i
navodenja filijacije moguce je rekonstruirati obiteljske
Komentar . ‘ o . .
odnose (k¢i, otac, djed), ali 1 etnicku pripadnost Rubrije
zbog spominjanja imena njezinog djeda, koji nosi

liburnsko ime (Aplo).
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17

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

EPIGRAPHIK DATENBANK HEIDELBERG (lzvor

fotografije, pristupljeno 4. sijecnja 2025.)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Split

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza:

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. Jednostavna baza, cilindri¢no tijelo u
donjem i gornjem dijelu ukraseno vegetabilnom
profilacijom. Tijelo i kalota odvojeni jednostavhom
trakom, iznad koje je u bazi kalote izveden motiv
astragala. Kalota prekrivena skvamama. Prstenasta
tordirana profilacija na prijelazu u S§iSarku. Natpisno
polje uokvireno dvostrukom profilacijom, a natpis je

rasporeden u pet redova.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

RVBRIAE
T F MAXIMILLA[
VALERIA M F
MARCELLA
Fp

]

Rubriae / T(iti) f(iliae) Maximilla[e] / VValeria M(arci)
f(ilia) / Marcella / f(iliae) p(osuit)

Onomasti¢ka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Rubria Titi f. Maximilla
Valeria Marci f. Marcella

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Valeria Marci f. Marcella

(mater)

Rubria Titi f. Maximilla (filia)
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https://edh.ub.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD040114
https://edh.ub.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD040114

Karakteristi¢ni izrazi i kratice f(iliae) p(osuit)

Datacija rani principat

Literatura I. Fadi¢, 1990a, 259.
AE 1993, 1266; EDCS-03700666; HD040114;
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Kat. br. 18

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

B a5

EPIGRAPHIK DATENBAK HEIDELBERG (lzvor

fotografije, pristupljeno 4. sije¢nja 2025.)

Mjesto pohrane: Verona, Rimski teatar Arheoloskog

muzeja

Mjesto nalaza: Podgrade

Okolnosti nalaza: Pronaden je prije 1757.

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. Sadrzi prstenastu bazu, s dvostrukom
profilacijom na gornjem i donjem dijelu tijela. 1znad
profilacije neprekinuta kima i na gornjem i donjem
dijelu trupa. Tijelo i kalota razdvojeni vegetabilnim
ukrasom u obliku gusto isprepletenog lis¢a lovora, u
obliku konopa. Na prednjoj strani konopa je rozeta s
osam latica. Kalota je prekrivena skvamama. Na vrhu
kalote nedostaje SiSarka. Natpis uokviren dvostrukom
profilacijom, a donesen je u sedam redova. S obje strane

natpisnog polja reljefno su isklesani goli eroti u niSama.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

ARRVN
TIAETF
SECVNDI
NAE
VII ANN VII
CLADIA SEC
VNDA NIPII

Arrun/tiae T(iti) f(iliae) / Secundi/nae / ann(orum) VII /

Cla<u>dia Sec/unda n<e=i>p<t=i>i

Onomasticka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen

Filijacija Cognomen
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https://db.edcs.eu/epigr/partner.php?s_language=en&param=cil05_p211-1076;N099200;HD002026;bu_CIL%26bibl_volume=5%26bibl_subvolume=%26bibl_insc=2200
https://db.edcs.eu/epigr/partner.php?s_language=en&param=cil05_p211-1076;N099200;HD002026;bu_CIL%26bibl_volume=5%26bibl_subvolume=%26bibl_insc=2200

Arruntia

Titi f. Secundina

Cladia

Secunda

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Cladia Secunda (avia)

Arruntia Titi f. Secundina (neptis)

Karakteristiéni izrazi i kratice

ann(orum)

Datacija Rani principat
I. Fadi¢, 1988, 73.
I. Fadi¢, 1990a, 262.
I. Fadi¢, 1990, 719.
Literatura

CIL 05, 02200 (B): CIL 05, 08852 (B); CIL 05, 08852;
CIL 03, 02190 (B);
AE 1991, 1293; AE 1982, 0400; AE 1981, 0698;
EDCS-04201255; HD002026;
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Kat. br. 19

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

L. FADIC, 2003, slika na str. 119

Mjesto pohrane: Zavi¢ajni muzej Benkovac

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: U kasnoantickom zidu ispred prva

zapadne kasnorepublikanske kule.

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. Prstenasta baza, dvostruka profilacija s
gornje i donje strane trupa. Jednostruka traka iznad
gornje profilacije. Na traku nalijeze jednostruka
prstenasta profilacija kao organski dio kalote. Kalota
bez skvama. Cipus zavrSava vegetabilnim reljefnim
ukrasom s rozetom u sredini, iznad kojeg je, umjesto
SiSarke, poluloptasti izdanak. Natpisno polje uokvireno
girlandama na tri strane, koje po sredini imaju motiv

rozete. Natpis donesen u Sest redaka.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika Restitucija
CAE[ ]IAE
FACVNDAE
[JAELIVS []A Cae[l]iae / Facundae / [C]aelius [F]a/cundus pat(er) /
CVNDVS PAT filiae infeliciss(imus?) / pos(uit)
FILIAE INFELICISS
POS
Onomasti¢ka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen

Caelia Facunda
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Caelius

Facundus

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Caelius Facundus (pater)

Caelia Facunda (filia)

Karakteristiéni izrazi i kratice

infeliciss(imus), pos(uit)

Datacija

Sredina 1.st.- sredina 2.st.

Literatura

I. Fadi¢, 2003, 119.
AE 2003, 1340;
EDCS-30101170; HD045065;
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Kat. br. 20

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

UBI ERAT LUPA (https://lupa.at/23252, pristupljeno 4.
sijeCnja 2025.)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Pronaden je kod crkve sv. Duha

na Gradini.

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. Profilirana baza, donji dio tijela
omeden vegetabilnim ornamentom. Gornji dio tijela
nije sauvan, kao ni kalota 1 SiSarka. Dno baze ima
rupu moZzda za usadivanje spomenika, a gornji dio
tijela sadrzi naliveno olovo s klinom, $to bi upucivalo
na to da je spomenik izraden iz vise dijelova. Na dnu
se nalazi Cetvrtasta rupa za usadivanje na postolje.
Natpisno polje uokvireno dvostrukom profilacijom a

tekst je donesen u sedam redaka.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

TIVLIO
CLEMEN
TIDEC AS
SERIA IVLIA
T FPROCLI
NA FRATRI
)

T(ito) lulio / Clemen/ti dec(urioni) As/seria(e) lulia /
T(iti) f(ilia) Procli/na fratri / p(osuit)

Onomasti¢ka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen

Filijacija Cognomen
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https://lupa.at/23252

Titus lulius

Clemens

lulia

Titi f. Proclina

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

lulia Titi f. Proclina (soror)

Titus lulius Clemens (frater)

Karakteristiéni izrazi i kratice

fratri p(osuit)

Datacija

Rani principat

Literatura

A. Kurili¢, 2006, 25.
I. Fadi¢, 1990a, 256.
S. Cage, 2003, 17.
CIL 03, 02850; CIL 03, 09930; EDCS-28300179;
HD057588;

Komentar

Moguce je da je na drugom aserijatskom spomeniku
komemoriran otac ovih dvoje spomenutih Tit Julije
Celer (CIL 03, 15024). Ova poveznica bazira se na

vremenskoj podudarnosti obaju spomenika i nomenu

i filijaciji.
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Kat. br. 21

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

e oy

L. FADIC, 2003, 122.

Mjesto pohrane: Zavi¢ajni muzej Benkovac

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Pronaden ispred zapadnog ulaza u
grad, izmedu kasnoantickog zida i

kasnorepublikanskog bedema.

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. Sacuvan je iz dva komada. Ostecen
na velikom dijelu trupa i kalote. Baza cipusa nije
pronadena. Sude¢i po kruznoj izbocini na dnu trupa,
cipus je napravljen kako bi se usadio u bazu. Gornji
dio trupa zavrSava dvostrukom profilacijom iznad
koje se nalazi jednostavna traka, a iznad nje je
jednostavna prstenasta profilacija. Kalota prekrivena
skvamama. S lijeve strane natpisnog polja vidi se

trag reljefno izradene girlande.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

[JAE
[JINAE
C [ISIA TERT
VLLA MATER
INFELICISIMA
P

[---]ae / [---]inae / C[ae]sia Tert/ulla mater /

infelicis(s)ima / p(osuit)

Onomasticka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen

Filijacija Cognomen
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[la

[ ina

Caesia

Tertulla

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

C[ae]sia Tertulla (mater)

[---]a [---]ina (filia)

Karakteristiéni izrazi i kratice

infelicis(s)ima, p(osuit)

Datacija

Rani principat

Literatura

I. Fadi¢, 2003, 121.
A. Kurili¢, 2010, 197.
AE 2003, 1341 (B);
EDCS-30101171; HD045066;

Komentar

Moguée je da je Caesia Tertulla u srodstvu s
Cezijom Tertullinom (kat. br. 35) te da im je objema

otac Tit Cezije koji Tertulini podiZe spomenik.
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Kat. br.

22

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Cipus spominje A. Tresi¢-Pavici¢

koji ga zatiCe ispred Trajanovih vrata.

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. Po sredini tijela pukotina. Spomenik
lezi na prstenastoj bazi. Na donjem i gornjem dijelu
trupa vegetabilni ukras u obliku gusto rasporedenih
listova. Izmedu trupa i kalote prstenasta traka iznad
koje je jos jedno prstenasto zadebljanje. Kalota je
prekrivena skvama. SiSarka nedostaje. Natpis
uokviren dvostrukom profilacijom, a natpis izveden u

Sest redaka.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

TITO
LAELIO
MAXIMO
AN XIX TROSIA
SEVERA MATER
FP

Tito / Laelio / Maximo / an(norum) XIX, Trosia /

Severa mater / f(ilio) p(osuit)

Onomasticka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Titus Laelius Maximus
Trosia Severa

98




Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Trosia Severa (mater)

Titus Laelius Maximus (filius)

Karakteristiéni izrazi i kratice

an(norum), f(ilio) p(osuit)

Datacija Rani principat
A. Tresi¢-Pavici¢, 2007, 288.
Literatura H. Liebl, W. Wilberg, 1908, 79.
I. Fadi¢, 1990a, 254.
CIL 03, 15033; EDCS-31200534; HD057576;

Tit Lelije Maksim mozda pripada obitelji

komemoriranoj na jednom spomeniku iz Petrcana

(1LJug-02, 0906), gdje se spominje Laelia Luci f.
Komentar Maxima, koja mu je mozda sestra. Djeca Lelije

Maksime nose jednake kognomene kao aserijatski
dobrocinitelj Lucije Lelije Prokul (CIL 03, 15021).

Moguce da je komemorirana cijela obitelj.
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Kat. br. 23

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Naden blizu Podgrada, 1911.

godine.

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. Vrlo o$te¢en spomenik. Baza u
obliku prstenaste stope. Cilindri¢no tijelo s gornje i
donje strane ima dvostruku profilaciju, dok je se
izmedu tijela 1 kalote nalazi jo§ jedna jednostruka
profilacija. Kalotu prekrivaju skvame, a baza kalote
obavijena tordiranim konopom s reljefnim kruzi¢em
u sredini. Sidarka nije sa¢uvana, ali je odvojena od
kalote tordiranim prstenastim elementom. Dvostruko
profiliran okvir natpisnog polja s natpisom

izvedenim u Cetiri retka.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

L PETILIO
CELERI
SOROR

POSIT

L (ucio) Petilio / Celeri / soror / pos(u)it

Onomasticka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen

Filijacija Cognomen

Lucius Petilius

Celer

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)
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(soror)

Lucius Petilius Celer (frater)

Karakteristi¢ni izrazi i kratice pos(u)it
Datacija Rani principat
M. Sui¢, 1952, 209.
Literatura

L. Fadi¢, 1990a, 258.
ILJug 0861; EDCS-10000872; HD034407;
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Kat. br.

24

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina
Okolnosti nalaza: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus.. U sekundarnoj upotrebi kao

Cetvrtasti stup, u blizini cisterne.

Opis spomenika: Cipus kojemu je sacuvan donji

dio.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika Restitucija
]
ANNOLT | ]/ anno[s? ---] / virat[---] / Maximi[na? ---?] /
VIRAT[] mat[ri ---?]
MAXIMI[ ]
MATI ]
Onomasticka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Viratius Maximinus

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Viratius Maximinus (filius)

(mater)

Karakteristi¢ni izrazi i kratice

mat[ri posuit]

Datacija

Rani principat

Literatura

H. Liebl, W. Wilberg, 1908, 71.
A. Kurili¢, 2010, 148.
ILIug 2839; EDCS-10101862; HD035449;
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25

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

UBI ERAT LUPA (https://lupa.at/20689, pristupljeno 4.
sijeCnja 2025.)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza:

Opis spomenika: Nadgrobna portretna stela. Gornji
dio stele u obliku zabata s akroterijima. Ispod se
nalazi lucna niSa s bistama dviju Zena (majke i
kéeri). U sredini stele je uokvireno natpisno polje.
Ispod njega je reljefni prikaz vrata s Cetiri uokvirene
kasete. U dvije gornje su prikazi lavljih glava s
prstenima u ustima (u funkciji zvekira), a u donjim

kasetama prstenasti zvekiri.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

VADICA APLI
FTITVAVEF
SIBI ET PASINAE
Q FVOLTISAE
MATRI SVAE
ADIVTORIO AETORIS ET
CEVNI VADICIS FECERVN

Vadica Apli / f(ilia) Titua v(iva) f(ecit) / sibi et
Pasinae / Q(uinti) f(iliae) Voltisae / matri suae /

adiutorio Aetoris et / Ceuni Vadici s(ibi) fecerun(t)

Onomasticka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Vadica Apli f. Titua
Pasina Quinti f. Voltisa
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https://lupa.at/20689

Vadicus

Aetor

Vadicus

Ceunus

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Vadica Apli f.Titua (filia et soror)
Vadicus Aetor (aiutor, filius et frater)

Vadicus Ceunus (adiutor, filius et frater)

Pasinae Quinti f. VVoltisae (mater)

Karakteristi¢ni izrazi i kratice

v(iva) f(ecit), s(ibi) fecerun(t), matri suae, adiutorio

Datacija

Rani principat

Literatura

P. Selem, 1997, 61.
D. Rendi¢-Miocevié, 1959, 117.
ILJug 0207; EDCS-10000298; HD033244;
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Kat. br. 26

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

»
(E a0 Skt o
SRSl A -
A 5y
54

P
.

VT

Sy

M. GLAVICIC, 2003, 83, sl. 6.

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Pronaden kao pokrov
kasnoantickog groba 22, uz sjeverni kasnoanticki zid

u smjeru Trajanovih vrata.

Opis spomenika: Obiteljska portretna stela. Dio s
niSama s portretima spomenutih osoba nedostaje.
Natpisno polje uokvireno ,,S” profilacijom i okvirom
koji obavija natpisno polje s tri strane. S lijeve bo¢ne
strane nalazimo bazu polustupa koja bi vjerojatno
bila vidljiva 1 s druge strane da je ona saCuvana.
Natpis je vrlo dobro sacuvan i donesen je u Sest
redova. Donji dio stele uokviren je jednostrukom
trakom. Unutar polja koje traka uokviruje nalazimo
prikaz kovackog alata: klijesta, nakovanj i ¢eki¢. U
gornjem desnom kutu nazire se prikaz jo$ jednog
predmeta, mozda kalupa ili metalne sirovine za

kovanje. Klin za nasad stele nije sacuvan.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

CLODIA TVR[]
AETA SIBIET TITO
SAFINIO SEPTVMI F

RVFO SAFINIAE SEPTV
MI F SECVNDAE FILIS

Clodia Tur[i f(ilia)] / Aeta sibi et Tito / Safinio
Septumi f(ilio) / Rufo Safiniae Septu/mi f(iliae)

Secundae fili(i)s / suis / viva fecit
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SVIS

Onomasticka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Clodia Turi f. Aeta
Titus Safinius Septumi f. Rufus
Safinia Septumi f. Secunda

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Clodia Turi f. Aeta (mater)

Clodia Turi f. Aeta (sibi)
Titus Safinius Septumi f. Rufus (filius)

Safinia Septumi f. Secunda (filia)

Karakteristiéni izrazi i kratice

Sibi, suis, viva fecit

Datacija

Druga pol. 1. st.

Literatura

M. Glavici¢, 2003, 79, sl. 6.
AE 2003, 1335;
EDCS-30101165; HD045059;
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Kat. br.

27

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

D. MARSIC, 2003, 170, sl. 5.

Mjesto pohrane: Vanjsko dvoriste benkovackog

kastela, Zavic¢ajni muzej Benkovac

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Pronaden na dijelu izmedu
zapadnih i Trajanovih vrata, kao spolija unutar
kasnoantickog fortifikacijskog zida. Postavljen

licem prema gore pa su portreti u loSijem stanju.

Opis spomenika: Portretna stela arhitektonskog
tipa. Sacuvana je niSa s portretom pokojnika i
zabatno polje s akroterijima u obliku leze¢ih lavova
od kojih je samo jedan djelimi¢no sacuvan. Stela je
u nekom trenutku razbijena i zasad nije poznato
gdje se nalaze dio s uklesanim natpisom i podnoZzje
stele. Zabatno polje uokvireno profilacijom, a
unutar njega se nalazi prikaz Gorgone. Zabat je
odvojen od portretne niSe jednostavnim poljem u
funkeciji arhitrava i lezi na dva korintska polustupa
od kojih je jedan odvaljen. Ispod portretne nise koja
lezi na slicnom polju kakvo se nalazi iznad, saCuvan
je mali fragment kapitela koji upucuje na to da se
ispod nalazila jo§ jedna portretna niSa. Na
portretima su prikazani jedna Zena koja stoji izmedu
dva muska lika. Lijevi muskarac odjeven je u tuniku

i togu i ruci drZi svitak. Zena je odjevena u palu i
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tuniku i stoji u potpuno identicnom polozaju kao
prethodni muSkarac. Na uSima nosi nausnice i u
lijevoj ruci nekakav predmet, kutijicu ili jabuku.
Desni muskarac nosi penulu s kapuljacom koja se
kopa na prsima. Prema polozaju lijeve ruke
vjerojatno u njoj drzi drzak maca. Izmedu ruku, pri
dnu prikaza nalazi se najvjerojatnije bodez i vojna

pregaca.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

Onomasticka analiza n

avedenih osoba

Praenomen Nomen

Filijacija Cognomen

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Karakteristiéni izrazi i kratice

Datacija Druga Cetvrtina 1.st.
) I. Fadi¢, 2002, 52.
Literatura
D. Marsi¢, 2003, 157, sl. 5.
Na spomeniku nije sacuvan natpis, ali uvrSten je u
ovu bazu zbog potencijalnog doprinosa pitanjima
Komentar

zenskog vizualnog identiteta i Cinjenici da je gotovo

sigurno kako je postojao natpis koji nije sacuvan.
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Kat. br. 28

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

UBI ERAT LUPA(https://lupa.at/22983, pristupljeno 4.
sijenja 2025.)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: blizu Gradine

Okolnosti nalaza: Nadena 1911. godine blizu

Podgrada.

Opis spomenika: Nadgrobna stela. Nedostaje donji
dio. Na spomeniku uklesan zabat i natpisno polje.
Prikaz rozete u srediSnjem dijelu zabata s listovima
koji izlaze iz nje. I1znad krova zabata uklesani jednaki
listovi, ali okrenuti u suprotnom smjeru tako da
popunjavaju kutove stele. Kratica D M donesena je
van natpisnog polja, a ostatak natpisa sauvan je u

Sest redaka.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

DM
M AVRELIO Tl
TIA VRSVLA
FILIO INFIL
ICSSIMO
QVI VIXIT
[IN XX

D(is) M(anibus) / M(arco) Aurelio Ti/tia Ursula / filio
inf<e=I>l/ic(i)ssimo / qui vixit / [an]n(os) XXIII
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Onomasti¢ka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Marcus Aurelius
Titia Ursula

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Titia Ursula (mater)

Marcus Aurelius (filius)

Karakteristi¢ni izrazi i kratice

inf(e)l(ic)issimo, qui vixit [an]n(0s)

Datacija

Kasni principat

Literatura

M. Sui¢, 1952, 209.
ILJug 0857; EDCS-10000868; HD034403;
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NalaziSte: Podgrade (Asseria)

UBI ERAT LUPA (https://lupa.at/23039,

pristupljeno 4. sijenja 2025.)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Pronadena blizu Podgrada, 1910.

godine, iznad urne koja nije sadrzavala priloge.

Opis spomenika: Nadgrobna stela, s uklesanim
upisanim zabatom koji ima u sredini rozetu iz koje
izlaze dva lista. Vegetabilni ukras iznad zabata
ispunjava kutove stele. Natpisno polje uokvireno
jednostrukim urezom, a natpis je donesen u 13 redaka.

Ispod natpisnog polja uklesana ascia- sjekira.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija
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DM
M AVREL
IO PAETILIO
FILIO DVLCI
SSIMO ANN
[ ME VI D
IERVIIIM A
VRELIVS S
VRILLIOET A
PVLEIATITI
A PARENTES
PISS POSVE
RVNT

D(is) M(anibus) / M(arco) Aurel/io Paetilio / filio
dulci/ssimo ann(orum) / 111 me(nsium) VI
d/ier(um) VI M(arcus)A/urelius S/urilio et A/puleia

Titi/a parentes / pi(i)ss(imi) posue/runt

Onomasticka analiza

navedenih osoba

Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Marcus Aurelius Paetilio
Marcus Aurelius Surilio

Apuleia Titia

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Marcus Aurelis Surilio (pater)
Apuleia Titia (mater)

Marcus Aurelius Paetilio (filius)

Karakteristiéni izrazi i kratice

D(is) M(anibus), filio dulcissimo, ann(orum),

me(nsium), dier(um), posuerunt

Datacija

Kasni principat

Literatura

M. Sui¢, 1952, 209.
ILJug-02, 00858; EDCS-10000869; HD034404,
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NalaziSte: Podgrade (Asseria)

b
B
(1
g
A

|
{
!

!
|

UBI ERAT LUPA (https://lupa.at/9643, pristupljeno 4.
sijecnja 2025.)

Mjesto pohrane: Kunsthistorisches Museum u Becu

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza:

Opis spomenika: Nadgrobna stela. Donji desni dio stele
nedostaje, a ukras u gornjem dijelu djelomi¢no otucen.

U gornjem dijelu sacuvan urezani prikaz zabata s rozetom
u sredini iz koje sa svake strane izlaze listovi i popunjavaju
zabatno polje. Natpisno polje uokvireno jednostrukom
profilacijom. Formula DM nalazi se izvan natpisnog polja.

Natpis donesen u 7 redaka. Ispod urezani prikaz sjekire.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija
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DM
M CORNELIO
EVTYCHIANO C
ORNELIA PAVLIN
A PATRI PIEN
TISSIMO
FE

D(is) M(anibus) // M(arco) Cornelio / Eutychiano C/ornelia

Paulin/a patri pien/tissimo / fe(cit)

Onomasti¢ka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Marcus Cornelius Eutychianus
Cornelia Paulina

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Cornelia Paulina (filia)

Marcus Cornelius Eutychianus (pater)

Karakteristi¢ni izrazi i kratice

patri pien/tissimo, fe(cit)

Datacija

Kasni principat

Literatura

CIL 03, 02851; CIL 05, 00198; EDCS-28300180;

HDO056757,
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Kat. br. 31

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

UBI ERAT LUPA (https://lupa.at/22884, pristupljeno
4. sijecnja 2025.)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti  nalaza: Nadena je 1910. godine blizu
Podgrada.

Stajala povise urne koja nije imala priloga.

Opis spomenika: Nadgrobna stela s upisanim zabatom.
Natpisno polje uokvireno jednostrukim urezom a zatim je
uklesan jo$ jedan okvir oko zabata natpisnog polja
zajedno. Formula DM uklesana u zabat, a ostatak natpisa

donesen u sedam redaka u natpisnom polju.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija
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DM

| EVTYCHES
ET CASIVN D(is) M(anibus) // 1(ulius) Eutyches / et Cas(sia) lun/ia
IAPA IRVF pa(rentes) I(ulio) Ruffino filio i/nfilicis(simo)(!) q(ui) /
INOFILIO vix(it) an(nos) X111 m(enses) / VI d(ies) XVIIII
NFILICIS Q
VIX AN XTI M
VI D XVIIII
Onomasti¢ka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
lulius Eutyches
Cassia lunia
lulius Rufinus

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

lulius Eutyches (pater)

Cassia lunia (mater)

lulius Rufinus (filius)

Karakteristiéni izrazi i kratice

D(is) M(anibus), filio infilicis(simo), q(ui) / vix(it)

an(nos), m(enses), d(ies)

Datacija

Kasni principat

Literatura

M. Sui¢, 1952, 210.
ILJug-02, 0860; EDCS-10000871; HD034406;
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Kat. br. 32

Nalaziste: Podgrade (Asseria)

H. LIEBL, W. WILBERG, 2006, 241, sl. 56.

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: U blizini Trajanovih vrata.

Opis spomenika: Nadgrobna stela kojoj nedostaje donji
dio. Natpisno polje uokvireno uklesanim valovitim
linijjama, a iznad natpisnog polja reljefni motiv dvaju
antiteticno postavljenih dupina s klasjem kod repa i

prikazom Skoljke izmedu njih.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija
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DM
MAXIM[JE FELIAE
KAR ANN V MENS
11l MAXIMA ET SECUNDINVS
PARENTIS PIENTISSIM[]

D(is) M(anibus) // Maxim(a)e f <i=e>liae / kar(issimae)
ann(orum) V mens(ium) / Il Maxima et / Secundinus /

parentis(!) pie/ntissim[i ---] / [------ ?

Onomasticka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen

Filijacija Cognomen

Maxima

Maxima

Secundinus

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Maxima (mater)

Secundinus (pater)

Maxima (filia)

Karakteristiéni izrazi i kratice

D(is) M(anibus), ann(orum), mens(ium), parentis(!)

pientissimi
Datacija Kasni principat
Literatura H. Liebl, W. Wilberg, 1908, 79, sl. 56.

CIL 03, 15035; EDCS-31200536; HD057619;
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Kat. br.

33

Nalaziste: Podgrade (Asseria)

. GLAVICIC, 2003, 74, sl. 3.

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Uz sjeverni kasnoanti¢ki zid u smjeru
Trajanovih vrata, u sekundarnoj upotrebi kao pokrov

kasnoantickog groba.

Opis spomenika: Nadgrobna stela od lokalnog vapnenca,
lijepo obradene povrSine s dvostrukom profilacijom koja
uokviruje natpisno polje. Natpis kvalitetno izraden u Sest
redova. Manji gornji dio je odlomljen kao i mali dio

profilacije s desne strane natpisnog polja.

Vrsta natpisa: sepulkralni
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Tekst spomenika Restitucija
DM
T PLAETO
T EPOSTV D(is) M(anibus) / T(ito) Plaeto/rio T(iti) f(ilio)
MINO IVLI Postu/mino luli/a Severina / fil(io)
A SEVERINA
FIL
Onomasti¢ka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Titus Plaetorius Titi f. Postuminus
lulia Severina

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

lulia Severina (mater)

Titus Plaetorius Titi f. Postuminus (filius)

Karakteristi¢ni izrazi i kratice

D(is) M(anibus)

Datacija 2. st.
M. Glavi¢i¢, 2003, 74, sl. 3.
Literatura D. Marsié, 2005, 33.

AE 20083, 1334; AE 2005, 1190;
HDO045058;

120




Kat. br. 34

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

AEB,@}
CAME

H. LIEBL, W. WILBERG, 2006, 231.

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Uzidano u temelj crkvice Sv. Duha, na

sjevernoj strani.

Opis spomenika: Fragment nadgrobne stele.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

D[]
[ JAEBIA[]
ANE FIL I[ ]
SSIME [ ]

D(is) [M(anibus)] / [B]aebia[e ---/an(a)e fil(iae) 1(?)[---
]/ssim(a)e [---] / [------
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Onomasti¢ka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen

Filijacija Cognomen

Baebia

Valeriana/ Ulpiana

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Baebia Valeriana/Ulpiana (filia)

Karakteristi¢ni izrazi i Kratice

D(is) M(anibus), infelicissima/carissima?

Datacija Kasni principat
) H. Liebl, W. Wilberg, 1908, 231.
Literatura
CIL 03, 15030, 1; EDCS-31200530; HD057601;
Kat. br. 35 NalaziSte: Podgrade (Asseria)

UBI ERAT LUPA (https://lupa.at/22994, pristupljeno
4. sijecnja 2025.)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza:

Opis spomenika: Nadgrobna stela.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija
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CAESILIAETF

Caesiliae T(iti) f(iliae) / Tertullin/ae

TERVTLLIN
AE
Onomasticka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Caesilia Titi f. Tertullina

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Caesillia T. f. Tertullina

Karakteristiéni izrazi i kratice

Datacija Rani principat
_ A. Kurili¢, 2010, 196.
Literatura
EDCS-63400010; TM 660750;
Moguce je da je Caesia Tertullina u srodstvu s Cezijom
Komentar Tertulom (kat. br. 21) te da im je objema otac Tit Cezije
koji Tertulini podize spomenik.
Kat. br. 36 Nalaziste: Podgrade (Asseria)

A. KURILIC, 2006, 27, sl. 11.

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza:

Opis spomenika: Nadgrobna stela koja je odlomljena sa

svih strana. Sa¢uvan mali dio natpisa.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija
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]

[IGVRI[]
[JVNTIA[] |7 1/ [--- Au?]guri[nus? ---] / [--- Arr?]untia[e? ---] / [--
[INTIN[ ] -Intin[ae? ---] / [------
[
Onomasti¢ka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Arruntia Florentina

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Arruntia Florentina (incerti)

auguri (?)

Karakteristi¢ni izrazi i kratice

Datacija

Druga pol. 1.st.

Literatura

I. Fadi¢, 1990, 717.
A. Kurili¢, 2006, 27, sl. 11.
H. Liebl, W. Wilberg, 1908, 80.
CIL 03, 15028; AE 1991, 1293; EDCS-03700663;
HDO051035;

Kat. br. 37

NalaziSte: Podgrade (Asseria)
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D. MARSIC, 2005, 31, sl. 4.

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Otkrivena 1900. godine prilikom
istrazivanja austrijskoga arheoloskog instituta, zapadno

od Trajanovih vrata.

Opis spomenika: Tripartitna nadgrobna ara. Nedostaju

baza i kruniste. Na osnovu are Gaja Ticija Priscina

mozemo rekonstruirati i izgled ove are. Natpisno polje

ukovireno 'S' profilacijom, uokolo kojeg je ostala

neukrasSena jednostavna traka.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

C OPPIO
CFCLA
CLEMENTI
RVSTICEL[ ]
AN XVI BAEBI[ ]
T F OPPIA MATI[ ]
FP

C(aio) Oppio / C(ai) f(ilio) Cla(udia) / Clementi /
Rusticell[o] /an(norum) XV1 Baebi[a] / T(iti) f(ilia)
Oppia mat[er] / f(ilio) p(osuit)

Onomasticka ana

liza navedenih osoba

Praenomen Nomen Filijacija Cognomen Tribus
) ) ) Clemens )
Caius Oppius Cai f. ) Claudia
Rusticellus
Baebia Titi f. Oppia

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Baebia Titi f. Oppia (mater)

Caius Oppius Cai f. Clemens Rusticellus (filius)
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Karakteristiéni izrazi i kratice

an(norum), f(ilio) p(osuit)

Datacija 1. st.
D. Marsi¢, 3, 2005, 31, sl. 4.
Literatura CIL 03, 15036, 1; AE 2005, 1190;
EDCS-31200538; HD052482;
Kat. br. 38 NalaziSte: Podgrade (Asseria)
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Mjesto pohrane: Zavi¢ajni muzej Benkovac

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Otkrivena s unutras$nje strane
kasnoantickog zida, blizu jugozapadnih vrata Aserije
1999. godine. Pronadena je u funkciji spolije,
razdvojena, s kruniStem i bazom koji su stajali jedan na

drugome, a kvadar par metara juznije.

Opis spomenika: Tripartitna nadgrobna ara. Profilirana
baza (cyma reversa), profilirano kruniSte (cyma reversa,

cyma recta), kvadar okomito izduzen, sa 'S' profiliranim

okvirima na tri strane. Prednja strana unutar okvira

S
BT et

o ' sadrzi natpis rasporeden u devet redaka.
D. MARSIC, 2005, 33, sl. 5.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika Restitucija
DM
C T PRISCINO
AED IIVIR A
NNORVM D(is) M(anibus) / C(aio) T(itio) Priscino / aed(ili)
XXX M VII D [lvir(o) a/nnorum / XXXI m(ensium) VII / d(ierum) /

VI LETILIA ER VIII L(a)etilia Fr/ucta mater f/ilio pientis/simo fecit

VCTA MATERF

ILIO PIENTIS
SIMO FECIT
Onomasticka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Caius Titius Priscinus
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Laetilia

Fructa

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Laetilia Fructa (mater)

Caius Titius Priscinus (filius)

Karakteristiéni izrazi i kratice

D(is) M(anibus), annorum, m(ensium), d(ierum), filio

pientissimo fecit

Datacija

Sredina 2.st.

Literatura

I. Fadi¢, 2001, 157.
D. Marsi¢, 2005, 32, sl. 5.
A. Kurili¢, 2006, 42.
AE 2001, 1624 (B); AE 2005, 1190;
EDCS-24200371; HD039797;

Komentar

Letilija Frukta postavila je jo$ jedan natpis pronaden u

Perusicu svojoj majci Letiliji Aprili (kat. br. 50.)

Kat. br.

39

NalaziSte: Podgrade (Asseria)
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UBI ERAT LUPA (https://lupa.at/23221, pristupljeno 4.
sijeCnja 2025.)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Bubalovac, njiva brace Katic.

Opis spomenika: Nadgrobna ara tripartitnog tipa.
Kratica D M nalazi se izvan natpisnog polja, rasporedena
u gornjem desnom i lijevom kutu spomenika. Ostatak
natpisa sauvan unutar natpisnog polja je u sedam

redaka.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

DM
T PVBLICIO SAI
VRNINO ER OM
NLBVS HONOR
PATRIE SVAE FVN
CIO SIENNIA FAV

D(is) M(anibus) // T(ito) Publicio Sa<t=i>/urnino
<f=E>r(atri) om/n<i=L>bus honor(ibus) / patri(a)e suae

fun/c<t=i>0 S<t=i>ennia Fau/s<t=i>ina soror

SIINA SOROR
Onomasti¢ka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Titus Publicius Saturninus
Stennia Faustina

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Stennia Faustina (soror)

Titus Publicius Saturninus (frater)

Karakteristi¢ni izrazi i kratice

D(is) M(anibus), omn{i}bus honor(ibus) (functus)

Datacija

Prva pol. 2. st.

129



https://lupa.at/23221

A. Kurili¢, 2006, 34.

Literatura P. Sticotti, 1893, 45.
CIL 03, 09941; EDCS-30301453; HD057593;
Kat. br. 40 NalaziSte: Podgrade (Asseria)
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Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

H. LIEBL, W. WILBERG, 2006, 241, sl. 57.

profilacijom.

Mjesto nalaza: Gradina

Vrsta natpisa: sepulkralni

Okolnosti nalaza: U blizini Trajanovih vrata.

Opis spomenika: Nadgrobna stela kojoj nedostaje

gornji dio. Natpisno polje uokvireno dvostrukom

Tekst spomenika Restitucija
]
D[]
x| e 1/ D[---] / XX[---] / Zosim[us] / uxori 1(?)[-] /

ZOSIM[ ]

VXORII[]
F

Onomasticka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Zosimus

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Zosimus (maritus)

Karakteristiéni izrazi i kratice

annorum?, f(ecit)

Datacija Kasni principat
] H. Liebl, W. Wilberg, 1908, 81, sl. 57.
Literatura
CIL 03, 15036, 2; EDCS-31200539; HD057621;
Kat. br. 41 NalaziSte: Podgrade (Asseria)
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D. MARSIC, 2005, 29, sl. 3.

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Pronadena zapadno od Trajanovih
vrata kao spolija u kasnoantickom zidu. Jedan manji
fragment pronaden je na groblju kod crkve Sv. Duha i

po svoj prilici pripada istom spomeniku.

Opis spomenika: Nadgrobna ara. Natpis obrubljen
kimom reversom 1 Sirokom trakom ispunjenom
vegetabilnim motivom. Ime Zene koje se rekonstruira
kao Barbia je samo pretpostavka s obzirom na to da

prvo slovo jednako tako moze biti i 'P".

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

L IVLIVS [JLA PR[]
CVLVS SIBI [ ]X IVLIO
AETORIET F[]BI[]

L (ucius) lulius [L(uci)? f(ilius) Cl]a(udia) Pr[o]/culus
sibi [et Se]x(to) Iulio / Aetori et B[ar]bi[ae ...]

[
Onomasti¢ka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen Tribu
Lucius lulius Luci f. Proculus Claudia
Sextus lulius Aetor
Barbia

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Lucius lulius Luci f. Proculus (incerti)

L. lulius L. f. Proculus (sibi)
Sextus lulius Aetor (incerti)

Barbia (incerti)
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Karakteristi¢ni izrazi i kratice

Datacija Rani principat
D. Marsi¢, 2005, 26, sl. 3.
Literatura CIL 03, 15032; CIL 03, 15031a; AE 2005, 1190;
HD052483;
Kat. br. 42 Nalaziste: Podgrade (Asseria)
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A. KURILIC, 2007, 88, sl. 5.

Mjesto pohrane: Zavic¢ajni muzej Benkovac

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Spolija u nasipu kasnoantickog
obrambenog nasipa, paralelnog sa sjevernim dijelom
kasnorepublikanskog bedema.

Opis spomenika: Trodijelna profilirana monolitna ara.
Izradena je od vapnenca losije kvalitete. Izgled are odaje
dojam rustikalnosti zbog kasnije uporabe u funkciji
spolije. Nedostaje dio kruniSta i lijeva bocna strana.
Sastoji se od baze, tijela 1 kruniSta. Profilirana baza
postavljena je na Cetvrtasto postolje. Uze tijelo s
jednostavno uokvirenim natpisnim poljem. Na tijelo
nasjeda profilirano kruniSte s jednostavnim niskim
zabatom 1 akroterijima koje zavrSava centralno
postavljenim stiliziranim ¢eSerom. Obje boc¢ne strane u
donjem dijelu imaju izboc¢inu koja je je trebala biti
obradena u nekakav reljefni motiv, S§to znaci da ara
nikad nije dovrSena. Kratica D M isklesana u gornjoj
vodoravnoj gredi, s tim da sigla D nije sacuvana. Ostatak

natpisa donesen u Sest redaka.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija
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[IM

ADIVTORI CONI
VGI BENE MERE
NTI CON QVO VIXI
ANNOS XXXVIII
M 111 SEXTILIA'|
NFGENVA F
ECIT

[D(is) ] M(ani bus) / Adiutori, coni/ugi bene mere /n ti
con quo Vixi(t) /
annos XXXVIII / m(enses) 111 Sextilia

I/<n =NF>ge nua f/ecit

Onomasticka anal

iza navedenih osoba

Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Adiutorio
Sextilla Ingenua

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Sextilla Ingenua (uxor)

Adiutorio (maritus)

Karakteristiéni izrazi i kratice

bene merenti, quo Vvixi annos, fecit

Datacija

2. ili 3. st.

Literatura

A. Kurili¢, 2007, 85, sl. 5.
AE 2007, 1107; EDCS-46600041; HD035130;
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Kat. br. 43 NalaziSte: Podgrade (Asseria)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza:

Opis spomenika: Liburnski cipus. Sacuvan samo

srediS$nji dio natpisnog polja.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika Restitucija

]
[IORVM[]

[V DIERV[]
[]AEDILI II[]
[ JO MVNAT[ ]
[]COSMIA M[ ]
[]INFELICIS[]

------ 1/ [--- ann]orum [---] / [mensium] V dieru[m ---] /
[---] aedili ll[viro] / [---]o Munat[ia ---] / [---] Cosmia

m[arito ---] / [---] infelicis[simo] / [------

[
Onomasticka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
]
Munatia Cosmia
Komemorator/ komemoratorica (odnos) Komemorirani/ Komemorirana (odnos)
Munatia Cosmia (odnos) [--------- ] (maritus)
Karakteristi¢ni izrazi i kratice annJorum,[mensium], dieru[m], infelicis[simo], [posuit?]
Datacija Kasni principat
Literatura A. Kurili¢, 2006, 54.

CIL 03, 09940; HD057594;
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44

Kat. br.

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

UBI ERAT LUPA (https://lupa.at/24150, pristupljeno 4.
sijecnja 2025.)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza:

Opis spomenika: Votivna ara. Otucen joj je gornji dio.
Cetvrtasta baza, iznad koje se nalazi jednostruka
profilacija na koju nalijeze kvadar are. S lijeve boc¢ne
strane reljefno je izraden prikaz jareta koji jede grozde
ispod loze, a s desne je strane prikazana pantera s

tirsosom. Natpis je donesen u pet redaka.

Vrsta natpisa: votivni

Tekst spomenika

Restitucija

LIBERO PATRI
SAC
IVLIA FIRMI
LLAVSL
M

Libero Patri / sac(rum) / lulia Firmi/lla v(otum) s(olvit)
I(ibens) / m(erito)

Onomasti¢ka analiz

a navedenih osoba

Praenomen Nomen

Filijacija Cognomen

lulia

Firmilla

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

lulia Firmilla
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Karakteristiéni izrazi i kratice

sac(rum), v(otum) s(olvit) I(ibens) / m(erito)

Datacija

Rani principat

Literatura

. Jadri¢- Kuc¢an, 2005, 58.
CIL 03, 09934; EDCS-30301441; HD058028;
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Kat. br. 45

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

UBI ERAT LUPA (https://lupa.at/23036, pristupljeno 4.
sijenja 2025.)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza:

Opis spomenika:

Vrsta natpisa: votivni

Tekst spomenika Restitucija
] - - - -
VADISA | 1/ Vadisa / v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito)
VSLM
Onomasticka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Vadisa

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Vadisa

Karakteristi¢ni izrazi i Kratice

v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito)

Datacija

Rani principat

Literatura

V. Zovié, A. Kurili¢, 2015, 436.
CIL 03, 09936; EDCS-30301443; HD058030;
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https://lupa.at/23036

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza:

Opis spomenika: Mala zrtvena ara.

Vrsta natpisa: votivni

sijenja 2025.)

Tekst spomenika Restitucija
MINVCI
SECVNDA Minuci(a) / Secunda / v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito)
VSLM

Onomasticka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen Filijacija Cognomen

Minucia Secunda

BoZanstvo Dedikantica

Minucia Secunda

Karakteristi¢ni izrazi i kratice v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito)

Datacija Rani principat

V. Zovi¢, A. Kurili¢, 2015, 437.

Literatura
CIL 03, 13994; EDCS-31900021; HD058063;
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Kat. br.

47

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza:

Opis spomenika: Votivna ara. Slova SV u posljednjem

retku su prilikom pronalaska bila sacuvana.

Vrsta natpisa: votivni

Tekst spomenika Restitucija
IOM
CASSIAPA[] I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / Cassia Pa[uli?]/[n?]a ex
[IAEX V] v[oto] / [--- posuit]
[]
Onomasticka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Cassia Paulina

BoZanstvo Dedikantica

luppiter Cassia Paulina

Karakteristiéni izrazi i kratice

I(ovi) O(ptimo) M(aximo), ex v[oto], [po]su[it

Datacija

Rani principat

Literatura

CIL 03, 09933; EDCS-30301440; HD058027;
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Kat. br. 48 NalaziSte: Podgrade (Asseria)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza:

Opis spomenika:

A. KURILIC, 2006, 55, sl. 28.

Vrsta natpisa: pocasni/sepulkralni

Tekst spomenika Restitucija
] [Vict?]orina[e?] / [d(ecreto)] d(ecurionum) I(oco)
[ JORINA p(ublice) [d(ato)]
[IDLP

Onomasticka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen Filijacija Cognomen

[Vict?]orina[e?]

Komemorator/ komemoratorica (odnos) Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

[Vict?]orina[e?]

Karakteristi¢ni izrazi i kratice d(ecurionum) I(oco) p(ublice) [d(ato)]

Datacija Sredina 2. st. (?)

A. Kurili¢, 2006, 55, sl. 28.
Literatura CIL 03, 13996;
CIL 03, 13996; EDCS-31900022; HD057595;
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Kat. br. 49

NalaziSte: Asseria

UBI ERAT LUPA (https://lupa.at/22968, pristupljeno 4.
sijenja 2025.)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Kula Atlagi¢

Okolnosti nalaza: Nadena je na njivi prilikom oranja
1951. godine kod Atlagi¢ kule.

Opis spomenika: Mala votivna ara. Sacuvan joj je

samo donji dio. Natpis je u tri retka.

Vrsta natpisa: votivni

Tekst spomenika

Restitucija

VOLLTISA Volltisa / lovi v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito) /
IOVIVSLM Caminis I(iberta)

CAMINIS L

Onomasti¢ka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen

Volltisa Caminis .

BozZanstvo Dedikantica

luppiter Volltisa Caminis .

Karakteristiéni izrazi i kratice

lovi, v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito)

Datacija Rani principat
M. Sui¢, 1950/51, 236.
Literatura V. Zovi¢, A. Kurili¢, 2015, 435.

ILJug 0856; EDCS-10000867; HD034402;
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50

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

UBI ERAT LUPA (https://lupa.at/22941, pristupljeno 4.
sijenja 2025.)

Mjesto nalaza: Gradina kod Perusica

Okolnosti nalaza:

Opis spomenika: Votivna ara kojoj je otu¢en gornji

dio. Natpis sacuvan i donesen u Cetiri retka.

Vrsta natpisa: votivni

Tekst spomenika

Restitucija

VESIA
CEQVI Vesia/ C. f. Qui/ncta / v(otum) s(olvit) I(ibens)
NCTA m(erito)
VSLM
Onomasticka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Vesia Caif. Quincta
BoZanstvo Dedikantica

Vesia Cai f. Quincta

Karakteristiéni izrazi i kratice

v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito)

Datacija

Rani principat

Literatura

V. Zovi¢, A. Kurili¢, 2015, 437.
CIL 03 9937; EDCS-30301449; HD058031,;
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Kat. br.

o1

NalaziSte: Perusi¢ (Asseria)

Mjesto pohrane: Kastel u Perusi¢u

Mjesto nalaza: Perusic¢

Okolnosti nalaza:

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.

liburnski cipus.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika Restitucija
DM

LAETILIAE

APRILLAE D(is) M(anibus) / Laetiliae / Aprillae / Laetilia / Fructa /

LAETILIA matri <f=E>ecit

FRVCTA
MATRI EECIT
Onomasticka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen

Laetilia Aprilla
Laetilia Fructa

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Laetilia Fructa (filia)

Laetilia Aprila (mater)

Karakteristiéni izrazi i kratice

D(is) M(anibus), fecit

Datacija Sredina 2. st.
Literatura CIL 03, 02852; EDCS-28300181; HD058022;
Letilija Frukta je postavila jo§ jedan natpis i to onaj
Komentar

svome sinu Gaju Titu Priscinu (kat. br. 38).
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52

NalaziSte: KoZlovac (Asseria)

UBI ERAT LUPA (https://lupa.at/22991, pristupljeno
4. sijecnja 2025.)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Kozlovac

Okolnosti nalaza:

Opis spomenika: Nadgrobna stela s upisanim zabatom.
Unutar zabata rozeta s listovima koji popunjavaju kutove
zabata. lznad zabata vegetabilni motivi koji popunjavaju
kutove stele. Natpisno polje uokvireno jednostrukim

urezom. Natpis izveden u Sest redaka.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

DM
EPICATIEC
OIVGI GEM
INVS MARIT
VS B M PO

SVIT

D(is) M(anibus) / Epicati(a)e c/o(n)iugi Gem/inus

marit/us b(ene) m(erenti) po/suit

Onomasti¢ka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen

Filijacija Cognomen

Epicatia

Geminus

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Geminus (maritus)

Epicatia (uxor)

Karakteristi¢ni izrazi i Kratice

D(is) M(anibus), b(ene) m(erenti) posuit

Datacija

Kasni principat
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G. de Bersa, 1923, 415.
ILJug-03, 02842; EDCS-10101865; HD035458;

Literatura
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53 NalaziSte: KoZlovac (Asseria)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Kozlovac

Okolnosti nalaza:

Opis spomenika: Nadgrobna stela s akroterijima u dva

gornja kuta u kojima su reljefno isklesane rozete.

UBI ERAT LUPA (https://lupa.at/22990, pristupljeno
4. sijecnja 2025.)

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika Restitucija

DM

AGATE

SAECVNDI D(is) M(anibus) / Agat(h)e / Saecundi/no(!) filio /
NO FILIO an(norum) XV / SV PO/ [------ ]

AN XV

SV PO
[]

Onomasticka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Agat(h)e

Saecundinus

Komemorator/ komemoratorica (odnos) Komemorirani/ Komemorirana (odnos)
Agat(h)e (mater) Saecundinus (filio)
Karakteristi¢ni izrazi i kratice D(is) M(anibus), an(norum)
Datacija Kasni principat
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G. de Bersa, 1923, 416.
ILJug 2841; EDCS-10101864; HD035457;

Literatura
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Kat. br.

54

NalaziSte: Kozlovac (Asseria)

Mjesto pohrane: Zavi¢ajni muzej u Benkovcu

Mjesto nalaza: Kozlovac

Okolnosti nalaza: Pronaden na njivi Podvornice

Dusana Basica pri oranju 1947. godine.

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. Nema sacuvan donji dio. U gornjem
dijelu trupa, dvostruka profilacija, iznad koje je
jednostruka traka. Na bazi kalot prstenasta profilacija.
Kalota bez skvama. Natpisno polje uokvireno
dvostrukom profilacijom, iako donji dio nije sacuvan.

Natpis donesen u Cetiri retka.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

TITO MA
MAESTRO
PRISCA FR

ATRIP

Tito Ma/maestro / Prisca fr/atri p(osuit)

Onomasti¢ka analiza navedenih osoba

Praenomen

Nomen

Filijacija Cognomen

Titus

Mamaester

Prisca

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Prisca (soror)

Tito Mamaestro (frater)

Karakteristi¢ni izrazi i kratice

fratri p(osuit)
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Datacija Rani principat

M. Sui¢, 1950/51, 234.
I. Fadi¢, 1990, 264.
ILJug 0864; EDCS-10000875; HD034410;

Literatura
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Kat. br.

55

NalaziSte: Bukovic¢ (Asseria)

Mjesto pohrane:

Mjesto nalaza: Bukovi¢

Okolnosti nalaza: U sekundarnoj upotrebi.

Opis spomenika:

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

DM
[ JALIAE MAXIME VERATI
VS MAXIMVS CONIVGI PI
[ITISSIME T VALIVS MAX
[ VS FRATER SORORI CAR
[ IME QVE VIXIT AN XX

D(is) M(anibus) / [V]aliae Maxim(a)e Verati/us
Maximus coniugi pi/[en]tissim(a)e <e>t Valius
Max/[im]us frater sorori car/[issijm(a)e qu(a)e vixit

an(nos) XX / b(ene) m(erenti) [---]I p(osuerunt)

BMI[]IP
Onomasti¢ka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Valia Maxima
Veratius Maximus
Valius Maximus

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Veratius Maximus (maritus)

Valius Maximus (frater)

Valia Maxima (uxor et soror)

Karakteristi¢ni izrazi i kratice

D(is) M(anibus), car[issilm(a)e, qu(a)e vixit an(nos),

b(ene) m(erenti), p(osuerunt)

Datacija

Kasni principat

152




CIL 03, 09943 (B);
CIL 03, 13254; EDCS-31400329; HD058034;

Literatura
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Kat. br.

56

Nalaziste: Lepuri (Asseria)

D. MARSIC, 2005, 37, sl. 9.

Mjesto pohrane: Zavi¢ajni muzej u Benkovcu

Mjesto nalaza: Lepuri

Okolnosti nalaza: Pronaden na njivi Dolac u Lepurima,
podrucju groblja tamos$nje villae rusticae, prilikom

micanja kamene gomile.

Opis spomenika: Nadgrobna ara izradena iz jednog
komada kamena. OStecena joj je desna strana u cijeloj
visini, pa joj nedostaje i dio baze na toj strani. Spomenik
je sadrzavao na gornjem dijelu sa sve Cetiri strane zabat, s
rozetom u sredini (saCuvane su tri strane). Zabati sa svake
strane imaju akroterije. S donje i gornje strane kvadera
are nalazi se jednostruka profilacija na koju u gornjem
dijelu nalijeZze zaobljena profilirana traka. Na gornjoj
strani kruniSta nalazi se udubljenje za Zrtvu ljevanicu.
Tekst je u cijelosti sacuvan, s manjim oSteenjima i

donesen je u Cetiri reda.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika Restitucija
DM
RVBRIAR D(is) M(anibus) / Rubria R/estuta s(ibi) / viva fecit
ESTVTAS
VIVA FECIT
Onomasticka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen

Rubria Restuta

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)
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Rubria Restuta (sibi)

Karakteristiéni izrazi i kratice

D(is) M(anibus), viva fecit

Datacija Druga pol. 2. st.
L. Fadi¢, 2004, 86.
Literatura D. Marsi¢, 2005, 36, sl. 9.

AE 2004, 1115; AE 2005, 1190;
EDCS-34100072; HD051038;

155




Kat. br. 57

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

L. FADIC, 2004, 86, sl. 14.

Mjesto pohrane: incerti

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Kod druge kasnorepublikanske

kule, u blizini Trajanovih vrata.

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. Natpis otucen tako da su ostali samo
krajevi od pet redaka teksta. Spomenik lezi na
prstenastoj bazi. Gornji i donji dio spomenika prati
dvostruka zaobljena profilacija. Kalotu od tijela dijeli
jednostruka trakasta profilacija na kojoj je jo$ jedna
prstenasta profilacija. Sacuvani dio kalote ima
uklesane skvame. Masivnog je cilindri¢nog tijela na
kojemu se nalazi natpis uokviren dvostrukom

profilcijom.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

[JAS
[ITI
[ JSELL
[JESC
[ ORI

[---1as / [---]ti/ [---]sell / [---]esc / [---]ori

Onomasti¢ka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen

Filijacija Cognomen

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

(uxor)
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Karakteristi¢ni izrazi i kratice

Datacija

1. st./ 2. st.

Literatura

I. Fadi¢, 2004, 85, sl. 14.
HD056492;
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Kat. br.

58

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

Mjesto pohrane: incerti

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza:

Opis spomenika:

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

CA[IC[]
LIANC[ ] PI
ENTISSIMO

VIXIT PLVS [ ]
NVS ANNIS X[ ]
IM[ JELIX MA[ ]

[ITT]

Ca[]c[]/lianc[---] pi/entissimo / vixit plus [mi]/nus annis
[---] / i<n=M>[f]elix ma]ter] / [---]t[

Onomasticka analiza navedenih osoba

Praenomen

Nomen

Filijacija

Cognomen

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

(mater)

Karakteristiéni izrazi i kratice

pientissimo, vixit plus [mi]nus annis

Datacija

Kasni principat

Literatura

CIL 03, 02854 (B); CIL 03, 09931; EDCS-28300183;

HDO058023;
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Kat. br.

59

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

Mjesto pohrane: incerti

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza:

Opis spomenika:

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika Restitucija

]

[ JILINAE [ ]

[vTivsL;y | T 1 [---]ilinae [---] [---]utius L[---] [------
[

Onomasticka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Jilina
[---]utius

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

[---]utius (incerti)

Jilina (incerti)

Karakteristiéni izrazi i kratice

Datacija

Literatura

CIL 03, 09947; EDCS-30301461; HD058039;
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Kat. br. 60 NalaziSte: Podgrade (Asseria)

Mjesto pohrane: incerti

Mjesto nalaza: Lisi¢i¢, sekundarna uporaba

Okolnosti nalaza:

Opis spomenika:

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika Restitucija
]
[1IA] _ | _
FIJINAE | lia[---]/ [JF[---]inae [---] / [---]ius [---] / [---]dus [---
[]IVS 1/m)
[ IDVS
M[]
Onomasticka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
---liae F[aust?]inae
Komemorator/ komemoratorica (odnos) Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

---]iae F[aust?]inae

Karakteristiéni izrazi i kratice

Datacija Kasni principat

Literatura CIL 03, 13255; EDCS-31400330; HD058251;
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Kat. br.
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NalaziSte: Podgrade (Asseria)

AVRBRIA
'C'E\/Nl FPOU‘

| AINTL=
L-l_L_,

M. SUIC, 1950/1951, slika na str. 235

Mjesto pohrane: zbirka Vladana Desnice u Islamu

Grékom

Mjesto nalaza: prema izjavi vlasnika zbirke, potjece s

Gradine.

Okolnosti nalaza:

Opis spomenika: Fragment votivne are. Sacuvan je
samo gornji dio spomenika i natpis gotovo u cjelosti.

Natpis je u Cetiri retka.

Vrsta natpisa: votivni

Tekst spomenika Restitucija

RVBRIA
CEVNI E POLA Rubria / Ceuni f(ilia) Pola / Saluti / v(otum) s(olvit)

SALVTI [1(ibens) m(erito)]
VSI[]
Onomasticka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Rubria Ceuni f. Pola
BozZanstvo Dedikantica
Salus Rubria Ceuni f. Pola

Karakteristi¢ni izrazi i kratice

Saluti, v(otum) s(olvit) [I(ibens) m(erito)

Datacija

Rani principat

Literatura

M. Sui¢, 1950/51, 235.
V. Zovi¢, A. Kurili¢, 2015, 436.
ILJug 0868; EDCS-10000879; HD034504,
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Kat. br.

62

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

EDR - Epigraphic Database Roma

EPIGRAPHIC DATABASE ROMA (lzvor fotografije,

pristupljeno 4. sijecnja 2025.)

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Este

Mjesto nalaza: incerti, pretpostavlja se da potjece iz

Aserije

Okolnosti nalaza:

Opis spomenika: Nadgrobni spomenik tipa tzv.
liburnski cipus. Nedostaje mu SiSarka. Prstenasta baza,
na prijelazu u cilindri¢no tijelo ukras u obliku listova
akanta. Isti ukras ponavlja se na gornjem dijelu trupa.
Jednostruka traka i na prijelazu u kalotu jednostruka
profilacija. Kalota prekrivena skvamama. Natpisno polje
uokvireno dvostrukom profilacijom. Natpis donesen u

pet redaka.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

L TROSIO

CRESCEN

TI. TROSI

A TERTIA
FP

L(ucio) Trosio/ Crescen/ti Trosi/a Tertia/
f(ilia) p(osuit)

Onomasticka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen Filijacija Cognomen
Lucius Trosius Crescens
Trosia Tertia

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)
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Trosia Tertia (filia) Lucius Trosius Crescens (pater)

Karakteristi¢ni izrazi i kratice f(ilia) p(osuit)

Datacija 1. st. po Kr.

S. Don, 2018, 100.
CIL 05, 03051; CIL 06, 36458; EDCS-04202098;

Literatura
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Kat. br.

63

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

M. GLAVICIC, 2003., 85, sl. 7.

Mjesto pohrane: Zavi¢ajni muzej Benkovac

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: Koristen kao pokrov kasnoantickog

groba 22 kod sjevernog antickog zida.

Opis spomenika: Monumentalna stela. Ukras u vidu
profilacije koja uokviruje natpisno polje. Sacuvani su
posljedni retci natpisa koji su zauzimali otprilike dvije
tre¢ine natpisnog polja. Slovo M nalazi se na desnoj
bocnoj strani spomenika koje je vjerojatno bilo dio

posvete Dis Manibus ili radioni¢ka oznaka.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika Restitucija
INAE PCLI

[ISPVBLVSFILVS | ]nae PCLI [-]SPVBLVS fil(i)us [-----]

[ v(ivus,-a?) f(ecit)
VF M
M
Onomasticka analiza navedenih osoba
Praenomen Nomen Filijacija Cognomen

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Karakteristi¢ni izrazi i kratice

v(ivus,-a?) f(ecit)

164




Datacija Rani principat

M. Glavici¢, 2003, 86, sl. 7.
AE 2003, 1336; EDCS-30101166; HD045060;

Literatura

Slabo sacuvan natpis. Na osnovu sufiksa -nae spomenik je
Komentar
uvrSten u ovu bazu podataka.
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Kat. br. 64

NalaziSte: Podgrade (Asseria)

K. A. GUINO, 2007, 156, sl. 12.

Mjesto pohrane: Arheoloski muzej Zadar

Mjesto nalaza: Gradina

Okolnosti nalaza: U blizini cisterne.

Opis spomenika: Fragment spomenika. Sa¢uvan mali dio

pa nije sigurno kako je izgledao.

Vrsta natpisa: sepulkralni

Tekst spomenika

Restitucija

[ISAE[]
[JAVG]

[

~—]SAE[-~]/ [-~]AUG[---

Onomasticka analiza navedenih osoba

Praenomen Nomen

Filijacija Cognomen

Komemorator/ komemoratorica (odnos)

Komemorirani/ Komemorirana (odnos)

Karakteristi¢ni izrazi i kratice

Datacija Kasni principat
Literatura K. A. Giunio, 2007, 146, sl. 12.
CIL 03, 15029;
Komentar Nije sigurno o ¢emu se radi. Na osnovi ligature AE,

uvrsten je u ovu bazu podataka.
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SAZETAK

IDENTITETI ZENA NA EPIGRAFSKIM SPOMENICIMA ASERIJE

Tema ovog rada su Zenski identiteti na aserijatskom podru¢ju bazirani na epigrafskim
spomenicima tog vremena. Naglasak je na analizi drustvenog, pravnog i kulturnog konteksta
tog vremena i pozicije Zena unutar tih parametara. Analiza je provedena interdisciplinarno, uz
pomo¢ povijesnih, pravnih, onomastickih i arheoloskih podataka. Rezultati ukazuju na to da
su Zene u Aseriji predstavljene najceS¢e kroz svoju ulogu u obiteljskom zivotu kao majke,
sestre, supruge i kéeri. Zenski identiteti su oslikani i kroz njihovu ulogu u oéuvanju kulture
sje¢anja u ulozi komemoratorica koje tu ulogu obavljaju katkad ¢ak i za vrijeme zivota
komemoriranih osoba. Svrha rada je doprinijeti boljem razumijevanju manifestacije Zenskih
identiteta u provincijskom okruzenju te nacina neformalne emancipacije Zena unutar

patrijarhalnog rimskog sustava.

Kljucne rijeci: Zenski identiteti, Aserija, latinska epigrafika, kultura sje¢anja, komemoracija,

drustveni kontekst
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SUMMARY

IDENTITIES OF WOMEN ON THE EPIGRAPHIC MONUMENTS OF ASSERIA

The topic of this work is female identities in the Asserian region based on the analysis of
epigraphic monuments. The emphasis is on the analysis of the social, legal and cultural
context as well as the position of women within those parameters. The analysis was
conducted interdisciplinary, with the help of historical, legal, onomastic and archaeological
data. The results indicate that women of Asseria are represented most often through their role
in family life as: mothers, sisters, wives and daughters. Women's identities are also depicted
through their role in preserving the culture of memory in the role of commemorators, who
perform this role sometimes even during the lifetime of the commemorated. The purpose of
the work is to contribute to a better understanding of the manifestation of women's identities
in the provincial environment, and the ways of informal emancipation of women within the

patriarchal Roman system.

Key words: female identities, Asseria, Latin epigraphy, culture of memory, commemoration,

social context
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