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Drvorezbarski opus Jurja Petrovica

Sazetak

Medu drvorezbarskim radovima 15. stolje¢a u Dalmaciji posebno se isti¢u bolna, izrazito
ekspresivna drvena raspela koja se pripisuju splitskom kanoniku i drvorezbaru Jurju Petrovicu.
O zivotu i drvorezbarskoj djelatnosti té enigmati¢ne licnosti svjedoci tek skroman broj arhivskih
dokumenata nastalih u vremenu od 1441. do 1478. godine, u kojima se spominje kao kanonik i
primicerij splitske katedrale, ali i kao drvorezbar. Uz dva potpisana raspela, u Sibenskoj katedrali
iu crkvi Gospe od Andela nad Orebi¢em, na temelju stilske analize pripisuju mu se jos$ i raspela
u crkvi sv. Vlahe u Pridvorju, u splitskoj katedrali Uznesenja Blazene Djevice Marije, u Zupnoj
crkvi sv. Mihovila u Omisu i hvarskoj katedrali sv. Stjepana te kipovi Bogorodice i sv. Ivana iz
kompozicije Raspeca napravljene za crkvu sv. Frane u Sibeniku. S Petroviéevim umjetni¢kim
krugom dovodi se u vezu i raspelo u crkvi sv. Frane u Sibeniku, kao i nekoliko raspela koja
kvalitetom zaostaju za onima koja se s veCom sigurno$¢u pripisuju Petrovic¢u — raspelo u crkvi
sv. Kriza na Ciovu, crkvi sv. Kriza u Gruzu i u crkvi sv. Kriza na Krapnju. Uporabom
naturalistickih elemenata pri isticanju znakova mucenja i boli na tijelu, kakvi su ustanovljeni na
brojnim ,,bolnim* raspelima 14. stolje¢a, te njihovim uklapanjem u novu viziju skladnog,
renesansnog oblikovanja ljudskog tijela, Petrovi¢ je razvio prepoznatljiv i osoben stil kojim se
istakao kao jedan od najvaznijih Kipara 15. stolje¢a u Dalmaciji. U radu se ukratko
kontekstualizira nastanak fenomena ,,bolnih raspela®, donosi se pregled arhivskih dokumenata
u kojima se spominje ime majstora Jurja Petrovica, analiziraju se njegova potpisana djela i ona
koja mu se pripisuju s ve¢om ili manjom sigurno$cu, te se upucuje i na postoje¢u problematiku

vezanu uz atribuciju pojedinih raspela.

Kljucne rije¢i: skulptura, drvorezbarstvo, gotika, raspela, Juraj Petrovi¢, Dalmacija, 15.

stoljece



1. Uvod

Na polju srednjovjekovne umjetnicke djelatnosti u Dalmaciji, uz graditeljstvo, kiparstvo
u kamenu i slikarstvo, razvijalo se i drvorezbarstvo. Zbog same prirode drva kao materijala, ta
su djela podloznija osteCenjima od strane atmosferilija i raznih nametnika, pa su sa¢uvana u
manjem broju i uglavnom u losijem stanju od djela u kamenu. Medutim, treba imati na umu da
su izvorno bila izrazito brojna, jer su interijeri dalmatinskih crkava tijekom 14. i 15. stoljeca
opremani ornamentiranim korskim sjedalima te rezbarenim i slikanim oltarnim slikama i
raspelima.

Kristovo raspece predstavlja klju€an trenutak u Novome Zavjetu koji je omogucio
otkupljenje CovjeCanstva od Isto¢nog grijeha. Kao takav, prikaz raspetog Krista je u kr§¢anskoj
umjetnosti Zapada od samih pocetaka imao iznimno vaznu ulogu podsjecanja na temeljnu
kr§¢ansku misao, ali mu se u svakom povijesnom razdoblju pristupalo na drugaciji nacin, u
skladu s teoloSkim ucenjima pojedinog perioda. U razdoblju razvijenoga i kasnoga srednjeg
vijeka Cesto su izradivana drvena raspela monumentalnih dimenzija koja su se najces¢e nalazila
na najistaknutijem mjestu unutar crkvenog prostora, odnosno na trijumfalnom luku svetista,
oltarnoj pregradi ili nad glavnim oltarom.* Promjene vezane uz poimanje Kristove Zrtve i prirodu
odnosa izmedu Spasitelja 1 vjernika uopce, dio su generalne promjene duhovne klime pod kojom
se ve¢ u 12. stolje¢u pocela formirati goticka umjetnost. Ta se promjena nazire ve¢ u teoloskim
tekstovima 11. stolje¢a, poput radova Anzelma Kanterberijskog koji je pisao o potrebi za
intenzivnim prozivljavanjem trenutka Kristova raspeéa.? ldeja o potrebi za neposrednim
duhovnim iskustvom neminovno je utjecala i na ondas$nju vizualnu kulturu, unutar koje su
umjetni¢ki prikazi religijskih tema preuzimali didakticku ulogu,® a pri ¢emu se u likovnom
oblikovanju stavljao naglasak upravo na emocionalni dozivljaj, na psihologizaciju likova, i
naraciju dogadaja u svrhu kreiranja Sto stvarnije vizualne 1 emocionalne percepcije biblijskih
tema. U tom smislu, goticka umjetnost nije imala samo estetsku funkciju, vec je bila dio liturgije
koja je pozivala svakog vjernika na sudjelovanje. Vaznu ulogu u Sirenju te nove, misticne i

subjektivne poboznosti imali su propovjednicki redovi, koji su u svojim teoloskim ucenjima

1 M. VICELJA-MATIJASIC — P. PREDOEVIC ZADKOVIC, 2018., 215.
2 M. D. RAUCHER, 2015., 57.
3V, EKL, 1982., 25.



naglaSavali vaznost fokusa na Kristovu ljudsku prirodu,* a propovijedima su poticali laike na
prakticiranje emotivne poboznosti.®

U tom se kontekstu trijumfirajuéi, zivi i od vjernika udaljeni Krist, kako je prikazivan u
romani¢koj umjetnosti, polako humanizira. Na Njegovu licu i tijelu vidno se pocinju javljati
znakovi boli prvo putem izduljenih proporcija i lomljenja tijela u boku, a zatim i putem
naturalistickih detalja obilno krvare¢ih rana, odrte koze ¢avlima probodenih dlanova i stopala,
naglasenih kostiju i Zila te facijalne ekspresije koja odrazava iscrpljenost i iznemoglost. Christus
triumphans postao je Christus patiens,® ¢ime je misterij Njegove zZrtve predo¢en u intenzivno
vizualno 1 osjetilno iskustvo razumljivo svakom vjerniku. Posebno izrazajni prikazi raspetog
Krista nastajali su uglavnom kroz 14. stoljece, a nazivaju se crocefissi dolorosi’ ili ,,bolna“
goti¢ka raspela. Postoje razli¢ite teorije vezane uz podrijetlo i razvoj tog tipa raspela,® no ono
Sto je sigurno je to da je rije¢ o kompleksnom fenomenu koji je produkt vremena i duhovne
klime u kontekstu koje je nastao. Pojam goticki ,,bolni tip raspela generalno obuhvaca prikaze
raspetog Krista s posebno naglasenim elementima fizicke boli i patnje kojima je podvrgnut prije
1 tijekom razapinjanja na kriz, a vrhunac emocionalne izraZajnosti postignut je oblikovnim

rjeSenjima na djelima kasnog 14. 1 15. stoljeca.® Kao paneuropski fenomen kompleksne razvojne

* S. BIERNOFF, 2002., 136.

® H. BELTING, 1990., 26.

®J. SNYDER, 1989., 450.

" Tvorac spomenutog pojma jest talijanski povjesni¢ar umjetnosti Geza de Francovich, autor jedine velike studije
koja problematizira pitanje nastanka i razvoja gotickih ,,bolnih* raspela. Vidi: G. DE FRANCOVICH, 1938., 145-
261.

8 Istrazivanje gotickih ,,bolnih* tipova raspela zapo&elo je u vremenu pred Prvi svjetski rat u Njemackoj, te je u
tom politickom i povijesnom kontekstu bilo uvjetovano potragom za ,,pravim njemackim duhom.“ (M. D.
RAUCHER, 2015., 20.). Njemacki su istrazivaci upravo u vrlo ekspresivnim ,,bolnim* raspelima vidjeli refleksiju
moc¢nog i misti¢nog ,,njemackog duha®, a najvrijednijim primjerom smatrali su ,,bolno* raspelo iz crkve Santa
Maria im Kapitol u K&lnu, koja im je bila polazisna tocka u istrazivanjima (SI. 1). (M. D. RAUCHER, 2015., 20.-
23.) O gotic¢kim ,,bolnim* raspelima kao fenomenu koji nije vezan iskljuéivo uz njemacki duh, pisao je talijanski
povjesnicar umjetnosti Geza de Francovich u studiji iz 1938. godine, te je ovu vrstu raspela nazvao crocefissi gotici
dolorosi (Vidi: G. DE FRANCOVICH, 1938.). Francovicheva namjera bila je grupirati ,,bolna‘“ raspela u skupine
na temelju stilskih elemenata i ilustrirati razvoj te tipologije, a rezultat je nastanak prve i do danas jedine studije u
kojoj je izneSena kompleksna problematika vezana uz stilski razvoj i Sirenje tog tipa raspela. Osim njemackih
primjera iznio je primjere raspela iz drugih europskih zemalja, medu kojima je velik broj talijanskih, te je pokusao
objasniti odnos izmedu njemackih i talijanskih ,,bolnih* raspela. To je dovelo do otvaranja pitanja vezanih uz stilske
utjecaje jedne skupine raspela na drugu na koja se i danas ne moze precizno odgovoriti zbog kompleksnosti stilskih
varijacija ,,bolnih* tipova raspela. Francovich se u konacnici slozio s njemackim prethodnicima da su crocefissi
gotici dolorosi kao fenomen zaista nastali u Njemackoj, odakle su se na razlicite nacine prosirili Italijom i drugdje
formirajuci tako razlicite podskupine ,,bolnih* raspela. S druge strane, postoji i teorija da je ,,bolni tip raspela
fenomen talijanskog podrijetla, na cije je oblikovanje utjecao ekspresivan stil Giovannija Pisana, posebice njegov
pristup oblikovanju vidljiv na nekolicini drvenih raspela koja mu se pripisuju. Vidi: P. KALINA, 2003., 81-101.

9 M. VICELJA-MATIJASIC — P. PREDOEVIC ZADKOVIC, 2018., 215.



putanje Sirio se prvo Njemackom i Italijom, a u daljnjem rasprostiranju prema jugu nalazi odjeka
i na podruc¢ju Dalmacije i Istre.*®

Jedno od prvih drvenih raspela na podru¢ju Hrvatske na kojem se ocituje suptilna
transformacija iz romanic¢kog ,trijumfalnog* u gotickog ,,bolnog* Krista jest raspelo u rije¢koj
katedrali sv. Vida (Sl. 2), koje se datira u sam pocetak 14. stoljeca.'* Iako je u sustini rije¢ o
djelu koje je u svojoj stati¢nosti i nedostatku za ,,bolna“ raspela tipi¢nih detalja poput istaknutih
zila 1tetiva, napetih misica i1 gréevitih pokreta, zapravo dijelom i romanicko, ipak je rije¢ o tijelu
koje je izrazito izduzeno, pokrenuto u S-liniji, dok teska glava blago pada prema naprijed, Sto
sve jasno upucuje na promjenu koncepcije.?? Izduzenost udova, pokrenutost tijela S-linijom,
dugo ovalno lice s plitko izrezbarenom kosom 1 tiha ekspresivnost tumace se kao sjevernjacke
karakteristike.** Drugoj polovici 14. stolje¢a pripada goticko ,,bolno* raspelo u Piranu (S1. 3),
koje se na temelju stilske i oblikovne srodnosti grupira s bolnim raspelima u Kotoru i u Splitu, 4
od kojih se potonje navodi kao potencijalna inspiracija Jurju Petrovi¢u za oblikovanje njegovog
raspela u splitskoj katedrali.*> Geza de Francovich je splitsko raspelo svrstao u svoju kategoriju
,dalmatinsko-markidanskih ,,bolnih* raspela, povezao ga je s piranskim raspelom, te ga je u
nedovoljnom poznavanju karakteristika 1 razvoja umjetnosti na podru¢ju Dalmacije prerano
datirao u kraj 13. stoljeca.'® Ustanovljeno je da je rije¢ o radovima koji najvjerojatnije potjecu
iz sredine druge polovice 14. stoljeca, te zajedno s raspelom u Kotoru predstavljaju posebnu
varijantu goti¢kog ,,bolnog raspela“.!” Sva tri raspela imala su crux furca oblik kriza,*® Kristovo
tijelo je naglaseno mrSavo 1 ispijeno, a u intenzivnoj boli dolazi do njegova gréenja koje se
manifestira u jako slomljenom volumenu. Glava, prsni kos, koljena i stopala sva tri lika Krista

izbaceni su naprijed u prostor, dok je abdomen snazno uvucen, ¢ime je postignut intenzivan

0y, EKL, 1982., 36.
11y, EKL, 1982., 36.
12y, EKL, 1982., 24.
13V, EKL, 1963., 226, 227.
V. EKL, 1982., 36; J. BELAMARIC, 1983., 128.
15 3. BELAMARIC, 1986., 145.
16 G. DE FRANCOVICH, 1938., 176-179. Francovich je pritom splitsko raspelo na isklju¢ivo formalisti¢koj razini
povezao s likovima apostola na balustradi ponad kripte u crkvi San Zeno u Veroni, takoder iz 13. stolje¢a. Kubi¢nu
glavu, sitna usta i tretman brade splitskog raspela protumacio je kao dokaze u prilog tvrdnji da ga je izradio
veroneski majstor (G. DE FRANCOVICH, 1938., 173).
17 3 BELAMARIC, 1986., 152-153.
18 Tzvorni kriz kotorskog raspela zamijenjen je latinskim krizem u 17. stoljeéu (J. BELAMARIC, 1986., 124).
Vilicasti kriz na ,,bolnim* raspelima se tumaci kao asocijacija na Drvo zivota (arbor vitae), a ikonografsko je
sjedinjenje vilicastog kriza i koncepta Drveta zivota, smatra se, po prvi izvedeno na prikazu Raspeca s
propovjedaonice Nicoloa Pisana u Sieni 60-ih godina 13. stolje¢a (G. DE FRANCOVICH, 1938., 153).
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konveksno-konkavni ritam. Shematizirana rebra su istaknuta, kao i kosti koljena, ramena,
laktova i jako zgrcenih stopala odrte koze, te se na mrSavim rukama isticu i zile. Na sva tri lika
Krista koza je ispunjena kruzno oblikovanim ranicama, dlanovi krvare te je posebno oblikovana
i istaknuta velika krvare¢a rana s desne strane prsnog kosa. Facijalne ekspresije odaju bol, iako
izrazenu na dostojanstven i smiren nacin, zakoSenim, zatvorenim o¢ima i lu¢no zakrivljenim
usnama iza kojih se naziru zubi. Odgovori struke na pitanje provenijencije tih triju raspela
podijeljeni su,*® ali je na temelju nacina oblikovanja i prikazivanja elemenata boli na njima
prepoznat originalan, mediteranski tip gotickog ,,bolnog* raspela.?

U 15. stoljecu gotika je u Dalmaciji bila uvelike prisutna i koegzistirala je s renesansnim
oblicima, §to je nerijetko dovodilo do prozimanja dvaju stilova.?* Sredinom i u drugoj polovici
stoljeca tradiciju prikazivanja bolnog raspetog Krista na podruéju Dalmacije nastavio je splitski
kanonik i drvorezbar Juraj Petrovié, &ija su djela saduvana na podrudju Splita, Omisa, Sibenika,
u okolici Dubrovnika, na Hvaru i potencijalno na podru¢ju Trogira. Iako su iz perioda od 14. do
16. stoljeca u Dalmaciji sacuvana i druga bolna raspela raznolike provenijencije i stilskih
utjecaja, ona proizisla iz Petrovic¢eva dlijeta istiCu Se specificnom artikulacijom izraza boli te
kvalitetno izvedenom sintezom kasnogotickog naturalizma tipi¢nog za ,,bolne* tipove raspela i
renesansnih teznji k realisticnim, skladnim oblikovanjem ljudskog tijela. Podaci o zivotu tog
kanonika i drvorezbara izrazito su oskudni te se svode na nekoliko do sada pronadenih arhivskih
dokumenata,?? a njegovo kiparsko obrazovanje velika je nepoznanica. Njegov potpis
identificiran je na dvama djelima, dok su mu ostala djela iz opusa pripisana na temelju stilsko-
oblikovnih sli¢nosti, to jest prepoznatljivog izraza boli, razroka pogleda i otvorenih usta,
pravilno oblikovanih crta lica, nacina oblikovanja kose i brade, te dosljednosti u prikazivanju
tipicnih elemenata boli na tijelu koje pokazuje znacajnu svijest o suvremenim renesansnim

shvac¢anjima.

19 Vanda Ekl smatra da je autor piranskog raspela nepoznati domaéi majstor, potencijalno s podrudja zapadne Istre
(V. EKL, 1982.,36). Ivo Petricioli je i kotorsko raspelo pripisao domacem majstoru, dok ga Josko Belamari¢ smatra
radom mletackog kipara koji je u jednom trenutku djelovao na podruju istoéne obale Jadrana (J. BELAMARIC,
1986., 152.). Igor Fiskovi¢ smatra da su tri raspela najvjerojatnije proizasla iz odredene jadranske radionice, te
spominje moguénost mletackih utjecaja (I. FISKOVIC, 1997., 121-122).

2y, EKL, 1982., 36.; J. BELAMARIC, 1986., 152-153.

2T, FISKOVIC, 1997., 173-175.

22 Vidi: C. FISKOVIC, 1950., 148-14.; A. BARTULOVIC — E. HILJE, 2022., 52-55.



2. Ciljevi rada

Glavni cilj ovog rada je monografska obrada kiparskog opusa Jurja Petrovica, koja je
posljednji put napravljena Sezdesetih godina proslog stoljeca. lako je njegov opus generalno
definiran, oko pojedinih djela jo$ uvijek postoje nedoumice na koje ¢e se ukazati u ovome radu,
a sve u svrhu objedinjavanja arhivskih podataka i definiranja problematike vezane uz
stvaralastvo té vazne licnosti dalmatinskog kiparstva 15. stolje¢a. U svrhu S$to boljeg
razumijevanja 1 vrednovanja intenzivne i1 osobene vizije boli koja ¢ini okosnicu Petroviceva
kiparskog pristupa, na pocetku rada bit ¢e rije¢i 0 kontekstu razvoja kompleksnog fenomena
gotickih ,,bolnih* raspela od 14. stoljec¢a. Taj tip raspela se u posebnoj tipologiji sa¢uvao i na
prostoru istocne obale Jadrana, gdje je nedvojbeno utjecao na daljnje prikaze Kristove muke i
boli, pa tako i na formiranje stila Jurja Petrovi¢a. Nakon pregleda dosadasnjih istrazivanja, koja
su bila od klju¢ne vaznosti za uspostavljanje i vrednovanje Petrovi¢eva opusa, u radu ¢e se
navesti svi do sada poznati arhivski podaci u kojima se spominje taj splitski kanonik-kipar.
Zatim ¢e detaljno biti opisana i analizirana djela koja mu se pripisuju, a ukazat ¢e se i na nekoliko
srodnih djela problemati¢ne atribucije, kao i na generalnu problematiku vezanu uz pitanje

formiranja Petroviceva stilskog izri¢aja.



3. Povijest istraZivanja

Igor Fiskovié¢ je 1966. godine objavio ¢lanak o Jurju Petrovicu u tjedniku Telegram.?
Ondje je naveo nekoliko podataka iz arhivskih dokumenata koji se ticu majstorove crkvene i
umjetnic¢ke djelatnosti te je ponudio prijedlog njegovog drvorezbarskog opusa. Taj je prijedlog
razradio i pro§irio u svom radu iz 1966. — 1967. godine pod naslovom Prijedlog za kipara Jurja
Petrovica,? koji ¢ini polazi$nu tocku za poznavanje majstorova opusa i koji do danas predstavlja
njegov jedini sustavni pregled. Fiskovié¢ je Petroviéu pripisao raspela u Sibeniku, Orebiéu,
Pridvorju, Omisu i Splitu, kipove Bogorodice i sv. Ivana iz Sibenika te kip sv. Ivana koji je
stajao uz Raspelo s Badije (danas u Orebicu). Osim toga naveo je i nekoliko djela koja pokazuju
znacajnu slicnost s onima iz Petrovi¢eva pretpostavljenog opusa, ali je uslijed nedostatka
podataka 1 nemogucnosti bolje analize djela njihovu atribuciju ostavio otvorenom. Rijec je o
raspelu u hvarskoj katedrali sv. Stjepana koje je u vrijeme objave Fiskovic¢eva rada bilo pod
staklenom zastitom, o raspelu u crkvi sv. Kriza na Ciovu,® te o raspelu u §ibenskoj crkvi sv.
Frane uz koje su vjerojatno bili postavljeni kipovi Bogorodice i sv. Ivana iz 1441. godine.?”
Fiskovi¢ev rad u kojem je iznesen prijedlog opusa Jurja Petrovic¢a prihvacen je od strane
stru¢njaka povjesnoumjetnicke discipline te i1 danas ¢ini glavnu referentnu tocku za
razumijevanje stvarala$tva toga umjetnika.

Nekoliko arhivskih dokumenata s podacima o Petrovi¢evu Zivotu i drvorezbarskoj
djelatnosti iznio je Cvito Fiskovi¢ 1950. godine.?® Manji broj novih dokumenata pronasli su i
objavili Anita Bartulovi¢ 1 Emil Hilje 2022. godine.?

Ostali izvori koriSteni U pisanju ovog rada svode se na knjige i ¢lanke u kojima su
izneseni podaci 0 pojedina¢nim Petrovic¢evim djelima. Prvo medu njima je ujedno i njegovo
najglasovitije djelo — raspelo u Sibenskoj katedrali. Nakon neuspjesnih pokusaja is¢itavanja

godine na natpisu pod raspelom,® prvi ga je ispravno u 1455. godinu datirao Petar Kolendi¢

23 1. FISKOVIC, 1966., 8.

24 1. FISKOVIC, 1965. — 1966., 75-93.

25 1. FISKOVIC, 1965. — 1966., 88.; J. KOVACIC, 2022., 51, 81.
26 1. FISKOVIC, 1965. — 1966., 90.

27 C. FISKOVIC, 1950., 148, 162.

28 C. FISKOVIC, 1950., 148, 162.

29 A, BARTULOVIC — E. HILJE, 2022., 52-55.

% D. FREY, 1913., 20; H. FOLNESICS, 1914., 181.



1923. godine.®* To je 1950. godine potvrdio i Cvito Fiskovié, koji je istaknuo kvalitetu toga rada
i unutar europskih okvira te ponudio vlastitu interpretaciju popratnog natpisa pod raspelom.®
Vise na tragu Kolendiceva Citanja je i ono Igora Fiskovica, koji je ponudio ¢itanje mjeseca kao
,p° madii“,*®® za razliku od ,,M MARTIO“ Cvita Fiskovi¢a.*

Drveno goti¢ko raspelo koje se nalazilo na Badiji (Otoku) kod Kor¢ule, a koje je danas
u Orebicu, u 19. stoljecu zamijetio je Marko Kazoti¢,* a potom je Donat Fabijani¢ zabiljeZio
predaju o bosanskom podrijetlu raspela kao i podatak da ga se od ratnih napada u 16. stolje¢u
Stitilo sklanjanjem u grad Koréulu.*®® Krajem 19. stoljeca raspelo je zamijetio Thomas Graham
Jackson tijekom svog posjeta Badiji, istaknuvsi njegovu ekspresivnu izvedbu.®” O raspelu su
pisali 1 Vid Vuleti¢ Vukasovi¢ 1896. 1 Frano Radi¢ 1897. godine. Vukasovi¢ je u svom radu
objavio fotografiju raspela kao dio skupine Raspeca,* te je, poput Fabijanica, spomenuo lokalnu
predaju o bosanskom podrijetlu raspela koje je potencijalno izradio svecenik laik, po predaji isti
kipar koji je izradio raspelo iz samostana sv. Ante na splitskom Poljudu.® Iznio je i vrijedan
podatak koji svjedo¢i o dugoj tradiciji poboznosti prema tom raspelu na Korculi, kamo su ga
franjevci sklanjali i tijekom Kandijskog ratau 17. stoljecu u posebnu kapelu uz njihov hospicij.*
Vaznost badijskog raspela afirmirana je izgradnjom nove kapele sv. Kriza uz crkvu na Badiji u
18. stoljec¢u,* a prijenos raspela su 1 Vukasovi¢ 1 Radi¢ opisali kao veliku svecanost u kojoj su
sudjelovali i stanovnici okolnih mjesta.*? Frano Radi¢ je iz natpisa na poledini kriza 1897. godine
iS¢itao ime majstora ,,Ugo* i godinu 1407., u §to je Cvito Fiskovi¢ 1939. godine izrazio sumnju
te je ukazao na slicnost ovog raspela s onim u Pridvorju kod Konavala.* Tek je Igor Fiskovi¢ u
svom radu iz 1965. — 1966. godine ponudio interpretaciju natpisa koji doista otkriva Petrovica

kao autora, a godinu izvedbe kao 1457.* O eksproprijaciji badijskog samostana od strane

31 p. KOLENDIC, 1923., 85.

32 C. FISKOVIC, 1950., 148., 149.

3 1. FISKOVIC, 1965. — 1966., 75.

3 C. FISKOVIC, 1950., 148.

3 M. DE CASOTTL 1840., 233.

% . FABIANICH, 1864., 105.; D. FABIANICH, 1863., 270.
3 T. G. JACKSON, 1887., 176.

3 V. VULETIC-VUKASOVIC, 1886., 122.

39 V. VULETIC-VUKASOVIC, 1886., 121.

40 V. VULETIC-VUKASOVIC, 1886., 126.

41V, VULETIC-VUKASOVIC, 1886., 129.

42, VULETIC-VUKASOVIC, 1886., 134; FE. RADIC, 1897., 88.
43 . RADIC, 1897., 88.

44 C. FISKOVIC, 1939., 15-16.

45 1, FISKOVIC, 1965. — 1966., 82.



jugoslavenskih vlasti tijekom proslog stoljeca, kao i o prijenosu raspela i kipa sv. Ivana na
Peljesac, pisao je Josip Belamari¢ 1983. godine.*® Na temelju rezultata analize drva metodom
14C iz 2017. godine, zakljuceno je da kip sv. Ivana nije mogao nastati prije 16. stoljeca, ¢ime
je opovrgnuta Fiskoviceva teza o Petrovi¢evu autorstvu tog Kipa.*’

O svetkovini sv. Kriza na otoku Daksi pisao je jo§ u 16. stolje¢u Serafino Razzi,*® §to
svjedoCi o postojanju dugotrajne tradicije poboznosti vezane uz sv. Kriz i drveno raspelo koje
se danas nalazi u Pridvorju kod Konavala. U 17. stolje¢u raspelo spominje i Timotej Cisilla kao
vazno Cudotvorno raspelo na podrué¢ju Dalmacije.*® U svojoj knjizi Daksa — povijest
franjevackog samostana, Jozo Sopta je pisao o poboznosti takozvanom ,,Krizu s Dakse*.%

Medu gotickim drvenim raspelima sa splitskog podrucja, nastalim u razdoblju od 14. do
16. stolje¢a, Cvito Fiskovi¢ je 1939. godine spomenuo 1 raspelo iz 14. stolje¢a nad bo¢nim
vratima splitske stolne crkve.5* Na pojedine oblikovne sli¢nosti izmedu tog raspela i raspela
Jurja Petrovi¢a u splitskoj katedrali prvi je ukazao Igor Fiskovi¢, a potom i Josip Belamaric,
kada je pisao o raspelu u Kotoru, koje pripada istoj skupini kao i spomenuto splitsko raspelo iz
14. stoljeca.>? Belamari¢ je iznio tezu da je starije raspelo u katedrali mozda posluzilo Petrovi¢u
kao predlozak za njegovo, $to bi objasnilo stiSaniju kompoziciju potonjeg,* te je iznio i nekoliko
ideja 0 odnosu izmedu ta dva raspela.>* Belamaric¢ev rad je vaZzan i zbog toga §to je u njemu
ukazao na S$iri, kulturoloski znacaj ¢udotvornih raspela za zajednice koje bastine njihove
kultove.

Omisko drveno raspelo usputno je spomenuo Ljubo Karaman 1933. godine kao jedno
od goti¢kih raspela u Dalmaciji,®® a u istom ga je kontekstu naveo i Cvito Fiskovi¢ 1942.
godine.® Skromne vijesti o oltaru na kojem se raspelo nalazi unutar omiske crkve iznio je Slavko

Kovaci¢ 1992. godine, iako se u zapisima vizitacije iz koje je crpio podatke, to raspelo nazalost

46 J. BELAMARIC, 1983., 183.-184., 174.

47 https://www.hrz.hr/index.php/djelatnosti/konzerviranje-restauriranje/drvena-polikromna-skulptura/3347-skulp
tura-sv-ivana-s-oltara-sv-kriza-iz-crkve-gospe-od-andela-nad-orebicem#, (pristupljeno 18. 8. 2024.)
48 S. RAZZI, 1903., 238.

49 Podatak mi je poznat iz sekundarnog izvora. Vidi: J. BELAMARIC, 1986., 135-138.

50 J. SOPTA, 1998., 46, 91.

51 C. FISKOVIC, 1939., 6.

521 FISKOVIC, 1965. — 1966., 88.; J. BELAMARIC, 1983., 144-145.

53 J. BELAMARIC, 1986., 145.

54 J. BELAMARIC, 1986., 146.

% 1J. KARAMAN, 1933., 145.

5 C. FISKOVIC, 1942., 98.




ne spominje.” U vezu s Jurjem Petrovicem doveo ga je Igor Fiskovi¢ u svom radu iz 1965. —
1966. godine.*®

Drveno raspelo u hvarskoj katedrali sv. Stjepana naveli su kao jedno od gotickih raspela
u Dalmaciji Ljubo Karaman 1933. i Cvito Fiskovi¢ 1942. godine.>® U knjizi Crkve u Hvaru iz
2022. godine, Josko Kovaci¢ iznio je skromnu koli¢inu podataka o tom raspelu i o oltaru na
kojem je smjeSteno.®® U svom radu iz 1965. — 1966. godine Igor Fiskovi¢ je naveo i hvarsko
raspelo, te je ukazao je na stilsku sli¢nost s Petrovi¢evim djelima i na izvjesnu moguénost da je
upravo on autor tog raspela.t

Prijepis dokumenta iz 1441. godine, u kojem se nalazi podatak da je ,,svecenik Juraj iz
Splita® isplacen od strane Sibenskih franjevaca za izradu kipova Marije i sv. lvana, publicirao je
Cvito Fiskovi¢ 1950. godine u svom radu o umjetnosti 15. i 16. stolje¢a u Splitu.s? Pritom je
upozorio na postojanje kipa sv. Ivana u Muzeju grada Sibenika koji ,,zaostaje za Jurjevim
raspelom®, zbog Cega ga nije bio sklon olako povezati s navedenim dokumentom.® Osvrcuci se
na spomenuti kip sv. Ivana i onaj Bogorodice u zbirci ondasnjeg Dijecezanskog muzeja, Igor
Fiskovi¢ ih je medusobno doveo u vezu i predlozio ih kao dva Petrovi¢eva rana rada.®* Na
potencijalnu moguénost da je Petrovié autor i drvenog raspela u istoj crkvi sv. Frane u Sibeniku,
uz koje su bila postavljena spomenuta dva Kipa, upozorio je Cvito Fiskovi¢ 1950. godine,® a na
stilsku sli¢nost tog raspela s radovima iz pretpostavljene rane faze Petrovic¢eva stvaralastva
ukazao je i Igor Fiskovi¢ 1965. — 66. godine.*®

Na sli¢nosti raspela u crkvi sv. Kriza na Ciovu s raspelima u Pridvorju i na Otoku
(Badiji) kod Korc¢ule (danas u Orebi¢u) ukazao je Cvito Fiskovi¢ 1942. godine.®” O njemu je
potom pisao i Igor Fiskovi¢ koji je to raspelo, zajedno s onim u Sibenskoj crkvi sv. Frane, naveo

kao primjere gotickih raspela koja se ne mogu sa sigurno$c¢u pripisati Petrovi¢u, no ne moze ih

57'S. KOVACIC, 1992., 229-230.

58 1. FISKOVIC, 1965. — 1966., 85-85.

%91 J. KARAMAN, 1933., 145; C. FISKOVIC, 1942., 98.
8 J. KOVACIC, 2022., 51-52.

61 1. FISKOVIC, 1965. — 1966., 87-88.

62 Fiskovi¢ se poziva na zapis u rukopisnim biljeSkama Krste Stosic¢a, koji ne sadrzi signaturu dokumenta. Vidi:
C. FISKOVIC, 1950., 148, 162 (bilj. 174).

8 C. FISKOVIC, 1950., 148.

84 1. FISKOVIC, 1965. — 1966., 89.

8 C. FISKOVIC, 1950., 148.

8 1. FISKOVIC, 1965. — 1966., 90.

67 C. FISKOVIC, 1942., 98.



se ni zanemariti u raspravi 0 njegovom pretpostavljenom opusu.% Igor Fiskovi¢ Petrovicevim
srodnim djelima smatra i raspela u crkvi sv. Kriza u Gruzu kraj Dubrovnika i u crkvi sv. Kriza
na Krapnju, % o kojima nedostaje podataka.

Glavna studija za razumijevanje gotickih ,bolnih* raspela, iako zastarjela i
problemati¢na zbog autorova isklju¢ivo formalistiCkog pristupa pri povezivanju pojedinih djela,
jest ona Geze de Francovicha iz 1938. godine, pod naslovom L' origine e la diffusione del
crocifisso gotico doloroso.” O pojavi ,,bolnih* raspela na nasem podrucju pisala je Vanda Ekl
u knjizi Goticko kiparstvo u Istri iz 1982. godine,™ a potom su 2018. godine Marina Vicelja-
Matijasic¢ i Petra Predoevi¢ Zadkovi¢ publicirale rad Nova formula patosa i paradigma spasenja.
Cudotvorno raspelo u katedrali sv. Vida u Rijeci, u kojem su pisale i 0 nastanku ,,bolnih* raspela
u osvitu promjene duhovne klime od kraja 11. stolje¢a.” U svom doktorskom radu Blood on the
Cross: The 'Crucifixus Dolorosus' and Violence in Italian Medieval Art, Meredith Raucher je
2015. godine iznijela povijesni pregled istrazivanja gotickih ,,bolnih* raspela, te je putem
brojnih primjera iz srednjovjekovne teologije od 11. do 14. stoljeca ukazala na neodvojivost
takvih raspela i kulturnog i teoloskog konteksta u kojem su nastala, kao i na kompleksnost

proucavanja razvoja tog tipa raspela.”

8 1. FISKOVIC, 1965. — 1966., 90.
8 ENCIKLOPEDIJA, 1996., 57 (Igor Fiskovi¢, enc. jed.: PETROVIC, Juraj); L. FISKOVIC, 2011., 383.
0 G. DE FRANCOVICH, 1938., 145-261.
1y, EKL, 1982., 24-38.
2 M. VICELJA-MATIJASIC — P. PREDOEVIC ZADKOVIC, 2018., 209-221.
8 Vidi: M. RAUCHER, 2015.
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4. Arhivski podaci o Zivotu i djelatnosti Jurja Petrovica

Na manji broj arhivskih podataka koji svjedoce o zivotu i stvaralastvu Jurja Petrovica
prvi je ukazao Cvito Fiskovi¢ 1950. godine.”™ Kao izvor prvog poznatog podatka o Jurjevoj
rezbarskoj djelatnosti, Fiskovi¢ navodi rukopis don Krste StoSi¢a, Sibenskog sveéenika i
izucavatelja Sibenske povijesti, iz 1930. godine. Stosi¢ je u svom rukopisu, danas pohranjenom
u Muzeju grada Sibenika, zabiljeZio djelomi¢an prijepis spomenutog dokumenta koji sadrzi
podatak da je 1441. godine prezbiter Juraj iz Splita izradio kipove Marije i sv. lvana, za koje
mu je samostan konventualaca u Sibeniku isplatio 15 dukata.” Kipovi su bili predvideni za
postav zajedno s raspelom, najvjerojatnije upravo u crkvi sv. Frane Sibenskih franjevaca
konventualaca.™

Svecenik Juraj Petrovi¢ izvrSavao je i sluzbu kanonika splitske katedrale, a u nekim od
sacuvanih dokumenata javlja se kao opunomocenik njena kaptola. Tako dokument od 2. travnja
1445. godine sadrzi podatak da je Juraj Petrov, kao kanonik 1 opunomocenik kaptola crkve sv.
Dujma, potvrdio primitak 20 libara na ime godisnjeg prihoda od zita, vina i Zivotinja od strane
opunomocenika samostana sv. Stjepana pod borovima.” Jurjevo se ime ponovno spominje u
dokumentu ve¢ sljedeéeg dana, 3. travnja 1445. godine, u kojem su navedeni podaci o jednom
do sada neidentificiranom Jurjevom djelu. Naime, zabiljeZeno je da je Juraj tog dana ¢lanovima
bratovstine Svih Svetih u Trogiru prodao jedno djelo visoke kvalitete koje je u dokumentu
opisano samo povr$no.’ Iz opisa doznajemo tek da je to bila ,,velika slika, opremljena i
ukraSena“.” Za to je Juraj bio isplac¢en ¢ak 30 dukata, a iz drugog se dokumenta saznaje da je tu
isplatu primio 5. sije¢nja 1447. godine.®** U nedostatku drugih podataka i na temelju vrlo
oskudnog opisa ne moze se znati o kakvom je djelu to¢no rije¢, no prevladava pretpostavka da

se radi o izrezbarenom oslikanom poliptihu.®

4 C. FISKOVIC, 1950., 148, 162.

5 C. FISKOVIC, 1950., 148.

6 C. FISKOVIC, 1950., 148, 162; A. BARTULOVIC — E. HILJE, 2022, 52-53.

7 A. BARTULOVIC - E. HILJE, 2022., 53, 112 (dok. 85).

8 C. FISKOVIC, 1950., 148; A. BARTULOVIC — E. HILJE, 2022., 53, 112 (dok. 8).

 A. BARTULOVIC - E. HILJE, 2022., 53.

8 A BARTULOVIC - E. HILIJE, 2022., 53.

81 C. FISKOVIC, 1950., 148.; L. FISKOVIC, 1965. — 1966., 76; A. BARTULOVIC — E. HILJE, 2022., 53.
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Juraj se u arhivskim dokumentima sljede¢i put javlja kao nadarbenik i rektor splitske
crkve sv. Barbare, ¢iji je dio zemlje dao u zakup 11. sije¢nja 1446. godine.®> U dokumentu od 2.
srpnja 1449. godine zabiljezen je podatak da je Juraj nekom Branku VukaSini¢u dao na
obradivanje vlastitu zemlju, koja se nalazila na nekadasnjem splitskom predjelu Rogac.®
Zanimljiv je podatak da je tijekom sklapanja navedenog ugovora kao svjedok bio prisutan slikar
Dujam Vuckovi¢.8

Juraj se potom spominje u spisu od 31. svibnja 1454. godine, u kojem se sac¢uvao podatak
0 prigovoru podnesenom protiv svojih sugradana, medu kojima su bili i zlatari imena Petar i
Nikola.®® Naime, njihove radionice bile su izgradene bez dimnjaka pod Jurjevim stanom, §to je
narusilo sigurnost boravka u kuéi koja je tako mogla biti izloZena pozaru. Juraj je zbog toga
trazio odstetu od 800 dukata; 200 dukata od Mletacke Republike i isto toliko od Crkve, jer su
radionice bile u vlasnis$tvu potonje, kao i1 svotu od 400 dukata za potencijalnu Stetu na ku¢i.

Dana 1. ozujka 1455. godine Juraj se potpisao na raspelo u Sibenskoj katedrali sv.
Jakova, a iste je godine postao i prepozitom kaptola splitske katedrale.®” Jedini do sada poznati
dokument u kojem se uz Jurjevo ime ne nalazi patronimik Petrov, ve¢ prezime Petrovic,
predstavlja zapis iz sudskih knjiga u kojem je naveden podatak da je sveceniku Jurju Petrovi¢u
1468. godine bio ukraden dio badema.®

Juraj se, kao primicerij ,,splitske crkve®, sljede¢i put spominje u spisu od 29. studenog
1471. godine kada je jedno zemljiSte, to jest njegov beneficij na splitskom predjelu Brodarici,
predao na obradivanje nekom Mihovilu, podstriga¢u sukna.® Potom se kao primicerij javlja u
jos dva dokumenta. Prvi dokument je sro¢en 29. listopada 1473. godine, kada se Juraj spominje
i kao rektor crkve sv. Barbare.®® Taj dokument svjedo¢i o tome da je Juraj isplatio Radoslava
Vlastelina za procjenu jedne sobe u crkvi sv. Barbare koju je Radoslav napravio prije dvije
godine. Sljede¢i dokument u kojem je Juraj zabiljezen kao primicerius ecclesie Spalatensis nosi

nadnevak 13. studenog 1473. godine, te je rije¢ o prigovoru Koji je Juraj podnio protiv Jakova

8 A. BARTULOVIC — E. HILJE, 2022., 53, 116-117 (dok. 95).

8 A. BARTULOVIC — E. HILJE, 2022., 53, 131 (dok. 124).

8 A. BARTULOVIC - E. HILJE, 2022., 53.

8 A. BARTULOVIC — E. HILJE, 2022., 53, 148-149 (dok. 160).
8 A. BARTULOVIC - E. HILJE, 2022., 53.

87 1. FISKOVIC, 1965. — 1966., 77.

8 A. BARTULOVIC — E. HILJE, 2022., 54, 193 (dok. 244).

8 A. BARTULOVIC — E. HILJE, 2022., 54, 204, 204 (dok. 263).
% A. BARTULOVIC — E. HILIJE, 2022., 54, 210 (dok. 277).
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Prvinci¢a, kanonika splitske crkve.®* Spomenuti je kanonik u jednom trenutku probio prozor u
zidu Jurjeve kuce na neprikladnom mjestu, ¢ime je ugrozio sigurnost samog Jurja i ljudi u
okolici te je 1 ku¢i umanjio vrijednost.®> U jednom dokumentu od 29. studenog 1473. godine, u
kojem je zabiljezen dogovor izmedu Jurja i njegova susjeda oko vlasniStva nad zemljistem, Juraj
se spominje kao kanonik i primicerij splitske katedrale te rektor crkve sv. Barbare.*

Sljedeci poznati dokument u kojem se javlja Jurjevo ime je zapisani prigovor Petra de
Cipcisa vezan uz beneficij crkve sv. Marije u Zrnovnici, koji je Petar iznio u ime svoga brata.
Naime, u navedenom dokumentu od 29. kolovoza 1476. godine kao svjedok je zabiljeZen Juraj
Petrovi¢, splitski kanonik i primicerij, Koji je okarakteriziran kao vjerodostojna i ugledna
osoba.** Sadrzaj dokumenta upucuje da je sroc¢en pred ku¢om samoga Jurja koja se nalazila u
blizini srednjovjekovnih gradskih vrata zvanih vrata Pisture.® Zanimljivo je da je tom prigodom
kao svjedok bio prisutan 1 Marko Maruli¢, pjesnik 1 humanist splitskog podrijetla. Igor Fiskovié¢
to istiCe kao vrijedan podatak koji upu¢uje na mogucénost da su se poznati humanist i kanonik-
kipar medusobno poznavali.®

Posljednji poznati podatak o Jurju Petrovicu objavio je Igor Fiskovi¢, a rije¢ je o
dokumentu koji potvrduje da je 1478. godine Juraj jo$ uvijek bio prepozit splitske katedrale.®

Od dokumenata relevantnih za poznavanje Jurjeva djelovanja na splitskom podrucju,
Cvito Fiskovi¢, kao 1 Anita Bartulovi¢ 1 Emil Hilje, navode oporuku Margarite, udovice Nikole
Biuci¢a sroc¢enu 15. srpnja 1443. godine.® Naime, ona sadrzi podatak da je Margarita oporu¢no
ostavila sto dukata za izradu drvenog raspela i kipova Marije i sv. Ivana za nekada$nju crkvu
sv. Marije splitskih benediktinki. Pritom je Margaritina Zelja bila da djela budu kvalitetno
izradena i oslikana od strane dobrog majstora.®® S obzirom na to da je Margaritina oporuka
sastavljena i otvorena 1453. godine, ne moze se odbaciti mogucnost da je skulptorsku grupu

izradio upravo Juraj Petrovi¢.

%8 A. BARTULOVIC — E. HILJE, 2022., 211 (dok. 278).

%2 A. BARTULOVIC — E. HILIJE, 2022., 54, 211 (dok. 278).

% A. BARTULOVIC — E. HILIJE, 2022., 54., 211-212 (dok. 279).
% A. BARTULOVIC — E. HILIJE, 2022., 54., 222 (dok. 292).

% A. BARTULOVIC — E. HILIJE, 2022., 54., 222 (dok. 292).

% 1. FISKOVIC 1965. - 1966., 78.

%7 1. FISKOVIC 1965. - 1966., 77.

% Cvito Fiskovi¢ Margaritina pokojnog muza navodi kao Nikolu Bingi¢a. Usporedi: C. FISKOVIC, 1950., 149;
A. BARTULOVIC - E. HILJE, 2022., 54-55.

9 C. FISKOVIC, 1950., 149.

100 A, BARTULOVIC — E. HILJE, 2022., 55.
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5. Opus

Jurju Petrovicu se na temelju ostataka potpisa pripisuju raspela u Sibenskoj katedrali sv.
Jakova i raspelo koje se danas nalazi u crkvi Gospe od Andela u Orebi¢u. Putem stilske analize
pripisano mu je jo§ i raspelo u crkvi sv. Vlahe u Pridvorju, raspelo u splitskoj katedrali
Uznesenja Blazene Djevice Marije, u Zupnoj crkvi sv. Mihovila u Omisu i u hvarskoj katedrali
sv. Stjepana, kao i kipovi Bogorodice i sv. Ivana iz kompozicije Raspeca napravljene za crkvu

sv. Frane u Sibeniku.

5.1. Raspelo u sibenskoj katedrali sv. Jakova

Veliko drveno raspelo visine 168 centimetara i raspona ruku od 178 centimetara,
polaziSna je tocka u istrazivanju kiparske djelatnosti Jurja Petrovica (SI. 4-6).1* Stilsko
oblikovanje, kvaliteta izvedbe, kao i upecatljiva artikulacija kasnogoti¢kog izri¢aja, elementi su
po kojima se to raspelo isti¢e medu tridesetak poznatih gotickih raspela u drvu na podrucju
Dalmacije.'*? Uz navedene karakteristike, specifi¢no je i po tome $to se pri njegovu dnu, kao dio
stijene pod raspelom, sacuvao natpis koji sadrzi potpis kipara i godinu nastanka djela. Izgled
raspela i saCuvani potpis majstora privukli SU paznju istrazivaca ve¢ pri samom pocetku prosloga
stoljeca. O raspelu su pisali Dagobert Frey 1913. i Hans Folnesics 1914. godine, no pogresno
su protumacili natpis pod njim i tako ga datirali u 1440. godinu.'® Raspelo je usputno spomenio
1 Arnolfo Bacotich 1938. godine, smatraju¢i ga djelom jednog od domac¢ih majstora.'* Petar
Kolendi¢ je 1923. godine, piSuc¢i o kapeli unutar koje je raspelo smjesteno, ispravno iscitao
godinu i datirao raspelo u 1455. godinu.'% Krsto Stosi¢ je kapelu datirao u 1444., a oltar unutar
nje u 1452. godinu, te je iznio prijedlog da je nacrt za raspelo izradio protomajstor Sibenske

katedrale Juraj Dalmatinac.'°® Kao Frey i Folnesics, Ljubo Karaman je isprva raspelo datirao u

1011 FISKOVIC, 1965. — 1966., 78.

102 1 FISKOVIC, 1965. — 1966., 76. Cvito Fiskovié iznio je popis od 27 drvenih gotickih raspela na podruéju
Dalmacije, osvrnuvsi se detaljnije na one s trogirskog podrugja. Vidi: C. FISKOVIC, 1942., 97-133. Igor Fiskovi¢
navedenom je popisu dodao jos njih 7 te je naglasio da lista definitivno nije potpuna. Vidi: I. FISKOVIC, 1965. —
1966., 76.

103 D, FREY, 1913., 20; H. FOLNESICS, 1914., 181.

104 podatak poznat iz sekundarnog izvora. Vidi: I. FISKOVIC, 1965. — 1966., 76.

105 p KOLENDIC, 1923., 85.

106 1. FISKOVIC, 1965. — 1966., 76, 77 (bilj. 11).
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1440. godinu,*” ali je pri sastavljanju svog pregleda umjetnosti u Dalmaciji iz 1952. godine,
dataciju prepravio u 1455. godinu.*® Potom je i Cvito Fiskovi¢ upozorio na vrijednost tog
raspela, ne samo u kontekstu goti¢kog kiparstva u drvu na dalmatinskom podrucju, vec i ¢itave
Europe.t®® Osim $to je objelodanio nekoliko arhivskih podataka koji se odnose na djelatnost tog
splitskog kanonika, ponudio je i prijepis teksta pod sibenskim raspelom koji prema njegovoj
interpretaciji glasi: ,MAGISTER FVIT HVIVS OPERIS PRESBITER GEORGIVS PETRI
CHANONICVS SPALATENSIS MCCCCLV M MARTIO.“*¢ Interpretacija natpisa prema
Igoru Fiskoviéu glasi: ,,Magister fuit hvius operis presbiter georgivs petri chanonicus spalatensis
M°CCCCLYV p°® madii.

Drveno je raspelo zamisljeno kao dio kapele sv. Kriza, koja je posljednja u nizu kapela
sjevernog broda Sibenske katedrale.!*? Na jednostavno oblikovanom krizu, koji je u jednom
trenutku zamijenio izvorni,*** nalazi se lik raspetog Krista. On je prikazan u posljednjim
trenucima Zivota, koje je majstor Juraj Petrovi¢ ovjekovje€io eksplicitnim naznakama boli na
¢itavom liku Spasitelja. Glava zabacena udesno, razroke oc¢i preko kojih se polako sklapaju
umorni kapci, kao 1 §iroko otvorena usta s otkrivenim zubima, elementi su koji ukazuju na to da
je kipar doista uprizorio Kristove posljednje izdisaje (SI. 5). Njegov bolni pokusaj da se uspravi
i udahne ogleda se i u rastegnutim rukama i prsnom kosu, te u izdahu spustenom trbuhu. Dojam
napetosti pojacan je naglaSenim tetivama i1 zgréenim, no osjetno oslabljenim dlanovima
probodenim ¢avlima. Te rane obilno krvare, a krv se u velikim mlazovima, koji ponegdje kapaju
u plasti¢no oblikovanim kapljicama, slijeva sve do Kristovih laktova.*** Naturalisti¢ki se pristup
posebno isti¢e u na¢inu na koji su prikazane rane na stopalima, koja su na kriz pribijena jednim
dugim ¢avlom. Kipar je posebno naglasio nabranu, razderanu kozu uslijed probadanja ristova,
odakle se krv u gustim mlazovima slijeva sve do u boli zgréenih noznih prstiju (Sl. 6). Plasti¢no

je istaknuta 1 krv koja kapa iz velike rane s desne strane prsnog kosa, a u tankom se mlazu slijeva

W7 LJ. KARAMAN, 1933, 145.

108 1, FISKOVIC, 1965. — 1966., 76.

109 C. FISKOVIC, 1950., 149.

10 C. FISKOVIC, 1950., 148.

L1, FISKOVIC, 1965. - 1966., 75.

112 p MARKOVIC, 2010., 34.

1131, FISKOVIC, 1965. — 1966., 78.

114 Kapi krvi kipar bi posebno izmodelirao u mekom drvu te bi ih nakon bojanja lijepio u prethodno napravljene
rupe duz ruku i pri vrhovima prstiju. Za detaljniji uvid u Petrovi¢eve tehnicke postupke vidi: K. KUSIJANOVIC,
2004., 159-167.
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i preko perizome do Kristovih gleznjeva. Na cijeloj povrSini koZe izvedenoj u blijedoj oker-
Sivoj boji, istiCu se prenaglasene plavkasto-smede zile i krvareée rane kruznog oblika. Ipak, uz
naturalisticke elemente na raspelu je prisutna i doza realizma. Ona se o€ituje u prirodnijem
oblikovanju tijela i generalno blazoj stilizaciji, $to je rezultat upliva renesansnog stilskog jezika
u vremenskom periodu u kojem je Petrovi¢ djelovao.'*s Realisti¢nija fizionomija, ponegdje i
stiSaniji izraz boli, elementi su koji su prisutni i na ostalim raspelima koja se pripisuju tom
drvorezbaru, te uz karakteristicnu uporabu kasnogoti¢kih naturalistickih elemenata ¢ine
temeljne odrednice njegova stilskog izricaja.

Svi navedeni elementi, od izobli¢ene facijalne ekspresije, prenaglasenih i anatomski
neto¢no prikazanih zila, preko nacina prikazivanja krvi — od tankih mlazova koji se slijevaju iz
probodnih rana do plasti¢nih, u prostoru istaknutih gustih mlazova — pa do gomilanja malih
krvarec¢ih rana po cijeloj povrsini koZe, u sluzbi su isticanja boli ¢ime je naglasena Kristova
ljudska priroda. Tako prikaz raspetog Krista s ranama koje krvare nije fenomen koji je isklju¢ivo
vezan uz gotiCku umjetnost,'*® tek je promjena duhovne klime, koju je moguce pratiti putem
razvoja teoloske misli od kraja 11. stoljeca,'’” omogucila nastanak humaniziranog prikaza Krista
¢ija je bol bila shvatljiva svakom vjerniku. U tom se kontekstu od 13. stoljea u umjetnosti
poceo razvijati 1 takozvani ,,bolni tip Raspeca®, prikaz raspetog Krista ¢ije je tijelo vidljivo
obiljezeno mukom Pasije.’®® Pri tom se Cesto posezalo za naglaSenom dramatikom i
ekspresivnoS¢u u oblikovanju elemenata boli, Sto vrhunac doseze u djelima koja nastaju u
vremenu kasnog 14. i tijekom 15. stoljeca,*® kada djeluje i Juraj Petrovic.

Osim navedenih elemenata boli, koji se javljaju kao op¢e mjesto prikaza pateceg Krista
u vremenu gotike, na Sibenskom raspelu treba istaknuti i neke od elemenata koji su svojstveni
Petrovi¢cevom stilskom rukopisu. Prije svega to je vrlo specifi¢na facijalna ekspresija, putem
koje je bol izrazena ukoSenim i razrokim o¢ima, upalim obrazima nad kojima se primjecuju

oblikovane jagodi¢ne kosti, kao i otvorenim ustima unutar kojih se naziru izrezbareni zubi. Isto

115 1. FISKOVIC, 1997., 175-180.

118 Primjerice, Raspece s Kristom koji krvari se javlja ve¢ u 8. 1 9. stoljeéu kao motiv u iluminiranim rukopisima i
radovima u bjelokosti. Neki od primjera su Raspeée koje ima ulogu slova T u molitvi ,,Te Igitur® unutar
Sakramentarija iz opatije Gellona (kraj 8. stoljeca), te Raspece na bjelokosnoj korici rukopisa iz Metza (9. stoljece)
unutar kojeg je prikazan ¢in sakupljanja krvi iz Kristove rane, a izvrSava ga personifikacija same Crkve koja njome
ispunjava svoj kalez. Vidi: M. VICELJA-MATIJASIC — P. PREDOEVIC ZADKOVIC, 2018., 212-213.

17" M. D. RAUCHER, 2015., 56-57.

118 Vidi: G. DE FRANCOVICH, 1938., 145-216.

119 M. VICELJA-MATIASIC — P. PREDOEVIC ZADKOVIC, 2018., 215.
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tako, moguce je istaknuti pravilno oblikovan nos, blago valovite, tanke linije kojima je
oblikovana Kristova brada, stilizirane kovrée s o€itim linijskim tretmanom, te zarezane tanke
brkove. Sve te pojedinosti ¢ine Petrovicev stilski izricaj vrlo osobenim i prepoznatljivim, tako
da mu je na temelju spomenutih karakteristika pripisana jo$ nekolicina djela, pretezno drvenih

raspela.

5.2. Raspelo u crkvi Gospe od Andela u Orebicu

Jos jedno drveno raspelo, koje se nalazi u franjevackoj crkvi nad Orebi¢em, na stilskoj
se osnovi dovodi u vezu s Petrovi¢evim raspelom u Sibeniku (SI. 7-8, 12-14). Uz to je raspelo
takoder sacuvan natpis, iako u mnogo losijem stanju od onoga uz $ibensko. Taj natpis, poput
potonjeg, isto tako sadrzi podatke koji upucuju na moguénost Jurjeva autorstva.*?® 1zvorno se
nalazilo na Badiji (Otoku) kod Kor¢ule, gdje je izvorno bio dio kompozicije Raspeca, a od tamo
je preneseno na PeljeSac 1949. godine.'?* Ondje se nalazi i danas u crkvi Gospe od Andela u
Orebicu.

Raspelo spominje ve¢ 1840. godine trogirski pisac Marko Kazoti¢, koji ga u svom
putopisu isti¢e kao izvrsno umjetnic¢ko djelo.*?? Dvadesetak godina kasnije na raspelo se osvrnuo
Donat Fabijani¢, pisuci o povijesti reda Male brace. U svom djelu od dva toma, Fabijani¢ je
iznio pretpostavku da je badijsko raspelo rad jednog od samostanske brace, te je naveo pricu da
je na Badiju dospjelo preko izbjeglica s Kosova koje su se sklonile u naselje Racis¢e nedaleko
grada Korcule.'® Navodi i podatak da je raspelo s Badije sklonjeno u grad Korculu prilikom
turskog osvajanja 1571. godine.*?*

Raspelo je zamijetio i Sir Thomas Graham Jackson, engleski pisac i arhitekt, prilikom
putovanja jadranskom obalom 80-ih godina 19. stoljeca. Prilikom opisa svog posjeta
franjevackom samostanu na Badiji, spominje da se u crkvi nalazilo staro drveno raspelo

kvalitetne izvedbe, ,,iako bolno ekspresivno.*“?

120 1 FISKOVIC, 1965. — 1966., 81-83.
121 . BELAMARIC, 1983., 174.

122 \{. DE CASOTTI, 1840., 233.

123 ) FABIANICH, 1864., 105.

124y FABIANICH, 1863., 270.

125 T G. JACKSON, 1887., 176.
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Nesto vise podataka o badijskom raspelu iznijeli su Vid Vuleti¢ Vukasovi¢ 1896. i
Franjo Radi¢ 1897. godine. Obojica spominju lokalnu legendu o bosanskom podrijetlu
raspela,*?® koje je po predaji izradio kipar laik, najvjerojatnije upravo jedan od franjevacke
bracée.*?” Vuleti¢ Vukasovi¢ spominje i nesto mladu teoriju da su badijski franjevci dosli do kipa
nakon $to su izgradili crkvu, te da ga je navodno izradio isti majstor koji je zasluzan za raspelo
u splitskoj franjevackoj crkvi na Poljudu,?® za §to nema nikakvih dokaza.

Pisu¢i o raspelu na Badiji, Vid Vuleti¢c Vukasovi¢ objavio je i jedinu do tada poznatu
fotografiju raspela, koje je tada bilo dijelom skupine Raspeca (Sl. 8).*% Na fotografiji, na kojoj
se slabo razabiru detalji, vidljiv je velik broj zavjeta ostavljenih na zidu iza raspela, a za tri
skulpture pod njim Vukasovi¢ pise da su ,,bez osobite vrijednosti.“*® Rije¢ je o liku sv. Ivana,
koji se na fotografiji nalazi zdesna Kristu, te Marije Magdalene i Marije s njegove lijeve strane,
koji zajedno ¢ine ikonografski tip Raspeca. Marijin lik bio je karakteristi¢no zaogrnut plastom,
te je prikazana sa rukama spustenim u izrazu ocaja i tuge. Do danas sacuvani Sv. lvan je u
blagom raskoraku, tijela slomljenog u pojasu dok u nevjerici isprepli¢e prste, dok je Marija
Magdalena pod krizem bila u kle¢e¢em polozaju i ruku uzdignutih prema raspetom Kristu.s

O toj nekadasnjoj skulptorskoj grupi Raspeca skoro da se nije ni pisalo. Raniji istrazivaci
i pisci su se uglavnom osvrtali na lik raspetog Krista, naglaSavajuc¢i njegovu posebnost i
ekspresivnost, a ostale likove iz skupine uglavnom nisu ni spominjali.**> Likovi Marije
Magdalene i Bogorodice u jednom su trenutku odvojeni od grupe zbog loseg stanja, te su ih vrlo
vjerojatno na poslijetku franjevci unistili prije odlaska s Badije.?®® U opcenitom nedostatku
podataka o tim uniStenim kipovima otezan je bilo kakav pokusaj njihove analize. Lik iz skupine
Raspeéa koji se saCuvao jest onaj sv. Ivana Evandeliste, prvotno pripisan samom Jurju
Petrovi¢u,'* §to je 2017. godine opovrgnuto na temelju rezultata analize drva metodom 14C,

koja je potvrdila dataciju skulpture u 16. stoljece.**> Odnos izmedu Petroviceva raspela i likova

126 g RADIC, 1897., 88; V. VULETIC - VUKASOVIC, 1886., 121.

127y, VULETIC-VUKASOVIC, 1886., 121.

128 v VULETIC-VUKASOVIC, 1886., 121.

129 v VULETIC-VUKASOVIC, 1886., 122.

130 v, VULETIC-VUKASOVIC, 1886., 123.

181 1 FISKOVIC, 199., 472/473.; SI. 5.

132 1 FISKOVIC, 1965. — 1966., 92.

133 1 FISKOVIC, 2016., 288.

134 1 FISKOVIC, 1965. — 1966., 92-93.

135 hitps://www.hrz.hr/index.php/djelatnosti/konzerviranje-restauriranje/drvena-polikromna-skulptura/3347-skulp
tura-sv-ivana-s-oltara-sv-kriza-iz-crkve-gospe-od-andela-nad-orebicem#, (datum pristupa 9. 3. 2024.)
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koji su mu pridruzeni u skupini Raspeca, u smislu njihova autorstva, zapravo je nepoznat.
Pretpostavlja se da je raspelo isprva bilo smjeSteno na nekada$njoj korskoj ogradi sadasnje
badijske crkve, vjerojatno zajedno s ostalim likovima iz Raspeca, a postoji i mogucnost da je
ono imalo svoje mjesto ve¢ u starijoj goti¢koj crkvi Gospe od Milosrda, koja je na Badiji
postojala od 14. stoljeca pa sve do 1483. godine kada je zapoceta gradnja sadasnje.** Svakako,
u dosad poznatim izvorima raspelo se izravno spominje kao dio skupine Raspeca tek u kapeli
sv. Kriza, nadogradenoj uz badijsku crkvu 1763. godine.**

Poznato je da su badijski franjevci viSe puta samo raspelo sklanjali u Korculu tijekom
razli¢itih ratnih i gusarskih napada, no prvi zabiljeZeni slu¢aj njegova premjestanja u grad je bio
za vrijeme napada Uluz-Alije u drugoj polovici 16. stoljec¢a.'*® ZabiljeZeno je da se s kipom na
isti na¢in postupalo i za vrijeme Kandijskog rata u vremenu od 1646. do 1669. godine, kada su
badijski franjevci raspelo sklonili unutar svog hospicija uz crkvu Svih Svetih.*** Godine 1646.
franjevcima je ¢ak ondasnji biskup Korcule, Francesco Manola, dao dozvolu da u svrhu ¢uvanja
vrijednog raspela, kao i Gospine ikone iz prve polovine 15. stoljeca,**° otvore u prizemlju svog
hospicija posebnu kapelu.4* Raspelo je onamo premjesteno 1716. godine,**? gdje se nalazilo sve
do dovrSetka gradnje nove kapele uz franjevacku crkvu na samoj Badiji 1763. godine.*

U izvorima se raspelo spominje kao cudotvorno,** sto govori o dubokoj poboznosti koju
je kroz stolje¢a stanovniS$tvo Korcule prema njemu razvilo. Vaznost uloge koju je imalo u
religioznosti badijskih franjevaca i Korculana, posebice se ogleda u izgradnji kapele posveéene
sv. Krizu tijekom druge polovice 18. stoljeca (SI. 10). Izgradnja kapele trajala je dosta dugo, od
1729. do 1763. godine,'* velikim dijelom zbog toga $to je taj pothvat bio postepeno financiran
od strane mnogih vjernika iz Korc¢ule i okolice, kao i pojedinih franjevaca koji su milodar od

svojih propovijedi donirali za izgradnju kapele.** Kapela sv. Kriza izgradena je uz sjevernu

136 . FISKOVIC, 2016., 287-288.

137 Spomenuta fotografija iz V. VULETIC VUKASOVIC, 1886. (vidi bilj. 129 i SI. 8) prikazuje oltar Sv. Kriza u
kapeli Sv. Kriza, koji je prikazan i na grafici Carla Orsolinija (J. BELAMARIC, 1983., 177., SI. 9)
138 v, VULETIC-VUKASOVIC, 1886., 124; A. FAZINIC, 1983., 15.

139 A FAZINIC, 1983., 15; J. BELAMARIC, 1983., 174.

140 7 DEMORI STANICIC, 2015., 175.

141y, VULETIC-VUKASOVIC, 1886., 126-127.

142 v VULETIC-VUKASOVIC, 1886., 126.

143 1 BELAMARIC, 1983., 174.

144 RADIC, 1897., 88.

145y VULETIC-VUKASOVIC, 1886., 129.

146 . VULETIC-VUKASOVIC, 1886., 131.
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stranu samostanske crkve, a projektirao ju je mletacki arhitekt Giorgio Massari.**” Ona je, u
skladu s namjenom, koncipirana istovremeno kao kapela za Stovanje sv. Kriza, i obrambena
kula.**® Obrambena je svrha ponajprije vidljiva u oblikovanju vanjstine apside na kojoj se isti¢e
naglaSena, nakoSena baza, uski pravokutni otvori i masivni vijenci koji ras¢lanjuju zidnu plohu,
te je unutar kule-kapele, pri njenu vrhu izgraden ophod za pristup puskarnicama (SI. 11).1 O
snazi kulta sv. Kriza svjedoCe i podaci o vjernicima koji su zatrazili da budu pokopani u
novosagradenoj kapeli, kako bi bili §to blize ¢udotvornom ,,Krizu od Otoka.“**® Postavljanje
samog raspela na oltar u novoj kapeli 1763. godine opisano je kao velika svecanost koja je
ukljucivala 1 procesiju ladama oko otoka, te je dogadaju navodno prisustvovalo oko 8000
ljudi.®*

Iz tog je vremena sacuvan bakropis Carla Orsolinija na kojem je prikazan oltar zajedno
s ¢itavom skulptorskom grupom Raspeca, tako da je moguce dobiti predodzbu o tome kako je
skupina likova izgledala kao dio mramornog oltara u kapeli sv. Kriza na Badiji (SI. 9).%5? Grupa
Raspeca bila je smjestena unutar lucne niSe oltara koji se ne nalazi tik uz zid apside, ve¢ je
koncipiran tako da samostalno stoji u prostoru na rubu samog broda.** Na taj na¢in omoguceno
je kretanje oko oltara za obredne svrhe, te je raspelo tako vizualno i konceptualno istaknuto kao
fokusna tocka u prostoru kapele.

Godine 1949. jugoslavenske su vlasti odlucile eksproprirati samostan na Badiji te su
franjevci bili primorani napustiti Otok.*s* Sa sobom su odnijeli i drveno raspelo, koje su zajedno
s jedinim ocuvanim kipom sv. Ivana prenijeli u samostan na obliZznjem otoku PeljeScu.'®
Korculani su, oc¢ekivano, izrazili otpor prema prijenosu kultnog raspela na PeljeSac smatrajuci
da ono pripada gradu Korculi. Prijenos je na koncu ipak uspjesno izvrSen pod organizacijom
onda$njeg gvardijana badijskog samostana, Lava Krivica, te su raspelo i Kip sv. Ivana preneseni

u franjevacku crkvu Gospe od Andela nad Orebicem gdje se nalaze i danas.*s

17 O kapeli sv. Kriza opsirije u: V. MARKOVIC, 2010., 69-74.
148 . MARKOVIC, 2010., 72.
149 v MARKOVIC, 2010., 72.
150 v, VULETIC-VUKASOVIC, 1886., 131-133.
151y, VULETIC-VUKASOVIC, 1886., 134; F. RADIC, 1897., 88.
152 j BELAMARIC, 1983., 177.
153 V. MARKOVIC, 2010., 70.
154 1 BELAMARIC, 1983., 183-184.
155 1. FISKOVIC, 2016., 288.
156 3 BELAMARIC, 1983., 174.
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Cijelo raspelo s rasponom krakova kriza dimenzija je 294 x 186 cm, dok je Kristov lik
velik 178 x 164 cm.* Na tamnozelenom krizu nalazi se lik pateceg Krista, s dlanovima i
stopalima krvavim od ¢avala koji ih probijaju. Poput raspetog Krista u Sibenskoj katedrali, 1
orebic¢ki se istice gotickim, naturalistiCkim pristupom oblikovanju, pri ¢emu su posebno
istaknuti elementi Kristove patnje i boli. lako su likovi Krista na raspelima u Orebi¢u i u
Sibenskoj katedrali gotovo iste veli¢ine, tijelo orebickog Krista nesto je manje korpulentno, ¢ime
je naglasen dojam izmorenog, ispijenog tijela (SI. 12). Njegova su glava i gornji dio tijela blago
zabacCeni udesno, pri ¢emu se u pravom izrazu gotickog senzibiliteta prelama u mr§avom struku.
Niz probodene dlanove cijedi se krv, koja se u obilnim mlazovima slijeva i kaplje sve do laktova.
Krvare i rane od trnove krune, oderana stopala te duboka rana na desnoj strani prsnog kosa, kao
i na liku Krista sa Sibenskog raspela.

Od ostalih naturalisti¢kih elemenata kojima je naglasena Kristova ljudska priroda, istice
se bljedunjava koza, ¢ija je povrSina ispunjena stiliziranim kruznim krvare¢im ranama. Na
rastegnutim je rukama kipar jace istakao vene, a ponegdje na tijelu i manje Zile plavkaste boje.
S posebnom je paznjom izrezbarena perizoma na kojoj su istaknute bordure poruba, koja
uvjerljivo, kao prava vlazna tkanina, pada niz bedra i bokove (SI. 13).

Kristovo lice i ekspresija jasno su povezivi s Petrovi¢evim djelom u Sibenskoj katedrali
(SI. 14). Na licu Krista u Orebi¢u, deformiranom i upalom od boli, isti¢e se razrok pogled i
otvorena usta unutar kojih su vidljivi izrezbareni zubi, a u tom su pokretu istaknute jagodi¢ne
kosti. Na licima Krista u Orebi¢u i Sibeniku primjetan je sli¢no oblikovan pravilan nos preko
kojeg je potekla masivna kap krvi. Nad otvorenim su ustima zarezani tanki brkovi, a brada je
oblikovana od blago valovitih linija koje zavr$avaju stiliziranim kovr¢ama. Brada i kosa, koja u
kruto oblikovanim i odvojenim uvojcima s ramena pada prema naprijed, na orebickom su Kristu
jace stilizirani pa su tako i neSto manje uvjerljivi u odnosu na one na Sibenskom liku Krista.

Poznat je podatak da se na straznjoj strani raspela u Orebicu, to¢nije na predjelu krizanja
uzduzne daske s popre¢nom, nalazi natpis u gotickoj majuskuli. Dok se raspelo nalazilo u kapeli
na Badiji, zajedno s krizem je bilo iznoSeno vani iznimno rijetko, isklju¢ivo tijekom vjerskih

svecCanosti.'*® Interpretaciju sadrZaja tog dosta oSteenog natpisa prvi je objavio Frano Radi¢

1571, FISKOVIC, 1965. — 1966., 80.
158 1 FISKOVIC, 1965. — 1966., 81.
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1897. godine, koji je na njemu vidio potpis majstora imena Ugo, te godinu 1407.**° Radi¢ je iz
natpisa i8¢itao i narucitelja djela, koji bi po njegovu tumacenju bio odredeni korculanski
primicerij. S obzirom na otezan pristup natpisu, ta je interpretacija uglavnom bila prihvacena ili
je inspirirala druge, nesto drugacije interpretacije.'®® Godine 1939. Cvito Fiskovié¢ se kriticki
osvrnuo na Radi¢evu interpretaciju tog osSteCenog teksta, smatrajué¢i je nepouzdanom.®
Upozorio je 1 na potrebu za kona¢nim otklanjanjem teorija o racis¢anskom, odnosno
kosovskom, i bosanskom podrijetlu raspela, te se slozio s pretpostavkom Donata Fabijanic¢a da
je autor djela najvjerojatnije samostanski laik. Na temelju stilskih sli¢nosti raspelo je doveo u
vezu s ostalim goti¢kim krizevima u Dalmaciji, posebno istaknuvsi sli¢nost s drvenim raspelom
koje se nalazi u Pridvorju u Konavlima.?

Igor Fiskovi¢ je ponudio interpretaciju natpisa koja se razlikuje od prethodnih i koja bi,
u skladu sa stilskim obiljezjima raspela, i to djelo potvrdila kao rad majstora Jurja Petrovi¢a: M
(ag) I (sterfu) T-HUIUS-OPERIS-G (eorgius Petripr)IMICERIUS (ili IMA
CERIUS)D......... MCCCCLVII-1111-(die mensism) AD I (). Po navedenoj
interpretaciji raspelo u Orebi¢u datirano je 4. svibnja 1457. godine. Uz to je iz natpisa moguce
iS¢itati rije¢ primicerius ili primacerius, koja se javlja i na Petrovi¢evu potpisu pod raspelom u

Sibeniku, pa stoga moze posluziti kao argument koji ide u korist tezi o njegovu autorstvu.

159 F. RADIC, 1897., 88.

180 Primjerice, interpretacija Serafina Ivasovié¢a poput Radiéeve u tekstu prepoznaje majstora imena Ugo, dok Luka
Jelié u tekstu vidi ime Rogerius. Usporedi: C. FISKOVIC, 1939., 15-16.

161 C. FISKOVIC, 1939., 15-16.

162 C. FISKOVIC, 1939., 15-16.

1683 1 FISKOVIC, 1965. — 1966., 82.
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5.3. Raspelo u Pridvorju

Sljedece djelo koje se dovodi u vezu s majstorom Jurjem Petroviéem jest drveno raspelo
u crkvi franjevackog samostana sv. Vlahe u Pridvorju, koje potjeCe s otoka Dakse (SI. 15-18).
Vec je u 16. stolje¢u dominikanski povjesni¢ar Serafino Razzi, piSuci o povijesti Dubrovnika,
spomenuo svetkovinu sv. Kriza koja se u mjesecu svibnju odrzavala na Daksi i tijekom koje su
,»Citav zaljev i luka Gruz® bili puni barki na putu ka Daksi.*** Raspelo spominje i benediktinac
Timotej Cisilla u rukopisu o kotorskoj povijesti iz 1624. godine, u kojem je raspelo na Daksi
istaknuo kao poznato i1 vazno cudotvorno raspelo u Dalmaciji.*®® Poboznost prema sv. Krizu na
Daksi je ocigledno bila vrlo razvijena, a tome u prilog ide 1 ¢in podizanja deset postaja Kriznog
puta na otoku od strane gradana Dubrovnika.'%® Te su postaje bile podignute okolo najvise tocke
otoka, gdje se nalazila takozvana kapela Kalvarije, u kojoj se u nekom periodu ¢uvalo samo
raspelo.”

O okolnostima nastanka ovog raspela nedostaje podataka, no pretpostavlja se da je
izradeno upravo za franjevacki samostan na Daksi.'®® Ondje se u crkvi sv. Sabina Stovalo na
glavnom oltaru posvec¢enom sv. Krizu.** Ono se ondje nalazilo sve do 1820. godine, kada su ga
franjevci prenijeli u u svoj samostan u Pridvorju, gdje se nalazi i danas.'”® Smjesteno je na oltaru
uz sjeverni brod tamosnje crkve sv. Vlaha, te je jo§ uvijek predmet Stovanja s gotovo
neprekinutom tradicijom.*™

Raspeti Krist je na tom raspelu izraden u veli¢ini manjoj od prirodne veli¢ine ¢ovjeka,'’
te je postavljen na kriz koji je zamijenio originalni 1890. godine.'”® Prikazan je u tipi¢noj
ikonografskoj formi, a u specificnim oblikovnim rjesenjima uocljiva je srodnost s raspelima u
Sibeniku i Orebi¢u. Na blijedom, izmugenom tijelu uo¢ljivi su sli¢ni tonovi boje koji su koristeni

i na prethodno spomenuta dva raspela, $to se posebno ogleda u bljedunjavoj boji koZe i perizome

164 3. RAZZI, 1903., 238.

165 J. BELAMARIC, 1986., 135-138.

166 1. SOPTA, 1998., 91.

167 J. SOPTA, 1998., 91.

168 1. FISKOVIC, 1965. — 1966., 83-84.

169 1 SOPTA, 1998., 46.

170 1. FISKOVIC, 1965. — 1966., 84.; J. SOPTA, 1998., 91.

1 U danasnje se vrijeme svetkovina UzviSenja sv. Kriza izvodi 14. rujna svake godine diljem Konavala.
(https://ofm-sv-jeronim.hr/samostani/pridvorje/, datum pristupa: 1.3.2024.)
172 1, FISKOVIC, 1965. — 1966., 84.

173 1. FISKOVIC, 1965. — 1966., 84., bilj. 54
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(SI. 16-17). Tijelo je ispunjeno malim krvare¢im ranama kruznoga oblika te je prisutna i duboka
rana na desnoj strani prsnoga kosa, iz koje obilno tece krv i slijeva se sve do gleznjeva. Tkanina
s trakastim uzorkom i izrezbarenim obrubom, oblikovana je na gotovo identi¢an nacin kao i na
prethodna dva raspela, i isto tako pada niz bokove do koljena na dosta uvjerljiv nacin. Glava i
gornji dio tijela nagnuti su u desno, pri cemu dolazi do slicnog prelamanja u struku kakvo je
vidljivo 1 kod Sibenskog i orebi¢kog Krista kao i do isticanja prsnog kosa polukruznim lukom.
Bol je na Kristovu licu iznova predocena naglasenom facijalnom ekspresijom, odnosno
razrokim, prema jagodicama spustenim o¢ima te poluotvorenim ustima iz kojih se naziru zubi.
Nad glavom se sacuvala izvorna drvena aureola obojena zutom i plavom bojom.'™* Kosa je
izrezbarena u odvojene uvojke, nalik kosi orebickog Krista, te su brkovi i brada tretirani na
slican nacin kao i na prethodnim raspelima (SI. 18). To raspelo dijelom zaostaje u kvaliteti za
Sibenskim i orebickim, kako u pojedinostima tako i u cjelokupnom dojmu. Pri oblikovanju tijela
primjetan je izrazeniji nesklad, posebno vidljiv u krac¢im, preuko€enim i mrSavim rukama te
Zgréenim stopalima s nezgrapno izvedenim prstima. Pokret gornjeg dijela tijela 1 glave je u
odnosu na prethodna dva raspela izveden pomalo kruto te su i detalji poput uvojaka i elemenata
specifi¢ne facijalne ekspresije neSto manje uvjerljivi. Na liku Krista u Pridvorju dijelom izostaje
onaj sklad izmedu pojedinosti i cjeline, kao i snaga izrazajnosti koja karakterizira Petrovi¢eve
radove u Sibeniku i Orebicu, §to je vjerojatno rezultat rada u manjim dimenzijama.'” Svakako,
na temelju svih spomenutih sli¢nosti s prethodna dva potpisana raspela, i raspelo u Pridvorju se

generalno smatra dijelom kiparskog opusa Jurja Petrovica.

174 K. KUSJANOVIC, 2004, 163.
175 1, FISKOVIC, 1965. — 1966., 84.
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5.4. Raspelo u splitskoj katedrali Uznesenja Blazene Djevice Marije (sv. Dujma)

U splitskoj katedrali nalaze se dva drvena raspela, od kojih se ono mlade dovodi u vezu
s dlijetom njena nekada$njeg primicerija, Jurja Petrovi¢a (SI. 19-20).17® To se raspelo razlikuje
od prethodno opisanih, utoliko §to je u njegovu oblikovanju prepoznatljiv Petrovicev goticki
naturalizam maksimalno stiSan, te je skladnijim oblikovanjem anatomije i smirenim izrazom
boli nesto blize stilskom jeziku renesanse.*’”

Kao potencijalni razlog za drukciji pristup oblikovanju navodi se mogucnost da se Kipar
ugledao na starije drveno raspelo, koje se tada nalazilo nad trijumfalnim lukom ponad glavnog
oltara katedrale.*”® To se raspelo datira u 14. stoljece, te se danas nalazi u koru katedrale (SI.
21-22). Naime, rije¢ je o raspelu s krizem u takozvanom crux furca obliku,*® s bo¢nim
krakovima kriza uzdignutima uvis tako da Kristove ruke ¢ine slovo V. Da je rijec o tipicnom
primjeru ,,.bolnog* goti¢kog raspela, osim oblika kriza upucuje 1 nacin na koji je oblikovano
tijelo Raspetog te izrazen pathos. Ispijeno tijelo ostro se prelama u struku, pri ¢emu se pretjerano
u prostoru istice prsni ko§ s naznaCenim, stiliziranim rebrima. Voluminozna perizoma
postavljena je nisko na istaknutim bokovima te uz kriz pada skoro do Kristovih gleznjeva.
Kristova facijalna ekspresija odaje dojam smirenosti, Sto se ocituje u sklopljenim o¢ima i blago
otvorenim ustima na izduZzenom licu. Smatra se da se taj smireni izraz boli odrazio u naéinu
oblikovanja mladeg drvenog raspela u splitskoj katedrali, koje se datira u drugu polovicu 15.
stoljeca’® i dovodi u vezu s kiparom Jurjem Petrovicem.

Mlade drveno raspelo danas je smjeSteno nad baroknom kapelom sv. Dujma iz 1767. —
1770. godine.*® Na krizu veli¢ine 230 x 200 cm nalazi se lik raspetog Krista veli¢ine 196 x 184
cm, §to ga ¢ini najve¢im medu poznatim raspelima Jurja Petrovica i priblizava ga veli¢ini
ranijeg raspela iz 14. stoljeca.'®* Elementi po kojima se to drveno raspelo razlikuje od ostalih

pripisanih majstoru Jurju jesu stiSaniji izraz boli i op¢i dojam smirenosti umiruéeg tijela.

176 1. FISKOVIC, 1965. — 1966., 87.
177 C. FISKOVIC, 1939., 6.; I. FISKOVIC, 1965. — 1966., 87.
178 1 BELAMARIC, 1986., 144-147.
179 C. FISKOVIC, 1939., 3.
180 C. FISKOVIC, 1939., 3.
181 C. FISKOVIC, 1939., 6.
182 1 PRIJATELJ PAVICIC — L. CORALIC, 2002., 76.
183 1 FISKOVIC, 1965. — 1966., 87.
184 3 BELAMARIC, 1986., 145.
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Kristovo tijelo skladno je oblikovano te je smanjen intenzitet deformacija anatomije u svrhu
izrazavanja patnje i boli. Na kozi su prisutne ve¢ videne krvarece rane, zajedno s velikom
ubodnom ranom s desne strane prsnog kosa koja nije plasti¢no istaknuta u prostoru, na stopalima
je istaknuta odrta koZa te su na rastegnutim rukama naglasene zile. Ipak, na tom su raspelu
navedeni elementi neSto suptilnije izvedeni tako da je postignut generalno prirodniji izraz boli.
Noge su vise zblizene i opustenije te su ¢ak i ranjena stopala nesto prirodnije postavljena jedno
pred drugo. Za razliku od prethodno opisanih raspela, i izraz na Kristovu licu je smireniji jer je
prikazan sklopljenih o¢iju, a ne s razrokim bolnim pogledom. Crte lica generalno su tvrde, s
ostrije modeliranim nosom i jagodicama, a brada i kosa oblikovane su od stiliziranih kovréa i
blago valovitih linija kao i na drugim Petrovi¢evim raspelima.

Osim same veliCine raspela, tvrde oblikovanih crta lica 1 smirenog izraza boli, kao
elementi koji upucuju na mogucnost kipareva svjesnog ugledanja na raspelo iz 14. stoljeca
navode se i oblikovanje trupa i perizome.'® Naime, prsni ko$ dosta je stiliziran i iako je
oblikovan vrlo slicno kao 1 oni na ostalim Petrovicevim djelima, nacin na koji su naznacena
gusto nanizana rebra dijelom nalikuje pristupu vidljivom na raspelu iz 14. stoljeca. Sli¢nosti
medu perizomama na tim dvama djelima nisu preocite, no voluminozni nabori i tektoni¢nost
tkanine na mladem raspelu mogu se interpretirati kao odraz one na starijem, pogotovo s obzirom
na ¢injenicu da Petrovi¢ perizome uglavnom oblikuje kao vlazne, tanke i prozirne tkanine
sljubljene uz izmuceno tijelo. Ipak, sve se te pojedinosti mogu shvatiti i kao uobicajene
varijacije, dok su skladne tjelesne proporcije, stiSaniji izraz boli i smirenost cijele kompozicije
karakteristi¢ni za renesansni stilski jezik.

Usprkos spomenutim slicnostima, odnos izmedu starijeg 1 mladeg drvenog raspela od
kojih se potonje pripisuje majstoru Jurju Petrovicu, nije u potpunosti jasan. S obzirom da se
starije raspelo nalazilo nad trijumfalnim lukom, §to je generalna pozicija raspela u crkvama, a
za mlade su poznati podaci po kojima je ono uvijek bilo vezano uz jednu od bo¢nih kapela,®
pretpostavlja se da je mlade raspelo moglo imati ,,zadatak ispunjavanja neke druge kultne
funkcije nastale kao rezultat daljnjeg razvoja teoloske misli vezane uz Kristovu pasiju poput

oltarske ili ophodne.#

1% J. BELAMARIC, 1986., 145. ,
1% C. FISKOVIC, 1939., 6; I. FISKOVIC, 1965. — 1966., 87.
187 3. BELAMARIC, 1986., 146.
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5.5. Raspelo u Zupnoj crkvi sv. Mihovila u Omisu

Jurju Petrovicu atribuirano je i drveno raspelo u Zupnoj crkvi Sv. Mihovila u Omisu (SI.
23-25).1% Ono je iznimno slabo zastupljeno u stru¢noj literaturi,'®® a nalazi se u nisi oltara sv.
Kriza smjestenog juzno od glavnog oltara crkve. Na temelju sacuvanog zapisnika apostolske
vizitacije Agostina Valiera iz 1579. godine, poznat je podatak da se upravo na tom oltaru, tada
zvanim oltarom Tijela Kristova, ¢uvala euharistija.'®® Godine 1603., kada je crkvu vizitirao
Michele Priuli, euharistija se nalazila na glavnom oltaru.*** U tom su zapisniku zabiljeZzene
primjedbe vizitatora vezane uz navedeni oltar, medu kojima su upute da ga je potrebno prosiriti
te za njega nabaviti kriz.**2 Pri tom ni Valier ni Priuli ne spominju veliko drveno raspelo,* tako
da se o njegovoj tadasnjoj lokaciji moze samo nagadati.

Kristov lik dimenzija 126 x 118 cm postavljen je na kriz iz kasnijeg razdoblja koji je
zamijenio originalni.*** Pri oblikovanju izmucenog tijela blijedo zelenkaste boje, nad brigom za
anatomskom to¢nosc¢u prevagnula je potreba za stvaranjem snaznog osjecaja u promatracu, tako
da su relativno malom tijelu pridruzene izrazito mrsave ruke i zadebljana ramena nad kojima je
disproporcionalna glava (SI. 24). Citavo je tijelo ispunjeno malim ranicama, a posebna je paznja
pridana prikazu krvi. Nekoliko mlazova krvi, uglavnhom zdruzenih u parove, slijeva se niz
Kristovo ¢elo iz rane od trnove krune. Isti se tretman krvi lica zapaza na raspelima u Pridvorju,
Sibenskoj katedrali i u Orebicu, s tim da se na potonja dva javlja i mlaz krvi na nosu, koji izostaje
na raspelima u OmiSu i u Pridvorju. Gusta krv te¢e i iz rane na desnoj strani prsnog kosa,
plasti¢no se isti¢uci u prostoru, te se uz tijelo slijeva ispod perizome i zavrSava s prednje strane
potkoljenice gdje se iznova plasti¢no isti¢e kao kap krvi. Krvare i probodeni dlanovi, pri ¢emu
se nizovi pojedinacnih kapi isti€u u prostoru sve do laktova. Na odrtoj kozi stopala krv je
stilizirana u nekoliko skulptorski oblikovanih, odvojenih mlazova (SI. 25). Perizoma je

postavljena nisko i dekorirana je tipi¢nim linijskim dekoracijama, no nije izrezbarena s onolikim

188 1. FISKOVIC, 1965. — 1966., 85-86.

189 Po prvi ga je put detaljno analizirao Igor Fiskovi¢ 60-ih godina u svom radu (vidi prethodnu biljesku), a do tada
se uglavnom spominje usputno kao jedno od kasnogotickih raspela na podrucju Dalmacije (LJ. KARAMAN, 1933.,
145; C. FISKOVIC, 1942., 98).

19 5. KOVACIC, 1992., 229.

191 S, KOVACIC, 1992., 229-230.

192 . KOVACIC, 1992., 230.

193 5 KOVACIC, 1992., 230., bilj. 60.

194 1 FISKOVIC, 1965. — 1966., 86.
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realizmom kao one na raspelima u Orebicu, Sibenskoj katedrali i Pridvorju. Kristova glava i lice
izrezbareni su vrlo vjesto, te se u specificnom oblikovanju detalja nedvojbeno otkriva ruka
majstora Jurja Petrovi¢a. O¢i razroka pogleda spustene su prema definiranim jagodicama, koje
su istaknute igrom svjetla i sjene te prikladnom uporabom boje. Usta su u izdahu otvorena, a u
njima su izrezbareni zubi. Brada je oblikovana kra¢im linijama i zavrSava kovréama, a gusta
kosa, koja se u pokretu glave nabire nad ramenima i pada prema naprijed, oblikovana je u

pojedinacéne linijski tretirane uvojke nalik onima na liku Krista u Orebi¢u i Pridvorju.

5.6. Raspelo u hvarskoj katedrali Sv. Stjepana

To se drveno raspelo u strucnoj literaturi spominje kao jedno od goti¢kih drvenih raspela
na podru¢ju Dalmacije.'*® Na samom kraju juznog broda hvarske katedrale, uz poviseni se kor
nalazi kapela u ¢ijem je sredistu oltar sv. Krizi¢a.'*® Oltar je namijenjen ¢uvanju vazne hvarske
relikvije, malog drvenog raspela unutar srebrnog moénika koje je poznato kao sv. Krizi¢ (SI.
26).%7 Ono je smjeSteno unutar mramorne kustodije pri dnu oltarne niSe, a nad sv. Krizicem
nalazi se veliko drveno raspelo koje se dovodi u vezu s kiparom Jurjem Petroviéem (SI. 26-
28).1%8 Raspelo je izvorno stajalo na gredi iznad prezbiterija te je u kapelu sv. Krizi¢a preneseno
u 17. stoljec¢u.*® Oltarna nisa u kojoj je smjesteno dugo je bila zatvorena zastitnim staklom, pa
je njegova pobliza analiza bila otezana.?®

Tijelo raspetog Krista oslikano je bojom zué¢kastog tona i prekriveno malim stiliziranim
ranicama koje krvare (Sl. 28). O njegovoj smrtnosti svjedo¢i prisutnost krvi koja se nakupila na
odrtim ristovima stopala probodenih ¢avlom te krvi koja izvire iz duboke rane s desne strane
prsnog kosa i slijeva se uz bedro desne noge, dijelom nestaju¢i pod perizomom. Krv tece i iz
probodenih dlanova te se u obliku gustih kapi plasti¢no isti¢e na ru¢nim zglobovima. U nekoliko
tanjih mlazova prema licu se slila krv iz rana od trnove krune, koja dijelom prelazi i preko desne

strane nosa, a skoro pa doseze i Kristove o€i. Na taj je nacin oblikovana i krv s trnove krune na

195 LJ. KARAMAN, 1933., 145; C. FISKOVIC, 1942., 98.

196 3 KOVACIC, 2022., 51.

197 J. KOVACIC, 2022., 51-52.

198 1, Fiskovi¢ ne pripisuje ovo raspelo Petroviéu sa sigurno$¢u kojom mu je pripisao prethodno opisana djela, no
misljenja je da za to postoji izvjesna moguénost. (I. FISKOVIC, 1965. — 1966., 87-88).

199 3 KOVACIC, 2022., 51.

200 1 FISKOVIC, 1965. — 1966., 88; J. KOVACIC, 2022., 51.
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raspelu u Sibenskoj katedrali i na onom u Orebicu. Na Kristovu licu je upecatljiva ekspresija
umora 1 boli izrazena razrokim pogledom i poluotvorenim ustima s izrezbarenim zubima. U
klonu¢u glave udesno, uz lijevo rame padaju uvojci kose koji su linijski dosta realisti¢no
oblikovani i vrlo sli¢éni onima na Sibenskom raspelu. Tretman tankih zarezanih brkova i brade
koja je dijelom oblikovana blago valovitim linijama, a zavrSava kovréama, blizak je onom na
ostalim Petrovi¢evim raspelima. Crte lica su dosta pravilne, a briga za realizam posebno se
ocituje u nacinu oblikovanja pravilnog nosa i strukture jagodi¢ne kosti. Tijelo je skladnih
proporcija te izostaje bilo kakvo prenaglaseno lomljenje u struku, $to odrazava stilski pomak
prema renesansnom stilu. Vrijedno je upozoriti i na nisko postavljenu tanku, vlaznu perizomu
koja je sljubljena uz tijelo 1 koja je na vrlo sli¢an nacin oblikovana na skoro svim raspelima

pripisanim Jurju Petrovicu.

5.7. Kipovi Bogorodice i sv. lvana iz samostana sv. Frane u Sibeniku

U ve¢ spomenutom dokumentu iz 1441. godine, koji je zabiljezio don Krsto StoSi¢,
nalazi se podatak da je franjevacki samostan u Sibeniku isplatio sveéenika ,,Jurja iz Splita® za
izradu dva drvena Kipa, Marije i sv. Ivana.?®* Ta dva kipa povezuju se s kipom Bogorodice u
Interpretacijskom centru katedrale sv. Jakova (SI. 29) i kipom sv. Ivana u Muzeju grada Sibenika
(SI. 30), koji se zbog specifi¢nog stilskog rukopisa gotovo bez sumnje danas pripisuju upravo
Jurju Petrovic¢u. Njegovo autorstvo tih dvaju kipova nije isprva bilo jednoglasno prihva¢eno
zbog povece razlike u kvaliteti izvedbe u odnosu na potpisano Sibensko raspelo.?? No ta se
razlika generalno objaSnjava time da su likovi Marije i sv. Ivana vjerojatno radovi sa samog
pocetka Petrovi¢eva kiparskog stvaralastva.?®® Ta dva lika karakterizira ukocenost, kruti pokreti
1 jednostavnost u razradivanju volumena, ¢ime se kao takvi posebno ne isticu medu ostalim
gotickim svetackim kipovima u Dalmaciji.?*

Bogorodica je odjevena u crvenu haljinu s pozla¢enim pojasom, ovratnikom i rubovima
rukava, te je zaogrnuta plavim plaStom pozlacenih rubova. U izrazu tuge glava joj je zabaena 1

spustena blago ulijevo, desna ruka, koje dio nedostaje, savinuta je u laktu i poloZena prema gore,

201 ¢, FISKOVIC, 1950., 148., 162.
202 ¢ FISKOVIC, 1950., 148.
203 T FISKOVIC, 1965. — 1966., 89.
204 1 FISKOVIC, 1965. — 1966., 89.
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dok joj se lijeva ruka otvorenog dlana nalazi uz bok. Marijino lice je ovalna oblika, a kao
specificni detalji koji odaju ruku Jurja Petrovica istiu se velike nakoSene o¢i i poluotvorena
usta unutar kojih se naziru zubi, $to je u skladu s na¢inom na koji kipar prikazuje bol. Ipak,
njezina facijalna ekspresija izvedena je vrlo jednostavno inije ni priblizno uspje$na u prenosenju
dozivljaja boli, $to nije slucaj na vecini raspela koja mu se pripisuju. Pod plastom prebacenim
preko glave vidljiva je duga kosa stilizirana valovitim linijama, koja, prianjaju¢i uz haljinu, pada
do pojasa. Marijini pokreti su dosta ukoceni. Glava na zadebljanom vratu neprirodno je nagnuta,
gestikulacija je slabo uvijerljiva, a pod beZivotnim naborima haljine jedva se uocava goticka S-
linija.

Sv. Ivan je odjeven u plavu haljinu sa Sirokim rukavima i zaogrnut je crvenim plastem,
a oba odjevna predmeta imaju pozlacene rubove. Prikazan je kako u muci podize ruke svinute
u laktovima, s tim da mu lijeva ruka od lakta do dlana nije sacuvana. Glava mu je nagnuta blago
ulijevo, $to je popraceno nagibom tijela udesno, stvarajuci izrazito blagu i krutu S-liniju. Na
okruglastom licu isticu se spustene o¢i i poluotvorena usta, te su istaknute stilizirane bore Cela
tretirane na sli¢an nacin kao i nabori koze vrata. Lik sv. Ivana, poput Bogorodice, ostavlja dojam
ukocenosti. Pokreti su neuvjerljivi, ruke su premale u odnosu na krupno tijelo obavijeno teSkom
draperijom, a izraz lica usprkos slicnom nac¢inu oblikovanja ne doseZe onu likovnu kvalitetu i

dozivljajnu uvjerljivost Petrovi¢evih raspela.

5.8. Srodna raspela nerazjasnjenog autorstva

Osim prethodno navedenih djela, postoji i nekoliko raspela koja se u stru¢noj literaturi
dovode u vezu s Petrovicem, no koje mu u nedostatku podataka nije moguce jednostavno
pripisati. Prethodno opisanim kipovima Marije i sv. Ivana se tako pridodaje jos i drveno raspelo
u crkvi sv. Frane u Sibeniku, za koju je Petrovi¢ izradio dva prethodno navedena kipa, zatim
raspela u crkvi sv. Kriza na Ciovu i u crkvi sv. Kriza u Gruzu te manje raspelo u crkvi sv. Kriza
na Krapnju.

Naime, likovi Marije i sv. Ivana su zasigurno bili dijelom skulpturalne grupe Raspeca,
flankirajuéi kip raspetog Krista, $to potvrduje i podatak iz rukopisih biljeski Krste Stosica.?® S

obzirom na nedostatak drugih podataka, nije moguce sa sigurnos¢u utvrditi autorstvo raspela u

205 C, FISKOVIC, 1950., 162.
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crkvi sv. Frane, no potrebno ga je spomenuti i opisati zbog stilskih sli¢nosti s djelima Jurja
Petrovica na koje su stru¢njaci upozorili.?® Tijelo Krista s raspela u sibenskoj crkvi sv. Frane
ima zuckasti inkarnat, a koza je ispunjena poveéim ranicama iz kojih teku stilizirani mlazovi
krvi (SI. 31). Krv se plasti¢no istice na predjelu dlanova probodenih ¢avlima i slijeva se sve do
laktova pod kojima se iznova pretvara u reljefne kap krvi. Na isti se nacin u prostoru istice
duboka rana s desne strane prsnog kosa, koja krvari sve do gleznjeva prelazeéi dijelom ispod
perizome, a krvare i rane od trnove krune i odrta stopala. Pripijena, nisko postavljena perizoma
oblikovana je u Petrovic¢evoj maniri, iako s nesto manje razradenim dekorativnim detaljima. U
oblikovanju anatomije vidljiva je tendencija k naglaSavanju posljedica muke kroz koju je tijelo
proslo, pa se tako uz prenaglasenu krv isticu mrSave ruke, grubo naznacena stilizirana rebra 1
gréevito prelamanje u struku (SI. 32). Ipak, u proporcijama tijela i u pristupu oblikovanju
anatomije ocituje se upliv renesansnog stilskog jezika. Glava pravokutna oblika je lagano
izduzena i na joj se istiCu povece oble usi iza kojih uz vrat i ramena pada skoro u potpunosti
ravna kosa (Sl. 33). Kristova facijalna ekspresija izrazava umor od boli, §to se o¢ituje u blago
spustenim zatvorenim o¢ima i poluotvorenim ustima. Nesto grublje oblikovanje volumena, koje
doprinosi dijelom i dojmu stati¢nosti i krutosti, navelo je struénjake da navedeno djelo pripiSu
nepoznatom sljedbeniku Jurja Petrovi¢a aktivhom od sredine 15. stoljeca, ili upravo samom
Petrovicu, pri ¢emu bi raspelo u crkvi sv. Frane bilo jedno od njegovih najranijih djela, zajedno
s drvenim kipovima Marije i sv. Ivana izradenih za istu crkvu.??” Detaljniju stilsku analizu tog
raspela otezavaju i naknadna prebojavanja kojima je podvrgnuto,?® pa za sada medu
struénjacima nije postignut konsenzus 0 autorstvu tog djela.

Sli¢na je situacija i s raspelom u crkvi sv. Kriza na otoku Ciovu. Cvito Fiskovi¢ je
upozorio na sli¢nost drvenog raspela u dominikanskoj crkvi sv. Kriza na Ciovu s raspelima na
Otoku kraj Kor¢ule i u Pridvorju kod Konavala.?*®® Spomenuo ga je i Igor Fiskovi¢ u svojoj studiji
0 Jurju Petroviéu, gdje ga zajedno s raspelom Sibenskih franjevaca konventualaca definirao kao
djelo ¢iju je stilsku srodnost s ostalim radovima toga majstora nemoguce negirati, posebice s

onima iz rane faze djelovanja kada je vjerojatno izradio kipove Marije i sv. Ivana u Sibeniku.2
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Na licu Krista s raspela u crkvi sv. Kriza na Ciovu Fiskovi¢ vidi odraz jednostavno izvedenog
izraza boli koji se javlja na Sibenskim likovima Marije i sv. Ivana, te ga zbog generalne ,,grube
izrezbarenosti“ ne pripisuje izravno Jurju Petrovicu, veé¢ je skloniji misljenju da je rije¢ o
starijem raspelu nepoznatog majstora.?* Na krizu dimenzija 220 x 160 c¢cm, smjeStenom nad
glavnim oltarom crvke sv. Kriza,?? nalazi se oCovjeCeni lik raspetog Krista (Sl. 34). Koza je
obojana zuc¢kastom bojom te je cijelo tijelo ispunjeno krvare¢im ranama koje su nesto vece i
izrazenije od onih na Petrovi¢evim raspelima (Sl. 35). Iznova je prenaglaSeno krvarenje pa se
krv iz probodenih dlanova slijeva niz ruke i reljefno isti¢e na predjelu laktova, a gusta krv tece
1 iz rane na prsnom kosu te izlazi u prostor kao posebno izrezbareni i obojani dio kompozicije.
Odrta, krvava stopala oblikovana su u jakom gréu, a krvare i rane od trnove Krune, pri cemu krv
ne doseZe nos ili rubove o€iju i obraze kao na vecini Petrovicevih raspela, ve¢ su mlazovi dosta
kraciisaZetije oblikovani. Kristova glava je pravokutna oblika, a crte blago izduzenog lica nesto
su grublje i1 jednostavnije oblikovane za razliku od lica s Petrovi¢evih raspela, koja generalno
pokazuju vecu razinu uvjerljivosti i realizma. Jedva otvorene o¢i nakoSene su 1 spuStene prema
obrazima, a usta su u boli otvorena i otkrivaju izrezbarene zube. Kosa koja pada preko ramena
je skoro ravna i nalikuje onoj na raspelu u Sibenskoj crkvi sv. Frane, ali oba djela u Zivotnosti
zaostaju za onima koja se pripisuju Petrovi¢u. Volumen tijela razraden je na nesto grublji nacin,
bez prevelikog osjecaja za harmoniju, koju Petrovi¢ generalno uspijeva posti¢i unatoé
anatomskim neto¢nostima i naglasavanju deformacija. U tom kontekstu, raspelo u Sibenskoj
crkvi sv. Frane ¢ini se nesto kvalitetnijim radom od ¢iovskog, te se u oblikovanju pojedinih
detalja vise priblizava Petrovi¢evim radovima. Primjerice, skladnosti kompozicije pridonose i
simetri¢ni, staloZeni i relativno realisticno oblikovani dijelovi lica, koji se dijelom mogu
usporediti s mirnim licem Krista na splitskom raspelu. Svakako, pitanje autorstva ¢iovskog i
Sibenskog raspela u crkvi sv. Frane ostaje otvoreno, a tako i1 njihov odnos prema stvaralaStvu
Jurja Petrovica.

Likovno-oblikovi elementi u sluzbi isticanja boli nalik onima na Petrovi¢evim djelima
prisutni su i na raspelu u crkvi sv. Kriza u Gruzu kraj Dubrovnika (SI. 36).2*® Usprkos sli¢nostima

u likovnom pristupu, to raspelo kvalitetom zaostaje za Petrovi¢evim raspelima. Igor Fiskovi¢

211 FISKOVIC, 1965. — 1966., 90.; I. FISKOVIC, 2011., 383.
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213 ENCIKLOPEDIJA, 1996., 57 (Igor Fiskovi¢, enc. jed.: PETROVIC, Juraj)
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ga tako povezuje s raspelom na Ciovu, koje je isto tako izradeno za dominikansku crkvu iz prve
polovice 15. stoljeca i koje pokazuje slicnu, grublju razradu volumena koja se uglavnom
razlikuje od Petroviceva pristupa.?4 Raspelo u Gruzu nalazi se na glavnhom oltaru posvec¢enom
sv. Krizu. Ispacéeni lik Krista na krizu prikazan je s karakteristicno naglasenim elementima boli
I patnje — krvare¢im dlanovima, ristovima, rani na prsnom kosu i ranama od trnove krune. Detalji
koji su prisutni na liku Krista u Gruzu jesu i krvareéa koljena i krv koja se niz vrat slijeva do
prsa, Sto izostaje na Petrovicevim raspelima. Kristov inkarnat je blijedosive boje te su posebno
istaknute zile ruku i nogu. Reljefno istaknuti luk prsnog kosa prelama se u obliku naopako
okrenutog slova V, a na povrsini prsa istiCu se stilizirana rebra. Voluminozna perizoma oslikana
je bijelom bojom 1 izvedena je jednostavno, bez dekorativnih traka koje su Cest motiv na
perizomama kakve oblikuje Petrovi¢. Ipak, na umu treba imati mogucnost da je djelo naknadno
prebojano. Kristova glava je u karakteristi¢cnom pokretu blago klonula udesno, a bol kroz koju
prolazi manifestira se u facijalnoj ekspresiji s blago otvorenim ustima unutar kojih su vidljivi
zubi i razrokom pogledu zakoSenih o¢iju. Takva ekspresija dio je specifi¢nog stilskog rukopisa
Jurja Petrovi¢a, no na kvadratnoj glavi s grublje razradenim volumenom i detaljima nije toliko
istanCana kao na Petrovievim raspelima. Gusta kosa izvedena je na sliCan nacin kao na
raspelima u Sibenskoj, splitskoj 1 hvarskoj katedrali, tretirana je linijski te se nabire na ramenima
gdje je formirana u blage kovrce. Brkovi oblikovani od kratkih linija, i brada od blago valovitih
koje zavrSavaju kovr¢ama, takoder su srodni onima na Petrovi¢evim likovima. Usprkos svim
navedenim sli¢nostima, raspelo u Gruzu nije moguce sa sigurnosc¢u pripisati Petrovicu, niti ga
je moguce promatrati izvan njegovog umjetnickog kruga.

Jurju Petrovicu pripisuje se jo$ jedno raspelo manjih dimenzija, koje se nalazi u crkvi
sv. Kriza na Krapnju.?*> SmjeSteno je u niSi oltara zasti¢enoj staklenim vratnicama (Sl. 37).
Kristovo tijelo veliko svega 50 x 48 cm nalazi se na krizu dimenzija 96 x 50 cm, te je prikazano
u tipi¢nom ikonografskom tipu pateceg Krista (SI. 38). Iako generalno losije izvedeno od ostalih
raspela koja se pripisuju Petrovi¢u, na tom su raspelu uocljive neke oblikovne sli¢nosti s
prethodnima. Mrsavo tijelo zu¢kastog inkarnata izrazito je izduzeno, a zbog manjih dimenzija
posebno se isticu vrlo tanki ekstremiteti (SI. 39-40). Nad upalim trbuhom naglasen je

jednostavni polukruzni luk prsnog koSa nad kojim su vidljiva stilizirana rebra. Trup i klonula
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glava blago su pokrenuti udesno uslijed ¢ega dolazi do vrlo suptilnog prelamanja u struku. Nisko
postavljena perizoma dekorirana je na slican nacin kao i na prethodno opisanim raspelima, s
paralelnim verikalnim trakama koje su ispunjene jednostavnom linijskom dekoracijom i na
kojima su pronadeni tragovi pozlate. Na tom se raspelu javljaju karakteristi¢ni likovno-
oblikovni elementi kojima se isti¢e patnja i bol: tijelo je ispunjeno reljefno istaknutim ranicama
plavkaste boje iz kojih teku najcesce tri stilizirane kapljice krvi, plasti¢no se istice obilna krv iz
rane na prsnom kosu kao i ona koja se iz probodenih dlanova prema laktovima slijeva u velikim
kapima krvi. Facijalna ekspresija bliska je onoj na ostalim Petrovicevim raspelima, s
karakteristicnim razrokim pogledom i otvorenim ustima unutar kojih su izrezbareni zubi. Vece,
plasti¢no izvedene kapi krvi slijevaju se iz rana od trnove krune niz Kristovo ¢elo, a uz svaku
od njih tece jo§ nekoliko manjih. Kosa je oblikovana u jednostavne, linijski tretirane i odvojene
uvojke nalik onima na raspelima u Orebicu i Pridvorju, no na krapanjskom su raspelu izvedeni
nesto losije. Isto vrijedi i za izraz lica koji je na oblikovnoj razini nalik onima na Petrovi¢evim
likovima Krista, no na manjoj glavi rezultat je nezgrapniji i izostaje ona doza realizma koja
takvoj ekspresiji boli daje izrazajnu snagu. Promatraju¢i djelo u cjelini, primjetan je nesklad
izmedu detalja i cjeline te se tijelo doima disproporcionalno. Ipak, oblikovanje pojedinih
dijelova tijela i nacin suprotstavljanja volumena, kakav je vidljiv u bolnom prelamanju struka
(SI. 40), vrlo je srodan onome na ostalim Petrovi¢evim likovima Krista, 0sobito na raspelu u
Orebicu (S1. 13). lako sve navedene razlike izmedu raspela na Krapnju i drugih raspela koja se
sigurnije pripisuju Petroviéu mogu biti i rezultat rada u manjim dimenzijama, u nedostatku

podataka za sada nije moguce sa sigurno$c¢u potvrditi niti odbaciti ideju o Petrovi¢evu autorstvu.

34



6. Stilski izri¢aj Jurja Petrovi¢a

Uz op¢i nedostatak povijesnih podataka o Kiparskoj djelatnosti Jurja Petrovica te
prisutne nejasnoc¢e vezane uz djela koja mu se pripisuju, oteZana je i analiza razvoja njegova
likovno-stilskog izri¢aja. O razvoju njegovog stila gotovo je nemoguce govoriti zbog izostanka
datacije vecine pripisanih mu djela. Ranija faza djelovanja se naslucuje na $ibenskim Kipovima
Marije i sv. lvana iz 1441. godine, naravno pod uvjetom da su to zaista isti Kipovi koji se
spominju u dokumentu. Ako je suditi prema tim ostvarenjima, Petrovi¢ je tada tek razvijao svoj
stil koji se u tom periodu nije istica0 medu drvenom gotickom skulpturom na podruéju
Dalmacije. Ti su kipovi stati¢ni, volumen im je razraden odvise jednostavno te su psiholoski
nedovoljno uvijerljivi. Ukoliko su raspela u $ibenskoj crkvi sv. Frane i na Ciovu njegovi radovi,
i njih je potencijalno moguce svrstati medu ranija djela, prvenstveno na temelju percipiranih
slicnosti u oblikovanju volumena i tendenciji za pojednostavljivanjem detalja, Sto je slucaj sa
Sibenskim likovima Marije i sv. Ivana.

Sljedece datirano djelo Jurja Petrovica istovremeno je i najglasovitije, a to je raspelo u
Sibenskoj katedrali s majstorovim potpisom i datumom Kkoji ga datira u 1455. godinu. Upravo
se tim djelom upecatljive ekspresivnosti, u skladu s goti¢kim naturalistiCkim tendencijama, I
osjecajem za sklad postignutim balansiranjem intenziteta tih detalja u odnosu na kompoziciju u
cjelini, Petrovi¢ istakao kao kvalitetan domaci drvorezbar. Raspelo u Orebicu posljednje je
medu Petrovi¢evim djelima koje se moze datirati, te ga se na temelju oskudnih ostataka natpisa
na poledini kriza datira u 1457. godinu. Na tom je djelu Kristovo tijelo jo$ koScatije i izduZenije,
a u prilagodavanju specifi¢ne facijalne ekspresije ispijenom licu, pathos je jo$ intenzivniji. O
ostalim raspelima koja se pripisuju Petrovi¢u nedostaje podataka, tako da ih za sada nije moguce
datirati preciznije od druge polovice 15. stoljeca. Na svima je vidljiv sli¢an pristup u oblikovanju
i morelijanski detalji poput razrokog pogleda, pravilno oblikovanih crta lica, posebno nosa i
jagodica, tretmana brade u obliku stiliziranih kovr¢a ili blago valovitih linija koje zavrSavaju
kovréama, kvalitetno izvedene kose realisticno nabrane na ramenima, kao na raspelima u
Sibenskoj, hvarskoj i splitskoj katedrali, ili kose koja u odvojenim stiliziranim uvojcima pada
prema naprijed, kao na raspelima u Orebicu, Pridvorju i Omisu. Ostali elementi koji se javljaju

na Petrovi¢evim raspelima, poput prenaglasenog prsnog kosa i Zila ruku, zgréenih stopala odrtih,
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krvare¢ih ristova, malenih kruznih rana na kozi te istaknute krvare¢e rane na desnoj strani
prsnog kosa, opée su mjesto ikonografskog tipa gotickog ,,bolnog* raspela.

Mnogi specificni likovni elementi koji se javljaju na tim raspelima, poput ekspresivno-
naturalistickih detalja kruznih ranica na kozi, odrtih zgréenih stopala, istaknutih zila na
izduzenim, mr$avim rukama i prenaglasene ispijenosti tijela, prisutni su i na raspelima Jurja
Petrovica iz sredine i druge polovice 15. stolje¢a. Petrovi¢ je dalje razradio mediteranski tip
gotickog ,,bolnog* raspela, sjedinivsi tu viziju boli sa tada sve prisutnijom teznjom za skladnijim
javljaju i na nekima od drugih goti¢kih drvenih raspela na podrucju Dalmacije, jedino su na
radovima Jurja Petrovi¢a dosegli oblikovnu 1 izrazajnu kvalitetu te postali dijelom osobenog
stilskog izriaja. Zbog toga ga se s pravom smatra jednim od najvaznijih kipara 15. stolje¢a u
Dalmaciji, a njegov znacaj u Sirem, europskom kontekstu razvoja ,,bolnih* raspela jo$ treba

bolje prouciti i evaluirati.
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7. Zakljucak

Uslijed promjena u srednjovjekovnoj duhovnoj klimi koje su utjecale na formiranje
goticke umjetnosti uopce, izmijenio se i pristup prikazivanju Kristove zrtve na krizu. Novi
pokusaji razumijevanja tog ¢ina i njegovih implikacija za ¢ovjekov zivot direktno su se odrazili
na oblikovanje raspela i prizora raspe¢a u umjetnosti, gdje dotadasnja vizija trijumfirajuceg
Spasitelja na krizu viSe nije bila dostatna. Prevagnula je potreba za povezivanjem s Kristovom
zrtvom putem njegove ljudskosti, koja je tu Zrtvu zapravo 1 omogucila te je uzrokovala veliku
koli¢inu fizicke i emocionalne patnje. Tako se na tijelu raspetog Krista pocinju sve eksplicitnije
prikazivati znakovi fizicke boli, a vrhunac dostizu u 14. 1 15. stolje¢u kada nastaju izrazito bolni
prikazi Krista, tijela razlomljenog u konveksno-konkavnom ritmu grca, s ranama koje obilno
krvare i izlaze u prostor kao posebno oblikovani i bojani dijelovi skulpture te facijalnih
ekspresija koje odaju tihu patnju ili pak posljednje mucne udahe.

U 15. stolje¢u se na podru¢ju Dalmacije posebno istakao drvorezbar Juraj Petrovi¢ koji
je, djelujuci sredinom i tijekom druge polovice stoljeca, izradio nekoliko vrlo izrazajnih drvenih
raspela za dalmatinske crkve. Nadovezujuéi se na nacine prikazivanja Kristove boli,
ustanovljene na ,,bolnim* raspelima iz 14. stoljeca, Petrovi¢ je u skladu s novim renesansnim
tendencijama k realizmu i skladu u oblikovanju ljudskog tijela stvorio vlastitu viziju boli koja
¢ini klju¢an dio njegova osobenog stilskog izri¢aja. Njegovi likovi raspetog Krista sadrze
specifi¢nu facijalnu ekspresiju s razrokim pogledom i otvorenim ustima s nazna¢enim zubima,
te imaju ispijeno tijelo zuckasto-zelenkasta inkarnata, s naglasenim zilama, tetivama i kruznim
ranicama koje ispunjavaju povrsinu koze, a iz vecih rana krv obilno teCe i Cesto se plasticno
istice, dok su probodena stopala oblikovana s odrtim ristovima i zgréenim prstima. Intenzivno
prelamanje u struku i opcenito lomljenje volumena tijela, kakvo je vidljivo na ,,bolnim*
raspelima iz 14. stoljeca, kod Petrovica izostaje, te je transformirano u prirodniji izraz boli u
skladu s tendencijama 15. stolje¢a. Teznja k realisticnom tretmanu vidljiva je i u nacinu na koje
oblikuje crte lica koje su, iako dijelom deformirane od boli, ipak pravilne — jagodice su
definirane, pravilan je i nos, a kosa i brada su tretirane minuciozno.

Tako Petrovicev stilski rukopis ima dosta prepoznatljivih, ponavljaju¢ih elemenata, i
usprkos ¢injenici da je imao tendenciju potpisivati pojedina djela, joS uvijek postoje dvojbe oko

autorstva pojedinih srodnih umjetnina, ali i druga neodgovorena pitanja vezana uz kiparsku
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djelatnost tog splitskog kanonika-kipara. Problematika je viSestruka, a istrazivanje je U prvom
redu otezano zbog nepostojanja sustavnog pregleda gotickog drvorezbarstva u Dalmaciji, kao i
nedostatka novijih studija vezanih uz razvoj gotickih ,,bolnih* raspela, ¢ija se kategorizacija i
danas uglavnom temelji na zastarjeloj studiji Geze de Francovicha iz 1938. godine. U tom je
kontekstu iznimno tesko govoriti o Petrovi¢evoj kiparskoj naobrazbi i tijeku razvoja njegova
stilskog izri¢aja, a tim i viSe $to se konkretni podaci 0 njegovoj kiparskoj djelatnosti svode na
par dokumenata i dva potpisana djela. Tako bi daljnja istrazivanja zasigurno trebala i¢i u smjeru
ciljanog proucavanja arhivskih dokumenata, u svrhu pronalaZzenja dodatnih podataka koji bi
doprinijeli boljem poznavanju zivota i umjetnicke djelatnosti kanonika-kipara Jurja Petrovica.
Isto tako, s obzirom na narav Petrovi¢evih djela, odnosno izrazito bolna raspela medu kojima je
nekoliko njih proglaseno i,,cudotvornim®, u daljnjim bi se istrazivanjima bilo korisno fokusirati
na $ire, kulturoloSke vrijednosti pojedinih raspela u kontekstu zajednica za koje su nastala i
unutar kojih jo§ zive njihovi kultovi. Takvim interdisciplinarnim pristupom stekli bi se novi
uvidi u nacine Stovanja srednjovjekovnih raspela na nasim podrucjima, a doprinos splitskog
svec¢enika-kipara kasnosrednjovjekovnom kiparstvu i vjerskom Zivotu Dalmacije bio bi

sveobuhvatnije evaluiran.
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The Oeuvre of Woodcarver Juraj Petrovi¢

Abstract

The painful, extremely expressive wooden crucifixes attributed to the Split canon and
woodcarver Juraj Petrovi¢ occupy an important place among the woodcarving works of 15th-
century Dalmatia. Information about the life and woodcarving activity of this enigmatic
personality is contained in only a modest number of archival documents created between 1441
and 1486, in which he is mentioned as a canon and primicerius of the Split cathedral, but also
as a woodcarver. In addition to two signed crucifixes, one in the Sibenik Cathedral and another
in the church of Our Lady of the Angels in Orebi¢, other works attributed to Petrovi¢ through
stylistic analysis include the crucifixes in the church of St. Blaise in Pridvorje, in Split Cathedral
of the Assumption of the Blessed Virgin Mary (or Saint Domnius), in the parish church of St.
Michael in Omis, in the Hvar Cathedral of St. Stephen as well as the statues of the Virgin and
St. John from the Crucifixion group made for the church of St. Frane in Sibenik. There are
several other crucifixes that display similar stylistic tendencies, but whose authorship is
ultimately uncertain. Namely, they include the crucifixes in the church of St. Francis in Sibenik,
in the Holy Cross church on Ciovo, in the Holy Cross church in GruZ and in the church of the
Franciscan monastery of the Exaltation of the Holy Cross on Krapanj. By using naturalistic
elements to emphasize the torture and pain the Saviour endured, such as those that appear on
the numerous crocefissi dolorosi of the 14th century, and by reconciling them with the new,
harmonious vision of the human body brought on by the Renaissance, Petrovi¢ developed a
recognizable and distinctive style that sets him apart as one of the most important sculptors of
15th century Dalmatia. This paper contextualizes the emergence of the phenomenon of "painful
crucifixes", it provides an overview of archival documents in which the name of the master Juraj
Petrovi¢ is mentioned, analyzes his signed works and those attributed to him with greater or

lesser certainty, and it also refers to existing issues related to the attribution of certain crucifixes.

Key words: sculpture, woodcarving, Gothic, crucifixes, Juraj Petrovi¢, Dalmatia, 15" century,

43



Slikovni prilozi

Slika 1. ,,Bolno* raspelo u crkvi St. Maria im Kapitol u KéInu, oko 1300. godine (?) (izvor:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gabelkreuz St. Maria im Kapitol K%C3%B6In.j

pa, pristupljeno: 6. 7. 2024.)
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Slika 2. Raspelo u rijeckoj katedrali sv. Vida, oko 1300. (izvor: https://hkm.hr/umjetnost-
kriza/uz-cudotvorno-raspelo-iz-katedrale-sv-vida-u-rijeci-vezana-je-zanimljiva-legenda/,
pristupljeno: 6. 7. 2024.)
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Slika 3. Raspelo iz piranske krstionice sv. Ivana Krstitelja, sredina druge polovice 14. stoljeca

(izvor: V. EKL, 1982, Sl. 15)

46



Slika 4. Raspelo u $ibenskoj katedrali sv. Jakova

(izvor: https://ulupuh.hr/clanovi/letilovicivana/, pristupljeno: 1. 7. 2024.)
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Slika 5. Raspelo u Sibenskoj katedrali sv. Jakova, detalj
(izvor: https://www.sibenska-biskupija.hr/katedrala-svetog-jakova/, pristupljeno: 5. 7. 2024.)

Slika 6. Raspelo u Sibenskoj katedrali sv. Jakova, detalj (izvor: https://hkm.hr/sakralna-

bastina/juraj-petrovic-vrsni-hrvatski-drvorezbar-iz-15-stoljeca/, pristupljeno: 5. 7. 2024.)
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Slika 7. Raspelo u crkvi Gospe od Andela nad Orebi¢em s kipom sv. Ivana

(izvor: https://www.hrz.hr/index.php/djelatnosti/konzerviranje-restauriranje/drvena-polikrom

na-skulptura/3347-skulptura-sv-ivana-s-oltara-sv-kriza-iz-crkve-gospe-od-andela-nad-orebic

em, pristupljeno: 5. 7. 2024.)
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Slika 8. Raspelo Jurja Petrovica kao dio skupine Raspeca, oltar sv. Kriza u kapeli Sv. Kriza na
Badiji (Otoku) kod Koréule (izvor: V. VULETIC - VUKASOVIC, 1886., 122.)

Slika 9. Carlo Orsolini, bakropis oltara sv. Kriza u kapeli sv. Kriza na Badiji (Otoku) kod

Koréule (izvor: J. BELAMARIC, 1983., 177.)
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Slika 10. Tlocrt kompleksa franjevackog samostana na Badiji (Otoku) kod Korcule s

nadogradenom kapelom sv. Kriza uz sjevernu stranu crkve (izvor: https://badija.hr/povijest-

otoka/, pristupljeno: 5. 7. 2024.)

Slika 11. Apsida kapele sv. Kriza (izvor: V. MARKOVIC, 2010., 73.)
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Slika 12. Raspelo u crkvi Gospe od Andela nad Orebi¢em (izvor: https:/franjevci-

st.com/biciklom-po-peljescu/11362, pristupljeno: 5. 7. 2024.)
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Slika. 13. Raspelo u crkvi Gospe od Andela nad Orebi¢em detalj

(izvor: K. KUSIJANOVIC, 2004., 166.)
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Slika 14. Raspelo u crkvi Gospe od Andela nad Orebi¢em, detalj
(izvor: K. KUSITJANOVIC, 2004., 165.)
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Slika 15. Raspelo s otoka Dakse, danas u crkvi sv. Vlahe u Pridvorju kod Konavala (izvor:

https://blog.migk.hr/2023/02/15/cudotvorni-kriz-s-dakse/, pristupljeno 5. 7. 2024.)
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Slika 16. Raspelo s Otoka Dakse, danas u crkvi sv. Vlahe u Pridvorju kod Konavala

(izvor: https://ika.hkm.hr/najave/korizmeni-krizni-put-umjesto-na-srdu-bit-ce-na-daksil/,
pristupljeno 5. 7. 2024.)
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Slika 17. Raspelo s Otoka Dakse, danas u crkvi sv. Vlahe u Pridvorju kod Konavala
(izvor: https://db.hr/pridvorje-djelatnici-biskupije-prvi-put-na-zajednickoj-duhovnoj-obnovi/,
pristupljeno 5. 7. 2024.)

Slika 18. Raspelo s Otoka Dakse, danas u crkvi sv. Vlahe u Pridvorju kod Konavala
(izvor: https://ika.hkm.hr/najave/korizmeni-krizni-put-umjesto-na-srdu-bit-ce-na-daksi/,
pristupljeno: 5. 7. 2024.)
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Slika 19. Raspelo Jurja Petrovi¢a nad baroknom kapelom sv. Dujma u splitskoj katedrali
(foto: Heidi Vukovic)
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Slika 20. Raspelo Jurja Petrovica u splitskoj katedrali sv. Dujma, stanje u prvoj polovici 20.

stolje¢a (izvor: C. FISKOVIC, 1939., TABLA XXIX.)
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Slika 21. Raspelo iz 14. stolje¢a u koru splitske katedrale sv. Dujma (foto: Heidi Vukovic)
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Slika 22. Raspelo iz 14. stoljeca u splitskoj katedrali sv. Dujma, stanje u prvoj polovici 20.

stoljeéa (izvor: C. FISKOVIC, 1939., TABLA XXVII.)
60



Slika 23. Raspelo u zupnoj crkvi sv. Mihovila u Omisu (foto: Heidi Vukovi¢)
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Slika 24

. Raspelo u zupnoj crkvi sv. Mihovila u Omisu (foto: Heidi Vukovi¢)
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Slika 25. Raspelo u Zupnoj crkvi sv. Mihovila u Omisu, detalj (foto: Heidi Vukovic)

Slika 26. Oltar sv. Krizi¢a u hvarskoj katedrali sv. Stjepana i detalj s relikvijom sv. Krizi¢a

pod velikim drvenim raspelom iza staklene zastite (izvor: J. KOVACIC, 2022., 53.)
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Slika 27. Raspelo u hvarskoj katedrali sv. Stjepana
(izvor:_https://kroz-samariju.net/2016/02/26/d-2/, pristupljeno 5. 7. 2024.)
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Slika 28.. Raspelo u hvarskoj katedrali sv. Stjepana
(izvor:_https://kroz-samariju.net/2016/02/26/d-2/, pristupljeno 5. 7. 2024.)
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Slika 29. Kip Bogorodice iz skupine Raspeéa za crkvu sv. Frane u Sibeniku

(izvor: Interpretacijski centar katedrale sv. Jakova “Civitas Sacra* u Sibeniku)
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Slika 30. Kip sv. Ivana Evandeliste iz skupine Raspeca za crkvu sv. Frane u Sibeniku

(izvor: Muzej Grada Sibenika, autor fotografije: Tomislav Smider)
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(izvor:

Slika 31. Raspelo u crkvi sv. Frane u Sibeniku

https://muzej.svetiste-sibenik.hr/crkva-svetog-frane/, pristupljeno: 5. 7. 2024.)
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Slika 32. Raspelo u crkvi sv. Frane u Sibeniku

(izvor: https://svetiste-sibenik.hr/sa-svetim-pred-presvetim/, pristupljeno 5. 7. 2024.)
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Slika 33. Raspelo u crkvi sv. Frane u Sibeniku, detalj

(izvor: https://svetiste-sibenik.hr/drugi-dan-trodnevnice-sv-nikoli-tavelicu/, pristupljeno: 5. 7.
2024.)

Slika 34. Raspelo u crkvi sv. Kriza na Ciovu
(izvor: 1. FISKOVIC, 2011., 382.)
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Slika 35. Raspelo u crkvi sv. Kriza na Ciovu
(izvor:_https://www.gospafatimska.com/2021/03/20/hodocasce-sv-krizu-%E2%9C%9D-ciovo-

2021/, pristupljeno: 5. 7. 2024.)
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Slika 36. Raspelo u crkvi sv. Kriza u Gruzu
(izvor: Ministarstvo kulture i medija — Uprava za zastitu kulturne bastine —

Konzervatorski odjel u Dubrovniku)
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Slika 37. Raspelo iza staklenih vratnica oltara sv. Kriza u crkvi sv. Kriza u Krapnju (foto: mr.

art. Ivana Letilovi¢)
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Slika 38. Raspelo iz crkve sv. Kriza na Krapnju

(foto: mr. art. Ivana Letilovi¢)
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Slika 39. Raspelo u crkvi sv. Kriza na Krapnju, detalj poledine

(foto: mr. art. Ivana Letilovi¢)
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Slika 40. Raspelo u crkvi sv. Kriza na Krapnju, detalj
(foto: mr. art. Ivana Letilovi¢)
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