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Izjava o akademskoj Cestitosti

Ja, Antonija Mikuli¢, ovime izjavljujem da je moj zavrsni rad pod naslovom
Drustveno angazirana arhitektura 1930-ih godina u Zagrebu rezultat mojega vlastitog rada,
da se temelji na mojim istraZivanjima te da se oslanja na izvore i radove navedene u biljeSkama
1 popisu literature. Ni jedan dio mojega rada nije napisan na nedopusSten nacin, odnosno nije
prepisan iz necitiranih radova i ne krsi bilo ¢ija autorska prava.

Izjavljujem da ni jedan dio ovoga rada nije iskoriSten u kojem drugom radu pri bilo kojoj
drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj, obrazovnoj ili inoj ustanovi.

Sadrzaj mojega rada u potpunosti odgovara sadrzaju obranjenoga i nakon obrane
uredenoga rada.

Zadar, 24. rujna 2024.
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Drustveno angaZirana arhitektura 1930-ih godina u Zagrebu

Velikom akumulacijom novopridoslog stanovnistva u meduratnom Zagrebu izrodio se
niz novih problema kojima su urbanisticka regulacija, efikasnija gradnja te planirana
stanogradnja bile u temelju rjeSenja. Divlja naselja siroma$nijeg sloja radnickog drustva koja
su nicala duz periferije, zbog nepostojece infrastrukture i bez zadovoljenog egzistencijalnog
minimuma, postala su epicentri Sirenja epidemije tuberkuloze, a nedostatni kapaciteti
zdravstvenih ustanova nisu mogli pratiti potrebe bolesnika. Drzavna neosjetljivost za ispravno
socijalno djelovanje pokrenula je val vaninstitucionalnog djelovanja usmjerenog ka kreiranju
humanijeg okolisa za sve slojeve drustva. Takoder potaknuti i inozemnim iskustvima, eti¢ki
osvijesteni zagrebacki arhitekti koriste svoj zanat kao alat pa se ujedinjuju u grupe orijentirane
prema druStvenom angazmanu i implementaciji modernih ideja novog gradenja kao jedinom
smislenom, ekonomi¢nom 1 efikasnom rjeSenju. Osim formalnih UdruzZenja umjetnika Zemlja
i Radne grupe Zagreb, kreirala se i gusta mreza transnacionalne suradnje pojedinaca koji su
svoj rad usmjerili ka kritici postojece situacije, izdavanju publikacija, organizaciji izlozbi,

projektiranju te gradenju za potrebe svakog covjeka.

Kljucne rije¢i: Zagreb, drustveno angazirana arhitektura, novo gradenje, medurace, Zemlja,

Radna grupa Zagreb



1. Uvod

Po zavrSetku Prvog svjetskog rata hrvatski krajevi ostaju politicki razjedinjeni, dijelom
u sastavu Kraljevine Italije, a dijelom u novoj, visenacionalnoj Kraljevini Srba, Hrvatska i
Slovenaca, odnosno Kraljevini Jugoslaviji nakon 1929. godine. Unutarnja kriza upravljanja i
funkcioniranja nove zajednice odvlacila je fokus s drustvenih problema koji su se u ovom
poslijeratnom periodu rapidno gomilali, a razmjere nestabilnosti vlade dokazuje Cinjenica da su
unutar desetak godina od okon¢anja rata izmijenjene dvadeset i éetiri vlade kao i pet skupstina.®
Vodec¢a medu politickim strankama bila je Hrvatska seljacka stranka sa Stjepanom Radi¢em na
¢elu koja je svojim programom objedinila nacela socijalizma s nac¢elima nacionalizma te time
privukla velik broj pristasa. To je bila jedina moderna alternativa lijevo orijentiranim
intelektualcima s obzirom na to da je drzava zakonom zabranila rad Komunistic¢koj partiji. Tako
ujedinjeni, pobornici HSS-a tkali su promjene kroz sve sfere Zivota pa tako i u umjetnosti i
kulturi.? Politi¢ke prilike su se, medutim, izrazito pogorsale atentatom na Stjepana Radi¢a 1928.
godine te ¢inom kralja Aleksandra Karadordevica koji je 6. sije¢nja 1929. godine samovoljno
raspustio Narodnu skupstinu te uveo diktaturu.® Ovakva politi¢ka kriza se samo nakalemila na
ve¢ zahuktalu svjetsku gospodarsku krizu koja je svoj vrhunac na nasim prostorima dosegla

upravo u prvoj polovici 1930-ih godina.*

Navedene turbulentne politicke 1 gospodarske okolnosti, kao 1 o€ekivani postratni
problemi, odrazili su se i na Zagrebu koji prolazi razdoblje nagle akumulacije novopridoslih
stanovnika na podru¢ja grada bez osnovne infrastrukture i bez moguénosti zadovoljavanja
egzistencijalnog minimuma $to nadalje uvjetuje problematiku novonastalih slumova naseljenih
tugom, gladu, bolestima 1 smréu. Grad se po prvi puta suoCava s posljedicama povecane
industrijske proizvodnje trpeci povecanje broja stanovnika za ¢ak gotovo 77 tisu¢a. Novac koji
je predviden upravo za zbrinjavanje ,,novih Zagrepcana®, ¢ak dvije milijarde tadasnjih dinara,
nije dospijevao tamo gdje je to bilo ocekivano, ve¢ u pogone koji su iste te ljude nastavili

iskoristavati.®

1S. LECEK, 2019., 113.
2S. LECEK, 2019., 114.
3S. LECEK, 2019., 117.
4S.LECEK, 2019., 118.
5T. BJAZIC KLARIN, 2015., 192.



U spomenutim divljim naseljima koja su nekontrolirano nicala duz periferije, Zivjela je
getvrtina od cjelokupnog zagrebackog stanovnistva, njih 40 — 50 tisu¢ab, te je ,,organizacija* za
najugrozenije gradsko stanovnistvo — radnike i ostec¢enike ratom — izgledala tako da su bivali
prisiljeni zivjeti u gradskim podrumima ili improviziranim nastambama koje bi gradili od
otpada na periferijama grada i to naj¢e$¢e na parcelama seljaka koji su nerijetko monetizirali
njihovu nemoguénost izbora. Dapace, neki seljaci su i sami gradili te svojevrsne bivke, koji su
bili 1 jedan od glavnih uzroka nekontroliranog Sirenja tuberkuloze, od gotovo nepostojeceg
iznosa troska te ih zatim iznajmljivali za iznose koji su podrazumijevali 60-80 % radnickog
mjesecnog primanja. Golemi problem obolijevanja i umiranja od tuberkuloze, hranila je
drzavna neosjetljivost za ispravno socijalno djelovanje. Veéi fokus je usmjeren na osnivanje
zdravstvenih ustanova nedovoljnih kapaciteta kako bi se pokusala sanirati posljedica, umjesto
da se fokus preusmjeri upravo na rjeSavanje uzroka, a rjeSenje bi bilo postignuto planskom
stambenom gradnjom. Problem stanovanja se i dalje ,,rjeSavao* prelijevanjem iz Supljeg u
prazno - legalizacijom povise spomenute divlje gradnje koja je za sobom nosila samo dodatne
troskove za Zitelje periferije.” Tek se sredinom 1920-ih godina moglo posvjedogiti promisljanju
regulacijskog plana i1 urbanizacije $to je uvjetovalo 1 porast gradevne djelatnosti, najées¢e po

ulaganju privatnog kapitala pa tako i za privatne interese.®

Neprilike ovakve prirode podrazumijevaju i otpor kojeg su, relevantno za polje ovog
rada, gradili lijevo orijentirani arhitekti 1 intelektualci koji su shvatili nuznost drustvenog
angazmana u svom radu koji podrazumijeva kritiku, izdavanje publikacija, organiziranje
izlozbi, umrezavanje, projektiranje te gradenje objekata druStvene i javne namjene po
principima humane gradnje i eti¢kim aspektima novog gradenja. Kako se modernizacija dogada
upravo na rubu drustveno-ekonomske krize, mozemo ju promatrati upravo kao odgovor na istu,

a arhitekturu kao alat za renovaciju ¢itavog drustva.

Cinjenica da se okretanje ljudskim potrebama stavlja u fokus, nagovjestava i promjenu
unutar dotadas$nje paradigme. Time je pokrenuta potraga za novim rjeSenjima i tipologijama
koje bi u gradnji svakome omoguéile osnovne, zdrave Zivotne uvjete. Navedeno otvara pitanje,
odnosno potrebu, za tipizacijom, standardizacijom te prefabrikacijom u arhitekturi koje

predstavljaju osnovne znacajke novog gradenja. 1deja Zivotnog komfora polako prestaje biti

6 T. BJAZIC KLARIN, 2015., 191.
7T.BJAZIC KLARIN, 2015., 193.
8 T. PREMERL, 2015., 34.



vezana, gotovo isklju¢ivo, za imu¢niji sloj drustva jer ta ,,nova arhitektura®, temeljena na misli
humanizma, raste prema viziji preusmjeravanja kreativnog napora u stvaranje novog svijeta u
kojem bi osnovni zahtjevi stanovanja — sunce, zrak, voda, neposredan dodir s prirodom,
pretapanje unutarnjih i vanjskih prostora, optimalno grupiranje pojedinih sadrzajnih cjelina,
logi¢nost i lako¢a komunikacije — bili ispunjeni za svakoga.® Projektni zadaci koji su do tada
smatrani manje vrijednima odjednom dobivaju vazniju ulogu. Ekskluzivne narudzbe gube svoj
prestiz, a zadaci poput projektiranja Skola, tvornica, zdravstvenih ustanova, socijalnih stanova

postaju predmet zanimanja projektanata.

Ovaj rad ¢e se baviti analizom okolnosti 1 samog djelovanja usmjerenog bas prema
takvim projektnim zadacima kojima su glavni akteri svojim radom i umrezavanjem direktno

implementirali nacela novog gradenja u zagrebacku sredinu.

2. Pregled dosadasnjih istrazivanja

Prvi sveobuhvatni pregled moderne meduratne gradnje u Hrvatskoj donosi arhitekt
Tomislav Premerl u knjizi Hrvatska moderna arhitektura izmedu dva rata — nova tradicija
objavljenoj 1989. godine, koja je 2015. godine dobila i svoje treée, prosireno izdanje, a prije
toga 2003. godine izlazi 1 izdanje koje saZima navedenu knjigu u sadrZaj vezan samo na Zagreb

pod naslovom Zagreb — Grad moderne arhitekture: Stoljece zagrebacke arhitekture.

Temom, u kontekstu naslova ovog rada, uvelike se bavila povjesnicarka arhitekture
Tamara Bjazi¢ Klarin ¢ija je monografija Ernest Weissmann: DruStveno angazirana
arhitektura, 1926. — 1939. iznimno bitan doprinos polju. Autorica je i knjige Za novi, ljepsi
Zagreb! — arhitektonski i urbanisticki natjecaji meduratnog Zagreba, 1918. — 1941. u Kkojoj
iznosi Citav pregled natjecaja te realiziranih i nerealiziranih natjecajnih projekata u navedenom
periodu uz veliku paZznju posvecenu ostalim drustvenim i politickim prilikama koje su
predstavljale faktore u regulaciji i izgradnji grada. Napisala je i ¢lanke poput Radna grupa
Zagreb — osnutak i javno djelovanje na hrvatskoj kulturnoj sceni i Arhitektura Udruzenja

umjetnika Zemlja — od novog stilskog izraza do nositelja drustvene mijene U kojima

9 T. PREMERL, 2015., 47., 7. CORAK, 1971., 147.
10 T, PREMERL, 2015., 203.



kompaktnije rezimira angazman navedenih asocijacija relevantan za temu rada. Njeni tekstovi

su posluzili kao temelj ovoga rada.

Za pracenje djelatnosti Udruzenja umjetnika Zemlja, katalozi izlozbi predstavljaju
vazne izvore. Moze se istaknuti, primjerice, Kriticku retrospektivu ,,Zemlja“ 6. Zagrebackog
Salona iz 1971. godine s tekstovima Zeljke Corak i Andrije Mutnjakovié¢a na temu zemljagke
arhitekture te Cetiri desetlje¢a mladi i opsezniji katalog Umjetnost i zivot su jedno: Udruzenje
umjetnika Zemlja 1929. — 1935. u aranzmanu galerije Klovicevi dvori 2019. godine i doprinos

brojnih autorica i autora.

Dubravka Kisi¢ je u monografiji Skola narodnog zdravlja Andrija Stampar 1926. —
1939.: Arhitektura i sanitarna tehnika u misiji napredka obuhvatila sve relevantno za samu
instituciju unutar Higijenskog zavoda, ali i arhitektonsku djelatnost zaposlenika njenog

tehni¢kog odsjeka koji se bavio druStveno korisnom, javnom gradnjom.

Zrinka Baris$i¢ Mareni¢ 2020. godine izdaje monografiju Arhitektica Zoja Dumengjic u
kojoj iznosi istrazivacki, projektantski i arhitektonski rad navedene arhitektice koja je od

klju¢ne vaznosti za zagrebacku, ali i nacionalnu, zdravstvenu gradnju.

Pocetkom devedesetih godina prosloga stoljeca, povjesni¢arka umjetnosti Darja
Radovi¢ Maheci¢ pocinje se baviti tematikom planske stanogradnje u Zagrebu izmedu 1918. 1
1941. godine te u ¢lanku Socijalno stanovanje meduratnog Zagreba iznosi analizu
novoizgradenih stambenih naselja tog perioda, a 2002. godine bavljenje ovom temom proSiruje

na istoimenu knjigu.

Arhitektura Zagreba izmedu dva svjetska rata dobro je obradena u dosadasnjoj literaturi
te je, sluze¢i se ve¢inom navedenih naslova, bilo moguce cjelovito obraditi odabranu temu

zavr$nog rada.

3. Ciljrada

Cilj rada je obuhvatiti 1 prikazati neke od klju¢nih tocaka druStvenog angazmana
zagrebackih arhitekata u kontekstu meduratnog Zagreba i novog gradenja. Kroz nekolicinu
poglavlja rad se osvrée na obrazovanje, umreZavanje i djelovanje kako pojedinaca, tako i radnih
grupa zasluznih za afirmaciju nacela moderne arhitekture u zagrebackoj sredini, na ¢imbenike

4



oko njihovog stvaralastva, na osnivanje Higijenskog zavoda sa Skolom narodnog zdravlja
Andrija Stampar unutar koje su djelovali pojedini arhitekti/ce te naposlijetku, kroz analizu,
navodi odabrane primjere zdravstvene, Skolske i stambene arhitekture koja odrazava socijalno

angazirano djelovanje tadasnje mlade generacije arhitekata.

4. Protagonisti ,,zagrebacke Skole arhitekture® — obrazovanje, umrezZavanje, djelovanje

Sa Skolovanja u inozemstvu tijekom 1920-ih i 1930-ih godina u Zagreb se vraca
nekolicina arhitekata u ¢ijim redovima zapocCinje previranje u odnosu s dotrajalim
historicizmom 1 secesijom te se rada teznja za usmjeravanjem prema konstruktivistickim i
funkcionalistickim pogledima na arhitekturu $to je, naime, nastupilo kao logican slijed s
obzirom na aktualna revolucionarna zbivanja u ostatku Europe.!' Funkcionalisti i
konstruktivisti su usmjerili misao prema propitivanju svrhovitosti svake arhitektonske odluke
u smislu koriStenja materijala i konstrukcije za stvaranje oblika koji mora biti produkt
odredenog zahtjeva, a ne obrnuto. U Bauhausu su se, pod vodstvom W. Gropiusa, sjedinjavale
sve moderne misli suvremenog likovnog izri¢aja te su se nastojale na¢i nove metoda rada §to
se odrazilo na brojne obrazovne ustanove diljem Europe pa tako i ovdje. Propitivanje samog
koncepta prostora u modernoj arhitekturi, kroz duh integralne umjetnosti, zapo¢inju nizozemski
neoplasticisti — Grupa De Stijl u ¢iji je neposredni kontakt doSao i zagrebacki arhitekt Ivan
Zemljak prilikom svog boravka u Nizozemskoj 1929. godine. To je jedan u nizu klju¢nih
kontakata koje su domaci arhitekti ostvarili, a da su odredili daljnji tok razvoja hrvatske
arhitekture na samom pocetku njenog modernisti¢kog booma.'? Uplivi Poelzigovih shvaé¢anja
stigli su preko njegovih studenata Drage Iblera, Zdenka Strizia i Josipa Pi¢mana, a Le
Corbusierova misao preko Ernesta Weissmanna, Jurja Neidhardta, ponovno Iblera te Zlatka
Neumanna pa se tako ve¢ ranih dvadesetih godina proslog stoljeca, s neznatnim zaostatkom za

velikim Zaristima, stvorilo plodno tlo za progresivnu arhitektonsku misao i kod nas.*?

Iz Tehnicke visoke Skole u Zagrebu, kasnije Tehnickog fakulteta, 1923. godine izlaze
prvi diplomanti hrvatskog arhitektonskog uciliSta od kojih su gotovo svi prihvatili shvac¢anja

nove arhitekture, novog humanizma ¢ime veza s tradicijom gubi na znacaju. Zahvaljujuéi tim

1T, PREMERL, 2015., 27.
12T, PREMERL, 2015., 28.
13T, PREMERL, 2015. 29.



arhitektima, koje su obrazovali istaknuti profesori 1 cijenjeni projektanti poput Ede Schona i
Viktora Kovaci¢a, kao i povratnicima iz europskih sveuciliSta i ateljea pionira moderne
arhitekture, u Zagrebu se razvija kvalitetna moderna arhitektura, ravnopravna drugim
europskim sredistima.’* Nadalje, 1926. godine se na zagrebackoj Akademiji likovnih
umjetnosti osniva Odjel za arhitekturu koji biva jednim od prvih u svijetu, tek godinu dana
nakon Gropiusovog Bauhausa u Dessau, koji je svoj program zasnivao isklju¢ivo na
suvremenim arhitektonskim principima.'® Ta nova generacija arhitekata je veé¢ u formativnom

razdoblju prihvatila ideju novog gradenja koji raste na ideji racionalizacije i humanizma.

Drago Ibler je figura od kljucne vaznosti za ,,uvoz“ modernizma i modernistickih
poimanja zadace arhitekture kod nas. Njegova velika pokretacka snaga je promijenila Citavu
sliku i naobrazbu arhitekata, a i poimanja svrhe arhitekture da mora biti podredena potrebama
Covjeka i drustva. Poveden iskustvom boravka u krugovima kolega okupljenih oko L'esprint
Nouveaua u Parizu 1921. te zatim radom s Hansom Poelzigom u Berlinu, vrac¢a se u Hrvatsku
i sudjeluje u gotovo svim arhitektonskim natje¢ajima.® Kao profesor na Odjelu za arhitekturu
Akademije likovnih umjetnosti je imao mo¢ usmyjeriti nove generacije arhitekata u ideje koje je
zagovarao. Osim njegovog samog rada, zanimljiva je i dualnost njegova lika — ,,danju* profesor
na drZzavnom fakultetu, a ,no¢u® otvoreno lijevo orijentirani aktivist unutar UdruZenja

umjetnika Zemlja.t’

Krug oko Iblera, kasnije nazvan i1 Zagrebacka Skola, koji podrazumijeva progresivan
krug arhitekata s jednakim ideoloskim pogledima predstavlja poetnu tocku organiziranog
djelovanja u smjeru novog razdoblja arhitekture. Bitno je napomenuti da se ¢esto oko naziva
»Zagrebacka Skola* kroje nesporazumi te da se naziv uvjetno koristi za uzu grupu arhitekata

oko Drage Iblera, a ne opéenito arhitekte §kolovane ili djelatne u Zagrebu 1930-ih godina.®

4.1.  Udruzenje umjetnika Zemlja i Radna grupa Zagreb

Samu srz drustveno angaziranog djelovanja ¢ine razne asocijacije u koje su se arhitekti

udruzivali te medunarodne veze koje ostvaruju s istomisljenicima, bez obzira na nacionalnu ili

14T, PREMERL, 2015., 33.

157 CORAK, 1971., 144.

16 T, PREMERL, 2015., 41.

177, BJAZIC KLARIN, 2019., 69.
18 T, PREMERL, 2015., 43-44.



obrazovnu pozadinu. Udruzenje Umjetnika Zemlja, Radna grupa Zagreb te CIAM (Congres
Internationaux d'Architecture Moderne) su ta klju¢na mjesta kada govorimo o socijalno

osvijeStenom angazmanu.

Nastavak radikalnih stavova u meduratnom razdoblju ocituje se kroz formiranje
Udruzenja umjetnika Zemlja 1929. godine na inicijativu Drage Iblera i slikara Krste
Hegedusica, koja je djelovala do policijske zabrane 1935. godine. Osim zalaganja za nezavisni
likovni izraz, klju¢ je u njthovom programu drustveno angaziranog djelovanja. Sudjelovali su
na izlozbama, projektnim natjec¢ajima, djelovali kao kriticari te se bavili i projektima privatne
gradnje. Arhitekti Zemlje su bili: Lavoslav Horvat, Drago Ibler, Mladen Kauzlari¢ i Stjepan
Plani¢, ali je njihov suradnicki krug podrazumijevao i brojna druga imena eticki osvijestenih
arhitekata od kojih su neki ¢lanovi njihove sestrinske formacije — Radne grupe Zagreb (RGZ).
Prirodno je bilo da upravo s RGZ zapoc¢nu zajednicke projekte 1 suradnju kada su se paralelno
bavili jednakim pitanjima vezanim za probleme nezdravog stanovanja. Ova projektantska
zajednica arhitekata i zemaljska grupa CIAM-a za Kraljevinu Jugoslaviju, zapocela je s radom
1932. godine na poticaj Ernesta Weissmanna kada zapocinju pripremu materijala za Cetvrti
CIAM-ov kongres koji se odrzao u Ateni 1933. godine.*® Cilj kongresa je bio definirati idealne
urbanisti¢ke modele temeljene na analizama tridesetak svjetskih gradova medu kojima se nasao
I Zagreb. Samo sudjelovanje i umrezavanje kroz CIAM, vodeci svjetski arhitektonski i
urbanisticki forum od 1928. do 1959. godine, znacilo je upliv svjezih ideja te Zagreb uvrstilo u

sam vrh progresivnih svjetskih dogadanja na podrucju arhitekture.

Radna grupa Zagreb 1 Zemlja srodne su po ideoloSkim stavovima, no glavna je razlika
u rasponu njihova djelovanja. RGZ je 1 projektantska zajednica sa zajednickim projektima, a
¢lanovi Zemlje, osim Horvata i Plani¢a koji su suradivali na par natjeCajnih projekata,
primjerice za planinarski dom na Sljemenu te Drzavne Stamparije u Beogradu, samo zajedno
izlazu.?° Obje su grupe kroz svoje izlozbe i diskusije, u kojima su problematizirali jaz medu
druStvenim klasama te nehumane uvjete stanovanja ovih siromasnijih, popularizirali arhitekturu
kao oruzje borbe za jednakost i ljudska prava te vrlo brzo postali vazan dio zagrebackog
kulturnog i druStvenog zivota. Izlozbe su bas u tom razdoblju postale bitne tocke susreta te je

1930 — ih godina u Zagrebu zabiljezeno njih ¢ak Eetrdesetak.?:

19T BJAZIC KLARIN, 2019., 81.
20 T BJAZIC KLARIN, 2015., 138.
21T, PREMERL, 2015., 197.



Clanovi Radne grupe Zagreb: Vlado Antoli¢, Viktor He¢imovié, Zvonimir Kavuri¢,
Josip Pi¢man, Josip Seissel te Bogdan Teodorovi¢, nakon iscrpnog istrazivackog rada kreiraju
mno§tvo materijala koje su prezentirali, izmedu ostalog, i na bitnoj Cetvrtoj izlozbi UdruZenja
umjetnika Zemlja 1932. godine. Cetvrta izlozba Zemlje i njenih “gostiju” s bitnim elementom
- predstavljanjem tematske cjeline Kuca i Zivot (sl. 1), odnosno dijela materijala pripremljenih
za izlaganje na Cetvrtom CIAM-u, u aranzmanu Radne grupe Zagreb — jedna je od prekretnica
u hrvatskoj arhitektonskoj povijesti.?? Na izlozbi odrzanoj u najekskluzivnijem izlozbenom
prostoru u gradu, grupa je predstavila rezultate svojih istrazivanja — potresne fotografije zivota
na periferiji (sl. 2), karte, statistike i grafikone, financijske analize, neke od projekata za
natjecaje svojih ¢lanova i ostalo. 22 RGZ je izradila prve analiti¢ke karte grada (sl. 3) i detaljne
izvjeStaje s mnogim segmentima od prometne mreze preko opremljenosti vodovodnom
infrastrukturom do ekonomske moc¢i zitelja pojedine zone koje, ne samo da su posluzile za
izradu regulacijske osnove, ve¢ su i definirali tri glavna tipa stanovanja koji dokazuju
povezanost statusa pojedinca/obitelji s kvalitetom njihovog stanovanja.?* Istaknuli su, takoder,
koliko je i za ekonomi¢nu i humanu plansku izgradnju nuzna primjena prefabrikacije i

standardizacije.?®

Radna grupa Zagreb je time ucinila jako velik korak, prozivajuéi sustav liberalnog
kapitalizma glavnim krivcem za sve druStvene nedace. Problem vide u tome §to se korist Citave
zajednice stavlja u nezavidan polozaj naspram interesu akumulacije kapitala i ispunjavanja
privatnih interesa. Pri tome su prozivali i vlastite kolege.?® Cjelokupnim angazmanom oko
izlozbe grupa je jasno istaknula svoju socijalnu orijentaciju 1 kriti€énost prema nemaru drzave

$to je u tada$njoj politi¢koj klimi iziskivalo znatnu hrabrost. 2/

Nazalost, iako proglasena uspjesSnom, izlozba nije izazvala ,,potres* kakav bismo
ocekivali. Uz ponesto pozitivnih kritika, takoder je bilo mnogo zamjerki usmjerenih prema
licemjerju kontrasta izmedu kritike vlasti 1 burZoazije 1 odabranih izloZenih radova pojedina¢nih
¢lanova kroz koje su prikazani projekti i realizacije zgrada za najam i privatnih vila. 28 Naime,

primjera konkretnih rjeSenja problema kao i primjere izvedivog radnickog stanovanja — nije

22T BJAZIC KLARIN, 2005., 46.

2 T, BJAZIC KLARIN, 2015., 194.
24T BJAZIC KLARIN, 2015., 185.
25T, BIAZIC KLARIN, 2015., 196.

26 T. BJAZIC KLARIN, 2015., 195.
27T, BJAZIC KLARIN, 2019., 82.

28 T BJAZIC KLARIN, 2015., 198-199.



bilo. Time je njihova agitacija izgubila na tezini. Jedini ¢ije se rijeci nisu razilazile od djela je
u neku ruku bio Plani¢ koji je uglavnom gradio kuée za nizu srednju klasu i to iskljucivo po

nacelima egzistencijalnog minimuma.?

4.2.  Problemi savremene arhitekture i publicisticko-propagandno djelovanje

Nadovezujuéi se na raniju tre¢u izlozbu Zemlje i njihovih istomisljenika, 1932. pod
Plani¢evim urednistvom, realizirano je i izdavanje publikacije Problemi savremene arhitekture
ili Treba progres graditeljstva znati s ciljem da se naglasi eti¢ki aspekt novog gradenja u
arhitektonskom programu.®® Problemi savremene arhitekture je svojevrstan manifest nove
borbene generacije arhitekata Ciji je broj znatno veci od onog na popisu suradnika koji su
direktno doprinijeli njenom stvaranju. Plani¢ u predgovoru navodi da monumentalne zgrade
gradene u prethodnoj epohi zapravo stoje kao spomenici socijalnom odnosu izmedu beskrajne
vladarske mo¢i 1 ogromnog broja roblja i puka. Takoder, naglasava odgovornost arhitekata
prema suvremenosti i realnim drustvenim potrebama: ,, Mi naglasavamo pojam savremenosti,
jer se u Skolama uci, a u Zivotu hoce da gradi historijski. Mi postavljamo i rjeSavamo problem
danasnje izgradnje kao Zivotno logicni proces svakog stvaranja. Mi ovom knjigom hocemo
pomoci kolektivnom obrazovanju u smislu arhitektonske izgradnje, hoéemo rascistiti pojmove
i podici nivo gledanja na te probleme, da tako izvrsimo svoju kulturnu zadacu i propagandu za

opce dobro covjeka. “3

Ova publikacija propagandnog karaktera objedinjavala je niz projekata, teorijskih
tekstova, poput, primjerice, iznimno bitnog Weissmannovog o novoj tipologiji bolnica, estetici
1 arhitekturi opcenito ili pak Plani¢ev o izgradnji suvremenog stambenog prostora i ¢lanaka o
redefiniranju suvremene arhitekture razli¢itih autora.3 Kroz trinaest realizacija, $est studija i
trideset tri natje¢ajna projekta pokazuju se razli¢ite razine promisljanja teorije i problema.® U
uvodu je kao svojevrstan moto objavljena CIAM-ova Deklaracija iz La Sarraza iz 1928. godine

koja je dala Siru sliku i transnacionalnu dimenziju ciljevima arhitekture te potvrdila politicko

29 T BJAZIC KLARIN, 2019., 89.

30T BJAZIC KLARIN, 2015., 138-139.
31'S. PLANIC, 1932., predgovor

32T PREMERL, 2015., 197.

3 T. BJAZIC KLARIN, 2015., 139.



naginjanje progresivnoj europskoj ljevici.3* Stavovi izneseni u toj deklaraciji u kojoj se povlaci
crta preko monumentalizma 1 esteticizma, a stavlja kvacica pored racionalizacije,
standardizacije, novih tehnologija, drustvenog djelovanja arhitekata — jednaki su onima kojima

su u svome radu se vodili i arhitekti Zemlje.

Uz Stjepana Planica, znacajan doprinos publikaciji je onaj Ernesta Weissmanna — veé
spomenutog ¢lana RGZ i CIAM-a predanog ideji druStveno odgovorne arhitekture. Bio je jedan
od glavnih pokretaca okupljanja istomisSljenika oko ,,nove povelje* unutar internacionalne
organizacije koja je imala Cvrsto definiranu lijevu politicku orijentaciju i stvarala svojevrsnu
oporbu pripadnicima, primjerice, iz redova londonskog MARS-a, samom ¢uvenom Le
Corbusieru i mnogim drugima.®® Osim prijevoda Deklaracije iz La Sarraza, Planiéevim
Problemima Weissmann je pridonio i tekstom O estetici i arhitekturi u kojem odbacuje ideju
esteticizma kao kulise 1 pojaSnjava kako je forma uvjetovana funkcijom i situacijom, a ne
obrnuto. Takoder, bitan dio se odnosi na pojasnjenje ideje tipskog, montaznog, prefabriciranog
paviljona kojeg nadalje definira u svojim, za ove prostore i prilike, revolucionarnim natje¢ajnim
projektima poput onoga za Klini¢ku i zakladnu bolnicu u Zagrebu 1930./1931. godine - jednom
od jedina dva javna natjetaja na pocetku tridesetih godina.®® Koriste¢i metodu adicije i
konstrukcije te primjenom standardizacije, tipizacije i prefabrikacije htio je dokazati kako je
problem deficita zdravstvenog i stambenog smjestaja zapravo tim principom lakse rjeSiv zbog

jednostavnije i brze montaZe §to podrazumijeva smanjenje troskova gradnje.%’

Bitno je spomenuti da je i Skola narodnog zdravlja 1930. godine izdala publikaciju
Sanatorij tuberkuloze kosti i zglobova Ernesta Weissmanna s propagandnim ciljem ne sluteci
da ¢e upravo ta publikacija postati prva monografija jednog projekta internacionalnog
modernizma (sl. 4), a Weissmannov tekst prvi doprinos u obrazloZenju racionalne te socijalno
orijentirane funkcionalisticke arhitekture modernizma u povijesti teorije arhitekture na ovim
prostorima. Weissmann u svojoj ideji obvezuje arhitekta na to da mora biti direktna veza za
rjeSavanje Citavog niza socijalnih problema. Smatra da arhitektura treba sve svoje snage

usmijeriti u borbu za napredak drustva.*

3 7. BJAZIC KLARIN, 2015., 140.
35 T. BJAZIC KLARIN, 2015., 225.
36 T, BIAZIC KLARIN, 2019., 78-82.
37T, BJAZIC KLARIN, 2015., 85.
38D, KISIC, 2014., 42-43.
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U ovaj niz programski vaznih tekstova modernih arhitekata, treba uvrstiti 1 Cesto
zanemarivanu knjigu Branka Marksimovic¢a koja je objavljena iste godine kao i Problemi
savremene arhitekture pod naslovom Problemi urbanizma u kojoj autor iznosi jednake

stavove.®

5. Higijenski zavod sa Skolom narodnog zdravlja Andrija Stampar i njezino Sanitarno-

tehnicko odjeljenje

Kako je ve¢ istaknuto, zdravstveno-sanitarna situacija u tadasnjoj drzavi u meduratnom
razdoblju bila je alarmantna. Brojke oboljelih od tuberkuloze, malarije i venerickih bolesti su
porazavajuce, a sve je uvjetovano siromastvom, straviénim stambenim uvjetima i higijenskim
navikama §to je ponovno samo odraz sustavnog okretanja glave od izvoriSta problema od strane

drzavnih i op¢inskih uprava.

Napokon, 1926. godine u Zagrebu su osnovani Higijenski zavod i Skola narodnog
zdravlja s misijom da se promijeni status quo. Higijenski zavod i Skola narodnog zdravlja su
dvije zasebne jedinice razli¢itog programa, ali udruzene kako bi se medusobno nadopunjavale
u borbi za novi, bolji standard u svim poljima vezanim za zdravlje i higijenu u tadasnjoj
zemlji.*’* Za njihovo osnivanje zasluzan je dr. Andrija Stampar koji je postavio temelje
javnozdravstvene sluZbe u tadasnjoj drZavi, kao 1 za naredna desetljeca. 1919. godine preuzima
ulogu nacelnika higijenske sluzbe pri Ministarstvu narodnog zdravlja u Beogradu te se kroz
njegovo djelovanje, ve¢ u prvih par godina, osniva 250 socijalno-medicinskih ustanova, dijeli
preko milijun primjeraka knjiga i pamfleta te se lijepe edukativni plakati, a organiziraju se i
edukativne izlozbe te projekcije filmova u vlastitoj produkciji SNZ.** Rad je usmjeren na
preglede, vakcinaciju te lijeéenje od ranije ve¢ spomenutih bolesti kao i mnogih drugih.*? Jedan
od temeljnih postulata postaje jaéanje primarne zdravstvene sluzbe - doktor treba biti onaj koji
cuva zdravlje bolesnika i1 da je glavno mjesto djelovanja naselje, a ne laboratorij. Upravo to

direktno povezuje, odnosno preklapa, sanitarnu i arhitektonsku disciplinu.** Neizbjezno je za

3 T. BJAZIC KLARIN, 2015., 143-144.
D, KISIC, 2014., 23-24.

41D, KISIC, 2014., 88-89.

27 KISIC, 2014., 76-77.

437, KISIC, 2014., 21.
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zakljuciti da je upravo arhitektura bila jedno od najvaznijih sredstava za promicanje ciljeva za

koje se SNZ zalagala.

Osnovnu strukturu Skole &inili su Sanitarno-tehnicko odjeljenje i Odjeljenje za
socijalnu medicine, a sama institucija je bila jedinstvena za ¢itavu regiju te jedna od rijetkih

takvih u ¢itavoj Europi.**

Sanitarno-tehnicko odjeljenje, koje je sklopu navedenih ustanova djelovalo od 1926. -
1939. godine, ispostavilo se kljuénim mjestom testiranja i kreacije socijalno osvijestene
arhitekture.”®> Osnovni zadatak tehni¢kog odjela je bio optimalizacija i maksimalno unapredenje
raznovrsnih vezanih za zdravstvo, infrastrukturu prometa, vodoopskrbe, civilne zastite i slicno.
Optimalizacija je podrazumijevala razvitak idealnih tipoloskih modela za gradnju koja prati
njenu funkciju bez pretjeranog fokusa na estetsku narav. Tako su se projektirala ljecilista,
higijenski zavodi, bolnice, stambeni objekti, sportska igralista, planinarski domovi i mnoge
druge gradevine.”® Arhitekti koji djeluju unutar odsjeka su Hinko Kolari¢-Kisur, Zoja
Dumengji¢, Selimir Dumengjié¢, Bogdan Teodorovié, Lujo Senderdi, Andrej Savcov, Marinko
Bu¢i¢ i Slavko Delfin.*’ Njihove projektantske metode podrazumijevaju veé spomenutu
paviljonsku gradnju uvjetovanu efikasnos¢u, ali s naglaskom na osnovne potrebe pacijenata.
Od navedenih imena, bitno je za istaknuti koordinatorski, ali i teorijsko-pedagoski doprinos
Selimira Dumengji¢a u edukaciji medicinskih i socijalnih stru¢njaka o vaznosti arhitekture te
prakti¢ni arhitektonski rad najaktivnije projektantice odjela - Zoje Dumengji¢ koja je realizirala
brojne zdravstvene ustanove za svoga Zivota.*® Prolifi¢nost njenog stvaralastva potvrduju
brojke od 188 izradenih projekata te 54 izvedena medu kojima su 1 zdravstveni objekti izgradeni
1930-ih godina, a jedan od najznacajnijih primjera je zgrada Zaraznog paviljona Gradske

zarazne bolnice na Mirogojskoj cesti (sl. 5).%°

4 D. KISIC, 2014., 20.
% D. KISIC, 2014, 17.
% D. KISIC, 2014., 30.
47D, KISIC, 2014., 28-29.
48 7). KISIC, 2014., 50-51.
49 7 BARISIC MARENIC, 2020., 59.
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6. Primjena ideja novog gradenja — (ne)realizirani projekti socijalnog karaktera

Nakon prethodnog desetljeca koje je u Zagrebu bilo obiljeZzeno stagnacijom izazvanom
poslijeratnom krizom, ali i anti-natje¢ajnom politikom gradonaéelnika Vjekoslava Heinzela®,
dolazi period 1930-ih godina koje podrazumijevaju prosperitetniju fazu projektiranja te lagani
rast broja realizacija u ,,vremenskim dzepovima®“ izmedu ekonomskih kriza. Takoder je
docekan angazman drzavnih i op¢inskih institucija na uspostavi kvalitete Zivota nizih slojeva
gradnjom vecine sadrzaja koji su se istakli kao potrebni kroz prijedloge regulacijskih planova.
Direktivna regulatorna osnova Zagreba koja je napokon trebala popraviti Citavu situaciju
meduratnog grada, a na kojoj su radili V. Antoli¢, S. Hribar, A. Urlich, J. Seissel i I. Zemljak,
svoju je izradu dogekala tek 1936. godine, a usvajanje 1939. godine.>! Medutim, ostaje ¢injenica
da su se zasade moderne arhitekture tesko probijale izvan okvira privatnih narudzbi, odnosno
da je nova generacija arhitekata, iako i viSe nego kompetentna, bila diskriminirana naspram
svojih starijih kolega pa je broj natjeCajnih projekata u velikoj disproporciji s brojem

realizacija.>?

6.1.  Zdravstveni objekti

Upravo je kroz bolnice i zdravstvene objekte modernizam kod nas i najbolje oCitovan.
Nazalost, ponajvise kroz projekte koji, kao $to je ranije spomenuto, nikada nisu bili realizirani,
ali su nam od goleme vaznosti. Jedan od njih je projekt za Klini¢ku i zakladnu bolnicu na

zagrebackoj Salati Ernesta Weissmanna iz 1931. godine (sl. 6).

Kroz interdisciplinarnu suradnju sa struénjacima na polju medicine, ventilacijskih
sustava, strojarskog inzenjerstva i ostalima, Weissmann unapreduje ideju ve¢ u ranijem
desetljecu koriStenog prefabriciranog paviljonskog modela s raspodjelom funkcije pojedinih
sektora po katovima (sl. 7). Ono Sto predstavlja novinu jest fizicko razdvajanje pojedinih
funkcija u zasebne module koji su medusobno povezani vertikalnim i1 horizontalnim
komunikacijama, jednotra¢ne organizacija prostorija kao i kaskadno suZavanje visih katova s

pridodanim balkonima c¢itavom duzinom bolesnickih soba. Staklene stijene koje su dijelile

50 T, BJAZIC KLARIN, 2020., 59-63.
51 T. BJAZIC KLARIN, 2019., 93. ; T. Premerl, 2015., 236.
52T, BJAZIC KLARIN, 2020., 75.
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unutarnji 1 vanjski svijet bolnice, nosile su posebno razvijene sustave grijanja i hladenja s

vrhunski razradenom insolacijom.>

Weissmannov projekt na Salati podrazumijevao je kompleks od dvadesetak zgrada
smjestenih po zonama sastavljenih od bolnickih i klini¢kih odjela, upravnih, prijemnih kao i
stambenih objekata te odjela za tuberkulozu.>* Kao $to je veé¢ spomenuto, funkcionalne grupe
odjela se rasporeduju po etazama, a veliki pomak je ostvaren upravo odbacivanjem podruma
kao prostora koji je ranije bivao predviden za smjestaj kuhinje. U ovom projektu on ju sasvim
neuobicajeno smjesta na posljednji kat bolesni¢kog odjela ¢ime su automatski poboljsani radni

i opskrbni uvjeti.

U organizaciji prostora predvidenih za veliki kapacitet ljudi, najbitnija su protoc¢nost i
organizacija koje je Weissmann postigao besprijekornim ,lan¢anim* tokom bez ,krizanja i
smetnji‘ jer se ipak u svim svojim projektima vodi premisom da je projekt uspjesan tek kada se
uz minimalnu koli¢inu uloZene energije moZe posti¢i maksimalan u¢inak.>® Tako su i sve
instalacije ,,sakrivene® u podzemne hodnike koji su ujedno sluzili i za komunikaciju izmedu

klinika, bolni¢kog odjela i prijamne zgrade.*

Bolesnicki odjel prati standard jednotrane organizacije bolnickih jedinica 1 ostalih
prostorija nuznima za funkcioniranje, a takvu dispoziciju s uklju¢enim ranije spomenutim
balkonskim prostorima za sunc¢anje, Weissmann objasnjava kao nuznost terapije u kojoj sunce
ima veoma bitnu ulogu.’” Voden time takoder uvodi model soba s jednim redom kreveta s
parametrima odredenim na temelju kuta pada suncevih zraka na dan proljetnog kao i jesenskog
ekvinocija. 1z ¢itavog projekta je jasno da mu je sunce glavni kriterij u odredivanju orijentacije,

udaljenosti izmedu paviljona, kao 1 svega ostalog.

Takoder je bitno istaknuti komponente koje bi ovu bolnicu smjestile u pravu ,,high-tech*
kategoriju. Zracenje 1 grijanje soba je zamiSljeno sustavom smjeStenim unutar dvostrukog

ostakljenja vanjskih stijena bolnickih soba, a funkcionirao bi tako da bi kroz taj prostor strujao

53 T. BJAZIC KLARIN, 2019., 80.
54 T. BJAZIC KLARIN, 2015., 82-83.
55 T. BJAZIC KLARIN, 2015., 86.
5 T, BJAZIC KLARIN, 2015., 94.
57 T. BJAZIC KLARIN, 2015., 92-93.
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hladan ili topao zrak, ovisno o potrebi godiSnjeg doba. Taj sustav bi nadopunjavale 1 velike

tende koje bi zamijenile klasi¢ne zastore.®

Tehnoloski vrhunac njegove vizije definitivno lezi u projektiranju zicare za transport
hrane od kuhinje do bolnickih odjeljenja §to bismo danas bez razmisljanja popularno smjestili
u kategoriju ,,retro futurizma®“. Time je dokazao koliko su njegove ambicije te kreativan i

inzenjerski nagon bili nekoliko koraka ispred vremena.

Takoder, bitno je spomenuti i zonu stanovanja koja je podrazumijevala smjestajne
jedinice za lijeCnike, sestre 1 ozenjeno osoblje kreirane eksperimentiranjem sa sovjetskim
modelima kolektivnog stanovanja od kojih neke pojavnosti nisu imale pretece u hrvatskoj

arhitekturi.>®

Zanimljivo rjeSenje je predlozio upravo u zgradi za medicinske sestre i neozenjeno
osoblje gdje je viSekrevetne sobe zamijenio pojedinacnim sobama za egzistencijalni minimum
s dijeljenim sanitarnim ¢vorom, a manjak kvadrature pojedinacnih ,.Celija“ biva nadoknaden

zajednickim prostorijama na vrhu zgrade.®

Sto se tie realiziranih projekata zdravstvenih objekata iz promatranom razdoblja, jedan
od znacajnijih primjera je Upravna i prijemna zgrada bolni¢kog odjeljenja u sklopu Higijenskog
zavoda na Mirogojskoj cesti autora Drage Iblera iz 1931. godine (sl. 8). Iako je ¢itav kompleks
viSestruko dogradivan i preradivan od strane raznih arhitekata, upravo je ova zgrada prva i1 od
velikog znacaja za pracenje struje internacionalnog modernizma u Hrvatskoj. Zbog specifi¢ne
prirode terena na kojem je smjeStena, urbanisticka situacija je uvjetovala svojevrsnu
skulpturalnost u izvedbi datog objekta. S jedne strane zgrada se nalazi na padini, a s drugom
stranom dodiruje razmede dviju ulica. Razli¢itu narav njenih zadanih funkcija je istaknuo
“teznim 1 protuteznim” smjeStajem sadrzaja na njene krajnje tocke te ih oblikovao na razlicite
nacine. S jedne strane oble 1 organicne, a sa suprotne strane ostre i stroge forme. Na upravnoj
je zgradi naglasio njenu vertikalnost, dok u prijamnoj istic¢e njenu horizontalnost, mekocu

zaobljenosti te ispup&enost u prostor.®!

58 T. BJAZIC KLARIN, 2015., 95.
59 T. BJAZIC KLARIN, 2015., 98.
6 T, BJAZIC KLARIN, 2015.,99.
61 T, PREMERL, 2015., 117.
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6.2. Obrazovne ustanove

lako najreprezentativniji, zdravstveni objekti nisu jedine javne ustanove u kojima
vidimo modernisticki duh 1 koje su od socijalne vaznosti. Gradeni su radni¢ki domovi, vrti¢i i

Skole, sportski kompleksi i igraliSta te socijalno programirani stambeni objekti.

Ivan Zemljak, glavni arhitekt Odsjeka za opc¢inske zgrade, izgradio je tako tijekom
1930-ih godina desetak skola i djecjih sklonista u novourbaniziranim dijelovima Zagreba iako
su natjeCaji za zgrade navedene funkcije u meduratnom periodu bili rijetkost na razini Citave

Kraljevine.%

Takoder se vodio idejama svojih ranije spomenutih suradnika te na formu gledao
isklju¢ivo kao rezultat zadovoljavanja kriterija njezine funkcije, a ne kao zadani cilj. Jedini
zadani cilj je zadovoljavanje osnovnih egzistencijalnih potreba podredenog stanovnisStva pa
ponovno dolazimo do zakljucka da je to, uz situaciju nakalemljene duboke gospodarske krize,

jedino izvedivo primjenom tipizacije, standardizacije, prefabrikacija i montazne gradnje.®?

Skolama su arhitekti posveéivali posebnu pozornost jer su upravo na njima morali
demonstrirati primjenu nac¢ela moderne, humane arhitekture. Zemljakova Skola na Jordanovcu
(1930. — 1931.) je prva veca manifestacija novih poimanja prosvjetne arhitekture u Hrvatskoj
(sl. 9). Njena prostorna raspodjela je, pomno pratec¢i funkciju, isprojektirana do zadnjeg detalja
(sl. 10). Takoder, Zemljak je razmiSljao 1 o njenom odnosu s okoliSem, a 1 osmislio koncept

namjestaj, koristenje boja i rasvjetu.5

Iste te godine realizira jo$ jednu Skolu na Selskoj cesti ¢ija osnova pokazuje sli¢nost s
prethodnim primjerom, ali uz drugaciju koncepciju prostora. Kako je sam njen okoli§ drugaciji,
tako 1 ona sama mora izvirati u drugacijim oblicima pa je tako njena forma podosta razvedenija
u odnosu na jordanovacku (sl. 11). Natkriveni otvoreni hodnik povezuje sportsku dvoranu sa
simetri¢no izvedenim i postavljenim objektima koji se nalaze na krajevima i koji na proceljima
nose upecatljiva polukruzno ostakljena stepenisSta. Na arhivskim fotografijama koje je snimio

sam Ivan Zemljak po zavrSetku radova vidimo ¢ak 1 izvedeni manji bazen pored nogometnog

62T, BJAZIC KLARIN , 2020., 61.
8 T, PREMERL, 2015., 210.
6 T, PREMERL, 2015., 120.
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terena te djecu koja se u njemu osvjezavaju (sl. 12). Ova oba objekta dokazuju njegovu

kreativnost jer nisu izrodeni iz uzora u tradiciji.®®

6.3.  Socijalno programirana stambena gradnja

U periodu dvadesetih i tridesetih godina prosloga stoljec¢a, u Zagrebu je izvedeno
dvadesetak ¢inovnickih i radnickih naselja kao odgovor na ranije spominjanu stambenu krizu
uzrokovanu velikim pritokom novog stanovnistva. Dva su osnovna tipa naselja u Zagrebu:
nisko naselje manjih kuéa (Siedlung) i visekatni stambeni blokovi (Hof). Tipoloski se takoder
oCituje raznovrsnost u gradnji izmedu nuznog smjestaja, radnickih stanova te malo komfornijih
kuc¢a za Cinovnike. Ovakvi projekti su bili namijenjeni za izgradnju kvalitetnih stambenih
jedinica s glavnom svrhom funkcionalnosti, udobnosti i pristupacnosti s humanom gradnjom
kao mislju vodiljom. Stanovi socijalnog tipa bili su smjesteni u kolektivna naselja koja bi bila
koncipirana na nacin da zadovolje sve potrebe svojih korisnika i njihovo pravo na svjez zrak,
sunce, druzenje, igru i rekreaciju. Naselja nisu najbolji primjeri modernisticke gradnje, ali jesu
dobri primjeri druStveno angazirane svijesti oko njihove izvedbe koju su prepoznavali mnogi
arhitekti. Primjerice, glavna tema na drugom kongresu CIAM-a u Frankfurtu 1929. godine je

bila — stanovi za egzistencijalni minimum.%

Naselje Istrana 1 invalida sagradeno je 1930. godine prema projektu Ivana Zemljaka iz
1929. godine. Smjesteno je na zemljiStu pravokutnog oblika, sa zapadne strane Selske ceste,
juzno od Ozaljske ulice, izmedu Veprinecke i Moscenicke ceste koje tada jos uvijek stoje kao
periferne 1 neizgradene. Naselje je koncipirano oko dominantnog sredi$njeg zelenog podrucja
za zajedniCki sadrzaj oko kojeg je postavljeno 16 tipiziranih stambenih objekata koji su se
sastojali od Cetiri do Sest stanova te zajedni¢kom praonicom rublja. Radi se o jednostavnim
gradevinama s dvoslivnim krovovima orijentiranim duZim stranama prema istoku i zapadu (sl.
13). Klju¢ ovakve gradnje upravo lezi u tom zajednickom sadrZaju i humanom pristupu
gradnji®’, te je upravo ovo prva kolonija radni¢kih kuéa ,,novog tipa“ (sl. 14).%8 Zanimljivost je

S$to ovo naselje ima razvijeniji stupanj parkovnog uredenja u odnosu na druga naselja izgradena

6 T. PREMERL, 2015., 121.
6 T. PREMERL, 2015., 163.
6 D. RADOVIC MAHECIC, 1993., 149.
8D, RADOVIC MAHECIC, 2002., 166.
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kroz dva spomenuta desetljeca §to jasno ukazuje na Zemljakovu paznju posvecenu parkovnom

uredenju.®®

Pet godina kasnije, zapoceta je izgradnja naselja Prve hrvatske Stedionice koja se
nastavila sve do iza Drugog svjetskog rata. lako njegov nije bio ni izvedbeni projekt niti nadzor
radova, prve kuée su izvedene po tipu i projektu Zdenka Striziéa.”® Predlozio je tri tipa
obiteljskih radnic¢kih kuca s potpunim komforom te time zadao izgled naselja koje je
orijentirano oko desetak manjih ulica u kojima su kuce postavljene na nacin kako bi imale
orijentaciju istok — zapad (sl. 15). Promet oko njih je organiziran tako da nitko osim stanara
nema potrebu cirkulirati ulicama naselja na putu do nekih vecih gradskih arterija ¢ime je
osiguran veci mir stanarima. Strizi¢ se sam odlucio na preinake mimo zahtjeva projekta kako
bi omogucio, kako sam navodi, zdravije stanovanje. On nizove kuca, koje smatra predugackima
(sl. 16.), prekida poprecnim ulicama te povecava razmak medu kuc¢ama koji podrazumijevaju i

malene vrtove od velikog znacaja za kvalitetu Zivota.’!

Projekt za Cvjetno naselje Vlade Antoli¢a, jo§ jednog Le Corbusierova suradnika,
izraden je 1939. godine te se smatra najboljim primjerom tipskog stambenog naselja izgradenog
u zagrebatkom meduracu.’> Ovo naselje pored rijeke Save bilo je namijenjeno gradskim
sluzbenicima koji su svoje stambene jedinice kupovali po principu visegodis$nje otplate kredita
Gradskoj Stedionici. Radi se o naselju s tri paralelna, dvostrana poteza stambenih kuca i
sadrzajem poput $kole i dje¢jeg igraliSta, trznice te ostalih javnih zgrada.”® Za razliku od
prethodnog primjera, naselje je koncipirano prema planu s mnogo zelenih povrSina te privatnim
kuénim vrtovima s povrtnjakom i voénjakom S§to je ¢itav koncept pribliZilo modernisti¢kom
poimanju maksimalnog komfora. Antoli¢ je ponudio cetiri tipa kuca u jednoetaznoj
protupoplavnoj (sl. 17.) 1 dvoetaznoj varijanti (sl. 18) koje su se sastojale od pomocnih
prostorija u prizemlju i sobama na katu. Moze ih se smatrati svojevrsnim hibridima modernizma

jer su izgradene dijelom od armiranog betona, a dijelom od opeke.’™

6 1, MLINAR, M. TROSIC, 2004., 37.
0. RADOVIC MAHECIC, 2002., 178.
1D, RADOVIC MAHECIC, 2002., 176.
2. RADOVIC MAHECIC, 2002., 184.
3D. RADOVIC MAHECIC, 2002., 182.
74 D. RADOVIC MAHECIC, 2002., 183.
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7. Zakljucak

Drustveno angazirana arhitektura je odgovor na mnoge poslijeratne probleme. Nagla
akumulacija novopridoSlog stanovniStva u gradu je uzrokovala nicanje divljih naselja s
neadekvatnim smjestajima bez ikakvih moguénosti zadovoljavanja egzistencijalnog minimuma
Sto je nadalje otezalo zdravstvenu krizu uzrokovanu epidemijom tuberkuloze. Upravo u takvim
naseljima je Zivjela Cetvrtina zagrebackog stanovnistva. Umjesto da je odmah fokus usmjeren
na plansku stanogradnju po humanim nacelima, drzavne i opéinske vlasti su umjesto toga
rjesavale samo posljedice, primjerice, osnivanjem zdravstvenih ustanova ili pak legalizacijom
divlje gradnje.

Lijevo orijentirani arhitekti i intelektualci su preuzeli odgovornost da svojim drustvenim
angazmanom mogu krojiti drugaciji, bolji svijet. Njihov rad je podrazumijevao kritiku,
izdavanje publikacija, organiziranje izlozbi, umreZzavanje, projektiranje te gradenje objekata
drustvene i javne namjene po principima humane gradnje i etiCkim aspektima novog gradenja
Sto je podrazumijevalo potragu za novim tipologijama ¢ija bi forma, efikasnost i isplativost
omoguc¢ili najbolje mogucée rjeSenje u datoj situaciji. Navedeno podrazumijeva tipizaciju,
standardizaciju i prefabrikaciju u ,,novoj arhitekturi® s vizijom kreiranja arhitektonskog okoliSa

dostojnog svakog Covjeka.

Kljuc¢ne tocke u pojavnosti drustveno angazirane arhitekture su Skole, mreze, pojedinci,

grupe, publikacije i projekti koje su Zagreb obavile u novo misaono i arhitektonsko ruho.

Kao nasljednici mnogih arhitekata koji su do tada Skolovani u inozemstvu, 1923. godine
s Tehnicke visoke Skole u Zagrebu, kasnije Tehnickog fakulteta, izlaze prvi diplomanti, a ve¢
1926. godine se pri Akademiji likovne umjetnosti osniva Odjel za arhitekturu pod vodstvom
Drage Iblera koji je svoj program zasnivao iskljuivo na suvremenim arhitektonskim
principima. Ubrzo oko svojih ideja okuplja progresivan krug arhitekata s jednakim ideoloskim
pogledima $to predstavlja pocetnu tocku organiziranog djelovanja u smjeru novog razdoblja
arhitekture.

Klju¢ne grupacije u kontekstu druStveno angaZirane arhitekture su UdruZenje umjetnika
Zemlja ¢iji su arhitektonski element sacinjavali Lavoslav Horvat, Drago Ibler, Mladen
Kauzlari¢ i Stjepan Plani¢ te Radna grupa Zagreb s VIadom Antolicem, Viktorom
Hec¢imovicem, Zvonimirom Kavuri¢em, Josipom Pi¢manom, Josipom Seisselom i Bogdanom

Teodorovicem s inicijatorom Ernestom Weissmannom.
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Obje su grupe radile na popularizaciji arhitekture kao oruzja u borbi za klasnu jednakost,
a to je najéeiée bilo kroz izlozbe. Cetvrta izlozba Zemlje i njenih ,,gostiju®, toénije,
predstavljanje tematske cjeline Kuca i Zivot (dijela materijala namijenjenih spomenutom
kongresu) u aranzmanu Radne grupe Zagreb, jedna je od prekretnica u hrvatskoj arhitektonskoj
povijesti. Nadalje, osim izlozbi, arhitekti su se udruzivali i oko izdavanja publikacija pa tako
1932. godine, pod Plani¢evim uredniStvom, izlazi izdanje naslova Problemi savremene
arhitekture koje takoder znaci prekretnicu u dotadasnjoj arhitektonskoj i urbanistickoj misli
kojoj velik doprinos daje i Weissmann sa svojim tekstovima o odbacivanju ideje esteticizma te
objasnjenjima ideje tipizacije, standardizacije i prefabrikacije. Htio je dokazati kako je problem
deficita zdravstvenog i stambenog smjesStaja zapravo tim principom laksSe rjeSiv zbog

jednostavnije i brze montaze §to podrazumijeva smanjenje troskova gradnje.

Osim navedenih grupacija, bitno je spomenuti i1 Sanitarno tehnicko odjeljenje koje
djeluje od 1926. — 1939. godine u sklopu Skole narodnog zdravlja jer su upravo projektantske
metode njihovih arhitekata podrazumijevale ve¢ spomenutu primjenu paviljonske gradnje s

naglaskom na osnovne potrebe pacijenta.

Druga polovica tridesetih godina donosi prosperitetnija vremena zbog jenjavanja
globalne ekonomske krize S§to je potaknulo i drZavne institucije na angazman oko svih
istaknutih problema. Upravo je kroz bolnice i zdravstvene objekte modernizam kod nas i
najbolje ocitovan. Nazalost, ponajvise kroz projekte poput koji nikada nisu bili realizirani, ali
su nam od goleme vaZnosti. Jedan od njih je projekt za Klinicku i zakladnu bolnicu u Zagrebu
Ernesta Weissmanna. Nazalost, i ovaj pored mnogih drugih projekata biva odbijen i nikada
realiziran. Sto se ti¢e realiziranih projekata modernizma, jedan od znaéajnijih primjera je onaj
Drage Iblera 1931. godine, a radi se upravnoj i prijemnoj zgradi bolni¢kog odjeljenja u sklopu

Higijenskog zavoda na Mirogojskoj cesti.

lIako najreprezentativniji, zdravstveni objekti nisu jedine javne ustanove za predocenje
odjeka modernistickog duha kod nas i1 od socijalne vaznosti koje su se uvelike gradile kroz te
meduratne godine. Gradeni su radnicki domovi, vrti¢i i Skole, sportski kompleksi 1 igralista te
socijalno programirani stambeni objekti. Primjerice, Ivan Zemljak gradi skole vode¢i se idejom
da rezultat mora zadovoljavati kriterije funkcije, a ne biti zadani cilj pa ponovno vodi do
zakljucka da se i u objektima prosvjetne namjene trebaju primjenjivati principi tipizacije,
standardizacije 1 prefabrikacije. Takoder, u periodu dvadesetih i tridesetih godina proslog

stoljeca, grade se i1 Citava nova stambena naselja s raznovrsnim stambenim jedinicama koje,
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iako nisu najbolji primjeri modernistickog oblikovanja, bivaju gradene s glavnom svrhom

funkcionalnosti, udobnosti i pristupacnosti s humanom gradnjom kao temeljem.

Kada institucije zakazu u ispunjavaju svoju socijalnu duznost, ujedinjavanje u grupe,
suradivanje te krojenje transnacionalnih veza se javljaju kao jedina rjeSenja u borbi protiv
drustvenih problema. Tako i, u kontekstu ovog rada, Udruzenje umjetnika Zemlja, Radna grupa
Zagreb, njihovi suradnici te veze s CIAM-om predstavljaju klju¢na mjesta, ne samo u razvoju

zagrebacke vizure, ve¢ i vizije bolje sutrasnjice u kojoj ima mjesta za sve.
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MAHECIC, 1993., 152.

Slika 18. Obiteljska ku¢a u Cvjetnom naselju (izvor: izvor: D. RADOVIC MAHECIC, 2002.,

185.)
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10. Slikovni prilozi
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Slika 2. Zivotni uvjeti zagrebackih radnika. Fotografija Antituberkuloznog dispanzera u
Zagrebu izlozene u sklopu tematske cjeline Kuca i Zivot na Cetvrtoj izlozbi grupe Zemlja u
Zagrebu 1932. (izvor: T. BJAZIC KLARIN, 2015., 195.)
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Slika 3. Radna grupa Zagreb: Prva analiticka karta Zagrebaza Cetvrti kgngres CIAM-a —
stanovanje (mj. 1:10 000), 1932. (izvor: T. BJAZIC KLARIN, 2015., 187.)

Slika 4. Ernest Weissmann i Miroslav Deli¢: Sanatorij tuberkuloze kostiju i zglobova u
Kraljevici, idejni projekt, 1928. — 1929. Aksonometrija (izvor: T. BJAZIC KLARIN, 2015.,
81.)
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Slika 5. Zoja Dumengji¢, Zarazni paviljon Gradske zarazne bolnice, Mirogojska cesta 8,
Zagreb, 1934. (izvedba prve etape) (izvor: Z. BARISIC MARENIC, 2020., 70.)
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Slika 6. Zakladna i klini¢ka bolnica u Zagrebu, medunarodni natjecajni projekt, 1930. — 1931.
Fotomontaza. (izvor: T. BJAZIC KLARIN, 2015., 83.)
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Slika 7. Zakladna i klini¢ka bolnica u Zagrebu, medunarodni natjecajni projekt, 1930. — 1931.
Klinike Medicinskog fakulteta. Tlocrt prizemlja i prvoga kata (izvor: T. BJAZIC KLARIN,

2015., 91.)

Slika 8. Drago Ibler, Upravna zgrada Zarazne bglnice, Mirogojska cesta 8, Zagreb, 1931 (izvor:
T. PREMERL, 2015., 117.)
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Slika 9. Ivan Zemljak, Osnovna §kola Jordanovac, Zagreb, 1930. (izvor: T. PREMERL, 2015.,

120))
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Slika 10. Ivan Zemljak, Osnovna Skola Jordanovac, Zagreb, 1930. tlocrt (izvor: T. PREMERL,

2015., 120.)



Slika 11. Ivan Zemljak, Osnovna skola na Selskoj cesti, Zagreb, 1930., tlocrt (izvor:
https://blog.dnevnik.hr/nepoznatizagreb/2012/04/1630686072/80-godina-osnovne-skole-na-
selskoj-cestifont.html)
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Slika 12. Ivan Zemljak, Osnovna Skola na Selskoj cesti, Zagreb, 1930., pogled prema
sjeverozapadu  (izvor:  https://blog.dnevnik.hr/nepoznatizagreb/2012/04/1630686072/80-

godina-osnovne-skole-na-selskoj-cestifont.html)
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Slika 13. Naselje Istrana i invalida u Zagrebu, 1929. — 1930. (izvor: D. RADOVIC MAHECIC,
2002., 169.)
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Slika 14. Nacrt tipa A u naselju Istrana i invalida (izvor: D. RADOVIC MAHECIC, 1993.,
150.)

31



Slika 15. Naselje Prve hrvatske Stedionice, od 1935., parcelacija (izvor: D. RADOVIC
MAHECIC, 2002., 176.)

Slika 16. Niz stambenih kuéa naselja Prve hrvatske Stedionice (izvor: D. RADOVIC
MAHECIC, 2002., 178.)



Slika 1. Obiteljske kuée u Cvjetnom naselju (fotografija iz MGZ) (izvor: D. RADOVIC
MAHECIC, 1993., 152.)

Slika 18. Obiteljska kuéa u Cvjetnom naselju (izvor: izvor: D. RADOVIC MAHECIC, 2002.,
185.)
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Socially engaged architecture of the 1930s in Zagreb

In interwar Zagreb, a large accumulation of newly arrived population lead to a series of
new problems and urban regulation, more efficient construction and development of planned
housing were in the basis of the solution. The wild settlements of the poorer stratum of the
working class that sprung up along the periphery, due to non-existent infrastructure and without
satisfying the subsistence minimum, became the epicenters for the spread of the tuberculosis
epidemic, and the insufficient capacities of health institutions could not keep up with the needs
of the patients. The state's insensitivity to proper social action has sparked a wave of non-
institutional effort aimed at creating a more humane environment for all layers of society. Also,
inspired by their foreign experiences, ethically aware Zagreb architects used their craft as a tool
for change and unite in groups oriented towards social engagement and the implementation of
modern ideas of new construction as the only meaningful, economical and efficient solution. In
addition to the formal Association of Artists Zemlja and the Zagreb Working Group, a dense
network of transnational cooperation of individuals was created who focused their work on
criticizing the existing situation, issuing publications, organizing exhibitions, designing and
building for the needs of every person.

Key words: Zagreb, socially engaged architecture, new construction, interwar period, Zemlja,
Working Group Zagreb
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