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1 UVvOD

Sredozemno more kao poveznica kontinenata 1 podruc¢je kontakta razli¢itih kultura te
geopolitickih 1 ekonomskih struktura i procesa znacajno je interesno podrucje razlicitih
znanosti, pa tako i kartografije (Elez, 2015). Sredozemlje svojim prirodno-geografskim
obiljezjima utjeCe na razvoj ljudskih zajednica stanovnika tog podrucja, i to na kulturni,
ekonomski, druStveno-politicki, vjerski 1 demografski razvoj, a jedan od najvaznijih
katalizatora tog razvoja svakako je pomorstvo (Braudel, 1997; Elez, 2015). Unutar
Sredozemnog mora postoji veci broj prirodno-geografskih podcjelina, a jedna od njih je i
Jadransko more. Ono je jedno od najpovezanijih pomorskih podrucja koje se susretalo sa svim
razvojnim problemima kao i Sredozemlje kojemu pripada i u kojemu je jedna od
obalama ima tisuéljetnu tradiciju iz koje je vidljiva povezanost Jadranskog mora s cijelim
Sredozemljem, u svim smjerovima kojima se kretalo ratno i trgovacko brodovlje na taj nacin
pridonose¢i razli¢itim oblicima komunikacije te razmjene ljudi i dobara, odnosno usluga, roba
i ideja (Paroni¢, 2019). Isto¢na obala Jadranskog mora bila je vazan koridor izmedu Afrike,
Azije i Europe (Braudel, 1997). Jadranski prostor bio je u ranom novom vijeku podru¢je brojnih
geopolitickih imperijalnih previranja, posebno izmedu tri imperijalne sile — Mletacke
Republike, Habsburske Monarhije i Osmanskog Carstva (Mlinari¢ i Gregurovi¢, 2011; Fari¢i¢
i dr., 2013, Fari¢i¢, 2024). Jadran je na taj na¢in obiljeZen kao sjeciste sredozemnih i europskih
civilizacijskih krugova, odnosno svojevrstan ,Mediteran u Mediteranu® (Paroni¢, 2019).
Samim time je prostor viSestrukih komunikacija.

Komunikacija se pojednostavljeno moze definirati kao ,,dijeljenje iskustava®. Ljudi
prilikom komuniciranja mogu Kkoristiti razli¢ite znakove, a medu njima i simbole, Sto
omogucava neizravno i posredno dijeljenje iskustava. Simbole je moguce definirati kao nesto
Sto se koristi ili se odnosi na predstavljanje necega drugog (Tubbs, 2003), odnosno sadrze
kompleksnije komunikacijske poruke koje nadilaze graficko (vizualno) 1 jezi¢no
pojednostavnjenje predmeta / elementa obuhvacenih komunikacijom. lako postoje brojne
definicije komunikacije, ve¢ina ih ima zajednicka op¢a mjesta, a to je da se komunikacija
promatra ,,ili kao proces, ili kao stvaranje znacenja, ili kao prijenos odredene informacije, ili
poruke®, a Gesto i kao kombinacija navedenog (Cerepinko, 2011: 13). Hartley (2020: 59)
definira komunikaciju kao ,,interakciju koja stvara znacenje izmedu dva sustava ili organizma
putem medusobno prepoznatih znakova“ koja se moze interpretirati na razlicite na¢ine. Kao §to

postoji mnogo definicija tako postoji i mnogo komunikacijskih modela, a ve¢ina ih ukljucuje:
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izvor (posiljatelj, komunikator; kodiranje poruke) — poruku — komunikacijski kanal — primatelja
(komunikant; dekodiranje poruke) — povratnu informaciju (ide natrag do izvora) koja zatvara
komunikacijski proces, a sve navedeno isprepleteno je ,,Sumovima‘, odnosno zaprjekama u
informacijskom tijeku (Lamza-Maroni¢ i Glavas, 2008; Griffin, 2021). S obzirom na to da se u
komunikacijskim modelima isticu procesi kodiranja i dekodiranja, za komunikaciju su vazni
kodovi, odnosno presutna ili temeljna pravila kombinacije prepoznatljivih elemenata u bilo
kojem komunikacijskom sustavu (Hartley, 2020). Analogno se moze primijeniti i u
kartografskom komunikacijskom sustavu. Medunarodno kartografsko drustvo (International
Cartographic Association, ICA) prihvatilo je 2003. sljedecu definiciju karte: ,Karta je kodirana
slika geografske stvarnosti, koja prikazuje odabrane objekte ili svojstva, rezultat je kreativnosti
i izbora autora, a oblikovana je za upotrebu kad su prostorni odnosi od najvece vaznosti* (ICA,
2003.). Iz definicije je razvidno da su karta i kodovi, odnosno kodiranje, neraskidivo povezani,
isto kao $to je slu¢aj kod komunikacije i komunikacijskih modela. Clanovi navedenog drustva
usvojili su novu definiciju karte 2021. godine koja glasi: ,,Karta je medij dizajniran za
komunikaciju generaliziranih prostornih informacija i njithovih meduodnosa“ (Lapaine 1 dr.,
2021: 1). Tom je sazetom definicijom karta izravno odredena kao medij za komunikaciju.
McQuail (2010) navodi da komunikacija ima prostornu i vremensku dimenziju te da ona ,,gradi
mostove™ izmedu diskontinuiteta u iskustvima nastalim zbog udaljenosti i vremena. Ona
omogucava prostornu rastezljivost ljudskih aktivnosti i percepcija na vise nacina. Najocitiji je
primjer prijevoz od mjesta do mjesta gdje se stjeCu nova iskustva i $ire vlastiti vidici. Medutim,
slican uc€inak moze imati komunikacija pomoc¢u simbola, a da se ne prelaze prostorne
udaljenosti. Praktic¢ki, svi oblici komunikacije simbolima identificirani su s odredenom
lokacijom i imaju razli¢it domet ,,prijenosa“ koji se moze geografski odrediti (McQuail, 2010).

Kartografski prikazi koriste se u brojnim sferama drustva i gospodarstva. K tome,
sredstvo su izrazavanja i izvor spoznaja u brojnim znanostima pa otud i veliki broj razli¢itih
vrsta karata koje se razlikuju s obzirom na sadrzaj, namjenu i oblik koristenja. Moreplovce
primarno zanimaju pomorske karte i na njima ucrtani prostorni podatci obalnoga i oto¢nog
podrucja koji trebaju biti precizni. To podrazumijeva da se u planiranju i provedbi razli¢itih
navigacijskih zadaca oslanjaju na pouzdanost karte kao izvora podataka u kvalitativnom i u
kvantitativnom pogledu. U okviru drustvenih znanosti karte se ¢eS¢e proucavaju s kvalitativnog
1 interpretativnog aspekta. Karte su u tim sluc¢ajevima sredstva koja bi u mislima citatelja, t;.
korisnika karata, trebala rekreirati intelektualni smisao i interpretaciju geografskog prostora na
nacin na koji ga percipira autor karte. Svaki kartografski prikaz izaziva kompleksne podrazaje,

odnosno sadrzaji na karti medusobno su povezani vizualnim 1 intelektualnim odnosima
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(Robinson, 1952). Salitchev (1970) navodi da postoje snazne veze izmedu kartografije i teorije
znanstvenih informacija koja karte promatra kao vazan izvor informacija. Salitchev (1970,
prema Bocharovu, 1967) definira kartografiju kao znanost o kartografskom obliku prijenosa
informacija. Naravno, ta definicija nije potpuna jer tu znanstvenu disciplinu i tehniku
oblikovanja karata znacenjski svodi na njezin vazan, ali ne i jedini, informacijsko-
komunikacijski aspekt, no jedna je od ranijih teorijskih okvira u kojima su povezane
kartografija 1 informacijske znanosti. Salitchev (1970) kao jednu od pet vaznih komponenti
suvremene kartografije navodi 1 ,.teoriju 1 metode koriStenja karata“ te naglaSava vaznost
korisnika karte i nain koriStenja iste, Sto je u uskoj vezi s osnovnim komunikacijskim
modelom. Dakle, za kartografiju je, s obzirom na kona¢an rezultat kartografske aktivnosti i
njegovu svrhovitost, vazan korisnik karata, odnosno primatelj informacija. Karta ¢esto sadrzi
vise informacija o stvarnosti, zbog ¢ega, s obzirom na kontekst u kojem se ona koristi, nije
ovisi 0 njegovoj mogucnosti i sposobnosti prikupljanja prostornih podataka te generalizaciji i
transformaciji istih u kartografske informacije. Naime, kartografski prikazi ne mogu postici
svoj maksimum korisnosti sve dok se izrada i koriStenje karata ne promatraju kao sastavnice
jednoga procesa. To je koherentan proces u kojem se pomocu kartografskih informacija na
kartografskim prikazima komunicira s korisnicima. Taj se proces naziva komunikacija
kartografskih informacija (Kola¢ny, 1977). Kao i u svakom komunikacijskom modelu, postoje
posiljatelji i primatelji poruke te komunikacijski kanal, odnosno medij komunikacije. U
kartografskom komunikacijskom procesu primatelj je poruke osoba koja promatrajuci kartu
obogacuje svoja geografska znanja, odnosno oblikuje ih s obzirom na vlastito poznavanje i
percepciju stvarnoga svijeta (Robinson i Petchenik, 1975), §to nadilazi utvrdivanje osnovnih
geografskih ¢injenica o smjestaju i poloZzaju geografskih objekata. Komunikacijski potencijal
karata, u ovom slufaju ranonovovjekovnih pomorskih karata, iznimnog je opsega i
problematika je vrijedna proucavanja.

Osnovna je ontologija kartografije da se svijet moZe objektivno 1 istinito kartirati
koriste¢i znanstvene tehnike pomocu kojih se prikazuju prostorne informacije. Kartografija je
u tom smislu cCisto tehnicka znanost (Kitchin i Dodge, 2007), od koje se ocekuju objektivna
rjesenja, tj. rezultati koji objektiviziraju prostornu stvarnost. Medutim, karta je komunikacijski
medij umnogome obiljeZzen subjektivno$c¢u pristupa autora i korisnika. Medu prvima koji je
sustavno propitivao objektivnost kartografskih prikaza je Harley (1989) koji je jedan od
zaCetnika tzv. kritiCke kartografije. Naime, Harley je promatrao karte kriti¢ki i zakljucio da su

one drustveni konstrukti koji proizvode mo¢ i znanje, njihov jedini zadatak nije reprezentacija
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svijeta (odnosno prostora prikazivanja bez obzira na njegovu dimenziju), ve¢ i njegova
konstrukcija. Crampton (2003) smatra da karte ne bi trebale biti interpretirane kao predmeti
udaljeni od svijeta, koji gledaju taj svijet niotkuda, ve¢ da ih se shvac¢a kao da su u svijetu, kao
da su dostupne za otkrivanje stvari. Pickles (2004) se fokusira na problematiku funkcije karata,
kako one djeluju na oblikovanje razumijevanja svijeta i kako kodiraju svijet. On se poziva na
postreprezentacijsku kartografiju koja ne shvaca karte kao ogledalo prirode, ve¢ kao stvaratelja
prirode. Zadatak kartografije nije samo opisati i objasniti svijet, kartografija sudjeluje u
interakciji izmedu svijeta i ljudi, opisuje svijet kao neSto izloZzeno ljudskom nacinu
preispitivanja, tj. promisljanja. U tom smislu, karta nije reprezentacija svijeta ve¢ zapis koji
funkcionira unutar svijeta. Karte su prema Picklesu doslovno i figurativno prekodirale i
predodredile svjetove u kojima se obitava. Karte i Kartiranje, dakle, ,,prethode* teritoriju koji
prikazuju, one ne predstavljaju samo teritorij, ve¢ se shvacaju kao one koje taj teritorij
proizvode. Kitchin i Dodge (2007) smatraju da su karte ontogenetske po svojoj prirodi. Karte
se konstantno preraduju svaki put kada se Koriste, a kartiranje je proces konstantnog
reteritorijaliziranja. One su prostorne prakse donesene kao bi se rijeSili prostorni relacijski
problemi. Karta nikada nije graficki prikaz s pretpostavljenom ontoloskom sigurnoscu; izradena
je da funkcionira kroz prakse kao $to su prepoznavanje, tumacenje, prevodenje, komuniciranje
itd. Kartografija nije reprezentacijska (nije ogledalo svijeta), ve¢ je po svojoj prirodi
procesualna.

Karte nisu samo tehni¢ki alati, ve¢ su izraz (i proizvodnja) ideoloSkih vrijednosti,
socijalnih i kulturnih obrazaca te vizija svijeta. Geografska obiljezja i procesi utjecali su na
oblike vrednovanja 1 koriStenja prostora $to je imalo utjecaj na svakodnevnu komunikaciju
ljudi, pri ¢emu veliko znacenje imaju geografska imena. Toponimi na njima svjedoce o
kompleksnom drustveno-gospodarskom i povijesnom kontekstu u kojem su nastali.
Usporedivanjem karata izradenih u razliCitim razdobljima geografi mogu istraziti rute
disperzije toponima pa tako i kulturne utjecaje. Toponimi imaju privilegiranu ulogu u
razumijevanju performativnog procesa ,teritorijalizacije 1 u proucavanju geokulturnog
identiteta. Toponimija se moze tumaciti kao kulturni tekst koji na jednoj razini oznacava
lokaciju, a na drugoj je ukljucen u kulturne odnose. Promjene toponima nisu samo dio povijesne
fluktuacije jezika, ve¢ su i ,,0znacivaci* geografskih obiljezja, teritorija i identitetskih prostora
(Siniscalchi i Palagiano, 2008; Fari¢i¢, 2011; Sakaja, 2015) i stoga umnogome sadrzajno

pridonose karti kao komunikacijskom mediju.



2 PREGLED DOSADASNIJIH ZNANSTVENIH  SPOZNAJA 1
ISTRAZIVANJA

Kartom kao medijem komunikacije, odnosno kartografskom komunikacijom bavili su
se brojni autori. Kent (2018) navodi da je komunikacija jedna od prvih paradigmi koja je Siroko
prihvacena u medunarodnoj kartografskoj zajednici. KoriStenje aspekata informacijske teorije,
kako bi se racionalizirao proces prijenosa informacija od kartografa do korisnika karte, za cilj
je imao optimizirati uc¢inkovitost karata koriste¢i kartu kao sredstvo prijenosa informacija.
Robinson u svojoj knjizi The Look of Maps (1952) navodi kako je funkcija karte komunikacija
s ljudima. Ta se paradigma u proucavanju karata odrzala i do danas (Montello, 2002; Brewer,
2016; Kent, 2018). Model u kojem se karta promatra kao medij komunikacije odnosi se na
razdoblje u kojem su se iskljucivo koristile analogne karte. Prvi kartografski komunikacijski
modeli javili su se kasnih 1960-ih. Medu najpoznatijim znanstvenicima koji su se bavili
komunikacijskim modelima u kartografiji mogu se izdvojiti Ratajski (1971), Robinson i
Petchenik (1975), Kola¢ny (1977) i Board (2011). Kent (2018) navodi kako se medu prvim
objavljenim modelima izdvaja onaj Molesov (1964), a nedugo nakon toga Board objavljuje svoj
model (1967). Najutjecajniji model svakako je onaj koji je razvio Kola¢ny (1969) i prema
kojem se proces u kojem kartografske informacije nastaju, prenose se i proizvode uc¢inak naziva
komunikacija kartografskim informacijama. On navodi sedam osnovnih faza u procesu
komunikacije kartografskim informacijama: selektivno promatranje stvarnosti, ucinak
selektivnih informacija, intelektualna transformacija selektivnih informacija u kartografske
informacije, objektivizacija kartografskih informacija, u¢inak objektivizacije kartografskih
informacija, shvacen ucinak kartografskih informacija i utjecaj snage kartografskih informacija.
U srediStu analize procesa kartografske su informacije, a ne sadrzaj karte. Naime, kartografske
informacije ¢ine intrinziéni sadrzaj kartografskog izraZzavanja, odnosno znacenje i smisao
kartografskog prikazivanja stvarnosti. Doprinos razvoju povezivanja Kkartografije s
komunikacijskom teorijom dao je i Salitchev (1970) koji navodi da postoje snazne veze izmedu
kartografije i teorije znanstvenih informacija koja karte promatra kao vazan izvor informacija.
MacEachren u svojoj knjizi How Maps Work (2004) kriticki pristupa komunikacijskoj teoriji.
Navodi da se, ako se kartografija promatra kao strukturirani komunikacijski sustav,
ucinkovitost Kkartografskih prikaza moze povecati minimiziranjem gubitka informacija u
komunikacijskom procesu.

Harley u svojim radovima Maps, Knowledge and Power (1988) te Deconstructing the

Map (1992) tvrdi da su karte, izmedu ostaloga, ideoloSka sredstva te da su one drustveni
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konstrukti. U procesu kreiranja karata donose se mnoge subjektivne odluke o tome $to ukljuciti
u prikaz, kako ¢e karta izgledati i Sto se putem karte zeli prenijeti. Karte su prozete s
vrijednostima i prosudbama individualaca koji konstruiraju karte i one su neporecivo odraz
kulture u kojem ti individualci zive. Karte se prema Harleyu (1988) mogu promatrati s razlic¢itih
aspekata: kao tekst, odnosno jezik, kao slika i kao znanje, odnosno mo¢. Promatrajuci karte kao
jezik, odnosno literaturu, postavlja se pitanje na koji nacin se te karte Citaju, koja je razina
kartografske pismenosti, koji su aspekti cenzure i tajnosti na kartama te koja je priroda
politickih izjava koje karte porucuju. Tekst ne Cini postojanje lingvistickih elemenata, ve¢ ¢in
konstrukcije pa tako i karte kao konstrukti sacinjeni od konvencionalnog sustava znakova
postaju tekst. Kada se promatra kao slika, ona prenosi simboliku i tim putem najucinkovitije
prenosi politicke poruke. Karte se mogu promatrati iz aspekta znanja i mo¢i. Kartografi cesto,
svjesno ili ne, osim §to prikazuju stvarni svijet prikazuju 1 teritorijalne imperative odredenih
politickih sustava. Harley (1992) navodi da je Kkartografija umjetnost wuvjeravajucée
komunikacije, odnosno da karta ima sposobnost uvjeravanja.

Post-reprezentacijska (fenomenoloska) promisljanja (Pickles, 2004; Kitchin 1 Dodge,
2007) nastavila su se na ona koja su predstavili protagonisti tzv. kriticke kartografije, posebno
Harley i Crampton. Unutar njih problematizira se subjektivizam karata, smatra se da su one
retoriCka sredstva, da znacenje karte uvijek ovisi o kontekstu te da karte svoje znac¢enje dobivaju
koristenjem. Svaka karta je necije subjektivno videnje svijeta (Griffin i dr., 2019).

Mlinari¢ 1 Gregurovi¢ (2011) istrazile su komunikacijske —moguénosti
ranonovovjekovnih karata kao povijesnog izvora s aspekta imagologije 1 konstrukcionisticke
teorije. Navode da su karte sredstvo prijenosa informacija odredenih prostornih pojavnosti —
konfesionalnih, etnickih, kulturnih — te da su one na karti ideoloski definirane i usmjerene
stvaranju predodZbi o svijetu. Proucile su moguénost komunikacije kartografskim
informacijama na primjeru reprezentacija slika o Drugome. Smatraju da je karta bila idealna za
stvaranje predodzbi o Drugome, te da su te predodzbe oblikovane interesima centara moci.
Mountz (2009) navodi da u geografskim terminima Drugi znaci locirati osobu ili grupu ljudi
izvan srediSta, staviti ga/ih na margine. Kulturna geografija Drugih ¢vrsto se oslanja na
prostorne metafore kako bi se lociralo 1 smjestilo identitete i razlike u krajoliku, a politicki
geografi koriste koncept Drugih kako bi istrazili na koji nacin politicko-gospodarski moc¢ne
zemlje dominiraju manje mo¢nim zemljama, regijama ili lokalitetima u svrhu opravdanja svojih
djelovanja. Fedor (2014) je proucavala stereotipe i predrasude u percepciji Drugoga i piSe da
se identitet odnosi na adresiranje drugostima. Tijekom procesa interpersonalne komunikacije

ljudi identificiraju pojedince kao pripadnike odredenih drustvenih kategorija. Nakon toga,
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sredstva masovne komunikacije trajno konstruiraju i rekonstruiraju reprezentacije koje se
odnose na te identitete, a karte svakako jesu sredstvo (masovne) komunikacije.

Sakaja u knjizi Kulturna geografija (2015) pise da nova kulturna geografija smatra da
ne postoje neutralne, objektivne karte, ve¢ da se njima proizvodi drustveni svijet. Za Citanje
karte vazno je poznavanje konteksta, odnosno okolnosti u kojima je karta nastala i u kojima je
koriStena; vazno je poznavati politi¢ka, religijska ili druStvena sredista moci i vladajuce ideje
vremena nastanka karte. Sakaja (2015) pise o imaginativnoj geografiji odnosno reprezentaciji
mjesta i isti¢e ulogu stereotipa o Drugome pri shvacanju granica tj. uspostavljanju geografskih
razlika. Imaginativna geografija u drustvenim znanostima neraskidivo je povezana s odnosima
mo¢i. Stereotipi Drugoga pretvaraju u metaforu, smjestaju ga u mentalnu mapu i postaju nacin
na koji se povlacée granice, odnosno dijele Nas prostor od Njihovog. Bunting i Guelke (1979) u
svome djelu o bihevioralnoj i perceptivnoj geografiji piSu da pojedinac temeljem kartografskog
prikaza stvara mentalnu mapu koja je njegova subjektivna slika svijeta.

Medu razliitim sadrzajima na starim kartama posebnoS¢u se u odnosu na
komunikacijski potencijal isticu kompasne ruze. May i Holder (1973) posebno su se bavili
tehni¢kim 1 povijesnim aspektima navigacijskih alata, ukljucujuéi detaljnu analizu kompasnih
ruza i njihove evolucije kroz vrijeme. Njegov rad pruza uvid u nacine na koji su se kompasne
ruze koristile kao prakti¢ni alati za navigaciju. Fari¢i¢ i dr. (2023) istrazivali su regionalne i
lokalne kartografske prakse, osobito u kontekstu Jadranskog mora, gdje kompasne ruze, na
pomorskim kartama, sluze kao vaZan elementi za razumijevanje maritimne povijesti, te
kulturoloSkog 1 konfesionalnog aspekta prouc¢avanog podrugja.

Historijsko-geografskim aspektom proucavanja ranonovovjekovnih karata hrvatskoga
jadranskog prostora, posebno toponimima na tim kartama, bavili su se Markovi¢ (1993),
Kozli¢i¢ (1955,b), Slukan Alti¢ (2003), Fari¢i¢ (2009) i dr. Markovi¢evo najznacajnije djelo je
Descriptio Croatiae (1993) u kojem pise o kartama kao kulturno-povijesnim dokumentima iz
kojih je moguce pratiti slijed upoznavanja hrvatskih zemalja. Jedno od znacajnijih poglavlja te
knjige za ovu disertaciju je Jadransko primorje na pomorskim kartama 16. stoljeca u kojem
autor piSe opcenito o pomorskim kartama, potom o kartografskim radionicama, opisuje karte
odabranih autora i daje pregled toponima na kartama. Kozli¢i¢ (1955) je dao vrijedan i opsezan
povijesni pregled toponimije hrvatskoga oto¢nog jadranskog prostora koja je zapisana u
kartografskim izvorima. Slukan Alti¢ (2003) isti¢e vaZnost ekohistorijskog pristupa
proucavanju toponimije. Ovaj pristup naglaSava kako su prirodno okruzenje i ljudska
interakcija s tim okruzenjem kroz proslosti utjecali na geografska imena. Fari¢i¢ (2009) je dao

pregled geografskih aspekata proucavanja toponima, a bavio se i prou¢avanjem geografskih
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imena na starim kartografskim prikazima. Fari¢i¢ i dr. u ¢lanku Geographical Names on
Mercator’s Maps of Croatia (2013) navode kako su na Mercatorovim kartama toponimi na
jadranskim otocima i u uZem obalnom podrucju uglavnom talijanski ili su talijanizirani, dakle,
Koristili su se romanski toponimi. To se moze dovesti u blisku vezu s koriStenjem mletackoga
I drugih idioma talijanskog jezika kao lingue france medu pomorcima i drugim korisnicima
karata na Jadranu, ali i u vezu s ¢injenicom da je Venecija bila jedno od najistaknutijih
europskih kartografskih sredista i grad u kojem su izradivane brojne karte Jadrana koje su drugi
europski autori koristili kao predloske. S komunikacijskog aspekta toponimi se mogu
promatrati kao dio lingue france, jezi¢nog korpusa koji je omogucavao osnovnu komunikaciju
medu pomorcima, kako na Sredozemlju tako i na Jadranu. Znacajan doprinos istrazivanju
imena Jadranskog mora je ¢lanak pod naslovom Geographical names of the Adriatic Sea on
medieval and early-modern maps and nautical charts, Fari¢i¢ i dr. (2023). Autori su u ¢lanku
istrazili razli¢ita imena koja su se Koristila za Jadransko more na kartama iz srednjeg i ranog
novog vijeka. Rad produbljuje razumijevanje kartografskih prikaza Jadranskog mora
istrazivanjem kako se prostorni odnosi i identiteti prenose i oblikuju kroz toponime.

Tijekom ranog novog vijeka, u epohi prije organizacije sustavnih izmjera i
standardizirane primjene osnovnih elemenata matematicke osnove karte, jedan od najces¢ih
oblika isticanja vaznosti geografskih objekata bilo je njihovo predimenzioniranje u odnosu na
prikaz koji bi bio striktno prilagoden mjerilu i dimenzijama karte. Campbell (1987) zastupa
tezu da su povecanja prikaza pojedinih dijelova obale, izmedu ostalog otoka 1 rtova, bez obzira
na to o kojem je akvatoriju, tj. navigacijskom bazenu rije¢, ucinjena zbog vece plovidbene
vaznosti tih objekata terestriCke navigacije u odnosu na ostatak prikazanog prostora. Sli¢an
zaklju¢ak donosi 1 Loomer (1987) koji navodi kako su rtovi prikazani kao uvecane tocke
povezane nizom lukova. Kao jedan od mogucih razloga predimenzioniranja navodi namjerno
naglaSavanje zbog njihove vaznosti. OcCito je da su geografski objekti znacajni za terestricku
navigaciju prikazivani unato¢ svojoj maloj povrsini, a takva kartografska generalizacija upucuje
na njihovu geoprometnu vaznost.

Problematikom predimenzioniranja pojedinih otoka na pomorskim kartama Jadrana
bavio se mali broj autora. Znac¢ajan doprinos rekonstrukciji pomorskih ruta na Jadranu dao je
Kozli¢i¢ (1997) u radu Plovidba Jadranom u razdoblju od 14. do 16. stoljeca. Naime, te su rute
od klju¢ne vaznosti kako bi se mogla dokazati korelacija izmedu predimenzioniranja povrSina
objekata i njihovog znacenja za pomorstvo. Predimenzioniranje je bilo nacin slanja snazne
poruke pomorcima jer se tako isti¢e vaznost pojedinih objekata kao orijentira u terestrickoj

navigaciji. Kuzi¢ (2015) je pisao o otoCicu Jabuci, a osim njega istrazio je i oto¢i¢e Brusnik i
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Sv. Andrija. Naglasio je vaznost otoka Jabuke kao orijentira i Sv. Andrije za plovidbu, dao je i
svoje tumacenje zanemarivanja otoka Brusnika na kartografskim prikazima $to je povezao uz
njegovu manju vaznost. Kuzi¢ je istrazivanjem utvrdio velik broj predimenzioniranih prikaza
Jabuke gdje nerazmjer veli¢ina ide do uvecanja Jabuke na veli¢inu Sv. Andrije, a na pojedinim
kartama ga i nadmasuje. Kao uzrok tome navodi dugogodiSnja precrtavanja i zanemarivanja
spoznaja te nezainteresiranost lokalnih pomoraca. Kozli¢i¢ (1995) navodi kako postoji uputa iz
1490. godine koja opisuje glavni srednjojadranski plovidbeni pravac od Venecije do Krfa u
kojoj se daje savjet da se plovi izmedu otoka Jabuke i Sv. Andrije. Mareli¢ (2020) je izraCunao
da na portulanskim kartama postoji pozitivan indeks lokalnog povecanja mjerila za otoke Vis,
Sv. Andrija, Palagruza, Lastovo, Mljet i Tremiti, S tim da je najizraZeniji za Palagruzu.
Navedeni otoci su bili predimenzionirani na portulanskim kartama jer su bili vazni za
organizaciju plovidbe u sredi$njem dijelu Jadranskog mora. O preuveli¢anom prikazu otoka Sv.
Andrije pisali su Fari¢i¢ 1 Kozli¢i¢ (2004). lako otok ima malu povrS$inu, prikazivan je ve¢inom
zbog istaknutoga geoprometnog polozaja na jadranskim pomorskim rutama.

Porathe i Svensson (2003) pisali su o posrednoj komunikaciji na moru te izmedu ostalog
navode da se nekoliko znakova na pomorskim kartama zadrzalo od 16. stolje¢a sve do danas.
Za primjer su naveli znakove za sidriste, pli¢inu i olupinu na morskom dnu. Nordenskiold,
(1897), Kerr i Anderson (1982) te Waters (1958) spominju znak ,,+* koji se zadrzao jo$ od 16.
stoljeca, a tvrde da je oznacavao skrivenu i opasnu stijenu. Vrijedan doprinos prouc¢avanju
znakova na pomorskim kartama dala je Clawson (1979) koja je u svom magistarskom radu
proucila razvoj znakova na pomorskim kartama do 1800. godine, i1 to onih za opasne stijene,
plic¢ine, sidrista i sl. Delano-Smith (2007) bavila se renesansnim topografskim kartama i
proucavanjem znakova na njima. Metodoloski doprinos Delano-Smith od iznimne je vaznosti
za proucavanje razvoja znakova na kartama opc¢enito

Astengo (2007) je pisao o tehnickim dijelovima karte i posebno je raspravljao o mreZzi
rumba, kompasnim ruZama 1 mjerilima na kartama tijekom 16. 1 17. stolje¢a. Medu pionirima
proucavanja portulanske milje je Nordenskidld (1897), istom su se mjernom jedinicom bavili
Campbell (1987), Nicolai (2014) i Mareli¢ (2020). O mjernim jedinicama na mjerilima karata
proucavanog razdoblja mogu se pronac¢i podatci u enciklopedijama i leksikonima. Medu
najsustavnija djela vezana uz mjerila na kartama valja izdvojiti Moodyev (1950) ¢lanak The
nautical mile u kojem detaljno opisuje mjerne jedinice koje su vodile nastanku nauticke milje,
i Chardonov (1980) ¢lanak The Linear League in North America u kojem opisuje koje su mjerne
jedinice koriStene na kartama s prikazom Sjeverne Amerike, te njihov postanak temeljem

mjernih jedinica koriStenih na kartama s prikazom Europe i pripadaju¢ih joj mora. Mjerilima
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na starim kartama bavili su se i Musnjak (1982), Farici¢ (2014a) i Vili¢i¢ i Lapaine (2016).
Treese (2018) je naveo vrijednosti mjernih jedinica koriStenih u ranom novom vijeku. U
navedenim je radovima istaknuto da graficka mjerila povecavaju upotrebnu vrijednost karte, a
to svakako pridonosi i komunikacijskom potencijalu karata, posebno kada je na istoj Kkarti

oznaceno vise grafickih mjerila u razli¢itim mjernim jedinicama.

10



3 PROSTORNI OBUHVAT ISTRAZIVANIJA

Proucavanje Jadranskog mora kroz prizmu pomorske kartografije pridonosi otkrivanju
znanja, tehnologija, pomorske prakse i politickih ambicija koji su oblikovali percepcije i
interakcije u tom vaznom dijelu sredozemnog prostora. Kartografija u tom kontekstu djeluje
kao klju¢na spona izmedu proslosti i sadasnjosti, pruzaju¢i uvid u razumijevanje prostora,
njegovu navigacijsku upotrebljivost, geopoliticki znacaj i komunikacijski potencijal.

Nakon inicijalnog impulsa, a zatim i razvoja tijekom srednjeg vijeka pomorska
kartografija se tijekom ranog novog vijeka razvijala u skladu s geografskim i astronomskim
spoznajama, tehnoloskim napretkom u pomorstvu, a posebno i u skladu s inovacijama u
kartografiji koje su prethodile temeljnom iskoraku te znanosti i struke zasnovanom na primjeni
geodetskih i hidrografskih izmjera. Metode kartiranja i tehnike koriStene za prikaz Jadranskog
mora evoluirale su od rukopisnih portulanskih karata, koje su naglasavale navigacijske puteve
i vazne orijentire, do tiskanih karata koje su omogucile laksu reprodukciju i diseminaciju
geografskih i navigacijskih znanja. Taj razvoj odrazava Sire promjene u kartografskoj praksi
pokazujuéi kako su se kartografi prilagodavali 1 odgovarali na rastuc¢e zahtjeve za detaljnim i
pouzdanim pomorskim kartama.

Na kartografsko prikazivanje Jadranskog mora tijekom ranog novog vijeka umnogome
su utjecale i politicko-geografske promjene. Mleta¢ka Republika kao dominantna jadranska sila
imala je klju¢nu ulogu u oblikovanju percepcije tog dijela Sredozemlja, koristeci karte ne samo
kao navigacijsko sredstvo ve¢ i kao sredstvo za iskazivanje svojih teritorijalnih pretenzija i
pomorsko-trgovacke dominacije. Reproducirajuci sadrzaj mletackih pomorskih karata brojni su
drugi europski kartografi preuzimali taj mletacki politi¢ki narativ s tim da je pitanje u kojoj su
mjeri bili toga svjesni, a u kolikoj mjeri nekritickom preuzimanju sadrZaja uopc¢e nisu uzimali
u obzir mletacke poruke kojima je taj sadrzaj bio prozet (primjerice, u pogledu preuzimanja
imena Jadranskog mora i dekoracija ,,obojenih* simbolikom mletacke drzave).

Kroz proucavanje ranonovovjekovnih kartografskih prikaza Jadranskog mora moguce
je dobiti uvid u prosle metode kartiranja i percepcije prostora, ali i u shvacanje na koji su nacin
kartografske prakse oblikovale tadasnje razumijevanje i interakciju s pomorskim okruzenjem.
U tom razdoblju bila je naglaSena vaznost Jadranskog mora kao prostora za pomorsku
navigaciju, trgovinu i politicku interakciju, odrazavajuéi s jedne strane kontinuitet a s druge
odgovarajuce promjene U 0dnosu prema tom moru.

Istrazivanje je obuhvatilo analizu odabranih pomorskih karata, s prikazom Jadranskog

mora, izradenih u razdoblju od 1500. do 1824. godine s tim da je zbog kontekstualizacije
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zahvaceno i srednjovjekovno doba razvitka pomorske kartografije, pocevsi od druge polovine
13. st. od kada potjecu prvi pisani spomeni, a zatim i sa¢uvani originali pomorskih karata.
Istrazene su rukopisne i tiskane pomorske karte s prikazom Jadranskog mora te njihov
komunikacijski potencijal.

Prostorni obuhvat istrazivanja ¢ini Jadransko more, ponajprije jadranski otoci te uzi
obalni pojas zemalja koje imaju izlaz na to more. Primarno je naglasak na istrazivanju isto¢ne
obale Jadranskog mora,! odnosno onoga dijela kopna i mora koji se danas nalazi u
teritorijalnom sastavu Republike Hrvatske. Jasno je kako je za potpuno razumijevanje Sireg
konteksta kartografskih praksi i karata kao medija komunikacije potrebno istraziti i ostale obale
koje oplakuje Jadransko more. Prema Medunarodnoj hidrografskoj organizaciji (IHO, 1953:
17) Jadransko je more na jugu odvojeno od Jonskog mora linijom koja pocinje na uséu rijeke
Butrint (39°44' SGS) u Albaniji nastavlja do rta Karagol (39°45' SGS) na Krfu, vodi preko
otoka Krfa do rta Kephali (39°45' SGS) i dalje do rta Santa Maria di Leuca. U istraZivanje je
ukljucen, zbog vaznosti koju je imao tijekom radnoga novog vijeka za mletacki jadranski
pomorsko-geografski sustav, cijeli otok Krf te more koje ga okruzuje iako juzni dio otoka s
pripadaju¢im akvatorijem pripada Jonskom moru.

Putem obalnih podrucja i mora koja ih oplakuju civilizacije i drzave s razli¢itim
ustrojima, komuniciraju ve¢ tisu¢lje¢ima. Obale su podrucja brojnih kontakata i konflikata.
Rije¢ je o kontaktima litosfere, hidrosfere, atmosfere i antroposfere, a konflikti su se zbivali
najcesce zbog drustveno-gospodarskih razloga, odnosno nastojanja razli¢itih politickih i
ekonomskih sustava da posve zavladaju prirodnim resursima i prometnim komunikacijama ili
da bar nad njima steknu prednost u odnosu na rivale. Naime, obale su atraktivne zbog razlicitih
prirodnih resursa i sastavni su dio prometnog sustava nuznog za robnu razmjenu, odnosno
trgovinu. Samim time, obale pruZaju iznimne komunikacijske moguénosti unutar pomorskog
sustava, koji je jedan od najznacajnijih katalizatora gospodarskog razvoja (Farici¢, 2006).

U ranom novom vijeku hrvatska obala 1 otoci dolaze pod povecalo europske javnosti
zahvaljujuci ponajprije Cinjenici Sto je Venecija imala potrebu komunicirati svoje politicke i
ekonomske pretenzije u konstelaciji trojne mletacko-osmanlijsko-habsburske konfrontacije

(Farici¢, 2017).

1 U znanstvenoj literaturi uvrijeZeno je sjeveroistoénu obalu Jadrana nazivati istoénom obalom. S obzirom na
glavnu os pruzanja tog mora rije€ je o sjeveroistocnoj obali, medutim radi svojevrsnoga uopcéavanja obi¢no se
pojedini dijelovi Jadranskog mora diferenciraju samo u odnosu na glavne ili kardinalne strane svijeta. Zbog toga
¢e se 1 u ovoj disertaciji rabiti atributi sjeverni, isto¢ni, juzni i zapadni Jadran (regija), odnosno Jadransko more
(morsko podrucje).
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Ovim istrazivanjem nastojalo se pridonijeti sveobuhvatnom uvidu u naéin na koji su se
prostorni aspekti Jadranskog mora dokumentirali, interpretirali i prikazivali u ranom novom
vijeku, proucavajuéi na¢ine na koje su se pomorska znanja, tehnologije i politicke dinamike
medusobno isprepletale kako bi oblikovale kartografske prikaze jednog od najvaznijih dijelova
Sredozemlja. Kroz prizmu kartografskih prikaza, prostorni obuhvat istrazivanja odrazava ne
samo geografske posebnosti Jadranskog mora, ve¢ i njegovu istaknutu ulogu u europskoj

pomorskoj povijesti i kulturi ranog novog vijeka.
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4 CILJEVI | HIPOTEZE

Glavni je cilj istrazivanja dati potpuno nove spoznaje o pomorskim kartama ranog
novog vijeka s prikazom Jadrana koje su rezultat analize pojedinih elemenata kartografske
komunikacije. Problematika komuniciranja informacija putem ranonovovjekovnih pomorskih
karata Jadrana do sada je djelomic¢no ili nije uopce istrazivana. Kartografskom komunikacijom
kao paradigmom bavilo se viSe znanstvenika u svijetu krajem 20. stolje¢a, medutim, vecina
komunikacijskih aspekata navedenih karata nije istrazena. Dekonstrukcijom navedenih karata
bavio se izrazito mali broj znanstvenika, a komunikacijski potencijal ¢itanja karata izmedu
redaka je golem — otkriva povijesno-drustveni kontekst nastanka karte, utjecaj znanja, odnosno
mo¢i karte 1 omogucava iSCitavanje ostalih alternativnih znaenja na kartama.
Predimenzioniranje prikaza pojedinih geografskih objekata proucavalo je nekoliko
znanstvenika koji se nisu usuglasili oko uzroka (najcesca je pretpostavka da je to u¢injeno zbog
njihovog znacaja za pomorstvo, §to bi znacilo da su na taj nacin poruke bile slane iskljucivo
pomorcima). Navedeno ¢e se pokusSati dokazati dovodenjem u korelaciju pomorskih ruta i
preuvelicanih objekata. Toponimijom su se u Sirem kontekstu bavili brojni autori, medutim,
malo ih je u korelaciju stavljalo neke pravilnosti, posebnosti i greske ucinjene prilikom
upisivanja toponima na pogreSnim mjestima medu razli¢itim autorima karata. Detaljna analiza
povijesnog slijeda razvoja kartografskih znakova na pomorskim kartama isto tako nije do sada
ucinjena $to ¢e rezultirati novim spoznajama o povijesnom slijedu kartografike na pomorskim
kartama 1 o njenom komunikacijskom aspektu. Iako su odredeni autori proucavali mjerne
jedinice u kojima je iskazivano grafi¢ko mjerilo na kartama, do sada nije napravljena usporedba
istih na pomorskim kartama niti njihova frontalna inventarizacija, osobito ne u kontekstu
komunikacijskog potencijala koristenja razli¢itih mjernih jedinica na grafi¢kim mjerilima.

Hipoteze se temelje na pregledu dosadasnjih znanstvenih spoznaja i istrazivanja
vezanih uz spomenutu problematiku:

1. Pomorske karte bile su vazan medij komunikacije u ranom novom vijeku s
obzirom na zna¢aj pomorstva kao nositelja i/ili katalizatora drustveno-
gospodarskog razvoja.

2. Sadrzaj pomorskih karata omogucavao je dekodiranje razlicitih poruka koje su
nadilazile geografski diskurs: u smislu definiranja teritorijalne, kulturne i vjerske

pripadnosti Jadrana te politicke i ekonomske dominacije na Jadranu.
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3. Odabrani korpus geografskih imena jam¢io je stjecanje elementarnih znanja o
najvaznijim objektima u pomorskom sustavu Jadrana, a KoriStenje razlicitih
geografskih imena za iste lokacije aludira na sukobe politickog diskursa.

4. Preuvelicavanje geografskih objekata na pomorskim kartama Jadranskog mora
najcesce je u vezi sa znacajem istih u navigacijske svrhe (terestricka navigacija,
sigurnost plovidbe, opskrba).

5. Odredena kartografika, odnosno kartografski znakovi tipi¢ni za pomorske karte,

na ranonovovjekovnim pomorskim kartama u primjeni se zadrZala do danas.
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5 METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Za potrebu izrade disertacije koriStene su razliCite kvalitativne i kvantitativne metode.
Medu primarnim metodama svakako se izdvaja analiza geografske, povijesne i srodne
znanstvene i struéne literature kako bi se prikupile ¢injenice i kontekstualizirala prouc¢avana
problematika prije usporedne analize pomorskih karata s prikazima Jadranskog mora.
Interpretativni pristup, odnosno interpretativna metoda kao jedna od kvalitativnih metoda
koriStena je prilikom analize rezultata pojedinih segmenata istrazivanja. Analiticko-
interpretativni postupci koristili su se u okviru historijsko-geografskog istrazivanja, a zatim je
provedena konceptualizacija novih spoznaja. S obzirom na to da razdoblje proucavanja
obuhvaca vise stoljeca, potrebno je bilo koristiti 1 dijakronijsku metodu kako bi se prikazao
razvoj pomorskih karata, odnosno kako bi se utvrdilo jesu li tijekom ranog novog vijeka u
pogledu kvalitete sadrzaja, pristupima u oblikovanju sadrzaja i komunikacijskim porukama
karte mijenjale svoje temeljne funkcije u pomorsko-geografskom sustavu Jadrana.

Provedena je dekonstrukcijska analiza karte. Proucavajuéi karte moze se otkriti u kojim
su politi¢kim, religijskim ili druStvenim uvjetima karte nastale. Dekonstrukcijom se pokuSava
otkriti spona izmedu drustvenog konteksta i podatkovne dimenzije karte. Kartografiranje je bilo
specijalizirano intelektualno sredstvo putem kojeg su se mogli steéi, primijeniti i kodificirati
teritorijalni zahtjevi te putem kojeg se mogao dati legitimitet mo¢i. Harley (1992) izdvaja Cetiri
aspekta skrivenih struktura na kartama: subliminalna geometrija, tiSine na kartama,
hijerarhijska nastojanja u kartografskim prikazima i simbolicka razina karte. Dekonstrukcija
upucuje na Citanje izmedu redaka, kako bi se kroz prenesena znacenja otkrile tiSine i
kontradikcije koje izaziva naizgled istinit prikaz. Karte, slicno kao i ostvarenja likovne
umjetnosti, nisu ,.transparentni prozor u svijet“ ve¢ ,,odredeni na¢in promatranja svijeta iz
ljudske perspektive (Harley, 1992: 233). Dekonstrukcija karte, odnosno analiza diskursa karte,
zahtijeva dublje Citanje kartografskog teksta od primjenjivanih kartografskih praksi te se traze
alternativna znacenja. Citanje karte trebalo bi biti dublje od procjena geometrijske to¢nosti, od
odredivanja lokacije 1 od topografskih uzoraka. Na kartama koje su naru€ene od strane drzave,
vlasti i moé¢nika jednostavno je uvidjeti sintagmu mo¢ — znanje. One $ire i potvrduju zakonske
statuse, teritorijalne imperative i vrijednosti koje proizlaze iz politicke moc¢i. Najvazniji
segment kartografske komunikacije kada je rije¢ o artikulaciji moc¢i simbolicka je razina karte
(Harley, 1992).

Osim navedenoga, opisan je odabrani korpus toponima vezanih uz otoke i obalnu crtu

kopna, odnosno dan je popis reprezentativnog uzorka geografskih imena naznacenih na
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odabranim ranonovovjekovnim pomorskim kartama Jadrana. Kako bi se toponimi analizirali i
ubicirali, usporedeni su toponimi s kasnih srednjovjekovnih i ranonovovjekovnih karata s
toponimima na suvremenim pomorskim kartama. Prikaz toponima dan je u obliku
odgovarajucih tablica. Utvrdeno je koji su prostorni objekti prikazani i imenovani te je utvrdena
veza izmedu imenovanosti objekata i njihove druStveno-gospodarske funkcije. Istrazeno je
odgovara 1i gustoca toponima gusto¢i prikazanog sadrzaja, odnosno jesu li neki geografski
objekti imenovani unato¢ ¢injenici da svojom veli¢inom, u odnosu na mjerilo karte, nisu ni
trebali biti prikazani. S druge strane, analizirano je jesu li pojedini prostorni objekti ostali
neimenovani kao posljedica njihove neznacajnosti u pomorsko-geografskom sustavu.
Pronalaskom sli¢nosti, tj. ponavljanjem istih pogreSaka na kartama razli¢itih autora utvrden je
uzorak koji upucuje na kopiranje medu autorima.

IzraCunate su povrsine otoka, odnosno njihovi iznosi koliki bi trebali biti prikazani na
karti s obzirom na njezino mjerilo, te je utvrdeno jesu li otoci s obzirom na svoju povrsinu
uopée mogli biti fizicki ucrtani. Isto tako, prouceno je koliko su pojedini otoci
predimenzionirani. Historijsko-geografskom analizom dostupnih izvora podataka, kao §to su
plovidbeni prirucnici i putopisi, rekonstruirane su najvaznije plovidbene rute i dovedene u vezu
s predimenzioniranjem, odnosno utvrdeno je jesu li se predimenzionirani objekti nalazili na
najvaznijim pomorskim rutama i jesu li imali odredenu drustveno-gospodarsku vaznost. Vazniji
plovidbeni priru¢nici i putopisi koristeni u radu su: Il Compasso da Navigare s kraja 13. stoljeca
kojega je pronasao i objavio Motzo (1947), Il ,, Portolano “ G. Benincase iz prve polovine 15.
stolje¢a Cije je dijelove u svojim ¢lancima obradio Spadolini (1907), Raxion de' marineri
(1444/1445) P. di Versija Cije je segmente u svom radu obradio Muljaci¢ (1971), W. Barentsov
(1595) Nieuwe Beschryvinghe ende Caertboeck van de Middellandtsche Zee, faksimilno
izdanje G. Rosaccijevog (1598) Viaggio da Venetia, a Costantinopoli Per Mare, e per Terra,
insieme quello di Terra Santa iz 1992. godine, W. J. Blaesuovo djelo Vierde Deel der Zeespiegel
Inhoudende Eene beschriivinge der zeehavenen reeden en kusten van de Middellandsche
Schipvaert (1638), J. Sellerov The English Pilot (1677), djelo J.-N. Bellina (1771) Description
géographique du golfe de Venise et de la Morée: avec des remarques pour la navigation, et des
cartes et plans des cotes, villes, ports et mouillages i New Sailing directions for the
Mediterranean Sea autora R. Laurie i J. Whittle (1811).

U konacnici analizirana je kartografika vaZzna za navigaciju na pomorskim kartama,
odnosno prouceni su oni kartografski znakovi koji su tipi¢ni za pomorske karte. Izdvojeni su
znakovi koji su znacajni za plovidbu na proucavanim kartama te je napravljena komparativna

analiza pri ¢emu su znakovi uoc€eni na kartama usporedeni sa znakovima koji se koriste na
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suvremenim pomorskim kartama u Hrvatskoj 1 drugim pomorskim drzavama. Uz navedeno,
analizirana su i mjerila ucrtana na pomorskim kartama i zabiljezen je broj grafickih mjerila 1
mjernih jedinica koje su koriStene na svakoj istrazivanoj karti. Uslijedila je obrada podataka
kako bi se vidjelo koje su mjerne jedinice najéesce koristene tijekom ranog novog vijeka i jesu
li one to¢no koriStene. Naime, graficko mjerilo poveéava upotrebnu vrijednost karte jer se na
temelju mjerila mogu utvrditi linearne (a posredno i arealne) dimenzije, $to su vazne
informacije za planiranje 1 provodenje navigacijskih zadac¢a. Uz navedeno, koriStenje vise
razli¢itih mjernih jedinica takoder utjeCe na povecanu upotrebljivost karata, odnosno karte
mogu koristiti pomorci s razli¢itih podru¢ja ovisno o poznavanju mjernih jedinica. S
komunikacijskog aspekta navedeno je znacajno s obzirom na to da se povecava upotrebna
vrijednost karte na nacin da istu mogu koristiti ljudi iz razlicitih geografskih podrucja, osobito
nakon pojave tiskanih karata. Uz sve navedeno, koriStene su i razli¢ite graficke metode vezane
uz izradivanje tablica, grafikona i kartografskih prikaza.

Najveci broj sacuvanih (poznatih) ranonovovjekovnih pomorskih karata Jadrana izraden
je u Veneciji koja je u navedenom razdoblju bila vodece jadransko pomorsko srediSte. Za
potrebe istrazivanja u sklopu znanstvenog projekta Ranonovovjekovne pomorske karte
Jadranskog mora: izvor spoznaja, sredstvo navigacije i medij komunikacije (koji financira
Hrvatska zaklada za znanost), u sklopu kojega je kao jedan od rezultata predvidena i disertacija
0 ranonovovjekovnim pomorskim kartama Jadranskog mora kao mediju komunikacije,
pregledano je i digitalizirano te istrazeno vise desetaka originala pomorskih karata Jadrana iz
hrvatskih i talijanskih institucija: Biblioteca Nazionale Marciana i Museo Correr u Veneciji,
Drzavni arhiv u Zadru, Hrvatski drzavni arhiv, Nacionalna i sveu¢ili$na knjiznica u Zagrebu,
Pomorski muzej Split, Univesita degli studi di Trieste te SveuciliSte u Zadru, Znanstvena
knjiznica. Takoder, istrazivanjem su obuhva¢ene mnoge stare pomorske karte ¢ije su digitalne
reprodukcije dostupne na mreZnim stranicama vise europskih knjiznica i knjiZnica u SAD-u,
kao i karte iz pojedinih privatnih zbirki, ponajvise one Marca Aste iz Bologne. Za potrebe ove
disertacije istraZzene su 84 pomorske karte s prikazom Jadranskog mora, od ¢ega 42 rukopisne

I 42 tiskane pomorske karte (Tablica 1.).
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Tablica 1. Korpus pomorskih karata s prikazom Jadranskog mora koristenih u istrazivanjima

za potrebe izrade doktorske disertacije?

mjesto proizvodnje, godina izrade)

Pomorska karta (autor, naslov, prostorni obuhvat,

Institucija u kojoj se karta ¢uva, signatura

1. nepoznati autor, Carte Pisane, Sredozemno more,

nepoznato, oko 1270.

2. Pietro Vesconte, bez naslova, Jadransko more,
Venecija, 1318.

3. Angelino Dulceti (Angelino Dalorto), Carta nautica
costruita nel 1325 da Angelino Dalorto, Sredozemno

more, Genova, 1330.

4. Abraham Cresques, Carta Catalana, Sredozemno
more, Majorca, oko 1370. — 1380.

5. Giacomo Giroldi (Ziroldi), bez naslova, Jadransko

more, Venecija, 1426.

6. Andrea Bianco, bez naslova, sredi$nji dio

Sredozemnog mora, Venecija, 1436.

7. Grazioso Benincasa, bez naslova, Jadransko more,
Venecija, 1472.

8. Bartolommeo Zamberti (dalli Sonetti), bez naslova,

Jadransko more, Venecija, 1485.

9. Zuan Soligo, bez naslova, Italija, Jadransko more,
otoci Jonskog mora, Sicilija i Korzika, Venecija, oko
1489.

Venecija, oko 1489.

11. Vesconte Maggiolo, bez naslova, Jadransko more,
Napulj, 1511.

12. Pietro Coppo, Carta del Golfo Adrian, Jadransko

more, Piran, 1525.

13. Pirf Reis, bez naslova, Jadransko more, Gallipoli,
1526.

10. Francesco de Cesanis, bez naslova, Jadransko more,

Bibliothéque nationale de France, Paris, GE B-
1118 (RES)

Austrian National Library, Vienna, Cod. 594
(Cimel. 20), 10v-11r

Bibliothéque nationale de France, Paris, GE B-
940

Bibliothéque nationale de France, Paris,
ESPAGNOL-30

Biblioteca Nazionale Marciana, Venecija, It. VI,
212 (=5694)

Biblioteca Nazionale Marciana, Venecija, It. Z,
76 (=4783)

Museo Correr, Gabinetto di Cartografia,
Venecija, Cl. XLIVan.5

National Maritime Museum, Greenwich,
London, P/21(2); MS 38-9920C

British Library, London, Egerton MS 73

British Library, London, Egerton MS 73

John Carter Brown Library, Map Collection,

Providence, 3-Size Codex Z 2

Maritime Museum Sergej Masera, Piran, Old

Civil Library, Piran, N°. 1002307, T. 15

The Walters Art Museum, Baltimore, W.658,
fol. 208a

2 Temeljem ove tablice upisani su podatci u ostale tablice u radu; redni brojevi u drugim tablicama odnose se na

redne brojeve karata iz ove tablice.
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Pomorska karta (autor, naslov, prostorni obuhvat,

mjesto proizvodnje, godina izrade)

Institucija u kojoj se karta ¢uva, signatura

14. Benedetto Bordone, bez naslova, Europa i sjeverna
Afrika, Venecija, 1528.

15. Battista Agnese, bez naslova, Jadransko more,
Venecija, oko 1535. - 1538.

16. Battista Agnese, bez naslova, sredi$nji dio

Sredozemnog mora, Venecija, oko 1540.

17. Giovanni Andrea Vavassore, La vera descrittione del
Mare Adriatico: di L'arcipelago; & Mare di Soria...,
Jadransko, Josnko, Egejsko i Levantsko more, Venecija,
1541.

18. Alonso de Santa Cruz, bez naslova, Jadransko more i

jug Italije, Sevilla, oko 1545.

19. nepoznati autor, bez naslova, Jadransko more,
Dieppe, oko 1538. — 1546.

20. Jodo Freire, bez naslova, istocni i sredis$nji dio

Sredozemnog mora, Portugal (nije naveden grad), 1546.

21. nepoznati autor, bez naslova, Jadransko more,
Dieppe, 1547.

22. Joan Martines, bez naslova, Jadransko more,
Messina, oko 1550.

23. nepoznati autor, bez naslova, Jadransko, Jonsko i

Tirensko more, Venecija, oko 1550.

24. Mateo Prunes, bez naslova, Sredozemno more,
Palma de Majorca, 1559.

Sveuciliste u Zadru, Znanstvena knjiznica,

Zadar, R 76

University of Pennsylvania, Kislak Center for
Special Collections, Rare Books and
Manuscripts, Philadelphia, LJS 28

The Huntington Library, Art Museum, and
Botanical Gardens, Library Collections, Maps
and Atlases, Portolans, San Marino, CA, USA,

mssHM 25

National Maritime Museum, Greenwich,
London, G235:1/3

Biblioteca Nacional de Espafia, Madrid,
MSS.MICRO/12638

Koninklijke Bibliotheek, Nationale bibliotheek,
The Hague, 129 A 24

The Huntington Library, Art Museum, and
Botanical Gardens, Library Collections, Maps
and Atlases, Portolans, San Marino, CA, USA,

mssHM 35

The Huntington Library, Art Museum, and
Botanical Gardens, Library Collections, Maps
and Atlases, Portolans, San Marino, CA, USA,
mssHM 29

National Maritime Museum, Greenwich,
London, P/25(5); MS 39 9926C

The Huntington Library, Art Museum, and
Botanical Gardens, Library Collections, Maps

and Atlases, Portolans, San Marino, CA, USA,
mssHM 10

Library of Congress, Washington, USA,
G5672.M4P5 1559 .P7 (Vellum 7)
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Pomorska karta (autor, naslov, prostorni obuhvat,

mjesto proizvodnje, godina izrade)

Institucija u kojoj se karta ¢uva, signatura

25. Hieronimo Masarachi, bez naslova, Jadransko more,
Venecija, oko 1560.

26. Paolo Forlani, Il Golfo di Venetia, Jadransko more,
Venecija, 1568.

27. Diogo Homem, bez naslova, Jadransko more,
Venecija, 1570.

28. Ali ibn Ahmad SharafT al-Sifaqst, bez naslova,
Jadransko more, Arapskog podrijetla (nije naveden
grad), oko 1571.

29. Antonio Millo, bez naslova, Jadransko more,
Venecija, 1583.

30. Vicko Dimitrije Vol¢ié¢, Golfo di Venetia, Jadransko
more, Napulj, 1593.

31. William Barents, Tabula Hydrographica, In qua
Italiae, orae maritimae; Item Venetiae, Istriae,
Dalmatiae, Slavoniae, Graeciae, et oraet maritimae
Corfu, Chephaloniae, et adjacentium insularum: earum
etiam omnium quae in Mari Supero habentur...,

Jadransko more, Amsterdam, 1595.

32. Francesco Ghisolfi, bez naslova, sredisnji dio

Dredozemnog mora, Genova, oko 1550. - 1599.

33. Joan Martines, bez naslova, sredi$nji i dio istoénog

dijela Sredozemnog mora, Mesina, druga polovina 16. st.

34. Joan Oliva, bez naslova, Jadransko more, Marseille,
1613.

35. Willem Janszoon Blaeu, Zeecaarte vande Golfe van
Venetien, u: Tderde Deel vant Licht der Zee-vaert
inhovdende de Beschryvinghe der Zee Kusten van de

Middelantsche Zee, Jadransko more, Amsterdam, 1621.

Newberry Library, The Franco Novacco Map
Collection, Chicago, Novacco 2R 1 (PrCt)

Bibliotheque nationale de France, Paris, GE
CC-1380 (35RES)

Hrvatski drzavni arhiv, Kartografska zbirka,

Zagreb, HR-HDA-902, D.XIV.6

University of Oxford, Bodleian Library, Oxford,
MS. Marsh 294, f. 6b

The National Library of Poland, Warsaw, BN
ZZK 0.2399

National Library of Finland, Maps, The
Nordenskidld Map Collection, Helsinki, N-Kt-
103c

Stanford University Libraries, The Barry
Lawrence Ruderman Map Collection, Stanford,
Tooley, A-D:85, 268; K-P:10

The Huntington Library, Art Museum, and
Botanical Gardens, Library Collections, Maps
and Atlases, Portolans, San Marino, CA, USA,
mssHM 28

The Huntington Library, Art Museum, and
Botanical Gardens, Library Collections, Maps
and Atlases, Portolans, San Marino, CA, USA,

mssHM 33

British Library, London, Egerton MS 918

National Library of Spain, Flemish and Dutch
Atlases collections, GMG/527
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36. Alvise Gramolin, bez naslova, Jadransko more,
Venecija, 1624.

37. Brasito Oliva, bez naslova, Jadransko more,
Venecija, 1633.

38. Pierre Collin, bez naslova, Jadransko more,
Marseille, 1642.

39. Giovanni Battista Cavallini, bez naslova, Jadransko

more, Livorno, 1642.

40. Niccolo Guidalotti, bez naslova, Jadransko more,
Venecija, 1646.

41. Robert Dudley, ...Carta Particolare del mare
Mediterraneo che comincia con Ciuita vecchia é Finisce
con il Capo S. Maria in Calabria, dio Jadranskog mora,
Firenca, 1647.

42. Robert Dudley, ...Carta Particolare del mare
Mediterraneo che comincia con Ciuita vecchia é Finisce
con il Capo S. Maria in Calabria, dio Jadranskog mora,
Firenca, 1647.

43. Robert Dudley...Carta Particolare del mare
Mediterraneo che comincia con Ciuita vecchia é Finisce
con il Capo S. Maria in Calabria, dio Jadranskog mora,
Firenca, 1647.

44. Placido Caloiro et Oliva, bez naslova, Jadransko

more, Venecija, 1650.

45. Pieter Goos, Zee-kaarte van de Golf van Venetien,

Jadransko more, Amsterdam, 1650.

46. Johannes Jansson, Tabula Hydrographica de
partibus Orientalioribus Maris Mediterranei, isto¢ni dio

Sredozemnog mora, Amsterdam, 1650.

47. Hendrick Doncker, Golfo van Venetien, u De
Lichtende Columne ofte Zee-Spiegel, Jadransko more,
Amsterdam, 1655.

48. Jean Francois Roussin, Carta du Golfo di Venetia,

Jadransko more, Venecija, 1661.

Museo Correr, Gabinetto di Cartografia,
Venecija, Cl. XLIVa n. 0044

Biblioteca Nazionale Marciana, Venecija, It. 1V,
126=5325

Bibliotheque Municipale de Lyon, Lyon, MS
177

British Library, London, Add. MS 22618

Biblioteca Nazionale Marciana, Venecija, It. IV,
10=5062

National Library of Finland, Helsinki,
URN:NBN:fi-fe201002051338

National Library of Finland, Helsinki,
URN:NBN:fi-fe201002051338

National Library of Finland, Helsinki,
URN:NBN:fi-fe201002051338

Museo Correr, Gabinetto di Cartografia,
Venecija, Cl. XLIVa n. 0011

Privatna zbirka Marco Asta, Bologna

David Rumsey Historical Map Collection,
10056.025

Privatna zbirka Marco Asta, Bologna

The Huntington Library, Art Museum, and

Botanical Gardens, Library Collections, Maps
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49. Francesco Maria Levanto, Carta Maritima del Golfo

di Venetia, the Jadransko more, Genova, 1664.

50. Pierre Duval, bez naslova, u La carte générale et les
cartes particuliéres des costes de la mer Méditerranée,

Jadransko more, Pariz, 1664.

51. John Seller, A Sea chart of the Gulph of Venice,

Jadransko more, London, 1677.

52. Pietro Cavallini, bez naslova, sredi$nji dio

Sredozemnog mora, Livorno, 1677.

53. Marccheto Fassoi, bez naslova, Jadransko more,
Venecija, 1679.

54. loannes Van Keulen, Nieuwe Wassende Graade
Paskaart vande Geheele Middelandsche Zee,

Sredozemno more, Amsterdam, 1680.

55. Jacob Robin, Pas Cart van Venedi, Jadransko more,

nepoznata, 1694.

56. Filippo Francini, Principio del Golfo di Venezia, &
Compasso Largo, juzni dio Jadranskog mora, VVenecija,
1699.

57. Filippo Francini, bez naslova, sjeverni dio

Jadranskog mora, VVenecija, 1699.

58. Gasparo Tentivo, Carta Marittima del Golfo di
Venezia con tutte le Isole e Scogli che esso si trovano,

Jadransko more, nepoznato, kraj 17. stoljeca

59. loannes Van Keulen, Pas-Caart van de Weder

zytsche Zee-kusten soo van Italia als Dalmatia en

and Atlases, Portolans, San Marino, CA, USA,
mssHM 37

Privatna zbirka Marco Asta, Bologna

Privatna zbirka Marco Asta, Bologna

Hrvatski drzavni arhiv, Kartografska zbirka,

Zagreb, HR-HDA-902, E.IV.35

The Huntington Library, Art Museum, and
Botanical Gardens, Library Collections, Maps
and Atlases, Portolans, San Marino, CA, USA,

mssHM 38

The Huntington Library, Art Museum, and
Botanical Gardens, Library Collections, Maps
and Atlases, Portolans, San Marino, CA, USA,
mssHM 30

David Rumsey Historical Map Collection,
12203.000

Museo Correr, Gabinetto di Cartografia,
Venecija, Cl. XLIVan. 23

Osterreichische Nationalbibliothek, Sammlung
von Handschriften und alten Drucken, Vienna,
Cod. Ser. n. 12685, 7

Osterreichische Nationalbibliothek, Sammlung
von Handschriften und alten Drucken, Vienna,
Cod. Ser. n. 12685, 6

Privatna zbirka Marco Asta, Bologna

Hrvatski drzavni arhiv, Kartografska zbirka,

Zagreb, HR-HDA-902, E.IV.30
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Griecken Inde Golff van Venetien, Jadransko more,
Amsterdam, 1700.

60. Francois Berthelot, Nouvelle Carte de la Mer

Mediterranee..., Sredozemno more, Marseille, 1700.

61. Nicolas de Fer, La Mer Meiterranée et les costes des

estat qui la borne, Sredozemno more, Pariz, 1709.

62. Pierre Van der Aa, Golfe de Venise avec les Cotes
maritimes, Bayes et Ports etc. De la Gréce, Dalmatie et

Italie, Jadransko more, Leida, 1720.

63. Jacques-Nicolas Bellin, Carte Reduite de la Mer
Mediterranée, sredisnji dio Sredozemnog mora, Pariz,
1737.

64. Jacques-Nicolas Bellin, Carte de la Mer
Méditerranée en Trois Feuilles, sredi$nji dio

Sredozemnog mora, Pariz, 1745.

65. John Mount i Thomas Page, A sea chart of the Gulph

of Venice, Jadransko more, London, 1750.

66. Joseph Roux, Carte de la Mer Mediterranée in 12

fogli - VII Feuille, Jadransko more, Marseille, 1764.

67. Jacques-Nicolas Bellin, Carte hydrographique du

Golphe de Venise, Jadransko more, Pariz, 1771.

68. Lodovico Furlanetto, Nuova carta Marittima del

Golfo di Venezia, Jadransko more, VVenecija, 1784.

69. Samuel John Neele, Robert Laurie i James Whittle, A
New and Accurate Chart of the Mediterranean Sea,
London, 1794.

70. Vincenzo de Lucio, bez naslova, Jadransko more,
listovi I-X1X, Venecija, oko 1792. — 1796.

Bibliotheque nationale de France, IFN-
53119586

David Rumsey Historical Map Collection,
10022.092

Hrvatski drzavni arhiv, Kartografska zbirka,

Zagreb, HR-HDA-902, E.IV.29

David Rumsey Historical Map Collection,
12059.052

David Rumsey Historical Map Collection,
12059.055

David Rumsey Historical Map Collection,
13251.000

Nacionalna i sveucili$na knjiznica u Zagrebu,
Zbirka zemljovida i atlasa, Zagreb, S-JZ-XVII1-
116

Nacionalna i sveug¢ili$na knjiznica u Zagrebu,
Zbirka zemljovida i atlasa, Zagreb, S-JZ-XVIII-
145

Drzavni arhiv u Zadru, Kartografska zbirka,

Zadar, HR-DAZD-383 No. 3.1

Biblioteca Nacional de Espafia, Madrid, MR/5/I
SERIE 45/14

Privatna zbirka Marco Asta, Bolgna; Hrvatski
drzavni arhiv, Kartografska zbirka, Zagreb, T 9
H - HR-HDA-902, E.IV.13; T3B +5D — HR-
HDA-902 E.IV.13-a; T 11 L-M HR-HDA-902
E.IV.3; T 13 N-O — HR-HDA-902 E.IV.31; T
15 P-Q — HR-HDA-902 E.IV.33
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71. William Heather i J. Norie, A New Chart of the

Mediterranean Sea, Sredozemno more, London, 1797.

72. Giovanni Fileti, Foglio VI, in Carta Piana del mare
Mediterraneo corretta, rettificata sotto i felicissimi
auspici di Ferdinando IV, Re delle Due Sicilie per ordine
del Signor Conte di Thurn e Valsassina, Jadransko more,
Napulj, 1802.

73. Arcangelo Sartori, Nuova carta marittima del Golfo

di Venezia, Jadransko more, Ancona, 1802.

74. Giovanni Grubas, The Adriatic Sea or Gulf of Venice,

Jadransko more, London, 1803.

75. Dionisio Alcald Galiano, Juan Ferrer i Fernando
Selma, Carta Esférica que comprehende las Costas de
Italia, las del Mar Adriatico desde Cabo Venere hasta
las islas Sapiencie en la Morea y las correspondientes de
Africa, parte de las Islas de Corcega y Cerdefia con las
demés que comprehende este mar, sredis$nji dio

Sredozemnog mora, Madrid, 1804.

76. Vincenzo de Lucio, Nuova carta del Mare Adriatico

ossia Golfo di Venezia, Jadransko more, Trst, 1809.

77. Ferdinando Visconti, Carte generale ridotta del mare

Adriatico, Jadransko more, Milano, 1810.

78. Joseph Dessiou, New Chart of the Mediterranean

Sea, Jadransko more, London, 1811.

79. Jose de Espinosa i E. Jones, Carta Esférica de la
parte interior del Mediterraneo con las Yslas, Golfos y
Canales hasta Constantinopla y el Mar Negro, isto¢ni

dio Sredozemnog mora, London, 1812.

80. Giovanni Grubas, Saggio di una Carta ridotta del
Mare Adriatico ossia Golfo di Venezia, Jadransko more,
Trst, 1816.

81. Georg Strudthoff, Chart of the Adriatic Sea or Gulf

of Venice, Jadransko more, Trst, 1816.

Library of Congress, Geography and Map
Division Washington, D.C., 20540-4650 USA

dcu

Privatna zbirka Marco Asta, Bologna

Privatna zbirka Marco Asta, Bologna

British Library, Cartographic Items, Maps
20681.(6.) / Maps K.MAR.5

Biblioteca Nacional de Esparfia, Madrid, MV/29
C.2N.7C.02n. 007

Sveuciliste u Zadru, Znanstvena knjiznica,

Zadar, 15188 D-20

Privatna zbirka Marco Asta, Bologna

McMaster University Library, Map Collections,
Rare Map Collection, Hamilton, RMC 4286

Biblioteca Nacional de Espafia, Madrid, MV/29
C.2N.2C.02n.002

Privatn-a zbirka Marco Asta, Bologna

Privatna zbirka Marco Asta, Bologna
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82. Pierre Henri Gauttier, Carte Réduite du Golfe de
Venise, Jadransko more, Pariz, 1820.

83. VVojno-geografski institut, Milano, Carta di
cabotaggio del Mare Adriatico (na 20 listova), Jadransko
more, Milano, 1822. - 1824.

84. Gaspar Massa, Tomas Gonzalez i M. C. Maré, Carta
Esferica que comprehende las Costas de Italia, Sredisnji

dio Sredozemnog mora, Madrid, 1824.

Privatna zbirka Marco Asta, Bologna

Drzavni arhiv u Zadru, Kartografska zbirka,

Zadar, HR-DAZD-383 No. 3.2

Biblioteca Nacional de Espafia, Madrid; MR/22
H. 100 N.2

*sivom bojom oznacene su rukopisne pomorske karte, a plavom bojom tiskane pomorske karte
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6 KRATKI POVIJESNI PREGLED POLITICKIH MIJENA NA ISTOCNOJ
OBALI JADRANSKOG MORA DO POCETKA 19. STOLJECA

Prostor cijelog Sredozemlja, s obzirom na to da je poveznica medu kontinentima, veé¢
od prapovijesti ima znacajnu ulogu u oblikovanju razli¢itih etni¢kih skupina, njihovu kretanju,
komunikaciji, nastanjivanju, ali i sukobljavanju. Neke od najstarijih europskih civilizacija
nastale su na njegovim obalama. Za razvoj tih civilizacija, osobito gospodarski, jedan od
prevladavala je maritimna orijentacija FeniCana i KartaZzana, na koju se nastavila i Egejska
civilizacija sa svojom razvijenom pomorskom trgovinom. Osnivanjem grckih kolonija prosirio
se njihov utjecaj na Sredozemlju, a tako i na isto¢nu obalu Jadrana. Procesom kolonizacije, u
antici, doslo je do dodira izmedu razlicitih kultura i do prenoSenja gospodarskih elemenata i
znanstvenih spoznaja iz jedne sredine u drugu (Schmidt i dr., 2023). Jadransko je more upravo
zbog svoje iznimne geoprometne vaznosti bilo podrucje gréke kolonizacije. U tom procesu
Grcima je problem stvaralo starosjedilacko stanovnistvo, osobito Liburni, koji su pokusavali
ostvariti prevlast na isto¢noj obali Jadrana (Kirigin, 2004). Slijedom toga, grcke kolonije nisu
zabiljezene u prostoru koji su nastanjivali Liburni (Cace, 1994). Na prostoru danasnjega
hrvatskog Jadrana najstarija zabiljeZena gréka kolonija je Korkyra Melaina (na otoku Korculi),
osnovana u 6. ili 5. st. pr. Kr. (Lisi¢ar, 1951). Osim te kolonije na Kor¢uli, na Visu je osnovana
kolonija Issa u 4. st. pr. Kr. (Ca¢e, 1994), a u istom stoljeéu osnovana je i kolonija Pharos na
otoku Hvaru (Kirigin i dr., 2019). Na isto¢noj obali Jadrana, na prostoru Istre dominaciju su
sve do potpadanja pod rimsku upravi imali Histri, izmedu Rase i Krke obitavali su Liburni
temelje¢i na pomorstvu toga kraja svoju talasokraciju postupno sputavani razliitim
protagonistima helenske i helenisticke civilizacije, a zatim potpadajuc¢i pod rimsku upravu, dok
Su juznije Grei imali prevlast na moru 1 otocima stekavsi u pogledu pomorstva 1 s njom
povezane trgovine nadmo¢ nad tamos$njim ilirskim etnickim zajednicama, ponajprije
Delmatima i Ardijejcima (Kurili¢, 2008; Luci¢ i dr., 2014). Sredinom 3. st. pr. Kr. Rimljani su
postupno pristupili Sirenju svojega utjecaja na cijeli Jadran, s tim da je taj proces intenziviran
od 2. st. pr. Kr. kada su krenuli sa svojim vojnickim prodiranjem na isto¢nu obalu Jadrana.
Cijela isto¢na obala Jadrana s otocima i zaobaljem pala je pod rimsku upravu 33. g. pr. Kr.
(Stipcevi¢, 1991). Izmedu 78. 1 29. g. pr. Kr. na danasnjem hrvatskom prostoru stvorena je
rimska provincija Ilirik — Hlyricum (Sui¢, 1955) koja je tijekom stoljea mijenjala ime i
prostorni obuhvat. Oktavijan August je oko 10. g. podijelio Ilirik na dvije provincije, od kojih

je jedna Hlyricum Inferior, odnosno Pannonia, a druga Illyricum Superior za koju se kasnije
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uvrijezilo ime Delmatia/Dalmatia, koje se uz promjene u prostornom obuhvatu teritorija na koji
se odnosi zadrzalo u upotrebi do danas (Cage, 2001). U rasponu od dva stoljeéa postupnog
osvajanja isto¢ne jadranske obale Rimljani su osnovali nova ili su romanizirali i izdigli na visu
razinu urbane funkcije viSe postoje¢ih gradova, a ujedno i luckih srediSta kojima je dodijeljen
status kolonija i municipija. Medu njima isticale su se kolonije Parentium, Pola, Jader, Salona,
Narona i Epidaurum (Simunkovié, 1986). Uz promjene upravno-teritorijalnog ustroja za
vrijeme Dioklecijana koje se nisu u vaznijim elementima odrazile na ustroj Istre i Dalmacije,
vaznija politicka promjena s dalekoseznim posljedicama za kasniji razvoj istocne obale Jadrana
nastupila je 395. godine s Teodozijevom podjelom Rimskog Carstva pri ¢emu je najveci dio
isto¢nog Jadrana pripao Zapadnom Rimskom Carstvo. Ono je pak u srazu s germanskim
narodima s istoka i sjevera palo 476. godine (Grac¢anin, 2005). Na prostor isto¢ne obale Jadrana,
prostor Dalmacije i Liburnije, na kratko stizu Istocni Goti, a ve¢ u 6. stoljecu Istocno Rimsko
Carstvo (Bizant) kreée u osvajanje navedenog prostora U sklopu Justijanova nastojanja da
obnovi Carstvo u obuhvatu kakav je bio prije vizigotskih, vandalskih, ostrogotskih i drugih
osvajanja (Kurili¢, 2008).

U antickom je razdoblju ostvaren velik utjecaj gréke i rimske kulture. Procesi
helenizacije i romanizacije snazno su zahvatili primorske i oto¢ne isto¢nojadranske zajednice.
Osnivanjem grékih i rimskih kolonija, a posebno pomorskim vezama, starosjedilacko
stanovnistvo bilo je u kontaktu s helenskim i romanskim kulturnim i ekonomskim elementima
pri ¢emu su dometima i dubinom prozimanja starosjedilackih zajednica presudniji bili romanski
utjecaji. Najkasnije koncem 3. stoljeca starosjedilacko je stanovni§tvo poprimilo romanizirane
znaCajke 1 prihvatilo latinski jezik koji je postao glavno sredstvo sporazumijevanja
(Simunkovi¢, 1986; Mirosevi¢, 2011).

Tijekom 7. stoljeca zapo€inje migracija Hrvata prema jugu. Naseljavaju nekada$nje
provincije Panoniju i Dalmaciju (Rendi¢-Miocevi¢, 2000). Hrvati postaju glavna etnodrustvena
sastavnica oblikovanja drustvenog prostora, te uz romansko i romanizirano starosjedilacko
stanovniStvo imaju vaznu ulogu u identifikaciji stanovnistva (MiroSevi¢, 2011). Naseljavanjem
obalnog prostora jaca i maritimna orijentacija hrvatskog stanovniStva. More i pomorske
aktivnosti bile su vazan medij komunikacije izmedu starosjedilackog stanovniStva i Hrvata koji
su usvajali gréko-romansku mediteransku terminologiju (Zupanovié, 1997). Prodorom Avara,
Slavena, a potom 1 Hrvata, prostor kasnoanticke provincije Dalmacije teritorijalno se suzio na
priobalni pojas, medutim, Dalmacija je i dalje imala znacajnu geostratesku i geoprometnu ulogu
za Bizant. Prekid veza s kopnenim zaobaljem u prvi plan stavlja pomorsku plovidbu pa isto¢na

jadranska obala postaje vazna poveznica zapada 1 istoka (Goldstein, 1991, Margeti¢, 1997).
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Migracijski tokovi imali su utjecaj i na seobu romaniziranog stanovniStva. Dio se zadrzao na
obali i otocima i o¢uvao svoja latinsko-romanska obiljezja, a ostatak je odselio u dinarska gorja.
StanovniStvo urbanih podrucja iz nekadasnjeg latinskog jezika razvilo je svoj romanski jezik.
Od kvarnerskih otoka do Boke kotorske to je bio dalmatski jezik (Simunkovié, 1986).

Slabljenjem bizantske prevlasti na Jadranu, raste utjecaj Venecije. Venecija gradi jaku
mornaricu 1 razvija trgovinu na Jadranu i na Sredozemlju. Ona je do 9. stoljeca bila pod
nesporednim suverenitetom Bizanta. S Istrom je ¢inila provinciju koja je bila pod upravom
ravenskog egzarha. Medutim, kako je mo¢ Bizanta, odnosno bizantskog egzarha slabila,
Mlecani su razvili svoj upravni ustroj na ¢elu s izabranim knezom — duzdem — i u svim su
poslovima nastupali kao neovisna drzava koja na Jadranu djeluje za vlastite interese. To ih je,
uz ostalo, dovelo u sukob s Hrvatima, odnosno s hrvatskom i neretvanskom knezevinom za
premo¢ na istoénom Jadranu (Zupanovi¢, 1997). Mletacke sklonosti kasnije su dosle do izrazaja
s novim politi¢kim mijenama na jadranskoj obali, posebno kada je Venecija, korsiteéi slabljenje
Hrvatskoga Kraljevstva, 1000. godine preuzela vlast nad ve¢inom gradova i otoka na isto¢nom
dijelu Jadrana (Goldstein, 1995).

Hrvatska je od svog nastanka u ranom srednjem vijeku vezana za priobalni i oto¢ni
prostor isto¢noga Jadrana. Hrvati su, nasljedujuéi starije romanizirane etni¢ke zajednice postali
nositelji sredozemne kulturne pomorske tradicije (Magas, 2013), a hrvatski etnic¢ki prostor bio
je pod jakim utjecajem politickih zbivanja u kontekstu sraza Bizanta i Franacke. Naime,
Franacka je drzava pocetkom 9. stoljeca poprimila konfiguraciju Carstva pa je tako postala
nasljednica Zapadnog Rimskog Carstva te je kao 1 Bizant iskazivala interese prema isto¢noj
jadranskoj obali. Aachenskim mirom, sklopljenim 812. godine, odredeno je da Istra, Liburnija
i dalmatinsko zaobalje ostaju pod franackom vrhovnom vlasti, dok primorski gradovi, medu
njima i sve vaznije luke, ostaju pod Bizantom (Goldstein, 1995). Zadar postaje bizantska
metropola na Jadranu, a time i najbogatiji grad na isto¢noj obali Jadrana, zbog Cega privlaci
novo stanovnistvo, Romane s otoka i Hrvate iz zaobalja. Papa Ivan VIII. 879. godine knezu
Branimiru potvrduje vlast nad hrvatskom zemljom, §to u tadasnjim okolnostima znaci da je
priznao neovisnost Hrvatske u odnosu na europske imperijalne sustave. Tijekom 10. stoljeca
hrvatska drzava ima prevlast nad istocnom obalom Jadrana, izmedu ostaloga, zahvaljujuci
svojoj snaznoj mornarici (Goldstein, 1995; Zupanovi¢, 1997), ali podetkom 11. st. ta prevlast
dokinuta je mletackim 1 bizantskim vojnim operacijama.

Oslabljen zbog mnogih ratova koje je vodio na jugoistoku Europe i u Aziji Bizant je
1069. godine Dalmaciju prepustio Petru KreSimiru IV., a time i vlast nad gradovima — lukama

i biskupskim sredistima — Krk, Osor, Rab, Zadar, Trogir, Split, Dubrovnik i Kotor. Petar
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Kresimir IV. postao je kraljem Hrvatske i Dalmacije koja se prostirala od Rase do Neretve.
Njegov nasljednik, kralj Dmitar Zvonimir zadrzao je vlast nad dalmatinskim gradovima.
Medutim, nakon smrti njegova nasljednika Stjepana II., 1091. godine, Bizant je obnovio vlast
nad ve¢inom dalmatinskih gradova, dok do obale nije dosao ugarski kralj Koloman koji se u
Biogradu 1102. okrunio za hrvatskog kralja. Tom krunidbom Hrvatska je s Dalmacijom
integrirana u veliko kraljevstvo pod Arpadovi¢ima, ali ujedno joj je priznat status posebne
drzavne jedinice. Nakon navedenog dolazi do izmjene vlasti izmedu ugarskih kraljeva i
Venecije nad dalmatinskom obalom i otocima. Borba izmedu Arpadovica i MleCana za prevlast
na Jadranu trajala je vise od tri stoljec¢a (Brandt, 1995). Kolomanovi su nasljednici morali braniti
dalmatinske gradove od Mlecana i Bizanta, §to im nije uvijek polazilo za rukom pa je Bizant
ponovno, nakratko, uspostavio vlast na isto¢noj jadranskoj obali. Bella III. prestankom
bizantske vlasti Siri vlast na obali sve do Neretve. Medutim, MleCani na Celu s mletackim
duzdem Henrikom Dandolom uz pomo¢ krizara 1202. godine osvajaju Zadar . Ugarska kruna
zarazliku od Venecije o¢ito nije prepoznala geoprometnu i stratesku vaznost tog grada (Raukar,
1997; Budak i Raukar, 2006). Tijekom 12. i 13. stolje¢a Dalmaciju s obalnim gradovima
zaposjedali su knezovi Bribirski (Subiéi). Prelaskom iz 13. u 14. stoljeée knezovi bribirski
povezali su gradove na obali sa svojim zaobaljem. Medutim, Venecija je pocetkom 14. stoljeca
ponovno zauzela Zadar, a mletacku vlast zatim su prihvatili i gradovi Sibenik i Trogir. Nakon
osvajanja znacajnih utvrda u zaobalju, hrvatsko-ugarski kralj Ludovik I. Anzuvinac, pobijedio
je Mlecane (ugrozivsi ih u neposrednom zaledu Venecije) koji su bili primorani predati obalne
gradove i sklopiti mir s Ludovikom. Taj mir potpisan je u Zadru 1358. godine a njime su u
sastav Hrvatskog kraljevstva pod Anzuvincima integrirani svi vazniji dalmatinski gradovi
(Raukar, 1997; Budak i Raukar, 2006; Anci¢, 2022). To je pridonijelo prosperitetu hrvatskih
jadranskih luka i uspostavi njihovih pomorskotrgovinskih veza s brojnim sredozemnim lukama.
Veé pocetkom iduceg stoljeca, 1409. godine, u vrijeme sukoba ugarsko-hrvatskog kralja
Zigmunda Luksemburskog i Ladislava Napuljskog za anzuvinske krunske zemlje Sv. Stjepana,
Mlecani su od Ladislava, okrunjenog u Zadru 1403., ali bez stvarne vlasti u Dalmaciji, kupili
Zadar, Novigrad, Vranu i otok Pag, te vladarska prava na Dalmaciju, za 100 000 dukata. Kralj
Zigmund nije mogao sprijediti neposredne implikacije te kupoprodaje. Mleéani su stoga
nastavili Siriti svoj posjed u Dalmaciji osvajanjem dalmatinskih gradova koji nisu bili
neposredno obuhvaéeni kupoprodajom iz 1409. Do 1420. osvojili su Sibenik, Nin, Trogir i
Split, te otoke Rab, Cres, Korculu i Hvar. U sastav Mletacke Republike 1442. godine ulazi
Budva, 1443. godine Omis i Bar, a 1444. godine Poljica. Mlecani 1452. godine zaposjedaju

prostor izmedu Cetine 1 Neretve, da bi svoj prodor na isto¢nu obalu Jadranskog mora zaokruzili
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1481. godine osvajanjem Krka. Pocetkom 1480-ih Mletacka Republika vlada prostorom Istre i
Dalmacije, uz iznimku Dubrovacke Republike i dijela obale izmedu Rjecine i Zrmanje koja je
pod hrvatsko-ugarskom vla$¢u. Sve do Napoleonova dolaska na obale Jadrana i dokinuca
Mletacke Republike 1797. veéina isto¢ne jadranske obale bila je u sastavu Mletacke Republike,
osim podrucja koja su pala pod vlast Osmanskog Carstva. Osmanlije ve¢ tijekom druge
polovice 15. stolje¢a dopiru do dalmatinskog zaobalja i bokeljskih gradova (Corali¢, 2009).
Samo je Dubrovnik ostao samostalan, priznajuci od 1358. godine suverenitet ugarsko-hrvatskih
kraljeva, a od 1527. osmanskih sultana, pritom prakticirajuci politi¢ku i ekonomsku neovisnost
u obliku plemicke republike (na ¢elu s knezom te Velikim vijeCem, VijeCem umoljenih i Malim
vije¢em), etablirajuci se u respektabilan ¢imbenik u sredozemnoj pomorskoj trgovini (Foretié,
2019).

Veneciji su gradovi na istocnoj obali Jadrana bili od iznimnog znacaja za uspostavu 1
odrzavanje trgovackih veza s Levantom i duz Sredozemlja (Benyovsky Latin, 2022). Premda
nije posjedovala cijelu istocnu obalu kao ni zapadnu obalu Jadrana juznije od uséa rijeke Po,
posjed najveéeg dijela Istre, Kvarnera i Dalmacije te vaznih uporista u Boki kotorskoj (posebno
Kotor i Perast) omogucavali su joj kontrolu nad najvaznijom plovidbenom rutom i time poloZaj
najmoc¢nije jadranske sile. Papinska drzava, Kraljevstvo dviju Sicilija na Apeninskom
poluotoku kao i Habsburska Monarhija i Osmansko Carstvo na isto¢nom dijelu Jadrana tu
mletacku dominaciju dovodili su u pitanje, ali nisu je uspjeli ozbiljnije ugroziti pa je Venecija
sve do svojega pada 1797. bila daleko najveci 1 u gospodarskom smislu najvazniji jadranski
grad (Corali¢, 2009). To je snazno utjecalo na razvoj znanosti, tehnologije i kulture $to je

pridonijelo etabliranju Venecije kao jednoga od najvaznijih europskih kartografskih sredista.

6.1 HRVATSKIJADRAN I MLETACKA REPUBLIKA U RANOM NOVOM VIJEKU

Podrucje danasnje hrvatske obale 1 otoka u neprekinutom je kontinuitetu tijekom ranog
novog vijeka najve¢im dijelom bilo u sastavu Mletacke Republike. Kao Sto je navedeno,
hrvatsko-mletacki odnosi zapoceli su u srednjem vijeku i trajali su sve do ukinu¢a Republike
Svetoga Marka 1797. godine. Razvojne mogucénosti i unutarnje prilike Istre, Dalmacije i Boke
umnogome su ovisili o politici Venecije i njezinim interesima. Tijekom ranog novog vijeka
prodori Osmanlija izrazito su negativno utjecali na opce prilike na podrucju isto¢ne obale
Jadrana i na hrvatsko-mletacke odnose. Mletacka drzavna tvorevina, Stato veneziano, i njezini
prekomorski posjedi, Stato da Mar, nisu bili teritorijalno jedinstveni. Teritorij na isto¢noj obali
Jadrana dijelio se natri dijela: Mletacka Istra, Mletacka Dalmacija i Mletacka Albanija. Zapadni

dio Istarskog poluotoka i1 unutrasnjost do Plomina ¢inili su prostorni obuhvat Mletacke Istre,

31



Mletacku Dalmaciju €inili su gradovi od Krka do Korcule s pripadaju¢im obalnim i oto¢nim
ruralnim podrugjem, a Mletadku Albaniju Boka Kotorska i obala do Valone (Corali¢, 2009).

Ve¢ od pocetka 15. stolje¢a Mle€ani i Osmanlije Cesto su ulazili u sukobe. Padom
Hercegovine pod Osmanlijsku vlast 1482. godine zapocelo je komadanje mletackih posjeda na
isto¢noj obali Jadrana i njezinu zaobalju (Mayhew, 2008). Mletacko-turskim ratovima, od kojih
je jedan trajao od 1499. do 1502. godine, zatim nekoliko sukoba tijekom prve polovice 16.
stolje¢a i kulminacijom tijekom Ciparskog rata, 1570. — 1573., osmanlijska se opasnost
neposredno priblizavala mletadkim prekomorskim posjedima na jadranskoj obali (Coralié,
2009). Makarska, tj. podrucje njezina primorja, pala je pod osmanlijsku vlast 1500. godine
(Mayhew, 2008), samo godinu kasnije trogirsko i Sibensko podrucje (Klai¢, 1974). Do 1523.
godine Osmanlije su zauzele Karin (1514.), Knin i Skradin (1522.) te Ostrovicu (1523.). Do
1528. godine zauzeli su dijelove hrvatskog zaobalja, osvojili su Krbavu, Obrovac i1 Kli¢evicu
(1527.) te Liku (1528.), gotovo cijelo zaobalje mletackih prekomorskih posjeda na isto¢nim
obalama Jadrana (Raukar, 2004). Tijekom rata od 1537. do 1540. godine Osmanlije su naustrb
Mlecana osvojili Klis (1537.), Benkovac, Nadin i Vranu (1538.) (Raukar i dr., 1987). Mlecani
su 1540. godine sklopili mirovni ugovor s Osmanlijama u kojem su se odrekli posjeda od
Neretve do Cetine, izuzev Omisa. Tim je ugovorom odredena nova linija razgrani¢enja izmedu
Osmanskog Carstva i Mletacke Republike (Slukan-Alti¢, 2003). Mletacki posjed na istocnoj
obali Jadrana uokviren je granicom od Obrovca na sjeveru preko Ravnih Kotara, juzno od
Islama, Nadina, Karina i Vrane, koji su bili pod Osmanlijskom vla$¢u. Granica se nastavljala
zapadnom obalom Vranskog jezera preko Krke do Skradina spustajuci se do Solina, koji je pod
Osmanlijskom vlas¢u, do Kamena, koji je pod Mletackom vlas¢u, nastavljajuci se do Poljica i
Makarskog primorja, koji su bili u posjedu Osmanlija (Tralji¢, 1973).

Tijekom Ciparskog rata Osmanlije su zauzele Zemunik i mnoga druga sela u zadarskom
i Sibenskom zaobalju (Filipi, 1972). S obzirom na to da su Mlecani izgubili Cipar, Osmanlije
su im vratili posjede na malom dijelu zadarskog i Sibenskog zaleda, ali ne i Zemunik koji je
ostao vazno osmansko uporiste. Razgrani¢enje izmedu Mletaka i Osmanlija utvrdeno je 1574.
godine, bez prisustva mletackih predstavnika, da bi 1576. godine bilo revidirano, nakon §to je
Venecija prosvjedovala u Carigradu. Mletacki posjed u Dalmaciji, s novim sporazumom, €inili
su kvarnerski i dalmatinski otoci (izuzev onih u sastavu Dubrovacke Republike) i gradovi
Novigrad, Zadar i Sibenik s neposrednom okolicom, Trogir, Split, Omi§, Kotor i Budva
(Anzulovi¢, 1998).

Mletacka Republika od Ciparskog do Kandijskog rata nije ratovala s Osmanlijama. U

tom relativno duljem mirnodopskom razdoblju ojacale su trgovacke i gospodarske veze
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hrvatskog teritorija pod Mle¢anima s podru¢jima slavonskih i madarskih sandzaka te
Bosanskog ejaleta, sto je bila osnova sukobljavanja s Dubrovackom Republikom. S obzirom na
to da je Dubrovnik uzivao povlastice Osmanlija, Mlecani su htjeli trgovinskim putem nanijeti
Stetu Dubrovniku trgujuéi s dinarskim zaobaljem 1 poti¢uci razvoj trgovackih sredista na obali,
kao §to su Zadar, Sibenik i Split. Pri tome su Mle¢ani imali probleme s uskocima te su zatrazili
od Habsburgovaca suzbijanje uskoka, zbog ¢ega je na kraju nastupio Uskocki rat, voden od
1615. do 1617. godine. Uskoci su porazeni, a habsburSke vlasti su ih iselile iz Senja (Bracewell,
1997; Gruenfelder, 2011; Koshimura, 2016).

Znacajne promjene mletacko-osmanlijskog razgrani¢enja u Dalmaciji nastupile su za
vrijeme Kandijskog rata koji je trajao od 1645. do 1669. godine. Mlecani su tijekom tog rata
osvojili vise utvrda u zadarskom i splitskom zaobalju. Karin, Zemunik, Nadin i Vrana u
zadarskom zaledu te Klis, Solin i Kamen u splitskom zaledu, Poljica, Makarsko primorje te
op¢ine Grbalj, Maine i Pobori na Sirem bokeljskom podrucju dosle su pod mletacku vlast.
Mirovnim ugovorom po zavrsetku rata Mle¢ani su prosirili svoju vlast na teritorij koji su kasnije
nazvali starim steGevinama — Acquisto Vecchio (Corali¢, 2009). Razgrani¢enje je utvrdeno
1671. godine, a granica poznata kao Linea Nani ostala je gotovo ista na podrucju zadarske
okolice kao i ona utvrdena poslije Ciparskog rata. Na podrucju Splita granica je usla dublje u
zaobalje na prostor uokviren linijjom Stobrec¢-Klis-Sucurac (Soldo, 2005).

Tijekom Morejskog rata, u kojem su Mletacka Republika i HabsburSka Monarhija bile
saveznice, koji se vodio od 1684. do 1699. godine, Mlecani su svoje posjede u Dalmaciji
prosirili na Knin, Vrliku, Sinj, Vrgorac, Zadvarje i Gabelu, a potom i na Risan i Herceg Novi,
¢ime je mletacki teritorij na podrucju Boke zaokruzen. Mir izmedu Habsbur§ke Monarhije i
Osmanskog Carstva sklopljen je 1699. godine u Srijemskim Karlovcima, a izmedu Mletacke
Republike i Osmanskog Carstva 1700. godine, ¢ime je potvrdeno mletacko Sirenje na tzv. nove
ste¢evine — Acquisto Nuovo — omedene novom linijom razgrani¢enja Linea Grimani. Podruéje
istono od Neretve bilo je posljednja teritorijalna spona izmedu Dubrovacke Republike i
Osmanskog Carstava pa je u ugovoru navedeno nacelo neometanog teritorijalnog kontinuiteta
s Osmanskim Carstvom (Fuerst-Bjelis i Zupanc, 2007; Corali¢, 2009; Rimac i Mladineo, 2009).

Tijekom 17. stoljea predmet prijepora izmedu Mletacke Republike i Habsburske
Monarhije bilo je razgranicenje na podruéju Velebitskog podgorja. HabsburSka se vlast
protezala podvelebitskim pojasom od Senja do u$¢a Zrmanje, ali Mle€ani su konstantno
pokusavali proSiriti svoju vlast na Starigrad, luku Dracevac i Trstenicu. Drac¢evac i Starigrad su
I zauzeli tijekom Morejskog rata. Granica je definirana 1700. godine kada je Mlecanima pripalo

juzno Podgorje 1 Pozrmanje (Holjevac, 2003).
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Posljednji mletacko-osmanlijski rat — Drugi Morejski rat — na podrucju Dalmacije izbio
je nedugo nakon sklopljenog mira, a trajao je od 1714. do 1718. godine. ZavrSetkom rata
potpisan je Pozarevacki mir i utvrdeno je novo razgranicenje, Linea Mocenigo, ¢ime su se
Mlecani dodatno prosirili u dalmatinsko zaobalje na podrucje Imotskog. Granica je pomaknuta
dublje u zaobalje na liniju Strmica — Imotski — VVrgorac — Metkovi¢. Time su nastale najnovije
mletacke ste¢evine Acquisto Nuovissimo (Pandzi¢, 1993; Corali¢, 2009).

Posve nove okolnosti na Jadranu su nastupile u vrijeme tzv. Napoleonovih ratova krajem
18. i pocetkom 19. st. Nakon §to je Napoleon ukinuo Mletacku Republiku, Istra, kvarnerski
otoci i Dalmacija su zajedno s Venecijom 1797. godine pripojeni Austrijskoj Monarhiji i to
Campoformijskim mirom potpisanim 18. listopada iste godine. Prva austrijska uprava trajala je
do 1805. godine kada je nekadasnje mletacke posjede Napoleon pripojio Francuskom Carstvu.
Napoleon je ukinuo i brojne drzavice na Apeninskom poluotoku. Objedinio ih je u Kraljevinu
Italiju u sastavu svojega Carstva. Mirom potpisanim u Pozunu (Bratislavi), austrijska je uprava
na isto¢noj obali Jadrana zamijenjena francuskom. Napoleon je Istru i Dalmaciju najprije
pripojio Talijanskom Kraljevstvu, a potom Ilirskim pokrajinama(Les Provinces Illyriennes)
(Brali¢ i Eschebach, 2008; Seti¢, 2010; Trogrli¢, 2010). Francuske su vlasti nastojale pokrenuti
drustvenu i gospodarsku modernizaciju u osvojenim jadranskim regijama koje su bile ustrojene
u razli¢itim administrativnim formatima. Primjerice, u Dalmaciji je zadrzan mletacki ustroj na
razini pokrajine pa je francuska vlast na njezino ¢elo postavila generalnog providura Vicenza
Dandola (1806. — 1809.) (Brali¢ i Eschebach, 2008). Medutim, viSestoljetni komunalni ustroj s
ekstenzijama u zaobalju steCenom u ratovima tijekom 17. i 18. st. je zamijenjen ustrojem novih
upravno-teritorijalnih jedinica — opéina — okupljenih u kotareve (kantone) koji su pak ¢inili
okruzja (distrikte), pri ¢emu je takvim ustrojem obuhvacen i prostor Dubrovacke Republike
ukinute 1808. kao i prostor Boke kotorske koja je do pada Venecije 1797. smatrana dijelom
Mletacke Albanije (Ivkovi¢, 2011). lako se francuska vlast zadrzala svega nekoliko godina
(okoncana je 1813.) 1 to stalno pod pritiskom britanske pomorske blokade, u¢injeni su znacajni
iskoraci u prometnoj infrastrukturi, Skolstvu i gospodarstvu. K tome, francuske su vlasti
organizirale i prvu na znanstvenim osnovama utemeljenu hidrografsku izmjeru Jadrana koju je
u dvije odvojene kampanje predvodio Charles-Frangois Beautemps-Beaupré. Tom izmjerom
nije obuhvacen cijeli Jadran jer su Britanci ograni¢avali francuske pomorske aktivnosti pa su
na temelju nje izradene pomorske karte 1 pomorski planovi nekoliko navigacijski vaznih
morskih podru¢ja od Istre do Boke kotorske (Kozli¢i¢, 2006, Fari¢i¢, 2010). Rezultati te
izmjere, a posebno metodologija Beautemps-Beaupréovih geodetskih i oceanografskih

aktivnosti, posluzile su kao temelj prvoj cjelovitoj hidrografskoj izmjeri Jadranskog mora koju
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su 1818. i 1819. zajednicki proveli Austrijsko Carstvo, Napuljsko Kraljevstvo i Ujedinjeno
Kraljevstvo Velike Britanije i Irske (Farici¢ i MiroSevi¢, 2017).
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7 PREGLED RAZVOJA POMORSKE KARTOGRAFIJE DO POCETKA 19.
STOLJECA

Konkretni materijalni tragovi za proucavanje proslosti razvoja pomorskih karata potjecu
iz druge polovice 13. st. Najstarija poznata takva karta je Pisanska karta (Carte Pisane)
izradena izmedu 1270. i 1290. godine (Robinson, 1962; Clawson, 1979; La Bibliotheque
nationale de France, 2014). Ta je karta kvalitetom sadrzaja u pogledu prikaza obalne crte bila
znatno bolja u odnosu na tadas$nje geografske karte pa je opravdano pretpostaviti da su joj
prethodile druge pomorske karte, koje se, nazalost, nisu sacuvale. Razlog tome mozda lezi u
¢injenici da su karte izradivane na materijalu koji je potroSan, pergameni, te da su karte
namijenjene koriStenju u ambijentu izlozenom vlazi. Nordenskidld (1897) navodi da su karte
izradene za navigaciju ru¢no umnozavane (precrtavanjem s originala) kako bi se koristile za
planiranje plovidbenih zada¢a na brodu. Za razliku od drugih rukopisnih karata koje su
namijenjene cuvanju u razli¢itim uredima i pismohranama, pomorske su karte bivale odbacene
kao bezvrijedne kada su postale zastarjele i/ili istroSene (May i Holder, 1973). Brown (1979)
navodi kako za pomorske karte u poéetku njihova postojanja nije postojao interes izvan uskoga
kruga korisnika, a k tome na njima su se nalazili podatci koji su smatrani tajnom sto je otezavalo
njihovu cirkulaciju u Siroj drustvenoj zajednici. Isti autor stoga zakljucuje da je njihov nestanak
iz najranijih razdoblja njihove izrade nastupio zbog njihove tajnosti i vaznosti kao ekonomskog
1 politickog oruzja najviseg reda.

Za razumijevanje razvoja pomorske kartografije, nuzno je osvrnuti se na nesto ranije
razdoblje. Nagada se kako su najranije informacije o naéinu navigacije od luke do luke
prenosene usmenim putem i nikada nisu zapisane (Clawson, 1979). Prve poznate zapise 0
navigaciji ucinili su Feni¢ani. Do 1000. g. pr. Kr. Fenicani su posjedovali pisane upute za
pomorce namijenjene obalnoj plovidbi Sredozemnim morem i Atlantikom sve do Engleske
(Koeman, 1964). Medutim, nije sacuvana niti jedna njihova pomorska karta, kao $to nije
saCuvana niti jedna pomorska karta iz starovjekovnog razdoblja u kojemu su u pomorstvu
Sredozemlja inicijativu imali Kartazani (potomci Feni¢ana), Grci, a potom i Rimljani. Za
razliku od pomorskih karata, u brojnim se gr¢kim i rimskim tekstovima spominju geografske
karte, premda niti jedna nije saCuvana u originalu, a vrlo rijetke su saCuvane u srednjovjekovnim
prerisima (poput Ptolemejevih karata i Tabule Peuntigeriane) (Brown, 1979).

Nedostatak pomorskih karata tijekom srednjeg vijeka ne znac¢i da su nakon Feni¢ana

zanemareni drugi vazni izvori podataka za pomorce. Tradicija pisanih uputa za plovidbu
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nastavila se s Grcima koji su dominirali Sredozemljem nakon 600 g. pr. Kr. razvili su poseban
zanr periplusa — uputa za plovidbu. Medu njima isticu se Hannon Periplus iz 450. g. pr. Kr i
Skilaksov periplus iz 4. stolje¢a pr. Kr. (Koeman, 1964). Skilaksov periplus je uputa za plovidbu
Sredozemljem, slicna danasnjem peljaru. Pretpostavka je da su periplusi bili komplement
pomorskih karata kao Sto su u srednjem vijeku pomorske (portulanske) karte bile
komplementarne portulanima (Brown, 1979). Periplusi su sadrzavali informacije o lukama na
Sredozemlju, udaljenostima medu njima, ali nisu sadrzavali podatke o kursovima. U nekoliko
slucajeva sadrzavali su podatke o dubinama. Vjerojatno su pojedinci sakupljali podatke od
osoba koje su prethodno bile na putovanjima i zapisivale vlastita iskustva. Tako je vjerojatno i
Skilaks objedinio informacije u periplusu (May i Holder, 1973).

Jedan od najstarijih spomena karte s hidrografskim podatcima u grékim izvorima
potjece iz oko 500. g. pr. Kr. Naime, Herodot spominje kako je Aristagoras, tiranin iz Mileta,
posjedovao bron¢anu ploc¢u na kojoj je bila ucrtana Zemlja sa ,,svim morima i rijekama‘. Isto
tako, navodi da je perzijski vladar Darije poslao dvije trijere i teretni brod kako bi istrazili obale
Grcke 1 pritom vodili biljeSke o svom istrazivanju. Navedeno se mozda moze smatrati jednim
od prvih pokuSaja svojevrsne izmjere. Herodot, medutim, osuduje karte svoga doba i navodi
kako je ,,smijesno kada vidi koliki broj ljudi crta karte i nacin na koji to rade. Osobito istice
kako mu je nevjerojatno da crtaju oceansku struju koja okruzuje Zemlju, kako je Zemlja savrSen
krug 1 kako su Azija i Europa iste veli¢ine (Herodot, 440 pr. Kr./1952). Nekoliko stoljeca
kasnije, oko 100. g. pr. Kr., Marin iz Tira kompilirao je upute za plovidbu i izradivao karte
namijenjene za moreplovce na Sredozemlju. Niti jedna takva karta nije sa¢uvana (Cortesao i
Mota, 1960; May i Holder, 1973). O njegovim kartama pisao je i Ptolemej. Uz te se karte vezu
udaljenosti izmedu odredenih lokacija, uglavnom su to prekomorske udaljenosti, medutim te se
karte ne mogu smatrati pomagalom za navigaciju (Brown, 1979). Prema Nordenskitldu (1987)
te su karte postojale sve do 10. stoljeca i mogle su utjecati na razvoj pomorske kartografije do
nastanka prvih sacuvanih portulanskih karata. May i Holder (1973) smatraju da bi se upravo
Marinu iz Tira trebale dati zasluge za lociranje mjesta na Zemljinoj povrsini temeljem
geografske $irine i duzine, kako je to prije njega predlozio Eratosten.

Iako je sadrzaj Marinovih karata nepoznat, poznat je sadrzaj onoga $to je vjerojatno bio
zadnji gréki doprinos znanju o navigaciji. Te su informacije sadrzane u periplusu koji se naziva
Stadiasmus ili Cirkumnavigacija Velikim morem (Sredozemno i Crno more), izradenom u 4. ili
5. stolje¢u (Nordenskiold, 1987). Taj je periplus bio sadrzajniji od onog Skilaksovog. U
predgovoru Stadiasmusa, izmedu ostalog, pise kako ¢e biti dane brojne vrijednosti udaljenosti

koje odvajaju Europu od Azije, isto tako i udaljenosti medu otocima i njihovi odnosi s glavnim
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kopnom, njihov broj i veli¢ina. Opisat ¢e kako izgledaju moreplovcima i koji se vjetrovi mogu
koristiti kako bi se do njih sigurno doplovilo (Brown, 1979). Te upute koje su prva pisana
pomo¢ pri navigaciji dokaz su da su ljudi bili svjesni vaznosti prostornih informacija koje bi
mogle biti korisne za plovidbu. lzradi tih uputa, a analogno i izradi karata, prethodilo je
prikupljanje podataka (Clawson, 1979) koje je u komunikacijskim okolnostima staroga vijeka
bilo tesko usustaviti.

Djela Marina iz Tira poznavali su i u plovidbenu praksu implementirali Arapi (Cortesao
i Mota, 1960). Vjerojatno su Marinove karte bile predlozak za arapske pomorske karte
Sredozemlja, najkasnije do 10. stolje¢a (Nordenskiold, 1897).

Najstariji konkretan pisani zapis 0 pomorskim kartama na Sredozemlju potjece iz 1270.
godine. Te je godine kralj Luj IX. plovio Sredozemnim morem tijekom kriZzarskog pohoda na
sjevernu Afriku. Brodovlje je zahvatila oluja i flota se rasprsila. Kada se oluja smirila, kralj je
htio znati lokaciju svojih brodova. Navigatori su uz pomo¢ karte odredili da se priblizavaju
Cagliariju (Crone, 1978; Taylor, 1951; Howse i Sanderson, 1973). O tome da su pomorske karte
najkasnije krajem 13. stoljeca postale standardan dio brodske opreme svjedo¢i Raymond Lull,
koji u svome djelu Arbor scientiae (1295.) ubraja kartu medu pomagala koja su se koristila na
brodu® (Taylor, 1951; Cortesao i Mota, 1960; Crone, 1978; Brown, 1979). Na to upuduje i
brodski inventorij iz 1294. godine, u kojemu pise da zapovjednik broda uz dvije karte na brodu
ima i dva komada magnetne rude (calamita), kao i jedna talijanska pjesma o umijecu plovidbe
iz 1313. godine u kojoj se navodi da iskusnom pomorcu u navigaciji pomaze nacrtani COmpasso
ili pomorska karta. Godine 1354. godine kralj Petar Aragonski izdao je odredbu kojom je
zatrazio da svaka ratna galija mora biti opremljena s dvije pomorske karte. Taj je ¢in U vezi s
proizvodnjom katalonskih kartografa koji su imali istaknutu ulogu u napretku pomorske
kartografije na Sredozemlju (Crone, 1978).

Najstarija srednjovjekovna sacuvana uputa za plovidbu Sredozemnim morem je Il
Compasso da Navigare koji se datira u 1296. godinu. Djelo je moguce napisano ranije, izmedu
1250. i 1256. godine, s obzirom na to da se u njemu navodi Aigues Mortes koji nije postojao
prije 1250. godine, ali isto tako u njemu se navode i luke koje su uniStene do 1256. godine
(Taylor, 1951).

3 ,El ad hoc instrumentum habent Chartam, Compassum, Acum et Stellam Maris* (Motzo, 1947 prema May,
Holder, 1973: 181)
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PORTULANSKE KARTE

Portulanskim kartama u literaturi se nazivaju karte namijenjene kao pomoc¢ pri
navigaciji tijekom kasnog srednjeg i ranog novog vijeka (Campbell, 1987). Brown (1979)
navodi da su portulanske karte karte s prikazom obala i otoka koje su osmislili pomorci, a
temeljene su na iskustvu lokalne scene kako bi se omogucila ponajprije obalna plovidba, a
iznimno i plovidba na dulje relacije.

Portulanske su karte gotovo uvijek bile izradivane rukopisno na pergamentu (najcesce
Stavljena janjeca, jareca ili tele¢a koza). Izradivane su ili na cijeloj kozi ili na dijelovima koze,
kao samostalni primjerci ili kao serije karata uvezene u zbirku (Nordenskiold, 1897; Stevenson,
1911; Campbell, 1987). Na tim je kartama naj¢eS¢e prikazivan prostor Sredozemlja. Jasno,
ovisno o mjerilu karte, prikazivani su i manji dijelovi tog prostora. Na kartama u krupnijem
mjerilu prikazani su, npr. zapadno ili isto¢no Sredozemlje ili npr. samostalni prikaz morskih
bazena kao Sto je Jadransko more. Najstariji sacuvani primjerci datiraju s kraja 13. stoljeca.
Najstarija saCuvana portulanska karta je Pisanska karta oko 1270. (La Bibliothéque nationale
de France, 2014). Karta sadrZi prikaz cijelog Sredozemlja s atlantskim proceljem zapadne
Europe.

Portulanske karte nisu sadrzavale stupanjsku mrezu, ve¢ tzv. mrezu rumba, §to je jedna
od njihovih najznacajnijih karakteristika. Mrezu rumba ¢ine ravne linije koje se zrakasto $ire iz
srediSta u istom smjeru kao i odredeni vjetrovi, odnosno u pravilnim intervalima od 11,25° ili
22,50° ¢ime tvore mrezu po cijelom polju karte, koja odgovara kursnim crtama, tj. crtama koje
¢ine dio sustava kompasnih ruza (Robinson, 1962; Brown, 1979; Campbel, 1987). Rumbi su
imali znacajnu funkcionalnu namjenu, a koristili su se za odredivanje kursa plovidbe.

Pomorske karte svakako su jedno od vaznijih navigacijskih pomagala. Da bi bile
ucinkovite, nuzno je da zadovoljavaju vjernost prikaza, odnosno iz perspektive pomorstva
vjernost prikaza kursova na kartama. Te su karte imale viSestruku uporabnu vrijednost.
Koristene su za duzobalnu plovidbu i za plovidbu otvorenim morem (Robinson, 1962; Brown,
1979). lako su imale uporabnu vrijednost, postoji odredena kontradikcija povezana uz ¢injenicu
da su sa¢uvane portulanske karte doista koristene na brodovima. Naime, s obzirom na to da na
njima nema tragova koristenja navigacijskog Sestara i drugih pomagala (Campbel, 1987), mala
je vjerojatnost da su te karte bile koriStene na brodovima. K tome, rezultati multispektralne
analize portulanskih karata na ispitanom uzorku nisu pokazali tragove morske soli zbog Cega
pojedini autori zakljucuju kako one koje su sacuvane nisu bile namijenjene kao pomagalo u
navigaciji, ve¢ su izradivane za bogate narucitelje na temelju predloZaka koji su doista koristeni

u navigaciji (France i dr., 2018). S obzirom na ¢injenicu da su bile izradivane od organskog
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materijala (pergamene, a zatim i od papira) koji je izloZen negativnom djelovanju vlage i
mehani¢kom trosenju, one koje su doista koriStene u navigaciji bile su odbacivane nakon vec¢ih
oStecenja.

Gotovo svi primjerci sacuvanih srednjovjekovnih portulanskih karata (pocevsi od
Vescontijevih s pocetka 14. stolje¢a) su obojani. Konvencionalni uzorak ukljucivao je crnu,
crvenu, zelenu, plavu i Zutu boju, a ponekad i zlatnu i srebrnu. Toponimi su najcesce ispisani
crnom bojom, ali su neki ispisani crvenom bojom, prema Nordenskidldu (1897) i Brownu
(1979) proizvoljno, a vjerojatnije namjerno s ciljem diferencijacije po znacaju imenovanih
geografskih objekata. Boje su se koristile po odredenim pravilima koja se najée$¢e nisu
mijenjala sto je velikim dijelom povezano uz Cinjenicu da su mnogi priredivaci tih karata
nekriti¢ki reproducirali sadrZaj sa starijih karata i tako ga liSili nekih izvornih znacenja. Moze
se stoga govoriti 0 spontanoj standardizaciji boja prilikom prikazivanja geografskog sadrzaja
na portulanskim kartama, koja nije uklju¢ivala samo pisanje toponima ve¢ i iscrtavanje
odredenih geometrijsko-funkcionalnih elemenata (Nordenskiold, 1897). Obalna je crta najéesce
crtana koriStenjem crne ili smede tinte. Ucrtana je kao tanka linija s odredenim estetskim
dekoracijama, Cesto sjen¢anjem usmjerenim prema unutrasnjosti kopna. Oto¢ni prostor, za
razliku od kopnenog, Cesto je bio ispunjavan bojom. Najizrazitija ucestalost u koristenju boja
odnosi se na iscrtavanje mreze rumba. KoriStene su isklju¢ivo crna odnosno smeda, te crvena i
zelena boja. Crna (ili smeda) koriStene su za iscrtavanje 8 kardinalnih polupravaca romanske
ruze vjetrova, odnosno glavnih vjetrova iz smjerova S, SI, 1, JI, J, JZ, Z i SZ. Zelenom bojom
iscrtavani su rumbi 8 ,,meduvjetrova®, tj. poluvjetrova (eng. half-winds), i to onih koji pusu iz
smjerova: SSI, ISI, 131, JJI, JJZ, ZJZ, ZSZ i SSZ. Crvena boja koristila se za iscrtavanje rumba
»cetvrtine® vjetrova (eng. quarter-winds) i to njih 16. Navedeni vjetrovi pusu iz smjerova
izmedu glavnih vjetrova i meduvjetrova (Kotruljevi¢, 1464/2015; Campbell, 1987; Nicolai,
2014; Marelic¢, 2020).

Iduca tri stoljeca, sve do 17. stoljeca, rane karte nepoznatog podrijetla kopirale su se s
manjim izmjenama i dopunama. Sustinski, postale su sadrzajno i stilski ,,zamrznuta® slika
Sredozemlja (Brown, 1979). U navedenom je razdoblju postojalo nekoliko skola koje su
izradivale portulanske karte. One europske najcescée se dijele na katalonsku 1 talijansku Skolu.
Medusobno su se razlikovale po detaljima na dijelu karte na kojem je prikazano kopno. One iz
katalonske Skole najces¢e su imale ispunjen dio s prikazom kopna, i to vedutama gradova,
tekucicama, zastavama i sl., dok su one talijanskih autora taj prostor najc¢esce ostavljali praznim,
a bile su sadrzajno fokusirane isklju¢ivo na obalu kopna i otoke (Campbel, 1987). Osim

europskih Skola, portulanske su se karte, od pocetka 14. stoljeca, izradivale 1 unutar islamsko-
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arapskih kulturnih krugova, s tim da su se i one stilski oslanjale na europske predloske. Medu
takvim kartografskim ostvarenjima istice se tzv. Karta Magreba izradena vjerojatno u 14.
stolje¢u (Vernet-Ginés, 1962; Brice, 1977).

Jo$ je jedna specifi¢nost portulanskih karata nacin iscrtavanja obalne linije otoka i
kopna. Njihov je prikaz pojednostavljen, odnosno, vidno shematiziran. Ve¢i dio obalne crte
prikazan je kao niz lukova s tjemenom usmjerenim prema kopnu. Mjesta koja spajaju te
poluelipse izgledaju poput zubaca, medutim na pojedinim kartama tih spojeva nema, odnosno
postoje manji prekidi medu lukovima (Nicolai, 2004). Pri tome su pojedini dijelovi obale, poput
rije¢nih u$ca, luka, rtova, uvala i otoka preuvelicani. Kod prikaza lu¢kih bazena Cesto su ti
prikazi sli¢ni stvarnoj konfiguraciji obale (Koeman, 1964; Nicolai, 2004).

Prepoznatljivo obiljeZje portulanskih karata je veca to¢nost prikaza obalne crte u odnosu
na prikaz obalne crte na drugim vrstama karata. Pojedine karte nastale u istom razdoblju kada
I portulanske karte u tom pogledu uopée nisu usporedive, npr. Pisanska karta i Herefordska
karta. Na Pisanskoj karti, kao i vecini portulanskih karata Sredozemlje je prikazano poprili¢no
vjerno, dok je na Herefordskoj karti isti prostor gotovo neprepoznatljiv (May i Holder, 1973;
Woodward, 1987). Herefordska karta je veli¢inom jedna od najvecih karata koje pripadaju
kategoriji Mappe mundi, koje bastine shematizam T-O karata, a ukljucivale su i prikaz
Sredozemlja Autori tih karata nisu tezili to¢nosti prikaza prostora, ve¢ su prikazi temeljeni na
religijskim i kulturoloskim konceptima (Woodward, 1987). Za razliku od tih karata s vrlo
uopcenim prikazom, obris Sredozemlja, a time i Jadrana, na portulanskim kartama slican je
njegovom prikazu na suvremenim kartama koje su nastale na temelju geodetskih, odnosno
hidrografskih izmjera i koje su projicirane u nekoj od kartografskih projekcija. Njihova je
geometrija utoliko intrigantnija jer ne postoje nikakve ,,prijelazne* karte koje bi pokazale
evoluciju u pogledu geometrijske tocnosti (Nicolai, 2014). Zanimljivo je da najstarija saCuvana
pomorska karta, datirana priblizno u isto vrijeme iz kojega potjece prvi spomen koriStenja
pomorskih karta (Taylor, 1951).

lako se geografski sadrzaj na portulanskim kartama nije bitno mijenjao, dobile su jedan
znacajni dodatak: nakon 1500. godine dodavane su ljestvice s vrijednostima geografske Sirine
(u stupnjevima) $to je bilo nuzno za navigaciju na oceanima. Tim su dodatkom, uz kasniji
dodatak ljestvica geografske duzine i prestankom crtanja rumba, pomorske karte pocele
korespondirati primjeni astronomskih instrumenata za mjerenje visine nebeskih tijela i
posredno racunanje geografskih koordinata $to je unaprijedilo navigaciju na otvorenom moru
(Koeman, 1964).
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Povjesnicari kartografije ve¢ dugo su u potrazi za preteCama portulanskih karata
(Mareli¢, 2020). Njihova iznenadna pojava na kojoj je prostor iznenadujuce to¢no prikazan sa
stoljetnom stabilnos¢u i nepromjenjivos¢u njihove geometrije potaknula je istrazivae da
poku$aju odgonetnuti nacin i vrijeme njihove konstrukcije (Beazley, 1904; Nordenskiéld
1987). Jedine informacije o njihovu podrijetlu dolaze u neizravnom obliku i pruzaju uvid u
moguce dogadaje koji su doveli do njihove pojave. Nazalost, osim pretpostavke o postojanju
tzv. normalnog portulana kao svojevrsnoga predloska najstarijim sa¢uvanim portulanskim
kartama (Nordenskidld, 1987) i dalje je mnogo nepoznanica pa nema ni usuglasene teze o tome
Sto je neposredno prethodilo njihovoj izradi (Koeman, 1964). Sam naziv portulanske karte u
vezi je s portulanima — plovidbenim priru¢nicima s uputama za plovidbu duz ustaljenih ruta
medu vaznijim lukama (tal. porto — luka; od lat. portus — luka) s tim da i oko medusobne veze
tih komplementarnih izvora prostornih podataka relevantnih za navigaciju postoje prijepori,
posebno u vezi toga jesu li podatci iz portulana transmitirani na portulanske karte ili su pak

autori portulana sastavljajuci te priru¢nike koristili portulanske karte (Mareli¢, 2020).

7.1 POMORSKE KARTE, UPUTE ZA PLOVIDBU | POMORSKI ATLASI

Pocetkom 16. stolje¢a samostalne radionice u luckim gradovima Sredozemlja aktivno
su se bavile proizvodnjom pomorskih karata. Kao pomorsko-kartografska sredista isticali su se
Venecija, Genova, Palma de Mallorca i Marseille, a zatim 1 druga lucka i kulturna sredista.
Izrazito produktivna industrija izrade pomorskih karata postojala je i u Portugalu, uglavnom
pod pokroviteljstvom i kontrolom drzave. Portugal je kao i Spanjolska prednjacio u velikim
geografskim otkri¢ima, a s obzirom na to da su nastojali konkurentskim drzavama onemoguciti
pristup najnovijim geografskim spoznajama ¢uvali su u najvecoj tajnosti azurirane kartografske
predloske. Takav je prototip u Spanjolskoj bio Padron Real koji se stalno sadrzajno aktualizirao
i ¢uvao u Casa de Contratacion u Sevilli, dok je u Portugalu to bio Padrao Real koji se ¢uvao
u Casa da India u Lisabonu. Ti su prototipovi sluzili za izradu pomorskih karata s prikazima
oceana i novootkrivenih dijelova svijeta, a zatim su te karte koje su izradili $panjolski i
portugalski autori postale predlosci rukopisnih i najranijih tiskanih pomorskih karata svijeta
(Brown, 1979; Alegria i dr., 2007). Primjer je pomorska karta Cantino planisfera nepoznatog
portugalskog autora koju je Alberto Cantino prokrijumcario iz Lisabona 1502. godine. To je
najstarija sacuvana karta na kojoj je ucrtana stupanjska mreza (Gaspar, 2013).

Kada je prepoznata utilitarnost pomorskih karata kao pomagala, odnosno sredstava za
plovidbu, porasla je i njihova potraznja. Karte su se kopirale precrtavanjem ¢esto i od strane

nevjesStih osoba, Sto je za posljedicu imalo moguénost stvaranja greSaka i time umanjivanja
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tocnosti karte (Robinson, 1962). Rukopise portulanske karte proizvodile su se i nakon 1600.
godine iako je na pomorsku kartografiju utjecalo nekoliko tehnoloskih inovacija koje Su
postupno promijenile proces izrade pomorskih karata. Najznacajniji takav iskorak svakako je
primjena tiskarske tehnologije (Clawson, 1979). Naime, izrada ploce za tisak karte omogucila
je izradu identi¢nih kopija, a to je povecalo dostupnost veceg broja karata i umanjilo moguénost
greSaka prilikom kopiranja (Robinson, 1962, 1975). Na pocetku ranog novog vijeka tiskarska
se tehnologija zasnivala na drvorezu (Woodward, 1975). Ta tehnika nije omoguéavala preciznu
izradu detalja. Linije su bile grube, tiskanje slova, osobito sitnih, bilo je otezano i tehnike kao
Sto su tockanje bile su teske za proizvesti (Robinson, 1975). Sljedeci korak u evoluciji izrade
karata bio je koriStenje bakroreza. Bakrorez se poceo primjenjivati 1477. godine, medutim do
druge polovine 16. st. tiskanje karata istodobno se odvijalo putem drvoreznih i bakroreznih
tehnika, pri ¢emu se drvorez vise upotrebljavao sjeverno, a bakrorez juzno od Alpa (Woodward,
1975). Talijanski su graveri od sredine 16. st. sve vise koristili tehniku bakroreza naustrb
drvoreza (Robinson, 1962).

Postojale su brojne prednosti bakroreza koje su ga u¢inile dominantnim nad drvorezom:
mogle su se koristiti vece ploce za tisak, mogle su se izraditi tanke linije, bila je omoguéena
izrada malih slova, mogli su se izraditi glatke krivulje, mogle su se izraditi povrSine ravnih,
varijabilnih tonova finih tekstura (Robinson, 1975), omogucena je veéa preciznost, ispravci su
bili jednostavniji, plo¢e su imale dulji vijek trajanja i sl. (Verner, 1975). Navedeno je omogucilo
detaljnije prikaze na kartama.

Proteklo je dosta vremena prije no §to su tiskane pomorske karte koje su doista bile
namijenjene koriStenju na brodu. Tiskanim pomorskim kartama prethodila je tzv. Carta Marina
koja se prvi put pojavljuje u Waldseemullerovu izdanju Ptolemejeve Geografije, tiskane 1513.
godine u Starsbourgu. lako nije namijenjena kao nezavisno pomagalo pri navigaciji, njezin
izgled sli¢an je pomorskoj karti kao $to sugerira i naslov karte: Orbis typus universalis iuxta
Hydrographorum traditionem. Waldsemiiller je ve¢ 1516. godine izdao svoju poznatu kartu na
12 listova pod naslovom: Carta Marina Navigatoria Portugallen Navigationes. Izradena prema
portugalskom predlosku, karta obiluje geografskim informacijama na kopnu $to znaci da nije
bila namijenjena iskljucivo za navigaciju. Njezin naslov sugerira da je vjerojatno temeljena na
putovanjima Portugalaca. Prva saCuvana tiskana pomorska karta namijenjena koriStenju na
brodu karta je s prikazom isto¢nog Sredozemlja. Karta koja prikazuje Sredozemlje od
Mesinskog prolaza do Palestine objavljena je u Veneciji 1539. godine, a njezin je autor G. A.
Vavassore. Ta se karta smatra pravom tiskanom pomorskom kartom namijenjenom za

koristenje kao pomagalo pri navigaciji. Izradena je u tehnici drvoreza. Prva je pomorska karta
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izradena tehnikom bakroreza karta D. Homema koja prikazuje Sredozemlje, a tiskao ju je P.
Forlani 1569. godine u Veneciji pod naslovom: La descrittione dell'Europa, et parte dell'Africa,
et dell'Asia, secondo I'uso de naviga(n)ti del S. Giacomo Homen portughese (Bagrow, 1964).

Pomorske karte koje su se izradivale u 16. stolje¢u bile su tzv. ,,ravne karte (plane
chart), odnosno karte izradene u uspravnoj ekvidistantnoj cilindri¢noj projekciji (plate carrée)
sa slikama meridijana i paralela koje ne upuéuju na Zemljinu sfernost. Na tim kartama
meridijani ne konvergiraju prema polovima ve¢ se polovi preslikavaju u crtu jednako dugu kao
ekvator. Uz to, ta projekcija nije kutovjerna. To je pomorcima pri plovidbi na duljim rutama
stvaralo poteSkoce jer su se javljale velike greske pri koriStenju kompasa (koji k tome ne
pokazuje geografski nego magnetni pol), astronomskih instrumenata i takvih karata koje su
rezultirale velikim odudaranjem izmedu planiranog i stvarnoga odredista. Prvi koji je ukazao
na taj problem bio je P. Nunez (1537.), a prvi koji je rijeSio problem kutovjernosti bio je G.
Mercator (1569.) koji je primijenio uspravnu konformnu cilindri¢nu projekciju na kojoj je
loksodroma (koja sjece sve meridijane pod istim kutom) ravna crta. Unato¢ tome, proslo je neko
vrijeme prije no §to je Mercatorova projekcija postala uobicajena praksa pa je pocetkom 18.
stoljea jo$ uvijek polovina pomorskih karata bila izradivana u uspravnoj cilindri¢noj
ekvidistantnoj projekciji (May i Holder, 1973).

S obzirom na portugalska i Spanjolska iskustva kao i ukljucivanje drugih europskih
drzava u velika geografska otkri¢a koja su se zasnivala na oceanskoj navigaciji, portugalske i
Spanjolske pomorske pilote 1 kartografe u svoju sluzbu tijekom 16. stoljeca angazirale su
francuske i engleske vlasti, a zatim i one u danasnjoj Belgiji i Nizozemskoj. Uz etablirana
kartografska sredista na Sredozemlju te na atlantskim obalama Portugala i Spanjolske razvila
su se i nova, medu kojima je aktivno$c¢u isticao Dieppe u Normandiji. Istaknuti pomorski
kartografi utemeljili su obiteljske kartografske radionice medu kojima su neke djelovale
stolje¢ima. Neki od najplodnijih kartografskih obitelji bili su Feducci, Maggiolo i Olives ili
Oliva, a medu pojedincima isticali su se Battista Agnese, Giorgio Calapoda, Antonio Millo i
Matteo Prunes. Oni nisu izradivali samo karte namijenjene pomorcima ve¢ 1 na takvim kartama
zasnovana dekorativna kartografska ostvarenja namijenjena bogatim naruciteljima i
pokroviteljima — vladarima, crkvenim velikodostojnicima, vlasnicima brodova i dr. (Bagrow,
1964).

Krajem 15. i poCetkom 16. stoljeca uz pomorske Kkarte su se poceli tiskati i
komplementarni izvori podataka s uputama za navigaciju. Sve do pocetka 16. stoljeca upute za
plovidbu i pomorske karte izradivane su odvojeno iako su bile namijenjene komplementarnom

koriStenju (Clawson, 1979). Upute za plovidbu prvi put su tiskane u Veneciji 1490. godine. Ti
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priru¢nici, nastali na temelju ranijih djela, geografskim obuhvatom nisu bili ograni¢eni na
Sredozemlje. Naime, rukopisne upute za plovidbu koristile su se i u zapadnoj i sjevernoj Europi.
Prvi tiskani primjerak namijenjen isklju¢ivo ,,sjevernim“ vodama objavljen je u Francuskoj
1502. godine (May i Holder, 1973). Medu prvima takvim djelima je i Kitab-i Bahriye koju je
priredio osmanlijski pomorac Piri Reis. To djelo je prvi put objavljeno 1521. godine, a zatim je
dopunjeno izdanje objavljeno1526. godine (Afetinan, 1954; Novak i dr., 2005; Yilmaz, 2010).
U tom je djelu P. Reis kombinirao je upute za plovidbu, opise obala i karte. Glavna tema
Reisova sveobuhvatnoga djela su sredozemne obale i pripadajuci otoci. Izradio je Karte i dao
informacije i o jadranskoj obali (Afetinan, 1954).

Godine 1543. Cornelis Anthonisz objavio je Caerte van die Costresche See u
Amsterdamu (Schilder i Egmond, 2007). Ta je knjiga uz upute za plovidbu sadrzavala i profile
obala, ali je bila popracena i kartama. Nakon objavljivanja te knjige i druga sli¢na djela su uz
pisane upute za plovidbu redovito sadrzavale i karte (Bagrow, 1964). U 16. st. najutjecajnije
djelo tog zanra bio je Spieghel der Zeevaerdt, koji je Lucas Janszoon Waghenaer, objavio u
Leidenu 1584. i 1585. godine (Waters, 1958; Robinson, 1962). To je djelo nadislo svoje
prethodnike i smatra se prvim tiskanim atlasom s pomorskim kartama i uputama za plovidbu
sastavljenih sistematicno u jednu cjelinu tako da moreplovcima pruza sve relevantne
informacije potrebne za plovidbu odredenim podruéjem. Taj pomorski atlas je bio toliko
utjecajan da su se drugi pomorski atlasi u Engleskoj do 18. stolje¢a kolokvijalno nazivali
waggoners (Howse i Sanderson, 1973). Na Waghenaerovim kartama su postojale namjerne
distorzije prikaza obale za podru¢ja u kojima je navigacija otezana — u odnosu na mjerilo karte
znatno su uvecani prikazi luka 1 uS¢a rijeka. Razlog uvecanih prikaza je u tome Sto su te karte
sluzile primarno za navigaciju lukama, odnosno pilotiranje, a ne isklju¢ivo za navigaciju Sirim
podru¢jem (Taylor, 1958; Robinson, 1962). Na njegovim su kartama prikazane glavne luke i
obale od Norveske do Spanjolske (Taylor, 1958; Robinson, 1962; Howse i Sanderson, 1973).

Do kraja 16. stolje¢a Waghenaerovo djelo prevedeno je na mnoge jezike (Ritchie, 1976).
Waghenaer je 1592. godine priredio svoj drugi peljar pod naslovom Thresoor der zeevaert.
Djelo se sastoji od 3 dijela, bogato je pomorskim kartama, profilima obala i uputama za
navigaciju. U trecem dijelu nalaze se upute za plovidbu zapadnim djelom Sredozemlja,
medutim bez ijedne karte tog podrucja. Upute za plovidbu u tom su djelu puno opSirnije i
preciznije od onih u Spieghelu (Schilder i Egmond, 2007).

Willem Janszoon Blaeu u Amsterdamu je izradivao nauticke instrumente, globuse i
karte (Skelton, 1964). Blaeu je 1608. godine izdao djelo Licht der Zee-vaert. Napisao je kako

¢e njegovo djelo sadrzavati 4 dijela: rute prema istoku, rute prema zapadu, Sredozemno more,
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obale Gvineje, Brazila, te Isto¢nih i Zapadnih Indiesa (Karibi i jugoistocna Azija). Posljednji
dio nikada nije objavljen. Prilikom izrade djela pratio je Waghenaerovo djelo Thresoor —s njim
je podudarno u formatu, konstrukciji i dizajnu pomorskih karata (Schilder i Egmond, 2007) —
ali je ucinio nekoliko poboljsanja. Napustio je Waghenaerovu praksu prikazivanja uveéanih
luka i sl. (Howse i Sanderson, 1973). Blaeu nije tvrdio da je njegovo djelo originalno, ali je
napisao da su iz originalnog djela ispravljene greske te da su dodani novi opisi i karte (Waters,
1958). Umjesto uvecanja prikaza pojedinih segmenata obale povecao je mjerilo na pomorskim
kartama pa je mogao ucrtati estuarije i luke u istom mjerilu kao i ostatak obale (Skelton, 1964).
Jos jedno od poboljsanja na pomorskim kartama dodavanje je ljestvica geografske Sirine. Osim
poboljsanja na pomorskim kartama dodao je i sistemati¢an opis uputa za plovidbu, dao tocna
vremena nastupanja plime i oseke, opisao smjer plimnih valova, dubine, udaljenosti izmedu
pojedinih mjesta i njihovu geografsku Sirinu (Waters, 1958). Zbog toga se Licht der Zee-veart,
smatra prekretnicom u razvoju pomorske kartografije (Howse i Sanderson, 1973). Djelo je Cetiri
godine kasnije prevedeno na engleski jezik, The Light of Navigation. S obzirom na to da djelo
nije sadrZavalo podatke o Sredozemlju, za plovidbu tim podrucjem bilo je potrebno osloniti se
na djelo Nieuwe beschryvinghe ende Caertboeck vande Midlandtsche Zee, koje je 1595. godine
priredio Willem Barents (prijevod na francuski jezik pod naslovom Description de la mer
Mediterranee objavljen je 1609. godine). Taj je waggoner ostao jedini za Sredozemlje do
sredine 17. stoljec¢a (Waters, 1958). Djelo se smatra najstarijim tiskanim atlasom za zapadni dio
Sredozemlja, s pomorskim kartama u veli¢ini i u mjerilu prikladnom za navigaciju. W. Barents
je izradivao opise plovidbe i pomorske karte podrucja znacajnih za pomorsku trgovinu. Osim
pregledne karte Sredozemlja djelo je sadrzavalo devet detaljnijih karata izradenih prema uzoru
na Waghenaerov Spieghel der Zeevaerdt, medu kojima i onu s prikazom Jadranskog mora. Na
karti Sredozemlja i na dvije karte izradene u krupnom mjerilu uz margine je umetnuto nekoliko
prikaza luka u krupnijem mjerilu kako bi se pomorcima olakSala navigacija tim podru¢jima.
Sve karte, osim one cijelog Sredozemlja, na poledini sadrze opise prikazanih obala i ruta.
Dodani tekstovi popraceni profilima obala umetnuti su u knjigu izmedu karata (Schilder i
Egmond, 2007).

Willem Janszoon Blaeu u tre¢em dijelu Licht der Zee-vaert, tiskanom 1618. godine,
obradio je navigaciju do Sredozemlja i u Sredozemlju uz pomo¢ 33 karte i opSirnih tekstualnih
opisa. Nakon smrti Cornelisa Claesza 1609. godine bakrene plo¢e s Barentsovim kartama dosle
su u ruke Johannesa Janssoniusa koji ih je tiskao i objavio 1626. godine bez ikakvih izmjena.
Jedina poznata kopija sastoji se od naslovne strane i 10 karata bez teksta na poledini. Janssonius

je ponovno iskoristio ploc¢e za svoje djelo Descriptio Maris Mediterranei, objavljeno 1654.
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godine. Medutim, sa starijih predlozaka uklonio je dekoracije. Osim kopije Barentsovih karata,
Janssonius je objavio i svoju verziju Licht der Zee-vaert 1620. godine, posve kopirajuéi
Blaeuovo djelo. Blaeuov utjecaj u pogledu objavljivanja donekle je oslabio 1622. godine kada
je Jacob Aertsz Colom objavio De vyerighe colom, knjigu uputa za plovidbu sa 42 pomorske
karte. Coloma je nadmasio Antonie Jacobsz s djelom De lichtende columne ofte zeespiegel koji
je sadrzavao vise pomorskih karata od svih prethodnika (Schilder i Egmond, 2007).

Tijekom 17. stoljeca trgovina peljarima 1 pomorskim atlasima dozivjela je dotad
nevideni porast, a konkurentnost se nastojala posti¢i originalnos¢u geografskog sadrzaja i
prikladno$¢u za navigaciju. Najznacajnije kuce koje su objavljivale takva djela bile su Blaeu,
Janssonius i Colom. Svi su tvrdili kako su njihova djela ,,nova® i ,,proSirena* u usporedbi s
prethodnim djelima, $to nije uvijek odgovaralo istini. Znacajnije novosti je uveo tek Johannes
Van Keulen krajem 17. stoljeca sa svojim djelom Zee-atlas of water-werelt (Schilder i Egmond,
2007).

Tradicija izrade uputa za plovidbu i pomorskih karata nastavila se u Amsterdamu
tijekom cijeloga 17. stoljeca. Najplodniji izdavaci tog razdoblja bili su Willem J. Blaeu (Brown,
1979), Arnold i Jacob Colom, Pieter Goos, Johannes van Loon, Frederik de Wit, Anthonie
Jacobsz, Hendrick Doncker i Pieter van Alphen. Svi su stvarali gotovo simultano s velikim
slicnostima u radu iako je svaki nastojao dati neki osobni pristup ili fokus (Phaff, 1924). S
obzirom na uspon engleske pomorske mo¢i i u tom dijelu Europe doslo je do razvoja pomorske
kartografije. U Engleskoj je 1670-ih godina vodeci izdava¢ pomorskih karata bio John Seller.
Osim u pogledu karata s prikazima akvatorija oko Velike Britanije i Irske, u pogledu karata
drugih podrucja Sellerova su ostvarenja kvalitetom bila skromnija u odnosu na nizozemska
(Robinson, 1962; Clawson, 1979). Bez obzira na to, njegov je rad inicirao nezavisnu
proizvodnju peljara u Engleskoj koja je s vremenom kvalitetom nadmasila istovrsna djela
nizozemskih autora (Koeman, 1970).

Tijekom 17. stolje¢a u Amsterdamu su uspostavljene velike izdavacke kuce koje su se
bavile izdavanjem pomorskih atlasa. Jedna od najznacajnijih kuca bila je Van Keulen, koja je
u 18. stoljecu objavljivala djela s kartama cijeloga svijeta. Pomorske karte u 1. svesku Van
Keulenova Nieuwe Groote Lichtende Zee-fakkel (1728.) pokazuje kako ve¢ znacajna industrija
izrade pomorskih karta postigla visok stupanj standardizacije koji je nadmasen tek u epohi
izrade karata na temelju prethodno provedenih hidrografskih izmjera (Ritchie, 1976).

Nije poznato jesu li pomorski atlasi bili dio uobic¢ajene pomorske opreme. S druge strane
rado su ih koristili znanstvenici i druge osobe kojima su takva djela bila dio institucijskih i

privatnih knjizni¢nih fondova. Oko 1660. godine broj pomorskih karata uklju¢enih u pomorske
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atlase porastao je s 20 na 160. lako su ranije objavljivani pomorski atlasi sadrzavali nekoliko
pomorskih karata, uglavnom preuzetih iz peljara, prvi pravi pomorski atlas Johannes Janssonius
tiskao je 1650. godine pod naslovom Water-weereld. Navedeni atlas sadrzi 23 pomorske karte
i 10 geografskih karata. Brojni peljari koji su sadrzavali karte objavljivani su jo§ od 1584.
godine, ali kolekcija pomorskih karata uvezenih u jedno djelo ranije nije objavljena za Siroku
upotrebu. Janssoniusovom atlasu sli¢no je djelo Jacoba Aertsz Coloma, Groote lichtende ofte
vyeryghe colom iz 1651. godine. Taj opSirni peljar bio je osnova Colomovog Atlas of werelts-
water-deel iz 1663. godine. U meduvremenu je Colom objavio i djelo Ora maritima orbis
universi sive atlas marinus 1654. godine (1658. Zee-atlas ofte waterwereldt) ¢ime su se trzistu
pojavile brojne pomorske karte sto je povecalo njihovu dostupnost i komunikacijski potencijal.
Pieter van Alpen objavio je pomorski atlas Nieuwe zee-atlas of water-werel 1660. godine koji
je sadrzavao 12 pomorskih karata izradenih u Mercatorovoj projekciji. Jacobus Robijn objavio
je pomorski atlas za koji je koristio plo¢e Pietera Goosa iz njegovih djela Zeespiegel i Zee-atlas,
ali 1 pomorski atlas s vlastitim plo¢ama 1683. godine. Goos je koristio Donckerove ploce za
svoj pomorski atlas koji je objavljen 1666, godine. Goosove karte ponovno su tiskane u
Engleskoj gdje se John Seller pokusao nadmetati s nizozemskim djelima, ali tako $to je plagirao
nizozemske materijale. Seller je 1675. godine po uzoru na Goosov popularni atlas izradio svoj
Atlas maritimus. A svoje najznacajnije djelo English Pilot objavio je 1689. godine. Od svih
nizozemskih kartografa Doncker se istice kao najkvalificiraniji zbog svoje originalnosti i
izmjena koje je primijenio na svoje karte u pomorskom atlasu Nieuwe groote vermeerderde
zeeatlas objavljenom 1675. godine. Najveéi od svih nizozemskih atlasa toga doba svakako je
onaj Johannesa Lootsa iz 1707. godine koji sadrzi 124 pomorske karte od kojih je 79 izradeno
u Mercatorovoj projekciji. U drugoj polovini 17. st. Engleska i Francuska zapocele su sustavniji
pristup pomorskoj kartografiji, Engleska pod utjecajem kralja Charlesa Il. i utemeljitelja
Kraljevske mornarice S. Pepysa, a Francuska pod utjecajem kralja Luja XIV. i ministra J. B.
Colberta. Obje su nacije objavile vazne pomorske atlase iste godine, 1693.: Great Britain's
Coasting Pilot nastao je kao rezultat izmjera kapetana Greenvila Collinsa, a Le Neptune
francois kao rezultat kartografskih aktivnosti Huberta Jaillota ostvarenih uz pomoc¢ kraljevskog
astronoma Jeana Dominiquea Cassinija (Ritchie, 1976).

Do sredine 18. stoljeca nizozemska dominacija u proizvodnji pomorskih karata jenjava.
Jedan od glavnih razloga tome jest vojna i pomorska premo¢ Engleske i snazna pozicija
Francuske, a to je prac¢eno znanstvenim i tehnoloskim inovacijama poput izuma sekstanta i
kronometra u Engleskoj (Phaff, 1924). Ta dva instrumenta omogucéila su engleskim pomorcima

precizno odredivanje polozaja, odnosno racunanje geografske Sirine i geografske duzine §to je
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uz opcenitu dominaciju na svjetskim oceanima pra¢enu snaznom drzavnom potporom s ciljem
uspostave kolonijalnog imperija dalo velik zamah britanskoj pomorskoj kartografiji u drugoj
polovici 18. stolje¢a (Robinson, 1952). Kao jedan od znac¢ajnih engleskih kartografa 18. stoljeca
isti¢e se Dalrymple, prvi hidrograf Britanskog admiraliteta (Lanegran, 1966). Francuska je u to
vrijeme bila druga najmoc¢nija pomorska sila. I ona je bila zainteresirana za razvoj pomorske
kartografije i prva je ucinila iskorak u pogledu njezine institucionalizacije. U Parizu je 1720.
uspostavljen Depot des Cartes et Plans. Medu francuskim pomorskim kartografima 18. stoljeca
isticali su se Bellin, Michelot i Mannevillette (Clawson, 1979). Jacques Nicolas Bellin bio je
voditelj Depota i objavio je seriju atlasa pomorskih karata.

Do pocetka 19. stoljeca samo su Francuska, Velika Britanija, Danska i Portugal
uspostavili nacionalne hidrografske urede, ali do kraja istog stoljeca ucinilo je to jo$ 12 drzava.
Pocetkom 19. stolje¢a pomorski atlasi iS¢ezavaju. Pomorske karte 1 upute za plovidbu povezani
u jedno djelo postali su neodgovarajuéi za pomorce kojima je karta bila potrebna za mjerenja i
ucrtavanje kursa. Naime, kartu je lakSe koristiti ukoliko se polegne na ravnu povrSinu S
mogucénoscu slobodnog okretanja i uporabe navigacijskih instrumenata (navigacijskog Sestara,
trokuta i dr.). Od tada su pomorske karte i peljari komplementi koji su odvojeni, ali se
medusobno sadrzajno nadopunjuju. S porastom medunarodne i svjetske trgovine tijekom 19.
stoljeca porasla je potraznja za pomorskim kartama kao sredstvima potrebnim za navigaciju, S
tim da je postupno doslo do standardizacije u uporabi boja i kartografskih znakova kako bi se
povecao njihov komunikacijski potencijal u kulturno razli¢itim pomorskim krugovima (Ritchie,
1976).

Pomorske karte nikada nisu privlacile istu paznju kao geografske karte. Za to postoji
viSe razloga. S obzirom na to da su pomorske karte primarno izradivanje za uporabu U
navigaciji, manje je primjeraka prezivjelo koristenje u ambijentu izloZenom morskoj vodi i
atmosferilijama, osobito onih rukopisnih koje su proizvedene u manjem broju. lako su te karte
izradivane na pergamentu, njihovo kontinuirano koriStenje na moru uzrokovalo je 1 njihovo
propadanje, a kako se dolazilo do novih otkri¢a, karte su postajale zastarjele te je njihova
upotrebna vrijednost smanjena, $to je uzrokovalo odbacivanje tih karata. Mehanicki tro$na karta
na koju su ucrtavani kursovi i razli¢ite korekcije tada nije predstavljala dokument Kkoji bi se
Cuvao u nekoj instituciji. Takve su karte saCuvane samo u posebnim slu¢ajevima kada su
izradene za pripadnike drustvene elite ili drzavne ustanove u €ijoj je nadleZnosti bilo pomorstvo.
Pomorske karte u svojim pocetcima nisu bile znacajan kolekcionarski artefakt. U pocetku nisu
bile ukraSavane u istoj mjeri kao geografske karte sa svojim kartusama i drugim dekoracijama
(Robinson, 1962).
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Pomorske karte su zanimljiv i vazan predmet istrazivanja jer su predstavljale
navigacijski alat u rukama moreplovaca, a njihov razvoj postupno je nadmasio prakti¢ne
potrebe postajuci ,,zrcalom* koje je omogucavalo uvid u kompleksni sustav pomorstva kao

vaznoga katalizatora razmjene ideja i dobara, ljudi i1 tehnologija.

50



8 PLOVIDBENE RUTE

Plovidba morem jo$ od najstarijih vremena vazan je ¢imbenik povezivanja ljudskih
1996; Braudel, 1997). U razvoju prvih plovidbi znacajnije su bile razvedene obale, a prvo
ljudsko otiskivanje na more, jo§ u ranoj prapovijesti, uvjetovano je potragom za hranom
(Brusi¢, 1970). Prapovijesni stanovnici isto¢ne obale Jadranskog mora vrlo su rano zapoceli s
navigacijskim iskustvima, novim na¢inom komuniciranja. Na Cresu (Mirosavljevi¢, 1959) i na
Dugom otoku (Veli Rat) postoje nalazi jo$ iz paleolitika (Malez, 1967). Taj se nacin
komunikacije nastavlja u neolitiku i jo$ uvijek traje. Iako ne postoje zapisi o plovidbenim
rutama tog razdoblja, arheoloSka nalazi§ta mogu posluZiti pra¢enju pomorskih ruta i njihovih
najznacajnijih punktova. Neolitska nalazista su pronadena na PeljeScu i Kor¢uli §to svjedoci o
vaznosti Peljeskog kanala za komunikaciju izmedu srednjeg i juznog Jadrana. Navigacija se
nakon prolaska kroz Peljeski kanal nastavljala prema SZ uz obalu Hvara. Hvar se tada nalazio
na raskrsnici ruta, jedne koja je iz Sredozemlja vodila uz zapadnu obalu Gr¢ke i nastavljala se
uz isto¢nu obalu Jadranskog mora, i druge koja je povezivala isto¢nu 1 zapadnu obalu Jadrana:
Hvar — Palagruza — Pianosa — Tremiti — Gargano. Prva ruta se od Hvara nastavljala prema SZ
uz Soltu do §ibenskog arhipelaga: Zirje, Kaprije, Zlarin i dr. na kojima se nalaze sigurne luke
za pomorce. Zatim je vodila uz obale otoka Murtera i Vrgade do Biograda, dalje kroz PaSmanski
1 Zadarski kanal. Od Zadra se ruta racvala u dva pravca. Jedan je vodio uz otoke Molat, Ist,
Silbu, Losinj i Cres, a drugi uz obale otoka Raba, Paga i Krka. Oba su se nastavljala uz istarsku
obalu (Brusi¢, 1970).

Antic¢ka plovidba pratila je sli¢ne rute. Od Krfa su vodile dvije rute, jedna prema
Elafitima, dalje uz otok Mljet, Peljeskim kanalom do Brada i Hvara te se nastavljala do Zirja.
Druga je vodila preko Otrantskih vrata uz talijansku obalu do poluotoka Gargano, prema
isto¢noj obali Jadrana, uz otoke Palagruzu, Vis ili Lastovo. Ruta je dalje vodila prema Zirju
gdje se spajala s prvom rutom. Od Zirja je vodila uz Murter, kroz Pa§manski i Zadarski kanal,
otok Vir, prema Pagu i dalje prema Kvarneru. Na toj ruti znacajna lucka i trgovacka sredista
bila su: Epidaurus, Narona, Salona, Jader, Issa, Pharos, Tragurium, Aenona, Senia, Arba,
Absorus, Curictum, Tarsaticum Pola i Parentium (Brusi¢, 1993). Vaznija pristaniSta na
navedenim rutama ukljucivala su i: Kolo¢ep, Lopud, Sipan, Mljet, Lastovo, Séedro, Soltu,
Drvenik, Skradin, Novalju na Pagu, Barbat na Rabu, Ilovik, Brijune i dr. Prema Kozli¢i¢u
(1990.) u antici su postojale tri vrste plovidbenih ruta u Jadranskom moru koje su ovisile o

veli¢ini i manevarskim obiljezjima brodova (pokretanih jedrima i/ili veslima) te sigurnosti
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plovidbe: interjadranska ruta, koja prolazi sredinom Jadrana i koristili su je veliki brodovi, ruta
izmedu vanjskih i srednjih te srednjih i unutarnjih otoka te unutarnjih otoka i kopna koju su
koristili brodovi srednje veli¢ine i rute izmedu otoka i obale za male brodove.

Uz duzobalnu plovidbu postojale su i prekomorske rute kao Sto su one koje povezuju
nasuprotne obale Jadranskog mora (Petri¢, 1978; Kirigin, 1990). Neke od vaznijih ruta su:
Otrant — Krf — dana$nja Albanija, zatim Pula — Ancona te ruta koja povezuje rt Plocu s
poluotokom Gargano. Navigacija izmedu Pule i Ancone izvodila se bez istaknutih orijentira na
moru. Moreplovci su odrzavali kurs sjever — jug i obrnuto. S druge strane transverzalna ruta rt
Ploca — poluotok Gargano ukljucivala je brojne orijentire koji su omoguéavali sigurniju
plovidbu. Oni obuhvacaju sljedece otoke: Solta, Bra¢, Hvar, Vis, Sveti Andrija, BiSevo,
Palagruza, Mala Palagruza i Tremiti (Kirigin i MiloSevi¢, 1981; Bozani¢ i Marasovic¢-Alujevic,
2020). Navedena ruta, koja se u literaturi naziva i Diomedovim putem (po svetiStima tog junaka
iz Homerovih djela), postojala je jos od antike $to potvrduju i brojni arheoloski nalazi (Kirigin
i Milosevi¢, 1981; Kirigin, 1995; Kozli¢i¢, 1996; Bozani¢ i Marasovi¢-Alujevié¢, 2020). Uz
navedene otoke vazan orijentir bio je i otok Susac (Kozli¢i¢, 1997; Della Casa, 2019). Na otoku
se nalazi uvala Porti¢, koja je sigurno skloniste za brodove. Na navedenoj su lokaciji pronadeni
ostatci rimske gradnje i rezervoara za vodu (Della Casa, 2019). Sli¢no tome, u blizini uvale
Kolac koja se nalazi na otoku Sv. Andrija, pronadeni su brojni ostatci anti¢kih sidra koji
svjedoCe 0 njegovoj vaznosti na plovidbenoj ruti od rta Plo¢e do poluotoka Gargano (Kirigin i
Milosevi¢, 1981). Navedeni otoci nisu bili vazni samo kao orijentiri, ve¢ 1 kao mjesta
zaustavljanja na putovanjima te mjesta gdje su pomorci mogli obnoviti zalihe vode.

Na brojnim pomorskim kartama kasnog srednjeg i ranog novog vijeka spomenute
jadranske rute prikazane su implicitno u obliku crteza vrlo malih otoka koji su unato¢ maloj
povrsini imali veliku vaznost za navigaciju. Ve¢ na Pisanskoj karti (oko 1270.) prikazani su i
imenovani su mali otoci Jabuka (molizelo), Sveti Andrija (san andrea), Susac (caxa) Palagruza
(pelagiza) i Tremiti (trimidi), a isto je ucinjeno I na kartama Sredozemnog mora P. Vescontea
(1318.), A. Dalorta (1325./1330.) itd. Ucrtavanje i imenovanje navedenih otoka nastavljeno je
na kartama do danas. Daljnja prometna valorizacija navedenih otoka nastavljena je na
kartografskim prikazima Jadranskog mora. Na karti Jadrana koju je izradio P. Coppo (1525.)
ucrtana je kompasna linija koja se poklapa s navigacijskom rutom koja vodi od Zirja, prolazi
uz neposrednu blizinu Jabuke i1 Sv. Andrije, izmedu Palagruze i Tremita do poluotoka Gargano
(Farici¢ i Kozlic¢i¢, 2004). Znacajan je prikaz navedenih otoka i na karti Jadranskog mora W.
Barentsa (1595.) na kojoj su otoci Vis, Jabuka, Brusnik i Sv. Andrija grupirani kao vazan

orijentir na transverzalnoj Jadranskoj ruti. Slicno tome prikazani su 1 otoci SuSac, Kopiste i
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Lastovo. Palagruza je prikazana kao nekoliko otoka, a istaknuti su i Tremiti (Kozli¢i¢, 1995;
Farici¢ i Kozli¢i¢, 2004). O navedenoj ruti svjedoci i peljar J.-N. Bellina iz 1771. godine. Prema
Bellinu ruta vodi od Zirja do Drvenika, prolazi zapadno od Solte, vodi prema Visu i Bi$evu koji
ostaju s isto¢ne strane, dok Jabuka i Sv. Andrija ostaju sa zapadne strane plovidbene rute.
Palagruza nije prikazana, ali ruta preko Tremita vodi do poluotoka Gargano (Kozli¢i¢ i Lozié,
1994; Farici¢ 1 Kozlic¢i¢, 2004).

Ve¢ se u prvim plovidbenim priru¢nicima — portulanima — navode podatci o
plovidbenim rutama Jadranskim morem. U fragmentu protulana iz Marciane, nepoznatog
talijanskog pomorca koji je vjerojatno zivio u 13. stoljecu, nalazi se tekst o plovidbi od Sazana
do Dubrovnika, dok je daljnja ruta necitka. U portulanu Pietra di Versija (1444./1445.) nalaze
se podatci o plovidbi od Venecije do Milje, zatim od Sv. Ivana na pucini do rta Kamenjak i
dalje do Unija. Navodi se kako se rt Kamenjak 1 otok Susak ,,gledaju u smjeru 1J1, a onaj tko
se nade 20 milja JZ od Suska moze putovati u smjeru JI do BiSeva, za udaljenost navodi kako
iznosi 200 milja. Daje i podatke za smjer plovidbe od Visa do Tremita pored kojih leze otoci
Pianosa te udaljenost od Visa do Palgruze koja u smjeru JI iznosi 40 milja. Navodi podatke za
plovidbu oko Palagruze i dalje do Tremita i grada Vieste; na poluotoku Gargano. Navodi kako
od Gargana do Kotora ima 180 milja u smjeru ISI, a navodi i rutu Dubrovnik — Sazan (Muljacic,
1971).

O rutama na Jadranu tijekom srednjeg i ranog novog vijeka svjedoCe i putopisi
hodocasnika. Polazi$na tocka hodocasnickih plovidbenih pothvata najcesce je bila Venecija, a
cilj je bio krajnji istok Sredozemlja — Sveta Zemlja s Jeruzalemom i drugim hodocasni¢kim
odredistima (Pavi¢, 2007; Fari¢i¢, 2014b). Plovidbena ruta istoénom obalom Jadrana u tom
razdoblju imala je dva ogranka. Prvi, tzv. vanjski ogranak, nakon plovidbe uz zapadnu obalu
Istre (uz zaustavljanje u Novigradu, Porec¢u, Rovinju ili Puli) nastavljao se otvorenim morem
duZ vanjskog isto¢nojadranskog oto¢nog pojasa prema Otrantskim vratima (iako bi pritom cesta
postaja bila luka Dubrovnik), odnosno prema otoku Krfu i Jonskom moru. Drugi, tzv. ,,unutarnji
ogranak® vodio je iz Venecije duz zapadne obale Istre putem unutrasnjih voda dalmatinskog
akvatorija do podruc¢ja oko Dubrovnika i dalje uz albansku i grc¢ku obalu prema istoku
(Kozli¢i¢, 1997; Farici¢, 2014b). Plovidba unutarnjim ogrankom vodila je kroz pucinski dio
Kvarnera izmedu otoka LoSinja 1 Unija, nakon Cega bi se kroz Sedmovrace plovidba okrenula
prema obali, uz luke Zadar, Sibenik i Split, odakle bi najéesée bila nastavljena kroz Splitska
vrata uz otoke Hvar i Korculu prema Dubrovniku, dok je jedna od ruta ukljucivala i plovidbu
iz zapadnog Kvarnera prema otocima Jabuka, Sv. Andrija, Vis i Palagruza (Kozli¢i¢, 1997,

Pavi¢, 2007). Valja napomenuti da sve hodocCasnike plovidbene rute nisu imale Veneciju za
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polazisnu toc¢ku, veé su postojale i transverzalne plovidbene rute koje su povezivale zapadnu i
isto¢nu obalu Jadrana (npr. luke Ancona, Pesaro, Pescara, Bari, Brindisi, Ravena, Rimini s
lukama Pula, Zadar, Split, Dubrovnik, Kotor, Bar i Dra¢), nakon ¢ega se plovidba prema izlasku
iz Jadrana redovito nastavljala njegovom istocnom obalom. Neke od naj¢es¢e spominjanih luka
u hodocasnickim putopisima su: Venecija (u venecijanskoj laguni i Malamocco), Grado, Porec,
Rovinj, Novigrad, Pula, Brijuni, Osor, Losinj, llovik, Zadar, Sibenik, Split, Vis, Hvar, Korcula,
Lastovo, Mljet, Dubrovnik, Kotor, Krf, a ¢esto se navodi i kako je brodovlje prolazilo uz
Peljesac i pojedine manje otoke: Susac, Séedro, Jabuka, Sv. Andrija, Palagruza, Sipan, Lopud,
Kolocep i dr (Kozli¢i¢, 1997; Farici¢, 2014b).

Plovidbene rute koje su se koristile tijekom srednjeg i ranog novog vijeka nisu odstupale
mnogo od prapovijesnih i anti¢kih plovidbenih ruta, izuzev postojanja longitudinalnih ruta koje
prolaze sredinom Jadrana $to je posljedica upotrebe vecih plovila s boljim maritimnim
sposobnostima te koriStenja tehnoloski naprednije navigacijske opreme (Pavié, 2000; Marelic,
2016).

Prethodno opisanim hodo¢asni¢kim rutama bila je sli¢na plovidbena ruta koju je u djelu
Viaggio da Venetia a Constantinopoli (1598/1992) precizno prikazao G. Rosaccio. Rije¢ je 0
plovidbenoj ruti od Venecije do Dubrovnika i dalje do Carigrada, dijelom i kopnenim putem.
Rosaccio je naveo sljedeée pomorske dionice: Venecija — Pore¢ — Zadar — Sibenik — Hvar —
Kor¢ula — Dubrovnik — Ulcinj — Valona — Krf. Kozli¢i¢ (1997) analizirajuci kartografske
prikaze (i vedute) G. Rosaccia navodi sljedecu plovidbenu rutu: Venecija — Caorle — Rovinj —
Pula — Osor (mozZe se nastaviti pored Paga i Raba) — Zadar — Sibenik — Trogir — Split — Hvar
(moze se nastaviti prema Garganu; veduta Santa Marie na Tremitima) — Kor¢ula — Dubrovnik
— Herceg Novi — Kotor — Budva — Bar — Ulcinj — Dra¢ — Valona — Krf. Zaklju¢uje kako je
longitudinalna plovidba uz isto¢ni Jadran u razdoblju od 14. do 16. stoljeca bila ¢es¢a od
plovidbe uz zapadni Jadran jer na njemu osim nekoliko vecih luka nije bilo prikladnih
zakloni$ta. Detaljnu analizu Rosaccijeve rute obavio je Pavi¢ (2000, 2003). Plovidbeni pravac
pocinje s Venecijom, nastavlja prema istoku do Caorlea 1 slijedi zapadnu obalu Istre, Trst,
Kopar, a navodi i gradove i luke: Piran, Umag, Pore¢, Rovinj i Pulu. Spominje i nekoliko
istarskih otoka: Sv. Katarina, Sv. Andrija, Sv. lvan, Brijune, otok Sv. Jerolima i Verudu. Od
krajnjeg juga istarskog poluotoka plovidba dalje nastavlja prema Cresu 1 LoSinju kroz Osorski
tjesnac, a uobicajeni plovidbeni pravac dalje je vodio prema ostalim kvarnerskim otocima
(Krku i Rabu) te Pagu ili ovisno o vremenskim uvjetima, vanjskim nizom sjevernodalmatinskih
otoka koji ¢ine Premuda, Silba, Ist i Molat. Alternativni je bio pravac Velebitskim kanalom uz

moguca skretanja u luke Rijeku, Bakar, Senj 1 Karlobag (Pavi¢, 2000). U nastavku rute
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Rosaccio se zaustavlja u Ninu, a dalje slijedi otok Vir i Zadar. Nakon Zadra plovilo se
Zadarskim i Pasmanskim kanalom (Pavi¢, 2003). Juzno od Zadra Rosaccio spominje Biograd,
Pakostane 1 Tribunj te otok Murter 1 neke manje otocic¢e, nakon Cega se Kanalom Sv. Ante
uplovljava u Sibenik. Put dalje vodi Drveni¢kim kanalom prema Trogiru ispred kojeg navodi
otok Ciovo. Do Splita se moze doéi Kastelanskim zaljevom ili zaobilaskom Trogira Splitskim
kanalom izmedu Ciova i Solte. Za rutu koja prati obalu od Splita do Dubrovnika daje i
alternativni pravac izmedu srednjodalmatinskih otoka gdje navodi Bra¢ i Hvar te otocice
Planikovac i Gojak. Nasuprot gradu Hvaru Rosaccio smjesta Vis, potom Palagruzu i Tremite,
odnosno otoke koji predstavljaju vaznu sponu transjadranske plovidbene rute do poluotoka
Gargano. Put od Hvara nastavlja se do Korc¢ule i dalje do Dubrovnika. Navodi kako do Sazana
nema niti jednog otoka pa piSe o plovidbi uz kopnenu obalu. Ruta ulazi u Boku kotorsku do
Kotora i dalje do Herceg Novog, Budve, Bara, Ulcinja, Draca, Valone te otoka Sazana i Krfa
(Pavi¢, 2003).

Seller (1677) u svome djelu The English Pilot, izmedu ostaloga, daje upute za plovidbu
od Venecije prema Grckoj. Navodi sljedece: od Venecije se prema Rovinju ide smjerom 1JI,
zatim do Premanture (Polmontoren) u smjeru JI (za Premanturu navodi kako su to dva grebena
koji leze u neposrednoj blizini Kamenjaka koji imenuje rtom Pula — Polla). Rutu nastavlja
prema Dugom otoku (Insola Longo) navode¢i kako se putem prolazi uz Susak (Sansigo) koji
se nalazi uz juzni dio otoka LoSinja (Ossero), navodi kako se na LoSinju nalazi dobra luka koju
imenuje hidronimom Port Monigo (vjerojatno Luka Mali Losinj ispred koje se nalazi otoc¢i¢
Koludrac s vchom Monahom) te da se isto¢no od Suska nalazi otok Sv. Petar (St. Pedro de
Nino). Navodi kako se na putu do Dugog otoka nalazi dobra luka Molas¢ica, odnosno Brguljski
zaljev (Porto Mollato). Put nastavlja do Primostena (Cape Cesto) i rta Plo¢a. Zatim nastavlja
do Ciova (Bua) pa do Visa (Lisa) na kojem navodi luke Vis (St. George) i Komizu (Porto
Camise). Navodi i kako Vis pripada mletackom duzdu, tj. Veneciji. Zapadno od Visa nalazi se
otok Sv. Andrija (St. Andreas), na istu je stranu i otok Brusnik (Mellisello) udaljen oko pet liga
od Visa, na udaljenosti od sedam ili osam liga od Visa zapadno nalazi se greben Jabuka (Pomo).
Navodi kako otoci Mallamocco (autor je vjerojatno htio napisati Mellisello) i Pomo leze SZ,
odnosno JI jedan od drugog. Nastavlja s opisom luka na Hvaru (Lissina), potom prema S¢edru
(Torkello) i Lastovu (Lagosta), opisuje i otoke Kopiste (Catsolla) i Susac (Caetsa). Navodi
kako se usred Jadranskog mora nalazi otok Palagruza (Pellagosa) udaljen 10 liga od rta Vestice,
a osam liga od otoka Visa i isto toliko od Lastova. Navodi kako je udaljenost od Palagruze do
Jabuke 13 liga. Navodi kako se na udaljenosti od jedne lige od PalagruZe nalazi hrid veli¢ine

broda, a izmedu hridi i PalagruZe je i jedan greben. Rutu nastavlja prema Korc¢uli (Corsiola),
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zatim Mljetu (Maleda) dalje prema Elafitima, Dubrovniku, Kotoru, Budvi, Dra¢u, potom do
otoka Sazana i rutu zavrSava na Krfu. Osim u tekstualnom opisu dao je i u tablicnom obliku
udaljenosti izmedu pojedinih lokacija te kursove po kojima se medu njima plovi. Izmedu
ostaloga, naveo je i udaljenosti i kursove za plovidbu od poluotoka Gargano do Palagruze, od
Palagruze do Jabuke i od Jabuke do Venecije (Seller, 1677).

Navedene rute reprezentativan su primjer plovidbenih ruta koriStenih tijekom kasnog
srednjeg i ranog novog vijeka. Luke i terestricki orijentiri duz tih ruta odabrane su kao
egzemplarni uzorak toponomasti¢kog korpusa koji je istrazen u ovoj disertaciji, a njihovi

prikazi kao primjeri kartografskih tehnika koje su bile u funkciji navigacijskih praksi.
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9 REZULTATI - KARTE KAO MEDIJ KOMUNIKACIJE

Kartografski se prikazi koriste u gotovo svim sferama drustva 1 znanosti. Zbog Siroke
upotrebe karata i kartografskih prikaza te potrebe za prezentiranjem odnosno prikazivanjem
prostornih ¢injenica, od primarne je vaznosti bilo osmisliti najprikladniji nacin vizualizacije
geografske stvarnosti. To je iznjedrilo kartografske prikaze posebnih namjena, odnosno
tematske Kkarte ,,na kojima su kartografikom istaknuti jedan ili vise opéegeografskih objekata
ili razli¢ite teme iz prirodnoga ili drustvenoga podrué¢ja“ (Francula i dr., 2020: 88). Pomorce
primarno zanimaju precizni prostorni podatci vezani uz morska podrucja (navigacijske bazene)

i obalu, pa su za njih oblikovane pomorske karte.

Karte Cesto odrazavaju interpretativne aspekte znanja, sluze¢i kao sredstva za
rekreiranje autorovih intelektualnih znacenja i interpretacija u umovima korisnika. Dok jezik
omogucuje jednostavno izrazavanje zahvaljujudi standardiziranoj upotrebi, karte se oslanjaju
na graficke / vizualne znakove Kkoji zahtijevaju razliCite interpretativne pristupe. Neiskusni
korisnici karata mogu imati razli¢ite senzorne dojmove prilikom promatranja podataka $to
moze odvratiti paznju od kartografovih intelektualnih koncepata. Svaka kartografska
reprezentacija stvara kompleksne vizualne i intelektualne odnose pretvarajuci se u vizualni
medij koji predstavlja intelektualne koncepte. Vizualni znakovi na kartama mogu biti jasni,
toliko karakteristi¢ni da se odbacuje vizualni podraZaj te se podsvjesno tumaci intelektualni
koncept, a mogu biti i nejasni, ¢esto zahtijevajuci tumace / legende koji omogucéuje njihovo
dekodiranje, odnosno interpretaciju. Ljudski um sklon je nagadanju vizualnih interpretacija $to

moze dovoditi do zabune izmedu vizualnih i intelektualnih podrazaja (Robinson, 1952).

Karte su mocan alat koji spaja tri temeljno razliita znaCenjska aspekta: prostor, vrijeme
i atribute unutar prostorno-vremenskog okvira. One su kompleksna kombinacija znakova i
ujedno djeluju kao samostalni znak. Funkcioniraju kao instrumenti za prikazivanje objekata
(mjesta, predmeta), stanja i vremenskog isjeCka nekog procesa (dogadaja) te sluze i kao
sredstvo uvjeravanja. Kao 1 svaki znak, nastaju na temelju odredenih kodova i konvencija koje
ureduju kako ¢e sadrzaj biti predstavljen i interpretiran unutar odredenih semiotickih okvira. Ti
kodovi, koje kultura razvija i usvaja, oblikuju kartu te odreduju njezinu svrhu i funkciju.

Tijekom proslosti kartografi su rabili tockaste, linijske i povrSinske (teksture i boje)
znakove za prikaz razlicitih prostornih objekata i pojava. Jedan od znacajnijih primjera upotrebe
konvencija svakako je Mercatorova projekcija dizajnirana specificno za potrebe pomorske

navigacije. Koristi se u pomorskoj kartografiji ve¢ stolje¢ima zbog konformnosti unato¢
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velikim linearnim i povr$inskim distorzijama koje su izbjegnute mnogim drugim kartografskim
projekcijama, ali naustrb konformnosti koja je za odredivanje kursa presudna. Konvencije
poput oznaCavanja gradova u obliku tocaka, krugova ili kvadrata pokazale su svoju
funkcionalnost kroz testiranja iako takva testiranja nisu uvijek bila objektivna. Upotreba boja
za prikaz hipsometrije gdje se primjenjuje cijela hipsometrijska ljestvica od zelene boje kojom
se oznacavaju najnizi do crvene boje kojom se oznacavaju najvisi predjeli, primjer je jedne
takve konvencije koja je postala prihvac¢ena na globalnoj razini unato¢ tome $to ne odrazava
stvarne boje prirode. Jedan od glavnih argumenata za takvu primjenu boja je kako su korisnici
upoznati s navedenom konvencijom. Konzervativizam i privrzenost konvencijama nije uvijek
bio rezultat kartografova izbora, ve¢ je ¢esto dolazio kao zahtjev klijenata koji mozda nisu bili
upuceni u suptilnosti kartografske struke, nego su narucivali karte uobli¢ene u njima poznate
vizualne sadrzaje (Robinson, 1952).

Karte su slike viSestrukih vrijednosti. Najuzi smisao promatranja bio bi onaj euklidski
u kojem karta moze biti to¢na i neto¢na. Karte se mogu promatrati iz brojnih binarnih opozicija,
one mogu biti precizne i neprecizne, istinite i lazne, doslovne i simbolicke, mogu se temeljiti
na znanstvenom integritetu, ali isto tako i na ideoloskim izoblicenjima. I po generalizaciji, 1 po
znakovima i stilovima reprezentacije, karte su nacin shvacanja, artikulacije 1 strukturiranja
ljudskog svijeta koji je pristran prema odredenim skupovima drustvenih odnosa. Karte su dobro
sredstvo putem kojih mo¢nici u druStvu mogu manipulirati stvarnost (Harley, 1988). Geografi
i kartografi koji su ¢esto diskutirali o kartografskim prikazima nisu naglasak stavljali na njihovu
viSedimenzionalnu 1 viSeznacenjsku vizualnu komponentu, ve¢ na prikaz geografskog sadrzaja.
Geografski je sadrzaj svakako najznacajniji jer Cini kartu funkcionalnom, medutim, vizualna
komponenta ima veliki utjecaj na interpretaciju sadrzaja. Dakle, sadrzaj karte treba biti
primjeren njezinoj namjeni, medutim, vizualni doZivljaj treba pratiti sadrzaj kako bi §to jasnije
bila prenesena Zeljena poruka korisniku karte.

Kako bi se mogli razumjeti razli¢iti pristupi kartografskoj teoriji, odnosno teorijski
okviri (Tablica 2.), vazno je prouciti neke osnovne misli njihovih zastupnika i poznavati
odredene definicije i odgovaraju¢e metode. Znanstvena metoda Kkoristi se kako bi se razvile
teorije koje objasSnjavaju fenomene i procese. Sastoji se od iterativnog ciklusa koji obuhvaca
nekoliko koraka: postavljanje hipoteze, oblikovanje na¢ina na koje ¢e se provesti empirijska
opazanja za potrebe testiranja hipoteze i oplemenjivanje hipoteze temeljem empirijskih
opazanja. ,,Znanstvena kartografija“ postala je dominantan mod kartografskog istrazivanja
nakon Drugog svjetskog rata kada se fokus prebacio na ucinkovitost odredenih odluka u

pogledu dizajna karte i na nacin razumijevanja karte od strane krajnjeg korisnika (Griffin,
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2021). Ucinak karte nije samo u komunikaciji informacija, ve¢ je potrebno, primjenjujuci per
analogiam psiholoske postavke biheviorizma, odrediti na koji nacin karta utjece na ljudsko
ponasanje (Miller, 1955; Senn, 1966; McCleary, 1987). Pri tome su vazne i teoretske postavke
reprezentacije koje se odnose na procese stvaranja i prijenosa zna¢enja izmedu ,,ja“ i ,,drugoga“,
jedne i druge kulture ili povijesnog razdoblja. U tom kontekstu karte reprezentiraju neki objekt,
pojavu ili proces iz stvarnoga svijeta, s tim da se u kontekstu teorije postreprezentacije ¢esto
gube razlike izmedu karte i stvarnoga svijeta, odnosno karta i svijet koji je na njoj prikazan ¢ine

jednu misaonu cjelinu (Griffin, 2021).

Razumijevanje filozofske podloge znanosti vazno je jer epistemologije oblikuju koja ¢e
se pitanja postaviti i na koji ¢e na¢in znanstvenici odgovoriti na njih, a u skladu s tim i koje ¢e
se metode koristiti. Pozitivisti¢ki pristup, koji se povezuje s kvantitativnom revolucijom u
geografiji, podrazumijeva razvoj teorija koje objasSnjavaju fenomene i procese postavljanjem
hipoteza, razvojem metoda empirijskih promatranja koje testiraju hipoteze te potom
odluc¢ivanje o hipotezama temeljem empirijskih istrazivanja. Taj proces, poznat kao znanstvena
metoda, vodi ka teoriji koja rezultira $irokim, op¢im objasnjenjem koje je testirano i za koje
nije dokazano da je neistinito. Znanstvene metode cesto obuhvacaju indukciju i dedukciju.
Indukcija se primjenjuje za postavljanje hipoteze, a dedukcija za testiranje validnosti hipoteze

putem eksperimenata ili drugih oblika istrazivanja (Griffin, 2021).

Tablica 2. Teorijski okviri znanstvene kartografije

Kartografski Epistemoloska Vremensko . ..
. . . Glavni zagovaratelji
teorijski okvir osnova razdoblje
historijsko Emil von Sydow
) o ) kasne 1800-te —
Logika karte empirijska analiza 1930 Karl Peuckert
-e
kartografske prakse Max Eckert
Funkcionalisticka biheviorizam/
N o 1952. - kasne 1960-e | Arthur H. Robinson
teorija pozitivizam
Christopher Board
Komunikacijska bihevirizam/ kasne 1960-e - kasne | Anton Kolaény
teorija pozitivizam 1970-e Jacques Bertin

Joel Morrison
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Kartografski Epistemoloska Vremensko . ..
Glavni zagovaratelji

teorijski okvir osnova razdoblje
- o ] ) Leonard Guelke
Kritika kognitivizam/ sredina 1970-ih — ]
o Barbara Petchenik
komunikacije kriti¢ki realizam rane 1990-e )
Mark Monmonier
kognitivna-
Reprezentacija semiotika/ rane 1990-e — danas | Alan MacEachren

kriti¢ki realizam

Brian Harley
Kriticka dekonstrukcija/ kasne 1980-e — Jeremy Crampton
kartografija poststrukturalizam danas Denis Woods
John Fels

Rob Kitchin
Martin Dodge
Chris Perkins
John Pickles

Postreprezentacija fenomenologija rane 2000-te - danas

Nadopunjeno i izradeno prema: Griffin, A. 2021

Krajem 19. stolje¢a njemacki kartografi po€inju promisljati o kartografiji kao znanosti
pri ¢emu su primjenjivali induktivne i deduktivne postupke za izradu tematskih karata. Sredisnji
koncept bio je ,,logika karte®. Eckert (1908) kao jedan od zastupnika kartografije kao znanosti
navodi kako ¢e zahtjevi znanosti sprijeciti koriStenje maste i karti dati objektivan karakter
usprkos subjektivnim podrazajima autora. Unato¢ tome, priznaje da statisti¢ki pristupi u
kartografiji imaju utjecaj na dizajn karte 1 navodi kako su karte proizvod umjetnosti razjasnjeni
znano$c¢u. Kartografija naime, sadrzi artisticku imaginaciju putem koje se efektivno komunicira
sadrzaj karte. Jedan od klju¢nih izvora za razvoj ,logike karte” empirijska je anketa
kartografske prakse raspisane na 1500 stranica pod naslovom Die Kartenwissenschaft koju je
napisao Eckert (1921, 1925). Cilj djela bio je iznijeti kartografsku teoriju koja bi se mogla
koristiti za usmjeravanje kartografske prakse. Teorija je nastala induktivnom analizom
empirijskin materijala. Pojedini autori smatraju kako navedena teorija nije imala veliki
prakti¢ni u€inak jer druge opcCenitije teorije koje su mogle kontekstualizirati navedenu teoriju,
kao Sto su semiotika ili komunikacijska teorija, nisu bile dovoljno razvijene u to vrijeme (Papay,

2018).
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Uslijedila je funkcionalisticka teorija koja je za cilj imala razumijevanje funkcija danih
vizualnih karakteristika karte u komuniciranju informacija korisniku karte. Glavni zastupnik
bio je Robinson (1952) koji kritizira teoriju logike karte. Robinson se orijentirao na tematske
karte. Koncept kartografije kao oblika graficke komunikacije zapoceo je prije 70-ak godina
kada je Robinson (1952) napisao svoju disertaciju pod naslovom The Look of Maps. Pogled na
kartografiju kao komunikacijski proces shematski je prikazalo viSe autora. lako se sadrzaj
njihovih shematskih prikaza razlikuje, svi imaju zajednicka opéa mjesta, odnosno baznu
strukturu. Kartograf je onaj koji odreduje koji ¢e sadrzaj biti prikazan na Kkarti i na koji ¢e nacin
taj sadrzaj biti prikazan. Karta ¢ini sredis$nji dio tog procesa, a na kraju se nalazi korisnik karte,
odnosno osoba koja kartu ,,Cita® — interpretira — i na taj nacin je razumijeva povezujuci
informacije na karti sa svojim prethodnim znanjem (ili pak o¢ekivanjem i predrasudom).

lako Robinson (1952) nije predstavio komunikacijski model, zastupao je ,,funkcionalno
oblikovanje® karte i objektivnu procjenu ucinkovitosti iste kao mehanizam za postizanje
funkcionalnosti karte. Navodi: ,,ako u¢inimo ocitu pretpostavku da je sadrzaj karte prikladan
njezinoj namjeni, jo$ uvijek ostaje jednako znacajna procjena vizualnih metoda koristenih za
prenosenje tog sadrzaja“ (Robinson, 1952: 15). 1z toga se moze iSCitati da karte imaju
predodredenu svrhu, a ne da korisnici karte imaju potrebu za odredenim informacijama koje
dostupne karte mogu i ne moraju zadovoljiti. Isto tako, cilj karte je komunicirati sadrzaj koji je
odabran da ispuni svrhu Kkarte. Prema Robinsonu sadrzaj karte nije nesto $to bi se trebalo
preispitati, a takvo promisljanje su kasniji kartografi odbacili. Robinson (1952: 17) navodi
»hajznanstvenija kartografija bavi se diseminacijom prostornih znanja“. Dakle, tvrdi da se
kartografovo znanje o prostoru $iri putem karte i1 da nije konstruirano od strane korisnika karte.
Po njemu, dakle, ¢itatelj karte ne utjece na prostorne informacije.

Kirk, Wright i drugi, naglasavaju kako se ljudi u stvarnome svijetu ne ponaSaju na
temelju objektivnih znanja, ve¢ na temelju subjektivnih slika svijeta. Covjek djeluje prema
okolisu onako kako ga dozivljava i interpretira temeljem prethodnih znanja i iskustava. Na
temelju kartografskog prikaza svaka osoba stvara umnu kartu (mentalnu mapu) koja je njegova
subjektivna slika prostora (Bunting i Guelke, 1979). Wright i Kirk promisljaju pitanje
prostornih aspekata ljudske subjektivnosti, problem ljudske subjektivnosti u dozivljavanju
prostora i okoliSa, razliitost realnoga 1 dozivljenoga prostora, vaznost ljudskih prostornih
iskustava, pitanje simbolizma koji se ugraduje u prostor 1 s njime se povezuje, razli¢itost
ljudskih perspektiva o prostoru i sl. Wright (1947) predlaze da geografija treba uzeti u obzir
subjektivne geografske mentalne predodzbe pojedinaca o svijetu. Uvodi pojam geozofija koja

bi se trebala baviti ,,Covjekovim osjeCajem prostora®, ljudskim zeljama, motivima i
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predrasudama, a trebala bi obuhvacati ,,geografske ideje, to¢ne ili neto¢ne, svih tipova ljudi; ne
samo geografa nego i svih drugih. Geografija je u tom slu¢aju nuzno povezana sa subjektivnim
koncepcijama. Kirk (1989) je razvio ideju o vaznosti proucavanja ljudske percepcije prostora.
Uveo je pojam ,,bihevioralnog okolisa* koji definira kao okoli§ kako ga percipiraju 1 shvacaju
pojedinci i1 skupine. PiSe da se pojedinci u prostoru ne ponasaju u skladu s objektivnim
obiljezjima toga prostora, nego u skladu sa svojom percepcijom prostora. ,,Objektivna
stvarnost“ shvac¢ena kao pojavna struktura ne ovisi samo o fenomenima koji se percipiraju, nego
1 0 ¢ovjeku koji tu stvarnost percipira. Bihevioralni okolis je psihofizicko polje unutar kojega
su pojavne ¢injenice organizirane u uzorke ili strukture i dobivaju sadrzaje ovisno o kulturnim
kontekstima (Sakaja, 2015).

Funkcionalisti sistemati¢no i empirijski proucavaju korisnike karte i karte koje oni
koriste, za razliku od prethodnika koji su orijentirani samo na karte. Na taj nacin pokuSavaju
do¢i do objektivnih dokaza ucinkovitosti pravila vezanih uz dizajn karte. U skladu s
pozitivistickim pristupom istrazivanja kartografije znanstvenici su razvili i teoriju kako bi
objasnili na koji se nacin karte Citaju. Ta se teorija temelji na komunikacijskoj teoriji ¢iji je
temeljni problem taj da se u jednom trenutku to¢no ili priblizno reproducira poruka odabrana u
drugom trenutku. Te poruke imaju znacenje, tj. odnose se na neki sustav s odredenim fizi¢kim
ili konceptualnim entitetima. Vazan je aspekt da se poruka odabire iz serije mogucih poruka.
Dakle, sustav mora funkcionirati za bilo koji odabir. Kartografski proizvod, odnosno Karta,
trebao bi prikazati objektivne informacije stvarnog svijeta u prostornim odnosima na to¢an 1
precizan nacin. Karta bi trebala govoriti o stvarnosti viSe od onoga Sto korisnici percipiraju.
Uspjeh kartografa ovisi o njegovoj moguénosti i sposobnosti prikupljanja podataka te
transformaciji i generalizaciji istih u kartografske informacije. Svaki kartografski prikaz treba
na odredeni nacin zadovoljiti korisnika, odnosno njegove Zelje i potrebe, trebao bi biti razumljiv
i Citak te racionalan (ako je karta namijenjena za prikaz geografske stvarnosti, a ne
imaginarnoga prostora). Kako bi kartograf to postigao, mora dobro poznavati korisnike karata,
njihovo unutarnje i vanjsko okruzje. Dakle, ne samo da treba znati njihove Zelje i potrebe,
interese 1 zadatke, ve¢ 1 stupanj njihova znanja, vjeStina, sposobnosti i metoda prilikom
koriStenja kartografskih prikaza, a isto tako trebao bi poznavati i uvjete okruzenja u kojima ¢e
se karta koristiti. NajceSce se izrada karata i njihovo koriStenje promatraju odvojeno, tj. kao dva
razli¢ita procesa. Zbog navedenog od velike je vaznosti kartografska komunikacija. Naime,
kartografski prikazi ne mogu posti¢i svoj maksimum korisnosti dokle god se izrada i koriStenje

karata ne promatraju kao dio istoga procesa u kojem se kartografskim informacijama
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komunicira s korisnicima putem karata. Objedinjeni proces naziva se komunikacija

kartografskim informacijama (Kola¢ny, 1977).
Shema generalnog komunikacijskog sustava sastoji se od pet dijelova (Slika 1.):

- izvor informacija — proizvodi poruku ili sekvencu poruka koje je potrebno prenijeti

- posiljatelj —djeluje na poruku kako bi proizveo signal prikladan za prijenos preko kanala
- kanal — medij koji se koristi kako bi se signal prenio od posiljatelja do primatelja

- primatelj — osoba koja rekonstruira poruku

- destinacija — osoba kojoj je poruka namijenjena.

Poruka Signal Dolazni
——  »| Posiljatej |—»| Kanal [——»| Primatelj |—— | Destinacija

signal

lzvor
informacija

lzvor
smetnje

Slika 1. Komunikacijski model Shannona i Weavera
Izradeno prema: Shannon i Weaver, 1949: 7

U okviru komunikacijske teorije kvantitativna geografija promatra karte kao modele.
Model se definira kao pojednostavijena, apstrahirana reprezentacija podrucja realiteta zbog
isticanja vaznih aspekata za neki odredeni postavijeni problem kako bi se on ucinio preglednim
(Maletzke, 1998: 56). Cilj je komunikacijskog modela prenijeti mentalni model kartografa do
mentalnog modela korisnika karte uz $to manje gubitke informacija i §to manje Sumove. Naime,
pri svakoj komunikaciji se mogu pojaviti Sumovi, odnosno buka koja ometa signal koji
posiljatelj odasilje primatelju (Shannon i Waeaver, 1949; Robinson i Petchenik, 1975).

S aspekta komunikacijske teorije informacije mogu mijenjati oblike, u kartografskom
smislu mentalni model moze postati karta (Griffin, 2021). Komunikacijski sustavi mogu se
promatrati i proucavati na vise nac¢ina. Mozda je najjednostavnije krenuti od gore navedenog
osnovnog komunikacijskog modela koji ukljucuje posiljatelja, primatelja 1 komunikacijski
kanal. Singh (1966) prema Robinson 1 Petchenik (1975) navodi kako se tipi¢ni komunikacijski
model sastoji od izvora, kanala kojim putuje poruka i primatelja. Kako bi se taj sustav prosirio,

dodaju se dvije nove radnje, kodiranje i dekodiranje. Kodiranje je proces u kojem, primjerice,
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osoba govorom misli pretvara u zvuk, a dekodiranje proces u kojem osoba slusanjem zvuk
pretvara u misli.

Kartografi prilikom izrade karata pretpostavljaju da ¢e istu netko i koristiti. Prijenos
informacija dogada se u sustavu kartograf — korisnik karte. Zbog navedenog vazno je poznavati
osnovne znacajke sustava kartografskog komuniciranja, i to iz vise razloga: kartografi ne mogu
ucinkovito upotrebljavati komunikacijske sustave ako ne poznaju njihove znacajke. Karte se
znacajno razlikuju od ostalih komunikacijskih medija, a prepoznavanje kognitivnih komponenti
U razumijevanju prostora pomaze razjasniti probleme ili pogreSske u mjerenju uéinkovitosti

takvog komunikacijskog sustava (Robinson i Petchenik, 1975).

Salitchev (1970) navodi da postoje snazne veze izmedu kartografije 1 teorije znanstvenih
informacija koja karte promatra kao vazan izvor informacija. Bocharov (1967) prema
Salitchevu (1970) definira kartografiju kao znanost o kartografskom obliku prijenosa
informacija. Premda takva definicija nije potpuna i ograni¢ava kartografiju te joj ne daje
znanstvenu konotaciju, jedna je od zacetaka teorije koja povezuje kartografiju i informacijske
znanosti. Salitchev (1970) kao jednu od pet vaznih komponenti suvremene kartografije navodi
»teoriju i metode koriStenja karata®. Dakle, daje vaznost korisniku karte i nac¢inu koriStenja iste,
Sto je u uskoj vezi s osnovnim komunikacijskim modelom.

U svakom komunikacijskom modelu postoje poSiljatelji i primatelji poruke. Primatelj
poruke u kartografskom komunikacijskom procesu je onaj koji promatrajuci kartu povecava
svoja geografska znanja, odnosno oblikuje ih s obzirom na dotadas$nje poznavanje i percepciju
prikazanog prostora. Razlikuju se tri kategorije vezane uz osobe koje upotrebljavaju kartu:
opazatelj (map percipient), korisnik (map user) i gitatelj (map reader). Citanje karte
podrazumijeva specifi¢nu radnju, kao §to je ¢itanje imena otoka ili luke na karti, odnosno Citanje
dubine neke toc¢ke u podmorju. Slicno tome, korisnik upotrebljava kartu s odredenom svrhom,
npr. pomorac koristi kartu kako bi mogao odrediti plovidbenu rutu. Ni jedan ni drugi nuzno ne
obogacuju svoje prostorno znanje. Oba postupka odnose se na radnje sliéne koristenju rje¢nika
u vidu kako se neka rije¢ pise ili izgovara Sto ne pridonosi znanju znacenja te rijeci (Robinson
i Petchenik, 1975). Modeli kartografske komunikacije pojavili su se tek koncem 60-ih godina
20. stoljeca. Prvi model je Boardov (1967), ali on nije bio najutjecajniji. Najutjecajniji je onaj

Kolaényjev (1969).

Kola¢ény (1969) navodi sedam osnovnih ¢imbenika u procesu komunikacije
kartografskim informacijama koji su na grafickom prikazu (Slika 2.) oznaceni sljede¢im

slovno-broj¢anim oznakama:
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Ui — stvarnost prikazana s glediSta kartografa

S1 — subjekt koji prikazuje stvarnost (kartograf)

L — kartografski jezik (sustav znakova i pravila nalik gramatici u jezikoslovlju)
M — kartografski proizvod (karta)

Sz — subjekt koji koristi kartu

U — stvarnost promatrana s gledista korisnika karte

Ic — kartografske informacije

U
stvarmost

0,
kartografova |
stvarnost

stvarnost |
korisnika |

(1) — promatranje

odabrano s ciljem (7) — djelovanje
stvaranja I, temeljem I, potrebe,
zadatak, interesi,
cilj ciljevi
znanje, c znanje,
iskustvo @ selektivne / @ skustvo
mformacije L, ,
’
- — — —
! 1
sposobnosti 1 Sy sadrzaj | (3) L 4) (5) L (6) S; sadriaj I sposobnosti i
osobine @ ™| kartografovog | Lartografski 7M gl kartografski pemp| :ma korisnika 1_@ osobine
uma jezik karta i jezik karte I
| Py S U ——
(3) — intelektualna (4) — objektifikacija I, (5) — u¢inak (6) — shvaéen uéinak I,
I transformacija I,-I, objektificirane
psiholoski
procesi @ procesi

I obuhvat meta-jezika kartografije

I
! @ vanjski uvjett informacije I, vanjski uvjeti @ | (zq) psiholoski
' |

J

Slika 2. Komunikacijski model kartografskih informacija
Izradeno prema: Kola¢ny, 1969: 41

Oblikovanje kartografskih znakova a zatim i komunikacija s pomoc¢u tih znakova slozen
je proces koji se sastoji od aktivnosti i operacija s povratnom vezom na razliitim razinama.
Proces je sveden na sedam faza, faze od 1. do 4. odnose se na oblikovanje karte, a faze od 5. do

7. njezinu upotrebu. Faze se mogu opisati na sljedeci nacin:

1. Faza: Selektivno promatranje stvarnosti
Kartograf promatra stvarnost U: pod odredenim uvjetima prate¢i odredene ciljeve
koriste¢i svoja znanja i vjestine. Zbog Cinjenice da to ¢ini s odredenom nakanom i

ciljem, aktivnost se moze nazvati selektivnhom. Kartograf promatra geografsku stvarnost
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ili koristi kartografske predloske, a ¢esto i kombinaciju navedenih kao izvor za svoj
daljnji rad.

Faza: Ucinak selektivnih informacija Is

Stvarnost proizvodi informativni u¢inak na kartografa, on prima selektivne informacije
Is koje su multidimenzionalni intelektualni model stvarnosti

Faza: Intelektualna transformacija selektivnih informacija Is u kartografske informacije
lc.

Kartograf misaono pretvara multidimenzionalni model stvarnosti u dvodimenzionalni
intelektualni model Is, odnosno u intelektualni oblik kartografskih informacija Ic.
Tijekom tog procesa konceptualno se koristi kartografski jezik L.

Faza: Objektivizacija kartografskih informacija Ic

Kartograf pretace kartografske informacije u kartografske znakove. Stvara kartu na
kojoj su kartografske informacije konkretizirane koriStenjem znakova. Tako kartograf
priblizava realnost korisnicima, odnosno Korisnici jednostavnije mogu percipirati
stvarnost u dvodimenzionalnom modelu.

Faza: Uc¢inak objektivizacije kartografskih informacija Ic

Karta proizvodi informativni u¢inak kod korisnika. Korisnik, kojem se realnost do sada
¢inila onakvom kakvu ju je on vidio, Uz ¢ita kartu. Cinjenice koje se nalaze na karti
transformiraju njegovu stvarnost Uz u Us.

Faza: Shvacen ucinak kartografskih informacija Ic

Oslanjaju¢i se na kartografske informacije korisnik karte misaono stvara
multidimenzionalnu stvarnost U; i dozivljava vlastitu stvarnost.

Faza: Utjecaj snage kartografskih informacija I¢

Kartografske informacije Ic koje je korisnik primio obogacuju njegovo znanje. Nova
znanja korisnik primjenjuje ili ih procesuira u ideje koje ¢e kasnije koristiti u svom radu.
Stvarnost korisnika Uz svakako je Sira (Kolaény, 1977).

U sredi$tu promatranja procesa kartografske su informacije, a ne sadrzaj karte. Naime,

kartografske informacije Cine intrinzi¢an sadrzaj kartografskog izrazavanja, odnosno znacenje

I smisao kartografskog prikazivanja stvarnosti. Kartografske informacije nikada nisu

materijalne prirode, ali sadrze znaCenje 1 smisao svakog kartografskog izrazavanja sadrzaja,

odnosno intrinzi¢ni sadrzaj svake kartografske ekspresije na karti, svakog elementa na karti,

kartografskog znaka, denominacije ili prikazanog broja. Medutim, pojam kartografska

informacija $iri je od navedenog poimanja te se odnosi na sva znanja unutar kartografije kao

znanstvene discipline. Svaki dio kartografske informacije prenosi odredenu koli¢inu
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informacije, kvantitativno poimanje i odredeno znacenje informacije kao i kvalitativni segment

informacije (Kola¢ny, 1977).

Kola¢nyjev 1 drugi modeli kartografije kao komunikacijske znanosti odrazavaju
razmi$ljanja brojnih kartografa tijekom niza godina o tome kako poboljsati karte i kako se karte
jednostavno i to¢no mogu interpretirati. Komunikacija je postala primarna funkcija kartografije,
a karta medij te komunikacije. Zbog komunikacijske je paradigme djelokrug kartografije
nadiSao izradu karata. Kartografiji se pristupalo 1 kao procesu komuniciranja prostornih
informacija koji sadrzi ulazne informacije, prijenos informacija 1 prihvat informacija.
Kartografi su od tada pronasli brojne prepreke koje informacije moraju ,,preskociti* na svom
putu od geografske stvarnosti, putem kartografa do karte, a onda putem karte do korisnika karte.
Na kartografovoj strani sustava te prepreke ukljucuju ciljeve, znanja, iskustva, moguénosti,
stavove, vanjske utjecaje (kao Sto su zahtjevi narucitelja) te apstrakcijske procese putem kojih
se informacije ucrtavaju na kartu (kartografska projekcija, generalizacija, kartografika i sl...).
Na drugoj strani sustava korisnici karata pak nailaze na sljedece prepreke: perceptualne i
prostorne moguénosti korisnika, razumijevanje znakova na kartama (Citanje tumaca znakova),
njihovi ciljevi, stavovi, kognitivna razina, vrijeme utro$eno na Citanje karte, prethodna znanja i
preduvjerenja. Prema komunikacijskim teorijama svi navedeni ¢imbenici mogu sprijeciti
prijenos informacija §to moze rezultirati gubljenjem informacija, Sumom u komunikacijskom
procesu ili s pogreSnim tumacenjem poslanih informacija.

Promatra 1i se kartografija kao komunikacijski sustav, onda je moguce poboljsati
komunikaciju ako se smanje ili otklone postojece prepreke u razliitim dijelovima sustava.
Poboljsanje u bilo kojem segmentu sustava trebalo bi imati pozitivan ucinak, a gubitak
informacija bilo bi nemoguce prevladati. Vecina studija koje se bave kartografskom
komunikacijom koncentrira se na sredi$nji dio procesa, kartografovu transformaciju odabranih
informacija na kartu i na inicijalnu ekstrakciju informacija s karte od strane korisnika karte.
Malo je studija posveceno proucavanju kartografovih donoSenja odluka $to bi, a §to ne bi
trebalo biti prikazano na Kkarti. To je primarno zanimanje onih koji u kartografiji primjenjuju
postmodernisticke koncepte. Isto tako, malo je studija posveceno prouavanju utjecaja
prethodnih znanja korisnika karte na nacin kako korisnici procjenjuju informacije na kartama,
Sto zamjecuju i Sto pamte (MacEachern, 2004).

Neki od izvjesnih prigovora na komunikacijsku paradigmu su:

- promatranje kartografije kao komunikacijske znanosti izostavlja brojne na¢ine na koje

ljudi koriste karte
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- odredeni eksperimentalni pristup koji je prvobitno odabran za procjenu karata kao
komunikacijskih sredstava bio je iluzoran

- briga da bi svaki znanstveni pristup proucavanju i poboljSavanju karata ignorirao vazan
doprinos umjetnosti u kartografskom procesu

- s filozofske perspektive karte nisu objektivne reprezentacije stvarnosti zbog cega je i

nemogu¢ objektivan pristup proucavanju karata.

Cesta pogreska onih koji prihvacaju komunikacijsku paradigmu postavljanje je
restrikcija kada je istrazivanje usmjereno na funkcionalne karte poput pomorskih karata. Karte
su, u vezi s komunikacijskom paradigmom, proucavane na funkcionalnoj osnovi, ali je
definicija funkcionalnosti ograni¢ena na komuniciranje unaprijed odredenih poruka. Samo je
malen broj karata proizveden kako bi komunicirao to¢no odredenu poruku. Npr. topografske
karte imaju odredenu funkciju, ali ne i unaprijed odredenu poruku, dok pomorske karte imaju
fokus na poruke namijenjene ponajprije pomorcima. Neprimjereno je smatrati da su informacije
dobivene s karte to€no ona poruka koju je kartograf htio prenijeti. Cilj je koriStenja karte
stimulirati hipotezu viSe nego prenijeti poruku. Informaciju konstruiraju korisnici na temelju
prikaza prostora kojeg je izradio kartograf (MacEachren, 2004).

Keates (1984) upozorava kako koristenje isklju¢ivo znanstvenog pristupa obezvrjeduje
umjetnost u kartografiji. Karte sadrZze umjetnicke kvalitete koje je tesko ili nemoguce izraCunati
koriste¢i bilo koju ,znanstvenu®“ procjenu. Karte, kao 1 umjetnost, svakako imaju
komunikacijsku funkciju. Pri tome je kartografija u najblizoj vezi s likovnom umjetnosti, ¢esto
od nje preuzimaju¢i graficki jezik komunikacije (npr. u odabiru tekstura u povrSinskim
signaturama ili pak koriStenjem sjencanja radi stjecanja dojma trodimenzionalnosti u
dvodimenzionalnom mediju komunikacije) kao i neke standarde poput ikonografskih elemenata
putem kojih se izrazava simbolika prikaza (npr. u odabiru ljiljanovog cvijeta za oznaku sjevera
1 u odabiru kriZa za oznaku istoka na kompasnim ruZama). Medutim, komunikacijski modeli
vode mijerenju individualnih dijelova informacija umjesto da procijene ukupni intelektualni
znacaj karte i njegov potencijal za prijenos mnogih znacenja na vise razina analize.

Ocito je da karte nije potrebno promatrati kao objekte koje sadrze to¢no odreden omjer
znanstvenih i1 umjetni¢kih sadrzaja, ve¢ je te sadrzaje bolje promatrati kao komplemente.
Umjetnicki je pristup intuitivan i holisticki, postize poboljsanja putem iskustva nadopunjenog
kritickim prouc¢avanjem Koje se odnosi na procjenu rezultata kartografskih donosenja odluka
od strane stru¢njaka. Oslanja se na znanost prilikom koriStenja perspektive, shvacanja ljudskih

vizualnih percepcija, teorije boja i sl. Znanstveni pristup je induktivniji i ¢esto redukcionisticki,
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rastavlja problem na manje dijelove s pretpostavkom da ¢e ukupna slika postati jasna kada se
sistemati¢no prouci svaki dio procesa. Znanstveni proces oslanja se na umjetnost prilikom
postavlja inicijalnih hipoteza o svjetlu, sjen¢anju, boji i sl (MacEachren, 2004).

Postoji zabrinutost da ¢e znanstveni pristup proucavanju znakova na kartama i
oblikovanja karata eliminirati umjetnost s karata, kao i oko drugih opasnosti promatranja
kartografije kao objektivne znanosti i njezinu procjenjivanju koristec¢i objektivni, pozitivisticki,
redukcionisti¢ki pristup koji koriste mnoge prirodne i1 tehnicke znanosti. Postmodernisticka
promisljanja kao $to su ona Wooda i Felsa (1986), Harleya (1988, 1992) i Wooda (1992)
ukazala su na inherentnu subjektivnost i retoricki sadrzaj karata. Te perspektive sugeriraju da
su karte isto onoliko refleksija (ili metafora) kulture u kojoj nastaju koliko su i prikaz Zemljine
povrsine 1 aktivnosti na njoj. Harley (1989: 15) navodi da su kartografi stvorili ,,epistemoloski
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mit“ te da kartografska metoda reflektira ,kumulativni napredak objektivne znanosti
konstantno proizvodeci bolja razgranicenja realnosti‘.

Navedeni autori isticu zajedni¢ko opée mjesto, a to je da kartografija nije objektivna,
isto tako da niti jedna koli¢ina istrazivanja ne moze pridonijeti ,,boljoj karti. Naime, ne postoji
objektivan nacin kako definirati ,,bolje”, stoga smatraju da je kartografija sli¢nija knjizevnosti
nego astronomiji ili geofizici. Prikladne analiticke metode, shodno navedenom, trebale bi se
modelirati prema Kritici knjizevnosti viSe nego na eksperimentalne metode koje se koriste u tzv.
Htvrdim® znanostima. Takva promisljanja vode prema filozofiji i socijalnoj teoriji. lako
postmodernisticki pristup istrazivanju kartografije daje naglasak na socijalni utjecaj koji imaju
kartografski proizvodi, on ne pruza odgovore na fundamentalno pitanje na koji naéin izabrati
strategije simbolizacije i dizajna. Medutim, pruza put prema procjeni kako njihov odabir utjece
na individue, grupe ili druStva ¢ija je okolina prikazana na karti. Prihvati li se premisa da karte
djeluju, da su one koristan put prema dobivanju prostornih informacija, postoji obaveza olaksati
njihovo koristenje kao izvor prostornih informacija. Cinjenica da se ne moze eliminirati kulturni
teret svojstven bilo kojem ljudskom predmetu, ne daje slobodu da se ignoriraju prakti¢ne
posljedice odluka prilikom izradivanja karte. Potrebna je uravnotezenija perspektiva
proucavanja kartografije koja pokusava spojiti perceptualne, kognitivne i semioti¢ke probleme
karata (koje su funkcionalni uredaji prikazivanja prostora) te sociokulturne probleme (na koji
nacin karte mogu olaksati, usmjeriti, kontrolirati ili gusiti drustvenu interakciju) (MacEachren,
2004).

Trenutno postoji nekoliko perspektiva znanstvenog proucavanja simbolizacije i dizajna
karata potaknute komunikacijskom paradigmom. Jedna je da je znanstveni pristup kartografiji

nepraktican pa ¢ak i nebitan, i to ili zbog Cinjenice da je kartografija umjetnost, a ne znanost ili
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zbog retorickog sadrZaja na kartama koji je vazniji od informacija koje karta sadrzi. Na drugom
je kraju ekstrema polazisna pretpostavka po kojoj je komunikacijska paradigma najznacajnija
za postizanje ultimativnog cilja kartografije, a to je postizanje funkcionalnije karte (npr. Olson,
1983, Dobson, 1985, Medyckyj-Scott i Board, 1991). Treéa je perspektiva da je funkcija
kartografije stvaranje interpretabilnih grafickih saZetaka prostornih informacija koja za cilj ima
proizvesti dosljednije funkcionalne karte, ali procjenjuje da je komunikacijska paradigma
previse ogranicavaju¢i model (iako ima funkciju rjeSavanja prezentacijskih uporaba tematskih
karata ili ocjenjivanja interpretabilnosti pojedina¢nih znakova ili vrsta znakova) (MacEachren,
2004).

Ne postoji to¢an znanstveni ili pak neznanstveni pristup proucavanju nacina na koji
funckioniraju karte. David Marr (1985: 110-111) utvrdio je da je za razumijevanje kompleksnih
sustava potrebno ,,promisljati o razliitim vrstama objaSnjenja na razli¢itim razinama opisa koji
su povezani, barem nacelno povezani, u kohezivnu cjelinu, ¢ak iako je povezivanje razina u
svim detaljima neprakti¢no. Koncept reprezentacije svakako je fundamentalan za bilo koji
pristup proucavanja kartografije. Reprezentacija predstavlja nacin na koji se ideje, uvjerenja,
vrijednosti i slike proizvode i dobivaju znacenjem. Ljudi su okruZeni svim vrstama prikaza
prostora od televizije, reklama, grafita, zidnih murala, govora, glazbe, novina, slika i fotografija.
Nijedan od tih medija nije bez vrijednosti; oni komuniciraju, ¢esto namjerno, ideju, sintezu
ideja 1/ili prirodu odnosa mo¢i. Tekst 1 slika zapravo su konstitucija onoga $to ljudi smatraju
stvarnos¢u ili imaginacijom stvarnosti (Barnett, 1997). U mnogim slucajevima sluzbeno (t;.
drzavno utemeljeno) predstavljanje ima za cilj istisnuti dijelove stanovniStva iz narativa mjesta.
Sluzbeni diskursi predstavljanja (parade pod pokroviteljstvom drzave; nacionalni spomenici)
isti€u krug na kojem se zamisljaju i upravljaju dominantni diskursi drustva. NesluZbeni prikazi
(grafiti, murali) isti¢u Zelju za ukljuc¢ivanjem iskljucenih (npr. manjinske zajednice, supkulturne
grupacije i dr.) koji su postali nevidljivi unutar dominantnih oblika predstavljanja. U konacnici,
reprezentacija ideja proizvodi se za odredenu skupinu. Klju¢na pitanja koja postavljaju oni koji
proucavaju reprezentaciju ticu se motiva i autoriteta onih koji poruke izraduju (Pred, 1997).
Stoga se reprezentacija temelji na Jastvu i Drugome i refleksivnim praksama koje ¢ine takvu
podjelu. Unutar politicke geografije koncept reprezentacije tradicionalno se promatra prilicno
usko kao mehanizam kojim se biraju politicki predstavnici da upravljaju odredenom politickom
jedinicom. Nakon ,,kulturnog zaokreta®, medutim, reprezentacija je poprimila sasvim drugo
znacenje  (Shirlow, 2009). ,Kulturni zaokret“® u geografiji temeljio se na
odbijanju/modificiranju ekonomske determinacije i potrebi da se reprezentacija smjesti unutar

kulturnog konteksta. Pojava novih kulturnih geografija, poststrukturalizam, postkolonijalizam
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1 postfeministicke studije odbacile su strukturirana objaSnjenja reprezentacije i na taj nacin
nastojale razumjeti viSe o tome kako su vizualne slike, jezik i komunikacija ideja utjecali na
konstituciju ,,stvarnosti® (Whatmore, 2002). ,,Kulturni zaokret” imao je za cilj osigurati da
geografi prilikom proucavanja reprezentacije lociraju isklju¢ene i marginalizirane i na taj nacin
mobiliziraju manje unitarne i pretjerane pojmove mjesta u korist nijansiranijih i pluraliziranijih
prostora (Castells, 1996; Thrift, 1996). Ocito je to znacilo da se geografije reprezentacije sada
shvacaju kao geografije mjesta koje su slozenije 1 medusobno se presijecaju (Barnett 1997).
Ovi pomaci u geografiji Sire uvazavanje hibridnosti, tre¢eg prostora i heterogenosti unutar
mjesta, kao 1 natjecanje izmedu dominantnih i otpornih diskursa, doprinose shvac¢anju da se svi
oblici reprezentacije razlikuju ne samo prema pozicijama izlagaca i/ili gledatelja ve¢ i odnosom
znanja i mjesta. Procesi kroz koje geografi reinterpretiraju prezentaciju ideja i njihov odnos
prema mjestu dovode do reartikulacije tih ideja i izazova prethodnim konstrukcijama znac¢enja
(Shirlow, 2009).

Mjesto, prostor i krajolik nikada nisu prazni ili samo prirodni; oni su prozeti znacenjem,
simbolikom, proturjecjima, raznim slojevima povijesti, drustvenim i kulturnim praksama i
slozenim odnosima mo¢i. Svi ljudsko-prostorni odnosi ukazuju na temeljne sile, strukture i
imaginacije koje pokrecu percepciju i prezentaciju reda, vjerovanja i konacno stav prema
mjestu. Svaki nacin predstavljanja i priopéavanje znacenja iz mjesta u konacnici je sporan s
obzirom na to da prezentacija mjesta odreduje prirodu kontrole i odbacivanje kontroliranog.
Zapravo, mjesto utjece na diskurse reprezentacije i obrnuto (Latham 1 McCormack, 2004).

Reprezentacija je moc¢an medij kroz koji oni koji imaju ulogu ,,glumaca“ i ,,agenata*
reproduciraju i poboljsavaju Zeljene slike koje prikazuju kao to¢ne i potpuno ,,istinite”. U biti,
svako predstavljanje temelji se na perspektivi uvjetovane propagande koja ima za cilj
potkopavati Citatelja. To ne znac¢i da su svi oblici predstavljanja zlonamjerni, prevrtljivi ili
nepovjerljivi. Medutim, treba se podsjetiti da se prezentacija bilo kojeg uvjerenja ili ideje
temelji na gledistima onih koji predstavljaju 1 stoga predstavlja odbacivanje ideja i radnji koje
se ne sintetiziraju s njima (Rose 1993). Cresswellov rad (1996.) bio je sredis$nji u podsjecanju
da se reprezentacija ideja obi¢no nekriti¢ki prihvaca jer se mnogi drusStveni i kulturni odnosi
uzimaju zdravo za gotovo. Stoga se proucavanje reprezentacije ne usredotouje samo na
tumacenje 1 proucavanje znacenja predstavljenog teksta, slike ili ideja, ve¢ se takoder bavi
utvrdivanjem zaSto zamiSljene, pretjerane i neprijateljske reprezentacije nisu osporavane. U
fokusu kulturnih studija Cesto je pitanje reprezentacije. Taj se pojam moze razli¢ito tumaditi,
ali se u osnovi obi¢no opisuje kao simbol, slika ili proces prikazivanja neceg shvatljivog i

prepoznatljivog (Dubow, 2009). Taj je koncept kljucan u razumijevanju kako kultura reflektira
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i oblikuje percepcije, stavove i aspiracije manifestirajuci se kroz razli¢ite materijalne forme
poput teksta, govora, slike, karte i sl. Medutim, vazno je uzeti u obzir i ono $to se izostavlja iz
prikaza, odnosno koje aspekte stvarnosti prakse reprezentacije odlucuju izostaviti, Sto moze
otkriti mnogo o povijesnim i drustvenim specifiénostima kulture (Sakaja, 2015).

Karta je u ovom istrazivanju medij komunikacije i jedan od mnogih potencijalnih
prikaza pojava u prostoru koje korisnik moze koristiti kao izvor informacija ili pomo¢ pri
odlucivanju i ponasanju u prostoru. Vazno je prouciti kako karta ,,reprezentira® i u leksickom i
u semiotickom smislu i kako te reprezentacije omogucavaju korisniku karte pristup znacenju.
Interakcija korisnika i karte promatra se kao kompleksan problem procesiranja informacija.
Leksicki pristup prouc¢avanja nacina na koji karte ,,djeluju” komplement je funkcionalnom
pristupu. U funkcionalnom pristupu predlazu se nacela pomocu kojih kartografi mogu
proizvesti logi¢ne znakove 1 sustave znakova za karte. Implicitno, za ovaj pristup, krece se od
pretpostavke da ,ispravan“ kartografski znak ima samo jedno semanticko znacenje i da
»ispravan“ sustav znakova ima jednu (intuitivno ocito) strukturu pravila za razumijevanje
meduodnosa znakova. Medutim, kartografski prikazi nisu tako jednostavni. Ako je cilj
kartografa proizvesti djelotvorne karte, funkcionalni pristup daje metode za logi¢no
strukturiranje informacija. Medutim, ako je cilj Siri, razumijevanju kako karte ,,djeluju*
funkcionalni pristup nije dovoljan. Uz navedeni pristup potrebno je prouciti i kako su
kartografski prikazi, kao semioticki sustavi, ugradeni u drustveni milje koji pruza kontekst
unutar kojeg je znaCenje znaka uspostavljeno na viSe razina. Prijas$nji naglasci kartografskih
istrazivanja na kognitivne 1 funkcionalne pristupe pretpostavljali su da kartografi opcenito ne
prepoznaju potencijal viSestrukih znacenja utkanih u kartografske prikaze (MacEachern, 2004).
Harley (1989), Wood (1992) i drugi potaknuli su kartografe i korisnike karata da proSire svoje
vidike prema kartografskim prikazima. ProSirenje perspektive dovelo je do ukljucivanja
leksi¢kog pristupa u proucavanje karata. LeksiCki pristup priznaje viSestruku prirodu
kartografskih prikaza. Pitanje tocnog ili neto€nog znaka postaje sekundarno u istraZivanju
razli¢itih perspektiva iz kojih se kartografski znakovi mogu proucavati. lako odredeni
kartografski znakovi imaju samo jednog oznacitelja/referenta, ni jedan kartografski znak nema
jednog interpretanta/oznacenika. Kao §to Harley (1989) navodi, ¢ak i precizni, nedvosmisleni
prikazi granica kao odredenih linija na kartama mogu biti viSezna¢ni, npr. polaganje prava na
odredeni teritorij.

Eco (1985) u svojoj diskusiji o tipologiji znakova daje primjer viSeznacnosti naizgled
jednofunkcionalne karte. Proucava kartu londonske podzemne zeljeznice kao primjer

viSestrukih odnosa medu znakovima. PiSe da je karta istodobno ikoni¢na 1 simboli¢na. Cijela
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karta moZze biti znak za prometni sustav, s druge strane moze biti znak osobnog iskustva koje
ukljucuje koriStenje tog sustava. Isto tako, ta karta moze biti znak drustvenog i ekonomskog
strukturiranja urbanog okolisa. Strukturiranja koje je nametnuto kontrolom kretanja i vezama
izmedu mjesta.

ZnaCenje znaka moze se odrediti samo unutar sustava. Odredivanje znalenja
kartografskog znaka moze biti isto toliko proces odredivanja Sto znak nije, koliko moze biti 1
proces odredivanja §to znak jest. Dakle, znaCenje znaka funkcija je toga kako se znak razlikuje
od drugih moguc¢ih znakova unutar odredenog diskursa (MacEachren, 2014).

Znacenje 1 kartografski prikaz mogu se promatrati iz dvije perspektive, znacenje na
kartama i znacenje karata. Znacenje na kartama, promatrajuci denotativno znacenje, primarno
je 1obicno prikazano ili u tumacu znakova ili se pretpostavlja da je dio uobicajene kartografske
sheme korisnika karte (npr. plava boja na vecini karata oznacava vode, dok na modernim
pomorskim kartama oznacava sam pli¢a morska podrucja u kojima je potreban veci oprez zbog
mogucnosti nasukavanja). Ova se znacenja vezu uz ono $to karta prikazuje, ili barem §to njezin
autor eksplicitno ili implicitno tvrdi da prikazuje (pocevsi od toga $to navodi u naslovu karte s
obzirom na geografski obuhvat, temu, aktualnost i sl.). Znaéenje karata, promatrajuci
konotativno znacenje, sekundarno je i pridano je kartografskom znaku (ili karti kao znaku) kao
posljedica postajanja denotativnog interpretanta referentom samim po sebi. Cinjenica da linije
na karti koje oznaavaju politicke granice mogu znaciti ,,granice izmedu politickih entiteta*
moze preuzeti i znacenje, na sekundarnoj razini analize, da odredeni entitet priznaje i postojanje
drugih politickih entiteta i da entitet polaze pravo na teritorij unutar ucrtanih linija. Denotativno
znacCenje kartografskog znaka mora biti shvac¢eno prije nego taj isti znak postane podlogom za
sekundarno ili konotativno tumacenje (MacEachren, 2004).

Harley (1988, 1992) karte promatra s tri aspekta: karta kao jezik, karta kao slika i karta
kao znanje 1 mo¢. Promatrajuéi karte kao jezik, odnosno literaturu, postavlja se pitanje na koji
nacin se te karte Citaju, koja je razina kartografske pismenosti, koji su aspekti cenzure 1 tajnosti
na kartama te koja je priroda politickih izjava koje karte porucuju. Tekst ne Cini nuzno
postojanje lingvistickih elemenata, ve¢ ¢in konstrukcije pa tako i karte kao konstrukti sa¢injeni
od konvencionalnih sustava znakova postaju tekst. Harley tekst smatra boljom metaforom za
karte od ,,ogledala svijeta”. Kada se prihvati tekstualnost karte, ona se moze interpretirati s
brojnih aspekata. Karte kao 1 knjige mogu postati politicka sila u druStvu. Kartografski diskurs
nadilazi ubiciranje i imenovanje mjesta na kartama. Cesto je razlog upisivanja toponima

......

njihovim kodovima i nac¢inima drustvene produkcije. Kada se karta promatra kao slika, ona
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prenosi simboliku. Upravo se na toj razini naju¢inkovitije komuniciraju politicke poruke. Na
kartama se ikonologija moze tumaciti s dubljeg aspekta, moze se promatrati sa simbolicke
razine s koje ta simbolika odasilje odredene poruke. Karte se mogu promatrati iz aspekta znanja
1 mo¢i. Kartografi Cesto, svjesno ili ne, osim §to prikazuju stvarni svijet, prikazuju i teritorijalne
imperative odredenih politickih sustava. Dakle, karte su se koristile i koriste se za kontroliranje
prostora i Sirenje drustvenih narativa (npr. mletacki kartografi imenovanjem Jadranskog mora
na ranonovovjekovnim pomorskim kartama hidronimom Golfo di Venezia).

U kulturnim studijama bitnu ulogu ima koncepcija moci. Kultura ukljucuje odnose mo¢i
koji se odrazavaju u obrascima dominacije i podredenosti. Kulturni studiji pokazuju da
dominantne grupe ne namecu svoje stavove izravno, nego putem njihove ,,normalizacije®, tj.
putem pretvaranja u normu, u nesto ,,zdravorazumsko*. Hegemonija prema Gramsciju (1985)
upucuje na mo¢ dominantne klase da uvjeri podredene klase da prihvate njezine moralne,
politicke i kulturne vrijednosti kao ,,normalan* poredak stvari (Jackson, 1989). Vrijednosti se
namec¢uU uvjeravanjem, a ne silom. Hegemonija je pritom ucinkovitija strategija od prisilne
kontrole jer koristi manje resursa i umanjuje mogucnost otvorenog konflikta, medutim, ne moze
se posti¢i u potpunosti (Sakaja, 2015).

U bilo kojem ikonoloSkom istrazivanju znacenje i utjecaj ikonologije moze se istraziti
samo kontekstualno. Kontekst se moze promatrati s aspekta pod kojim su uvjetima karte
nastale, odnosno pod kojim se uvjetima koriste. Promatra se percepcija izrade i koriStenja karte
u drustveno konstruiranom svijetu autora i korisnika karte. Prou¢avanjem karata moZe se otkriti
u kojim su politickim, religijskim ili druStvenim uvjetima karte nastale. Kartografiranje je bilo
specijalizirano intelektualno oruzje putem kojeg se mogla steci, primijeniti, kodificirati mo¢ 1
putem koje se mogao dati legitimitet moc¢i. Na podru¢ju Europe, u ranom novom vijeku, vladari
I drugi pripadnici drustvenih elita bili su svjesni vrijednosti i vaznosti karte za obranu i ratovanje
ali i vaznosti za teritorijalne propagande u identifikaciji nacionalnih identiteta (Harley, 1988).

Najvazniji segment kartografske komunikacije kada se govori o artikulaciji moci
simboli¢ka je razina karte. Simbolika na kartama moZe biti predstavljena umjetnickim
elementima poput amblema koji imaju funkciju znakova na dekorativnim kartama 1 ¢iji se
znafaj moze interpretirati unutar odredene kulture. Poveze 1li se znacCenje amblema s
teritorijalnim prikazom, moZe se povezati kako i1 nedekorativne karte podjednako simboliziraju
kulturne 1 politicke vrijednosti. Od renesanse se na kartama Cesto nalazi znacajna koli¢ina
dekorativnih elemenata: kartuSe, vinjete, kompasne ruze, ukrasna slova, crtezi... Sve navedeno
osnazuje politicko znacenje karte. Cesto se polazi od premise da kartografi znanje koje unose

u kartu temelje na znanstvenim i objektivnim postulatima. Kartografi i vjeruju u to kako bi
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zadrzali svoj kredibilitet. Medutim, bolje je krenuti od premise da su Karte rijetko ono §to
kartografi tvrde da jesu (Harley, 1988, 1992).

Harley (1992) primjenjuje dekonstrukcijske taktike kako bi razdvojio stvarnost od
kartografske reprezentacije, nudeci alternativnu epistemologiju za historijsku kartografiju
zasnovanu na socijalnoj teoriji umjesto na znanstvenom pozitivizmu. Dekonstrukcija
omogucava dubinsko Citanje kartografskih tekstova otkrivajuéi tiSine i kontradikcije koje
podupiru dominantnu kulturnu perspektivu. Istice kako kartografija nije samo znanstveni
proces, ve¢ ukljucuje norme i vrijednosti drustvenih tradicija. Dekonstrukcija karte zahtijeva
dublje ¢itanje i razumijevanje kartografskog teksta trazeci skrivene znacCajke i alternativna
znacenja. Dekonstruirati znaci ponovno upisati i ponovno smjestiti znacenja, dogadaje i objekte
unutar $irih kretanja i struktura. Citanje karte trebalo bi biti dublje od procjena geometrijske
to¢nosti, dublje od odredivanja lokacije i dublje od topografskih uzoraka. Dobar primjer kako
dekonstruirati ranonovovjekovnu kartu dan je u studijama koje se bave reinterpretacijom
dekorativne umjetnosti na europskim kartama 17. i 18. stolje¢a. Ambleme na kartusama i
dekorativne naslovnice moze se smatrati osnovama koje prenose kulturna znacenja i ruse
tvrdnje da je kartografija nepristrana znanost. U dekonstrukcionistickoj teoriji pojam retorike u
uskoj je vezi s metaforom. Kartografija je umjetnost uvjeravaju¢e komunikacije, odnosno
kartograf putem karte ima sposobnost uvjeravanja. Retorika je klju¢ni element svake karte, bilo
da je rije¢ o kartiranju propagande ili estetskim elementima karte. Kartografski procesi, poput
selekcije, izostavljanja, pojednostavljivanja i simbolizacije, inherentno su retoricki ukazujuci
na subjektivne ljudske svrhe vise nego na osnovne zakone kartografske generalizacije. Velika
je sloboda retorickog manevriranja kartografa. Kartograf moze izostaviti one elemente
geografske stvarnosti koje su izvan svrhe neposrednog diskursa (Harley, 1992).

Kartografija kao diskurs definira pravila za reprezentaciju znanja, Cesto otkrivajuci
moc¢no znacenje iza narudzbi vladajucih 1 kako karte odrazavaju politicku mo¢ i teritorijalne
imperative. Kartografija obuhvaca vanjsku i unutarnju i mo¢. Vanjska mo¢ proizlazi iz drzavne
kontrole 1 upotrebe karata, dok unutarnja mo¢ proizlazi iz procesa kartografiranja i odabira
informacija koje karta sadrzi. Karte su stoga viSe od neutralnih reprezentacija, one su
autoritarne slike koje nose ugradene drusStvene perspektive i sluZe kao alati mo¢i.

U kartama koje su narucene od strane vladajucih, jednostavno je uvidjeti sintagmu mo¢
= znanje; vidi se kako Sire 1 potvrduju zakonske statuse, teritorijalne imperative 1 vrijednosti
koje proizlaze iz politicke mo¢i. Sluzbena kartografija je postala posao drzave, nacionalizirana
je. Kao rezultat nastaju karte koje se vezuju uz ,,pravnu moc¢*“. To je vanjska mo¢, Cesto

centralizirana i birokratizirana, nametnuta odozgo. Druga mo¢ ona je unutarnja po Kojoj
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kartografi stvaraju mo¢: stvaraju prostorni panoptikum. To je mo¢ sadrzana u tekstu karte.
Unutarnja mo¢ ovisi o nacinu na koji je karta oblikovana, odabiru prikazanih informacija,
nacinu generalizacije, pravilima za apstraktni prikaz krajolika, na¢inu na koji je postavljena
hijerarhija elemenata u prostoru i na¢inu na koji su retoricki stilovi koji predstavljaju mo¢
postavljeni da predstavljaju krajolik. U kartografskim radionicama slike se svijeta
standardiziraju. Priroda se reducira na graficke formule. Karta tako postaje tihi arbitar moci.
Karte su autoritarne slike, njima, odnosno njihovim autorima se vjeruje. Medutim, ponekad su
agenti promjene, a gotovo nikada nisu neutralne. Kada se i ¢ine neutralne, one su samo lukava
retorika neutralnosti koja pokusava uvjeriti (Harley, 1992).

Prilikom kreiranja karata donose se mnoge subjektivne odluke o tome S$to ukljuciti u
prikaz, kako ¢e karta izgledati i koje se poruke kartom prenose. Karte su prozZete s vrijednostima
i prosudbama kartografa i one su neporecivo odraz kulture u kojem ti kartografi zive. Zbog
izbora i odluka koje se donose prilikom izradivanja karte i njihova Citanja, u kartama se nalazi
ideologija znanja/moc¢i pa se s pomocu karata moze lagati, namjerno izobliavati ili pak
preSucivati geografsku stvarnost. Medutim, osnovna je ontologija na znanstvenim osnovama
razvijene kartografije da se svijet moze objektivno i istinito kartirati koriste¢i metode i tehnike
pomocu kojih se prostorne informacije nastoje prikazati na najbolji moguci nacin. Kartografija
je u tom smislu ¢isto tehni¢ka znanost (Kitchin i Dodge, 2007).

Crampton (2003) smatra da karte ne bi trebale biti interpretirane kao predmeti udaljeni
od svijeta koji gledaju taj svijet niotkuda, ve¢ da da ih se shvaca kao da su u svijetu, kao da su
dostupne za otkrivanje stvari. Pickles (1992) istrazuje funkcionalnost karata, njihov utjecaj na
poimanje svijeta i nacin na koji one kodiraju svijet. On se oslanja na postreprezentacijski pristup
koji ne vidi karte kao odraze svijeta, ve¢ kao aktivne sudionike u kreiranju stvarnosti. Za
Picklesa, kartografija nije samo proces opisa i objasnjenja svijeta; ona je dio dinamicne
interakcije izmedu Nas i svijeta. U tom kontekstu, karte nisu jednostavne reprezentacije
stvarnosti, nego aktivni ¢initelji koji obavljaju odredeni "posao" unutar svijeta. Karte su, kako
doslovno tako i1 metaforicki, redefinirale svjetove u kojima zivimo. Imaju znacajan utjecaj na
donosenje odluka ¢ime su oblikovale svijet kakav danas poznajemo. One ne samo da prikazuju
teritorij ve¢ se smatra da taj teritorij i proizvode. Pickles zagovara hermeneuticki pristup u
tumacenju karata u kojemu se karte promatra kao problemske tekstove koji se ne mogu
jednostavno "napisati" niti protumaciti.

Kitchin i Dodge (2007) razmatraju karte kao ontogenetske entitete Sto znaci da se karte
neprestano preoblikuju svakim njihovim koriStenjem, a sam proces kartiranja je konstantno

reteritorijaliziranje. Karte nisu staticni objekti s definiranom ontoloSkom sigurnoscu; one su
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dinamicki proizvodi koji se mijenja kroz prepoznavanje, tumacenje, prevodenje, komuniciranje
itd. Taj pristup premjesta fokus s ontologije (biti) na ontogenezu (postajanje) gdje su karte
sustav praksi usmjerenih na rjeSavanje prostornih problema. Svaki korisnik karte koristi se
kartom na svoj nacin ovisno o svojim potrebama, svom poznavanju prostora, Svojoj
kartografskoj pismenosti i sl. Kitchin i Dodge naglasavaju transduktivni proces kao vazan za
razumijevanje kako karte postaju i mijenjaju se u odnosu na relacijske probleme koji se javljaju
tijekom njihove izrade. Taj proces ukljucuje kontinuirano suoc¢avanje s izazovima poput izbora
boja, pozicioniranja toponima i uspostavljanja korespondencije izmedu karte i teritorija.
Rjesavanje tih problema uvijek je parcijalno i rezultira pojavom novih problema. Nadalje, oni
istrazuju odnos izmedu kartografa, pojedinca i potencijalnih rjeSenja te kako je kartiranje
koristeno u rjeSavanju razli¢itih i kontekstualno zavisnih problema. Jedna karta nije univerzalno
rjeSenje. Karte su nestabilne, promjenjive, relacijske i kontekstualno zavisne. Kartografija nije
reprezentacijska (nije ogledalo svijeta), vec je po svojoj prirodi procesualna. Kartografiju se ne
promatra iz uskog smisla kao $to je pronalaZenje najboljeg nacina za prikaz prostora, vec je se
shvaca kao traganje za reprezentacijskim rjeSenjima kako bi se rijesili prostorni i odnosni
problemi. Dakle, kartografija mijenja svoje glediste s ontoloske pretpostavke da je odgovor na
pitanje kako se svijet moze prikazati i izmjeriti implicitno siguran, na ontolosko propitivanje
kako karte djeluju u svijetu odnosno prostoru.

Danas sve veci broj geografa primjenjuje poststrukturalisticke i srodne
postmodernisticke pristupe. Poststrukturalizam se razlikuje od strukturalizma na kojem se
temelji. Strukturalizam proucava objekte kroz njihovu integraciju u strukture (kontekste),
shvacajuci objekte kao dio strukturnih odnosa. Krajolik se promatra kao sustav znakova koje
istrazivac desifrira ili kao palimpsest koji struénjak moze Citati. Poststrukturalizam definira sve
Sto kultura proizvodi kao tekst u Sirokom smislu, ukljucujuéi i geografske karte. Tekstovi ne
samo da odrazavaju stvarnost vec¢ je i kreiraju. Poststrukturalizam relativizira znanje smatrajuci
ga djelomi¢nim, promjenljivim, kontingentnim, ovisnim o kontekstu. Stoga se znacenja
krajolika kao i njegovi kartografski prikazi ne mogu precizno ¢itati, ve¢ se mogu samo
spekulativno rekonstruirati. Zbog toga poststrukturalizam zamjenjuje strukturalistiCku
interpretativhu metodu analizom diskursa. U poststrukturalistickoj teoriji diskurs se definira
kao "promjenljiva mreza pojmova, stajaliSta 1 praksi neposredno uklju¢enih u proizvodnju
odredenih znanja" (Barnes i Gregory, 1997: 505).

Promatrajuci sve navedene teorije razvidno je da se kroz sve provlaci komunikacija,
odnosno komunikacijski modeli. To se odrazava i u najnovijoj ICA-inoj definiciji karte: Karta

je medij dizajniran za komunikaciju generaliziranih prostornih informacija i njihovih
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meduodnosa. Slijedom toga, za proucavanje karata vazno je primijeniti segmente iz svih
navedenih teorija i pokusati promotriti §to sve 1 na koji nacin karte komuniciraju. Naime, na
pomorskim kartama ranog novog vijeka moguce je pronaci brojne segmente putem kojih su
autori pokusSali prenijeti poruke korisnicima karte: pocevsi od prikaza obalne linije, preko

toponima pa do imagoloskih tema.

9.1 IMAGOLOGUA

Komunikacijske moguénosti karata, kao $to je i ranije navedeno, brojne su, pa ih se tako
moze promatrati i iz imagoloskog aspekta. U okvirima imagologije i konstrukcionisti¢ke teorije
moguce je razmatrati njihov komunikacijski potencijal (Mlinari¢ i Gregurovi¢, 2011). Za
imagoloSku je interpretaciju vazno polaziste dihotomija Ja/Mi i Drugi (i s njim povezana
Drugost). Izraz Drugi moze se koristiti kao imenica i kao glagol. Kada se sebe stavlja u srediste
pozornosti Drugi uvijek predstavlja ono izvanjsko, osobu koja je drugacija. Kada se promatra
kao imenica, Drugi je ili imenica ili grupa ljudi koja je razlicita od ,,Ja / Mi*. Drugi kao glagol
djeluje. To other znaci oznaditi, odvojiti, identificirati, diskriminirati, iskljuciti ili etiketirati
osobu ili grupu kao devijantnu. To other zna¢i smjestiti mo¢ u srediSte, a devijantnost na
margine (Culcasi, 2008). U geografskim terminima Drugi znaci locirati osobu ili grupu ljudi
izvan srediSta, staviti ga/ih na margine. Othering, odnosno stvaranje percepcije o Drugome,
proces je koji ¢ini Druge, to je ¢in osobe koja u prosudbi drugoga ¢esto diskriminira. Proces
stvaranja Drugih pri ¢emu se ljudi etiketiraju kao devijantni ili nenormativni dogada se putem
konstantnog ponavljanja karakteristika o skupini ljudi koji su drugaciji od norme (Mountz,
2009). Kartografsko prikazivanje Drugoga moze se analizirati pomoc¢u konstrukcionisticke
teorije prema kojoj druStveni i povijesni kontekst odreduje na koji se nacin gleda na Drugoga,
pri ¢emu se konstrukcije Drugih ispreplicu s konstrukcijom Nas (McDonald, 1993). Za
proucavanje navedenoga vazna je 1 Nova kulturna geografija/kartografija u ¢ijem su fokusu
obiljezja kulture i prostornosti na kartama (Craib, 2000). Nova kulturna geografija gleda na
kartu kao na oc€itovanje kulturnog sustava. Kulturnogeografski pristup podrazumijeva da nema
objektivnih, neutralnih karata, ve¢ da se kartografskim prikazivanjem prostora oblikuje i stvara
drustveni svijet. Nema karata na kojima se ne oCituju drustvene vrijednosti, sve su u nekoj mjeri
pristrane i pod utjecajem odredenih drustvenih prilika. Znacenja 1 utjecaj karte mogu se 1¢itati
ako korisnik karte poznaje $iri kontekst, odnosno okolnosti u kojima je karta nastala i okolnosti
u kojima je karta koristena (Sakaja, 2015). Kulturne geografije Drugih &vrsto se oslanjaju na
prostorne metafore kako bi locirali i smjestili identitete i razlike u krajoliku. Politicki geografi

koriste koncept Drugih kako bi istrazili na koji na¢in mo¢ne zemlje dominiraju manje mo¢nim
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zemljama, regijama i drugim prostorima kako bi opravdali svoje eksploatacije. Nisu
individualci samo percipirani kao Drugi kroz prakse koje se odnose na spol i seksualni identitet,
vec su cjelokupne populacije percipirane kao Drugi po njihovim performansama medunarodnih
odnosa, Cesto kroz razliCite ekstremne drustvene manifestacije poput nacionalizma, rasizma i
vjerskog fundamentalizma. Podrucje kriticke geografije proucava diskurzivno stvaranje Drugih
1 nacine na koje te produkcije znanja informiraju medunarodne odnose, osobito imperijalne i
kolonijalne projekte (Mountz, 2009). Kako bi se navedeno moglo primijeniti vazno je posegnuti
za dekonstrukcijom karte kako je to predlozio Harley (1992). Karte je potrebno dekonstruirati
dovode¢i u pitanje njihovu navodnu neovisnost. Kljuéno za razumijevanje karte jest
prepoznavanje dominantnih ideologija doba u kojem je karta nastala te identificiranje sredista
mo¢i u tom razdoblju — bilo da je rije¢ o politickoj, religijskoj ili drustvenoj moci. Harley je
dokazao da karte nisu samo obi¢ni predmeti, ve¢ sluze kao ideolosko orude u rukama onih s
moc¢i i bogatstvom te da je proizvodnja karata u razli¢itim kulturama i u razlicita vremena ¢esto
sluzila kao intelektualno sredstvo za uspostavu ili o¢uvanje vlasti. Iza mnogih kartografa stajali
su pokrovitelji, odnosno osobe i ustanove koje kartu narucuju i financiraju. Vladari su koristili
karte za administrativne, ekonomske i vojne svrhe, ali i u svrhe propagande. Tijekom formiranja
moderne Europe karte su bile alat za nadzor i kontrolu kako bi se odrzavala drzavna mo¢ i
kontrolirale njezine granice, proizvodnja, trgovina i stanovnistvo. Karte su, dakle, alati mo¢i.
One ne samo da prenose informacije, ve¢ i odraZavaju vrijednosti druStava unutar kojih nastaju.
Dekonstrukcijska analiza pokuSava razotkriti skrivenu vezu izmedu vizualnih aspekata karte,
njezine podatkovne dimenzije 1 druStvenog konteksta koji ona predstavlja. Harley predlaze
Cetiri procesa za dekonstrukciju karte:

1. Analiza utjecaja geometrijske strukture karte, tj. ,,subliminalne geografije* —
geometrija karte moze subliminalno, podsvjesno, utjecati na korisnika, ¢ine¢i odredene lokacije
percepcijski vaznijima stavljanjem istih u srediste karte. Time se reproducira tzv. Omphalos
sindrom gdje se vlastita kultura vidi kao centar svijeta (od gr¢. omphalos — pupak svijeta).

2. Razumijevanje konteksta i implicitnih poruka karte kroz analizu onoga S§to je
izostavljeno ili ,,pogresno® prikazano — izostavljanjem odredenih informacija karte imaju
druStvenu ulogu promicuci i perpetuiraju¢i kulturne stereotipe. Sli¢no, upotreba razlicitih
toponima za ista mjesta moze ukazivati na sukobe diskursa.

3. Razmatranje prikaza fenomena na karte kroz prizmu skaliranja — na kartama se
prikazuju odredene hijerarhije, sugerirajuci §to se smatra vaznijim. Ova analiza omogucuje

ispitivanje druStvenih vrijednosti koje utjeu na kartografove odluke.

79



4. Istrazivanje retorike dekorativnih elemenata — moze pruziti uvid u politicko znacenje
tih elemenata. Dekoracije, koje se ¢esto nalaze na naslovnim stranicama, atlasima i kartama,
npr. u kartuSama, posvetama, vedutama i sl., simboliziraju mo¢, vlast i autoritet.

Te kartografske strategije predstavljaju ,,skrivena® pravila kartografskog diskursa. Kroz
dekonstrukcijsku analizu, temeljenu na istrazivanju tih ,nevidljivih pravila®“, geografi mogu
prosiriti razumijevanje karte kao tehnickog alata i medija za prijenos informacija prema
sagledavanju karte unutar drustvenog konteksta kojem pripadaju (Sakaja, 2015).

Putem slozenih prikaza Drugoga kartografi su, izmedu ostaloga, stvorili hijerarhijski
pristup u prikazivanju Drugoga. Na odredenim su ranonovovjekovnim geografskim kartama, a
u nesto manjoj mjeri na pomorskim kartama, estetika i ideoloske poruke bile istaknute do mjere
da su nadilazile primat nad geografskim sadrzajem. Kartograf je upravo u tom segmentu
naj¢e$¢e imao slobodu pa je na kartama prikazivao 1 subjektivan doZivljaj svijeta (Syndram,
2009).

Najcesc¢e se neiskusnom korisniku karte karta ¢ini kao istiniti prikaz stvarnosti, kao
reprezentacija, odnosno vizualizacija, svijeta. U toj se uvjerljivosti kriju razli¢ite mogucnosti
interpretacije, odnosno, reinterpretacije geografske stvarnosti. Kao jedna od moguénosti
svakako je i manipulacija stvarnosti koja je u rukama kartografa. Karte ne ovise, i nisu ovisile,
samo o kartografskim vjeStinama kartografa, tehnikama i tehnologijama izrade, ve¢ 1 o
kulturnim, odnosno povijesno-politickim mijenama (Mlinari¢ i Gregurovi¢, 2011). Za Jadran
su znacajna politi¢ka previranja izmedu imperijalnih sila Venecije, Habsburgovaca, Osmanlija
i dr. i njihove kartografske politike. Cinjenica je da su karte sugestivne, pomocu njih se mogu
interpretirati ne samo geografske informacije, ve¢ 1 konfesionalne, kulturne, lingvisticke 1
ideoloske slike. Karte su Cesto sluZile za izravne ili subliminalne manipulacije informacijama.
Kako bi se s danaSnjeg glediSta mogle interpretirati imagoloske informacije na kartama, vazno
je poznavati kulturne, politicke i druge okolnosti nastanka istrazivanih karata.

U skladu s navedenim promotrit ¢e se stvaranje predodzbe o Drugome pod utjecajem
,vladajuc¢ih®, odnosno kartografa koji je kartu izradio 1 imperija u kojem je karta izradena. Kako
bi se to postiglo potrebno je upotrijebiti komparativnu metodu analize istrazivanih karata. Za
proucavanje imagologije potrebno je koristiti se i transdisciplinarnim pristupom. U okvirima
imagoloSke paradigme prostor se moze promatrati iz perspektive Treceprostora (eng.
Thirdspace), odnosno kao stvarni-i-imaginarni prostor. Navedeno je blisko Foucaultovom
(1967/1986) konceptu heterotropije u kojem se objedinjava vise medusobno suprotstavljenih
prostora, odnosno viSe razli¢itih shvacanja istoga prostora, zbog Cega nastaju nebrojeni

subjektivni dozivljaji objektivne prostorne stvarnosti. Navedeno je jo$ jedan od razloga zasto
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karta nije jednodimenzionalna. S obzirom na to da je karta skup kodova, simbolika je njezin
sastavni dio pa je vazno kartu dekonstruirati i prouditi svaku njezinu sastavnicu. Cjelovita slika
nastaje na krizanju praktickog, simbolickog i iskustvenog, a cjelokupni dojam koji karta
ostavlja ovisi o prikazu, diskursu iz kojeg se karta promatra, sila koje su utjecale na njezin
nastanak, predznanja korisnika, odnosa moc¢i i sl. Takav je prostor slozena konstrukcija
konkretnog i apstraktnog, objektivnog i subjektivnog, realnog i imaginarnog, materijalnog i
simboli¢kog te svjesnog i nesvjesnog (Lefebvre, 1991; Soja, 1996). Kartografska tradicija,
drustvene okolnosti, odnosi moc¢i i dr. oblikovali su prostore onako kako im je bilo u interesu,
odnosno u skladu sa svojim potrebama. Karta kao povijesni izvor izrazito je uvjerljiva, a u sebi
sadrzava sugestivnost i simbolic¢ke slike stvarnosti.

Komunikacijska ucinkovitost karte, kao povijesnog izvora, izmedu ostaloga, ovisi i 0
njezinoj moc¢i uvjeravanja i o njezinoj sugestivnosti. Korisnici ¢esto zanemaruju moguénost
iskrivljavanja stvarnosti na kartama. Naime korisnici karata vjeruju kartama, osobito onima
nastalim od strane drzavnih institucija pa ne propitkuju njihovu vjerodostojnost. Ovisno o
stupnju generalizacije karte, odnosno njezinu mjerilu i tematici karte, karte prikazuju ono $to je
narucitelj htio 1 ono S§to je kartograf izradio. Dakle, sadrzavaju brojne simbolicke slike
komprimirane stvarnosti. Kao takva, karta djeluje kao semioticki sustav koji geografska znanja
organizira u vizualne sheme podloZne kulturno prihva¢enim interpretacijama teritorija, bile one
stvarne ili apstraktne. Kartograf je taj koji odabire sadrZaj koji ¢e ucrtati u kartu. Korisnik karte
zbog svojih mentalnih postavki, kulturnih uvjerenja, usvojenih znanja, uz upotrebu svoje maste
I stvorenih predrasuda, kartu znacenjski i interpretativno nadograduje, na taj na¢in mijenjajuci
strukturu kartografskih informacija. Karta je zbog moguénosti razli€itih itanja i interpretacija
prikazanog sadrzaja vazna za stvaranje predodzbi. Ranonovovjekovne pomorske karte, kao i
druge karte, omogucuju korisniku shvacanje prostora u okviru pojedinih imperijalnih 1
kartografskih politika, ali im daju i odredenu vremensku informaciju.

U odnosu prema Drugome karte su nerijetko bile odraz prakticnog elitizma. Naime,
pismenost je, ne samo kartografska, bila rijetka, kao i dostupnost karata. Kartografi su na
kartama Cesto prikazivali svoje imperije kao superiorne, koriste¢i tehnike iskljucivanja Drugoga
iz prostora (Mlinari¢ i Gregurovi¢, 2011). Primjer za navedeno je ime Jadranskog mora koje je
¢esto nazivano Mletackim zaljevom (Golfo di Venezia), ¢ime se cijeli Jadran percipira kao
proSirena luka mletacke prijestolnice (Markovi¢, 1993). Naravno, to nije jedini primjer,
nerijetko su mletacki kartografi koristili i druge toponime za izrazavanje dominacije i mo¢i nad
odredenim prostorom. Karte su koristili kao potvrdu legitimiteta za upravljanjem odredenim

prostorima 1 kao politi€¢ko-ideoloSko orude.
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Analizom pomorskih karata utvrdena je moguénost posredovanja razli¢itih pojavnosti,
ponekad ideoloski definiranih u svrhu stvaranja predodzbi kod korisnika karte. One mogu biti
vizualne reprezentacije bilo kojih prostornih pojavnosti pa tako i onih kulturnih, konfesionalnih,
etni¢kih i drugih. Koriste¢i komparativnu analizu unutar imagoloSkog teorijskog okvira
istrazene su mogucénosti kartografske komunikacija temeljem prikaza vizualizacije o Drugome.

Izrada karata u ranom novom vijeku pa i danas podlozna je manipulaciji informacija pa
nije bilo neuobicajeno iskrivljavanje geografske stvarnosti, odnosno laganje kartama.
Subjektivnost kartografa pod vlastitom imaginacijom ili sugestijama narucitelja karata ucinilo
je kartu izvrsnim medijem za stvaranje razlicitih predodzbi o Drugome. Mlinari¢ i Gregurovic¢
(2011) ustanovile su da su kartografi i/ili naruditelji karata prikazivanjem Drugoga na kartama
(heteropredodzba) iznosili 1 predodzbe o sebi (autopredodzba) pri cemu je do izrazaja dosla
hijerarhizacija kultura. Na taj su nacin isticali superiornost vlastite kulture nad kulturom
Drugog, odnosno vlastitog imperija nad tudim.

Vazna znacajka kolonijalnog diskursa njegova je ovisnost o konceptu fiksnosti u
ideoloSkoj konstrukciji Drugosti. Isto tako stereotip, koji je njegova glavna diskurzivna
strategija, oblik je znanja i identifikacije koji se koleba izmedu onoga $to je uvijek bilo na
mjestu, ve¢ poznatog i necega S$to se mora zabrinuto ponavljati. Postoji proces dvojnosti,
znaCajan za stereotipe. Snaga ambivalencije (dvojnosti) stereotipu daje njegovu valutu.
Ambivalencija (npr. periferno i metropolitsko) jedna je od najznacajnijih diskurzivnih i
psihickih strategija diskriminatorne mo¢i. Slike se ne bi trebale tumaciti kao pozitivne 1
negativne, ve¢ bi se trebao razumjeti proces subjektifikacije koji je omogucen stereotipskim
diskursom. Razlika drugih kultura je Drugo od viska znacaja ili putanje Zelje. To su teorijske
strategije koje su nuzne za borbu protiv etnocentrizma, ali one same po sebi, nerekonstruirane,
ne mogu predstavljati tu Drugost. Ne moze biti neizbjeznog klizanja sa semioticke aktivnosti
na neproblemati¢no Citanje drugih kulturnih i diskurzivnih sustava. U takvim se ¢itanjima nalazi
volja za moc¢i 1 znanjem koje, ne navodeci granice vlastitog polja izrazavanja 1 djelotvornosti,

nastavlja individualizirati Drugost kao otkrivanje vlastitih pretpostavki (Bhabha, 1983).
9.1.1 Pregled dosada$njih znanstvenih spoznaja i istraZivanja

Op¢enitim pristupom istrazivanja imagologije i teorijama vezanim uz imagologiju
bavili su se brojni znanstvenici. Medutim, imagoloSkim temama vezanim uz pomorske karte
bavio se manji broj znanstvenika, a joS manje njih uz temu ranonovovjekovnih pomorskih
karata; osobito onih s prikazom Jadranskog mora. Medu znacajnija djela valja ubrojiti rad

Mlinari¢ i Gregurovi¢ (2011) Kartografska vizualizacija i slika Drugoga na primjeru visestruko
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granicnih prostora koje su proucavale probleme heteropredodzbe i1 autopredodzbe na
geografskim kartama hrvatskog teritorija. Nekoliko znanstvenika i autora istrazilo je temu
Drugih i Drugosti u kontekstu geografskih karata, fokusirajuci se na to kako karte odrazavaju i
pojacavaju dinamiku moc¢i, kolonijalizam i1 kulturne pristranosti. Harley je medu najvaznijima
u podrucju kriticke kartografije. Njegovi radovi, poput Maps, knowledge and power (1988) i
Deconstructing the map (1992), istrazuju kako karte sluze kao instrumenti kulturnog
imperijalizma. Wood (1992) je u knjizi The Power of Maps predstavio rezultate istrazanja kako
karte utjeCu na percepcije svijeta. Monmonier (1995) u djelu Drawing the Line: Tales of Maps
and Controversy ilustrira manipulativni potencijal karata, pokazujuci kako se karte mogu
koristiti za iskrivljavanje stvarnosti. Culcasi (2008) je proucavala kako su zapadne zemlje
kartografski stvorile regiju Srednjeg istoka. Proucavala je kartografske izvore britanskih,
americkih i lokalnih kartografa. Otkrila je da su kartografi, koji nisu lokalni, nametnuli umjetni
regionalni identitet prostoru, i to onaj koji ilustrira evidentno zanemarivanje arapskih prava na
samoodredenje. Regija je umjetno oblikovana desetlje¢ima. Karte su samo dio Sireg diskursa
»Zapada“ koji regije stvara kao nestalne, nepredvidive, burne i opasne. Osim navedenih, jo§
nekoliko autora pridonijelo je razumijevanju ove teme. Navedeni autori formiraju bogatu
literaturu koja poziva na kriticki pregled pretpostavki koje leze u osnovi kartografskih
reprezentacija i razmatraju drusStvene i politicke implikacije praksi kartiranja. Kroz razlicite
perspektive ti autori istraZzuju kako karte ne samo da odraZavaju, ve¢ 1 oblikuju razumijevanje
svijeta, ¢esto na nacine koji promicu odredene ideologije i mo¢i.

Znanstvenici kao §to su May, Faric¢i¢, Kljaji¢, MiroSevi¢, Mlinari¢ i Campbell istrazivali
su razlicite aspekte kompasnih ruza na geografskim kartama. May (1973) se posebno bavio
tehnickim 1 povijesnim aspektima navigacijskih alata, ukljucujuéi detaljnu analizu kompasnih
ruza i njihove evolucije kroz vremena. Njegov rad pruza uvid u nacine na koji su se kompasne
lokalne kartografske prakse, posebno u kontekstu Jadranskog mora, gdje kompasne ruze sluze
kao kljuéni elementi u razumijevanju maritimne povijesti 1 simbolike kompasnih ruZa.
Campbell (1987) je pak proucavao kasnosrednjovjekovne karte i doprinio razumijevanju
estetike 1 simbolike u kartografiji. Radovi navedenih, ali i drugih autora pruzaju dublji uvid u
sloZzenost kompasnih ruza kao kartografskih elemenata koji prelaze granice obicne
funkcionalnosti. Istrazuju¢i tehnicke, povijesne, kulturoloske 1 estetske dimenzije, njihovi
doprinosi obogacuju razumijevanje kako kartografski simboli, poput kompasnih ruza,
odrazavaju i oblikuju percepcije svijeta. Kroz prizmu kriticke kartografije, ti radovi pozivaju

na promisljanje o ulozi karata u konstrukciji znanja, mo¢i 1 identiteta.
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Istrazivanja veksiloloSkih i1 heraldi¢kih obiljezja na pomorskim kartama, onih koje
prikazuju Jadransko more, ograni¢ena su na radove Todorovi¢a (2017, 2018, 2020) koji se
fokusirao na zastave jadranskog priobalja na portulanskim kartama. Veksilologija i heraldika
na pomorskim kartama kasnog srednjeg i ranog novog vijeka ima vaznu ulogu u vizualnom
predstavljanju teritorijalnih i politickih ambicija europskih sila. Kroz prou¢avanje tih simbola,
znanstvenici otkrivaju kako su pomorske karte funkcionirale kao slozeni dokumenti koji su
istodobno sluzili za navigaciju, politicku afirmaciju i konstrukciju identiteta.

U literaturi o alegorijama Venecije razli¢iti autori pristupaju temi kroz bogat spektar
disciplina, ukljucujuéi povijest umjetnosti, knjizevnost i kulturnu povijest. Radovi kao §to su
oni Griffit (2005) i Horowicha (2021) istrazuju kako je Venecija kroz stoljeca posluzila kao
inspiracija i predmet alegorickih interpretacija koje su odrazavale Sire drustvene, politicke i
kulturoloske narative. Horowich se u svojem radu fokusira na recentnu povijest Venecije,
razmatraju¢i kako su razlicite alegorije Venecije utjecale na percepciju grada u suvremenom
kontekstu. Njegova analiza proteze se od literarnih do vizualnih umjetnosti, pokazujuéi kako
Venecija sluzi kao simbol razli¢itih kulturnih i povijesnih fenomena, od dekadencije do otpora
promjenama. Griffit, s druge strane, prouCava alegorijske prikaze Venecije u ranijim
razdobljima, posebno tijekom renesanse. Njegov rad osvjetljava kako su umijetnici i pisci
koristili Veneciju kao ,,platno na kojem su istrazivali teme poput idealne drzave, ljepote i
prolaznosti. Griffit naglaSava kako su alegorijske interpretacije Venecije Cesto sluzile kao
sredstvo za komentar na Sire druStvene i politicke trendove u Europi.

Ti pristupi formiraju slojevitu analizu koja razotkriva kako karte kao mediji
komunikacije ne samo da odraZavaju ve¢ i aktivno oblikuju razumijevanje svijeta, promicuci

pri tome specifi¢ne ideologije i strukture moc¢i.
9.1.2 Metodologija istrazivanja

U sklopu provedenog istrazivanja obavljena je usporedna kvalitativna analiza
ilustrativnih elemenata na kartama s namjerom da se shvate 1 uoce specificni oblici
komunikacije koje karte omogucavaju kao medij prijenosa informacija. Ova analiza utemeljena
je na interdisciplinarnom pristupu koji ukljucuje suvremene istrazivacke paradigme kao $to su
integrativnost, prekograni¢nost i imagologija koje se primjenjuju u kulturnoj geografiji, kako
bi se istrazila upotreba vizualnih elemenata u kontekstu razli¢itih ¢cimbenika poput politicke
ideologije, konfesionalne pripadnosti, ali i kartografske tradicije. Ovaj metodoloski okvir
prepoznaje karte ne samo kao alate za navigaciju i prikazivanje prostornih podataka, ve¢ ih

uzima u obzir kao slozene medije za kulturolosku i politicku komunikaciju koji prenose
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viSeslojne poruke. Karte su proucavane kao simbolizirani vizualni povijesni konstrukti i prikazi
subjektivnog pristupa realnosti sastavljeni od simbolic¢kih zapisa koji zadrzavaju znacajke
kulturne reprezentacije (Harley i Woodward, 1987; Krleza i Mlinari¢, 2022). Provedena je
dekonstrukcija karata. Interpretativni ¢in dekonstrukcije karte ima tri funkcije u Sirokom
istrazivanju povijesti kartografije. Prvo, dopusta propitivanje epistemoloskog ,,mita* koji su
stvorili mnogi kartografi kako je kartografija objektivna znanost koja uvijek proizvodi sve bolje
prikaze stvarnoga svijeta. Drugo, dopusta ponovno definiranje, 0dnosno objasnjavanje vaznosti
karata. Tre¢e, omogucava da istrazivanje povijesti karata zauzme odgovarajucu poziciju u
interdisciplinarnom proucavanju teksta i znanja (Harley, 1992).

Gottman (1964) politicki prostor ucrtan na kartama interpretira kao prostor ispunjen
znakovima. Uvodi koncept ikonografije kao opéeprihvacen ukupan sustav simbola. Dakle,
karte djeluju kao dinamicka sredstva za prenoSenje kulturnih vrijednosti i zajednickih
vjerovanja. Simbol i ikona vrste su znakova, a znak je posrednik u druStvenoj komunikaciji.
Teorijski okviri postavljeni od strane Saussurea (1959) i Peircea (1931-1958) omogucavaju
daljnje istrazivanje znakova, simbola i ikona kao kljuénih komponenti u medijima
komunikacije, osobito u kontekstu karata. Saussure (1959) definira znak kao nesto $to se moze
dozivjeti osjetilima i Sto se koristi za kodiranje nekog pojma, dok prema teoriji Peircea (1931-
1958) ikona moze upucéivati na taj pojam preko sli¢nosti, a simbol putem konvencije. Ikona
sugerira neku vrstu simulacije, sli¢nosti s objektom ili fenomenom koji predstavlja, dok se
simbol oslanja na drustveno utvrdena znacenja (npr. kriz kao simbol kr§¢anstva). Gottman
ikonografiju veze za nacionalne granice, ona staje na granicama drzava; ne ide izvan njih.
Njegova teorija obuhvaca i ¢imbenike politicke podjele prostora. Politicku kartu oblikuju i
preoblikuju dvije skupine ¢imbenika: cirkulacija i ikonografija. Cirkulacija donosi promjene u
podjeli svijeta, utjeCe na mijeSanje ljudi, roba, ideja, poti¢uéi univerzalizam i kozmopolitizam.
S druge strane, ikonografija se opire promjenama i dijeljenju prostora, temeljena je vise na
identitetu i simboliCkim vezama, stvarajuci jedinstvo medu ljudima na odredenom prostoru.
Koristenjem iste ikonografije, ljudi dijele iste predodzbe, svjetonazor 1 vrijednosti. Dakle,
postoji jedinstveni prostor vjerovanja. lkonografija, vise od same ideologije, pridonosi
stabilnosti identiteta i poti¢e njihovo ocuvanje, sprje¢avajuci razbijanje geografskog prostora i
promjene koje donosi cirkulacija. Te Gottmanove postavke potrebno je dopuniti ¢injenicom da
se ikonografija ne mora nuZno vezivati uz nacionalne granice ve¢ i na kulturne areale pa su
primjerice unutar onoga koji je obiljezen krS¢anstvom koriSteni isti obrasci (npr. u simboli¢nom

prikazivanju evandelista koje je ponekad transponirano u drzavno znakovlje poput krilatog lava
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kao simbola sv. Marka, a s obzirom na to da je taj svetac patron Venecije posredno i kao simbol
Venecije §to se Cesto koristilo na pomorskim kartama Jadrana).

Bonnemaison (2005) uvodi dodatnu dimenziju u diskurs preko koncepta
geosimbolizma, naglaSavajuci geosimbol kao medijator izmedu prostorne lokacije i kulturnog
sustava vjerovanja. Ova perspektiva isti¢e ulogu karata u kreiranju geosimbolic¢kih prostora koji
prenose specifi¢ne kulturne i identitetske narative kroz odabir i prikazivanje posebnih simbola
i ikona. Geosimbol je utjelovljen u odredenom mjestu, sluzi kao prostorni pokazatelj, znak u
prostoru koji reflektira i oblikuje identitet, bilo da je rije¢ o svetom mjestu (Jeruzalem),
istaknutom mjestu (planina) ili sakralnom objektu (crkva). On oznacava teritorij pomocéu
znakova uspostavljajuéi time ikonologiju teritorija, ukazujuci na granice teritorija, a istodobno
th 1 uspostavlja. Strukturira prostor i dodjeljuje mu znacenje, proizvodec¢i i konstruirajuci
teritorije. Kulturni prostor je geosimbolicki prostor ispunjen emocijama i znacenjima.

U krajolik su ugradeni simboli i znacenja zajednicka pojedinim drustvenim skupinama.
Meining (1979) pokazuje kako i sam krajolik moze funkcionirati kao simbol, sugerirajuci
odredeno znacenje ili ideju. Slike specifi¢nih krajolika ¢esto se koriste kao simboli zbog
pretpostavke da prenose odredena znacenja (npr. prikaz dubrovackih gradskih zidina nisu samo
slika toga fortifikacijskog sustava koji umnogome identificira urbanizam toga jadranskog grada
ve¢ ujedno 1 upozorenje eventualnim napadacima da je rije¢ o dobro branjenom gradu).
Odredeni simboli koriste se zbog pretpostavljene simbolicke povezanosti u percepciji
primatelja informacija. Svaki ,zreli narod ima svoje simboli¢ke krajolike koji su dio
nacionalne ikonografije, zajednickog sustava ideja, uspomena i osjecaja koji povezuju ljude.
Svaki je od tih simbolickih krajolika vizualna predodzba proizasla iz nacionalnog iskustva,
pojednostavljena, uljepsana i Siroko promovirana te je postala Siroko razumljiv simbol.

Ponekad se mjesta identificiraju sa simbolic¢kim krajolicima kroz pogresno ili namjerno
prisvajanje odredenih motiva. Simboli se primjenjuju i na mjestima gdje ih u stvarnosti nema,
dodajuéi simbole karakteristicne za druge lokacije, time generaliziraju¢i simbolicki krajolik
Sireg prostora. Znacenje krajolika Cesto nije o€ito 1 moze se interpretirati na razli¢ite nacine.
Znanost o interpretaciji zove se hermeneutika. Meining (1979) nastoji geografima pruziti alate
za interpretaciju krajolika s ciljem da se preko opipljive sadasnjosti, tj. kulturnoga krajolika,
uputi na moguénost razumijevanja socijalne povijesti, neceg Sireg od opipljivih objekata, od
onoga $to se moze vidjeti golim okom. Za njega je krajolik kod koji treba desifrirati (Sakaja,
2015).

Krajolik se poima kao ,kulturni vizualni oblik, poseban nacin prikazivanja,

strukturiranja ili simboliziranja okoline* (Daniels 1 Cosgrove, 1988: 1). Ikonografija se moze
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promatrati kao metodoloski pristup, odnosno metoda interpretacije vizualnih objekata. U
povijesti umjetnosti, ikonografija podrazumijeva opis, klasifikaciju i tumacenje sadrzaja, smisla
1 simbolike u umjetnickim djelima. Glavni je cilj razumijevanje i objaSnjavanje znacenja iza
prikazanog. Ikonografija i ikonologija danas se smatraju medusobno zamjenjivim pojmovima
(Hourihane, 2013).

Razumijevanje primjenom ikonoloske interpretacije postize se objasnjavanjem vizualne
grade unutar drustvenog konteksta u kojem je nastala, povezuju¢i ga sa simbolickim
znaCenjima, dominantnim stavovima, klasnim, religijskim i filozofskim uvjerenjima
odgovarajuc¢eg vremena i drustvenog okruzenja. Interpretacija se postize temeljem poznavanja
osnovnih tendencija u razvoju ljudske misli, uvidom u kulturne simptome, uvidom u nacine na
koje se u razli¢itim povijesnim uvjetima svjetonazor izrazavao kroz specificne teme i pojmove
(Sakaja, 2015).

Prema Cosgroveu (1988) krajolikovni pogled na svijet karakteristi¢an je i za znanstvenu
geografiju koja tezi objektivnosti. Kao i krajolik u linearnoj perspektivi koji realisticnost postize
deformacijom prikazanoga, tako i geografska znanost stvara sliku svijeta u okviru koje je ,,sve
istinito*“. Znanstveni pristup u geografiji jest utjelovljenje formalnih pravila perspektive: to je
pogled pojedinca koji smatra da je prostorna organizacija objektivan rezultat objektivnih
procesa i da su objekti njegova istrazivanja univerzalno realni i istiniti. Kao $to slikar promatra
krajolik izvana, koriste¢i perspektivu za kreiranje i kontrolu krajolika, tako 1 geograf, koristeci
geodetske podatke i karte konstruira krajolik koji istrazuje. Geografski krajolik ,,proizvodi* se
koriste¢i iste tehnike kao 1 u slikarstvu: formalnim ograni€avanjem prizora, organizacijom
fizickih objekata, klasifikacijom tipova ljudske aktivnosti, pa ¢ak 1 evokacijom raspoloZenja
kroz atmosferu, svjetlo i boju. Interpretacija krajolika ovisi i 0 prostorno-vremenskom
kontekstu njegove izgradnje ili prikaza te o druStvenom kontekstu u kojem se tumaci. Cosgrove
je povezao proucavanje kulture s proucavanjem moci, istiCu¢i kako dominantna grupa
konstruira krajolik, ¢ime svoju perspektivu svijeta pretvara u normativnu.

Za potrebe poglavlja Kompasne ruze analizirana je literatura kako bi se prikazao slijed
razvoja oznaka i imena za pojedine vjetrove. Naime kartografi su na kompasnim ruzama Cesto
upisivali oznake ili imena, za vjetrove s obzirom na stranu svijeta iz koje pojedini vjetar puse.
Tim se pristupom pokusalo pokazati kako je lingua franca bila prisutna i na kompasnim ruzama
ucrtanim na pomorskim kartama. Analizirane su 84 pomorske karte i kompasne ruze koje su na
njima ucrtane. Podrobno su analizirane sve oznake i simboli koji se nalaze na kompasnim
ruzama. Podatci su dani u tabli¢nom obliku. Naveden je broj kompasnih ruza koji se na svakoj

karti nalazi i sve oznake i simboli koji se na njima nalaze. Jedan od ciljeva istrazivanja je
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pokazati simbolicki potencijal kompasnih ruza putem kojih su kartografi mogli slati izravne ili
skrivene poruke. Naime putem simbola koje su kartografi ucrtavali na kompasne ruze oni nisu
ukazivali samo na geografske strane svijeta ve¢ su potencijalno aludirali i na religijsku, kulturnu
pa 1 politicku pozadinu nastanka karte. Uzimajuci u obzir da se razli¢ite poruke mogu iS¢itati
kroz veksiloloska, heraldicka i alegorijska obiljezja prikazana na pomorskim kartama, isti su
istrazeni U poglavlju Odabrani imagoloski aspekti.

Izmedu ostalog, primjenom hermeneutike ovo istrazivanje pruza alate za deSifriranje
slozenih simbolickih poruka ugradenih u kartografske materijale, razumijevanje socijalne
povijesti 1 kulturnih narativa koji oblikuju i definiraju prostorne prikaze. Time se karte
pozicioniraju kao vazan medij u procesu komunikacije, ne samo prenoSenjem geografskih
informacija, ve¢ 1 kao platforme kroz koje se artikuliraju, pregovaraju i odrzavaju kulturni
identiteti, politicke ideologije 1 kolektivna vjerovanja. Ovaj Siroki metodoloski okvir
omogucuje istrazivac¢ima da sagledaju kartografske prikaze iz viSedimenzionalne perspektive,
analizirajuci ih kao kompleksne medije komunikacije koji su ujedno odraz i alat za oblikovanje

drustvene stvarnosti.
9.1.3 Kompasne ruze

Kompasne ruze vazan su element karte koji korisniku olaks$ava orijentaciju u prostoru.
Od prve sacuvane pomorske karte pa do danas primarna je funkcija kompasnih ruza
zamijenjena stupanjskom mrezom koja je omogucila korisnicima odredivanje geografske Sirine
1 geografske duZine, a time 1 orijentaciju u prostoru. S obzirom na to da se gotovo na svim
istrazivanim pomorskim kartama uz mrezu rumba i/ili stupanjsku mrezu pojavljuju i kompasne
ruze, moZze se zakljuciti da je taj proces zamjene dugo trajao. Kompasna se ruza razvila iz ruze
vjetrova, odnosno iz mreZe rumba, a predstavlja smjerove iz kojih pusu vjetrovi (Taylor, 1951;
May, 1973). Na kartama se mogu prona¢i kompasne ruze s viSestrukim brojem smjerova, od
onih s Cetiri do onih s 32. Prve portulanske karte nisu imale kompasne ruze. Prva se pojavljuje
u Katalonskom atlasu (Atlas Catalan) oko 1370. - 1380. godine. lako May (1973) navodi kako
se tek na Cantinovoj karti iz 1502. godine pojavljuje vise od jedne kompasne ruze, istraZivanje
pokazuje kako se na karti G. Benincase 1472. godine pojavljuju dvije kompasne ruze. Na
kompasnim su ruzama oznake, odnosno simboli sjevera i istoka naj¢eS¢e ucrtane izvan crteza
same ruze, dok su prvi kartografi slova koja oznaCavaju strane svijeta (uglavnom nazvane
prema vjetrovima) najcesc¢e upisivali unutar crteza ruze.

Kartografi su naj¢esce strelice, ¢iji su vrhovi usmjereni prema strani svijeta iz koje vjetar

puse, bojali razli¢itim bojama. Odnosno, prema Mayu (1973) Cetiri kardinalna smjera plavo, a
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cetiri interkardinalna (polukardinalna) smjera crveno. Tu se u pitanje dovodi koji su kardinalni
smjerovi, s obzirom na to da interkardinalni smjerovi nastaju kombinacijom naziva kardinalnih.
Iz modernog aspekta May je u pravu. Medutim, situaciju je potrebno sagledati iz razdoblja u
kojem su isti nastali. Naime, proucavajuci ruze vjetrova i kompasne ruze razvidno je da je u
kasnom srednjem i ranom novom vijeku postojalo osam kardinalnih smjerova, odnosno sjever,
sjeveroistok, istok, jugoistok, jug, jugozapad, zapad i sjeverozapad. Kao $to je i ranije
navedeno, na portulanskim je kartama ucrtavano osam kardinalnih polupravaca, odnosno
glavnih vjetrova iz smjera: S, SI, I, JI, J, JZ, Z i SZ, a potom i osam meduvjetrova, t;.
poluvjetrova, i to onih koji pusu iz smjerova: SSI, ISI, UL, JII, JJZ, ZJZ, ZSZ 1 SSZ. Uz
navedeno ucrtavane su i ¢etvrtine vjetrova, i to njih 16 (Kotruljevi¢, 1464/2015; Campbell,
1987; Nicolai, 2014; Mareli¢, 2020). Svaki je od tih smjerova imao naziv, uglavnom su nazivani
po vjetrovima, a ¢esto su kartografi za njihove oznake koristili samo prva slova njihovih naziva
na talijanskom jeziku (ne onom dana$njem standardnom nego na nekom od idioma koriStenih
na Apeninskom poluotoku u srednjem i ranom novom vijeku, najce$¢e na dzenoveskom i
mletackom jer su to bili jezici autora velikog broja tadaSnjih pomorskih karata). Ve¢ su na prvoj
sacuvanoj pomorskoj karti upisana njihova imena. Tako su na Pisanskoj karti (oko 1270.)
upisani sljede¢i nazivi: tramuntana, grecco, leuante, silocco, mex zorno, lebecce, ponente i
maistro. Od osam kardinalnih smjerova samo jedan nije nazvan po vjetru, a to je mex zorno,
odnosno na danasnjem talijanskom mezzogiorno $to ima dva medusobno povezana znacenja —
podne i jug (na kojem se na svojoj prividnoj putanji nad ravninom horizonta Sunce zatjece u
podne). Ako se promotri ucestalost koriStenja naziva za pojedine kardinalne smjerove, najéesce
su to sljedeci nazivi koji su €inili dio tzv. romanske ruze vjetrova:

- Sjever: T — Tramontana

- Sjeveroistok: G — Greco

- Istok: L — Levante

- Jugoistok: S — Sirocco

- Jug: O — Ostro; M — Mezzodi

- Jugozapad: L — Libbicio; A — Africco; G — Garbino

- Zapad: P — Ponente

- Sjeverozapad: M — Maestro (Taylor, 1951; Fari¢i¢ i dr., 2023a)

Navedeni nazivi i1 njihove oznake gotovo u potpunosti iSCezavaju s pomorskih karata s

prikazom Jadranskog mora koncem 16. stolje¢a. Pronadeni su na ¢ak 17 karata iz prethodnog

razdoblja, a samo na dvije iz sljede¢eg. Od navedenih alternativnih naziva najucestaliji je A —
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Africco koji se pojavljuje na istome broju istrazivanih karata kao i L — Libbicio, dok se G —
Garbino, odnosno M — Mezzodi (mezzogiorno) pojavljuju samo sporadi¢no.

Rimljani su od Grka preuzeli sustav vjetrova, dijelom koriste¢i njihovo nazivlje, a
dijelom su dodali nove latinske nazive. Vergilije u svome djelu Georgike (oko 29. g. pr. Kr.)
uvodi neka latinska imena: Auster, Aquilo i Caurus. Seneca (oko 65. godine) daje latinske
nazive 12 vjetrova: S — Septentrio, SSI — Aquilo, SI — Caecias, | — Subsolanus, JI — Vulturnus,
JJI — Euronotus, J — Auster, JJZ — Libonotus, JZ — Africus, Z — Favonius, SZ — Corus, SSZ —
Thrascias. Plinije u djelu Historia naturalis (oko 77. godine) smatra kako je 12 smjerova
previse i smanjuje ih na osam, koriste¢i iste nazive kao i Seneca i zadrzava sljede¢e smjerove:
S,SSL 1, JL J,JZ,Z i SZ. Brojni su se mislioci bavili prou¢avanjem vjetrova pa su tako o njima
raspravljali Gelije, Izidor iz Sevilje, Vitruvije, a o njima se pise i u tzv. Vatikanskoj tablici. To
je razdoblje zavrsilo s izmjenjivanjem ruza vjetrova i njima analognih kompasnih ruza s osam
i 12 kardinalnih smjerova. Medutim, s nastankom prvih portulanskih karata konsolidiraju se
nazivi osam vjetrova kompasnog sustava. Navedenih je osam vjetrova evidentno proizaslo iz
lingue france koja se na podru¢ju Sredozemlja oformila tijekom srednjeg vijeka. Od osam
vjetrova Cetiri se mogu pronaci u starijim nazivima, to su Ostro (J) iz latinskog Auster i Libbicio
(J2) iz grckog Lips, ali uz o€ito naknadnu poveznicu s Libijom (koja je JI od Apeninskog
poluotoka). Sli¢no tome dva naziva potjecu iz arapskog, i to el Gharb — Garbino i el Sarq —
Sirocco, za ostale se nazive vjetrova ¢ini da su nastali autonomno. Kao §to je ranije navedeno,
Vergilije je uveo naziv Auster, dok Aristotel u svojoj Meteorologiji (ca 340. g. pr. Kr.)
jugoisto¢ni vjetar naziva Lips (Tablica 3.). U ranom novom vijeku postojao je jos jedan pokusaj
uvodenja 12 glavnih smjerova i to od strane D. Homema 1558. godine. U tom novom sustavu
nije naveo vjetrove koji puSu iz smjera IJ1, ZJZ, ISI 1 ZSZ. Za vjetrove koje je naveo, zabiljezio

je i talijanske inacice imena (Taylor, 1937).
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Tablica 3. Pregled razvoja naziva vjetrova

Jezik Autor Godina S Sl I Ji J JzZ Z SZ
Homer
-podjela na &etiri | oko 800. pr. Kr Boreas 0 Eurus 0 Notos 0 Zephyrus 0
vjetra
Homer
-podjela na Sest oko 800. pr. Kr Boreas Eurus 0 Apeliotes Notos Agrestes 0 Zephyrus
vjetrova
’% Aristotel oko 350. pr. Kr Aparctias Caecias Apeliotes Eurus Notos Lips Zephyrus Argestes
& - Pr- (ili Boreas) P (ili Euronoti) P Py gestes,
Teofrast oko 300. pr. Kr (ﬁ‘ipggtégz) Caecias Apeliotes Eurus Notos Lips Zephyrus Argestes
Eratosten oko 200. pr. Kr. Boreas Caecias Apeliotes Eurus Notos Lips Zephyrus Sciron
Timosten oko 250. Aparctias Caecias Apeliotes Eurus Notos Lips Zephyrus Argestes
Seneka oko 65. Septentrio Caecias Subsolanus \_/l_JIturnus _Auster Africus Favonius Corus
(ili Eurus) (ili Notus)
Plinije oko 77. Septentrio Caecias Subsolanus Vulturnus Auster Africus Favonius Corus
< |Aulo Gelije . . E“T“S . .
% latinski naziv oko 159 Septentrio Aquilo (Apeliotes) Vulturnus Auster Africus Favonius Caurus
=z (arcki naziv) ‘ (Aparctias) (Boreas) (Subsolanus - za  (Euronotus) (Notos) (Lips) (Zephyrus) (Argestes)
2 & rimske pomorce)
_|
Vatikanska
tablica 2 13 stoliece Septentrio Vulturnus Solanus Eurus Auster Africus Favonius Chorus
latinski nazivi <12 500 (Aparkias) (Caecias) (Apheliotes) (Eurus) (Notos) (Lips)
(greki naziv)
Izidor iz Sevilje oko 620. Septentrio Vulturnus Subsolanus Eurus Auster Africus Favonius Corus

91



Jezik Autor Godina S Sl I JI J Jz z SZ
P Elyas iz Aparnias Boreas Subsolanus Eurus Nothus Libus Zephyru§ Briconeus
> Derehama oko 1240. g.e. Septentrio g.€. g.e. Eliotes oriens g.e. Galernus g.e. Auster g.€. g.e. Favonius g.e. Chorus
<Z( e Vulturnus e e e Affricus occidens e
b=
3 0 Zeph
| Matthew Paris Septentrio 0 Subsolanus 0 Auster (Eurus (Zip hyrrlilss 0
4 (predlozeni oko 1250. (Aquilo i.e. (Vulternus (Subsolanus, (Auster phy (Circius
= A - - - - (Euro-nothus) A procellosus  blandus g.e. :
o | latinski naziv) Septentrio) borealis) calidus et siccus) meridionalis) . choralis)
a ) Favonius)
Pisanska karta oko 1270. tramuntana Grecco Leuante Silocco mex zorno* Lebecce ponente maistro
iens?
Angelino Dulceti 1325,  Septenton 0 oeriens: 0 auster 0 ponento 0
tramuntana Leuante meridien ocide?
Andrea Bianco 1436. T G L S (0] L P m
< .
% Favonius v. Corus v
< |Diogo Homem Septentrio Cicias Subsolanus v. Vulturnus Auster v. nothus  Aphricus Zephyrus caurus. apix
@ | (njegov prijevod 1558. eurus - ! (levante i
L - A (tramontana) (greco) (scirocco) (ostro) (libecho) v. olimpie
<« | natalijanski) (levante) vulgo (maestro)
8 occidens)
z
= |Juan Martinez 1582. tramuntana Grecho leuante scirocho meczojorno* lebichi ponenti maestrali
Nicolas de Fer 1709.| TRAMONTANE GRECO LEVANTE SIROCO OSTRO GARBINO PONENTE MAESTRO
1 - 1 *
Vojno-geografski | g9, 1854 [ TRAMONTANA ~ GRECO LEVANTE sclroco MEZZOGIORNO™ | \peccio PONENTE  MAESTRO
institut, Milano ossia OSTRO

*naziv za kardinalni smjer, ne i za vjetar; 0 — nije navedeno ime vjetra; ? - necitko
Izradeno prema: Homer (800 pr. Kr./1884), Homer (800 pr. Kr./1895), Aristotel (oko 340 pr. Kr./1931), Seneka (65/1620), Plinije (77/1855), Gelije (159/1795), Izidor iz Seville

(620/2005), Pisanska karta (oko 1270.), Angelino Dulceti (1325./1330.), Juan Martinez (1582.), Nicholas de Fer (1709.), Vojno-geografski institut iz Milana (1822. — 1824.),
Wood (1894), Taylor (1937), Brown (1979)
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Tijekom kasnog srednjeg i ranog novog vijeka kartografi su strane svijeta, osobito na
rukopisnim kartama, nazivali s 0sam naziva za vjetrove; ili su Koristili njihove pokrate. Kao $to
je navedeno nazivi su konstruirani na lingui franci. Na tiskanim kartama nazivi se pojavljuju
na svega Sest karata, od toga su cetiri iz 16. stolje¢a (P. Coppo, 1525., B. Bordone, 1528., G.
A. di Vavassore, 1541. i P. Forlani 1568.). Kasnije su se koristeni jo$ na karti N. de Fera iz
1709. i karti koju je izradio Vojno-geografski institut iz Milana 1822. — 1824. godine.

9.1.3.1 Oznaka za sjever

Za potrebe istrazivanja simbolike kompasnih ruza istrazene su 84 pomorske karte s
prikazom Jadranskog mora, od ¢ega 42 rukopisne (0ko 1270. — 1699.) i 42 tiskane pomorske
karte (1525. — 1824.). Na rukopisnim pomorskim kartama strelica kao oznaka sjevera pojavljuje
se 13 puta (od ¢ega 11 puta samostalno, a dva puta u kombinaciji), ljiljanov cvijet 16 puta (od
¢ega 14 puta samostalno, a 2 puta u kombinaciji), na pet se karata nalaze tekstualne oznake
sjevera kao $to su tramuntana, septentrion, septentrio ili T, a osam karata nema nikakvu oznaku
sjevera. Na dvije karte za oznaku sjevera upotrijebljen je crtez zvijezde (kao aluzija na Polarnu
zvijezdu). Na tiskanim pomorskim kartama strelica kao oznaka sjevera pojavljuje se sedam puta
(od Cega Cetiri puta samostalno, a tri puta u kombinaciji), ljiljanov cvijet na 34 karte (od cega
32 puta samostalno, a dva puta u kombinaciji), a na samo dvije tiskane karte ne nalazi se nikakva
oznaka sjevera. Kombinacije se mogu sastojati od nekih od navedenih komponenti: strelica,
ljiljanov cvijet, zvijezda, tramuntana, T i sl (vidi Prilog 4.).

Sjever je tada bio, a i danas je, osnovni smjer za orijentaciju. Kurs se ra¢unao u odnosu
na sjever (u smjeru kazaljke na satu), a jo$ od 12. stoljeca smatralo se da magnetska igla u
kompasu okrenuta prema zvijezdi Sjevernjaci (Taylor, 1951). I kompasne ruze kao cjelina
izgledaju poput zvijezda. Zbog navedenoga kartografi su Cesto sjever oznacavali posebnom
oznakom. Najcesce je sjever oznacen S jednom od dvije varijante: pojednostavljeni vrh strijele
ili ljiljanov cvijet. Medutim, na jednoj portulanskoj karti (A. Dulceti, 1325./1330.) i u jednom
atlasu (Katalonski atlas, oko 1370. - 1380.) iz 14. stoljeca sjever je oznacen osmokrakom
zvijezdom (Slika 3., a). Za pretpostaviti je da su na taj nacin kartografi htjeli korisnicima karte
pokazati da upravo tu zvijezdu koja je ucrtana trebaju usmjeriti prema zvijezdi Sjevernjaci kako
bi se lakSe mogli orijentirati u prostoru. Dakle, ucrtana zvijezda najvjerojatnije oznacava
zvijezdu Sjevernjacu. Vrh strijele simbolizira vrh magnetske igle koja se nalazi u kompasu
(Slika 3., b) (Fari¢i¢ i dr., 2023a). S druge strane ljiljanov cvijet (fleur-de-lis) ima religijsku i
heraldicku simboliku. Na pomorskim kartama s prikazom Jadranskog mora simbol ljiljanovog

cvijeta kao oznaka za sjever postao je dominantan na prijelazu iz 16. u 17. stoljec¢e kada u
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potpunosti istiskuje simbol strelice. U srednjem vijeku ljiljanov cvijet sastavni je dio kr§¢anske
ikonografije, u kojoj se kao religijski simbol povezuje s Djevicom Marijom i Svetim trojstvom.
Kao heraldi¢ki simbol veze se uz plemstvo i vladajuce dinastije pa je posredno znak kraljevskog
dostojanstva ili nobiliteta. Ve¢ je Klodvig (u 5. stolje¢u) odabrao taj cvijet kao znak svog
¢iS¢enja u sakramentu krStenja, ¢ime je taj znak tada postao dio grba francuskih kraljeva.
Francuski su kraljevi taj simbol koristili kao kraljevski amblem, a danas se jo$ uvijek nalazi na
britanskoj kruni kao referenca na veze engleske s francuskom kraljevskom dinastijom S§to je u
srednjem vijeku (tijekom StogodisSnjeg rata) rezultiralo i svojatanjem prava engleskih vladara
na francusko prijestolje. Ve¢ u 14. stoljecu simbol ljiljanovog cvijeta poprima izrazita
heraldicka znacenja i vezu sa Svetim trojstvom. Takva interpretacija ostaje centralna i sljedeca
dva stolje¢a (Badurina, 1990; Caldwell, 2014; Vagnon, 2021; Britannica/fleur-de-lis, 2022).
Koristenje tog znaka jo$ je jedan od nacina na koji je stopljena spiritualna, odnosno religijska i
geografska simbolika. Prema Campbellu (1987) prvi koji je na kartama sjever oznacio
ljiljanovim cvijetom je Jorge de Aguiar 1492. godine. U istrazivanom korpusu na Jadranu to je
prvi napravio Piri Reis 1526. godine (Slika 3, c¢). Svoje posljednje izdanje knjige Kitab-i
Bahriye predstavio je Sultanu Sulejmanu Veli¢anstvenom 1526. godine (Okte i dr., 1988;
Yilmaz, 2010). Njegovo se djelo ne promatra kao standardno djelo osmanske kartografije, ve¢
je u toj kartografiji bilo iznimka. U svome se radu Cesto oslanjao na kartografske prikaze
izradivane od strane europskih kartografa. Otuda je mozda posudio i znak ljiljanovog cvijeta
kako bi simbolicki prikazao sjever. Naime, od europskih je kartografa usvojio toponime i druge
geografske informacije. Druge strane svijeta, pa tako ni istok nije oznac¢io posebnim oznakama,
dakle, nije koristio ni islamske religijske simbole, a ni simbole posudene iz krScanstva.
Navedeno mozZe upuéivati da je simbol ljiljanovog cvijeta iskoristio bez znanja o njegovoj
religijskoj ili inoj simbolici (Fari¢i¢ i dr., 2023a). U istrazivanju je obuhvacéeno djelo jo$ jednog
osmanskog kartografa, ato je Aliibn Ahmad Sharafi al-Sifaqsi (1571.). On nije koristio nikakve
posebne simbole kako bi posebno naglasio neku stranu svijeta. U cirkularnom obliku oko
Jadranskog mora ucrtao je 12 kompasnih ruza, a sluteéi po obrisima na karti planirao je ucrtati
jos cetiri. Na pomorskim kartama francuskih autora ljiljan se kao heraldicki simbol nedvojbeno
moze dovesti u vezu s amblemom dinastije Valois (Caldwell, 2014). Naime, na pomorskoj karti
koja se nalazi u tzv. Dauphineovom Atlasu (od fra. dauphin — prijestolonasljednik), nastalom u
Dieppeu (1538. — 1546.) sjever je oznacen ljiljanovim cvijetom. Atlas nije potpisan, ali se na
njemu nalazi grb Henrija II. s ljiljanovim cvijetom, $to Wallis (1997) dovodi u usku vezu s
oznakom sjevera na kompasnim ruZama. Prva tiskana karta na kojoj je sjever oznacen

ljiljanovim cvijetom ona je W. Barentsa (1595.) (Slika 3, d).
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Slika 3. Oznake za sjever na odabranim pomorskim kartama s prikazom Jadranskog mora: a) Angelino Dulceti
(1325./1330.), b) Grazioso Benincasa (1472.), ¢) Piri Reis (1526.), d) William Barents (1595.)

Izvori: a) Bibliotheque nationale de France, Paris, GE B-940; b) Museo Correr, Gabinetto di Cartografia, Venecija,
Cl. XLIVa n. 5; ¢) The Walters Art Museum, Baltimore, W.658, fol. 208a; d) Stanford University Libraries, The
Barry Lawrence Ruderman Map Collection, Stanford, Tooley, A-D:85, 268; K-P:10

Iz dosad prikazanog jasno je da su kartografi posebnu pozornost davali oznac¢avanju
sjevera kao glavnog orijentacijskog smjera i to najc¢esce s ljiljanovim cvijetom ili strelicom.
Ljiljanov se cvijet svakako mozZe dovesti u usku vezu s kr§¢anskom ikonografijom, ali i s
heraldikom vladajuc¢ih dinastija (koja je vjerojatno u vezi s krS§¢anskom ikonografijom).
Jednostavnije objasnjenje bi bilo da je ljiljanov cvijet samo ukrasen vrh strelice koji je liSen
izvorne heraldike. U nekritickom kopiranju taj je crtez bio simboli¢ki ,,0goljen*, a poprimio je
dekorativnu ulogu. Bez obzira na to, ljiljanov cvijet ipak upuéuje na isprepletene veze s
Kulturnim i religijskim obiljezjima Europe, a samim time i Jadranskog mora kao vaznoga

navigacijskog bazena Sredozemlja.
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9.1.3.2 Oznaka za istok

Na istrazenom uzorku rukopisnih pomorskih karata Jadrana kriz kao oznaka istoka
pojavljuje se 14 puta (od ¢ega 12 puta samostalno, a dvaput u kombinaciji), na sedam se karata
nalaze tekstualne oznake istoka kao sto su levante, oriens ili slovo L, 21 karta nema nikakvu
oznaku istoka, dok je na jednoj oznacen s tri kruzi¢a (koji uz crtu na koju se nastavljaju ipak
tvore znak kriza). Na tiskanim pomorskim kartama kriz kao oznaka istoka pojavljuje se 17 puta
(od ¢ega 16 puta samostalno i jednom u kombinaciji), na tri su karte tekstualne oznake istoka,
a 23 karte nemaju nikakvu oznaku. Zanimljivo je da se na dvije karte za oznaku istoka nalazi
zvijezda sa Sest krakova, a na jednoj polumjesec (koji ¢e biti detaljnije objasnjen u idu¢em
poglavlju). Prva karta na kojoj se pojavljuje kriz kao oznaka istoka, ali ne na kompasnoj ruzi,
portulanska je karta Angelina Dulcetija (1325./1330.) (Slika 4., a) Od pocetka 16. stoljeca pa
sve do pocetka 18. stoljeca simbol kriza sastavni je dio veé¢ine kompasnih ruza (vidi Prilog 4.).

Kriz na kompasnim ruzama (Slika 4., b, ¢) povezan je s kr§¢anstvom. S obzirom na to
da oznacava istok, upucuje na smjer Jeruzalema, grad u kojem je Isus Krist razapet i pokopan.
U europskoj je umjetnosti kriz simbol krS¢anstva i simbolizira Isusovu muku na krizu (Moore,
1974). Vecéina pomorskih karata istrazivanog korpusa nastala je u Italiji, od koje se prema istoku
nalazi Jeruzalem, $to ne vrijedi ukoliko je na kartama prikazan samo Jadran jer se onda
Jeruzalem nalazi na jugoistoku. Medutim, kriZ na kompasnim ruZama generalno simbolizira
istok bez obzira na to nalazi li se Jeruzalem to¢no na istoku od ucrtane kompasne ruze. Sli¢an
se fenomen moZe pronaci i u izgradnji krS¢anskih crkava. Crkve su orijentirane prema istoku,
koliko god je to bilo moguce, iako Jeruzalem cesto nije bio to¢no istocno od njih, ve¢ je
generalno usmjerenje crkava bilo isto¢no. Tome je pridonio spiritualan koncept ex oriente lux
koji je povezan s geografskim i astronomskim pojavama. Isto¢na se orijentacija temeljila na
poloZaju Sunca prilikom izlaska za vrijeme proljetne 1 jesenske ravnodnevice (Gordon, 1971;
Scheffler, 2003; Ali i Cunch, 2005; Urrutia-Aparicio i dr., 2021; Fari¢i¢ i dr., 2023a). Zvijezda
koja se koristila za oznaku istoka isto se tako mozZe povezati s krS¢anstvom (Slika 4., d).
Zvijezda na Istoku navijestala je rodenje Isusa Krista. Kr§¢anski su kartografi istok, njihov sveti
smjer, postavljali na vrh karte svijeta (npr. karta na mozaiku u samostanu sv. Jurja u Madabi iz
oko 550. godine). Temeljem kr$¢anske tradicije jo§ uvijek se koristi izraz orijentacija, lat.
oriens, odnosno na taj se naéin orijentiramo k istoku — easting ourselves (Gordon, 1971,
Badurina, 1990).
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Slika 4. Oznake za istok na odabranim pomorskim kartama s prikazom Jadranskog mora: a) Angelino Dulceti
(1325./1330.), b) Pietro Coppo (1525.), c) Batista Agnese (oko 1540.), d) Pieter Goos (1650.)

Izvori: a) Bibliothéque nationale de France, Paris, GE B-940; b) Maritime Museum Sergej MasSera, Piran, Old
Civil Library, Piran, N°. 1002307, T. 15; c) The Huntington Library, Art Museum, and Botanical Gardens, Library
Collections, Maps and Atlases, Portolans, San Marino, CA, USA, mssHM 25; d) Privatna zbirka Marco Asta,
Bologna

9.1.3.3 Polumjesec

Znak polumjeseca pronaden je na pet karata, od ¢ega na Cetiri karte kao oznaka za jug
(ili uz juzni rub karte), a na jednoj kao oznaka za istok. Ako bi se promotrila religijska struktura
istrazivanog razdoblja, islam se svakako nalazio isto¢no od Jadranskog mora, a sagleda li se
Sira slika 1 na jugu Sredozemlja. Islam se na podrucju sjeverne Afrike pojavio ve¢ u 7. stoljecu,
a danas je dominantna religija navedenog podrucja.

Prva karta na kojoj se pronalazi simbol polumjeseca karta je A. Dulcetia iz 1325./1330.

godine (Slika 5., a). Polumjesec je ucrtan uz donji rub karte, u smjeru juga, i uz njega stoje
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natpisi auster i meridien, kao sto je ranije navedeno, navedeni se natpisi vezu uz vjetrove koji
pusu s juga. Dulceti je, izmedu ostalih, na sjeveru Afrike ucrtao i dvije zastave sa znakom
polumjeseca. Polumjesec je na kompasnoj ruzi prvi puta nacrtao A. Cresques u Katalonskom
atlasu (oko 1370. — 1380.) u kojem je prvi put na karti nacrtana kompasna ruza (Slika 5., b)
Campbell (1987). Oznaka polumjeseca za jug korespondira s ¢injenicom da je podrucje juzno
od Jadranskog mora, odnosno sjeverna Afrika, bila pod vlaséu razli¢itih arapskih sultanata a od
16. stolje¢a i Osmanskog Carstva, €iji je znak polumjesec. Iduca karta na kojoj je pronaden
polumjesec ona je F. Viscontija (1810.) (Slika 5., ¢). Za pretpostaviti je da su autori na taj na¢in
htjeli prikazati kako je juzno od, ili na jugu, prikazanog prostora islam dominantan u religijskoj
strukturi stanovnistva (Faric¢i¢ i dr., 2023a). Medutim, zanimljiva je karta nastala u Dieppeu
(1538. — 1546.) na kojoj se uz gornji rub karte, koji je orijentiran prema jugu, nalazi znak
polumjeseca. Ucrtani polumjesec nema sli¢nosti s grbom dauphina Henrija Il. (Serchuk, 2019).
Medutim, Wallis (1997) smatra kako je taj znak povezan s grbom Diane de Poitiers koja je
1540. postala la dame du Dauphine. Iako je tesko sa sigurnos¢u tvrditi §to na ostalim kartama
oznacava ucrtani polumjesec, velika je vjerojatnost da je povezan s islamom i Osmanskim
Carstvom.

Znak polumjeseca pronaden je jo§ na samo jednoj karti, a to je karta Vojno-geografskog
instituta iz Milana (1822. — 1824.) (Slika 5., d). Na njoj se polumjesec nalazi u smjeru istoka.
Ne mozZe se sa sigurnos¢u tvrditi da je taj polumjesec vezan uz islam, ali ¢injenica je da je u to
vrijeme zalede istocne obale Jadranskog mora bilo pod vlas¢éu Osmanlija. Ve¢ u kasnom
srednjem vijeku, s pojavom prvih portulanskih karata, i tijekom ranog novog vijeka, podrucje
isto¢no od Jadranskog mora nerijetko je simbolizirano polumjesecom. NajceS¢e su to crtezi
zastava s polumjesecom u sredi$tu. Taj simbol islama i Osmanskog Carstva kulturoloski je
artisti¢ki standard (Fari¢i¢ i dr., 2023a). Uz spomenute Dulcetijeve crteze zastava s
polumjesecom, sli¢no su na svojim pomorskim kartama ucinili A. Millo (1583.), J. Martines
(druga polovina 16. st.) i P. Cavallini (1677.).
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Slika 5. Znakovi polumjeseca na odabranim pomorskim kartama s prikazom Jadranskog mora: a) Angelino
Dulceti (1325./1330.), b) Abraham Cresques (oko 1370. — 1380.), ¢) Ferdinando Visconti (1810.), Vojno-
geografski institut, Milano (1822. — 1824.)

Izvori: a) Bibliotheque nationale de France, Paris, GE B-940; b) Bibliothéque nationale de France, Paris,
ESPAGNOL-30; ¢) Privatna zbirka Marco Asta, Bologna; d) Drzavni arhiv u Zadru, Kartografska zbirka, Zadar,
HR-DAZD-383 No. 3.2

9.1.4 Odabrani imagoloski aspekti

Uz navedene, na pomorskim se kartama mogu pronaci brojni drugi imagoloski aspekti,
osobito promatra li ih se iz perspektive odnosa prema Drugome. Na kartama se nalaze: zastave,
grbovi, slike svetaca, mitska bi¢a, zivotinje, brodovlje, personifikacije vjetra i dr. U ovom ¢e se
poglavlju dati samo kratak osvrt na veksilologiju, heraldiku i alegorijske prikaze Venecije kao
jedne od komunikacijskih aspekata pomorskih karata.
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9.1.4.1 Veksilologija i heraldika

Kartografi su na portulanskim kartama kasnog srednjeg vijeka i ranog novog vijeka
nerijetko na kartama crtali zastave i heraldicke simbole. Kao $to je ranije navedeno, A. Dulceti
(1325./1330.), A. Millo (1583.), J. Martines (druga polovina 16. st.) i P. Cavallini (1677.) ucrtali
su na pomorske karte zastave s polumjesecom koji se povezuje s islamom, odnosno Osmanskim
Carstvom. A. Dulceti je na karti ucrtao tri zastave sa znakom polumjeseca, dvije u sjevernoj
Africi i jednu na podrucju Male Azije, uz te se zastave mogu pronaci i brojne druge, kao $to je
krilati lav sv. Marka, ili ljiljanov cvijet na zastavi Firence, zastava Kraljevstva Sicilije, papinska
zastavu kod Rima i sl. U ovom se poglavlju zeli prikazati komunikacijski potencijal iSCitavanja
znacenja ucrtanih zastava i pripadajuc¢ih im grbova na pomorskim kartama. Naime, ¢itajuci
kartu, korisnik, ako je upoznat sa zastavama i grbovima na Sredozemlju moze, bez ucrtanih
granica, sebi razjasniti koje je podruéje pod ¢ijom vlaséu i/ili i§¢itati konfesionalnu dominaciju
odredenog podruéja. A. Dulceti koristi znakove polumjeseca, kriza, Davidove zvijezde i sl. Isto
tako, moze se iSCitati na koji nadin autor vidi Drugoga, koja geopoliticka, religijska i
kulturoloska obiljezja pripisuje kojem prostoru.

Na Karti iz 1325./1330. godine na istocnoj obali Jadranskog mora A. Dulceti ucrtao je
dvije zastave. Jednu uz toponim narent (ras¢etvorena modro-bijela zastava), a drugu uz
toponim sibinicho (pravokutna Zuta zastava s bijelim diskom u kojem je crveni kriz). Na Karti
iz 1339. godine dodao je tre¢u zastavu uz toponim segna (Slika 6.). Jedno od djela koje potjece
iz oko 1385. pomaze u odgonetavanju znacenja veskiloloskog (zastavoslovnog) i heraldickog
(grboslovnog) znamenja. To je djelo Libro del conos¢imiento de todos los rregnos et tierras e
sefiorios que son por el mundo et de las sefiales et armas que han nepoznatog $panjolskog
redovnika. U tom se djelu moZe pronaci zastava za koju autor pise ,,E el rey d'esta Esclavonia
a por sefiales un pendén amarillo a meitades, en la meitad bermeja que esta cerca la vara esta
una estrella blanca, e la otra meitad del cabo es amarilla atal* (1385: 14)— | kralj Esclavonie
kao svoj znak ima zastavu podijeljenu na pola, crvena polovica bliZa je $tapu i1 na njoj se nalazi
bijela zvijezda, druga polovica Zute je boje. Sclauonia (Esclavonia), odnosno Sklavonija, u
srednjem je vijeku kompleksno ime. Tijekom srednjovjekovlja pojam se u razliitim
dokumentima odnosio na razliCite prostore, ali ponajprije na podrucje koje danas obuhvaca
Dalmaciju i susjedne regije (Kvarner, primorsko-goranski prostor, Liku, Hercegovinu i Boku
kotorsku). Sklavonija je predstavljala prostor dodira razli¢itih kultura i utjecaja, a prostorno je,
ovisno o razdoblju, obuhvacala razlicite prostore nastanjene slavenskim, ponajvise hrvatskim

stanovnistvom (Farici¢ 1 Loncar, 2024). Mlecanin Dedo Colbani napisao je kako je na putu od
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Konstantinopola do Venecije plovio uz Sclavoniu. Solovjev (1954) smatra kako se navedena
zastava i natpis Esclavonia odnosi na Dalmaciju. Smatra kako je autor teksta grb vidio na
bedemima Senja, a uz to vjerovao da su Hrvatska i Bosna, tada pod vlaséu Subic¢a, imale istu
zastavu. S druge strane, ako je autor za inspiraciju uzeo kartu A. Dulcetija, mogao je
jednostavno preuzeti i toponim Sclauonia koji se nalazi iznad zastave u podruc¢ju danasnje
srediSnje Hrvatske. Nacrt zastave preuzet je s grba krckih knezova. B. Boccario je na karti iz
1426. godine zuto polje stavio uz koplje, dok se crveno nalazi na slobodnom kraju. Zvijezde su
crtane kao Sestokrake i kao osmokrake s obzirom na to da na tako maloj povrSini nije bilo
jednostavno crtati detalje. Navedeno je Cesto uzrokovalo pogreSno kopiranje pa su tako
postojale i brojne varijacije zastave Senja. U Katalonskom je atlasu, npr. zvijezda zamijenjena
zlatnim diskom. P. Russo je na karti iz 1508. godine zvijezdu zamijenio Andrijinim krizem, da
bi S. de Pilestrina, 1511. godine, na karti zastavu nacrtao kao kombinaciju obi¢nog i Andrijina
kriza u zlatnoj boji na crvenom polju, dakle, nestalo je dvobojno polje. Jedan od moguéih
razloga napustanja prakse dvobojnog polja Cinjenica je da su krcki knezovi, nakon §to su
usvojili ime Frankapan, prestali koristiti svoj grb 1 poceli koristiti onaj porodice Frangipan iz
Rima (Todorovi¢, 2017) ili ¢injenica da su bili senjski knezovi od 1302. godine dok ih Matijas
Korvin nije 1469. godine protjerao iz Senja (Horvat, 1904). Unato¢ tome, neki su kartografi i
dalje koristili zvijezdu na prikazima zastave, pa tako i J. Martines, na Kkarti iz 1567. godine
(Todorovi¢, 2017), ali i na onoj iz druge polovine 16. st.

Campbel (1987) navodi kako postoje razlike u ophodenju autora prema pobjedi ili
porazu. Pojedini autori koriste zastave kako bi izbjegli neugodnu ili njima neprihvacenu
stvarnost pa su navodili korisnike karte na pogresno razumijevanje stvarnosti. Kao primjer
navodi portugalske kartografe koji su zanemarili osmanski prodor u Europu, ne isticuci njihove
zastave, ve¢ ostavljajuci na kartama zastave prethodnika. Tako su nastale pogreske, svojevrsni
intencionalni anakronizmi, koje su trajali stolje¢ima. Ako bi pomorac koristio karte s
iskrivljenom slikom stvarnosti, a osobno nije poznavao prostor iz drugih izvora, mogao je steci
posve pogresnu percepciju prostora s potencijalno pogubnim posljedicama (npr. da se zatekne
u luci u kojoj nije dobrodosao ili je pak dobrodosao ali kao plijen). Jednom kada bi korisnik
karte shvatio da karta prikazuje selektivnu istinu, zastave bi odbacio kao potencijalni izvor
vrijednih informacija. Za pretpostaviti je da su pomorci tog razdoblja poznavali politicke
situacije luka koje su posjecivali (Campbel, 1987). Tako je 1 neuki korisnik mogao pogresno
protumaciti zastavu grada Senja pa i nakon 1469. godine smatrati kako krcki knezovi i dalje

upravljaju senjskom lukom.
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Slika 6. Zastave na istocnoj obali Jadranskog mora na karti Angelina Dulcetija iz 1339. godine: a) zastava uz
Neretvu, b) zastava uz Sibenik, c) zastava ,, kralja Sklavonije
Izvor: Bibliothéque nationale de France, Paris, GE B-696 (RES)

Zastavu u blizini Neretve nepoznati je sveenik opisao kao rascetvorenu purpurno-bijelu
zastavu. Prva 1 Cetvrta Cetvrt bijele su boje, a druga i tre¢a modre. Ta se zastava nalazi na
kartama A. Dulcetija (1325./1330. i 1339.). Navedenu zastavu, odnosno grb Neretve Smodlaka
(1928) tumaci da se veze uz Hum. Ban Stjepan II. Kotromanovi¢ 1324. godine zauzeo je
podrucje od Cetine do Neretve, a potom prosirio i svoju vlast na Hum. Stoga Solovjev (1954)
smatra kako se ta zastava odnosi na bana, kao jedan od dokaza navodi kako se ta zastava nalazi
1 na potonjim pomorskim kartama 14. stoljeca kada je podrucje Neretve bilo pod bosanskom
vlas¢u te smatra kako je to najstarija bosanska zastava. Tu se dovodi u pitanje Dulcetijeva
azurnost, odnosno ¢injenica da je on prakticki u istoj godini poznavao promjenu vlasti nad
prostorom Neretve. Promotri li se toponim narent, moguce ga je vezati uz trgoviste Drijeva
(portum Narenti, forum Narenti, mercatum Narenti). Prvi put se spominje 1186. godine, a bio
je srednjovjekovni bosanski grad koji je tek 1326. godine pao pod vlast bosanskih vladara
(Brozovi¢, 2001), Sto je godinu kasnije od navedene karte. Navedeno odbacuje moguénost da
se toponim odnosi na navedeni grad ili moguénost da se zastava odnosi na bosanskog bana. S
druge strane, dostupna karta reprodukcija je Dulcetijeve karte iz 1325. godine i publicirana je
1330. godine, Sto opet dovodi do moguénosti da je prilikom rekonstrukcije dodan odredeni
sadrzaj na kartu. Navedena je zastava prikazana na jo$ nekoliko karata, npr. G. Soler (oko
1385.), M. de Viladestes (1423.), B. Beccario (1426.) i sl. U 15. stoljecu zastava se na kartama
seli juznije, oko Dubrovnika, ¢ak 1 do Ulcinja. Do pocetka 16. stoljeca ta je zastava postala
simbol Dubrovnika na pomorskim kartama (Todorovi¢, 2018). Nedugo nakon, ve¢ u prvoj
polovici 16. stoljeca, kartografi Dubrovnik pocinju oznacavati i drugim zastavama, npr. A.

Millo 1583. uz Dubrovnik ,,podize“ stijeg sv. Vlaha, medutim, navedena se zastava na
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pojedinim kartama zadrzala tijekom cijelog 16. stoljeca. Vazno je napomenuti da su
Dubrov¢ani od 1303. godine bili zakupnici drijevske carevine (Brozovi¢, 2001). Stoga postoji
mogucnost da je navedena zastava izravno dubrovacka, i jednom kada je ucrtana, nekriticki se
kopirala na potonjim kartama, sve dok je pojedini autori nisu smjestili u podruc¢je Dubrovnika.
Prvi je to ucinio P. Rosell 1425. godine (Todorovié, 2018). Jos jedna od moguénosti je da je
Dubrovnik preuzeo zastavu koja je neko¢ pripadala Bosni. To¢no odrediti tumacenje pojedine
zastave 1 njezinu pripadnost odredenom podruc¢ju kompleksan je problem koji ne polucuje
izravne ili pak definitivne zakljucke. Svakako istrazivanje pridonosi potencijalnim rjeSenjima.

Na karti A. Milla (1583.) (Slika 7.) nalazi se devet zastava s nekoliko heraldi¢kih
obiljezja pa se tako na njoj nalaze: krilati lav, dvoglavi orao, polumjesec i Sveti Vlaho. Millo
zastavama diferencira podrucja jadranske obale pod razli¢itim vlastima. Najveca zastava s
prikazom krilatog lava, koji simbolizira Svetog Marka zastitnika Venecije, nalazi se uz grad
Veneciju, dok su druge dvije smjeStene uz Split (spalato) i Kotor (cataro). Kvadratna zastava
s crnim dvoglavim orlom na zlatnom polju smjestena je u neposrednoj blizini Rijeke (fiume).
Ona predstavlja Habsburgovce, kraljeve Ugarske i Hrvatske, te careve Svetoga Rimskog
Carstva. Todorovi¢ (2020) navodi kako je prvi put prikazan kraj grada Rijeke na karti koju je
izradio J. Oliva (1594.), medutim, Millo je to ucinio ne$to ranije. Isti se prikaz znamenja
Habsburgovaca moze naéi i na portulanskoj karti G. B. Cavallinnija iz 1639. godine, i to je
posljednja portulanska karta na kojoj se takvo znamenje nalazi (Todorovi¢, 2020).

Zastave s polumjesecom, koje simboliziraju Osmansko Carstvo, smjeStene su uz
neposrednu blizinu gradova Obrovac (brouazo), Drijeva ili Gabela (naronra), Dra¢ (durazo) i
Butrint (butrintio). Zastava s ucrtanim Sv. Vlahom smjeStena je uz Dubrovnik (Ragusi), ¢iji je
Sv. Vlaho zastitnik. Osim upucivanja na podrucje razli¢itih vlasti, navedeno upucuje i na
koriStenje religijskih simbola kr$¢anstva i1 islama. Isto¢ni Jadran prostor je dugotrajnih
previranja izmedu velikih imperijalnih sila, mjesto na kojem se sastaju svjetovi razli¢itih

geografskih, kulturoloskih i religijskih identifikacija i aspiracija.
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Slika 7. Antonio Millo, Pomorska karta Jadranskog mora (Venecija, 1583.)
Izvor: The National Library of Poland, Warsaw, BN ZZK 0.2399

Za razliku od A. Milla koji je detaljno diferencirao razlicita podruéja vlasti na isto¢noj
obali Jadranskog mora, J. Martines je to u¢inio malo drugacije. Uz Veneciju veze simbol
krilatog lava (Slika 8.). Medutim, uz ostatak isto¢ne obale Jadrana stavlja samo jednu zastavu.
S obzirom na to da je kartograf boje koristio bez nekog posebnog (ili bar danas dokuéivog)
razloga, pa tako svaku zastavu sa simbolom polumjeseca obojao drugalije, moze se
pretpostaviti da je tako ucinio i s bojama drugih zastava. Zastava koja se nalazi u blizini Senja
(Senia) podsjeca na heraldiku koja se vezuje uz krcke knezove. Njihov se grb sastoji od dva
dijela, polovica je zlatna, a druga je polovica crvena sa zlathom zvijezdom. S obzirom na to da
je Kkarta iz druge polovine 16. st., kartograf je ocito ili pogresno preuzeo simboliku sa starije
karte ili nije priznavao osmansku vlast na tom prostoru. No, bez obzira na to priznaje li
osmansku vlast ili ne, uéinio je pogresku jer kako je i ranije navedeno, krcki knezovi su jos$
1469. godine prisilno napustili Senj. Uz sjeverne obale Egejskog i uz zapadne obale Crnog
mora stavio je zastave sa simbolom polumjeseca ispravno taj prostor atribuiraju¢i Osmanskom
Carstvu.
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Slika 8. Joan Martines, Isjecak s pomorske karte s prikazom sredisnjeg dijela Sredozemlja (Mesina, druga
polovina 16. st.)

Izvor: The Huntington Library, Art Museum, and Botanical Gardens, Library Collections, Maps and Atlases,
Portolans, San Marino, CA, USA, mssHM 33

9.1.4.2 Alegorijski prikazi Venecije

Alegorije se na kartama pojavljuju jo§ od antike. Na venecijanskim kartama alegorije
nisu bile rijetkost, osobito od pojave tiskanih karata. Politi¢ka kultura Venecije tijekom ranog
novog vijeka, mozda i najviSe od svih gradova, temelji se na oblikovanju politicke misli putem
vizualne imaginacije. Umjetnici iz Venecije Koristili su alegorije kako bi svojem suverenitetu
dali slikovni oblik. Alegorije su oblici metafora (gr¢. allegoria — govoriti na drugi nacin), a
alegorijske slike stvaraju znacenje putem simbola i personifikacije na taj nain poticuci
korisnike da prepoznaju i identificiraju znacenja iza ,,prenesene* slike. Mitologija Mletacke
Republike prikazana je raznim ikonama kao $to su: krilati lav svetog Marka, lik Djevice Marije,
boginje Venere ili kardinalne vrline Pravde. Brojni kipovi i slike svjedoCe venecijanskoj
upotrebi alegorija (Horodowich, 2021).

Venecijanski se lav moze pronaé¢i na onim obalama Jadranskog mora koje su bile pod
vlas¢u Mletac¢ke Republike, i to na reljefima, u obliku kipova, na slikama, u pisanim djelima i

sl. Najocitiji su atributi lava svetog Marka aureola, knjiga i krila. Vecina je lavova prikazana
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kao leone alato andante, sto bi znacilo lav koji hoda, odnosno lav koji Seta kako ga se vidi iz
profila. Taj nacin prikaza je sveprisutan i ¢esto oznacava lava koji iSetava iz mora na kopno.
Lav je Cesto prikazan rasirenih krila sa straznjim Sapama koje izlaze iz mora, rasirenih krila
spreman za polijetanje, s prednjim Sapama koje se ponosno oslanjaju na knjigu. Takav lav
simbolizira Mletacku Republiku. Povremeno se moze pronaci i lav u gotovo ekskluzivnoj pozi
karakteristi¢énoj samo u Veneciji, onako kako ga se vidi sprijeda, en face, s rasirenim krilima.
Ta se lavlja postura naziva leone in moleca (leone in maesta), $to bi znacilo poput raka; izgleda
poput raka kada raSiri klijesta. Prikaz lava koji se dize iz mora simbolizira Sirenje, izlazak
Venecije iz mora na kopno, odnosno svetu uniju Venecije, njezine lagune i Jadranskog mora
(Zorzi, 1980; Griffith, 2005; Pedani, 2006; Rizzi, 2012). O vaznosti znacaja krilatog lava
svjedoci proklamacija Napoleona Bonapartea iz 1797. godine kada je naredio da se uniSte svi
lavovi svetog Marka u gradovima nekadasnje mletacke Terraferme (Erskine Clement, 1893).
Kako je ve¢ i napisano, karte C¢esto nisu objektivan prikaz stvarnosti i ¢esto sadrze
uvjeravajuce elemente i ekspresije politickih aspiracija. Ti su elementi ¢esto smjeSteni u
kartuSama ili ucrtani na dijelovima karata koji nisu ispunjeni geografskim sadrzajem. Te su
poruke nekada subliminalne, a Cesto i suptilne, pa neiskusan korisnik karte ni ne zamjecéuje
njihove poruke. Medutim, na nekim su kartama te poruke izravni i nedvojbeni dio propagande
(Thomas, 1949; Harley, 1988; Pickles, 1992; Monmomier, 1995; Edney, 2009). Republika
Venecija i Osmansko Carstvo zapoceli su svoju eru ratovanja 1396. godine, izmedu ostaloga
vodili su i ratove za dominaciju na Jadranu. Jedan od njih je i Morejski rat koji je trajao od
1684. do 1699. godine (Miller, 1920). Stanovnici Venecije s velikim su zanimanjem pratili tijek
rata §to je dovelo do velike potraznje za informacijama o ratu. Navedeno je koristilo Veneciji
da odrZi entuzijazam oko rata kako bi neometano mogla dizati poreze ¢ija ¢e sredstva koristiti
za daljnje ratovanje (Infelise, 2001; Stouraiti, 2006). Jedan od najznacajnijih predstavnika te
propagande bio je V. M. Coronelli, sluzbeni kozmograf Mletacke Republike. Zbog navedenog
dio njegova posla bio je biljeZenje mletackih pobjeda na kartama, s tim da je izradivao
geografske, a ne pomorske karte (Duzer, 2023). Sli¢na tematika moze Se pronaci na pomorskim
kartama. Jedna od njih je karta A. Gramolina (1624.) koji je prikazao krilatog lava koji prednju
desnu Sapu drZi na knjizi, s aureolom oko glave i straznjim Sapama u vodi, a rep mu je u obliku
slova S (Slika 9., a). To je jedina simbolika, uz kompasnu ruzu, koja se moze na karti pronaci.
Lava je prikazao kao leone alato andante. Sli¢no njemu ucinio je J. F. Roussin (1661.) koji je
kartu naslovio Carta dv Golfo di Venetia. Ve¢ naslov karte istice mletacke pretenzije i
dominaciju nad Jadranom. On je na karti prikazao krilatog lava koji je polozen iznad vedute

Venecije (Slika 9., b). Lav ima aureolu i rasirena krila, prikazan je en face, odnosno leone in
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moleca i simbolizira uniju Venecije i Jadranskog mora. U sredistu vedute nalazi se Trg svetog
Marka. Oba krilata lava vizualno dominiraju kartom ¢ime se naglaSava propaganda Venecije,
odnosno njezina dominacije prikazanim prostorom. Lav kao simbol svetoga Marka i Venecije
veze se s tim jadranskim gradom jo$ od 9. stoljeca, a i danas je njezin simbol (S tim da ga se
danas moze nazvati i brendom). Znak lava odrzao se zbog dugog postojanja Mletacke
Republike, ali i svoje fluidnosti jer oznacava Veneciju u proslosti, ali i Veneciju danas.
Venecijanski mitovi, Ciji je generalni simbol lav, svjesno su i marljivo kultivirani duze od
tisu¢ljeca 1 duboko su se uvukli u svijest Venecije, odnosno njezina stanovnistva, ali i teritorija
koji su bili pod mletackom vlasti (Griffit, 2005).

Na kartama Gaspara Tentiva koju je za tisak priredio F. Polanzani (oko 1700; Farici¢,
2024) i Vincenza De Lucia (oko 1792. — 1796.) prikazana su dva gotovo identi¢na simbolicka
prikaza Venecije (Slika 9., ¢, d). Tentivo je kartu naslovio Carta Marittima del Golfo di Venezia
con tutte I'lsole e Scogli che in esso si trovano (Pomorska karta Mletackog zaljeva sa svim
otocima i oto¢i¢ima koji se u njemu nalaze). I on naslovom karte sugerira mletacku dominaciju
nad Jadranom. Crtez je postavio preko spacionirano ispisanoga horonima Dalmazia, na taj
nacin sugeriraju¢i mletacku dominaciju nad tim dijelom isto¢ne obale Jadrana. Znacajno je da
je mir izmedu Mletacke Republike i Osmanskog Carstva sklopljen 1700. godine, ¢ime je
potvrdeno mletacko Sirenje na nove stecevine (Acquisto Nuovo), a Venecija je tada stekla vlast
nad dijelovima dalmatinskog zaobalja (Corali¢, 2009). De Lucio je pak alegorijski crtez
Venecije stavio u blizini otoka Zakintos (I. Del Zante). Venecija je, uz povremene prodore
Osmanlija, vladala Zakintosom od 1484. do 1797. godine, (Miller, 1903) s tim da je nakon
povlacenja iz Moreje, tj. Peloponeza to bio jedan od njezinih najjuznijih posjeda. De Lucio je
na svojim kartama prikazao podruéja pod vlaséu Venecije, pa tako i vlast nad Jonskim otocima.
Venecija je Cesto bila personificirana Zenskim likom, kao Sto je navedeno: lik Djevice Marije,
boginje Venere ili kardinalne vrline Pravde. Medutim, lik prikazan na kartama ne nosi obiljezja
ni jedne od navedenih. Rossit i dr. (2006) navode kako je alegorija Venecije na Karti, prema
njima nepoznatog autora, preuzeta iz inspiracije 17. stolje¢a. Naknadno je utvrdeno da je autor
navedene karte Gasparo Tentivo. Pokusat ¢e se analizirati pojedini segmenti slike i dati
tumacenje njezina prikaza. Alegorijski prikaz VVenecije u obliku je zene koja sjedi u neposrednoj
blizini lava obucena u rasko$nu odje¢u, zaogrnuta ogrtatem od krzna zerdava, na glavi ima
duzdevu kapu, u desnoj ruci knjigu, a u lijevoj ruci zezlo. Lav koji je nacrtan u njezinoj
neposrednoj blizini, kako je ve¢ i opisano, je lav svetog Marka. Ogrta¢ kojim je ogrnuta je
ogrta¢ koji su nosili duzdevi (Garett, 2001). Na glavi nosi Corno Ducale, odnosno duzdevu

kapu koji je tipi¢ni simbol mletackog duzda. Dok je Venecija jos bila dio Bizantskog Carstva,
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visoko rangirani bizantski vojnici koji su bili smjeSteni u Veneciji, nosili su kapu nalik frigijskoj
kapi (s vrsnim dijelom nalik rogu savijenom prema naprijed pa otud rije¢ corno — rog) koja je
tipi¢ni simbol slobode (Pazzi, 1996). Zbog svog prepoznatljivog oblika jedinstveni je simbol
Mletacke Republike. U Venecijskoj se laguni naziva zoia, ¢iji bi doslovan prijevod bio dragul;.
Njezino se ime spominje prvi put u 13. stolje¢u za vrijeme vladavine Reniera Zenoa. U opisu
stoji kako je izradena od grimiznog barSuna sa zlatnim krugom na obodu. Kasniji su duzdevi
dodavali razne dekoracije na svoje kape (Laugier, 1758). Prvi zapisi 0 izbornoj ceremoniji i
ustoliCenju novoga duzda ne spominju tu kapu, a potjecu iz 887. godine kada je Pietru
Candianu, novoizabranom duzdu, uruc¢eno zezlo (baculus), mac¢ (spathe) i stolicu (sella) —
insignije dostojanstva i mo¢i. Idu¢i datiraju iz 1071. godine kada ja izabran duzd Domenico
Silvio. Tijekom njegova ustoli¢enja odrzala se procesija brodovima kojima je doveden do
bazilike svetog Marka gdje je u ruke uzeo zezlo (baculus) i polozio ga na oltar. Stolica i zezlo
insignije su konzula jo$ od antike. Podrijetlo insignija nije sa sigurno$¢u utvrdeno, ali vjerojatno
potjeCu iz Bizanta i vezu se uz imenovanje prvih duzdeva. U 12. stolje¢u zezlo je zamijenjeno
duzdevim veksilumom (vexillum ducatus ili vexillum S. Marci; predmet nalik zastavi). Uz
navedene simbolike Zezlu se pridodaje 1 karizmaticka vrijednost. Duzdev veksilum, zastava s
likom svetog Marka smatrala se simbolom ¢asti i napretka zemlje (honor et profectum patrie).
Zezlo se u kasnijim razdobljima u Veneciji pojavljivalo u rukama vrhovnog suca kao simbol

njegove mo¢i prosudivanja (Ravegnani, 1992).
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Slika 9. Alegorijski prikazi Venecije na odabranim pomorskim kartama s prikazom Jadranskog mora: a) Alvise
Gramolin, 1624. b) Jean Francois Roussin, 1661. c) Gaspare Tentivo, kraj 17.stoljec¢a, d) Vincenzo de Lucio,
1972. - 1976.

Izvori: a) Museo Correr, Gabinetto di Cartografia, Venecija, Cl. XLIVa n. 0044; b) The Huntington Library, Art
Museum, and Botanical Gardens, Library Collections, Maps and Atlases, Portolans, San Marino, CA, USA,
mssHM; 37¢) i d) Privatna zbirka Marco Asta, Bolgna

Jedna je od znacajnih mletackih tradicija vjencanje duzda s morem (Sposalizio del mar)
koja se provodi u spomen na 1000. godinu kada su dalmatinski gradovi, tada pod formalnom
bizantskom vlas¢u, priznali zaStitu Mlecana. Taj ¢in svjedo€i o vaznosti stjecanja vlasti
Venecije nad Dalmacijom, a tim se ¢inom htjela simboli¢ki naglasiti mletacka prevlast nad
Jadranom. Prilikom navedenog ¢ina duzd je na svome brodu Bucintoro isplovljavao prema Lidu
gdje bi se susreo s mletackim patrijarhom koji bi blagoslovio prsten kako bi se polozio u more
uz rijeci zarucujemo te more u znaku istinskog i vjecnog dominija (Ti sposiamo, 0 mare, in
segno di vero e perpetuo dominio) (Corali¢, 2004:32). Venecija se jo§ naziva i kraljicom
Jadrana (Regina dell'Adriatico, The Queen of the Adriatic) o ¢emu svjedoce brojni naslovi
knjiga, slika i drugih umjetnickih djela. Jedna od slika koja prikazuje kraljicu Jadrana slika je
Domenica Tintoretta Venezia, Regina dell'Adriatico, incorona il Leone di San Marco, oko
1595. - 1599. (slika 10., a) Kraljica nema ista obiljeZja kao Zena prikazana na kartama, ali se na
slici nalazi lav svetog Marka 1 Zezlo, odnosno dva obiljezja koja se nalaze 1 na kartama. I na
slikama 17. stoljeca kraljica u ruci drzi Zezlo (kao $to je prikaz La Serenissima Giulia Cirella,
1633-1709). Na portretu Ritratto della dogaressa Elisabetta Querini Valier, 1694., Nicolo
Cassana (slika 10., b) duzdeva supruga na glavi ima duzdevu kapu (corno ducale) i kriz oko
vrata, duzdevu kapu nosili su duzd i1 njegova supruga, §to su sli¢nosti s prikazima na kartama.
Elisabetta je bila jedina znac¢ajna duzdeva zena 17. stolje¢a nakon Morosine Morosini-Grimani

(bila je Dogaressa od 1595. do 1606. godine) i prva okrunjena nakon nje. Elisabetta je bila
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posljednja okrunjena duzdeva zena, a time i posljednja koja je nosila duzdevu kapu (Edgcumbe,
1910). Jedan od tipi¢nih prikaza duzda u odjeéi koja predstavlja njegovu visoku duznost slika
je Ludovica Galline (slika 10., ¢). Duzd je obuéen u svoju ceremonijalnu odjecu, zagrnut je
ogrtatem od krzna zerdava ispod kojeg je dugi zlatno tkani plast koji se proteze do nogu, na
sebi ima krzneni ogrta¢ zvan dogalina (Rosenthal, 2013) i na glavi duzdevu kapu. Nekoliko
sli¢nih obiljezja ima i kip Slavodobitna Venecija (Venezia trionfante, 1887) (slika 10., d) koji
se nalazi u VVeneciji u sklopu spomenika talijanskom kralju Vittoriju Emanueleu Il. (Zucchetta,
2011). Venecija je prikazana s duzdevom kapom u rasko$nom ruhu u neposrednoj blizini lava.
Ogrnuta je istim ogrtacem kao i alegorija s karata. Kip predstavlja Veneciju ponosnu na svoju
steCenu slobodu. Alegorijski prikazi Venecije, izmedu ostalog, nalaze se i na ilustracijama na
pocetnim stranicama knjige Venetia citta nobilissima et singolare (pojedine tomove priredili su
Francesco Sansouino, Giustiniano Martinioni i Giovanni Stringa). Na Martinionijevoj alegoriji
Venecije kao Pravde, kruna je zamijenjena s corno ducale. Cini se da je uporaba matrice
duzdeve Venecije postala sve popularnija do sredine 17. stolje¢a. Na ilustraciji na pocetnoj
stranici knjige Vincenza Marije Coronellija Memorie istoriografiche de’ Regni della Morea,
Negroponte e littorali fin’a Salonich', Venecija, 1686., nalazi se alegorijski prikaz ,,duzdeve*

Venecije sa Zezlom u desnoj ruci, duzdevom kapom i ogrtacem od krzna zerdava, slicno kao i

na analiziranim kartama (Frank, 2019).
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c)

Slika 10. a) Domenico Tintoretto, Venezia, Regina dell' Adriatico, incorona il Leone di San Marco, oko 1595-
1599; b) Nicold Cassana, Ritratto della dogaressa Elisabetta Querini Valier, 1694; ¢) Ludovico Gallina, 1l doge
Paolo Renier, 18. stoljece; d) Venezia trionfante, detalj sa spomenika kralju Vittoriju Emanueleu 11., 1887
Izvor: a) URL 1; b) URL 2; ¢) URL 3;d) URL 4

9.1.5 Zakljuci

Proucavanje naziva vjetrova, i sukladno njima naziva za strane svijeta, pruza uvid u
premostavanje lingvisti¢ke raznolikosti i primjenu lingue france koja je potom snazno utjecala
na kartografske prakse. Ti nazivi nisu samo odrazavali lokalne geografske i klimatske uvjete,
vec¢ su takoder sluzili kao mostovi medu razli¢itim kulturama, omogucavaju¢i razmjenu znanja
i ideja a time povecavajuci komunikacijski potencijal karata. U tom je kontekstu bila moguca
apsorpcija arapskih naziva za jugoistok i jugozapad u romanski jezi¢ni sustav kompasne ruze.
Taj lingvisticki sloj kartografskih prikaza isti¢e sloZenost i dubinu medukulturnih interakcija u
ranonovovjekovnom svijetu. Od starijih naziva kao §to su Auster za jug ili Maestro za
sjeverozapad do Tramontana za sjever ili Levante za istok kartografi su uz lokalno znanje
koristili romansku jezi¢nu matricu s pojedinim dopunama / supstitucijama poput naziva za
jugoistok (tal. Sirocco od arap. el Sarq) i jugozapad (tal. Garbino od arap. el Gharb) koja je
postala vazan i stolje¢ima Zivi dio nematerijalne kulturne bastine. Ovi nazivi ne samo da sluze
kao pomo¢ za navigaciju, ve¢ i kao dokumentacija kako su se kulturne i lingvisticke razlike
odrazavale na kartografskim prikazima. Vaznost oznaka za vjetrove, odnosno strane Svijeta,
koriste¢i kako tradicionalna tako 1 inovativna imenovanja, dodatno potvrduje kako su znanje 1

percepcija svijeta bili oblikovani kroz prizmu lingvisticke i kulturne raznolikosti.
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Kompasne ruze otkrivaju slozenu mrezu znacenja i simbolike koja transcendira njihovu
orijentacijsku funkciju. Kompasne ruze ne samo da su omogucavale precizniju navigaciju i
orijentaciju u prostoru kroz proslost, ve¢ su sluzile kao kulturni i konfesionalni artefakti koji
odrazavaju duboku povezanost geografskog znanja s vjerskim, politickim i socijalnim
kontekstima svoga vremena. Detaljnim proucavanjem ranonovovjekovnih pomorskih karata i
kompasnih ruza, otkriva se bogatstvo informacija koje nadilazi osnovnu funkciju orijentacije.
Analiza simbola sjevera, istoka i juga — prikazanih u obliku ljiljanovog cvijeta, kriza i
polumjeseca — u kontekstu kompasnih ruza, ne samo da ilustrira tehni¢ku funkciju tih elemenata
u orijentaciji i navigaciji, ve¢ 1 njihovu ulogu u prenosenju dubokih kulturnih i religijskih
znacenja. Ti simboli sluze kao tocke susreta izmedu geografskog znanja i konfesionalnih
identiteta, pokazujuci kako kartografi nisu samo dokumentirali svijet kako ga vide, ve¢ i1 kako
ga interpretiraju kroz prizmu svojih kulturnih i vjerskih uvjerenja. Simbolika kompasnih ruza
jasno pokazuje kako su kartografi koristili religijske 1 kulturoloske elemente da bi komunicirali
s korisnicima karata, istodobno odrazavajuéi politicku stvarnost i kulturni identitet.

Sjever, Cesto prikazan pojednostavljenim vrhom strijele ili ljiljanovim cvijetom, sluZio
je kao klju¢ni orijentir u navigaciji, ali i kao simbol povezan s kr§¢anstvom 1 plemstvom,
posebice u prikazima koji dominiraju u prijelazu iz 16. u 17. stolje¢e. Ljiljanov cvijet kao
oznaka sjevera, osobito na portulanskim kartama i u djelima osmanske kartografije, postavlja
pitanje o preklapanju spiritualnih i geografskih simbolika, reflektiraju¢i kako su kartografi
koristili taj simbol bez nuznog poznavanja njegovih religijskih izvora ili heraldi¢kih praksi.

Za istok kriz se pojavljuje kao centralni simbol, povezujuéi tu stranu svijeta s
kr§¢anstvom 1 upucujuéi na Jeruzalem. Ta simbolika nije samo religijska ve¢ 1 geografska,
reflektirajuci kako se kr§canske crkve Cesto orijentiraju prema istoku simboliziraju¢i duhovno
"osvjetljenje" iz tog smjera. Prikazi istoka s krizem na kompasnim ruzama, ¢ak i kada Jeruzalem
nije bio direktno isto¢no orijentiran u odnosu na polozaj kompasne ruze na karti, pokazuju na
univerzalne prostorne kategorije koje se nuzno ne podudaraju s fizickogeografskom stvarnoscu
vec¢ su pod snaznim kulturnim utjecajima.

Polumjesec kao simbol, u kontekstu juga i istoka, povezuje se s islamom i Osmanskim
Carstvom, pokazujuéi kako su kartografi koristili taj znak za prikaz politickih realiteta svoga
vremena. Njegovo pojavljivanje na kartama reflektira religijsku strukturu podruéja prikazanih
na kartama, ali 1 kulturne i politicke odnose izmedu razli¢itih mo¢nih sila u ranom novom
vijeku.

Pomorske karte s kompasnim ruzama ne samo da dokumentiraju tehnicki i znanstveni

stadij u razvoju navigacije, ve¢ sluze kao svjedocanstvo slozenih interakcija izmedu razli¢itih
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kultura, religija i politickih snaga. One reflektiraju kako su se kroz kartografsku praksu
prenosile i transformirale znacajne kulturne, konfesionalne i lingvisticke vrijednosti te kako je
kartografska praksa bila usko povezana s tadasnjim kulturnim i socijalnim kontekstima.

Integracija geografskih, konfesionalnih, i kulturoloskih elemenata u kartografske
prikaze, osobito u kontekstu kompasnih ruza na ranonovovjekovnim pomorskim kartama,
odrazava multidisciplinarni pristup u razumijevanju kako ljudi percipiraju i organiziraju
prostor. Ovo istrazivanje otkriva duboku povezanost izmedu kartografije, navigacijskih tehnika
1 simboli¢kog jezika, isticu¢i kako su kartografski prikazi sluzili kao mediji kroz koje su se
prenosile i reinterpretirale razliCite kulturoloske, religijske i politicke informacije. Proces
zamjene kompasnih ruza sa stupanjskom mrezom, iako je predstavljao tehnicki napredak, nije
odmah ukinuo upotrebu ili simboliku kompasnih ruza $to ukazuje na njihovu trajnu vrijednost
u pomorskoj navigaciji i kulturi.

Kartografska djela kasnog srednjeg vijeka i ranog novog vijeka na portulanskim kartama
cesto su obiljezena veksiloloskim i heraldi¢kim simbolima, otkrivajuc¢i duboki komunikacijski
potencijal tih elemenata u definiranju teritorijalne pripadnosti, konfesionalne dominacije i
geopolitickih odnosa. Kartografi poput Angelina Dulcetija (1325./1330.), Antonija Milla
(1583.), Joana Martinesa (druga polovina 16. st.) i Paola Cavallinija (1677.) koristili su zastave
i grbove kako bi na svojim kartama oznacili vlasti ili konfesionalne pripadnosti odredenih
podrucja, kao Sto su zastave s polumjesecom povezane s Osmanskim Carstvom ili krilati lav
svetog Marka koji simbolizira Veneciju.

Kroz veksiloloske 1 heraldicke simbole na kartama, korisnik je mogao interpretirati
teritorijalnu kontrolu 1 konfesionalnu pripadnost bez potrebe za ucrtanim granicama, ¢ime su
kartografi omogucavali ¢itanje politicke situacije Sredozemlja. Ti simboli nisu sluzili samo kao
geografske oznake, ve¢ su pruzali uvid u to kako autori karti vide "Drugog" pridajuci
geopoliticka, religijska i kulturoloska obiljezja razli¢itim prostorima. Primjeri poput podijeljene
zastave Esclavonije (Slavonije) i zastave s dvobojnim poljem krcékih knezova ilustriraju
slozenost 1 varijabilnost tumacenja heraldi¢kih znamenja §to dodatno komplicira razumijevanje
povijesnih granica i teritorijalnih pripadnosti. Autori su se razli¢ito odnosili prema pobjedi ili
porazu, ponekad koriste¢i zastave da izbjegnu neugodnu stvarnost ili da vode Citatelje na
pogresno razumijevanje stvarnosti $to je moglo imati ozbiljne posljedice za pomorce koji su se
oslanjali na te karte.

Istrazivanje koristenja veksiloloskih i heraldickih simbola na pomorskim kartama pruza
uvid u slozene odnose izmedu politike, kulture i religije u odredenom povijesnom razdoblju.

Simboli na zastavama i grbovima sluZe kao kljucevi za razumijevanje kako su se identiteti 1
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moc¢i preklapali 1 mijenjali kroz vrijeme te kako su se te promjene odrazavale na percepciju
prostora. Ova analiza isti¢e vaznost multidisciplinarnog pristupa u proucavanju kartografije,
veksilologije 1 heraldike, naglasavaju¢i kako je razumijevanje simbola klju¢no za dublje
shvacanje povijesnih i kulturnih konteksta koji oblikuju razumijevanje proslosti. Veksiloloske
I heraldicke prakse na pomorskim kartama kasnog srednjeg vijeka i ranog novog vijeka nude
izvrstan uvid u kompleksnost povijesnih narativa, otkrivajuci kako su vizualni simboli koristeni
za prenoSenje bogatih slojeva znacenja koji premasuju njihovu estetsku, odnosno dekorativnu
vrijednost, sluze¢i kao sredstvo za komunikaciju kompleksnih politickih, konfesionalnih i
drugih informacija koje atribuiraju na karti prikazani prostor nekoj zajednici ili kulturnom
arealu.

Proucavanjem alegorijskih prikaza Venecije na pomorskim kartama ranog novog vijeka
otkriva se sposobnost vizualne imaginacije mletackih kartografa u oblikovanju politicke misli
1 suvereniteta. Venecija je, mozda viSe od bilo kojeg drugog imperija, koristila bogatstvo
alegorija — od krilatog lava svetog Marka do lika Djevice Marije (Majke Bozje i zastitnice
pomoraca, Zvijezde mora) i boginje Venere (po jednom od mitova rodene u moru) — kako bi
stvorila snazne vizualne reprezentacije koje odraZavaju njezine kardinalne vrline 1 politicku
kulturu. Alegorije, kao oblici metafora, omogucavale su korisnicima da prepoznaju i
identificiraju dublje znacenje simbola i personifikacija, ukazujuéi na politicke aspiracije i
konfesionalnu dominaciju Mletacke Republike.

Miletacki lav, prisutan na svim dijelovima obale Jadranskog mora pod mletackom vlaséu
kroz razliCite medije, simbolizira Veneciju prikazujuci uniju grada, njegove lagune i Jadranskog
mora. Ta sveprisutna figura, osobito kada je prikazana s ikonografskim elementima poput
aureole, knjige 1 krila, postaje vizualni sinonim za Mletacku Republiku, naglasavaju¢i njezinu
mo¢, mudrost i politicku propagandu. Lav u posebnim pozama, poput leone in moleca, pruza
jedinstvenu mletacku interpretaciju koja je postala simbol grada i njegove moc¢i. Napoleonsko
uni$tenje simbola lavova svetog Marka u Terrafermi 1797. godine dodatno svjedo¢i o vaznosti
i utjecaju ovog simbola u povijesti i politickoj kulturi Venecije koju je Francuska doslovno
izbrisala s politicke karte Europe.

Kartografska djela i pomorske karte obogacene su alegorijama i simboli¢kim prikazima
koji Cesto prenose politicke poruke i propagandu, posebno u kontekstu mletacko-osmanskih
sukoba za dominaciju nad Jadranom. Autori poput A. Gramolina, V. M. Coronellija i V. de
Lucija, koristili su svoje radove za kartografsku verifikaciju mletacke dominacije na Jadranu.

Tradicija vjencanja duzda s morem, simboli¢ni ¢in koji potvrduje mletacku prevlast nad

Jadranskim morem, zajedno s nazivima "Kraljica Jadrana" i razli¢itim prikazima Venecije kao
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zene koja sjedi uz krilatog lava sv. Marka koji je ¢uva, upucuje na sloZenost i dubinu nac¢ina na
koje Venecija koristi alegorije za komunikaciju svoje moéi, prosperiteta i pravedne vladavine,
sve pod zastitom jednoga od evandelista, Sto bi trebala biti potkrjepa zastite Crkve (premda je
tijekom ranog novog vijeka Venecija s Papinskom Drzavom ¢esto bila u nategnutim politickim
odnosima). Ovi alegorijski prikazi ne samo da slave Veneciju i njezine vrline, ve¢ i sluze kao

kljucevi za razumijevanje kako je Venecija vidjela sebe 1 svoju ulogu u svijetu.

Istaknuti zakljucci:

e Nazivi vjetrova i strana svijeta pokazuju kako je lingvistiCka raznolikost na
Sredozemlju premostena lingvom francom koja je pretofena u kartografsku
praksu istic¢uci sloZzenost medukulturnih interakcija i razmjenu znanja.

¢ Ranonovovjekovne pomorske karte i kompasne ruZe sluze kao primjeri kako
geografska dokumentacija transcendira svoju osnovnu funkciju postajudi
medijem kroz koji se prenose i reinterpretiraju kulturoloske, religijske i politicke
poruke.

e Simboli kao Sto su ljiljanov cvijet, kriZ i polumjesec na kompasnim ruZama
odrazavaju kako su kartografi eksplicitno i implicitno izraZzavali konfesionalne
identitete i pridonosili kulturnoj interpretaciji svijeta.

e Analiza pomorskih karata i kompasnih ruZza s konfesionalne, kulturne i
lingvistiCke perspektive istiCe vaZnost interdisciplinarnog pristupa u
razumijevanju sloZenosti kartografskih prikaza i njihova znacdaja u Sirem
drustvenom kontekstu.

e Kartografi su koristili veksiloloske i heraldi¢ke simbole ne samo za identifikaciju
teritorijalne pripadnosti i konfesionalne identifikacije, ve¢ i za prikazivanje
kompleksnih politickih odnosa i dinamika izmedu razlicitih vladajudih sila, ¢ime
su kartografski prikazi postali medijem za prenosenje slojevitih narativa.

e Tumacenje veksiloloSkih i heraldickih simbola na kartama nije wuvijek
jednoznacno, reflektiraju¢i promjenjive politicke i kulturne kontekste kroz
proslost. Njihova funkcija kao alata za komunikaciju dodatno isti¢e vaZnost
razumijevanja principa u proucavanju kartografskih prikaza, nudeéi klju¢ za
desifriranje kako su povijesne i kulturne dinamike oblikovale percepciju i

koriStenje prostora.
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e Mietacki kartografi nisu koristili alegorije samo za estetsko obogadivanje
kartografskih djela, ve¢ kao sofisticirano sredstvo za prenosenje politicke misli i
suvereniteta, integriraju¢i simbole i personifikacije koje odraZavaju njezinu
politi¢ku kulturu i aspiracije na Jadranu.

e Kirilati lav svetog Marka centralni je element u alegorijskim prikazima Venecije
simboliziraju¢i njezinu moé¢, mudrost i teZznju za Sirenjem, ¢ija sveprisutnost na
Jadranskom moru svjedo¢i o dubokom utjecaju Venecije na regionalnu politiku i
kulturu.

e Alegorijski prikazi na kartama koristili su se kao sredstvo vizualne propagande

isticu¢i Veneciju kao dominantnu silu — ""Kraljicu Jadrana".

9.2 TOPONIMI

Toponimi su jedan od osnovnih geografskih elemenata svake pomorske karte. Klju¢an
su izvor za identifikaciju i razlikovanje geografskih objekata. lako prouc¢avanje toponima ima
svoja ogranic¢enja, prilikom usporedivanja pomorskih karata oni pruzaju dobre tragove za
otkrivanje, ne tako ocitih uzoraka, progresije ili regresije u izradi kartografskih prikaza
(Campbel, 1987). Toponimi na pomorskim kartama ¢ine vaznu sastavnicu usmene tradicije
pomoraca. Oni su nuznost za koristenje portulana / uputa za plovidbu / peljara, a njihovo
kombinirano koriStenje s pomorskim kartama osnova je uspjeSne navigacije. Oni nisu samo
korisni pomorcima, veé i svakom korisniku karte (Astengo, 2007). S geografskog motrista
vazno je putem toponima prepoznati i objasniti procese i medudjelovanja koji proizlaze iz
percepcije te drustveno-gospodarske organizacije prikazanoga i imenovanoga prostora (Fari¢ic,
2017).

Karte nisu samo tehnicki alati, nego su izraz (i proizvodnja) ideoloskih vrijednosti,
socijalnih i kulturnih pravila te vizija svijeta. Toponimi u tom smislu imaju privilegiranu ulogu
za razumijevanje performativnog procesa ,,teritorijalizacije i mogu se koristiti za proucavanje
kulturnog identiteta. Promjene toponima nisu samo dio povijesne fluktuacije jezika, ve¢ su i
,»oznacivaci® geografskih obiljezja, teritorija i identitetskih prostora (Siniscalchi, Palagiano,
2018). Geografija se tradicionalno bavi prostornim aspektima jezika: prouc¢avanjem distribucije
jezika, kartiranjem lingvisti¢kih prostornih varijacija i toponimijom. Usporedbom Karata iz
raznih povijesnih razdoblja geografi mogu istraZivati rute disperzije odredenih toponima pa
tako i pravce migracije te kulturne utjecaje (Sakaja, 2015).

Veza izmedu toponomastike (grane onomastike ili imenoslovlja) i kartografije gotovo

je neraskidiva, pri ¢emu je kartografija bez procesa imenovanja na Karti prikazanih objekata
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prakti¢no nezamisliva. Geografska imena predstavljaju jednu od osnovnih ljudskih potreba za
prijenosom informacija, odnosno za komunikacijom i trajnim, sistematskim zapisivanjem
podataka koji omogucuju identifikaciju prikazanih geografskih objekata.

Jezik i karte postaju povezani u trenutku kada je potrebno jezicnim znakovima oznaciti
odredeno mjesto (objekt) na karti. U kontekstu pomorskih karata veza izmedu jezika i1 karata
postoji od prve poznate pomorske karte. Toponimski likovi se ne stvaraju ni iz ¢ega; oni se
uzimaju iz leksickog fonda i korpusa spoznaja o prostoru i imenovanju. U nekom trenutku,
imenovatelj je morao prvi put dati ime odredenom geografskom objektu. 1z perspektive
komunikacije (lingvistike) toponim funkcionira kao i bilo koje drugo ime unutar
komunikacijskog sustava, npr. ime osobe. Rijeci opéeg leksika imaju univerzalno znac¢enje, dok
rijeci iz onomastickog leksika specificno identificiraju stvarnost, u ovom slucaju geografsku, i
odnose se isklju¢ivo na jedan jedinstveni objekt, npr. otok 17 se odnosi isklju¢ivo na taj otok i
ni na jedan drugi. Ipak, postoje iznimke kada viSe objekata dijeli isto ime. Ako kartograf
imenuje neki objekt, kao $to je otok Rava, korisnik pomorske karte, ako pripada kulturoloskoj
zajednici koja zna Koristiti tu kartu, prepoznat ¢e da je rije¢ o odredenom otoku u Jadranu unutar
zadarskog arhipelaga. Taj se proces moze opisati kao identifikacija, odnosno kao postupak
povezivanja geografskog imena i geografske stvarnosti (Skracic, 2009).

U korisnikovom su umu jezik, ukljucujuéi toponime, i geografski objekti, odnosno
prikaz prostora, medusobno povezani i isprepleteni. U mentalnom je sustavu mreZa koja sadrzi
prostorne podatke povezana s mrezom koja sadrzi toponime. S obzirom na to da se ti podatci
odnose na odredeni objekt u prostoru, oni ¢ine cjelovit prikaz prostora. Znanje o prostoru
nezaobilazno sadrzi toponime kao dio skupova obradenih informacija o imenovanom i na karti
prikazanom objektu. Oni se mogu pohraniti holistic¢ki ili analiticki Sto utjece na percepciju
prostora. Kognitivna lingvistika pretpostavlja holistiCko pohranjivanje toponima u mentalnom
leksikonu. Toponimi imaju vaznu ulogu u izradi i organizaciji (kognitivne) karte kao i u
prostornoj orijentaciji (Reszegi, 2020).

Geografska imena vazan su dio jezi¢nog naslijeda 1 svjedoce o slozenom drusStveno-
gospodarskom razvoju prostora. Jezicno naslijede sastavni je dio Sire kulturne bastine i
odrazava razvoj jezi¢ne zajednice na odredenom teritoriju. Geografska obiljezja i procesi
uvjetovali su stvaranje razli¢itih nacina vrednovanja i upotrebe prostora $to je utjecalo i na
svakodnevnu komunikaciju ljudi koji Zive na tom podrucju, bilo kroz usmenu ili pisanu
razmjenu. Geografska imena igraju klju¢nu ulogu u toj komunikaciji. Geografsko ime saZeti je
jezi¢ni opis koji na najbolji nacin u prostornoj orijentaciji, ali i svakodnevnoj komunikaciji,

zamjenjuje prekomjerno opisivanje (Fari€i¢, 2011). Geografska imena imaju nezamjenjivu
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ulogu u komunikaciji, orijentaciji, identifikaciji prostora, navigaciji i drugim aktivnostima koje
se odvijaju u prostoru. Uz svoju primarnu funkciju, prostorna identifikacija ¢esto ima i
simbolicku komponentu putem koje razli¢iti motivi onoga koji je objekt imenovao, sugeriraju
odredena znacenja u odredenom kulturnom kontekstu (Orth, 1987).

Dijakronijskom usporedbom toponima na starim kartama sa drugim pisanim i
materijalnim izvorima podataka o geografskoj stvarnosti moguce je izvoditi zakljucke o
promjenama u okoliSu. Iz perspektive kulturne geografije toponime se moze promatrati i kao
jezic¢ne tvorbe koje pruzaju uvid u kulturne politike imenovanja i Sire drustvene kontekste U
kojima se toponimi oblikuju, diseminiraju i koriste. Toponimi imaju i simbolicku vrijednost jer
je ime mjesta njegov najvazniji simbol. Imenovanje mjesta jedan je od temeljnih ¢imbenika
konstrukcije njegova znacenja i identiteta. Na neposrednoj razini toponimom se oznacava
geografska lokacija. To oznacivanje moze biti spontano i neutralno, posebno kada je rije¢ o
imenovanju u manjim prostornim jedinicama, dok u pogledu imenovanja veéih i u prostoru
vaznijih geografskih objekata do izraZzaja dolazi sloZenija namjera pa i ideologija koja odreduje
Sto je ispravna ili za neku svrhu prikladna nomenklatura. U novoj kulturnoj geografiji posebno
se istrazuje ideoloska dimenzija toponima iz koje se mogu i$¢itati dominantni politicki diskursi
i svjetonazori. Ideoloski toponimi skloni su promjenama. Radikalne drustveno-politicke
promjene nerijetko prati promjena toponima (posebno u pogledu imena naselja, ulica, trgova i
drugih javnih povrSina) utjeCu¢i na nacionalne diskurse, obnovu i izgradnju identiteta.
Brisanjem toponima briSe se ili se nastoji brisati proslost, a novom toponimijom uspostavlja se
novi simboli¢ki poredak. Toponimija kao dio simbolickog krajolika funkcionira kao kulturni
tekst s dvostrukim oznac¢avanjem: oznacava lokaciju 1 ukljucuje se u kulturne odnose. Toponimi
stoga upuéuju na mjesto, ali i na kulturu (Sakaja, 2015).

Jezik kao temeljni medij komunikacije medu ljudima ocrtava povijesni razvoj u kojemu
se mogu iS¢itati brojni prostorni procesi:

- migracija 1 cirkulacija stanovniStva

- politicke promjene koje su utjecale na izravno ili neizravno nametanje odredenoga
jezika kao sluzbenog i obvezatnog u upravi, vojsci, Skolstvu i sl.

- socio-ekonomska preobrazba

- kontakti 1 konflikti u grani¢nim prostorima (medu drZzavama, razli¢itim civilizacija,
razli¢itim religijama i sl.)

- globalizacijski procesi i sl. (Faric¢i¢, 2011).
Toponimi su neophodan i ustaljen sadrzaj svake karte koji omogucéuje ne samo

prostornu ve¢ 1 jezi¢nu orijentaciju ¢ime omogucuju interpretaciju geografskog sadrzaja,
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odnosno njegovo dekodiranje. Dekonstrukcija karte ukljucuje analizu toponima koja involvira
¢itanje poruka koje su kartografi slali korisnicima karata. Zbog navedenog tijekom tumacenja
geografskih imena potrebno je:
- utvrditi koji je geografski objekt prikazan i je li pritom imenovan (ako je imenovan kako
je to ucinjeno; zasto objekt nije imenovan)
- utvrditi u kojoj su vezi toponimi s druStvenim i gospodarskim funkcijama imenovanog

geografskog objekta (Farici¢, 2017).

Prikladno ubiciranje i analiza toponima na starim pomorskim kartama zahtijeva njihovo
usporedivanje sa suvremenim pomorskim i/ili topografskim kartama, odnosno sa suvremenim
I povijesnim korpusom geografskih imena. To je u skladu s etabliranom metodoloskom
praksom proucavanja starih geografskih karata. Detaljnost u prikazu geografskog sadrzaja,
ukljucujuéi toponime, ovisila je o tri medusobno povezane znacajke: prostorni obuhvat
prikazanog prostora, dimenzije karte i mjerilo u kojem je karta izradena. Karte s prikazom
Jadrana, ali i dijela ili cijelog Sredozemlja, u pravilu su izradivane u sitnom mjerilu §to je
kartografa nagnalo na generalizaciju odredenih geografskih elemenata. Proces uopcavanja bio
je uvjetovan namjenom karte, znanjem o prikazivanom prostoru, ali i zahtjevima narucitelja
(Farici¢, 2017).

Jadranski prostor vazan je dio kulturne povijesti Sredozemlja. Geografska imena
reflektiraju povijesna zbivanja u svim veéim jadranskim prostornim cjelinama pa tako i na
istocnoj obali Jadrana. Najstariji toponimi U tom prostoru potjecu iz izumrlih jezika, i to onih
predindoeuropskih i indoeuropskih. Imena pojedinih jadranskih otoka, kao $to su: Arba, Cisa,
Corcyra, Issa, Meleta, Rava, Solenta, Ura i dr. pripisuju se tzv. mediteranskom jezi¢nom sloju
koji je prethodio grecizaciji i romanizaciji obilato argumentiranoj u anti¢kim pisanim djelima i
u epigrafici. Takvi se toponimi najée$¢e odnose na ekonomski vazna naselja i na velike
jadranske otoke. Isto¢nu obalu Jadrana prije parcijalne gréke, a zatim i sveobuhvatne rimske
kolonizacije nastanjivala su ilirska i venetska plemena koja nisu bila jezi¢no jedinstvena.
Mnoga geografska imena na obali i zaobalju koja se ne mogu protumaciti grékim ni latinskim
jezikom pripisuju se ilirskim jezicima: Tersatica (Trst), Curicum (Krk), Vegia (Bag), Arba
(Rab), Brattia (Bra¢), Ra(g)usium (Dubrovnik), Busi (Bisevo), Scarda (Skarda), Bavo (Ciovo)
i dr. (Simunovi¢, 1985). Jezi¢na sedimentacija nastavljena je u skladu s politickim promjenama
s grékim i latinskim toponimskim likovima. Grci kao trgovci i kolonizatori ostavili su svoje
tragove u geografskim imenima vecéih otoka i odabranih lokacija na obali (Corcyra, Issa,
Pharos, Tragurion...), dok su Rimljani Sirili svoj utjecaj 1 u unutrasnjosti Sire¢i sveopéu

romanizaciju, ukljucujuéi i upotrebu latinskog jezika. Brojni romanski toponimi i danas su
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satuvani duz cijele hrvatske obale ali i u zaobalju (Simunovi¢, 2005). Prevladavanje odredenog
onomastickog sloja ovisilo je u srednjem vijeku o kompaktnosti romanskog stanovnistva, ali
isto tako i o administrativno-teritorijalnoj organizaciji. Etni¢ka prozimanja u epohi velikih
seoba naroda pridonijeli su i jezicnim prozimanjima koja nisu svugdje bila istoga intenziteta i
obuhvata. Na primjer, na otocima Cresu, LoSinju i Pagu prevladavala je slavenska
toponomastika (Skok, 1950), dok su na otoku Krku prevladavali romanski toponimi iz ¢ega je
jasno vidljivo da su na tom prostoru teze prodirali hrvatski elementi, iako su u kona¢nici ipak
prevladali. Otok Rab primjer je izrazitog zadrzavanja romanske toponimije na Sto je utjecala
¢injenica da je bio posteden razaranja i dugo je egzistirao kao jedna od bizantskih oaza na
isto¢noj obali Jadrana. No, pod bizantskom su upravom bili i zadarski otoci koji su imali
znacajan udio romanskog stanovni$tva u ukupnom stanovnistvu, ali je na tom prostoru doslo
do znagajnog prodiranja hrvatskog elementa (Goldstein, 1995; Simunovié¢, 2005) §to se odrazilo
na supostojanje romanske i hrvatske toponomasticke komponente. U sredi$njoj Istri, podru¢ju
oko Rijeke, na prostoru od Nina do Biograda, u Poljicima kod Splita, u priobalju od Omisa do
Boke kotorske te na ve¢im juznojadranskim otocima (Hvar, Bra¢, Korcula, Mljet, Lastovo i
Vis) prevladava hrvatska toponimija. Na jezi¢ne dodire umnogome je utjecala postupna
asimilacija romanskoga i romaniziranoga s hrvatskim stanovnistvo. Gréki su se toponimi
zadrzali na prostoru nekadasnjih grékih kolonija, na prostoru Stobrec¢a (Epetion), Staroga Grada
(Pharos), Visa (Issa) i Korcule (Korkyra). Na prostorima koji su tijekom ranoga srednjeg vijeka
bili u posjedu Bizanta, kao $to su Osor, Rab, Krk, Zadar, Ugljan, Pa8man, Vrgada, Trogir, Split
1 Elafitsko otocje, toponimija odraZava proZzimanje grckih 1 latinskih elemenata, pri ¢emu je u
veéini slu¢ajeva doslo do romanizacije grékih toponimskih likova (Simunovié, 2005).

Na pomorskim kartama srednjeg i ranog novog vijeka romanski toponimski likovi
uglavnom su koristeni za oznacavanje vaznijih otoka, dok su na kasnijim ranonovovjekovnim
pomorskim kartama s detaljnijim prikazima pojedinih prostornih cjelina zabiljezeni i brojni
hrvatski toponimski likovi. S dolaskom slavenskoga, odnosno hrvatskog stanovnistva romanski
toponimski likovi nisu istisnuti, ve¢ su njima 1 dalje imenovani znacajniji geografski objekti,
posebno oni koji su imali odgovarajucu funkciju u pomorstvu i ribarstvu. To ne implicira
skrivenu odluku kartografa da preferira romansku toponimiju, nego predstavlja odredenu vrstu
inercije ili ustrajnosti koja proizlazi iz slozenog ispreplitanja razli€itih kultura bez striktno
utvrdenih jezi¢nih ili nacionalnih okvira iako tome korespondira ¢injenica da su vecinu starih
pomorskih karata s prikazima Jadrana izradili autori iz talijanskoga jezi¢nog areala kojima su
romanski toponimi bili jezi¢no blizi u odnosu na hrvatske slavenske toponime (Farici¢, 2017).

Koegzistencija razlicitih jezicnih slojeva do izraZaja dolazi tek s detaljnim kartama koje su
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nastale kao rezultat sustavnih hidrografskih izmjera pocetkom 19. st. Na tim pomorskim
kartama su prikazani manji geografski objekti koji u pogledu toponimije nisu imali pretece na
starijim kartama pa su glavni informatori autorima karata bili lokalni stanovnici Kkoji su
najvecim dijelom govorili hrvatskim jezikom.

Toponimi nemaju jednaku gustocu u prostoru, isto tako nisu ni isti oblici i tipovi imena
ravnomjerno rasporedeni. Njihova gustoéa i razmjestaj uvjetovani su ¢imbenicima kao $to su:
ekonomske i politicke prilike, iskoriStavanje zemljista, geoprometna vaznost, uvjeti nastanka
naselja, obrambene mogucnosti i sl. Slicno tome, uvjetovana je njihova jezicna starost i jezi¢na
pripadnost. Imenovanje odredenog prostora uzrokovano je potrebama drustva. Premda primarni
zadatak toponima nije biti povijesni zapis, ona to ipak postaju, sluzeéi kao trajni svjedoci
drustvenih, kulturnih i jezi¢nih promjena (Simunovié, 2005). Oni su najdugovje¢nija veza
izmedu ljudi i prostora te ¢ine izvrsnu podlogu za is¢itavanje kulturne interakcije (Skok, 1950).
Obogacuju svaku kartu i povecavaju njezinu upotrebnu vrijednost. Prije standardizacije, odabir
objekata za prikaz, pa tako i imenovanje na kartama ovisio je o procjeni kartografa (Simunovi¢,
2005). Do kraja 18. stoljeca, izrada karata temeljila se na opisima prostora i zapazanjima bez
geodetskih mjerenja. Karte su se Cesto kopirale bez znacajnijih izmjena, Sto ukljucuje i
nekriticko prepisivanje toponima (Farici¢, 2007). Promatraju¢i pomorske karte da se naslutiti
kako su Cesto koriSteni stariji uzorci karata, pa je s njih preuzimana i toponimija, s istim ili

sli¢nim pogreskama.

OBILJEZJA TOPONIMA NA PORTULANSKIM KARTAMA

Jedno od znacajnih obiljeZja portulanskih karata svakako je nacin pisanja toponima.
NajcesSce su upisivani okomito na pravac pruZanja obalne crte Sto prividno daje niz koji izgleda
poput krivulje prikaza obalne crte. U pravilu su toponimi koji se odnose na kopneni dio
prikazanog prostora, najceS¢e geografska imena luka, upisivani na onom dijelu karte koji
prikazuje kopneni dio prikazivanog prostora. S druge strane, toponimi koji se odnose na otoke,
upisivani su na dio karte koji prikazuje morski prostor. To se osobito odnosi na geografska
imena otoka koji obuhvacaju vanjski niz otoka. Imena priobalnih otoka, najces¢e onih
povrsinom vecih, nerijetko su upisana na dijelu karte koji prikazuje kopneni prostor. Toponimi
otoka koji su upisani na dijelu karte koja prikazuje morski prostor uglavnom su zarotirani, i to
suprotno u odnosu na one koji prikazuje kopno, odnosno za 180°. Kao jedan od mogucih razloga
rotiranja toponima Nicolai (2014) navodi izbjegavanje zabune odnosi li se geografsko ime na
susjedno kopno ili na otok. Campbell (1987) navodi kako je iznimka karta Giovannija de

Carigana, izradena vjerojatno pocetkom 14. stoljeca. Naime, na toj su karti toponimi upisani u
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drugome smjeru od onog na ostalim sacuvanim kartama. Uz navedeno, postoje i iznimke, a to
su geografska imena otoka koja se nalaze neposredno uz kopno i ubrajaju se u unutarnje otoke,
neki od primjera su toponimi za Krk, Rab, Pag, Bra¢ i sl. Imena tih otoka napisana su u istom
smjeru kao 1 toponimi kopnenih lokaliteta. Ta se razlika djelomi¢no temelji na glavnim
pomorskim rutama u Jadranskom moru koje idu od jugoistoka prema sjeverozapadu i obrnuto
(Kozlic¢i¢, 2012).

Toponimi su na portulanskim kartama najceS¢e ispisani crnom bojom, ali su neki
ispisani crvenom bojom (Nordenskiold, 1897; Brown, 1979). Boje su se koristile po odredenim
pravilima koja se nisu mijenjala. Sa svega nekoliko iznimki, toponimi ispisani crvenom bojom
isti su na talijanskim i katalonskim kartama (Nordenskiold, 1897). Vaznim lukama kao sredstvo
raspoznavanja upisano je ime crvenom bojom (Monmonier, 2004). Ta boja nije oznacavala
veli¢inu ili komercijalnu vrijednost, ve¢ prisutnost dobre, odnosno sigurne luke gdje se mogla
pribaviti voda i/ili potrebne namirnice (Nordenskidld, 1897; Brown, 1979). Boja na kartama
izmedu ostalog znacajna je i za dataciju. Naime, prilikom datacije Pisanske karte znacajni su
toponimi Manfredonia, napisan crnom, i Sipont, napisan crvenom tintom, koji je ujedno i
vaznije naselje tog razdoblja. Pretpostavlja se da je karta izradena tijekom nastanka
Manfredonije u koju je stanovniStvo naselilo iz susjednog Siponta. Na Cortonskoj karti toponim
Manfredonia nije upisan zbog ¢ega postoji i moguénost da je ista starija od Pisanske karte

(Campbell 1987; Nicolai, 2014) ili da se temelji na starijem predlosku.

OBILJEZJA TOPONIMA NA TISKANIM KARTAMA

Nakon uvodenja tiska nestaje praksa ispisivanja toponima crvenom bojom. Naime, na
tiskanim pomorskim kartama svi se toponimi ispisuju istom bojom, i to crnom. lako su se
toponimi prestali ispisivati drugim bojama, isticali su se na drugi na¢in. Uglavnhom su to
kartografi ¢inili tako da su toponime ispisivali razli¢itim veli¢inama slova, a imena vaznijih
geografskih objekata u kapitali. Na prvoj proucavanoj tiskanoj karti Jadrana koju je izradio P.
Coppo (1525.) toponimi otoka i dalje su zarotirani, i to suprotno u odnosu na one koji prikazuje
kopno, odnosno za 180°. Ve¢ se P. Forlani (1568.) odmice od navedene prakse i toponime
kopnenih lokaliteta i otoka na isto¢noj Jadranskoj obali ispisuje vodoravno, odnosno u pravcu
koji na karti odgovara pravcu pruzanja Jadranskog mora (sjeverozapad — jugoistok). Pocetkom
18. stoljeca ta je praksa gotovo u potpunosti istisnuta i svi su toponimi ispisani vodoravno u
pravcu zapad — istok. Korpus toponima ne povecava se zna¢ajno od prijelaza na tisak pa sve do

prvih geodetskih izmjera i izrada detaljnijih karata.
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9.2.1 Analiza odabranog toponomastickog korpusa

Proucavanje toponimije na pomorskim kartama vazan je aspekt kartografskih
istrazivanja. Pruza klju¢ne uvide u nacine na koje geografska imena odrazavaju i1 oblikuju
navigacijske prakse, kulturne identitete i politi¢ke teritorije. To je relevantno i za razumijevanje

kako su se kroz proslost mijenjale kartografske prakse i komunikacijski aspekti toponima.

9.2.1.1 Pregled dosadasnjih znanstvenih spoznaja i istrazivanja

Kvantifikacijom toponima i uzro¢no-posljedicnim vezama izmedu kvantifikacije i
razvoja karata te komunikacijskog aspekta imenovanja, koliko je autoru poznato, bavio se
malen broj znanstvenika. Za istrazivanje je najvaznije Campbellov rad (1987) Portolan Charts
from the Late Thirteenth Century to 1500. Na temelju analize toponima na portulanskim
kartama utvrdio je nedosljednosti kartografa, osobito u pogledu izostavljanja poznatih toponima
(smatra da su nerijetko zbog vlastite nebrige izostavljali imena vaznih geografskih objekata) te
primjecuje ograniceni porast broja toponima nakon ranog 14. stoljeca. Proucavao je i gustocu
toponima te zakljucio da dimenzija karte nije uzro¢no-posljedi¢no povezana s brojem toponima
koji su na njoj upisani. Tvrdi kako ne postoji kartograf iz razdoblja prije 1500. godine koji je
smanjio broj toponima kako bi taj broj odgovarao manjoj dimenziji karte. Dakle, nije postojala
generalizacija toponomasti¢kog korpusa. Medutim, potreba za detaljnijim prikazivanjem
prostora i ukljuéivanjem veceg broja imena utjecala je na povecanje dimenzije pomorskih
karata.

Istaknuti doprinosi hrvatskih znanstvenika, kao $to su Skok, Simunovi¢, Skra¢i¢, Fari¢i¢
i Kozli¢i¢, znatno proSiruju razumijevanje toponimije u Jadranskom bazenu. Skok (1950)
doprinosi razumijevanju Kkulturnih i jezi¢nih slojeva koji oblikuju jadransku toponimiju.
Skokova etimoloska analiza toponima odraZzava kompleksne povijesne procese asimilacije,
koegzistencije i1 sukoba razli¢itih kulturnih utjecaja na Jadranu, isticuci kako geografska imena
mogu sluziti kao prozori u proglost regije. Vazno je spomenuti Simunoviéa koji je rezultate
svojih istraZivanja objavio u nekoliko knjiga, medu kojima se posebno isti¢u Istocnojadranska
toponimija (1986) i Toponimija hrvatskoga jadranskog prostora (2005). Skraci¢ (1996, 2009,
2011) se, s bogatim opusom radova, istiCe svojom detaljnom analizom jadranske toponimije.
Njegovo istrazivanje viSeimenosti i etimologije toponima otkriva kako se kroz nazivlje moze
pratiti kulturna i politicka povijest regije, pruzaju¢i uvid u procese imenovanja Koji
transcendiraju Cisto geografske aspekte. Kozli¢i¢ (1995) otkriva kako su se kroz stoljeca
razvijali 1 mijenjali toponimi, ali 1 drugi geografski elementi, na kartografskim prikazima $to

pruza klju¢ne uvide u kartografsku, toponomasticku i povijesnu bastinu Jadrana. Fari¢icevi
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radovi (2007, 2011, 2017) pruzaju uvide u metodologiju proucavanja toponima te na¢ine na
koje geografska imena na straim kartama odrazavaju kulturne, politicke i povijesne slojeve
prikazanih prostora. Kroz navedene, ali i druge radove, FaricCi¢ isti¢e vaznost geografskih imena
u procesima konstrukcije prostornog znanja i identiteta.

Najznacajni rad za istrazivanje imena Jadranskog mora svakako je rad autora Farici¢,
Selva i Umek (2023) Geographical names of the Adriatic Sea on medieval and early-modern
maps and nautical charts u kojem su autori istrazili viSeimenost Jadranskog mora na
srednjovjekovnim i ranonovovjekovnim pomorskim i geografskim kartama. Rad dodatno
produbljuje razumijevanje kartografske reprezentacije Jadrana istrazuju¢i kako se kroz
toponime prenose i konstruiraju prostorni odnosi i identiteti. Imenovanje Jadranskog mora
proucavali su 1 Kozli¢i¢ (1990), Budi¢ (2021) i Tabain (1976).

ViseimenoS¢u geografskih objekata bavili su se Skraci¢ (2009), te Crljenko i Fari¢i¢
(2022). Za ovo su poglavlje vazni i radovi koji su napisali Gill (2005) te Giraut i Houssay-
Holzschuch (2016). U njima je razmatrana vaznost toponima za konstrukciju identiteta.

U spomenutoj literaturi naglasena je vaznost toponimije kao sredstva u komunikaciji
kulturnih, historijskih i politickih narativa. Toponimi na pomorskim kartama sluze kao mostovi
izmedu proslih i sadasnjih percepcija prostora, odrazavaju¢i kompleksne procese identitetske
konstrukcije, teritorijalnih pretenzija i kulturnih interakcija. Istrazivanja Skracica, Skoka,
Faricic¢a, Kozli¢i¢a i drugih, upucuju na dinami¢an odnos izmedu geografije, kulture i povijesti
u kontekstu pomorske kartografije Jadranskog mora, poti¢uéi na kontinuirano promisljanje i
istrazivanje kako toponimi oblikuju kolektivno razumijevanje bogate kulturne i povijesne

bastine.

9.2.1.2 Metodologija istrazivanja

Metodoloski pristupi proucavanju toponimije na pomorskim kartama obuhvacaju Sirok
spektar metoda koje premoscuju razli¢ite discipline, nude¢i opseZan uvid u ulogu, evoluciju i
znacenje geografskih imena u kontekstu kartografije i komunikacijske teorije. Ova istraZivanja
oslanjaju se na povijesnu analizu izvora koja je klju¢na za istrazivanje koriStenja i percepcije
toponima u odredenom povijesnom razdoblju, otkrivajuci interakciju izmedu kartografskih
praksi i Sirith sociokulturnih 1 politickih procesa. Kartografska analiza detaljno istrazuje
vizualne aspekte karti, ukljucujuéi estetiku toponima, njihovu prostornu raspodjelu i
ortografske varijacije. Ovaj pristup nije samo tehnicki, ve¢ istrazuje kako dizajn i1 prezentacija
toponima mogu utjecati na percepciju i razumijevanje geografskog prostora korisnicima karata.

Kriticka analiza teksta dopunjuje kartografsku analizu proucavanjem pisanih izvora, kao §to su
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upute za plovidbu i analiza postojece znanstvene literature koji mogu pruziti kontekstualne
informacije o toponimima, ukljuéuju¢i njihovo porijeklo, upotrebu i promjene toponimskih
likova. Ovaj pristup pomaze u razumijevanju kako su se geografska imena percipirala i koristila
u Sirem druStvenom 1 kulturnom kontekstu.

Kvantitativne metode omoguduju istrazivadima sustavnu analizu pojavljivanja,
ucestalosti 1 distribucije geografskih imena putem kartografskih dokumenata. Koristeci
statisticke analize mogu se identificirati obrasci i trendovi u praksama imenovanja, kao i
varijacije u upotrebi toponima tijekom vremena pruzajuc¢i uvide u prioritete kartografa i
navigacijsku vaznost odredenih lokacija. Za potrebe proucavanja razlika ili sli¢nosti u
imenovanju pucinskih i unutarnjih otoka uzeta je metodologija podjele otoka koja je na temelju
razli¢ite znanstvene literature sublimirana u Zakonu o otocima (2021). Prema navedenom
dokumentu otoci se prema udaljenosti od kopna dijele na pucinske, kanalske, priobalne i
premostene otoke. Svi otoci osim pucinskih stavljeni su u kategoriju unutarnjih otoka.

Imagologija, proucavanje reprezentacija i slika Drugoga, te koncept razlikovanja
izmedu Nas 1 Drugih kao sredstva uspostavljanja identiteta nude okvire za razumijevanje uloge
toponima u konstruiranju kulturnih i1 politickih narativa na pomorskim kartama. Ovi
metodoloski pristupi omoguéuju istrazivanje nafina na koji geografska imena pridonose
reprezentaciji stranih zemalja i naroda, Cesto odrazavajuci percepcije, predrasude i odnose moci
tog doba. Ispitujuci kako se Drugi prikazuje toponimima, mogu se otkriti temeljne ideologije i
kulturni stavovi koji su oblikovali ranonovovjekovnu kartografiju.

Navedene metode stvaraju viSedimenzionalni pristup proucavanju toponimije na
pomorskim kartama. Integracijom povijesne i kartografske analize s tekstualnom kritikom,
Kvantitativnim metodama, imagologijom i prouc¢avanjem Drugosti, moze se posti¢i dublje
razumijevanje sloZzene mreZe izmedu geografije, kulture i identiteta u kontekstu povijesti
kartografije. Ovaj holisticki pogled ne samo da osvjetljava prakti¢ne aspekte toponimije, vec i
otkriva njezinu vaznost u $irim kulturnim 1 politickim krajolicima proucavanog razdoblja.

Prilikom odabira toponomasti¢kog korpusa proucene su plovidbene rute koje su se ¢esto
koristile u jadranskom bazenu. Slijedom toga analizirani su toponimi za naselja, odnosno otoke,
koji se nalaze na navedenim rutama. Za ovo istrazivanje nisu koriStene sve karte unutar
postojeceg korpusa, ve¢ je uzet egzemplarni uzorak od 52 karte, od toga 41 s prikazom
isklju¢ivo bazena Jadranskog morai 11 s prikazom Sireg podrucja, odnosno Sredozemnog mora
ili nekog od njegovih dijelova (na kojima je ucrtano i Jadransko more). Od 41 karte s prikazom
Jadranskog mora 18 je rukopisnih karata, a 23 tiskane su karte. Od 11 karata s prikazom Sireg

podrucja Sest je rukopisnih 1 pet tiskanih karata. U tabli€énom je obliku dan pregled geografskih
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imena za 38 naselja na kopnu i ime poluotoka Gargano te 40 (45)* otoka te poluotok Peljesac.
Osim tabli¢nog pregleda, izradena je i statisticka analiza udjela imenovanih objekata po
navedenim kategorijama. Izradeni su graficki prilozi udjela toponima u ukupnom broju
istrazivanih toponima za naselja na kopnu i za otoke. Toponimi su grupirani u tri kategorije:
toponimi na rukopisnim kartama s prikazom Jadranskog mora, toponimi na tiskanim kartama s
prikazom Jadranskog mora i toponimi na rukopisnim i tiskanim pomorskim kartama §ireg
podrucja (dio ili cijelo Sredozemlje). Sve su karte poredane kronoloski. PokusSalo se ustanoviti
jesu li objekti koji se nalaze na plovidbenim rutama imenovani, kolika je u¢estalost imenovanja
navedenih, je li se povecavao broj toponima unutar istrazivanog razdoblja, jesu li objekti to¢no
imenovani i kako to korespondira s komunikacijskim potencijalom karte.

Svrha istrazivanja viSeimenosti, kao §to je to kod Jadranskog mora, pridonosi
razumijevanju geografske stvarnosti kroz proslost s obzirom na to da su geografska imena
svojevrstan fosil unutar lingvisti¢ko-geografskog sloja koji svjedoci specificnim geopolitiCkim
i socioekonomskim procesima promjene i razvoja. Uz navedeno viSeimenost svjedoCi i
razli¢itim percepcijama geografskog prostora koje nisu temeljene samo na geografskim
znanjima, ve¢ 1 na imaginaciji povezanoj sa simbolickim znacenjem imenovanog objekta ¢iji
konteksti poprimaju lokalne, regionalne pa i globalne percepcije imenovanog objekta (Farici¢
i dr., 2023b).

Za potrebe istrazivanja imena Jadranskog mora obradene su 84 pomorske karte. Karte
su grupirane po pojedinim obiljezjima: metoda izrade (rukopisne i tiskane), zemlja izdavanja,
stolje¢e izrade i geografsko ime dodijeljeno Jadranskom moru. Navedena sistematizacija
omogucuje kronoloski pregled diferencijacije imena Jadranskog mora. Kao jedno od
ogranicenja ovog istraZivanja namece se Cinjenica da kartama nije prethodila geodetska
izmjera, a Cesto ni izravno prikupljanje podataka s terena, ve¢ je vecina karata izradena
temeljem reprodukcije, modifikacije i/ili kompilacije postojecih karata. Navedeno dovodi do
zakljuCka da kartografi mozda nisu poznavali semiotiku geografskih imena koju su koristili
njihovi prethodnici, odnosno onu koja se nalazila na kartama koje su koristili kao predloske za

izradu vlastitih karata te da su nekriticki preuzimali sadrzaj karte.

9.2.1.3 Kvantitativna analiza toponomastickog korpusa

Broj toponima relativno je varijabilan kroz istrazivano razdoblje. Jedina karta na kojoj

se nalaze svi istrazivani toponimi je Carta di cabotaggio, odnosno karta koja je nastala kao

4 Tremiti se sastoje od Cetiri otoka, pa su navedeni i toponimi za svaki od njih kada je imenovan ili je naveden
samo skupni toponim za Tremite. Za imena Elafita istrazivana su imena tri otoka: Sipan, Lopud i Kolocep.
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rezultat hidrografske izmjere. Na rukopisnim kartama s prikazom Jadranskog mora moze se
uociti porast broja toponima do pocetka 16. stolje¢a. Taj porast se odnosi na ojkonime, tj.
geografska imena naselja na kopnu (Slika 11.). S druge strane, znacajna je fluktuacija broja
nesonima (imena otoka). Tijekom cijelog razdoblja (izuzev karata iz 1472. i 1624. godine) udio
upisanih toponima za naselja na kopnu veéi je od onog za otoke. Fluktuacija broja toponima
kod tiskanih pomorskih karta s prikazom Jadranskog mora slabije je izrazena od one kod
rukopisnih karata (Slika 12.). Broj toponima relativno je stagnantan do kraja 18. stolje¢a kada
poCinje rasti, §to je i za oCekivati s obzirom na to da je to razdoblje kada dolazi do
institucionalizacije kartografije i priredivanja kartografskih ostvarenja s detaljnijim prikazom
obale, dok su poc¢etkom 19. stolje¢a organizirane i prve hidrografske izmjere Jadranskog mora.
Razlika je s obzirom na rukopisne karte i u tome §to je udio toponima otoka gotovo na polovici
karata veci od udjela toponima za naselja na obali. Iz grafickih prikaza moze se is¢itati da su
istrazivana naselja bila imenovana u vise od 80% slucaja i na rukopisnim i na tiskanim kartama,
dok su istrazivani otoci ne$to manje imenovani na rukopisnim kartama. Kod proucavanja
toponima na pomorskim kartama s prikazom Sireg podru¢ja od bazena Jadranskog mora najveca
je fluktuacija kretanja broja toponima te se ne moze uociti nikakav trend (Slika 13.). Jedino se
uocCava da je udio upisanih toponima za naselja na kopnu na svim kartama veci od onog za
otoke. Navedeno je logi¢no s obzirom na to da su te karte izradene u sitnijem mjerilu te je otoke
kartama bilo malo fizickog prostora za upisivanje velikog broja toponima. Smanjenjem mjerila
smanjuje se fizicki prostor na kojem je bilo potrebno i moguce ucrtati geografske objekte i
upisati toponime pa je kartograf trebao provesti generalizaciju.

Razlog za relativhu stagnaciju broja toponima vjerojatno leZi u cinjenici da su
istrazivani toponimi upravo oni koji su se nalazili na vaznim pomorskim rutama pa su pojedini

objekti imenovani ili zbog svoje ekonomske vaznosti ili zbog vaznosti za terestricku navigaciju.
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Slika 11. Kretanje udjela upisanih toponima u ukupnom broju istrazivanih toponima na rukopisnim pomorskim

kartama s prikazom Jadranskog mora

Izradeno prema podatcima s istrazivanih karata (vidi Prilog 1.); podatci o kartama nalaze se u Tablici 1.
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Slika 12. Kretanje udjela upisanih toponima u ukupnom broju istraZivanih toponima na tiskanim pomorskim

kartama s prikazom Jadranskog mora
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Izradeno prema podatcima s istrazivanih karata (vidi Prilog 1.); podatci o kartama nalaze se u Tablici 1.
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Slika 13. Kretanje udjela upisanih toponima u ukupnom broju istrazivanih toponima na pomorskim kartama s
prikazom podrucja Sireg od Jadranskog mora
Izradeno prema podatcima s istrazivanih karata (vidi Prilog 2.); podatci o kartama nalaze se u Tablici 1.

Zanimljiva je karta J. Martinesa (1550.) koji nije imenovao niti jedan priobalni otok iz
Cega se da zakljuciti kako je njegova karta namijenjena za plovidbu transjadranskom rutom ili
rutom koja prati pucinski niz otoka, odnosno od Venecije do Istre pa dalje vanjskim nizom

otoka do Krfa.

9.2.1.4 Hijerarhizacija toponima

Prilikom analize toponomasti¢kog korpusa dobro je pozvati se na Harleya (1992) koji
medu aspektima skrivenih struktura na kartama izdvaja hijerarhijska nastojanja u kartografskim
prikazima. Stvaranje hijerarhija navodi i kao jedan od koraka u izradivanju karte. Navodi 1 kako
je sloboda retorickog manevriranja kod kartografa znacajna. Naime, kartograf moze izostaviti
one znacajke prostora koje su izvan svrhe neposrednog diskursa. Kao unutarnju mo¢ karte
navodi nafin na koji je karta kompilirana, kategoriju odabranih informacija, nacin
generalizacije, skup pravila za apstraktni prikaz krajolika, nacin na koji je postavljena
hijerarhija elemenata u prostoru i nacin na koji su retoric¢ki stilovi koji predstavljaju mo¢
postavljeni da predstavljaju krajolik. Harley (1992) smatra da se u kartografskim radionicama

standardiziraju slike svijeta te da se priroda reducira na graficke formule.
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Analizom odabranog toponomastickog korpusa jasna su hijerarhijska nastojanja
kartografa. Na prvim pomorskim kartama s prikazom Jadranskog mora, onim portulanskim,
hijerarhizacija je provedena bojanjem toponima. Toponimi za objekte koji su bili vazniji
obojeni su crvenom bojom. Na kasnijim se kartama, onim tiskanim izgubilo diferenciranje
toponima bojom, ali su kartografi tu diferencijaciju postigli ispisuju¢i toponime razli¢itim
veli¢inama slova ili pisanjem toponima u minuskuli i majuskuli (kapitali). Korisnik karte samim
je pogledom na kartu dobivao jasnu poruku o vaznosti pojedinog geografskog objekta.

KoriStenje crvene boje, kao jednog od elementa hijerarhizacije, trajalo je od prve
poznate sacuvane pomorske karte do najmlade rukopisne karte u istrazivanom korpusu, one J.
F. Roussina iz 1699., odnosno dulje od pola tisu¢lje¢a. Broj toponima ispisanih crvenom bojom
za kopnena naselja povecavao se do pocetka 15. stolje¢a nakon cega stagnira. Situacija je nesto
drugadija s toponimima otoka. Kartografi su nesto rjede koristili crvenu boju za imena otoka.
Kao jedan od najvaznijih otoka, barem $to se tiCe ispisivanja imena, izdvaja se otok Krf Cije je
ime najce$¢e ispisano crvenom bojom. U pravilu su otoci veéi povrSinom imenovani
nesonimom ispisanim u crvenoj boji. Vode¢i se teorijama razloga koriStenja crvene boje
vjerojatno je kako su ti otoci bili vazniji kao prostori s dobrim, sigurnim lukama, 1 mjesta gdje
su se mogle nabaviti potrebne namirnice ili pitka voda (Nordenskitld, 1897; Brown, 1979).
Posredno se isto moze zakljuciti s obzirom na to da veci otoci imaju i veci broj adekvatnijih
luka za sidrenje, odnosno luke zaSti¢ene od vjetrova. Isto tako, ve¢i otoci imaju i veci broj
naselja pa samim time je 1 lakSe pribaviti dobra potrebna za opskrbu brodova. Korisnici karata
na taj su nac¢in dobivali jasnu poruku o lokacijama koje im omogucuju pomo¢ na plovidbenom

putu.

9.2.1.5 Varijacije geografskih imena

Usporedbom geografskih imena na pomorskim kartama s prikazom Jadranskog mora
uocava se da varijacije u imenovanju pojedinac¢nih otoka uglavnom nisu znacajne $to upucuje
na visoku razinu konzistentnosti u imenima otoka.

Vecinu geografskih imena upisanih na analiziranim kartama, bilo izravno ili posredno,
dali su kartografi koji su radili u sluzbi Mletacke Republike. Izravna imenovanja potjecu iz
radionica mletackih kartografa, dok ona neizravna dolaze od kartografa iz drugih zemalja za
koje se ¢ini da su bili pod snaznim utjecajem mletacke kartografske Skole, odnosno da su
nekritickim reproduciranjem mletackih karata preuzimali i njihovu toponimiju. Jedan od
primjera je otok Krf, najveci otok prikazan na pomorskim kartama Jadranskog mora tijekom

kasnog srednjeg i ranog novog vijeka, koji je redovito oznacavan s mletackim imenom (Corfu)
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umjesto s njegovim grékim imenom Kerkira (Képxvpa). Ovu praksu imenovanja otoka
mletackim nesonimom prihvatili su ne samo mletacki nego i drugi europski kartografi utje¢uci
na $iroku upotrebu ovog imena u mnogim europskim jezicima (npr. engleski Corfu, $panjolski
Corfa, francuski Corfou, nizozemski Corfu itd.), gdje se ime Krf koristi kao egzonim, dok se u
Grckoj koristi izvorno gréko ime Koje je stoga endonim (Mareli¢ i dr., 2024).

Mletacki nesonimi Kkoji se nalaze na kartama u biti predstavljaju adaptacije il
modifikacije njihovih izvornih imena na latinskom koriStenih jo§ od vremena Rimskog Carstva
Cije se prisustvo odrzalo kroz stolje¢a U skladu s razvojem romanskih jezika medu kojima je za
jadransku kartografiju bio najvazniji lengua veneta, po danasnjim jezikoslovnim tipologijama
mletacki idiom talijanskog jezika. Za vrijeme Rimskog Carstva imena za jadranske otoke ¢esto
su bila oblikovana kao izvorna latinska imena ili kao latinizirane verzije prethodno postojecih
grekih, histarskih, liburnskih ili ilirskih imena. Stoga, promjene u imenovanju otoka na kartama
ranog novog vijeka ne odrazavaju jezi¢nu raznolikost ili etni¢ke osobitosti suvremenih
stanovnika tih otoka — ponajprije hrvatskoga slavenskog stanovnistva, ve¢ povijesni kontinuitet
ali i kulturna prozimanja u regiji. Prvi sustavni pokusaji kartiranja lokalno koristenih toponima
poduzeti su pocetkom 19. stoljeca s izradom detaljnih karti u krupnome mjerilu koje su izradili
kartografski uredi pod drzavnom upravom. Te su karte pruzale iznimno precizne prikaze
brojnih detaljnih geografskih objekata i obiljezja ¢ija su imena tada bila nepoznata mletackoj
upravi (Fari¢i¢ i MiroSevi¢, 2017). Premda su se od tada na pomorskim kartama za pojedine
jadranske obalne regije postupno etablirali endonimi (na talijanskom, slovenskom, hrvatskom,
crnogorskom, albansko i1 grékom jeziku) pa tako hrvatski toponimi duz hrvatske obale s
otocima, u lokalnim govorima ostali su romanski prezitci u toponimiji. Npr. najmanji naseljeni
Elafitski otok lokalna zajednica naziva Kalamota (od mletackog nesonima Calamota) (Skok,
1950) umjesto Kolocep $to je sluzbena inacica imena tog otoka u hrvatskom jeziku. Drugi je
primjer ime Sansegoti, kako sebe nazivaju stanovnici otoka Suska. Taj etnik u vezi je s
mletackim imenom otoka Suska — Sansego (Hraste i dr., 1956), dok je u hrvatskom jeziku ime
njegovih stanovnika Suséani. Uz navedeno, u ,,Bazi etnika i ktetika* Instituta za hrvatski jezik
I jezikoslovlje (2024) mogu se pronadi etnici koji su u mjesnoj uporabi za stanovnike otoka
Krka — Vejani, stanovnike grada Rijeke — Fijumanci te stanovnike grada Zadra — Zaratini od
mletackih (a danas talijanskih) imena Vegia, Fiume i Zara. U odnosu na navedene primjere
znatno su brojniji romanski jezi¢ni tragovi koji se kriju u podrijetlu hrvatskih toponima. Za
primjer moZze se uzeti Premantura u Istri (od mletackog imena Promontore koje pak potjece od

lat. promontorium — rt).
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U talijanskom jeziku i danas se ¢eSc¢e koriste mletacke inacice nesonima, dok se rijetko
koriste geografska imena koja za svoje otoke koriste Hrvati, Crnogorci, Albanci i Grci; npr.
Brioni, Cherso, Galiola, Unie, Veglia, Arbe, Pago, Melada, Isola Lunga, Zuri, Lesina, Torcola,
Lissa, Busi, Curzola, Meleda, Lagosta, Isola di Mezzo i sl. Takva imena imaju status egzonima,
a dijelom su rezultat ukorijenjene upotrebe prikaza jadranskih otoka na ranonovovjekovnim
kartama i pomorskim kartama koje su imale vaznu ulogu u diseminaciji geografskih
informacija.

Navedeni primjeri ilustriraju sloZenost i dinami¢nost procesa imenovanja geografskih
objekata, odrazavajuci ne samo lingvisticke i kulturne promjene kroz vremena vec i utjecaj
politi¢kih i ekonomskih silnica koje su oblikovale kartografske prakse. Mletacki utjecaj na
kartografiju Jadrana primjer je kako geopoliticka mo¢ 1 kulturne veze mogu utjecati na jezicne

prakse i odrzavanje povijesnog naslijeda u kartografskim zapisima.

9.2.1.6 Imenovanje otoka

Cinjenica da su otoci imenovani uvelike ovisi o njihovoj vaznosti, kako o onoj
drustveno-gospodarskoj tako i onoj navigacijskoj, ali i 0 raspolozivom prostoru na karti. Naime,
ako na karti nema dovoljno prostora za upisivanje svih toponima, logi¢no je da svi neée biti
upisani pa su kartografi bili primorani generalizirati sadrzaj. Tijekom srednjeg i ranog novog
vijeka nije postojala standardizirana metoda uopcavanja koja ovisi o dimenzijama karte 1
mjerilu karte, ve¢ je generalizacija bila subjektivna, a ovisila je 0 koli¢ini i kvalifikaciji
dostupnih informacija. Generalizacija nije uvijek utjecala na odluku hoce li na karti biti ili nece
biti upisano ime nekog otoka zbog njegove velicine, ve¢ zbog njegove vaznosti za navigaciju
ili pak zbog raspolozivog prostora za njihovo upisivanje na kartama. Isto tako, nisu svi otoci
prikazani (pa ih nije bilo moguce ni imenovati), §to je razumljivo uzimajuéi u obzir dimenzije
i mjerilo karte. Na analiziranim kartama uocava se da je manji broj prikazanih otoka imenovan
i da medu imenovanim unutarnjim i pucinskim otocima nema velikih kvantitativnih razlika
(Tablica 4.). U obzir treba uzeti da je broj unutarnjih otoka znatno veéi od broja pucinskih.
Stoga se moze zakljuciti da je imenovanje pucinskih otoka bilo iznimno vazno za navigaciju.

Jedan je od ciljeva ovog istrazivanja prikazati pravilnosti u upisivanju toponima,
odnosno pokazati jesu li pojedini otoci imenovani ili ne. Mnogi kartografi u ranom novom
vijeku nikada nisu posjetili podrucje koje su kartirali, ve¢ su prostorne informacije prikupljali
posredno: s drugih pomorskih i/ili geografskih karata, iz brodskih dnevnika i drugih zapisa
kapetana i moreplovaca, trgovaca iz crkvenih dokumenata, hodocasni¢kih putopisa i sl.

(Campbell, 1987). Navedeno upucuje da kartograf mozda nije poznavao lokalnu toponimiju ni
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vaznost imenovanog objekta. Korpus imena Cesto je bio pod utjecajem mletacke kartografije s
obzirom na to da su se karte mletackih kartografa Cesto koristile kako predlosci za izradu
pomorskih karata s prikazom Jadranskog mora u drugim europskim kartografskim sredistima

(Fari¢i¢ i dr., 2023b).

Tablica 4. Broj ucrtanih i imenovanih pucinskih 1 unutarnjih otoka Jadranskog mora na
odabranim pomorskim kartama

Broj
Kategorija karte | Br. | Godina izdanja Autor ucrtani imerlovar)i imenovar_1_i
otoci pucinski unutarnji
otoci otoci
15. oko 1535. - 1538. | Battista Agnese 258 27 28
Rukopisne 27. 1570. | Diogo Homem 377 27 23
pomorske karte | 30. 1593. | Vicko Dimitrije Volgi¢ 309 25 22
53. 1679. | Marccheto Fassoi 234 27 37
. 26. 1568. | Paolo Forlani 232 19 2
Tiskane .
pomorske Karte 31. 1595. | William Barents 212 27 31
bez stupanjske | 35. 1621. | Willem Janszoon Blaeu 229 24 15
mreze 51. 1677. | John Seller 201 23 15
62. 1720. | Pierre Van der Aa 203 20 23
Tiskane 64 Nicolas Belli
pomorske karte . 1745. | Jacques-Nicolas Bellin 223 20 22
sa stupanjskom | 66. 1764. | Joseph Roux 173 30 29
mrezom 68. 1784. | Lodovico Furlanetto 380 25 34

Izradeno prema podatcima s istrazivanih karata; podatci o kartama nalaze se u Tablici 1.

Na svim analiziranim kartama najveci broj imenovanih otoka danas pripada Hrvatskoj
Sto korespondira s ¢injenicom da Hrvatska ima najveci broj otoka u Jadranskom moru, gotovo
pet puta vise od Grcke ili gotovo 14 puta vise od Italije. Pretvore li se apsolutne vrijednosti u
udjele razvidno je da talijanski otoci nimalo ne zaostaju. Promatrajuci udjele imenovanih u
ukupnom broju otoka Albanija prednja¢i. Medutim Albanija ima svega 10 jadranskih otoka, a
imenovan je samo jedan i to Sazan (Tablica 5.). Na rukopisnim pomorskim kartama po udjelu
imenovanih otoka, izuzme li se Albanija, prednja¢i Hrvatska, medutim, na svim tiskanim
kartama Italija ima ve¢i udio imenovanih otoka u ukupnom broju postojecih otoka od Hrvatske.
Jedan je od mogucih razloga ¢injenica da manji broj otoka na vecem prostoru ostavlja vise
prostora za upisivanje imena. Naime, uz hrvatsku je obalu broj otoka toliko velik da fizi¢ki, s
obzirom na mjerilo i dimenzije karte, ne postoji prostor niti za ucrtavanje svih otoka niti za

upisivanje svih toponima.
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Tablica 5. Analiza prikazanih i imenovanih jadranskih otoka na odabranim pomorskim kartama

Godina . Broj otoka u Broj prikazanih . Broj . Udio prikazanih Udio |menovan|_h u
Br. ) . Autor Drzava imenovanih ukupnom broju
izdanja Jadranskom moru otoka otoka
otoka otoka
Hrvatska 12441 197 48 15,84 3,86
‘ ] Italija 902 41 2 45,56 2,22
15, | OKO I35 | Battista e e 513 7 0 13,73 0,00
- 1538. Agnese —
Albanija 10* 9 1 90,00 10,00
Grcka 2555 10 4 3,92 1,57
Hrvatska 1244 316 43 25,40 3,46
‘S:‘J ] Italija 90 48 2 53,33 2,22
o Diogo
o 27. 1570. Crna Gora 51 4 0 7,84 0,00
¥ Homem —
) Albanija 10 1 1 10,00 10,00
g Gréka 255 8 4 3,14 1,57
2 Hrvatska 1244 261 43 20,98 3,46
S Vicko Italija 90 39 0 43,33 0,00
S | % 1593. |  Dimitrije | Crna Gora 51 3 0 5,88 0,00
ES Volcic Albanija 10 1 1 10,00 10,00
Grcka 255 5 3 1,96 1,18
Hrvatska 1244 176 55 14,15 4,42
Italija 90 44 3 48,89 3,33
53. 1679. Mla:;‘;‘;gfto Crna Gora 51 3 1 5,88 1,96
Albanija 10 5 1 50,00 10,00
Grcka 255 7 4 2,75 1,57
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Godina . Broj otoka u Broj prikazanih . Broj . Udio prikazanih Udio |menovan|_h u
Br. ) . Autor Drzava imenovanih ukupnom broju
izdanja Jadranskom moru otoka otoka
otoka otoka
Hrvatska 1244 158 32 12,70 2,57
Italija 90 52 6 57,78 6,67
26. 1568. | Paolo Forlani | Crna Gora 51 0 0 0,00 0,00
>§ Albanija 10 13 1 130,00 10,00
£ Gréka 255 9 6 3,53 2,35
g Hrvatska 1244 140 45 11,25 3,62
E . Italija 920 47 7 52,22 7,78
= William
= 31. 1595, Crna Gora 51 2 0 3,92 0,00
2 Barents —
N Albanija 10 17 1 170,00 10,00
2 Greka 255 6 5 2,35 1,96
E Hrvatska 1244 182 32 14,63 2,57
P Willem Italija 90 36 6 40,00 6,67
g 35. 1621. Janszoon Crna Gora 51 2 0 3,92 0,00
g Blaeu Albanija 10 2 1 20,00 10,00
; Greka 255 X X
g Hrvatska 1244 163 32 13,10 2,57
& Italija 90 35 5 38,89 5,56
51. 1677. | John Seller | Crna Gora 51 1 0 1,96 0,00
Albanija 10 2 1 20,00 10,00
Grcka 255 X X




Godina . Broj otoka u | Broj prikazanih . Brpj Udio prikazanih Udio |menovan|h_u
Br. ) . Autor Drzava imenovanih ukupnom broju
izdanja Jadranskom moru otoka otoka

otoka otoka

Hrvatska 1244 162 34 13,02 2,73

pi v Italija 90 28 5 31,11 5,56

= | 62 1720. 'ggre Aaa” Crna Gora 51 0 0 0,00 0,00

’5 Albanija 10 5 1 50,00 10,00

E Grcka 255 8 3,14 1,18

E Hrvatska 1244 147 31 11,82 2,49

-i Italija 90 44 6 48,89 6,67

= | e 1745, | J3CAUES- oo Gora 51 8 0 15,69 0,00
= Nicolas Bellin -

*E Albanija 10 13 1 130,00 10,00

5] Grcka 255 11 4 4,31 1,57

£ Hrvatska 1244 129 45 10,37 3,62

% Italija 90 29 9 32,22 10,00

f, 66. 1764. | Joseph Roux | Crna Gora 51 4 0 7,84 0,00

g Albanija 10 4 1 40,00 10,00

2 Greka 255 7 4 2,75 1,57

g Hrvatska 1244 313 48 25,16 3,86

= fovi Italija 90 38 6 42,22 6,67

= | es. 1784, | LodOVICO e Gora 51 17 0 33,33 0,00
Furlanetto —

Albanija 10 4 1 40,00 10,00

Grcka 255 8 4 3,14 1,57

Izradeno prema podatcima s istrazivanih karata; podatci o kartama nalaze se u Tablici 1.

*1 — Duplan¢i¢ Leder i dr., 2009; 2 —Istituto nazionale di statistica, 2023; 3 — Radoj¢i¢, 2008; 4 — Nema dostupnih institucionalnih ni znanstvenih podataka koji potvrduju broj
albanskih jadranskih otoka; njihov broj odreden je pregledavanjem Google Eartha; 5 — Hellenic Navy Hydrographic Service, 2023.
X —izvan obuhvata karte
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Vazno je napomenuti da su brojni lagunski otoci koji se nalaze u sjevernom dijelu
Jadranskog mora, na podrucju izmedu Trsta i Ravene, rijetko imenovani iako su bili znacajni
za navigaciju. Jedan od rijetko imenovanih otoka bio je otok Lido, najceS¢e oznacen s
toponimom Malamoco. Navedeni je otok imenovan na 40 od 52 istrazivane karte, odnosno u
77% slucajeva. Pomorci su morali pazljivo ploviti kroz navedene lagune kako bi izbjegli
opasnost od nasukavanja. Dna tih laguna Cesto su plitka i pjeskovita zbog nanosa velikih
talijanskih rijeka: Po, Adige, Piave, Tilment i Isonzo. Za pretpostaviti je da su mletacki pomorci
dobro poznavali lagunske prostore, osobito one venecijanske (Mareli¢ i dr., 2024). Osim
njihova poznavanja prostora i karte su im omogucavale sigurniju plovidbu putem ucrtanih
znakova na kartama. Pomorci nisu morali poznavati imena pojedinih lagunskih otoka, ali su
putem karte mogli spoznati opasnost od pli¢ina (viSe o znakovima koji prikazuju pli¢ine i
opasnosti za plovidbu nalazi se u poglavlju KARTOGRAFSKI ZNAKOVI ZA SIGURNOST
PLOVIDBE).
9.2.1.6.1 Toponimi s obzirom na veli¢inu otoka

Zauzorak ovog istrazivanja u obzir je uzet egzemplarni uzorak od 12 pomorskih karata
kako bi se pokazale razlike u imenovanju otoka i uputilo na razlike u komunikacijskom
potencijalu. Istrazivane karte izradene su u razdoblju od 1538. do 1784. godine i podijeljene su
u tri potkategorije (Cetiri karte u svakoj kategoriji): rukopisne pomorske karte s mrezom rumba,
tiskane pomorske karte bez stupanjske mreze 1 tiskane pomorske karte sa stupanjskom mrezom.
Istrazivanje je provedeno na 16 otoka koji su podijeljeni u Cetiri kategorije temeljem njihovih
povrsina. Iako postoji viSe metodologija i kriterija vezanih za klasifikaciju otoka po veli¢ini, u
ovom istrazivanju upotrijebljena je kombinacija dvije. Zimmerman (1997) je hrvatske otoke s
obzirom na njihovu povrsinu podijelio u tri kategorije: veliki otoci (> 50 km?), otoci srednje
veli¢ine (15-50 km?) i mali otoci (1-15 km?). Toj klasifikaciji nedostaju one prostorne jedinice
povriine manje od 1 km?, a u Hrvatskoj postoji nekoliko naseljenih i velik broj nenaseljenih
otoka koji spadaju upravo u tu kategoriju. Kako bi se doskoc¢ilo navedenom nedostatku,
Zimmermanova klasifikacija upotpunjena je onom od Duplanci¢ Leder i dr. (2000) koji otoke
prema povrsini dijele na: otoke (> 1 km?), oto¢i¢e (0.01-1km?) i grebene i hridi (< 0.01 km?).
Istrazivani otoci (kao odabrani primjeri medu svim jadranskim otocima) su:

- Veliki otoci: Dugi otok, Mljet, LoSinj, Vis
- Srednje veliki otoci: Molat, Kornat, Unije i Lastovo
- Mali otoci: Brijuni, Sveti Andrija, Susak i SuSac

- Otocici: Galijula, Jabuka, Palagruza i Pianosa
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Jedan je od glavnih ciljeva ovog istrazivanja pokazati jesu li otoci imenovani ili ne. Svi
toponimi, 1 njihove varijacije, upisani su u tablice. Kako bi se to moglo napraviti, bilo je
potrebno ubicirati toponime. Kako bi se toponimi ubicirali, potrebno je usporediti istrazivane
ranonovovjekovne pomorske karte s modernim pomorskim kartama i korpusom modernih
geografskih imena.

U vecini su sluCajeva sva Cetiri istrazivana velika otoka imenovana. Iznimka su LoSinj
na karti B. Agnesea (1538.) i LoSinj na karti V. D. Vol¢i¢a (1593.). lako Dugi otok nije
imenovan na kartama B. Agnesea (1538.) i P. Forlanija (1568.), kao ni Vis na Kkarti J. Rouxa
(1764.), uz njih su navedeni toponimi za pojedina naselja odnosno luke (Tablica 6.). Navedeno
upuéuje kako imena otoka nisu uvijek najvazniji toponimi, ve¢ je pomorcima dovoljno

poznavati mjesta gdje se nalaze sigurna sidriSta za njihove brodove.

Tablica 6. Toponimi velikih otoka na odabranim pomorskim kartama

Toponim
Kategorija Br. .GOd"?a Autor LoSinj Dugi otok Vis Mijet
karte izdanja
15. oko 1535. - Battista Agnese 0 0* lissa meleda
1538.
Rukopisne 27. 1570. | Diogo Homem 0Serro I. Grosa Lisa melisa
pomorske karte f 4, 1593. | Vicko Dimitrije Volgi¢ 0 y longa lissa melida
53. 1679. | Marccheto Fassoi Osera Isol grosse Lissa Meleda
26. 1568. | Paolo Forlani OSSERO 0** Lissa Meleda
Tiskane . ) . -
pomorske karte 31. 1595. | William Barents Ossero Litrempli Lissa Meleda
bez ?Eig;‘g]s'(e 35. 1677. | Willem Janszoon Blaeu P. Monigo Insula Longa Lisa 1. Meleda
51. 1679. | John Seller P. Monigo Isola Longa Lisa l. Meleda
62. 1720. | Pierre Van der Aa Osero . I. Longa Lissa I. Melada
pom-[;rssﬁnl‘iarte 64. 1745. | Jacques-Nicolas Bellin Monige . I. Longue I. Lissa I. Melede
sa stupanjskom 66. 1764. | Joseph Roux 1 d Ossero I. Grosse Q*** I. Melata
mrezom Me. Di
68. 1784. | Lodovico Furlanetto Oiérol I Lunga Lissa . I. Melida

0 — otok je ucrtan, ali nije imenovan; *punta dalega (BoZava; prema Kozli¢i¢, 1995), s. stefano (Luka); **P de lega (Bozava); *** P. Camisa,
P. S. Giorgio (luke Komiza i Vis); toponimi su napisani istom bojom kako su to u¢inili kartografi na kartama

Izradeno prema podatcima s istrazivanih karata (vidi Prilog 1.); podatci o kartama nalaze se u Tablici 1.

Sli¢na je situacija i sa srednje velikim otocima. Vecina ih je prikazana i imenovana
(Tablica 7.). Najrjede je imenovan otok Unije, a samo na jednoj karti nije ucrtan. Zanimljiv je
slu¢aj otoka Molata, odnosno toponima Zapuntel, koji se Cesto koristio za otok Ist koji se nalazi
sjeverozapadno od otoka Molata s tim da ta dva otoka dijeli uski prolaz koji se po naselju
Zapuntel smjeStenom na otoku Molatu naziva Zapuntelom (o navedenoj ¢e problematici vise je

napisano u poglavlju Pogreske u kartiranju otoka Ista, Premude, i Jabuke kao primjeri Sumova
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u komunikaciji). Otok Kornat imenovan je na 11 od 12 karata. Medutim, na rukopisnim
pomorskim kartama kartografi su u sva Cetiri sluc¢aja ucrtavali dodatan otok imenovavsi ga
toret(a). U stvarnosti se taj toponim odnosi na dio otoka Kornata koji se naziva Tarac gdje se
nalazi i srednjovjekovna utvrda Tureta. To je podrucje tijekom povijesti agrarno valorizirano
zbog plodnog tla s obzirom na to da se na vecini otoka nalazi goli krs. Kartografi su vjerojatno
bili upoznati s postojanjem utvrde Toreta koju su nerijetko oznacavali intuitivnim
kartografskim znakom (Kozli¢i¢, 1995). Na tiskanim pomorskim kartama ime otoka Kornata je
u pet od osam slu¢ajeva pogre$no smjesteno juZnije, na polozaju otoka Zirja. Unatod toj
¢injenici, otok je redovito imenovan vjerojatno zbog njegove veli¢ine i1 vaznosti za terestricku

navigaciju.

Tablica 7. Toponimi srednjih otoka na odabranim pomorskim kartama

Toponim
Kategorija Godina -
Karte Br. izdanja Autor Unije Molat Kornat Lastovo
oko 1535 .
15. - 1538. Battista Agnese nia melada** lencorona**** agosta
Rukopisne 27. 1570. | Diogo Homem ;
pomorske g nia melata** Incoronata**** Lagosta
karte 30. 1593. Vicko Dlmltrl_]e Voldié * melada** incoronate**** Iagosta
53. 1679. | Marccheto Fassoi Onia melada** Incoronate Agusta
26. 1568. | Paolo Forlani Nia X 0 Austa
Tiskane
pl)(orl:ntorbske 31. 1595. | William Barents Nia I. Melada** Lancoronata Agosta
arte bez .
stupanjske 35. 1677. | Willem Janszoon Blaeu Nia Po. Molata** | I. la Coronata***** Agosta
mreze 51 1679. | John Sell P. de
' - | Jonn Sefer Nia Molata** 1. la Coronata***** Agosta
. 1. S. Pedro d.
62. 1720. | Pierre Van der Aa
Tiskane 0 leglzta*;‘ La Coror:ata***** I. Agosta
pomorske N i - Pedro dy !
earte <8 64. 1745. | Jacques-Nicolas Bellin X Molata** Courouniadex*x** 1. Agosta
Stlﬁfggﬁ)m 66. 1764. | Joseph Roux Unia P. Melata*** | |. Coronata***** I. Aosta
68. 1784. | Lodovico Furlanetto Unia Molata** 1. Coronate I. Augusta

0 — otok je ucrtan, ali nije imenovan; x — otok nije ucrtan; * karta je oStecena; **Zapuntel — prikazan kao zaseban otok; ***S. Penclo -
prikazan kao zaseban otok; ****Tarac — prikazan kao otok; ******ime je smjeSteno uz otok Zirje; toponimi su napisani istom bojom kako su
to u€inili kartografi na kartama

Izradeno prema podatcima s istrazivanih karata (vidi Prilog 1.); podatci o kartama nalaze se u Tablici 1.

Medu istrazivanim malim otocima Brijuni su najrjede imenovano oto¢je (Tablica 8.).
Ostali mali otoci imenovani su u svim slu¢ajevima. Razlog neimenovanja, u ovom uzorku, lezi
u ¢injenici da su karte J. Sellera (1677.), V. M. Levantea (1679.) i P. van der AA (1700.) kopije
vjerojatno nastale reprodukcijom geografskog sadrzaja s karte W. J. Blaeua (1621.) pa s
obzirom na to da sadrze iste greske i ista geografska imena. Greska se moze primijetiti i kod

imenovanja otoka Sveti Andrija koji je na navedenim kartama imenovan toponimom Melisello
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Sto nije to¢no jer se taj toponim Kkoristio za otok Brusnik. Dakle, izuzev neimenovanja
Brijunskog otoc¢ja uzrokovanog nekritickim kopiranjem svi su mali otoci bili imenovani na
pomorskim kartama. Ako se promotre sve karte obuhvacene istrazivanjem toponima dobiva se
sliCan uzorak. Brijuni nisu imenovani u 34,62% slu€ajeva, dok ostala tri mala otoka nisu
imenovana samo U jednom slu¢aju (1,92%) i to na kartama s prikazom podruéja Sireg od
Jadranskog mora. Na odredenom broju karata Brijuni nisu imenovani kao posljedica
nekritickog kopiranja, stoga se ne moze umanjiti vaznost Brijuna kao vaznog orijentira u

terestri¢koj navigaciji.

Tablica 8. Toponimi malih otoka na odabranim pomorskim kartama

Toponim
Kategorija Br. _C%odma Autor Brijuni Susak Sveti Susac
karte izdanja Andrija
oko 1535. - .
15 1538. Battista Agnese brioni sansego s amdrea caza
Rukopisne 27. 1570. | Diogo Homem o
pomorske brioni sansego S. andrea casa
karte 30. 1593. | Vicko Dimitrije Vol¢ié¢ brioni sanseco S. andrea caza
53. 1679. | Marccheto Fassoi Brioni Sansigo S. andre Cazza
Tiskane 26. 1568. | Paolo Forlani Breoni Sansego S Andrea Cuza
pomorske 3L 1595. | William Barents Breoni* Sansego S. Andrea Cuza
karte bez - -
stupanjske 35. 1677. | Willem Janszoon Blaeu 0 Sansigo** Melisello Caetse
mreze
51 1679. | John Seller 0 Sansigo** Melisello Caetse
Tiskane 62. 1720. | Pierre Van der Aa 0 Sansigo** Melisello I. Cusa
pomorske 64. 1745. | Jacques-Nicolas Bellin 0 I. Zansiego** | 1. Merisella I. Cusola***
karte sa
stupanjskom | 66. 1764. | Joseph Roux ? | Sagegoi S. Andrea Lacasola
mrezom .
68. 1784. | Lodovico Furlanetto . Brioni Sansego S. Andrea |. Cazza

0 — otok je ucrtan, ali nije imenovan; x — otok nije ucrtan; ? — prikaz otoka ne moze se sa sigurno$¢u utvrditi; *smjesteni ispred Poreca;
**smjeSten prema SZ; ***smjesten na mjestu Kopista
Izradeno prema podatcima s istrazivanih karata (vidi Prilog 1.); podatci o kartama nalaze se u Tablici 1.

Pojedini otoci¢i u srediSnjem Jadranu redovito su imenovani unato¢ Cinjenici da s
obzirom na dimenzije i mjerilo karte ne bi trebali biti ni prikazani. Uzme li se za primjer mjerilo
karte od 1:1000000, otok povrsine od 1 km? trebao bi biti prikazan u dimenzijama 1 mm x 1
mm. AKO se za primjer uzmu oto¢iéi ¢ije su povriine manje od 1 km? razvidno je ne samo da
su pojedini oto€i¢i prikazani ve¢ da su i imenovani (Tablica 9.). Uzmu li se za primjer otocici:
Galijula, Jabuka, Palagruza i Pianosa razvidno je da su ¢e$¢e imenovani otoCi¢i Jabuka i
Palagruza. Navedeno svjedoci o njihovoj vaznosti kao orijentira za terestricku navigaciju. Da
pojedini otocCi¢i nisu ucrtani, sigurnost plovidbe bila bi ugrozena. Prijetila bi opasnost od

moguceg nasukavanja nocu, po magli ili olujnom vremenu kada nije lako upravljati brodovima
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koji su pogonjeni na jedra i vesla. Isto tako, plovidba odredenim dijelovima Jadrana bila bi
otezana jer u vec¢ini meteoroloskih situacija nije moguce uociti, a jo§ manje prepoznati druge
orijentire na otocima i kopnu. Ako se promotre sve karte koriStene za istraZivanje toponima
dobiva se sli¢an uzorak. Oto¢i¢i Jabuka i Palagruza nisu imenovani samo na dvije karte, i to na
kartama s prikazom podruéja Sireg od Jadranskog mora, odnosno nisu imenovani u 3,85%
sluc¢ajeva. S druge strane otoc€i¢i Galijula i Pianosa imenovani su nesto rjede. Otoci¢ Galijula
nije imenovan u 28,85% slucajeva, a Pianosa u 26,92% slucajeva. Polovica od navedenog
postotka odnosi se na karte na kojima je prikazan prostor $iri od Jadranskog mora (dio ili cijelo
Sredozemlje). Stoga, navedeno ne umanjuje znacaj Galijule i Pianose kao orijentira u
terestrickoj navigaciji jadranskim bazenom, ali se oto¢i¢i Jabuka i PalagruZza mogu smatrati

vaznijim orijentirima.

Tablica 9. Toponimi ofoci¢a na odabranim pomorskim kartama

Toponim
Kal'iegorlja Br. _Godlr_na Autor Galijula Jabuka Palagruza Pianosa
arte izdanja
oko 1535. - .
15 1538. Battista Agnese galiola meliselo pelagosa piana
Rukopisne 27. 1570. | Diogo Homem ; ; -
pomorske galiola meliselo pelagosa plaine
karte 30. 1593. | Vicko Dimitrije Vol¢ié¢ galiola pomo peligola 0
53. 1679. | Marccheto Fassoi Galiola Pomo Pelagosa Chianosa
Tiskane 26. 1568. | Paolo Forlani X Melisello Pelagosa Gimnasi
pomorske 31 1595. | William Barents Galiola Pomo Pelagosa Gimnasi
karte bez -
stupanjske 35. 1677. | Willem Janszoon Blaeu Galiota Pomo Pelagosa I. Gunnasi
mreze
51 1679. | John Seller Galiota Pomo Pelagosa I. Grimnasi
Tiskane 62. 1720. | Pierre Van der Aa 0 Pomo Pelagosa Gimnasi
pomorske 64. 1745. | Jacques-Nicolas Bellin Galiote . Pome I. Pelagosa ox*
karte sa
stupanjskom 66. 1764. | Joseph Roux X Pomo Pericosa I. Plana**
mrezom R
68. 1784. | Lodovico Furlanetto Gagiola Pomo I. Pelagosa I. Piana

0 — otok je ucrtan, ali nije imenovan; x — otok nije ucrtan; *necitko; **prikazan kao dio Tremita
Izradeno prema podatcima s istrazivanih karata (vidi Prilog 1.); podatci o kartama nalaze se u Tablici 1.

9.2.1.7 Ime Jadranskog mora

Mnogi prostorni objekti imaju viSe geografskih imena. Taj se fenomen naziva
polionimija ili viSeimenost, i moze mu se pristupiti s dijakronijske ili sinkronijske perspektive.
Sinkronijski pristup koristi se kako bi se otkrili pogledi, odnosno stavovi kartografa ili
narucitelja prema odredenom prostoru, a dijakronijski kako bi se prikazao kronoloski slijed

imenovanja 1 koriStenje geografskog imena u komunikaciji u prostoru i o prostoru (Skracic,
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2009; Crljenko i Fari€i¢, 2022; Fari€i€ i dr., 2023b). Ime Jadranskog mora dobar je primjer za
viSeimenost. Njegovo ime spada u hidronime, odnosno imena vodnih objekata (ICOS, 2010).
Supostojanje viSe motivacija za imenovanje odredenog geografskog objekta dovelo je do
pojave da su razli¢ite zajednice imenovale isti objekt shodno vlastitim potrebama pa su se tako
u postupke imenovanja, rijetko prikriveno, a ¢eSée otvoreno i nedvosmisleno ukljucivala
politicka pitanja, a nerijetko i neznanje (Skraci¢, 2009). Viseimenost Jadranskog mora dolazi
od ¢injenice da je kroz proslost bio podru¢je prozimanja pa i sueljavanja vise politi¢kih i
jezi¢nih entiteta te razli¢itih socioekonomskih procesa. U toponomastici ne postoje pravilni i
nepravilni oblici geografskih imena sto se najjasnije oCituje kada se o tim imenima raspravlja s
osobama koje dolaze iz razli¢itih toponomastic¢kih ishodista, npr. razli¢itih jezi¢nih zajednica
i/ili razli¢itih drzava. Odredena zajednica interno medusobno komunicira bez problema,
medutim, razli¢itim zajednicama ponekad je potrebna pomo¢ oko eksterne komunikacije koja
ukljucuje uporabu odredenoga toponimskog lika.
9.2.1.7.1 Analiza imena Jadranskog mora

Grci su Jadran u vrijeme Hekateja (oko 6. st. pr. Kr.) smatrali dijelom Jonskog mora,
odnosno njegovim zaljevom. Razlog smatranja Jadrana zaljevom nije bio u njegovoj velicini,
ve¢ u nepoznavanju njegovog prostranstva. Nesto kasnije, ali u istom stolje¢u poceli su ga
nazivati Jadranskim morem, Adrijom, ali ipak ga u idu¢im stolje¢ima povremeno nastavljaju
nazivati i Jonskim morem. Ve¢ tada postoji viSeimenost toga dijela Sredozemnog mora i to
unutar istoga kulturnog areala. Imenovali su ga prema luci koja se nalazi na spoju juznog dijela
ravnice rijeke Po i Jadranskog mora. Koliko je poznato, prvo imenovanje Jadranskog mora
ucinio je Hekatej, a to su ime kasnije preuzeli drugi geografi i povjesnicari (Kozli¢i¢, 1990).
Grcko poimanje Jadrana bilo je prije svega iz pomorskog aspekta. U saCuvanim segmentima
Hekatejeva ,,Opisa svijeta® Jadran se naziva s Cetiri razliita, a opet sli¢na, imena: hd kélpos
Adrias, hé Adriatikos kélpos, ho Tonios kélpos | hé Adrias. Nesto kasnije Herodot, Lizija i
Pseudo-Skilak nazivaju ga ho Adriés. Razvidno je da se kao dio imenske formule Jadranskog
mora Kkoristio naziv ¢ kdlpos §to znaci zaljev. Dakle, u geografskom smislu gréka percepcija
Jadrana je da je taj morski prostor zaljev (Budi¢, 2021). Nesto kasnije Teopomp, u 4. stolje¢u
pr. Kr., pise kako je Jonsko more ono more koje se nalazi pokraj Italije a neki ga nazivaju i
Jadranskim. Apolonije Rodanin, u 3. stolje¢u pr. Kr., Jadran smatra najdubljim zaljevom
Jonskog mora (Kozli¢i¢, 1990). Uz navedeno imenovan je i Kronovim morem i Rheinim
zaljevom prema Titanima koje je Zeus protjerao svrgavsi ih s bozanskog prijestolja (Kozli¢i¢,

1990; Budi¢, 2021). Do pocetka intenzivne gréke kolonizacije istocne obale Jadranskog mora
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ime Jadransko more postalo je opéeprihvaceno. Tako ga je nazvao Polibije u 2. st. pr. Kr, a isto
je ucinio 1 Diodor Sicilijski u 1. st. pr. Kr. Po¢etkom 1. st. Strabon jasno razlikuje Jonsko i
Jadransko more s obzirom na njihov poloZaj u odnosu na okolni kopneni prostor. Jadranskim
morem nazivaju ga i Plinije Stariji i Klaudije Ptoleme;j ¢iji se utjecaj geografske koncepcije
Sredozemlja nastavio kroz srednji i rani novi vijek, pritom utjeCuéi na ranonovovjekovnu
europsku kartografiju (Kozli¢i¢, 1990; Fari¢i¢ i dr., 2023b). Plinije Stariji u petom poglavlju
djela Historia naturalis navodi dva imena za Jadransko more: mare Superum i mare
Hadriaticum, dok ga u 18. poglavlju naziva samo mare Hadriaticum. Ptolemej je u svojoj
,Geografiji“ Jadransko more nazivao Sinus Adriaticus — Jadranski zaljev; uz navedeno ime
koristi jo§ i Mare Adriaticum, odnosno Hadriaticum mare. Po zauzecu cijelog Sredozemlja
Rimljani su ga nazivali i Mare superum (Gornje more), dok su Tirensko more nazivali Mare
inferum (Donje more). Potonja imena nisu se odrzala, ve¢ je prevladalo ime koje se veze uz
Adriju (Tabain, 1976; Fari¢i¢ i dr., 2023b). Izidor iz Seville u 7. stolje¢u Jadransko more naziva
[lirskim morem prema rimskoj pokrajini Ilirik (Fari¢i¢ i dr., 2023b). Kralj Petar KreSimir [V. u
jednoj ga je ispravi nazvao Dalmatinskim morem — Dalmatico mari, a od imena u izvorima se
jos$ javlja i Slovinsko more (Tabain, 1976). Varijacije imena Mare Adriaticum s vremenom su
se razvile u razli¢ite idiome talijanskog jezika — Mare Adriatico, a potom i u ostalim jezicima
naroda koji zive na njegovim obalama: albanski — Seti Adriatik, hrvatski, bo$njacki i crnogorski
— Jadransko more, gréki — Adriatiki thalassa te slovenski — Jadransko morje. | druge europske,
ali i svjetske zemlje preuzele su ime Jadransko more prilagodavajuci ga svojoj ortografiji i
govoru.

Lingvisticka sedimentacija obiljezena prijevodima 1 drugim lingvisti¢kim adaptacijama
imena Jadranskog mora zbivali su se u okolnostima ¢estih politickogeografskih mijena. Na to
zorno upucuje istrazeni korpus pomorskih karata izradenih tijekom cijeloga ranog novog vijeka.

Pod utjecajem Ptolemejeve Geografije ¢iji je prijevod s grckog na latinski s kartama
tiskan prvi put 1477. godine, brojni europski kartografi sve do sredine 16. stoljeca rabili su ime
Jadranski zaljev. Na svojoj Petoj i Sestoj karti Europe, na kojima se i nalazi prikaz Jadranskog
mora, Ptolemej je imenovao Jadran hidronimom Sinus Adriaticus; odnosno Sinus Hadriaticus,
Adriaticus sinus ovisno o izdavacu karata. Takvu praksu nastavili su i neki pomorski kartografi
pa tako, primjerice, P. Coppo (1525.) naslovljava svoju pomorsku kartu Carta del Golfo Adrian
(Karta Jadranskog zaljeva), dok je B. Bordone (1547.) na podrucju Jonskog mora upisao
hidronim Mare Adriatico, a na podrucju Jadranskog mora hidronim Seno Adriatico (Jadranski
zaljev) (Faric¢i¢ i dr., 2023b).
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Venecija je tijekom kasnog srednjeg i ranog novog vijeka na razliCite nacine
demonstrirala politi¢ki i ekonomski suverenitet nad Jadranskim morem smatrajuci ga svojim
ekonomskim i pomorskim bazenom. Vlast nad Jadranskim morem bila je temelj na kojem je
pocivao prosperitet i postojanje Presvijetle Republike. Lane (1973: 407) je znacaj Jadrana za
Veneciju lapidarno iskazao tvrdnjom: “Prvo i posljednje, Venecija je ovisila o Jadranu”.
Vrhovna vlast nad Jadranom nije bila samo temelj mletacke ekonomske dominacije u regiji,
ve¢ 1 premisa duboko ukorijenjena u politickoj kulturi mletacke vladajuce elite. Venecija je
Jadranski ,,zaljev smatrala svojim suverenim teritorijem i1 polagala je iskljuivo pravo na
drzanje naoruzanih brodova u njemu, a na njegovoj isto¢noj obali izmjenjivali su se utjecaji
Mletacke Republike, Osmanskog Carstva, Habsburske Monarhije, Dubrovacke Republike i
utjecaj domicilnog stanovniStva. Venecija je svoje pravo temeljila na Cinjenici da je papa
Aleksandar Ill. mletackom duzdu 1177. godine dao prsten kao znak vrhovne vlasti nad
Jadranom i kao zahvalu za posredstvo mirovnih pregovora s carem Frederikom I. Od tada su se
duzdevi svake godine, na dan Uzasa$¢a, ,,vjencavali“ s Jadranskim morem kako bi potvrdili
svoj dominij nad Jadranskim morem. Cin se naziva ,,Zenidba s morem*; Sposalizio del Mare
(Vivo, 2003).

Venecija je ve¢ u srednjem vijeku posjedovala odredena uporista na isto¢noj jadranskoj
obali, dok se kroz rani novi vijek najc¢esce sukobljavala s Osmanskim Carstvom za prevlast nad
tim podru¢jem. Tijekom navedenog razdoblja Venecija je na Jadranu, osim §irenja svoje stvarne
1 propagandne ekonomske i politicke dominacije, Sirila i svoju kulturu, osobito simbole, uzore
I motive u arhitekturi, likovnoj umjetnosti, knjizevnosti i sl., pritom utjecuc¢i na obiCaje
stanovniS$tva 1 njihovu kulturu zivljenja; prozela se kroz sve strukture Zivota domicilnog
stanovnistva (Wolff, 2011).

Tijekom kasnog srednjeg vijeka Jadransko je more imenovano samo na jednoj
pomorskoj karti unutar istrazivanog korpusa karata. Imenovano je na karti A. Bianca (1436.)
Na podrucju bazena upisan je natpis questo xe colfo de uegnexia — ovo je zaljev Venecije. Iduca
karta na kojoj je imenovano ona je P. Reisa (1526.) koji ga naziva Mletackim zaljevom. Od
tada je ime Jadranskog mora sve ucestalije upisivano na kartama; uglavnom upisano na
podruc¢ju morskog bazena ili u naslovnim kartusama. Tijekom kasnog srednjeg i ranog novog
vijeka Jadransko je more imenovano na jedan od tri na¢ina: Jadransko more, Mletacki zaljev ili
s oba ta imena. Od 84 pregledane karte Jadransko more nije imenovano na njih 34. Zaljevom
Venecije imenuje se na 29 karata, na njih 11 Jadranskim morem, dok se na osam pomorskih
karata nalaze oba imena (i to isklju¢ivo na tiskanim kartama) (Tablica 10.). Zanimljivo je da se

na F. Francinijevoj karti (1699.) Jadransko more imenuje Tirenskim morem. Tesko je sa
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sigurnos¢u tvrditi kako je do pogreske doslo, ali nije za pretpostaviti da je to posljedica
nepoznavanja prikazanog podruc¢ja — prije je rije¢ o povrsnosti ili slu¢ajnoj greski jer je karta
proizvedena u Veneciji a u tom su gradu trebali znati na koji se dio Sredozemnog mora odnosi
ime Tirensko more. U prilog zaklju¢ku da je rije¢ o nekoj nelogi¢noj pogreski ide ¢injenica da
je kartograf kartu Jadranskog mora napravio u dva dijela. U sjevernom je dijelu upisao ime

Tirensko, a u juznom ime Jadransko more.

Tablica 10. Analiza imena Jadranskog mora na pomorskim kartama s prikazom Jadranskog
mora

Geografsko ime
Mletacki Jadransko Nije Verzlgi:_lésr;skl Drugo
zaljev more imenovano J ime
Jadransko more
UKUPNO 29 11 34 8 2
Metoda | Rukopisna 8 2 30 0 2
izrade | Tiskana 21 9 4 8 0
Mietacka
Republika 6 3 17 0 1
druge zemlje
Apeninskog 5 5 7 1 0
. poluotoka
Zemlja | . .
izdavanja Spanjolska 0 2 2 1 0
Francuska 8 0 3 0 1
Nizozemska 6 0 2 0 0
Engleska 3 1 0 3 0
Ostale zemlje 1 0 3 3 0
13. 0 0 1 0 0
14, 0 0 3 0 0
15. 1 0 5 0 0
Stoljecée
izrade 16. 4 3 15 0 1
17. 12 3 9 0 1
18. 10 1 1 1 0
19. 2 4 0 7 0

Izradeno prema podatcima s istrazivanih karata (vidi Prilog 3.); podatci o kartama nalaze se u Tablici 1.

Mletacka Republika u svojoj je sluzbenoj korespondenciji za cijelo Jadransko more
koristila ime Golfo di Venezia $to je u skladu s njihovom propagiranom hegemonijom, 0dnosno
s otvorenom nakanom da je postigne. Mletacki su kartografi to ime poceli koristiti ve¢ od

pocetka 14. stoljeca, iako rijetko, a potom kontinuirano od 16. stoljeca nadalje (Fari¢i¢ 1 dr.,
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2023b). Na pomorskim se kartama to kao i druga imena cijeloga mora pocelo koristiti u prvoj
polovici 15. stoljeca.

Giraut i Houssay-Holzschuch (2016) navode Cetiri, uz moguénost postojanja i vise,
konteksta, kategorija, koja vode (pre)imenovanju lokacija kako bi se postigli odredeni politicki
ciljevi. Toponimi se koriste kako bi se konstruirao i zadrzao kolektivni identitet u prostoru.
Pozivajuéi se na Foucaulta kontekste nazivaju tehnologijama i navode sljedece:

- CiS¢enje (cleansing) — sluzi za odbacivanje toponimijskih obrazaca naslijedenih od
prethodnog politickog poretka

- utemeljenje (founding) — upisuje kulturne i politi¢ke reference u toponimiju kako bi se
stvorio i dao legitimitet, a ultimativno i odrzao novi politicki i kulturni poredak, na
lokalnoj i/ili nacionalnoj, razini. Imenovanje mjesta po utemeljiteljima, ideoloskim
vrijednostima ili dogadajima utemeljitelja oblikuje toponimijski krajolik i pomaze
legitimirati postojece strukture moéi povezujuci pogled rezima na samog sebe, svoju
proslost i svijet s naizgled prizemnim okruzenjima svakodnevnog zivota (Gill, 2005)

- obnavljanje (restoring) — nastoji uspostaviti sje¢anja i kulture koriStenjem starih
toponima kako bi se iskupila za povijesne nepravde ili legitimizirala teritorijalne
zahtjeve

- promoviranje (promoting) — brendiranje mjesta putem imena koje se koristi za
ostvarenje vrijednog i utrzivog simbolickog kapitala (Giraut i Houssay-Holzschuch,
2016).

Politicka semiotika mletackog izbora imena Jadranskog mora poprili¢no je jasna. Ovdje
je rije¢ o tipicnom primjeru "utemeljenja" kao tehnologije za uspostavljanje novoga
geografskog imena, s ciljem stvaranja, legitimacije i odrZzavanja novog politickog i kulturnog
poretka i to na globalnoj razini. Cinjenica da se ime Golfo di Venezia pocelo pojavljivati na
pomorskim kartama pridonijela je njegovu S$irenju medu pomorcima i svima drugima
zainteresiranima za upotrebu pomorskih karata kao vaznog izvora podataka o obalnim i
oto¢nim prostorima s pripadaju¢im morskim podruc¢jima. Karte su svakako najprikladniji nacin
za prikazivanje razli€itih prostornih odnosa koji su bili od iznimnog znacaja u razli¢itim
podruc¢jima drustvenog i politickog zivota. S obzirom na to da su karte mletackih autora Cesto
sluzile kao predloSci za izradu karata Jadranskog mora, ali i drugih karata Sireg podrucja, pa
tako i Sredozemlja, europski su kartografi usvojili geografska imena s takvih karata, ukljucujuéi
I mletacko ime za Jadransko more. Reprodukcija sadrzaja nije nuzno znacila prihvacanje ideja
ili namjera autora ili narucitelja, ve¢ jednostavno tehnicko kopiranje sadrzaja bez ikakve

upotrebe semiotike. Ne moze se zakljuciti da su svi europski kartografi koji su koristili razliCite
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inacice mletackog imena za Jadransko more smatrali da Venecija na njega polaze ekskluzivna
politicka i ekonomska prava. Ipak, mletacka je poruka uspjesno prenesena i u¢inkovito rasirena
po Europi, barem na razini jezi¢ne komunikacije u prostoru i o prostoru. Ime Golfo di Venezia
postao je rasirenim egzonimom U mnogim europskim jezicima (uz manje prilagodbe).

Prvi kartograf koji je za dio Sredozemnog mora koji je najsjevernije uvucen u europski
kontinent upotrijebio mletacki atribut bio je Abu Abdull Muhammed al-Idrisi . To je ime upisao
na Karti svijeta naru¢enoj od normanskog kralja Rogera Il. Sicilskog 1154. godine. Izvornik
nije sacuvan, ali postoje brojni srednjovjekovni primjerci. P. Vesconte (oko 1321.) izradio je
pomorsku kartu sredi$njeg dijela Sredozemnog mora koja je prilozena knjizi Liber Secretorum
fidelium crucis autora Marina Sanuda starijeg na kojoj piSe ime Adriatico Colfo de Venetia. To
je najstarija poznata pomorska karta Jadranskog mora na kojoj se pojavljuju dva imena tog
mora, a i prva pomorska karta na kojoj je more imenovano. Na kasnijim srednjovjekovnim
pomorskim kartama Jadranskog mora ime mora uopce nije bilo upisano, uz iznimku vec
navedene karte A. Bianca (1436). Taj pomorac i kartograf pomogao je fra Mauru izraditi kartu
svijeta koja datira iz oko 1450. godine. Na njegovoj Karti svijeta Jadransko more oznaceno je
hidronimom Sin(us) Adriatic(us) $to bi znacilo da se ime Golfo di Venezia jo§ uvijek nije
uvrijezilo na kartama toga vremena (Farici¢ i dr., 2023b).

PirT Reis Jadransko more nazvao je Mletacki zaljev (tur. Wenedik koerfezi'nde). Njegovo
se djelo promatra kao vrhunsko, ali ne i uobi¢ajeno djelo otomanske kartografije. Cinjenica da
je Venecija bila glavni rival Osmanskom Carstvu ne ide u prilog davanju legitimiteta VVeneciji
kao vladarici Jadrana, pa je vjerojatnije da je Piri Reis uporabom mletackog imena zapravo
otkrio izvore svojih podataka. Naime, u svome se radu Cesto oslanjao na kartografske prikaze
koje su izradivali europski kartografi. Od njih je preuzeo toponime i druge geografske
informacije (Fari¢i¢ i dr., 2023a).

Mletac¢ko ime Jadranskog mora nije se ustalilo na pomorskim kartama sve do druge
polovice 16. stoljec¢a. Do tada su talijanski i drugi europski kartografi i dalje su koristili razli¢ite
inacice izvedene iz antickoga imena tog dijela Sredozemnog mora. Tako su, primjerice, na
tiskanim kartama ucinili B. Bordone (1528.) i G. A. di Vavassore (1541.). Prva tiskana
pomorska karta na kojoj se pojavljuje ime Golfo di Venetia karta je koju je tiskao P. Forlani u
Veneciji (1568.). Prvi medu europskim kartografima koji nije pripadao talijanskom
renesansnom kulturnom arealu, a koji je imenovao Jadransko more Mletackim zaljevom bio je
nizozemski kartograf W. Barents (1595.). Kasnije je to postala praksa i u mnogim drugim, ali
ne i svim, europskim kartografskim sredistima. Zanimljivo je da je samo na jednoj pomorskoj

karti izradenoj u Spanjolskoj pronadeno ime Mletacki zaljev, i to onoj iz prve polovice 19.
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stoljeca. U ranom novom vijeku, sve do rata za Spanjolsko nasljede pocetkom 18. st., tom su
velikom europskom drzavom vladali kraljevi iz dinastije Habsburg. Braudel (1997) naglasava
da je Sredozemlje bilo prostor stalnih pregovora i nadmetanja gdje je ravnoteza snaga uvijek
bila fluidna, i gdje su Spanjolska i Venecija imale kljuéne uloge. Spanjolska je sudjelovala u
slozenoj mrezi diplomatskih i vojnih interakcija s Mletatkom Republikom. Spanjolska je
izgradila cijeli imperijalni sustav, zasnovan na bogatstvu crpljenom iz americ¢kih kolonija i
voden ambicijama habsburske dinastije Sirom Europe. Ta je velika pomorska sila osporavala
dugogodi$nju dominaciju Venecije na Sredozemlju. Spanjolski veleposlanici u razligitim
drzavama na Apeninskom poluotoku u 16. stoljecu bili su kljuéni u toj igri moci rade¢i na
osiguravanju saveza i potkopavanju mletackog utjecaja. Ti su veleposlanici bili u funkciji
Spanjolske imperijalne agende, tkaju¢i mrezu politickog utjecaja koja se protezala cijelim
Apeninskim poluotokom (Levin, 2005). Kulturni i politi¢ki utjecaj te prisutnosti bio je dubok,
oblikujuéi percepciju Spanjolske unutar politicki fragmentiranog talijanskog drustva i
ugradujuci Spanjolske obicaje u njegovo tkivo (Baker-Bates i Pattenden, 2016). Suparnistvo
izmedu Spanjolske i Venecije odrazavalo se kao sukob pomorskih strategija i ideologija.
Venecija je, uspostavila kontrolu nad ve¢im dijelom Jadranskog mora jer je to bilo kljuéno za
sigurnost mletackih trgovackih putova. Medutim, Spanjolska sa svojim ekspanzivnim
pomorskim ambicijama nije priznavala mletacki suverenitet nad tim vodama Sto je dovelo do
dugotrajnog spora koji je odrazavao $ire nadmetanje za prevlast u Sredozemlju. Spanjolska
pomorska mo¢ bila je klju¢ni ¢imbenik u ratovima koji su opustosili Apeninski poluotok od
1494. do 1559. Spanjolske vojne intervencije u tim ratovima bile su odluéujuée i pokazale su
rastu¢e pomorske sposobnosti zemlje koje su bile kljucne za projiciranje njezine moci na ¢itavo
Sredozemlje i osiguravanje svojih teritorija na Apeninskom poluotoku (Mallett i Shaw, 2012).
Medutim, tijekom 16. i 17. stoljeca dolazilo je do uspona i padova $panjolske pomorske
dominacije, a slozene politi¢ke prilike otvorile su prostor za prigodno $panjolsko-mletacko
savezniStvo koje je manifestirano bitkom kod Lepanta 1571. U toj su se pomorskoj bitki
udruzene ecuropske krS¢anske sile pod Spanjolskim vodstvom uspjeSno suprotstavile
Osmanskom Carstvu (Hale, 1985).

Venecija je Jadransko more tretirala kao mare clausum — ,,zatvorenim“ morem, tj.
morem pod svojom jurisdikcijom. Spor izmedu Venecije 1 njezinih jadranskih protivnika
odlucen je vojnom reafirmacijom mletacke pomorske moci 1620-ih, a ne doktrinom. Godine
1621., kada je izabran novi papa, a Senat je poslao veleposlanike u Rim gdje su branili mletacku
pomorski dominij (Cattelan, 2021), nadali su se uravnoteziti Spanjolski utjecaj tako $to ¢e Papi

objasniti: 'najzakonitija i najnedvojbenija prava Republike' (giustissime e indubitate ragioni
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della Serenita vostra), u vezi s 'ovim nasim pravednim, drevnim i nedvojbenim posjedom nad
Zaljevom' (questo nostro giusto, antico et indubitato owno sopra il Golfo) (Berchet i Barozzi,
1877 prema Cattelan, 2021). Slabljenje Spanjolske, ubrzano Westfalskim ugovorom 1648. i
ugovorom iz Utrechta 1713., doveo je do preraspodjele Spanjolskih teritorija ha Apeninskom
poluotoku i smanjenja njezina utjecaja na Sredozemlju (Hale, 1985). Spanjolci su, unato& tome,
ostavili neizbrisiv trag na Apeninskom poluotoku utje¢uci na njegov politicki, kulturni i vojni
krajolik u nadolazeéim stolje¢ima. O¢ito je da Spanjolci nisu priznavali mletacki legitimitet nad
Jadranskim morem pa ga slijedom toga na svojim kartama nisu ni imenovali Mleta¢kim
zaljevom ve¢ su rabili $panjolsku inacicu anti¢kog imena Jadranskog mora.

Jedan od najznacajnijih mletackih kartografa 17. stolje¢a bio je Vincenzo Maria
Coronelli (1650. — 1718.). Bio je sluzbeni kartograf mletackog Senata pa njegove karte i atlasi
jasno odrazavaju politiku Mletatke Republike. U Veneciji je imao kartografsku radionicu s
timom kartografa i crtaca, a Senat je njegov rad financijski potpomagao. Njegove su karte imale
veliki strateski, ali i gospodarski znacaj te su Cesto bile znacajan medij veliCanja mletackih
pobjeda (Wallis, 2005). On je na Kkarti Jadrana (1688.) napisao kako je Jadransko more staro
ime za Mletacki zaljev (Golfo di Venezia olim Adriaticum Mare). Njegova je karta tijekom prve
polovine 18. st. ¢esto reproducirana s manjim izmjenama ili koristena kao predlozak za izradu
drugih karata Jadranskog mora u brojnim europskim kartografskim centrima. Tako su njegovu
kartu s manjim izmjenama objavili: G. Sanson u Parizu, R. i J. Ottens u Amsterdamu, J. B.
Homann u Nirnbergu i G. M. Seutter u Augsburgu (Fari¢i¢ i dr., 2023b). Stoga su i
Coronellijeve karte pridonijele Sirenju mletackog narativa i s njim imena Mletackog zaljeva.

Mletacku Republiku porazio je i ukinuo 1797. godine Napoleon, sto je uzrokovalo
krupne geopoliticke promjene na Jadranu. Venecija je zajedno s njezinim nekada$njim
posjedima na istocnom Jadranu po odredbama Campoformijskog mira 1797. godine pripojena
Habsburskoj Monarhiji (ne i Svetom Rimskom Carstvu koje je tada bilo pred ukinu¢em). Prva
austrijska uprava trajala je u tom prostoru do kraja 1805. godine kada je po odredbama
Pozunskog mira pripojen Francuskom Carstvu (Zupanovié, 1997). Nakon Napoleonovih poraza
na Beckom su kongresu (1814. — 1815.) uspostavljene nove granice na obalama Jadranskog
mora. Teritorij koji je nekada pripadao Mletackoj Republici i onaj Dubrovacke Republike
ukljucen je u novoustrojeno Austrijsko Carstvo (Godsey, 2015).

Politicki prevrati na prijelazu 19. stoljeca reflektirali su se 1 u imenu Jadranskog mora:
ime Mletacki zaljev postupno izlazi iz upotrebe, a ustaljuje se ime Jadransko more (u razli¢itim
ina¢icama na europskim jezicima, npr. tal. Mar(e) Adriatico, eng. Adriatic Sea, njem.

Adriatisches Meer). Francuske su vlasti u Milanu uspostavile Depot de la Guerre (Ratno
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spremiste, ustanovu koja odgovara danaSnjim geodetskim institutima i upravama) za cije je
potrebe napuljski kartograf F. Visconti izradio novu pomorsku kartu Jadrana, nazivajuéi ga
Mare Adriatico. Ime Golfo di Venezia, samostalno, a ¢e$¢e u kombinaciji s imenom Mare
Adriatico zadrzalo se na pomorskim kartama do 1824. godine kada su $panjolski kartografi G.
Massa, T. Gonzélez i M. C. Maré izradili posljednju poznatu pomorsku kartu s imenom koje je
mletacki atribut dodjeljivao cijelom moru. lako je ime Mletacki zaljev istisnuto ve¢ dva
stoljeca, a geografski je svedeno na morsko podrucje u neposrednom procelju Venecije i njezine
lagune (poput Tr$¢anskog zaljeva kojim je imenovan Tr§¢anski akvatorij), njegovu izvedenicu
nastalu apelativizacijom koristi domicilno stanovnistvo zadarskog oto¢ja. Naime, apelativom
kulaf, od talijanskog golfo, zadarski oto¢ani oznac¢avaju otvoreni dio Jadranskog mora, odnosno
onu morsku povrsinu koja se prostire iza vanjskog niza otoka zadarskog arhipelaga (Fari¢i¢ i

dr., 2023b).

9.2.1.8 Sukob geopoliti¢kog diskursa na primjeru imena otoka Lokruma

Osim navedenog svojatanja Jadrana Mlec€ani su i1 na brojne druge nacine pokuSavali
svojatati odredena podrugja, pa tako i oto¢i¢ Lokrum. Lokrum pripada dubrovacko-cavtatskom
nizu otoka. Osim Lokruma istom nizu pripadaju i otoci Bobara te Mrkan i manje hridi (Magas
1dr.,2001). Otok se nalazi oko 600 m jugoisto¢no od Dubrovnika (He¢imovié, 1982). PovrSina
otoka iznosi svega 693,795 m? (Duplanci¢ Leder i dr., 2004). Sluzi kao prirodni valobran Grada
i kao produZenje dubrovacke gradske luke pa je bio vazan na isto¢nojadranskom plovidbenom
putu (Knego, 2021).

Na otoku je od 1023. godine postojao benediktinski samostan. Samostan se u najstarijim
dokumentima navodi pod imenom sv. Benedikta, od 13. stoljeca kao samostan sv. Marije i sv.
Benedikta, jos u 15. stolje¢u kao samostan sv. Marije ili sv. Benedikta, a u narednim stolje¢ima
redovito pod imenom sv. Marije. U 16. stoljeCu Lokrum su dva puta poharali gusari, 1571.
osmanlijski, koji su tom prigodom i zarobili sve redovnike koji nisu bili podanici Dubrovacke
Republike, a 1577. uskocki gusari (Ostoji¢, 1964). Godine 1631. Mlec€ani su privremeno zauzeli
Lokrum i imenovali ga Otokom Sv. Marka (Luci¢, 1997). Tzv. Lokrumska kriza trajala je od
1630. do 1635. godine i jedna je od najdugotrajnijih diplomatskih sukoba Dubrovacke
Republike i Mlecana (Kuncevi¢, 2021). Diplomatski spor oko prevlasti nad Lokrumom zapoceo
je Cak i ranije. Mletacka tvrdnja da je Lokrum pod vlaséu Venecije i da se zove Otokom Sv.
Marka nije tek prigodna izmisljotina. Otok se pod imenom Scoglio di San Marco spominje u
dokumentima iz 20-ih godina 17. stoljeca, a 1626. providur brodovlja Senatu ¢ak eksplicitno

spominje scoglio de San Marco di ragione della serenita vostra (Makusev i Sufflay, 1905).
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Dubrovacki Senat poslao je 1631. godine pismo kojim je upozorio providura da je potpuno
pogresno obavijesten o vlasti nad Lokrumom. Vijeénici nisu ostavili ni najmanje prostora za
sumnju o svom stavu: “...jer je ab Urbe condita Lokrum bio pod naSom neupitnom vlasti i na§
neosporni posjed, a nadamo se da ¢e tako i ostati sve do kraja svijeta... (Kun¢evi¢, 2021: 106).
Lokrum je 1635. godine prepusten Dubrovniku uz uvjet da Dubrovnik pla¢a Veneciji pristojbu
kao priznanje mletackog gospodstva na Jadranu (Vuceti¢, 1889).

Najc¢esc¢a imena za Lokrum na pomorskim kartama su: lacroma, croma, Cromma,
Cromina i Chiroma. Od istrazivanog korpusa karata ime koji se veZe uz svetog Marka pronaden
je na njih osam. Prvi put pojavljuje se 1679. godine na karti M. Fassoija koji ga imenuje
nesonimom-hagionimom S: marco, a pod istim imenom pojavljuje se jos§ na karti G. Tentiva s
kraja 17. stolje¢a te na kartama J. Rouxa (1764.), J.-N. Bellina (1771.), L. Furlanetta (1784.),
V. de Lucija (oko 1792. - 1796.), G. Grubasa (1803.) i ponovno V. de Lucija (1809.).
Zanimljivo je da J.-N. Bellin u svome djelu Description géographique du golfe de Venise et de
la Morée (1771.) u opisnom dijelu navedeni otok imenuje nesonimom Chiroma, dok ga na
kartama imenuje nesonimom S. Marc. Navodi kako su Mle¢ani Lokrum prodali Dubrov¢anima
u zamjenu za Kor¢ulu. Razli¢ito Bellinovo imenovanje Lokruma u peljaru i na karti moguce je
rezultat nekritickog kolaziranja razli¢itih izvora podataka. Uz navedene pomorske karte V. M.
Coronelli, sluzbeni kozmograf Mletatke Republike, otok na isto¢nom listu karte Dalmacije
imenu Sc. S. Marco dodaje biljesku de Veneti, ali na karti Dubrovacke Republike koju je izradio
po narudzbi samih Dubrovcana (gkrivanic', 1959; Luci¢, 1988), mudro rabi i mletacko i
dubrovacko ime tog otoCi¢a bez posebne mletacke atribucije (Sc. di S. Marco o Lacroma).
Mletacko ime tog otoCica se zadrzalo i nakon pada Venecije, i to u engleskim peljarima. Tvrtka
Laurrie and Whittle 1811. godine tiskala je peljar pod naslovom New Sailing Directions for the
Mediterranean Sea. lako na pomorskoj karti Sredozemlja nisu istaknuli ime otoka, 0 njemu su
pisali u peljaru. U peljaru piSe kako se na otoku koji je najblizi Dubrovniku nalazi crkvica sv.
Marka. Od Cetiri otoka u dubrovackom arhipelagu, Lokrum, Mrkan, Bobara i Supetar, Lokrum
je jedini koji se nalazi neposredno ispred stare dubrovacke luke, dok su ostali blizi Cavtatu
(Dujmi¢, 2021). Idu¢i peljar u kojem se navedeno ponavlja peljar je autora J. W. Noriea The
New Mediterranean Pilot iz 1817. godine. Na pomorskoj karti s prikazom Sredozemlja,
navedenog autora, oto¢i¢ nije imenovan. U peljaru J. Purdya The New Sailing directory for the
Mediterranean Sea, the Adriatic Sea or the Gulf of Venice, The Archipelago and Levant, the Sea
of Marmara and the Black Sea iz 1827. godine navodi se da se na otoku najblizem Dubrovniku,
udaljenom oko jedne milje, nalazi kapela posvecena sv. Marku, i to na geografskoj Sirini od

42°37'45" N, Sto je odstupanje od svega nekoliko sekundi od pozicije na kojoj se nalazi Fort

151



Royal. Spominjane kapele/crkve sv. Marka u peljarima moze se protumaciti na vise nacina.
Moguce da je to kartografsko nasljede, odnosno nekriti¢ko preuzimanje podataka sa starijih
karata kao Sto je to karta V. de Lucija (oko 1792. — 1796.), s obzirom na to da su podatci o
morskim strujama u navedenim peljarima dijelom temeljeni na zapaZanjima iz mletackog
peljara V. de Lucija i njegova djela o morskim strujama u Jadranskom moru iz 1798. godine
(Dujmic¢, 2021). Isto tako, moguce je da su informaciju preuzeli s neke starije karte ili peljara.
Osim u peljarima ime se nastavilo Koristiti i na kartama, pa se tako na karti nastaloj na temelju
hidrografske izmjere francuskog hidrografa C. F. Beautemps-Beaupréa otok imenuje s dvojnim
nesonimom I. Lacroma ou S. Marco (Kozlici¢, 2006). U knjizi W. H. Smitha iz 1854. godine,
The Mediterranean: a memoir physical, historical and nautical navedene su geografske Sirine
i geografske duzine pojedinih orijentira za navigaciju. Autor navodi kako se na otoku Lakroma
nalazi fort S. Marco. Razvidno je da je mletacka doktrina svojatanja Lokruma trajala dulje od
dva stoljeca i uspjesno je diseminirana, posebno medu francuskim i britanskim kartografskim i
nauti¢kim krugovima u 18. i 19. stoljecu, zadrzavsi se inercijom i nakon pada Mletacke

Republike.
9.2.2 Zakljucci

Analiza toponima na pomorskim kartama Jadranskog mora razotkriva slozene
kartografske prakse toga doba koje su bile usko povezane s navigacijskim potrebama, kulturnim
utjecajima, politiclkom dominacijom 1 socioekonomskim kontekstom. IstraZivanje
kvantitativnih aspekata toponima, njihovih varijacija, hijerarhizacije i imenovanja otvara prozor
u razumijevanje Sireg povijesnog i sociokulturnog okvira tog razdoblja isti¢uci karte kao medij
koji prenosi sloZzene informacije.

Kvantitativna analiza toponima otkriva da je broj geografskih imena na pomorskim
kartama varirao naglasavaju¢i razvoj kartografskih tehnika i teZnju za detaljnijim prikazom
navigacijskih ruta. Porast broja toponima do pocetka 16. stoljeca, posebno onih koji se odnose
na naselja na kopnu, ukazuje na postupno povecanje detaljnosti kartografskih prikaza kao
odgovor na rastuce potrebe za preciznijom navigacijom. Te promjene nisu samo odgovor na
prakti¢ne navigacijske potrebe, ve¢ i na dinamicne drustvene, ekonomske i kulturne kontekste
gdje kartografija prenosi vitalne informacije relevantne za svoje korisnike.

Varijjacije u geografskim imenima isticu kulturnu 1 politi€ku dominaciju Mletacke
Republike u Jadranskom bazenu gdje su mletacka imenovanja postala standardna, $to ukazuje

da je karta u ranom novom vijeku sluzila kao u¢inkovito sredstvo za afirmaciju politicke moci
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i kulturne hegemonije. Takvi kartografski izbori oblikovali su percepciju geografskih prostora
i ostavili dugotrajan utjecaj na jezi¢ne prakse i geografska imena.

Hijerarhizacija toponima, ostvarena kroz razli¢ite kartografske metode poput upotrebe
boja, veli¢ina slova i vrste pisma, otkriva metodian pristup usmjeravanju paznje prema
klju¢nim lokacijama. Ta praksa nije samo olakSavala navigaciju, ve¢ je sluzila i kao implicitno
obiljezje vaznosti prikazanih geografskih objekata odrazavajuci prioritete tog vremena.

Imenovanje otoka s obzirom na njihovu veli¢inu odrazava njihovu vaznost u
geoprometnom sustavu Jadrana. Njihovo konzistentno imenovanje na kartama istice ulogu
malih otoka i otoci¢a kao kljucnih orijentira i pokazuje razumijevanje kartografa za detaljnim
prikazom objekata zbog sigurnosti plovidbe. Detaljnost prikaza otoka na kartama prenosi
kriti¢ne informacije za sigurnost plovidbe, §to nije uvijek u skladu s generalizacijom koja bi se
ocekivala u odnosu na mjerilo karte. Cak i na kartama sitnoga mjerila redovito su prikazivani i
imenovani otoCi¢i vazni za terestriCku navigaciju (poput Palagruze), dok povr§inom mnogo
veci otoci, ali s manjim znacajem za navigaciju ¢esto nisu imenovani.

Prilikom istrazivanja korpusa imena Jadranskog mora na pomorskim kartama kasnog
srednjeg i ranog novog vijeka uocena je viseimenost Jadranskog mora. Dva najéesce koristena
imena su Golfo di Venezia i Mare Adriatico te njihove inacice. Ta imena uglavnom reflektiraju
geografska znanja o istrazivanom podrucju, politicke pretenzije nad navedenim podrucjem,
osobito one Mletacke Republike, i/ili metodologiju izrade karata, odnosno nekriti¢ko kopiranje
1 preuzimanje toponomasti¢kog sloja sa starijih karata.

Imenovanje Jadranskog mora latiniziranim grékim imenom Mare Adriaticum svjedoci
kulturnom kontinuitetu koriStenja hidronima unato¢ €injenici da su se tijekom istraZzivanog
razdoblja zbivala brojna geopoliticka previranja i mijenjale su se pretenzije razli¢itih politickih
entiteta nad Jadranom. S druge strane, imenovanje Jadranskog mora hidronimom Golfo di
Venezia posljedica je mletackih pretenzija, njihove propagande i Zelje za apsolutnom
jurisdikcijom nad njim. Sve do prve hidrografske izmjere Jadranskog mora provedene tek u
prvoj polovici 19. stoljeca, kartografi su prostorne podatke prikupljali putem terenskih opazanja
te iz sekundarnih izvora kao Sto su starije karte, peljari, brodski dnevnici, usmena predaja i sl.
Zbog navedenog vazno je bilo utvrditi izvorne doprinose kartografa iz kojih se jasno moze
18¢itati kartografovo znanje o prostoru i/ili njegovo svjesno Sirenje politickih poruka. S druge
strane, kartografi koji su kopirali sadrzaj nisu nuzno svjesno prenosili pogresne podatke ili
propagandne poruke. Dok su mletacki kartografi imenovali Jadransko more Mletackim
zaljevom simbolizirajuc¢i prevlast Venecije nad tim dijelom Sredozemlja, ostali su europski

kartografi preuzimali njihov sadrzaj reproduciranjem i nekritickim kolaziranjem i tako
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nesvjesno preuzimali mletacki narativ, §to nije slucaj kod Spanjolskih kartografa koji su
pomnije pazili na Spanjolske politicke i ekonomske interese na Sredozemlju. Mnogi kartografi
rabili su dva imena Jadrana — anti¢ko i mletacko ne priklanjajuc¢i se nikome ve¢ notirajuci
stvarnost, bar onu kakva je prikazana na kartama. Ta viSeimenost Jadrana utjecala je na
korisnike karata u stvaranju mentalne slike o tom prostoru koja je bila oblikovana ne samo
prakti¢nim potrebama navigacije ve¢ 1 Sirim politickim, kulturoloskim i ekonomskim
kontekstom vremena.

Analiza geopolitickog diskursa na primjeru geografskog imena otoka Lokruma otkriva
duboke slojeve kako u komunikacijskom potencijalu karte, tako i u njezinu kapacitetu da
odrazava i oblikuje razli¢ite politicke stavove i identitete. Lokrum nije samo geografski objekt,
ve¢ je 1 element u mreZi politickih, kulturnih 1 povijesnih znacenja koji su se prelamali kroz
kartografske prikaze Jadranskog mora. Sukob izmedu Dubrovacke Republike i Mletacke
Republike oko vlasnistva nad otokom, koji je kulminirao tijekom tzv. Lokrumske krize u 17.
stolje¢u, na kartama se odrazio putem uporabe razli¢itih imena otoci¢a Lokruma. Varijacije u
imenovanju Lokruma na kartama, od mletackog Scoglio di San Marco do lokalnog Lokrum, i
njihova koegzistencija kroz stoljeca ilustriraju kako kartografija sluzi kao polje na kojem se
ispisuje i reinterpretira proslost. Upotreba imena Scoglio di San Marco na kartama nakon pada
Mletacke Republike, pa ¢ak i na britanskim i francuskim kartama i u peljarima 19. stoljeca,
pokazuje kako je u vanjskoj formi kartografska komunikacija vrlo perzistentna s tim da u
semiotici sadrzaja mijenja znacenje: dok je na mletackim kartama sluzila kao sredstvo
ucvrscivanja i Sirenja geopolitickih narativa na kartama drugih europskih kartografa sadrzaj s
karata je reproduciran liSen izvorne simbolike, a objasnjavan logi¢nim zakljuc¢ivanjem (ako je
rije¢ o imenu sveca ono bi trebalo biti povezano uz sakralni objekt s njegovim imenom) koji
nije nuZno u vezi s ¢injenicama (u sluc¢aju sv. Marka on se u vezi s Lokrumom pojavljuje kao
simbol Venecije a ne crkveni titular). Navedeno je primjer kako kartografski prikazi nisu
neutralni, ve¢ aktivno sudjeluju u kreiranju a kadSto 1 spontanoj afirmaciji politi¢kih
teritorijalnih pretenzija.

Imenovanje Jadranskog mora i Lokruma ilustrira kako karte, na kojima su toponimi
medu najvaznijim geografskim elementima, mogu posluZiti kao mo¢no sredstvo komunikacije
prenose¢i poruke koje su istodobno geografske, politicke i kulturne. Kroz promisljanje
komunikacijskog potencijala toponima na pomorskim kartama moZe se bolje razumjeti kako se
prostorni odnosi interpretiraju, prenose i politi¢ki instrumentaliziraju pruzaju¢i uvid u slozene
veze izmedu geografije, moci i identiteta. Odabrani primjeri geografskih imena jasno pokazuju

kako su kartografi koristili toponime ne samo za obiljezavanje odnosno identificiranje
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geografskih lokaliteta ve¢ i kao nac¢in komuniciranja $ireg spektra informacija, od navigacijskih
do politickih. Razli¢ita imena za iste geografske objekte podsjetnici su na slozene povijesne
odnose izmedu naroda, kultura i drzava, dok istodobno odrazavaju promjene moci koje oblikuju
kartografsku praksu.

Proucavanje toponima na ranonovovjekovnim pomorskim kartama Jadranskog mora
nudi vrijedan uvid u kartografske prakse tog razdoblja, isticu¢i multifunkcionalnost pomorskih
karata kao medija s bogatim komunikacijskim potencijalom. Ova analiza pokazuje kako karte
sluze kao sredstvo za navigaciju, kulturnu i politi¢ku afirmaciju te kako odrazavaju slozene
interakcije izmedu geografije, tehnologije i drustvenih odnosa. Kartografija ranog novog vijeka
bila je mnogo vise od puke tehnike crtanja; bila je znacajan alat za komunikaciju slozenih
drustvenih, ekonomskih, politi¢kih i kulturnih informacija, imajué¢i vaznu ulogu u oblikovanju

i razumijevanju prikazanog prostora.

Istaknuti zakljuéci:

e Hijerarhizacija toponima jedna je od odrednica karte kao medija komunikacije
ostvarena kroz razlicite kartografske metode kao Sto su upotreba boja, veli¢ine
slova i vrste pisma te usmjerava paznju prema klju¢nim lokacijama i odrazava
prioritete tog vremena.

e Imenovanje malih otoka i otoli¢a istiCe njihovu geoprometnu vaZnost,
demonstriraju¢i komunikacijski potencijal karte u omogucavanju sigurne
plovidbe i uc¢inkovite uporabe morskog prostora.

e Analiza toponima pokazuje kako su ranonovovjekovne pomorske Kkarte
Jadranskog mora bile viSe od pukih navigacijskih alata; one su bile klju¢ne u
prenoSenju informacija, oblikovanju geopolitickih percepcija i poticanju
medukulturnog razumijevanja.

e Dva glavna imena za Jadransko more, Golfo di Venezia i Mare Adriaticum,
odrazavaju kako se geografska zmanja tako i politicke pretenzije, posebno
Mietacke Republike, prenose kroz kartografske prakse kasnog srednjeg i ranog
novog vijeka.

e Upotreba imena Mare Adriaticum i pripadajuéih varijacija na europskim jezicima,
upucuje na kulturni kontinuitet unato¢ geopolitickim previranjima, dok Golfo di

Venezia reflektira mletacke teZnje za dominacijom nad Jadranom.
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e Razlike u imenima Jadranskog mora medu kartografima odraZavaju razliite
perspektive i politicke stavove utjecuci na percepciju Jadrana medu korisnicima
karata.

e Visestoljetna postojanost mletackog imena Scoglio di San Marco za Lokrum, ¢ak i
u kartografskim djelima francuskih i britanskih autora, naglasava snaznu ulogu
kartografije u oblikovanju i Sirenju geopolitickih narativa.

e Sludaj imenovanja Jadranskog mora i Lokruma pokazuje kako karte sluZe kao
medij komunikacije koji prenosi Sirok raspon informacija, od Cisto geografskih do
politickih i kulturnih, osvjetljavajuéi sloZzene veze izmedu geografije, moci i

identiteta.

9.3 PREUVELICAVANJE

U razdoblju prije organizacije sustavnih hidrografskih i geodetskih izmjera te
standardizirane primjene osnovnih elemenata matematicke osnove karte, tijekom ranog novog
vijeka, Cesto koriStena metoda za naglaSavanje znacaja geografskih objekata bilo je njihovo
preuvelicano prikazivanje u odnosu na njihove stvarne proporcije, odnosno njihovo

prikazivanje nije bilo sukladno mjerilu i dimenzijama karte.
9.3.1 Pregled dosadasnjih znanstvenih spoznaja i istrazivanja

Jedna od opcih znacajki portulanskih karata preuvelicavanje je dijelova obale, poput
rijecnih uséa, luka, rtova, uvala i otoka (Koeman, 1964; Nicolai, 2004). Preuveli¢avanje prikaza
pojedinih dijelova obale proucavalo je viSe autora, medutim, nije postignut konsenzus oko
svrhe 1 razloga istog. Prema Nordenskidldu (1897) su svi mali otoci, obalni klifovi, vazni za
obalnu plovidbu, prikazani su neproporcionalno uvec¢ano na portulanskim kartama. Brown
(1979) piSe da su otoci 1 obalni klifovi Cesto crtani u perspektivi 1 preuvelicani su zbog
naglaSavanja njihove vaznosti u plovidbi. Campbel (1987) smatra da je to bio nacin isticanja
vaznosti prirodnih elemenata vaznih za plovidbu, osobito manjih otoka. Loomer (1987) donosi
slicne zakljucke. Navodi kako je vaznost pojedinih objekata razlog njihova preuveli¢anog
prikazivanja, odnosno njihova predimenzioniranja. Dodaje kako postoji moguénost da su autori
tih karata imali viSe saznanja o prikazanom prostoru koje su ignorirali prilikom prikazivanja.
Lanman (1987) smatra drugacije, navodi da izradivaéi portulanskih karata nisu davali
znacajniju paznju izgledu obalne crte prilikom izrade karata. Nicolai (2014) je prepoznao

fenomen preuveli¢avanja i smatra kako ga je potrebno dodatno istraZiti.
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Preuveli¢avanje prikaza pojedinih objekata nastavljeno je i na tiskanim kartama.
Spieghel der Zeevaerdt, pomorski je atlas Lucasa Janszoona Waghenaera, tiskan u Leidenu
1584. i 1585. godine (Waters, 1958; Robinson, 1962). Na pomorskim kartama u navedenom
atlasu postojale su i namjerne distorzije obale za podruéja u kojima je navigacija oteZana, kao
Sto su uvecani prikazi luka i us¢arijeka (Taylor, 1958; Robinson, 1962; Howse i Sanders, 1973).
Razlog uvecanih prikaza lezi u ¢injenici da su te karte sluzile primarno za navigaciju lukama,
odnosno pilotiranje, a ne iskljucivo za navigaciju Sirim podru¢jem (Taylor, 1958; Robinson,
1962).

Willem Janszoon Blaeu 1608. godine izdao je djelo Licht der Zee-vaert. Prilikom izrade
djela pratio je Waghenaerovo djelo Thresoor s obzirom na to da su isti u formatu, konstrukciji
i dizajnu pomorskih karata (Schilder i Egmond, 2007). Blacu je kao predlozak rabio to
Waghenaerovo djelo, ali je ucinio nekoliko poboljSanja. Napustio je njegovu praksu
prikazivanja uvecanih luka i sl. (Howse i Sanders, 1973). Blaeu nije tvrdio da je njegovo djelo
originalno, ali je napisao da su iz originalnog djela (Waghenaerovog Spieghel der Zeevaerdt)
ispravljene greske te da su dodani novi opisi 1 karte (Waters, 1958). Umjesto uvecanja prikaza
pojedinih segmenata obale povecao je mjerilo na svojim pomorskim kartama pa je mogao
ucrtati estuarije i luke u istom mjerilu kao i ostatak obale (Skelton, 1964).

Objekti potrebni za terestriCku navigaciju Jadranskim morem prikazivani su bez obzira
na njihovu zanemarivo malu povrsinu, odnosno bez obzira na ¢injenicu da ih s obzirom na
dimenzije i mjerilo karte u slu¢aju da je primjenjivan neki standardizirani postupak, nije bilo
moguce ucrtati. Ova kartografska generalizacija, koja je ukljucivala prikazivanje geografskih
objekata ve¢ih od njihove stvarne veli¢ine pokazatelj je njihove geoprometne vaznosti.
Istrazivanje fenomena preuveli¢avanja na pomorskim kartama Jadrana bilo je u fokusu samo
nekolicini autora.

Kako bi se u vezu dovelo predimenzioniranje i geoprometna valorizacija pojedinih
geografskih objekata vazno je poznavati odredene plovidbene rute. Naime, te su rute od klju¢ne
vaznosti kako bi se mogla dokazati korelacija izmedu predimenzioniranja povrSina objekata 1
njihova znaCenja za pomorstvo. Predimenzioniranje je bilo nacin slanja snaZne poruke
pomorcima jer se na taj nacin istice vaznost pojedinih objekata kao orijentira u terestri¢koj
navigaciji. Kuzi¢ (2015) se bavio istrazivanjem oto¢ica Jabuka te dodatno analizirao Brusnik i
Sv. Andriju. Istaknuo je ulogu Jabuke i Sv. Andrije kao vaznih orijentira za terestricku
navigaciju. Primijetio je kako su prikazi Jabuke Cesto preuvelicani pa se taj otoCi¢ ponekad
prikazuje jednake ili ¢ak vece povrsine od one Sv. Andrije, Sto pripisuje nekritickom kopiranju

starijih kartografskih prikaza. Kozli¢i¢ (1955) spominje uputu iz 1490. godine koja predlaze
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plovidbu izmedu Jabuke i Sv. Andrije na glavnom srednjojadranskom plovidbenom pravcu od
Venecije do Krfa, sto upucuje na znacaj oba otoka u pomorsko-geografskom sustavu Jadrana.
Mareli¢ (2020) je kvantificirao navedena predimenzioniranja i zakljucio kako su ona vjerojatno
proizvod subjektivne interpretacije plovidbenog znacaja uvecanih objekata. Izracunao je te
utvrdio da na portulanskim kartama postoji pozitivan indeks lokalnog povecanja mjerila (ILSV)
za otoke Vis, Sv. Andrija, Palagruza, Lastovo, Mljet i Tremiti, S tim da je najizrazeniji za
Palagruzu. Navedeni otoci bili su predimenzionirani na portulanskim kartama zbog njihove
vaznosti za organizaciju plovidbe u srediSnjem dijelu Jadranskog mora. O preuvelicanom
prikazu otoka Sv. Andrije pisali su Farici¢ 1 Kozli¢i¢ (2004). Iako otok ima malu povrsinu,
prikazivan je veéim zbog svoga znacajnog geoprometnog polozaja na jadranskim pomorskim

rutama.
9.3.2 Metodologija istrazivanja

Preuveli¢avanje pojedinih objekata, osobito otoka, promatra¢ moze uociti golim okom
ako poznaje njihov izgled na suvremenim kartama. PreuveliCavanje je istrazeno na manjem
broju pucinskih otoka u Jadranskom moru. Uzimajuci u obzir dimenzije karte i njihovo mjerilo,
pojedini otoci i oto¢ic¢i nisu uopée trebali biti prikazani jer bi njihova povrSina na tim kartama
trebala biti manja od uboda vrha olovke. Za primjer su uzeti: Galijula, Jabuka, Palagruza,
Pianosa i Susac. Za potrebe ovog istrazivanja analizirana je literatura S danim kvantitativnim
podatcima o predimenzioniranju otoka, isto tako i ona s kvalitativnim opisima
predimenzioniranja pojedinih objekata. Analizom literature ustanovljeni su indeksi lokalnog
poveéanja mjerila za otoke Palagruza, Sv. Andrija, Tremiti i Vis na sljede¢im kartama: Pisanska
karta (oko 1270.), P. Vesconte (1318.), A. Cresques (oko 1370. - 1380.), A. Bianco (1436.), G.
Benincasa (1466. i 1482.), B. Agnese (1538.), D. Homem (1538.) i V. D. Vol¢i¢ (1593.). Isto
je ustanovljeno i za otoke Palagruza, Pianosa, Susak, SuSac, Lastovo i Vis na kartama: G. B.
Agnese (1538.), P. Forlani (1568.), J. Seller (1677.), M. Fassoi (1679.), Van der Aa (1720.) i
L. Furlanetto (1784.). Za otoke Galijula, Jabuka, Kopiste, Palagruza, Pianosa i Sv. Andrija
izraCunato je kolika bi trebala biti povrSina na odabranim kartama s obzirom na njthovo mjerilo
kako bi se dokazalo da navedeni otoci ili ne bi trebali biti prikazani ili bi trebali biti prikazani
znatno manji od onoga kako su prikazani. Navedeni otoci nalazili su se na vaznim jadranskim
plovidbenim pravcima. Na jednoj od dvije vazne transjadranske rute, ili onoj koja povezuje
Veneciju s Krfom ili onoj koj