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SAZETAK

Profesionalni razvoj odgojitelja u ranom i predskolskom dobu kljucan je za poboljSanje
kvalitete obrazovanje i brige o djeci. Prema tome, odgojitelji imaju kljuénu ulogu u
oblikovanju temelja za buduéi razvoj djece. Kroz profesionalni razvoj, odgojitelji stjecu
vjestine i znanja potrebne za uéinkovito vodenje i mentoriranje drugih odgojitelja, ali i vlastiti
profesionalni razvoj, postaju¢i odgojitelji mentori. Odgojitelji mentori pruzaju podrSku
studentima i pripravnicima, dijele svoja iskustva i znanja te pomazu u razvoju kompetencija i
samopouzdanja. Kljuéne kompetencije odgojitelja mentora ukljucuju strucnost u podrucju
odgoja, komunikacijske vjestine, empatiju i voditeljske kompetencije. Odgojitelj mentor
kontinuirano se cjelozivotno obrazuje, razvija svoja prakti¢na iskustva, umrezava s kolegama
provodeci refleksiju i samorefleksiju vlastitog rada u odgojno — obrazovnom procesu. Cilj
ovog rada je ispitati koje modele stru¢nog usavrSavanja izabiru odgojitelji tijekom svoje
profesionalne karijere te da li je izbor tema usavrSavanja ovisan o zelji (potrebi) napredovanja
odgojitelja u polozajno zvanje odgojitelja mentora. U empirijskom dijelu istrazivanja
sudjelovalo je 127 odgojitelja koji su vlastitu percepciju profesionalnog usavrSavanja i izbora
u viSe zvanje, odgojitelja mentora, iskazali kroz ispunjavanje anketnog upitnika izradenog u

obliku Google obrasca.

Kljuéne rijeci: odgojitelj mentor; profesionalni razvoj; stru¢no-pedagoska praksa,

profesionalno usavr$avanje, kompetencije, cjelozivotno ucenje



Modalities of professional development for educators in the function of

vertical mobility to the position of mentor

ABSTRACT

The professional development of educators in early and preschool age is crucial for improving
the quality of education and childcare. Therefore, educators have a key role in shaping the
foundation for children's future development. Through professional development, educators
acquire the skills and knowledge necessary for effective guidance and mentoring of other
educators, as well as their own professional development, becoming educator mentors.
Educator mentors provide support to students and trainees, share their experiences and
knowledge, and help develop competencies and self-confidence. The key competencies of a
mentor educator include expertise in the field of education, communication skills, empathy
and leadership competencies. The educator-mentor is continuously educated throughout his
life, develops his practical experiences, networks with colleagues, conducting reflection and
self-reflection of his own work in the educational process. The aim of this work is to examine
which models of professional development teachers choose during their professional career
and whether the choice of training topics depends on the desire (need) of the teacher's
advancement to the position of educator mentor. In the empirical part of the research, 127
educators participated, who expressed their own perception of professional training and the
choice of a higher profession, educator mentor, by filling out a questionnaire created in the

form of a Google Forms form.

Key words: educator, mentor; professional development; professional-pedagogical practice,

professional training, competences, lifelong learning



1. UVOD

Odgojiteljska profesija razvijala se zahvaljuju¢i sve ve¢em razvoju i napretku ljudskog
drustva. U prvotnim zajednicama podjela zaduzenja u kuéanstvu je bila vrlo jasna i zene
su svakako bile te koje su svoje vrijeme posvecivale obitelji i odgoju djece dok su
muskarci bili ti koji su privredivali 1 osiguravali materijalnu korist. Medutim, promjene
u drustvu rezultirale su ¢injenicom da su se i Zene pocele zaposljavati, §to je rezultiralo
razvojem cuvaliSta odnosno zabavista koja su poznata kao prete¢e suvremenih ustanova
za predskolski odgoj i obrazovanje. Naravno, razvoj drustva i njegovih potreba
rezultirao je i1 razvojem potrebe da se djeca u zabaviStima, osim cuvanja, bave i
razvojnim aktivnostima koje ih pripremaju kako za polazak u $kolu tako i za zivot.

Iz navedenog proizlazi kako je i razvoj odgojiteljske profesije, ali i odgojitelja kao ljudi
zapoceo kroz razvoj drustva i njegovih potreba. Kako bi se iste mogle adekvatno pratiti
nuzno je da se u karijeru odgojitelja ukljuce razlic¢iti oblici profesionalnog usavrSavanja
te da se, po odredenim uvjetima istima omogudi i daljnje napredovanje, prvenstveno
izborom u viSa zvanja.

Sukladno tomu, predmet istrazivanja ovog rada je prikaz svih relevantnih pojmova koji
su povezani s profesionalnim usavrSavanjem u odgojiteljskoj praksi zajedno s izborom u
viSe zvanje odgojitelja mentora.

Cilj ovog rada je ispitati koje modele stru¢nog usavrSavanja izabiru odgojitelji tijekom
svoje profesionalne karijere te da li je izbor tema usavrSavanja ovisan o Zelji (potrebi)
napredovanja odgojitelja u polozajno zvanje odgojitelja mentora.

Rad je podijeljen na teorijski i empirijski dio. Teorijski dio rada sastoji se od Cetiri
poglavlja. Prvo poglavlje prikazuje op¢i pojam profesionalnog razvoja i usavrSavanja
odgojitelja te se sastoji od prikaza povijesnog razvoja odgojiteljske struke, inicijalnog
obrazovanja i pripravniStva, kontinuiranog profesionalnog usavrSavanja te koncepta
cjelozivotnog ucenja i obrazovanja. Drugo poglavlje prikazuje povijesni razvoj uloge
odgojitelja mentora na podrucju Republike Hrvatske te je tako prikazan povijesni
pregled i razvoj uloge odgojitelja mentora te kompetencije i kvalifikacije odgojitelja
mentora. Tre¢e poglavlje teorijskog dijela rada bavi se prakticnom ulogom odgojitelja
mentora u kontekstu mentorstva novih odgojitelja te podrske studentima na praksi.

Posljednje poglavlje teorijskog dijela rada bavi se izazovima i mogucénostima u radu

1



odgojitelja mentora te moguénostima i strategijama za postizanje zvanja mentora.
Empirijski dio rada sastoji se od problema i cilja istrazivanja, hipoteza istrazivanja i
istrazivaCkih pitanja, metodologije istrazivanja odnosno opisa uzorka i instrumenata
istrazivanja, zatim pregleda dosadasnjih istraZivanja te rezultata istrazivanja koriStenjem

primarnih podataka.



2. PROFESIONALNI RAZVOJ I USAVRSAVANJE ODGOJITELJA

Pojam profesije definira se kao jedna od vrsta zanimanja unutar koje postoje 1 odredene
sposobnosti, a koje se definiraju kao jedna vrsta zanimanja s odredenim sposobnostima
koje je moguce sagledati kroz samoregulaciju i ostvarenje konsenzusa izmedu njezinih
¢lanova, a koji su povezani s ¢injenicama, sustavima licenciranja, primjenu znanja te
postovanje usvojenih etickih normi i pravila. Osim navedenog, Karlov€an i Dundovié¢
(2014) navode kako svi oblici zanimanja mogu postati profesijama iskljuc¢ivo u
trenucima kada se zabiljezi odredeni razvoj te dode do sistematizacije teorijskih znanja i
tehnika koje se pozitivno odrazavaju na pruzanje strucne usluge.

Odgojiteljska profesija, pritom, moze biti podignuta i na viSe razine kako za odgojitelje
tako i za cjelokupno drustvo, i to na nacin da se pospjesi proces obrazovanja odgojitelja
te identificiraju dodatni nacini i mogucnosti stjecanja visoke stru¢ne spreme i dodatnog
obrazovanja (Sagud, 2005).

Slunjski, Sagud, Branda — Zganec, (2006) kroz svoj rad naglasavaju kako institucijsko
obrazovanje nije zadnji korak u obrazovanju odgojitelja, odnosno od klju¢ne je vaznosti
da tijekom svog radnog vijeka odgojitelji pristupe kontinuiranom profesionalnom
usavrSavanju i obrazovanju. Na ovakav nacin dolazi do boljeg shvacanja i unaprjedenja
postojece prakse u odgojno obrazovnom procesu te se potice 1 dodatna suradnja izmedu

odgojitelja i svih drugih sudionika istog procesa.

2.1. POVIJESNI PREGLED RAZVOJA ODGOJITELJSKE STRUKE

Na podrucju Republike Hrvatske odgojiteljska profesija razvijala se kroz znacajan broj
faza i razdoblja, a da bi mogla poprimiti svoj trenutni, suvremeni, oblik. Razvoj
industrijskog drustva koji je zabiljeZen na europskom podruc¢ju u 19. stolje¢u te
povecanje potreba za zapoSljavanjem rezultiralo je i pove¢anjem potrebe za razvojem u
podrucju predskolskog odgoja i obrazovanja. Zbog pojave situacija i kojima su oba
roditelja imala zaposlenje doslo je do pojave potrebe za preuzimanjem skrbi o djetetu,
stoga je na cjelokupnom europskom podruéju, pa tako i na hrvatskom, doslo do

osnivanja razli¢itih ustanova koje su se bavile brigom za djecu u ranoj i1 predskolskoj



dobi, a smatra se kako su u samim pocecima svog razvoja iste bile dijelom socijalnih
ustanova. Kao prva ustanova ovog oblika isti¢e se ona otvorena u Dubrovniku u 1432,
godini, a koja se nazivala Ku¢om milosrda, te kasnije i Dje¢jim zabavistem. Ovaj
ustanova osnovana s ciljem pruzanja socijalne zastite onima kojima je ista bila potrebna
(Mendes, 2015).

Prvo djecje zabaviste s elementima odgojnog sadrzaja otvoreno je na podru¢ju Zagreba
1 to 1896. godine, dok su odgojiteljice u tom razdoblju nosile naziv zabavisnih
uciteljica. Njihovi osnovni zadaci tijekom djetetova boravka u zabavistu su voditi brigu
o djetetu kao Sto to radi majka te omoguditi djetetu jacanje drustvene i tjelesne moci.
Takoder, u kasnijim razdobljima 19. stoljeca doslo je i do otvaranja pijestovalista,
potom i cuvaliSta te zabavista i kombiniranih zavoda diljem podruc¢ja Hrvatske, a u tom
razdoblju navedene su se smatrale najadekvatnijim ustanovama u podru¢ju ¢uvanja
djece (Mendes, 2015).

Petrovi¢ i So¢o (2007) isticu kako je naziv djecje jaslice stvoren tek 1945 godine, a isti
se odnosio na djecu do tri godine starosti koja su boravila u ustanovama. Briga o djeci u
tom periodu prepustena je osobama koje su imale zavrSenu srednju Skolu iz podrucja
njege te odgojiteljima. Osim toga, u takvim ustanovama u kojima su boravila djeca,
osnovni cilj njihova ¢uvanja je bio ocuvanje njihova zdravlja.

U razdoblju nakon 1970. godine postaje jasno kako medicinski aspekt cuvanja djece u
jaslicama zapravo ima viSe nedostataka nego prednosti. Stoga dolazi do promjene u
zaposljavaju te se umjesto vecinski zdravstvenog osoblja u jaslice pocinju zapoSljavati
odgojitelji. S druge strane, dolazi do usvajanja Zakona 0 odgoju u osnovnom
obrazovanju koji propisuje kako odgojitelj moze biti iskljuivo ona osoba koja je
zavrSila odgovarajudéi studij iz podrucja predSkolskog odgoja te na takav nacin stekle
kompetencije i dovoljne razine stru¢ne spreme, a uz isto imaju i dodatne razine
medicinske naobrazbe. Usvajanje ovog zakona dodatno je utjecalo na proces integracije
jaslica u djec¢je vrtice te na pojavu odgojno obrazovnih ustanova kakve se poznaju u
suvremenom svijetu. U tada$njim ustanovama provodene su frontalne odgojne i
obrazovne aktivnosti , a sama organizacija rada bila je izrazito strukturirana i vremenski
ogranicena (Pavli¢, 2015).

U narednom periodu izmijenjen je tradicionalan stav te se dijete pocelo promatrati kao

cjelovito, humano, individualno i aktivno ljudsko bice zbog c¢ijeg cjelovitog razvoja



treba stvoriti sustav integrirane podrske odnosno potrebno je osigurati istovremeno
odvijanje svih aspekata razvoja (Petrovié, Soco, 2007).

Proslo je znacajno mnogo vremena prije nego su odgojitelji uspjeli posti¢i odgovarajuce
razine obrazovanja koje se smatraju primjerenima njihovoj struci. Nakon $to je doslo do
osnivanja prvih ustanova za rani i predskolski odgoj i obrazovanje u drugoj polovici 19.
stoljeca, osnivala su se i posebna uciliSta koja su buduce odgojitelje osposobljavala na
rad s djecom. Nakon 1880. godine pri Uciteljskoj Skoli sestara milosrdnica u Zagrebu
zapocelo se s izvodenjem tecaja koji su pohadale osobe koje su Zeljele zvanje zabavisne
uciteljice , a trajanje samog tecaja ograni¢eno je na godinu dana, dok je osnova tecaja
temeljena na djecjoj psihologiji. Zavrsni, odnosno ispit osposobljavanja ukljucivao je
polaganje usmenog i prakti¢énog dijela. Ovakav oblik obrazovanja provodio se sve do
1929. godine , a nakon toga Uciteljske Skole poc¢inju odrzavati zabaviljske ispite. Kako
bi stekla mogucnost polaganja navedenih ispita kandidatkinja su morale ste¢i najmanje
dvadeset mjeseci radnog iskustva u zabavistu, dok su ispiti ukljucivali usmene, pismene
1 prakti¢ne dijelove (Mendes, 2018).

Nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata naglo se povecava broj osnovanih ustanova za
rani 1 predskolski odgoj 1 obrazovanje, ali se pojavljuje 1 problem nedovoljnog broja
odgojitelja. Upravo iz tog razloga na zagrebackom se podrucju osniva Socijalno -
pedagoska $kola koja vrlo brzo nakon osnivanja postaje Skola za odgajatelje u sklopu
Ministarstva socijalne politike. Ova Skola predstavljala je srednju strukovnu Skolu u
kojoj se skolovao 1 osposobljavao odgojiteljski kadar. Potom, reforma koja je provedena
u sedamdesetim godinama proslog stoljeCa promijenila je obrazovanje odgojitelja
podjelom istoga u dvije razine (Miljak, 1996).

Devedesete godine proslog stolje¢a poznate su po osnivanju visokih uciteljskih skola u
Splitu, Rijeci, Osijeku, Puli, Cakovcu i Petrinji, a u Zagrebu je osnovan Ugiteljski
fakultet na kojemu su odgojitelji ostvarivali moguc¢nost dvogodi$njeg obrazovanja
(Mendes, 2015). Osim navedenog, Mendes (2018) navodi kako je napredovanje u
predskolskoj teoriji 1 praksi rezultiralo potrebom za boljim obrazovanjem odgojitelja, a
osnovno polaziste tog procesa bilo je osnivanje sveuciliSnih centara u Rijeci i Osijeku,
na kojima je dotadaSnje obrazovanje na studijima predSkolskog odgoja u trajanju od
dvije godine produzeno na tri. Iako se isto smatralo kvalitetnim potezom, isti nije bilo

dovoljan za rjeSavanje problema pa su u 2005. godini uciteljske akademije i Skole



pretvarane u fakultete koje su organizirale trogodi$nje programe obrazovanja
odgojitelja, Sto je za studente =znacilo stjecanje titule struénog prvostupnika
predskolskog odgoja 1 obrazovanja. Takoder, uvedeni su i metodi¢ki predmeti, koji
odgojiteljima omogucavaju stjecanje istrazivackih kompetencija i stru¢ne prakse.
Medutim, Bolonjskom deklaracijom odgojitelji su dobili priliku za daljnje napredovanje
na diplomskim studijima, $to dotadasnja obrazovna praksa nije ukljucivala.

Ponovno, formalna razina obrazovanja odgojitelja podignuta je u 2009. godini kada su
struéni preddiplomski studiji postali sveucilisni, a titule studenata izmijenjene su u
sveuciliSne prvostupnike ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Svaki odgojitel;
koji je u ranijim razdobljima pohadao struc¢ni studij ostvario je moguénost pohadanja
razlikovnih programa kako bi stekli odgovarajucu stru¢nu spremu te su ujedno dobili i
priliku nastavka formalnog obrazovanja na diplomskom studiju ranog i predskolskog

odgoja i obrazovanja (Mendes, 2018).

2.2. INICIJALNO OBRAZOVANJE I PRIPRAVNISTVO

Radno mjesto odgojitelja u okvirima ustanova za rani i predSkolski odgoj 1 obrazovanje
podrazumijeva ne samo provodenje aktivnosti s djecom ve¢ i usku suradnju s njihovim
roditeljima te stru¢njacima i drugih podrucja koji su aktivni u odgojno obrazovnom
sustavu te izvan njega, a ¢ije djelovanje izravno ili neizravno utjee upravo na odgojno
obrazovni proces te djeluju i u $iroj zajednici u kojima sudjeluju i djeca te njihove
obitelji. Formalni oblici akademskog obrazovanja smatraju se prvim stupnjevima u
obrazovanju buducih odgojitelja te pocetkom njihovog profesionalnog razvoja. U tom
periodu studentima se prenosi znanje te ih se potiCe na stvaranje sposobnosti i vjestina
koje ¢e im osigurati samopouzdanje i samostalnost u radu s djecom te adekvatno
preuzimanje poslovnih odgovornosti. Nakon zavrSetka studija te ulaskom u odgojno
obrazovnu praksu kao kompetentni stru¢njaci u moguénosti su obavljati poslove
odgojitelja te pristupiti staziranju i timskom radu s drugim stru¢njacima (Bagari¢, Lasic,

Matovi¢, 2021).



U pogledu profesionalnog razvoja odgojitelja moguce je istaknuti i nekoliko ciklusa koji
su karakterizirani izrazitom medusobnom povezano$éu (Vizek Vidovi¢, Domovic,
Marusic, 2014).

¢ Inicijalna razina obrazovanja odgojitelja

e Proces staziranja

e Kontinuirano stru¢no usavrsavanje

Takoder, autori Vizek Vidovi¢, Domovi¢ i Marusi¢ (2014) u svom radu isticu kako
inicijalne razine obrazovanja odgojitelja zapocinje procesom selekcije. Uz vrednovanja
dotadasnjih akademskih postignu¢a moguce je organizirati i dodatne testove kojima se
potvrduju razine specificnih znanja 1 vjeStina koje se smatraju relevantnima za
pohadanje visokoskolskih ustanova. U tom kontekstu moze se govoriti o glazbenim,
likovnim, motori¢kim ili jezi¢nim sposobnostima. Osim toga, pojedine visokoSkolske
ustanove zahtijevaju podvrgavanje dodatnim psihologijskim testiranjima ili testovima
opc¢e informiranosti.

Trajanje procesa staziranja propisano je u obliku jednogodisnjeg rada, a podrazumijeva
procese koje moraju proci novi odgojitelji tijekom ulaska u svako podrucje s kojim ¢ce
se susresti u aktivnostima i radu s djecom. Nadalje, staziranje predstavlja drugu fazu u
ciklusima profesionalnog razvoja odgojitelja. Osnovni cilj ovog ciklusa je pomo¢ pri
osamostaljivanju odgojitelja pripravnika te osiguravanje njegove uloge samostalnog
prakti¢ara. Nakon S§to se odradi pripravnicki staz, svaki je pripravnik duZan poloZiti
strucni ispit te na takav nacin postati licencirani odgojitelj, Sto je 1 jedan od osnovnih
uvjeta za daljnje zaposlenje u ustanovama za rani i predskolski odgoj i obrazovanje. U
procesima obavljanja pripravni¢kog staza svi su pripravnici obvezni provoditi aktivnosti
s djecom u odgojnim skupinama ¢ime se ujedno 1 priprema za prakticni dio stru¢nog
ispita. U konacnici, polaganje stru¢nog ispita sastoji se od tri osnovna dijela koja
ukljucuju usmeni, pismeni i prakti¢ni dio, a za uspjeSan prolazak na svakome od njih

potrebno je zadovoljiti odredene kriterije (Fatovi¢, 2006).



2.3. KONTINUIRANO PROFESIONALNO USAVRSAVANJE

Kontinuitet profesionalnog usavrSavanja posljednja je faza ciklusa kada je u pitanju
profesionalni razvoj odgojitelja djece rane i predSkolske dobi. Ova se faza ujedno
smatra 1 najduljom i to uglavnom iz razloga §to jedan od njezinih elemenata Cini i
cjelozivotno ucenje. Osnovni cilj ovakvog ucenja je nastavljanje profesionalnog razvoja
te dodatno usavrSavanje postojec¢ih kompetencija isti¢u Uzelac, Leni¢ak — VVodopivec i
Andi¢, (2014). Isti autori navode i kako kroz sustave trajnih profesionalnih usavrsavanja
i ucenja uglavnom dolazi i do prakticiranja procesa refleksije. Pritom, refleksija je
ujedno 1 pokretacka snaga odgojiteljskog stru¢nog razvoja. Kroz drzavni pedagoski
standard, stru¢na je usavrSavanja moguce definirati kao trajno profesionalno
napredovanje odgojitelja te ostalih stru¢nih suradnika i ravnatelja, a koji su zajedno
ravnopravni unutar odgojno obrazovnog procesa.

Po zavrSetku studija za odgojitelje djece rane i predskolske dobi proces stru¢nog
usavrSavanja ne zavrSava. Naime ono time tek zapocinje i uglavnom se provodi sa
svrhom stjecanja novog znanja koje je vazno za unaprjedenje odgojno obrazovnog
procesa te vlastite odgojno obrazovne prakse. Kontinuitet stru¢nog usavrSavanja
odgojitelj ujedno predstavlja i zakonsku obvezu, dok nacine 1 provedbu definiraju sami
odgojitelji i odgojiteljska vijeca. Osim odredbi koje su propisane Zakonom o radu u
kojima se isti¢e kako su se radnici sukladno vlastitoj sposobnosti i potrebi u radu duzni i
dalje skolovati, obrazovati te usavrSavati se u podru¢jima vlastitog rada, svaka ustanova
za rani 1 predSkolski odgoj dodatnim pravilnicima o radu i1 unutarnjoj organizaciji
definiraju dodatna prava i obveze odgojitelja, a koje su povezane sa stru¢nim
usavrSavanjima. Isto je organizacijski moguce ostvariti kroz individualne ili grupne
oblike. Pritom, individualna stru¢na usavrSavanja (samoobrazovanja) odgojitelji
ostvaruju samostalno na nacin da proucavaju novu stru¢nu literaturu (Luci¢, 2007).

S druge strane, za razliku od individualnih, skupna stru¢na usavrSavanja ostvaruju se u
okvirima stru¢nih tijela odnosno aktiva ili odgojiteljskih vije¢a u ustanovama za rani i
predskolski odgoj i izvan njih kroz stru¢ne skupove, savjetovanja, seminare, Zupanijska
strucna vije¢a, okrugle stolove, tecajeve, pedagoske veceri, predavanja, studijska
putovanja 1 slicno. Takoder, Slunjski (2006) zalaze se za stru¢na usavrSavanja

odgojitelja kroz primjenu akcijskih istrazivanja, prenoSenje iskustva te ukljucivanje



drugih u stru¢na usavrSavanja izvan ustanova u kojima su zaposleni. Ista autorica istice
kako bi stru¢ni skupovi trebali sadrzavati istrazivacke pristupe profesionalnom
usavrSavanju, a u tek malom broju slucajeva biti informativni i instruktivni.

Stru¢na usavrSavanja organiziraju voditelji vrtickih 1 Zupanijskih vijeca, strucni
suradnici 1 ravnatelj, Ministarstvo znanosti, odgoja i obrazovanja, Agencija za 0dgoj i
obrazovanje, fakulteti, a sve vise i razliite struéne udruge gradana koje se bave
razvojem odgoja. Cilj svih tih aktivnosti je profesionalni razvoj odgojitelja,
omogucujuéi im stjecanje novih znanja i vjeStina potrebnih za unaprjedenje njihove
odgojno-obrazovne prakse i rada u predskolskim ustanovama. Zbog toga svaki
odgojitelj u svom godisnjem programu rada odreduje opseg, modele i sadrzaj svog

stru¢nog usavrSavanja (Luci¢, 2007).

2.4. CJELOZIVOTNO UCENJE I OBRAZOVANJE

ZabiljeZen je znacajan broj razloga koji dolaze 1 s teorijske 1 s evolucijske strane, a ti€u
se vjerovanja da ¢e se svako drustvo osnaziti ukoliko se kroz procese obrazovanja
osigura zajedni¢ko ucenje te zajednicki rad sa svrhom ispunjenja visih ciljeva, koji ¢e se
potom pozitivno odraziti na pojedince, ali i na kolektive. Sukladno tomu, moguce je
istaknuti vaznost procesa ucenja koji poticu razli¢itost u odnosu na homogenost,
primjenu razli€itih stilova ucenja te oblika inteligencije. Osim toga, isti¢e se 1 vaznost
Cinjenice da se svaka teorijska spoznaja nuzno mora provjeriti u praksi te ponovno
integrirati unutar okruZenja u zajednicama koje uce. Drugim rijeima receno, svaka
funkcija u€enja prepoznaje se u postupcima ¢injenja pravih stvari u okviru okruzenja u
kojemu je potrebno djelovati. U trenucima kada se ovaj proces proSiri na veci broj
pojedinaca dolazi do stvaranja i izgradnje kapaciteta koji su sposobni prihvatiti
promjenu koja zaista moze imati i utjecaj u razli¢itim drustvenim aspektima. Od klju¢ne
je vaznosti istaknuti 1 kako je bilo mnogo neuspjelih pokuSaja za uvodenje razlicitih
obrazovnih reformi i1 to u velikom broju zemalja. Medutim, ovakav niz ¢e se 1 dalje

nastavljati sve to trenutka u kojemu ¢ée se fokus staviti na pitanja koja identificiraju

cene



Kao svojevrsna okosnica u procesu cjelozivotnog obrazovanja pojavljuje se pojam
znanja, a u pozitivne posljedice navedenog procesa ubrajaju se promjene uvjerenja,
sposobnosti 1 prakticnih djelovanja. Poznato je 1 kako gotovo svaka razvijena zemlja
kroz nacionalnu obrazovnu politiku poti¢e cjelozivotno ucenje i1 obrazovanje te
stvaranje koncepta drustva koje uci. Procesi cjelozivotnog ucenja, medutim, ukljucuju
razli¢ite oblike i nacine ucenja, koje ne ovise o zivotnom razdoblju u kojemu se
pojedina osoba nasla. Odnosno, vazno je istaknuti kako je koli¢ina svakodnevnih novih
informacija koje se moraju obraditi potakla potrebu za pracenjem trendova te

konstantnom prisutnosti u procesima ucenja (Luci¢, 2007).

Svaki oblik obrazovanja odraslih uglavnom je temeljen na konceptu cjeloZivotnog
ucenja, ali 1 na slobodnim i autonomnim nafinima donoSenja odluka o ucenju,
sadrzajima koji ¢e biti nauceni, metodama i sredstvima koji ¢e se koristiti u procesu,
toleranciji prema razlic¢itostima i inkluziji istih te jamstvom kvalitete obrazovne ponude.
Pritom, Slunjski (2012) istie kako se u oblike obrazovanja mogu ukljuciti formalno,
neformalno te informalno i samousmjereno ucenje. Kada je rije¢ o formalnim nac¢inima
ucenja govori se o osnovnoskolskom, srednjoskolskom 1 visokoSkolskom obrazovanju ,
dok neformalni oblici ucenja ukljuuju profesionalna usavrSavanja odredenih
pojedinaca za rad na odredenim radnim mjestima, provedbu socijalnih i drugih
aktivnosti te razvojnih aktivnosti koje se ticu osobnosti svakog pojedinca. Informalni
oblici ucenja podrazumijevaju postojanje aktivnosti kroz koje dolazi do prihvacanja
pozitivnih vrijednosti, usvajanja novih stajaliSta, vjeStina i sposobnosti te znanja koja se
odnose na svakodnevne aktivnosti i zivot. U konacnici, samousmjereno ucenje
podrazumijeva provodenje odredenih aktivnosti uz pomo¢ kojih svaka osoba
samostalno kontrolira vlastiti proces ucenja te ujedno i snosi odgovornost za posljedice 1

rezultate spomenutih procesa.

U konacnici, moze se istaknuti i kako svaki fakultetski obrazovan odgojitelj ima
formiranu samo podlogu koja sluzi isklju¢ivo kao usmjerenje o nacinima i podrué¢jima
dodatnog ucenja. Takoder, neki odgojitelji s teSkoCom prihvacaju cinjenicu da su
procesi refleksije i samorefleksije odredeni motivatori procesa ucenja te predstavljaju
njihovu svakodnevnicu, ali i da isklju¢ivo odmakom od tradicionalnih pristupa mogu

ostvariti napredak s aspekta profesionalnog djelovanja.
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3. POVIJESNI RAZVOJ ULOGE ODGOJITELJA MENTORA U
HRVATSKOJ

Mentorstvo se konceptualiziralo i provodilo na razli¢ite nafine unutar razli¢itih
profesija, organizacija i kulturnog konteksta. Kao proces, mentorstvo se opéenito moze
opisati kao dinamican meduljudski odnos koji ukljucuje dvoje ili vise ljudi. Mentorstvo
u ranom djetinjstvu Cesto se dozivljava kao ,,odnos vr$njaka“, gdje iskusniji praktic¢ar
pruza profesionalno vodstvo jednom ili viSe prakti¢ara pocetnika, bilo na temeljem
odnosa dvoje djece ili grupe. Razlike u znacenju i oc¢ekivanjima kljuénih dionika u
mentorskom odnosu, mentora i pripravnika, medutim, mogu pridonijeti
nedosljednostima u tome kako se mentorstvo razumije i pozicionira unutar formalnog

okvira vodstva (Wong, Waniganayake, 2013).

3.1. POVIJESNI PREGLED I RAZVOJ ULOGE ODGOJITELJA MENTORA

Mentorstvo se klasi¢no opisuje kao odnos izmedu dvije osobe u kojem starija,
kompetentnija i iskusnija osoba igra ulogu koja ukljucuje poucavanje i podrSku u
oblikovanju i razvoju mlade, manje iskusne osobe. Pojam ,,Mentora“ ¢esto se povezuje
s likom u Odiseji, epu koji datira iz anticke Gréke gdje je Telemanh, Odisejev sin, bio
povjeren Mentoru, odnosno odanom obiteljskom prijatelju. Mentor je bio odgovoran za
zaStitu, obrazovanje, poucavanje i vodenje Telemanha tijekom Odisejeve odsutnosti na
dulja razdoblja. Postoji i alternativna perspektiva jer se vjeruje da je bozica Atena
prerusena u Mentora u pri¢i o Odiseji zapravo bila ta koja je najvise pomogla
Telemanhu. U knjizi ,,Telemanque* napisanoj na francuskom jeziku autor se fokusirao
na lik Mentora pa se tako izraz mentor prvi put pojavio na francuskom jeziku 1749.
godine, a na engleskom 1750. godine kada se odnosi na mudru i iskusnu osobu koja
ujedno predstavlja i uzor (Elliott, 2008).

Rodd (2013) istice kako je dano objasnjenje podrijetla uvelike pridonijelo nacinu na
koji se termin mentorstvo percipira u literaturi i s vremenom je jasnije definiran.

Mentorstvo se smatra dugoro¢nim individualiziranim procesom u kojem iskusni

struénjak pruza pocetniku podrSku i vodstvo. Danas se mentorstvo dozivljava kao
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komplementarni odnos koji se temelji na potrebama i mentora i poc¢etnika ili Sticenika.
Ovaj pomak u neravnotezi mo¢i odrazava prepoznavanje konstruktivistiCke prirode
mentorstva 1 to se temelji na uvazavanju uzajamnih koristi od poucavanja i ucenja koje
se dogada 1 za mentora i za Sticenika. Takoder pokazuje da je korisnost mentorstva
prosirena od jednosmjernog do dvosmjernog odnosa, gdje i mentor i Sti¢enik profitiraju
od podjele znanja, vjestina i sposobnosti.

Suradni¢ka i kolegijalna priroda mentorstva takoder se odrazava u definiciji ovog pojma
koji se Kkoristi u suvremenim istrazivanjima mentorstva. To uklju¢uje pojmove kao §to
su ,,suradni¢ko mentorstvo®, ,,sumentorstvo®, ,kriticko konstruktivistic(ko mentorstvo*,
,medusobno mentorstvo* i ,,vr$§njacko mentorstvo*. Mentorstvo nije nadzorni odnos, to
je prilika za kolege i suradnike da se ukljuce u refleksivni dijalog koji moze povecati
osjecaj osnazenosti i uspjeha te promicati sklonosti ka cjelozivotnom ucenju koja je
vazna u znacajnom broju procesa i profesija. U skladu s tim, mentorstvo se ne smije
mijesati S nadzorom osoblja ili upravljanjem organizacijskim ili u¢inkom ustanove.
Hughes (2003) isti¢e da kada je definirano tko je mentor, a tko nije, vazno je istaknuti
kako je mentorstvo oblik odnosa koji ukljucuje postavljanje pitanja, a ne davanje
odgovora, a sama pitanja vode do najdubljeg moguceg ucenja 0 samom pojedincu.
Zatim, Platz i Hyman (2013) dodaju kako je uspjesno mentorstvo oblik dijaloga u
kojem obje strane uce neSto vazno te za razliku od svih ostalih oblika odnosa,
mentorstvo ukljucuje i zajednicko ucenje.

Nadalje, mentorstvo u suvremenom svijetu zahtijeva da obje strane zapocnu svoj
zajednicki rad kao pripravnici u smislu da imaju ,,pocetnicke umove®. Naime, obje
strane moraju biti voljne priznati u najdubljim dubinama svoga duha da nemaju
odredeno znanje, ali i da su voljne i spremne uciti. Za mentora je pocetnicki um
presudan za uspjeh. Odrzavanje pocetnickog uma, pritom, nudi priliku za produbljivanje
I znanja i sposobnosti, ali i poticanje procesa refleksije kod pojedinca. Ovaj proces
Sticeniku pruza oslonac potreban za poboljSanje njegovog individualnog profesionalnog
putovanja. Ovo stanje uma takoder ¢e pruziti najvecu razinu ucenja i mentoru dok isti
produbljuju svoj poziv za ovaj nacin pruzanja podrske drugima (Amesson, Albinsson,
2017).
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3.2. KOMPETENCIJE | KVALIFIKACIJE ODGOJITELJA MENTORA

Gasper (2020) navodi da mentori moraju posjedovati odredene vjesStine kao Sto su
vjeStina aktivnog sluSanja, uoCavanja postojanja ili nedostatka samopouzdanja te
propitivanja i davanja prostora (drugoj osobi) za razmiSljanje. Bleach (2020), s druge
strane, mentorstvo vidi kao stalan odnos podrske koji vodi profesionalnom rastu i
razvoju te ga definira kao odnos povjerenja, empatije, postovanja i povjerljivosti.
Medusobni odnos uvjetovan je razli¢itim razinama sudjelovanja mentora, koje mogu
varirati od neangaziranosti do potpunog preuzimanja inicijative.

Kako bi zaobisli uobicajene ,,zamke* u obrazovanju mentora, Aderibigbe i suradnici
(2018) zakljucuju da se mentorski odnosi ne mogu odvojiti od kritickog propitivanja
nacina i vrijednosti koji podrzavaju profesionalno ucenje u inicijalnom obrazovanju
svih profila odgojno obrazovnih djelatnika. Prakti¢ne implikacije ovog istraZivanja
usmjerene su na pripremu i resurse za razvoj mentorstva kao alata za ucenje, ugradenog
u profesionalnu kulturu svakog oblika ustanove za

odgoj i obrazovanje.

Goldhaber i suradnici (2022) vaznost mentora pronalaze u Cinjenici da studentima i
pripravnicima mogu dati konkretne primjere odgojno obrazovnih praksi i procesa.
Primjeri praksi i procesa mogu doprinijeti osvjeS¢ivanju Studenata i pripravnika o
njihovim buduc¢im profesionalnim zadac¢ama. Moze Se pretpostaviti da je vaznost
mentorstva jo§ je ve¢a u promjenama u obrazovanju izazvanim pandemijom COVID-
19. od tog razdoblja raspravlja se i o online mentorstvu kao mogu¢em nacinu podrske
studentima tijekom ove i bilo koje buduce pandemije.

Industrijalizacijom drustva u 19. stoljecu javila se potreba za organiziranom skrbi za
djecu rane dobi. Institucionalizacija predskolskog odgoja potaknula je potrebu za
pedagoski obrazovanim kadrom. Razvoj ranog obrazovanja doveo je do promjena u
obrazovanju djelatnika u procesu odgoja i obrazovanja. Obrazovanje se razvilo od
prvotnih kratkih tecajeva do suvremenih magisterija. Ishodi uc¢enja studija odgojitelja u
Republici Hrvatskoj opisuju ocekivano znanje, razumijevanje, stjecanje profesionalnih
vrijednosti i prakti¢nih vjeStina koje bi studenti trebali pokazati u prakticnom radu

nakon zavrSetka studija. Prema programu obrazovanja odgojitelja, obrazovanje
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studenata druge i tree godine preddiplomskoga studija organizirano je u obliku
predavanja i praktikuma koji se izvode u ustanovama za rani odgoj i obrazovanje
(mjesta prakti¢ne nastave). U nastavnim vjezbama studenti imaju priliku raditi s djecom
pod nadzorom profesora i nastavnika mentora. Nastavni praktikumi u sklopu studija su
Praktikum iz okolinskog ucenja, Praktikum iz glazbene kulture, Praktikum iz
kineziologije, Praktikum iz hrvatskog jezika i knjizevnosti i Praktikum iz umjetnosti
(Kupila, Ukkonen-Mikkola, Rantala, 2017).

Mjesta prakti¢ne nastave su ustanove certificirane od strane Ministarstva znanosti i
obrazovanja. Status mjesta prakti¢ne nastave definiran je Uredbom o ustanovama za
prakticnu nastavu i eksperimentalnim programima u dje¢jim vrtiéima i o dje¢jim
vrti¢ima kao srediStima za stru¢no usavrSavanje. Na zahtjev visokoskolske ustanove i
uprave djecjeg vrtica, djecji vrti¢ se odreduje kao mjesto prakti¢ne nastave u trajanju od
najmanje 1, a najviSe 4 godine. Uredbom se ureduju medusobne obveze prakticne
nastave i visokog ucilista. Obveze su jasno definirane — npr. plan rada po metodickim
podruc¢jima, broj sati nazo€nosti studenata na vjeZbama, broj studenata na vjezbama,
zadace 1 odgovornosti visokog uciliSta te zadace mentora tijekom vrijeme prakti¢ne
obuke (Jevti¢, Roguli, 2022).

Poslove mentora mogu obavljati odgojitelji s najmanje 5 godina radnog iskustva koje
imenuje Stru¢no vijece djecjeg vrtica na vrijeme od 1 godine. Nakon ,,probnog* rada,
Ministarstvo imenuje odgojitelja mentora na vrijeme od 4 godine, a sama Uredba
propisuje poslove odgojitelja mentora. Odgojitelj mentor treba planirati, pripremati i
vrednovati rad studenata, suradivati s nastavnicima nositeljima razli€itih nastavnih
praktikuma i drugim mentorima, sudjelovati u analizi nastavnog rada studenata, voditi
pisanu dokumentaciju, a po potrebi i sudjelovati na sastancima na fakultetu. Osim
navedenog, odgojitelj mentor treba pomoci studentu u pripremi za prakti¢ni rad, vodeci
odgovarajucu pisanu dokumentaciju. Nakon prakticnog rada, odgojitelj mentor sa
studentima provodi refleksiju o provedenoj aktivnosti, uz sudjelovanje nastavnika
mentora. Trenutano nema osposobljavanja niti dodatnog stru¢nog usavrSavanja
odgojitelja mentora na mjestima prakticne nastave u Hrvatskoj. Medutim, neka
sveucilista (npr. SveuciliSte u Zagrebu) trenutno razvijaju program kontinuiranog
struénog usavrSavanja za 0dgojitelje mentore u svojim mjestima prakticne nastave

(McManoh, Dver, Barker, 2016).
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Nastavne cjeline praktikuma imaju definirane ishode ucenja koji ukljucuju teorijska i
prakti¢na znanja te vrijednosti i prakti¢ne vjestine. Interakcija teorije 1 prakse utjee na
razvoj specificnih kompetencija koje su usmjerene na potrebe struke. Vaznost
implementacije teorije u praksu potvrdili su i drugi autori koji isti¢u da teorijsko znanje
ugradeno u prakticni kontekst postaje dio znanja o praksi. Okvir mentorstva nadilazi
obveze definirane Pravilnikom 1 ishodima ucenja, stvaraju¢i preduvjete za
profesionalizaciju uciteljske profesije, odnosno transformaciju zanimanja u profesiju.
Znacajnu ulogu u procesu profesionalnog razvoja odgojitelja mentora i studenata ima
uspostavljanje njihovog medusobnog odnosa — odnosno interakcije. Unato¢ zahtjevima
za reciprocitetom, istrazivanja se uglavnom fokusiraju isklju¢ivo na ulogu odgojitelja
mentora. Odgojitelj mentor ima znacajnu ulogu u pruzanju psiholoske i emocionalne
podrske studentu ili pripravniku, pomaze u postizanju profesionalnog razvoja i sluzi kao
profesionalni model. Lasater i sur. (2021) takoder navodi da mentori mogu posluziti kao
ohrabrenje i potpora, posebno u vrijeme razli¢itih kriza.

Jevti¢ 1 Rogulj (2022) isticu kako se kao najvecu slabost mentorstva vidi nedostatak
konceptualnog programa bez oslonca u strukturiranim programima, dok kao nedostatak
navode i nedovoljnu provjeru teorije mentorstva. Ranija istrazivanja bila su usmjerena
na procjenu utjecaja mentorstva na ishode ucenja, u suvremenima potrebno usporediti i
perspektive mentora i studenta ili pripravnika prema mentorskoj podrSci u nastavnim

praktikumima.
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4. PRAKTICNA ULOGA ODGOJITELJA MENTORA

Sukladno pedagoskim funkcijama odgojitelji se smatraju nositeljima odgojnog
nastojanja unutar predSkolskih ustanova. Luci¢ (2007) istice kako je znaCajan broj
istrazivanja obavljen na temu odgojiteljeve osobnosti i u¢inkovitosti njegovih odgojno
obrazovnih aktivnosti i prakse te pedagoskih kvaliteta koje imaju izravan utjecaj na
uspjesnost ustanove za odgoj i obrazovanje te na rezultate njezine djelatnosti. Osim
navedenog, potvrdeno je i kako odgojitelji kroz vlastiti odnos i ponasanje prema djeci,
istima ulijevaju i odredene razine povjerenja, poti¢u razvoj njihova samopouzdanja i
vjerovanja u samoga sebe, odnosno istice se kako odgojitelj ima vrlo vaznu ulogu u o
odlikovanju pozitivnih stavova djece o njima samima. Upravo iz tog razloga odgojitelji
trebaju biti znalci i stvaralacke osobe koje se smatraju prijateljima djece. Kroz vlastiti
didakticko — metodicki pristup kod djeteta razvijaju osjeCaje vrijednosti, odnosno
izvrSavanje aktivnosti i zadataka u odgojno obrazovnom procesu shvaca kao poziv na
slobodne, kreativne i zanimljive aktivnosti unutar kojih i sami igraju vazne uloge. U
ulozi znalca, odgojitelji moraju znati ublazavati svaki negativni odgojni utjecaj na
dijete, dok u ulozi kreativne osobe vlastita znanja 1 osobnosti ne namece djetetu kao
jedine prihvatljive, ve¢ ih predstavlja kao moguce polaziste temeljem kojega dijete

moze graditi vlastitu osobnost, vrijednost, znanje i uvjerenje.

4.1. MENTORSTVO PRIPRAVNIKA

Prilikom analize procesa staziranja, Juréevi¢ Lozanci¢ 1 Rogulj (2018) isticu kako je
osnovna svrha tog procesa osposobiti pripravnika za samostalno sudjelovanje u odgojno
obrazovnom procesu, osiguranje djelotvorne primjene teorijskog koncepta unutar
odgojne prakse, omogucavanje stjecanja profesionalnih kompetencija u radu s djecom,
ali i njihovim roditeljima te poticanje povecanja samopouzdanja pripravnika u radu.
Unutar ovog procesa pripravnici se usmjeravaju prema stalnom propitivanju
provjeravanju, istrazivanju, mijenjanju i unaprjedivanju vlastitih odgojnih praksi, a
pritom ih se osposobljava za integraciju metodickih pristupa u cjeloviti djecji razvoj i

ucenje te im se pomaze u razvoju vlastitog refleksivnog umijeca te timskog rada, uvodi
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ih se u procese cjelozivotnog obrazovanja i strucnih usavrSavanja te ih se potice i

osnazuje u procesu preuzimanja kontrole u kontekstu vlastitog profesionalnog razvoja.

Gunc (2011:11) istice kako: ,,uspjesnost staziranja ovisi o brojnim ¢imbenicima:

pozitivnim osobinama pripravnika — motiviranost za poziv odgajatelja,
senzibilitet za rad s djecom, otvorenost za suradnju s roditeljima i drugim
strucnjacima, profesionalna znatizelja i otvorenost ‘srca i uma’ za novo i
drukcije, spremnost na ulaganje u osobni i profesionalni razvoj, angaziranost i
odgovornost u realizaciji pripravnickog staza i ostalih radnih zadaca
odgajatelja;

profesionalnim kompetencijama mentora — posvecenost ulozi mentorstva,
spremnost i sposobnost di je ljenja znanja i iskustva s pripravnikom,
komunikacijske vjestine, dobro poznavanje teorije i suvremene odgojne prakse,
otvorenost za nove ideje, koncepte i pristupe;

dobrom odnosu pripravnika i mentora koji se stalno gradi u atmosferi
kolegijalnosti i ravnopravnosti, medusobnog razumijevanja, uvazZavanja i
povjerenja, otvorene i podrzavajuce komunikacije, zajednickog ucenja u praksi i
iz prakse i razmjenjivanja ideja i iskustava;

ukljucenosti strucnih suradnika u osposobljavanje pripravnika, spremnosti
ostalih odgajatelja za pruzanje podrske pripravniku, dozZivljavanje pripravnika

“«

ne kao ‘tereta’ pedagoske svakodnevice vec¢ , buducnosti’ predskolske

djelatnosti;

uvjetima u kojima se staziranje realizira — poticajni uvjeti odnose se na
profesionalne kriterije izbora mentora (u praksi dokazana strucno kompetentna,
suvremeno orijentirana, kreativna, otvorena i podrzavajuca osoba, vise mentora
spremnih za medusobnu razmjenu iskustava i unapredivanje procesa
mentoriranja/staziranja,  ekipiranost  strucnog tima koja  omogucuje
interdisciplinarni pristup u radu s pripravnikom, suvremena kurikularna
orijentiranost vrtica, dobro opremljena vrticka knjiznica i pristup internetu).
Cimbenici i situacije koji mogu otezati staziranje su: izbor mentora prema
‘zaslugama’ ili godinama staza, nametnuto mentorstvo, neodgovarajuci poticaj
ime novanih mentora, dislociranost pripravnika i mentora i diskontinuitet

staziranja (prekidi staziranja, promjena mjesta staziranja)*
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Mentorstvo se smatra procesom koji je u kontinuiranom razvoju i razlicit je u odnosu na
svakog pripravnika ili studenta. Prema tome, moze se istaknuti kako proces mentorstva
podrazumijeva nekoliko osnovnih faza koje od svakog mentora mogu zahtijevati
promjenu uloge te prilagodbu i zajednickim dogovorima s pripravnikom. Osim toga,
postoje 1 moguénosti da se pojedina faza mentorskog procesa ne ostvari zbog nastupa
odredenih izazova s kojima se mentori potencijalno mogu suociti tijekom rada s
pripravnicima, stoga nerijetko dolazi i do prekida u mentorskim odnosima. U nekim
slucajevima faze rastanka mogu prote¢i mirno, te postoji mogucénost da se i mentori 1
pripravnici odluce za ponovni nastavak suradnje (Mlinarevi¢, 2003).

Phongploenpis, (2013) spomenute faze mentorskog procesa Kklasificira u Cetiri
kategorije koje se promatraju kao refleksivni krug mentorstva. Prva kategorija odnosno
faza podrazumijeva kreaciju odnosa izmedu mentora i pripravnika unutar koje se sam
odnos izgraduje vrlo postupno. Ovaj odnos nuzno mora biti temeljen na povjerenju te se
izvrSava kroz medusobna dijeljenja ekspertize. Unutar sljede¢e faze, vizualnog
savjetovanja, mentori pripravnicima upucuju prema koriStenju odredenih strategija
tijekom vlastitog rada. Na takav nadin mentori pripravnicima dijele savjete koji mu
mogu biti od koristi tijekom izvodenja aktivnosti, a sa svrthom osiguravanja njihove
uspjesSnosti. Tijekom tre¢e faze, faze promatranja, mentori promatraju samostalne
radove pripravnika kako bi otkrili teznje i potrebe u pripravnickom radu, dok u
posljednjoj, fazi refleksije, mentori i pripravnici sudjeluju u zajednickoj refleksiji koja

se ti¢e pripravnikove izvedbe te se potom definira i buduéi plan ucenja i poucavanja.

4.2. PODRSKA STUDENTIMA NA PRAKSI

Kroz inicijalno obrazovanje buduc¢ih odgojitelja spominje se i1 koristi suvremena
paradigma djeteta i djetinjstva, ali i suvremene uloge odgojitelja koje ukljucuju aktivno
promatranje dje¢jih aktivnosti te uocavanja dje¢jih mogucnosti. Ovaj nacin rada je
uvelike drugaciji od procesa pracenja unaprijed pripremljenih materijala za izvodenje
sadrzaja te iskljuCivog pracenja metodoloskih smjernica s ciljem ostvarenja

programskih ciljeva (Juricevi¢ Lozanci¢, Rogulj, 2018).

18



Mlinarevi¢ (2003) istice kako je dosadasnja praksa, zajedno s brojnim istrazivanjima
pokazala kako je pocetno obrazovanje odgojitelja karakterizirano velikim jazom izmedu
teorije 1 prakse, Sto znacCi da steCena teorijska znanja vrlo Cesto nisu odlikovana
cjelovitoS¢u 1 uzajamnosti, prema tome ne podrzavaju ni prakti¢nost ili upotrebljivost.
Sukladno navedenom, od klju¢ne je vaznosti kriticka analiza fragmentiranosti
inicijalnog obrazovanja odgojitelja djece rane i predskolske dobi, budué¢ih odgojitelja
unutar predskolskih ustanova i to na nacin da isto bude uskladeno sa suvremenom
odgojiteljskom ulogom, novim paradigmama u ranom i predSkolskom odgoju i
obrazovanju te pedagoskim teorijama koje proizlaze iz procesa aktivnih razmisljanja i
istrazivanja u obrazovnoj praksi. Osim toga, od klju¢ne je vaznosti detaljnije
sagledavanje vaznosti mentorstva kao jednog od kontinuiranih i interaktivnih procesa,
temeljenog na emocionalnim predanostima i profesionalnim usavrSavanjima studenata.
Upravo ovaj oblik organizacije i izvedbe u nastavnoj praksi, a koja predstavlja i jedan
od dijelova diplomskog studija ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, osigurava da
svi studenti ostvare uvid u vaznost cjelovitih nacina djetetova ucenja i mogucnosti
njegove provedbe te da steknu razumijevanje djeteta kao cjelovitog i aktivnog te
kompetentnog bi¢a koje ima vlastitu kulturu, potrebe i prava te je sposobno aktivno
komunicirati s vlastitim okruzenjem (Juricevi¢ Lozanci¢, Rogulj, 2018).

Mentorstvo studenata ranog i predSkolskog odgoja i1 obrazovanja predstavlja klju¢ni dio
njihove profesionalne pripreme za samostalni rad, a odgojitelji mentori igraju sredi$nju
ulogu u tom procesu. Ono omogucava studentima da teorijska znanja steCena na
fakultetu primijene u stvarnim odgojno-obrazovnim situacijama te razviju potrebne
kompetencije za rad s djecom (Mlinarevi¢, 2003).

Mentorstvo u kontekstu studenata ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja ima

viSestruku vaznost (Brooks, Brooks, 1993):

1. Prakticno iskustvo: Studenti kroz mentorstvo stjecu uvid u svakodnevni rad s
djecom, ukljucujuéi planiranje aktivnosti, komunikaciju s roditeljima, timski rad

1 rjeSavanje izazovnih situacija.

2. Razvijanje profesionalnih kompetencija: Mentori pomazu studentima u
razvijanju klju¢nih profesionalnih vjestina, poput pedagoskog planiranja,

vodenja odgojne skupine i evaluacije djecjeg napretka.
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3. Podrska i vodenje: Odgojitelj mentor pruza podrSku, daje smjernice i nudi
povratne informacije studentima, Sto im omogucuje da unaprijede svoje prakse,

ali i samopouzdanje u radu s djecom.

4. Razvijanje refleksivne prakse: Mentori poticu studente da reflektiraju o svom
radu 1 analiziraju kako njihove pedagoske prakse utjeCu na djecu, ¢ime se

doprinosi kritickom promisljanju i profesionalnom razvoju.

Takoder, u okvirima uloge koju ostvaruje odgojitelj mentora kada je u pitanju
oblikovanje rada studenata koji ¢e u buduénosti biti samostalni odgojitelji moze se

istaknuti slijedece:

Vodenje kroz praksu: Mentor usmjerava studente u izvodenju odgojno-
obrazovnog rada, daju¢i im priliku da kroz vlastite aktivnosti razvijaju

profesionalne kompetencije.

e Modeliranje profesionalnog ponasanja: Mentori sluze kao wuzori u
profesionalnom ponaSanju, Sto ukljuuje odnos prema djeci, roditeljima i

suradnicima, kao 1 nacin organizacije i provodenja obrazovnog procesa.

o Evaluacija rada: Mentor prati rad studenta, pruza povratne informacije i evaluira
njihov napredak, fokusiraju¢i se na specificne aspekte pedagoske prakse koje

student treba razvijati.

e Podrska u izazovnim situacijama: Mentor pomaze studentima u suoCavanju s
izazovima u radu s djecom, poput rjeSavanja konflikata medu djecom,

organizacije rada s djecom s posebnim potrebama i komunikacije s roditeljima.

Takoder, da bi mentorstvo studenata ranog i predskolskog odgoja na putu prema
njihovoj samostalnoj odgojno obrazovnoj praksi bilo uspjesno, potrebno je obratiti

paznju i na nekoliko klju¢nih aspekata odnosa izmedu odgojitelja mentora i studenta:

1. Jasna i otvorena komunikacija: Mentor mora odrzavati otvoren dijalog sa
studentima, osiguravaju¢i da studenti mogu slobodno postavljati pitanja i

izrazavati svoje nesigurnosti.
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2. Stalna podrSka i1 smjernice: Mentori trebaju pruzati kontinuiranu podrsku
studentima, ne samo kroz formalne evaluacije, nego i kroz svakodnevne

povratne informacije i vodenje.

3. Prilagodba potrebama studenata: Mentorstvo treba biti fleksibilno kako bi se
zadovoljile specifi¢ne potrebe i interesi svakog studenta, bilo da se radi o

stru¢nom usavrsavanju ili jaCanju prakti¢nih vjestina.

4. Razvijanje refleksivnih vjestina kod studenata: Kroz razgovore i povratne
informacije, mentori trebaju poticati studente da kriticki preispituju vlastiti rad,

analiziraju uspjehe i izazove te planiraju daljnji razvoj.

Mentorstvo studenata ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja je nezamjenjiv dio
njihove profesionalne pripreme. Kvalitetno mentorstvo omogucuje studentima ne samo
da steknu potrebna znanja i vjeStine za rad s djecom, ve¢ i1 da izgrade profesionalni
identitet te postanu refleksivni i kompetentni odgojitelji. Uloga odgojitelja mentora je
klju¢na u tom procesu, ali takoder zahtijeva odgovarajucu institucionalnu podrsku,
kontinuiranu edukaciju i vrijeme za kvalitetno provodenje ove vazne zadace (Juricevié

Lozan¢i¢, Rogulj, 2018).

21



5.1ZAZOVI I MOGUCNOSTI U RADU ODGOJITELJA MENTORA

Odgojitelji su osobe koje stvaraju uvijete, poticu, savjetuju te rukovode svim
aktivnostima djeteta koje pohada odgojno obrazovnu ustanovu te se istovremeno smatra
1 izvorom vaznih informacija prilikom rjeSavanja problema ili zadataka. Osnovhom
ulogom odgojitelja smatra se poticanje stvaranja zajednice unutar koje se, osim djeteta, i
svaki drugi njezin ¢lan osjeca jednako vazno i poStovano, sigurno u sebe te u svoje
vjesStine i sposobnosti te razine zivotnog iskustva koje je stekla. Odgojitelji to mogu
posti¢i isklju¢ivo kada su sigurni u svoja stru¢na znanja, Sposobnost organizacije i
upravljanje aktivnostima, te ako adekvatno izrazava i svoje ljudske kvalitete (Lucic,

2007).

5.1. IZAZOVI U RADO ODGOJITELJA MENTORA

Rad odgojitelja mentora u predSkolskom obrazovanju nosi sa sobom niz izazova, s
obzirom na to da oni igraju klju¢nu ulogu u profesionalnom razvoju mladih odgojitelja 1
unapredenju kvalitete obrazovanja u vrti¢ima. Moguce je istaknuti nekoliko izazova s
kojima se odgojitelji mentori suocavaju (Brooks, Brooks, 1993):

1. Razli¢ite potrebe 1 razine kompetencija mladih odgojitelja - Mladi
odgojitelji ili oni u procesu stru¢nog osposobljavanja mogu se nalaziti na
razli¢itim razinama struénog znanja, iskustva 1 samopouzdanja.
Odgojitel] mentor mora individualizirati pristup svakom pripravniku,
uzimajuc¢i u obzir njihove specifi¢ne potrebe, §to moze biti izazovno u
organizaciji 1 provodenju mentorstva.

2. Uloga uzora i odgovornost - Odgojitelji mentori su uzori, a to donosi
visok stupanj odgovornosti jer njihovo ponaSanje, stavovi 1 pristupi
utjeCu na razvoj pripravnika. Ova uloga zahtijeva dosljednost u
profesionalnom ponasanju, stru¢noj etici i pedagoSkim praksama.

3. Balansiranje izmedu mentorskih i vlastitih pedagoskih obaveza - Mentori
¢esto moraju balansirati izmedu vlastitog pedagoskog rada s djecom 1

obaveza vezanih uz mentorstvo. Ovo moze dovesti do preopterecenja 1
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izazova u upravljanju vremenom, posebno kada su ukljuceni u
kompleksne situacije sa djecom ili roditeljima.

Osiguravanje kvalitetne komunikacije - Uspjesna suradnja izmedu
mentora 1 pripravnika zahtijeva jasnu, otvorenu 1 konstruktivnu
komunikaciju. Iako je ovo kljucan aspekt mentorstva, mogu postojati
izazovi u uspostavljanju takve komunikacije zbog razliitih stilova
ucenja, osobnosti ili ocekivanja pripravnika.

Pracenje 1 evaluacija rada pripravnika - Pracenje napretka i evaluacija
rada pripravnika je vazan, ali izazovan zadatak. Mentori trebaju biti
objektivni i pruziti konstruktivnu povratnu informaciju koja ne samo da
procjenjuje, ve¢ i potice daljnji razvoj pripravnika. Evaluacija cesto
zahtijeva pazljivo promisljanje i komunikacijske vjeStine kako bi se
postigla ravnoteza izmedu kritike 1 podrske.

Nedostatak adekvatne podrSke - Mentori ponekad nemaju dovoljno
institucionalne podrske ili vremena za kvalitetno provodenje mentorskog
procesa. Nedovoljna obuka ili nedostatak resursa takoder moZze ograniciti
njihovu sposobnost da kvalitetno obavljaju ovu ulogu.

Rad sa stresom 1 profesionalnim izazovima pripravnika — Pripravnici se
mogu suocavati s profesionalnim stresom, emocionalnim izazovima ili
problemima u radu s djecom 1 roditeljima. Mentori ¢esto imaju ulogu
podrske u takvim situacijama, a to moze biti emocionalno iscrpljujuce i
zahtijevati visoku razinu empatije i strpljenja.

Promjene u obrazovnim politikama 1 trendovima - Promjene u
obrazovnim politikama, zakonima i pravilnicima mogu biti izazov za
mentore jer oni moraju kontinuirano pratiti 1 prilagodavati se novim
zahtjevima, te istovremeno educirati 1 usmjeravati pripravnike u skladu s
tim promjenama.

Upravljanje meduljudskim odnosima - Konflikti ili nesporazumi izmedu
mentora 1 pripravnika mogu nastati zbog razlika u pedagoSkim
pristupima, stavovima ili komunikacijskim stilovima. Upravljanje

ovakvim situacijama zahtijeva vjeStine rjeSavanja konflikata 1
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emocionalnu inteligenciju kako bi se izgradila i odrzala profesionalna
suradnja.

10. Osiguravanje profesionalnog rasta - Kako bi bili kvalitetni mentori,
odgojitelji moraju stalno ulagati u vlastiti profesionalni razvoj. Ovo
podrazumijeva stalno usavrSavanje kroz edukacije, istrazivanja i
refleksiju o vlastitom radu, $to zahtijeva vrijeme i trud uz svakodnevne

radne obaveze.

Prema Slunjski (2006) odgojitelj mentor ima klju¢nu ulogu u stvaranju kompetentnih i
samopouzdanih odgojitelja, ali 1 u ocuvanju kvalitete predskolskog odgoja. Izazovi s
kojima se suocavaju dio su sloZzenog procesa mentorstva, ali kvalitetna priprema,

podrska i stalno profesionalno usavrsavanje mogu znacajno olaksati njihovu ulogu.

5.2. MOGUCNOSTI I STRATEGIJE ZA POSTIZANJE ZVANJA MENTORA

U okvirima postavljenima zakonom u Republici Hrvatskoj pohadanje strucnih
usavrSavanja za odgojitelje, ucitelje, nastavnike, stru¢ne suradnike i ravnatelje su prava,
obveze i odgovornosti svakog sudionika u odgojno obrazovnom procesu i temeljeno je
Zakonu o odgoju 1 obrazovanju u osnovnim 1 srednjim Skolama te Zakonu o
predskolskom odgoju i naobrazbi te Pravilniku o napredovanju ucitelja i nastavnika u
osnovnom i srednjem Skolstvu, zatim drzavnom pedagoSkom standardu te Zakonu o
Agenciji za odgoj i obrazovanje (Purgar, Bek, 2014). Isti autori isticu i da su unutar
navedenog zakonodavnog okvira odredbe koje obuhvacaju stru¢no usavrSavanje i1
napredovanje u nekim sluc¢ajevima vrlo opcenite, stoga se odredene pojedinosti i procesi
detaljnije definiraju pravilnicima, sa svrhom olakSavanja njihove provedbe. Medutim,
nisu svi pravilnici jo§ uvijek u potpunosti uskladeni sa zakonima te nisu definirani svi

postupci i uvjeti.

Kroz programe stru¢nog usavrSavanja vazno je identificirati odgovarajuce teme,
namjene, ciljeve izvodenja programa usavrSavanja te kona¢ne kompetencije, metode i

nacine primjene u praksi, vrednovanje 1 certificiranje, ali 1 vrijeme trajanja i troSkovnik
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izvedbe programa usavrSavanja. Nacéine i postupke za stru¢no usavrSavanje propisuje
ministar resornog ministarstva, a uz stru¢no usavrsavanje navodi se i1 kako se u pogledu
napredovanja u struci moze isto provodi na tri razine. Propisano je i stjecanje
odgovarajuc¢ih zvanja, mentora i savjetnika, te moguénost nagradivanja za postizanje
izvanrednih postignu¢a u okvirima odgojno — obrazovne djelatnosti (Zakon o

predskolskom odgoji i obrazovanju, 2013).

Vazno je istaknuti i da se kroz Nacionalni kurikulum za predskolski odgoj 1 obrazovanje
te opée i obvezno i srednjoskolsko obrazovanje (2010) koji je ujedno temeljen na
Europskom referentnom okviru kljuénih kompetencija u podruéju cjelozivotnog
obrazovanja, napravljen je znacajan napredak u kurikularnoj politici te procesima
planiranja prijenosa znanja 1 razvoja kompetencija, Sto je ujedno rezultiralo i
promjenama u pristupima i nafinima programiranja odgojno obrazovnih procesa.
Nacionalni kurikulum definira i nacela integriranih, multidisciplinarnih i proceduralnih
planiranja sadrzaja i aktivnosti predodredenih za ucenje, a koji se orijentiraju na ishode i
za cilj imaju osposobljavanje djeteta za djelovanjem u razli¢itim Zivotnim podru¢jima.
Prema tome, kurikulum koji je usmjeren na potrebe djeteta mora biti prilagoden
odgojno — obrazovnoj praksi i razli¢itim nastavnim oblicima, metodama i sredstvima
rada prema individualnoj potrebi i sposobnostima svakog djeteta, a sve sa svrhom

osiguranja odgojno — obrazovnog uspjeha za svako dijete pojedinacno.

Promjene paradigmi prvenstveno se reflektiraju u nasim spoznajama i teorijama koje su
povezane s ucenjem. Proces ucenja se viSe ne promatra iskljuc¢ivo kao jedan od pasivnih
procesa iskljucivog apsorbiranja i memoriranja prethodno spoznanih cinjenica |
podataka koji isklju¢ivo sluze za daljnju reprodukciju. Odnosno, u suvremenom se
svijetu isti¢e kako se niti jedan oblik znanja ne moZe jednostavno samo prenijeti s
odgojitelja na dijete, ve¢ je isto potrebno konstruirati u umu djeteta koje uci, a da se
pritom oslanja i na prethodno stecena iskustva uz pomo¢ aktivnih metoda ucenja, ali i
reflektiraju¢e prakse koja zahtjeva stalna propitivanja 1 istrazivanja. Promjene u
paradigmama ucenja poznate su i kao pristupi 0dgojno obrazovnom procesu orijentirani
na djecu s osnovnim ciljem poticanja razvoja kompetencija te njihovog cjelokupnog

razvoja.
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Djelovanje Agencije za odgoj i obrazovanje ocituje se kroz odgovornost za oblike
struénog usavrSavanja sudionika i odgojno obrazovnim procesima unutar svih razina
op¢eg obrazovanja. Osnovna djelatnost Agencije istaknuta je kroz izvrSavanje svih
strucnih 1 savjetodavnih poslova unutar procesa odgoja i obrazovanja, a koji ukljucuju
razli¢ite oblike organizacije i provedbe stru¢nih usavrSavanja djelatnika u odgojno
obrazovnim ustanovama te njihovih ravnatelja, osim u slucajevima kada posebni propisi
drugacije reguliraju predmetno podrucje. U aktivnosti Agencije pripada i provodenje
postupka stru¢nog napredovanja odgojno obrazovnih djelatnika i ravnatelja ustanova
sukladno posebno regulirajuéim propisima. Tako je, temeljem zakonodavnog okvira
zajedno sa strateSkim dokumentima usvojenima od strane Vlade Republike Hrvatske te
sukladno relevantnim europskim strateSkim dokumentima, Agencija organizirala izradu
dokumenta pod nazivom Strategija stru¢nog usavrSavanja za profesionalni razvoj
odgojno obrazovnih radnika 2014-2020. Ovim dokumentom odredene su smjernice za
daljnji razvoj te je utvrden okvir aktivnosti koje se usmjeravaju na poboljSanja razina
kvalitete sustava koji podrazumijevaju stru¢na usavrSavanja usmjerena na kompetencije
odgojno obrazovnih djelatnika te poboljSanje u ishodima njihova ucenja (Purgar, Bek,
2014).
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6. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Odgojiteljska profesija u suvremenom svijetu susrece se sa znacajnim brojem izazova.
Izlozenost suvremenom nacinu zivota pretpostavlja i unaprjedenje odgojiteljske prakse
sa svrthom osiguravanja adekvatne brige o djetetu koje pohada ustanovu za rani i
predskolski odgoj 1 obrazovanje u kontekstu njegova razvoja i1 pripreme za odrasli Zivot.
Kako bi to bilo moguce svaki odgojitelj je duzan i samostalno se razvijati u kontekstu
struénih usavrSavanja i napredovanja s ciljem osobnog razvoja, profesionalnog

napredovanja te unaprjedenja suvremene odgojiteljske prakse.

6.1. PROBLEM I CILJ ISTRAZIVANJA

Problem istrazivanja usmjeren je na motivaciju za stru¢nim usavrsavanjem odgojitelja
te teznju prema izboru i viSe zvanje odgojitelja mentora.

Cilj istraZivanja je ispitati koje modele stru¢nog usavr$avanja izabiru odgojitelji tijekom
svoje profesionalne karijere te da li je izbor tema usavrSavanja ovisan o Zelji (potrebi)

napredovanja odgojitelja u polozajno zvanje odgojitelja mentora.

6.1.1. HIPOTEZE ISTRAZIVANJA 1 ISTRAZIVACKA PITANJA

Hipoteze rada su:

HI Izbor modela stru¢nog usavrSavanja ovisi o radnom stazu odgojitelja

H2 Izbor modela stru¢nog usavrSavanja ovisi o poloZajnom zvanju

H3 Izbor modela stru¢nog usavrSavanja ovisi o organizaciji cjeloZivotnog obrazovanja u
Zupaniji u kojoj rade

H4 Odgojitelji prvenstveno odlaze na stru¢na usavrSavanja kako bi napredovali u
polozajno zvanje odgojitelja mentora

HS5 Odgojitelji biraju modele stru¢nog usavrsavanja koji ¢e im omoguciti profesionalno

usavrSavanje sukladno potrebama vlastite odgojno-obrazovne prakse
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H6 Odgojitelji imaju podrsku ravnatelja svoje ustanove ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja pri odabiru modela stru¢nog usavrSavanja s ciljem daljnjeg profesionalnog
napredovanja

H7 Odgojitelji imaju podrsku strucnih suradnika svoje ustanove ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja pri odabiru modela stru¢nog usavr$avanja s ciljem daljnjeg

profesionalnog napredovanja

Istrazivacka pitanja:

1. Postoji li znacajna povezanost modela stru¢nog usavrsavanja s radnim stazem
odgojitelja?

2. Postoji li znacajna povezanost modela stru¢nog usavrSavanja s polozajnim
zvanjem u kojem odgojitel;j jeste?

3. Postoji li znacajna povezanost modela stru¢nog usavrSavanja s organizacijom
cjelozivotnog obrazovanja u zupaniji u kojoj odgojitelj radi?

4. Je i napredovanje kljuéni motiv za uklju¢ivanje u programe stru¢nog
usavrSavanja?

5. Biraju li odgojitelji modele stru¢nog usavrSavanja koji ¢e im omoguditi
profesionalno usavrSavanje sukladno potrebama vlastite odgojno-obrazovne
prakse?

6. Na kojoj razini je podrSka ravnatelja odgojiteljeve ustanove ranog i
predskolskog odgoja i1 obrazovanja pri uklju€ivanju u programe strucnog
usavrSavanja?

7. Na kojoj razini je podrSka strucno-pedagoske sluzbe odgojiteljeve ustanove
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja pri uklju¢ivanju u programe strucnog

usavrSavanja?

6.1.2. INSTRUMENT ISTRAZIVANJA

Za potrebe provodenja istrazivanja kreiran je anketni upitnik u obliku Google obrasca
koji je distribuiran ispitanicima putem drusStvenih mreZa i elektroni¢ke poste. Upitnik se
sastoji do socio-demografskih pitanja te opéih pitanja koja se povezuju sa stru¢nim

usavrSavanjem i profesionalnim napredovanjem odgojitelja. Drugi dio upitnika
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sadrzavao je skalu misljenja odgojitelja o povezanosti modela stru¢nog usavrSavanja s
radnim stazem odgojitelja, skalu misljenja odgojitelja o povezanost modela stru¢nog
usavrSavanja s polozajnim zvanjem, skalu misSljenja o povezanost modela stru¢nog
usavrSavanja s organizacijom cjelozivotnog obrazovanja u zupaniji u kojoj odgojitel;
radi, skalu misljenja o motivaciji za uklju¢ivanje u programe stru¢nog usavrSavanja,
skalu biranja modele stru¢nog usavrsavanja, te pitanja otvorenog tipa o poboljsanjima u
sustavu cjelozivotnog obrazovanja, a koja bi doprinijela ve¢em ukljuéivanju odgojitelja
u struéna usavrsavanja.

U prikupljanju i analizi podataka koriStena je kvantitativna (analiza rezultata dobivenih
anketnim upitnikom) i kvalitativna metoda (kod pitanja otvorenog tipa). Kod odgovora
na pitanja otvorenog tipa primijenjena analiza sadrzaja, odgovori su kodirani sukladno
postavljenim hipotezama. Za obradu podataka dobivenih istrazivanjem, koriStena je

frekvencijska analiza podataka

6.1.3. UZORAK ISPITANIKA

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 127 odgojitelja/ica koji su zaposleni u
ustanovama za rani i predskolski odgoj na podru¢ju Zadarske, Splitsko-dalmatinske,
Zagrebacke te Sibensko — kninske Zupanije.

Sudjelovanje u istrazivanju za sve ispitanike je bilo anonimno i dobrovoljno.

6.2. REZULTATI ISTRAZIVANJA
U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 127 ispitanika

Za obradu podataka vezanih uz demografske podatke u ispitanicima koriStene su

frekvencije.
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mZensko mMusko m Ne Zelim se izjasniti

Grafikon 1. Ispitanici prema spolu

Iz Grafikona 1. vidljivo je kako je ispitanika (98% od ukupno broja ispitanika (N=127)
zenskog spola, a 3 ispitanika (2%) muskog spola S§to potvrduje rezultate ranije
provedenih istrazivanja u podru¢ju pedagogije ranog i predskolskog odgoja i

obrazovanja kako je ve¢ina zaposlenika u dje¢jim vrti¢ima Zenskog spola.
Prema dobi ispitanici su podijeljeni u 5 skupina. 1z Grafikona 2. vidljivo je kako najveci

broj ispitanika (N=53, 42%) pripada dobnoj skupini od 41 do 50 godina, dok najmanji
broj ispitanika (N=4, 3 %) pripada dobnoj skupini 61 i vise godina (N=4, 3%).
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Grafikon 2. Ispitanici prema dobi

Prema podatcima prikazanima u Grafikonu 3. moze se vidjeti kako je najvecéi postotak
ispitanika N=57 (45%) bio iz Zadarske Zzupanije, u Splitsko-dalmatinskoj Zzupaniji radi
27 ispitanika (21%), u Zagrebackoj Zupaniji radi 17 ispitanika (13%), u Sibensko —
kninskoj zupaniji radi 10 ispitanika (8%), dok u drugim Zupanijama radi 16 ispitanika

(13%) (Grafikon 3).

W Zadarska mSplitsko - dalmatinska mZagrebacka mSibensko - kninska M Druga Zupanija

Grafikon 3. Ispitanici prema zupaniji rada
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Prema lokaciji na kojoj je smjesten djecji vrti¢ u kojemu su zaposleni, najveci broj
ispitanika zaposlen je u gradu (N=104, 82%), dok je preostali broj ispitanika zaposlen u
dje¢jem vrti¢u u manjem mjestu odnosno na selu ili u naselju (N=23, 18%) (Grafikon

4).

mGrad m Manje mjesto (selo, naselje)

Grafikon 4. Ispitanici prema lokaciji djecjeg vrtica
U najvecem broju slucajeva osnivac¢ vrti¢a u kojemu su odgojitelji zaposleni je grad ili

opc¢ina (N=111, 87%), preostali odgojitelji zaposleni su u vrti¢cima koji imaju privatnog
osnivaca (N=16, 13%) (Grafikon 5).
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B Grad/opéina M Privatni osnivac

Grafikon 5. Ispitanici prema osnivacu djecjeg vrtic¢a

Prema godinama radnog staza, ispitanici su podijeljeni u nekoliko skupina. Manje od 5
godina radnog staza ima 21 ispitanik (17%), od 5 do 10 godina ima 11 ispitanika (9%),
od 11 do 20 godina radnog staza ima 56 ispitanika (44%), od 21 do 30 godina radnog
staza ima 25 ispitanika (20%) dok vise od 30 godina radnog staza ima 14 ispitanika
(11%) (Grafikon 6).

B Manje od 5 godina W od 5 do 10 godina mod 11 do 20 godina
od 21 do 30 godina W vise od 30 godina

Grafikon 6. Ispitanici prema duljini radnog staza
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Najveci broj ispitanika zavrSio je diplomski sveucili$ni studij ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja (N=47, 37%), zatim stru¢ni studij predskolskog odgoja (u trajanju
od 2 godine) (N=40, 32%) te sveucili$ni preddiplomski studij ranog i predskolskog
odgoja 1 obrazovanja (N=30, 24%). Najmanji broj ispitanika zavr$io je trogodisSnji

stru¢ni studij za odgojitelje (N=10, 8%) (Grafikon 7).

W Strucni studij predskolskog odgoja (u trajanju od 2 godine)
M Trogodisnji struc¢ni studij za odgojitelje
m Sveucilisni preddiplomski studij ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

Diplomski sveucilisni studij ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja

Grafikon 7. Ispitanici prema zavr§enom studiju
Na pitanje da li su napredovali u viSe zvanje najveci broj ispitanika (N=101, 80%)

odgovorilo je negativno, dok su preostali ispitanici napredovali u vise zvanje (N=26,
20%) (Grafikon 8).
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M Ne mDa

Grafikon 8. Ispitanici prema napredovanju u vise zvanje

Prema izboru u viSe zvanje, od ukupno 26 ispitanika koji su napredovali, njih 18 (14%)
su odgojitelji mentori, dok je preostalih 8 ispitanika (6%) izabrano u zvanje odgojitelja

savjetnika. Preostali 101 ispitanik (80%) nije izabran u vise zvanje (Grafikon 9).

W Odgojitelj mentor W Odgojitelj savjetnik m Nisam biran/a u vie zvanje

Grafikon 9. Ispitanici prema izboru u vise zvanje
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Kao razlog pohadanja stru¢nih usavr$avanja, najveci broj ispitanika naveo je kako je to
bitno za njih i njihov osobni razvoj (N=101, 79%), potom da je vazno za njihov posao
(N=15, 12%) i vazno za ustanovu u kojoj rade (N=6, 5%), dok je najmanji broj
ispitanika istaknuo kako su ih drugi poslali na stru¢no usavrSavanje (N=5, 4%)
(Grafikon 10).

W VaZno je za moj posao
M Vazno je za ustanovu u kojoj radim
m Vazno je za mene i moj osobni razvoj i napredovanje

Drugi su me poslali na stru¢no usavrsavanje

Grafikon 10. Ispitanici prema razlogu pohadanja stru¢nog usavrSavanja

6.3. ANALIZA I INTERPRETACIJA REZULTATA

6.3.1. Izbor modela stru¢nog usavrSavanja ovisno o radnom stazu odgojitelja

Kako bi se utvrdilo misljenje odgojitelja ovisi li njihov izbor modela stru¢nog
usavrSavanja o radnom stazu, sudionicima istrazivanja ponudeno je da stupanj svojeg
(ne)slaganja s ponudenom tvrdnjom izraze tvrdnjama pomocéu petostupanjske skale
Likertova tipa s nultom to¢kom (3=niti se slazem niti se ne slazem), u rasponu od uopce

se ne slazem (1) do u potpunosti se slazem (5),
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Tablica 1. Izbor modela stru¢nog usavrSavanja ovisno o radnom stazu odgojitelja

TVRDNJE

1 —uopée se

ne slazem

2
uglavnom se

ne slazem

3 — niti se
slaZzem niti

se ne slazem

4 — uglavnom

se slazem

5-u
potpunosti

se slazem

%

N %

N %

%

N %

Odgojitelji na pocetku
karijere imaju vise
motivacije za izbor u vise

zvanje

6,29%

28 | 22,04%

37 | 29,13%

33

25,98%

21 | 16,55%

Radni staz treba biti
jedini kriterij izbora u

viSe zvanje

53

41,73%

40 | 31,50%

25 | 19,69%

5,51%

2 1,57%

Samo odgojitelji s duzim
radnim stazem ostvaruju
mogucnost izbora u vise

zvanje

35

27,56%

37 | 29,13%

33 | 25,98%

18

14,17%

4 | 3,15%

Duljina radnog staza
utjeCe na gubitak
motivacije za
profesionalnim
usavrSavanjem i izborom

u viSe zvanje

32

25,20%

29 | 22,83%

40 | 31,50%

21

16,54%

5 | 3,94%

Odgojitelji s duljim
radnim stazem
kompetentniji su u
obavljanju mentorskih

aktivnosti 1 zadaca

10

7,87%

24 | 18,90%

41 | 32,28%

34

26,77%

18 | 14,17%

Svaki odgojitelj s radnim
stazem duljim od 15

godina trebao bi biti

44

34,65%

30 | 23,62%

30 | 23,62%

15

11,81%

8 | 6,30%
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izabran u zvanje

odgojitelja mentora

Iz dobivenih rezultata prikazanih u Tablici 1. uocava se kako odgojitelji na pocetku
karijere imaju viSe motivacije za izbor u vise zvanje N=54 ispitanika (42,52%), dok se s
navedenom tvrdnjom ne slaze se N=36 ispitanika (28,34%). Po pitanju motivacije
napredovanja neodlu¢no je 37 ispitanika (29,13%). 1z dobivenih rezultata vidljivo je
kako radni staz odgojitelja nije jedini kriterij za odluku u izbor vise zvanje ukupno
N=73 (73,23%), dok se s tvrdnjom kako godine radnog staza utjeu na odluku izbora u
vise zvanje slaze ukupno N=9 ispitanika (7,08%). Neodlué¢no je 25 ispitanika (19,69%).
Dobiveni rezultati pokazuju kako se odgojitelji N= 72 ne slazu s tvrdnjom da dulji radni
staz utjeCe na gubitak motivacije za struénim usavrsavanjem (56,69%), dok se s tom
tvrdnjom slaze N=22 ispitanika (17,32%). 33 ispitanika su neodluc¢na (25,98%).
Analizom rezultat utvrdeno je kako se N=52 ispitanika slazu s tvrdnjom da je duji radni
staZ odgojitelja povezan s ve¢im kompetencijama za obavljanje mentorskih zadaca ia
ktivnosti (40,94%), dok se N=34 ispitanika ne slazu (26,77%). Neodluan je 41
ispitanik (32,28%). Prikazani rezultati pokazuju kako se 23 ispitanika slaze da bi svi
odgojitelji s radnim stazem duljim od 15 godina trebali biti izabrani u zvanje odgojitelja
mentora (18,11%), N=74 ispitanika se ne slazu (58,27%)- Neodlu¢no je 30 ispitanika
(23,62%).

6.3.2. Izbor modela stru¢nog usavrsavanja ovisno o polozajnom zvanju

Kako bi se utvrdilo miSljenje odgojitelja ovisi li njihov izbor modela stru¢nog
usavrSavanja o poloZajnom zvanju, sudionicima istraZivanja ponudeno je da stupanj
svojeg (ne)slaganja s ponudenom tvrdnjom izraze tvrdnjama pomocéu petostupanjske
skale Likertova tipa s nultom to¢kom (3=niti se slazem niti se ne slazem), u rasponu od

uopce se ne slazem (1) do U potpunosti se slazem (5),
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Tablica 2. Izbor modela stru¢nog usavrSavanja ovisno o polozajnom zvanju

TVRDNJE

1 —uopce se

ne slazem

2
uglavnom se

ne slazem

3 — niti se
slaZzem niti

se ne slazem

4 — uglavnom

se slazem

5-u
potpunosti

se slazem

N %

N %

N %

N %

Odgojitelji izabrani u
viSe zvanje imaju vecu
motivaciju za
sudjelovanjem u

stru¢nom usavrsavanju

11 8,66%

19 | 14,96%

40 | 31,50%

45 | 35,43%

12 1 9,45%

Stru¢na usavrsavanja
pohadaju isklju¢ivo oni
odgojitelji koji teze

izboru u vise zvanje

40 | 31,50%

29 122,83%

37 | 29,13%

18 | 14,17%

3 | 2,36%

Odgojitelji mentori cesce
sudjeluju u aktivnostima
stru¢nog usavrsavanja u
odnosu na odgojitelje
koji nisu izabrani u vise

zvanje

17 | 13,39%

23 | 18,11%

30 | 23,62%

41 | 32,28%

16 | 12,60%

Odgojitelji bi trebali
sudjelovati u
aktivnostima strucnog
usavr§avanja neovisno o

izboru u vise zvanje

1 0,79%

5 | 3,94%

13 | 10,24%

27 | 21,26%

81 | 62,78%

Strucno usavrsavanje
jedini je nacin stjecanja
kompetencija za izbor u

vise zvanje

12 | 9,45%

23 | 18,11%

39 | 30,71%

35 | 27,56%

18 | 14,17%
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Odgojitelji izabrani u 0,79% 4 | 3,15% | 28 | 22,05% | 52 | 40,94% | 42 | 33,07%
viSe zvanje i sami bi

trebali odrzavati

edukacije 1 radionice

Uloga odgojitelja 6,30% 14 | 11,02% | 30 | 23,62% | 38 | 29,92% | 37 | 29,13%

mentora je poticanje
suradnika na stru¢no

usavrsavanje

Rezultati istrazivanja prikazani u Tablici 2 prikazuju kako motivacija odgojitelja za
sudjelovanje u struénom usavrSavanju ne ovisi o izboru u vise zvanje N=57 (44,88%),
dok se ne slaze N=30 ispitanika (23,62%). Neodlucno je 40 ispitanika (31,50%). Iz
rezultata se uocava kako stru¢no usavrSavanje ne pohadaju samo oni odgojitelji koji teze
izboru u viSe zvanje N=69 (54,33%), dok se s tvrdnjom ne slaze N=21 ispitanik
(16,54%). Neodlucno je 37 ispitanika (29,13%). Analizom rezultata uo¢eno je kako se
N=57 ispitanika slaZze da mentori ¢es¢e sudjeluju u aktivnostima stru¢nog usavrSavanja
(44,88%), ne slaze se N=40 ispitanika. Naodluc¢no je 30 ispitanika (23,62%). Rezultati
pokazuju kako se N=101 ispitanik (79,53%) slaze da bi odgojitelji trebali sudjelovati u
aktivnostima stru¢nog usavr$avanja neovisno o izboru u vise zvanje. Dok ne slaze 6
ispitanika (4,72%). Takoder, istiCe se i kako je stru¢no usavrSavanje jedini nacin
stjecanja kompetencija za izbor u vise zvanje za N=53 (41,73%) ispitanika, dok se s tim
ne slaze N=35 ispitanika (27,56%). Neodlu¢no je 39 ispitanika (30,71%). 1z dobivenih
rezultata vidljivo je kako bi odgojitelji izabrani u viSe zvanje 1 sami trebali odrzavati
edukacije i radionice prema N=94 ispitanika (74,02%), dok se s navedenom tvrdnjom
ne slaze N=5 ispitanika (3,94%). Neodlu¢no je 28 ispitanika (22,05%). Rezultati
pokazuju kako je uloga odgojitelja mentora poticanje suradnika na stru¢no usavr$avanje
N= 22 ispitanika (17,32%), a ne slaze se 75 ispitanika (59,01%). Neodlu¢no je 30
ispitanika (23,62%).

Rezultati istrazivanja kojeg je provela Ambrosetti (2014) pokazali su kako se
mentorstvo smatra vrlo sloZzenim procesom, prvenstveno iz razloga S§to je to

individualiziran posao te je ujedno vrlo ovisan i o ljudima koji sudjeluju u procesima
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mentorstva dok su rezultati ovog istrazivanja pokazali kako je za izbor u vise zvanje
odgojitelja mentora zbog svih aktivnosti i izazova potrebno sudjelovati u kontinuiranom
profesionalnom usavrSavanju. Takoder, u istrazivanju Ambrosetti (2014) ispitanici su
istaknuli kako je slozenost mentorstva potaknuta i procesom refleksije. Osim
Ambrosseti i Muiiez, Bautista, Khiu, Keh 1 Bull (2017) proveli su istrazivanje koje je
imalo za cilj utvrdivanje ucestalosti i korisnosti od pohadanja formalnog ili neformalnog
programa profesionalnog usavrSavanja. Rezultati njihova istrazivanja pokazali su kako
odgojitelji uglavnom sudjeluju u radionicama, predavanjima i seminarima na kojima
(ovisno o obliku i formulaciji spomenutih usavrSavanja) provode izmedu dva i tri sata, a
korisnost od pohadanja ovakvog oblika stru¢nog usavrSavanja je gotovo zanemarive,
prvenstveno zbog nemogucénosti primjene naucenog znanja na prakti¢ni rad. Rezultati
njihova istraZivanja suprotna su rezultatima provedenog istrazivanje u kojem su
odgojitelji misljenja da odgojitelji mentori trebaju cesce sudjelovati u aktivnostima

struénog usavrSavanja te na isto poticati i druge stru¢ne suradnike.

6.3.3. Izbor modela stru¢nog usavrSavanja ovisno o organizaciji cjelozivotnog

obrazovanja u Zupaniji u kojoj rade

Kako bi se utvrdilo miSljenje odgojitelja ovisi li njthov izbor modela stru¢nog
usavrSavanja o organizaciji cjelozivotnog obrazovanja u Zupaniji u kojoj rade
sudionicima istrazivanja ponudeno je da stupanj svojeg (ne)slaganja s ponudenom
tvrdnjom izraze tvrdnjama pomoc¢u petostupanjske skale Likertova tipa S nultom
tockom (3=niti se slazem niti se ne slazem), U rasponu od uopce se ne slazem (1) do u

potpunosti se slazem (5).
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Tablica 3. Izbor modela stru¢nog usavrSavanja ovisno o organizaciji cjelozZivotnog obrazovanja u

zupaniji u kojoj rade

TVRDNJE

1 — uopce se

ne slazem

2 —uglavnom

se ne slazem

3 — niti se
slazem niti

se ne slazem

4 — uglavnom

se slazem

S—u
potpunosti

se slazem

N %

N %

N %

CjeloZivotno obrazovanje
od velike je vaznosti za

profesiju odgojitelja

0 0%

2 1,57%

10 | 7,87%

24 | 18,90%

91 | 71,65%

Odgojitelj treba biti
zainteresiran za

cjelozivotno ucenje.

1 0,79%

2 | 1,57%

8 | 6,30%

28 | 22,05%

88 | 69,29%

Na podrucju zupanije u
kojoj radim organiziraju
se znanstveni 1 strucni
skupovi, edukacije,
obuke 1 prezentacije za

odgojiteljsku profesiju

12 | 9,45%

18 | 14,17%

27 | 21,26%

33 | 25,98%

37 | 29,13%

Na podrucju Zupanije u
kojoj radim organizira se
dovoljan broj struénih
usavrSavanja za

odgojitelje

23 | 18,11%

32 | 25,20%

36 | 28,35%

22 | 17,32%

14 | 11,02%

Predskolska ustanova u
kojoj radim potice svoje
djelatnike na
sudjelovanje u
organiziranom
profesionalnom

usavrSavanju na podrucju

16 | 12,60%

20 | 15,75%

32 | 25,20%

30 | 23,62%

29 | 22,83%
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Zupanije

Odgojitelji moraju biti
zainteresirani za
profesionalno
usavrSavanje kroz
aktivnosti cjelozivotnog
ucenja na vlastitom

podrucju

1,57%

2,36%

11

8,66%

44

34,65%

67

52,76%

Sudjelovanje u stru¢nom
usavrSavanju na podrucju
zupanije u kojoj radim
doprinos je razvoju
odgojiteljske profesije
tog podrucja

0,79%

4,72%

18

14,17%

50

39,37%

52

40,94%

Rezultati istrazivanja prikazani u Tablici 3. isti¢u kako je cjelozivotno obrazovanje od
velike vaZznosti za profesiju odgojitelja N=115 (90,55%), dok se ne slaze N=2 ispitanika
(1,57%). Neodlu¢no je 10 ispitanika (7,78%). Iz rezultata je vidljivo da bi odgojitelji
trebali biti zainteresirani za cjelozivotno ucenje N=116 (91,34%), dok seN=3 ispitanika
ne slazu s tom tvrdnjom. Neodluc¢no je 8 ispitanika (6,30%). Rezultati su pokazali kako
se na podru¢ju zupanije u kojoj rade organiziraju znanstveni i struc¢ni skupovi,
edukacije, obuke i prezentacije za odgojiteljsku profesiju te se s tim slaze N=70
ispitanika (55,12%), dok se ne slaze N=30 ispitanika (23,62%). Neodlu¢no je 27
ispitanika (21,26%). Iz rezultata je ocigledno kako se na podrucju Zupanije u kojoj rade
ne organizira dovoljan broj stru¢nih usavrSavanja odgojitelja N=55 ispitanika (43,31%),
N=36 ispitanika (28,35%) smatra kako se organizira dovoljan broj istih. Iz dobivenih
rezultata vidljivo je da predskolska ustanova u kojoj rade potice svoje djelatnike na
sudjelovanje u organiziranom profesionalnom usavrSavanju na podrucju zupanije N=59
ispitanika (46,46%), dok se ne slaze N=36 ispitanika (28,35%). Neodlu¢no je 32
ispitanika (25,20%). 1z rezultata istrazivanja ocigledno je kako odgojitelji moraju biti
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zainteresirani za profesionalno usavrSavanje kroz aktivnosti cjelozivotnog ucenja na
vlastitom podru¢ju N=111 (87,40%), ne slaze se N=5 ispitanika (3,94%). Neodlu¢no je
44 ispitanika (34,65%). Takoder, rezultati istrazivanja pokazali su da je sudjelovanje u
strunom usavrSavanju na podrucju na kojemu rade doprinos razvoju odgojiteljske
profesije tog podrucja N=102 ispitanika (80,31%), dok se ne slaze N=7 ispitanika
(5,51%). Neodlucno je 18 ispitanika (14,17%).

Rezultati provedenog istrazivanja ukazuju kako su ispitanici isticu da cjelozivotno
obrazovanje ima veliku vaznost za odgojiteljsku struku, stoga bi svi odgojitelji trebali
biti zainteresirani za isto., §to potvrduje rezultate istrazivanja koje je provela Visnji¢
Jevti¢ (2019). Naime, rezultati istrazivanja ViSnji¢ Jevti¢ kako ispitanici smatraju da je

profesionalno usavr$avanje razvojni proces utemeljen na cjeloZivotnom ucenju.

Obradom rezultata provedenog istrazivanja uoceno je kako ispitanici imaju motivaciju
kontinuirano pohadati stru¢na usavrSavanja da bi doprinijeli razvoju/unaprjedenja
odgojiteljske profesije. Koliko je znacajan utjecaj zajednice profesionalnog ucenja kao
optimalnoj potpori u profesionalnom razvoju potvrdili su rezultati istrazivanja kojeg je
provela Visnji¢ Jevti¢ (2019) gdje su odgojitelji istaknuli potrebu profesionalnim
razvojem, navodeci cjelozivotno ucenje i motivaciju kao preduvjete profesionalnog
razvoja. Poseban doprinos, kako navode, u njihovom profesionalnom razvoju imaju

udruge odgojitelja.

6.3.4. Stru¢na usavrSavanja odgojitelja sa svrhom napredovanja u poloZajno zvanje

odgojitelja mentora

Kako bi se utvrdilo miSljenje odgojitelja ovisi li njihov izbor modela stru¢nog
usavrSavanja o zelji za napredovanjem u polozajno zvanje odgojitelja mentora,
sudionicima istrazivanja ponudeno je da stupanj svojeg (ne)slaganja s ponudenom
tvrdnjom izraze tvrdnjama pomoc¢u petostupanjske skale Likertova tipa S nultom
tockom (3=niti se slazem niti se ne slazem), u rasponu od uopce se ne slazem (1) do u

potpunosti se slazem (5).
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Tablica 4. Stru¢na usavrSavanja odgojitelja sa svrhom napredovanja u polozajno zvanje odgojitelja
mentora

TVRDNJE 1 — uopce se 2- 3 — niti se 4 — uglavnom 5-u

ne slazem uglavnom se | slaZzem niti se se slazem potpunosti

ne slazem ne slazem se slazem

%

%

%

%

%

Zvanje odgojitelja
mentora vazno je za
razvoj odgojiteljske

profesije

3,15%

10

7,87%

27

21,26%

27

21,26%

59

46,47%

Razmisljao/la sam o
preuzimanju uloge

odgojitelja mentora

16

12,60%

20

15,75%

21

16,56%

26

20,47%

44

34,65%

Smatram da nisam
kompetentan/na za
preuzimanje uloge

odgojitelja mentora

51

40,16%

29

22,83%

32

25,20%

10

7,84%

3,94%

Zvanje odgojitelja

mentora sa sobom donosi

veliku odgovornost

0,79%

4,72%

6,30%

41

32,28%

71

55,91%

PreviSe je razloga za ne
odlucivanje na
profesionalno zvanje
mentor/ica (nedostatak
vremena, radne obveze,
nedostatak edukacije,

financijski aspekt)

14

11,02%

17

13,39%

35

27,56%

36

28,35%

25

19,67%

Imam motivaciju za
preuzimanje uloge
mentora (smanjenje

radnih obveza,

12

9,45%

30

23,62%

32

25,20%

26

20,47%

27

21,26%
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financijska
kompenzacija, dodatne
edukacije, bolji uvjeti

rada)

Mentorski rad je vazan za
profesionalni razvoj
pojedinca (samog

mentora)

0,79%

4,72%

23

18,11%

47

37,01%

50

39,37%

Imam dovoljno znanja o
kriterijima izbora u

zvanje mentora

5,51%

21

16,54%

39

30,71%

34

26,77%

26

20,47%

Izbor u zvanje mentora
treba biti cilj u
profesionalnom razvoju

svakog odgojitelja

15

11,81%

23

18,11%

50

39,37%

16

12,60%

23

18,11%

Odgojitelj mentor se
postaje isklju¢ivo kroz
cjelozivotno ucenje i
profesionalno

usavrSavanje

2,36%

3,15%

29

22,84%

40

31,50%

51

40,16%

Iz rezultata istrazivanja prikazanih u Tablici 4. razvidno je kako je zvanje odgojitelja
mentora vazno za razvoj odgojiteljske profesije N=86 ispitanika (67,72%), dok se s
tvrdnjom ne slaze N=14 ispitanika (11,02%). Neodlu¢no je 27 ispitanika (21,26%). Da
razmiSlja o preuzimanju uloge odgojitelja mentora ne slaze se 36 ispitanika (28,35%), ,
a slaze se 70 ispitanika (55,12%). Neodluc¢an je 21 ispitanik (16,56%). S tvrdnjom da su
kompetentni za preuzimanje uloge odgojitelja mentora ne slaze se N=80 ispitanika
(62,99%), N=15 ispitanika (11,81%) se slaze s navedenom tvrdnjom. Rezultati su
pokazali kako zvanje odgojitelja mentora sa sobom donosi veliku odgovornost N=112
ispitanika (88,19%), dok se sne slaze N=7 ispitanika (5,51%). Neodlu¢no je 8
ispitanika. 1z rezultata proizlazi da je previse razloga za ne odlu¢ivanje na profesionalno

zvanje mentora/ice (nedostatak vremena, radne obveze, nedostatak edukacije,
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financijski aspekt) slaze se N=61 ispitanik (48,03%), dok se N=31 ispitanik (24,41%) ne
slaze. Neodlu¢no je 35 ispitanika (27,56%) je neodlu¢no. Rezultati pokazuju da N=53
ispitanika (41,73%) ima dovoljno motivacije za preuzimanje uloge mentora/ice
(smanjenje radnih obveza, financijska kompenzacija, dodatne edukacije, bolji uvjeti
rada), dok se N=42 ispitanika ne slazu (33,07%) s navedenom tvrdnjom. Neodlu¢no je
32 ispitanika (25,20%). Iz rezultata istrazivanja ocigledno je i da je mentorski rad vazan
za profesionalni razvoj pojedinca (samog mentora), slaze se slaze N=97 ispitanika
(76,38%), dok se ne slaze se N=7 ispitanika (5,51%). Neodlu¢no je 23 ispitanika
(18,11%). Rezultati pokazuju kako N=60 ispitanika (47,24%) smatra da ima dovoljno
znanja o kriterijima izbora u zvanje mentora, dok se ne slaze N=28 ispitanika (22,05%).
Neodlu¢no je 39 ispitanika (30,71%). Analiza dobivenih podataka pokazala je kako
izbor u zvanje mentora treba biti cilj u profesionalnom razvoju svakog odgojitelja N=39
ispitanika (30,71%), dok se ne slaze N=38 ispitanika (29,92%). Neodlu¢no je 50
ispitanika (39,37%). Rezulttai su takoderpokazali da se odgojitelj mentor postaje
iskljuéivo kroz cjelozivotno ucenje i profesionalno usavrSavanje N=91 ispitanik

(71,65%), dok se ne slaze 7 ispitanika (5,51%). Neodlu¢no je 29 ispitanika (22,84%).

6.3.5. Modeli stru¢nog usavrSavanja koji omogucuju profesionalno usavrSavanje

sukladno potrebama vlastite odgojno-obrazovne prakse

Kako bi se utvrdilo misljenje odgojitelja ovisi 1li njihov izbor modela strucnog
usavrSavanja o potrebama vlastite 0dgojno — obrazovne prakse, sudionicima istrazivanja
ponudeno je da stupanj svojeg (ne)slaganja s ponudenom tvrdnjom izraze tvrdnjama
pomocu petostupanjske skale Likertova tipa s nultom tockom (3=niti se slazem niti se

ne slazem), U rasponu od uopce se ne slazem (1) do u potpunosti se slazem (5).
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Tablica 5. Modeli stru¢nog usavrSavanja koji omogucuju profesionalno usavrsavanje sukladno potrebama
vlastite odgojno-obrazovne prakse

TVRDNJE

1 —uopée se

ne slazem

2
uglavnom se

ne slazem

3 — niti se
slaZem niti se

ne slazem

4 — uglavnom

se slazem

S5—-u

potpunosti

se slazem

N %

N %

N %

%

Stru¢na usavrSavanja

planiram sam/sama.

6 | 4,72%

11 | 8,66%

18 | 14,17%

62 | 48,82%

30

23,62%

Stru¢na usavrsavanja
planiram u suradnji sa
svojim

kolegama/kolegicama

12 | 9,45%

21 | 16,54%

24 | 18,90%

61 | 48,03%

7,09%

Stru¢na usavrsavanja
planiram sa stru¢nom

pedagoskom sluzbom.

26 | 20,47%

27 | 21,26%

28 | 22,05%

34 | 26,77%

12

9,45%

Koristim se uputama
Agencije za odgoj 1
obrazovanje pri
planiranju stru¢nog

usavrSavanja.

11 | 8,66%

18 | 14,17%

39 |30,71%

38 |29,92%

21

16,54%

Djecji vrti¢ u kojem
radim potice stru¢na

usavrsavanja.

9 | 7,09%

18 | 14,17%

27 | 21,26%

37 | 29,13%

36

28,35%

Odgojitelj mentor s
kojim suradujem potice
me na stru¢no

usavrSavanje

18 | 14,17%

16 | 12,60%

47 | 37,01%

21 | 16,54%

25

19,67%

Mogu¢énost izbora u vise
zvanje smatram
motivacijom za

sudjelovanjem na

11 | 8,66%

21 | 16,54%

37 | 29,13%

30 | 23,62%

28

22,05%
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stru¢nim usavrsavanjima

Odgojiteljima izabranima
u vise zvanje potrebno je
¢esSc¢e pohadanje stru¢nog
usavrSavanja nego
odgojiteljima koji nisu

izabrani u viSe zvanje

16

12,60%

14

11,02%

41

32,28%

31

24,41%

25

19,69%

Iz rezultata istraZivanja prikazanih u Tablici 5. proizlazi da N=92 ispitanika (72,44%)
samostalno planira stru¢no usavrSavanje, dok se N=17 ispitanika (13,39%) ne slaze s
navedenom tvrdnjom. Neodlu¢no je 18 ispitanika (14,17%). Takoder, rezultati su
pokazali kako N=70 ispitanika (55,12%) stru¢no usavrSavanje planira zajedno s
kolegama/kolegicama, dok se ne slaze N=33 ispitanika (25,98%). Neodlu¢no je 24
ispitanika (18,90%). 1z rezultata istraZivanja razvidno je kako N=46 ispitanika (36,22%)
planira zajedno sa stru¢nom pedagoskom sluzbom. Dok se N=53 ispitanika se ne slazu
(41,73%). Neodlucno je 28 ispitanika (22,05%). Upute Agencije za odgoj i obrazovanje
pri planiranju struénog usavrsavanja koristi N=59 ispitanika (46,46%), dok iste ne
koristi N=29 ispitanika (22,83%). Neodlu¢no je 39 ispitanika (30,71%). Rezultati
pokazuju da djecji vrti¢c u kojemu rade potice strucna usavrSavanja N=71 ispitanik
(55,91%), dok se ne slaze N=27 ispitanika (21,26%). Neodlu¢no je 37 ispitanika
(29,13%). Da odgojitelj mentor s kojim suraduju poti¢e na struéno usavr$avanje ne
slaze se N=34 ispitanika (26,77%), a slaze se 46 ispitanika (36,22%). Neodlucno je 47
ispitanika (37,01%). Rezultati istrazivanja pokazuju da moguénost izbora u vise zvanje
mentora N=58 ispitanika (45,67%) smatraju motivacijom za sudjelovanje na stru¢nim
usavrSavanjima dok se ne slazu se 33 ispitanika (25,98%). Neodlu¢no je 37 ispitanika
(29,13%). Iz rezultata je razvidno i kako je odgojiteljima izabranima u vise zvanje
potrebno ceS¢e pohadanje strucnog usavrsavanja nego odgojiteljima koji nisu izabrani u
viSe zvanje N=56 ispitanika (44,09%), dok se ne slaze N=30 ispitanika (23,26%).
Neodlucan je 41 ispitanik (32,28%).
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Obrada rezultata istrazivanja pokazala je kako postoji znacajan broj odgojitelja koji
prilikom planiranja vlastitog stru¢nog usavrSavanja koriste upute Agencije za odgoj i
obrazovanje. U svojem istrazivanju Fatovi¢ (2016) takoder je istaknula djelovanje
Agencije u pogledu promicanja i organizacije programa stru¢nog usavrSavanja, ali i u
kontekstu cjelozivotnog ucenja. Ispitanici u ovom istrazivanju istaknuli su upravo i
cjelozivotno obrazovanje kao vrlo vazan proces u profesionalnom usavrSavanju
odgojitelja u kojemu trebaju sudjelovati sudionici sa svih hijerarhijskih razina pa tako i

Agencije.

Vuji¢i¢ i Camber Tambola$ (2017a, 2017b) rezultatima svog istrazivanja istaknule su
kako po pitanju stru¢nog usavrSavanja odgojitelji isti¢u zadovoljavajuce razine pomoc¢i i
podrske od tima u koji su ukljuceni ravnatelji ustanova te kolege/kolegice odgojitelji.
Na jednak nacin dobiveni rezultati potvrdeni su ovim istrazivanjem u kontekstu
ostvarenja podrske odgojiteljima od strane ustanove u kojoj su zaposleni, odgojitelja
mentora s kojim suraduju te kolega/ica i pedagoske sluzbe.

Nadalje, u istrazivanju koje su proveli Cepi¢, Tatalovi¢ Vorkapi¢ i Simuni¢ (2018)
istice se kako postoji znacajna povezanost izmedu razine autonomije 1 profesionalnog
razvoja, odnosno vece razine autonomije kod odgojitelja rezultirale su vecom
spremnosti na uklju¢ivanje u strucna usavrSavanja i razvoj. Dobiveni su potvrdeni i
rezultatima ovog istrazivanja odnosno ¢injenicom kako vecina odgojitelja samostalno

planira pohadanje stru¢nih usavrSavanja.

6.3.6. Podrska ravnatelja pri odabiru modela stru¢nog usavrSavanja

Kako bi se utvrdilo miSljenje odgojitelja ovisi li njihov izbor modela stru¢nog
usavrSavanja o podrSci ravnatelja pri odabiru modela struénog usavrSavanja,
sudionicima istrazivanja ponudeno je da stupanj svojeg (ne)slaganja s ponudenom
tvrdnjom izraze tvrdnjama pomoc¢u petostupanjske skale Likertova tipa S nultom
tockom (3=niti se slazem niti se ne slazem), u rasponu od uopce se ne slazem (1) do u

potpunosti se slazem (5).
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Tablica 6. Podrska ravnatelja pri odabiru modela stru¢nog usavrSavanja

TVRDNJE

1 —uopcée se

ne slazem

2 —

uglavnom se

ne slazem

3 — niti se

slaZem niti

se ne slazem

4 — uglavnom

se slazem

S5-u

potpunosti

se slazem

%

%

%

%

%

Nasa ustanova suraduje s

drugim institucijama u
podrucju odgoja i
obrazovanja (fakultet,

agencije, udruge..)

5,51%

23

18,11%

18

14,17%

35

27,56%

44

34,65%

Ravnatelj ustanove
nadlezan je za biranje
podrucja struénog
usavrSavanja pojedinog

djelatnika.

18

14,17%

21

16,54%

36

28,35%

30

23,62%

22

17,32%

Ravnatelj 1 odgojitelj u
suradnji odabiru
odgovarajuci oblik

stru¢nog usavrsavanja

15

11,81%

30

23,62%

24

18,90%

30

23,62%

28

22,05%

Ravnatelj ustanove
ohrabruje odgojitelje u
procesu iskusavanja
novih ideja, odgojno —
obrazovnih metoda i
pristupa proizaslih iz
profesionalnog

usavrSavanja

12

9,45%

14

11,02%

21

16,54%

38

29,92%

42

33,07%

Ravnatel;j je ¢lan tima,
aktivni sudionik 1

ravnopravni partner u

15

11,81%

25

19,68%

22

17,32%

20

15,75%

45

35,43%
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radu

Ravnatelj ustanove u
kojoj radim potice

primjenu inovacija u
odgojno obrazovnom

procesu ustanove

14

11,02%

16

12,60%

21

16,54%

34

26,77%

42

33,07%

Ravnatelj ustanove ima
ulogu motivatora
odgojitelja u procesu

izbora u vise zvanje

13

10,24%

14

11,02%

24

18,90%

31

24,41%

45

35,43%

Iz rezultata istrazivanja prikazanih u Tablici 6. proizlazi da ustanove u kojima
odgojitelji rade suraduju s drugim institucijama u podru¢ju odgoja i obrazovanja
(fakulteti, agencije, udruge...) N=75 ispitanika (59,06%), dok se s tom tvrdnjom ne
slaze N=30 ispitanika. Naodluc¢no je 18 ispitanika (14,17%). Rezultati pokazuju kako su
ravnatelji ustanova nadleZni za odabir stru¢nog usavrSavanja pojedinog djelatnika N=52
ispitanika (40,94%), dok se N=39 ispitanika (30,71%) ne slaze s navedenom tvrdnjom.
Neodlu¢no je 36 ispitanika (28,35%). Takoder, sukladno rezultatima istrazivanja
ravnatelji 1 odgojitelji u suradnji odabiru odgovarajuci oblik stru¢nog usavrSavanja slaze
se N=58 ispitanika (45,67%), dok se N=45 ispitanika (35,43%) ne slaZze s navedenom
tvrdnjom. Neodlu¢no je 24 ispitanika (18,90%). Da ravnatelji ustanove ohrabruju
odgojitelje u procesu iskusavanja novih ideja, odgojno — obrazovnih metoda i pristupa
proizaslih iz profesionalnog usavrSavanja slaze se N=80 ispitanika (62,99%), dok se ne
slaze n=26 ispitanika. Neodluc¢an je 21 ispitanik (16,54%). Rezultati istrazivanja su
pokazali da su ravnatelji ¢lanovi tima, aktivni sudionici i ravnopravni partneri u radu
slaze se N=65 ispitanika (51,18%), dok se ne slaze 40 ispitanika (31,50%). Neodlu¢no
je 22 ispitanika (17,32%). Iz navedenih rezultata istrazivanja proizlazi da ravnatel]
ustanove u kojoj odgojiteji rade poti¢u primjenu inovacija u odgojno obrazovnom
procesu ustanove slaze se N=79 ispitanika (62,20%), dok se ne slaze N=30 ispitanika
(23,62%). Neodlucan je 21 ispitanik (16,54%). Takoder, rezultati istrazivanja pokazuju
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kako ravnatelji ustanova imaju ulogu motivatora odgojitelja u procesu izbora u vise
zvanje slaze se N=76 ispitanika (59,84%), dok se N=27 ispitanika (21,26%) ne slaze s

navedenom tvrdnjom. Neodlu¢no je 24 ispitanika (18,90%).

Istrazivanje Wong i Waniganayake (2013) rezultiralo je ¢injenicom da postoji opasnosti
od zlouporabe moc¢i i1 polozaja od strane ravnatelja ustanova za rani i predskolski odgoj.
Medutim, rezultati ovog istrazivanja opovrgavaju tu ¢injenicu i isti¢u kako se ravnatelji
smatraju punopravnim ¢lanovima tima te kako je uloga ravnatelja u poticanju struc¢nog

usavrSavanja i izbora u viSe zvanje izrazito pozitivna.

6.3.7. Podrska stru¢nih suradnika pri odabiru modela stru¢nog usavrSavanja

Kako bi se utvrdilo miSljenje odgojitelja ovisi li njihov izbor modela stru¢nog
usavrSavanja o podrSci stru¢nih suradnika pri odabiru modela stru¢nog usavrSavanja,
sudionicima istrazivanja ponudeno je da stupanj svojeg (ne)slaganja s ponudenom
tvrdnjom izraze tvrdnjama pomoc¢u petostupanjske skale Likertova tipa S nultom
to¢kom (3=niti se slazem niti se ne slazem), u rasponu od uopce se ne slazem (1) do u

potpunosti se slazem (5).

Tablica 7. Podrska stru¢nih suradnika pri odabiru modela stru¢nog usavrsavanja

TVRDNJE 1 —uopce 2- 3 — niti se 4 — uglavnom 5-u
se ne uglavnom se | slazem niti se slaZem potpunosti se
slazem ne slazem se ne slazem slazem
N % N % N % N % N %
Odgojitelj treba 2 | L,57% | 4 | 3,14% | 19 | 14,96% | 58 | 45,67% | 44 | 34,35%
samostalno birati
programe u koje ¢e se
ukljuciti u svrhu stru¢nog
usavrsavanja.
Odabir oblika stru¢nog 8 16,30% | 13 |10,24% | 34 | 26,77% | 48 | 37,80% | 24 | 18,90%
usavrSavanja odgojitelja
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provodi se zajednicki,

unutar stru¢nog tima

Jako je vazno da 1 [0,79% |2 1,57% | 8 | 6,30% | 41 |32,28% | 75
odgojitelj ima potporu
struénog tima u

profesionalnom razvoju.

59,06%

Svoje ideje o poboljSanju | 1 | 0,79% | 7 | 5,51% | 13 | 10,24% | 60 | 47,24% | 46
rada s djecom glasno
izrazavam i diskutiram s

kolegama/icama.

36,22%

Imam podrsku stru¢nog 8 16,30% | 16 | 12,60% | 37 | 29,13% | 33 | 25,98% | 33
tima u odgojnom

procesu.

25,98%

Odgojitelji koji imaju 1 [0,79% | 4 | 3,14% | 16 | 12,60% | 38 |29,92% | 68
potporu stru¢nog tima
cesce se

odlucuju/motiviraniji su

za izbor u vise zvanje

53,54%

Odgojitelji s potporom 2 | LST% | 9 | 7,07% | 19 | 14,96% | 35 | 27,56% | 62
stru¢nog tima

jednostavnije dolaze do

izbora u vise zvanje

48,82%

Rezultati istrazivanja prikazani u Tablici 7. prikazuju kako odgojitelji trebaju
samostalno birati programe u koje ¢e se ukljucivati u svrhu stru¢nog usavrSavanja slaze
se N=104 ispitanika (81,89%), dok se ne slaze N=6 ispitanika (4,72%). Neodlu¢no je 19
ispitanika (14,96%). Takoder, rezultati pokazuju da se odabir struénog usavr$avanja
odgojitelja provodi zajednicki, unutar stru¢nog tima slaze se N=62 ispitanika (48,82%),
dok se N=21 ispitanik ne slaze (16,54%). Neodlu¢no je 34 ispitanika (26,77%). Da je

jako vazno da odgojitelj ima potporu stru¢nog tima u profesionalnom razvoju ne slaze
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se N=3 ispitanika (2,36%), a slaze se N=116 ispitanika (91,34%). Neodluc¢no je 8
ispitanika (6,30%). Iz rezultata istrazivanja ocigledno je da odgojitelji svoje ideje o
poboljsanju rada s djecom glasno izrazavaju i diskutiraju s kolegama/icama slaze se
N=106 ispitanika (83,46%), dok se ne slaze N=8 ispitanika (6,30%). Neodluc¢no je 13
ispitanika (10,24%). Da ima podrsku stru¢nog tima u odgojnom procesu ne slaze se
N=24 ispitanika (18,90%), dok se N=66 ispitanika (51,97%) slaze. Neodlu¢no je 37
ispitanika (29,13%). 1z rezultata istrazivanja vidljivo je kako se odgojitelji koji imaju
potporu stru¢nog tima ¢eS¢e odlucuju /motiviraniji su za izbor u vise zvanje, slaze se
N=106 ispitanika (83,46%), ne slaze se N=5 ispitanika (3,94%). Neodlu¢no je 16
ispitanika (12,60%). Rezultati istrazivanja pokazuju kako odgojitelji s potporom
stru¢nog tima jednostavnije dolaze do izbora u viSe zvanje, slaze se N=97 ispitanika
(76,38%), dok se ne slaze N=11 ispitanika (8,66%). Neodlu¢no je 19 ispitanika
(14,96%).

6.3.8. Pitanje otvorenog tipa

Obrada podataka dobivenih analizom pitanja otvorenog tipa koje glasi: koja bi
poboljSanja trebalo implementirati u sustav cjelozivotnog obrazovanja, a koja bi
doprinijela ve¢em uklju¢ivanju odgojitelja u stru¢na usavrSavanja, provedena je kroz
analizu sadrZaja, odnosno njegovu podjelu u kategorijama, sukladno slicnostima u
odgovorima ispitanika. Kodiranje odgovora na pitanja provedeno je prema Kkriteriju
ucestalosti pojavljivanja u analiziranom obrascu. Odgovori ispitanika svrstani su u

slijedece kategorije:
Kategorija 1: Dostupnost i organizacija edukacija

Ispitanici isticu dostupnost edukacije, kojih trenutno po njihovom misljenju ima
premalo, a kotizacije za sudjelovanje su previsoke i odgojitelji ih Cesto snose sami.
Takoder, ispitanici istiCu organizaciju samih edukacija i organizaciju unutar predskolske
ustanove te isticu kako postoji znaCajan broj odgojitelja koji nisu u mogucénosti
prisustvovati struénim usavrSavanjima i edukacijama za vrijeme svog radnog vremena,

Sto je posljedica unutarnje (ne)organizacije same ustanove. U tom kontekstu poboljsanje
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uvjeta rada odgojitelja, uvodenje vise odgojitelja u skupine ili smanjenje broja djece u
skupinama doprinijeli bi ve¢oj motivaciji odgojitelja za sudjelovanjem u stru¢nim
usavrSavanjima. Takoder, u ovom slucaju predlaze se i poticanje razvoja zajednicke
online platforme na kojoj bi se odrzavale (ili naknadno pregledavale) edukacije koje bi
bile dostupne svim odgojiteljima, neovisno o podrucju ili zupaniji u kojoj rade. Ovakve
platforme sadrzavale bi znacajno veci izbor podru¢ja struénog usavrSavanja za
odgojitelje te bi se na takav nacin rijesio 1 ,,problem raznovrsnosti, ali i specifi¢nih
interesa odgojitelja (primjerice edukacije u podru¢ju rada s djecom s poteskocama u
razvoju) 1 dostupnosti edukacija po zupanijama, koje su ispitanici takoder naveli kao
demotivirajuce ¢imbenike.

Kategorija 2: Financijska naknada nakon izbora u vise zvanje

Neizostavan je i financijski aspekt problema ukljuéivanja u dodatna stru¢na
usavr$avanja, odnosno prikupljeni podaci isticu kako odgojitelji koji su izabrani u vise
zvanje i ¢eS¢e sudjeluju u struCnim usavrSavanjima trebaju ostvariti ve¢u materijalnu
odnosno financijsku korist od svog poziva, ako i ¢injenica da je vrlo demotivirajuce
vlastito financiranje stru¢nog usavrSavanja i edukacije po trenutnim vrijednostima.
Ispitanici tako isti¢u kako bi vecu razinu motivacije potakle besplatne edukacije ili pak
sudjelovanje ustanove za predSkolski odgoj i1 obrazovanje u troSkovima stru¢nog

usavrSavanja.

Kategorija 3: Vece razine suradnje na svim razinama

U kontekstu implementacije poboljSanja u sustav cjelozivotnog obrazovanja sa svrhom
motivacije odgojitelja na sudjelovanje u stru¢nim usavrSavanjima istice se 1 povecanje
suradnje na razini ustanove za odgoj i obrazovanje veéa ukljucenost ravnatelja, struénog
osoblja i drugih kolega u obliku podrske za sudjelovanjem, ali i za napredovanjem u
zvanje odgojitelja mentora. Naime, pojedini ispitanici istaknuli su nepravedne sustave,
koji umjesto motivacije, iz razli¢itih (prvenstveno financijskih) razloga sprjecavaju
svoje djelatnike za izborom u viSe zvanje te pohadanje stru¢nog usavrSavanja te tako
stvaraju nepravedan, loSe organiziran sustav koji ima manjak moguénosti umjesto
nuzno potrebne reforme koja bi, prema navodima ispitanika donijela ve¢u motivaciju za
radom, bolje uvijete rada 1 obrazovanja 1 za odgojitelje 1 za djecu te potaknula vece

razine suradnje na svim razinama.
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Odredeni broj ispitanika na postavljeno pitanje nije zelio dati odgovor (N=11, 8,66%),

na postavljeno pitanje.

U pogledu radnog staza odgojitelja, iako su isti svjesni da duljina radnog staza
predstavlja jedan od kriterija za izbor u viSe zvanje, odgojitelji podrzavaju Cinjenicu
kako duljina radnog staza ne smije ni biti jedini kriterij izbora. Odgojitelji se ve¢inom
slazu kako na pocetku karijere imaju znatno viSe motivacije za izbor u vise zvanje, pa
samim time i pohadanje stru¢nog usavrSavanja s ciljem napredovanja, medutim s
porastom duljine radnog staza ne dolazi do opadanja motivacije za istim te tijekom
vremena stjeCu i dodatne kompetencije za obavljanje mentorskih zadaca i aktivnosti.
Sukladno navedenom moze se istaknuti kako se hipoteza H1 koja glasi: 1zbor modela

struénog usavrSavanja ovisi o radnom stazu odgojitelja nije potvrdena.

Kada je u pitanju polozajno zvanje odgojitelji isticu kako odgojitelji izabrani u vise
zvanje imaju vece razine motivacije 1 ceS¢e sudjeluju u strucnim usavrSavanjima, iako u
aktivnostima stru¢nog usavrSavanja. Takoder, odgojitelji koji su izabrani u viSe zvanje 1
samu bi trebali odrZavati radionice 1 edukacije, prvenstveno iz razloga §to je stru¢no
usavrSavanje upravo jedan od nacina stjecanja kompetencija za izbor u viSe zvanje.
Sukladno navedenom hipoteza H2 koja glasi: Izbor modela stru¢nog usavrsavanja ovisi

0 poloZajnom zvanju je potvrdena.

Ocigledna je cinjenica da je cjelozivotno obrazovanje znacajno za odgojiteljsku
profesiju te da svaki odgojitelj treba biti zainteresiran za ovakav oblik obrazovanja.
Odgojitelji istiCu kako se na podruc¢ju njihove Zupanije organiziraju znanstveni i stru¢ni
skupovi, edukacije, obuke i prezentacije za odgojiteljsku profesiju medutim smatraju
kako to nije u dovoljnoj mjeri. Vecina ustanova u kojima su odgojitelji zaposleni potice
svoje djelatnike na sudjelovanje u stru¢nim usavrSavanjima na podruc¢ju zupanije u
kojoj rade, Sto se smatra 1 pozitivnim utjecajem na razvoj odgojiteljske profesije na
predmetnom podru¢ju. Prema navedenom, hipoteza H3 koja glasi lzbor modela
stru¢nog usavr$avanja ovisi o organizaciji cjelozZivotnog obrazovanja u Zupaniji u kojoj

rade je potvrdena.
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Prikupljeni podaci pokazuju kako odgojitelji smatraju da je zvanje odgojitelja mentora
vazno za razvoj odgojiteljske profesije te veéi dio odgojitelja razmislja o preuzimanju
uloge odgojitelja mentora i smatraju se kompetentnima iako takvo zvanje sa sobom nosi
veliku odgovornost. Za postizanje zvanja odgojitelja mentora ispitanici smatraju kako je
nuzno odlaziti na profesionalna usavrSavanja te prihvacati proces cjelozivotnog ucenja.
U pogledu motivacije za izborom u vise zvanje te razloga koji utjecu na ne odluc¢ivanje
odgojitelji smatraju kako je potrebno dodatno promisljati o donosenju odluke o izboru u
viSe zvanje, ¢emu pripada 1 nedostatak edukacija u odnosu na benefite koje izbor u vise
zvanje donosi. Sukladno tomu, hipoteza H4 koja glasi: Odgojitelji prvenstveno odlaze
na stru¢na usavrSavanja kako bi napredovali u polozajno zvanje odgojitelja mentora je

potvrdena.

Vecina odgojitelja samostalno te u suradnji s kolegama/kolegicama planira svoje
struéno usavrsavanje, dok stru¢na pedagoSka sluzba u manjoj mjeri sudjeluje u
planiranju stru¢nog usavrSavanja. Odgojitelji su, pritom, potaknuti od strane same
ustanove te odgojitelja mentora s kojima suraduju na pohadanje stru¢nih usavrSavanja,
dok izbor u viSe zvanje smatraju motivacijom za ¢eS¢e pohadanje stru¢nih usavr$avanja.
Navedeni podaci upucuju da se hipoteza HS5 koja glasi: Odgojitelji biraju modele
stru¢nog usavrSavanja koji ¢e im omoguciti profesionalno usavrSavanje sukladno

potrebama vlastite odgojno-obrazovne prakse je potvrdena.

U suradnji s ravnateljima ustanova u kojima su zaposleni odgojitelji odabiru podrucje
stru¢nog usavrSavanja. Osim toga, ravnatelji ohrabruju procese iskuSavanja novih ideja,
odgojno — obrazovnih metoda i pristupa proizaslih iz profesionalnog usavrSavanja.
Takoder, ravnatelji se percipiraju kao ¢lanovi tima, aktivni sudionici 1 ravnopravni
partneri u radu, ali i motivatori u procesu izbora odgojitelja u vise zvanje. Navedeni
podaci potvrduju hipotezu H6 koja glasi: Odgojitelji imaju podrSku ravnatelja svoje
ustanove ranog i1 predskolskog odgoja i obrazovanja pri odabiru modela stru¢nog

usavrSavanja s ciljem daljnjeg profesionalnog napredovanja, a koja je potvrdena.

Potpora koju odgojitelji ostvaruju od strane stru¢nog tima od velike je vaznosti za
njihov razvoj, smatraju ispitanici. Upravo iz tog razloga u procesu odabira oblika
stru¢nog usavrSavanja sudjeluje, uz samog odgojitelja, 1 strucni tim. Odgojitelji isticu 1

kako je ostvarenje ovog oblika potpore ujedno i dodatna motivacija za izbor u vise

58



zvanje. Stoga, hipoteza H7 koja glasi: Odgojitelji imaju podrSku stru¢nih suradnika
svoje ustanove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja pri odabiru modela stru¢nog

usavrSavanja s ciljem daljnjeg profesionalnog napredovanja je potvrdena.

Takoder, napredovanjem odnosno izborom u viSe zvanje odgojitelji utjeCu na
unaprjedenje odgojiteljske profesije, ali i vlastitom profesionlanom razvoju koji je
obiljeZzen benefitima koji iz njega proizlazi. Svakako potrebno je istaknuti i vaznost
suradnje na svim razinama, izmedu dogojitelja, ravnatelja i stru¢nog tima, Cija sinergija
u radu rezultira isklju¢ivo pozitivnim pomacima u motivaciji i napredovanju odgojitelja,

a samim time i jednostvanijim izborom u vise zvanje.
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7. ZAKLJUCAK

Da bi odgojitelj stekao status i zvanje odgojitelja mentora treba se kontinuirano
profesionalno razvijati te stjecati specificne mentorske kompetencije. Ulogom mentora,
osim $to svojim teoretskim i prakticnim znanjem djeluju na profesionalni razvoj
studenata ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja i odgojitelja pripravnika, doprinose
i unaprjedenju obrazovnog iskustva djece rane i predskolske dobi te doprinose razvoju
odgojiteljske struke i vrticke zajednice u predskolskoj ustanovi u kojoj rade.

Poticanje profesionalnog razvoja odgojitelja u zvanje odgojitelja mentora doprinosi
dugoro¢noj dobrobiti odgojno-obrazovnom sustavu, ali i drustvu u cjelini. Odgojitelj
mentor ima klju¢nu ulogu u osiguravanju kvalitete i kontinuiteta u odgojno-obrazovnom
procesu. Kroz mentorstvo, podrsku i stru¢no usavrsavanje, odgojitelji mentori pomazu u
profesionalnom razvoju svojih kolega, unapreduju rad vrti¢a i pozitivno utje¢u na razvoj
djece. Uvodenjem strukturiranih mentorskih programa i1 kontinuiranim ulaganjem u
profesionalni razvoj, moguce je dodatno ojacati ovu vaznu ulogu u hrvatskom sustavu
ranog 1 predSkolskog odgoja.

Provedeno istraZzivanje rezultiralo je vrijednim zakljuccima u pogledu odgojiteljske
prakse te motivacije za pohadanjem stru¢nih usavrSavanja i izborom u viSe zvanje,
takoder istaknut je doprinos kvaliteti odgojno obrazovnog procesa, te potrebi izgradnje
zajednica koje uce 1 daljnjeg umreZavanja sa svrhom profesionalnog napredovanja.
Naime, rezultati istrazivanja pokazali su kako odgojitelji koji dulje rade imaju veéu
zelju 1 potrebu za usavrSavanjem jer smatraju da kontinuiranim usavrSavanjem i
cjelozivotnim obrazovanjem doprinose kvaliteti odvijanja odgojno-obratovnog procesa.
Takoder, napredovanjem odnosno izborom u viSe zvanje odgojitelji utjeCu na
unaprjedenje odgojiteljske profesije, ali 1 vlastitom profesionlanom razvoju koji je
obiljeZzen benefitima koji iz njega proizlazi. Svakako potrebno je istaknuti i vaznost
suradnje na svim razinama, izmedu dogojitelja, ravnatelja i strunog tima, ¢ija sinergija
u radu rezultira isklju¢ivo pozitivnim pomacima u motivaciji i napredovanju odgojitelja,

a samim time i jednostvanijim izborom u viSe zvanje.

Doprinos ovog istrazivanja teoriji i praksi predskolskog odgoja kao i odgojiteljskoj
profesiji ocituje se u Cinjenici da obogaéuje portfelj istrazivanja koja se odnose na

strucno usavrSavanje odgojitelja u kontekstu izbora u vise zvanje, odgojitelja mentora.
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Dosadasnja istrazivanja se u tom kontekstu uglavnom bave drugim podrucjima struénog
usavr$avanja odgojitelja u smislu vrsta i oblika seminara koje odgojitelji pohadaju te na

ukljuc¢enost odgojitelja u procese cjelozivotnog obrazovanja.
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PRILOZI

Anketni upitnik

Postovani,

molim Vas da popunite Upitnik kreiran za potrebe provedbe istrazivanja u svrhu pisanja
diplomskog rada studentice druge godine diplomskog studija Ranog i predSkolskog
odgoja 1 obrazovanja SveuciliSta u Zadru, Indire BariSi¢. Upitnik je namijenjen
odgojiteljima ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj te je
sudjelovanje u potpunosti dobrovoljno i anonimno. Molim Vas, odgovorite na svako
pitanje. Pri obradi i objavljivanju rezultata poStivat ¢e se Zakon o zastiti osobnih
podataka (ankete su anonimne, a rezultati istrazivanja bit ¢e grupno prikazani).

Cilj istraZivanja je ispitati koje modele stru¢nog usavr$avanja izabiru odgojitelji tijekom
svoje profesionalne karijere te jeli izbor tema i modela usavrSavanja ovisan o Zzelji
(potrebi) napredovanja odgojitelja u poloZajno zvanje odgojitelja mentora.

Ispunjavanje upitnika trajat ¢e 15 minuta.

Unaprijed se zahvaljujem na izdvojenom vremenu za ispunjavanje ovog anketnog

upitnika.

OPCI PODACI O ISPITANIKU

Molim Vas, na sljedecéa pitanja odgovoriti zaokruZivanjem odgovora (koji Vam najbolje odgovara)

ili osobnim unosenjem podataka.

Vas spol je:
a) Zensko
b) Musko

c¢) Ne zelim se izjasniti

2. Vasa dob je:
a) 25-30
b) 31-40
c) 41-50
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d) 51-60

e) 61ivise

3. Zupanija u kojoj radite je
a) Zadarska
b) Splitsko-dalmatinska
c) Zagrebacka
d) Sibensko-kninska

e) druga Zupanija

4. Moj djecji vrti¢ je u:
a) gradu

b) manjem mjestu (u selu, u naselju)

5. Osniva¢ mog djecjeg vrtica je:
a) grad/opéina

b) privatni osnivac

6. U dje¢jem vrticu radim:
a) manje od 5 godina
b) od 5 do 10 godina
c) od 11 do 20 godina
d) od 21 do 30 godina

e) viSe od 30 godina

7. Koji studij ste zavrsili?
a) Strucni studij predSkolskog odgoja (u trajanju od 2 godine)
b) Trogodisnji strucni studij za odgojitelje
¢) Sveucilisni preddiplomski studij ranog i predsSkolskog odgoja i obrazovanja

d) Diplomski sveucilisni studij ranog predskolskog odgoja i obrazovanja
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8. Jeste li napredovali u viSe zvanje?
a) Da
b) Ne

9. U koje zvanje ste izabrani?
a) Odgojitelj mentor
b) Odgojitelj savjetnik

¢) Nisam biran/a u viSe zvanje

Molim Vas, na sljedeé¢a pitanja odgovoriti zaokruZivanjem odgovora (koji Vam najbolje odgovara).

10. Razlozi pohadanja stru¢nog usavrSavanja:
a) VaZzZno je za moj posao
b) Vazno je za ustanovu u kojoj radim
¢) VaZno je za mene i moj osobni razvoj i napredovanje

d) Drugi su me poslali na stru¢no usavrsavanje

11. U stru¢nim usavrSavanjima sudjelujem:
a) Jednom mjesecno
b) Jednom do dva puta u polugodistu

¢) Jednom do dva puta tijekom pedagoske godine

i
Molim Vas, na ponudene tvrdnje u slijede¢im skalama Likertovog tipa odaberite
vas stupanj slaganja s ponudenom tvrdnjom.
12. Pred Vama se nalaze tvrdnje o izboru u viSe zvanje povezane s radnim stazem.

Molimo odaberite Vas stupanj slaganja s navedenom tvrdnjom.

RB | Tvrdnje Uop¢e | Uglavnom | Nitise | Uglavhom | U

se ne se ne slazem, | se slazem | potpunosti
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slazem

slazem

niti se
ne

slazem

se slazem

Odgoijitelji na
pocetku karijere
imaju vise
motivacije za
izbor u vise

zvanje

3

Radni staz treba
biti jedini Kriterij
izbora u vise

zvanje

Samo odgojitelji s
duzim radnim
stazem ostvaruju
mogucnost izbora

u vise zvanje

Duljina radnog
staza utjeCe na
gubitak
motivacije za
profesionalnim
usavrSavanjem i
izborom u vise

zvanje

Odgojitelji s
duljim radnim
stazem
kompetentniji su
u obavljanju

mentorskih

72



aktivnosti i

zadaca

6 | Svaki odgojitelj s
radnim stazem
duljim od 15
godina trebao bi
biti izabran u
zvanje odgojitelja

mentora

13. Pred Vama se nalaze tvrdnje povezane s izborom modela stru¢nog usavrsavanja u

odnosu na polozajno zvanje. Molimo odaberite Vas stupanj slaganja s navedenom

tvrdnjom.
RB | Tvrdnje Uopée | Uglavnom | Niti se Uglavnom | U
se ne se ne slazem, | seslazem | potpunosti
slazem | slazem niti se se slazem
ne
slazem
1 | Odgojitelji izabrani | 1 2 3 4 5
u viSe zvanje imaju
vecu motivaciju za
sudjelovanjem u
struénom
usavrSavanju
2 Stru¢na 1 2 3 4 5
usavrSavanja
pohadaju iskljuc¢ivo
oni odgojitelji koji
teze izboru u vise
zvanje
3 | Odgojitelji mentori | 1 2 3 4 5
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cesce sudjelujuu
aktivnostima
stru¢nog
usavrSavanja u
odnosu na
odgojitelje koji nisu
izabrani u vise

zvanje

Odgojitelji bi
trebali sudjelovati u
aktivnostima
strunog
usavrsavanja
neovisno o izboru u

viSe zvanje

Strucno
usavrSavanje jedini
je nacin stjecanja
kompetencija za

izbor u vise zvanje

Odgojitelji izabrani
u vise zvanje 1 sami
bi trebali odrzavati
edukacije i

radionice

Uloga odgojitelja
mentora je poticanje
suradnika na
stru¢no

usavrSavanje
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14. Pred Vama se nalaze tvrdnje povezane s organizacijom cjeloZivotnog uc¢enja u

zupaniji u kojoj radite. Molimo odaberite Vas stupanj slaganja s navedenom tvrdnjom.

RB

Tvrdnje

Uopce
Se ne

slazem

Uglavnom
se ne

slazem

Niti se
slazem,
niti se
ne

slazem

Uglavnom

se slazem

U
potpunosti

se slazem

Cjelozivotno
obrazovanje od
velike je vaznosti za

profesiju odgojitelja

3

Odgojitelj treba biti
zainteresiran za

cjelozivotno ucenje.

Na podrucju
Zupanije u kojoj
radim organiziraju
se znanstveni i
strucni skupovi,
edukacije, obuke i
prezentacije za
odgojiteljsku

profesiju

Na podrucju
Zupanije u kojoj
radim organizira se
dovoljan broj
strucnih
usavrSavanja za

odgojitelje

Predskolska
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ustanova u kojoj
radim potice svoje
djelatnike na
sudjelovanje u
organiziranom
profesionalnom
usavrSavanju na

podrucju Zupanije

Odgojitelji moraju
biti zainteresirani za
profesionalno
usavrSavanje kroz
aktivnosti
cjelozivotnog
ucenja na vlastitom

podrucju

Sudjelovanje u
struénom
usavrSavanju na
podrucju Zupanije u
kojoj radim
doprinos je razvoju
odgojiteljske
profesije tog

podrucja

15. Pred Vama se nalaze tvrdnje povezane s izborom u polozajno zvanje mentora.

Molimo odaberite Vas stupanj slaganja s navedenom tvrdnjom.

RB

Tvrdnje

Uopce
Se ne

slazem

Uglavnom
se ne

slazem

Niti se
slazem,

niti se

Uglavnom

se slazem

U
potpunosti

se slazem
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ne

slazem

Zvanje odgojitelja
mentora vazno je za
razvoj odgojiteljske

profesije

3

Razmisljao/la sam o
preuzimanju uloge

odgojitelja mentora

Smatram da nisam
kompetentan/na za
preuzimanje uloge

odgojitelja mentora

Zvanje odgojitelja
mentora sa sobom
donosi veliku

odgovornost

PrevisSe je razloga za
ne odlucivanje na
profesionalno
zvanje mentor/ica
(nedostatak
vremena, radne
obveze, nedostatak
edukacije,

financijski aspekt)

Imam motivaciju za
preuzimanje uloge
mentora (Smanjenje
radnih obveza,
financijska

kompenzacija,
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dodatne edukacije,
bolji uvjeti rada)

Mentorski rad je
vazan za
profesionalni razvoj
pojedinca (samog

mentora)

Imam dovoljno
znanja o Kkriterijima
izbora u zvanje

mentora

Izbor u zvanje
mentora treba biti
cilju
profesionalnom
razvoju svakog

odgojitelja

10

Odgojitelj mentor se
postaje iskljucivo
kroz cjelozivotno
ucenje 1
profesionalno

usavrsavanje

16. Pred VVama se nalaze tvrdnje povezane sa stru¢nim usavrSavanjem sukladno

potrebama vlastite odgojno obrazovne prakse. Molimo odaberite Vas stupanj slaganja s

navedenom tvrdnjom.

RB

Tvrdnje

Uopce
Se ne

slazem

Uglavnom
se ne

slazem

Niti se
slazem,

niti se

Uglavnom

se slazem

U
potpunosti

se slazem
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ne

slazem

Struc¢na usavrSavanja

planiram sam/sama.

3

Stru¢na usavrsavanja
planiram u suradnji sa

svojim

kolegama/kolegicama.

Stru¢na usavrsavanja
planiram sa stru¢no

pedagoskom sluzbom.

Koristim se uputama
Agencije za odgoj i
obrazovanje pri
planiranju stru¢nog

usavrS$avanja.

Djedji vrti¢ u kojem
radim potice strucna

usavrSavanja.

Odgojitelj mentor s
kojim suradujem
poti¢e me na stru¢no

usavrSavanje

Mogucénost izbora u
viSe zvanje smatram
motivacijom za
sudjelovanjem na
stru¢nim

usavrSavanjima

Odgojiteljima
1zabranima u vise

zvanje potrebno je
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cesce pohadanje

struénog usavrSavanja

nego odgojiteljima
koji nisu izabrani u

viSe zvanje

17. Pred Vama se nalaze tvrdnje povezane s podrskom ravnatelja svoje ustanove ranog i

predskolskog odgoja i obrazovanja pri odabiru modela stru¢nog usavrSavanja s ciljem

daljnjeg profesionalnog napredovanja. Molimo odaberite Vas stupanj slaganja s

navedenom tvrdnjom.

RB | Tvrdnje Uopce | Uglavnom | Niti se Uglavnom | U
se ne se ne slazem, | seslazem | potpunosti
slazem | slazem niti se se slazem
ne
slazem
1. | Nasa ustanova 1 2 3 4 5
suraduje s drugim
institucijama u
podrucju odgoja i
obrazovanja
(fakultet, agencije,
udruge..)
2 | Ravnatelj ustanove |1 2 3 4 5
nadlezan je za
biranje podrucja
stru¢nog
usavrS$avanja
pojedinog
djelatnika.
3 Ravnatelj i 1 2 3 4 5

odgojitelj u suradnji
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odabiru
odgovarajuci oblik
stru¢nog

usavrSavanja

Ravnatelj ustanove
ohrabruje
odgojitelje u
procesu iskusavanja
novih ideja, odgojno
— obrazovnih
metoda i pristupa
proizaslih iz
profesionalnog

usavrsavanja

Ravnatelj je ¢lan
tima, aktivni
sudionik i
ravnopravni partner

u radu

Ravnatelj ustanove
u kojoj radim potice
primjenu inovacija
u odgojno
obrazovnom

procesu ustanove

Ravnatelj ustanove
ima ulogu
motivatora
odgojitelja u
procesu izbora u

viSe zvanje
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18. Pred Vama se nalaze tvrdnje povezane s podrskom stru¢nih suradnika svoje

ustanove ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja pri odabiru modela stru¢nog

usavrSavanja s ciljem daljnjeg profesionalnog napredovanja. Molimo odaberite Vas

stupanj slaganja s navedenom tvrdnjom.

RB | Tvrdnje Uopée | Uglavnom | Nitise | Uglavhom | U
se ne se ne slazem, | se slazem | potpunosti
slazem | slazem niti se se slazem

ne
slazem

1 | Odgajatelj treba 1 2 3 4 5

samostalno birati
programe u koje ¢e se
ukljuciti u svrhu
strunog
usavrSavanja.

2 | Odabir oblika 1 2 3 4 5

stru¢nog
usavrSavanja
odgojitelja provodi se
zajednicki, unutar
stru¢nog tima

3 | Jako je vazno da 1 2 3 4 5

odgajatelj ima
potporu struénog
tima u
profesionalnom
razvoju.
4 | Svojeideje o 1 2 3 4 5

poboljsanju rada s
djecom glasno
izrazavam i

diskutiram s
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kolegama/icama.

5 Imam podrsku 1 2 3 4 5
strucnog tima u

odgojnom procesu.

6 | Odgojitelji koji imaju | 1 2 3 4 5
potporu struénog
tima ceSce se
odlucuju/motiviraniji
su za izbor u vise

zvanje

7 | Odgojitelji s 1 2 3 4 5
potporom stru¢nog
tima jednostavnije

dolaze do izbora u

viSe zvanje

19. Prema VaSem misljenju, koja bi poboljsanja sugerirali u sustavu cjelozivotnog
obrazovanja, a koja bi doprinijela vecem uklju¢ivanju odgojitelja u strucna

usavrSavanja?

83




ZIVOTOPIS

Ime i prezime: Indira BariSi¢
Datum rodenja: 02.07.1974.
Adresa: Kozinski prilaz 6, Zadar
E-mail: indira.barisic@gmail.com
Broj telefona: 095/910-4320

Obrazovanje:
Osnovna $kola Simuna Kozi¢i¢a Benje
Ekonomsko — birotehnicka Skola Zadar, smjer: ekonomist

SveuciliSte u Zadru, Odjel za izobrazbu ucitelja 1 odgojtelja

Radno iskustvo:
Djecji vrti¢ Radost, Zadar

Dodatne vjestine:
Vozacka dozvola B kategorije

Poznavanje rada na racunalu (MS Office)
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