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SAZETAK:

Tematski kompleks u romanima Maje Brajko-Livakovi¢

Diplomski rad donosi interpretacije tematskog kompleksa suvremenih djecjih i adolescentskih
romana Maje Brajko-Livakovi¢. Uvodni dio rada obuhvaca definiranje djecjeg/ adolescentskog
suvremenog romana s naglaskom na suvremenu tematiku te pozicioniranje Maje Brajko-
Livakovi¢ u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti. Glavni dio rada obuhvaca knjizevno-teorijsku
interpretaciju fantasti¢énog i realistickog romanesknog opusa. U srediste tematsko-motivske
analize stavljene su narativne figure: psihemska, sociemska i ontemska (Peles, 1999). Vecina
knjizevnih junaka realistickog opusa smjeSteni su u suvremene disfunkcionalne obitelji,
izloZeni porocima suvremenog drustvenog konteksta (osamljenost, nerazumijevanje, ovisnost,
nasilje). U fantasticnom romanesknom opusu, oblikovanom dinami¢nim, avanturistickim
pripovjednim modelom, prisutni su junaci iz svijeta prirode, koji na ontemskoj razini promicu
vrijednosti suZivota prirode i civilizacije, spretno balansirajuci izmedu dobra i zla. Sukreirajuci
poetiku suvremenog hrvatskog djecjeg i adolescentskog romana, tematski kompleks romana
Maje Brajko-Livakovi¢ usmjeren je kritici drustva, naruSenih obiteljskih, otudenih drustvenih
i poremecenih prirodnih odnosa. Optimizam, pouzdanost u istinske vrijednosti, kao $to su
prijateljstvo, odanost, ljubav, empatija, vjera u pravednije drustvo i sklad odnosa u prirodi jesu
odrednice pozitivnih, afirmativnih knjiZevnih junaka koje mogu pomo¢i mladim recipijentima

u osjetljivom razdoblju njihova sazrijevanja.

Kljucne rije€i: suvremeni djecji i adolescentski roman, tematski kompleks, Maja Brajko-

Livakovié



SUMMARY:

Thematic Complex in the Novels of Maja Brajko-Livakovi¢

The diploma thesis presents interpretations of the thematic complex of contemporary children's
and adolescent novels by Maja Brajko-Livakovi¢. The introductory part of the paper includes
the definition of a contemporary children's/adolescent novel with an emphasis on contemporary
themes and the positioning of Maja Brajko-Livakovi¢ in contemporary Croatian literature. The
main part of the work includes a literary-theoretical interpretation of a fantastic and realistic
novel. Narrative figures are placed in the center of the thematic-motive analysis: psychic, social
and onthemic (Peles, 1999). Most of the literary heroes of the realist oeuvre are placed in
contemporary dysfunctional families, exposed to the vices of the contemporary social context
(loneliness, misunderstanding, addiction, violence). In the fantastic novel, shaped by a
dynamic, adventurous narrative model, there are heroes from the world of nature, who promote
the values of the coexistence of nature and civilization on an ontem level, deftly balancing
between good and evil. Co-creating the poetics of contemporary Croatian children's and
adolescent novels, the thematic complex of Maja Brajko-Livakovi¢'s novel is aimed at
criticizing society, broken family, alienated social and disturbed natural relationships.
Optimism, reliability in true values, such as friendship, loyalty, love, empathy, faith in a fairer
society and harmony of relationships in nature are the determinants of positive, affirmative

literary heroes who can help young recipients in the sensitive period of their maturation.

Keywords: contemporary child novel and young adult novel, thematic complex, Maja Brajko-

Livakovié
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1. UvOD

Suvremena djecja i adolescentska knjizevnost ukljucuje zastupljenost tema i motiva koji
projiciraju sliku suvremenog drustva, djetinjstva, obiteljskih odnosa i1 odrastanja. Kada je
rije¢ o suvremenom romanu, hrvatska spisateljica Maja Brajko-Livakovi¢ svojim proznim
djelima obuhvaca tematski kompleks vezan uz problematiku sazrijevanja, ukljucujuci
disfunkcionalne obitelji, narkomaniju i druge suvremene poroke, predocavajuci vrlo
autenti¢no odnose u drustvu, Skoli i obitelji. Kako je u diplomskom radu naglasak stavljen
na tematski kompleks, opravdano se namece cjelovitost/ukupnost tematsko-motivskog
svijeta kao predmet istraZivanja koji ukljucuje interpretaciju sadrzajnog — semantic¢kog sloja
romana, semanticke substrukture (Peles 1999) koja pretpostavlja analizu klju¢nih narativnih
figura (psihemske, sociemske i ontemske) te pripadajuéeg prostorno-vremenskog
konteksta. Hamersak i Zima (2015) navode da ,,novo dvadesetostoljetno dijete, integrirano
u ,,novi“ romaneskni diskurs, moze biti interpretirano i s obzirom na tematiku (pa ¢e tako
romaneskna proizvodnja ukljucivati i detektivski zanr 1 teme urbanosti i opasnosti prometa
u gradu, potom teme djecje igre, povijesne teme kao 1 teme koje druStvena zajednica smatra
tabuiziranim u kontekstu dje¢je spoznaje, ali i teme obiteljske patologije ili Zenske
emancipacije” (HamerSak 1 Zima, 2015: 219). Mozemo 1li re¢i da je upravo tematski
kompleks koji se mijenjao i razvijao tijekom godina do danas, klju¢na prekretnica koja je
odijelila adolescentsku knjizevnost od dje¢je knjizevnosti? Treba istaknuti da spisateljica
Maja Brajko-Livakovi¢ odabrani tematski korpus zasniva velikim dijelom na tinejdZerskoj
knjizevnosti, naglasavajuci problematiku odrastanja, identiteta likova, prijevara, ljubavnih,
drustvenih, obiteljskih i tabuiziranih tema u realistithom romanesknom opusu, dok u
fantastiénom Zanru problematizira odnos ¢ovjeka 1 prirode, teme odrastanja kroz djecje
likove, sazrijevanje i putovanja koji ¢ine svojevrsnu paralelu sa suvremenim svijetom.

Cilj diplomskog rada je knjiZzevno-teorijskom i naratoloSkom interpretacijom romanesknog
opusa Maje Brajko-Livakovi¢ istraziti zastupljenost knjizevne obrade detabuizirane i
suvremene tematike, s namjerom definiranja autori¢ine poetike. Ukljucujuc¢i analizu
djecjih/adolescentskih protagonista kao temeljnih psihemskih narativnih figura u okviru
analize socijalnog konteksta sukobljavaju se dvije ontemske razine - otvarajuci kompleksne
motive ljubavi naprema ljudskim porocima, vjeri naprema iskrivljenim vrijednostima i

materijalizmu, prirodna bogatstva upropastena utjecajima Covjekove pohlepe, Dobro
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naprema Zlu. Sukladno tomu, utvrdit ¢e se poetika odabranih proznih djela koja ukljucuje
analizu sociemskih, ontemskih i psihemskih narativnih figura i nacin na koji su tematski

kompleksi zastupljeni i oblikovani.

Diplomskim istrazivanjem obuhvacena su sljedeca autori¢ina djela: Finka Fi (1995),
Zatocenici Alge (2002), Stakleni dvorac (2008), Sirena i oblak (1997) koji Cine fantasti¢ni
opus, dok romani Kad pobijedi ljubav (1997), Nije fer (2000), Milijunasi (2016), Nemoj
rec¢i nikome (2012), Tvoj je red (2018) ¢ine odabrani realisti¢ni opus. KnjiZzevno-teorijski
okvir diplomskog rada zasniva se na relevantnim pregledima hrvatske dje¢je/adolescentske
knjizevnosti (HamerSak, Zima, 2015; Hranjec 2006, 2008; Zalar, 2018) s naglaskom na
studije romana (Peles 1999, Zima 2011; Vrci¢-Mataija 2018.), potom na radovima o poetici,
predodzbi djetinjstva 1 odrastanja u suvremenim djecjim/adolescentskim romana uz

zastupljenost tematskih kompleksa koji se pritom pojavljuju.



2. ROMAN U DJECJOJ KNJIZEVNOSTI

Potreba citatelja romana, kao ispunjenje potrebe za pricom u smislu nekadasnjih epova,
usmene knjizevnosti ili biblijskih pripovijesti, rada se gotovo prije tri stolje¢a. U ne tako
dalekom povijesnom razdoblju, romani predo¢uju ¢ovjekovu svakodnevicu, u fiktivnim ili
stvarnim situacijama (Peles, 1999). Mijenjanjem i razvojem drusStva, mijenjaju se i
covjekovi interesi, samim time i Citateljska publika koja razvija znatizelju prema novome,
slozenome, mitskome 1 covjeku neprozivljenome. Roman je, drugim rijecima, tijekom svoje
povijesti istovremeno i iskaz i silnica preoblikovanja drustvenih predodzbi o svijetu i
njegovome poretku (HamerSak, Zima, 2015). Funkcija romana ne ostaje zauvijek u svijetu
odraslih, ve¢ pristup romanu dobivaju i djeca. Kada je rije¢ o romanu za djecu, pored
romana za odrasle koji svoj kontinuitet proteze stolje¢ima, djecja knjizevnost rada se tek
koncem 18.stoljeca (Hranjec, 2009), dok se hrvatskom kontekstu termin ,,roman‘ dobiva
svoje znacenje tridesetih godina dvadesetog stolje¢a (Hamersak, Zima, 2015). Crnkovi¢ i
Tezak (2002) djecji roman nazivaju romanom o djetinjstvu, stavljajuci naglasak na igru i

djec¢ju svakodnevicu, prilagodavajuci se na taj nacin najmladim citateljima.

Marijana Hamersak i Dubravka Zima (2015) isticu odrednice koje definiraju dje¢ji roman
kao takav, naglasavaju¢i dje¢je likove koji se udruzuju u druzine, avanture, igru kao
naj¢e$ce, ali ne nuzne motive. Definiraju¢i djecji roman, Crnkovi¢ kao klju¢nu
karakteristiku koja ga odreduje istice ,realistiCnost i njezine konzekvencije, odnosno
tematsku posvecenost teksta djetinjstvu 1 odabir djeteta kao glavnog junaka fabule (Zima,
2011: 13). Crnkovi¢ i Tezak u Povijesti hrvatske djecje knjizevnosti naglaSavaju termin
»pothvat™ kao tematski 1 izraZajno najvaznije sredstvo u djecjem romanu, kao postupak
stvaranja napete radnje koja ¢e osvojiti mlade Citatelje (Crnkovi¢, Tezak, 2002). Jasne
odrednice romana o djetinjstvu isticu se tijekom najranijih romana namijenjenih mladima —
prizori iz djetinjstva u stvarnim uvjetima, igre, likovi djecaka i1 djevojcica udruZeni u
druzine obi¢no dobi oko desete godine, pripadajuéi razli¢itim druStvenim slojevima

(Crnkovi¢, Tezak, 2002) zadrzavaju ¢vrsto koncipiranu naraciju i fabulu.

Prilikom definiranja dje¢jeg romana, ¢esto se djeca smatraju mladim i vjernijim Citateljima
od odraslih. Napeta, pustolovna pri¢a, utemeljena na igri i dje¢jim likovima nastoji
interpretirati djecji svijet prilagodavaju¢i ga mladim citateljima (Hranjec, 2006) prateci

prilikom toga djecje avanture koje ne prelaze odredene granice svojom kratko¢om, stilom 1
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jednostavnoséu izraza (Crnkovi¢, Tezak, 2002). Docaravanje odredenog ambijenta
omogucava pritom ostvarenje likova djece izraslih iz okruzja koje im daje pecat sredine i
vremena. Napose, okolina u kojoj lik djeluje i drustvene aktualnosti donose sa sobom
izmjenu predodzbi djeteta. Pisci suvremene djecje knjiZzevnosti nastoje prikazati ne uvijek
optimisti¢ne teme. Sukladno tome, u djecjoj i adolescentskoj knjizevnosti, recipijentima su
otvorene teme zlostavljanja, zanemarivanja, kriminala, narkomanije, alkoholizma,
problema disfunkcionalnih obitelji, preljubi, bolesti, teme rata i slicno. Knjizevnost za
mlade modernu tematiku prilagodava adolescentskoj dobi, najc¢es¢e od dvanaeste do
osamnaeste godine, predstavljajuéi ,,knjizevnost koja svojeg implicitnog Citatelja konstruira
u dobi koju odreduje kao adolescentsku ili tinejdzersku* (HamerSak, Zima, 2015: 339).
Kako u djecjoj, tako i u adolescentskoj knjizevnosti, najopS$irnija je knjiZevna vrsta — roman.
U adolescentskom romanu vise nije zastupljena tema igre, nego istu zamjenjuju
svakodnevne, ozbiljne Zivotne situacije, projiciraju¢i tabuizirane teme, istovremeno

stavljajuéi naglasak na psihicko prozivljavanja likova.

2.1.  Suvremeni dje¢ji roman

Prilikom tumacenja djecjeg romana, imajuci u vidu drustvene i politicke promjene u 20.
stolje¢u koje su utjecale na razvoj knjiZzevnosti, Majhut upozorava na godinu 1945. kao
grani¢nu godinu zavrSetka Drugog svjetskog rata 1 uspostave radikalno drukcijeg
drustvenog poretka u Hrvatskoj i Jugoslaviji, s presudnim utjecajem na knjiZzevnu
proizvodnju 1 nakladni¢ku produkciju (HamerSak, Zima, 2015: 217). Dubravka Zima (2011)
U Povijesti djecjeg lika u hrvatskom djecjem romanu istice godinu 1956. kada Ivan KuSan
objavljuje roman Uzbuna na Zelenom Vrhu, a Grigor Vitez zbirku pjesama Prepelica,

afirmirajuc¢i model hrvatske suvremene djecje knjiZevnosti.

Nove druStvene promjene ne zanemaruju niti djecju knjizevnost u smislu dotadasnjih
nakladniCkih cjelina, sadrzaja i komunikacije. No ipak, nova zbivanja i promjene u drzavi
donose sa sobom i nova autorska imena ¢iji romaneskni opusi podrazumijevaju shvacanje
nove/suvremene dje¢je knjiZzevnosti u odnosu na ,,staru® djecju knjiZzevnost s pocetka 20.
stolje¢a. Pojmom suvremenosti imenuje se najnovije stanje u knjizevnoj produkciji djecjih

romana, kao trenutak sadasnjosti ili nedaleke proslosti (Vrci¢-Mataija, 2018).



Unutar sustava djecje knjizevnosti, postoje razdjelnice koje odvajaju djecju knjizevnost od
knjizevnosti za mlade odrasle, prije svega izrazom i pristupom, a zatim tematikom
(poteskoce odrastanja, pubertet, zaljubljivanje, problemi u drustvu, i sl.) (Crnkovi¢, Tezak,
2002).

Kada govorimo o ,,novom® djetetu, u okviru suvremene djecje knjizevnosti ubraja se i
tematika romanesknih opusa koja ukljucuje detektivski zanr, urbanost 1 opasnog gradskog
prometa, dje¢ju igru kao svevremenu tematiku i dosad tabuizirane teme. Autorice Hamersak
i1 Zima (2015) isticu predodzbu djeteta kao samostalnog i kompetentnog bica, ali i ranjivog
1 nezasti¢enog, dok ¢e pripovjedni modus obuhvacati i realisti¢ni i1 fantasti¢ni romaneskni
opus. Stjepan Hranjec (2006) zakljucuje kako je u suvremenoj djecjoj knjiZzevnosti rije¢ o
»(-..) dje¢joj knjiZzevnosti §to je stvaraju pisci od kojih su neki rodeni ¢etrdesetih godina 20.
stoljeca i u drugom neposrednom poracu pa, okvirno, do osamostaljivanja Hrvatske ili pak
u poglavlju objedinjeni naslovi od sedamdesetih godina prosloga stoljeca“ (Hranjec, 2006:
216). Zima (2011) istice devedesete godine dvadesetog stoljeca kao nove promijene na
druStvenom, ali 1 knjizevnom sustavu. Produktivni autori sada mijenjaju i samu predodzbu
o tzv. ,,apolonskom* djetetu koje je Zrtva ili nuzno treba zastitu odrasloga. Raznovrsnost u
tematsko-motivskom smislu prati razvoj urbanog podru¢ja i tehnologije, radanje
tabuiziranih tema i motiva Domovinskog rata, smrti, droge, zlostavljanja, vjere, obiteljske

pedagogije (Hranjec, 2006).

Prodiranje virtualnog svijeta na hrvatske prostore donio je izmijene o predodzbi djeteta 1
djetinjstva u susretu s virtualnim medijima. Identitet suvremenog djeteta mijenja dominacija
virtualnih medija, napose djecje knjiZzevnosti koja se mijenja sukladno oc¢ekivanjima djecjih
recipijenata (Vrci¢-Mataija, 2018). S obzirom na zahvaceno razdoblje suvremene
knjiZzevnosti, doticemo se novih tematskih kompleksa, imena, stilskih ideja motiviranih
priblizavanjem mladom C¢itatelju. Poetika suvremene, postmoderne knjizevnosti, prema
Hranjecu, obuhvaca: ,,(...) ironizaciju, u smislu 'nove angaziranosti' i stanovite opreke
pedagogiziranju; zanrovska neodredenost, odnosno meduzanrovske geminacije, primjerice
u pojavi romana-bajke, u kojoj “vrsti" nije zanemaren samo kauzalitet, tipi¢ni likovi i
formulai¢nost nego i vrijeme i prostor, (...), hiperboli¢nost, $to je opéenita osobina djecjeg
teksta, citatnost (intertekstualnost), (...), pripovijedanje izvan i uz autora, kao iskaz
autorove igre strukturom; sinkronizijske sveze s masovnom kulturom, osobito u djelima
jeans proze, te razaranje jezika raznim tvorbama (sleng, kroatoanglizmi...) (Hranjec, 2006:

216-217). Struktura romana prilagodava se recipijentu ovisno o njegovoj dobi i interesima,
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medu kojima su dje¢je igre i nestasluci, jednostavna, ali napeta, prica, kolektivni lik u

svakodnevnoj situaciji, interpretirajuci na taj nacin djecji svijet.

Hranjec (2009) u Ogledima o djecjoj knjizevnosti istiCe tri najistaknutija tematska
kompleksa u suvremenoj djecjoj knjizevnosti: erotika (seks), Bog i droga (Hranjec, 2009).
Djecjim jezikom i neizravnim odgovorom pisac nastoji mladom ¢itatelju otkriti ,,istinu“ o
dolasku na svijet. Nadalje, tematski kompleks u suvremenim dje¢jim romanima ukljucuje
vjeru u smislu BoZje rije¢i, Boga. Zivot u suvremeno i moderno doba konzumerizma i
materijalizma djeluje kao vremensko razdoblje u kojem nema potrebe djecu ,,opterecivati‘
vjerskim temama, kao $to navodi Hranjec (2009), iako se u zadnjim desetlje¢ima pojavljuju
djecji knjizevnici zaokupljeni slozenim tematskim kompleksom, uvrStavajuéi i biblijske
dogadaje u slikovnice i price za predskolski i prvoskolski uzrast. Tre¢i je tematski
kompleks, proistekao iz zbilje suvremenog svijeta, poprac¢en tragi¢nim motivima ovisnosti
o drogi, sve dostupnijoj medu mladima. Tragi¢ne sudbine mladih ovisnika, prosjacenja,
predstavljanje narko-svakodnevice autori predoCuju dokumentaristickim opisima,
naglasavajuc¢i €injenicu da je ,,(...) obitelj doista osnovni temelj druStva i kada u njoj pukne
ili kad je nema, tad se zlo, droga, ubrzo udomacuje. Dakako, problem narkomanije je znatno
— na njih ukazuje, sve u teznji da se ovo drustvo kona¢no ozbiljno trgne, a ne da rjeSava

problem sporadicno i stihijski.“ (Hranjec, 2009: 28).



2.2.  Suvremeni adolescentski roman

Kada je rijec o dobnoj granici izmedu djecje 1 adolescentske knjizevnosti, Crnkovi¢ (1990)
medu prvima u hrvatskoj znanosti zakoracuje u tzv. omladinsku knjizevnost poslije
trinaeste godine, iako se Cita prije i poslije tog razdoblja. Autorice HamerSak i Zima (2015)
doticu se problematike tinejdzerske/adolescentske knjizevnosti smatrajuci ju integriranom
u djecju knjizevnost. Pojedini autori, poput Zime (2011), opisuju adolescentski roman kao
teorijski ,,problemati¢an* u hrvatskoj znanosti o knjizevnosti zbog neodredenosti u
definiranim knjizevnim sustavima. Medutim, u devedesetim godina 20. stoljeca,
zastupljenost adolescentskog romana u Hrvatskoj postaje ve¢a usmjeravajuci pozornost na
tabu-teme (Hamersak, Zima, 2015). U romane iz devedesetih godina prodiru tabuizirane
teme, posebice u one namijenjene adolescentima, ukljucujuéi obiteljske, drustvene i
privatne tabue (Zima, 2011: 289).

Adolescentski roman ukljuuje pobunu, sukob mladog, ,,apolonskog*! adolescenta kao
pocetak oblikovanja vlastitog identiteta i puta prema odrastanju/sazrijevanju. Identitet
adolescentskog junaka moze se pratiti u tipoloski raznolikim romanima: u romanu lika,
obiteljskom romanu, romanu Kklape. U obiteljskim romanima adolescentski junaci grade
svoj identitet u odnosu ostalim ¢lanovima obitelji, imajuci na umu kako valja razlikovati
obiteljski roman sa slikom tradicionalne obitelji i suvremene, patrijarhalne i liberalne
obitelji (Vrci¢-Mataija, 2018). U ovom slucaju, naglasak se stavlja na predodZbu suvremene
obitelji, uglavnom smjestene u urbanu sredinu. U suvremenijim obiteljskim romana sve
¢eS¢e dolazi do problematike disfunkcionalne obitelji uzrokovane razvodom roditelja,
nedostatka roditeljske ljubavi, zanemarivanja, zlostavljanja, problemima ovisnosti i
prodiranja socijalne tematike. Likovi adolescenata odraslih u opisanim obiteljima pronalaze
bijeg u neprihvatljivim ponaSanjima. Odrasli viSe nisu predstavljeni kao nepogresivi
autoriteti, ve¢ ljudi koji prolaze kroz razne kusSnje 1 slabosti (Crnkovi¢, Tezak, 2002).
Gomilanje pesimisticnih motiva, sumorne socijalne tematike od devedesetih godina

omogucava diferencijaciju dje¢je od adolescentske knjizevnosti, kada motivi i teme postaju

' Rije¢ je o dvjema suprotstavljenim predodZzbama — ,,dionizijskoj“ i ,,apolonskoj*, prema ¢emu se ,,dionizijska‘“
slika djeteta gradi na osjetljivosti, podloznosti zlim ili dobrim utjecajima zbog ¢ega dijete nuzno treba zastitu
odrasloga. Suprotno tomu, ,,apolonska“ predodzba djeteta pretpostavlja andeosko, nevino i intuitivno dijete
povezano s prirodom i fantastikom. (Zima, 2011).
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homoseksualnosti, pretilosti, pedofilije i dr.

Adolescentski roman karakterizira sve zastupljenije jezi¢no odstupanje od standardnog,
prema ¢emu rjecnik likova u romanu ispunjavaju zargonizmi, barbarizmi, vulgarizmi,
dijalektizmi. Sve viSe zastupljeni anglizmi obogacuju jezik mladenackog Zzargona i
pripovjednih postupaka pridonose¢i modernosti romanesknog izraza (Vrci¢-Mataija, 2018).
Suvremeni adolescentski roman, osim tradicionalnog oblikovnog postupka, obogacuje
romaneskne korpuse ispripovijedanom fabulom iz vise pripovjednih perspektiva, pa je tako
»,moguce uociti retrospektivni pripovjedni postupak, uocljive su monolosko-asocijativne
znakovitosti unutar pripovijedanja, niz intermedijalnih 1 intertekstualnih knjizevnih
postupaka...“ (Vrci¢-Mataija, 2018: 58). Pisci suvremenih adolescentskih romana svjesni
su ozbiljnosti teksta i vremena u kojem odrastaju mladi, koriste¢i knjizevnost kao putokaz
kroz dramati¢no, suvremeno i ne uvijek optimisti¢no razdoblje uzimajuéi lik adolescenta
¢esto kao osamljenog i otudenog junaka, dok tematika romana poprima ozbiljnu, socijalnu,
egzistencijalnu tematiku. S obzirom na tematiku suvremenih knjizevnih djela,
adolescentska knjizevnost je svakako u opoziciji s dje¢jom, ali i odraslom knjizevnosti kada
u obzir uzimamo pripovjedni postupak i dobno odredenje likova (Majhut, 2002). Ponekad
je tesko odrediti granicu jedne 1 druge knjizevnosti, s obzirom da im je izraz jednostavan,

no ipak su tematski i stilski o¢igledno razlicite.

21. stolje¢e donosi produktivnost na podrucju adolescentskog romana, pri ¢emu brojni
tematskih interesi prolaze proces otvorenog progovaranja o druStvenoj problematici,
zatvarajuéi tradicionalne pretpostavke. Adolescent novog stoljeca djeluje u drustvu i/ili
individualno, prolazi kroz proces sazrijevanja, promjene, preispitivanja autoriteta kao i
vlastitih postupaka. Kompleksnost adolescentskog romanesknog korpusa obogacuju niz
produktivnih autorica i autora koji adolescentske romane usmjeravaju u novim i
neoCekivanim putanjama, medu kojima se nalaze i romaneskni opusi Maje Brajko-

Livakovi¢ kao srediSnja 1 klju¢na tocka diplomskog rada.



3. MAJA BRAJKO-LIVAKOVIC I NJEZIN ROMANESKNI OPUS

3.1. Mjesto Maje Brajko-Livakovi¢ u suvremenoj hrvatskoj djecjoj
knjiZevnosti

Svojim raznolikim romanesknim opusom Maja Brajko-Livakovi¢ u velikoj mjeri obogacuje
hrvatsku djecju 1 adolescentsku knjizevnosti. Rodena je 1959. godine u Splitu, no svoje
djetinjstvo provodi u Bolu na Bracu, gdje zavrSava osnovnu skolu, a nakon toga i gimnaziju.
Studiranje je nastavila u Zagrebu gdje je diplomirala na Filozofskom fakultetu na Odsjeku
kroatistike, a stru¢ni ispit iz bibliotekarstva polozila je u Beogradu 1990. godine. Danas radi u
Knjiznicama grada Zagreba, suraduje s dje¢jim Casopisima i ¢lanica je Drustva hrvatskih

knjizevnika (Bjelci¢, Boki¢, 2009).

»Zaposlena je u knjiznici, preko knjiga putuje svijetom i svijet dolazi k njoj, ali najvise je
nadahnjuje njena vlastita obitelj: suprug i Cetvero djece. Cijelo to vrijeme piSe pjesme koje
nikad nije objavila. Tek kada je pocela pisati prozu, osjetila je kako njeno trazenje pravoga

izraza pronadeno* (Zalar, 2002: 231).

Spisateljica navodi kako je u tinejdZerske probleme zaronila romanom Kad pobijedi ljubav
(1997.), potaknuta mnogim nepravdama danasnjeg svijeta koji vodi mlade Zivote u propast, na
koncu je progovorila o ¢ovjeku, prolaznosti, pravdi 1 nepravdi, ratu, siromastvu, prijateljstvu,
ovisnostima, ljubavi, te je za isto djelo dobila knjizevnu nagradu ,,Mato Lovrak®. Za roman Nije
fer, objavljen 2000. godine, spisateljica je dobila drugu nagradu na natjecaju za najbolji rukopis

izdavacke kuce ,,Alfa“.
Spisateljica o sebi navodi:

,,Oduvijek sam voljela prirodu, pogotovo more. Iz svoje $kolske klupe sam ga gledala. Cula
sam njegov zov, razgovor mora 1 neba. Polako sam se ukljucila u taj razgovor, koji traje 1 dan-
danas. 1z njega izlazim sa zaveZzljajem prica. Kako su se te price gomilale pocela sam ih
zapisivati. Tako sam pocela pisati. A kada su te pri¢e i romani poceli izlaziti, tada sam se
odlucila baviti pisanjem. Zasto? Da podijelim price s nekim tko ih voli ¢itati. (Brajko-

Livakovi¢, 2006: 38).

Maja Brajko-Livakovi¢ spisateljica je u hrvatskoj knjizevnosti koja detabuizira probleme droge,

kao 1 mnoge druge s kojima se susrecu mladi u fazi odrastanja, primjerice, pitanje ljubavi,
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spolnosti, ovisnosti i dr. Fascinirana je ljepotom prirode, otkivajuéi ne uvijek optimistican
svijet, narusen ljudskim djelovanjem. Njezini su naslovi, poput djela Finka Fi i Kad pobijedi

ljubav, s razlogom uvrsteni na popise lektire u osnovnim $kolama (Bjel¢i¢, Doki¢, 2009.

O Maji Brajko-Livakovi¢ piSe Stjepan Hranjec u Pregledu hrvatske djecje knjizevnosti,
smjestajuci je u poglavlje o suvremenom tematskom 1 stilskom bogatstvu. Autori¢in tematski
izbor Hranjec (2006) promatra kroz dva razli¢ita pripovjedna modusa: stvarnosni/realisticki i
bajkoviti/fantastic¢ni. Poetika romanesknog opusa ¢ini jasnu poveznicu izmedu tekstova u obaju
svjetova, prilikom ¢ega se oba odnose na uvazavanje ljudskih, ali i duhovnih vrijednosti. Kao
Sto navodi Hranjec, Brajko-Livakovi¢ romaneskni opus obogacuje tematikom disfunkcionalne
obiteljske situacije, napuStanja, zanemarivanja, svijeta narkomanije, alkoholizma, ku$nje

moralnih vrijednosti, bijelog roblja, sazrijevanja i odrastanja.

Nadalje, govoreci o autori¢inom fantasti¢cnom opusu, Hranjec u djelu Finka Fi (1995.) spominje
neobicne likove. Prica je smjeStena na morsku obalu, a prati zivot mlade Skoljke, priljepka
Finke Fi, koju muce odnosi izmedu ljudi na kopnu 1 njezina morskog svijeta. Kao originalan
primjer fantasti¢ne price, autorica objavljuje iste godine pric¢u Sirena i oblak (1995.), otvarajuci

problematiku sazrijevanja i odrastanja djevojcice Jelene.

Diana Zalar isti¢e autori¢inu fokusiranost na mala, skromna prirodna bica i pojave koje rijetko
zapazamo: ,,(...) her ability to finely and skilfully reveal seemingly insignificant and secondary
mechanisms in human life, which, when placed next to each other, trigger very serious, even
fateful changes*? (Zalar, 2018b: 142). Fantastika prethodnih pri¢a su polazisne tocke za
stvaranje romana Zatocenici Alge (2000.), ¢ija je radnja smjeStena na otok Bra¢. Brajko-
Livakovi¢ stvara dva svijeta ispreplitana u dramati¢nim okolnostima borbe Dobra i Zla. Hranjec
(2006) roman isc¢itava kao ekoloski, naglasavaju¢i vaznost meduzavisnosti ljudi i svijeta kroz
aktualnu morsku temu. U fantasti¢cnom dijelu opusa nalazi se i roman Stakleni dvorac (2008),
pri¢a o svijetu ¢udnih bi¢a Moruza, Zeljnih vjecne mladosti, spremnih na pothvate koji ne

donose uvijek srecu 1 zadovoljstvo.

U romanima Kad pobijedi ljubav i Nije fer Brajko-Livakovi¢ otvara u devedesetim godinama
aktualne u zivotima mladih. ,,Problematiku suvremenog urbanog odrastanja i sazrijevanja u

nesredenim obiteljskim i druStvenim okolnostima donose romani Kad pobijedi ljubav i Nije fer,

2 _Njezina sposobnost da fino i vjesto razotkrije naizgled neznac¢ajne i sporedne mehanizme u ljudskom Zivotu
koji, postavljeni jedan pored drugoga, izazivaju vrlo ozbiljne, ¢ak i sudbonosne posljedice” (prijevod: A.S.).
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kojima je autorica otvorila niz do tada tabuiziranih tema u hrvatskom adolescentskom romanu*

(Vrci¢-Mataija, 2018: 188).

,,Osim fabulom — u kojoj se prelamaju krize mladih ljudi, uvelike uvjetovane karijerizmom,
materijalizmom, pohotom i egoizmom njihovih starijih — M. Brajko-Livakovi¢ aktualizira
problem i karakteroloSkom postavom® (Hranjec, 2006: 260). Nadalje, u prethodnim romanima
dokumentaristickog pristupa, dominantni su tzv. koncepti identiteta/sazrijevanja, usmjerenosti
adolescenta ili adolescentice na sebe same, koncept ugrozenosti i povrsnosti (Hamersak, Zima,
2015). Vode¢i se zeljom za karijerizmom, roman Nemoj rec¢i nikome (2012.), otvara vrata
svijetu bijelog roblja i kriminala u kojega upada glavna junakinja. ,,Brajko Livakovi¢ S
commited prose describes the lives of contemporary youth. One of her novels is about a girl
who almost lost to ,,white slavery (Don’t Tell Anyone / Nemoj reci nikome, 2012).*® (Zalar,
2018b: 142). Roman Milijunasi (2016.) otvara probleme u disfunkcionalnoj obitelji
srednjoskolca Luke, razotkrivanje i suprotstavljanje ocu, bogatom poduzetniku koji je ¢vrst u
namjeri uniStenja male lokalne plaze. Posljednje odabrani roman iz autori¢ina opusa nosi naslov
Tvoj je red (2019). Roman je to o zajedniStvu i Zelji za istim ciljem, koji vrSnjake poti¢e na

suradnju i stvaranje predstave koje ¢e oduseviti publiku, ali i itatelje ovog povijesnog romana.

Brajko-Livakovi¢ svojom tematikom i motivima koje unosi u romaneskne opuse, svakako
pripada suvremenoj djecjoj i adolescentskoj knjizevnosti — otvarajuci ozbiljne teme, probleme
s kojima se mladi svakodnevno susrecu kao shvaéanje da suvremeno vrijeme sa sobom nosi

dramati¢nost i opasnost.

3 Proza Maje Brajko-Livakovi¢ opisuje Zivote suvremene mladeZi. Jedan od njezina romana govori o djevojci
koja je skoro postala zrtva trgovine ljudima (Nemoj re¢i nikome, 2012)* (prijevod: A.S.).
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3.2.  Tematski kompleks u romanima Maje Brajko-Livakovié¢

Analiza suvremenog romanesknog tematskog kompleksa autorice Brajko-Livakovi¢ poti¢e nas
na pitanje: na koji na¢in tematski kompleks moze biti koristan mladim ¢itateljima? Izmedu vise
suvremenih tematskih kompleksa u hrvatskoj djecjoj i adolescentskoj knjizevnosti, Hranjec
(2009) Maju Brajko-Livakovi¢ smjesta u tematski kompleks o kojem se nerado pise, a koji u
stvarnoj zbilji ima tragi¢ne posljedice za mlade Zivote - rijec je o ovisnostima. Autorica hrabro
projicira sliku svijeta danasnjice, pisu¢i o pomalo nezgodnim temama koje uozbiljuju djecju,
ali 1 adolescentsku knjizevnost. Mladi Citatelji susre¢u se s njima u stvarnoj zbilji, stoga ih od
prethodno navedenog ne mozZemo zastititi, ali ih suvremeni autori nastoje upoznati i pripremiti

na opisanu sliku stvarnosti.

U interpretaciji romanesknog opusa posluZit ¢e nam studija Gaje PeleSa Tumacenje romana
(1999.), prilikom cega autor definira temu kao ,,pojedinacnost sadrzaja pripovjednog teksta“
(Peles, 1999: 220), a narativnu figuru koristi u rasporedu tematskih jedinica prema vrstama,
imenujudi tri narativne figure: psihemsku, sociemsku i ontemsku (Peles, 1999)* S obzirom na
semanti¢ku cjelovitost teksta, interpretacija romana zadrzavat ¢e se ponajvise na nosivim
temama odredenog romana. Sukladno tome, fantasti¢ni (djec¢ji) romaneskni opus zasnovan je
na temama odrastanja i sazrijevanja, odnosa psihemske (lik djeteta, odraslih, prirodnih bica) i
sociemske (kontekst prirode, obitelji, drustva, zajednice) narativne figure. Prilikom odabranog
opusa 1 interpretacije, u opreci su najéesce dva ontema — covjek prema prirodi, prepoznavanje

Dobra i Zla.

Nadalje, u realisticnom (adolescentskom) opusu pokreta¢ radnje bit ¢e socijalna tematika i
specifi¢ni Zivotni uvjeti u kojima se nalazi lik djeteta ili adolescenta. Djecje intimno previranje,
adolescentski osjec¢aj osamljenosti, teme kojima autorica prilazi, djeci i mladeZzi mogu davati
odgovor na mnoga neizbjezna pitanja kojima se prije devedesetih godina dvadesetog stoljeca
pristupalo u znatno manjoj mjeri. U odabranom korpusu interpretirat ¢e se naslovi Maje Brajko-

Livakovi¢ s naglaskom na tematski kompleks — suo¢avanje djeteta sa slikom svijeta, putovanje,

4 Peles (1999) psihemsku narativnu figuru odreduje kao skup svojstava lika (psih- oznacava osobnost), dok
sociemsku narativnu figuru definira kao skupina psihema, to jest hijerarijski nadredena jedinica poput (Soci-
skupnost) poput obitelji ili generacijski istih likova. NajviSu semanticku razinu pripovjednog teksta pridaje
ontemskoj (ont- opstojanje), u koju je uklju¢ena sociemska i istovremeno podredena psihemska narativna figura:
,Ono §to se u suvremenoj tematologiji naziva opéom temom ili ,.,konkretnom univerzalijom®, ja ovdje imenujem
ontemskom narativnom figurom.*“ (Pele$, 1999: 254). Odnosi izmedu narativnih figura i semati¢kih razina
pokazuju o kakvom je romanu rijec.
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sazrijevanje, adolescentski susreti s mnogim kusnjama, problemi u disfunkcionalnim obiteljima
kao pokretaci radnje u realisticnom opusu romana. Neki od dje¢jih likova karakter su
apolonskog djeteta, djeteta koji razumije, shvaca i uéi, povezuje se s prirodom. S druge strane,
likovi adolescentskih romana u realisticnom opusu suoceni su s traumama u disfunkcionalnim
obiteljima, nesretnim ljubavnim odnosima i frustracijama koje ih dovode do podilazenja

konzumaciji opojnih sredstava, potresnih situacija u svijetu bijelog roblja i kriminala:

,,Maja Brajko-Livakovi¢ ne govori na retrospektivan nacin (kad se ve¢ dogodilo — pogledajmo
iz kojih se razvijaju vrlo ozbiljne posljedice. I ova ¢e karakteristika ostati konstantnom njezina
opusa.“ (Zalar, 2002: 232).

3.3.  Fantasti¢ni romaneskni opus

U fantasti¢énim pri¢ama knjiZevni svijet sastoji se od stvarnog i1 izmi§ljenoga svijeta s jasnom
granicom, oznacenom snom, tajanstvenim prolazom ili jednostavno mastovitom igrom
(Pintari¢, 2008). Onostrano u fantasticnoj, mastovitoj i dinami¢noj pri¢i izaziva ¢udenje i
zaprepaStenje, ponekad i strah zbog prodiranja sekundarnog u primarni svijet, odnosno
fantasticnog u realni svijet (HamerSak, Zima, 2015). Odabrana romaneskna djela imaju
fikcijsku narav djecjeg romana, uzbudljive naracije i linearnu ekspoziciju dogadaja (Hranjec,
1998) sadrzavajuci istovremeno pedagoski 1 moralizatorski karakter prilagoden mladim, ali i
starijim (tinejdZerskim) recipijentima. Tematski raznovrsnim opusom, autorica aktualizira
probleme ekoloskog tipa (zagadenje, ,,igranje* zakonima prirode), pitanja sazrijevanja i
odrastanja kao 1 shva¢anja moralnih vrijednosti: ,,Osim §to se junaci pri¢a vole igrati, zabavljati
1 putovati na mastom oslikana mjesta, u ve€ini slucajeva stjeCu nove spoznaje koje utjecu na

kvalitetniju i humaniju promjenu njihova pogleda® (Pintari¢, 2008: 288).

Cetiri odabrana autori¢ina romana podudarna su sa strukturom pustolovnoga romana, sadrze
diskretnu edukativnu znacajku realiziranu aktivnim djecjim likovima koji rjeSavaju ono §to
odrasli ne mogu. Time se povezuje Kkarakteristika apolonskog (Zima, 2011: 315) djeteta,
,»odabranog® , onog koji razumije i rjeSava slu€aj zahvaljuju¢i svojim ,,dje¢jim* osobinama
(Zima, 2011), poput djevojéice Jelene u Sireni i oblaku. Raznovrsnost elemenata u suvremenim
fantasticnim romanima autorice Brajko-Livakovi¢ odredujemo u slikovitosti opisa, neobi¢nim

likovima i njihovim svjetovima u okrilju prirode. Predocavaju¢i model svijeta sa svim njegovim
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ljepotama, ali i problemima kojima je ponekad uzrok Covjek (Zatocenici Alge, Finka Fi) ili
jednostavno oni sami (Stakleni dvorac), pobuduje se propitivanje u mladom Cditatelju o
vrijednostima svijeta oko nas i medusobnog djelovanja Covjeka i1 prirode. Svijet autori¢inih
romana originalan je, zaCudan, prepun misti¢nih elemenata i na taj nacin vodi djecjeg Citatelja
u krajolik prepun simbolizacije koja ¢e detaljnije biti naglasena u interpretacijama fantasti¢nog
romanesknog opusa, obuhvacajuéi Cetiri romana: Finka Fi, Stakleni dvorac, Sirena i oblak,

Zatocenici Alge.

3.3.1. Priroda kao prostor bioloSke uravnoteZenosti

Autori¢in fantastiéni opus zapocinje djelom Finka Fi®, kraéim pripovjednim djelom
objavljenim 1995. godine. Ujedno i glavni lik, mlada $koljka zivi u prirodnom morskom
okruzenju na stijeni, na Granici u zajednici priljepaka Brzi Su. Iako opsegom kratak, Brajko-
Livakovi¢ pokazuje svoju nadarenost u gradenju fantasticne pri¢e uvodenjem suvremenih
motiva poput zagadenja mora, putovanja, zelje za nepoznatim svijetom. Elementi fantasti¢nog
sadrzani su u dvodimenzionalnosti price podijeljene na dvije razine (Hamersak, Zima, 2015):
fantasti¢nu, odnosno svijet priljepaka Brzi Su, i realnu, sliku ljudskog svijeta na kopnu. Napose,
autorica prirodnom svijetu pridaje ljudske osobine poput sposobnosti promisljanja, promatranja
svijeta oko sebe, propitivanja, moraliziranja i sl. Ve¢ na pocetku znatizeljna Finka zapocinje
razgovor s majkom postavljajuci pitanja o Zivotu izvan stijene. Majka strpljivo objasnjava kceri
kako je Zivot izvan Granice suvise opasan, zZivot u kojemu vladaju Ruke: ,,Na juznoj strani te
stijene bilo je beskrajno more, a na sjevernoj gola golet, pusto§ puna rupa, Spilja, vijuga,
brjegova 1 usjeklina. Nepoznato podrucje. Nitko ga jo$ nije bio osvojio. Svemir! A u svemiru
Ruke. Prijetnja i smrt tihoj zajednici priljepaka Brzi Su.” (Brajko-Livakovi¢, 1995: 9). Autorica
ubrzo iznosi simboliku 1 naklonost prirodnoj tematici prilikom ¢ega motiv ,,Ruku® prisvaja
ljudskoj zajednici u blizini morskog svijeta malenih priljepaka. Ljudi, odnosno Ruke,
predstavljene su kao prijetnja, opasnost i ono Sto ugrozava zivot morskih bic¢a. Pisana
jednostavnim jezikom, prica je bogata opisima svijeta zivahne Finke Fi i mnogim pitanjima
koje muce glavnu junakinju price Zeljnu putovanja u nepoznato: ,,U tim malim bi¢ima bilo je
najvaznije pitanje zasto ih ruke ubijaju. Nemilosrdno ih briSu s lica postojanja i Zivota. A imali

su toliko toga zajednickog. I sunce, i more, i cijeli nebeski svod (...). Ali priljepci dobro poznaju

5 Jako je rije¢ o duzoj pripovijetki, svojom tematikom i izrazom obiljezila je podetak i ogledan primjer
funkcioniranja fantasti¢nog teksta u dje¢joj knjiZevnosti (Hranjec, 2006), a samim time opravdala svoje mjesto u
diplomskom radu koji se bavi autori¢inim romanesknim opusom.
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njihovo ponasanje, nasluc¢ujuéi njihove Zelje, Citaju bol i sre¢u s njihovih lica. Kako?! Pa
priljepaka ima svuda (...) Dakle, u blizini svih onih mjesta na koja dolaze i Ruke. Ruke sa
svojim ljubavima, sa svojim brigama, strahovima. Ruke se tada vole obracati moru, nesvjesne
svijeta izmedu njih i mora, skromnog svijeta s kamena koji se boji i same njihove sjene.*

(Brajko-Livakovi¢, 1995: 10).

Prate¢i emocije 1 unutarnja propitivanja glavne junakinje, spisateljica otvara vrata svijetu
prirode, malim, napose neprimjetnim bi¢ima u prirodi 1 vrijednosti njihova zivota koje Ruke
ugrozavaju. Okarakterizirani kao nezasti¢eni i nemo¢ni, zive u strahu i promisljaju o pitanjima:
,»Tko upravlja sudbinom? Tko nam oduze moguénost bijega? Tko nas osudi na milimetre?*
(Brajko-Livakovié¢, 1995: 12). Pitanjima poput ovih, autorica nastoji pobuditi empatiju dje¢jeg
Citatelja prema drugim, manjim zivim bi¢ima u prirodi. Nastoje¢i umanyjiti znatizelju radoznale
Skoljke, majka Finke Fi prepri¢ava dogadaj Finkina oca koji se priblizio Rukama: ,,Vidio je
kako izgledaju. Bez Sesira, gologlavi, s Cetiri kraka. Dva duza i dva krac¢a. Duzima hodaju po
zemlji i to vrlo brzo, a kra¢im se krakovima sluze pri razgovoru, jelu, pri veslanju, pri
povlacenju mreza i udica... Ruke na sebi imaju nekoliko slojeva Sarenih pokrivala (...). Vole
biti uz more i na moru (...). Svi Zive zajedno u svojim domovima i tvoj otac im je jedino na
tome zavidio (...) Boze, da mi se i jedan trenutak s vama okupiti pod istim krovom, bilo bi
dostatno za cio zivot, jer bi se Citav Zivot sjecala toga. A oni ne izlaze uvijek iz svojih domova

sretna lica. (Brajko-Livakovi¢, 1995: 28-29).

Autorica s namjernom odabire ova malena bica, u odnosu na ljude, kako bi uvjerljivije prikazala
pohlepu i nezahvalnost Ruku na onome §to imaju, ali ne postuju: ,,Vidi§, Ruke imaju sve da
budu sretne. Ali nisu. Galebovi nam donose strasne vijesti iz unutrasnjosti njihove zemlje...*
(Brajko-Livakovi¢, 1995: 30). Nezadovoljna i ogor¢ena postupcima Ruku, Finka spas i utjehu
vidi jedino u moru koje njezinu zajednicu razumije i postaje camcem do vjecnog prebivalista,
Zak i kada se njihova malena kucica previne. Cesto razmisljajuci naglas, pripovieda¢ prodire u
unutarnji svijet Skoljke Finke Fi, propituje njezine ¢eZnje i Zelje za pustolovinom: ,,Zasto smo
stvoreni da nas netko jede, zamisli, jede?! Zasto na ovom svijetu nismo svi iste veliCine pa nek
se onda dokazuje hrabrost?! (...) Ne mogu radati djecu, a da im ne znam odgovoriti na njihova
pitanja. Kako zaustaviti njihove teZnje, Zelje, nemire? Sto ako zazale da su se rodili kao
priljepci, koje nitko i ne smatra bi¢ima pa ih uniStava? Kao bica koja se ne micu (...). Vidi§ da
se znaju pojavljivati cudnovate i neobjaSnjive zaraze 1 smrti od predivne, drage vode. I nju
uniStavaju, a s njom 1 nas“ (Brajko-Livakovi¢, 1995: 42-45). Drugim rijeima, psthemska

narativna figura - junakinja Finka Fi nalazi se u opreci dviju ontemskih opozicija — ,,zivot na
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stijeni“/“putovanje®. Jednoga dana, Finka Fi dopusta Ruci da je otrgne i stavi na svoj dlan, a
ona je, uo¢ivsi njenu ljepotu, odluci zadrzati kao lanc¢i¢ oko vrata: ,,Kao da je bila ziva. Isijavala
je doista pravi svijet. Pozdravljala je paletom boja svakog prolaznika. Svaka boja bila je poruka:
Postoji svijet koji je tako blizu vaseg, a tako daleko. Koji u sebi nosi pjev boja. Dogovor sunca,
neba i mora. Postoji svijet koji prasta, i koji zivi, i onda kada nije ziv.” (Brajko-Livakovi¢,

1995: 60).

Autorica se izravno doti¢e prirodne tematike, odnosa covjeka prema prirodi i podizanja
ekoloske svijesti ¢ak i kada su u pitanju ona najmanja zZiva bi¢a za koja katkad i zaboravimo da
postoje. lako namijenjena mladim Citateljima, jasna je opreka dvaju ontema — covjeka naprama
prirodi. K tome, vodeci se poetickim obiljeZjima Stjepana Hranjeca (2006), Brajko-Livakovi¢
u interpretiranoj prozi priblizava se mladom Ccitatelju senzibiliziranjem motiva 1 teme,
predstavljajuci djetinjstvo mlade skoljke Finke Fi u skoli, opisuje djecji nestasluk i znatizelju,.
Zakljucno, spisateljica kroz glavni lik spretno uvlaci recipijenta u prirodni svijet naglasavajuci
tematski kompleks putovanja u nepoznato i shvacanja prirodnih ljepota, prodiru¢i granicu
fantasti¢nog svijeta odlazenjem u realni, ljudski svijet, u potrazi za neodgovorenim pitanjima.
Linearna ekspozicija dogadaja popracena je mastovitim ilustracijama, a jasnim i jednostavnim

jezikom prilagodila se najmladim citateljima.

3.3.2. Priroda i duhovnost kao pozornica sukoba Dobra i Zla

Nadovezuju¢i se na tematski kompleks prirodnog svijeta i vaznosti ekoloSke svijesti svakog
pojedinca, Maja Brajko-Livakovi¢ 2002. godine objavljuje fantasti¢no-pustolovni roman
Zatocenici Alge. Za razliku od Finke Fi, autorica spretno i mastovito prebacuje radnju romana
u urbanu, suvremenu sredinu, proZimajuci elemente fantasticnog i realnog. Na vrlo dramatican
nacin, naslov Zatocenici Alge otvara zbivanja u podvodnom svijetu i medu ljudima (Zalar,
2002). Fabula romana zbiva se u rodnom mjestu spisateljice — Bol na Bra¢u. Diana Zalar (2002)
navodi kako autorica dolazi do saznanja da se spojem fantastike i realnosti najbolje progovara
o vje¢nom sukobu Dobra 1 Zla. ,,Djelo je izraslo na vrlo suvremenom i realistitnom motivu,
pojavi intenzivnog Sirenja agresivnih tropskih morskih algi u morima Mediterana, pa tako i u
jadranskom podmorju. Nije vazno zove li se ona Caulerpa taxifolia (u stvarnosti prva alga iz
porodice Caulerpe koja se pojavila u Jadranskom moru), Caulerpa racemosa (stvarni naziv

druge alge iz porodice koja zadaje nove brige), ili kako drugacije. Vazno je da na mjestima
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njenog pojavljivanja nema mjesta ni hrane za druga ziva bica“ (Zalar, 2002: 233-234). Na
pocetku romana, sveznajuéi pripovjedac iznosi pogled na dva sasvim razli¢ita svijeta: onaj u
moru i onaj na kopnu. Dramati¢no ispreplitanje radnje dogada se spajanjem i prodiranjem
jednog svijeta u drugi, obogacuju¢i ga ljubavnom tematikom, duhovnom, moralnom, ali i

obiteljskom problematikom.

Radnja romana zapocCinje ljubavnim problemima djeCaka Nikole (Nixa). Ve¢ u prvim
odlomcima, pripovjeda¢ prodire u unutarnja stanja likova, njihova razmisljanja i probleme.
Nixa svoje muke pronalazi u neizrecivoj ljubavi prema vr$njakinji Marini, ali i Skolskim
problemima koje donosi sedmi razred. SuZzivot sa starijom sestrom Dubravkom, mladom
sestrom Tanjom i majkom Florisom nije uvijek optimisti¢an. Dok se otac Vlado posvecuje
istrazivanjima u moru, Nixa uranja u razredne nevolje na korak pred iskljucenje. Paralelno s
realnim svijetom, pripovjeda¢ uvodi Citatelja u prirodni, skriveni svijet. ,,Na drugoj strani
svijeta, na prostranoj pucini mora, daleko od o¢iju ¢ovjeka, visoka litica se prkosno i ponosno
uzdizala iznad zahuktalog mora. 1z nje je niknuo dvorac ¢vrsto se prozimajuci s kamenim
postoljem. Bili su srasli jedno s drugim. Ne bez razloga, jer je Stvoritelj znao svaciju svrhu 1

razlog postojanja.” (Brajko-Livakovi¢, 2002: 7).

U skrivenom svijetu postojala je spona izmedu Cuvara Prirode Ursa i Stvoritelja. Urs je imao
mo¢ prorostva, Sirio je duhovni Zivot 1 §tovao puteve Stvoritelja od samog Pocetka. Neprimjetno
je pomagao ¢ovjeku 1 pazio na prirodnu ravnotezu, iako je postajalo sve teze zbog prirodnih
nepogoda koje pogadaju svijet. Autorica jo§ jednom pokazuje naklonost podizanja ekoloSke
svijesti ukljucujuci elemente fantasti¢nog u realni svijet: ,,Bivalo je sve vise 1 viSe posla. Pti¢ji
1 zivotinjski svijet se izmijeSao na svim stranama svijeta. Biljka koja je Zivjela u tropskom
podrucju sada tamo ne uspijeva jer se klima promijenila, pa joj sada visSe odgovara sjever na

kojem vise nije ledeno nego kiSovito.* (Brajko-Livakovi¢, 2002: 9).

Izmedu ostalog, javlja se motiv nafte kao jedan od elemenata zagadenja mora, koji posebno
zabrinjava Cuvara Prirode. U svom laboratoriju, Urs istraZuje sve neobiéne pojave koje prijete
prirodi, morskoj i kopnenoj. Razdor i preokret romana donosi pojava alge, kojoj pripovjedaé
ve¢ na pocetku daje karakteristike Zla: ,,More se uzgiba, zapjeni. Urs ustukne. Alga se
preoblicavala u nesto §to je imalo mo¢ pretociti se izvan debelih, sjajnih stijenki bazena. To je
bio njen jezik. Jezik zla. Znao je Urs da takav jezik postoji, ali je isto tako znao da ga je osnaZio,
ojacao Covjek dirajuéi i mijeSaju¢i se u Stvoriteljev poredak. Covijek, stalno gladan

gospodarenja svijetom.” (Brajko-Livakovi¢, 2002: 23). Autorica ponovno daje kritiku
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danaS$njem, suvremenom drustvu i ¢ovjeku koji sam sebi donosi razdor u prirodni svijet. Nisu
samo ljudi oni koji su odluéili izdati svoje ideale, veé i Cuvar Prirode pada pod &aroliju
zlokobne Alge, umoran od pomaganja Covjeku i sluZenja Stvoritelju, predaje se u Algine ruke,
napusta vjernog prijatelja Tingru 1 Stvoriteljeve Zelje: ,,Jzmedu tereta umora, rezignacije,
ocaranosti, probijalo se tuzno Tingrovo zavijanje. Zvao ga je. On se nije obazirao, kao da se
njega ne ti¢e. Sto je on bio umorniji, nesigurniji, Tingro je bio &vréi. - Ne slusaj je. Hoée te u
svojoj vlasti. Prijatelju, dodi. Ne ljuti se §to sam pobjegao, bojim se da i mene ne zacara (...). |
sam si rekao da govori jezikom zla. Za razliku od tebe, ovog puta ja joj vidim i lice. Iskrivljeno
je, nagrizeno, prepuno sitnih o¢ica. Ima ih po cijeloj glavi, cijelom tijelu. Bojim je se. Ima neku

¢udnu mo¢. Ti si drugaciji otkad je ona ovdje.” (Brajko-Livakovié¢, 2002: 33-34).

U tematiku prirode, Brajko-Livakovi¢ ukljucuje eti¢ku dimenziju u vidu zagovaranja istinskih
vrijednosti u kusnjama i slabim trenutcima. Mozemo li re¢i da su ljudske vrijednosti zaista
manje kada je u pitanju odredeno iskusenje i zelja za mo¢i? Moze li Covjek sam sebe izdati ako
mu se ponudi ono Sto zeli? Dotad nepoznata snaga 1 dostignuca, dovest ¢e Ursa do Zelje da
obustavi Algu. Nakon §to Alga daje Ursu poljubac smrti, prekida se spona izmedu Stvoritelja 1
Cuvara Prirode: ,,Dobri Duh iz Ursove duse je bjezao. Urs je izgubio svaku plemenitost i ljubav
oslobadajuci tako mjesta za zle duhove iz svijeta (...). — Pomocu tebe zavladat ¢u svijetom.
Dosta je bilo kopnenih osvajaca. Mi ¢emo se dignuti iz dubine mora — (...). — Do¢i ¢e nase
vrijeme. Moje vrijeme* (Brajko-Livakovi¢, 2002: 43). Alga poljupcem osigurava potomke, ne
zeli dijeliti svoj svijet s Ursom ve¢ postaje njegov smrtonosni neprijatelj. Svoj smrad $iri po
cijelome morskom dnu i prozdire sve oko sebe. Spoj s realnim svijetom dogada se onoga
trenutka kada Alga pocinje graditi novi svijet na kopnu, Sire¢i zlo medu ljudima. Spisateljica
uvodi 1 elemente krimica, poput nestanka ljudi, neobi¢nog ponaSanja, tajnih sastanaka i sl. U
narednom razdoblju naglasak radnje stavljen je na zabrinjavajuce pojave na morskom dnu koje
istrazuje Nikolin otac Vlado, zajedno s ostalim biolozima 1 znanstvenicima. Za to vrijeme, Urs
pomocu Alginih stanica stvara posrednicu izmedu morskog i ljudskog svijeta: ,,(...) Spojit ¢u
njenu i svoju stanicu. Uzet ¢u ono najbolje od oboje. Stvorit ¢u ¢ovjeka, mo¢nog i lukavog.
Mora mora biti viSe mojih stanica. Mora biti u mojoj vlasti. Da, bit ¢e sjajno. (...). Vladat ¢e
kopnom. Hvala bit ¢e jaca od Nje, Alge. Unistit ¢e je. Tako je. Poslije nam ona viSe nece trebati.
(...). Nije primijetio ispod lijeve podlaktice maleni, zeleni madez. Bio je toliko malen da se
jedva primjecivao. No, bio je tu, i to od onog trena kad se alga omotala oko njegove ruke. Kad
ga je poljubila. Od onog trenutka kad je izgubio sve §to je vrijedilo u njegovoj dusi. Istom

rukom s koje je Ona ve¢ ukrala nesto, on je kanio ukrasti Njeno.* (Brajko-Livakovi¢, 2002:
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65). Osim §to je zastupljena tema prirode, pitanja ljudskih vrijednosti i ku$nji, pripovjedac se u
jednom trenutku dotice i unutarnje svijesti oca Vlade, straha, ogorCenosti i zabrinutosti za
trenutna dogadanja u prirodi, koje u sve ve¢oj mjeri po¢inju utjecati i na ljude. Sin Nikola ove
trenutke koristi za zblizavanje s ocem koji ve¢inu vremena provodi na poslu, stoga odluci
potajno s njim oti¢i na Bol gdje se odvijaju neobic¢ni nestanci i ponaSanja mjestana. Kako bi
Vlado objasnio sinu povezanost s prirodom i posvecenost poslu, vodi ga u Zmajevu spilju.
Fantastika u romanu ne ostaje dje¢ji modus, ve¢ odrasli likovi vjeruju u fantasti¢nu pricu,
aktivno se ukljucuju u istu i zajedno djeluju (Zima, 2011). Napose, otac Vlado je taj koji
osvjestava sinu Nikoli Sto se zapravo dogada na morskom dnu. U dijalogu oca Vlade i sina
Nikole, autorica uvodi vjerski, biblijski tematski kompleks Kristova dolaska, kraja svijeta i
tumacenja Apokalipse prema Otkrivenju iz Biblije, pobjedu Svjetla nad Tamom: ,,- Zbog toga
sam htio biti tu, zbog tog dualistickog sukoba Dobra i Zla. Htio sam da me mir i drevna povijest
ovog mjesta nadahnu u rjeSavanju problema. Ponekad se u zivotu ¢ini da mit prelazi u stvarnost
ili stvarnost da postaje mit. Ne znam §to se dogada sada, ali osje¢am... nije dobro. (...) Zapravo
ne znam kada je pravo vrijeme za shvacanje temeljne borbe. Borbe Dobra i Zla. Mozda je u¢imo
ve¢ u kolijevci. Da, istina. Na neke to djeluje tako da se sami prikljuce zlu jer ne znaju za dobro.
Neki pak kasno spoznaju u ¢ijim su rukama i ostanu robovi cijelog zivota.” (Brajko-Livakovi¢,
2002: 83). Kontrast Dobra i Zla pojavljuje se i u ljudskom svijetu. U kontrastu s Vladom koji
zagovara humane ciljeve, znanstvenik Pierre radost vidi jedino i iskljucivo u vladanju, novcu i
mo¢i. Prema tome nastoji ispuniti svoj cilj kao istraziva¢ — gospodariti zivotom i smrcu, a prije
toga usporiti 1 zbuniti vlastitu ekipu znanstvenika. Vlado predosjeca Pierrove namjere, stoga
sina upozorava na oprez. Za to vrijeme, na stupu buduc¢nosti Urs je Citao poruku: ,,(...) pohlepa
je zavladala svijetom. Novac, slava, mo¢. Podjela svijeta. Nesalomljivi oni koji nose ljubav.
Blizanci ¢e do¢i glave jeziku zla. Izdanak ¢e izdati svoga stvaratelja...” (Brajko-Livakovi¢,
2002: 93). Na primjeru dosad interpretiranog, jasno je da se fabula odvija paralelno —
fantasti¢no se odvija u morskom svijetu, dok se realisti¢no odvija na otoku Bracu. Ostaje tako
sve dok Alga ne zavlada ljudima na kopnu, oznacujuci ih zelenim madezom, uspjesno upravlja
njihovim ponasanjem i namjerama. NaruSavanje prirodne ravnoteZe i covjekova zadiranja tamo
gdje ne bi trebao dirati, dovodi do opasnosti od ugrozavanja svih zivih bi¢a. Ubrzo se odvija
vrhunac radnje koji sjedinjuje fantasticni svijet s realisticnim. Urs uzima sebi pravo Boga, silom
otima duse, vlada voljom ljudi i stvara Klaru, kraljicu kopna koju $alje medu ljude da bude
protivnica Alge. Pokrivena morskom pjenom, plaStem zemlje i zraka, nedostajao joj je Dobri

Duh Duse koju samo Stvoritelj moze dati. Razumjela je sve jezike i prepoznala jezik Zla Alge
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1 Ursa od kojega se odmaknula. Nastavljajuci se na temu Zelje za mo¢i, Alga stvara Ursa
mladeg, protivnika koji ¢e unistiti njega i Klaru. Istovremeno, javlja se motiv mladosti i ljepote
kada Pierre proizvede kremu koja omogucava isto. Tematika konzumerizma 1 ocaranosti
vanjskim, prolaznim ljepotama zauzima posebno mjesto u vrhuncu romana. Klara dolazi u
ljudski svijet, odudarajuci izgledom i inteligencijom, odlucuje biti na strani Dobra, borbe protiv
zle Alge. Kako ne bi bila rije¢ iskljuc¢ivo o prirodnoj tematici, autorica ukljucuje i motive
suvremenog svijeta poput konzumiranja droge, zaraze hepatitisom, sidom, sifilisom, tetanusom
u trenutku kada Nikola nespretnim slucajem staje na iglu u borovoj Sumi nedaleko od naselja.
Pored toga, prozimaju se mnogi vjerski motivi. Klara, prepuna znanja, shva¢a podjelu na Dobre,
vjerne Stvoritelju 1 Zle, zaokupljene moci, pristaju¢i na stranu Nikole i njegova oca. U
meduvremenu, Nikola nestaje u carstvu zle 1 straSne Alge, prestraSen i zbunjen, nagovara ga da
mu Klara treba biti djevojka prilikom ¢ega ¢e mu tek onda zivot biti spasen: ,, - Klara ti treba
biti djevojka. Nema $to ona ne zna. Ne trebas vise ni i¢i u Skolu. Svemu ¢e t eona nauditi. Ima
stanice genijalaca. Kada se sparite, imat ¢ete genijalce.- Kakvo parenje!? — nije se mogao
suzdrzati. — Pare se Zivotinje.- Mala razlika izmedu njih i vas. Ima imate dvije noge, oni Cetiri.
Svatko vas moZe dresirati. Ako nece§ milom, onda ¢emo silom. NiSta lakse.“ (Brajko-

Livakovi¢, 2002: 187).

Prestraseni Nikola u carstvu Alge nalazi ljude bez lica, ljude ¢ija lica je posvojila Alga 1 sada
ih koristi, mijenja kako god Zeli. Nikola pristaje osvojiti Klaru, zacaran mo¢ima Alge, odlazi
nazad na kopno 1 prepri¢ava §to je vidio. Klara objasnjava kako je Alga ,,Zlo koje moze biti
svuda i svagda. Koje uzima obli¢je i lica kako joj se svidi. Zeli svijet za sebe. Pakleni plan je
bio zauzimanje svijeta. Stavljanje svega pod svoj nadzor. Alga se hrani ljudskim zlom. Sabire
ga. Akumulira i postaje Sila Zla. Lica? Lice zlog ¢ovjeka njoj odgovara. A licu odgovara Algin
otrovni krvotok. Alga je novo bic¢e na planetu Zemlja. Svi ste vi pomalo krivi §to je ona bujala
i razvijala se do te mjere. Trovanje svijeta njoj pogoduje. Covjek je kriv — pogleda uokolo kao
da se ispricava.” (Brajko-Livakovi¢, 2002: 196-197). Autorica ponovno tematizira ljudsko
drustvo kao pokretaca trenutnog zla koje se Siri svijetom. Klara se odlucuje koristiti hipnozom
kako bi otklonila Algine Carolijje 1 vratila Nikoli sje¢anje na iskrenu ljubav. Osmisljeni plan za
uniStavanje Alge uspijeva kada Nikola spretno u izvor (srce Alge) baca malene pirane koje se
hrane samo njome, dok Klara ljudima vra¢a njihova oteta lica. Za uspje$no uniStavanje
zlokobne Alge zasluzno je udruzenje (kompromis) dviju psihemskih figura koje pripadaju
opre¢nim sociemskim figurama; oprecnim svjetovima. Na kraju svega, Ursu je proradila savjest

1 umire nemoc¢an u naslonja¢u morske pjene. Nakon dramati¢nog i1 napetog vrhunca romana,
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borbe i pobjede nad Algom, rasplet se odvija ispred Zmajeve pecine: ,,Zmaj je ostao u tami.
Zmaj je zaustavljen. Nikola se rasirenih ralja nije bojao. Znao je. Nije to bio obi¢an kamen.
Osjeti sponu s pro§los¢u i buduénoséu. Na tren sadasnjost mu se ucini poput zametka u utrobi
Majke Prirode, vezenog pupcanom vrpcom za Pocetak. Sjedinjenog s Onim koji je stvorio sav
poredak na Zemlji. Spozna odgovornost za sebe, obitelj, prijatelje, cak i za one koje nije
poznavao. Odgovornost za Citav svijet, zivi 1 nezivi. Spozna sukob Svijetla i Tame. Borbu
Dobra i Zla. Znao je da je ona neimenovana. Ali je isto tako dobro znao na kojoj strani ¢e biti

on.*“ (Brajko-Livakovi¢, 2002: 227).

Zaklju¢no, roman Zatocenici Alge priblizava se mladim Citateljima uvodeci djecje likove koji
su tipi¢an primjer mladih tinejdzera, odlikuju¢i ih mladenackim Zargonizmima (frka, frajer,
furanje, skuziti, 1 sl.), ali istovremeno pustolovinama koje ih obogacuju fantasti¢nim iskustvom
pobjede protiv Zla. ,,Autorica dodiruje i podru¢je duhovnosti, duse. Mozemo li sebe prodati, i
kako? Sto se dogada kad vise nismo svoji?* (Zalar, 2002: 234). Svjetonazorski tematski
kompleks, usmjeren ljudskim vrijednostima, idealima, zrtvi i vjeri, dinami¢nom fabulom
suprotstavlja dvije pripovjedne razine: fantasticnu i realisticnu. Bogati opisi prirode, ljepote
brackih lokaliteta poput Zmajeve spilje i plaze Zlatni rat, potvrduju autori¢inu naklonost
rodnom mjestu. Likovi u romanu prostorno su odredeni; na jednoj su strani su pripadnici
sociemske figure mora (zloglasna Alga, Cuvar Prirode, Urs), dok drugu stranu predstavljaju
pripadnici kopna (Nikola, Vlado, Luka). Generacijski vezani likovi tinejdZera preuzimaju
akciju, vodeci se istinskim moralnim postupcima i vjerovanjima, ali isto tako obiteljski
povezani lik Nikole i oca Vlade koji pripadaju strani Dobra — oni pomazu, aktivno djeluju i

osvjesS¢uju opasnost koja prijeti.

Nadovezuju¢i se na temu prirode, duhovnosti, sukoba Dobra 1 Zla, Maja Brajko-Livakovi¢
2008. godine objavljuje roman pod naslovom Stakleni dvorac, stavljajuci u srediSte fantasti¢ni
svijet neobi¢nih bi¢a JuZznog i Sjevernog Carstva — Moruze. Ono §to je zanimljivo u romanu
jest da autorica zapocinje pricu uvode¢i motive koji podsjecaju na stvaranje svijeta. Onaj Koji
Stvara oslobada svjetlosne zrake tako da prva postaje voda, druga zrak, trea zemlja i1 Cetvrta
Moruz. Ve¢ na samom pocetku otkrivamo kako je Onaj Koji Stvara na vrhu kao simbol Dobra,
prilikom Cega stavlja maleno svjetlo u Moruza i Moruzu kako bi zivjeli u jedinstvu i svjedocili

o Njemu. Od njih je nastalo mnogo potomaka, a priroda im je priustila sve neophodno za Zivot:

,Moruz 1 Moruza hodali su sa svojim svjetlom u slozi sve dok jednoga dana Moruz nije pozelio

ono $to drugi Moruz ima. Pruzio je ruku. Svjetlo se s tim nikako nije slagalo (...). Podijelili su
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se na jace 1 slabije. Izdvojili su se pametni 1 snazni. Postajali su moc¢ni. Polako su se izdvojili
dok se sasvim nisu odvojili guseéi slabije. Tada im je dosadilo biti Moruzima. Pozeljeli su biti
Onaj Koji Stvara. Svjetlo se zaprepastilo (...). Govorilo im je 0 Onome Koji Stvara. Ne! Moruzi
1 Moruze su se na sve oglusili. Nisu birali nacine kako bi bili josS mo¢niji. Pristajali su na sve.
Cak i na savezni$tvo sa Silama Mraka. Nisu trebali izbaciti svjetlo iz svojih grudi. Ono se
ugasilo samo. Od tada su prosle tisuce i tisu¢e godine. Svjetlo Onoga Koji Stvara ostalo je samo

u nekima.* (Brajko-Livakovi¢, 2008: 5-7).

Autorica otvara pri¢u motivima podjele na Dobro i Zlo — na Moruze sa svjetlom u sebi i one
koji su se udaljili od istog, daju¢i Citatelju retrospektivan uvid na temelju glavnih sastavnica
koje ¢e dovesti roman do napetog avanturistiCkog vrhunca. Pripovijedanje Maje Brajko-
Livakovi¢ je slikovito, zanimljivo i prepuno opisa pejsaza. Osim neobic¢nih biéa, cijeli svijet
Moruzina vlada fantasticnim motivima i bi¢ima, §to je i pripovjedno slikovito predoceno:
,Moruzini su imali prekrasno glatko lice boje meda na kojem su se isticala dva velika oka crna
poput zelenih kupina. Iznad njih izvijale su se pravilne obrve kao tanki, savijeni listi¢i. Nos im
je bio malen, blago uzdignut. Usne punasne. Kosa im je bila bujna, poput raspletena ov¢jeg
runa. Modra, poput Neukrotive u kojoj se nebo za vrucih ljetnih dana ocrtavalo. Moruzinke su
nosile Siroke haljinice s nekoliko dZepova iz kojih je zveckalo, Sustalo, u kojima se ¢esto nesto
micalo. Moruzini su imali hlace i kratke kosuljice s rukavima do lakta (...)* (Brajko-Livakovic,
2008: 10).

Pocetak fabule uvodi igru mladih Moruza kraj rijeke Neukrotive. Kao 1 ranije, 1 u ovom se
romanu tematizira odrastanje i zrelost mladih Moruzina: ,,Klo je bio bistar Moruzin kojega je
vrlo kratko vrijeme dijelilo od ulaska u svijet muzevnih Moruza* (Brajko-Livakovi¢, 2008: 13).
Kao 1 u vecini autori¢inih romana, i ovdje je zastupljen motiv ljubavi, isprepleten s
avanturistickom fabulom i Zeljom za vje¢nom mladosti koja se pretvara u opsesiju i pohlepu,
ugrozavajuci zivot Moruza. U tim okvirima, autorica gradi kontrast Dobra i Zla; nasuprot Dobru
1 normalnom, uobi¢ajenom zivotu Moruza i Moruzinki, razdor donosi lik Vidoviti — moéni i
genijalan arobnjak sa svojim napitkom mladosti: ,,Ludi san o napitku mladosti rusio je sve ono
Sto je stajalo na putu. Mislio je da ¢e, kada izumi ¢udotvorni napitak mladosti, svi Zivjeti u
staklenim dvorcima, u snazi i izobilju. Vje€no! Zasto bi to dijelio s nekim narodima izdaleka?
(...) O Vidovitom su se pricale razli€ite price. O njegovoj mo¢i, znanju, napitcima, lijekovima.
Vidoviti je postojao sve stariji i ¢udniji. Poludio je kada oca nije uspio pomladiti® (Brajko-
Livakovi¢, 2008: 17-18). Romanom ispripovijedanim iz perspektive sveznajuceg pripovjedaca,
autorica prikazuje Zudnje, probleme i nevjerice s kojima se suo¢ava narod Moruzina. Premda
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uvelike vladaju opsirni opisi mjesta radnje, poput Staklenog dvorca, prirode i sela Moruza
Staklara, dijalozi likova nisu zanemareni. Tematizira se magija, Carobnjastvo i opasnosti od
nje. Likovi se dijele na one ,,za*“ i ,,protiv** postupaka koje ugrozavaju zajednicu. Mozemo li
pronaci sli¢nosti iz tematskog kompleksa u stvarnom, svakodnevnom zivotu? Brajko-Livakovi¢
ponovno i uspjesno uvrstava suvremenu problematiku u fantasti¢ni svijet: tema zudnje, pohlepe
1 bezgrani¢ne Zudnje za visSim, moze nas svakako dovesti do vlastite propasti. Vje¢na mladost
donijela je Moruzima ljepotu, zdravlje koje ih je prije napustalo, ali ostali su bez sje¢anja na
najmilije, obuzeti mo¢ima Vidovitog koji im je podario bijeg od starosti. Kako radnja romana
odmice, tako Moruzi shvacaju da isklju¢ivo vjecna mladost nije potrebna za srecu jer polako
nestaju njihovi mladi Moruzini. Osim tematike koja se dotice vjecne mladosti, autorica u dijelu
romana predstavlja odnos Vidovitog s preminulom majkom. Obuzima ga tuga razmisljajuci o
mnogim pitanjima: ,, — Majko — proSapta on prijekorno — zasto si me ostavila? Zasto si otisla?
Nikad se nisi zapitala §to je sa mnom. Znam, otis§la si preko planine u bolji svijet. Zato sam i
podignuo snazne vjetrove da viSe nitko ne napusti nasu dolinu. Mrzim Moruzine. Svi oni imaju
majke, samo si ti mene napustila — rasplace se. (...) Bit ¢emo opet zajedno. Sve ¢e biti kao
nekada.* (Brajko-Livakovi¢, 2008: 78-79). Motiv tuge 1 ocajanja Vidovitog, predstavljenog kao
negativca romana, u ovom dijelu budi u ¢itatelju empatiju i promisljanja zasto je Vidoviti zao.
U tematskom smislu, roman otvara pitanje obiteljske problematike, ostavljanja i napustanja kao
opravdanja za neeticko ponasSanje Vidovitog prema ostatku naroda. Kako se razvija radnja
romana, autorica uvodi Svjetlosna bi¢a u ulozi tajanstvenog prijatelja koja se obracaju djeci
(Pintari¢, 2008). Ponovno se javlja motiv ,,apolonskog® djeteta (Zima, 2011), ovoga puta
skupine djece iste generacije, koja razumiju i na kojima je zadatak pomo¢i odraslima i odvratiti
ih od krivih postupaka odlaskom u fantasti¢ni svijet i suprotstavljajuéi se Zlu. Brajko-Livakovié¢
na taj nacin naglasava opoziciju djece 1 odraslih; uzimajuci svari u svoje ruke upravo ¢e Juma,
Zang i Klo zbog ciste krvi i srca unistiti Sile Tame (Brajko-Livakovi¢, 2008). ,, - Svi ovdje
imamo svjetlosni dio sebe. Odvojili su se od nas da nam to objasne, da nam pomognu. Da ih
bolje razumijemo — (...)- U vama smo od pocCetka svijeta. Stavio nas je Onaj Koji Stvara. (...)-
Zasto nam se On ne pokaze?- Pokazuje se. Oh, i te kako se pokazuje. Nalazi se posut po
cvjetnim laticama i utkan u svim nijansama boja. Izvire iz svih oblika, vrsta, veli¢ina §to nicu
iz zemlje, vode, svemira. Siri se nebeskim prostranstvima toliko da mu nitko ne vidi po¢etka ni
kraja. Golica iz mirisa. Tutnji iz utrobe zemlje i §tuca u vodenim prostranstvima koje tvoje oko

jos sagledalo nije. PleSe sa zvijezdama i cvrkuce s pticama (...).* (Brajko-Livakovi¢, 2008: 88-
89).
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Rasplet pri¢e donosi sretan zavrSetak, pobjedu Dobra nad Zlim. Vidoviti u svojoj namjeri za
vra¢anjem majke i oca iz Zemlje Mrtvih, postizanjem moc¢i ve¢e od Onoga Koji Stvara, na
koncu zbog svoje pohlepe i nezahvalnosti propada u zemlju Sila Tame zajedno sa svojim
Staklenim dvorcem. Moruzi i Moruzinke viSe nisu bili mladi, vratile su im se godine, lica 1
sjede kose koje im sada nimalo nisu smetale, ,,(...) ostali su tragovi koji su bili u skladu s
godinama i to je bilo sasvim prirodno.“ (Brajko-Livakovié¢, 2008: 154). Pored tematike vezane
za vjecnu mladost 1 putovanje, autorica na kraju romana uvrStava motiv bijele boje kao simbol
¢isto¢e 1 nevinosti, Dobra: ,,Ja sam bijela boja, izraz Cistoc¢e. Boja duse. Hajde, pokupi me.
Prospi me na onu livadu. Vec je vrijeme da pocne rasti i bijelo cvijece. (Brajko-Livakovié,
2008: 153). Sociemske narativne figure - zajednice Moruzina i generacijski istih likova Jume,
Zanga i Kloa, zajedno djeluju u opreci dviju ontemskih razina — vje¢na mladost naprama

ljudskim vrijednostima.

3.3.3. Povezanost apolonskog djeteta i prirode

Maja Brajko-Livakovi¢ 1995. objavljuje dje¢ji roman Sirena i oblak. Sveznajuci pripovjedac
iznosi pricu o prijateljstvu djevojcice Jelene i Oblacka, dok linearnom fabulom i jednostavnim
jezikom autorica fantasticno zasniva u prirodnom ambijentu, premjestajuci urbanu sredinu na
more, za vrijeme ljetnih praznika tijekom kojih Jelena odlazi kod djeda i bake. Upravo tamo
Jelena pronalazi svog izmisljenog prijatelja. ,,Likovima ovih djela spisateljica pokazuje kako u
naizgled nezamjetnim bi¢ima mogu Zivjeti iznenadna ljepota i velike misli. To je ona misao
poveznica koja ¢e ostati neprekinuta do danas i1 koju nalazimo u svim dosadasnjim djelima ove
spisateljice. (Zalar, 2002: 231). Svakako nije prvi put da spisateljica odluc¢uje malim, sasvim
obi¢nim prirodnim pojavama dodijeliti fantasti¢ne karakteristike. Radnja romana zapocinje
onoga trenutka kada se pojavljuje element fantastike koji postoji usporedo s nefantastiénim
svijetom (Hamersak, Zima, 2015): ,,Povezala je ¢itavu prirodu sa sobom i nalazila odgovore na
sve. Pogled joj je lutao nebom, bojala se da ne izgubi tek pronadenog ruzicastog Oblacka. A
kad je sunce zasjalo veselije 1 jace, ruzicasti Oblacko je nestao i Jelena je bila strahovito zalosna.
Sve sami bijeli oblaci¢i. Ta kamo je otiSao, a vidjela je kako joj se nasmijesio?! To nije mogla
odgonetnuti...* (Brajko-Livakovi¢, 1995: 14). Pripovjedac iznosi djecje misli 1 pitanja koja
Jelena postavlja u razgovoru s majkom. Djevojcica se divi maj¢inim odgovorima 1 sama
priznaje kako jedva ¢eka odrasti. Pritom valja spomenuti pripovjednu strategiju u kojoj se
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pripovjedaci mijenjaju, ovisno o tijeku fabule. Pocetna pozicija sveznajuceg pripovjedaca, koji
je izvan price, zamjenjuje se pripovjedacem koji je u prici, to¢nije kao lik, Jelenin prijatelj kroz
formu pri¢a u pri¢i kojima roman obiluje. Tematsko-motivski kompleks odrastanja sazet je veé
u pocetnim dijelovima romana: ,,Otada je Jelena vodila viSe racuna o svemu §to su stariji
govorili. Nije vise bila ,,beba®, ,klinka“, ,$mrkavica®, ,balavica®, pa da im sve vjeruje
(Brajko-Livakovi¢, 1995: 20). Jelena se prva obraca Oblacku, Zaleci se na tmurno vrijeme toga
dana, oblak joj daje do znanja da Cuje njezine rijeCi. Jelena je dijete koje razumije, razvija
prijateljstvo s Oblackom koji ostalim ljudima ostaje nepoznat. Upravo taj medugeneracijski
odnos — dijete-oblak (u ulozi uéitelja), ¢ini zanimljiv spoj realnog i fantasti¢nog u sociemskoj
figuri Jelene 1 Oblacka. Pripovijedajuéi joj isprva jednostavne price, a kasnije simboli¢ne i
sloZenije, Oblac¢ak objasnjava ljudsku prirodu (Zima, 2011). Svaka pri¢a svoje je zasebno
poglavlje, poput Moze li priroda biti okrutna? u kojoj Oblacak pripovijeda pri¢u o lovcima i
vukovima, prilikom ¢ega tuzan kraj zalosti Jelenu, Slikar s vucjom njuskom prica je u kojoj
djeca spasavaju i prijateljuju s vukom. U pripovijesti Kraljica mora Oblacko Jeleni objasnjava
nastanak mora i kopna, njihov suzivot antropomorfiziranjem morskog kralja i kraljice, njihove
ljubavi iz razlicitih svjetova gdje kralj dolazi iz morskog svijeta, a kraljica predstavlja kopneni
svijet. Oblacko objasnjava Jeleni da, iako su iz razliitih svjetova, kraljica je kralju pruzila sve
o ¢emu je sanjao: ,,Veliko se i lijepo otkriva sasvim slu¢ajno. (...) Dolaze¢i k njoj, uvjerio se
da to stvarno udara njeno srce. To ga je iznenadilo. NaSao je srce u pijesku, u kamenu. I —
zavolio ga. Zavolio ga, jer je to srce za njega prokucalo i dalo mu se.* (Brajko-Livakovi¢, 1995:
39). Nadovezuju¢i se na motiv ljubavi 1 prirode, Jezero zZelja donosi pri¢u o Mjesecu i blijedom
sviracu, o tijelu 1 srcu, njegovoj zaljubljenosti u blijedu, snjeznu labudicu koja, nakon izlaska
1z jezera, postaje prelijepa djevojka plave kose. Njihova tuga radala se s danom jer su znali da
ne mogu svo vrijeme biti zajedno, ona je morala plesati na jezeru, a on svirati na Mjesecu. Po
njima je jezero dobilo ime — Jezero Zelja: ,,Dobili su kéer koja nije bila blijeda, tako da je mogla
zivjeti na zemlji, kao 1 drugi ljudi. U njoj su se oni opet sastajali. (...) Mjesec ih je shvatio 1 nije
bio onako tuzan. Vratio mu se sjaj i bez srebrnog sviraca, ali sad bi samo ostajao vitak i savijen.
Svira¢ se 1 dalje nalazio sa svojom velikom ljubavi, a kéi im je Zivjela u kuéi uciteljice iz sela,
blizu Jezera Zelja. (...) Sad ti je jasno zasto Mjesec nije uvijek okrugao. I sad ¢e$ lakSe zamijetiti
njeznog sviraca. (...) Njegova k¢i sli¢i ostaloj djeci. Svakom djetetu. Ako je pokraj tebe, ista je
kao ti. Ako je pokraj tvoje prijateljice Tine, slicna je (...).” (Brajko-Livakovi¢, 1995: 48).
Autorica u dijalozima Oblacka i Jelene iznosi razne tematsko-motivske komplekse Kkoji

odmicanjem price postaju sve slozeniji. Osim prethodno navedenog motiva odrastanja, ljubavi,

25



odnosa u prirodi, Oblacak postaje Jelenin ,,ucitelj* (Zima, 2011). Pripovjedni svijet progovara
o nizu suvremenih, aktualnih, ali i univerzalnih pitanja, kao $to je zagadenje mora kojeg mogu
odistiti jedino djecje suze: ,, — (...) sve $to se rada iz ljubavi, ljubav ne zaboravlja. Nosi je kroz
zivot. Ta djevojéica je spasila istoéno more od umiranja.- (...) Cula je od umornog galeba §to
je zalutao do njezina jezera da se isto¢no more gusi, davi, da mijenja boje... da umire. Pri¢ao
joj je o moru S§to umjesto zdrave, vjesto izvezene, prozratne Cipke pjenusavih mjehurica,
odjenulo haljinu ¢&iji ukrasi pucaju prije nego $to se sastave. Ciji mjehuriéi vriju. Haljinu na
¢ijim se naborima mlitavo valjaju naslage bezivotnih algi. Kaze se tada da more cvjeta, ali ne u
cvijeéu, ve¢ u nemocnosti i zadnjim porukama. Djevojcica je bila tuzna. Nahranila je i napojila
galeba, te mu sa krila ocistila tamnu necisto¢u. Osjecala se tako nemoc¢nom, ali i ljutom,
bijesnom protiv nepravde (...).- Djeco, djeco svijeta, jedno more umire. Pomoziteee!!! (Brajko-
Livakovi¢, 1995: 49)

Na poruku je odgovorilo svako dobro djecje srce, iz dje¢jeg grla vinula se ptica i nosila u kljunu
po jednu djecju suzu i krik. Suze su ocistile more i smirile bujanje algi, a djecji glas, vezan za
srce, zaustavio je sve ruzne namjere. Naime, pri¢a nosi podudarnost s apolonskim djetetom koje
je bolje od odrasloga (Zima, 2011). S odmakom radnje u pri¢i, Jelena se povezuje s Oblackom,
ne zeli ga izgubiti odlaskom u Zagreb, stoga se njihovo prijateljstvo nastavlja ostankom Jelene
kod bake i djeda gdje ¢e zavrsiti Skolsku godinu. Zanimljiv tematski kompleks koji autorica
otvara u fantasti¢noj pri€i je vezan za obiteljske probleme Jelenine prijateljice Tine. Naime,
Jelena Oblacku objasnjava kako je njezina najbolja prijateljica usamljena, tuzna jer joj je otac
otputovao 1 nije se vratio. Oblacak daje obecanje Jeleni da ¢e pokuSati pronaci Tinina oca u
nepoznatoj zemlji. U poglavlju Zemlja pijanih listova Oblacak putuje na otok Lampusa gdje
neobican narod otkriva ljekovitost tankih, dugih listova koji olakSavaju bolove i lijece razne
bolesti. Bogatstvo prirode koja ih okruzuje unosila im je radost ,,jer su vjerovali da niSta na
ovom svijetu nije bez razloga®“ (Brajko-Livakovi¢, 1995: 57). Vracanje prirodnim darovima i
ljepotama, pripovjeda¢ Oblak nas u fantasti¢ni svijet dvaju naroda otoka Lampusa i otoka
Usala. Veliko otkrice ljekovite biljke razveselilo je Lampuse, dok je s druge strane kralj Usalaca
odluc¢io imati osobnu korist od njihova otkrica. U pri¢i je zastupljen motiv pohlepe i
neumjerenosti koji obuzima kralja, Zeljan ljekovitih listova, smislja razne smicalice kojima ¢e
ih ponovno pridobiti za sebe. ,,Lampusi su, naravno, znali §to se zbilo i postavljali bi nocu straze
na obali. No, ni straZe nisu mogle zaustaviti pohode Usalaca. Tako se dva otoka, koja nekad
zivljahu kao jedan, zaratiSe. (...) Lampusi se po¢eSe baviti mislju kako da se udalje od Usalaca.

A Usalci se polako, polako stanu susiti, mrSavjeti... Djevojke 1 Zene su izgubile boju lica,
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muskarci snagu... Tijela su im se savinula, nestali im vratovi. Poceli su sve vise sli¢iti listovima
koje su zvakali. I tada to postade zemlja pijanih listova, jer su se opijali od zvakanja tih listova,
i od toga viSe nisu mogli pobjeci. Nisu vise sebi mogli pomoci. (...)- Hrabri ne bi sebi dopustili
da postanu bezli¢ni listovi zbog opijenosti. To je sve droga — kako kazu odrasli, Jelena. Vidis$
da su narodi obaju otoka bili lijepi, veseli i zdravi, a danas, danas su Usalci poput istrosenih

listova, zar to nije zalosno?* (Brajko-Livakovié¢, 1995: 62-63).

U vec¢ini Oblackovih pripovijesti ontemska se razina iS¢itava kroz suprotstavljene vrijednosti,
primjerice, ispravno nasuprot pogreSnom postupku, u ovom slucaju nezasitnost i pohlepa
nasuprot zahvalnosti na onome §to narod ima. Oblacak Jeleni nastavlja pricati o Koraljnom
gradu, Sireni Sarohani 1 njezinoj zaljubljenosti u mornara kojeg spasava. Ponovno se pojavljuje
termin dvaju ontema — kopneni i koraljni svijet. Sirena Sarohana brinula se za mladi¢a sedam
dana, pokazala mu podvodni svijet, ali svjesna da on tamo ne moze ostati, odlu¢uje oti¢i u novi
Zivot na obalu. ,,SasluSavsi pricu, Jelena ¢e zamisljeno:- Nisi mi nikad rekao da postoje sirene!-
Nisi me ni pitala! — odgovori Obla¢ko.- A §to misli§, jesam li ja sirena? Volim more, najvise od
svega!- Jos si mala da bi se znalo — polako ¢e Oblacko. — Ne znam ni jednu sirenu koja je
razgovarala sa mnom...- A je li neka djevojCica razgovarala s tobom?- Nije!- Eto vidi§ da to
nije razlog, onda sam ja prva!- Da, ti si prva, jer si bila uporna i jer si me Zeljela upoznati.*
(Brajko-Livakovi¢, 1995: 75).

Pri¢e koje Oblacak prica Jeleni odvojene su iz njezina svijeta, sve do trenutka kada Jelena
postaje dijete koje ,popravlja®“ (Zima, 2011: 351). Jelena ,jupada® u fantasticni svijet
(Hamer$ak, Zima, 2015), u Oblackovu pricu o Nespretnom caru gdje pomaze vratiti
ispremjestana slova na listi vremena za sva godis$nja doba. ,, Sjecas li se sviraceve kéeri?! Nije
ju oblak bez razloga spomenuo u prici o srebrnom jezeru. Mozda je upravo zbog nje i ispri¢ana
ta prica. Dakle, sviraeva k¢i je postala druga Jelena 1 ostala da cuva baku 1 djeda. (...) Mozda
je ba§ ona morala pronaci Tinina tatu?! Bilo je neSto u njoj, nesto Sto se ne stjee rodenjem.
(...) SviraCevoj kéeri bila je zadaca da pomaze svoj djeci svijeta, jer djeca ponekad znaju rijesiti
teSkoce za koje odrasli nemaju ni strpljenja, ni nade, ni sluha. U njoj je bilo nesto od njenih
roditelja — davanje svijetu. (...) I kako se Jelena iskrala, tako se stopila s nebom, u boji i

pokretu.* (Brajko-Livakovi¢, 1995: 111).

Pripovijest 0 Otok-gradu tematizira odnos djeteta i odrasloga u velikom gradu koji klizi niz
rijeku. SrediSnji motiv zauzima predodzba o djetetu 1 odnos drustva prema djetetu (Zima, 2011),

prilikom ¢ega Jelenina pojava izaziva ¢udenje. Nakon susreta s odraslima i pokuSaja da ih
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osvijesti o prijetnjama koje slijede, zavrSava u sobi prepunoj igracaka i knjiga, s mnostvom
druge lijepo odjevene, mirne i uljudne djece. Djeca su odvojena, odstranjena i ograni¢ena u
prostoru predodredenom samo za njih, omogucavajué¢i im sve potrebno $to su odrasli
predodredili kao ,,dje¢je (Zima, 2011). ,,Priblizi se onome §to joj je zaokupilo paznju i ugleda
na jednom drvu i banane, i kruske, i jabuke, tre$nje... sve voce koje je pozeljeti mogla.- Kako
sve to voce moze biti na jednom stablu? — pitala je uciteljicu.- A zasto ne bi bilo, tako je sve
jednostavnije i prakti¢nije. (...) - Molim vas, smijem li dobiti neku igracku? — uljudno zapita.-
Samo reci koju hoc¢e§?- Koju? Pa recimo... zlatnog konja — i pomisli da je sada sve upropastila.
Ali na njeno iznenadenje, uciteljica ¢e posve pribrano:- Dobro, izvoli sa mnom — i odvede je do
staje. Konjska dlaka bila je tamnosmeda, sjajna, a griva, griva — zlatna! Ponestade joj rijeci!
Igracka je bila ziva. I tako, sve $to je htjela — imala je. Ali Sto vrijedi, Zivot u zlatnom kavezu.
Uciteljice su bile savjesne, ucile ith svemu i svacemu. Pripremali su ih da budu ¢uda, ¢uda
napretka davno minulog vijeka. Jer gdje jo$ postoje dvorci i kule od zlata? Jelena je bila
zbunjena. Bila je to mjesavina stare raskosi i bezosjecajnosti buduénosti. (Brajko-Livakovi¢,
1995: 116- 118). Jelena shvaca kako je Kraljevski Kancelar zapravo otac prijateljice Tine, vraca
njegovu ljudskost koju je zamijenio materijalnim i uvjerava ga da se vrati svojoj obitelji kojoj
silno nedostaje. Zakon 0 odvajanju djece vodi grad prema propasti, ali gradani, zaslijepljeni
materijalizmom, smatraju takav zakon napretkom. ,,Ovo me podsjec¢a na Tinu* pomisli Jelena
,»Koja je spominjala da je prije rijetko vidala tatu, a kada bi doSao, nosio joj je poklone. Ali sad
nema ni tate ni poklona. Bas bih voljela vidjeti tog Kraljevskog Kancelara. Mora da je zlocest.
Ali mora da je i1 bogat”“ (Brajko-Livakovi¢, 1995: 119). Ideja se zasniva na intuitivnom,
kompetentnom djetetu (HamerSak, Zima, 2015) kojeg predstavlja Jelena podudarna s
apolonskim, zaigranim, radosnim djetetom boljeg od odrasloga i kao takvo ,,ispunjava‘
drustvenu funkciju (Zima, 2011). Jelena se vraca u stvarnost, prijateljuje s Oblackom kojeg
nagovara da se s neba spusti k njoj, svojoj ruziastoj sireni, Sto intrigira paznju odraslih koji
ovu pojavu pokuSavaju razjasniti: ,,Fantasticna ,,djec¢ja priroda® previSe se razlikuje od
nefantasti¢ne, neuzbudljive ,,stvarnosti® odraslih. Dijete time ostaje izvan zajednice, ¢ak 1 kad
Joj prividno pripada, ono je asocijalno, neuklopljivo, ali i popravljacko za zajednicu. (Zima,
2011: 317). Odnos djeteta i odraslih ostaje odvojen, drugaciji, vise fantastican. Sirena i oblak
okvirna je pri¢a Cija radnja poc¢ine 1 zavrSava u stvarnosti, a srediS$nji dio nosi pustolovni
karakter (Pintari¢, 2008). Spisateljica zadivljuje zanimljivim dijalozima Jelene 1 Oblacka,
raskoSnim opisima krajolika i svakog mjesta u pripovijetkama. Misli Oblacka sadrZze odgojne

osobine, svaki lik ima svoju funkciju, dobru ili loSu. Zanimljiva, dinami¢na i igriva fantasti¢na
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prica u srediSte stavlja odnos odrasloga i djeteta, prozimajuci motive prirode, obitelji, moralnih
postupaka, ljubavi i odrastanja koji je prisutan pri zavrSetku pri¢e. Naime, Jelena osjeca,
primjecuje da se nesto u njoj dogodilo, promijenilo: ,,Drugi su je prepoznavali, ali sama sebe
nije poznala. Mozda zbog toga $to je u o€ima i srcu imala neku punocu.“ (Brajko-Livakovi¢,

1995: 128),
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3.4. Realisti¢ni romaneskni opus

U odabranim realisticnim proznim djelima, Maja Brajko-Livakovi¢ se ne ustruCava otvoriti
tematski kompleks o kojemu se nerado i nedovoljno progovara. Realisti¢ni romani tematiziraju
svakodnevni, naizgled normalan 1 uobi¢ajen zivot mladih junaka u razdoblju
tinejdzerske/adolescentske dobi. Kako bi se priblizila mladim recipijentima, autorica spretno
mijenja pripovjedna glediSta u romanima koji obiluju mladenackim razgovornim jezikom
prepunim zargonizama. U nastavku rada obuhvaéeno je pet zasebnih interpretacija romana,
prilikom Cega ¢e se naglasak staviti na unutarnja prozivljavanja glavnih junaka i suvremene
motive koji obogacuju tematski kompleks. Valja pritom spomenuti drustvene pojave koje su
nedvojbeno utjecale na razvitak tematike proznih djela, kao i samog odnosa prema odabranoj
temi prilikom ¢ega autorica prikazuje realnu sliku suvremenog urbanog odrastanja u obiteljskim
1 drustvenim odnosima koji utjecu na izgradnju mladenackog identiteta. Pritom je nastao roman
Kad pobijedi ljubav (1997) kojim spisateljica spretno uvlaéi Citatelja u svakodnevne, naizgled
bezazlene situacije iz kojih se mogu razviti ozbiljne posljedice. Progovarajuéi o usvajanju
ovisnickih navika, Brajko-Livakovi¢ uvodi recipijente u zac¢arani heroinski krug upoznajuci nas
s osmasicom Dorom koja se uspjela oduprijeti izazovima (Zalar, 2002). Povezujuéi tematiku
disfunkcionalnih obitelji kao pokretaca problema, sljede¢i roman nosi naslov Nije fer (2000.),
smjeSten takoder u urbanu sredinu, progovaraju¢i o ljubavnim problemima ne izostavljajuci
problematiku odrastanja, sazrijevanja, uloge uzora i svjetonazora (Vrci¢-Mataija, 2018), ali i
kr§¢anske dimenzije koje se provlace kroz autori€ina djela kao preokret, trenutak sazrijevanja i
vjere u ljude, ali 1 viSe sfere (Zalar, 2002). Autori¢inu poetiku nadograduju romani Nemoj reci
nikome (2012) i Milijunasi (2016), zaokupljeni suvremenim kriminalnim miljeom (Zalar,
2018a). U romanu Nemoj reci nikome, rije¢ je o djevojci Teni Peri¢ koja, povrijedena, naivna i
prevarena, biva uvuena u opasnu mrezU kriminala, otmice, preprodaje bijelog roblja i
prostitucije. Radnja predocena iz perspektive mlade djevojke, mladim citateljima na ozbiljan,
napet 1 dinamican nacin daje do znanja kako naizgled bezazlene situacije mogu dovesti do
tragi¢ne sudbine, u ovom slucaju sa sretnim obratom i zavrSetkom. U Milijunasima se razraduje
aktualna problematika bogacenja suvremenih poduzetnika i utjecaj njihove zivotne percepcije
na razmisljanje njihove djece i bliznjih kao Zrtve nepostenog djelovanja svojih roditelja (Zalar,
2018a). Posljednji roman iz odabranog romanesknog opusa nosi simboli¢an naslov Tvoj je red
(2018), 1spreplic¢uci suvremeno vrijeme 1 nekadaSnji Zivot u 16. stoljec¢u. Povijesnu tematiku

autorica podiZe na sasvim novu razinu dinami¢nom izmjenom perspektiva, ukljucujuéi ucenike
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sedmih razreda koji ¢e dokazati kako principi hrabrosti, prihvac¢anja i prijateljstva trebaju biti

smjernice u postizanju zivotnih ciljeva (Zalar, 2018a).

3.4.1. Junaci u zamkama suvremenih poroka

Autorica Brajko-Livakovi¢ otvara niz tabuiziranih tema u hrvatskom adolescentskom romanu.
U ovom slucaju, rije¢ je o naslovu romana Kad pobijedi ljubav (1997.). Lociranjem u
zagrebacku sredinu, sveznajuéi pripovjeda¢ iznosi psihologizaciju osmaSice Dore u
disfunkcionalnoj obitelji. Prolaze¢i kroz razvod roditelja i odlazak oca u Veneciju, Dora
nezadovoljstvo prikriva knjigama koje rado ¢ita, druzenjem s prijateljicom Ivom i vr§njacima,
hranom, slikanjem, slusanjem klasi¢ne glazbe: ,, - (...) Ziv&ana je zbog starog, zbog posla. Dode
doma sva iscijedena i onda je dovoljna sitnica.- Pa nisi ni ti svetica — Salila se Iva da ublazi
Dorinu tugu.- Mi se brzo i pomirimo, ali smeta mi $to je tako malo sa mnom.- Pa nisi vise beba.
Uostalom zar nije bolje da je nema. Mozes raditi $to hoces.- Pih! Lako je tebi govoriti kad imas
pravu obitelj. Ja imam samo nju — potiho ¢e Dora. - Nemoj tako, bit ¢e bolje. Do¢i ¢e i tvoj tata
jednom iz bijelog svijeta. Doé¢i 1 ostati.“ (Brajko-Livakovi¢, 1997: 18). Modernosti
romanesknog izraza pridonose dijalozi medu Dorinim vr$njacima, bliski raspravama §to ih vode
jedni s drugima, bave¢i se odnosima muskaraca i Zena, vanjskim izgledom, $Sminkanjem,
ljubavno-seksualnim iskustvima $to pridonosi autori¢inom razgranatom tematsko-motivskom
kompleksu: ,, — Naravno da izgledas starije kad si se toliko namazala i pusi§ — spusti joj Marija.
— Kako moze§ tako dimiti? — 1 po¢ne kasljati. (...)- Meni nisu jasne ove glupace §to uistinu
padaju na skupe automobile — nastavi Dora. — Ali ni ti mi nisi jasna. ZaSto Zeli$ izgledati
starijom?- Kad se ovako dotjeram, zgodnija sam sama sebi. I nekako se osje¢am vise cool pa
mi se stariji decki viSe upucavaju i vise ih privla¢im. Sto ¢e mi oni klinci iz razreda. (...)*
(Brajko-Livakovi¢, 1997: 28).

Pripovijedaju¢i dogadaje u tre¢em licu, iz mladenacke perspektive promatramo izravne ili
neizravne monologe junaka, ispripovijedane jezikom slenga®, pripovjeda¢ mijenja pripovjedno

glediste u prisutnim dijalozima zbog predocavanja medusobnih odnosa u drustvu, obitelji, Skoli

¢ Razgovorni stil mladenackog jezika u kojemu su zastupljeni anglizmi i vulgarizmi, poput: profurati, Skvadra,
stara, cool, zurka, cugati, zapaliti se za nekoga, pljuga, klinka, balavci, diskac, narkic¢i, dzankiji (narkomani),
zacopati se, do daske, lova, frendice, ufurati se, mjuza, kuZiti, usrati se (prepasti se), zabadati nos u svako govno,
tko j... susjede, , skidati se* (odvikavati se od droge), popisana, usrana Skvadra, ,,5ut”, ,,dop*, rulja, , trip“
murija, daviti (dosadivati), nafiksati se, klepetati (brbljati), feeling (osjecaj)...
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(Vrci¢-Mataija, 2018). Fabula iznosi zivote suvremenih adolescenata u kojoj se ispreplicu
motivi droge, disfunkcionalne obitelji, nesretne zaljubljenosti, poremecaji prehrane, pretilosti,
narkomanske smrti (Zima, 2011). Mladi otvoreno razgovaraju o problemima u drustvu, pritom
nadoknaduju¢i nedostatak i potrebu komunikacije koja ¢e upravo dovesti Doru do krivih
postupaka i sloma. Dorina Zudnja za majéinom i ofevom ljubavi prikazana je uz pomoc¢
inovativne struje svijesti, pri ¢emu recipijent ulazi i razumije unutarnje teznje i osjecaje s kojima
se Dora suocava: ,, — Mama i taata... - bile su joj rije¢i pred san, kao maloj bebici koja zudi za
blizinom obitelji i njezinom toplinom. — Prespavati tvoju, mama tugu... razoCaarnjee. Tvoju
zaposlenost, usredotoenost samo na sebe. Tvoj ispeglani izgled, tvoje duge nokte, tvoje
besprijekorne frizure i svilene kosulje. Tvoje puste tablete za smirenje i drhtave ruke. Tvoju
Sutljivost 1 tvoje zatvaranje. Tvoje bjezanje od mene. Tvoje krize i tvoje plakanje... Tvoje
krizzeee i tvoje pllakanjeee... Ti mene vise trebas nego ja tebe... Ja tebe vise trebam nego ti
mene... Ti si meni maajkaa... ja sam tebiii majkaaa... Ne ja tebii majka... majkaa komee...
majkaa tati... tati... zasto tata bjezi... tataa...” (Brajko-Livakovi¢, 1997: 82).

Nezadovoljna i1 nesretna zbog svog tjelesnog izgleda, ¢etrnaestogodisnja Dora krivi oca koji je
napustio nju 1 majku Kseniju, ubrzo dolazi u odnos s malo starijim deckom Dinkom, za kojega
ubrzo shvaca da zaraduje kao diler. Dinko uvodi Doru u drustvo svojih prijatelja ovisnika.
Udaljavajuci se od bliskih osoba, Dora ulazi u ovisnicki krug, nose¢i im hranu, pospremajuci
stan u kojem borave, nastoji im pomo¢i da se odviknu, dok vlastite prijatelje i Skolu stavlja u
drugi plan (Zima, 2011). Pripovjeda¢ dokumentaristicki ulazi u svijest 1 spretno otvara
tabuizirani svijet ovisnika: ,,Stan je bio u totalnom neredu. Pepeljare vrthom pune. Opusaka je
bilo, po podu, po posteljini... Sprica koliko hoées. (...) Nekoliko krvavih vatica, razbacanih
Zlica i Zli¢ica... (...) UZasan nered, smrad kad se dode izvana. Na podu ispod kreveta primijeti
Lanu, tamnu, mrSavu djevojku. I ona je bila na krilima svog prikazanja iako je zbog toga prije
nekoliko godina ostala bez dva prsta. Pohlepa ovisnosti... Zurba da se Sto prije ubrizga...
punjenje Sprice bez igle... ubrizgavanje... grudice u otopini... gangrena... rezanje... I nije se
opametila!* (Brajko-Livakovi¢, 1997: 154). Narativan prostor predstavlja odnos Dorinih
prijatelja, obiteljskih situacija koji €ine sloZenije sociemske odnose u romanu, pri ¢emu
pripovjedac nastoji protumaciti postupke svojih likova poput maj¢inih razmisljanja o Dorinim
krivim postupcima, osjec¢aju krivnje Dorina oca, nedostatku komunikacije, nesrecom zbog
izgleda i sl. ,,Jest, mama Ksenija je primijetila da se Dora u zadnje vrijeme povukla u sebe. A
kada bi progovorila, bijes bi frktao. Okrivljavala je najprije sebe i situaciju s muzem, onda i

smrt male Sanje. Mislila je, smirit ¢e se, ali, $to je vrijeme prolazilo, situacija je postajala sve
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losija (...). Mama viSe nije znala §to bi. Bila je zabrinuta. Brinula ju je i ta dijeta u koju nije
imala uvid (...).“ (Brajko-Livakovi¢, 1997: 152). Bez obzira na to, Dorino ponaSanje i odluke
ne ¢ine prethodno navedene situacije. Naime, ona ulazi u ovisni¢ki krug motivirana
prijateljstvom, empatijom, osjecajem vlastite odgovornosti i ne osjeca opasnost u koju se
upusta. ,,— Ima li Boga? — pitala se Dora. — Ako ima, zasto onda toliko patnje? Zasto nema vise
ljubavi? Zasto toliko nepravde? Da sam Bog, ne bih izdrzala toliko ljudskih suza. Zaustavila
bih rat 1 glad. Oprosti mi, Isuse, govorim kao bezboznik, vjerujem kako postojis. I vjerujem
kako nas volis, samo je problem §to mi sami sebe ne volimo. Vjerujem da mora postojati nesto
viSe, nesto bozansko jer covjek je preslab da vodi ovaj svijet, zato i jesu tolike nedace. (...) I
pomozi, molim te, svima koji uzimaju drogu. Nek nadu smisao zivota. Ljubav. Mislim ipak da
je ljubav najvaznija, ona je pokretac cijelog svijeta. Ljubav i mrznja. Kada bi svi ljubavi imali,
rata ne bi bilo. A kada ratova ne bi bilo, ljudi bi bili zdraviji i sretniji. (...) Kad bi svi ljudi
ljubavi imali, ne bi bilo bjezanja iz svijeta i zatvaranja u vlastite svjetove. Ne bi bilo ni alkohola,

ni droge...* (Brajko-Livakovi¢, 1997: 143).

Roman se posredno doti¢e teme Domovinskog rata ukljucuju¢i lik djevojcice Sanje, prognanice
iz Vukovara, njezina oca koji je nestao i maj¢ine tuge zbog Cega Cesto dolazi Dori, osjecajuci
privrzenost, razumijevanje i toplinu. Sanjina smrt postaje prekretnica Dorine izdrZljivosti,
nakon ¢ega zapada u oc¢aj, osje¢a tugu i ljutnju’, napusta staro drustvo i prepusta se svijetu
narkomanije, Zeljna ljubavi 1 topline: ,,Dori se na trenutak, ali samo na trenutak ucini kako bi
to bilo stvarno zgodno da 1 njezini problemi ko mjehurié¢i od sapunice puknu. Da na trenutak
pobjegne, ne slutec¢i tada da bi se pridruzila vojsci onih kojima je glava umjesto nogu, a noge
umjesto glave pa hodaju svijetom naopacke. I polako... pretvaraju se u bilj¢ice... lomljive,
tanke... dok se ne savinu i u zemlju ne vrate...* (Brajko-Livakovi¢, 1997: 118). Osim slikovitih
Opisa, otvorenih razgovora o utjecaju 1 mo¢i opojnih sredstava, odlomci romana predstavljaju
pocetak ovisnosti, ponaSanje ovisnika (likova Lennona 1 Reeda), pakao kroz koji prolaze
tijekom svoje borbe. Dijalozi izmedu Dinka i Dore detabuiziraju temu ovisnosti 0 opojnim
sredstvima, to¢nije o heroinu: ,, — Dora, ne budi naivna. Nekome je lakse biti u drugom svijetu
nego hodati ovim svijetom. Zasto ja nisam upao u te probleme? Ti? Tvoji prijatelji? Ako oni ne

zele pomoci sami sebi, ne moze im nitko drugi pomoc¢i. (...) - Zar ti ih nije Zao? Pogledaj kako

7 ,,Dora je o¢ajnicki ispustila krik i po€ela se derati. Rukama je udarala po jastuku i vikala: - Zas§to?! Zasto?! Sanjice
mojaaa... Iva ju je gledala s bolom, nemoc¢na. Znala je kako je Dora jako voljela Sanju, koja je, eto, prezivjela
Vukovar, rat i stradanja... i jucer preminula ispod kotaca u ludoj Aveniji Dubrava. Tragedija! I nju je potreslo kad
je cula, a Dora je ludjela od bola, nemo¢i, bijesa...* (Brajko-Livakovi¢, 1997: 146).
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je Lenon mrSav. Kost i koza. I kakvi su mu zubi, kao da su truli, koza mu je uvenula. (...)- (...)
I Lennon i Reed su nekoliko puta pokusSavali prestati. Oni su najbolji frendovi. Zapravo, bili su,
jer su pravi fikseri prodali i dusu. (...) Kad se primiCe prestanak djelovanja droge razdrazljivi
su, vicu vulgarni su, ¢ak bi se i potukli. A bili su sjajni decki. (...) Na prvom je mjestu droga i
to uglavnom heroin. Droga im isisava mozak, ispija tijelo. Ponekad donosi uzitak, kratkotrajni
uzitak. Izmedu uZitaka strahovitu napetost, patnju, bol i vrisak tijela. .. Cisto ludilo, pomragenje
uma u krizama. (...) Tada postoji samo ONA. Ne djevojka, ni ljubav prema djevojci, za to su

tada prikraceni, a nisu ni sposobni.* (Brajko-Livakovi¢, 1997: 127-129).

Pri zavrsetku romana, Bowie, jedan od prijatelja ovisnika umire od prevelike doze, dok se ostali
u strahu razbjeze 1 ne pokuSavaju mu pomoc¢i. Doru Bowieva smrt iskreno pogada, pritom pati
1 osvjescuje svoju nemo¢ u postupcima i Zelji da utjece na ovisnic¢ke Zivote (Zima, 2011).
»Shvati irealnost takvog nacina, besmisao i uniStenje. Shvati da Dinku, Gitaristu, Bowieju,
svima onima koji su prosli kroz taj san manjka smisao zivota. Ne znaju pozitivno misliti.
Nemaju ni ideala, a ako su ih i imali, onda su ih zatukli. Nemaju ni ljubavi jer ljubav ne podnosi
da je druga. Nemaju se za $to boriti jer Zive u drustvu u kojem je vaznije imati nego biti. Nemaju
ni vjere. Na rije¢ vjera Dora malo zastane i zastidi se kako je poklekla, kako je pobjegla. A to
biti otrijezni je i Dora nakon toliko vremena shvati kako Zeli opet biti Dora.* (Brajko-Livakovic,
1997: 182). Majka Ksenija isprva ne primjecuje Sto se zbiva, ali ulogu ,,pomagaca* preuzima
Darko, zaljubljen u Doru, prati njezino ponasanje i sumnjivo odlazenje na istu adresu. Uz
pomo¢ oca policajca 1 Dorine najbolje prijateljice Ive, uspijevaju Doru izbaviti iz opasnog
narko-kruga (Zima, 2011). ,,Dori se polako vra¢ao osjecaj za ljepotu stvarnosti. Polako je
otkrivala svoj atelijer i radovala se kao da je spavala poput Trnoruzice, stotinu godina. Sve

slike, svaku knjigu, svaku sitnicu vratila je na staro mjesto.* (Brajko-Livakovi¢, 1997: 189).

Autorica 1 u realisti¢ni opus, oc€ito je, uvrStava motiv Zla u kojega upada Dora, zbog Cega je i
ovaj opus na ontemskoj razini moguce promatrati kao sukob Dobra i1 Zla; iskrene ljubavi i vjere
te pakla svijeta droge (Hranjec, 2006): ,,Brajko Livakovi¢ is the first Croatian author to tackle
the hollow life of young men and women addicted to heroin. Dora decives herself by claiming
she just wants to help them. (...) One might say, Dora joined a new crowd, a crowd that does
not ask qoestions or give her a hard time, a crowd that welcomes her with open arms, ignores
her physical flaws, and helps her find relief.“® (Zalar, 2018b: 142-143).

8  Brajko-Livakovié prva je hrvatska autorica koja se uhvatila u kostac sa ispraznim Zivotima mladi¢a i djevojaka
ovisnih o heroinu. Dora se prepusta tvrde¢i da im samo Zeli pomo¢i. (...) Moglo bi se rec¢i da se Dora pridruzila
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3.4.2. Problematiziranje ljubavne tematike na dvije razine — ljudskoj i
boZanskoj

U sli¢nom smislu, vezan za obiteljsku problematiku, autorica objavljuje roman pod naslovom
Nije fer (2000.). Roman nastavlja prethodni, Kad pobijedi ljubav (1997.), prilikom ¢ega se i
nadalje radnja locira u urbanu sredinu, stavljajuéi u srediste ljubavnu tematiku, nadopunjenu
drustveno-kritickim odnosima prema odredenim tipovima ponasanja (Zima, 2011). U romanu
dominiraju tri psihemske narativne figure adolescenata koji ¢ine ljubavi trokut. Roman ne
tematizira iskljuivo ljubavnu problematiku, ve¢ progovara o odrastanju, sazrijevanju i
izgradnji identiteta. Ljubavna tema u romanu je produbljena, kompleksnija i predstavljena na
dvije ontemske razine — bozanskoj i ljudskoj (Hranjec, 2006). Uz motiv ljubavi pribrojeni su
(Vrci¢-Mataija, 2018). Glavni junaci romana, lvan, Marta i Ana, polaznici su prvog razreda
srednje skole. Osim §to na sociemskoj razini djeluju zajedno kao dio mladenacke klape, svih
troje pripadnici su suvremene urbane mladezi razliCitih identiteta, istovremeno povezani
mladenackim zargonizmima kao karakteristikom govora mladih (Vrci¢-Mataija, 2018), o ¢emu
svjedo€i i jezik sveznajuceg pripovjedaca: ,,SreCom da je Ivan bio negdje u svom feelingu jer
je ona osjecala kako joj toplina prelazi u glavu, kako joj se slijeva na ¢elo, klizi niz obraze.
Potajno je ocekivala, nadala se: Ne, ne moze biti istina da je zagrijan za drugu. To je nepravda!
A moZda nije to?! Ohrabrena nadom opet ga je pogledala, u isti ¢as se nadajuci da ¢e primijetiti
lijepu, novu plavosivu kapu s ¢vorom na vrhu. Kapa je isticala modru boju njenih o€iju i ona je

toga bila svjesna. Htjela je biti lijepa za njega.* (Brajko-Livakovi¢, 2015: 5),

Martinu osobnost, zrelost i odricanje u korist voljene osobe primje¢ujemo na pocetku romana.
Potajice zaljubljena u prijatelja Ivana, s kojim pohada sate vjeronauka, pomalo biva
ljubomorna, ali ne 1 zavidna. Ivan prema Marti gaji iskljucivo prijateljske osjecaje dok pati za
djevojkom Anom, sasvim opre¢noj Marti koja predstavlja kr§¢ansku poniznost i skromnost.
Marta ipak pronalazi snage da pomogne Ivanu, makar joj on ne uzvraca ljubav (Hranjec, 2006):
,»Glupaco, suti. Da se nisi otkrila! govorila je sama sebi. Neka, bolje mi je potajno patiti i biti
uz njega kao prijateljica, nego da ga zauvijek izgubim, zakljucila je zatomivsi jedan dio sebe,

potisnuvsi ga duboko.* (Brajko-Livakovi¢, 2015: 7). S druge strane, vr$njakinja Ana odrasta u

novom drustvu, drustvu koje ne postavlja pitanja niti joj zadaje brige, drustvo koje ju ocekuje rasirenih ruku,
ignorira njezine fizicke nedostatke i pomaze joj pronaci olakSanje* (prijevod: A.S.)
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obitelji vodenoj materijalizmom, zivi povr$no, ne shvaca ideju prave, istinske ljubavi,
opravdavajuci time svoju vezu s Ivanovih ocuhom Antom. U suzivotu glavnih junaka, ukljuc¢uju
se i zivoti odraslih: Martina majka® kao primjer razumijevanja i prisnosti u Martinim osjetljivim
trenutcima sazrijevanja, Ivanova majka Renatal® ¢iji lik se javlja povremeno, takoder puna
topline i razumijevanja za sinovljeve ljubavne probleme, polusestra, baka, Anini roditelji i Anin
brat, Ivanov poo¢im Ante koji donosi razdor u zivotima Ivana i njegove majke. Ante je
okarakteriziran kao ,,neodgovoran slabi¢, razmetljiva izgleda i ponasanja, koji ugodu i dosadu
mirnog braka razbija povremenim seksualnim iskustvima s maloljetnicama, dok je Anin otac
jednako razmetljivi novobogatas, koji novcem ne moze kupiti manire, Sto izluduje njegovu
ogorcenu i nezadovoljnu Zenu alkoholiarku.” (Zima, 2011: 318). Tematski kompleks
zastupljen u interpretiranom romanu, pored ostalog, jest socijalna nejednakost u poslijerathom
vremenu (nakon Domovinskog rata), sumnjiva bogacenja 1 nezasluzena stjecanja odredenih
privilegija. Kao drustvena kritika poslijeratne stvarnosti, autorica predstavlja likove Aninih
roditelja, ¢iji otac je vozac politickog duznosnika, $to ga ubrzo dovodi do diplome i magisterija
na sumnjiv nadin (Vrci¢-Mataija, 2018). Napose, Anin prikaz obitelji omoguéuje nam
autoricinu kritiku, ne samo drustva, nego i odgojnih mjera utemeljenih na klimavim druStvenim
odnosima, oslijepljeni materijalnim vrijednostima, nedostatkom komunikacije u obitelji, jedni
drugima prebacuju pogreske u odgoju (Vrcié-Mataija, 2018) koje sveznajuéi pripovjedad
spretno prikazuje strujom svijesti i unutarnjim promisljanjima Anine majke: ,,I tko je kriv?
Jesam li moZzda ja? Mozda to radi meni iz prkosa?! Zasto laze? Premda ne znam, zasto bih ja
bila kriva? PokuSavam kao prava majka brinuti o njenom ponasanju. Bilo bi mi lakSe da se otac
ne mijeSa. Ja jedno, a on drugo. Strasno je popustljiv. Malo je s njima, a i kada jest, stalno im
nesto obecaje. Je li to razlog njenog drskog i bezobraznog ponaSanja?* (Brajko-Livakovi¢,
2015: 36).

Zanimljiv lik svakako je pater Zvonko koji zauzima ulogu ,,autori¢ina glasnogovornika®
(Hranjec, 2006: 260), ali 1 zbog toga Sto su likovi svecenika zaista rijetki u proznim djelima

dje¢je 1 adolescentske knjizevnosti. Pater ima razumijevanja za Ivanove ljubavne probleme,

® Nezadovoljna neuzvra¢enom ljubavi, materijalnim stanjem i izgledom, majka joj vrata izgubljene vazne
vrijednosti u osjetljivoj zivotnoj dobi sazrijevanja: ,,(...) samo te volim i to ba$ onakvu kakva jesi. I kada sebe
takvu prihvati$, nitko te ne€e uznemiravati i nece§ se osjecati bicem druge vrste. Mi ih sami pravimo u svojim
glavama.* (Brajko-Livakovi¢, 2000: 69).
° Lik majke Renate javlja se povremeno. Kao mlada udovica, topla majka puna razumijevanja, pridonosi
plodonosnom odnosu sa sinom ¢estom komunikacijom. Tako pomalo zaslijepljena muzem, ne uocava napeti odnos
izmedu Ivana i Ante. Vodena maj¢instvom i Zeljom za oCuvanjem obitelji, pronalazi snage za oprost nevjernom
muzu (Vrci¢-Mataija, 2018).
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savjetuje ga na putu prema pravoj ljubavi: ,,Nema nista ljepse od uzvradene ljubavi. Ciste i
iskrene ljubavi. Ona puni srce zadovoljstvom, a zadovoljno srce lakSe se smije. Smijeh je
potreban kao i kruh. Djeco, dio smo svijeta. U zadovoljstvu srca nadimo mjesta za drugog.
Cujmo ga! Ljubav ¢e vam pomoéi da uvijek budete na svom putu. (Brajko-Livakovi¢, 2015:
53). Upravo on ¢e biti kljucna prekretnica u Ivanovom zivotu i raspletu romana. Prije svega,
vazno je uociti sociemski narativni obrazac koji povezuje tri adolescentska junaka. Naime,
njihovi identiteti proizlaze iz tri suvremena obiteljska konteksta usmjeravaju¢i njihovo
sazrijevanje u razli¢itim pravcima (Vrci¢-Mataija, 2018). Pomoc¢u Aninog lika, autorica otvara
problematiku isticanja drustvenog statusa, kojemu se Ana suprotstavlja, odbija pohadati
privatnu gimnaziju na kojoj roditelji inzistiraju i nastoji realizirati zivot utemeljen na suprotnim
druStvenim vrijednostima, daleko od svada, ucjena i1 ofeva autoriteta. Odrasla u obitelji
zarazenom materijalizmom, roman tematizira dvije ontemske razine — Anin materijalizam i
ispraznost takvog nacina Zivota, s druge strane vjerska osvijestenost u likovima Ivana i Marte
koji svoje odrastanje i sazrijevanje usmjeravaju prema vjeri, duhovnosti, pomalo neobi¢nim i
rijetkim Zivotnim uzorima. Kao pravi prijatelji, dijele zajednicke interese, bave se pisanjem
poezije, sportom, odlaze na duhovne vjezbe. Ivan je odli€an ucenik, svira klavir 1 zasniva
ambicije na temelju kojih, jednoga dana, Zeli postati pijanist. Njegovo se razmisljanje znatno
razlikuje od Aninih ispraznih snova zasnovanih na popularnosti, eksponiranju ljepote i zelji za
materijalnom sigurnosti, Ivan joj sluzi kao pomo¢ kojom ¢e do¢i do zeljenog cilja. Nagli
preokret dovodi Ivanovo saznanje o aferi poo¢ima Ante i Ane, prilikom ¢ega Ante nudi pomo¢
Ani u njezinim ostvarenjima manekenske karijere (Zima, 2011). Kada Ivan u Martinom druStvu
shvaca Aninu nevjeru i licemjerje, gotovo umire od alkohola koji je pronasao u stanu, no spas
pronalazi u vjeri. Kulminacija radnje nije bez razloga u vrijeme Kristova dolaska — sveznajuci
pripovjedac vremenskim kontekstom ukazuje na obiteljsko zajedniStvo i mir, ali 1 na posljedice
ljudske zlobe (Vrci¢-Mataija, 2018). Ivan u bozi¢noj no¢i, opijen, doZivljava halucinacije,
otvarajuc¢i motiv klini¢ke smrti, ¢ime pripovjedac otkriva religiozne motive u Bozjem glasu koji
mu se javlja u viziji pokojnoga oca kojemu Zeli oti¢i, ali biva odvracen od istog zbog ljepote
neprozivljenoga zivota: ,Ivanu je bilo toplo, ugodno. Nista ga nije smetalo, brinulo. Nije
osjecao tijelo, vrijeme, bilo kakvu potrebu. Bio je on, a u isti mah i nije bio on. Osjecao je da
lebdi. Ispod njega bio je bolesnicki krevet 1 na njemu on. Vidio je strku ljudi u bijelom. Njegova
—majka je plakala naslonivsi se na Antino rame. Ante?! Nije ga mrzio. Htjede re¢i majci da ne
place, ziv je... uto zacuje glas:- Ivane, tvoje vrijeme jos nije doslo. Kamo Zzuri§? Moras se vratiti

1 svoj poziv ispuniti do ¢asa kada budes pozvan. Nisam te pozvao. Sam si se pozvao. A nije na
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covjeku da se sam poziva. Dao sam ti um i srce da pravilno sagledavas stvari, da jedno obuzdava
drugo. Iskoristi to $to sam ti dao. Rijeke sam za tebe stvorio, da ih pijes, da se hrani§ onim $to
u njima zivi. Da ih kroti$. Svjetlost sam za tebe stvorio. I ljubav sam vam dao da vam poziv
bude plemenit. A nije ljubav sve §to se ljubavlju zove. Ne moras je o¢ajnicki traziti. Ljubav ¢e
do¢i. A ti ne bjeZi. Zivi. I na svom putu dijeli ljubav. Sto budes dao, vratit ¢e ti se. Odjednom
se nade na krevetu. Do njega su dopirali uzvici olakSanja.“ (Brajko-Livakovi¢, 2015: 115).
Upravo to je preokret i presudno mjesto u romanu — Ivan odlucuje zivjeti i ostvariti smisao u

zivotu (Hranjec, 2006).

Kontekst suvremenog urbanog sazrijevanja adolescenta kao i pripovjedni stil pridonose
modernosti interpretiranog romana. lako pisan u tre¢em licu, sveznajuéi pripovjedac spretno
ispunjava radnju unutarnjim monolozima koji otvaraju psiholos§ku karakterizaciju likova
(Vrci¢-Mataija, 2018). U prilog tomu idu dijalozi vrSnjaka o temama ljubavi, mode,
seksualnosti, prijateljstva, vjeri, ¢ak i problemima droge medu mladima. Uvode¢i lik
Domagoja, sina lijecnice i prijateljice Ivanove majke Renate, u nekoliko dijelova uo¢avamo
Ivanovo zdravorazumsko, zrelo promisljanje i stavove o prolaznim, ispraznim uzitcima koje
odbija, bez obzira na prozivljeno razocaranje u ljubav i susret sa smrcu. ,,Pricas pricice za malu
djecu. Govori$ mi o trenutku koji ti daje laznu snagu i crta lazni svemir. O trenutku koji ti daje
snagu Boga 1 kruni te za blaZenstvo. Mrzim laZ. Govori§ mi o trenutcima! A S$to je s ostatkom
zivota? Sto slijedi poslije tih trenutaka? Daj, otkaci se. Zeli§ od mene stvoriti ovisnika da ti
sutra plaCem na ramenu 1 trazim joS. Ne! Necu! Ne dam ti da na meni zaradujes.* (Brajko-
Livakovi¢, 2015: 140). Prociscen, sazreo i1 potaknut kr§¢anskim naukom 1 vjerom, Ivan prihvaca
zivot: ,,Osjeti se spreman uhvatiti u koStac sa svim problemima. Shvati i jo§ neSto §to je pater
rekao: ,,... o miru u tebi, meni, nama ovisi i mir, sreca svijeta. (...) Ostavljajuéi trag u debelom

snijegu,. Zelio je upravo to. Ostaviti trag.” (Brajko-Livakovi¢, 2015: 151).

Kako u romanu naslova Kad pobijedi ljubav (1997.), tako i u interpretiranom romanu Nije fer
(2000.) autorica putem sveznajuceg pripovjedaca progovara o vaznosti obiteljske komunikacije
kao klju¢nom elementu i pokretacu svega dobroga, ali i loSega. Diana Zalar zakljucuje kako je
,vazna i nenametljiva krS¢anska dimenzija ove knjige. (...) Neki ljudi poklone i darivanja
nalaze isklju¢ivo po ducanima, a drugi su sposobni darovati svoje snove, razgovore, svoju
pozornost drugome, svoje rjecite Sutnje... svoje vrijeme. Evo na ¢emu jo§ Maja gradi svoju
poetiku: upravo na djelatnoj vjeri. U ljude, ali 1 u viSe sfere...*” (Zalar, 2002: 233). Autorica

uozbiljuje tekst, ¢ini ga dramati¢nim 1 dinami¢nim, suosjecaju¢i sa mladima 1 problematikom

38



odrastanja, ¢ini svoje romane putokazima i pomoc¢nicima u osjetljivom razdoblju sazrijevanja

(Hranjec, 2006).

3.4.3. Materijalizam nasuprot temeljnim ljudskim vrijednostima

Romaneskni opus autorice Brajko-Livakovi¢ obogacuje adolescentski roman Milijunasi
objavljen 2016. godine. U srediSte romana autorica stavlja srednjoskolca Luku, ovoga puta
premjestajuci dio radnje iz urbane sredine na otok Valicu. Narativna aktivnost svodi se na
prethodne motive interpretiranog romana Kad pobijedi ljubav — tematiku materijalizma i
pohlepe, Zelje za ,,otimanjem® onoga $to nam ne pripada, uranjanjem u ogrjeSenje zakona.
Spisateljica nenametljivo isti¢e ljudske vrijednosti, vaznost brige za bliznje i zavicaj u kontrastu
na materijalisticki svjetonazor (Javor, 2016). Maja Brajko-Livakovi¢ uspjesno zadrzava
suvremene tematske i motivske preokupacije iz prethodnih romana, jednostavan jezik i
dominaciju dijaloga uz sveznajuce pripovjedno glediste. Pored toga, roman je obogacen
razgovornim stilom mladenackog zargona prilikom ¢ega sveznajuci pripovjeda¢ ponovno ulazi
u svijest iznose¢i unutarnja previranja i promisljanja junaka. Luka Marin srednjoskolac je iz
imucne obitelji, omiljen u razredu, ima potrebu za vrs$njackim dokazivanjem, ponosan je na
oc¢evu karijeru, masta o stjecanju bogatstva i voznji skupih automobila kako bi zadivio svoju
buducu djevojku. ,,Vise nije bio klinac. Bio je uvazeni srednjoskolac. Mozda je tata to smetnuo
s uma pa zaboravio kako je to izgledalo kad je on bio u tim godinama. | zato, mislio je Luka,
nece se ljutiti na njega kad otkrije da ga nije poslusao. MoZzda ipak malo zazmiri jer ta mu je
zabrana bila tako smije$na i nerazumljiva da ga Luka nije mogao ozbiljno shvatiti.“ (Brajko-
Livakovi¢, 2016: 5). DruStvene promjene u suvremenim obiteljima donose sa sobom
neuravnotezenost izmedu potrebe djece i roditelja, na nacin da brak nekim roditelja pruza
mogucénost napredovanja u poslovnom smislu i profesionalnom Zivotu, ali na Stetu obiteljskom
okruZenju (Vrci¢-Mataija, 2018). Autori¢in roman predstavlja suvremeni stil Zivota izgraden
na o¢evom karijerizmu, kojemu se divi sin Luka, odlucuje iz Zagreba s njim oti¢i u Valicu gdje
¢e se odrzavati pregovori i skupljati potpisi za gradnju marine na dijelu gradske plaze
Zlatnorate. ,,— Marina i bilo §to u vezi nje. To je projekt da te zaboli glava. Ako uspije, bit ¢emo
milijunasi.- Tataaa, je 1'stvarno? — uzvikne Luka sa sjajem u o¢ima. Tooo! Pogodio sam u pravu
tocku. I jos, love do krova! Ludilo!** - Imam ja nos, viziju — otac zastane, pogleda sina i odluci
progovoriti ko§ nekoliko rijeci. — Ukratko. Imamo more i obalu za poZeljeti. To stranci rado

placaju. Imamo visSe od tisucu otoka, zatim dobru hranu, vino. Tko se prvi to sjeti unov¢it,
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njemu najvise! Razumijes? - Naravno, tata — nasmije se Luka onako malo obuzdano, a najradije
bi eksplodirao, rasprsnuo se. On i njegov tata! Taj ima super ideje. Super! (Brajko-Livakovic,
2016: 13).

Prezaposlenost Lukina oca Frane u romanu je ocita, ali i disfunkcionalna za obiteljski zivot koji
¢e uskoro gotovo razoriti odnose, kao i sliku ,,savrSenog*, postenog oca. Upustanje u sumnjive
poslove i zaokupljenost u gradnji marine u rodnom mjestu, ekonomski interesi nadjacat ¢e
ljubav prema zavicaju i ljudske vrijednosti Lukina oca, zbog ¢ega ¢e jasno protestirati mjestani.
Luka mjesto Valicu takoder dozivljava kao svoj zavicaj i pridruzuje se prosvjedu (Javor, 2016).
Naime, predio plaze zvan Zvizdica odreden je za gradnju marine dok ¢e ekonomski interesi
Frane Marine odvojiti ljude na dvije strane — Frane kao predstavnik i pokreta¢ zadiranja u
prirodu, mjestani kao ona strana koja zeli najbolje za Valicu (Lukin prijatelj] Mario, Mariev
otac, Lukina tetka Luce, mjestani). ,, — U prirodu se ne smije dirat. Na jednome mistu na silu
odlomis, a na drugome se samo otkine. Razumije$? Jednostavno je. - Daj Suti, naravno da
razumijem. Moj stari misli da ¢e puno ljudi dobit posao, da ¢e ljudi zaradit, da je to za razvoj
mjesta, Citavog otoka.- Aaaa, nije sve kako se ¢ini. — Mario se okrene prema Luki podizuci

kaziprst.© (Brajko-Livakovi¢, 2016: 25).

Osim spomenutih likova, prisutan je lik vrSnjakinje Vane i njezine obitelji: majke Katice koja
radi kao Cistacica u Lukinoj obitelji, oca invalida i dviju sestara. Djevoj¢ica Vana pohada isti
razred kao i Luka, suprotstavljena je Lukinom svijetu materijalizma i raskosi, dolazi iz
siromasne obitelji. Rije¢ je o dvjema suprotstavljenim obiteljskim sociemskim figurama —
Lukinoj koja pripada imuénom miljeu nasuprot Vaninoj siromasnoj obitelji. ,,Autorica nam
preko obiteljske 1 druStvene pozicije dvoje mladih pruza uvid u dvije suprotstavljene stvarnosti
danasnjeg zivota u Hrvatskoj.“ (Javor, 2016: 138). Osnova dvije opozicije kao dva razli¢ita
shvacanja svijeta 1 druStvene stvarnosti razmatraju se na dvije ontemske razine (Peles, 1999) —
materijalizam, karijerizam, zadiranje u prirodu nasuprot skromnosti, produhovljenosti i
uravnoteZenog odnosa prema prirodi. ,,Ona, Lanternica je Sutjela. More ju je valjalo, oduzimalo
joj metre i metre preko zime dajuéi joj obilno proljeée i ljeto. Covijek je dolazio na nju, lijegao,
a ona mu se njezno utiskivala u kozu. Preuzimala je ljudske terete pricaju¢i mu vjekovnu pricu
o ¢ovjeku i prirodi. Najprije je stvorena ona u velebnoj ljepoti. Potom on. Bili su povezani
pupCanom vrpcom. Njezin govor ¢ovjek je svojim srcem razumio. (...) Onda je to srce poceo
potiskivati um koji je vodio znanju. Covjek se po¢eo dijeliti. (...) Znanje je pratila slava, a srce
se smanjivalo.” (Brajko-Livakovi¢, 2006: 88). Kontrastna stajaliSta najjasnije vidimo u

poglavlju kada se Vali¢ani formiraju u kolonu i premjestaju kamen po kamen praveci novu
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plazu u sredini mjesta, apeliraju¢i na narusavanje i zadiranje u prirodu, ogorceni prijedlozima
o gradnji marine. Prilikom toga, Lukina teta Luce istiCe transparent na izvanrednim vijestima,
ispisan krupnim slovima: ,,JMA LI PRAVO COVJEK UPRAVLJATI PRIRODOM TAKO DA
JOJ ODUZIMA NJEZINU SVRHU? ... JE LI ONA DANA COVJEKU DA ON UZIVA U
NJEZINOJ LJEPOTI, DA SE U NJOJ OBNAVLJA... ILI SAMO DA VIDI ZARADU?...*
(Brajko-Livakovi¢, 2006: 45).

Junak romana Luka djeluje izmedu oprecnih figura i1 vrijednosnih sustava; prvotni osjecaji
prema ocu ustupaju pred spoznajom njegove nepravde. On postaje dio zajednice otoka Valice,
pridruzuje se organiziranom protestu zbog gradnje marine. Lukin bogataski svijet rusi se u
trenutku kada otac zavrSava u zatvoru, preplavljen stidom i ocajem, shvaca kako je otac
ogrijesio zakon, iznevjerio zavicaj i1 ljudske vrijednosti. Nakon toga, sveznajuéi pripovjedac
¢esto mijenja pripovjedna gledista, ulaze¢i u Lukinu svijet 1 njegova unutarnja previranja: ,,U
glavi mu je bila praznina. NE! Po glavi mu se motalo toliko misli da nije nijednu mogao
izdvojiti. NE! Sve $to je donekle suzbijao na traci za trcanje sada je nahrupilo tiskajuéi se i
cijucuéi poput miSeva u misolovci. (...) Zamku je postavio nepoznat netko. NE! Zamke
zivotinjama postavljaju ljudi, a ljudima — oni sami. Kakva ironija!“ (Brajko-Livakovi¢, 2006:
83). Osjecajuéi sram zbog ocevih postupaka, u Lukinim mislima gomilaju se pitanja koje
dovode do osjecaja bijesa, izdaje, ¢ak i pojave suicidalnih misli. Na rubu snage, Luka sjedi na
rubu zgrade, prizivajuéi religiozni diskurs: ,,Koliko pitanja! Toliko razli€itih, suprotnih,
cudnih... Gdje je istina? (...) Zasto? Zasto tata? (...) Lagao si! Nama! Sram me. Stid me proc¢i
ulicom, stid me u Skoli, stid me kad sam sam... (...) Zasto? Zasto? Zasto? (...) Kako bi bilo da
se pomaknem do ruba, preko... Bi li bilo sluc¢ajno? Teta Luce uvijek govori da nema slu¢ajnosti.
Ali da ima Boga. BoZe, pomozi mi! P-0-m-0-z-i m-i! stid me traziti pomo¢... Cak i od tebe. Sto
je uopée ovaj zivot? Zasto se dogadaju loSe stvari?* (Brajko-Livakovi¢. 2006: 98-100). Tog
trenutka djevoj€ica Vana zauzima ulogu Lukine prijateljice, glasa razuma i podrske, ona
razumije, pomaze mu u sazrijevanju i nastoji mu pokazati pogled na drugaciju sliku stvarnosti
(Javor, 2016). Kroz zajedni¢ka druzenja, razgovore 1 upoznavanje Vanine skromne obitelji,
Luka shvaca prave i istinske vrijednosti. ,,Tvoja situacija moze se srediti, zato ne smije$ biti
malodusan i re¢i samo O.K. — imitirala ga je, a onda sa zarom rekla. — Trebas vje-ro-va-ti! Svu
pozitivnu energiju i svjetlost poslati tamo gdje treba.- Tebi je lako govoriti — rece pa mu tek
onda dode do mozga. Ugrize se za usnu. — Sorry, brzi mi je jezik. Ne ljuti§ se?- Ne, ne ljutim
se. Zasto bih se ljutila? Mi smo prijatelji, zar ne?- Jesmo, jesmo — nasmije se. Taj mali osmijeh

ohrabri Vanu na potpunu iskrenost. Nije viSe bio onako mrgodan, lica isklesanog i oborenih
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ociju. Bio je... ne kao prije, malo tuzan, ne previse... ali, bio joj je drazi nego prije, bliskiji,
topliji... normalniji.” (Brajko-Livakovi¢, 2016: 113).- Kroz odnos Luke i Vane, autorica unosi
motiv ljubavi koji se rada pri zavrSetku romana. Iako Luka odbija kontakt s ocem, Vana ga
poucava o obiteljskim vrijednostima bez obzira na nepogode koje pogadaju obitelj. Napose,
Luka uvida vrijednost oprastanja, upravo ¢ime roman zavrsava — Lukinim posjetom oca u
zatvoru. (Javor, 2016). ,,Luka je svoju pri¢u olaksao tako $to je neke stvari shvatio, poslozio.
Sad ih je drugacije nosio. 1zisli su iz tramvaja i pricekali autobus. Vozili su se do druge zgrade,
trokatnice s puno prozora. Na ulazu su bili policajci. - Cekam te ovdje — re¢e Vana i stane u
hlad.- Ako se zadrzim? - Rekla sam, ¢ekam te. Ostani koliko god trebas — nasmije se i mahne
mu. - Luka potr¢i. Tati.” (Brajko-Livakovi¢, 2016: 136).

U romanu Milijunasi nenametljivo se provlace ljudske vrijednosti, motiv oprosta i tematski
kompleks materijalnih, prolaznih vrijednosti. Autori¢ine tematske preokupacije iz prethodnih
romana uo¢avamo i ovdje, poput ljubavi koja spaja naizgled dva razliCita svijeta. Rije¢i Lukine
tete Luce u ulozi su prikazivanja autori¢inih stavova i progovaranja o ljudskim vrijednostima:
»S1nko moj, eto uci. Na greSkama se u¢i. Novci su vazni, ali oni dodu i odu. Treba imat dobrotu
koja se ne moZze podmitit i koju ima$ i kad niSta nemas. To su pravi milijuni!*“ (Brajko-

Livakovi¢, 2006: 117).

3.4.4. Kompleksnost suvremenog odrastanja — nelegalne radnje i narusavanje
ljudskog dostojanstva

Povratak tematici suvremenog odrastanja u pubertetskom zivotnom periodu, Maja Brajko-
Livakovi¢ 2012. godine realizira romanom pod naslovom Nemoj reci nikome. Kompleksnog
karaktera, roman preuzima pripovijedanje u prvom licu, iz perspektive glavne junakinje -
osmasice Tene Peri¢. Uvjerljivim govorom, autorica mladim recipijentima nudi psiholoSko
stanje glavnog lika, emotivno prozivljavanje djevojke koja se nasla u srzi ilegalnih radnji 1
nemilosrdne mreZze kriminala. 15-godiSnjakinja Tena odrasta u Zagrebu, Zivi bezbriZzno i
lagodno, pored briznih roditelja i izvrsnog Skolskog uspjeha, vjernih prijatelja 1 naizgled
savrsenog decka Frana. Iznenada, takva slika svijeta brzo tone; Tena popusta u Skoli, niZe loSe
ocjene jednu za drugom, uz mogucu zaklju¢nu jedinicu iz povijesti. Pored toga, veza s deCkom
Franom, sinom bogatog politiCara, pokazuje i svoju drugu stranu, dok Tenina najbolja

prijateljica Kristina postaje nepristupacna, nerazumna, a roditelji naporni. U tipiénom
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tinejdzerskom romanu sa slikom suvremene obitelji, pozicionirana je junakinja Tena koja sama
sebe shvaca zrtvom losih okolnosti, iako nije svjesna vlastite odgovornosti. Prije svega,
zaljubljenost i1 zaludenost ,,idealnim* Franom postavlja prijateljstvo, zdrav pogled na zivot i
vrijednosti na zadnje mjesto (Kos-Lajtman, 2012). ,,Moj FRAN! Ljepsi je od Zaca. I pametniji.
Zasto Kristina uvijek ima nesto protiv njega? Mozda je ljubomorna. Ne znam zasto, ali Kristina
mi sve viSe ide na zivce. Necu sad u analizu jer mi je analiza dosta. (...) Kristina je tvrdoglava
ko magare 1 jo§ se ponosi tom tvrdoglavos¢u. Govori da njeguje osobnost. Kakva je to
osobnost?! Kako osobnost mogu biti vrecaste hlace i dva broja ve¢a majica? Vjecno je u
tenisicama iz kojih ne ispada! (...) Ja se, za razliku od nje, trudim biti u trendu. (...) Njoj je to
dosadno. Stalno prigovara. Poput stare babe je! (...) Ona se uopée ne Sminka, ne vjeruje
proizvodacima jer kaZe da samo zaraduju na takvima kao Sto sam ja. A kakva sam to ja? Vodim
racuna o izgledu. Znam savrSeno sloziti odjecu, cipele, nakit, frizuru.“ (Brajko-Livakovi¢,
2012: 8-9).

Vec¢ u pocetnoj struji svijesti glavne junakinje pronalazimo poveznicu s prethodnim junacima
autori¢inih romana, primjerice Luka iz romana Milijunasi, takoder obozavatelj materijalnih i
skupocjenih stvari kojima se ostali oko njega mogu diviti. Usmjeravaju¢i ciljeve iskljucivo na
to kakav ¢e dojam ostaviti na Frana, Tena se pretvara u razmazenu, nerazumnu djevojku koja
gubi doticaj sa stvarnim zivotom: ,,A taj je zivot podrazumijevao i padove, zrtve i nepravde —
primjerice neimastinu onih o kojima svakodnevno izvjeStavaju vijesti a koji Zive na rubu
egzistencije 1/ili ostaju bez posla, krnje 1 naruSene obiteljske odnose koje potvrduju neki od
mladih ljudi koji Zive u njezinoj blizini (djevojcice Petra), naruSenu ravnotezu u svijetu prirode
(za Sto se zanima njezina, sada ve¢ bivSa, prijateljica Kristina). Taj je Zivot, nazalost,
podrazumijevao i one koji se bave poslovima s onu stranu zakona, u $to se na najbolniji mogucéi
nacin — iskustvom na vlastitoj kozi — i sama uvjerila. (Kos-Lajtman, 2012: 240). Radnji se
uvelike pridodaju Tenini dnevni¢ki iskazi, poput objava na suvremenim internetskim
stranicama (blog, e-mail, SMS-ovi), doprinose¢i Zanrovskoj viSestrukosti i tematskoj
kompleksnosti autori¢ine poetike (Kos-Lajtman, 2012). ,,.Blog mi je postao poslastica. Fora je
iznositi miSljenje pod nadimkom. Istina, oni koji to ¢itaju uglavnom znaju da sam to ja, ali nema
veze. (...) Nadimak (nickname) Ledena. Otvorila sam i pocela pisati: Hej svi koji se osjecate
poput mene na kraju Skolske godine, izdrzite jos malo! Pa ovo je ludnica. Pa to nije za ljude!
Mislim, je za one koji se nisu zaljubili. Oni pojma nemaju kakvo je to mucenje kada ti tri trecine
mozga ne reagiraju na znanje. Ja naravno spadam u one zaljubljene, ludo zaljubljene. Nitko za

nas nema razumijevanja. (...)* (Brajko-Livakovi¢, 2016: 59).
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U idealizirani svijet o vlastitom uspjehu mode i frizerstva, Tena ostaje slijepa na poglede onih
¢iji stavovi su bili razumniji 1 bistriji od njezina. Razgovori s prijateljem Markom 1 prijateljicom
Petrom isprava se ¢ine da utje¢u na Tenino razmiSljanje i iskrivljene stavove. Petra djeluje kao
,popravljacica“, u neku ruku glas razuma i realnih stavova o vrijednostima i moralima. ,, — Ako
drugi varaju, zasto bi i ti? Ako drugi kradu, zaSto moras i ti? To mi se gadi. To su mi ljudi bez
stava. Pobrkao si neka nacela. Gdje je moralnost, postovanje, odgovornost... Mogla bih jos
nabrajati, ali ne¢u! PonaSate se kao balavci, pa nisam ti ja mama. To ti je dosta za veceras! —
vikala je na njega Petra, a ja nisam mogla ni rijeci izustiti od ¢uda. To¢no je bilo sve $to mu je
govorila. I drago mi je bilo da mu je to rekla bez uvijanja, pravo u rebra. Mozda je tako i
najbolje. Zasto mu ja nisam odbrusila? Starija sam od nje. (...) Petra me je sve vise
iznenadivala. Bilo je zapravo lijepo ¢uti da je nekome stalo do nekoga.* (Brajko-Livakovié,
2012: 98).

Putem interneta, Tena upoznaje isprva simpati¢nu curu Dijanu Mori¢ koja privlaci Teninu
pozornost te zapocinju razgovor o fotografijama i zajednickim temama. Prekid s Franom rusi
Tenin idealni svijet, osjecajuci se razoCaranom i neutjeSnom, razvija razgovor s Dijanom 0
reviji frizura u Milanu prilikom ¢ega joj Dijana nudi susret s fotografom Robertom, Dijaninim
rodakom. U trenutku kada Tena zamalo nagovori Petru na zajednicki odlazak u Milano,
sumnji¢ava Petra odustaje: ,, — (...) Sto sam viSe razmiljala, ta mi je ideja postajala sve
apsurdnija, nemoguca. Oooo i ja bih htjela u bijeli svijet. Dokazati se i po moguénosti nesto i
zaraditi jer, za razliku od tebe, ja nemam novaca. (...) A ti?! Znam, teSko ti je. Ali nije smak
svijeta. I ja bih mogla $iziti 1 vikati, umisliti da su mi drugi krivi. Sama si kriva. Pogledaj istini
u o€i i priznaj. (...) Molim te, razmisli — nagovarala me. — Pa nisu svi ljudi na internetu
dobronamjerni. (...) Sve sam se viSe udaljavala. Automatski, nesvjesno. Onda sam se sjetila
Dijane. Zasto ne?! Zapravo super! Idealna prilika za rjeSenje mojih problema, pomislila sam s
nekim novim buntom, inatom... prkosom. (...) Tr¢ala sam. Bilo je pola sata prije dogovorenog.
Nema veze. (...) Moram im umaci. Gle, nije potrebno! Crni BMW ¢ekao je na uglu VarSavske
i Gunduli¢eve.* (Brajko-Livakovi¢, 2012: 154-156).

Tena upada u mreZu zloglasnog kriminala koji se zasniva na izrabljivanju djevojaka na podrucju
Hrvatske i susjednih zemalja. Autorica otvara nimalo jednostavan tematski-kompleks
prostitucije, prodaje organa i ostalih nelegalnih radnji koje premasuju sva ljudska dostojanstva
i prava (Kos-Lajtman, 2012). Tena se budi u nepoznatom autu ¢ovjeka Dusana koji preko
granice ilegalno prevozi nju i jo§ dvije djevojke. Ubrzo pocinje sumnjati u njihove namjere,

budi se u nepoznatoj sobi gdje shvaca kako su se njezine najmracnije sumnje ostvarile. Autorica
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nam iz Tenine perspektive Zivopisno i detaljno opisuje prostorije u kojima se nalazi, osjecaje
straha 1 srama, nemoci i usamljenosti, zapanjena mogucom istinom: ,, - Oteta sam! — puknulo
je iz mene. — Otetaaa saaam! — vikala sam, nemo¢na i sama. (...) Osjec¢ala sam se grozno, kao,
kao... na prodaji. Nacinio je jedan krug. Potom je stao. Podigao je Stap 1 stavio mi ga ispod
brade. Dopustila sam mu da mi okrece lice. Pazljivo me je motrio, poput ptice grabljivice.
Gledala sam ga svisoka. Njemu to ocito nije ni najmanje smetalo. (...) Boze! Boze! A onda...
me zgrabio straga. Opipavao. Ruka mi je poletjela (...)- Budi dobra, sve biti dobro. Imati love.
Kad ima$ love, vratiti dug.“ (Brajko-Livakovi¢, 2012: 182-183). U narednim dijelovima
romana, roman poprima karakteristike napetog krimi¢a, odudarajué¢i od nekadasnje autoric¢ine
privrzenosti mladenackoj svakodnevici. Dinami¢nosti romana pridonosi nizanje struje svijesti
glavne junakinje tijekom vremena provedenog u mracnoj sobi na katu. ,,Ukipjela sam se.
Dolazili su! U sobi je bio polumrak. Skocila sam s kreveta. Kamo da se sakrijem? Nisam imala
kamo. Priljubila sam se uza zid. Suze su mi se nakupile u o¢ima. Zatvorila sam ih susprezuci
dah. Otklju¢avaju se vrata. Srce mi je stalo. Sad ¢e me srediti! Pocela sam se tresti. (...) Stigla
je Citava ekipa. Jedan je nosio fotografski aparat, drugi osvjetljenje. NiSta mi nije bilo jasno.
(...) Zatim mi pokretom pokaze da se skinem. Da se skinem?! ZaSto? Ukocila sam se. Nisam
reagirala. Ona se ne zacudi, ve¢ mi pride i pocne me teatralno oslobadati odjeée. Smijala se.
Svi su se smijali. Bilo mi je neugodno. (...) Ostala sam u ga¢icama i grudnjaku. Hoce li tu stati?
Odahnula sam kad sam shvatila da nece i¢i do kraja. (...) Bila sam poput kipa. Nepokretna.
Paralizirana. Nitko nije ¢uo. Odjednom sam bila gola. (...) Zenetina me gurnula na krevet.
Namjestala me. Postala sam lutka. Fotoaparat je Skljocao. (...) Gola, golcata, lezala sam na tom
jadnom, prljavom krevetu, dva obamrla. Bila sam sigurna da bi me batine manje boljele.*
(Brajko-Livakovi¢, 2012: 188-190). Pripovijedajuci u prvom licu, junakinja predocava zaista
potresno, emotivno i zastrasujuce iskustvo mladih djevojaka koje se zajedno nalaze u opasnoj
mrezi kriminala. U jednom dijelu, spisateljica sasvim otvoreno detabuizira temu bijelog roblja
| trgovanja ljudskim organima: ,, - (...) Ti kao niSta ne znas$? Ali postoji i druga opcija: da nas
prodaju... ali... samo u delovima. - Sto to govori§? — prestravila sam se.- Nadula sam, najvise
traze bubrege. - Bbbubrege? — Suplje sam ponovila.” (Brajko-Livakovi¢, 2012: 193).

U trenutku kada su otete djevojke premjestene u mracni podrum, u Teni se dogada preokret,
bolje receno shvacanje i preobracenje o prethodnom nepostivanju ljubavi, prijateljstva i1 srece
Zivota kojega je imala, ali nije cijenila. Nadalje, autorica ponovno uvodi motiv vjere, molitve i
obracanja Bogu u najtezim trenutcima: ,, Zatocenistvo. Nisam sigurna koji je dan, mozda treci

ili cetvrti? — stala sam jer mi se ruka tresla pa sam nastavila velikim slovima. DOGADA MI SE

45



NESTO NEVJEROJATNO, NESTO STO NISAM NI NA FILMU GLEDALA, MOZDA
SANJAM... (...) BILA SAM SLOBODNA. KAKO JE TO DALEKO OD MENE SADA! (...)
ZBUNJENA SAM... ZATECENA... PRESTRASENA... ZAKLJUCANA SAM... NE MOGU
POBIJECI! (...) SHVATILA SAM DA SAM NAMIJENJA VELIKOM TATI ILI KAKO ONI
KAZU PAPI, TJ. NJIHOVOM VELIKOM SEFU. CURE SPOMINJU I ORGANE, NASE
ORGANE! (...) JEDNA OD DJEVOJAKA, GORANKA, JE NESTALA. KOJA CE BITI
SLIJEDECA? (...) VOLIM MAMU, TATU I SARU. I KRVNU SESTRU. ONA NIJE NASJELA!
BILA JE PAMETNA! JA SAM UISTINU PRAVA, PRAVCATA GLUPACA. ... BLOG! FEJS!
BOZE! CETIRI STOTINE PRIJATELJA! IDIOTSKI! STO SAM UOPCE MISLI,A? JEL TA
DIJANA UOPCE POSTOJI? (...) BOZE, POMOZI MI! MOZES LI ME UOPCE CUTI KAD
SAM TI SE MALO MOLILA? *“ (Brajko-Livakovi¢, 2012: 198-199).

Nakon zapisanih misli 1 osjecaja krivnje koje je odlozila u svoju biljeznicu, Tena i sama
promislja i priznaje: ,,Ja sam najveci krivac. (...) Boze, kakva sam to bila?* (Brajko-Livakovi¢,
2012: 199). Autorica ne nastoji prebaciti krivnju na glavnu junakinju, ve¢ se otvoreno iznose
osjecaji i greske na prkosnom putu, zaslijepljena materijalizmom i preranim, sasvim nerealnim
karijerizmom. Tenini naivni postupci dovode ju do samog ruba borbe za opstanak u nehumanim
uvjetima. Tijekom boravka u zatoceniStvu, Tena susrece djevojku blijedog lica i sasvim
bezizrazajnog pogleda. Autorica jo$ jednom kroz fabulu detabuizira motiv droge kao zakljucak
osjecaja opijenosti djevojaka koje su se tamo nalazile: ,,Ukocila sam se. Djevojcino lice bilo je
blijedo. Nijedan se mi$i¢ nije micao. Kapci na o€ima bili su joj poluspusteni. A onda ih je
podigla. Ukazale su se o¢i, udne, bezizrazajne i mutne. Zjenice su bile male. (...) Duboko sam
uzdahnula. U mislima mi se pojavio izraz lica one cure. Ziher. Bila je drogirana.* (Brajko-
Livakovi¢, 2012: 201-202). Zahvaljuju¢i Markovoj krivotvorenoj novéanici, policijski
sluZzbenici ulaze u trag otmicarima koju su istu nov€anicu uzeli Teni i ostavili ju u bifeu kraj
Trsta za vrijeme otmice. Dok Tena otmicarima postaje samo broj, gubeci osjecaj stvarnosti i
vremena koji provodi u zato¢eniStvu, ponovno ju premjestaju 1 odvode u raskosnu vilu gdje
autorica, kroz Teninu perspektivu, sasvim otvoreno i opisno iznosi trenutke kada se Tena ve¢
pomirila sa svojom nesretnom sudbinom i naredbama koje joj se iznose: ,,Bilo mi je svejedno
Sto ¢u staviti na sebe. (...) Gornji dio haljine bio je sasvim proziran, donji dio neSto manje.
Rublje je bilo oskudno, preoskudno. Ali nisam marila. To viSe nisam bila ja. (...) Posjeli su me
u sjajni, crni mercedes rimskih tablica. Necujno je klizio. Kamo? (...) A onda sam se nasla u
prostoriji. (...) Skinula mi je kapuljacu i pribadacom zakvacila na grudi ceduljicu s brojem pet.

(...) Trazilo se od mene da stanem na osvjetljeni krug. Poslusno sam krenula tamo. (...) A
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onda... glazba odjednom utihne, svjetla se pogase. Dograbe me u necije ruke i povuku za
sobom. Izvan, izvan, izvan vile dok me nisu nabrzinu ugurali u neki auto.” (Brajko-Livakovi¢,
2012: 227-228).

U pokusaju bijega, mafiju i otete djevojke presrece 1 zaustavlja policija. Tena se budi u bolnici
u Milanu, spasena od rane opasne po zivot i zahvalna na novoj prilici, promislja o vjeri 1
voljenim ljudima oko sebe: ,,Rekli su mi da sam sigurno imala na nebu jakog andela ¢uvara
kada sam poslije svega izvukla zivu glavu. Sada ¢vrsto vjerujem u andele Cuvare. Vjerujem i u
Boga. Podigla sam pogled prema nebu i Sapnula: - Hvala!* (Brajko-Livakovi¢, 2012: 234).
Autorica kulminaciju obogacuje vjerskim motivima, zahvalnosti na zivotu, $to se moze
povezati s prethodnim proznim djelima, poput romana Nije fer i likom Ivana koji se, isto tako,
nakon pocinjene greske i trenutka slabosti, budi u bolnici, prolaze¢i preobracenje 1 sazrijevanje,
otvarajuci novi pogled na svijet. Prilikom boravka u bolnici, Tena ¢ita novine u kojima se iznose
inicijali njezina imena kao zrtve ralja bijelog roblja. Sasvim otvoreno, bez cenzure, spisateljica
pise o prostituciji, trgovini ljudima i aktivnostima organiziranog kriminala: ,,U uspjesnoj i dugoj
pripremanoj akciji talijanske, ali i policije susjednih zemalja, kao i nase, iz paklenih ralja
bijelog roblja, prostitucije i trgovine ljudskim organima spaSeno je devet djevojaka. Medu
njima je bila i T.P., petnaestogodisnjakinja iz Zagreba, za kojom se pet dana intenzivno
tragalo... (...) Mafija je ekonomski najsnaznija talijanska ,,tvrtka“: oko 100 milijardi eura
godisnje utrzi samo u ,, klasicnim* aktivnostima organiziranog kriminala — kao Sto su Sverc
drogom, Sverc oruzjem, prostitucija, iznuda i zelenastvo, kontrola i zloporaba javnih natjecaja.
Dakle bez podataka o unosnoj trgovini ljudima i drugim kriminalnim djelatnostima...  Pisalo
je: bubreg 250 eura, jetra 600, srce 750 eura... stisnula sam svoje srce.” (Brajko-Livakovié,

2012: 234-235).

Otvaraju¢i ovu kompleksnu, nesumnjivo potresnu 1 dinami¢nu radnju, autorica jo§ jednom
pokazuje kako se ne ustrucava govoriti o tematici o kojoj se precesto Suti, ve¢ upravo takve
teme pronalazi izazovnima, okupirajuci istovremeno paznju djece, tinejdzera, ali i odraslih
recipijenata. PodloZnost sli¢nim, delikatnim temama, autorica pokazuje i u prethodnim
romanima realisticnog opusa, razradujuci teSkoce suvremenog odrastanja u svijetu ovisnosti
(alkoholizam, droga), disfunkcionalnih obitelji, nedostatku komunikacije i sl. Svojevrsnu
poetiku Brajko-Livakovi¢ gradi na podizanju svijesti o tome da su mladi Cesto zrtve nasilja
op¢enitu u drustvu, ¢ija Zivotna posrnu¢a mogu biti izvrsna Zivotna Skola prema putu odrastanja
i izgradnje kvalitetne osobnosti, prilikom ¢ega je neizostavna uloga odraslih i prijatelja bez

kojih ni jedan od autori¢inih junaka-protagonista ne bi uspio (Kos-Lajtman, 2012). U ovom
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slu¢aju, naivna i povodljiva Tena ne bi uspjela prezivjeti traumu i nevjerojatno iskustvo u
raljama kriminala da nije bilo onih koji su cijelo vrijeme bili uz nju (roditelji, prijateljica Petra
1 prijatelj] Marko). ,,Nije stoga slucajno da roman, nakon dramati¢nih i turbulentnih zbivanja
koja su unijela potrese u odnose glavne protagonistice sa svima iz njezina bliskog okruzja,
zavr$ava vrlo simboli¢nom situacijom — ponovnim okupljanjem prijateljskog trija na
Mestrovicevu Zdencu zivota, izvoru novog, revitaliziranog prijateljskog povjerenja i

nagovjeStavaju svijetle zajednicke buducénosti.” (Kos-Lajtman, 2012: 242).

3.4.5. Princip hrabrosti i domoljublja u okviru povijesne tematike

Najnoviji roman Maje Brajko-Livakovic¢, ujedno i posljednji u interpretaciji realisticnog opusa,
nosi naslov Tvoj je red. Objavljen 2018. godine, prodire u povijesnu tematiku vezanu uz
sjecanje na Sigetsku bitku, povodom obiljeZavanja Cetiri stotine i pedeset godina od junacke
obrane i pogibije Nikole Subiéa Zrinskog zajedno s braniteljima Sigeta (Zalar, 2018a). lako
zavrSena porazom, Sigetska bitka primjer je junastva, hrabrosti i umijeca ratovanja, ali i
zajedniStva u borbi s uvelike nadmoénom turskom vojskom. Obuhvacajuéi povijesne Cinjenice,
bitka je svakako znacila preokret na podrucju hrvatske 1 njezine povijesti, oslabivsi time snagu
turske vojske (Zalar, 2018a). Maja Brajko-Livakovi¢ radnju romana smjesta u osnovnu $kolu
koja nosi ime Nikole Subiéa Zrinskog, u vrijeme kada udenici obiljeZavaju bitku dramskom
izvedbom. Prethodnih godina ucenici i ucenice glumili su radnju koju jer napisala nastavnica
iz Hrvatskog jezika, gospodice Kovaci¢, no ove godine drama ¢e dobiti svoj neuobicajen
karakter samim time Sto tekst za izvedbu drame piSe ucenica Nina, darovita sedmaSica i ¢lanica
dramske grupe. Postavljanje i izvodenje drame na scenu zahtjeva svojevrstan napor,
pozrtvovnost, zalaganje 1 nove izazove — ucenje novog teksta, izradu scenografije 1
kostimografije, uklju¢ivanje Sto veceg broja uc¢enika. Stvaranje neprijateljstva medu u€enicima,
prije svega oko podijele uloga, ali i osjecaja ljubomore i nepravde medu dobivenim ulogama u
drami (Zalar, 2018a) dovodi do medusobnog razdora i napetosti medu vr$njacima dramske
grupe, ali 1 izmedu samih profesora, $to je zanimljiv prilog radnji romana 1 pitanjima o teZini
odgovornosti u nastavnickom poslu: ,, — Zasto smo ove godine sve promijenili kad je i prosle
bilo dobro? — zapita neka od profesorica. Odakle ideja da jedna od ucenica to napise? Ovo §to
smo culi je poput opere. Kratko i pijevno — javila se jedna od uciteljica. Zasto je to lose? To je
izvrstan ucenicki rad 1 jo$ viSe. Podi¢i ¢emo ga na zavidnu razinu. Svi skupa — energicno ¢e

profesorica Kovaci¢. Onda nije ucenicki — sarkasti¢no je zakljucio bradati, ozbiljni profesor.
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Jesmo li tim, mi nastavnici i ucenici? Treba podrzavati darovite, kolega — pedagoski mu
odgovori profesor glazbenog. Da Nikola Zrinski nije drzao na okupu svoje vojnike, ne bi pruzili
takav otpor i sasjekli Turke — zakljuci Bozo klimajuc¢i glavom. U ucionici nastade tajac. Neke
profesorice izmijeniSe znacajne poglede. (...) Nina se osjecala nelagodno. Divila se svojoj
profesorici koliko je imala strpljenja. Sva sre¢a da ona nije trebala nista govoriti! NiSta ti ne
brini — rece joj profesorica Kovaci¢ na odlasku zagrlivsi je. — Sto ljudi, sto ¢udi.” (Brajko-

Livakovi¢, 2018: 71).

U prethodnim ulomcima autorica jasno kritizira podijeljenost, kako medu u€enicima, tako i
medu nastavni¢kim osobljem. Pomalo nestru¢no, ucitelji kritiziraju, negoduju Sto ¢e ove godine
dramsku predstavu zastupati rad ucenice iz sedmog razreda. Komentari i nezadovoljstva
nekolicine koji sudjeluju pogadaju Ninu, prilikom ¢ega ona zamalo odustaje od svog rada i
truda koji je uloZila u dramski tekst. Ovdje se ponovno pojavljuje uloga odraslog kojeg autorica,
u ovom romanu, odlucuje prikazati u pozitivhom svjetlu. Naime, profesorica Kovaci¢ ne
odustaje od Nininih ideja, naprotiv, ona je podupire, ohrabruje svojom toplinom i vjeruje u nju.
Osim profesorice Kovaci¢, vazan je i lik Nike, Nininog najboljeg prijatelja koji skriva ljubavne
osjecaje prema njoj i uvjerava je da ne odustaje od svojih ideja, bez obzira na tuda misljenja.
,,Draga profesorice! — pisala je Nina na fejsu. — Tako sam se veselila projektu. Bio mi je izazov.
Ziri me pohvalio i bila sam ponosna i sretna. Sada nisam. Bilo mi je mucno slusati prepiranje
i svadu, natezanje oko uloga. I moje prijateljice su se posvadale. Ni meni se uopce vise ne da
sa svime zafikavati. Cula sam razgovor na hodniku. O meni se pricalo. Rekli su mi da sam
umisljena. Predlazem da radimo kao i prosle godine. Dramu imamo, a vi podijelite uloge. Vidjet
cete, i za Miru sam naznacila ulogu. Cujem da je u bolnici na ispitivanjima. Ipak se brinem.
Poz. Nina — zavrsila je s potpunim potonu¢em. Ustala je i bacila se na krevet. Osjecala se tako
jadno. Nastavit e pisati sastavke 1 pjesme. Jedan rad opet joj je otiSao na LiDraNo.* (Brajko-
Livakovi¢, 2018: 73).

Roman je pisan suvremenim mladenackim jezikom; autorica se koristi hipertekstovima'! u
tehnoloskoj mrezi (Orai¢ Toli¢, 2019) 1 Zargonizmima, ukljucujuéi tinejdZerski najpoznatiji
oblik komunikacije putem drustvenih mreza 1 kratica kao skracenih izraza za odredene rijeci
(poput ,,Poz*, ,.fejs“ i sl.). U romanu prevladava dijaloski oblik, nadopunjen informacijama

sveznajuceg pripovjedaca koji nas uspjesno uvodi u opise povijesnog kampa, perspektive i

" Orai¢ Toli¢ (2019) definira internet i virtualno pismo kao ,digitalni hipertekst — hibridna struktura s
nepreglednom mrezom oznacitelja koji se ulancuju i preispisuju bez kraja i konca.* (Orai¢ Toli¢, 2019: 309).
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gledista svakog od junaka. Ravnatelj dolazi s rjeSenjem zbog nedogovorenih ucenickih
pregovora oko dijelova predstave na nacin da ¢lanove dramske skupine, zajedno s nekoliko
ucitelja, Salje u Povijesni kamp s rekonstrukcijom Sigeta. Uvodenjem suvremene tehnologije i
avanturistickog karaktera u sjenama povijesti, kamp omogucéava djeci putovanje u davno
povijesno vrijeme, prilikom ¢ega ucenici odabiru razlicite uloge uz pomo¢ kojih imaju osjecaj
da sudjeluju u Sigetskoj bitci. Gledajuéi kroz oci prisutnih i nekada zivuéih likova, ucenici
upoznaju zivot kakav je bio u 16. stoljecu, obicaje istoga vremena, odijevanje, svjetonazor,
zanate, ¢ak 1 ljubavne tragedije, a mladi recipijent ¢e moci isto usporediti sa prednostima
suvremenog doba, poput slobodnijeg druzenja, ljubavnih odnosa, novih tehnologija i znanja
(Zalar, 2018a). ,,Dosli su u posjet Povijesnom kampu unutar kojeg je vjerno rekonstruirana
utvrda Siget. Kada su se u Skoli mnogi posvadali oko uloga pa se nisu mogli dogovoriti oko
nekih klju¢nih tema za predstavu i kada je Nina odustala od svega, ravnatelj ih je pitao bi li
otisli na jedan jedinstveni izlet od tri dana i dva no¢enja. Nisu vjerovali svojim uSima. Oni se
svadaju, a on ih nagraduje! (...) Pismo nadleznima da odustaju od svega odlucio je zadrzati.
(...) Tehnologija efekata 1 virtualnog svijeta bila je zadnji domet na tom polju. (...) Govorilo
se da su glumci toliko autenti€ni zahvaljuju¢i CG 3.1. tehnologiji tako da izgleda kao da je
glavni lik, ban Nikola Zrinski, ustao iz mrtvih. Glumci su im dali emocije, a lica su prava,
povijesna. Vizualne efekte napravili su u 4D spektaklu.” (Brajko-Livakovi¢, 2018: 77-78).
Kako bi ucenici vjerodostojnije dozivjeli nekadasnji zivot 1 obicaje, voditeljica im dodjeljuje
odjecu u koju se presvlace, dok ostalu suvremenu tehnologiju, poput mobitela, odlazu sa strane,
§to uCenicima stvara najveéi problem. Nisu nimalo svjesni da ¢e im iskustvo koje slijedi
promijeniti poglede na svijet 1 doprinijeti sagledavanju prednosti vlastitih Zivota na potpuno
drugaciji, zahvalniji nacin. ,, Odje¢a za vas! — odjekne dok se platnena zavjesa pomicala.
Gledali su voditeljicu s nevjericom u o¢ima. (...) - Za nas? — uskliknuSe mnogi jos uvijek ne
vjerujuci da im se to dogada. - Da biste $to autenti¢nije sve dozivjeli, lijepo se presvucite. Nije
odjeca od prije Cetiri stotine 1 pedeset godina neudobna — nasmijala se gospoda i izvukla dvije
vjesalice. Na jednoj je bila koSulja, a na drugoj haljina. - Nemrem vjerovat! — zaprepasteno ¢e
Veronika. - Nikad, ali nikad ne bih pristala do¢i da sam znala — odlu¢no ¢e Tea. — Tek sam
dobila novi mobitel. Ako se ogrebe, nekom padne...?!* (Brajko-Livakovi¢, 2018: 83).

Ono §to povezuje ondasnji narod 1 danasnje ljude jesu emocije prema domovini, vrline junaka,
koje autorica spretno i na dinamic¢an nacin oZivljava u povijesnoj tematici. Pomocu ra¢unalne
tehnologije, likovi u romanu prozivljavaju opasne situacije poput borbe i smrti junaka,

unutarnjih previranja i dojmova kao da se zaista nalaze u ratnom razdoblju, poistovjecujuci se
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s tuznim i tragi¢nim sudbinama sigetskog naroda. Prilikom odabrane opcije ,,Sigetske bitke* i
ulaska u virtualni svijet, svatko od likova pridobiva svoj profil, Nina, Niko, Tea, Bozo, Tamara
i Petar sjedaju u stolac kapsulu koji se ubrzo transformira i otvara se ekran. Nina pritom
zadobiva lik Jele, CetrnaestogodiSnje djevojke koja osjeca ljubav prema Andriji Zrinskom, u
ovom slucaju likom kojega je zadobio Niko: ,,Osjetim njegov dah. I njegov miris?! Na trenutak
zatvorim o€i. Gdje sam se to nasla? (...) Gdje sam uopce? U kuli? Na livadi. Oooooh! On me
grli! Osje¢am njegove ruke. Kako to? Koga grli? Mene Ninu Sepak ili djevojku na livadi? (...)
Djevojka ima MOJE LICE. To sam JA! U dugoj haljini. Cak su mi i pletenice dobro stajale.
(...) Zatvorim o¢i. Bas mi je bilo dobro biti ONA! Bilo mi je ugodno u zagrljaju... (...)
Zaustavim dah. Nemoguce! (...) Andrija je Niko. To je Nikino lice! Samo lice. (...) Glavni sam
lik. Ja sam bila Jela, zaljubljena djevojka.” (Brajko-Livakovi¢, 2018: 103-105).

Nina svjedoci tragi¢noj ljubavnoj pri¢i djevojke Jele 1 Sesnaestogodi$njeg lika Andrije, vojnika
na strani obrane Sigeta, €ija je ljubav na snazi i u najtezim trenutcima prilikom napada od strane
turske vojske. Vrhunac tehnologije kojeg autorica uvodi jest prozimanje i doslovno osjecanje
unutarnjih emocija koje prozimaju likove u virtualnom svijetu. ,,Sad je djevojka preuzela rijec,
dok se zivot u utvrdi i dalje dogadao oko mene, Nine, djevojke iz sadaSnjosti. I dalje sam bila
u srediStu dogadanja. - Donijeli su uredbu pod smrtnom kaznom da ne smijemo van — pricala
mi je ona. — (...) Culi smo da su Turci dva dana pjesacenja od Sigeta. U nas se uselio strah.
Sto ¢ée biti, BoZe moj?! — krizala se, a ja, Nina, sam se jeZila. Dirnuo me do srca tuzan glas. (...)
Javljali su da je puno Turaka stradalo. (...) A onda strasna vijest. Braca su mi poginula, sva
trojica. (...) Mnogi koje sam poznala vise nisu Zivi. Necemo ni mi biti. One Zeljezne sprave zovu
se topovi i njima nas gadaju. (...) Penju se preko zidina. Molim Boga da kralj posalje vojnike.
(...) Vecjerujan. Gdje je kralj? Pitala se Jela 1 pogledala me mojim o¢ima. Zar su ih svi ostavili?
(...) Turci su napadali. Poginuo je moj otac. Dok se majka oprastala od njega, pogodila ju je
strelica. To su mi rekli. Nisu me pustili da ih nadem i poljubim. (...) — Moram Andriji! — viknula
sam i otréala iz sklonista. Oko mene je bilo mrtvih, preskakala sam po njima... gazila.** (Brajko

Livakovi¢, 2018: 112-115).

U narednim odlomcima, nesretna Jela odijeva bratovu odjecu, reze svoje dugacke pletenice ne
bi li se prerusila u vojnika i potr¢ala voljenom Andriji s kojim na kraju zajedno pogiba. Tragi¢nu
ljubavnu pricu dozivljava i Niko, iz perspektive vojnika Andrije. Zadivljen napetoSéu i
iskustvom, odlazi na prvi kat isprobati ostale opcije. Sli¢no ljubavno i nesretno iskustvo
dozivljava Tea u liku djevojke Julijane i Bozo u liku strijelca Vuka Matijevica, na strani Nikole

Zrinskog. Autorica radnju 1 odnose medu likovima produbljuje budenjem Sirokog spektra
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emocija povijesnih junaka koje je zadesila tragicna sudbina; vjerno je prikazana njihova
hrabrost, odgovornost i snage ljubavi kojom su se vodili junaci povijesnog svijeta. Nakon
avanturistickog i napetog iskustva u Povijesnom kampu, Ninu zaokupljaju misli i zahvalnost
na vremenu u kojem zivi: ,,Pred o¢ima joj se ukaze zabrinuto Jelino lice, njezin pogled. Je li u
tom pogledu bila briga za svijet u kojem zivi i koji voli? Za svog dragog i obitelj? Je li ozbiljnost
bila zbog ljubavi prema utvrdi? Je li to bila njezina domovina? Sto je o tome mogla reéi ona,
djevojka iz dvadeset prvog stoljeca koja ima sve Sto pozeli? (...) I kako da ona postavi tu
predstavu?! Ima li smisla natezati se sa svima? Ima ili nema? Ima, ima. (...) Ali, ovakvi su se
dogadaji uistinu dogodili. Koliko je ratova bilo tijekom povijesti? Moram biti sretna da nisam
dozivjela ni jedan!* (Brajko-Livakovi¢, 2018: 204). Medu istaknutijim motivima istice se
hrabrost i pozrtvovnost, kao i1 zajedniStvo prilikom odgovaranja na odredene izazove, nekad,
ali i danas. Primjerice, lik Nine nenametljivo simbolizira hrabrost u preuzimanju odgovornosti
pisanja, Niko je vjesti informaticar, ¢esto u sukobima i nesuglasicama s mladim bratom,
osjecaju prema Nini viSe nego samo prijateljstvo (Zalar, 2018a). ,,Nina je jako voljela vrtove, a
nakon pisanja drame, uzivljavanja u povijest, boljeg shvacanja borbe naseg naroda za
opstanak... poslije svega toga... ti vrtovi, njezin kvart, grad... sve joj je bilo prekrasno...*
(Brajko-Livakovi¢, 2018: 205). Ratovi medu Nikom i mladim bratom Brunom s pocetka
romana kulminiraju razumijevanjem i prihva¢anjem, §to obojici ¢ini zadovoljstvo, Tea se
potpuno predaje modi, zaljubljena u vrSnjaka Bozu, isprva prepotentnog i ,,sveobuhvatnog*
ucenika u svim aktivnostima, uskoro po€inje izbjegavati drustvo kada mu majka dobije otkaz
na poslu, osjecaju sram, povlaci se iz dramske grupe. Ucenica Mira je bolesna i ¢esto izostaje
iz Skole, pobudujuci zabrinutost ostalih vr$njaka (Zalar, 2018a). ,, — Nemoj se ljutiti, ali molim
te reci zaSto, zaSto poslije izleta, poslije Povijesnog kampa, poslije naSeg druZenja, poslije...
jednostavno svega... zasto si odustao? — zapitao ga je Petar. - (....) Svi zagledaju u Bozu koji
je pokunjeno gledao u vrhove tenisica. — Mama je dobila otkaz na poslu — kona¢no izusti. (...)
— Covijecde, to se dogodilo mom kumu i jako ga je pogodilo. Rekli su mu da je visak, da vise ne
trebaju njegovo radno mjesto. Trebalo mu je dugo da se oporavi i po¢ne neSto drugo raditi.
Mozda ée tako i tvoja stara(...) — Covjeée, glavno da netko nije umro, to je najgore ja mislim —
rece Petar. - Ili se razbolio. Za Miru se govorilo da ima neku groznu bolest, ali je na kraju sve
dobro zavrsilo. (...) - Imam plan! — vikne Tea. — Svi za jednoga, jedan za sve, kao onda Nikola
Zrinski sa svojim vjernim borcima. - Covjeée, on ih je okupio i osnaZio za borbu! Nas ée Nina

za predstavu! Ali da se dogovorimo! Nema viSe promjene misljenja, nema vise odustajanja.
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Ako tko to napravi, izbacit ¢emo ga iz druStva. Bit ¢e pravi izdajnik! —nadopuni Niko.* (Brajko-
Livakovi¢, 2018: 236-238).

Radnja romana, kao i njegovih likova, nije samo izraz hrabrosti, ve¢ 1 solidarnosti,
razumijevanje za teSkoce na koje nailazimo u svakodnevnom Zivotu, ali i prikaz nimalo
jednostavnog profesorskog posla naoruzanog golemim strpljenjem. Autorica ponovno istice
motiv i vaznost prijateljske uloge, pruzanju ruke u nevolji, nekad i danas (Zalar, 2018a). ,,Sada
on, Niko, razumije tog velikog ¢ovjeka. Ne samo za proslost, borio se on i za sadasnjost, za ovo
vrijeme u kojemu on Niko zivi. Ban je bio ¢ovjek buduénosti. Nije se on borio samo protiv
Turaka, nego i protiv svih tirana koji su ikad gazili ljudsku slobodu. Zastidio se na¢ina na koji
je razmisljao ranije. Kada je prvi put ¢uo za sudbinu branitelja Sigeta, pomislio je: ,,Zasto se
nisu predali?... Pa mogli su se predati i ostati Zivi!* Cinilo mu se suludo izginuti... Ali, kako je
rekla Kovacicka, tesko je danas suditi o nekim dijelovima povijesti! Neke borbe bile su
sudbonosne za daljnji slijed dogadaja za na narod i domovinu... Sloboda ima cijenu, skupo se
placa!* (Brajko-Livakovi¢, 2018: 259).

Kroz oc¢i suvremenih, ali i povijesnih junaka, postavlja se pitanje: Znamo li cijeniti ono Sto
imamo danas? Kako nas hrabrost i upornost mogu dovesti do postizanja najtezih ciljeva?
Roman je pretezito napisan u dijalo§kom obliku, u prebacivanju radnje iz sadasnjeg vremena u
proslo, odnosno iz suvremenosti u vrijeme teSkih dana i pada Sigetske bitke. Postupkom
intertekstualnosti 1 intermedijalnosti autorica na svojevrstan nafin osuvremenjuje povijesni
roman ispreplitanjem klasi¢nog teksta o Sigetskoj bitci kroz virtualni svijet. Brza, dramati¢na
radnja i izmjene perspektiva zahtijevaju predanost romanesknom tekstu, no autorica je uspjela
na svojevrstan i dinami¢an nac¢in obuhvatiti niz razli¢itih perspektiva. ,,Simboli¢an naslov Tvoj
je red poziva svakoga Citatelja i Citateljicu da promisle kako bi mogli slijediti svoje snove ne
odustajuéi od principa Casti, hrabrosti, domoljublja. Jer to je moguce. I jedino ispravno.* (Zalar,
2018a: 268).
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4. ZAKLJUCAK

Devedesete godine dvadesetog stolje¢a donose drustvene i politicke promjene, a sa sobom i
razgranate tematske komplekse koji se pojavljuju u hrvatskoj knjizevnosti. Nekad izbjegavane,
neobradivane teme koje su se smatrale nepedagoskima i tabuiziranima, kroz posljednja
desetljeca javljaju se u djecjoj 1 adolescentskoj knjizevnosti kao smjernice, putokaz, ali i kritika
na suvremenu druStvenu problematiku. O porocima narkomanije, alkoholizmu,
disfunkcionalnim obiteljima, spolnosti, prijevarama, razvodima, kriminalu, sazrijevanju i
odrastanju progovara suvremena spisateljica odabranih fantasti¢nih 1 realistiénih romana —
Maja Brajko-Livakovi¢. Autorica doprinosi knjizevnosti za mlade, ali time ne ostavlja djecju
knjizevnost po strani. Naime, Brajko-Livakovi¢ na mastovit, svojevrstan i dinami¢an nacin
kroji fabulu proznih djela, grade¢i fantastiku prica na onim malim, ali vrijednim stvarima koje
nas svakodnevno okruzuju. Suvremena tematika i zastupljenost kompleksnih motiva sluzi kao
primjer i vodi¢ kroz ponekad teske, isprva nerjesive situacije u kojima se junaci u romanima
svakodnevno nalaze. Na djelima Maje Brajko-Livakovi¢ predstavljen je i analiziran tematski-
kompleks na temelju odabranog fantasticnog i realisti¢cnog romanesknog opusa. Izvorista
tematike i motiva oblikuju se pod utjecajem suvremenog vremena kao doba tehnoloSkog
napretka, druStvenih, ali i privatnih promjena koje se ocrtavaju u djecjoj i adolescentskoj
knjizevnosti. KnjiZzevna eksploatacija tabuizirane tematike krajem devedesetih i poCetkom dvije
tisucitih godina pokazuje se kao produktivna, dinami¢na 1 direktna na nacin da progovara o
temama o kojima se nedovoljno ili zbilja malo pisalo (Hranjec, 2006). Svoje produktivno
stvaralaStvo Maja Brajko-Livakovi¢ temelji na kompleksnim temama, detabuiziraju¢i ih kroz
tinejdZere-protagoniste u realisticnim romanima, dok u fantastiénim proznim djelima stvara
jasne opozicije Dobra naprema Zlu, prilikom ¢ega masStovite likove 1 tematiku povezuje sa
stvarnim, svakodnevnim situacijama, poput zagadenja prirode, ekoloskih motiva, odstupanju
od Dobra 1 priblizavanja Zlu $to dovodi do vlastite propasti, uron u svijet materijalizma 1
zaboravljanje na prave, istinske vrijednosti. Fantasticnu poetiku u naslovu Finka Fi autorica
gradi na naizgled sitnim, nezamjetnim bi¢ima u kojima se uvida velika ljepota i vaznost
gledaju¢i iz prirodne/bioloske perspektive koja se, u konacnici, ispreplice sa ljudskim
djelovanjima i Zivotima kao kontrastni sukob dvije ontemske razine. Suptilnim uvodenjem
motiva vezanih za oCuvanje ekoloSkog sustava i remecenje prirodnih aktivnosti, kritizira se
drustvo, ljudske zajednice 1 pojedinci koji imaju zelju za apsolutnim gospodarenjem, skrecu

Bozju putanju, zadiru u podrucja koja nisu namijenjena biti pod ljudskom kontrolom, Sto se
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covjeku vraca zlom. Autorica se u odabranim djelima doti¢e motiva duhovnosti, vjere kao
istinske, prave putanje kojima se ¢ovjek treba voditi, bila ona prikazana u liku Onoga Koji
Stvara iz romana Stakleni dvorac, ili Stvoritelja u romanu Zatocenici Alge. Fantasti¢no-
pustolovni romani otvaraju problematiku vremena odrastanja/sazrijevanja prilikom ¢ega je u
srediStu sociemska narativna figura obitelji, prijatelja poput Oblacka u romanu Sirena i oblak
koji djeluje kao pomo¢nik i u€itelj u problemskim situacijama, pri¢ajuc¢i simboli¢ne pripovijesti
o ljudskoj prirodi, predstavljaju¢i ,,apolonsku® predodzbu djeteta povezanog s prirodom i
fantastikom, ¢ime lik djevojcice Jelene odbacuje ,,dionizijsku‘ predodzbu te svojim osobinama
1 funkcijama ispunjava drustvenu ulogu (Zima, 2011). Stavljajuéi djecje i tinejdzerske likove u
ulogu prepoznavanja Dobra naprema Zlu, autorica ¢ini sponu koja djeluje u realisti¢cnim
romanima, prodiruci u dubinu tematskog kompleksa i premjesStajuci mjesto radnje u suvremenu
urbanu sredinu. Tematsko-strukturne elemente Maja Brajko-Livakovi¢ prilagodava
adolescentskim recipijentima; mijenjajuéi uloge pripovjednih gledista, autorica podize poetiku
proznih djela na visu razinu. Sveznajuéi pripovjedac na gotovo dokumentaristicki naéin iznosi
unutarnja previranja protagonista kao i medusobne sukobe u kojima se nalaze. Narativni
obrazac realisticnog adolescentskog romana prepoznajemo u odabranim romanima Maje
Brajko-Livakovi¢, stavljaju¢i u srediSte interpretacije suvremenu, socijalnu i obiteljsku
tematiku koja postaje pokretacem radnje. Motivi preuzeti iz svakodnevnog zivota dio su
suvremene knjizevnosti koja progovara o temama poput ovisnosti, nasilja, seksa, bijelog roblja,
materijalizma, iskrivljenih ljudskih vrijednosti, smrti, koje se cCesto smatraju teSkim,
depresivnim 1 ponekad neprimjerenima. Mladi recipijenti se poistovjecuju s likovima romana,
njihovim problemima u obiteljskim 1 ljubavnim odnosima, shvacéaju posljedice dobrih 1 loSih
odluka. Spisateljica svojim realisticnim djelima stavlja u srediSte disfunkcionalne obiteljske
odnose i posljedice koje se mogu odraziti na mlade, stoga u djelima Kad pobijedi ljubav i Nije
fer istovremeno progovara o posljedicama ovisnickog ponasanja i nesredenih obiteljskih
odnosa kao pokretaca problema s kojima se suocavaju protagonisti (Vrci¢-Mataija, 2018).
Razvijaju¢i idejnu vertikalu s fantasticnim pricama (Hranjec, 2006), ljubav je 1 ovdje
prekretnica, glavni motiv koji potice likove poput Dore i Ivana da uvide ljepotu medu ljudima
1 snagu za izlaz iz nesredenih ljubavnih i obiteljskih odnosa. U romanu Nemoj reci nikome
naglaSena je problematika drustvenih mreza koja odvodi djevojCicu Tenu u mrezu bijelog
roblja, preprodaje organa, prostitucije i zatoCenistva (Kos-Lajtman, 2012). Lanac kriminala
proSiruje 1 u roman Milijunasi tematizirajuci i kritiziraju¢i bogacenje suvremenih poduzetnika

te djelovanje istog na mlade clanove obitelji (Javor, 2016). Realisticni opus zavrSava
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interpretacijom povijesno-pustolovnog romana Tvoj je red; ukljucuju pripovjedne postupke
intermedijalnosti i intertekstualnosti, pridonose¢i modernosti poetike i suvremenog jezika,
autorica spretno spaja dva svijeta i dvije sasvim udaljene generacije iz razli¢itog vremena, U

srediSte stavljajuci principe zajedni$tva, hrabrosti i domoljublja (Zalar, 2018a).

ZakljuCujemo kako je Maja Brajko-Livakovi¢ svojim romanesknim opusom u velikoj mjeri
sukreira poetiku suvremenog hrvatskog djecjeg 1 adolescentskog romana. Ista djela mogu
koristiti kao putokaz, zivotna putanja u svakodnevnim situacijama, pronalazak pravoga puta,
ali i kao pomo¢ roditeljima 1 odgajateljima koji trebaju razumjeti dinamicni svijet, razmisljanja
1 osjecaje s kojima se susre¢u mladi na putu odrastanja. Autorica progovara o temama koje su
zastupljene u drustvu, stoga svakako trebaju postati predmetom obrade na satovima
knjizevnosti, bilo rije¢ o osnovnoj ili srednjoj $koli — spisateljica zasigurno ne zapostavlja niti
jedan uzrast. Prethodno uspjesno i razgranato tematsko stvaralastvo, potvrduje tvrdnja Diane
Zalar: ,Maja Brajko-Livakovi¢ isti¢e o sebi da zivi sretna jer u sebi nosi svjetove! Mnoge je
ve¢ prenijela na stranice svojih knjiga. A to je najvazniji preduvjet za stvaranje privlacnoga,
vedroga 1 bogatoga knjizevnog mosta do onih koji tek kre¢u u zivotnu pustolovinu.” (Zalar,

2002: 235).
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