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1.Uvod

Odgojno-obrazovni proces predstavlja temeljnu komponentu razvoja svakog
pojedinca i drustva u cjelini. Kroz povijest, Skola kao odgojno-obrazovna ustanova ima
kljuénu ulogu u pruzanju znanja, vjestina i vrijednosti koje su od presudne vaznosti za
osobni i profesionalni razvoj uc¢enika. Vaznost obrazovanja ne lezi samo u akumulaciji
akademskih znanja, ve¢ i u formiranju karaktera, poticanju kritickog misljenja te
usmjeravanju uéenika prema tome da postanu odgovorni, samosvjesni i drustveno
angazirani pojedinci. Odgojno-obrazovni proces stoga nudi viSestruke prednosti za
djecu, omogucuju¢i im razvoj njihovih potencijala, samopouzdanja te svijesti o sebi i
svojoj okolini. Kroz strukturirane obrazovne i odgojne aktivnosti te pomno osmisljen
kurikulum, ucenici razvijaju kreativnost, komunikacijske vjestine te sposobnost rada u
timu. U ovom kontekstu, neprocjenjiva je uloga nastavnika i stru¢nih suradnika unutar
Skole. Nastavnici predstavljaju prve autoritete izvan obiteljskog okruzenja te svojim
struénim znanjem, profesionalizmom i pedagoskim pristupom utje¢u na oblikovanje
stavova 1 ponaSanja ucenika. Njihova je odgovornost stvaranje poticajnog odgojno-
obrazovnog okruzenja koje motivira ucenike na kontinuirano uéenje i osobni razvoj.
Uloga nastavnika nadilazi klasi¢no poucavanje, jer oni djeluju kao mentori, savjetnici i
uzori, ¢ime izravno utjecu na kvalitetu obrazovnog procesa. Uz nastavnike, kljucnu
ulogu imaju i struéne sluzbe unutar $kole, ukljuéujuci pedagoge, psihologe, logopede i
socijalne radnike, ¢ija je zadaca prepoznavanje i odgovaranje na razlic¢ite obrazovne i
razvojne potrebe prvenstveno ucenika, a zatim svih djelatnika 1 partnera Skole. Ovi
struénjaci doprinose cjelovitom razvoju uc¢enika pruzajuéi podr§ku ne samo ucéenicima,
ve¢ 1 nastavnicima i roditeljima. Kvaliteta odgojno-obrazovnog rada unutar Skole
uvelike ovisi o sinergiji i suradnji svih djelatnika Skole. Svaki ¢lan skolskog kolektiva
ima specifi¢nu ulogu u stvaranju pozitivnog i poticajnog okruzenja za ucenje i razvoj.
Ovakva suradnja omogucava uspostavljanje harmoni¢nog rada Skolske zajednice,
osiguravajuci ucenicima potrebnu podrsku kako bi se osjecali sigurno, prihvaceno i
motivirano za ucenje. Na taj nacin, Skola postaje ne samo institucija za usvajanje
znanja, vec i okruzenje koje omogucava razvoj osobnih potencijala ucenika, stvarajuci
osjecaj sigurnosti, pripadnosti i topline unutar odgojno-obrazovne ustanove.

S obzirom na svjesnost o vaznosti suradnje medu djelatnicima, u okviru ovog
diplomskog rada najve¢a paZnja ¢e biti posvedena nastavnicima i pedagozima te

njihovoj medusobnoj suradnji. Nakon teorijskog prikaza, predstavit ¢e se metodologija
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koja ima za cilj istraziti specificne aspekte i dinamiku ove suradnje, kako bi se
unaprijedila pedagoska praksa i poboljsala kvaliteta 0dgojno-obrazovnog procesa.
Problem istrazivanja jest utvrditi i opisati odrednice i podrué¢ja suradnje pedagoga i
nastavnika. Kroz teorijski prikaz i metodologiju fokus grupe nastojat ¢e se detaljno
Ispitati trenutno prakticirani oblici suradnje, metode 1 ucestalost suradnje te
karakteristike profesionalnog odnosa. Cilj je dobiti uvid u nastavnicka stajalista,
o¢ekivanja i prijedloge, kao i moguce zapreke u suradnji, s naglaskom na doprinos
kvaliteti nastavnog procesa. Na taj nac¢in, analizom razli¢itih iskustava i miSljenja, bit ¢e
moguce prepoznati prisutnost klasi¢nog ili konzultativnog modela suradnje te
identificirati cimbenike koji olakSavaju ili otezavaju suradnju. Dakle, ocekuje se uvid u
postojecu praksu suradnje izmedu nastavnika i pedagoga te ¢emo moci identificirati
klju¢ne aspekte koji zahtijevaju poboljSanje. Takoder, na temelju prikupljenih podataka
bit ¢e mogucée formulirati odredene prijedloge za unapredenje suradnje, Sto bi trebalo
pridonijeti boljoj komunikaciji, u¢inkovitijem rjeSavanju problema i opcenito Vvi$oj
kvaliteti obrazovno-odgojnog procesa. U zakljucku, poznato nam je, a ve je i ranije
spomenuto, da kvaliteta odgojno-obrazovnog procesa, kao i uspjesnost Skole kao
institucije, uvelike ovise o uéinkovitoj suradnji svih sudionika unutar §kolskog sustava.
Stoga, kao cilj kojem bi trebalo teziti, postavlja se kontinuirani rad na unapredenju
suradnje medu svim sudionicima Skolskog sustava. Samo kroz takvu suradnju moZemo
osigurati visoku kvalitetu obrazovanja i uspje$no ispunjenje odgojno-obrazovnih

ciljeva.



2. Uloga nastavnika i pedagoga u odgojno-obrazovnom procesu

Kao $to smo ve¢ naveli u uvodu, nastavnik i pedagog su dva klju¢na dionika u
odgojno-obrazovnom procesu jer zajedno predstavljaju komplementarne uloge koje
znacajno doprinose kvaliteti obrazovanja i1 cjelokupnom razvoju ucenika. Nastavnici su
izravno odgovorni za pruzanje svih potrebnih znanja, razvoj intelektualnih vjestina te
poticanje kritickog misljenja kod ucenika, dok pedagozi pruzaju podrsku u obliku
strunog savjetovanja i usmjeravanja, osiguravajuc¢i da se odgojno-obrazovni proces
odvija u skladu s pedagoskim standardima i potrebama svakog pojedinog ucenika. Ova
suradnja omogucuje stvaranje inkluzivnog i poticajnog Skolskog okruzenja u kojem se
postuju individualne razlike i potrebe, Sto je kljuno za postizanje optimalnih
obrazovnih rezultata i za socijalno-emocionalni razvoj uc¢enika. Kroz svoj zajedni¢ki
rad, nastavnici i pedagozi osiguravaju da odgojno-obrazovni proces ne bude samo
prijenos informacija, ve¢ i proces oblikovanja cjelovitih, samosvjesnih i drustveno
odgovornih pojedinaca. U nastavku ¢e se poblize opisati i analizirati uloge nastavnika i
pedagoga.
2.1. Uloga nastavnika u odgojno-obrazovnom procesu

Uloga nastavnika u odgojno-obrazovnom procesu od esencijalne je vaznosti jer
nastavnici predstavljaju kljune dionike u formiranju obrazovnih 1 socijalnih
kompetencija ucenika. Njihova profesija obuhvaca Sirok spektar odgovornosti, od
poucavanja, prenoSenja vjeStina do oblikovanja etickih vrijednosti i stavova koji su
nuzni za odgovorno sudjelovanje u drustvu. Kao stru¢njaci za poucavanje, nastavnici ne
samo da interpretiraju 1 implementiraju nastavni plan i1 program, ve¢ i kreiraju
pedagoske strategije i nastavne metode prilagodene individualnim potrebama i
sposobnostima ucenika, ¢ime osiguravaju optimalne uvjete za njihov kognitivni i
emocionalni razvoj. Sve navedeno mozemo saZeti u jednu rijec, a to je kompetentnost.
Autor Jur¢i¢ (2014:78), kompetentnost nastavnika objasnjava kao ,,Kompetencija,
kompetentnost nastavnika sustavna je veza njegova znanja, sposobnosti, vrijednosti i
motivacije na funkcionalnoj razini. Razina ili stupanj znanja iz didaktike, metodike,
kurikuluma, opc¢e pedagogije i predmeta kojeg predaje pridonosi osposobljenosti
nastavnika za spoznaju i razumijevanje vlastitoga poziva.“. Dakle, kumulacija svih
navedenih znanja i vjeStina izravno utjeCe na kvalitetu profesionalnog djelovanja
nastavnika, oblikujuéi njegov pristup poucavanju te ucinkovitost U 0dgojno-

obrazovnom procesu. Autor kasnije proSiruje pojam kompetentnosti nastavnika na dvije
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razine, pomocu kojih nastoji dodatno produbiti shvacanje djelatnosti tj. kompetentnosti
nastavnika. Navodi kako se profil kompetencija nastavnika u suvremenoj skoli moze
analizirati na dvije razine. Prvu razinu ¢ine razliite dimenzije pedagoSkih
kompetencija, dok drugu razinu ¢ine dimenzije didaktickih kompetencija nastavnika.
Pedagoske kompetencije omogucuju nastavniku da se ucinkovito prilagodava
zahtjevima razlic¢itih visokostru¢nih zadataka. One ukljuc¢uju osobne, komunikacijske,
analiticke, socijalne, emocionalne, interkulturalne, razvojne kompetencije te vjestine
rjeSavanja problema. S druge strane, didakticke kompetencije nastavnika izrazavaju se
kroz sposobnost izbora i primjene metoda za izradu kurikuluma predmeta, organiziranje
i vodenje odgojno-obrazovnog procesa, oblikovanje pozitivne ucionicke atmosfere,
procjenu postignuc¢a ucenika te razvijanje modela odgojnog partnerstva s roditeljima
(Jurci¢, 2014). Vaznost osobne kompetencije, to jest liénost samog nastavnika spominje
1 autorica Tatalovi¢ Vorkapi¢ (2017) navodeci kako li¢nost nastavnika igra klju¢nu
ulogu u njegovom profesionalnom radu i znacajno utjeCe na kvalitetu obrazovnog
procesa. Njegova li¢nost se detaljno predstavlja kroz niz osobina. Idealni nastavnik
trebao bi posjedovati niz osobina koje omogucavaju uspjeSno obavljanje nastavnicke
uloge i pozitivno utjeCu na razvoj ucenika. Prije svega, nastavnik treba biti topao i
empatican, stvarajuci prijateljski odnos s uéenicima koji poti¢e njihovu motivaciju i
sigurnost. Ova toplina i prihvac¢anje svih ucenika, bez obzira na njihove razlicitosti,
stvaraju okruZenje u kojem se svaki ucenik osje¢a vrijedno i podrzano. Nastavnik
takoder treba biti savjestan i emocionalno stabilan, $to omogucuje dosljedno i pravedno
postupanje prema svim ucenicima, kao 1 odrzavanje pozitivne atmosfere u ucionici.
Pored toga, nastavnik bi trebao biti s duboko upoznat s nastavnim sadrzajem i
metodama $to doprinosi kvalitetnom poucavanju i vodenju uc¢enika. Ova stru¢nost mora
biti potkrijepljena otvoreno$¢u za nova saznanja i inovacije jer suvremeno obrazovanje
zahtijeva stalno prilagodavanje 1 usvajanje novih pristupa 1 tehnologija. U konacnici,
nastavnik kao osoba treba biti prosocijalan, $to podrazumijeva aktivno sudjelovanje u
stvaranju pozitivnog druStvenog okvira i podrsku socijalnom razvoju ucenika (Tatalovi¢
Vorkapic¢, 2017). Sve ove osobine zajedno ¢ine cjelovitu sliku nastavnika koji nije samo
osoba koja obrazuje, njegova uloga nadilazi ucionic¢ki prostor, on postaje i mentor,
savjetnik te uzor ucCenicima, sudjelujué¢i aktivno u njihovom socio-emocionalnom
razvoju 1 oblikovanju njihova ponasanja Sto znacajno doprinosi cjelokupnom

obrazovnom iskustvu u¢enika. Autorica Cepié i sur. (2017) pak profesionalni razvoj, to
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jest kompetentnost nastavnika vide kroz splet triju iskustava. One navode tri kategorije
iskustava koja utjeCu na uvjerenja i nastavnikovo znanje: ,,0sobna iskustva (pogled na
svijet, odnos prema sebi i drugima, pogled na odnos izmedu pojedinca i $kole, pogledi
na obitelj te kulturu opcenito), iskustva koja se temelje na formalnom znanju(
predmetno znanje, odnos prema sadrzaju ucenja i nafinima poucavanja) te iskustva
Skole i razreda (sva iskustva koja su oblikovala ideju $to je poucavanje te Sto uciteljev
rad ukljucuje) (Cepi¢ i sur., 2017:22). Tocénije reteno, za profesionalni razvoj
nastavnika kljuénim smatraju odrzavanje kontinuiranog procesa koji premasuje
tradicionalno shvacanje obrazovanja i nastavnickog djelovanja, usmjeravajuéi se na
stalno istrazivanje i pronalazenje rjeSenja u razli¢itim obrazovnim kontekstima.
Nastavnik se u tom smislu shvaéa kao refleksivni praktiCar koji, iako pocinje s
odredenim znanjem, neprekidno stjeCe novo iskustvo i uvide kroz analizu vlastitih
praksi. Stoga, profesionalni razvoj obuhvaca aktivnosti koje nastavniku omoguéuju
razvoj novih teorijskih spoznaja i unapredenje pedagoskih metoda (Cepi¢ i sur., 2017).
Profesionalni razvoj nastavnika trebao bi se fokusirati ne samo na usavrsavanje njihovih
znanja i vjestina, ve¢ 1 na jacanje njihove motivacije za poucavanje, s obzirom na to da
visoka razina motivacije medu nastavnicima doprinosi povecanju motivacije i uspjeha
ucenika (Marusi¢ i sur., 2010). Glavni elementi koji doprinose motivaciji nastavnika
obuhvacaju osjecaj ispunjenja u radu, suradnju s kolegama, priznavanje i poStovanje,
autonomiju u obavljanju zadataka, profesionalne izazove, rad s ucenicima, radost zbog
napretka ucenika te kvalitetne radne uvjete (Mihali¢ek, Rijavec, 2009). lako se u
teorijskim okvirima Cesto naglasava vaznost fleksibilnosti i inovacija u obrazovanju, u
stvarnosti Cesto uocavamo da obrazovne institucije jo§ uvijek pate od prekomjerne
hijerarhije i tradicionalizma te da praksa nije u skladu s idealnim teorijskim modelima.
Tako autor Stevanovi¢ (2003) ukazuje na to kako rigidna struktura i strogost pravila
mogu umanjiti znacaj stvarnog obrazovnog sadrzaja i metodologije. NaglaSava kako je
potrebno prepoznati i adresirati ove prepreke kako bi se omoguéilo nastavnicima da
ucinkovitije implementiraju inovativne pristupe i unaprijede 0dgojno-obrazovni proces.
Autor Stevanovi¢ navodi potrebu za reformom zastarjelih struktura i omogucavanjem
veée slobode i kreativnosti nastavnika: ,,Potrebno je strukturirati novu viziju skole,
nastave 1 ucenika. To viSe nece biti tradicionalni, klasi¢ni 1 rigidni nastavnici, frustrirani
¢estim neuspjesima ucenika. To ¢e biti ucitelji nove orijentacije i novih pogleda na svoj

poziv® (Stevanovi¢, 2003:82-83). Osim problema pretjerane tradicionalizacije u
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0dgojno-obrazovnom sustavu, postoje i drugi izazovi koji znacajno utjeCu na motivaciju
nastavnika. Jedan od klju¢nih problema je niska plac¢a koja ne odrazava odgovornost i
vaznost nastavniCkog posla. Nadalje, nedovoljna autonomija u obavljanju posla i
ogranicena sloboda donoSenja odluka dodatno demotiviraju nastavnike, kao i slaba
komunikacija 1 podrska od strane nadleznih institucija. Pogresne predodzbe o radnom
vremenu nastavnika, gdje se Cesto zanemaruje obim pripreme i administrativnog rada,
takoder doprinose smanjenju motivacije. Sve to dovodi do niskog drustvenog ugleda
nastavnika, §to ih Cesto ostavlja bez osjecaja priznanja i podrske u drustvu, ¢ime se
dodatno narusava njihovo zadovoljstvo poslom i profesionalni entuzijazam. (Steh i sur.,
2017). Kao rjesenje problema, Stevanovi¢ (2003) predlaze prekid s pretjeranim
skepticizmom 1 tradicionalnim pristupima koji u¢enike drze u pasivnoj ulozi, oslanjajuci
se na zastarjele nastavne paradigme. On zagovara prelazak s reaktivno-formalisticke
nastave, gdje je nastavnik isklju¢ivo aktivan, a ucenik pasivan promatra¢, na
proaktivno-samomotiviraju¢u nastavu. U ovom suvremenom pristupu, ucenici su
motivirani i samostalno aktivni, preuzimajuéi ve¢u ulogu u svom obrazovhom procesu.
Ucenici kroz ovaj model razvijaju samodisciplinu i uce rjeSavati probleme, poticuci
kriticko misljenje i sposobnost donoSenja vlastitih zakljucaka. Stevanovi¢ (2003)
naglaSava vaznost komunikacije 1 individualnog pristupa, gdje ucenici, kroz
kombinaciju induktivnog i deduktivnog razmisljanja, sagledavaju vlastitu realizaciju
edukacije i postaju svjesni, aktivni sudionici u svom obrazovanju. Uz promjenu naéina
rada, kao 1 poticanje aktivnijeg sudjelovanja u€enika, autor vidi rjeSenje u kojem ce
porasti i moral te ugled nastavnika. Skola, koja je neraskidivo povezana s nastavnikom,
postat ¢e mjesto koje ucenicima pruza ugodno i zanimljivo okruZenje, uz vece
mogucénosti za osobni razvoj i slobodu. Na taj nacin, Skola ¢e se percipirati kao
inspirativan prostor koji motivira ucenike, a istovremeno jafa profesionalni status i
zadovoljstvo nastavnika.

Dakle, u danasnjem dinami¢nom i tehnoloski naprednom druStvu, nastavnik
mora biti 1 kontinuirani ucenik, spreman na profesionalno usavrSavanje i prilagodbu
novih obrazovnih metoda i tehnologija, kako bi mogao odgovoriti na sve slozenije
odgojno-obrazovne izazove. Kvaliteta nastavnickog rada u velikoj mjeri utjeCe na
uspjesnost ucenika, Sto naglasava vaznost nastavnicke profesije kao temelja svakog
uspjesnog 0dgojno-obrazovnog sustava. Motivacija ucenika za usvajanje znanja i razvoj

pozitivnog stava prema $koli moZe se zna€ajno povecati poticanjem kritickog misljenja



te omogucavanjem ucenicima autonomije u izboru sadrzaja, metoda i vremenskog
okvira za uéenje (Slunjski, 2014). Istrazivanje Tambunana (2018) dodatno potvrduje
ovu meduovisnost, ukazuju¢i na to da motivacija ucenika uvelike ovisi o razliCitim
pedagoskim pristupima koje nastavnik primjenjuje, njegovoj posvecenosti stvaranju
pozitivnog 1 poticajnog okruzenja u ucionici, kao i naporima da ucenici osjecaju
zadovoljstvo 1 srecu tijekom procesa ucenja. Ovi faktori zajedno stvaraju temelje za
poticanje aktivnog sudjelovanja ucenika u obrazovnom procesu te za razvoj njihove
samostalnosti i odgovornosti u u¢enju.

Stoga, ako smo svjesni vaznosti uvodenja inovacija u odgojno-obrazovni sustav
te prepustanja inicijative nastavnicima da djeluju kreativno, umjesto slijedeéi utabane
staze tradicionalnog pristupa, te ako znamo da njihova motiviranost izravno utjece na
motivaciju i uspjeh ucenika, nuzno je poduzeti korake za smanjenje pretjeranog
tradicionalizma 1 kao imperativ postaviti uvodenje promjena u nastavnicku profesiju.
Klju¢no je prepoznati nastavnike kao ugledne ¢lanove drustva koji igraju klju¢nu ulogu
u formiranju buduéih generacija. Konkretno, to znaci osigurati nastavnicima veéi
stupanj autonomije u planiranju 1 izvedbi nastave, omoguditi im Kkontinuirani
profesionalni razvoj kroz redovite seminare, radionice i stru¢no usavrSavanje. Osim
toga, nuzno je unaprijediti drustvenu percepciju nastavnicke profesije putem priznanja
vaznosti njihove uloge. Povecanjem vidljivosti i vrednovanjem doprinosa nastavnika ne
samo da ¢e se unaprijediti njihov profesionalni status, ve¢ ¢e se 1 povecati motivacija i
zadovoljstvo nastavnika, poboljsati cjelokupna kvaliteta obrazovanja, S§to ¢e se
dugoro¢no odraziti na razvoj kompetencija i uspjeh ucenika te, u konacnici, na napredak
drustva u cjelini.

2.2. Uloga pedagoga u odgojno-obrazovnom procesu

Uloga pedagoga u odgojno-obrazovnom procesu je klju¢na jer oblikuje razvoj
ucenika i poboljsava ucinkovitost odgojno-obrazovnog sustava kroz savjetovanje i
prilagodbu nastavnih metoda. Pedagog, kao strucnjak za odgoj i obrazovanje,
odgovoran je za kreiranje i implementaciju strategija koje podrzavaju sveobuhvatan
razvoj ucenika, ukljucuju¢i njihove kognitivne, emocionalne i socijalne aspekte.
Njihova uloga nadmaSuje tradicionalnu funkciju savjetovanja i procjene, ukljucujuci
proaktivnu ulogu u oblikovanju odgojno-obrazovnog okruzenja koje potice rast i uspjeh
ucenika. U suvremenom obrazovnom kontekstu, pedagog je klju¢an posrednik izmedu
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obrazovni proces bude uskladen s individualnim potrebama ucenika i specificnostima
obrazovnih ciljeva.

Rije¢ profesija unutar Hrvatske enciklopedije definira se kao: ,, Profesija (lat.
professio: javno ocitovanje; zanimanje), zanimanje koje ima, vise ili manje specificiran,
monopol nad nekim kompleksnim dijelom znanja i prakticnih vjestina za koje je
potrebno dugotrajno skolovanje, tzv. visoko obrazovanje, te tako postaje prepoznatljivo
u drustvu. “ (URL1). Autori Stani¢i¢ i Resman, (2020) profesiju pedagoga definiraju na
sljede¢i nacin: ,, Ovdje, medutim, mislimo na pedagoga u odgojno-obrazovnoj ustanovi
koji je profesionalac specijaliziran za unapredivanje odgojno-obrazovnog rada i
studijem kvalificiran za pruzanje pedagoske pomoci subjektima odgojno-obrazovnog
procesa“ (Stani¢i¢, Resman, 2020:53). Vezano na pojam profesije, to jest stru¢ne
djelatnosti pedagoga autor Juri¢ (2004:13-14) navodi: ,,Rad skolskog pedagoga
zahtijeva razvijeno znanje u brojnim podrucjima i disciplinama medu kojima se isticu:
znanje o Skolskoj organizaciji, Skolskom socijalnom Zivotu, odgojnom djelovanju skole,
poznavanje uloge ucitelja i nastavnickog poziva te didakticke teorije u svrhu
unaprjedenja nastavnog rada. *

Tijekom razvoja same profesije pedagoga, razvijena su dva dominantna stajalista
o njegovoj ulozi. Prvo stajaliSte, koje je bilo prevladavajuée do 1980-ih, promatra
pedagoga prvenstveno kao administrativnog nadzornika, gdje njegova funkcija
ukljuuje pomo¢ prosvjetnoj upravi, to jest prvenstveno ravnatelju, u pracenju i
regulaciji odgojno-obrazovnog sustava. S druge strane, moderni pristup, koji podrzavaju
struénjaci iz znanstvenih podruéja, definira ulogu pedagoga kao stru¢njaka koji kroz
metodoloski precizne analize proucava pedagoske procese te ih inovira i poboljSava.
Nacela rada pedagoga Cine temelj za njegovo djelovanje u interakciji s ucenicima,
nastavnicima, Skolskim menadzmentom i roditeljima. Ova nacela definiraju teorijske,
sadrzajne, organizacijske, metodicke 1 eticke aspekte koje pedagog treba usvojiti 1
primijeniti u svom profesionalnom radu. Ona usmjeravaju kako pedagog pristupa,
planira i provodi svoje aktivnosti, osiguravajuc¢i da su njegovi postupci uskladeni s
najvis$im standardima profesionalnog djelovanja 1 etike. Stoga, kao nacela rada
pedagoga postavljaju se: nacelo integracije, nacelo nesegregacije, nacelo cjelovitog
pristupa uceniku, nacelo timskog, interdisciplinarnog i transdisciplinarnog rada, nacelo
aktualnosti, nacelo relativne autonomije, nacelo prevencije, nacelo razvojnosti te nacelo

etike 1 eti¢nosti (Stanic¢i¢, Resman, 2020).



Podrucja rada pedagoga se mogu razumjeti kroz korake razvojnog ciklusa. Prvi
korak, projektiranje razvoja se odnosi na osmisljavanje aktivnosti i djelovanje koje bi
trebalo osigurati ostvarivanje misije 1 vizije same ustanove, njezinih ciljeva, zadaca i
programa. Drugi korak, djelovanje mozemo shvatiti na $to se odnosi kroz samo
znacenje te rijeci, dakle to je prelazak s pismenog plana na aktivni, neposredni rad
pedagoga. Vrednovanje kao tre¢i korak se odnosi na praéenje, analiziranje i prikupljanje
podataka kako bi se utvrdila kakvoca svega §to smo odredili u prvom koraku, to jest
projektiranju. Unapredivanje se odnosi na usavrSavanje, to jest organiziranje i planiranje
radionica, predavanja, stru¢nog usavrSavanja djelatnika kako bi se usvojile nove
teorijske i prakti¢ne spoznaje. Zadnji korak podrucja rada jest dokumentiranje koje se
odnosi na vodenje dokumentacije, zapisivanje svih aktivnosti i dogadaja (Stanicic,
Resman, 2020:109). Autor Giron (1988) navodi da je u Sezdesetim godinama 20.
stoljeca definirano tri kljucna podrucja rada Skolskih pedagoga: rad s uCenicima, rad s
roditeljima i rad na nastavi. Kasnije, pod utjecajem autora Jurica, otvorila se mogucnost
da pedagozi ne pripremaju samo nastavu za nastavnike, ve¢ i da kriticki proucavaju i
istrazuju faktore i metode obrazovanja. Autor Relja (2010) pak rad pedagoga razmatra
kroz aktivno i posredno djelovanje. Aktivno djelovanje pedagoga se prezentira kroz
predavanja, radionice, savjetodavni rad dok pak njegov posredni utjecaj se ocituje kroz
uvodenje programa i inovacija u obrazovnom procesu. Autor Mandi¢ (1984) istic¢e kako
uloga strucne sluzbe, a posebno pedagoga, jos uvijek nije potpuno shvacena i adekvatno
valorizirana u Skolama. Pedagozi Cesto preuzimaju zadatke koji nisu u njihovoj
primarnoj nadleznosti, poput rjesavanja manjih disciplinskih prekrsaja koje bi nastavnik
trebao samostalno rjesavati te se bave prekomjernim administrativnim poslovima i
prakticnim aktivnostima, S$to ih dodatno opterecuje. Takoder, cesto zamjenjuju
ravnatelja u njegovim operativnim duznostima i djeluju kao njegovi administrativni
pomoc¢nici, §to smanjuje njihovu mogucnost da se posvete temeljnoj ulozi —
unaprjedenju obrazovno-odgojnog procesa. Autor takoder naglasava vaznost Skolske
atmosfere 1 energije koja vlada unutar kolektiva. Ukoliko se u Skoli poti¢e rad samo na
osnovnim, nuznim zadacima bez dodatnih inicijativa, inovacija ili angazmana, to se
negativno odrazava na ukupnu djelatnost pedagoga i na kvalitetu odgojno-obrazovnog
rada. Klju¢nu ulogu u tome ima stav 1 pristup ravnatelja, ¢ija podrska i organizacija rada
mogu znacajno utjecati na to hoce li se potencijali pedagoga iskoristiti na pravi nacin ili

¢e njihova uloga biti ogranicena na administrativne 1 operativne zadatke (Mandié,



1984).

Pedagog treba posjedovati niz op¢ih osobina koje su slicne onima koje se
o¢ekuju od nastavnika, ali istovremeno treba razviti i specificne karakteristike koje su
prilagodene njegovoj jedinstvenoj ulozi unutar odgojno-obrazovnog procesa. Kljucne
op¢e osobine ukljuuju razvijen smisao za suradnju i timski rad, sposobnost
organizacije i1 postizanja ciljeva, te uc¢inkovitu komunikaciju s razli¢itim sudionicima
obrazovnog sustava. S obzirom na specifi¢nu ulogu pedagoga, ocekuje se da posjeduje
dodatne vjestine koje su kljutne za njegovu funkciju. To ukljuCuje napredne
sposobnosti u rjesavanju problema na nacin koji ne ukljucuje autoritativno ponasSanje,
vec potice participaciju i suradnju. Pedagog takoder mora biti sposoban za konzultiranje
1 koordiniranje aktivnosti medu nastavnicima, ucenicima 1 roditeljima, osiguravajuci
integraciju i uskladenost razli¢itih aspekata odgojno-obrazovnog procesa (Juri¢,2004).
Profesionalni identitet Skolskog pedagoga obuhvacda specificne karakteristike koje ga
razlikuju od drugih profesionalnih profila, a nije stati¢an, ve¢ se razvija i prilagodava
kroz njegovu profesionalnu karijeru. Ovaj identitet oblikuje se kroz nekoliko klju¢nih
¢imbenika, ukljucujuéi znanja i kompetencije stecene tijekom formalnog obrazovanja,
filozofiju savjetovanja koja utjeCe na njegov pristup i metodologiju, te specifi¢ne
potrebe i okolnosti odgojno-obrazovne ustanove u kojoj djeluje. Uz to, drustveni odnosi
1 interakcije s kolegama takoder igraju znacajnu ulogu u oblikovanju njegova imidza i
profesionalnog statusa. Profesionalni identitet Skolskog pedagoga stoga predstavlja
dinamic¢an proces koji se kontinuirano razvija u skladu s njegovim profesionalnim
iskustvom, obrazovnim i institucionalnim kontekstom (Stani¢i¢, Resman, 2020). Kada
govorimo o kompetencijama pedagoga za ostvarivanje uloge, autori Stani¢i¢ i Resman
(2020) ih navode pet: osobna, razvojna, stru¢na, socijalna i akcijska. Osobna
kompetencija pedagoga odnosi se na njegovu sposobnost ostvarivanja profesionalne
uloge, pri ¢emu se istiCu karakteristike li¢nosti koje su vazne za uspje$no obavljanje
pedagoske funkcije, poput inteligencije, marljivosti, samopouzdanja i komunikativnosti.
Razvojna kompetencija obuhvaca pedagosku orijentaciju prema napretku i razvoju
ustanove, odnosno spremnost i angazman pedagoga u poticanju kontinuiranog
unapredenja 0dgojno-obrazovne institucije. Stru¢na kompetencija odnosi se na
specificna znanja i vjestine pedagoga unutar razli¢itih podru¢ja djelovanja, kao $to je
ranije opisano kroz razvojni ciklus. Akcijska kompetencija podrazumijeva prakti¢nu
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prema ostvarivanju institucionalne vizije te suradnji s drugim djelatnicima. Unutar
istrazivanja koje je provela autorica Snidari¢ (2019) rezultati istraZivanja o vaznosti
kompetencija Skolskog pedagoga za pedagosko vodenje Skole pokazuju da ispitanici
najvaznijom smatraju akcijsku kompetenciju, zatim stru¢nu i socijalnu kompetenciju,
dok su osobna i razvojna kompetencija ocijenjene manje vaznima. Akcijska
kompetencija, temeljem svojih konkretnih i mjerljivih rezultata, poput evaluacije i
primjene pedagoskih metoda, smatra se klju¢nom. Stru¢na kompetencija takoder je
visoko vrednovana jer obuhvaca poznavanje odgojno-obrazovnog rada i didaktickih
vjestina. Socijalna kompetencija, iako treéa po vaznosti, klju¢na je za izgradnju
kvalitetnih odnosa i komunikaciju unutar $kolske zajednice, ali njezino vrednovanje
varira zbog teze mjerljivosti. Osobna 1 razvojna kompetencija dobile su niZe ocjene,
vjerojatno zbog slozenosti procjene osobnih karakteristika i zahtjeva za dodatnim
struénim 1 socijalnim vjeStinama potrebnim za razvoj Skole. Ispitanici su najvise
vrednovali odgovornost, organiziranost, analitiCke sposobnosti, metodi¢ka znanja i
vjestine rjeSavanja konflikata. Zaklju€ak istrazivanja istice vaznost akcijske i1 struc¢ne
kompetencije, uz potrebu jacanja socijalnih, osobnih i razvojnih vjestina za uspjesno
pedagosko vodenje i unaprjedenje skole.

Dakle, kompetencije pedagoga i njihovo temeljito poznavanje svih aspekata rada
klju¢no su za ucinkovito obavljanje njegove uloge u odgojno-obrazovnom procesu.
Samo pedagog s razvijenim struénim znanjima, pedagoskim vjestinama i sposobno$c¢u
primjene inovacija moze adekvatno odgovoriti na izazove suvremenog obrazovanja i

pridonijeti kvalitethom razvoju i uspjehu svih ucenika.
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3. Suradnja pedagoga i nastavnika

Suradnja je proces u kojem dvoje ili vise ljudi zajednic¢ki rade na postizanju
zajednickog cilja. Ovaj proces ukljucuje dijeljenje ideja, resursa i odgovornosti te Cesto
zahtijeva dobru komunikaciju, medusobno poStovanje i spremnost na kompromis.
Suradnja se moze odvijati u raznim kontekstima, od poslovnih okruzenja do osobnih
odnosa, te je kljucna za rjeSavanje problema, donosenje odluka i ostvarenje uspjesnih
rezultata. U Skolskom okruzenju, suradnja je temeljni element za stvaranje pozitivne i
poticajne atmosfere za ucenje. Suradnja izmedu pedagoga i nastavnika klju¢na je za
uspje$no funkcioniranje Skolske zajednice te osiguranje kvalitetnog odgojno-
obrazovnog procesa. Jedan od vaznih suradnika pedagoga je upravo nastavnik, Sto
ukazuje na vaznost uspostavljanja ravnopravnog odnosa i medusobnog poStovanja
izmedu ovih dviju strana. Vazno je otkloniti stigmu prema kojoj se suradnja dozivljava
kao jednostrani odnos servisiranja, gdje jedna strana ispunjava potrebe druge. Naprotiv,
suradnja pedagoga i nastavnika treba se temeljiti na razumijevanju da su oba sudionika
angazirana u zajednickom radu, s ciljem ostvarivanja obrazovnih ciljeva 1 osiguravanja
uspjeha cjelokupne Skolske zajednice. UspjeSna suradnja izmedu nastavnika i pedagoga
podrazumijeva sinergijski pristup, u kojem se zajednicki postavljaju ciljevi, razmjenjuju
ideje 1 kreiraju strategije za unapredenje nastavnog procesa i cjelokupnog razvoja
ucenika. Ovaj odnos ne smije biti shvacen kao hijerarhijski, ve¢ kao partnerski, u kojem
svaka strana donosi specifiéna znanja i vjeStine. Time se istiCe vaznost kontinuirane
komunikacije i suradnje u okviru zajednickih zadataka 1 projekata, Sto doprinosi
stvaranju pozitivne $kolske klime. Sto se ti¢e medusobne ovisnosti i podijeljenih uloga
izmedu pedagoga i nastavnika, vazno je naglasiti da ne postoji stroga dihotomija izmedu
njihovih funkcija. Oba su subjekta uklju¢ena u proces medusobne interakcije, pri cemu
svaki od njih doprinosi specificnim struénim znanjem i perspektivama koje obogacuju
cjelokupno obrazovno iskustvo. Uspostavljanje ravnoteze izmedu interesa nastavnika za
pedagosku sluzbu i stalne prezaposlenosti pedagoga klju¢no je za odrzavanje jedinstva i
ucinkovitosti ovog odnosa. Kada su nastavnici i pedagozi u moguénosti konstruktivno
suradivati, razmjenjujuéi informacije i uskladujuéi svoje pristupe, stvaraju uvjete za
uspjeSan rad koji je u interesu svih c¢lanova Skolske zajednice. Suradnja izmedu
nastavnika i1 pedagoga, u konacnici, nije samo tehnicka ili organizacijska potreba, vec je
to kljuéna komponenta koja omogucuje razvoj inkluzivnog, poticajnog i ucinkovitog
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ostvarivanju zajednickih ciljeva (Juri¢, 2004). Vaznost suradnje pedagoga i nastavnika
autor potkrjepljuje citatom: ,, U medusobnoj povezanosti uloga treba vidjeti prednosti, a
ne nedostatke. Prednosti su u djelotvornosti tj. nacinu da zajednickom suradnjom dolazi
do prosirivanja uloga i kompetencija. Takvim isprepletanjem uloga i kompetencija
ublazili bi se postojeci antagonizmi, povecao opseg suradnje, razvio kreativniji rad u
skoli koji bi za posljedicu imao vece zadovoljstvo svih“ (Juri¢,2004:132). Bas$ kao i
Juri¢, Giron (1988) istiCe vaznost suradnje navodeci kako savjetodavni rad omogucéava
pedagozima da budu aktivni ¢lanovi Skolskog kolektiva, umjesto da se ograni¢e na
izolirano rjeSavanje problema unutar svog ureda. Prema autoru, pedagog ne smije
zauzeti pasivnu ulogu servisera, ve¢ treba suradivati s nastavnicima, roditeljima i
ravnateljima, te pristupati rjeSavanju problema na svim razinama u kojima se dijete
kre¢e. Prema autoru, problemi ucenika ne proizlaze samo iz njih samih; esto su
povezani s organizacijom S$kole, njezinim rezimom i radnim okruzenjem. Stoga, rad
pedagoga i nastavnika se ne smije svesti samo na rjeSavanje specifi¢nih slucajeva ili
dijagnoza, ve¢ treba obuhvatiti cjelokupni razvoj li¢nosti, ¢ime postaje integralni dio
odgojno-obrazovnog procesa (Giron,1988).

Posjecivanje nastave kljuéno je za pedagoga jer mu omoguéuje pracenje
pojedinih ucenika u razlic¢itim nastavnim situacijama, uzimajué¢i u obzir razlicite
interesne perspektive. Takvo promatranje pruza uvid u faktore koji oblikuju razredno
ozracje, te omogucuje pracenje ucenika koji su ukljuceni u poseban pedagoski tretman
ili za koje se procjenjuje potreba za takvim tretmanom. Uz to, pedagog kroz
posjecivanje nastave moze evaluirati uspjeSnost nastavnog procesa, poticati nastavnika
na inovacije u nastavnim metodama, te procjenjivati i mjeriti u¢inkovitost nastave. Na
taj nacin, pedagozi prenose svoja iskustva nastavnicima s ciljem unapredenja kvalitete
nastave 1 omoguc¢avanja razmjene zajednickih iskustava, §to je kljuno za kontinuirani
profesionalni razvoj nastavnika. Pri posjeéivanju nastave, pedagog treba posebnu paznju
posvetiti objektivhom promatranju, osiguravanju suglasnosti medu promatra¢ima i
jedinstvenom nacinu biljeZenja zapazanja. Glavni fokus mora biti na evaluaciji videnog
s ciljem unapredenja nastavnog procesa i stru¢nog razvoja nastavnika. Pedagog bi
trebao biti integrirani dio socijalnog sustava Skole, §to podrazumijeva redovitu
prisutnost 1 aktivnost unutar nastavnih sati. Time se smanjuje osjecaj nelagode medu
nastavnicima i ucenicima prilikom posjete nastavnika, buduci da ¢e njegova prisutnost
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produktivnu interakciju izmedu pedagoga i nastavnika, ¢ime se poti¢e kontinuirano
unapredenje nastave i postizanje boljih obrazovnih rezultata (Juri¢, 2004).

Nepotrebna distanca izmedu nastavnika i u¢enika ¢esto proizlazi iz tradicijskih
obrazaca te prevelike institucionalizacije i normativnosti Zivota i rada u Skolama. Ovi
¢imbenici mogu stvoriti formalni i hladan odnos, gdje nastavnik i ucenik nisu u stanju
uspostaviti autentican i otvoren dijalog. Kada dode do nesporazuma ili prekida u
komunikaciji izmedu nastavnika i1 u€enika, klju¢nu ulogu preuzima pedagog, koji mora
djelovati kao Kkatalizator u rjeSavanju neugodnih situacija i poticanju pozitivnih
interakcija. U takvim slucajevima, pedagog kao promatra¢ treba uzeti u obzir sve
moguce vanjske okolnosti, ukljucujuéi zivotne uvjete ucenika, te umjesto iskljucivo
savjetodavnog pristupa, usmijeriti se na konzultacijski rad s kolegama nastavnicima.
Prekomjerno uvodenje propisa i pravila moze dodatno pogorsati situaciju, stvarajuéi jaz
izmedu nastavnika i ucCenika, jer naglasava odgovornost prema administraciji i
dokumentaciji naspram eticke odgovornosti prema pojedincu i njegovim pravima.
Ovakav pristup ne samo da udaljava nastavnike od ucenika, nego 1 Skolu od uloge koja
je bliska obiteljskom domu, gdje bi ucenici trebali osjecati sigurnost i prihvacenost.
Uloga nastavnika trebala bi se odmaknuti od tradicionalnog, direktivnog vodenja
ucenika prema stilu koji promice slobodu, postivanje, povjerenje, solidarnost, jednakost,
dijalog i empatiju. Ove vrijednosti trebale bi karakterizirati odnos izmedu ucenika i
nastavnika, stvaraju¢i tako pozitivho ozrafje za ucenje 1 osobni razvoj. Snaga
savjetodavnog rada pedagoga i1 nastavnika lezi u njthovom nedirektivnom pristupu. Ne
mozemo se oslanjati samo na formalno obrazovanje; nuzno je kontinuirano stru¢no
usavrSavanje, kao 1 strast prema poslu 1 prirodna sklonost prema savjetodavnom radu.
Osim stru¢nih kompetencija, kljuéna je otvorena komunikacija, participacija svih
sudionika i stvaranje ozracja optimizma. Iskrenost i transparentnost trebale bi biti temelj
odnosa, bez skrivanja iza profesionalne fasade, Cime se omogucava autentiCna
interakcija i stvaranje dubljih veza unutar $kolske zajednice (Stani¢i¢, Resman, 2020).

Suradnja izmedu pedagoga i nastavnika tradicionalno je shvacena kroz klasi¢ni
model, gdje je uloga nastavnika usmjerena na davanje preporuka i usmjeravanje ucenika
prema savjetodavnoj pomoci koju pruza pedagog. Prema ovom modelu, nastavnik se
distancira od pitanja osobnog i socijalnog razvoja ucenika, prebacujuci tu odgovornost
na roditelje 1 Skolske savjetodavne sluzbe. Time se savjetodavna funkcija premjesta iz

razreda prema stru¢nim suradnicima, $to rezultira time da je savjetodavna pomo¢ ¢esto
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odvojena od nastavnika i neposrednog obrazovnog procesa. Takav pristup moze stvoriti
pogresnu predodzbu o ulozi pedagoga, koji se moze dozivljavati kao "serviser" ili
administrator, umjesto kao aktivan sudionik u odgojno-obrazovnom procesu. Uloga
pedagoga ne smije biti svedena na administrativne zadatke, ve¢ mora biti jasno
definirana kroz razvojno-savjetodavne programe unutar Skole. Ravnatelj Skole ima
klju¢nu ulogu u razbijanju ovih zabluda, osiguravaju¢i da pedagog bude prepoznat kao
integralni dio obrazovnog tima, ¢iji rad obuhvaca i socijalni i osobni razvoj uc¢enika. U
praksi, pedagogova uloga neraskidivo je povezana s nastavnicima. Nastavnici pruzaju
pedagogu vazne informacije o ucenicima koje ¢esto ostaju skrivene ili nezapazene, ¢ak i
roditeljima. Kroz svakodnevni rad u ucionici, nastavnici imaju jedinstvenu priliku
promatrati u¢enike u njihovom prirodnom okruzenju — tijekom nastave, u interakciji s
vr$njacima te kroz razli¢ite socijalne situacije. Oni svakodnevno uocavaju i biljeze
specifi¢ne karakteristike, socijalne vjeStine i potrebe ucenika koje mogu biti od klju¢ne
vaznosti za pedagoski rad. Konzultantski model savjetodavne pomoc¢i isti¢e potrebu da
nastavnici aktivno sudjeluju u pruzanju pomo¢i uc¢enicima, ¢ime se savjetodavni rad ne
odvaja od nastavnika i razreda. U ovom modelu, nastavnik nije samo posrednik Kkoji
ucenika upucuje na savjetodavnu sluzbu, ve¢ je aktivni partner u procesu pruzanja
podrske. Ovaj pristup omoguéuje bolju integraciju savjetodavne funkcije u svakodnevni
nastavni proces, stvaraju¢i tako okruzenje u kojem se ucenici osjecaju podrzano i
shvaceno. Na taj nacin, suradnja izmedu nastavnika 1 pedagoga postaje ne samo
potrebna, ve¢ 1 kljucna za postizanje cjelokupnog uspjeha obrazovnog sustava (Stanicic,
Resman, 2020). Dakle, kao $to je navedeno, suradnja pedagoga i nastavnika klju¢na je
za stvaranje uinkovitog obrazovnog procesa, a posebno se oCituje kroz savjetodavni
rad i konzultacije. U okviru savjetovanja, pedagog i nastavnik zajedno rade na
rjeSavanju odredenog problema, pri cemu pedagog ne nameée gotova rjeSenja, vec
zajedno s nastavnikom istrazuje mogucnosti 1 pristupe. To je interaktivan proces u
kojem obje strane doprinose idejama i analizama kako bi se postigao zajednicki cilj. S
druge strane, konzultacije su oblik suradnje u kojem pedagog prvenstveno nastoji
unaprijediti rad nastavnika, uskladujuéi njegove metode s pedagoskim standardima i
zahtjevima. Kroz konzultacije, koje mogu biti grupne ili individualne, pedagog daje
smjernice nastavnicima kako bi poboljSali svoje nastavne prakse. Cilj je uskladivanje
rada pedagoga i nastavnika u pronalazenju najboljih rjeSenja za uenike, koji su ¢esto u

srediStu problema koji se rjesava. Osim savjetodavnog rada i konzultacija, suradnja se
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moze manifestirati i kroz kolegijalnu podrsku. U tom kontekstu, nastavnik pomaze u
razvoju metoda i1 tehnika za rad u ucionici, dijeli korisne savjete ili pomaze u
prevladavanju prepreka, primjerice u komunikaciji s roditeljima. Takoder, nastavnici
mogu igrati mentorsku ulogu za pocetnike, pruzajuci im podrsku i usmjeravanje u radu.
Pedagog i nastavnik mogu suradivati 1 u izradi individualiziranih obrazovnih programa
za ucenike s posebnim potrebama ili darovite ucenike. Njihova suradnja takoder moze
obuhvacati i zajedni¢ko sudjelovanje u struénim usavr$avanjima, evaluaciji i analizi
nastave, ¢ime se dodatno poti¢e profesionalni razvoj i unapredivanje nastavnih metoda
(Stanici¢, Resman, 2020).

Mrkonji¢ (2003) navodi kako prema izjavama ispitanika unutar par istrazivanja,
suradnja izmedu nastavnika i pedagoga suocava se s nizom izazova. Nastavnici isticu
kako Cesto nemaju odgovarajuce uvjete za rad, Sto ukljucuje pristup recentnoj literaturi i
resursima potrebnim za kvalitetno obavljanje svog posla. Zbog toga dolazi do opadanja
suradnje s pedagozima, buduci da se osje¢aju nedovoljno podrzano u svojim naporima
za strucno usavrSavanje. Dodatno, istice se da djelatnost pedagoga u skoli nije dovoljno
razradena i jasna, §to moze pridonijeti nesporazumima i slabijoj suradnji. Istrazivanje
takoder pokazuje da nastavnici nemaju problema s tradicionalnim metodama rada, no
suoCavaju se s poteskocama kada je rijeC o primjeni suvremenijih metoda. Dok su
nastavnici opcenito otvoreni za suradnju s pedagozima u kontekstu rjeSavanja
konkretnih problema, manje su skloni sudjelovati u savjetovanjima koja se odnose na
unapredenje nastavnih metoda ili osuvremenjavanje njihovog rada. Ovi nalazi ukazuju
na potrebu za boljim razumijevanjem i definiranjem uloga pedagoga u $koli, kao i za
pruzanjem vecih resursa i podrSke nastavnicima u njihovom profesionalnom razvoju
(Mrkonji¢,2003).

3.1. Vaznost suradnje za Skolsko ozracje

Kao $to je ve¢ spomenuto, suradnja je od kljuéne vaznosti za postizanje bilo
kakvog uspjeSnog rada unutar odgojno-obrazovne ustanove. Kvalitetni odnosi i
ucinkovita suradnja medu zaposlenicima temelj su za stvaranje pozitivne Skolske klime,
koja izravno utjeCe na motivaciju, zadovoljstvo i produktivnost svih sudionika odgojno-
obrazovnog procesa. Samo kroz zajednicki rad, dijeljenje znanja i iskustava, te podrsku
1 povjerenje jednih prema drugima, $kola moze postici svoje ciljeve i osigurati uspjeh na
individualnoj i institucionalnoj razini. Skolsko ili razredno ozradje predstavlja

cjelokupni dozivljaj i atmosferu koja vlada unutar obrazovne ustanove ili razreda. Ono
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obuhvaca Sirok spektar elemenata koji zajedno kreiraju svakodnevno iskustvo ucenika i
nastavnika. Ti elementi ukljucuju interakcije medu ucenicima, odnose izmedu ucenika i
nastavnika, fizicko okruzenje ucionica, Skolske politike i pravila, te pristup obrazovnim
resursima. Emocionalna klima, osje¢aj sigurnosti, pripadnosti 1 podrske, kao 1
akademska ocekivanja, znacajno utjecu na motivaciju ucenika, njihovo ponasanje i
postignu¢a. Socijalna dinamika medu ucenicima i podr$ska koju pruzaju nastavnici
takoder igraju klju¢nu ulogu u oblikovanju Skolskog ozra¢ja. Razumijevanje 1
unapredenje svih ovih aspekata klju¢no je za stvaranje pozitivnog i podrzavajuéeg
okruzenja koje poti¢e ucenje, Kreativnost i osobni razvoj. Kroz sustavne napore
usmjerene na poboljSanje Skolskog ozrac¢ja, mogucée je posti¢i ne samo bolje akademske
rezultate, ve¢ 1 cjelokupni osobni i socijalni razvoj ucenika.

Tek s razvojem suvremenih didakti¢kih pristupa dolazi do sveobuhvatnijeg
promisljanja o meduljudskim odnosima, zadovoljstvu sudionika i percepciji nastave. U
tom kontekstu, atmosfera u kojoj se odvija nastavni proces postaje prepoznata kao
kljucan element koji doprinosi uspjesnosti odgojno-obrazovnog procesa. Posebna se
paznja posvecuje stvaranju poticajnog radnog okruzenja, koje karakterizira pozitivna
radna situacija i u kojoj svi sudionici, od ucenika do nastavnika, mogu optimalno
funkcionirati i ostvarivati svoje potencijale (Domitrovi¢,2003).

Vazno je istaknuti razliku izmedu pojmova Skolsko ozracje i razredno ozracje.
Pojam Skolskog ozra¢ja odnosi se na Siroki spektar meduljudskih odnosa unutar skole,
ukljucujué¢i odnose medu Skolskim vodstvom, nastavnicima, ucenicima 1 svim
zaposlenicima institucije. Ovi se odnosi mogu analizirati kroz razli¢ite aspekte, poput
stavova prema Skoli, medusobnih odnosa, poticanja profesionalnog razvoja, te nacina
donoSenja odluka, formiranja programa i postavljanja ciljeva. S druge strane, razredno
ozra¢je odnosi se na specifiéne procese unutar pojedinog razrednog odjela, pri ¢emu
dolazi do preplitanja socijalnih, psiholoskih i organizacijskih ¢imbenika. Bez obzira na
nacin promatranja, oba tipa ozracja imaju klju¢nu ulogu u svakodnevnim aktivnostima
Skole, jer znacajno utje¢u na rad same institucije te na op¢i osjecaj svakog pojedinca
unutar Skolskog sustava (Matijevi¢, 1997:33).

Prema Domitrovi¢ (2003), Skolska klima sastoji se od dvaju kljuénih
elemenata: razrednog i $kolskog ozraGja. Skolska klima moze se definirati kao
dugotrajna karakteristika Skolske sredine koja ima znaajan utjecaj na ponasanje svih

njezinih ¢lanova. Ova klima oblikovana je zajedni¢kom percepcijom nacina na koji se
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¢lanovi skole ponasaju te je pod utjecajem formalne i neformalne strukture organizacije,
osobnosti pojedinaca unutar Skole te nacina na koji se Skolom upravlja. Domitrovié
(2003) primjecuje, temeljem brojnih istrazivanja, postojanje povezanosti izmedu
Skolskog ozracja 1 drugih karakteristika Skole. Na primjer, primjecuje Se veza izmedu
Skolskog ozradja i povjerenja medu kolegama, Sto zauzvrat utjeCe na predanost i
motivaciju nastavnika i ucenika. Pozitivno $kolsko ozracje takoder moze poboljsati
usmjerenost na zadatke, postizanje uspjeha, ozbiljnost u ucenju, zadovoljstvo i
efikasnost nastavnika. Skolska klima je stoga jedan od kljuénih ¢imbenika koji odreduju
ucinkovitost Skole. UCcinkovitost se moze mjeriti subjektivnim 1 objektivnim
pokazateljima. Subjektivni pokazatelji odnose se na to kako se ¢lanovi Skole osjeéaju
unutar te zajednice, dok objektivni pokazatelji ukljuéuju mjerljive rezultate, uspjesnost
Skole, provedene aktivnosti, ocjene ucenika, prisutnost i izostanke te druge mjerljive
aspekte Skolskog zivota.

Kvalitetna suradnja pedagoga i uspostavljanje pozitivnih meduljudskih odnosa
medu zaposlenicima unutar Skole od kljuéne su vaznosti za razvoj zdrave Skolske klime
i kulture odgojno-obrazovne ustanove. Takva kultura igra presudnu ulogu u stvaranju
pozitivnog osjecaja pripadnosti i identifikacije medu svim ¢lanovima Skolske zajednice,
ukljucujuéi ucenike, nastavnike, strucne suradnike i administrativno osoblje. Kada
zaposlenici osjecaju snazan osjecaj pripadnosti, povecava se 1 njihova odgovornost
prema profesionalnim zadacima, $to u konac¢nici vodi ka vecoj ucinkovitosti i
produktivnosti Skole. Osim toga, kultura Skole koja se temelji na kvalitetnim
meduljudskim odnosima doprinosi jacanju druStvene stabilnosti 1 kohezije unutar
organizacije. Ova kohezija manifestira se kroz suradnju i timski rad, poticanje
medusobnog povjerenja i podrske, te izgradnju zajednickih vrijednosti 1 ciljeva. U
takvom okruZenju, suradnja izmedu pedagoga i drugih nastavnika ne samo da
poboljSava radnu atmosferu, ve¢ takoder omogucuje lakSe suoCavanje s izazovima i
problemima, promoviraju¢i tako konstruktivno rjeSavanje sukoba i donoSenje
zajednickih odluka. Kultura odgojno-obrazovne ustanove vidljiva je kroz meduljudske
odnose, nacin na koji se provodi zajednicki rad, upravljanje Skolom, te organizacijsko 1
fizicko okruzenje koje podrzava rad i ucenje. Osim toga, takva Kkultura naglasava
vaznost kontinuiranog profesionalnog razvoja 1 istrazivanja u obrazovnoj praksi, s
ciljem stalnog unapredenja kvalitete poucavanja i uc¢enja. Poticu¢i kontinuirano ucenje i

istrazivanje, Skola razvija inovativne pristupe u obrazovanju, Sto pridonosi stvaranju
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dinami¢ne 1 prilagodljive obrazovne zajednice koja moze odgovoriti na promjene i
potrebe suvremenog drustva (Tot,2013). U konacnici, dobro uspostavljena kultura
odgojno-obrazovne ustanove ne samo da poboljsava kvalitetu odgojno-obrazovnog
procesa, ve¢ 1 doprinosi opéem zadovoljstvu 1 motivaciji zaposlenika, $to se pozitivno
reflektira na ucenike i Siru zajednicu. Takva kultura, utemeljena na suradnji i
uzajamnom postovanju, klju¢na je za dugoro¢ni uspjeh obrazovnih institucija.

Na temelju zajednickih vrijednosti, otvorene komunikacije 1 suradnje, pozitivna
Skolska kultura omogucuje uspjeSno rjeSavanje problema, povecava zadovoljstvo
zaposlenika i1 ucenika, te podrzava profesionalni razvoj i inovativnost u nastavnom
procesu. U tom kontekstu, uloga ravnatelja kao klju¢nog menadzera $kole postaje od
iznimne vaznosti. Ravnatelj nije samo administrativni voditelj, ve¢ 1 glavni promicatelj
pozitivne Skolske klime. Njegova sposobnost vodenja i menadZmenta ima izravan
utjecaj na uspjesnu suradnju medu zaposlenicima i ostvarivanje ciljeva $kole. Ravnatelj
djeluje kao ,,ljepilo* koje povezuje sve elemente Skolske zajednice, poticuéi sinergiju i
zajednicki rad na ostvarivanju vizije i misije Skole. Njegova uloga ukljucuje
uspostavljanje jasnih ciljeva, poticanje profesionalnog i osobnog razvoja zaposlenika, te
stvaranje okruzenja koje je otvoreno za inovacije, kreativnost i izrazavanje svih
potencijala. Kao menadzer, ravnatelj treba promovirati kulturu koja vrednuje
profesionalnost, odgovornost i eti¢nost, istovremeno poti¢uéi kreativnost i inicijativu
medu zaposlenicima. Klju€na zadaca ravnatelja je osigurati da se svi zaposlenici
osjecaju cijenjenima i podrzanima, §to vodi do njihovog maksimalnog angazmana i
doprinosa $kolskom zivotu. UspjeSan ravnatelj prepoznaje vaznost kontinuiranog
profesionalnog usavrSavanja 1 omogucava zaposlenicima pristup resursima i
mogucénostima za daljnje obrazovanje i razvoj. Na taj nacin, ravnatelj doprinosi ne samo
individualnom razvoju svakog zaposlenika, ve¢ i ukupnom uspjehu $kole kao obrazovne
institucije. Dakle, ravnatelj svojim menadZerskim vjeStinama 1 vizijom oblikuje kulturu
Skole koja podrzava pozitivnhu radnu atmosferu, kontinuirani profesionalni razvoj i
ostvarivanje svih potencijala unutar Skole. Njegovo vodstvo i sposobnost izgradnje
timskog duha medu zaposlenicima klju¢ni su za dugorocni uspjeh Skole i stvaranje
pozitivnog okruZenja koje ¢e biti od koristi svim c¢lanovima Skolske zajednice,
ukljucujuéi ucenike, nastavnike i roditelje (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢,2016). Prema Uysal
1 Sarier (2018) temeljem 40 kvantitativnih studija koje su istraZivale odnos izmedu

Skolskog vodstva i postignuca ucenika, pokazano je da vodstvo ima i1 direktne i
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indirektne ucinke na ucenje. Nadalje, pregled literature isti¢e da instruktivno vodstvo
ravnatelja neizravno utjeCe na postignuca ucenika kroz posredne varijable kao $to su
moral nastavnika, kurikulum, Skolska klima i nastavne prakse. Zaklju¢no, ravnatelji
doprinose postignu¢ima uc¢enika ne samo kroz direktne intervencije ve¢ i kroz podrsku
nastavnicima i poticanje kolektivizma i profesionalne predanosti. Njihovo vodstvo, kroz
stvaranje pozitivnog okruzenja i podrsku nastavnicima, omogucava stvaranje uvjeta za
kontinuirani napredak uéenika i postizanje obrazovnih ciljeva (Uysal, Sarier, 2018).
Vezano na temu vodenja Skole i1 uloge ravnatelja u poticanju suradnje, vazno je
spomenuti rezultate koji su izneseni unutar istrazivanja Peko i suradnika 2009. godine.
Naime, rezultati istrazivanja pokazuju da je procjena komunikacije i inovacija u
Skolama prosjecna, dok istovremeno ukazuju na potrebu za jasnijom vizijom i ve¢om
spremnos$c¢u ravnatelja za delegiranje ovlasti. Istrazivanje o vodenju Skola otkriva nisku
percepciju kompetencija ravnatelja za timsko vodenje, s prosje¢nom ocjenom od 3.33,
Sto ukazuje na prisutnost instruktivnog i transformacijskog stila vodenja. Najniza ocjena
zabiljeZzena je u podrucju motivacije, Sto sugerira da ravnatelji nedovoljno paznje
posvecuju motiviranju nastavnika i uvazavanju njihovih potreba. Sli¢no tome, niska
ocjena skolske atmosfere ukazuje na to da socijalna klima nije dovoljno pogodna za
poticanje uspje$nih promjena i inovacija. Procjena organizacijske ucinkovitosti skola, s
ocjenom od 3.36, odrazava percepciju ispitanika da su skole umjereno uéinkovite, $to
upucuje na prosjecnu kvalitetu postojecih usluga, upravljanje resursima i sposobnost
prilagodbe novim nacinima rada. Ovi rezultati naglasavaju potrebu za unapredenjem
motivacijskih strategija i radne atmosfere kako bi se povecala u¢inkovitost te osigurala
uspjeSna implementacija promjena u Skolama (Peko i sur.,2009). Autori Don i Raman
(2022) naglasavaju kako je koncept "profesionalne autonomije" pridonio jacanju ideje o
vaznosti samostalnog rada uz osje¢aj osobne odgovornosti. Mnoge organizacije i
obrazovne institucije usvajaju individualizam, §to je jedan od razloga zasto mnogi
aspekti timskog rada ne funkcioniraju ucinkovito. S druge strane, ukazuju na vaznost
osvjestavanja ravnatelja i djelatnike Skole kako dijeljenje znanja iz razlicitih podrucja
moze pomo¢i u ucinkovitijem rjeSavanju problema. Navode kako suradnicki stavovi
mogu poboljsati zadovoljstvo 1 moral nastavnika. Problemi se mogu rjeSavati
dijeljenjem odgovornosti medu razli¢itim funkcijama i odjelima. Preporuke donesene
kroz timski rad takoder se lakse provode u praksi u usporedbi s preporukama koje

donosi pojedinac.
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Na temelju svega iznesenog, jasno je da napredak i promjena postavki Skole
trebaju zapocCeti unutar same institucije, kroz precizno definiranje uloga i poticanje
aktivne suradnje medu svim djelatnicima. Ravnatelj, kao klju¢ni lider, treba usmjeravati
1 koordinirati zajednicke napore prema ostvarenju ciljeva. Proces transformacije treba
zapoceti iznutra i postupno se §iriti prema van, kako bi se omogucio odrzivi rast i razvoj
Skole. Uz prihvadanje razliitosti i uzajamnu podrsku, djelatnici ¢e biti motivirani da
daju svoj maksimum i kontinuirano se profesionalno usavrsavaju. Time ¢e se ostvariti
zajednicki ciljevi i vizija, a rezultati ¢e odrazavati kolektivni rad te predanost $kole i

svih njezinih ¢lanova uz kvalitetnije rezultate ucenika.
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4. Metodologija istraZivanja

4.1. Problem istrazivanja

Kao vode¢i izazovi suvremene $kole 21. stoljeca, koja je napravila odmak od
tradicionalnog nacina rada, istiCu se teznja za postizanjem Sto kvalitetnijih rezultata,
nuznost $to veéeg uvazavanja ucenika i njegovih potreba, vaznost odrzavanja kvalitetne
Skolske klime te vaznost realiziranja kvalitetnog i stru¢nog rada svih djelatnika Skolske
ustanove. Stoga, autori Vrcelj (2018) i Resman (2000) uocavaju vaznost kvalitetnog
rada i na razvojnom i osobnom podruc¢ju u¢enikovog zivota te naglasavaju kako je skola
ustanova u kojoj djeca provode veéinu svog vremena pa se interakcija i povezanost ljudi
unutar Skolske ustanove, skolska struktura te atmosfera koju pobuduje cjelokupni rad, tj.
sva obiljezja ustanove izdizu kao kljuéni ¢imbenici za djetetovu dusevnu i razvojnu
stabilnost. Sli¢an zakljuc¢ak navodi i autor Vukovi¢ (2019) ,,(...)U kontekstu skole kao
odgojno-obrazovne ustanove cilj je kvalitetan rad svih sudionika u nastavnom procesu u
interesu ucenika, njihovo napredovanje i zdrav razvitak te ostvarivanje postavijenih
ishoda ucenja i rada “(Vukovi¢, 2019:15). Sukladno navedenom, zakljuujemo kako je
suradnja svih djelatnika od iznimne vaznosti, no vezano na temu ovog rada osvrnut
¢emo se na suradnju stru¢nog suradnika pedagoga i nastavnika. Oni predstavljaju
Skolske djelatnike koji bi trebali provoditi kontinuiranu razmjenu informacija o
ucenicima. Stoga je neophodno da dobru suradnju nastavnika i stru¢nog suradnika
pedagoga obiljezavaju aktivna komunikacija, spremnost na suradnju te medusobno
povjerenje i postivanje. Nastavnik je djelatnik koji unutar odgojno-obrazovne ustanove
provodi najviSe vremena s ucenicima te je iz tog razloga prijeko potreban suradnik
pedagogu te iznimno vazan izvor svih informacija o u¢enicima. Naime, stru¢ni suradnik
pedagog i nastavnik kroz zajedni¢ku suradnju mogu postaviti temelj za povecanje
kvalitete rada skole te omoguciti postizanje uspje$nih rezultata. I8¢itavajuci literaturu
mozemo uoCiti kako veéina autora istiCe vaznost i prednosti kvalitetne suradnje,
primjerice, u radovima autorica Hebib (2011) te Zaji¢ i sur. (2022) istice se kako
ucinkovita suradnja nastavnika i pedagoga dovodi do poboljsanih ishoda ucenja
ucenika, poboljSanih odnosa izmedu ucenika i1 nastavnika 1 povoljnog okruzenja za
ucenje. Uz navedeno, isticu se i druge prednosti za odgoj i obrazovanje, kao §to je
olakSana razmjena znanja, strucnosti i resursa, $to dovodi do poboljSanih metoda
poducavanja 1 rezultata ucenika. Kada Skolski djelatnici suraduju, tada mogu dijeliti

inovativne nastavne prakse i podrzavati jedni druge u profesionalnom razvoju. Dakle,
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slijedom navedenog nuzno je naglasiti kako je potrebno da nastavnici i pedagozi uvide
vaznost utjecaja pozitivne atmosfere Skolske ustanove i kvalitetne suradnje Skolskih
djelatnika na dijete pa samim time i dobiju uvid kako jedino zajednickom suradnjom
mogu posti¢i rjeSenje. U suprotnom moze se dovesti se U pitanje ostvarivanje
postavljenih odgojno- obrazovnih ciljeva.

Autori Ledi¢, Stanic¢i¢ i Turk (2013) navode kako pedagog mora posjedovati
osobne, razvojne, stru¢ne, meduljudske i akcijske kompetencije kako bi njegov rad bio
Sto kvalitetniji. Uz vaznost posjedovanja navedenih kompetencija, autori StaniCi¢ i
Resman (2020) kao temeljenje zadace djelovanja stru¢nog suradnika pedagoga navode
. (...) projektiranje razvoja (planiranje i programiranje), savjetodavni rad i neposredno
izvodenje pedagoskih aktivnosti, analiza, istraZivanje i vrednovanje pedagoskog
procesa i postignuca, usavrsavanje i uvodenje promjena te informiranje i
dokumentiranje (Stanic¢i¢, Resman, 2020:106). Dakle, zahvaljuju¢i Sirokom profilu
svojih kompetencija skolski pedagog sa svojim znanjima pomaze nastavnicima vezano
za razno razna pitanja, od pitanja vezanih za nastavu i rad do pitanja vezanih za
dokumentaciju, propise, ali i oblike rada s ucenicima pri ¢emu suradnja ovih dvaju
djelatnika postaje klju¢nim elementom uspjeha. Naime, kako bi sve navedeno bilo
postignuto, vazno je razlikovati dva modela rada pedagoga i nastavnika koji se
spominju u literaturi autora Stanici¢ i Resman (2020), a to su klasi¢ni ili tradicionalni
model te konzultativni model. Klasi¢ni ili tradicionalni model predstavlja model
suradnje pedagoga i nastavnika gdje se pedagog promatra kao savjetodavac- pomoc¢nik
koji nastavniku treba "rijeSiti" problem. Nastavnik se na taj na¢in odvaja od ucenika, od
njegova razvoja te ga potpuno prepusta "servisu" i radu pedagoga. Drugim rije¢ima, U
klasicnom modelu posao pedagoga se shvaca kao osobu za rastereCivanje nastavnika
(Stani¢i¢ i Resman, 2020). Shodno tome, nuzno prijeci u konzultativni model suradnje,
to jest, zahvaljujuci konzultativnom modelu nastavnik i pedagog kao dva profesionalna
strucnjaka svaki sa svojeg aspekta donose zakljucke i1 predlazu rjeSenja medusobno
postujuéi znanje i sposobnosti te radno iskustvo (Resman,2000).

Slijedom svega navedenog, problem ovog istrazivanja jest utvrditi i opisati odrednice i
podrucja suradnje Skolskog pedagoga i nastavnika. Kroz ispitivanje odrednica suradnje i
podrucja suradnje nastojat ¢e se poblize objasniti i analizirati trenutno prakticirani oblici
suradnje, utvrditi metode pomoc¢u kojih se suradnja provodi te njihova ucestalost s

obzirom na dinamiku pedagoske godine. Kako bismo postigli odgovor na navedeni
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problem nastojat ¢e se kroz kvalitativnu metodu fokus grupe potaknuti diskusiju koja ¢e
nam omoguciti iznoSenje Sto raznovrsnijih iskustava i stavova nastavnika. Na taj nacin
dobit ¢emo uvid u nastavnicka stajalista po pitanju teme ispitivanja odrednica suradnje
nastavnika i pedagoga, utvrdit ¢emo karakteristike njihovog profesionalnog odnosa,
nastavni¢ka ocekivanja i prijedloge te moguée zapreke u njihovoj suradnji sa skolskim
pedagogom. Svi ovi aspekti suradnje trebali bi nam omoguditi prikaz trenutne situacije
te omoguciti analizu njihovih misljenja i na taj nacin ukazati na prisutnost ili klasi¢nog
modela koji je u striktnoj funkciji prevencije i rjeSavanja problema ili pak prisutnost
konzultativnhog modela suradnje koji ima za cilj kontinuiranu razmjenu informacija
izmedu nastavnika i pedagoga kako bi se postigao §to bolji odgojno-obrazovni razvoj
ucenika.
4.2. Cilj istrazZivanja

Cilj ovog istrazivanja je utvrditi i ispitati podrucja i odrednice suradnje
nastavnika i pedagoga te doprinos njihove suradnje na njihova profesionalna podruéja
rada s naglaskom na kvalitetu nastavnog procesa. Kroz ispitivanje razli¢itih odrednica i
podrucja suradnje nastojat ¢e se utvrditi oblici i metode suradnje te nac¢ini komunikacije
izmedu pedagoga i nastavnika u odnosu na ucestalost suradnje s obzirom na dinamiku
pedagoske godine. Nadalje, istrazivanjem ¢e se nastojati i utvrditi oteZavajuéi i
olaksavaju¢i ¢imbenici suradnje Skolskog pedagoga i nastavnika iz perspektive
nastavnika te ujedno ispitati i prijedlozi te o¢ekivanja samih nastavnika.
4.3. Istrazivacki zadatci
1. Utvrditi i analizirati dominantne oblike suradnje pedagoga i nastavnika te njihove

odrednice;

2. Utvrditi i opisati specifi¢nosti dinamike i ucestalosti suradnje pedagoga i nastavnika u

odnosu na tijek pedagoske godine;

3. Utvrditi i opisati strategije i metode koje se koriste prilikom ostvarivanja suradnje

pedagoga i nastavnika;

4. Utvrditi i analizirati otezavajuce i olakSavajuce ¢imbenike koji prate razlicite aspekte

suradnje pedagoga i nastavnika;

5. Ispitati i analizirati nastavni¢ka ocekivanja i zahtjeve te opisati prijedloge za

unaprjedenje i poticanje daljnje suradnje pedagoga i nastavnika.
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4.4. Metoda i instrument istrazivanja

Istrazivanje je provedeno kao grupni intervju, odnosno kao kvalitativna metoda
fokus grupa, pri ¢emu je fokus grupa bila sastavljena od nastavnika, a instrument
istrazivanja bio je protokol intervjua (PRILOG 1). Metoda fokus grupe je kvalitativni
oblik istrazivanja kojim bismo mogli kroz aktivnu interakciju uéi dublje u srz problema
te bolje razumjeti trenutno stanje izmedu nastavnika i pedagoga i uvidjeti kakva je
uistinu njihova suradnja. Kljuéni elementi ove metode uklju¢uju male grupe sudionika
(obi¢no 5-8), trajanje 90-120 minuta, snimanje razgovora radi analize, moderiranje
otvorene diskusije, poticanje interakcije medu ispitanicima i razmjena iskustava. Na
ovaj nacin bismo razumjeli njihove stavove, motive, iskustva i otkrili sve pozitivne i
negativne strane suradnje, a samim time i pokrenuli diskusiju o vaznosti suradnje za
kvalitetu Skole. Ipak, vazno je imati na umu da se ne mogu generalizirati kao rezultati
kvantitativnih istrazivanja (URL2). Dakle, formirane su tri fokus grupe, na temelju tri
osnovne $kole koje su sudjelovale u istrazivanju. U istrazivanju fokus grupa sudjelovalo

je sveukupno 19 ispitanika, od ¢ega je 18 bilo zenskog spola, a 1 osoba muskog spola.

4.5. Uzorak istrazivanja

Ispitanici se odabiru prema zajednickim i relevantnim karakteristikama koje
ovise o predmetu i cilju istraZivanja, a s obzirom da se rezultati interpretiraju na grupnoj
razini, ispitanici fokus grupa moraju biti homogeni. Kao $to je ve¢ spomenuto u
istrazivanju fokus grupa sudjelovale su tri osnovne Skole s podru¢ja Zadarske Zupanije
te je sudjelovalo sveukupno 19 ispitanika, od ¢ega je 18 bilo zenskog spola, a 1 osoba
muskog spola. U prvoj fokus grupi sudjelovalo je deset ispitanika, u drugoj fokus grupi
sudjelovalo je cetvero te u tre¢oj fokus grupi sudjelovalo je petero ispitanika. U
istrazivanju je Sest osoba imalo 0-15 godina staza, sedam osoba je imalo 16-25 godina
te je Sest osoba imalo 26-35 godina staza. Na temelju njihovog staza najviSe je osoba
imalo zavrSenu Visu $kolu (13), a 6 osoba je imalo zavrSen i diplomski studij. Tijekom
cijelog istrazivanja, strogo se pridrzavalo nacela zastite osobnih podataka ispitanika. U
skladu s etickim standardima, ispitanici su na pocetku bili detaljno informirani da
njihovo sudjelovanje u istrazivanju pociva na nacelu dobrovoljnosti, uz mogucnost
povlacenja iz istrazivanja u bilo kojem trenutku. Radi zastite privatnosti, garantirana im

je potpuna anonimnost, a prikupljanje podataka putem snimanja intervjua obavljalo se
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uz njihov prethodni pristanak, kako bi se omogucila precizna i to¢na transkripcija

razgovora.

Tablica 1. Temeljne demografske karakteristike sudionika istrazivanja

Sudionici fokus grupe

Demografske karakteristike N %
Spol
Zensko 18 94,74%
Musko 1 5,26%
Stupanj obrazovanja
Visa Skola 13 68,42%
Diplomski 6 31,58%
Godine radnog staza
0-15 godina 6 31,58%
16-25 godina 7 36,84%
26-35 godina 6 31,58%

4.6. Postupak i tijek provodenja istrazivanja

Istrazivanje je provedeno tijekom svibnja i lipnja 2024. godine. Inicijalno se
putem elektronicke poste ili telefona stupilo u kontakt sa Skolskim pedagozima koji su
kasnije organizirali susret s potencijalnim sudionicima istrazivanja. Nakon sluzbenog
poziva u kojemu su pedagozi dobili sve relevantne informacije poput svrhe, cilja i
samog postupka istrazivanja, uslijedio je susret s potencijalnim sudionicima te dogovor
oko nacina i1 vremena provedbe fokus grupe. Sve fokus grupe provedene su uZivo u
Skolskim prostorima te je prva fokus grupa trajala 90 minuta, a druge dvije malo duze

od sat vremena.

4.7. Obrada podataka

Podaci prikupljeni putem intervjua bili su transkribirani i podvrgnuti analizi
koriStenjem kvalitativnih metoda obrade podataka. Proces analize obuhvacao je
redukciju podataka, odnosno njihovo sazimanje i apstrahiranje, te kategorizaciju 1
organizaciju podataka radi sistematiziranog uvida u rezultate istrazivanja. Analizom je
dobiveno pet tematskih kodnih obrazaca: 1) Dominantni oblici suradnje 1 njihove
odrednice, 2) Dinamika i ucestalost suradnje, 3) Strategije i metode za ostvarivanje
suradnje, 4) Otezavajuci i olaksavajuci ¢imbenici suradnje, 5) Ocekivanja i prijedlozi
nastavnika za unaprjedenje suradnje s pedagozima. Radi lakSeg snalazenja, fokus grupe
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¢e se u nastavku navoditi kao fokus grupa 1 ,,F1%, fokus grupa 2 ,,F2* i fokus grupa 3
»F3, a ispitanici ¢e se oznacavati slovom ,,I* te rednim brojevima ovisno o rasporedu
sjedenja prilikom provodenja istrazivanja pa ¢e tako npr. ispitanik fokus grupe 1 koji je

sjedio drugi po redu biti naveden kao ,,F112%.

5. Analiza i interpretacija rezultata istraZivanja
5.1. Dominantni oblici suradnje i njihove odrednice

Suradnja se u danasnjem Skolskom okruzenju istice kao klju¢ni element uspjeha
u obrazovanju i razvoju ucenika. U slozenom i dinami¢nom svijetu obrazovanja,
sposobnost ucenika, nastavnika i1 Skolskog osoblja da ucinkovito suraduju postaje
presudna za postizanje obrazovnih ciljeva i stvaranje pozitivne Skolske klime. Ova tema
povezana je s prvim istrazivackim zadatkom, odnosno s utvrdivanjem i analiziranjem
dominantnih oblika suradnje te njihovih klju¢nih odrednica. Kroz analizu kulture
suradnje u Skolama, trenutnih oblika suradnje, konkretnih metoda i tehnika te naj¢es¢ih
aktivnosti i situacija u kojima se suradnja razvija, nastojimo razumjeti kako i za$to se
razli€iti oblici suradnje uspostavljaju i odrzavaju.

Kultura suradnje unutar Skolskog okruzenja opisuje se kao oskudna i
nedovoljno razvijena prema misljenju ispitanika. Naime, ispitanici navode da je
suradnja izmedu nastavnika 1 pedagoga prisutna uglavnom samo kada je inicirana na
poziv ili samostalnim poticajem nastavnika. Ispitanici isticu da su pedagozi
preoptereceni papirologijom, $to znatno utjece na njithovu dostupnost i1 u€inkovitost u
suradni¢kim aktivnostima. Kao rezultat toga, suradnja se Cesto svodi na reakciju na
probleme koji se javljaju, umjesto da se proaktivno razvija i odrzava.

F112: ,, Ona nas poslusa vezano za nas problem ili upit, ali jednostavno je stanje takvo
da ako mi necemo pokucati i pitati, ona neée samo stalno krenuti.

Osim toga, ispitanici navode da se suradnja s pedagozima najéeS¢e odvija
putem radionica koje ukoliko se odrze budu jedanput u Skolskoj godini te ne pruzaju
dugotrajnu podrsku niti rjeSavaju dublje izazove. Osjec¢aju se zanemarenima i
napustenima. Ispitanici takoder napominju da, iako su svjesni obveza pedagoga, ne
osjecaju stvarnu podrSku ili prisutnost od strane pedagoga, koji se ¢esto dozivljava vise
kao administrativni radnik nego kao aktivni partner u procesu obrazovanja.

F2I1: ,,0Ona non stop nesto ispunjava, ima jako puno papirologije i to vam je zapravo

I3

problem nedostatka vremena za nas. Imam osjec¢aj da je ona kao tajnica. *
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F313: ,,Nekako, ja imam osjecaj, stvarno ne mogu rec¢i da ona mozda ne bi suradivala,
ne bi dosla da je pozovemo u razred da nam pomogne, odrzi radionicu, ona bi to
napravila, ali nekako ocekujemo zapravo suprotno, da ona to sama osjeca i da sama
postavi taj tempo, a ne mi. “

Problemi se dodatno kompliciraju s obzirom na rad s jednim pedagogom,
posebno u $kolama s dvjema smjenama, gdje nastavnici ¢esto ne mogu uskladiti svoje
vrijeme s dostupnos¢u pedagoga. Ovo dovodi do situacija u kojima nastavnici imaju
poteskoca u prenoSenju svojih potreba ili odrzavanju redovite suradnje. lako pedagozi
Cesto pokazuju razumijevanje i spremnost da sasluSaju, nedostatak njihove proaktivne
uloge i angazmana stvara osjecaj nezadovoljstva medu nastavnicima. Na taj nacin, iako
se suradnja povremeno ostvaruje, ona hije dovoljno konkretna i sustavna kako bi
znacajno pridonijela Skolskom okruZenju i rjeSavanju obrazovnih izazova.

F312: |, Imam osjecaj da su danasnji pedagozi vise za papirologiju. Nema nekog
konkretnog rada s nama. Ne kazem da papirologija i projekti su nerad, ali oni stalno
nesto imaju, a ova svakidasnja nastava, nasi problemi padaju u drugi plan. *

F311: ,,Ja sam osobno vise puta bila u prilici da moram prikupljati podatke neke
situacije i cekati priliku da ih iznesem $to mi je poslije gubilo smisao jer mi se u tom
trenutku ucinilo jako bitnim, a onda poslije odredenog vremena mislim da pretjerujem.
Medutim, ta situacija poslije ispliva u nekom drugom dogadaju te mi bude Zao sto to
nisam uspjela iskomunicirati neposredno, odmah i sad. *

Prema odgovorima ispitanika, jasno se namece zaklju¢ak da suradnja izmedu
nastavnika i pedagoga u Skolama nazalost postoji uglavnom samo na inicijativu
nastavnika. lako su nastavnici svjesni da su pedagozi preoptereceni papirologijom, §to
znaCajno ograni¢ava njihovu dostupnost i vrijeme koje mogu posvetiti suradnji,
stvarnost pokazuje da se suradnja ostvaruje samo kada nastavnik izrazi potrebu za
pomo¢, a najceSce samo u situacijama kada se suo€avaju s konkretnim problemima. U
sluajevima kada nije prisutan neki akutni problem, suradnja je gotovo nepostojeca.
Ova praksa ukazuje na to da se dominantni oblik suradnje u Skoli svodi na rjesavanje
hitnih problema, umjesto da se razvija proaktivni i sustavni pristup suradnji koji bi
mogao unaprijediti odgojno-obrazovni proces i podrzati nastavnike u njihovim
svakodnevnim zadacima.

S obzirom na odgovore nastavnika, zanimljivo je usporediti da se prema

rezultatima istrazivanja dobivenim prilikom analize poslova pedagoga najpovoljnije
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ocjene pedagoga odnose se na vlastite kompetencije u neposrednom odgojno-
obrazovnom radu, suradnji, savjetodavnom radu, organizaciji, pracenju i unapredivanju
odgojno-obrazovnog procesa, planiranju i programiranju na institucionalnoj razini, te
vodenju 1 pracenju pripravnika. Ove aktivnosti najées¢e su povezane s dnevnim
zadacima u odgojno-obrazovnim ustanovama u kojima pedagozi rade. Pored toga,
pedagozi su takoder pozitivno ocijenili svoju stru¢nost u profesionalnom usmjeravanju,
radu s osobama s posebnim potrebama, stru¢nom usavrSavanju, izradi pedagoske
dokumentacije i strateSkih planova, te osiguravanju i unapredivanju kvalitete odgojno-
obrazovne ustanove. S druge strane, pedagozi su nesto nize procijenili svoju sposobnost
za izradu i primjenu prilagodenih programa, mentoriranje studenata, sudjelovanje u
pripremi, vodenju i evaluaciji projekata, te provedbu istrazivanja i evaluaciju rada
odgojno-obrazovnih ustanova (Vrki¢ Dimi¢ i sur., 2022).

Analiza odgovora ispitanika fokus grupe ukazuje na potrebu za dubljim
razumijevanjem izazova u kulturi suradnje i jasno sugerira potrebu za unapredenjem
postoje¢ih struktura i procedura. Samo kroz sustavno i organizirano unapredenje
suradni¢kih odnosa izmedu nastavnika i pedagoga moze se osigurati ucinkovitija i
podrzavajuca suradnja koja ne ovisi isklju¢ivo o trenutnim krizama ili inicijativama
nastavnika, ve¢ koja pruza kontinuiranu i konstruktivnu podrsku u odgojno-obrazovnom
procesu. Medutim, vazno je usporediti prethodno navedene odgovore pedagoga o
suradnji, budu¢i da oni svoju suradnju ocjenjuju vrlo pozitivno, te istraziti u ¢emu se
razlikuju njihove percepcije u odnosu na percepcije nastavnika. Razumijevanje tih
razlika omogucit ¢e bolje uocavanje potencijalnih nesklada 1 tocnih podrucja koja
zahtijevaju daljnje poboljSanje.

5.2. Dinamika i ucestalost suradnje

U sklopu ove teme fokusirali smo se na drugi istrazivacki zadatak, to jest utvrditi
i opisati specifi¢nosti dinamike i ucestalost suradnje unutar $kolskog okruzenja,
istrazujuci kako se suradnicki odnosi mijenjaju tijekom pedagoske godine te u kontekstu
svakodnevnih Skolskih aktivnosti. Analizirali smo kako suradnja varira u odnosu na
razli¢ite dogadaje i aktivnosti kao S§to su projekti, izleti, te redovito dijeljenje
informacija o napretku ucenika. Uloga i u€estalost suradnje znacajno se razlikuju ovisno
0 fazi pedagoske godine i prirodi aktivnosti u $koli. Na primjer, tijekom perioda kada se
odvijaju intenzivni Skolski projekti ili izleti, suradnja moze biti pojacana kako bi se

osigurala koordinacija i uspjeSna provedba tih aktivnosti. S druge strane, u redovnim
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nastavnim danima, suradnja moZe biti manje intenzivna i usmjerena na specificne
potrebe, poput dijeljenja informacija o napretku uc¢enika ili rje$avanja trenutnih izazova.
Ova analiza pruza uvid u variranje dinamike suradnje u razliCitim kontekstima i
vremenskim periodima, te ukazuje na vaznost razumijevanja tih varijacija kako bi se
poboljsali suradnic¢ki odnosi i unaprijedila podrska unutar obrazovnog sustava. Zadatak
je identificirati obrasce i izazove u suradnji kako bi se omoguéilo uc¢inkovitije planiranje
i implementacija suradni¢kih strategija koje ¢e podrzati sve sudionike odgojno-
obrazovnog procesa.

Istrazivanje provedeno medu ispitanicima otkriva da je ucestalost suradnje u

Skolskom okruZzenju izrazito ograni¢ena, pri ¢emu se najvise suradnje javlja u kontekstu
prilagodenih programa. U situacijama kada takvi programi nisu prisutni, suradnja
postaje gotovo nepostojeda.
F214: ,,U biti smatram da ona ima suradnju s ucenikom samo ako on ima problema, a
trebala bi sa svima upravo preko nekakvih radionica i slicnog, no zbog nedostatka
vremena i posla oko papirologije ona uspijeva samo raditi s ucenicima Koji imaju
problema. “

Ova pojava uzrokuje razoCaranje medu nastavnicima, koji isticu da se najvise
paznje usmjerava na "problemati¢ne" ucenike, dok djeca koja ne pokazuju ocite
poteskoce ili su darovita Cesto prolaze kroz obrazovni sustav bez adekvatne paznje i
podrske. Nastavnici primjecuju da se suradnja ve¢inom svodi na iznoSenje informacija
tijekom sjednica, $to rezultira time da ucestalost suradnje ovisi o rasporedu tih sjednica.
Osim toga, suradnja se, nazalost, uvelike koncentrira na rjeSavanje problema, dok drugi
aspekti obrazovnog procesa ostaju zanemareni. Takoder, spominju i osjecaj nesigurnosti
i zbunjenosti u vezi s razumijevanjem uloge pedagoga i njihovim zahtjevima.

F3I5: , Nije da nemaju volje pomoci, nego jednostavno se pitamo koji je posao
pedagoga? Mozda mi previse zahtijevamo? Mozda pola od ovoga oni ne trebaju
raditi? “

Najintenzivnija suradnja evidentirana je na pocetku Skolske godine, posebno
tijekom upisa u prve razrede. Takoder primjecuju da se pedagog €ini da ¢eSc¢e suraduje s
nastavnicima predmetne nastave, dok suradnja s razrednom nastavnhom te u vezi s
izvannastavnim aktivnostima gotovo ne postoji. Nastavnici istiCu da Cesto nisu
zadovoljni stru¢nim kapacitetima i podrSkom koju primaju. Ispitanici su naveli da se ne

osjecaju dovoljno educiranima za samostalno rjeSavanje odredenih situacija i problema
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bez pomo¢i pedagoga. Mnogi od njih izrazavaju osjecaj nesigurnosti i stresa kada se
suoCavaju s izazovima za koje smatraju da zahtijevaju stru¢nu podrsku. Ova situacija
ukazuje na potrebu za dodatnom edukacijom i obukom, no ipak, veéina ispitanika
smatra da bi znacajno poboljsali svoje sposobnosti i u¢inkovitost u rjeSavanju problema
uz prisutnost kontinuirane pedagoSke potpore. Sa stru¢njacima na raspolaganju,
nastavnici bi se osjecali sigurnije i sposobnije da se nose s kompleksnim situacijama,
Sto bi doprinijelo boljoj organizaciji i kvaliteti obrazovnog procesa.

F313: ,,Sami smo u tome, kad bismo imali ces¢u podrsku i pomo¢ sve bi to bilo lakse,
bili bismo stabilniji, sigurniji, mi svi skupa imali bismo osjec¢aj da smo zasticeni, sto je
danas zaista potrebno “.

F3IH4: ,,Mi svi detektiramo probleme na svoj nacin, ali nismo strucnjaci za rjeSavanje
tih problema, meni treba pomoc u tome, ali to ne dobivam. “

Pod ovom temom moZemo spomenuti istrazivanje Snidarié¢ (2009) unutar kojeg
rezultati istrazivanja pokazuju da su ispitanici, ukljucujuci ravnatelje, pedagoge i
nastavnike, najzadovoljniji odnosima u radnoj okolini te utjecajem $kolskog pedagoga
na pedagosko vodenje $kole i suradnju s roditeljima. S druge strane, nize su ocijenjeni
uvjeti rada, motivacija, profesionalni razvoj, poticanje promjena i timski rad, iako su se
ocekivale vise ocjene u tim podrucjima. Ravnatelji viSe cijene utjecaj pedagoga na
vodenje $kole i suradnju s roditeljima, dok pedagozi te aspekte ocjenjuju nizim, $to
moze ukazivati na njihovu svijest o potrebnim promjenama. NiZa ocjena timskog rada,
posebno od strane pedagoga i nastavnika, isti¢e potrebu za jacanjem socijalnih vjestina i
suradnje. Takoder, primjetne su razlike u percepciji motivacije i profesionalnog razvoja,
gdje ravnatelji te aspekte smatraju vaznijima. Mladi djelatnici su zadovoljniji odnosima
u radnoj sredini, dok iskusniji djelatnici daju niZe ocjene, §to moze biti povezano s
profesionalnim zamorom. Istrazivanje zakljucuje da je potrebno unaprijediti timski rad,
profesionalni razvoj i motivaciju kako bi se postigli kljuéni ciljevi Skole. Fokus treba
biti na poboljSanju uvjeta rada, jacanju socijalnih kompetencija 1 suradnji kako bi se
osigurala kvaliteta rada u korist uc¢enika i zajednice.

Prema odgovorima naSih ispitanika, dinamika suradnje unutar Skolskog
okruzenja pokazuje se kao izuzetno slaba i uniformna. U praksi, suradnja s pedagogom
Cesto je prisutna samo kada se suocavaju s problemima ili kada je potrebno prilagoditi
program za ucenike s poteSkocama. U situacijama kada takvi problemi ne postoje,

suradnja prakticki ne postoji. Ova statiCna dinamika stvara dojam ravne crte u
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suradnickim odnosima, gdje su projekti i druge aktivnosti prepuSteni samostalnom
rjeSavanju nastavnika, bez angazmana pedagoga. Informacije o wucenicima s
poteSkoc¢ama najceSce se dijele, dok se manje pozornosti posvecuje drugim aspektima
obrazovanja, ukljucuju¢i ucenike koji ne pokazuju ocite poteskoce ili darovitu djecu.
Ova situacija dovodi do razocaranja medu nastavnicima, koji smatraju da se ne
posvecuje dovoljna paznja svim ucenicima. Ova analiza ukazuje na nuznost dubinskog
razumijevanja izazova u kulturi suradnje unutar Skolskog okruzenja. Postoji nuzna
potreba za reformiranjem postoje¢ih struktura i procedura kako bi se omogucila
uravnotezena i sveobuhvatna suradnja izmedu nastavnika i pedagoga. Umjesto da se
suradnja svodi samo na krizne situacije, neophodno je uspostaviti mehanizme koji ¢e
pruzati kontinuiranu i konstruktivnhu podr$ku svim ucenicima, te osigurati da svaki
aspekt odgojno-obrazovnog procesa bude adekvatno pokriven i podrzan. Takoder, vidi
se i u odgovorima unutar naseg istraZivanja, kao i u istrazivanju Snidari¢ (2009), kako
postoji povezanost procjene radne atmosfere pedagoga i nastavnika naspram ravnatelja.
Obje djelatnosti ocekuju vise od ravnatelja u poticanju suradnje i povezivanju ovih
dvaju skupina kroz aktivno vodenje, poticanje te razjasnjenje uloga. Na temelju
prethodnih odgovora mogli bismo zakljuciti kako je nuzno da ravnatelj olaksa
pedagozima pretjerano administrativno opterecenje, kako bi oni imali vi§e vremena i
moguénosti za §to kvalitetnije povezivanje i suradnju s nastavnicima.
5.3. Strategije i metode za ostvarivanje suradnje

Pod ovom temom, usmjerili Smo Se na tre¢i istrazivacki zadatak, to jest analizu
strategija i metoda koje se koriste za ostvarivanje suradnje unutar $kolskog okruzenja.
Proucili smo najce$¢e koriStene strategije, ukljuCujuci razli¢ite oblike radionica, te
ispitali poznavanje i upotrebu edukacijskih resursa i inicijativa koje su usmjerene na
poboljsanje suradnickih odnosa medu nastavnicima i pedagozima. Posebnu paznju
posvetili smo miSljenju nastavnika o tome djeluju li oni s pedagozima kao timski
partneri. Istrazivanje je obuhvatilo i procjenu kako nastavnici dozivljavaju suradnju s
pedagozima te koliko smatraju da su ti odnosi uskladeni i produktivni. Na taj nacin,
istrazujemo ne samo tehnicke aspekte suradnje, vec i subjektivne dozivljaje i evaluacije
nastavnika koji ¢ine klju¢ne sudionike u ovom procesu.

Prema odgovorima ispitanika, ocigledno je da trenutna praksa u Skolama
pokazuje znacajne nedostatke u koriStenju strategija za suradnju. Ispitanici navode kako

se ne primjenjuju nikakve specifi¢ne strategije za ostvarivanje suradnje, §to je u velikoj
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mjeri rezultat opée percepcije da suradnje jednostavno nema. Nastavnici se osjecaju
prepusteni sami sebi i suo€eni su s izazovima koje pokuSavaju rijesiti bez podrske i
koordinacije s pedagozima. Ova situacija ukazuje na odsutnost timske suradnje i
sugerira potrebu za sustavnim pristupom koji bi omoguc¢io ucinkovitije ukljucivanje
svih sudionika u odgojno-obrazovni proces.

F316: ,,Mislim da je sad ovdje pedagoginja da bi ona potpuno drukcije rekla od nas jer
bi rekla da kad god smo nesto trazili (u smislu radionice) smo i dobili, a meni je to
malo. Zelim njezinu inicijativu i spontanost.

Kada je rije¢ o obrazovnim i stru¢nim resursima, programima i inicijativama
podrske, ispitanici navode da nisu upoznati s dostupnim alatima i moguénostima koje bi
mogle unaprijediti suradnju. Vecina njih spominje da bi bila zainteresirana za
odrzavanje radionica, no isticu da je trenutno potrebno da te radionice budu
organizirane na njihov zahtjev, a ne kao dio proaktivnog i sustavnog pristupa suradnji.
F212: ,, To je nazalost ono sto zatrazis to dobijes, nema nista dodatno. *

Unutar ovog poglavlja mozemo navesti neke zanimljive rezultate koje je
pokazalo istrazivanje autorice Horvat Vlahovi¢ i suradnika (2022) gdje je zapravo
ispitivanjem samih pedagoga ukazano kako smatraju da nisu dovoljno kompetentni za
suradnicki rad. Rezultati istrazivanja pokazuju da vecina ispitanika smatra kako tijekom
studija nisu stekli dovoljno kompetencija za savjetodavni rad s nastavnicima, iako
79,3% vjeruje da posjeduju potrebna znanja i redovito se usavrSavaju. Iskusniji
pedagozi razli¢ito procjenjuju svoje kompetencije u odnosu na manje iskusne kolege,
pri ¢emu oni s viSe od 30 godina staza izrazavaju razliCite stavove prema
savjetodavnom radu. Gotovo svi ispitanici prepoznaju vaznost savjetodavnog rada u
svakodnevnom radu s nastavnicima. Savjetodavni rad je uglavnom strukturiran i
pripremljen, iako dio ispitanika ne pridaje znacaj pripremi, $to ukazuje na potrebu za
dodatnim edukacijama. Veéina ispitanika vodi biljeske i provodi individualno
savjetovanje, dok grupno savjetovanje koriste rjede. Postoje izazovi u izbjegavanju
davanja rjeSenja i1 prosudivanja, no vecéina uspjesno izbjegava prebrzo zakljucivanje.
Evaluacija savjetodavnog rada je podrucje koje zahtijeva poboljSanje jer samo 17%
ispitanika analizira svoj rad. Iskusniji pedagozi i oni iz vecih $kola pridaju vecu vaznost
savjetodavnom radu. Vecina pedagoga pomaze pripravnicima i razrednicima, te
podrzava nastavnike uvodenjem inovacija i provodenjem nastave na daljinu. Ispitanici

nailaze na tesko¢e u radu zbog osobnih stavova nastavnika i radnog okruzenja, a
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postotak vremena posvecen savjetodavnom radu znacajno varira (Horvat Vlahovi¢ i sur,
2022). Autor Giron (1988) takoder navodi odredene rezultate istrazivanja koje su izrekli
nastavnici. Rezultati istrazivanja ukazuju na znafajnu nedovoljnu informiranost
nastavnika o inovacijama u obrazovanju, pri ¢emu se pokazuje da Skolski pedagog ima
minimalan utjecaj na njihovo obavjestavanje. Nastavnici su upoznati s inovacijom poput
individualizirane nastave, ali je njihovo znanje o inovacijama ograni¢eno i ne povezano
s aktivnostima pedagoga. Svjesni su da nepoznavanje inovacija moze negativno utjecati
na njihov profesionalni razvoj i kvalitetu obrazovanja. lako nastavnici prepoznaju da
promjene i inovacije mogu unaprijediti rad $kole i njen ugled, a time i poboljSati
cjelokupno obrazovanje, postoji izraZzena zabrinutost zbog moguceg dodatnog
opterecenja koje inovacije mogu donijeti. Mnogi nastavnici osjecaju da su vec
preoptereéeni postoje¢im obavezama i smatraju da bi dodatne inovacije mogle
predstavljati dodatni teret, umjesto prilike za profesionalni razvoj. Ova percepcija moze
utjecati na njihovu spremnost za prihvaéanje i implementaciju novih metoda i pristupa u
obrazovanju (Giron, 1988).

S obzirom na ove odgovore, jasno je da postoji o€ita i nuzna potreba za
razvijanjem i implementacijom ucéinkovitih strategija suradnje, te za jaCanjem edukacije
1 informiranosti o resursima i programima podrske. Vidimo da nastavnici nisu dovoljno
informirani, §to se odrazava na njihovu slabiju suradnju, dok s druge strane, pedagozi
isticu da nisu dovoljno pripremljeni za kvalitetnu suradnju. Ovi podaci ukazuju na
potrebu za sustavnom edukacijom i uskladivanjem uloga, kako bi svi sudionici odgojno-
obrazovnog procesa imali jasniju sliku o svojim odgovornostima te bolje suradivali u
cilju unaprjedenja cjelokupne radne atmosfere.

5.4. Otezavajuci i olaksavajuci cimbenici suradnje

Unutar ove teme fokusirali smo se na Cetvrti istrazivacki zadatak, analizu
otezavajucih 1 olakSavaju¢ih ¢imbenika koji utjeCu na ostvarivanje suradnje unutar
Skolskog okruzenja. Proucili smo glavne izazove s kojima se nastavnici i pedagozi
susre¢u prilikom uspostavljanja 1 odrzavanja suradni¢kih odnosa. Posebnu paznju
posvetili smo analizi kako stil rada i osobnost pojedinaca mogu utjecati na kvalitetu
suradnje. Razliciti stilovi rada i osobne karakteristike ¢lanova Skolskog tima mogu
znacajno oblikovati dinamiku suradnje, bilo da doprinosi njezinoj ucinkovitosti ili
stvara prepreke. Kroz ovu analizu, Zelimo razumjeti kako individualne razlike utjecu na

suradni¢ke odnose i identificirati strategije za prevladavanje potencijalnih konflikata ili
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nesuglasica. Takoder smo ispitali utjecaj organizacijske kulture na suradnju,
naglaSavajuéi kako vrijednosti, norme i strukture unutar §kole mogu olaksati ili otezati
suradnicki rad. Organizacijska kultura moze igrati klju¢nu ulogu u oblikovanju okvira u
kojem se suradnja odvija, utjecuc¢i na otvorenost, komunikaciju i zajednic¢ki rad medu
svim ¢lanovima Skolskog tima. Ova analiza pruza uvid u kompleksnost ¢imbenika koji
oblikuju suradnicke odnose i naglasava potrebu za uskladivanjem stilova rada, osobnih
karakteristika 1 organizacijske kulture kako bi se stvorilo podrzavajuce okruzenje koje
poti¢e ucinkovitu suradnju. Zadatak je identificirati kljuéne elemente koji mogu biti
optimizirani kako bi se poboljsala suradnja i osigurala uspjeSna implementacija
obrazovnih strategija.

Jedan od glavnih izazova u suradnji s pedagozima je nedostatak vremena samog
pedagoga, Sto ¢esto dovodi do toga da se nastavnici osjec¢aju zanemareni ili neadekvatno
podrzani. Ispitanici navode kako strah od neuspjeha, otpor roditelja prema promjenama
i povlacenje pedagoga u situacijama kada se suocCavaju s problemima, dodatno
otezavaju suradni¢ke odnose. Takoder, postoji izrazen osjecaj nesigurnosti zbog
nedostatka jasne spoznaje o ulozi pedagoga i nedostatka autoriteta koji pedagog moze
imati u $koli. Nastavnici se zale da se ¢esto mora dogoditi ozbiljan problem kako bi se
uvidjelo da im je potrebna pomo¢, §to ukazuje na potrebu za proaktivnijim pristupom u
suradniji.

F111:* Pedagoga takoreci ako ne trebate pomo¢ ni ne trebate upoznati. *

Ispitanici smatraju da bi ucestale radionice znacajno olakSale suradnju, jer bi
omogucile bolje razumijevanje uloga i odgovornosti svih ukljucenih. Naglasavaju
vaznost inicijative koja bi trebala krenuti od same organizacijske kulture Skole, osobito
od ravnatelja, koji bi trebao aktivno poticati suradnju medu nastavnicima i pedagozima.
Takoder, postoji zabrinutost zbog nedostatka kadra, §to doprinosi opterecenju postojecih
Clanova tima 1 dodatno oteZzava suradnju. PredloZzeno je da bi se suradnja mogla
poboljsati ako bi cjelokupan sustav bio druk¢ije organiziran i strukturiran.

F1i3: ,, Treba se promijeniti cijeli sistem. Ovo je definitivno sve se promijenilo te se ne
radi na nacin koji je prilagoden danasnjim potrebama. *

Pored toga, ispitanici su istaknuli problem nepoznavanja uloge pedagoga,
nedostatak vremena, kao 1 manjak samopouzdanja medu novim pedagozima.
Naglasavaju potrebu za dodatnim radom s djecom i veé¢im naglaskom na vaznost

radionica koje bi mogle doprinijeti boljem razumijevanju i podrsci.
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F211: ,,Ne znamo Sto je tocno njihov posao vise i koliko mi mozemo traziti od njih.
Glupo je da mi to stalno trazimo, oni bi to trebali pruziti nama. *

Problemi s organizacijskim sustavom, autoritetom i ulogom ravnatelja takoder
su identificirani kao znacajni faktori koji negativno utjeCu na suradnju.

F316: ,, Trazimo vodu, inicijatora koji ¢e sve to voditi uz nas, pratiti i zakljucivati s
nama. Da moZemo imati otvorene razgovore. “

Kada govorimo o misljenju pedagoga i njihovom osjecaju podrske iz rezultata
istrazivanja vezanog za poslove pedagoga u suradnji s drugim sudionicima odgojno-
obrazovnog procesa proizlazi da pedagozi imaju visoku svijest o vaznosti uspjesne i
kvalitetne timske suradnje s drugim ¢lanovima $kolskog kolektiva s kojim kontinuirano
suraduju. Na primjer, samo 2 % ispitanika ocjenjuje potporu kolega unutar ustanove kao
nimalo zadovoljavajucu, dok 76 % pedagoga smatra da je potpora kolega izuzetno jaka
ili znacajna (Karamati¢ Bréi¢, Radeka, 2022).

S druge strane, zanimljivo je primijetiti da prema nasim odgovorima nastavnici
Cesto ne dozivljavaju istu razinu potpore unutar svojih suradnika. Ova razlika u
percepciji podrSske izmedu pedagoga i nastavnika postavlja vazno pitanje o uzrocima
ove neuskladenosti. Moglo bi biti korisno istraziti specificne razloge zbog kojih
nastavnici ne dozivljavaju istu razinu podrske kao pedagozi. Razumijevanje tih razlika
moze pruziti uvid u moguce barijere ili nedostatke u suradni¢kim odnosima, kao i
pomo¢i u identificiranju strategija za poboljSanje timske kohezije i potpore unutar
obrazovnih ustanova. Ovo istrazivanje bi moglo doprinijeti stvaranju ravnoteznije i
podrzavajuce radne okoline za sve ¢lanove odgojno-obrazovnog tima. Ova analiza jasno
ukazuje na potrebu za sveobuhvatnim promjenama u organizaciji i kulturi $kole, s
ciljem unapredenja suradnickih odnosa izmedu nastavnika i pedagoga. Preporucuje se
jacanje edukacijskih i organizacijskih resursa, poboljsanje komunikacije i koordinacije,
te razvoj strategija koje ¢e omoguciti ucinkovitije i produktivnije suradni¢ke odnose.
Posebno je vazno aktivno sudjelovanje ravnatelja u ovom procesu, buduéi da ravnatelj
igra klju¢nu ulogu u oblikovanju organizacijske kulture i poticanju suradnje unutar
Skole. Ravnatelj treba preuzeti vodstvo u promicanju suradnje, pruzanju podrske i
resursa, te osigurati da svi ¢lanovi tima razumiju i cijene vaznost zajednickog rada.
Time ¢ée se stvoriti poticajnije i podrzavaju¢e obrazovno okruzenje za sve sudionike,

¢ime ¢e se unaprijediti cjelokupni odgojno-obrazovni proces.
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5.5. Ocekivanja i prijedlozi nastavnika za unaprjedenje suradnje s pedagozima

S ovom zadnjom temom fokusirali smo se na zadnji istrazivacki zadatak, to jest
analiziranje o¢ekivanja nastavnika u vezi sa suradnjom s pedagozima te na prikupljanje
njihovih prijedloga za unapredenje tog odnosa. Proucili smo kljucne uloge i
odgovornosti pedagoga kako bismo razumjeli $to nastavnici ocekuju od njih i
identificirali potencijalne razlike izmedu tih ocekivanja 1 trenutne prakse.
Razumijevanje ovih ocekivanja omoguéuje nam da bolje sagledamo trenutno stanje
suradnje i utvrdimo koje promjene ili inicijative bi mogle unaprijediti ovaj odnos.
Istrazivanje se takoder bavi analizom trenutnog stanja suradnje, istrazujuéi specifi¢ne
zahtjeve i promjene koje nastavnici smatraju potrebnim za poboljSanje suradnje s
pedagozima. Razmotrit ¢emo prijedloge nastavnika za wunapredenje suradnje,
ukljucujuéi konkretne promjene u organizaciji, komunikaciji i metodama suradnje.
Zadatak je prikupiti i analizirati prijedloge koji bi mogli doprinijeti u¢inkovitijem i
produktivnijem partnerstvu izmedu nastavnika i pedagoga, te stvoriti preporuke koje ¢e
omoguciti bolje uskladivanje njihovih uloga i odgovornosti. Ovaj pristup omogucava
identifikaciju klju¢nih faktora za unapredenje suradnje i pruza smjernice za buduce
inicijative koje mogu pozitivno utjecati na odgojno-obrazovni proces.

Primarno, nastavnici ocekuju da pedagog aktivno sudjeluje u radu s ucenicima
kroz direktan rad i organizaciju radionica. Predlazu uvodenje specijaliziranih pedagoga
za predmetnu i razrednu nastavu kako bi se bolje raspodijelili poslovi i smanjila
trenutna opterecenja. Naime, trenutacno se ¢ini da su problemi ucenika dcesto
zanemareni i ne prepoznaju se dovoljno rano, §to dovodi do njihovog eskaliranja u
viS§im razredima. Ispitanici smatraju da bi specijalizacija pedagoga mogla dovesti do
bolje suradnje, s obzirom da su problemi u predmetnoj nastavi trenutacno bolje
prepoznati i adresirani, dok razredna nastava ostaje zapostavljena.

Uz to, nastavnici predlazu promjene na razini drzavne politike 1 unutar Skole,
posebno u vezi s ulogom ravnatelja. Prema njihovim misljenjima, ravnatelj kao klju¢na
osoba u Skoli trebao bi pokretati inicijative koje bi mogle poboljsati suradnju izmedu
svih ¢lanova Skolskog tima. Takoder, naglasavaju potrebu za ve¢om transparentnoSéu u
vezi s planom i programom rada pedagoga te zahtijevaju da pedagoge uvedu na puno
radno vrijeme. Povecéanje ucestalosti njihovog dolaska u nastavu i suradnja s uc¢enicima
koji nisu samo problematicni, ve¢ sa svim uc¢enicima, kljucni su za poboljsanje njihovih

iskustava i1 rezultata. Nastavnici su takoder izrazili potrebu za vecom dostupnoséu

37



pedagoga, isticu¢i da trenutna sloboda koju pedagozi pruzaju roditeljima moze
negativno utjecati na suradnju i napredak ucenika. Ova situacija ukazuje na potrebu za
boljom koordinacijom i jasnijim smjernicama u radu s roditeljima kako bi se osigurala
dosljednost i podrska koja je uskladena s obrazovnim ciljevima. Ispitanici su izrazili
potrebu za znaCajnim promjenama u pristupu i organizaciji suradnje, naglasavajuci
vaznost vra¢anja povjerenja u autoritet obaju djelatnika i poveéanja njihove cijenjenosti
unutar skolskog okruzenja. Jedan od klju¢nih prijedloga nastavnika je vracanje
povjerenja u autoritet pedagoga i nastavnika. Nastavnici isti¢u da bi povecanje cijene i
priznanja za rad oba djelatnika moglo znacajno poboljsati njihovu motivaciju i
ucinkovitost. Trenutno, postoji osje¢aj da se rad pedagoga i nastavnika ne cijeni
dovoljno, Sto dovodi do smanjenja njihovog utjecaja i autoriteta u Skoli. Trenutno,
autoritet pedagoga i nastavnika nije dovoljno priznat, $to utjece na dinamiku suradnje i
atmosferu u Skoli. Takoder, nastavnici primjecuju da pedagozi daju preveliku slobodu
roditeljima, $to dodatno komplicira suradnju. Prevelika sloboda koju roditelji imaju
¢esto dovodi do nedostatka jasnih smjernica i podrSke za ucenike, §to dodatno otezava
rad pedagoga i nastavnika. Stoga, povecanje autoriteta oba djelatnika i bolja regulacija
odnosa s roditeljima kljuéni su za unapredenje suradnje i uspjesniji 0dgojno-obrazovni
proces.

Prijedlozi nastavnika:

F213: |, Djeca vole promjene, malo odmora od nastavnog procesa stoga bi ta
ukljucenost pedagoga, da odrzi kakvu radionicu ili ude na nastavu sigurno bila dosta

pozitivna.

F311: ,,Dostupnost je ono sto ja ocekujem to mi najvise fali i to Zelim. Neposrednost, da
u svakom trenutku imam priliku nesto reci i traziti pomoc¢. Treba mi to na mjesecnoj

bazi, a ne na razrednim vijeé¢ima.

F312:, Ocekujem da poznaje moj razred, pa i mene, da ga poznaje koliko i ja sama i da
jednostavno ne zna samo one ucenike na koje da sumnjam da imaju neki problem nego
da jednostavno poznaje sve razrede i pozmavajuéi moj nacin rada da mi da

sugestije/primjedbe ,,

F313: ,, Roditelji su previse slobodni, sve im je dopusteno. Mi nismo savrseni, ali oni nas

ne mogu uciti nasem poslu. Zelimo svoj ugled. “

38



Fll4: ,,Na razini drzavnog da dode do nekakve promjene, ali nazalost, mi polako

«

gubimo vjeru u tu promjenu. *

Na temelju prijedloga nastavnika, moze se uociti nekoliko dodatnih vaznih tema
koje zahtijevaju paznju. Jedan od prijedloga odnosi se na jacanje suradnje medu
nastavnicima, stru¢nim suradnicima i Skolskom administracijom, pri ¢emu se istice
potreba za zajednickim planiranjem 1 konzultacijama kako bi se osigurao uskladen 1
ucinkovit pristup radu s ucenicima. Ucinkovita komunikacija izmedu svih sudionika
Skolskog procesa smatra se kljuénom za unapredenje obrazovnog iskustva. Takoder,
prijedlozi ukazuju na potrebu za uvodenjem prakti¢nih radionica i kontinuirane stru¢ne
edukacije nastavnika, kroz koje bi se mogli osposobiti za koriStenje novih metoda
poucavanja i bolje suoavanje s izazovima u nastavi. Povezan s time, Cesto se naglasava
vaznost profesionalne podrske u svakodnevnom radu, bilo kroz savjetodavnu ulogu
struénih suradnika, bilo kroz kolegijalnu podrsku medu nastavnicima. Nadalje, mnogi
nastavnici smatraju da bi se suradnja sa stru¢nim suradnicima, posebice pedagozima i
psiholozima, trebala poboljsati kroz redovnije sastanke i savjetovanja, ne samo u
slu¢ajevima kriznih situacija, ve¢ i preventivno, kako bi se bolje razumjeli individualni
razvoj ucenika i potencijalni problemi. Ocekivanja su usmjerena na uspostavljanje
sustava ranog otkrivanja problema u razredima, kako bi se na vrijeme poduzele
odgovaraju¢e mjere. Pored toga, nastavnicima je vazan osjecaj podrSke od strane
Skolske uprave, osobito kada se suocavaju s izazovima u komunikaciji s roditeljima.
Neki predlazu da bi trebalo ojacati uloge u svrhu zastite profesionalnog integriteta, te
uspostaviti jasnija pravila o komunikaciji s roditeljima, kako bi se izbjegle situacije u
kojima se nastavnici osjecaju podcijenjeno ili ugrozeno. Zaklju¢no, nastavnici smatraju
da bi sustavne promjene na drzavnoj razini trebale ukljucivati veéi fokus na kvalitetu
suradnje unutar Skola, ali 1 na konkretnu podrSku nastavnicima u rjeSavanju
svakodnevnih problema, ¢ime bi se znacajno poboljsali uvjeti rada i kvaliteta

obrazovanja.
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6. Ogranicenja istraZivanja

Ogranicenja ovog istrazivanja ukljuuju geografske karakteristike uzorka,
budu¢i da su svi ispitanici bili s podru¢ja Zadarske Zupanije. Zbog toga rezultati
istrazivanja nisu nuzno reprezentativni za cjelokupno stanje u Republici Hrvatskoj. lako
je broj ispitanika bio reprezentativan za ovu studiju, njihovi odgovori i stavovi ne mogu
se generalizirati kao miSljenje svih nastavnika. Nadalje, zbog opseznosti same
interpretacije podataka, nije bilo moguce obuhvatiti sve informacije unutar diplomskog
rada, a vremenska ograni¢enja onemogucila su dobivanje detaljno razradenih odgovora
od svih sudionika. Posljednje ograni¢enje odnosi se na moguénost dominacije jedne ili
visSe osoba unutar fokus grupe, §to moze dovesti do nametanja njihovih misljenja
ostalim ¢lanovima grupe, unato¢ naporima za balansirano vodenje rasprave.

Kako bi se nadoknadila ograni¢enja ovog istrazivanja i otkrilo viSe informacija,
preporucuje se provodenje dodatnih istrazivanja na Sirem geografskom uzorku.
Usporedbom rezultata izmedu ruralnih i urbanih sredina moglo bi se dobiti jasniji uvid u
razlike u suradnji 1 izazovima s kojima se nastavnici susrecu u razli¢itim kontekstima.
Ovo bi omogucilo detaljnije razumijevanje specificnih problema i potreba nastavnika u
razli¢itim dijelovima Republike Hrvatske, ¢ime bi se rezultati postali reprezentativniji.
Osim toga, potrebno je ukljuciti veéi broj sudionika iz razlicitih regija kako bi se
omogucila generalizacija rezultata i postizanje Sireg uvida u obrazovni sustav. Takoder
bi bilo korisno provesti longitudinalna istrazivanja kako bi se pratili trendovi i promjene
u suradnji medu nastavnicima 1 stru¢nim suradnicima tijekom duljeg vremenskog
razdoblja. Nadalje, provodenje istrazivanja s razli¢itim metodoloskim pristupima, poput
individualnih intervjua ili anketa, moglo bi pridonijeti prikupljanju detaljnijih i
raznolikijih podataka. KoriStenje tih metoda moglo bi takoder pomo¢i u izbjegavanju
dominacije pojedinaca unutar fokus grupa, ¢ime bi se osigurala veéa raznolikost
misljenja i stavova. U konacnici, cilj buducih istrazivanja trebao bi biti detaljnije
istraziti kulturu suradnje u Skolama, analiziraju¢i konkretne metode, strategije i izazove,
¢ime bi se pruzila $ira i dublja analiza tema koje su u ovom istrazivanju bile ograni¢ene

zbog opsega i vremenskih ogranicenja.
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7. Zakljucak

Skola predstavlja kljuénu instituciju u Zivotu pojedinca, pruZajuéi osnovne
obrazovne i socijalne vjestine potrebne za uspjesno funkcioniranje u drustvu. Ucenici
kroz $kolski sustav stje¢u ne samo akademske vjeStine, ve¢ i emocionalnu stabilnost i
osjecaj odgovornosti, §to je neophodno za njihov osobni i profesionalni razvoj.
Nastavnici, kao primarni nositelji odgojno-obrazovnog procesa, igraju sredi$nju ulogu u
oblikovanju obrazovnog iskustva u¢enika. Njihova uloga nadmasuje puko poucavanje;
nastavnici djeluju kao mentori, uzori i podrska ucenicima u suocavanju s razliitim
izazovima. Njihova sposobnost prilagodbe nastave individualnim potrebama ucenika i
motiviranje ucenika klju¢ni su za njihov uspjeh. Pruzanjem podrske i inspiracije,
nastavnici znacajno doprinose razvoju pozitivnog odnosa prema ucenju i jacanju
samopouzdanja ucenika. Pedagozi, s druge strane, ispunjavaju vaznu komplementarnu
funkciju unutar Skolskog sustava. Njihova stru¢nost usmjerena je na emocionalni i
socijalni razvoj ucenika, uklju¢ujuéi prepoznavanje i rjeSavanje poteskoca koje mogu
utjecati na ucenikov obrazovni napredak. Kroz individualne konzultacije i grupne
intervencije, pedagozi pomazu u¢enicima u prevladavanju izazova, ¢ime se omogucava
postizanje njihovog punog potencijala. Uloga pedagoga u Skolskom kontekstu je
neprocjenjiva u stvaranju sveobuhvatne podrske koja obuhvaca sve aspekte uc¢enikova
razvoja. Evidentna je potreba za uc¢inkovitim suradnickim odnosima izmedu nastavnika
i pedagoga kako bi se stvorilo poticajno obrazovno okruZenje. Kada nastavnici i
pedagozi uskladeno suraduju, omogucéuju integrirani pristup rjeSavanju obrazovnih i
emocionalnih problema ucenika. Ova suradnja omogucava holisticki pristup u pruzanju
podrske, osiguravajuci da ucenici dobiju sveobuhvatnu pomo¢ koja doprinosi njihovom
sveukupnom razvoju. Pozitivni ucinci ucinkovite suradnje izmedu nastavnika i
pedagoga manifestiraju se u unapredenju obrazovnog okruZzenja, smanjenju stresa i
problema medu ucenicima te povecanju njithove uspjeSnosti 1 zadovoljstva Skolom.
Osiguranje kontinuirane i konstruktivne podrske doprinosi stvaranju atmosfere u kojoj
se ucenici osjeCaju sigurnima i motiviranima za ucenje. Stvaranje kohezivnog i
pozitivnog Skolskog okruzenja ne samo da poboljSava obrazovne rezultate, ve¢ i
doprinosi razvoju zdravih i uspje$nih pojedinaca spremnih za suoCavanje s izazovima
zivota izvan Skolskih zidova. Stoga je imperativ stalno raditi na unapredenju suradnje
izmedu nastavnika i pedagoga te osigurati adekvatnu podrsku i resurse kako bi se

omogucilo svakom uceniku ostvarivanje punog potencijala. Integriran i koordiniran
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pristup u obrazovnom sustavu klju€an je za stvaranje ucinkovite obrazovne strategije
koja odgovara na potrebe svih ucenika i doprinosi njihovom sveukupnom razvoju i
uspjehu.

Iz analize odgovora ispitanika jasno proizlazi da trenutna suradnja izmedu
nastavnika i pedagoga u Skolama pati od brojnih nedostataka i ograni¢enja. Naime,
suradnja se Cesto odvija iskljucivo na inicijativu nastavnika i to uglavnom u situacijama
kada se suocavaju s konkretnim problemima. Pedagozi su, prema misljenju nastavnika,
preoptere¢eni administrativnim zadacima, S$to ogranicava njihovu dostupnost 1
angazman u svakodnevnim $kolskim aktivnostima. Ovaj reaktivni model suradnje, koji
se svodi na rjeSavanje hitnih situacija, ukazuje na potrebu za dubljim razumijevanjem
izazova u kulturi suradnje unutar Skola i1 zahtijeva temeljito unapredenje postojecih
struktura i procedura. Dinamika suradnje ¢esto je slaba i uniformna, ograni¢ena na rad s
ucenicima s poteSkoama ili na situacije koje zahtijevaju prilagodbu nastavnog
programa. Kada takvi problemi nisu prisutni, suradnja gotovo u potpunosti izostaje, $to
stvara dojam "ravne crte" u odnosima izmedu nastavnika i pedagoga. Ovakav pristup ne
omogucuje razvoj proaktivnih i sustavnih mehanizama podrske koji bi mogli
unaprijediti cjelokupni odgojno-obrazovni proces i pruziti kontinuiranu podrsku
nastavnicima u njihovom radu s ucenicima. Ispitanici su istaknuli da bi podjela
pedagoga, primjerice na predmetnu i razrednu nastavu, mogla pridonijeti boljoj
organizaciji 1 u€inkovitijoj suradnji. Takoder, naglasena je potreba za promjenama na
razini $kolske politike, posebice u ulozi ravnatelja, koji bi trebao aktivnije poticati
suradnju medu svim c¢lanovima Skolskog tima. Ravnatelj bi trebao preuzeti vodecu
ulogu u promicanju suradnic¢kih odnosa, osiguravanju potrebnih resursa te stvaranju
okruZenja koje cijeni i potice zajednicki rad. Osim toga, predloZzeno je uvodenje
jutarnjeg i popodnevno radnog vremena za pedagoge, to jest uvodenje po dva pedagoga
u Skolama s vise ucenika kako bi se povecala njihova dostupnost i u¢inkovitost u radu s
ucenicima. Jo§ jedan znacajan aspekt odnosi se na povjerenje u autoritet pedagoga i
nastavnika. Ispitanici su izrazili zabrinutost da trenutni nedostatak priznanja i cijenjenja
njihovog rada negativno utje¢e na motivaciju i u¢inkovitost. Povecanje priznanja za rad
pedagoga i nastavnika, kao i jasnija regulacija odnosa s roditeljima, moglo bi znacajno
unaprijediti suradnicku atmosferu i cjelokupni odgojno-obrazovni proces. Prevelika
sloboda roditelja u odluc¢ivanju ¢esto dovodi do nedostatka jasnih smjernica i podrske za

ucenike, Sto dodatno komplicira rad nastavnika i pedagoga. Sveukupno, ova analiza
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ukazuje na ocitu potrebu za sustavnim promjenama i poboljSanjima u pristupu suradnji

izmedu nastavnika i pedagoga. Definiranje konkretnih uloga nastavnika i pedagoga,

jacanje uloge ravnatelja, povecanje dostupnosti i priznavanja rada nastavnika te bolja

koordinacija s roditeljima, kljuéni su koraci koji mogu dovesti do znacajnog

unapredenja kvalitete 0dgojno-obrazovnog procesa i boljih suradni¢kih odnosa unutar

Skolskog okruzenja. Time bi se stvorilo poticajnije obrazovno okruzenje koje ne ovisi

isklju¢ivo o trenutnim Krizama, ve¢ omogucuje kontinuiranu i konstruktivnu podrsku

svim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa.

Na temelju provedene analize i dobivenih rezultata, jasno je da postoje znacajni

izazovi. Kako bi se unaprijedila kvaliteta obrazovnog procesa i osigurala ucinkovita

podrska nastavnicima i u¢enicima, kao nuzni koraci za poduzeti mogli bi se navesti:

Preispitati opseg administrativnih obaveza pedagoga i omoguditi im viSe
vremena za izravnu suradnju s nastavnicima 1 u¢enicima. Uvodenje pedagoga na
puno radno vrijeme moglo bi znacajno unaprijediti njihovu dostupnost i

angazman.

Razviti proaktivne 1 sustavne mehanizme suradnje koji ¢e omoguciti redovitu
komunikaciju i podrSku bez obzira na postojanje akutnih problema. To ukljucuje

redovite sastanke, radionice i konzultacije izmedu nastavnika i pedagoga.

JaCanje uloge ravnatelja. Ravnatelji bi trebali inicirati 1 podrZavati projekte koji
poti¢u suradnju medu svim ¢lanovima Skolskog tima te osigurati da se svi
¢lanovi osjec¢aju cijenjenima i podrzanima. Ravnatelji bi takoder trebali osigurati

transparentnost u radu pedagoga i jasno definirati njihove uloge i odgovornosti.

Unaprijediti komunikaciju i koordinaciju s roditeljima. Trenutno, prevelika
sloboda roditelja moze ometati konzistentnost i smjernice potrebne za podrsku

ucenicima.

Potrebno je raditi na jacanju ugleda i1 priznanja rada kroz razliCite oblike
nagradivanja, profesionalnog razvoja i javnog priznanja, ¢ime ¢e se osigurati

njihova vec¢a motivacija i u¢inkovitost.

Kontinuirana edukacija i profesionalni razvoj pedagoga i nastavnika kljucni su
za unapredenje suradnje i kvalitete odgojno-obrazovnog procesa. Potrebno je

osigurati adekvatne resurse i programe edukacije koji ¢e pomo¢i nastavnicima i
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pedagozima u razvoju vjestina i kompetencija potrebnih za u¢inkovitu suradnju 1

rad s ucenicima, ali i usavrSavanje svojih znanja i sposobnosti.

Implementacijom ovih promjena, Skolski sustav moZze osigurati ucinkovitiju,
sveobuhvatniju i kontinuiranu podrsku svim sudionicima 0dgojno-obrazovnog procesa.
Ovo ¢e ne samo unaprijediti suradnju izmedu nastavnika i pedagoga ve¢ i doprinijeti
stvaranju pozitivnog 1 poticajnog obrazovnog okruzenja koje ¢e omoguciti svim
ucenicima da ostvare svoj puni potencijal. Unato¢ tome $to rezultati ovog istrazivanja
mozda nisu potpunO reprezentativni za sve Skolske ustanove zbog ograni¢enog
geografskog podrucja i broja sudionika, njihova analiza pruza vazne uvide u trenutnu
dinamiku suradnje izmedu nastavnika i pedagoga. Kako bi se stekao sveobuhvatan uvid
u stvarnu situaciju i identificirali konkretni problemi i prilike za pobolj$anje, nuzno je
prosiriti istrazivanje. Preporucuje se daljnje ispitivanje misljenja i iskustava nastavnika i
pedagoga, ukljucujuéi i druge Skolske ustanove koje nisu obuhvaéene ovim
istrazivanjem. Detaljno prikupljanje i analiza dodatnih povratnih informacija iz prakse
omogucit ¢e bolje razumijevanje specifi¢nih izazova i1 potreba unutar razli¢itih Skolskih
sredina. Temeljito ispitivanje stavova i iskustava svih relevantnih sudionika u odgojno-
obrazovnom procesu klju¢ni je korak za formuliranje ucinkovitih strategija za
unapredenje suradnje 1 obrazovne prakse. Uvodenje potrebnih promjena i unapredenja u
skladu s realnim potrebama i1 izazovima identificiranim kroz dodatna istraZivanja
omogucit ¢e poboljsanje 0dgojno-obrazovne atmosfere i uc¢inkovitosti suradnje, ¢ime ¢e
se doprinositi kvaliteti odgojno-obrazovnog procesa i uspjehu ucenika.

U svakom aspektu Zivota kljucno je konstantno napredovati i usavrSavati se. Ne
mozemo si priustiti oslanjanje na dosadasnje uspjehe ili jednostavno pracenje proslih
metoda jer se potrebe i okolnosti stalno mijenjaju. Stoga je nuzno kontinuirano ulagati u
znanje 1 vjeStine kako bi nasi rezultati bili relevantni 1 u€inkoviti. Posebno u kontekstu
obrazovanja, utjecaj $kole na formiranje pojedinca je iznimno znacajan i ne smije s€
zanemariti. Skola ne samo da pruza temeljna znanja, ve¢ takoder oblikuje nacin
razmiSljanja 1 priprema u€enike za buduce izazove. Zbog toga je od presudne vaznosti
stalno unapredivati obrazovne metode i pristupe kako bi se uspjesno odgovorilo na
promjene u drustvu. Samo kroz kontinuirani napredak mozemo osigurati da obrazovni

sustav ostane relevantan i u¢inkovito zadovoljava potrebe suvremenog drustva.
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9. Prilozi

Prilog 1. Protokol provodenja fokus grupe

Na samom pocetku pozdravili bi se svi sudionici te bi im se zahvalilo na dolasku i
sudjelovanju. Ukratko bi se predstavilo istraZivanje kroz navodenje svrhe i cilja samog
istrazivanja. Naglasilo bi se kako je ovo sudjelovanje anonimno te da ce trajanje
intervjua biti 90 minuta. Sudionike bi se zamolilo za aktivno sudjelovanje s obzirom na
otvoren tip pitanja i potaklo na aktivnu diskusiju. Takoder, navela bih da ce se sve
auditivno snimati zbog analize i interpretacije odgovora te da ¢e se koristiti iskljucivo u

svrhu istrazivanja.

Pocetak diskusije ili maleni uvod u temu te ujedno i otkrivanje opéenitog misljenja
sudionika bi se zapocelo kroz pitanje: Mozete li mi reci Sto mislite o temi suradnje

pedagoga i nastavnika?

Nakon toga, predstavili bi se istrazivacki zadatci te ¢e se sudionicima objasniti kako ¢e
nastavno na svaki istrazivacki zadatak biti postavljenja odredena pitanja koja mu

odgovaraju.
Istrazivacki zadatci:

1. Utvrditi i analizirati dominantne oblike suradnje pedagoga i nastavnika i njihove

odrednice

2. Utvrditi i opisati specifi¢nosti dinamike i ucestalosti suradnje pedagoga i nastavnika u

odnosu na tijek pedagoSke godine

3. Utvrditi i opisati strategije i metode koje se koriste prilikom ostvarivanja suradnje

pedagoga i nastavnika

4. Utvrditi 1 analizirati oteZavajuce 1 olakSavajuce ¢imbenike koji prate razlicite aspekte

suradnje pedagoga i nastavnika

5. Ispitati i analizirati nastavniCka ocekivanja i zahtjeve te opisati prijedloge za

unaprjedenje i poticanje daljnje suradnje pedagoga i nastavnika

Prvi istrazivacki zadatak je: Utvrditi i analizirati dominantne oblike suradnje i njihove
odrednice te pitanja koja odgovaraju na ovaj zadatak te bi trebala pruziti dublji uvid u
trenutno stanje, a ujedno i potaknuti diskusiju i razmjenu iskustava medu sudionicima

su sljedeca:
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1)
2)

3)

4)
5)

Drugi

Kako biste opisali kulturu suradnje izmedu pedagoga i nastavnika u Vasoj skoli?
Kako opisujete trenutne oblike suradnje izmedu pedagoga i nastavnika u Vasoj
Skoli? Kako se oni razlikuju te koje su klju¢ne karakteristike?

Kako se planira i koordinira suradnja izmedu pedagoga i nastavnika? Koje su
konkretne metode i tehnike koriStene u Vasoj okolini?

Koje su najcesce aktivnosti ili situacije u kojima pedagozi i nastavnici suraduju?
) Koje su klju¢ne odrednice uspje$ne suradnje izmedu pedagoga i nastavnika
prema Vasem misljenju?

istrazivacki zadatak je: Utvrditi i opisati specificnosti dinamike i ucestalosti

suradnje u odnosu na tijek pedagoske godine te pitanja koja odgovaraju na ovaj zadatak

su sljedeca:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

Kako se dinamika/ucestalost suradnje izmedu pedagoga i nastavnika mijenja
tijekom razlic¢itih faza pedagoske godine (npr. poéetak/kraj)?

Koje su specificnosti suradnje izmedu pedagoga i nastavnika tijekom primjerice
pripreme za pocetak Skolske godine?

Kako se ucestalost komunikacije i suradnje razlikuje tijekom svakodnevnih
nastavnih aktivnost u usporedbi s primjerice nekakvim projektima ili izletima?
Koje su kljucne aktivnosti ili dogadaji koji poticu suradnju nastavnika i
pedagoga tijekom pedagoske godine?

Kako 1 koliko ucestalo se informacije o napretku ucenika dijele izmedu
pedagoga i nastavnika kako bi se osigurala kontinuirana podrska i suradnja?
Koje su najcesce teme ili poteSkoce koje zahtijevaju intenzivniju suradnju?

Kako se dinamika suradnje izmedu pedagoga i nastavnika moze unaprijediti

kako bi se bolje prilagodila potrebama razli¢itih razdoblja pedagoske godine?

Tre¢i istrazivacki zadatak je: Utvrditi i opisati strategije i metode koje se koriste

prilikom ostvarivanja suradnje te pitanja koja odgovaraju na ovaj zadatak su sljedeca:

1)
2)
3)

4)
5)

Koje su najcesce koristene strategije za poticanje suradnje u Vasoj skoli?

Koje su metode komunikacije koje se najceSce koriste u suradnji?

Koriste li se, primjerice, nekakve radionice kao strategija za poticanje suradnje
izmedu pedagoga i nastavnika?

Koriste li se nekakvi edukacijski resursi za podrsku suradnji ?

Postoje i, Vama poznati ili mozda ¢ak koriSteni programi ili inicijative podrske

koji su doprinijeli poboljSanju suradnje?
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6)

Smatrate li da u Vasoj skoli pedagog i nastavnici djeluju timski kao partneri u

rjeSavanju problema ili izazova?

Cetvrti istrazivacki zadatak je: Utvrditi i analizirati oteZavajuce i olakSavajuce

cimbenike koji prate razlicite aspekte suradnje te pitanja koja odgovaraju na ovaj

zadatak su sljedeca:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

Koji su glavni izazovi s kojima se suocavaju pedagozi i nastavnici U ostvarivanju
suradnje te koji su faktori koji doprinose ili ometaju suradnju?

Smatrate li da razliCite osobnosti i stilovi rada utjeCu na suradnju izmedu
pedagoga i nastavnika?

Kako se rjeSavaju razlike u pristupu i filozofiji izmedu pedagoga i nastavnika
kako bi se postigla efikasnija suradnja?

Koje su uloge i odgovornosti pedagoga i nastavnika u suradnji te kako se one
percipiraju unutar samog Skolskog okruzenja?

Postoje 1i pretpostavke ili stereotipi koji otezavaju suradnju te kako ih
prevladati?

Kako organizacijska kultura $kole utjece na suradnju?

Koje sve aspekte biste naveli kao prednosti suradnje pedagoga i nastavnika za
vas$ rad, a 1 za same ucenike?

Koji su primjeri ili strategije koje su olakSale suradnju u Vasoj skoli?

Peti istrazivacki zadatak je: Ispitati i analizirati nastavnicka ocekivanja i zahtjeve te

opisati prijedloge za unaprjedenje i poticanje daljnje suradnje pedagoga i nastavnika te

pitanja koja odgovaraju na ovaj zadatak su sljedeca:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

Koje su prednosti suradnje koje primjecujete u svom radu?

Kako biste opisali zahtjeve i ocekivanja koje nastavnici imaju od suradnje s
pedagozima?

Koje su kljucne uloge 1 odgovornosti pedagoga u ostvarivanju ocekivanja
nastavnika?

Kako bi se mogla poboljsati transparentnost u vezi s ocekivanjima pedagoga i
nastavnika?

Kako bi se mogli unaprijediti komunikacija i razmjena informacija izmedu
pedagoga i nastavnika?

S obzirom na vasu trenuta¢nu percepciju suradnje s pedagozima $to biste zeljeli

da se promijeni u buducnosti to jest kakve promjene ili inicijative bi po vasem
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misljenju potakle vecu suradnju? Koji su vasi prijedlozi za unapredenje

suradnje?
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Sazetak
Nastavnicka percepcija odrednica i podrudja suradnje s pedagozima

Tema ovog rada je suradnja izmedu nastavnika i pedagoga u $kolskom sustavu,
naglaSavaju¢i njihovu kljuénu ulogu u sveobuhvatnom razvoju uéenika. Nastavnici i
pedagozi predstavljaju temelj obrazovnog procesa i vazni su za socijalni i emocionalni
razvoj ucenika. Nastavnici prilagodavaju svoj pristup kako bi zadovoljili individualne
potrebe ucenika, dok pedagozi podrzavaju njihovu emocionalnu stabilnost i pomazu u
prevladavanju izazova. IstraZivanje pokazuje da trenutna suradnja Cesto pati zbog
reaktivnog modela, gdje se pedagozi ukljucuju tek kada se pojave problemi. Pedagozi
su preoptere¢eni administrativnim zadacima, $to ogranicava njihovu aktivnu ulogu u
svakodnevnim $kolskim aktivnostima i spreava sustavnu suradnju s nastavnicima. Ova
suradnja je najceS¢e ograniCena na situacije s poteSkocama kod ucenika ili prilagodbu
nastavnog programa, dok u drugim slucajevima izostaje, $to stvara dojam nedostatka
koordinacije. Rad naglaSava potrebu za promjenama u organizaciji rada pedagoga i
nastavnika te jaCanje uloge ravnatelja u poticanju suradnje. Ravnatelji trebaju aktivno
promovirati suradnju i osigurati adekvatne resurse. Takoder, potrebno je povecati
priznanje za rad nastavnika i pedagoga te jasnije regulirati odnose s roditeljima kako bi
se smanjili nesporazumi i osigurala bolja podrska ucenicima. Zaklju¢no, rad istice
potrebu za sustavnim promjenama u suradnji izmedu nastavnika i pedagoga. Jasnije
definiranje uloga, veca ukljucenost ravnatelja, poboljSanje suradnje kroz cijelu skolsku
godinu i bolja komunikacija s roditeljima klju¢ni su za stvaranje pozitivnog obrazovnog
okruZenja koje pruza kontinuiranu i konstruktivnu podrSku ucenicima. Implementacija
predlozenih promjena moze poboljsati ucinkovitost suradnje i obrazovnu atmosferu,
¢ime ¢e se doprinositi boljoj kvaliteti obrazovnog procesa i uspjehu ucenika. Dodatna
istrazivanja su svakako nuzna za sticanje cjelovitijeg uvida u izazove i prilike za
poboljsanje u razli¢itim skolskim sredinama.
Kljuéne rijeci: kvaliteta nastave, nastavnik, ravnatelj, stru¢ni suradnik pedagog,

suradnja.
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Summary
Teacher's perception of determinants and fields of cooperation with pedagogues
The topic of this thesis is the cooperation between teachers and pedagogues in
the school system, emphasizing their key role in the comprehensive development of
students. Teachers and pedagogues represent the foundation of the educational process
and are important for the social and emotional development of students. Teachers adapt
their approach to meet the individual needs of students, while pedagogues support their
emotional stability and help them overcome challenges. Research shows that current
collaboration often suffers from a reactive model, where pedagogues only get involved
when problems arise. Pedagogues are overloaded with administrative tasks, which
limits their active role in daily school activities and prevents systematic cooperation
with teachers. This cooperation is most often limited to situations with difficulties for
students or adaptation of the curriculum, while in other cases it is absent, which creates
the impression of a lack of coordination. The research emphasizes the need for changes
in the organization of the work of pedagogues and teachers and strengthening the role of
principals in encouraging cooperation. Principals should actively promote cooperation
and provide adequate resources. It is also necessary to increase recognition for the work
of teachers and pedagogues and to regulate relations with parents more clearly in order
to reduce misunderstandings and ensure better support for students. In conclusion, this
thesis highlights the need for systematic changes in cooperation between teachers and
pedagogues. Clearer definition of roles, greater involvement of principals, improvement
of cooperation throughout the school year and better communication with parents are
key to creating a positive educational environment that provides continuous and
constructive support to students. The implementation of the proposed changes can
improve the efficiency of cooperation and the educational atmosphere, which will
contribute to the better quality of the educational process and the success of students.
Additional research is certainly necessary to gain a more complete insight into the
challenges and opportunities for improvement in different school environments.
Key words: expert associate pedagogue, cooperation, principal, student, teacher,

teaching

54



