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SAZETAK

Teorija odraslosti u nastajanju (Arnett, 2000) opisuje distinktivni razvojni period
izmedu osamnaeste i tridesete godine kao vrijeme produljenog istrazivanja identiteta,
eksperimentiranja, usmjerenosti na sebe, dozivljaja nestabilnosti te osjecaja ,,u sredini®.
Tranzicijska priroda ovog perioda ogleda se i u ambivalentnom subjektivnom statusu odraslosti
(Nelson i Barry, 2005), dok razvojni zadaci stavljaju pred mlade izazove koji mogu imati
znacajne veze sa njihovim samopostovanjem, prosperitetom i razinom percipirane stresnosti.
Cilj ovoga istrazivanja bio je ispitati odnos izmedu razli¢itih demografskih varijabli te
identifikacije sa pojedinim obiljezjima odraslosti u nastajanju i subjektivnog osjecaja odraslosti
te utvrditi prediktivni doprinos pojedinih dimenzija odraslosti u nastajanju u objaSnjenju
percipiranog stresa, samopoStovanja i1 prosperiteta osoba u dobi od osamnaest do trideset
godina. Ukupno 273 osobe prosje¢ne dobi 23.3 godine, od kojih su 204 bile Zene, a 69 muskarci,
sudjelovali su u istrazivanju ispunjavanjem online obrasca sa Inventarom dimenzija odraslosti
u nastajanju (Reifman i sur., 2007), mjerom subjektivnog osjecaja odraslosti (Arnett, 1997),
Ljestvicom percipiranog stresa (Cohen i sur., 1983), Rosenbergovom skalom samopostovanja
(Rosenberg, 1965) te Skalom prosperiteta (Diener i sur., 2010). Utvrdene su znacajne razlike u
izrazenosti pojedinih dimenzija odraslosti u nastajanju obzirom na spol, dob, studentski, radni
I partnerski status sudionika. Vezano za subjektivni status odraslosti, potpuno odraslima se u
vecoj izjaSnjavaju zaposlene nego li nezaposlene osobe, dok se ne odraslima izjasnilo znacajno
viSe samaca nego li pojedinaca koji su u partnerskom odnosu. Nestabilnost je utvrdena kao
pozitivan, a usmjerenost na sebe kao negativan prediktor percipirane stresnosti. Razinu
samopoSstovanja pozitivno predvida razina usmjerenosti na sebe, a negativno razina
nestabilnosti. Razinu prosperiteta pozitivno predvida razina usmjerenosti na sebe, a negativno

razina nestabilnosti i osjecaj ,,u sredini®.

Kljuéne rije¢i: odraslost u nastajanju, stres, samopostovanje, prosperitet



The relationship between dimensions of emerging adulthood, percieved stress,

self-esteem and flourishing of youth

SUMMARY

The emerging adulthood theory (Arnett, 2000) describes a distinctive developmental
period between the ages of eighteen and thirty as a time of extended identity exploration,
experimentation, self-focus, instability and feeling "in-between". Transitional nature of this
period is reflected in the ambivalent subjective status of adulthood (Arnett, 1997), while
developmental tasks present young people with challenges that may have significant
connections with their self-esteem, flourishing, and level of perceived stress. Therefore, the aim
of this study was to examine the relationship between different demographic variables and
identification with dimensions of emerging adulthood and the subjective feeling of adulthood,
as well as to determine the role of dimensions of emerging adulthood in predicting levels of
stress, self-esteem and flourishing among people between the ages of eighteen and thirty. A total
of 273 people with an average age of 23.3 years, of whom 204 were women and 69 were men,
participated in the study by filling out an online form with the Inventory of Dimensions of
Emerging Adulthood (Reifman et al., 2007), subjective sense of adulthood (Arnett, 1997), the
Perceived stress scale (Cohen et al., 1983), Rosenberg's self-esteem scale (Rosenberg, 1965)
and the Flourishing scale (Diener et al., 2010). Significant differences were found in the
expression of certain dimensions of emerging adulthood with regard to gender, age, student
status, employment and relationship status of the participants. Regarding the subjective status
of adulthood, employed individuals were more likely than the unemployed individuals to
consider themselves as audluts, while significantly more single individuals, than the ones who
are in a relathionship, considered themselves as not fully adult. Instability was determined as a
positive and self-focus as a negative predictor of perceived stress. The level of self-esteem was
positively predicted by the level of self-focus, and negatively predicted by the level of
instability. The level of flourishing was positively predicted by the level of self-focus, and
negatively predicted by the level of instability and feeling ,,in-between*.

Key words: emerging adulthood, stress, self-esteem, flourishing



1. UVOD

1.1. Rana teorijska razmatranja razdoblja odraslosti u nastajanju

Od sredine dvadesetog stoljeCa do danas u razvijenim industrijaliziranim zemljama
vladaju jasni demografski trendovi povecanja dobi ulaska u brak i preuzimanja roditeljske
uloge. U Sjedinjenim Americkim Drzavama prosje¢na dob ulaska u brak 1960-ih godina za
zene je iznosila oko 20, a za muskarce oko 23 godine. Ta se dobna granica do 2010. povecala
za zene na 26, a za muskarce na 28 godina (Arnett, 2015; Berk, 2007; Shulman i Connolly,
2013), dok najnoviji podaci govore o jo§ duljem odgadanja braka kojega zene u prosjeku
sklapaju sa 28.4 godine, a muskarci sa 30.2 godine (Fleck, 2023). U Hrvatskoj se mogu uociti
sli¢ni trendovi. Naime, prema izvjeS¢ima Drzavnog zavoda za statistiku prosjecna starost Zena
pri sklapanju prvog braka 1970. je iznosila 21.6 godina, a za muskarce 25.5 godina, dok se u
2021. dob sklapanja prvog braka znacajno povecala na 29.1 godinu za Zene te 31.6 godina za
muskarce (DZS, 2023). Velike promjene u modernom drustvu proizasle su takoder iz
tehnoloske revolucije, zahvaljuju¢i kojoj se u zemljama u razvoju, povecao broj poslova koji
zahtijevaju vladanje informacijama i novim tehnologijama u svrhu pruzanja usluga (Barras,
1985). Novonastale ekonomske aktivnosti i radna mjesta, iziskivali su napredak u izobrazbi,
stoga je za mlade nastavak obrazovanje nakon srednje $kole postao uobi¢ajena praksa. Cak 70%
americke mladezi nastavlja se obrazovati nakon srednje skole (Arnett, 2015; Arnett i Schwab,
2012) te se 1 u europskim zemljama broj osoba koje stjeCu tercijarno obrazovanje znacajno
povecao u dvadeset i prvom stoljecu (Eurostat, 2015). U Hrvatskoj je takoder prisutan trend
porasta broja visokoobrazovanih osoba, o ¢emu govori podatak da je na visokim uciliStima
Republike Hrvatske 2020. godine diplomiralo 52.75 % vise studenata u odnosu na 2003. godinu
(DZS, 2004; Stubican Celi¢ i Sojat, 2021).

Produljeno obrazovanje te kasnija dob ulaska u brak i roditeljstvo stvorili su vremensko
razdoblje izmedu zavrSetka adolescencije 1 kasnih dvadesetih godina koje je u ranijim
razvojnim teorijama u podrucju psihologije opisivano tek kao prijelazno razdoblje, no ne i kao
zaseban razvojni period. Primjerice, u Eriksonovoj teoriji psihosocijalnog razvoja, prema
kojemu je svaki Zivotni period oznacen specificnom vrstom konflikta ili krize, spominje se
razdoblje produljene adolescencije tipicno za industrijalizirana drustva te psihosocijalni

moratorij tijekom kojega mladi, kroz slobodno eksperimentiranje s ulogama pronalaze svoje



mjesto u nekom dijelu drustva (Erikson, 1964, prema Berk, 2007). Levinson je govorio o
prijelaznom razdoblju rane odrasle dobi smjeStenom izmedu sedamnaeste i dvadeset i druge
godine zivota, tijekom kojega je glavni razvojni zadatak prelazak u svijet odraslih 1 izgradnja
stabilne Zivotne strukture. Tijekom tog procesa, prema Levinsonu, mlada osoba dozivljava
mnogo kontradikcija i1 stresa dok preispituje dostupne mogucnosti u ljubavi, spolnosti,
obiteljskom zivotu i shvacanju zivotnih ciljeva (Levinson, 1986, prema Berk, 2007). Autor koji
prvi uoc¢ava potrebu za preciznijim definiranjem novog razvojnog stadija izmedu adolescencije
1 odrasle dobi je Keniston (1970) koji mlade studente i studentice opisuje kao pojedince koji se
»zele smiriti kao 1 njihovi roditelji, koji odbacuju status odraslosti 1 koji aktivno preispituju
postojeci drustveni poredak® (str. 633). Zbog konceptualne nedefiniranosti ovog razvojnog
stadija, odnosno neadekvatnosti pojmova kasna adolescencija i rana odraslost, Keniston (1970)
predlaze naziv mladenastvo za stadij u kojem se nalaze osobe koje su zavrSile adolescenciju,
ali jo§ nisu rijeSile pitanja koja su ranije definirala odraslu dob, tocnije, pitanja vlastitog
zanimanja, odnosa prema postoje¢em drustvu te pitanja drustvene uloge 1 stila Zivota. Obiljezja
mladenaStva su naizmjeni¢na pojava otudenosti 1 omnipotencije ili svemoguénosti. Otudenost
se odnosi na osjeCaje izoliranosti 1 nepovezanosti s interpersonalnim, drustvenim i
fenomenoloskim svijetom, dok je kao suprotan pol tome prisutna i svemogucnost opisana kao
osjec¢aj mladih da su apsolutno slobodni, da Zive u svijetu punom moguénosti te da su promjena
1 postizanje bilo cega moguci. Keniston je opisao i pojavu privremenih socijalnih uloga tijekom
mladenastva te posebnu solidarnost mladih jednih prema drugima, proizaslu iz suoCavanja sa

sli¢nim razvojnim problemima (Keniston, 1970).

1.2. Teorija odraslosti u nastajanju (Arnett, 2000)

Najobuhvatnija i empirijski provjerena razmatranja o razvoju izmedu adolescencije 1
mlade odrasle dobi ponudio je Arnett (2000) u svojoj teoriji o odraslosti u nastajanju (engl.
emerging adulthood). Ovaj zaseban razvojni stadij Arnett smjesta izmedu adolescencije i rane
odrasle dobi, to¢nije izmedu osamnaeste godine, kada veéina mladih zavrSava srednjoskolsko
obrazovanje 1 dvadeset i pete godine Zivota, kada ve¢ina mladih po€inje preuzimati obaveze
koje strukturiraju zivot odrasle osobe: brak ili dugorocno partnerstvo, roditeljstvo 1 dugorocan
posao. Ipak, buduc¢i da je sam kraj ovog stadija vrlo varijabilan, autor smatra da se odraslost u
nastajanju moZze protegnuti sve do ranih tridesetih godina, osobito za visokoobrazovane mlade
iz urbanih sredina (Arnett, 2015). Odraslost u nastajanju predstavlja normativno razdoblje
razvoja u industrijaliziranim druStvima koje je, kako prema demografskim, tako i prema

subjektivnim pokazateljima, teoretski i empirijski razli€ito od adolescencije i rane odraslosti
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(Arnett, 2007). Za mlade u ovom razdoblju viSe nije normativno preuzimanje dugorocnih uloga
odraslih, ve¢ su uobiCajenima postali istrazivanje i ucestale promjene (Arnett, 2000). Pet
temeljnih  obiljezja ovog razvojnog stadija su istrazivanje identiteta, razdoblje
eksperimentiranja, osjecaj ,, u sredini“, razdoblje nestabilnosti te usredotocenost na sebe

(Arnett, 2007, 2015).

Istrazivanje identiteta

lako istrazivanje identiteta i nastojanje mladih da saznaju tko su zapravo pocinje jo§ u
adolescenciji, prema Arnettu (2000; 2006) intenzivnije 1 ozbiljnije istrazivanje 1 formiranje
identiteta odvija se upravo u stadiju odraslosti u nastajanju te je uglavnom usmjereno na tri
istaknuta podrucja Zivota: ljubav, posao i svjetonazor. Istrazivanje vlastitog identiteta vezanog
za ljubavni status fokusirano je na istraZivanje potencijala za emocionalnu bliskost 1 fizicku
intimnost. Prilikom istraZivanja svog profesionalnog identiteta, istaknuto je kako mladi tijekom
odraslosti u nastajanju traze poslove koji ¢e posluziti kao izvor iskustva 1 postaviti temelj za
buduce Zeljeno zanimanje tijekom odrasle dobi. Stoga se pojedinci okuSavaju u razli¢itim
poslovima, ako im ne odgovaraju lako ih odbacuju i mijenjaju za neki drugi posao, dok oni koji
studiraju mijenjaju smjerove studija, ponekad 1 viSe puta. Dakle, temeljna funkcija istrazivanja
identiteta u podrucju ljubavi i1 posla za mlade u ovom stadiju nije ogranicena iskljucivo na
pripremu za dugoro¢ne uloge koje ¢e biti preuzete tijekom odrasle dobi, ve¢ je svrha u
istrazivanju razli¢itih opcija te skupljanju Sireg spektra iskustava prije preuzimanja uloga
odrasle osobe 1 odgovornosti koje s njima dolaze (Arnett, 2015). Vezano za svjetonazor,
prisutno je preispitivanje ranijih uvjerenja koja su najceSce preuzeta iz obitelji, to jest,
rekonstruira se pogled na svijet Sto predstavlja i temeljni aspekt kognitivnog razvoja u ovoj dobi
(Perry, 1999, prema Arnett, 2000). Dakle, osobe tijekom odraslosti u nastajanju razvijaju svoj
identitet tako da bolje razumiju tko su, koje su njihove sposobnosti i ograni¢enja, vrijednosti i

uvjerenja te kako da se $to bolje uklope u drustvo (Arnett i Schwab, 2012).
Razdoblje eksperimentiranja

Odraslost u nastajanju obiljeZena je i nezavisnosti od socijalnih uloga i normativnih
oc¢ekivanja (Atwood 1 Scholtz, 2008), Sto ovaj razvojni stadij ¢ini razdobljem moguénosti u
kojem je malo toga vezano za buduénost zasigurno odluceno te mnoge opcije i dalje stoje
otvorene. Arnett (2000) tvrdi kako mladi u ovom periodu imaju viSe moguénosti za
eksperimentiranje 1 istrazivanje nego li ¢e ikada u buduénosti imati, zbog opterecenosti ulogama

poput one partnerske i roditeljske te prate¢e odgovornosti koja ¢e uslijediti tijekom odraslosti.



Osobe ove dobi obi¢no imaju puno nade i velika ocekivanja od buduénosti, djelomi¢no zbog
toga Sto je malo njihovih snova zaista ispitano u stvarnim zivotnim okolnostima (Arnett,2015).
Kako mladi eksperimentiraju s dostupnim moguénostima, istovremeno preuzimaju vecu
neovisnost i odgovornost za sebe, ali i dalje sa izrazenim osje¢ajem osobne slobode. Ovaj period
karakteristi¢an je i po tome §to nema ¢vrstih normativnih demografskih pokazatelja, odnosno
prisutni su demografska raznolikost i nepredvidljivost kao odraz eksperimentiranja i
istrazivanja. U prilog tome govore podaci da od svih dobnih skupina, mladi tijekom odraslosti
u nastajanju imaju najviSu stopu promjena mjesta stanovanja te je znacajna raznolikost

zabiljezena 1 po pitanju obrazovanja, posla 1 ljubavnih odnosa (Arnett, 2000, 2015).
Osjecaj ,,u sredini “

Kada govorimo o subjektivnim promjenama u periodu odraslosti u nastajanju,
istaknutim obiljeZjem u istrazivanjima se pokazao upravo subjektivni dojam mladih da vise
nisu adolescenti, ali da istovremeno nisu u potpunosti odrasle osobe. Arnett (2000) ovo obiljezje
naziva osjecajem ,,u sredini* (engl. feeling in between). Rezultati istrazivanja jasno pokazuju
da demografske promjene poput zavrSetka obrazovanja, uspostavljanja karijere, braka i
roditeljstva nemaju mnogo veze s koncepcijom mladih o tome $to znaci dosegnuti odraslu dob.
Nasuprot tome, ¢ini se da mladi kao vazne kriterije dosezanja odraslosti smatraju neke osobne
kvalitete 1 vrijednosti. Toc¢nije, Arnett (2001) je u istrazivanju provedenom na tri dobne skupine
(adolescenti, mladi u periodu odraslosti u nastajanju te osobe mlade i srednje odrasle dobi)
istrazio variraju li individualni kriteriji za svrstavanje osobe u odraslu dob. Sudionici iz sve tri
dobne skupine kao pokazatelje odraslosti oznacavali su kriterije vezane za individualizam pri
¢emu je najzastupljeniji kriterij bio ,,preuzimanje odgovornosti za posljedice svojih postupaka®,
nakon toga ,,odlu¢ivanje o osobnim uvjerenjima i vrijednostima®, zatim ,,uspostavljanje odnosa
s roditeljima kao ravnopravnim odraslima® te ,,financijska nezavisnost“. Individualne kvalitete
1 psiholoska zrelost kao najvazniji kriterij postizanja odraslosti potvrdeni su i brojnim drugim
istrazivanjima (Arnett i Padilla-Walker, 2015; Petrogiannis, 2011; Shulman i Ben-Artzi, 2003;
Sirsch 1 sur., 2009), a utvrdeno je 1 da postoji znac¢ajan konsenzus izmedu bijelaca i mladih iz
etnicki manjinskih skupina u vezi kriterija koji odreduju odraslost (Arnett, 2003). Arnett (2001;
2015) smatra da osjec¢aj bivanja izmedu adolescencije 1 odrasle dobi proizlazi upravo iz kriterija
¢ije ispunjavanje ve¢ina mladih smatra nuznima za status odrasle osobe. U vecini slucajeva
postizanje tih kriterija iziskuje postepene promjene kroz dulji vremenski period. Primjerice,

financijsku neovisnost ili osje¢aj odgovornosti za vlastite postupke pojedinci ¢e izgradivati



postupno, mozda i kroz nekoliko godina, a shodno tome i osjecaj da su odrasli postupno ¢e se

ucvrséivati u njihovoj percepciji sebe.

Razdoblje nestabilnosti

Iako pruza poseban osjecaj slobode, eksperimentiranje s dostupnim drustvenim ulogama
tijekom odraslosti u nastajanju sa sobom nosi rizik od neuspjeha i razocaranja, stoga nije uvijek
dozivljeno kao pozitivno. Primjerice, istrazivanje fokusirano na ljubav i traZzenje partnera moze
rezultirati odbijanjem ili kajanjem, dok istraZivanje poslovnih opcija moze dovesti do spoznaje
da zeljeno zanimanje nije profitabilno ili da je teSko pronaci posao koji ¢e biti ispunjavajuci.
Arnett (2015) isti¢e da upravo istrazivanje 1 nestabilnost ovog Zivotnog perioda ,,idu ruku pod
ruku®, odnosno da su ta dva obiljezja medusobno bliska. Odraslost u nastajanju ispunjena je
¢estim promjenama koje, same po sebi, mogu biti neugode ili uznemiravajuce, buduci da mladi
mogu osjecati nedostatak samopouzdanja 1 vjeStina za suocavanje s njima (Reifman 1 sur.,
2007). Shodno tome, ovo je doba nestabilnosti kada mladi prozivljavaju mnoge uspone i padove
te pokusavaju iz svega izaci sa jasnijom vizijom o tome kojim ulogama se Zele posvetiti u

odrasloj dobi kako bi bili financijski zbrinuti te ujedno sretni i ispunjeni.
Usmjerenost na sebe

Iz svih ranije navedenih obiljeZja odraslosti u nastajanju proizlazii usmjerenost na sebe.
Osobe ove dobi bit ¢e posvecene istrazivanju i ucvrs¢ivanju vlastitog identiteta, najcéesce
neovisne od brac¢ne i roditeljske uloge te potpuno slobodne prilikom donosenja zivotnih odluka.
S roditeljima se uspostavlja, ili je ve¢ utvrden, ravnopravan odnos, roditeljski nazor nije niti
priblizno intenzivan kao u adolescentskoj dobi, a roditeljska potpora autonomiji ostaje stabilna
tijekom odraslosti u nastajanju (Arnett, 2015; Parra i sur.,2021). Pojedinci su u ovoj dobi
fokusirani na razvoj znanja, vjestina i razumijevanje sebe samih, §to je neophodno za Zivot
odrasle osobe (Arnett i Mitra, 2018). Prema tome, poja¢ana usmjerenost na sebe je normalna,
zdrava 1 privremena pojava koja predstavlja kljucan korak prije nego 1i se mladi odluce

dugoroc¢no posvetiti drustvenim ulogama (Arnett, 2015).

1.2.1 Demografska heterogenost odraslosti u nastajanju

Govoreci o razdoblju od osamnaeste do dvadeset i pete godine, Arnett (2000) kao vaznu
karakteristiku odraslosti u nastajanju isti¢e demografsku heterogenost koja je odraz

eksperimentiranja i slobode pri donoSenju odluka. Odraslost u nastajanju je, prema Arnettu
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(200, str.471), jedino razdoblje zivota u kojem nema normativnih demografskih obiljezja.
Tocnije, na temelju dobi vrlo je tesko predvidjeti kakav je obrazovni, partnerski, radni ili
stambeni status pojedinca. No kako bi se utvrdilo kakve su demografske karakteristike
pojedinaca koji se u najve¢oj mjeri poistovjecuju sa ranije opisanim obiljezjima odraslosti u
nastajanju, Reifman, Arnett i Colwell (2007) razvili su mjerni instrument za procjenu
identifikacije sa pojedinim obiljezjima, nazvan Inventar dimenzija odraslosti u nastajanju (engl.
Inventory of the Dimensions of Emerging Adulthood, IDEA). Uz skale koje opisuju pet
temeljnih obiljezja odraslosti u nastajanju, razvijena je 1 dopunska skala usmjerenost na druge
koja, 1ako nije dio konceptualizacije odraslosti u nastajanju, predstavlja suprotnu dimenziju
usmjerenosti na sebe. Naime, veci fokus na sebe pracen je i smanjenom usmjerenosti na potrebe
drugih, Sto ipak ne podrazumijeva sebi¢nost mladih. Primjerice, optimalan odnos s roditeljima
u ovoj dobi obiljezen je moguénoscu za asertivno i samostalno donoSenje vaznih oduka uz
empati¢no uvazavanje vlastitih roditelja 1 njihovih potreba (Shulman i sur., 2005). Prema
temeljnim postavkama Arnettove teorije (2000), autori su ocekivali da ¢e viSe rezultate na
dimenzijama odraslosti u nastajanju postizati pojedinci u dobi od osamnaeste do dvadeset i pete
godine u usporedbi sa starijim ili mladim pojedincima te da ¢e pojedinci koji se joS uvijek
obrazuju 1 oni koji jo$ nisu u braku te stoga jos uvijek istrazuju potencijalnu karijeru 1/ili
eksperimentiraju s ljubavnim partnerima, takoder postizati viSe rezultate na pet dimenzija
odraslosti u nastajanju. Nisu ocekivane razlike u izrazenosti dimenzija odraslosti u nastajanju
izmedu muskaraca 1 zena. Reifmann i suradnici (2007) izvijestili su da rezultati provedenih
studija potvrduju postavke teorije odraslosti u nastajanju. Naime, usporedbom razlicitih dobnih
skupina sudionika, pokazalo se da najvise rezultate na svih pet dimenzija odraslosti u nastajanju
postizu mladi u svojim dvadesetima te da rezultati opadaju sa starijom dobi sudionika.
Usmjerenost na druge je dimenzija na kojoj se utvrdilo upravo suprotno, odnosno rezultati na
ovoj subskali rasli su s dobi sudionika. Nadalje, u dva uzorka, zene su postigle znacajno vise
rezultate od musSkaraca na dimenziji usmjerenosti na sebe. Takoder, studenti su, u odnosu na
svoje vrsnjake koji ne studiraju, imali znacajno viSe rezultate na subskali eksperimentiranja.
Usporedbom sudionika s obzirom na njihovo zaposlenje i financijsku samostalnost, utvrdeno
je da, Sto je sudionik vise sati provodio na poslu, imao je veci stupanj usredotocenosti na druge
1 manji osjecaj eksperimentiranja. Osobe koje su u potpunosti financijski neovisne izvijestile su
o najvisoj usmjerenosti na druge, dok su financijski ovisne osobe imale najmanju usmjerenost
na druge. S obzirom na partnerski status, pojedinci u dobi 18 do 29 godina koji nisu zaru€eni

ili u braku, u usporedbi sa vrSnjacima koji jesu, postizali su viSe rezultate na dimenzijama



istrazivanje identiteta, eksperimentiranje i usmjerenost na sebe te nize rezultate na dimenziji

usmjerenost na druge (Reifman i sur., 2007).

Dob

Vec¢im studijama na reprezentativnim uzorcima mladih Amerikanaca (Arnett, 2015;
Arnett 1 Mitra, 2018) potvrdeno je da se sa dimenzijama odraslosti u nastajanju kao obiljezjima
trenutnog zivotnog razdoblja u najve¢em postotku slazu pojedinci u dobi od 18 do 25 godina.
Medutim, uoceno je kako visok udio pojedinaca od sredine dvadesetih do pocetka tridesetih
takoder u velikoj mjeri prihvaca pet spomenutih obiljezja odraslosti u nastajanju, osobito
istrazivanje identiteta, dok su se pojedinci od 18 do 25 godina ¢es¢e u odnosu na osobe dobi od
26 do 30 godina slagale sa Cesticama vezanima za nestabilnost 1 usmjerenost na sebe. Prema
tome, Arnett (2015, str. 17) smatra da je dobni raspon od 18-25 godina temelj za definiranje
odraslosti u nastajanju kada je rije¢ o americkoj mladeZi, no obzirom na raznolikost
individualnih iskustava i razvojnih putanja do postizanja odraslosti, smatra da za neke pojedince
odraslost u nastajanju moze trajati sve do kraja dvadesetih godina. Skulborstad i Hermann
(2016) potvrdili su da slaganje sa pet dimenzija odraslosti u nastajanju opada kroz dvadesete
godine te da se postupno povecava slaganje sa Cesticama vezanima za usmjerenost na druge, a
obrat se dogada upravo oko 25. godine. Usmjerenost na sebe najmanje je povezana s dobi, dok
je orijentacija na druge pokazala najjatu povezanost s dobi, Sto govori o vaznosti stjecanja

odgovornosti za druge kao pokazatelju prijelaza iz odrasle dobi u nastajanju u odraslu dob.
Spol

Prema Arnettu (2015), izrazenost pojedinih obiljezja odraslosti u nastajanju ne razlikuje
se izmedu muskaraca 1 Zena. Medutim, neka istrazivanja ipak upucuju na razlike s obzirom na
spol kada je rije¢ o slaganju sa pojedinim dimenzijama. Primjerice, Skulborstad i Hermann
(2016) pronasli su da se Zene u vecoj mjeri u odnosu na muskarce slazu sa pet obiljezja
odraslosti u nastajanju, dok na dimenziji usmjerenosti na druge nisu pronadene znacajne razlike.
Taj nalaz upucuje na zakljuc¢ak da obrazac odgovora koji daju Zene u manjoj mjeri odraZzava
odgovore indikativne za odraslost, u odnosu odgovore koje daju muskarci iste dobi. Iste razlike
s obzirom na spol pronadene su i na uzorcima mladih iz Austrije (Sirsch i sur., 2009) i

Juznoafricke republike (Bekker, 2018), dok prema drugim istraZivanjima Zene postizu vise



rezultate u odnosu na muskarce samo na nekim dimenzijama, primjerice usmjerenosti na sebe
(Reifmann 1 sur., 2007) te eksperimentiranju 1 istrazivanju identiteta (Leontopoulou i sur.,
2016). Iako je toc¢an razlog utvrdenih razlika s obzirom na spol tesko utvrditi, moguce je da
tradicionalno drustveno shvacanje rodnih uloga i specifi¢na drustvena ocekivanja od Zena da
ranije u odnosu na muskarce sazriju kako u bioloSkom, tako i u emocionalnom smislu
(Leontopoulou i sur., 2016), igra ulogu u snaznijoj identifikaciji zena sa obiljezjima odraslosti
u nastajanju, obzirom da im upravo ovaj razvojni period pruza mogucnost odgadanja
tradicionalnih uloga odraslosti 1 neoptere¢enu posvecenost sebi, istraZivanju identiteta i

eksperimentiranju.
Drustvene uloge

Uzimajuéi u obzir da je temeljna pretpostavka teorije odraslosti u nastajanju kasnije
preuzimanje stabilnih uloga karakteristi¢nih za odraslu dob te produljeno obrazovanje (Arnett,
2000), pojedinci koji ne pohadaju studij, koji su trajno zaposleni te koji sklope brak i postanu
roditelji tijekom dvadesetih godina trebali bi se u manjoj mjeri identificirati sa obiljezjima ovog
razvojnog perioda te se u ve¢oj mjeri smatrati odraslima. Naime, upravo su zaokupljenost
profesionalnim odgovornostima te istovremeno ispunjavanje odgovornosti unutar partnerskog
odnosa uz brigu o djeci, obiljezja postignute odrasle dobi (Mehta i Arnett, 2023). U prilog ovim
postavkama govore brojna istrazivanja. Primjerice, vezano za studentski status, utvrdeno je
kako studenti, u odnosu na pojedince koji nisu nastavili obrazovanje nakon srednje Skole,
postizu vise rezultate na dimenzijama osjecaj ,,u sredini“, eksperimentiranje i usmjerenost na
sebe, dok su osobe koje nisu nastavile obrazovanje, u odnosu na studente postizale vise rezultate
na dimenziji usmjerenost na druge (Zorotovich, 2014). U jedinom pronadenom istrazivanju
koje se bavi ovom tematikom na hrvatskom uzorku, izneseni su sli¢ni rezultati. Naime, Berci¢
1 Erceg (2019) izvijestile su da se studenti u ve¢oj mjeri u odnosu na pojedince koji nisu studirali
ili koji su ve¢ diplomirali, slazu da je odraslost u nastajanju za njih vrijeme eksperimentiranja/
mogucnosti, nestabilnosti i osjecaja ,,u sredini“, dok su nestudenti u odnosu na studente
postizali viSe rezultate na dimenziji usmjerenost na druge, Sto pruza djelomi¢nu potvrdu da
studentski status pridonosi slaganju sa obiljezjima odraslosti u nastajanju. Kada je rije¢ o
poistovje¢ivanju s dimenzijama odraslosti u nastajanju ovisno o tradicionalnim obiljeZjima
odrasle dobi kao §to su brak i stalno zaposlenje, istrazivanja potvrduju da neovisnost od
drustvenih uloga doprinosi doZivljaju trenutnog Zivotnog perioda kao odraslosti u nastajanju,
dok stabilni odnosi s drugima, financijska neovisnost i zaposlenje negativno koreliraju sa

izrazenosti pojedinih dimenzija odraslosti u nastajanju (Baggio i sur., 2014). Tako su na uzorku
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Svicaraca u dobi od 18-25 godina, od kojih 40.7% nije postiglo niti jedan marker odraslosti
(financijska nezavisnost, posao i samostalno stanovanje), utvrdeni srednje do visoki rezultati
na dimenzijama odraslosti u nastajanju (Baggio i sur., 2017). Obzirom da vecina sudionika
uzorka nije imala niti jedan pokazatelj odraslosti, autori smatraju da intenzivan dozivljaj
odraslosti u nastajanju prethodi stjecanju pokazatelja postignute odrasle dobi kao $to su stalno
zaposlenje, financijska neovisnost i samostalno stanovanje. To ujedno znaci i da bi se
stjecanjem tradicionalnih uloga odraslosti, dozivljaj odraslosti u nastajanju trebao smanjivati.
Osim ranije spomenutog istrazivanja Berc¢i¢ i Erceg (2019), na populaciji hrvatske mladezi nisu
pronadena istraZivanja o izraZenosti dimenzija odraslosti u nastajanju obzirom na demografske
pokazatelje kao $to su partnerski status 1 status zaposlenosti, §to ostavlja ovo pitanje nedovoljno

istrazenim.

Kompleksnosti odnosa izmedu preuzimanja tradicionalnih uloga odraslosti i dozivljaja
odraslosti u nastajanju pridonose 1 kulturalne razli¢itosti. Naime, iako brojna istrazivanja
postavki teorije odraslosti u nastajanju potvrduju da se zaista radi o specificnom razvojnom
periodu i medu mladima iz niza europskih zemalja (Atak 1 Cok, 2008; Baggio i sur., 2014;
Leontopoulou i sur., 2016; Macek 1 sur., 2007; Sanchez-Queija i sur., 2020; Sirch 1 sur., 2009;
Tagliabue 1 sur., 2016; Zagorska, 1 sur, 2023), vazno je naglasiti 1 da se iskustva ovog perioda
pod utjecajem kulturalnih razlika mogu znacajno razlikovati u odnosu na postavke temeljene
na istrazivanjima mladih Amerikanaca (Douglass, 2007). Primjerice, umjesto pet zasebnih
obiljezja odraslosti u nastajanju, medu mladima iz Turske 1 Gr¢ke utvrdena su samo tri (Atak i
Cok, 2008; Leontopoulou i sur.,, 2016). Toc¢nije, eksperimentiranje i usmjerenost na sebe
predstavljaju jedan faktor, istrazivanje identiteta i osjecaj ,,u sredini* drugi faktor te nestabilnost
trec¢i faktor u percepciji trenutnog zivotnog razdoblja kao odraslosti u nastajanju. Usmjerenost
na sebe vjerojatno se ne izdvaja kao zasebno obiljezje zbog kolektivistickih vrijednosti unutar
ovih kultura. Zanimljivo je 1 da mladi iz Gr¢ke izvjeStavaju o niZim razinama nestabilnosti u
odnosu na mlade iz SAD-a §to moZda proizlazi iz vece sigurnosti koju pruzaju roditelji, kako u
financijskom smislu, tako 1 osiguravanjem stambene zbrinutosti tijekom dvadesetih kada su
mladi posveceni eksperimentiranju i istrazivanju identiteta te se joS ne osjeaju potpuno
odraslima (Leontopoulou i sur., 2016). Macek 1 suradnici (2007) su utvrdili da se pripadnici
ceske mladeZi poistovje¢uju s dimenzijama istraZivanje identiteta, usmjerenost na sebe te u
manjoj mjeri sa obiljeZjem usmjerenosti na druge, no ostala obiljeZja odraslosti u nastajanju
obuhvacaju stabilnost raspoloZenja, jasnocu vrijednosti te difuznu orijentaciju, obiljezje kojim

se opisuje mladenacka neodgovornost za vlastite postupke te izostanak dugorocnog planiranja.
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U konacnici, vazno je spomenuti da izrazenost pojedinih obiljezja odraslosti u
nastajanju, obzirom na posvecenost dugoro¢nim ulogama, ovisi i o socioekonomskom statusu
1 Zivotnim okolnostima. Poznato je da su mladi odrasli u nepovoljnim zZivotnim okolnostima
podlozniji rizicnom seksualnom ponasanju, slabijem akademskom postignuéu, poremecenom
ponasanju, protuzakonitim aktivnostima poput konzumacije i dilanja droge te nasilju (Cubbin
i sur., 2011; Ellickson i Morton, 1999; Goodman i Huang, 2002; Liu, 2011; Sirin, 2005), stoga
je izvjesno da takve skupine mladih, period odraslosti u nastajanju ne dozivljavaju na isti nacin
kao mladi iz srednje 1 viSe socioekonomske klase. Lisha 1 suradnici (2012) izvijestili su da je
odraslost u nastajanju medu mladima mijesanih etniciteta (bijelaca, Latinoamerikanaca i
Afroamerikanaca) iz rizi¢ne skupine produljenog srednjoskolskog obrazovanja opisana samo
dvama obiljezjima iz Arnettove (2000) teorije, istrazivanjem identiteta 1 eksperimentiranjem.
Utvrdeno je 1 obiljezje neovisnost, specificno za ovaj uzorak mladih, koje se odnosi na teznju
za odvajanjem od roditelja 1 samostalnim uzdrZzavanjem. Sli¢no mladima iz srednje i viSe
socioekonomske klase, pripadnici rizicne mladezi koji nisu zaposleni izvjeStavaju o viSim
razinama istrazivanja identiteta i eksperimentiranja, u odnosu na pojedince koji su zaposleni.
Medutim, kada je rije¢ o bratnom statusu, pojedinci iz rizi¢ne skupine koji su stupili u brak
smatraju svoje iskustvo odraslosti u nastajanju u manjoj mjeri istrazivanjem identiteta i
neovisnosti, ali u vecoj mjeri eksperimentiranjem. Stoga je moguce da preuzimanje nekih
dugoro¢nih uloga odrasle dobi tijekom dvadesetih godina, za mlade iz rizi¢nih populacija moze
predstavljati svojevrstan nacin eksperimentiranja, dok je kod fakultetski obrazovanih mladih
preuzimanje uloge bra¢nog partnera nesto Sto obic¢no slijedi tek nakon postizanja zeljene razine

obrazovanja 1 karijernih ciljeva te se najc¢es¢e odvija u kasnim dvadesetima.

Iz svega navedenog vidljiva je ne jednoznacnost nalaza o specificnosti perioda
odraslosti u nastajanju na pripadnicima razli¢itih kultura, osobito s obzirom na preuzetost
drustvenih uloga odrasle dobi kao §to su brak 1 stalno zaposlenje. Stoga bi dodatna istrazivanja
o tome kako mladi razli¢itih demografskih obiljezja dozivljavaju vlastito iskustvo odraslosti u
nastajanju bila od iznimne vaznosti za proSirivanje spoznaja o razvoju u ovom Zivotnom

razdoblju.

1.2.2. Subjektivni osjecaj odraslosti

Jedno od temeljnih obiljezja odraslosti u nastajanju koje, prema brojnim istraZivanjima,
najbolje opisuje ovo razvojno razdoblje jest osjecaj ,,u sredini, odnosno percepcija osobe da

se nalazi izmedu adolescencije 1 odrasle dobi. Naime, oko 60% pojedinaca u svojim
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dvadesetima na pitanje: ,,Smatrate li se odraslom osobom?“, izjaSnjavaju se kao djelomicno
odrasli, to jest imaju subjektivni osjecaj odraslosti u nekim podrucjima zivota, ali ne i u drugima
(Arnett, 2003, 2015; Ber¢i¢ 1 Erceg, 2019; Nelson i1 Barry, 2005; Macek i sur., 2007; Sirch i
sur., 2009). Upravo ta ambivalencija u vezi subjektivnog statusa odraslosti indikativna je za
pojedince koji svoje trenutno Zivotno razdoblje smatraju odraslosti u nastajanju te je odraz

tranzicijske prirode istoga (Nelson i Barry, 2005).

Postoje razliCiti kriteriji prema kojima bi se osoba mogla smatrati odraslom te je
utvrdena jasna razlika u vaznosti koju mladi pridaju razli€itim kriterijima nuznima za status
odrasle osobe. Naime, kako je ranije spomenuto, vaznijim kriterijima smatraju se nezavisnost i
samodostatnost, sposobnost formiranja zrelih odnosa, poStivanje druStvenih normi te
sposobnost privredivanja i brige za vlastitu obitelj, u odnosu na kriterije kao $to su dob, bioloske
tranzicije te tradicionalni markeri odraslosti poput braka, rodenja djeteta ili kupovine vlastite
nekretnine (Arnett, 2015; Nelson i Barry, 2005). Dakle, demografske promjene poput zavrsetka
obrazovanja i ulaska na trZiSte rada, braka 1 roditeljstva mladi rangiraju niZe na ljestvici
pokazatelja odraslosti u odnosu na razvoj individualnih karakteristika poput prihvacanja
odgovornosti za sebe, donoSenja nezavisnih odluka, pokazivanja brige za druge te financijske
samostalnost §to osobe u ranim dvadesetima rangiraju pri vrhu kriterija koje treba zadovoljiti
kako bi se smatrali odraslom osobom (Arnett, 2003, 2007). Medutim, valja uzeti u obzir da su
ovi nalazi uglavnom utvrdeni na mladim Amerikancima c¢ija je kultura dominantno
individualisticka. Nasuprot tome, u kolektivistickoj kulturi kao §to je kineska, Zhong 1 Arnett
(2014) otkrili su da ipak postoji vece vrednovanje obiteljskih uloga poput skrbi o djeci i
ostarjelim roditeljima, u odnosu na individualisti¢ke kriterije poput samostalnog donosenja
odluka. Sli¢no tome, mladi Grcei, iako individualisticki kriterij preuzimanja odgovornosti za
vlastite postupke smatraju najvaznijim kriterijem odraslosti, vrlo visoko rangiraju i obiteljske
kapacitete te umjereno vaznima smatraju kriterije meduzavisnosti, koji obuhvacaju dugoroc¢nu
posvecenost romantiénom partneru te smanjivanje usmjerenosti na sebe, S§to je odraz
tradicionalnog vrednovanja obitelji 1 brige za druge u mediteranskoj kulturi Grcke

(Petrogiannis, 2011).

Subjektivni osje¢aj odraslosti postupno se integrira u samopoimanje tijekom vise
godina. To¢nije, nalazi istraZivanja upucuju na zakljucak da je stabilna slika o sebi kao odrasloj
osobi pozitivno povezana s dobi te se napredak iz statusa djelomicne odraslosti, koji je
karakteristi¢an za razdoblje odraslosti u nastajanju, prema subjektivnom osjec¢aju odraslosti

javlja upravo kako se dvadesete godine bliZe kraju, a s njima i razdoblje odraslosti u nastajanju
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(Arnett i Padilla-Walker, 2015; Macek i sur., 2007; Petrogiannis, 2011; Shulman i Ben-Artzi,
2003). Obzirom da je povecanje dobi pradeno i nizim rezultatima na dimenzijama
eksperimentiranja i istrazivanja identiteta (Leontopoulou i sur., 2016) te ve¢im rezultatima na
dimenziji usmjerenosti na druge (Skulborstad i Hermann, 2016), izvjesno je da osobe
preuzimaju status odrasle osobe kada svojevoljno privedu kraju razdoblje u kojem su istrazili
osobne interese u ljubavi, poslu i svjetonazoru te odluce preuzeti neke od tradicionalnih uloga
odrasle dobi (Arnett, 2000, 2015). Do kraja razdoblja odraslosti u nastajanju, odnosno do kasnih
dvadesetih godina, ve¢ina mladih zaista donosi Zivotne odluke koje za njih imati trajne
posljedice, to jest, preuzimaju dugorocne druStvene uloge kao §to su brak, roditeljstvo 1 stalno
zaposlenje (Arnett, 2000, 2007). Shodno tome, u toj dobi se moZe ocekivati 1 cjelovita
percepcija sebe kao odrasle osobe (Arnett, 2015; Arnett 1 Mitra, 2018; Arnett i Schwab, 2012;
Shulman 1 Ben-Artzi, 2003). Potporu tome pruZaju nalazi da, unutar populacije mladih u
dvadesetima, stariji medu njima sve vecu vaznost pridaju obiteljskim kapacitetima 1
tranzicijama u ulogama kao kriterijima odraslosti (Zupanéi¢ i sur., 2014) te da je porast dobi
pracen vecom posvecenosti ulogama odrasle dobi (Luyckx i sur., 2008). Pojedinci koji se
izjaSnjavaju kao odrasli, u odnosu na one koji se smatraju djelomicno odraslima, zaista
izvjeStavaju o vise ispunjenih kriterija odrasle dobi, ukljucujuci nezavisnost, meduzavisnost,
obiteljske kapacitete te tranzicije u uloge odrasle dobi (Nelson i Barry, 2005). Dakle, razvojno
gledano, prva polovica dvadesetih obi¢no je posvecena istrazivanju identiteta i zavrSavanju
visokog obrazovanja, dok u drugoj polovici dvadesetih dolazi do viSe obvezivanja na uloge kao
Sto su stalan posao, brak i roditeljstvo (Nelson, 2020) $to moze potaknuti promjenu od statusa

djelomicne odraslosti do potpune percepcije sebe kao odrasle osobe.

Kada je rije¢ o spolu, ranije je spomenuto kako zene na Inventaru dimenzija odraslosti
u nastajanju iskazuju da neke dimenzije u vecoj mjeri opisuju njihov cjelokupni dozivljaj
trenutnog zivotnog perioda, nego li muskarci (Reifman i sur., 2007; Skulborstad i Hermann,
2016). Medutim, subjektivni osjecaj odraslosti, kao jedan aspekt odraslosti u nastajanju moze
se ispitati 1 samo jednom Cesticom: ,,Smatrate li se odraslom osobom?*, pri ¢emu odgovor: ,,U
nekim podrucjima Zivota da, u nekima ne.* ukazuje na status djelomicne odraslosti. Prema
vedini istrazivanja upravo je status djelomi¢ne odraslosti podjednako prisutan kod muskaraca i
zena iste dobi (Macek i sur., 2007; Nelson 1 Barry, 2005; Ziv&ié-Beéirevié i sur., 2020), stojeu
skladu s Arnettovom (2015) teorijom o odraslosti u nastajanju. Ipak, u jednom istraZivanju
utvrdeno je da se vec¢i udio muskaraca u odnosu na Zene osjec¢a odraslima, dok se ve¢i udio

Zena, u odnosu na muskarce, smatra djelomicno odraslima (Petrogiannis, 2011), no autori nisu
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ponudili objasnjenje za utvrdenu razliku koja je bila suprotna njihovoj pretpostavci. Prema
tome, izvjesno je da spol nije znac¢ajno povezan sa izgradnjom subjektivnog osjecaja odraslosti,
ve¢ da u tome vazniju ulogu igraju ve¢ spomenuta dob, zadovoljenost kriterija odraslosti koje

mladi smatraju vaznima te preuzimanje drustvenih uloga.

Bez obzira na Cinjenicu da tranzicije u ulogama, odnosno stupanje u brak, roditeljstvo,
zavrsetak obrazovanja i stalan posao, vaznim kriterijima odraslosti smatra manje od treéine
mladih (Arnett, 2001, 2003; Blinn-Pike i sur., 2008; Nelson i sur., 2007), moZze se uociti kako
je zadovoljavanje ranije spomenutih visoko vrednovanih kriterija ipak povezano sa stjecanjem
tradicionalnih markera odraslosti. Primjerice, Nelson 1 suradnici (2007) utvrdili su da mladi
najvaznijim kriterijem odraslosti smatraju zrelost u odnosima, a visoko su rangirali 1 obiteljske
kapacitete (npr. sposobnost za brigu o djetetu). Stoga je izvjesno da mladi koji imaju priliku
razviti 1 ste¢i te osobine kroz preuzimanje uloga kao $to su brak i roditeljstvo, imaju jasniju
percepciju vlastitog razvojnog statusa. Istrazivanje Maceka i suradnika (2007) zaista potvrduje
da se ve¢ina mladih koji su u braku i/ ili imaju djecu smatra potpuno odraslima, a ne djelomi¢no
odraslima, dok je upravo suprotno utvrdeno za pojedince koji jo§ nisu financijski samostalni.
Nadalje, pojedinci koji obiteljske kapacitete 1 ispunjavanje normi smatraju vaznima za status
odrasle osobe, ¢esce se izjaSnjavaju kao odrasli, dok se oni koji tim kriterijima odraslosti pridaju
manje znacenja ¢esce izjaSnjavaju kao djelomi¢no odrasli (Sirch i sur., 2009). Drugim rijeima,
osobe koje tijekom odraslosti u nastajanju ne smatraju da su tranzicije uloga i prihvacanje
drustvenih normi vazni kriteriji odraslosti, ujedno su viSe usmjereni na sebe 1 imaju pesimisti¢an
pogled na budu¢nost (Tagliabue i sur., 2016), vjerojatno zbog toga §to nemaju jasnu percepciju
o tome Sto nekoga Cini odraslom osobom. Stoga se takvi pojedinci CeS¢e izjasnjavaju kao
djelomicno odrasli te se poistovjecuju sa obiljezjima odraslosti u nastajanju, odnosno, vise su
usmjereni sebi umjesto drugima, istrazuju identitet i dozivljavaju visoke razine nestabilnosti

(Macek 1 sur., 2007).

Arnett 1 Padilla-Walker (2015) utvrdili su i da je percepcija odraslosti podlozna
promjenama ovisno o socijalnom kontekstu. To¢nije, mladi se najviSe odraslima smatraju u
odnosu sa svojim radnim kolegama te romanti¢nim partnerima, dok se najmanje odraslima
osjecaju u odnosu sa roditeljima. Ovaj nalaz upucuje na zakljucak da je upravo stjecanje stalnog
zaposlenja 1 romanti¢nog partnera, kao oblik preuzimanja uloga odrasle dobi, ono Sto
unaprjeduje subjektivni osjecaj odraslosti. Medutim, valja uzeti u obzir da su promjene u
drustvenim i1 ekonomskim okolnostima dovele do toga da suvremena mladez sve dulje odgada

brak i roditeljstvo te se posvecuje stjecanju visokog obrazovanja i izgradnji karijere. Shulman
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i Connolly (2013) smatraju da su visoko obrazovanje i posao preduvjeti za dugoro¢nu predanost
ljubavnom partneru, obzirom da pruzaju stabilnu financijsku osnovu za ulazak u brak i
osnivanje obitelji. Uloge studenta i zaposlene osobe znacajno se razlikuju pa je stoga moguce i
da su na razli¢ite nacine povezane se statusom odraslosti. To¢nije, preuzimanje uloge stalno
zaposlene osobe povezano je sa rjeSavanjem pitanja identiteta, dok se studiranje u veéem
stupnju povezuje sa nestabilnosti, eksperimentiranjem i istrazivanjem vlastitog identiteta
(Luyckx 1 sur., 2008). Stoga bi zaposleni pojedinci mogli imati jasniju percepciju svog statusa
odraslosti u usporedbi sa pojedincima koji joS uvijek studiraju. IstraZzivanja potvrduju da se veci
udio studenata smatra djelomi¢no odraslima, dok se ve¢ina nestudenata i zaposlenih smatraju
odraslima (Macek i sur, 2007; Ziv¢&ié-Beéirevié i sur., 2020). Na hrvatskom uzorku provedeno
je samo jedno istrazivanje vezano za razlike u statusu odraslosti obzirom na studentski status te
je potvrdeno da se veci udio studenata smatra djelomi¢no odraslima, dok se ve¢ina osoba koje
su diplomirale 1 trenutno su zaposlene osjeca odraslo (Berci¢ 1 Erceg, 2019). U svakom slucaju,
osjecaj izmedu adolescencije 1 odrasle dobi nije prisutan isklju¢ivo kod studenata jer se vecina
srednjoSkolski obrazovanih sudionika, koji su trenutno zaposleni, takoder izjasnjavala kao
djelomi¢no odrasli (Ber¢i¢ i Erceg, 2019). Macek 1 suradnici (2007) su i1 na ¢eSkom uzorku
mladih potvrdili da se percepcija sebe kao djelomic¢no odrasle osobe javlja kod 39% pojedinaca
koji su ve¢ zaposleni. Moguce je da se ovakvi rezultati javljaju zbog teske financijske situacije
u ovim zemljama zbog kojih je financijsku neovisnost, koja je mnogima neophodna za
percepciju odraslosti, teSko dostizna ¢ak 1 zaposlenim pojedincima, a osobito kada je rije¢ o
mladima koji nisu nastavili sa fakultetskim obrazovanjem ve¢ su se odmah nakon srednje skole

ukljucili na trziste rada.

Usprkos nekim nedosljednostima u nalazima spomenutih istrazivanja izvjesno je da ¢e
percepcija djelomic¢ne odraslosti biti prisutna kod vecéine studentske populacije, a percepcija
odraslosti kod osoba koje su stalno zaposlene te koje su preuzele uloge bra¢nog partnera i
roditelja, buduci da su ove uloge odrasle dobi usko povezane sa stjecanjem psiholoske zrelosti
te zrelosti u meduljudskim odnosima Sto mladi smatraju vaznim kriterijem u percepciji sebe
kao odrasle osobe (Arnett 1 Padilla-Walker, 2015; Sirch i sur., 2009). Dakle, pojedinci koji su
ostvarili demografske markere odraslosti vjerojatno su ve¢ ranije uspostavili konzistentnu sliku
o sebi kao odrasloj osobi ili je samo preuzimanje navedenih uloga potaknulo percepciju
odraslosti (Shulman i Ben-Artzi, 2003). U skladu s tim, subjektivni osje¢aj odraslosti trebao bi
tijekom dvadesetih godina postupno rasti, a osjec¢aj djelomi¢ne odraslosti postupno se

smanjivati kako se odraslost u nastajanju blizi kraju (Arnett, 2015; Arnett i Mitra, 2018),
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obzirom da se do kasnih dvadesetih godina ve¢ina mladih obvezuje na dugoro¢ne uloge odrasle

dobi.

1.3. DoZivljaj stresa u razdoblju odraslosti u nastajanju

1.3.1. Teorijski koncept stresa

Pojam stresa intenzivno se istrazuje od pocetka dvadesetog stoljeca iz ¢ega su proizasle
tri teorijske perspektive definiranja stresa i njegovih efekata na pojedinca (Matesi¢, 2003).
Jedna od prvih perspektiva je reakcijski model prema kojem je stres definiran kao reakcija na
averzivni fizikalni ili fizioloski podrazaj, a proizlazi iz Selyeve teorije o opéem adaptacijskom
sindromu (Selye, 1956, prema Butler, 1993). Prema ovoj definiciji, stres je stanje organizma
koji oteZano funkcionira te koji je uzbuden ili uzrujan zbog nekog zahtjeva (Lazarus 1 Folkman,
1987, 2004). Drugim teorijskim pristupom, podraZzajnim modelom, stres je odreden kao
dogadaja 1z okoline ili uvjet nastao unutar samog pojedinca koji djeluje na pojedinca izazivajuéi
stresni odgovor. Prema tome, stres je sveden na karakteristike podrazaja koji izaziva stresnu
reakciju, a kasnije je, kako bi se razlu¢io uzrok od posljedice, uveden pojam stresor kada se

govori o uzroku nastanka stresne reakcije (Jones, 2001).

Ova dva modela definiranja stresa pokazala su se nedostatnima u teoriji 1 praksi zbog
cirkularnosti te ne davanja odgovora na klju¢na pitanja: zasto neki podrazaji iz okoline izazivaju
stresne reakcije te §to tocno u tim stresnim reakcijama moze upucivati na konkretan izvor stresa.
Lazarus i Folkmanova (2004) stoga pruzaju sveobuhvatniju i danas prihvacenu definiciju unutar
transakcijsko-kognitivnog modela stresa, uzimajuci u obzir interakciju osobe i njene okoline te
kognitivnu procjenu prilikom stresne reakcije. Psiholoski stres opisali su kao poseban odnos
izmedu osobe 1 okoline koji osoba procjenjuje kao izuzetno zahtijevan i koji, kao takav, nadilazi
mogucnosti osobe te predstavlja ugrozu za njenu dobrobit (Lazarus i Folkman, 2004, str. 19).
Kljucan proces kognitivne procjene definirali su kao evaluativan proces iz kojega osoba
zaklju€uje zasto i u kojem opsegu je neka transakcija izmedu nje i okoline stresna (Lazarus 1
Folkman, 2004). Ukljucivsi koncept kognitivne procjene Lazarus i Folkmanova prilikom
interpretacije stresnih reakcija uzimaju u obzir interindividualne razlike koje odreduju stupanj
1 vrstu reakcije. Naime, upravo su individualne razlike u ranjivosti i osjetljivosti na okolne
dogadaje te u interpretaciji i reakcijama na njih, kljune kada zelimo razumjeti zaSto je neki
dogadaj stresan za jednu osobu, dok za drugu nije ili zaSto isti podrazaji mogu kod razli¢itih

ljudi izazvati razlicite reakcije. Shodno tome, upravo transakcijsko-kognitivni model, koji stres
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definira kao subjektivno iskustvo, prikladan je za interpretaciju percipirane stresnosti

odredenog razvojnog perioda kao Sto je odraslost u nastajanju.

1.3.2. Stresnost razdoblja odraslosti u nastajanju

U razvojnoj psihologiji osobito je vazno tumacenje da svaka promjena, bila ona
pozitivna ili negativna, moze na pojedinca djelovati stresno (Holmes i Masuda, 1974, prema
Lazarus 1 Folkman, 2004). Znacajne Zivotne promjene neizostavan su dio svakog, a osobito
razvojnog perioda odraslosti u nastajanju, obzirom da upravo mladi u svojim dvadesetima teze
promjenama, eksperimentiranju i novim iskustvima (Arnett, 2015). No, usprkos tome $to osoba
prizeljkuje neku vaznu zivotnu promjenu, primjerice zavrsetak fakulteta, zaposlenje ili stupanje
u brak, zeljeni dogadaj istovremeno mozZe biti procijenjen kao prijetnja te izvor stresa. Naime,
prema transakcijsko-kognitivnom modelu, procjeni stresnosti neke situacije doprinose
nepredvidivost, nesigurnost i manjak iskustva u sli¢énim situacijama (Lazarus i Folkman, 2004),
a mladi u svojim dvadesetima nedvojbeno se suocavaju sa nizom novih i neizvjesnih situacija,
kako u obrazovnoj i poslovnoj, tako i u privatnoj domeni. Uz to, valja uzeti u obzir i
kontekstualne razvojne utjecaje u europskim visoko individualiziranim 1 kompetitivnim
drustvima koja na mlade stavljaju pritisak da dosegnu i iskoriste puninu svojih potencijala
(Chisholm 1 Hurrelmann, 1995). Stoga i potencijalni neuspjeh u ispunjavanju razvojnih
zadataka odraslosti u nastajanju moze doprinijeti stresnosti ovog zivotnog razdoblja te je, u
mnogim slucajevima, odraslost u nastajanju obiljezena osjecajima zbunjenosti i stresa u vezi

buduénosti (Luyckx 1 sur., 2008).

Istrazivanja o povezanosti pojedinih dimenzija odraslosti u nastajanju sa percipiranom
stresnosti iznimno su rijetka, no upucuju na zakljucak da bi veci rezultati na svim dimenzijama
odraslosti u nastajanju mogli biti povezani sa ve¢om percipiranom stresnosti ovog zivotnog
perioda (Lisha 1 sur.,, 2012) te sa viSe internaliziranih problema poput depresivnosti i
anksioznosti (Lanctot i Poulin, 2017). Ipak, prema nekim nalazima, ne doprinose sve dimenzije
odraslosti u nastajanju viSem stresu. Primjerice, Kuang i suradnici (2023) su utvrdili da je
dimenzija nestabilnost pozitivno, a dimenzija vrijeme eksperimentiranja i mogucnosti
negativno povezana sa percipiranom stresnosti. U drugom istraZivanju, koriStenjem metode
dnevnika, pronadena je pozitivna povezanost izmedu prosjecnog broja dnevnih stresora samo
sa dimenzijom istrazivanja identiteta, te nisu utvrdene znacajne korelaciji s ostalim

dimenzijama odraslosti u nastajanju (Bellingtier i Neupert, 2019). No, usprkos rijetkim i ne
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jednoznacnim nalazima, Cini se kako izrazenost svih dimenzije odraslosti u nastajanju sadrzi
potencijal za dozivljavanje poveéane razine stresa u ovoj dobi, osobito zbog toga Sto su ova
obiljezja medusobno znacajno povezana (Reifman i sur., 2007; Skulborstad i Hermann, 2016;
Zagorska i sur., 2023) zbog Cega stvaraju jedinstven dozivljaj ovog razvojnog perioda (Arnett,
2015). Primjerice, dimenzija eksperimentiranje, koju Arnett (2015) naziva i razdobljem
moguénosti, odnosi se na iskusavanje razli¢itih dostupnih opcija u ljubavi, obrazovanju i poslu,
pomocu ¢ega mladi nastoje isprobati razlicite uloge kako bi istrazili vlastiti identitet. U tom
procesu preuzimaju sve vecu nezavisnost i odgovornost za sebe, zadrzavajuci znacajan osjecaj
osobne slobode §to odrazavaju dimenzije usmjerenost na sebe (Reifman 1 sur., 2007), te osjecaj
,»u sredini®, izmedu adolescencije 1 odraslosti, obzirom da jo$ ne dolazi do obvezivanja na trajne
uloge odrasle dobi. IstraZivanje identiteta te biranje izmedu dostupnih opcija u akademskom
kontekstu, ljubavi i poslu ¢ine ovo razdoblje iznimno nestabilnim te pred mlade stavljaju
zahtjev za svojevrsnim planom kako provesti tranziciju u uloge odrasle dobi (Arnett, 2015).
Prema tome, razvojni zadaci u ovoj dobi iziskuju od pojedinaca eksperimentiranje sa ulogama
kako bi se razvoj identiteta priveo kraju te kako bi, u konacnici, doSlo do preuzimanja
dugoro¢nih drusStvenih uloga. Ovi zadaci, dakako, imaju potencijal za daljnji razvoj 1
prosperitet pojedinca, no mogu dovesti 1 do psihosocijalne krize te kognitivnih konflikata
pracenih anksioznosc¢u i stupnjem stresnosti (Hendry i Kloep, 2007). Upravo nestabilnosti i
produljeni period eksperimentiranja mogli bi biti temeljna obiljezja ovog razvojnog perioda
koja dovode do optere¢enosti mladih socijalnim normama i ocekivanjima o ulogama koje
trebaju preuzeti (Murphy, 2011), Sto podupiru brojni empirijski nalazi. Primjerice, percepcija
odraslosti u nastajanju kao vrlo nestabilnog razdoblja doprinosi nizem zadovoljstvu zivotom
(Reifmann i sur., 2007), a utvrdeno je i kako pripadnici populacije odraslosti u nastajanju koriste
vise negativnih nego li neutralnih ili pozitivnih rijeci kako bi opisali svoje emocije vezene za
zadatke ovog razvojnog stadija (Agarwal 1 sur., 2020; Sciaba, 2006). Nadalje, ve¢ina mladih
izrazava stres 1 anksioznost u vezi romanti¢énih odnosa, posla i mjesta stanovanja (Murphy,
2011) te imaju viSe razine anksioznosti i depresivnosti u odnosu na osobe starije od 30 godina
(Arnett i Mitra, 2018) koje su vjerojatno vec¢ ispunile spomenute razvojne zadatke. Prema nekim
nalazima ¢ak 39% muskaraca te 50% Zena u svojim tridesetima opisalo je razdoblje odraslosti
u nastajanju kao iznimno stresno te izvijestilo o visokoj razini anksioznost tijekom dvadesetih
godina (Robinson 1 Wright, 2013), $to govori u prilog tome da se velik dio mladih teSko nosi sa
izazovima ovog razvojnog stadija. Takoder, slabiju prilagodbu na izazove ovog razvojnog
perioda, o ¢emu svjedoci vise internaliziranih problema i prekomjerna konzumacija alkohola,

pokazuju mladi koji se u velikoj mjeri poistovjeéuju sa svim obiljezjima ovog razvojnog
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perioda (Lanctot i Poulin, 2017). To¢nije, od pojedinaca koji su dobro prilagodeni, loSije
prilagodeni pojedinci razlikuju se po tome §to u ve€oj mjeri smatraju da je odraslost u nastajanju
za njih vrijeme istrazivanja identiteta, osjecaja ,,u sredini“ i nestabilnosti (Lanctot i Poulin,
2017). Stoga je izvjesno da upravo eksperimentiranje s drustvenim ulogama u kontekstu
istrazivanja identiteta i prate¢a nestabilnost, koja odrazava neizvjesnost i dinami¢nost razvoja
te implicira potrebu za suoCavanjem i snalaZzenjem u promjenjivim Zzivotnim situacijama,

doprinose percipiranoj stresnosti ovog razvojnog perioda.

Tranzicije u drustvenim ulogama kao potencijalni stresori

Govoreci o stresorima koji prate razvojne promjene, neizostavno je spomenuti tranzicije
u drustvenim ulogama kao Sto su pocetak ili zavrSetak visokog obrazovanja, potraga za poslom
1 dugoro¢nim partnerom, koje predstavljaju kljucne aspekte odraslosti u nastajanju. Naime, na
stresnost ovih tranzicija utjeCe njihova uvremenjenost, odnosno dob u kojoj se dogadaju u
odnosu na ocekivanu dob preuzimanja istih. Autorica Neugarten (1979) opisala je pojam
mentalnog sata koji svakom pojedincu signalizira uspijeva li, u skladu s vlastitim 1 vanjskim
ocekivanjima, preuzeti klju¢ne uloge povezane s dobi u optimalno vrijeme. Prema njenom
tumacenju povecani stres moze biti izazvan kasnjenjem, ali 1 preuranjenim preuzimanjem
zivotnih uloga. Sli¢no tome, Loventhal i suradnici (1975, prema Lazarus i Folkman, 2004) tvrde
da izvor stresa moze biti nepojavljivanje pozeljnog dogadaja. Dok preuranjeni zivotni dogadaji
djeluju stresno zbog manjka vremena za adekvatno pripremanje za ulogu te potencijalno slabije
socijalne podrSke od strane vrSnjaka koji jo$ nisu preuzeli istu ulogu, kasnjenje u preuzimanju
uloge moze za osobu znaciti izostanak zadovoljstva ili ponosa koji bi uobicajeno uslijedio da
se tranzicija dogodila na vrijeme (Lazarus i Folkman, 2004). Prema Kenistonu (1970) najvise
psiholoskih problema mladi dozivljavaju upravo kada su promjena, kretanje i transformacija,
kao iznimno vazni procesi tijekom odraslosti u nastajanju, blokirani. Stoga osjecaj ne
napredovanja ili ,,zaglavljenosti u mjestu* kod mladih izaziva negativne emocionalne reakcije.
U skladu s tim, Robinson i suradnici (2013) smatraju da dvadesete godine za neke pojedince
mogu predstavljati i krizno razdoblje obiljezeno stresnoS¢u 1 negativnom emocionalnoséu koje,
u konaénici, dovodi do velikih zivotnih promjena. Prema ovim autorima, kada mladi uoce
vrijednosti neke drustvene uloge te u pokuSaju preuzimanja iste budu sprijeceni razliitim
okolinskim faktorima, nastupa takozvani ,Jlocked- out* format krize. Dakle, pojedinac biva

iskljucen iz Zeljenih drustvenih uloga Sto dovodi do osjecéa stagnacije u razvoju.

Brojna istrazivanja govore u prilog tumacenju da su zastoji u razvoju, to¢nije poteSkoce

u preuzimanju pozeljnih drustvenih uloga, izvor stresa za pojedince tijekom odraslosti u
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nastajanju. Primjerice, kvalitativni podaci upucuju na zakljuc¢ak da mladi dozivljavaju ovaj
period stresnim upravo zbog toga sto je njihova Zelja da ,.krenu naprijed* sprijecena razli¢itim
okolinskim faktorima (Murphy, 2011). Takoder, neuspjeh u ostvarivanju Zeljenih tranzicija,
primjerice stupanja u brak, pronalaska posla, i samostalnog stanovanja, povezan je s
povecanjem stresnosti tijekom vremena (Bell i Lee, 2008; Vehkalahti i sur., 2021). Moguce je
da aktivnim ukljuc¢ivanjem u trazenje zeljene drustvene uloge, posla ili romanti¢nog partnera,
osoba nailazi na prepreke izazvane neskladom izmedu idealisti¢nih osobnih oc¢ekivanja i realnih
mogucnosti koje stoje na raspolaganju (Robinson, 2018). 1z takve situacije vjerojatno proizlaze
negativne emocije 1 stresnost, ali 1 spoznaja da se osobna ocekivanja moraju uskladiti sa

realnosti kako bi se Zeljene tranzicije ipak dogodile.

Tranzicije u ulogama koje u ovom razvojnom periodu signaliziraju zastoj u razvoju su 1
ne normativni, nepozeljni dogadaji poput ponovnog useljenje u roditeljski dom (Vehkalahti i
sur., 2021), prekida dulje romanti¢ne veze (Johnson-Kozlow i sur., 2004; Matud i sur., 2020) ili
ponavljanje godine studija (Bell i Lee, 2008). Stovise, u odnosu na preuzimanje uloga odrasle
dobi, ovakve se tranzicije percipiraju kao jaci stresori obzirom da kod pojedinaca mogu
produbiti ,,0sjecaj izmedu‘* adolescencije i odrasle dobi, Sto je upravo suprotno teznji mladih da
smanje nestabilnost i nepredvidivost ovog razdoblja preuzimanju uloga odrasle dobi. Stoga, ne
normativne tranzicije, percipirane kao neadekvatne za dob, dovode do nezadovoljstva i
povecavaju stresnost. Povratak u obiteljski dom, primjerice, kod mladih izaziva osjec¢aj gubitka
smisla i neovisnosti (Vehkalahti i sur., 2021). Nasuprot tome, ostvarivanje ocekivanih tranzicija,
poput iseljenja iz obiteljskog doma, pocetka placenog posla, romanti¢ne veze i postajanje
roditeljem, mladi smatraju pozeljnim Zzivotnim promjenama, zbog Cega ove velike, ali
normativne promjene tijekom odraslosti u nastajanju mogu biti povezane s manje stresa nego li

zadrzavanje drustvenih uloga karakteristicnih za razdoblje adolescencije (Bell 1 Lee, 2008).

Kada je rije¢ o normativnim stresorima u periodu odraslosti u nastajanju, mladi najéesce
spominju dogadaje iz domena obrazovanja, bliskih odnosa, obiteljske dinamike 1 posla (Matud
i sur., 2020) koji su svojstveni ovom razdoblju jer se javljaju u funkciji istraZivanja identiteta i
eksperimentiranja. Konkretni dogadaji direktno povezani sa jaCom percepcijom stresnosti
ukljucuju smanjenje bliskosti sa ¢lanovima obitelji nakon pocetka samostalnog stanovanja, ne
reciprocnu privlacnost prema nekome, pogorsanje financijske situacije te poteSkoce s ocjenama
u akademskom kontekstu (Johnson-Kozlow i sur., 2004; Matud i sur., 2020). Nadalje, obzirom
da je velik broj dogadaja u razli¢itim Zivotnim domenama svojevrstan pokazatelj dinami¢nosti

1 neizvjesnosti ovog perioda, utvrdeno je i da broj vaznih Zivotnih dogadaja utjece na razinu
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stresa, to¢nije, da je koli¢ina velikih Zivotnih dogadaja o kojima izvjestavaju pojedinci od 18
do 30 godina pozitivno povezana s ve¢om razinom percipirane stresnosti (O'Dougherty 1 sur.,
2012). Prema Bell i Lee (2008) aspekt zivota najjate povezan sa stresom i povecanjem
percipirane stresnosti tijekom vremena u populaciji odraslih u nastajanju je studiranje, usko
povezano i sa financijskim problemima. Naime, studenti izvjeStavaju o znacajno viSim
razinama stresa u odnosu na sudionike koji nisu studenti te one koji su zaposleni, $to vjerojatno
proizlazi iz financijske opterecenosti stresom zbog visokih cijena studija te zabrinutosti za
buduce zaposlenje. Osim toga, studenti kao izvore stresa naj¢esée navode dogadaje vezane uz
obrazovanje, ukljucuju¢i zapocinjanje studija, promjenu studijskog programa te neuspjeh u
studiranju (Matud i sur., 2020). Nakon zavrSetka fakulteta osobe izvjeStavaju o relativno
kratkom periodu opustenosti 1 bezbriznosti, no ve¢ina ih ubrzo nakon toga dozivljava stres 1
zabrinutost u vezi nezaposlenosti, neuspjeha pri trazenju posla 1 financijske nesigurnosti
(Borgen, 1990). U skladu s tim je i nalaz da mladi koji ne studiraju ili su ve¢ diplomirali,
glavnim izvorima stresa smatraju dogadaje vezane za posao, ukljucuju¢i zapocinjanje novog
posla, promjenu radnih uvjeta, promjenu posla te gubitak posla (Bell i Lee, 2008). Dakle,
nesigurnost u vezi financijske samostalnosti znacajan je izvor stresa za pojedince u ovoj dobi
(Coté, 2014; Henderson, 2019; Martin, 2016; Murphy, 2011), dok ostali normativni stresori
obuhvacaju dogadaje povezane upravo sa istrazivanjem identiteta i eksperimentiranjem u

domenama obrazovanja, ljubavi i posla.

Iz svega navedenog moze se zakljuciti kako period odraslosti u nastajanju nosi sa sobom
velike zivotne promjene, stavljaju¢i pred mlade osobe mnosStvo izazova koji doprinose
nestabilnosti ovog razvojnog stadija. Neovisno o tome teze li mladi odgadanju drustvenih uloga
odrasle dobi te se posvecuju obrazovanju ili pak Zele upravo preuzeti stalne i dugorocne uloge
kako bi priveli kraju ovo razdoblje istrazivanja identiteta, eksperimentiranja i nestabilnosti,
empirijski nalazi daju zakljuciti da svaki odabrani put moze biti percipiran kao stresan.
Medutim, zbog ocitog nedostatka istrazivanja kojima se direktno ispituje odnos postuliranih
obiljezja odraslosti u nastajanju i percipirane stresnosti ovog razvojnog perioda, postoji jasna
potreba za proSirivanjem spoznaja o tome koji tocno aspekti ovog Zivotnog razdoblja doprinose
doZivljaju stresnosti. Stoga bi istraZivanja na tu temu bila od iznimne koristi u proSirivanju

spoznaja o teoriji odraslosti u nastajanju.
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1.4. Samopostovanje u razdoblju odraslosti u nastajanju

1.4.1. Teorijski koncept samopostovanja

Samopoimanje ili self-koncept predstavlja sveukupni dozivljaj pojedinca o samome sebi
i o vlastitom identitetu (Berk, 2007). Dva istaknuta aspekta samopoimanja su deskriptivni i
evaluativni, koje prva opisuje Harterova (1982, prema Lackovi¢-Grgin, 1994). Dok deskriptivni
aspekt samopoimanja obuhvaca percepciju vlastitih sposobnosti, postignu¢a i osobnih
karakteristika, evaluativni aspekt odnosi se na vrednovanje istih te se naziva samopoStovanje.
Prema Rosenbergu, samopostovanje predstavlja globalnu vrijednosnu orijentaciju prema sebi
koja se sastoji od razli€itih faceta vezanih za razlicite aspekte Zivota pojedinca (Lackovi¢-Grgin,
1994). Pojedine facete samopostovanja doprinose ukupnom samopostovanju, a veliina tog
doprinosa ovisi o tome koliku vaznost pojedinac pridaje upravo toj faceti. Kao vrijednosni
aspekt samopoimanja, samopostovanje je pod utjecajem kognitivnog razvoja, ali takoder i pod
znaCajnim utjecajem interakcija mladih sa znacajnim osobama, kao Sto su roditelji, prijatelji,
vrs$njaci 1 sl. (Lackovi¢-Grgin, 1994). Osim toga, budu¢i da se samoposStovanje odnosi na
percepciju osobne vrijednosti u razli¢itim domenama, znacajan broj empirijskih nalaza govori
0 vaznosti samopoStovanja za brojne zivotne ishode (Trzesniewski i sur., 2013). Tako je visoko
samopostovanje utvrdeno kao prediktor vaznih odrednica psiholoske dobrobiti, ukljucujuci
sre¢u, zadovoljstvo zivotom, brakom 1 prijateljskim odnosima (Baumeister i sur., 2003; Orth i
Robins, 2014), te je takoder povezano sa boljim mentalnim i fizickim zdravljem te manje
simptoma anksioznosti 1 depresivnosti (Arsandaux i sur., 2021; Gali¢, 2020; Reed-Fitzke 1 sur.,

2021; Von Soest i sur., 2016).

Iako samopostovanje pokazuje znacajnu stabilnost tijekom vremena, ono je takoder
dinami¢no 1 podlozno promjenama pod utjecajem znacCajnih Zivotnih dogadaja i1 procesa
sazrijevanja. Robins i Trzesniewska (2005) tvrde da su fluktuacije u razini samopostovanju
odraz upravo razvojnih procesa i socijalne okoline te da mozemo govoriti 0 normativnim
promjenama u razini samopostovanja tijekom Ccitavog zivota. Naime, mlada djeca imaju
relativno visoko samoposStovanje zasnovano na nerealisticno pozitivhom shvacanju sebe koje,
tijekom djetinjstva, postupno opada. Tijekom adolescencije nastavlja se silazni trend u razini
samopoStovanja $to se pripisuje znac¢ajnim bioloskim 1 psiholoskim promjenama koje su
obiljezje ovog razvojnog stadija. Tijekom odrasle dobi, samopostovanje se postupno povecava
na temelju ovladavanja socijalnim ulogama te zauzimanjem statusnih pozicija, primjerice u

karijeri. Oko Sezdesete godine se javlja vrhunac samopostovanja, dok se u starijoj Zivotnoj dobi,
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nakon sedamdesete godine, ponovno dogada opadanje u razini samopostovanja (Orth i Robins,
2014; Robins i Trzesniewski, 2005; Trzesniewski i sur., 2013). Stabilnost samopostovanja
takoder pokazuje jasne promjene tijekom razli¢itih Zivotnih perioda o kojima su izvijestili
Trzesniewska 1 suradnici (2003). Ovi autori, na temelju meta-analiticke studije te podataka iz
Cetiri velika ameriCka nacionalna istrazivanja, tvrde da je stabilnost samopostovanja relativno
niska tijekom djetinjstva, raste kroz adolescenciju i mladu odraslu dob te potom opada tijekom
srednje odrasle dobi nadalje. Kada je rije¢ o konkretnom razvojnom periodu kao $to je odraslost
u nastajanju, longitudinalni podaci o razini samopoStovanja tijekom prijelaza iz adolescencije
u dvadesete godine te tijekom studiranja pokazuju da postoje znacajna stabilnost, ali 1 promjena
u razini samopoStovanja. Naime, kod veéine osoba nisu utvrdene promjene u razini
samopostovanja (Arsandaux i sur., 2021; Shchebetenko i sur., 2022), sto govori o stabilnosti u
razini 1 rang poretku samopostovanja. Medutim, kod nekih pojedinaca ipak su zabiljezene
promjene u samopostovanju, pri ¢emu je 17% mladih dozivjelo porast, a 21% njih pad u razini
generalnog samopostovanja (Arsandaux 1 sur., 2021). Vec¢ina drugih autora ipak je izvijestila
samo o niskom do umjerenom povecanju globalnog samopostovanja, kao i samopostovanja u
domenama bliskih odnosa, prijateljstva te fizickog izgleda, tijekom ovog prijelaznog perioda
(Galambos 1 sur., 2006; Reed-Fitzke i sur., 2021; Trzesniewski 1 sur., 2013; Von Soest 1 sur.,
2016). Povecanje samoposStovanja s porastom godina tumaci se takozvanim nacelom
sazrijevanja kojeg su Caspi 1 suradnici (2005) predstavili kao objasnjenje za promjene u
izrazenosti razlicitih osobina li¢nosti tijekom Zivotnog vijeka. U kontekstu razvoja kroz period
odraslosti u nastajanju, psiholoska zrelost izgraduje se na temelju uspjesne prilagodbe na nove
drustvene uloge te jaCanjem samopouzdanja 1 sposobnosti u razli¢itim zivotnim domenama.
Prema ovom funkcionalnom objasnjenju, kroz uspjesnu prilagodbu na razvojne izazove osoba
postaje produktivan ¢lan drustva, dok se s dobi dogada i1 porast savjesnosti i emocionalne
stabilnosti, Sto zajednicki zauzvrat potice rast samoposStovanja u ovom tranzicijskom periodu
(Trzesniewski i sur.,, 2013). Sveukupno gledano, uzimajuéi u obzir promjene u razini
samopoStovanja, ali 1 znaCajnu stabilnost tijekom odredenih desetljea zivota, moZe se
zakljuciti da su 1 kontinuitet i promjena obiljezja samopoStovanja tijekom zivotnog vijeka, pa

tako 1 tijekom odraslosti u nastajanju (Orth 1 Robins, 2014; Trzesniewski 1 sur., 2003).

1.4.2. Samopostovanje tijekom odraslosti u nastajanju

Odraslost u nastajanju kao period ispunjen nestabilnosti u drustvenim ulogama,
istrazivanjem identiteta te brojnim drugim tranzicijama, sadrZi potencijal za promjene u razini

samopostovanja. Arnett (2007) smatra da je ovo razdoblje povecanja samopostovanja i srece,
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buduci da su mladi nadisli negativne stresore adolescencije, medutim, naglasava da taj porast
proizlazi iz uspjesne prilagodbe na jedinstvene izazove odraslosti u nastajanju (Arnett, 2015),
Sto je u skladu i s ranije spomenutim nacelom sazrijevanja. Izvjesno je da vecina mladih
dozivljava rast samopostovanje u ovoj dobi upravo na temelju sazrijevanja i ovladavanja novim
drustvenim ulogama (Chung i sur., 2014; Galambos i sur., 2006). Medutim, odnos izmedu
izrazenosti pojedinih dimenzija odraslosti u nastajanju, definiranih Arnettovom (2000)
teorijom, sa samopostovanjem mladih ipak nije temeljito istrazen. Pronadeno je istraZivanje
Lanctota 1 Poulina (2017) koji su odredivanjem podskupina mladih, obzirom na to koliko
izrazenima doZivljavaju pojedina obiljezja ovog razvojnog perioda, izvijestili da mladi s
visokim rezultatima na dimenzijama eksperimentiranje, usmjerenost na sebe 1 usmjerenost na
druge te niskim rezultatima na dimenziji nestabilnost, imaju viSe samopostovanje u odnosu na
sudionike koji su postigli visoke rezultate na svim dimenzijama odraslosti u nastajanju.
Takoder, Skulborstad i Hermann (2016) utvrdili su negativnu povezanost dimenzija nestabilnost
1 0sjecaj ,,izmedu‘ sa samopostovanjem, dok su se dimenzije usmjerenost na sebe i usmjerenost
na druge pokazale pozitivno povezanima sa samopoStovanjem mladih. Nalazi ostalih
istrazivanja govore u prilog tome da ovladavanje razvojnim zadacima ovoga perioda, to¢nije,
aktivno rjeSavanje pitanja identiteta kroz posvecenost sebi, kao i ciljano preuzimanje drustvenih
uloga, doprinose samopostovanju mladih. Naime, preuzimanje uloga tijekom odraslosti u
nastajanju dio je znacajnog razvojnog procesa istrazivanja identiteta koji je usko povezan i sa
usmjerenosti na sebe. Usmjeravaju¢i se osobnom razvoju, mladi rjeSavaju vazna pitanja
identiteta (Arnett, 2000) na temelju ¢ega se moze dogoditi reevaluacija vlastite vrijednosti kao
osobe, odnosno, promjena u globalnoj razini samopostovanja. Prema Schwartzu i suradnicima
(2009) trenutno istrazivanje identiteta u domenama bliskih odnosa, posla te politickih i
religijskih pitanja negativno je povezano sa samopostovanjem, pri ¢emu je difuzija identiteta
medijator u ovom odnosu. Dakle, nize samopostovanje imaju osobe €iji je proces istrazivanja
identiteta obiljezen nedostatkom posvecenosti drustvenim ulogama, nedefinirano$¢u vlastitih
interesa ili generalnom nezainteresirano$¢u za pitanja identiteta. I brojni drugi autori izvijestili
su o sliénim rezultatima (Luyckx i sur., 2013; Ritchie 1 sur., 2013). Primjerice, Ryeng 1 suradnici
(2013) utvrdili su da je status identiteta kojega odlikuje predanost ulogama nakon procesa
istrazivanja, to¢nije postignuti identitet (Marcia, 1967), umjereno pozitivnho povezan sa
samopostovanjem, dok su statusi identiteta obiljeZeni neposvecenoSéu drustvenim ulogama ili
preuzimanjem nametnutih uloga, negativno povezani sa samopostovanjem pojedinaca. Luyckx
1 suradnici (2013) otkrili su kako je ruminativno istrazivanje, koje oznacava procese odgadanja

ili inhibiranja razvoja identiteta, negativan prediktor samopoStovanja tijekom odraslosti u
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nastajanju, dok su predanost ulogama te identifikacija s ulogama utvrdeni kao konzistentni
pozitivni prediktori samopostovanja. Takoder, mladi sa slozenim, detaljno razradenim
identitetom u vezi zanimanja imaju znacajno vise samopostovanje u odnosu na pojedince koji
nisu posveceni istrazivanju ovog pitanja identiteta (Malanchuk i sur., 2010). To¢nije, osobe koje
imaju razraden plan o tome kojim se poslom Zele baviti te koje se aktivno uklju¢uju u ponasanja
kojima se priblizavaju postizanju ciljanog zanimanja, imaju vise samopostovanje u odnosu na
pojedince koji su se upustili u besciljno eksperimentiranje bez namjere da se trenutno posvete
odredenom zanimanju. Stoga, iako je proces aktivnog istrazivanja relevantnih pitanja identiteta
u ovoj dobi povezan sa samopoStovanjem pojedinaca, moguce je da vec¢i znacaj u promjeni
razine samopostovanja za mlade zapravo igra difuzija identiteta koju, u kontekstu teorije
odraslosti u nastajanju, mladi izvjesno dozivljavaju kao izvor nestabilnosti 1 negativnosti.
Obzirom da se zastoj u rjeSavanju pitanja identiteta moZe manifestirati u obliku besciljnog
eksperimentiranja te neposvecenosti konkretnim drustvenim ulogama (Marcia, 1967), mladi
koji ne razrijeSe konfuziju identiteta dozivljavaju opadanje samopoStovanja tijekom odraslosti
u nastajanju (Luyckx i sur., 2013). Suprotno pojedincima koji imaju poteSkoce prilikom trazenja
zadovoljavaju¢ih odgovora na pitanja o tome tko su 1 ¢ime se Zele baviti, mladi koji se prilikom
istrazivanja identiteta usmjeravanju na sebe, traze¢i uloge kompatibilne s osobnim
karakteristikama 1 vrijednostima, imaju viSi osjecaj vlastite vrijednosti, kao 1 veéu dnevnu
stabilnost samopostovanja, Sto znaci da je njihov osjecaj vlastite vrijednosti manje osjetljiv na

svakodnevne zivotne dogadaje (Luyckx i sur., 2013).

Iz navedenih empirijskih nalaza namece se zakljuak da samoposStovanju mladih
doprinose smanjena nesigurnost i nestabilnosti ovog razvojnog perioda, sto je moguce postic¢i
usmjeravanjem na sebe prilikom rjesavanja pitanja identiteta te preuzimanjem drustvenih uloga
koje pojedinac smatra pozeljnima. Obzirom da produljeno obrazovanje tijekom odraslosti u
nastajanju postaje imperativ u vecini razvijenih zemalja (Arnett, 2000, 2015), studentska uloga
za mnoge predstavlja vazan aspekt svakodnevnog Zivota te je i relevantan izvor informacija na
temelju kojih se formira percepcija vlastite vrijednosti. Odluka o nastavku obrazovanja takoder
se moze razmotriti u kontekstu istrazivanja identiteta, a upravo posvecenost ovoj ulozi te
konsolidacija uloge studenta u sliku o sebi, doprinosi sigurnosti u vlastiti odabir, Sto zauzvrat
vodi povecanju samopostovanja tijekom vremena (Luyckx i sur., 2013). Ipak, valja naglasiti da
je tranzicija u studentski nacin Zivota kod gotovo svih pojedinaca prvotno doZivljena kao izvor
nestabilnosti $to je povezano sa smanjenjem samoposStovanja tijekom prvog semestra prve

godine studija (Chung i sur., 2014). No, u skladu s Arnettovom (2015) postavkom kao i
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principom sazrijevanja, uspjesnost u ulozi studenta doprinosi povecanju samopoStovanja
tijekom vremena. Tocnije, nakon pocetnog pada samopostovanja, kroz preostale godine studija
zabiljeZen je porast samopostovanja iznad pocetne razine Sto govori o tome da je osjecaj osobne
vrijednosti kod studenata rastao kako su se prilagodavali i bivali sve bolji u preuzetoj
studentskoj ulozi, a to potvrduje i nalaz da je upravo akademska uspjesnost u obliku poveéanja
ocjena tijekom studija bila povezana sa poveéanjem samopostovanja studenata (Chung i sur.,

2014).

Naposljetku, preuzimanje ostalih drustvenih uloga, kao §to su brak i stalan posao, nakon
perioda istrazivanja dostupnih opcija, usko je povezano sa aspektom usmjerenosti na druge te
postoji moguénost da i ovo obiljezje odraslosti u nastajanju doprinosi samopostovanju. Naime,
obvezivanje na druStvene uloge zapravo je znak privodenja kraju perioda nestabilnosti i
eksperimentiranja, Sto moze dovesti do porasta u razini samopostovanja (Schwartz 1 sur., 2009).
Primjerice, uloge stalno zaposlene osobe kao i bracnog partnera, istaknute su u istraZivanju
Galambosa 1 suradnika (2006) kao pozitivnho povezane sa samoposStovanjem osoba u dobi od
18 do 25 godina. Takoder, emocionalna podrSka od strane predanog partnera, s kojim se u
buduénosti planira brak, pozitivan je prediktor samopostovanja (Lanz 1 Tagliabue, 2007).
Romanti¢ni partneri mladih tijekom odraslosti u nastajanju naj¢esce se 1 sami nalaze u periodu
prijelaza u uloge odrasle dobi, stoga je moguce da pozitivan utjecaj partnerske podrske na
samopoStovanje proizlazi upravo iz toga Sto pojedinci posveceni drugoj osobi, zajednicki
pokusSavaju ispuniti iste razvojne zadatke i izazove tranzicije u odraslu dob (Lanz i Tagliabue,
2007). Takoder, uspjesnost na poslu pokazala se pozitivno, ali skromno, povezanom s razinom
samopostovanja (Baumeister i1 sur., 2003), dok je kod pojedinaca koji su pronasli posao te
sklopili brak zabiljezen porast samopoStovanja tijekom vremena, $to govori o tome da i
posvecenost drugima moze imati pozitivan utjecaj na percepciju pojedinceve vrijednosti kao

osobe (Galambosa i sur., 2006).

Prema svemu ranije navedenom, moguce je da niza percepcija nestabilnosti perioda
odraslosti u nastajanju, uz usmjerenost na sebe i na druge tijekom ovog razvojnog perioda
doprinose samopoStovanju mladih. No zbog nedostatka jasnih nalaza o tome, postoji potreba
za provedbom dodatnih istrazivanja koja bi utvrdila odnos izmedu percepcije razlic¢itih aspekata
odraslosti u nastajanju sa samopostovanjem, kao psihologijskim konstruktom koji se pokazao

znacajnim za mnoge Zivotne ishode i dobrobit pojedinaca.
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1.5. Prosperitet u razdoblju odraslosti u nastajanju

1.5.1. Teorijski koncept prosperiteta

lako brojna istrazivanja govore o negativnim aspektima i stresnosti razvoja tijekom
odraslosti u nastajanju, mnogo je pokazatelja da se u ovom periodu odvijaju i znac¢ajne pozitivne
razvojne promjene te da postoji potencijal za pozitivan rast (Nelson i Padilla-Walker, 2013;
Padilla-Walker i Nelson, 2017; Robinson i sur., 2013). Znanstveno podru¢je pozitivne
psihologije usmjereno je prouCavanju pozitivhog ljudskog razvoja te koncepta dobrobiti
(Seligman, 2010), a prosperitet je pojam usko vezan uz dobrobit. Agenor i suradnice (2017)
isticu nedostatak dosljednosti u definicijama i atributima koji se pripisuju iskustvu prosperiteta,
kao 1 nedostatak jednog teorijskog okvira za proucavanje ovog konstrukta. Naime, uz slaganje
o tome da je prosperitet kombinacija hedonisti¢ke 1 eudajmonisti¢ke dobrobiti, razli¢iti modeli
razilaze se pri definiranju odrednica prosperiteta. Diener 1 suradnici (2010) smatraju prosperitet
mjerom psiholoskog i socijalnog funkcioniranja pojedinca. Kao takav, prosperitet predstavlja
dio opce subjektivne dobrobiti pojedinca, zajedno sa dozivljavanjem visoke razine pozitivnih
emocija 1 niske razine negativnih emocija (Diener 1 sur., 2009). Dozivljaj prosperiteta
objedinjuje pozitivne socijalne odnose, ukljuenost, osjecaj svrhe u ZzZivotu, osobnu
kompetentnost, samopostovanje, optimizam te doprinosenje dobrobiti drugih ljudi (Diener i
sur., 2010). Keyes (2002) nudi model dvaju kontinuuma, mentalnog zdravlja i mentalne bolesti,
kao odvojenih, ali povezanih konstrukata. Prema ovom modelu, mentalno zdravlje
operacionalizirano je kao ,,sindrom pozitivnih osjecaja i pozitivnog funkcioniranja u zivotu*
(Keyes, 2002, str. 208), a prosperitet je stanje potpunog mentalnog zdravlja te se sastoji od
emocionalne, psiholoske i socijalne dobrobiti pojedinca. Emocionalna dobrobit odraz je
emocionalne vitalnosti i dozivljavanja pozitivnih emocija, dok socijalna i psiholoska dobrobit
zajednicki Cine pozitivno funkcioniranje Prosperitet stoga podrazumijeva postignuce
uravnotezenog zivota u kojem se osoba osje¢a dobro te dobro funkcionira u svakodnevici.
(Keyes, 2020; 2016). Relevantan je 1 Seligmanov tzv. PERMA model prosperiteta (Seligman,
2010). Akronim predstavlja pet elemenata dobrobiti koji su prema autoru nuzni za iskustvo
prosperiteta. To¢nije, prosperitet se postize kada osoba dozivljava pozitivne emocije (positive
emotion), angazira se u zanimljivim aktivnostima (engagement), ima pozitivhe odnose s
drugima (positive relationships), ima znacenje 1 svrhu u zivotu (meaning), te kada uspijeva
ostvariti vazna osobna postignuca (achievement). Huppert i So (2011) smatraju da se prosperitet
odnosi na ,,iskustvo da stvari idu dobro u Zivotu® (str. 838), a prisutan je kada pojedinac

ucinkovito funkcionira te izvjestava o visokoj razini dobrobiti. Kao i Keyes (2002), ovi autori
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smatraju da je prosperitet visSe od odsutnosti mentalnih oboljenja, odnosno da prosperitet
oznaCava upravo suprotno stanje od mentalne bolesti. Unutar ovog modela, iskustvo
prosperiteta sastoji se od ¢ak deset znacajki, ukljucujuci sve elemente Seligmanovog PERMA

modela te jo$ i samopostovanje, optimizam, otpornost, vitalnost i emocionalnu stabilnost.

Sveobuhvatnu definiciju prosperiteta koja proizlazi iz opisanih modela ponudile su
Agenor i suradnice (2017). Prema njima, prosperirati znac¢i voditi znacajan zivot ispunjen
osobno vaznim aktivnostima, to¢nije ,radi se o multidimenzionalnom konstruktu kojega
donekle moZemo objasniti pozitivnim emocijama, ali u ve¢oj mjeri optimalnim psiholoSkim 1

socijalnim funkcioniranjem® (Agenor i sur., 2017, str. 6).

1.5.2. Sto doprinosi prosperitetu mladih?

Odraslost u nastajanju, kako je ranije opisano, razdoblje je nestabilnosti tijekom kojega
pojedinci mogu iskusiti povecanu razinu sumnje u sebe, anksioznosti i depresije (Arnett, 2015;
Nelson 1 Barry, 2005), $to je upravo suprotno iskustvu prosperiteta. Naime, stupanj u kojem
studenti smatraju odraslost u nastajanju razdobljem negativnosti i nestabilnosti, negativan je
korelat psiholoSke dobrobiti 1 zadovoljstva Zivotom, dok je s druge strane percepcija ovog
perioda kao vremena eksperimentiranja i mogucénosti pozitivno povezana sa psiholoSkom
dobrobiti 1 zadovoljstvom zivotom (Baggio 1 sur., 2017; Lane, 2020). Ipak, valja uzeti u obzir
da je uobicajeno za ovaj period istovremeno dozivljavanje emocionalnih stanja koja su odraz
negativnosti 1 konflikta, kao 1 uzbudenja, nade i zabave (Robinson i sur., 2013). Primjerice, u
trogodisnjoj longitudinalnoj studiji slu¢aja Robinson (2018) je utvrdio da uz poviSenu razinu
depresivnih simptoma i niske rezultate na trima ljestvicama dobrobiti (autonomiji, ovladavanju
okolinom 1 pozitivnim odnosima), na relativno visokoj razini ostaju osjec¢aj osobnog rasta i
svrhe. Takoder, Keyes i suradnici (2012) utvrdili su da oko 75% studenta nema probleme s
mentalnim zdravljem te da polovica njih (49,2%) zadovoljava Kkriterije prosperitetnog
mentalnog zdravlja. Osim toga, ¢ini se kako je ve¢ina mladih vrlo optimisti¢na u vezi vlastite
buduénosti, o cemu svjedoci nalaz da se ¢ak devet od deset osoba slaze sa tvrdnjom da ¢e u
konacnici dobiti ono $to Zele u Zivotu (Arnett i Schwab, 2012). Zanimljivo je 1 da mladi niZeg
socioekonomskog statusa iskazuju viSe optimizma i nade da ¢e imati bolji Zivot od svojih
roditelja, u odnosu na pojedince viSeg socioekonomskog statusa te kasnije u Zivotu pokazuju
dobru prilagodbu (Arnett i Schwab, 2012; Lo-0h,2019). Baggio i suradnici (2017) izvijestili su
da upravo oni pojedinci koji istraZzuju dostupne moguénosti uz optimisti¢an pogled na Zivot, §to

je obiljezje eksperimentiranja kao dimenzije odraslosti u nastajanju, imaju povisSenu psiholosku
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dobrobit u usporedbi sa mladima koji se suocavaju s negativnim psiholoskim stanjima te
istrazivanjem bez jasne slike o sebi, Sto predstavlja dimenziju nestabilnost. Takoder, vise razine
mentalnog zdravlja pronadene su kod mladih koji u manjoj mjeri dozivljavaju trenutno
razdoblje svog zivota kao nestabilno (Gali¢, 2020). Prema tome, najbolju prilagodbu na ovaj
razvojni period, a samim time i najveci potencijal za prosperitet, imaju mladi koji uspijevaju
smanjiti dozivljaj nestabilnosti te uspjesno upravljati eksperimentiranjem. Prema nalazima
ranijih istrazivanja, ¢ini se da mladima u tome mogu pomo¢i prilagodba na akademske zahtjeve
(O’Connor 1 sur., 2010), izbjegavanje rizi¢nih ponaSanja te rjeSavanje pitanja identiteta (Nelson,
2020). Primjerice, Nelson i Padilla-Walker (2013) utvrdili su da adaptivna ponasanja, kao §to
su koriStenje interneta u edukativne svrhe, posvecenost vjeri, manje koriStenje opojnih
sredstava te manji broj seksualnih partnera, doprinose prosperitetu tijekom odraslosti u
nastajanju, to¢nije viSem samopostovanju, boljim odnosima s roditeljima te osobnoj dobrobit.
Prema Robinsonu (2015), viSe zadovoljstvo Zivotom kod mladih moze se ocekivati
preuzimanjem zeljenih uloga odrasle dobi u trenutku kada se osoba za njih osjeca sposobnom i
adekvatno pripremljenom te kada samostalno privede kraju razdoblje eksperimentiranja.
Nadalje, uspjesnost u aktivnostima kojima se pojedinci tijekom odraslosti u nastajanju bave,
bilo da se radi o studiranju ili poslu, vazna je za postizanje prosperiteta jer ukazuje na
smanjivanje nestabilnosti i snalazenje s izazovima preuzetih uloga. Tako je postizanje dobrih
ocjena na fakultetu utvrdeno kao pozitivan prediktor prosperiteta studenata (de la Fuente 1 sur.,
2020), dok meta analiticki podaci pokazuju da zaposleni pojedinci u odnosu na nezaposlene
imaju znacajno bolje mentalno zdravlje (Paul i Moser, 2009) te da je ve¢i udio pojedinaca koji
zadovoljavaju kriterije prosperiteta zaposlen (Schotanus-Dijkstra i sur., 2016). Obzirom da
zaposlenost predstavlja vazan korak ka stjecanju uloga odraslosti, moguce je i da pojacava
osjecaj osobne kontrole, smanjujuci dozivljaj odraslosti u nastajanju kao nestabilnog perioda te
na taj nacin djeluje na zadovoljstvo Zivotom (Khattab 1 Fenton, 2009). U skladu s tim je
istrazivanje Martin (2016) koja je pronasla najveci postotak osoba koje zadovoljavaju kriterije

za prosperitetno mentalno zdravlje upravo u skupini pojedinaca koji se smatraju odraslima.

U teorijama Dienera i surdnika (2010) te Keyesa (2002), sa prosperitetom su snazno
povezani i elementi socijalne podrske, pozitivnih odnosa i doprinosa drugima, a prema Arnettu
(2015) mladi upravo u pomaganju drugima, osobito clanovima obitelji, pronalaze sre¢u. Stoga
je izvjesno da i usmjerenost na druge doprinosi prosperitetu u ovoj dobi. Primjerice, Gali¢
(2022) je utvrdila dimenziju usmjerenosti na druge kao pozitivan prediktor mentalnog zdravlja

mladih, dok su prema O’Connoru i suradnicima (2010) snazni pozitivni odnosi unutar obitelji
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i vr$njacke grupe povezani sa viSom razinom pozitivnog razvoja tijekom odraslosti u nastajanju.
Takoder, de la Fuente i suradnici (2020) izvijestili su o socijalnoj podrsci od strane roditelja,
partnera i prijatelja kao prediktorima prosperiteta za studente. Povezanost sa uzom druStvenom
zajednicom u nekim se slucajevima pokazala i kao veci pozitivni korelat prosperiteta mladih od
harmonije i1 skladnih odnosa unutar obitelji (Yu i sur, 2022), Sto upuduje na vaznost
uspostavljanja prijateljskih i romanti¢nih odnosa u ovoj dobi. Naime, jedan od temeljnih
razvojnih zadataka tijekom odraslosti u nastajanju, kao i svojevrstan oblik usmjerenosti na
drugu osobu, jest ostvarivanje stabilnog romanti¢nog odnosa, a snazne pozitivne efekte braka 1
obiteljskog Zivota na mentalno zdravlje (Keyes, 2002), zadovoljstvo Zivotom, sre¢u, osobni rast

1 dugovjecnost potvrduju transverzalne kao 1 longitudinalne studije (VanderWeele, 2017).

Shodno navedenim nalazima, nestabilnost kao odrednica odraslosti u nastajanju mogla
bi imati negativno djelovanje na prosperitet, dok bi zauzimanje optimisticne perspektive
tijekom eksperimentiranja uz suzdrzavanje od rizi¢nih ponasanja te usmjerenost drugima mogli
imati upravo suprotan efekt, doprinose¢i prosperitetu mladih. U svakom slu¢aju, dodatna
istrazivanja su potrebna kako bi se utvrdilo koji aspekti odraslosti u nastajanju doprinose

prosperitetu osoba u vremenu izmedu adolescencije 1 odrasle dobi.
1.6. Polaziste 1 cilj istrazivanja

Prema ranije iznesenim nalazima istrazivanja o izrazenosti pojedinih dimenzija
odraslosti u nastajanju obzirom na dob, spol, studentsku ulogu te preuzimanje uloga odrasle
dobi, ukljucujuéi stalan posao te posvecenost romanticnom partneru, kao i nalazima istrazivanja
0 povezanosti subjektivnog statusa odraslosti 1 spomenutih demografskih pokazatelja,
evidentna je potreba za dodatnim istrazivanjima ovog specificnog i1 iznimno dinami¢nog
perioda ljudskog razvoja, osobito na populaciji mladih u Hrvatskoj. Uz to, u stru¢noj literaturi
uocen je nedostatak istrazivanja o tome kako izrazenost pojedinih obiljezja ovog razvojnog
perioda utjeCe na percepciju stresnosti te samopostovanje i prosperitet mladih, stoga bi se
dodatnim istraZivanjima na ovu temu moglo do¢i do novih spoznaja u podrucju odraslosti u

nastajanju kao relativno novom i specifiénom razvojnom stadiju.

Stoga je cilj ovog istrazivanja ispitati odnos izmedu razli¢itih demografskih varijabli te
identifikacije sa pojedinim dimenzijama odraslosti u nastajanju i1 subjektivnog osjecaja
odraslosti te utvrditi prediktivni doprinos pojedinih dimenzija odraslosti u nastajanju u
objaSnjenju percipiranog stresa, samopostovanja i prosperiteta osoba u dobi od osamnaest do

trideset godina.
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2. PROBLEMI I HIPOTEZE

P1. Ispitati postoji li razlika u izraZzenosti dimenzija odraslosti u nastajanju s obzirom na spol,

dob, radni, studentski te partnerski status sudionika.
HI:

a) Zbog kontradiktornih empirijskih nalaza vezano za razlike u iskustvu odraslosti u
nastajanju izmedu musSkaraca 1 Zena, polazi se od pretpostavke da nece biti razlike u
izrazenosti dimenzija odraslosti u nastajanju izmedu muskaraca i Zena.

b) Pretpostavlja se da ¢e dimenzije odraslosti u nastajanju biti znacajno vise izraZzena kod
sudionika od 18 do 25 godina, u odnosu na sudionike od 26 do 30 godina, dok se za
dimenziju usmjerenosti na druge pretpostavlja obrnut obrazac.

c) Pretpostavlja se da ¢e dimenzije odraslosti u nastajanju biti znac¢ajno vise izrazena kod
sudionika koji su nezaposleni i/ ili studenti te kod samaca u odnosu na sudionike koji su
zaposleni 1/ili nestudenti te sudionika koji su u braku ili ozbiljnom partnerskom odnosu,

dok se za dimenziju usmjerenosti na druge pretpostavlja obrnut obrazac.

P2. Ispitati postoji li razlika u subjektivnom osjecaju odraslosti s obzirom na spol, dob, radni,

studentski te partnerski status sudionika.
H2:

a) Za pretpostaviti je da se muskarci i Zene nece razlikovati prema subjektivnom osjecaju
odraslosti.

b) Za pretpostaviti je da ¢e se viSe sudionika u dobi od 18 do 25 godina izjasniti kao
djelomicno odrasli u odnosu na sudionike dobi od 26 do 30 godina, te da ¢e se vise
sudionika u dobi od 26 do 30 godina izjasniti kao odrasli u odnosu na sudionike od 18

do 25 godina.
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c) Pretpostavlja se da ¢e se sudionici koji su nezaposleni i/ili studenti te oni koji su samci
izjaSnjavati kao djelomi¢no odrasli u ve¢oj mjeru u odnosu na nestudente, zaposlene

sudionike te sudionike koji su u ozbiljnom partnerskom ili bracnom odnosu.

P3. Utvrditi prediktivni doprinos dimenzija odraslosti u nastajanju u objasnjenju percipiranog

stresa, samopostovanja i prosperiteta mladih.

H3:

a) Za pretpostaviti je da ¢e dimenzije istraZivanje identiteta, eksperimentiranje,
nestabilnost, osje¢aj ,,u sredini i1 usmjerenost na sebe biti pozitivni prediktori
percipiranog stresa kod sudionika.

b) Pretpostavlja se da ¢e dimenzije usmjerenost na sebe 1 usmjerenost na druge biti
pozitivni prediktori samopostovanja sudionika, dok se za dimenziju nestabilnost
ocekuje da ¢e biti negativan prediktor samopoStovanja.

c) Pretpostavlja se da ¢e dimenzija nestabilnost biti negativan, a dimenzije
eksperimentiranje 1 usmjerenost na druge biti pozitivni prediktori prosperiteta

ispitanika.
3. METODA
3.1. Sudionici

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 277 sudionika, no vodeci se teorijom o odraslosti
u nastajanju (Arnett, 2015), zbog dobi vise od 30 godina iz uzorka su iskljucene Cetiri osobe.
Prema tome, konaéni uzorak ¢ine 273 osobe, od kojih su vecina Zene (N=204, 74.73%) te manji
dio muskarci (N=69, 25.27%), dobnog raspona od 18 do 30 godina te prosjecne dobi 23.3
godine (SD= 3.361). Ve¢ina sudionika je studirala u vrijeme provodenja istraZivanja (67.4%) te
je utvrdeno da najveci udio sudionika ima srednju stru¢nu spremu (50.55%). Visu strucnu
spremu ima 27.11% sudionika (n=74), visoku 21.61% (n=59), dok su osnovnu §kolu kao najvisi
stupanj obrazovanja te zavrSen poslijediplomski studij imale po jedna osoba u svakoj kategoriji
(0.37%). Budu¢i da je sudionicima prvo postavljeno pitanje o najviSem zavrSenom stupnju
obrazovanja, a tek u sljede¢em pitanju su mogli odgovoriti studiraju li ili ne u trenutku
provodenja istrazivanja, izvjesno je doslo do toga da su studenti na preddiplomskoj razini kao

najvisi stupanj obrazovanja oznacavali srednju stru¢nu spremu, dok su oni na diplomskoj ili
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poslijediplomskoj razini studija mogli oznaciti viSu ili visoku stru¢nu spremu kao najvisi
zavrseni stupanj obrazovanja. Medutim, iako je pored svakog ponudenog odgovora bilo u
zagradi naznaCeno da se radi o zavrSenom stupnju obrazovanja, zbog redoslijeda pitanja
moguce je da su studenti na diplomskoj razini u prvom pitanju oznacili visoku stru¢nu spremu
kao najvisi stupanj vlastitog obrazovanja, misle¢i da iskazuju stupanj obrazovanja koji stjecu u
trenutku provodenja istrazivanja (Prilog 2). Nadalje, u vrijeme provodenja istrazivanja veéina
sudionika nije bila zaposlena (54.21%). Vezano za partnerski status, najvise je bilo onih koji
nisu u vezi (52.38%), zatim sudionika koji su u ozbiljnoj ljubavnoj vezi, ali ne Zive s partnerom/
partnericom (29.67%), potom sudionika koji su u ozbiljnoj ljubavnoj vezi te Zive sa svojim
partnerom/ partnericom (9.52%), dok je najmanji dio sudionika bio u braku (8.42%). Takoder,
znatno veci udio sudionika ovog uzorka nema djece (93.77%). U Tablici 1 prikazane su
frekvencije 1 postotni udijeli sudionika cijelog uzorka s obzirom na spomenuta demografska

obiljezja.

Tablica 1 Prikaz frekvencija 1 postotaka demografskih obiljezja sudionika Citavog uzorka.

Varijabla Cijeli uzorak (N=273)
Spol zene 204 (74.73)
muskarci 69 (25.27)
Dob 18-25 209 (76.56)
26-30 64 (23.44)
Studentski status DA 184 (67.40)
NE 89 (32.60)
Zaposlenost DA 125 (45.79)
NE 148 (54.21)
Partnerski status
nisu u vezi 143 (52.38)
u vezi i ne Zive s partnerom/icom 81 (29.67)
u vezi i zive s partnerom/icom 26 (9.52)
u braku 23 (8.42)
Roditeljski status DA 17 (6.23)
NE 256 (93.77)

Napomena: Vrijednosti ispred zagrada su frekvencije, a vrijednosti unutar zagrada postotni
udjeli u odnosu na ukupni broj sudionika.
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3.2. Mjerni instrumenti

3.2.1. Upitnik sociodemografskih obiljezja

Sudionici istrazivanja dali su odgovore i na nekoliko pitanja vezanih za
sociodemografska obiljezja, ukljucujuc¢i pitanja o spolu, dobi, stupnju obrazovanja,
studentskom statusu, zaposlenju te partnerskom/bracnom statusu i roditeljskom statusu. Kod
pitanja: ,,Jeste li u braku ili ozbiljnoj ljubavnoj vezi?*, sudionicima je pojasnjeno sljedece: ,,Pod
pojmom ozbiljna ljubavna veza podrazumijeva se veza u kojoj razmiSljate i/ili razradujete
zivotne planove s trenutnim partnerom/partnericom, odnosno planirate zajedni¢ku buduénost.*.
Medu ponudenim odgovorima sudionici su mogli odabrati jesu li u braku, u ozbiljnoj ljubavnoj
vezi, ali ne zive s partnerom/icom, u ozbiljnoj ljubavnoj vezi i zive s partnerom/icom, ili da nisu
u vezi. Sudionici nisu mogli dati odgovor da su u opustenoj ljubavnoj vezi ili u odnosu ,,bez
obaveza“, buduci da je za ovo istrazivanje bilo relevantno je li pojedinac posvecen drugoj osobi
u romanticnom smisli te u kojoj mjeri. Za sudionike koji su u odnosu koji ne podrazumijeva

dugoro¢nu posvecenost, ostavljena je mogucnost davanja odgovora da nisu u vezi.

3.2.2. Inventar dimenzija odraslosti u nastajanju

Inventar dimenzija odraslosti u nastajanju (eng. Inventory of the Dimension of Emerging
Adulthood (IDEA); Reifman i sur., 2007) mjerni je instrument kojim se procjenjuje slaganje
pojedinaca sa tvrdnjama vezanima za pet obiljezja perioda odraslosti u nastajanju prema teoriji
Arnetta (2000). Inventar se sastoji od 31 Cestice koje su nastavak recenice ,,Ovo razdoblje
Vaseg Zivota je...“, a zadatak sudionika je da procijeni slaganje sa svakom ¢esticom na skali
od Cetiri stupnja (1-,,U potpunosti se ne slazem*; 4- ,,U potpunosti se slazem*), razmisljajuci o
trenutnim dogadajima u Zivotu, o prethodnoj godini i godini koja je pred njima. Cestice su
svrstane u sljedecih pet subskala ili dimenzije koje predstavljaju obiljezja stadija odraslosti u
nastajanju: istrazivanje identiteta (engl. identity exploration), eksperimentiranje (engl.
experimentation), vrijeme nestabilnosti (engl. negativity/instability), usmjerenost na sebe (eng|.
self- focuse), osjecaj ,, u sredini “ (engl. feeling ,,in-between”) te dodatnu subskalu usmjerenost
na druge (engl. other- focuse). Dimenzija istrazivanje identiteta zastupljena je sa sedam Cestica,
a primjer jedne je: ,,Ovo razdoblje VaSeg Zivota je vrijeme odluc¢ivanja o vlastitim vjerovanjima
i vrijednostima?*. Subskala eksperimentiranje se sastoji od pet Cestica, a primjer jedne Cestice
je: ,,Ovo razdoblje Vaseg zivota je vrijeme mnogih mogucénosti?“. Subskalu nestabilnost ¢ini
sedam Cestica, a primjer jedne cestice je: ,,Ovo razdoblje Vaseg zivota je vrijeme visokog

pritiska?*. Dimenzija usmjerenost na sebe sastoji se od Sest Cestica, a primjer jedne Cestice je:
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,,Ovo razdoblje Vaseg Zivota je vrijeme osobne slobode?*. Subskalu osjecaj ,,u sredini ¢ine tri
Cestice, a primjer Cestice je: ,,Ovo razdoblje Vaseg zivota je vrijeme nesigurnosti jesi li postao/la
odrasla osoba?. Subskala usmjerenost na druge sastoji se od tri Cestice, a primjer Cestice je:

,,Ovo razdoblje VasSeg zivota je vrijeme odgovornosti za druge?.

Rezultati se formiraju zasebno za svaku dimenziju, zbrajanjem procjena za pripadajucée
Cestice te dijeljenjem dobivenog broja sa brojem Cestica za pojedinu subskalu. Stoga teoretski
raspon rezultata iznosi od 1 do 4 za sve dimenzije. Pri tome veéi rezultat upucuje na vecu
izrazenost pojedinog obiljeZja odraslosti u nastajanju u Zivotu pojedinca. Unutarnja pouzdanost
subskala krece se izmedu .70 i .85 (Reifman i sur., 2007). Autorica hrvatske verzije inventara
(Potlo, 2019) izvijestila je o sljede¢im koeficijentima pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije
pojedinih subskala: .72 za subskalu istrazivanje identiteta, .75 za subskalu eksperimentiranje,
.81 za subskale nestabilnost i usmjerenost na druge, .73 za subskalu usmjerenost na sebe te .76
za subskalu osjecaj ,,u sredini®“. U ovom istrazivanju najnizi koeficijent pouzdanosti je utvrden
za subskalu usmjerenost na sebe (0=.63), zatim za subskale osjecaj ,,u sredini“(0=.65) i
usmjerenost na druge (0=.70). Subskale eksperimentiranje i istrazivanje identiteta imale su

jednaku pouzdanost (a=.72), dok je subskala nestabilnost imala najvisu pouzdanost (0=.82).

3.2.3. Mjera subjektivnog osjecaja odraslosti

U svrhu mjerenja subjektivnog osjecaja odraslosti sudionika, primijenjena je mjera od
jedne Cestice: ,,Smatrate li se odraslom osobom?*, za koju su ponudena tri moguc¢a odgovora:
,Da“, ,,U nekim podru¢jima zivota da, u nekim podrué¢jima zivota ne“ i ,,Ne“. Ovu mjeru
subjektivnog osjecaja odraslosti prvi je koristio Arnett (1997) te je u ranijim istrazivanjima
pokazala zadovoljavajucu valjanost i pouzdanost (Nelson i Barry, 2005). U kontekstu teorije
odraslosti u nastajanju, davanje odgovora prema kojemu se pojedinac osjeca odraslim samo u
nekim podru¢jima zivota, upucuje na osjecaj ,,u sredini“ izmedu adolescencije 1 postignute

odrasle dobi.

3.2.4. Ljestvica percipiranog stresa

Ljestvica percipiranog stresa (engl. Perceived Stress Scale (PSS), Cohen i sur., 1983)
mjerni je instrument kojim se procjenjuje stupanj u kojem ljudi svoj Zivot percipiraju
nepredvidljivim, nekontrolabilnim i previse opterecuju¢im. Ljestvica se sastoji od 10 Cestica od
kojih 6 opisuje neke stresne Zivotne situacije, dok se 4 odnose na uspjes$no noSenje sa stresom,
a zadatak sudionika je da na skali koja se krec¢e od 0 (,,nikada®) do 4 (,,vrlo Cesto*) procijene

koliko su €esto u proteklih mjesec dana doZzivjeli opisane situacije. SadrZaj Cestica je neutralan,
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odnosno neovisan o kontekstu te primjenjiv na opéu populaciju, primjerice: ,,Osjecao/la sam se
nesposobnim/om da kontroliram bitne stvari u svom zivotu.* Ukupan rezultat se formira nakon
obrnutog bodovanja Cetiri Cestice i zbrajanja danih procjena te predstavlja procjenu subjektivne
razine stresa kod osobe. Teoretski raspon rezultata krece se od 0 do 40, a veci ukupni rezultat
ukazuje na viSu razinu percipiranog stresa kod pojedinca. Na hrvatskom uzorku, ovaj
instrument zadovoljavaju¢e je pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije od .88 (Hudek-

Knezevié i sur., 1999), te je i u ovom istrazivanju utvrdena zadovoljavaju¢a pouzdanost (a=.88).

3.2.5. Rosenbergova skala samopostovanja

Rosenbergova skala samopostovanja (engl. Rosenberg self-esteem scale (RSE),
Rosenberg, 1965) predstavlja jednu od naj¢eSée koriStenih mjera globalnog
jednodimenzionalnog konstrukta samoposStovanja. Sastoji se od deset Cestica na koje je
potrebno odgovoriti pomocu skale Likertovog tipa sa Cetiri ili pet stupnjeva. Pet Cestica
oblikovano je u pozitivnom (npr. ,,Osje¢am da posjedujem niz vrijednih osobina.”), a pet u
negativnom smjeru (npr. ,,Ponekad se osje¢am potpuno beskorisno.*). Sudionici trebaju dati
procjenu u kojoj mjeri se pojedina tvrdnja odnosi na njih. U ovom istrazivanju odgovori su se
davali na skali od 1 (,,Uopce se ne odnosi na mene*), do 5 (,,U potpunosti se odnosi na mene).
Ukupni rezultat formira se zbrajanjem danih procjena, nakon obrnutog bodovanja negativno
oblikovanih Cestica te moze varirati u teoretskom rasponu od 10 do 50. Postizanje VviSeg
rezultata ukazuje na vete samopoStovanje pojedinca. Rosenbergova skala samopoStovanja
pokazuje zadovoljavajuc¢u pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije na uzorcima studenata i
mladih odraslih, koja se krece izmedu .74 1 .89 (Lackovi¢-Grgin, 1994). U ovom istrazivanju

takoder je utvrdena visoka pouzdanost ove skale (o= .90).

3.2.6. Skala prosperiteta

Skalu prosperiteta (engl. Flourishing Scale) konstruirali su Diener i suradnici (2010) s
ciljem mjerenja vaznih aspekata ljudskog funkcioniranja, od pozitivnih odnosa s drugima i
osjecaja osobne kompetentnosti do osjecaja smisla i1 svrhe Zivota. Sastoji se od osam tvrdnji
koje su pozitivno oblikovane, a odgovori se daju na skali od sedam stupnjeva, pri ¢emu 1
oznafava snazno neslaganje, a 7 snazno slaganje sudionika sa ponudenim tvrdnjama. Primjer
jedne Cestice je: ,,Aktivno doprinosim srec¢i i dobrobiti drugih®. Ukupan rezultat formira se
zbrajanjem dobivenih procjena, a teoretski raspon krece se od 8 do 56. Postizanje viSeg rezultata
govori o tome da sudionik pozitivho procjenjuje vlastito funkcioniranje u vaznim Zivotnim

podru¢jima. Iako se ovom ljestvicom ne dobivaju zasebne mjere pojedinih faceta dobrobiti,

37



skala prosperiteta pruza uvid u razinu pozitivnog funkcioniranja u razli¢itim domenama koje
su vazne za osjecaj prosperiteta pojedinca. Na hrvatskom uzorku osoba od 18 do 30 godina,
ova skala ukazuje na visoku zadovoljavaju¢u pouzdanost tipa unutarnje konzistencije (o=.89,
Koms$o 1 Buri¢, 2016). U ovom istrazivanju koristena je hrvatska verzija skale koju su
prilagodile Koms$o i Buri¢ (2016) te je takoder utvrdena zadovoljavajuc¢a pouzdanost skale

prosperiteta (0=.90).
3.3. Postupak

Podaci za istrazivanje prikupljeni su u online obliku, pomocu obrasca izradenog u
aplikaciji Lime Survey. Link na obrazac sa ranije navedenim mjernim instrumentima dijeljen
je 1 oglaSavan putem drusStvenih mreza u studentskim grupama, grupama koje okupljaju
nestudentsku populaciju te putem osobnih poznanstava i kontakata. Prikupljanje podataka
zapocelo je u lipnju 2023. godine, tijekom srpnja 1 kolovoza je doslo do opadanja odaziva te je
u listopadu 2023. godine zaklju¢eno prikupljanje. Na pocetku obrasca sudionicima je
objasnjena svrha istrazivanja, povjerljivost podataka te moguc¢nost da u svakom trenutku
odustanu od daljnjeg sudjelovanja u istrazivanju. Zagarantirana je anonimnost i obrada
podataka na grupnoj razini. Sudionicima je u prosjeku trebalo 6.8 minuta za ispunjavanje
obrasca sa svim mjernim instrumentima, no takoder su mogli dovrsiti ispunjavanje u vise
navrata, buduci da bi ponovnim klikom na poveznicu bili odvedeni na sljedece neodgovoreno
pitanje, a svi prethodni odgovori bili bi sa¢uvani do trenutka slanja ¢itavog obrasca. U slucaju
nejasnoca ili potrebe za dodatnim pojaSnjenjima, sudionici su se mogli javiti na kontakt koji je

stajao na pocetnoj strani obrasca.

4. REZULTATI

Prikupljeni podaci obradeni su u programu Statistica (verzija 14). Za pocetak, u Tablici
2 su prikazani prosjecni rezultati koje su sudionici Citavog uzorka postigli na pojedinim
mjerenim varijablama, uz standardne devijacije, utvrdeni raspon rezultata te Kolomogorov-
Smirnov test za provjeru normalnosti distribucija rezultata.

Tablica 2 Prikaz deskriptivnih parametara te pokazatelja normalnosti distribucije
kontinuiranih varijabli na cijelom uzorku (N=273).

Varijabla M SD Raspon K-S test Asimetri¢nost  SpljoStenost
Istrazivanje identiteta ~ 3.42  0.451 1.71-4 0.129%** -0.822 0.602
Eksperimentiranje 336 0514 1.60-4 0.114%* -0.797 0.748
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Nestabilnost 3.05 0587 1.14-4 0.090* -0.440 -0.327
Usmjerenost na druge 2.59  0.748 1-4 0.098* 0.146 -0.625
Usmjerenost na sebe 332 0408 1.83-4 0.106** -0.505 0.233
Osjecaj "u sredini” 3.28  0.644 1-4 0.179%* -1.216 1.733
Samopostovanje 36.75 8346  14-50 0.087* -0.662 0.001
Prosperitet 4322 8369 11-56 0.149%* -0.843 0.567
Percipirana stresnost 20.45  7.037 3-37 0.064 0.079 -0.351

*p< .05, **p< .01, M- aritmeticka sredina, SD- standardna devijacija, K-S test- Kolmogorov-

Smirnov test normalnosti distribucije.

Sudionici istrazivanja su na svim dimenzijama odraslosti u nastajanju, kao i1 na dodatnoj
skali usmjerenosti na druge ostvarili iznadprosjecne rezultate u odnosu na prosje¢nu vrijednost
teoretskog raspona te se utvrdeni prosjecni rezultati krecu izmedu 2.59 1 3.42. Na svim
dimenzijama odraslosti u nastajanju utvrden je maksimalni teoretski rezultat, dok je minimalni
rezultat utvrden samo na dimenzijama osjecaj ,,u sredini‘“ te usmjerenost na druge. Prema tome,
u zahva¢enom uzorku sudionika zaista se nalaze pojedinci koji svoj Zivot smatraju razdobljem
istrazivanja identiteta, eksperimentiranja, nestabilnosti, usmjerenosti na sebe i na druge te
razdobljem u kojem se osjecaju ,,u sredini“, dok utvrdeni raspon rezultata na pojedinim
dimenzijama govori o tome da su zahvaceni i pojedinci koji se u manjoj mjeri identificiraju sa
spomenutim obiljezjima odraslosti u nastajanju. Nadalje, u odnosu na prosjecne vrijednosti
teoretskih raspona rezultata, sudionici ovog istrazivanja iskazali su iznadprosjecnu razinu
samopostovanja i prosperiteta, dok je prosjeCna percipirana razina stresnosti gotovo jednaka
prosjecnoj vrijednosti teoretskog raspona za danu skalu. U istrazivanju su zabiljezeni
maksimalni teoretski rezultati za varijable samopostovanja i prosperiteta, ali ne 1 za varijablu
percipirane stresnosti, dok nije bilo sudionika koji su ostvarili minimalne teoretske rezultate na
ovim varijablama.

Rezultati provedenog Kolmogorov-Smirnov testa upucuju na zaklju€ak da distribucije
rezultata mjerenih varijabli, izuzev varijable percipirana stresnost, znacajno odstupanja od
normalnosti. Medutim, svi su utvrdeni indeksi asimetri¢nosti manji od 2 te indeksi spljostenosti
manji od 7, Sto ukazuje da odstupanja od normalnosti u distribucijama nisu ekstremna (Curran
i sur., 1996). Prema tome, utvrdene vrijednosti indeksa asimetricnosti i spljoStenosti ostavljaju

mogucénost provedbe parametrijskih statisti¢kih postupaka u nastavku.
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Kako bi se odgovorilo na prvi istrazivacki problem, proveden je niz t-testova za nezavisne
uzorke sa demografskim pokazateljima (spol, dob, studentski, radni i partnerski status) kao
nezavisnim varijablama te dimenzijama odraslosti u nastajanju kao zavisnim varijablama. U
svrhu utvrdivanja razlika u izrazenosti pojedinih dimenzija odraslosti u nastajanju s obzirom na
dob, sudionici cijelog uzorka podijeljeni su u dvije dobne skupine pri ¢emu skupinu mladih ¢ine
sudionici od 18 do 25 godina (n= 209; 76.56%), a skupinu starijih sudionici dobnog raspona od
26 do 30 godina (n= 64; 23,44%). Kategorizacija s obzirom na dob provedena je na temelju
teorijskih postavki vezanih za razvojni period odraslosti u nastajanju (Arnett, 2000; Arnett i
Mitra, 2018; Reifman i sur., 2007). Vezano za partnerski status, u Tablici 1 prikazano je kako
nesto vise od polovice sudionika iz uzorka nije bilo u vezi u vrijeme provodenja istrazivanja,
dok je ostatak sudionika davao odgovore koji podrazumijevaju dugoro¢nu posvecenost drugoj
0sobi u romanti¢nom smislu. Shodno tome, za provedbu t-testova formirane su dvije skupine s
gotovo podjednakim brojem sudionika: pojedinci koji su u vezi (n= 130; 47.62%) i oni koji nisu
u vezi (n=143; 52.38%).

Tablica 3 Rezultati t-testova za nezavisne uzorke za dimenzije odraslosti u nastajanju s
obzirom na spol sudionika.

Varijabla Zene (n=204) Muskarci (n=69) t- test
4 M=3.46 M=331 ta71)= 2.426
Istrazivanje identiteta -
Z1vanj SD=0.43 SD=0.48 p=0.016*
M=3.41 M=3.23 7= 2.524
Eksperimentiranje
SD=0.47 SD=10.61 p=0.012%
M=3.04 M=3.05 t(271)=-0.009
Nestabilnost
SD=0.62 SD=0.48 p=0.993
M=3.33 M=3.28 t(271)=0.949
Usmjerenost na sebe
SD=0.41 SD=0.41 p=0.343
M=3.34 M=3.11 t271)=2.671
Osjecaj "u sredini"”
SD=0.63 SD=0.66 p=0.008%*
M=2.54 M= 2.76 ta7y= -2.149
Usmjerenost na druge
SD=0.75 SD=0.72 p=0.033**

*p< .05, **p< .01, n= broj sudionika u poduzorku, M= aritmeti¢ka sredina, SD= standardna

devijacija
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Utvrdeno je da se muskarci i Zene razlikuju prema izrazenosti istrazivanja identiteta,
eksperimentiranja, osjecaja ,,u sredini* te usmjerenosti na druge kao obiljezjima trenutnog
zivotnog perioda odraslosti u nastajanju. Pri tome su zene u ve¢oj mjeri u odnosu na muskarce
svoje iskustvo odraslosti u nastajanju opisivale kao vrijeme istrazivanja identiteta,
eksperimentiranja i osjecaja ,,u sredini*, dok su muskarci iskazali ve¢u usmjerenost na druge u
odnosu na zene. Muskarci 1 Zene nisu se znacajno razlikovali prema izrazenosti obiljezja

nestabilnosti i usmjerenosti na sebe (Tablica 3).

Tablica 4 Rezultati t-testova za nezavisne uzorke za dimenzije odraslosti u nastajanju s
obzirom na dob sudionika.

Varijabla Mladi (n=209) Stariji (n=64) t- test

M=3.44 M=3.37 t271)= 0.984
Istrazivanje identiteta

SD=0.44 SD=0.48 p=10.326

M=3.42 M=3.17 t271)= 3.522
Eksperimentiranje

SD=0.49 SD=0.54 p=0.001%*

M=3.07 M=2.95 ta7y= 1.434
Nestabilnost

SD=0.59 SD=0.58 p=0.153

M=3.32 M=3.32 t(271)= 0.004
Usmjerenost na sebe

SD=0.40 SD=0.42 p=0.996

M=3.36 M=3.03 t271)= 3.659
Osjecaj ,,u sredini*

SD=0.58 SD=0.76 p=0.000%*

M=2.44 M=3.07 t271)= -6.273
Usmjerenost na druge

SD=0.69 SD=0.73 p=0.000%*

*p< .05, **p< .01, n= broj sudionika u poduzorku, M= aritmeti¢ka sredina, SD= standardna
devijacija

Skupine mladih i starijih sudionika nisu se zna¢ajno razlikovale s obzirom na dimenzije
istrazivanje identiteta, nestabilnost i usmjerenost na sebe. Medutim, sudionici od 18 do 25
godina u ve¢oj mjeri svoj trenutni zZivotni period smatraju vremenom eksperimentiranja te imaju
snazniji osjecaj ,,u sredini“ u odnosu na sudionike dobi od 26 do 30 godina. S druge strane,
stariji sudionici u odnosu na mlade iskazali su ve¢u usmjerenost na druge (Tablica 4).

Tablica 5 Rezultati t-testova za nezavisne uzorke za dimenzije odraslosti u nastajanju s
obzirom na studentski status sudionika.
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Varijabla Studenti (n= 184) Nestudenti (n= 89) t- test

M=3.45 M=13.36 tz71)= 1.661
Istrazivanje identiteta SD=0.42 SD=0.51 p=10.098

M= 3.40 M=3.29 t7y= 1.734
Eksperimentiranje SD=0.51 SD=0.53 p=0.084
Nestabilnost SD=0.58 SD=0.59 p=0.073

M=13.31 M=3.34 t271)= -0.466
Usmjerenost na sebe SD=0.40 SD=0.42 p=0.642

M=3.35 M=3.14 t271)= 2.610
Osjecaj "u sredini"” SD=0.58 SD=0.75 p=0.010**

M=2.48 M=2.82 t27y= -3.576
Usmjerenost na druge

SD=0.73 SD=0.74 p=0.000%*

*p< .05, **p< .01, n= broj sudionika u poduzorku, M= aritmeticka sredina, SD= standardna
devijacija

Iz Tablice 5 vidljivo je kako se skupine sudionika koji trenutno studiraju i oni koji ne
studiraju ne razlikuju znacajno s obzirom na izrazenost dimenzija istrazivanje identiteta,
eksperimentiranje, nestabilnost 1 usmjerenost na sebe. No, utvrdeno je kako studenti u odnosu
na nestudente imaju snazniji osjecaj ,,u sredini, dok nestudenti pokazuju viSe usmjerenosti na
druge u odnosu na studente.

Tablica 6 Rezultati t-testova za nezavisne uzorke za dimenzije odraslosti u nastajanju s
obzirom na radni status sudionika.

Varijabla Zaposleni (n=125) Nezaposleni (n=148) t- test
M=3.37 M=3.46 ta71y= 1.568
IstraZivanje identiteta
SD=0.47 SD=0.43 p=0.118
M=3.25 M=3.46 ta71)= 3.304
Eksperimentiranje
SD=0.55 SD=0.46 p=0.001**
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M=2.95 M=3.12 tarny=2.427

Nestabilnost

SD=0.61 SD=0.56 p=0.016*

M=3.31 M=3.33 t271)= 0.366
Usmjerenost na sebe

SD=0.42 SD=0.40 p=0.715

M=3.14 M=13.41 t271)= 3.546
Osjecaj "u sredini"”

SD=0.66 SD=0.60 p=0.000%**

M: 2.80 M: 2.41 t(271): '4.413
Usmjerenost na druge

SD=0.68 SD=0.76 p=0.000%**

*p< .05, **p< .01, n= broj sudionika u poduzorku, M= aritmeticka sredina, SD= standardna
devijacija

Utvrdena je razlika u izrazenosti obiljezja odraslosti u nastajanju obzirom na radni status
sudionika na dimenzijama eksperimentiranje, nestabilnost, osjecaj ,,u sredini*“ te na dodatnoj
skali usmjerenosti na druge. Nezaposleni sudionici izvijestili su o ve€oj razini nestabilnosti,
eksperimentiranja te izraZenijem osjecaju ,,u sredini“ u odnosu na zaposlene sudionike, dok su
zaposleni iskazali ve¢u usmjerenost na druge u odnosu na nezaposlene sudionike. Osim toga,
nisu pronadene znacajne razlike u usmjerenosti na sebe 1 istrazivanju identiteta s obzirom na
status zaposlenosti (Tablica 6).

Tablica 7 Rezultati t-testova za nezavisne uzorke za dimenzije odraslosti u nastajanju s
obzirom na partnerski status sudionika.

Varijabla U vezi (n=130) Nisu u vezi (n=143) t- test

M=3.41 M=3.43 t271)= -0.473
Istrazivanje identiteta SD=0.47 SD=0.43 p=0.636

M=3.27 M=3.45 t271)= -3.001
Eksperimentiranje

SD=0.55 SD=0.47 p=0.003**

M=3.01 M=3.07 t(271)= -0.853
Nestabilnost

SD=0.60 SD=0.58 p=0.394

M=3.31 M=3.33 t271)= -0.593
Usmjerenost na sebe

SD=0.42 SD=0.39 p=0.554

M=3.19 M=13.36 ta7y= -2.178
Osjecaj "u sredini"”

SD=0.69 SD=0.59 p=0.030*

M: 2.87 M: 2.34 t(271): 6.157
Usmjerenost na druge

SD=0.72 SD=0.69 p=0.000%*
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*p< .05, **p< .01, n= broj sudionika u poduzorku, M= aritmeti¢ka sredina, SD= standardna

devijacija

Prema Tablici 7, sudionici koji trenutno nisu u ljubavnoj vezi, u odnosu na sudionike

koji jesu u vezi, izvijestili su o viSoj razini eksperimentiranja te izraZzenijem osjecaju ,,u sredini®,

dok su pojedinci koji su u vezi iskazali ve¢u usmjerenost na druge u odnosu na slobodne

pojedince. Osim toga, sudionici razli¢itog partnerskog statusa ostvarili su podjednake rezultate

na dimenzijama istrazivanja identiteta, nestabilnosti i usmjerenosti na sebe.

Kako bi se utvrdilo postoji li razlika u subjektivnhom osjec¢aju odraslosti medu

sudionicima razli¢itih demografskih obiljezja, izraCunati su hi- kvadrat testovi za nezavisne

uzorke u programu Statistica, odabirom opcije Crosstabulation te su rezultati prikazani u

Tablici 8.

Tablica 8 Zastupljenost pojedinih odgovora na pitanje ,,Smatrate li se odraslom osobom?*, s
obzirom na spol, dob, studentski, radni 1 partnerski status sudionika te prikaz rezultata hi-

kvadrat testova (N=273).

Varijabla Smatrate li se odraslom osobom? hi-kvadrat test
NE NE i DA DA Ukupno
Zene 8(3.90) 140 (68.60)  56(27.50) 204 (100) x2(2) =2.017
Spol y . =0.365
muskarci 5(7.20)  42(60.90)  22(31.90) 69 (100) p
Ukupno 13 (4.76) 182 (66.67) 78 (28.57) 273 (100) V=086
Dob 18-25 12 (5.70) 146 (69.90) 51 (24.40) 209 (100) x2(2) = 8.582
26-30 1(1.60)  36(56.30) 27 (42.20) 64 (100) p=0.014*
Ukupno 13 (4.76) 182 (66.67) 78 (28.57) 273 (100) V=177
Studentski  studenti 11(6.00) 131(71.20) 42 (22.80) 184 (100) x2(2) = 10.011
status nestudenti 2 (2.20) 51 (57.30) 36 (40.40) 89 (100) p=0.007*
Ukupno 13 (4.76) 182 (66.67) 78 (28.57) 273 (100) V=191
Radni status  zaposleni 4 (3.20) 70 (56.00) 51 (40.80) 125 (100) x2(2) =17.184
nezaposleni 9 (6.10) 112 (75.70) 27 (18.20) 148 (100) p=0.000%*
Ukupno 13 (4.76) 182 (66.67) 78 (28.57) 273 (100) V=251
Partnerski u vezi 1 (0.80) 80 (61.50) 49 (37.70) 130 (100) x2(2) =16.514
nisu u vezi 12 (8.40) 102 (71.30) 29 (20.30) 143 (100) P :\/(102(206**
status Ukupno 13 (4.76) 182 (66.67) 78 (28.57) 273 (100) '
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Napomena: Brojevi ispred zagrada odnose se na opazene frekvencije pojedinih odgovora, a
brojevi unutar zagrada na postotne udjele pojedinih odgovora izratunate u odnosu na ukupan
broj sudionika u poduzorcima s obzirom na demografska obiljezja.

V= Cramerov V koeficijent veliine efekta

*p< .05, **p<.01

Provedenom analizom utvrdeno je da se udio tri razlicita subjektivna osjecaja odraslosti
ne razlikuje znacajno medu Zenama i muskarcima. Medutim, rezultati ukazuju na postojanje
znacajne razlike u subjektivnom osje¢aju odraslosti sudionika obzirom na njihovu dob,
studentski, radni i1 partnerski status (Tablica 8). Vrijednosti Cramerovog V koeficijenta krecu se
izmedu .177 1.251 §to ukazuje na jaku do vrlo jaku povezanost (Akoglu, 2018) subjektivnog

osjecaja odraslosti sa varijablama dobi, studentskog, radnog 1 partnerskog statusa.

Shodno tome, provedeno je post- hoc testiranje metodom standardiziranih reziduala
(Beasley 1 Schumacker, 1995). Za svaku celiju iz tablice kontingencije izracunate su
standardizirane rezidualne vrijednosti, a kako bi se tocno utvrdilo koje rezidualne vrijednosti
doprinose znacajnosti hi kvadrat testa, standardizirani reziduali su kvadriranjem pretvoreni u hi
kvadrat vrijednosti. Funkcijom u programu Microsoft Excel izracunate su pripadajuce p
vrijednosti za hi kvadrat distribuciju, unosSenjem kvadriranih vrijednosti standardiziranih
reziduala te stupnjeva slobode. U konac¢nici, uzimajuci u obzir da je u svakom provedenom hi
kvadrat testu izvrSeno Sest usporedbi (2x3 tablice kontingencije), nad granicnom p vrijednosti
od 0.05 provedena je Bonferroni korekcija. Stoga su utvrdene p vrijednosti reziduala
usporedene sa korigiranom p vrijednosti od 0.008. Rezultati provedenog post- hoc testiranja

detaljno su prikazani u Tablici 9.

Tablica 9 Rezultati post- hoc testiranja metodom standardiziranih reziduala uz prikaz

opazenih i teoretskih frekvencija pojedinih odgovora.

Varijabla Smatrate li se odraslom osobom?

NE NE i DA DA Ukupno
fo (%) 12 (5.70) 146 (69.90) 51 (24.40) 209 (100)

fi 9.952 139.333 59.714

18-25 standardizirani rezidual 1.247 0.654 -1.675

Dob p 0.212 0.513 0.094
fo (%) 1 (1.60) 36 (56.30) 27 (42.20) 64 (100)

26-30 fi 3.048 42.667 18.286

-1.331 -1.063 2.233
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standardizirani rezidual 0.183 0.288 0.026
p
1o (%) 11 (6.00) 131 (71.20) 42 (22.80) 184 (100)
fi 8.762 122.667 52.571
studenti standardizirani rezidual 1.264 0.855 -2.025
Studentski p 0.206 0.323 0.043
status
1o (%) 2 (2.20) 51 (57.30) 36 (40.40) 89 (100)
nestudenti fi 4.238 59.333 25.429
standardizirani rezidual -1.309 -1.146 2.394
p 0.191 0.252 0.017
1o (%) 4 (3.20) 70 (56.00) 51(40.80) 125 (100)
fi 5.952 83.333 35.714
zaposleni standardizirani rezidual -1.066 -1.587 3.118
p 0.287 0.113 0.002*
Radni
status fo(%) 9 (6.10) 112 (75.70) 27 (18.20) 148 (100)
nezaposleni fi 7.048 98.667 42.286
standardizirani rezidual 1.0574 1.483 -3.003
p 0.290 0.138 0.003*
1o (%) 1 (0.80) 80 (61.50) 49 (37.70) 130 (100)
u vezi fi 6.191 86.667 37.143
standardizirani rezidual -2.822 -0.781 2.395
Partnerski p 0.005* 0.435 0.017
status
fo(%) 12 (8.40) 102 (71.30) 29 (20.30) 143 (100)
nisu u vezi fi 6.810 95.333 40.857
standardizirani rezidual 2.810 0.752 -2.345
p 0.005%* 0.452 0.019

fo- opazene frekvencije pojedinih odgovora
f¢- teoretske frekvencije pojedinih odgovora

%- udio pojedinih odgovora odreden u odnosu na ukupan broj sudionika u poduzorcima s
obzirom na demografska obiljezja
*p<.008

Utvrdeno je kako ne postoji razlika u zastupljenosti pojedinih statusa odraslosti izmedu

mlade 1 starije dobne skupine te izmedu sudionika koji su trenutno studenti i onih koji nisu

studenti, uzimajuci u obzir korigiranu p vrijednost od 0.008. Ipak, iz Tablice 9 vidljivo je kako

je broj sudionika u dobi od 26 do 30 godina koji se smatraju odraslima veci od ocekivanog na
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razini znacajnosti manjoj od 0.05. Takoder, broj studenata koji se smatraju odraslima je manji
od ocekivanog, dok je broj nestudenata koji se smatraju odraslima veéi od ocekivanog, uz razinu
znacajnosti od 0.05. Stoga se ¢ini kako postoji povezanost izmedu dobi te studentskog statusa
sa osjecajem odraslosti, no ova veza nije dovoljno jaka da bi ostala znac¢ajna i na korigiranoj

razini znacajnosti.

S obzirom na radni status, utvrden je znacajno veéi broj zaposlenih sudionika koji se
smatraju odraslima u odnosu na ocekivano te znacajno nizi broj nezaposlenih osoba koji se
smatraju odraslima u odnosu na ocekivano. Drugim rijeima, ovi podaci idu u prilog
pretpostavci da su radni status 1 status odraslosti povezani, pri ¢emu se nezaposleni pojedinci u
manjoj mjeri doZivljavaju potpuno odraslima, dok se zaposleni pojedinci u vecem broju
1zjaSnjavaju kao odrasli u odnosu na ono $to bismo mogli ocekivati da su radni status 1 status

odraslosti u potpunosti nepovezane varijable (Tablica 9).

U konacnici, utvrdeno je i da se sudionici koji su u vezi, u zna¢ajno manjem broju od
ocekivanog ne smatraju odraslima, dok se sudionici koji nisu u vezi ¢eS¢e od ocekivanog
izjasnjavaju kao da nisu odrasle osobe. Prema tome, postoji manja vjerojatnost da ¢e se osobe
koje su u ozbiljnom partnerskom odnosu smatrati neodraslima te veca vjerojatnost da ¢e se
neodraslima smatrati pojedinci koji nisu u ozbiljnom partnerskom odnosu, u odnosu na ono $to
bi se ocekivalo da su status odraslosti 1 partnerski status nezavisne varijable. Takoder, osobe
koje su u vezi u ve¢em broju od ocekivanog su se izjasnjavale kao odrasle, dok su se pojedinci
koji nisu u vezi smatrali odraslima u manjem broju od ocekivanog, medutim ove razlike

znacajne su samo na razini vjerojatnosti od 0.05 (Tablica 9).

Kako bi se utvrdio prediktivni doprinos dimenzija odraslosti u nastajanju u objaSnjenju
percipirane stresnost, samopostovanja i prosperiteta mladih, uz kontrolu spola i dobi, provedene
su hijerarhijske regresijske analize, no prethodno su ispitane povezanosti navedenih varijabli te
su rezultati korelacijske analize prikazani u Tablici 10.

Tablica 10 Prikaz interkorelacija varijabli koje ¢e biti uvedene u hijerarhijske
regresijske analize (N=273).

Varijabla 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. Spol

) 1.00  0.20% 0.15* 0.15*  0.00 0.06 0.16* -0.13* 0.20* -0.06 -0.01
(0-muskarci, 1- zene)
2. Dob 1.00 -0.09  -0.22* -0.07 -0.06 -0.23* 0.41* -0.01 0.10 0.10
3. Istrazivanje identiteta 1.00 0.36*  0.38* 0.33* 0.51* 0.12* 0.18% -0.07 0.00
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4. Eksperimentiranje 1.00 0.03 0.51* 0.20*  -0.22* -0.11 0.17%  0.15*

5. Nestabilnost 1.00 -0.18*% 0.44*  -0.04  0.53* -0.40* -0.38%
6. Usmjerenost na sebe 1.00 0.01 0.08 -0.27*  0.32*  0.46%*
7. Osjecaj ,,u sredini 1.00 -0.07  0.31*  -0.25% -0.24%*
8. Usmjerenost na druge 1.00 -0.04  0.08 0.16*
9. Percipirana stresnost 1.00 -0.67*  -0.61%*
10. Samopostovanje 1.00 0.77*
11. Prosperitet 1.00
*p<.05

Spol se pokazao znacajno pozitivho povezanim s dobi, istrazivanjem identiteta,
eksperimentiranjem, osje¢ajem ,,u sredini* i percipiranom stresnosti, te negativno povezanim
sa dimenzijom usmjerenost na druge. Prema tome, Zene su izvjeStavale o viSim razinama
istrazivanja identiteta, eksperimentiranja i osjeaja ,,u sredini“ kao obiljezjima trenutnog
zivotnog perioda te o ve€oj razini percipirane stresnosti u odnosu na muskarce, dok su muskarci

iskazali viSe razine usmjerenosti na druge.

Utvrdena je niska negativna povezanost dobi sa eksperimentiranjem 1 osjecajem ,,u
sredini‘ te umjerena pozitivna povezanost dobi 1 usmjerenosti na druge. Prema tome, povecanje
dobi praceno je smanjenjem eksperimentiranja i osjecaja izmedu adolescencije 1 odraslosti te

sve ve¢om usmjerenosti na druge.

Dimenzije odraslosti u nastajanju nalaze se u niskim do umjerenim pozitivnim
korelacijama koje se krec¢u izmedu 0.12 1 0.51. Dimenzije usmjerenost na sebe i nestabilnost su
u niskoj negativnoj korelaciji. Dimenzije koje nisu znacCajno povezane su nestabilnost i
eksperimentiranje te usmjerenost na sebe i osjecaj ,,u sredini. Dodatna dimenzija usmjerenosti
na druge u niskoj je pozitivnoj povezanosti sa istrazivanjem identiteta te u niskoj negativnoj
povezanosti s eksperimentiranjem. Prema tome, pojedinci koji su viSe usmjereni na druge
ujedno se viSe bave pitanjima vlastitog identiteta te neSto manje eksperimentiraju u odnosu na

one koji su manje usmjereni na druge.

Percipirana stresnost je pozitivnho povezana s istrazivanjem identiteta, nestabilnosti 1
osjecajem ,,u sredini* te negativno povezana s usmjerenosti na sebe. Dakle, dozivljaj stresnosti
jaci je kod pojedinaca koji svoj Zivot smatraju u velikoj mjeri razdobljem istraZivanja identiteta,

nestabilnosti 1 osjecaja ,,u sredini* te koji su pri tome manje usmjereni na sebe.

Samopostovanje je pozitivho povezano s eksperimentiranjem i usmjerenosti na sebe te

negativno povezano s nestabilnosti i osje¢ajem ,,u sredini“. Prema tome, viSe samopoStovanje

48



imaju pojedinci koji ovo zivotno razdoblje smatraju vremenom eksperimentiranja i
posvecenosti sebi, a u manjoj mjeri vremenom nestabilnosti i osje¢aja izmedu adolescencije i

odrasle dobi.

Prosperitet se pokazao pozitivno povezanim s eksperimentiranjem te usmjerenosti na
sebe 1 na druge, a negativno povezanim s nestabilnosti, osjecajem ,,u sredini*“. Dakle, sli¢no kao
i viSe samopostovanje, viSe razine prosperiteta utvrdene su kod pojedinaca koji trenutno
zivotno razdoblje smatraju vremenom eksperimentiranja, posveéenosti sebi, ali i drugima te

koji u manjoj mjeri smatraju da je ovo vrijeme nestabilnosti i osjecaja ,,u sredini®.

Provedene su tri hijerarhijske regresijske analize sa percipiranom stresnosti,
samopoStovanjem 1 prosperitetom kao kriterijskim varijablama, dok su kao prediktori u prvom
koraku analize uvedene socidemografske varijable (spol i dob), a u drugom koraku dimenzije
odraslosti u nastajanju. S obzirom da su podaci vezani za studentski, radni i partnerski status
prikupljeni iskljucivo kako bi se kroz prethodne analize utvrdilo doprinose li razlici u dozivljaju
razli¢itih dimenzija odraslosti u nastajanju te razlici u subjektivnom osjecaju odraslosti, ove
demografske varijable nisu uvedene u prvom koraku hijerarhijskih regresijskih analiza za
predikciju  percipirane stresnosti, samopoStovanja i prosperiteta. Za svaku prediktorsku
varijablu navedene su vrijednosti B koeficijenata nakon uvodenja u analizu te u zavrSnom
koraku analize. Rezultati analiza prikazani su u Tablici 11.

Tablica 11 Rezultati hijerarhijske regresijske analize sa varijablama spola, dobi te

dimenzijama odraslosti u nastajanju kao prediktorima percipirane stresnosti, samopostovanja i
prosperiteta (N=273).

Prediktori Percipirana stresnost Samopostovanje Prosperitet
1. Korak: sociodemografske varijable 3 B) B B) 3 (B)
Spol (0-muskarci; 1- Zene) 0.182%*  (0.186*%*)  -0.037 (-0.047) 0.008 (0.004)
Dob 0.024 (0.059) 0.082 (0.058) 0.095 (0.042)
R? 0.035* 0.010 0.010

Korigirani R? 0.028* 0.003 0.002

2. Korak: dimenzije odraslosti u

nastajanju
Istrazivanje identiteta 0.034 (0.034) 0.002 (0.002) 0.018 (0.018)
Eksperimentiranje -0.088 (-0.088) 0.116 (0.116) 0.011 (0.011)
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Nestabilnost 0.407%%  (0.407%%)  -0.285%*  (-0.285%%)  -0.236%*  (-0.236%*)

Usmjerenost na sebe 0.149%  (-0.149%)  0.195%*  (0.195%%) 0.369%*  (0.369%%)
Osjecaj ,,u sredini* 0.107 (0.107) -0.120 (-0.120) -0.124%  (-0.124%)
Usmjerenost na druge -0.021 (-0.021) 0.032 (0.032) 0.090 (0.090)
AR? 0.304** 0.228%* 0.302**
R® 0.339%* 0.238%* 0.312%%
Korigirani R? 0.319%* 0,215%* 0.291%*

*p<.05; **p<.01; (B)- B koeficijent u zavr§nom koraku

Provedenom hijerarhijskom regresijskom analizom utvrdeno je da sociodemografske
varijable uvedene u prvom koraku objasnjavaju znaCajan 1 skroman postotak varijance
percipirane stresnosti, pri ¢emu se samo spol pokazao znaCajnim pozitivnim prediktorom
percipirane stresnosti. Uvodenjem dimenzija odraslosti u nastajanju u drugom koraku analize,
postotak objasnjene varijance percipirane stresnosti porastao je za znacajnih 30.4%. Od svih
dimenzija odraslosti u nastajanju statisticki znaCajan doprinos u objaSnjenju percipirane
stresnosti imaju dimenzije nestabilnost, kao pozitivan prediktor i usmjerenost na sebe kao
negativan prediktor. U zavrSnom koraku analize znacajni prediktori percipirane stresnosti su
spol te dimenzije nestabilnost i usmjerenost na sebe. Prema tome, vise razine stresa tijekom
odraslosti u nastajanju dozivljavaju zene, pojedinci koji ovo razdoblje smatraju punim
nestabilnosti te pojedinci koji su manje usmjereni na sebe. Skup prediktora u drugom koraku
zajednicki objasnjava statisticki znacajan udio od 33.9% individualnih razlika u percipiranoj

stresnosti perioda odraslosti u nastajanju.

Nadalje, kada je rijeC o samopostovanju kao kriterijskoj varijabli utvrdeno je kako
sociodemografske varijable, uvedene u prvom koraku analize, nisu znacajni prediktori
samopostovanja sudionika. Uvodenjem dimenzija odraslosti u nastajanju u drugom koraku
analize utvrdeno je statisticki znac¢ajno povecanje u objasnjenju varijance samopostovanja od
22.8%. Pri tome je dimenzija nestabilnost utvrdena kao znaajan negativan prediktor,
usmjerenost na sebe kao znacajan pozitivan prediktor samopoStovanja, dok ostale dimenzije
odraslosti u nastajanju nisu pokazale statisticki znacCajan zaseban doprinos u predikciji
samopostovanja. Takoder, sociodemografske varijable ostale su neznacajni prediktori 1 u
drugom koraku. Stoga, viSe samopoStovanje imaju pojedinci koji razdoblje odraslosti u

nastajanju smatraju u manjoj mjeri nestabilnim te koji su vise usmjereni na sebe. Citav skup
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prediktora u zavrSnom koraku analize zajednicki objaSnjava statisticki znacajan udio od 23.8%

individualnih razlika u samopostovanju sudionika.

U konacnici, za prosperitet kao kriterijsku varijablu utvrdeni su vrlo sli¢ni rezultati.
Naime, sociodemografska obiljezja iz prvog koraka analize nisu se pokazali kao znacajni
prediktori prosperiteta, dok je uvodenjem dimenzija odraslosti u nastajanju u drugom koraku
analize doslo do statisti¢ki znacajnog povecanja u objasnjenju varijance prosperiteta od 30.2%.
Od dimenzijama odraslosti u nastajanju nestabilnost se ponovno pokazala kao znacajan
negativan, a usmjerenost na sebe kao znacajan pozitivan prediktor prosperiteta, dok su
sociodemografske varijable 1 u drugom koraku analize ostale statisticki neznacajni prediktori
prosperiteta. Prema tome, o vi$oj razini prosperiteta izvjeStavaju osobe koje trenutno Zivotno
razdoblje smatraju u manjoj mjeri nestabilnim te koje su viSe usmjerene na sebe. Skup
prediktora u zavrSnom koraku analize zajednicki objasnjava 31.2 % varijance individualnih

razlika u prosperitetu sudionika.

5. RASPRAVA

Ljudski razvoj kao cjeloZivotan proces u razli¢itim vremenskim razdobljima poprima
specificna obiljezja koja su opisali brojni teoreti¢ari. Pocetkom dvadeset i prvog stolje¢a Arnett
(2000) je postavio teoriju odraslosti u nastajanju kako bi opisao temeljne odrednice razvoja u
periodu od kraja adolescencije do ulaska u odraslu dob. Obzirom da se u modernim
industrijaliziranim drusStvima pojavio trend produljenog obrazovanja te odgadanja preuzimanja
tradicionalnih uloga odrasle dobi, ukljucujuéi brak i roditeljstvo, Arnett (2000) temeljnim
obiljezjima razvoja u dvadesetim godinama smatra istrazivanje identiteta u podrucjima
romanti¢nih odnosa, posla i1 svjetonazora, eksperimentiranje sa iskustvima i druStvenim
ulogama, osjecaj djelomi¢ne odraslosti, usmjerenost sebi te dozivljaj nestabilnosti. U skladu s
tim, dimenzije odraslosti u nastajanju su istrazivanje identiteta, eksperimentiranje, osjecaj ,,u
sredini®, usmjerenost na sebe te nestabilnost. Brojnim istrazivanjima potvrdeno je da odraslost
u nastajanju zaista predstavlja specifi¢no razvojno razdoblje za mlade diljem svijeta obiljeZzeno
navedenim dimenzijama (Atak i Cok, 2008; Baggio i sur., 2014; Leontopoulou i sur., 2016;
Macek 1 sur., 2007; Sanchez-Queija i sur., 2020; Sirch i sur., 2009; Tagliabue i sur., 2016;
Zagorska, 1 sur, 2023), no prostora za proSirivanje spoznaja vezanih za ovu razvojnu teoriju 1
dalje je mnogo. Stoga je cilj ovog istrazivanja bio ispitati odnos izmedu razli¢itih demografskih
varijabli 1 identifikacije sa pojedinim obiljeZjima odraslosti u nastajanju, kao i1 subjektivnog

osjecaja odraslosti te utvrditi prediktivni doprinos pojedinih dimenzija odraslosti u nastajanju
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u objasnjenju percipiranog stresa, samopostovanja i prosperiteta osoba u dobi od osamnaest do

trideset godina.

5.1. Razlike u dimenzijama odraslosti u nastajanju s obzirom na demografska obiljezja

Prvi istrazivacki problem bio je utvrditi razlikuje li se izraZzenost dimenzija odraslosti u
nastajanju izmedu muskaraca i Zena, osoba U prvoj i drugoj polovici dvadesetih godina te osoba
razli¢itog studentskog, radnog i partnerskog statusa. Na temelju teorijskih postavki i ranijih
empirijskih istrazivanja (Arnett, 2000, 2015; Reifman i sur., 2007; Arnett i Mitra, 2018;
Skulborstad i Hermann, 2016) pretpostavljeno je da se muskarci i Zene neée razlikovati s
obzirom na izraZenost pojedinih dimenzija odraslosti u nastajanju te da ¢e pojedinci u dobi od
18 do 25 godina, studenti, nezaposleni i1 pojedinci koji nisu u romanti¢nom odnosu postizati
viSe rezultate na svim dimenzijama odraslosti u nastajanju kao 1 niZe rezultate na dimenziji
usmjerenost na druge u odnosu na osobe u dobi od 26 do 30 godina, osobe koje nisu studenti,
zaposlene osobe te pojedince koji su u ozbiljnom romanti¢cnom odnosu. Medutim, provedenom
statistiCkom analizom (Tablica 2 - Tablica 7) navedene hipoteze su samo djelomi¢no potvrdene.
Naime, obzirom na spol su, suprotno pretpostavci, pronadene znacajne razlike na vecini
dimenzija odraslosti u nastajanju, uz iznimku dimenzija nestabilnost i usmjerenost na sebe.
Tocnije, zene su u ve¢oj mjeri u odnosu na muskarce svoje iskustvo odraslosti u nastajanju
smatrale vremenom eksperimentiranja, istrazivanja identiteta i osjecaja ,,u sredini®, dok su
muskarci u ve¢oj mjeri smatrali ovo razdoblje vremenom usmjerenosti na druge. Obzirom na
dob, mladi pojedinci su postigli viSe rezultate na dimenzijama eksperimentiranje i osjecaj ,,u
sredini®, dok su stariji postigli viSe rezultate na dimenziji usmjerenost na druge, Sto je u skladu
s pretpostavkom, medutim nisu utvrdene razlike u izrazenosti ostalih dimenzija obzirom na dob.
Nadalje, kada je rijec o studentskom, radnom 1 partnerskom statusu, u skladu s pretpostavkama
je utvrdena veca usmjerenost drugima kod nestudenata, zaposlenih osoba te pojedinaca koji su
u ozbiljnoj vezi s drugom osobom. Takoder, studenti su izrazili veé¢i osjecaj ,,u sredini“ u
odnosu na nestudente, nezaposleni pojedinci u ve¢oj mjeri su odraslost u nastajanju smatrali
vremenom eksperimentiranja, nestabilnosti i osjecaja ,,u sredini“ u odnosu na zaposlene, dok
su pojedinci koji nisu u vezi izrazavali veci osjecaj ,,u sredini* i vise eksperimentiranja u odnosu
na pojedince koji su u vezi. No, obzirom na ova demografska obiljezja, nisu utvrdene zna¢ajne

razlike u izraZenosti ostalih dimenzija odraslosti u nastajanju.

lako navedeni rezultati nisu u potpunosti u skladu s postavkama teorije odraslosti u
nastajanju, pruzaju uvid u kompleksnost i individualnost ovog razvojnog perioda koji je

iznimno demografski raznolik (Arnett, 2000). Utvrdene razlike obzirom na spol nisu o¢ekivane,
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medutim, jaca identifikacija sa obiljezjima odraslosti u nastajanju medu Zenama pronadena je i
u nekim ranijim istrazivanjima (Bekker, 2018; Sirsch i sur., 2009; Skulborstad i Hermann,
2016). Dobiveni rezultati u skladu su i s istrazivanjem Leontopoulou i suradnika (2016) koji su
izvijestili o jacoj identifikaciji Zena sa dimenzijama istrazivanja identiteta i eksperimentiranja.
Razlog utvrdenim razlikama moguce je pronaci u tradicionalnim ocekivanjima povezanima sa
zenskom rodnom ulogom. Prema Pampel (2011) strukturalne druStvene promjene tijekom
dvadesetog stolje¢a omoguéile su dulje obrazovanje, bolje plaéene poslove te karijerne prilike
za zene S§to je otvorilo put usvajanju egalitarnih rodnih stavova. Medutim, uz jednaka
ocekivanja vezana za posao, rodna nejednakost u vezi podjele ku¢anskih poslova 1 brige o djeci
1 dalje je ostala prisutna. Naime, muskarci 1 Zene tijekom studija iskazuju podjednaka
ocekivanja vezana za sklapanje braka 1 broj djece koju Zele imati u buduénosti, kao 1 podjednaka
ocekivanja vezana za karijeru, no medu Zenama je 1 dalje ukorijenjeno rodno ocekivanje da bi
trebale provoditi viSe vremena baveci se kucanskim poslovima 1 odgojem djece (Kaufman,
2005). Tomi¢-Koludrovi¢ 1 suradnici (2018) potvrduju da je 1 u hrvatskom drustvu
ravnopravnost rodnih stavova zabiljezena po pitanju obrazovno- radne egalitarnosti, no kada je
rije¢ o obiteljskim ulogama 1 brizi o djeci, prisutni su tradicionalni pa ¢ak i patrijarhalni stavovi.
Takoder, Zzene u Hrvatskoj u prosjeku posvecuju vise sati tjedno obavljanju kucanskih poslova
u odnosu na muskarce, a s tim je povezan i podatak da zenama ostaje znaCajno manje vremena
za posvetiti osobnim interesima. Dakle, slobodno vrijeme u Zena ograniceno je 1 poslom i
djecom, dok je kod muskaraca ograni¢avajuc¢i faktor samo posao (Tomic¢-Koludrovi¢ i sur.,
2018). Prema tome, mlade zene u Hrvatskoj odrastaju u drustvu koje namece nejednaka
ocekivanja vezana za rodne uloge, osobito kada je rije¢ o preuzimanju bracne i roditeljske uloge
te kucanskim poslovima. Pod takvim socijalizacijskim utjecajima, moguce je da je jacCa
identifikacija zena sa obiljezjima eksperimentiranja, istrazivanja identiteta i osjecaja ,,u sredini*
u ovom uzorku utvrdena zbog percepcije Zena da upravo odraslost u nastajanju predstavlja
jedinstven period u kojem se mogu posvetiti istrazivanju osobnih interesa, eksperimentiranju
uz neovisnost od nadolazecih obaveza povezanih s braénom i roditeljskom ulogom. Obzirom
da preuzimanje istih uloga muskarce u manjoj mjeri ograni¢ava u navedenim aspektima
razvoja, oni su postizali manje rezultate na ovim dimenzijama, no iznenadujuce, pokazali su
viSu usmjerenost na druge u odnosu na Zene §to svakako nije u skladu s tradicionalnim rodnim
oc¢ekivanjima. Uzimajuci u obzir ne reprezentativnost trenutnog uzorka sudionika prema udjelu
muskaraca 1 Zena, potrebno je naglasiti da bi dodatna istrazivanja, osobito kvalitativne
metodologije, mogla pruziti valjanije odgovore na pitanje razlikuje li se iskustvo odraslosti u

nastajanju izmedu muskaraca i Zena te koji faktori pri tome igraju klju¢nu ulogu.
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Kada je rije¢ o razlici u identifikaciji s obiljezjima odraslosti u nastajanju obzirom na
dob, rezultati utvrdeni na ovom uzorku govore u prilog teorijskim postavkama da pojedinci u
drugoj polovici dvadesetih dozivljavaju niZe razine eksperimentiranja i osjecaja ,,u sredini* te
pokazuju vise usmjerenosti na druge, u odnosu na pojedince u dobi od 18 do 25 godina (Arnett,
2015; Reifman i sur., 2007). Rezultati su u skladu i s istrazivanjem Skulborstada i Hermanna
(2016) koji su utvrdili da se sredinom dvadesetih godina dogada najznacajnije opadanje upravo
na dimenziji osjecaj ,,u sredini, dok se rezultati na dimenziji eksperimentiranje konzistentno
smanjuju kroz dvadesete godine. Uz to, u ovom istrazivanju dimenzija usmjerenost na druge
pokazala se pozitivno povezanom s dobi jednako kao u istrazivanju Skulborstada 1 Hermanna
(2016). Uzeti zajedno, ovi rezultati potvrduju da se obrazac odgovora koji odrazava zavrSetak
perioda odraslosti u nastajanju moze ocekivati postupno od sredine prema kraju dvadesetih
godina (Skulborstad 1 Hermann, 2016). Medutim, utvrdeno je 1 da se pojedinci u prvoj i drugoj
polovici dvadesetih ne razlikuju obzirom na istraZivanje identiteta, usmjerenost na sebe te na
izrazenost dimenzije nestabilnost. Ovakav rezultat, iako nije u skladu s prvotnim postavkama
Arnettove teorije (2000), ipak nije potpuno neocekivan. Naime, valja uzeti u obzir da je od
objavljivanja teorije odraslosti u nastajanju proslo vise od dvadeset godina te da su se i razvojne
okolnosti zna¢ajno promijenile u odnosu na ono $to je bilo aktualno u vrijeme kreiranja teorije.
Primjerice, dob sklapanja braka i preuzimanja roditeljske uloge dodatno se povecala tijekom
prvih desetlje¢a dvadeset 1 prvog stoljec¢a (DZS, 2023; Fleck, 2023). To potvrduju i podaci o
partnerskom i roditeljskom statusu sudionika ovog istrazivanja (Prilog 1) iz kojih je vidljivo da
je brak najslabije zastupljen partnerski status unutar obje dobne skupine te se takoder moze
uociti da vrlo visok postotak pojedinaca iz obje dobne skupine jos uvijek nema dijete. Dodatno,
sama distinktivnost predlozenih dimenzija odraslosti u nastajanju isklju¢ivo za dob od 18 do 25
godina dovedena je u pitanje u istrazivanju Arnetta i Mitre (2018). Naime, ovi su autori utvrdili
da pojedinci od 26 do ¢ak 60 godina, razvojni period u kojem se nalaze takoder opisuju kao
vrijeme nestabilnosti, istrazivanja identiteta i usmjerenosti na sebe. Ipak, najveéi postotak
pojedinaca koji opisuju svoj zivot na taj nacin pripada dobnoj skupini od 26 do 30 godina, dok
se medu starijim dobnim skupinama udio pojedinaca koji se poistovjecuju s ovim obiljezjima
smanjuje (Arnet i Mitra, 2018; Reifman i sur., 2007). Nestabilnost zaista u bilo kojoj dobi moze
postati izraZzeno obiljezje, Sto viSe ovisi o relevantnim Zivotnim okolnostima nego 1i o dobi
pojedinca. Usmjerenost na sebe je dimenzija koja je u najmanjoj mjeri povezana s dobi
(Skulborstad 1 Hermann, 2016) te predstavlja integralan aspekt individualisti¢kih kultura, kakva
je, prema istrazivanju Rajha 1 suradnika (2016), i hrvatska kultura. Shodno tome,

individualisti¢ki naglasak na neovisnost i osobni razvoj, zabiljeZen u odgovorima na dimenziji
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usmjerenost na sebe, moze biti podjednako prisutan kod pojedinaca razli¢ite dobi, obzirom da
se moze smatrati i aspektom kulture u kojoj se pojedinci razvijaju. Kada je rije¢ o dimenziji
istrazivanje identiteta, longitudinalni podaci ukazuju da se proces razvoja identiteta odvija do
kraja dvadesetih pa ¢ak i1 nakon tridesete godine (Arneaud i sur., 2016; Carlsson i sur., 2015),
obzirom da je sam status identiteta podlozan preispitivanju uslijed promjena u Zivotnim
okolnostima. Proces istrazivanja identiteta kojim se preispituju trenutna uvjerenja te se traga za
novim vrijednostima i ciljevima, karakteristican je za osobe sve do tridesete godine (Arneaud i
sur., 2016; Shirai 1 sur., 2016), Sto objasnjava rezultat ovog istraZzivanja da su 1 osobe starije od
dvadeset 1 pet godina izvjestavale kako se nalaze u periodu u kojem istrazuju pitanja osobnog
identiteta. Ipak, valja napomenuti da je ovo istraZivanje transverzalnog nacrta nedostatno za
donoSenje detaljnijih zakljucaka te bi upravo longitudinalnom studijom i primjenom mjernog
instrumenta koji preciznije zahvaca status identiteta bilo moguce donijeti opSirniji 1 sigurniji
zakljuCak o tome kako se proces istrazivanja identiteta, kao jedno od temeljnih obiljezja
odraslosti u nastajanju, mijenja unutar pojedinaca tijekom ovog razvojnog perioda. Prema
svemu navedenom, nalazi utvrdeni ovim istrazivanjem upucuju na zakljucak da su usmjerenost
na sebe, nestabilnost i istrazivanje identiteta obiljeZja odraslosti u nastajanju podjednako
prisutna kod osoba od osamnaest do trideset godina, ali i da se od polovice dvadesetih godina
prema tridesetima dogada smanjivanje eksperimentiranja i osjecaja izmedu adolescencije 1
odrasle dobi, uz povecanje usmjerenosti na potrebe drugih. Tocnije, nakon dvadeset i pete
godine ipak se javljaju svojevrsni indikatori da se period odraslosti u nastajanju blizi kraju te

da se dogada postupan prijelaz u odraslu dob.

Obzirom na razlike u izrazenosti dimenzija odraslosti u nastajanju medu studentima i
nestudentima, u ovom istrazivanju utvrdeni su podaci koji tek djelomi¢no potvrduju
pretpostavku prema kojoj bi se studenti trebali u vecoj mjeri slagati sa svim obiljezjima
odraslosti u nastajanju te u manjoj mjeri u odnosu na nestudente biti usmjereni na druge. Naime,
potvrdeno je da studenti izrazavaju veci osjecaj da se nalaze u periodu izmedu adolescencije i
odrasle dobi te da su manje usmjereni na druge u odnosu na nestudente, medutim ove se dvije
skupine sudionika nisu razlikovale prema odgovorima vezanima za ostala obiljezja ovog
razvojnog stadija. Navedeni rezultati nisu konzistentni ni s ranijim istraZivanjima prema kojima
jace pristajanje uz dimenzije odraslosti u nastajanju pokazuju studenti u odnosu na nestudente
(Ber¢i¢ 1 Erceg, 2019; Zorotovich, 2014). Medutim, u navedenim istraZivanjima skupinu
nestudenata ¢inili su pojedinci koji nakon srednje $kole nisu nastavili obrazovanje ili koji su

upisali fakultet te ga prekinuli. S druge strane, usporedbom studenata sa pojedincima koji su
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studirali 1 diplomirali, odnosno koji imaju visu ili visoku stru¢nu spremu, niti u spomenutim
studijama nisu utvrdene razlike u izrazenosti obiljezja odraslosti u nastajanju. Uzorak
nestudenata u ovom istrazivanju ¢ini nesSto vise od tre¢ine pojedinaca sa niskom i srednjom
struénom spremom, dok gotovo dvije tre¢ine osoba iz ove skupine imaju visoku ili visu stru¢nu
spremu (Prilog 2). Prema tome, nestudenti u ovom istrazivanju su uglavnom osobe koje su
studirale i stekle diplome visokih ucilista, a manjim dijelom pojedinci koji su svoje obrazovanje
zavrs$ili nakon srednje Skole. Stoga je podjednaka izrazenost usmjerenosti na sebe, istrazivanja
identiteta te eksperimentiranja u ovom istrazivanju u skladu s nalazima Ber¢i¢ i1 Erceg (2019)
koje takoder nisu pronaSle razlike na ovim dimenzijama izmedu studenata 1 diplomiranih.
Dakle, istrazivanje pitanja vlastitog identiteta te posvecenost sebi, nisu obiljezja prisutna
isklju¢ivo medu studentskom populacijom, ve¢ postoje kao obiljezja ovog razvojnog perioda i
medu pojedincima koji su ve¢ zavr$ili fakultetsko obrazovanje, kao 1 medu osobama koje nisu
pohadale fakultet. Moguce je da podjednaka percepcija trenutnog zivotnog perioda kao
razdoblja eksperimentiranja i moguénosti medu studentima i nestudentima proizlazi iz ¢injenice
da je vecina osoba iz skupine nestudenata visokoobrazovana, zbog ¢ega vjerojatno smatraju da
imaju mnogo moguénosti za zaposlenje ili promjenu radnog mjesta. Dakle, eksperimentiranje i
percepcija raznolikih moguénosti tijekom ovog perioda mogu biti prisutni kod nestudenata kao
1 kod studenata, no vjerojatno se odnose na razliite aspekte Zivota. Studenti i nestudenti
izvijestili su 1 o podjednakim rezultatima na dimenziji nestabilnost, §to je u skladu s nalazima
Zorotovich (2014) te zajedno sa neznacajnim razlikama u istrazivanju identiteta i usmjerenosti
na sebe upucuje na zakljucak da ovaj razvojni period za svakog pojedinca oznaCava vrijeme
traganja za vlastitim zivotnim putem koje je ispunjeno turbulencijama i nestabilnosti, bez obzira
podrazumijeva li odabrani Zivotni put suoCavanje sa izazovima studiranja ili stupanje na trziste
rada nakon zavrSetka obrazovanja. Naposljetku, medu pojedincima svrstanima u skupinu
nestudenata utvrden je slabiji osje¢aja izmedu adolescencije i odrasle dobi te jaca usmjerenosti
prema drugima u odnosu na skupinu studenata, §to je u skladu s ranijim istrazivanjima (Berci¢
1 Erceg, 2019; Zorotovich, 2014). Visok udio diplomiranih pojedinaca u skupini nestudenata
ukazuje na moguénost da je upravo zavrSetak fakultetskog obrazovanja, kao vazan tranzicijski
dogadaj, mogao oznaciti ulazak u odraslu dob te pridonijeti smanjivanju osjecaja izmedu
adolescencije i odrasle dobi u ovoj skupini sudionika. Takoder, medu nestudentima je utvrden
nesto nizi udio samaca te znatno viSe osoba koje su stupile u brak, u odnosu na skupinu
studenata (Prilog 2). Prema tome, veca usmjerenost drugima koju su iskazali nestudenti
vjerojatno proizlazi iz ozbiljnijih romanti¢nih odnosa i posvecenosti drugim osobama kroz

bra¢nu ulogu.
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Obzirom da Arnett (2015) klju¢nom tvrdnjom u svojoj teoriji smatra onu da se odraslost
u nastajanju, sa ranije opisanim obiljezjima, moze dozivjeti sve dokle postoji barem nekoliko
godina izmedu zavrsetka srednjoskolskog obrazovanja i ulaska u stabilne uloge u ljubavi i na
poslu, razlike u identifikaciji s obiljezjima odraslosti u nastajanju obzirom na status
zaposlenosti i partnerski status valja interpretirati zajedno. Naime, prema pretpostavci te u
skladu s teorijskim postavkama (Arnett, 2015) rezultati ukazuju da zaposleni pojedinci te osobe
koje su u braku ili ozbiljnoj romanti¢noj vezi izvjeStavaju o manje eksperimentiranja, slabijem
osjecaju ,,u sredini te vecoj usmjerenosti na druge, u odnosu na nezaposlene pojedince te
samce. Dodatno, zaposleni iskazuju i manje razine nestabilnosti u odnosu na nezaposlene. Ovi
rezultati su u skladu sa navodima Baggia 1 suradnika (2014) koji tvrde da stabilni odnosi s
drugima te zaposlenost doprinose smanjenoj izraZzenosti obiljeZja odraslosti u nastajanju, kao 1
s nalazima Reifmana 1 suradnika (2007) koji su izvijestili 0 niZim razinama eksperimentiranja
1 ve¢oj usmjerenosti na druge kod zaposlenih pojedinaca. Preuzimanje i identifikacija s ulogom
stalno zaposlene osobe, kao jednom od temeljnih uloga odrasle dobi (Mehta i Arnett, 2023),
dovodi do percepcije trenutnog zivotnog razdoblja kao stabilnijeg te doprinosi smanjivanju
osjecaja osobe da se nalazi izmedu adolescencije 1 odrasle dobi. Takoder, zaposlenost dovodi
do vece usmjerenosti na potrebe drugih §to moze biti povezano s percepcijom osobe da zbog
zaposlenosti, koja pruza financijsku samostalnost, moze poceti planirati zajednicki zivot s
partnerom/icom (Arnett, 2015). Obzirom da dimenzija usmjerenost na druge obuhvaca i
odgovornosti prema drugima, zaposlenje moze doprinositi jacoj identifikaciji s ovom
dimenzijom jer stupanjem u radni odnos pojedinci prihvac¢aju odgovornosti radnoga mjesta kao
1 odgovornost pred kolegama i nadredenima da ¢e obavljati svoj posao tocno i savjesno. Takoder
je izvjesno da se zbog spomenute potrebe za savjesnosti i odgovornosti na radnom mjestu,

smanjuje i percepcija zaposlenih pojedinaca da se nalaze u vremenu eksperimentiranja.

Kada je rije¢ o partnerskom statusu, sudionici ovog istrazivanja koji su samci ili su u
kratkoj ljubavnoj vezi u kojoj ne planiraju buduénost sa konkretnim partnerom/icom, mogli su
se izjasniti kao da nisu u vezi, dok su osobe u ozbiljnoj ljubavnoj vezi, koja je dodatno
pojasnjenja kao dugoro¢na posvecenost i planiranje buduénosti s drugom osobom, mogle
oznaciti stanuju li trenutno s partnerom/icom ili da su u braku. Oko polovica sudionika oznacila
je neki od oblika dugoro€ne posvecenosti, pri cemu gotovo njih 30% trenutno ne stanuju s
partnerom/icom (Tablica 1). Romanti¢na posvecenost jednoj osobi moze se protumaciti kao
suprotnost eksperimentiranju u ljubavi koje podrazumijeva visestruke krace ljubavne veze ili

veci broj seksualnih partnera te je svojstveno za mlade koji nisu u dugoro¢nim vezama (Arnett,
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2015). Stoga rezultat da su osobe u vezi u manjoj mjeri svoj zivot procijenile kao vrijeme
eksperimentiranja vjerojatno proizlazi iz ¢injenice da su te osobe vrijeme eksperimentiranja u
ljubavi ve¢ iskusile i privele kraju zbog upoznavanja osobe s kojom se mogu zamisliti u
dugoro¢noj vezi. Nadalje, ozbiljna predanost jednoj osobi sa sobom donosi i zajednicko
planiranje buduénosti kao i odredene miljokaze kao S§to je upoznavanje roditelja partnera,
donosenje odluke o zajednickom stanovanju i sli¢no. Ovi aspekti romanti¢nih veza mogli bi biti
povezani sa smanjivanjem percepcije pojedinaca koji su u vezama da se nalaze izmedu
adolescencije 1 odrasle dobi, to jest, partnerstvo bi moglo potaknuti zreliju percepciju vlastitog
razvojnog statusa. Sudionici ovog istraZzivanja koji su u vezi postizali su 1 viSe rezultate na
subskali usmjerenost na druge, a obzirom da se na ovoj subskali daju procjene o tome je li
trenutni period Zivota vrijeme obvezivanja, ovaj rezultat moze se pripisati ¢injenici da su
pojedinci koji su u vezi, za razliku od samaca, u trenutku ispitivanja ve¢ bili posveceni
dugoronom partneru/ici s kojim/om su planirali zajedni¢ku buduénost. U usporedbi sa
rezultatom o manjoj izraZzenosti nestabilnosti kod zaposlenih u odnosu na nezaposlene
sudionike, osobe koje su u vezi izvijestile su o podjednakim razinama nestabilnosti kao 1 samci.
Moguce je da ljubavna veza nije doprinijela smirivanju nestabilnost ovog zZivotnog perioda zbog
Cinjenice da viSe od polovine sudionika koji su u dugorofnoj vezi trenutno ne zive s
partnerom/icom. Naime, Arnett (2012, 2015) iznosi da je kohabitacija s partnerom medu
mladima pozeljna jer ju mnogi percipiraju kao korak prije sklapanja braka, odnosno probni
period u kojem ¢e partneri saznati funkcioniraju li u svakodnevnom suzivotu dobro ili ne, §to
doprinosi sigurnosti u dugoroc¢nost veze. Dakle, ve¢ina pojedinaca koji su u ovom istrazivanju
izvijestili o posvecenosti drugoj osobi, jos uvijek nije poduzela sljedeci korak prema sklapanju
braka, to jest useljenje s partnerom/icom, $to je vjerojatno povezano s dozivljajem nestabilnosti
jer sprjeCava mlade u stjecanju psiholoske sigurnosti da ¢e veza s trenutnim partnerom/icom
zaista biti trajna. lako razlozi izostanka suzivota s partnerom/icom kod pojedinaca koji su u
vezi, nisu dodatno ispitani ovim istrazivanjem, moguce je da postoji roditeljsko protivljenje ili
da mladi naprosto nisu u mogucnosti financirati zajednicki zivot te stoga dulje ostaju Zivjeti s
roditeljima iako su u dugoro¢noj vezi. U svakom slu¢aju, nemoguc¢nost ostvarivanja suZivota s
pozeljnim ljubavnim partnerom, prema ovim podacima, mogla bi predstavljati izvor

nestabilnosti tijekom odraslosti u nastajanju.

Rezultati koji nisu u skladu s pretpostavkama su podjednake razine usmjerenosti na sebe
1istrazivanja identiteta medu zaposlenim i nezaposlenim pojedincima te samcima i pojedincima

koji su u vezi. U kontekstu nalaza o izraZenosti pojedinih dimenzija odraslosti u nastajanju
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obzirom na ostala demografska obiljezja, to¢nije dob i studentski status, na istim ovim
dimenzijama takoder nisu pronadene razlike, $to upucuje na zakljucak da su upravo istrazivanje
identiteta 1 usmjerenost na sebe obiljezja odraslosti u nastajanju koja najslabije diferenciraju
pojedince razli¢itih demografskih obiljezja. Kako je ranije receno, moguce je da navedeni
rezultati proizlaze iz sve veceg naglaska na individualizam unutar naSe kulture te ¢injenice da
je status identiteta podlozan promjenama i preispitivanju, bez obzira na studentski, partnerski
ili status zaposlenosti pojedinaca, osobito do tridesete godine, a ovim istrazivanjem zahvaéeni
su upravo pojedinci od osamnaeste do tridesete godine. S druge strane, Cini se da naglaSena
usmjerenost na sebe ne ograni¢ava postupan razvoj usmjerenosti na druge, Sto je u skladu s
Arnettovim (2015) nalazima da povecanje samodostatnosti ¢esto dovodi i do osvjesc¢ivanja
odgovornosti prema drugim osobama iz vlastitog Zivota. O tome svjedo¢e nalazi da su upravo
rezultati na subskali usmjerenost na druge konzistentno 1 u skladu s teorijskim postavkama bili
veci kod osoba u drugoj polovici dvadesetih, nestudenata, zaposlenih osoba te pojedinaca koji
suu vezi. Druga dimenzija odraslosti u nastajanju koja se pokazala dosljednom u diferenciranju
osoba razli¢itih demografskih obiljezja jest osjecaj ,,u sredini®, buduci da su se upravo osobe u
drugoj polovici dvadesetih, nestudenti, zaposleni te pojedinci u vezi, u manjoj mjeri
poistovjecivali s ovim obiljezjem u odnosu na mlade sudionike, studente, nezaposlene te samce,
Sto potvrduje da su ove demografske znaCajke povezane s postupnim smanjivanjem
dvosmislenosti u vezi vlastitog razvojnog statusa. Prema svemu navedenom, nalazi ovog
istrazivanja korisni su u proSirivanju spoznaja o obiljezjima odraslosti u nastajanju na uzorku
mladih iz Hrvatske jer pokazuju da istrazivanje identiteta i usmjerenost na sebe u najmanjoj
mjeri ovise o dobi, studentskom, radnom 1 partnerskom statusu, dok osjecaj ,,u sredini i

usmjerenost na druge najjace ovise o spomenutim demografskim obiljezjima.

5.2. Razlike u subjektivnom osjecaju odraslosti s obzirom na demografska obiljezja

Drugo pitanje kojemu je posveceno ovo istrazivanje jest razlikuju li se pojedinci u
subjektivnom osjecaju odraslosti obzirom na spol, dob, studentski, radni i1 partnerski status.
Temeljem nalaza ranijih istrazivanja, bilo je pretpostavljeno da se muskarci i Zene nece
razlikovati prema subjektivnom statusu odraslosti te da ¢e se pojedinci u dobi od 18 do 25
godina u ve¢oj mjeri izjaSnjavati kao djelomi¢no odrasli, a pojedinci u dobi od 26 do 30 godina
kao odrasli. Vezano za ostale demografske pokazatelje ocekivano je da ¢e se studenti,
nezaposleni te samci u ve¢oj mjeri izjasnjavati kao djelomicno odrasli te da ¢e se nestudenti,
zaposleni i1 pojedinci koji su u ozbiljnim romanti¢nim odnosima u vecoj mjeri izjasnjavati kao

odrasli. Na temelju provedenih analiza, druga pretpostavka ovog istrazivanja djelomi¢no se
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potvrduje (Tablica 8, Tablica 9). Naime, nisu pronadene razlike u subjektivnom osjecaju
odraslosti izmedu muskaraca i zena, Sto je u skladu s pretpostavkom (Tablica 8). Ovaj nalaz
takoder je u skladu i s nalazima ranijih istrazivanja (Macek i sur., 2007; Nelson i Barry, 2005;
Ziv¢ié-Beéirevié i sur., 2020) te stoga potvrduje da osobni osje¢aj odraslosti ne ovisi o spolu.
Nadalje, rezultati ovog istrazivanja pokazuju da se osobe ne razlikuju u subjektivnom osjecaju
odraslosti obzirom na dob, §to nije u skladu s pretpostavkom kao ni ranijim istrazivanjima u
kojima je utvrdeno da se veéina pojedinaca od 18 do 25 godina smatra djelomi¢no odraslima,
dok se vecina osoba od 26 do 30 godina smatra potpuno odraslima (Arnett i Mitra, 2018; Arnett
1 Schwab, 2012; Shulman i1 Ben-Artzi, 2003). Ova pretpostavka proizlazi iz ¢injenice da se
preuzimanje stabilnih uloga odrasle dobi kao $to su brak i roditeljstvo znaajno pomaklo prema
kraju dvadesetih godina (Arnett, 2007), Sto bi, usprkos niskom vrednovanju kronoloske dobi 1
tranzicija u ulogama za status odraslosti, moglo znaciti da osobe u drugoj polovici dvadesetih
godina imaju vise prilika za razvoj osobne odgovornosti, psiholoske zrelosti kao 1 zrelosti u
interpersonalnim odnosima. Naime, stjecanje psiholoske zrelosti moze se definirati kao
postizanje ravnoteZe izmedu individualizma 1 brige za druge (Co6té, 2000, prema Nelson 1
Luster, 2015) te je visoko vrednovano kao kriteriji odraslosti (Arnett 1 Padilla-Walker, 2015;
Petrogiannis, 2011; Shulman i Ben- Artzi, 2003; Zhong 1 Arnett, 2014; Zupanéié 1 sur., 2014),
osobito medu mladima koji se izjasnjavaju kao odrasli (Sirch i sur., 2009; Tagliabue i sur.,
2016). Medutim, nesto vise od trec¢ine osoba koje sacinjavaju uzorak pojedinaca u dobi od 26
do 30 godina u ovom istrazivanju nisu dugorocno posvecene romanticnom partneru te
dominantan udio pojedinaca u ovoj dobnoj skupini nisu roditelji (Prilog 1). Prema tome,
moguce je da se velina pojedinaca iz obje dobne skupine u ovom istrazivanju smatra
djelomi¢no odraslima jer je uzorkom zahvacena populacija koja se prema demografskim
obiljezjima, kao 1 prema ranije iznesenim nalazima o izraZenosti dimenzija odraslosti u
nastajanju, osobito istrazivanju identiteta, nalazi u periodu odraslosti u nastajanju. Utvrdeni
rezultati ipak ukazuju na trend u podacima da se ve¢i broj sudionika u dobi od 26 do 30 godina
smatra odraslima (Tablica 9), medutim ovaj rezultat nije se pokazao znacajnim nakon korekcije
razine znacajnosti. Stoga je moguce da se status potpune odraslosti doista ¢eSc¢e javlja medu
osobama u dobi od 26 do 30 godina, §to ovim istrazivanjem nije potvrdeno zbog niske
statisticke snage povezane s brojem sudionika kao i nedovoljnom zastupljenosti pojedinaca koji
su preuzeli stabilne uloge odrasle dobi. Prema tome, ovo pitanje valja dodatno istraziti na

reprezentativnijem uzorku Sto bi pruZzilo vecu snagu statistickih zakljucaka.
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Ovim istrazivanjem, suprotno pretpostavci, nisu pronadene razlike u broju studenata i
nestudenata koji se smatraju djelomi¢no odraslima, dok je u vezi statusa potpune odraslosti
zamjetan isti trend u podacima kao i po pitanju dobi (Tablica 9). Ovakav rezultat nije u skladu
s nalazima ranijih istrazivanja prema kojima se ve¢i broj studenata izjasnjava djelomicno
odraslima, a ve¢i broj nestudenata odraslima (Ber¢i¢ i Erceg, 2019; Macek i sur., 2007, ZivEié-
Becirevi¢ 1 sur., 2020). Kriterij odraslosti koji mladi smatraju drugim po vaznosti, nakon
preuzimanja odgovornosti za sebe, jest samostalno donoSenje odluka u Sirokom rasponu
zivotnih situacija, od odluke o karijeri i mjestu stanovanja, do samostalnog odluc¢ivanja o
vlastitim vrijednostima 1 vjerovanjima (Arnett, 2015). Bilo je pretpostavljeno da ¢e se upravo
populacija studenata u ve€oj mjeri smatrati djelomicno odraslima jer se nalaze u vremenu u
kojem tek trebaju aktivno istraZivati vlastiti identitet te vjerojatno jo$ nisu postigli potpunu
samostalnost od roditelja pri donoSenju Zivotnih odluka (Shulman i Ben- Artzi, 2003). S druge
strane, zavrSetak studentskog perioda zivota uobicajeno je pracen pocetkom stabilne karijere
te, prema nekim autorima, za mlade predstavlja preduvjet za preuzimanje drugih uloga koje bi
mogle potaknuti percepciju vlastite odraslosti (Shulman 1 Connolly, 2013). Medutim, kako je
vidljivo iz ranije iznesenih nalaza o izrazenosti dimenzija odraslosti u nastajanju, skupine
studenata 1 nestudenata u ovom istrazivanju vrlo su slicne u percepciji vlastitog zivota kao
vremena eksperimentiranja, nestabilnosti i istrazivanja identiteta (Tablica 5), Sto bi mogao biti
razlog zbog kojeg se vec¢ina pojedinaca iz obje skupine izjasnila kao djelomicno odrasla. Ipak,
uoceno je da postoji tendencija studenata da se smatraju u manjoj mjeri potpuno odraslima u
odnosu na nestudente, medutim ova razlika se nije pokazala zna¢ajnom nakon provedene
Bonferroni korekcije Sto ukazuje na potrebu za dodatnim ispitivanjima subjektivnog statusa
odraslosti na ve¢im uzorcima studenata i nestudenata, pri ¢emu bi bilo korisno skupinu
nestudenata dodatno diferencirati na pojedince koji su zavrsili samo srednjoskolsko i1 pojedince
koji su zavrsili fakultetsko obrazovanje, §to zbog manjeg broja sudionika nije u¢injeno u ovom

istrazivanju.

Nadalje, kada je rije¢ o statusu zaposlenosti, nalazi istrazivanja djelomicno potvrduju
pretpostavku, obzirom da se veé¢i broj zaposlenih nego 1i nezaposlenih pojedinaca izjasnio
potpuno odraslima, dok za status djelomi¢ne odraslosti nisu utvrdene znacajne razlike obzirom
na status zaposlenosti pojedinaca (Tablica 9). Kao §to je ranije receno, financijsku samostalnost
koju moZe pruZiti zaposlenje, mladi redovito navode kao jedan od tri temeljna pokazatelja
odraslosti (Arnett, 2007, 2015; Arnett i Padilla-Walker, 2015). Ranija istrazivanja pokazuju da

se, uz pridavanje vaznosti istim kriterijima odraslosti, mladi koji su i sami postigli te kriterije
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smatraju odraslima u ve¢oj mjeri nego pojedinci koji te kriterije nisu zadovoljili (Nelson 1 Barry,
2005). Takoder, radno okruzenje i interakcije s kolegama na poslu utjecu na percepciju
odraslosti, obzirom da se pojedinci osjecaju vise odraslima u takvom kontekstu nego li,
primjerice, u interakcijama s roditeljima (Arnett i Padilla- Walker, 2015). Stoga ovaj rezultat
ide u prilog ranijim nalazima potvrdujuéi da se zaposleni pojedinci u odnosu na nezaposlene u
vecoj mjeri izjasnjavaju kao odrasli, §to bi se moglo pripisati upravo ukljuéenosti u socijalnu
okolinu radnog mjesta te ispunjavanju financijske nezavisnosti kao visoko vrednovanog
kriterija odraslosti. S druge strane, nije utvrdena znacajna razlika u udjelu zaposlenih 1
nezaposlenih pojedinaca koji su se izjasnili kao djelomicno odrasli. Prema Shulmanu 1 Ben-
Artzi (2003) stjecanje stabilnog osjecaja odraslosti sli¢no je konsolidaciji u vaznim pitanjima
identiteta, a upravo je zaposlenost povezana s ja¢im osjecajem odraslosti direktno, ali 1 kao
pokazatelj obvezivanja na jedan profesionalni identitet (Luyckx i sur., 2008). Prema tome,
stalna zaposlenost moze biti indikator da se osoba posvetila konkretnom zanimanju, medutim
isto ne znaci da je postignuta konsolidacija i po pitanju vlastitih vrijednosti, vjerovanja ili
ljubavnog status. Stovise, Hendry i Kloep (2010) tvrde da ovisno o kontekstualnim faktorima
osoba moze dozivjeti fluktuacije pa Cak i1 povremene regresije u subjektivnom osjecaju
odraslosti. Obzirom da su sudionici ovog istrazivanja, neovisno o statusu zaposlenosti, svoj
zivot procijenili kao vrijeme istrazivanja identiteta (Tablica 6), izvjesno je da i zaposleni

sudionici jo$ uvijek nisu definirali sve aspekte svojega identiteta te da su se zbog toga,

.....

U konacnici, obzirom na partnerski status sudionika utvrdeno je kako se pojedinci koji
nisu u vezi u znacajno ve¢em broju izjaSnjavaju kao neodrasli, za status djelomi¢ne odraslosti
nisu pronadene ocekivane razlike, dok se potpuno odraslima smatraju osobe koje su u vezi u
vecem broju nego li pojedinci koji nisu u vezi, no samo na nekorigiranoj razini znacajnosti.
(Tablica 9). Romanti¢ni odnosi pridonose razvoju autonomije pruzaju¢i mladima priliku da
grade odnose izvan obiteljskih 1 prijateljskih veza. Krajem adolescencije, tijekom procesa
individuacije od roditelja, mladi u romanti¢nim partnerima traze i figure kojima ¢e primarno
biti privrzeni, §to u konacnici pronalaze samo u dugorocnim vezama (Bouchey i Furman, 2003).
Pri tome, sam obrazac odnosa s roditeljima utjece na sposobnost formiranja intimnih odnosa s
romanticnim partnerom (Saraiva i Matos, 2012). Kada je rije¢ o subjektivnom osjecaju
odraslosti, mladi se procjenjuju kao manje odrasli u interakcijama s roditeljima i prijateljima,
nego li u interakcijama s romanti¢nim partnerima i kolegama s posla (Arnett 1 Padilla- Walker,

2015), $to upucuje na zakljucak da osobe bez romanti¢nih partnera bivaju iskljuc¢ene iz odnosa
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koji moze igrati vaznu ulogu u redefiniranju vlastitog statusa odraslosti. Prema tome, moguce
je da su se pojedinci iz ovog istrazivanja koji nisu u vezi izjasnjavali kao neodrasli u vecoj mjeri
u odnosu na pojedince koji imaju dugorocne romanti¢ne partnere zbog toga Sto se joS uvijek
bave zadatkom separacije i individuacije od roditelja koji je svojstven za period adolescencije
te, shodno tome, ¢ini salijentnijim osjecaj ne odraslosti kao trenutni razvojni status medu tim
pojedincima. Nadalje, rezultati o djelomi¢nom i potpunom statusu odraslosti nisu u skladu s
pretpostavkom niti nalazima ranijih istrazivanja. Naime, mladi u romanticnim vezama, u
odnosu na samce, u ve¢oj mjeri izvjestavaju o ispunjenosti kriterija odraslosti koji su vezani za
meduzavisnost, ukljucujuc¢i vecu usmjerenost drugima te emocionalnu kontrolu (Kins 1 Beyers,
2010; Zupan¢ié i sur., 2014), prema ¢emu bi pojedinci koji su u vezama trebali izvjestavati i o
subjektivnom osjecaju odraslosti ¢eS¢e u odnosu na samce. Takoder, u odnosu na djelomi¢no
odrasle, pojedinci koji se izjasnjavaju kao odrasli imaju rijeSeno pitanje identiteta vezano za
romanti¢nog partnera (Nelson i Barry, 2005). Prema Arnettu (2015) osjecaj djelomiéne
odraslosti prisutan je kod mladih koji se jo§ uvijek na neki nacin oslanjaju na roditelje zbog
¢ega je dosezanje samodostatnosti, kao najvaznijeg kriterija odraslosti, nepotpuno. Uvidom u
studentski status 1 zaposlenost pojedinaca ovoga istrazivanja koji su u vezi (Prilog 3) moze se
zakljuciti kako oni zaista jo§ uvijek nisu samodostatni, obzirom da ih gotovo 60% joS uvijek
studira, te viSe od trecine nije bilo zaposleno u trenutku provodenja istrazivanja. Takoder, samci
1 pojedinci koji su u vezi izvijestili su da je njihov zivot vrijeme istrazivanja identiteta u
podjednakoj mjeri (Tablica 7), stoga trenutna posvecenost romanticnom partneru moze
implicirati rijeSenost tog pitanja identiteta, no ne 1 ostalih aspekata identiteta kao $to su sustav
vrijednosti ili karijerni identitet. Dakle, moguce je da su se 1 pojedinci koji su u vezi 1 oni koji
nisu, u najve¢oj mjeri izjasnjavali kao djelomicno odrasli zbog toga Sto, bez obzira na svoj
partnerski status, joS uvijek nisu postigli potpunu samostalnost u svim aspektima zivota, o cemu
svjedoCe visoki udijeli studenata i1 nezaposlenih u obje skupine, kao 1 zbog toga Sto je proces
istrazivanja identiteta za obje skupine sudionika jo$ uvijek aktualan. Ipak, rezultati ukazuju na
vecu tendenciju da se pojedinci koji su u vezi izjasnjavaju kao potpuno odrasli nego li pojedinci
koji nisu u vezi. Kod pojedinaca koji su u vezi zabiljeZena je i ve€a usmjerenosti na druge
(Tablica 7) koja predstavlja jednu komponentu meduzavisnosti ili zrelosti u interpersonalnim
odnosima, kriterija odraslosti koje mladi rangiraju kao umjereno do visoko vazne (Arnett i
Padilla- Walker, 2015; Petrogiannis, 2011). Medutim, razlika u osje¢aju odraslosti nije se
pokazala znacajnom na korigiranoj razini znacajnosti Sto bi se moglo pripisati ¢injenici da su u
skupinu osoba koje su u vezi, zbog manjeg broja sudionika unutar podskupina, ukljuceni

pojedinci koji se potencijalno razlikuju prema ispunjenosti drugih komponenti kriterija
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meduzavisnosti, primjerice emocionalne kontrole (Petrogiannis, 2011), kao i ostalih vaznih
kriterija odraslosti poput stjecanje stabilnog identiteta i financijske neovisnosti. Naime,
izvjesno je da su najvise kriterija odraslosti zadovoljili pojedinci koji su u braku, obzirom da se
na stupanje u brak mladi danas odluc¢uju tek nakon konsolidacije identiteta te stjecanja
samostalnosti i financijske neovisnosti (Arnett, 2015). Takoder, pojedinci koji su u braku ili
kohabitiraju s partnerom/icom ujedno imaju vise prilika za izgradnju emocionalne kontrole u
tom odnosu, zbog svakodnevnih kompromisa i istrazivanja kompatibilnosti koji su kljuc¢an dio
suzivota romanti¢nih partnera, dok sami suzivot s partnerom/icom ili brak ukazuju i na visi
stupanj dugoro¢ne posvecenosti partnerima u odnosu na ljubavnu vezu bez suZivota (Arnett,
2015). U ovom istrazivanju, ipak, dominantan udio sudionika koji su u vezi €ine osobe koje
trenutno ne Zive sa svojim partnerom/icom, dok pojedinci u braku i1 oni koji kohabitiraju sa
partnerom/icom ¢ine tek tre¢inu (Tablica 1). Prema tome, razlog neutvrdenoj razlici u statusu
potpune odraslosti izmedu pojedinaca koji su u vezi 1 onih koji nisu u vezi mogao bi biti upravo
u nedovoljnoj zastupljenost pojedinaca u ozbiljnijim oblicima romanti¢nih odnosa. Stoga bi u
buduéim istrazivanjima bilo poZeljno ukljuciti ve¢i broj mladih koji su u braku ili kohabitiraju
s partnerom/icom te postaviti 1 dodatna direktna pitanja o emocionalnoj privrZenosti 1 razini
posvecenosti ljubavnom partneru, kako bi se detaljnije ispitalo igra li romanti¢na posvecenost

zaista vaznu ulogu u subjektivnom osjecaju odraslosti.

5.3. Dimenzije odraslosti u nastajanju kao prediktori percipirane stresnosti

Trece istrazivacko pitanje bilo je odrediti prediktivni doprinos dimenzija odraslosti u
nastajanju u objasnjenju percipiranog stresa, samopostovanja i prosperiteta. Kada je rije¢ o
stresnosti ovog Zzivotnog razdoblja, poznato je da je ucestalost internaliziranih i
eksternaliziranih problema visa kod mladih tijekom odraslosti u nastajanju nego li kod starijih
pojedinaca, pri ¢emu svako obiljezje ovog razvojnog perioda moze biti povezano s pojavom tih
problema u mladih (Arnett, 2015, str. 280-283). lako ranije nije istrazen prediktivni doprinos
pojedinih dimenzija u objaSnjenju percipirane stresnosti, istrazivanje Lanctota i Poulina (2017)
ukazuje da pojedinci koji postizu visoke rezultate na svim dimenzijama odraslosti u nastajanju
imaju 1 viSe razine anksioznosti, kao i problemati¢ne konzumacije alkohola, dok su Lisha 1
suradnici (2012) na specificnom uzorku mladih iz nepovoljnih socioekonomskih okolnosti
utvrdili pozitivne povezanosti izmedu svih dimenzija odraslosti u nastajanju i percipirane
stresnosti Zivotnog razdoblja. Stoga je pretpostavka bila da ¢e sve dimenzije odraslosti u
nastajanju pozitivno doprinositi percipiranoj stresnosti. Medutim, na temelju provedene

hijerarhijske regresijske analize (Tablica 11), hipoteza se tek djelomi¢no potvrduje, obzirom da
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se samo obiljezje nestabilnost pokazalo kao znacajan pozitivan prediktor percipirane stresnosti,
dimenzija usmjerenost na sebe pokazala se kao negativan prediktor, dok je od demografskih
varijabli spol imao znacajan doprinos u objasnjenju percipirane stresnosti. To¢nije, ovim
istrazivanjem utvrdeno je da viSe razine stresa u svakodnevnom zivotu dozivljavaju Zene, te
osobe koje u ve¢oj mjeri smatraju svoj zivot vremenom nestabilnosti. S druge strane, dozivljaj
trenutnog zivotnog razdoblja kao vremena usmjerenosti na sebe doprinosi nizoj percepciji

stresnosti ovog perioda.

Odraslost u nastajanju specificno je razvojno razdoblje obiljezeno prvenstveno
intenzivnim pokusajima mladih da postignu konsolidaciju u vaznim pitanjima identiteta, zbog
¢ega se upustaju u eksperimentiranje s ljubavnim partnerima, mijenjaju poslove, smjerove
studija, preispituju sustav vrijednosti 1 svjetonazor. Zbog Cinjenice da je proces istrazivanja
identiteta u ve¢em zamahu u ovoj dobi nego li tijekom adolescencije, dok s druge strane jos nije
doslo do obvezivanja na dugorocne uloge odrasle dobi, mladi iskazuju poseban osjecaj da vise
nisu adolescenti, ali da se jo§ uvijek ne smatraju potpuno odraslima (Arnett, 2000, 2015). lako
ova obiljeZja odraslosti u nastajanju mogu biti percipirana kao izazovna, o cemu govore podaci
da mladi izvjeStavaju o anksioznosti 1 stresu povezanima sa studiranjem, mjestom stanovanja,
poslom, romanti¢nim odnosima te promjenama u odnosima sa ¢lanovima obitelji (Bell 1 Lee,
2008; Murphy, 2011; Vehkalahti i sur., 2021), rezultati ovog istrazivanja ukazuju na zakljucak
da obiljezja eksperimentiranje, istrazivanje identiteta i osjeca;j ,,u sredini* ne doprinose direktno
vecoj percipiranoj stresnosti ovog razvojnog perioda. Stovise, pokazalo se kako samo
nestabilnost, kao obiljezje ovog razvojnog perioda, doprinosi stresnosti, Sto implicira da su
negativni aspekti ovih razvojnih procesa iskazani upravo u dimenziji nestabilnost. Stoga nije
sam proces istrazivanja identiteta ili osje¢aj ambivalencije u vezi vlastitog razvojnog statusa
ono Sto doprinosi vecoj stresnosti ovog razvojnog perioda, ve¢ procjena trenutnih Zivotnih
okolnosti kao nepredvidivih i izazovnih uz percepciju nedostatka iskustva i vjeStina za
suocavanje s istima. Naime, izvjesno je da su sudionici u svojim odgovorima na dimenziji
nestabilnost iskazali takav dozivljaj svojeg zivota u trenutku provodenja istrazivanja, obzirom
da su pitanja vezana za ovo obiljezje odraslosti u nastajanju povezana upravo sa procjenom
zbunjenosti, nestabilnosti, nepredvidivosti, zabrinutosti i sl. (Reifman i sur., 2007). Unutar
transakcijsko- kognitivnog modela stresa (Lazarus i Folkman, 2004) upravo takve procjene

situacije dovode do viSe percipirane stresnosti kako je potvrdeno i ovim istraZivanjem.

Nadalje, osjecaj pojedinaca da se nalaze u vremenu u kojem su usmjereni na sebe

pokazao se kao zastitni faktor od stresnosti, odnosno jace pristajanje uz dimenziju usmjerenost
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na sebe kao obiljezje trenutnih Zivotnih okolnosti, doprinijelo je niZoj percepciji stresnosti.
Prema Arnettu (2006, 2015) usmjerenost na sebe odlika je ovog razdoblja jer tijekom odraslosti
u nastajanju mladi imaju najmanje svakodnevnih obveza te najmanje obveza prema drugima,
Sto ovo vrijeme €ini idealnim za slobodno i samostalno odlucivanje o tome kojim aktivnostima
posvetiti vlastito vrijeme. Stoga je percepcija odraslosti u nastajanju kao razdoblja posvecenosti
sebi mogla doprinositi nizim razinama stresnosti jer je mladima potrebna upravo sloboda i
samostalnost kako bi se posvetili rjeSavanju vaznih pitanja identiteta te kako bi se u¢inkovito
suocavali sa dinami¢nim aspektima razvoja u ovoj dobi, §to je u skladu s Arnettovim (2015)
navodom da mladi napreduju prema postizanju stabilnije Zivotne strukture upravo na temelju

slobode 1 nezavisnosti (str. 276).

U konacnici, obzirom da su prijasnja istrazivanja u vezi razlika u percipiranom stresu s
obzirom na spol ne jednoznacna, pri cemu neki autori nisu utvrdili razlike obzirom na spol (Gao
1 sur., 2020), dok drugi izvjeStavaju o tome da Zene dozivljavaju viSe razine stresa u odnosu na
muskarce (Graves 1 sur., 2021; Matud 1 sur., 2020), poSlo se od nul-hipoteze o nepostojanju
znacajnih spolnih razlika u razini percipiranog stresa. Medutim, rezultati ukazuju da su Zene u
ovom istrazivanju ipak svoj zivot percipirale stresnijim u odnosu na muskarce. Muskarci i zene
izvijestili su 1 0o gotovo istim razinama nestabilnosti 1 usmjerenosti na sebe kao obiljezjima
odraslosti u nastajanju (Tablica 3), a budu¢i da su se upravo te dimenzije pokazale jedinim
znaCajnim prediktorima percipirane stresnosti, izvjesno je da neki drugi faktori koji nisu
obuhvaceni ovim istrazivanjem igraju vazniju ulogu u razli¢itom dozivljaju stresnosti ovog
razvojnog perioda medu muskarcima i zenama. Primjerice, Zene koriste viSe emocionalnih
strategija za suoCavanje sa stresom, dok se muskarci ceS¢e oslanjanju na suocavanje usmjereno
na problem (Matud i sur., 2014). Iako strategije fokusirane na emocije dovode do kratkotrajnog
smanjenja stresa, u odnosu na strategije usmjerene na problem, manje su u¢inkovite u promjeni
situacije odnosno otklanjanju stresora (Graves 1 sur.,, 2021). Nadalje, muskarci 1 Zene se
razlikuju u percepciji razli¢itih akademskih stresora (Calaguas, 2011), a prema nekim autorima
upravo je studiranje najjaci izvor stresa u periodu odraslosti u nastajanju (Bell i Lee, 2008). U
konacnici, zene, u odnosu na muskarce, izvjeStavaju o viS§im razinama stresa kada su
nezaposlene (Marchand i sur., 2011), a u ovom istrazivanju nezaposlenima se izjasnio znac¢ajno
vec¢i udio zena u odnosu na muskarce (Prilog 4). Stoga bi jedan od potencijalnih razloga
utvrdene viSe razine percipirane stresnosti Zivotnog perioda medu Zenama mogla biti upravo

nezaposlenost. Ipak, za donoSenje to¢nijih zaklju¢aka bilo bi potrebno prikupiti podatke i o
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spomenutim nafinima suocavanja sa stresom te iste upotpuniti kvalitativnim podacima o

konkretnim izvorima stresa za mlade u ovom razvojnom periodu.

5.4. Dimenzije odraslosti u nastajanju kao prediktori samopostovanja

Kada je rije¢ o konceptu samopostovanja, ranija istrazivanja ukazuju da je od najveéeg
znacaja za porast u razini samopostovanja tijekom odraslosti u nastajanju, uspjesnost mladih u
rjeSavanju relevantnih pitanja identiteta. Naime, zadovoljavajuci ishod istrazivanja identiteta
ogleda se u posvecenosti 1 uspjesnom ovladavanju razli¢itim drustvenim ulogama (Chung i sur.,
2014; Galambos 1 sur., 2006) koje su kompatibilne s osobnim vrijednostima 1 karakteristikama
pojedinca (Luyckx 1 sur., 2013; Marcia, 1967). S druge strane, nedefiniranost vlastitih interesa
te izbjegavanje rjeSavanja konfuzije identiteta, Sto mladi izvjesno dozZivljavaju kao izvor
nestabilnosti, vodi opadanju samopoStovanja tijekom odraslosti u nastajanju (Luyckx i sur.,
2013). Stoga je bilo pretpostavljeno da ¢e dimenzija nestabilnost biti negativan, a dimenzije
usmjerenost na sebe i1 usmjerenost na druge pozitivni prediktori samopostovanja mladih.
Budu¢i da su se znaCajnim prediktorima ipak pokazale samo dimenzije nestabilnost te

usmjerenost na sebe (Tablica 11), hipoteza je djelomi¢no potvrdena.

Utvrdeno je da pojedinci koji u ve¢oj mjeri dozivljavaju trenutni zivotni period kao
vrijeme nestabilnosti, imaju niZe samopoStovanje, a negativna povezanost ove dimenzije
odraslosti u nastajanju sa samoposStovanjem pronadena je i u nekim ranijim istrazivanjima
(Skulborstad i Hermann, 2016; Lanctot i Poulin, 2017). Ovaj rezultat mogao bi ukazivati da
osjecaj osobne vrijednosti mladih u jednoj mjeri ovisi o percepciji trenutnih zivotnih okolnosti
kao nepredvidivih, zbunjujuéih i stresnih, a tome zasigurno doprinose promjene koje se odvijaju
u funkciji istrazivanja razli¢itih aspekata vlastitog identiteta. Prema Arnettu (2015) proces
istrazivanja identiteta povezan je s dozivljajem nestabilnosti jer upravo promjene u ljubavnim
odnosima, obrazovanju, poslovima ili mjestu stanovanja, koje se javljaju u funkciji istraZzivanja
identiteta, unose osjecaj nestabilnosti u zivote mladih. Dakle, mogucée je da su neuspjeh u
zadrzavanju Zeljenih uloga ili pronalazenju kompatibilnog romanti¢nog partnera, kao negativni
aspekti istrazivanja identiteta ili znak produljenog moratorija (Marcia, 1967), iskazani upravo
kroz dozivljaj trenutnog Zzivotnog razdoblja kao nestabilnog, Sto onda doprinosi niZzem
samopostovanju. S druge strane, percepcija niske nestabilnosti zivotnog perioda mogla bi biti
povezana s uspjeSnim rjeSavanjem pitanja identiteta, ovladavanjem preuzetim ulogama i
osjecajem kompetentnosti prilikom suocavanja sa razvojnim izazovima, te kao takva
doprinositi vi§im razinama globalnog samopostovanja kod pojedinaca. Stoga su ranije spoznaje

da nestabilnost odraslosti u nastajanju doprinosi anksioznosti i depresivnosti (Arnett, 2015),
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ovim istrazivanja proSirene nalazom da nestabilnost predstavlja i znacajan negativan prediktor

samopostovanja mladih.

Nadalje, u istrazivanju Galambosa i suradnika (2006) uloge stalno zaposlene osobe i
bra¢nog partnera pokazale su se pozitivno povezanima sa samopostovanjem mladih, a upravo
bi se odgovori na dimenziji usmjerenost na druge mogli protumaciti kao svojevrsni pokazatelji
razine predanosti dugorocnim ulogama odrasle dobi, obzirom da obuhvacaju procjenu
obvezivanja i odgovornosti prema drugima. Dakle, moguce je da viSe usmjerenosti na druge
iskazuju mladi koji su ve¢ postigli konsolidaciju u nekim vaznim pitanjima identiteta, a upravo
se status postignutog identiteta pokazao prediktorom viSeg samopoStovanja (Luyckx 1 sur.,
2013). Medutim, u ovom istraZivanju usmjerenost drugima ipak nije znacajan pozitivan
prediktor samoposStovanja, ve¢ se kao takva pokazala samo dimenzija usmjerenost na sebe. Ovi
nalazi upucuju na zakljucak da je usmjerenost na sebe centralno obiljezje ovog razvojnog
perioda koje pozitivno utjeCe na osjecaj osobne vrijednosti mladih. Moguce je da usmjerenost
na sebe ima tako vaznu ulogu zbog Cinjenice da je upravo ovo obiljezje nuzno kako bi se
uspjesno rijesili razvojni zadaci istrazivanja identiteta te izgradnje stabilne strukture za ulazak
u odraslu dob (Arnett, 2015). Primjerice, prije donoSenje odluke o predanosti romanti¢nom
partneru mladi se u ovoj dobi pitaju je li potencijalni partner dobar odabir u odnosu na to kakve
su osobe oni sami (Arnett, 2000). Sli¢no je i1 sa ostalim pitanjima identiteta jer mladi nastoje
pronaci i preuzeti druStvene uloge te izgraditi odnose s drugima, prvenstveno se vodeci svojim
osobnim karakteristikama 1 vrijednostima. Dakle, usmjerenost na sebe, kao nuzna za uspjesno
rjeSavanje pitanja identiteta, doprinosi i ve¢em samopostovanju mladih. S druge strane, moguce
je da se visi rezultat na dimenziji usmjerenost na druge javlja kod pojedinaca koji ve¢ privode
kraju razdoblje istrazivanja identiteta, barem kada je rije¢ o istrazivanju dostupnih opcija u
ljubavi, te se odlucuju posvetiti dugorotnim ulogama odrasle dobi. Uz stjecanje
samodostatnosti i odgovornosti za vlastite postupke, znakom odraslosti mladi smatraju 1 razvoj
odgovornosti prema drugima (Arnett, 2003, 2015), pa tako ve¢u usmjerenost na druge ceSce
iskazuju pojedinci koji se smatraju odraslima, a ne djelomi¢no odraslima (Macek i sur., 2007;
Nelson 1 Barry, 2005). Stoga je moguce da se dimenzija usmjerenost na druge u ovom
istrazivanju nije pokazala znac¢ajnim prediktorom samopoStovanja sudionika jer je uzorkom
obuhvacena populacija mladih koji su jos uvijek aktivni u procesu istraZivanja identiteta te se
poistovjecuju s dimenzijama odraslosti u nastajanju viSe nego s dimenzijom usmjerenost na
druge, $to je vidljivo iz prosjecnih vrijednosti rezultata na pojedinim dimenzijama (Tablica 2).

Medutim, za donoSenje to¢nijih zakljucaka bilo bi korisno uzorkom obuhvatiti i mlade koji su
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ve¢ postigli konsolidaciju identiteta i/ili koji se smatraju potpuno odraslima, kako bi se

ustanovilo doprinosi li dimenzija usmjerenosti na druge samopostovanju kod tih pojedinaca.

5.5. Dimenzije odraslosti u nastajanju kao prediktori prosperiteta

Uz visoke razine anksioznosti, a ¢esto i depresivnosti, mentalno zdravlje mladih tijekom
odraslosti u nastajanju istovremeno je obiljezeno visokom razinom zadovoljstva zivotom
(Arnett, 2015; Reifman i sur., 2007) te stoga ovaj razvojni period sadrzi potencijal i za pozitivan
rast i razvoj (Robinson i sur., 2013). Tako nisu pronadena ranija istrazivanja kojima se ispitivao
odnos pojedinih dimenzija odraslosti u nastajanju s konstruktom prosperiteta, Baggio i
suradnici (2017) utvrdili su dimenziju nestabilnosti kao negativno, a dimenziju
eksperimentiranja kao jedinu pozitivno povezanu sa psiholoSkom dobrobiti mladih. Slicno
tome, Lane (2020) je izvijestio da je stupanj u kojem studenti smatraju odraslost u nastajanju
razdobljem eksperimentiranja i mogucnosti pozitivan prediktor psiholoske dobrobiti 1
zadovoljstva zivotom, dok je stupanj u kojem su ovaj period smatrali razdobljem negativnosti
1 nestabilnosti negativan prediktor ovih konstrukata. Nadalje, prosperitet obuhvaca i socijalnu
dobrobit pojedinca koja se ogleda u pozitivnim odnosima te doprinoSenju dobrobiti drugih ljudi
(Diener i sur., 2010; Keyes, 2002; Seligman, 2010), a istrazivanja pokazuju da pozitivni odnosi
sa Clanovima obitelji, prijateljima i romanti¢nim partnerima te socijalna podrSka od strane
bliskih osoba doprinose prosperitetu i pozitivnom razvoju tijekom odraslosti u nastajanju (de
la Fuente i sur., 2020; O’Connor 1 sur., 2010; Yu 1 sur., 2022). Shodno ovim empirijskim
nalazima bilo je pretpostavljeno da ¢e dimenzije eksperimentiranje i usmjerenost na druge biti
pozitivni, a dimenzija nestabilnost negativan prediktor prosperiteta mladih. Rezultati provedene
analize (Tablica 11) tek djelomicno potvrduju postavljenu hipotezu, obzirom da se nestabilnost
zaista pokazala kao znacajan negativan prediktor prosperiteta, no i dimenzija osjeca;j ,,u sredini‘
utvrdena je kao znaCajan negativan prediktor prosperiteta. Dimenzije eksperimentiranje i
usmjerenost na druge nisu bile znacajne u predikciji prosperiteta te se pozitivnim prediktorom

prosperiteta pokazala samo dimenzija usmjerenost na sebe.

Rezultat da je obiljezje trenutnog Zzivotnog razdoblja kao vremena nestabilnosti
negativno predvidalo razine prosperiteta mladih bio je ocekivan zbog toga Sto snazno
identificiranje s ovom dimenzijom odraslosti u nastajanju upucuje na zakljucak da stanje
prosperiteta zapravo nije prisutno. Naime, nestabilnost je izvjesno povezana sa negativnim
aspektima razvoja u ovoj dobi jer odgovorima na ovoj dimenziji pojedinci iskazuju stupanj
zbunjenosti, stresnosti te negativnih emocija tijekom odraslosti u nastajanju. S druge strane,

razliciti autori smatraju da je za dozivljaja prosperiteta nuzna prisutnost visoke razine pozitivnih
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emocije te niske razine negativnih emocija (Diener i sur., 2009; Keyes, 2002; Seligman, 2010).
Prema tome, pojedinci koji su svoj zivot procjenjivali kao vrlo nestabilan ujedno su imali nize
rezultate na skali prosperiteta, to jest vlastito funkcioniranje u razli¢itim zivotnim domenama
procjenjivali su kao manje pozitivno u odnosu na osobe koje su u manjoj mjeri smatrale da je

nestabilnost istaknuto obiljezje trenutnog zivotnog razdoblja.

Nadalje, osjecaj mladih da se nalaze izmedu adolescencije i odrasle dobi takoder je
negativno predvidao razine prosperiteta. lako se ne radi o istim teorijskim konstruktima, ovaj
nalaz donekle je sli¢an onomu Lanea (2002), koji je utvrdio da je ova dimenzija odraslosti u
nastajanju negativan prediktor zadovoljstva Zivotom te Gali¢ (2022) koja je izvijestila da je
osjecaj izmedu adolescencije i1 odraslosti u niskoj negativnoj korelaciji s mentalnim zdravljem
mladih. Prema nalazu trenutnog istrazivanja, nesigurnost mladih u vlastiti razvojni status, to
jest, osjecaj da su odrasli samo u nekim aspektima Zivota, sprjeCava dozivljaj visoke razine
prosperiteta. Moguci razlog ovakvom rezultatu jest ¢injenica da dozivljaj prosperiteta nece biti
visok ukoliko osoba procijeni da je uspjeSna samo u nekim podruc¢jima funkcioniranja, a osjecaj
izmedu adolescencije i odrasle dobi moze ukazivati upravo na percepciju pojedinca da jo$
uvijek nije ovladao aktivnostima koje smatra osobno vaznima za uspjesan zivot odrasle osobe.
S druge strane, mladi koji imaju jasnu sliku o sebi kao odrasloj osobi, vjerojatno smatraju da su
ovladali vaznim razvojnim zadacima koji se ti¢u razliCitih aspekata svakodnevnog
funkcioniranja te stoga izvjestavaju i o viSim razinama prosperiteta. Nalazi Nelsona i Barryja
(2005) donekle potvrduju ovo objasnjenje, obzirom da su pojedinci iz ovog istrazivanja, koji su
se smatrali odraslima prema osobno relevantnim kriterijima, iskazali viSe pozitivnih aspekata
funkcioniranja kao Sto su nize razine depresivnosti te manje rizicnih ponasanja. Takoder,
zbunjenost u vezi vlastitog razvojnog statusa povezana je s procesom istrazivanja identiteta, a
prema nalazima Watermana (2007) statusi moratorija i difuzije identiteta snazno su negativno
povezani sa psiholoskom dobrobiti. U tom kontekstu, nejasnoca u vezi toga jesu li potpuno
odrasli ili ne, moze biti znak da mladima u ovom razvojnom periodu nedostaje smjernica ili
podrske kako bi uspjesno priveli kraju razdoblje istrazivanja identiteta, Sto ih onda sprjecava u
dozivljavaju visoke razine prosperiteta. Dakle, dugi period u kojem smatraju da nisu zadovoljili
sve vazne kriterije kako bi se smatrali odraslima moze se reflektirati u nizim razinama dobrobiti
mladih, dok uspjeh u domenama koje mladi smatraju vaznima za Zivot odrasle osobe moze

potaknuti pozitivan rast i osjecaj prosperiteta.

Iako se dimenzija eksperimentiranje nije pokazala znacajnim prediktorom prosperiteta

mladih, radi se o obiljezju koje se veZe uz dozivljaj Sirokih moguénosti i velikih nada vezanih
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za buduénost koje pruza ovo zivotno razdoblje (Arnett, 2007) te koje moze predstavljati
pozitivan aspekt razvoja tijekom odraslosti u nastajanju (Baggio i sur., 2017). Visoke procjene
trenutnog zivotnog razdoblja kao vremena eksperimentiranja iskazuju mladi sa optimisti¢nim
pogledom na buduénost koji se rado upustaju u istrazivanje dostupnih opcija (Lanctot i Poulin,
2017). Medutim, eksperimentiranje u ovoj dobi moze poprimiti i brojna negativna obiljezja te
ga neki mladi mogu dozivjeti kao Sansu za upustanje u rizi¢na seksualna ponasanja, iskusavanje
opojnih sredstava, konzumaciju alkohola, neodgovornu voznju i sli¢na rizicna ponasanja
(Arnett, 2015; Nelson 1 Padilla-Walker, 2013). Stoga je pri tumacenju ovog rezultata vazno
uzeti u obzir heterogenost razvojnih putanja te individualna iskustva ovog razvojnog perioda
(Arnett, 2000). Prema Nelsonu (2020) nacin na koji mladi odluce iskoristiti slobodu 1
neogranicenost drustvenim normama tijekom dvadesetih presudna je za daljnji razvoj tijekom
odraslosti, kao 1 prosperitet u ovoj dobi. Naime, zbog nedostatka strukturiranosti tijekom
dvadesetih godina, svaka mlada osoba za sebe donosi odluku o tome na koji nacin ¢e iskoristiti
pogodnosti koje odraslost u nastajanju pruza te kakva ¢e iskustva biti dio procesa
eksperimentiranja. Pri tome vec¢i potencijal za prosperitet imaju mladi koji internaliziraju
odredena vjerovanja 1 vrijednosti koja onda odreduju u koja ponasanja se upustiti, a koja
izbjegavati (Nelson, 2020). Dakle, kada je rijeC o eksperimentiranju kao obiljezju odraslosti u
nastajanju, ¢ini se da je za dozivljaj prosperiteta vaznije posvecuju li pojedinci svoje dvadesete
besciljnom opustenom eksperimentiranju koje je usmjereno prvenstveno udovoljavanju
vlastitim zeljama ili tijekom ovog viSegodiSnjeg perioda kroz eksperimentiranje s razli¢itim
ulogama nastoje ste¢i profesionalnu i financijsku sigurnost te uskladiti razlicite aspekte Zivota
kako bi sa Sto jasnijom zivotnom strukturom usli u odraslost. Obzirom da se odgovorima na
dimenziji eksperimentiranje dobiva uvid samo u percepciju vlastitog zivota kao vremena
istrazivanja i iskuSavanja novih stvar, ali ne o kojim to¢no iskustvima se radi, podaci ovog
istrazivanja nisu dovoljni kako bi pruzili jasnije zakljucke o tome kako iskustva
eksperimentiranja doprinose prosperitetu u ovoj dobi. Stoga bi bilo korisno dodatno ispitati koja
konkretna iskustva mladi prakticiraju u sklopu eksperimentiranja te u kakvoj su vezi ista sa

dozivljajem prosperiteta.

U konacnici, nalazi ovog istrazivanja upucuju na zakljuak da nije dimenzija
usmjerenosti na druge, ve¢ upravo usmjerenosti na sebe, ono sto doprinosi prosperitetu mladih.
Ovaj nalaz proSiruje spoznaje o pozitivnom razvoju za ovaj specifi¢ni period zivota ukazujuci
kako je tijekom prijelaza u odraslu dob za dobrobit i1 pozitivan rast mladima zaista potrebna

samo-usmjerenost. Jednako kao u kontekstu pozitivnog doprinosa samopostovanju, moguce je
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da usmjerenost osobnom razvoju ima vaznu ulogu u promicanju prosperiteta mladih zbog toga
Sto prethodi i1 olakSava proces preuzimanje uloga kompatibilnih sa osobnim vrijednostima i
karakteristikama pojedinaca, $to je u funkciji uspjesnog razvoja identiteta. Medu mladima je
cesto misljenje da tijekom dvadesetih trebaju biti usmjereni na sebe kako bi kasnije bili uspjesni
u preuzetim ulogama odrasle dobi (Arnett, 2015, str. 300), a obzirom da prosperitet
podrazumijeva uspjesnost osobe u razli¢itim zivotnim domenama (Diener i sur., 2010; Huppert
i So, 2011), moguce je da usmjerenost na sebe doprinosi prosperitetu kroz osjecaj osobne
kompetentnosti 1 svrhe u ovom razvojnom periodu. Nadalje, percepcija trenutnog perioda Zivota
kao vremena usmjerenosti na sebe pruza mogucénost uklju¢ivanja u aktivnosti koje pojedinci
smatraju zanimljivima te korisnima za osobni razvoj i stjecanje samostalnosti te je moguce da
djeluje pozitivno na aspekt prosperiteta koji se odnosi na ukljuenost 1 zainteresiranost za
osobne aktivnosti (Diener 1 sur., 2010). Podatak o negativnoj korelaciji usmjerenosti na sebe i
nestabilnosti kao obiljezja odraslosti u nastajanju (Tablica 10), upucuje na zakljucak da je
mladima potrebna usmjerenost na sebe kako bi smanjili dozivljaj negativnih aspekata razvoja
kao $to su zbunjenost i stres, Sto takoder doprinositi prosperitetu u ovoj dobi. S druge strane,
nalazi ovog istrazivanja ukazuju da usmjerenost drugima nema znacajan doprinos prosperitetu
tijekom odraslosti u nastajanju. Moguce objasnjenje ovog rezultata nalazi se u Cinjenici da
ovom skalom nisu dobiveni podaci o kvaliteti socijalnih odnosa niti razini socijalne podrske,
ve¢ samo stupanj u kojem mladi percipiraju trenutno zivotno razdoblje kao vrijeme u kojem se
trebaju obvezati 1 biti odgovorni prema drugima. Za prosperitet je vazna kvaliteta socijalnih
odnosa te primanje, ali i davanje socijalne podrske (Diener 1 sur., 2010), stoga bi primjena
mjernih instrumenata, koji pruzaju informacije o razini socijalne podrSke od strane obitelji,
prijatelja 1 partnera, mogla dovesti do to¢nijih zakljucaka o tome doprinosi li, 1 na koji nacin,

kvaliteta socijalnih odnosa prosperitetu tijekom odraslosti u nastajanju.
5.6. Ogranicenja i prijedlozi za buduca istrazivanja

Provedenim istrazivanjem utvrdene su odredene spoznaje o mladima iz Republike
Hrvatske koji se nalaze u periodu odraslosti u nastajanju te su djelomicno potvrdene postavke
Arnettove (2000) teorije o specificnim obiljezjima ovog razvojnog razdoblja. Takoder su
izneseni nalazi o tome koja obiljeZja ovog perioda imaju pozitivan, a koja negativan doprinos
samopostovanju, prosperitetu i razini stresa koju dozivljavaju mladi. Obzirom na nedostatak
istrazivanja koja su se bavila ovim pitanjima na mladima iz Republike Hrvatske, ovim
istrazivanjem nastojalo se doprinijeti proSirivanju spoznaja vezanih za teoriju odraslosti u

nastajanju. Medutim, valja spomenuti i nedostatke provedenog istrazivanja koja ograni¢avaju
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generalizaciju dobivenih rezultata. Znacajno ograniCenje jest transverzalni nacrt ovog
istrazivanja koji je pruzio moguénost donosenja zakljucaka na grupnoj razini u samo jednoj
vremenskoj tocki, ali ne i uvid u to kako se proucavani konstrukti mijenjaju tijekom vremena i
na razini pojedinca. Obzirom da se do spoznaja od veceg znacaja, osobito kada je rije¢ o
istrazivanjima unutra razvojne psihologije, moze do¢i longitudinalnim nacrtom, preporucuje se
budué¢im istrazivanjima provjeriti kako se pristajanje uz dimenzije odraslosti u nastajanju
mijenja tijekom dvadesetih godina te kroz preuzimanje i obvezivanje na dugoro¢ne uloge
odrasle dobi. Naime, longitudinalnim pracenjem iste skupine sudionika moglo bi se zakljuciti
kako se dozivljaj dimenzija odraslosti u nastajanju mijenja u ovisnosti o dobi te konkretnim
promjenama u svakodnevnom zivotu kao $to su zavrSetak studija, pronalazak posla, i stupanje
u ozbiljnu romanti¢nu vezu ili brak, $to bi pruzilo uvid u opce obrasce razvoja, ali i individualne
razlike u razvoju tijekom dvadesetih godina. Dodatno, u¢inak kohorte kojoj sudionici pripadaju
mogao bi se provjeriti samo sekvencijalnim nacrtom istrazivanja koji predstavlja kombinaciju
transverzalnih 1 longitudinalnih strategija (Berk, 2007, str. 62). Nadalje, uzorak sudionika nije
dovoljno velik niti je prikupljen prikladnom metodom uzorkovanja da bi bio reprezentativan za
sve mlade na podrucju Republike Hrvatske. Idealna metoda uzorkovanja koja bi pruzila
mogucnost generalizacije podataka o teoriji odraslosti u nastajanju bila bi stratificirano
uzorkovanje pri ¢emu bi se istrazivaci mogli koristiti novim popisom stanovnistva Republike
Hrvatske iz 2021. godine te, ovisno o interesu, odrediti strate prema zeljenim demografskim
obiljezjima. Primjerice, u trenutnom istrazivanju uoc¢eno je da se subjektivni osjecaj potpune
odraslosti ¢es¢e javlja kod pojedinaca koji nisu studenti te koji su u ozbiljnim romanti¢nim
vezama, ali samo na nekorigiranoj razini znacajnosti, Sto upucuje na nisku statisticku snagu
zakljucka. Stratificiranim uzorkovanjem mogla bi se posti¢i dovoljna zastupljenost sudionika
specificnih obiljezja, primjerice pojedinaca mladih od 30 godina koji su ve¢ preuzeli dugorocne
uloge odrasle dobi kao Sto su brak i roditeljstvo te bi se to¢nije moglo utvrditi kako oni
dozivljavaju period odraslosti u nastajanju u odnosu na mlade koji joS§ nisu preuzeli navedene
uloge. Obzirom da primjena ovih sugestija za metodoloSka poboljSanja istraZivanja iziskuje
znacajne vremenske i financijske izdatke, isto je bilo izvan dosega trenutnog istrazivanja

provedenog u sklopu diplomskog rada.

Kada je rije¢ o drugom dijelu istrazivanja kojim se nastojao ispitati doprinos pojedinih
dimenzija odraslosti u nastajanju u objaSnjenju vaznih psiholoskih konstrukata poput
samopoStovanja i prosperiteta, na temelju Inventara dimenzija odraslosti u nastajanju (Reifman

1 sur., 2007) dobivaju se procjene trenutnog Zivotnog razdoblja kao vremena istraZivanja
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identiteta, nestabilnosti ili eksperimentiranja, ali ne i uvid u konkretne procese istrazivanja
identiteta, izvore nestabilnosti ili ponasanja u koja se mladi upustaju u kontekstu
eksperimentiranja. Takoder, na temelju odgovora na dimenzijama usmjerenost na sebe i
usmjerenost na druge, nije moguce zakljuciti na koji nacin se mladi usmjeravaju osobnom
razvoju niti kakva je kvaliteta njihovih socijalnih odnosa. Obzirom da su trenutnim
istrazivanjem djelomi¢no potvrdene hipoteze o predikciji percipirane stresnosti,
samopoStovanja 1 prosperiteta na temelju izrazenosti pojedinih dimenzija odraslosti u
nastajanju, istiCe se potreba za novim istrazivanjima koja bi dodatno ispitala utvrdene odnose
uz primjenu mjernih instrumenata kojima bi se obuhvatile dimenzije istrazivanja identiteta (npr.
Dimensions of Identity Development Scale, Luyckx 1 sur., 2008), razina socijalne podrske koju
mladi dobivaju u odnosima s vaznim osobama iz svojega zivota (npr. Skale percipirane
socijalne podrske, Macdonald, 1998), te primjena kvalitativnih metoda prikupljanja podataka
kojima bi se stekao dublji uvid u aspekte svakodnevnog zivota koji doprinose pozitivhom

razvoju mladih na prijelazu u odraslu dob.
5.7. Implikacije za prakti¢énu primjenu

Najznacajnije implikacije za prakticnu primjenu nosi dio trenutnog istrazivanja kojim
se ispitao doprinos pojedinih dimenzija odraslosti u nastajanju u objasnjenju psiholoskih
konstrukata stresa, samoposStovanja i prosperiteta. Naime, prema utvrdenim rezultatima mladi
koji trenutni period Zivota smatraju u manjoj mjeri nestabilnim te u ve¢oj mjeri vremenom
usmjerenosti na sebe izvjestavaju o niZoj razini percipirane stresnosti, viSem samopostovanju i
viSem osjecaju prosperiteta. Prema tome, ¢ini se da je za olakSavanje ovog prijaznog razdoblja
kljuan rad na sniZzavanju nestabilnosti 1 nepredvidivosti svakodnevnog zivota. Nelson i
suradnici (2014) isti¢u da u tome vaznu ulogu ima savjetodavni i psihoterapijski rad s mladima,
pri ¢emu je od osobite koristi usvajanje pristupa temeljenog na empirijskim nalazima o teoriji
odraslosti u nastajanju. Savjetodavni rad s mladima uz uvaZavanje kompleksnih veza izmedu
trenutnog razvojnog statusa i psiholoske dobrobiti mogao bi doprinijeti smanjivanju okolinskih
razvojnih pritisaka te olaks$ati anksioznost mladih u vezi preuzimanja dugoro¢nih uloga odrasle
dobi (Nelson i sur., 2014). Osim usvajanja recentnih spoznaja o teoriji odraslosti u nastajanju u
radu s mladima, potrebno je osigurati 1 $to vecu dostupnost stru¢njaka za mentalno zdravlje
kroz studentska savjetovaliSta i javnozdravstvene organizacije, Sto bi moglo pomo¢i mladima

u prilagodbi na izazove ovog razvojnog perioda.
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6. ZAKLIJUCCI

1.

Utvrdene su znacdajne razlike u identifikaciji s obiljezjima odraslosti u nastajanju
obzirom na spol, dob, studentski, radni i partnerski status. Zene su, u odnosu na
muskarce, izvijestile da je odraslost u nastajanju za njih u vecoj mjeri obiljezena
istrazivanjem identiteta, eksperimentiranjem i osjecajem ,,u sredini* te u manjoj mjeri
obiljezena usmjerenosc¢u na druge. Osobe u dobi od 18 do 25 godina izvijestile su da je
odraslost u nastajanju u ve¢oj mjeri vrijeme eksperimentiranja i osjecaja ,,u sredini te
u manjoj mjeri vrijeme usmjerenosti na druge, u odnosu na osobe u dobi od 26 do 30
godina. Studenti su procijenili je odraslost u nastajanju obiljezena osje¢ajem ,,u sredini*
u vecoj mijeri te usmjerenosti na druge u manjoj mjeri, u odnosu na nestudente.
Nezaposleni pojedinci su procijenili odraslost u nastajanju vremenom nestabilnosti,
eksperimentiranja i osjecaja ,,izmedu* u vecoj mjeri, te vremenom usmjerenosti na
druge u manjoj mjeri u odnosu na zaposlene pojedince. Samci su procijenili odraslost u
nastajanju kao vrijeme eksperimentiranja 1 osjecaja ,,u sredini“ u ve¢oj mjeri te vrijeme

usmjerenosti na druge u manjoj mjeri u odnosu na pojedince koji su u ozbiljnoj vezi.

Utvrdene su znacajne razlike u subjektivnom statusu odraslosti obzirom na zaposlenost
1 partnerski status. Zaposlene osobe izjasnjavale su se kao potpuno odrasle ¢es¢e u
odnosu na nezaposlene osobe. Samci su se izjaSnjavali kao neodrasli ¢es¢e u odnosu na

pojedince koji su u ozbiljnoj ljubavnoj vezi.

Utvrden je znaCajan doprinos spola te dimenzija nestabilnost 1 usmjerenost na sebe u
objasnjenju percipiranog stresa. Vece razine stresnosti iskazale su Zene te pojedinci koji
su u ve¢oj mjeri smatrali nestabilnost, a u manjoj mjeri usmjerenost na sebe obiljezjima
odraslosti u nastajanju.

Utvrden je zna¢ajan doprinos dimenzija nestabilnost i usmjerenost na sebe u objasnjenju
samopostovanja. Visu razinu samoposStovanja predvidale su nize procjene odraslosti u
nastajanju kao vremena nestabilnosti te viSe procjene odraslosti u nastajanju kao
vremena usmjerenosti na sebe.

Utvrden je znacajan doprinos dimenzija nestabilnost, osjecaj ,,u sredini“ te usmjerenost
na sebe u objasnjenju prosperiteta. Visu razinu prosperiteta predvidale su niZe procjene
odraslosti u nastajanju kao vremena nestabilnosti i osje¢aja ,,u sredini““ te viSe procjene

odraslosti u nastajanju kao vremena usmjerenosti na sebe.
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8. PRILOZI

Prilog 1 Prikaz frekvencija i postotaka sudionika svrstanih u dvije dobne kategorije prema
partnerskom i roditeljskom statusu.

Dob 18-25 26-30
(n=209) (n=64)
nisu u vezi 119 (56.94) 24 (37.50)
Partnerski status .
u vezi 82 (39.24) 25 (39.06)
u braku 8 (3.83) 15 (23.44)
DA 9(4.31) 8 (12.50)
Roditeljski status
NE 200 (95.69) 56 (87.50)

Napomena: Vrijednosti ispred zagrada su frekvencije, a vrijednosti unutar zagrada postotni udjeli u
odnosu na broj sudionika u poduzorcima.

Prilog 2 Prikaz frekvencija i postotaka studenata i nestudenata prema stupnju obrazovanja i
partnerskom statusu.

studenti nestudenti
(n=184) (n=89)
Stupanj niska i srednja stru¢na sprema 105 (57.07) 34 (38.2)
obrazovanja* visa 1 visoka stru¢na sprema 79 (42.94) 55 (61.79)
Partnerski status  nisu u vezi 107/(38.15) 36 (40.45)
u vezi 71 (38.59) 36 (40.45)
u braku 6 (3.26) 17 (19.10)

Napomena: Vrijednosti ispred zagrada su frekvencije, a vrijednosti unutar zagrada postotni udjeli u
odnosu na broj sudionika u poduzorcima.

*Zbog preglednosti tablice, dvije niZe kategorije stru¢ne spreme navedne su u jednom redu, a dvije vise
kategorije u drugom, no niti jedan sudionik koji se izjasnio kao student nije oznacio nisku stru¢nu
spremu kao najvisi zavrSeni stupanj obrazovanja, ve¢ su svi iz ove kategorije oznacili srednju stru¢nu
spremu. Ipak, medu studentima je 14 osoba oznacilo visoku struénu spremu kao najvisi zavrSeni stupanj
obrazovanja, $to se moglo dogoditi zbog neispravnog shvacanja pitanja ili se radi o studentima na
poslijediplomskoj razini.

Prilog 3 Prikaz raspodjele sudionika koji su u vezi i onih koji nisu u vezi prema studentskom statusu i
statusu zaposlenosti.

Partnerski status u vezi nisu u vezi
(n=130) (n=143)
studenti 77 (59.23) 107 (74.83)

Studentski status )
nestudenti 53 (40.77) 36 (25.17)
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zaposleni 80 (61.54) 45 (31.47)

Zaposlenost .
nezaposleni 50 (38.46) 98 (68.53)

Napomena: Vrijednosti ispred zagrada su frekvencije, a vrijednosti unutar zagrada postotni udjeli u

odnosu na broj sudionika u poduzorcima.

Prilog 4 Prikaz frekvencija i postotaka Zena 1 muskaraca prema statusu zaposlenosti.

zene muskarci
(n=204) (n=69)
Status zaposlenosti
nezaposleni 123 (60.29) 25 (36.23)
zaposleni 81 (39.71) 44 (63.77)

Napomena: Vrijednosti ispred zagrada su frekvencije, a vrijednosti unutar zagrada postotni udjeli u

odnosu na broj sudionika u poduzorcima.
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