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UvOD

Prostor danasnjih op¢ina Zmijavci i Runovici je uvelike prozet arheoloskom gradom
koja seze kroz sva povijesna razdoblja. Krski krajolik ispunjen brojnim brdima, te malobrojnim
poljima, vrtaCama i1 vodenim povrSinama je lokalnom stanovniStvu omogucéavao skromne
uvjete za Zivot tijekom njihovog boravka u ovom dijelu dalmatinske zagore. Covjekov Zivot u
ovom resursima oskudnom prostoru se odrazio iskoriStavanjem i prilagodbom okoli$a svojim
potrebama u vidu raznih vidljivih arheoloskih nalazista i mjesta aktivnosti od prapovijesti do

danaSnjih dana.

Cilj ovoga rada je otkrivanje, opisivanje i interpretacija nalaziSta unutar administrativnih
granica obiju op¢ina s pripadaju¢im selima i zaseocima, te njihovo prostorno kartiranje. Uz
koriStenje literarnih jedinica, kao vaznije istrazivacke metode su koristene i one od arheologije
krajolika, poput terenskog pregleda, zracnih snimki, faktora otkrica, te analize kartografskog
materijala. Uz primjenu ovakvih metoda ¢u nastojati $to bolje pregledati kulturni krajolik obje
op¢ine i uz ve¢ poznate, pokusati otkriti i nove lokalitete, te ih sagledati u svom prostornom,

kronoloSkom i kulturnom kontekstu.

Jedan od razloga odabira ove teme je velika neistraZenost sveukupnog prostora, a
narocito op¢ine Runovi¢i koji do sada nije bila predmet kvalitetnih istraZivanja. lako je
arheoloski potencijal ovog kraja uocen jos$ prije viSe od stolje¢a, do danas je ostao najve¢im
dijelom neiskoristen i sveden uglavnom na slu¢ajne nalaze i malobrojne sinteze. Stoga se nadam
da ¢e ovaj rad pruziti makar malo vece zanimanje za ovim zaboravljenim dijelom Imotske

Krajine.

Sama istrazivanja pomocu terenskog pregleda ujedno doprinose i boljem poznavanju
arheoloskih znacajki u cijelom krajoliku. Ovakav pristup omogucuje izradu arheoloske karte u
svrhu preventivne zastite spomenika kulture tijekom gradevinskih planiranja ili njihove
prezentacije u turistiGke svrhe. Cesto su brojna nalazi$ta u objema opéinama bile predmetom
devastacija pri izgradnji privatnih kuca, cesta, spomen parkova i sli¢nih zahvata, $to samo
govori koliko je bitno sacuvati kulturnu svijest kod lokalnog stanovniStva i potaknuti veci

angazman od strane nadleZnih institucija.



METODOLOGIJA RADA

Prije pisanja ovoga rada je bilo potrebno osigurati mnostvo informacija radi $to boljeg
otkrivanja i interpretiranja raznih arheoloskih znac¢ajki u krajoliku, te njihovo smjestanje u Siri
prostorni, kronoloski i kulturni kontekst. Sve metode koristene pri istrazivanju mozemo ugrubo
podijeliti na kabinetsko studiranje i terenski pregled. Valja odmah napomenuti da danasnje
administrativne granice ne predstavljaju realnu situaciju u proslosti, gdje je prostor imotsko-

bekijskog polja i Sire okolice ¢inio jedinstvenu kulturnu cjelinu.*

Osnovna polazisna tocka je bila prikupljanje podataka iz strucne literature, pri ¢emu
sam dobio osnovni uvid u stanje istrazenosti ve¢ poznatih lokaliteta, te odredene informacije o
onima koji dosad nisu bili predmet arheoloskih istrazivanja. Zbog jako male istraZzenosti ¢u
povremeno komparirati nalazista sa studijskog prostora u odnosu na okolne op¢ine i regije gdje
je istrazenost veca i koje je kulturno blisko radi dobivanja veceg broja informacija (ostale
op¢ine imotske i vrgoracke krajine, te zapadne Hercegovine). Takoder je uz literaturu koristen

i registar kulturnih dobara (https://registar.kulturnadobra.hr/#/) u kojem se nalazi izmedu

ostalog 1 popis arheoloskih lokaliteta prema administrativnoj pripadnosti. U registru su
navedeni lokaliteti iz Zmijavaca 1 Runovic¢a koji su ve¢ ranije poznati iz literature, te kratko
opisani i prostorno markirani. Problem kod literature je ¢esto to §to ponekad zna biti nepotpuna
1 arbitrarna uz brojne greske i nagadanja, narocito kod starijih autora $to zahtjeva dodatnu dozu

opreza pri njenom ¢itanju.

Idu¢i korak se sastojao od koristenja kartografskog materijala pri prostornoj analizi
topografskih i reljefnih karakteristika u okviru obiju op¢ina. KoriStene su topografske karte u
mjerilima od 1.5000 i 1.25000 koje su se pokazale najprikladnijima za ovu zadacu pri
proucavanju odnosa lokaliteta i okoline (ceste, vrtace, rijeke...). Toponimi na kartama su bili
jedan od vaznijih indikatora pri lociranju polozaja od arheoloSkog interesa (Gradina, Gomila,

Grebine,..). Osim modernih karti koristene su i one povijesne (https://maps.arcanum.com/en/)

iz vremena Austrougarske. Iako one nisu precizne poput danasnjih, ipak nam daju iscrpnu dozu

informacija o promjenama u krajoliku 1 toponimima koji su u meduvremenu zagubljeni.

Uz pregled karata su paralelno koristeni i satelitski snimci dostupnih preko Internet servisa

Google Earth (https://earth.google.com/web) i Geoportala (https://geoportal.dgu.hr/). Preko

! 1z istog razloga su neki pograni¢ni lokaliteti poput gradina, tumula, srednjovjekovnih grobalja i nekih drugih

nalaziSta uvrSteni u rad.


https://registar.kulturnadobra.hr/#/
https://maps.arcanum.com/en/
https://earth.google.com/web
https://geoportal.dgu.hr/

njih sam locirao lokalitete prema podatcima iz literature i karata, ali i utvrdio poloZaje ljudskih
aktivnosti u krajoliku koji ukazuju na potencijalne nove, dosad nepoznate lokalitete. Veliku
vrijednost pri ovom pregledu su imale i zrane snimke iz 1968. g. dostupne preko Geoportala.
Na njima se u crno — bijelim vertikalnim fotografijama uocava potpuno druk¢iji krajolik bez
guste vegetacije koja danas otezava samu vidljivost 1 prohodnost na terenu, ali i pokazuje na

neke arheoloske strukture koje su u meduvremenu devastirane pri gradevinskim radovima.

Nakon provedbe prostorne analize pomocu literature, karata i satelitskih snimki, pristupilo
se pripremi za ciljani terenski pregled. Prije same provedbe su isplanirane rute kretanja radi
lakSeg snalazenja u prostoru, pri ¢emu je prometna povezanost igrala bitnu ulogu. S obzirom
da je prostor Zmijavaca s pripadajué¢im selima veli¢inom dosta manji i bolje prozet cestama i
lokalnim putevima, bilo ga je lakse obici skoro u cijelosti. S druge strane prostor koji zauzima
op¢ina Runovi¢i je znatno veci 1 ukljuCuje naselja Runovi¢i, Podosoje, Sebisina, Slivno 1 brojne
zaseoke koji su medusobno udaljeni i1 viSe kilometara. Ta Cinjenica je postupak terenskog

pregleda ovdje Cinila slozenijim, kao i loSija cestovna mreza uz guste Sume i krski teren.

Rekognosciranje terena je vrSeno ciljano prema unaprijed odredenim i vidljivim
povrSinskim strukturama, povremeno se probijaju¢i kroz gusto raslinje i1 krSki teren, te
uzimajuci u obzir vremenske prilike. Najpogodnije vrijeme godine za provedbu je bilo tijekom
zimskih mjeseci, kada je vidljivost u ¢itavom krajoliku bila najbolja zbog opadanja lis¢a u
Sumama. Oranice u poljima su takoder bile pogodne za obilazak zbog sadnji ratarskih kultura i
obrade vinograda.? Po dolasku na nalazista, u dnevnik su se zapisivali osnovni podatci in situ,
dakle poloZzaj lokaliteta, veli€ina, opis vidljivih struktura, opis povrSinskih nalaza, kronoloSko
odredivanje 1 druge pojedinosti. Snimanje lokaliteta 1 povrSinskih struktura je obavljeno

pomocéu drona i mobilne kamere, te rasporedeno prema njihovoj pripadnosti.> Kvaliteta

2 Sam terenski pregled je proveden tijekom tri kampanje, prva u ozujku 2021. g., druga u veljadi i ozujku 2022. g.
i finalna u veljaci 2024. g. Uz samostalne obilaske, dio pregleda je izveden uz pomo¢ kolege Ljubomira Gudelja
Velage, kustosa MHAS-a kojemu se zahvaljujem na suradnji i savjetima oko rada. Takoder su u obilascima
ponekad sudjelovali kolega student Luka Zarkovié i mjestani obiju opéina koji su nam &esto davali razne korisne
informacije o poznatim i potencijalnim lokalitetima, te nas povremeno i sami pratili u provedbi pregleda. Zracno
snimanje dronom je obavio kolega dokumentarist Pio Domines Peter iz tvrtke Arheolog d. o. 0., tijekom posljednje
kampanje terenskog pregleda. Svima im se ovim putem najsrdacnije zahvaljujem na svom ulozenom vremenu i
trudu.

% Pri terenskom obilasku nisam prikupljao povrsinske artefakte zbog tehnicke sloZenosti pri njihovoj analizi. Sva

uocena pokretna grada ¢e biti tek ugrubo kronoloski datirana u razdoblja prapovijesti, antiku i srednji vijek.



provedbe terenskog pregleda je primarno ovisila o vidljivosti s tla ili iz zraka, te prohodnosti
do odredenih, ¢esto nepristupacnih lokacija u krajoliku pokrivenom Sumama, kr§em i niskim

raslinjem.

Poslije obavljenog terenskog pregleda, pristupilo se integriranju dobivenih podataka u
geografsko informacijski sustav (Quantum GIS). Upotreba GIS-a je relativno nova metoda
arheologije krajolika koja je znacajno olaksSala proces analize prostornih podataka posljednjih
desetljeca. Uz pomo¢ GIS-a je moguce upravljati prostornim podatcima i stvarati baze podataka
prema razli¢itim kriterijima i1 na raznim kartografskim podlogama. Za potrebe ovog rada,
program je bio ve¢inom koriSten za prostorno mapiranje lokaliteta i polozaja nalaza prema

njihovim karakteristikama (naziv, vrsta lokaliteta, vremenska pripadnost i sli¢no).

Slika 1. Karta op¢ina Runovié¢i i Zmijavci (Preuzeto: https://geoportal.dgu.hr/).

PRIRODNA I GEOGRAFSKA OBILJEZJA RUNOVICA I ZMIJAVACA

Polozaj obije opcine je u juznom dijelu imotske krajine, te pripada tipi¢nim krskim
krajolicima dalmatinske zagore, pri ¢emu op¢ina Zmijavci prekriva povrsinu oko 14, a Runovici
oko 60 kilometara kvadratnih. Omedene su teritorijem grada Imotskog na sjeveru, opinama
Podbablje i Zagvozd na zapadu, Vrgorackom krajinom na jugu, te drzavnom granicom prema

BIH (zapadnohercegovacka zupanija).


https://geoportal.dgu.hr/

Zmijavci su sve do razdvajanja 1999. g. pripadali op¢ini Runoviéi prema razgrani¢enju
odredenom jos od godine 1988., kada je potvrdeno razdvajanje novoosnovane zZupe Svih Svetih.
Od tada Zmijavci s pripadajuéim zaseocima ¢ine jedinstvenu teritorijalnu cjelinu.* S druge
strane op¢ina Runovi¢i se sastoji od istoimenog sela, te obuhvaca selo SebisSina koje je
smjesteno istoéno uz drzavnu granicu. ° Juzno od njih je smjesteno selo Podosoje i jo$ juznije

Slivno s pripadajuéim selima.®

Prirodni smjestaj studijskog prostora je omeden donjim dijelom Imotsko — Bekijskog polja
na sjeveroistoCnoj strani uz kojega se paralelno pruza brdo Mracaj, kao i manji brezuljci koji
¢ine sjevernu administrativnu granicu prema Podbablju (Radez, Todori¢a Gradina i Liskovac
koji su ujedno i gradinski lokaliteti). Sredi$nji dio zauzima veliki brdski masiv Osoje koje se
pruza cijelom duzinom od sjeverozapada prema jugoistoku, a ¢iji vrhovi Mala Jajina i Babnjaca
oznacavaju zapadnu i isto¢nu granicu njegova pruzanja unutar op¢ine Runovici. Juznu granicu
¢ini slivanjska kotlina koju omeduje sa jugozapada brdo istog naziva Osoje i s juga brdska
padina zvana Krivodol. Najvisu nadmorsku visinu ¢ini vrh Velika Kitica (853 metra), a nalazi
se na krajnjem jugu studijskog prostora kod Krivodola. Najniza nadmorska visina se nalazi u

donjem imotskom polju ispod zaseoka SebiSina, te iznosi 254 metara.

Od plodnih povrsina imamo ve¢ spomenuto donje Imotsko — Bekijsko polje, koje jednim
manjim dijelom administrativno pripada studijskom prostoru, grani¢e¢i s katastarskim
op¢inama Kamenmost, Glavina, Vinjani Donji 1 Gorica/Sovi¢i u BIH. Njegovim juznim rubom
kroz Zmijavce 1 Runovice iz pravca ProloSca i Kamenmosta tece rijeka Vrljika s pripadaju¢im
ograncima, koju stanovnici ovog kraja nazivaju i imenom Matica.” U proslosti je oko 57%
ukupne povrSine gornjeg i donjeg polja bilo sezonski poplavljeno i time nedostupno za
intenzivniju zemljoradnju, $to je vidljivo na austrijskoj karti iz 19. stoljeca (Slika 2). Danasnji
izgled donjeg polja je rezultat melioracijskih zahvata iz druge polovice 20. st., kada su izgradeni

odvodni kanali i kada je probijen tunel s hercegovacke strane pokraj Drinovaca, kojim visak

41LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 238.

® Prolaskom drZzavne granice je i samo selo podijeljeno na dalmatinski i hercegovacki dio, s tim da istoéni
hercegovacki dio SebiSine pripada op¢ini Drinovci u BIH.

& Runoviéi sa Sebisinom i Podosojem pripadaju zupi Gospe od Karmela, dok Slivno pripada zasebnoj Zupi
Presvetog Trojstva.

"LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 238.



oborinske vode otjete prema rijeci Tihaljini.® 1zgradnjom sustava odvodnje se oslobodilo vise
plodnog tla koje je danas ve¢inom zasadeno vinogradima, te ponekim ratarskim kulturama i

livadama.

Slika 2. Austrougarska karta s prikazom povremeno poplavljenog donjeg Imotskog polja (Preuzeto:

https://maps.arcanum.com/en/browse/composite/ ).

Ostatak obradivog tla ¢ine brojne vrtace (doci) koji su rasStrkani posvuda na studijskom
prostoru i raznih su veli€ina, te su ¢esto predstavljali jedini izvor hrane lokalnim zajednicama.

Vodene povrsine izvan samog polja i ve¢ spomenute rijeke Vrljike i nekoliko njenih sezonskih

8 T. TOMAS, 2021, 31 — 32.


https://maps.arcanum.com/en/browse/composite/

pritoka su dosta rijetke. Uglavnom je rije¢ o prirodnim lokvama i umjetno izradenim cisternama

koje su preteZito rasirene u udaljenim selima poput Slivna i Podosoja.’

Svi navedeni geografski i prirodni okviri su znatno utjecali na razvoj Runovica i Zmijavaca
tijekom proslosti, $to je vidljivo s danasnjim stanjem naseljenosti i prometne povezanosti.
Shodno tome najgusce naseljeni dio opcina je onaj uz Imotsko — bekijsko polje gdje se nalaze
oba spomenuta sela, paralelno uz glavnu prometnicu koja vodi od Kamenmosta prema Sebi$ini
i dalje prema Hercegovini. U srediSnjem pobrdu selo Podosoje je znacajno slabije naseljeno, a
povezano je mrezom lokalnih cesta s obliznjim Runovi¢ima i Podbabljem. Slivno je takoder
jako slabo naseljeno, a najvise zbog loSe prometne povezanosti i udaljenosti od veéih centara
koja je i danas prisutna. Sva navedena naselja imaju velik problem s padom broja stanovnika,

$to je ve¢inom rezultat velike gospodarske nerazvijenosti.°

POVIJEST ISTRAZIVANJA

Pocetak prvog arheoloskog zanimanja za ovaj kraj kao i za ostatak imotske krajine,
zapocinje krajem 18. st., od kada imamo prve pisane izvore za ovaj prostor. Najraniji takav
podatak je iz 1789. g. kada makarski kanonik 1. Josip Pavlovi¢ — Lu¢i¢ u knjizi Marmora

Macarensia opisuje rimske natpise iz Runoviéa i ProloSca, koji su danas nazalost izgubljeni.'!

Gotovo stotinu godina kasnije tijekom 1891. g. na uzvisini zvanoj Bitangina kosa iznad
Runovica istrazuje madarski arheolog J. Szombathy. Na spomenutoj uzvisini je istrazio Cetiri
kamena tumula, no istrazivanja su bila devastirajuca, a rezultati nikada nisu znanstveno
obradeni.’> Do danas poslije Szombathyevog pothvata nikada nisu bila provedena druga

arheoloska iskopavanja u cijeloj op¢ini Runovici.

Prvo pravo arheolosko istrazivanje je poduzeo znameniti zmijavacki svecenik Fra I.

Tonkovi¢ godine 1897. na lokalitetu Crkvina na polju Bublinu u Zmijavcima (Slika 3). On je

® Vrtage, te prirodne ili umjetne lokve &esto obiluju arheolo$kim nalazima kao najpogodnija mjesta za ljudski
boravak u kr§kom krajoliku. Zbog nedostatka vremena, kao i ¢injenicom na ih je velika vec¢ina do danas zarasla ili
neobradena, ove poloZaje nisam obiSao pri provedbi pregleda.

101J. GUDELJ VELAGA — M. LOZO, 2004, 105.

111, ALDUK, 2015, 10-11.

12 K. PATSCH, 1992, 52.



probnim istrazivanjem dijelom otkrio ovu dvobrodnu starokr§¢ansku baziliku o svom trosku i
na svom obiteljskom zemljistu, a pronadene ulomke kamene plastike i natpisa je pohranio u
zbirku franjevackog samostana u Imotskom.'® Sam Tonkovié je objavio rezultate istrazivanja u

splitskom Bulletinu, gdje je pritom opisao i obliznju Dikovac¢u koji naziva gomilom.*

Ve¢ godinu dana kasnije kroz imotski krajinu putuje K. Patsch, austrijski arheolog i
djelatnik zemaljskog muzeja u Sarajevu. On je prilikom obilaska opisao anticke lokalitete na
prostoru imotskog polja, krecu¢i se trasom rimske ceste od Salone do Narone.'® Patsch se u
¢lanku posebno osvrée na nas studijski prostor donoseci opise tada vec istraZzene starokrs¢anske
bazilike i sintezu epigrafske grade s lokaliteta.'® Putujuéi kroz Runoviée (Novae), Patsch donosi
podatke o brojim slu¢ajnim nalazima rimskog gradevnog materijala i artefakata u okolici crkve
Sv. Gospe od Karmela, te je prema epigrafskim nalazima votivnih ara prvi pretpostavio
postojanje Jupiterovog hrama i rimske beneficijarske stanice na prostoru danasnje Zupne

crkve.t’

Slika 3. Fra Ivan Tonkovi¢ (Preuzeto: N. CAMBI, A. GAMULIN, S. TONKOVIC, 1999, 135).

131, ALDUK, 2015, 12.

14T. TOMAS, 2021, 40.

15 K. PATSCH, 1992, 7 — 41.
16 K. PATSCH, 1992, 43 — 47.
17 K. PATSCH, 1992, 47 — 52.



Obilaze¢i imotsku krajinu u srpnju 1952. g., djelatnik MHAS-a L. Kati¢ je nabrojao i
opisao stecke na Dikovaci, te u Slivnu kraj crkve Presvetog Trojstva i na prapovijesnoj gomili
Grebnik, a rezultate obilaska je objavio u Starohrvatskoj Prosvjeti, no brojne nekropole stecaka

su izostale.'® Medu njima su i one na nasem prostoru koje éu obraditi u nastavku rada.

Tijekom 1970-ih godina jo$ jedan arheolog obilazi Zmijavce i Runovice, a rije¢ je o
djelatniku ZMS-a I. Bojanovskom, koji kartiraju¢i rimsku cestu na potezu od Salone do Narone
prolazi kroz na$ studijski prostor.!® Prilikom pregleda Bojanovski detaljno opisuje smjer
pruzanja navedene ceste od sjeverozapada prema jugoistoku, te opisuju¢i polozaje od
arheoloskog interesa. Zbog navedenog prometnog znacaja, kao i polozajem u plodnom
imotskom polju, Bojanovski smatra municipij Novae najvaznijim centrom na navedenoj

prometnici, ne ulazeéi dublje u problematiku karaktera ovog nalazista.?°

Nakon gotovo stolje¢a od otkri¢a starokr§¢anske bazilike na Bublinu, na istom mjestu
su provedena revizijska istrazivanja u razdoblju od 1981. do 1992. g. pod vodstvom N. Cambija,
A. Gamulin i S. Tonkovié¢. Nakon detaljno provedenih istrazivanja i konzervacije, potpuno se
promijenio tlocrt Bazilike kojega je prethodno izradio fra I. Tonkovié, te je utvrdeno da je crkva
bila kompleksnog tipa i s jednom krstionicom do nje.?! Autori u radu analiziraju arhitekturu,
grobne cjeline, kamenu plastiku, natpise i sitne nalaze, te uz samu baziliku iznose i teorije o

municipiju Novae kojemu je mogla pripadati.??

Godine 2005., prostor lokaliteta Dikovaca u blizini Crkvine postaje predmetom zastitnih
arheoloskih istrazivanja, koje izvodi MHAS pod vodstvom Lj. Gudelja Velage.?® Tijekom
izgradnje tvornice na breZuljku iznad ve¢ spomenute bazilike u Bublinu bez provedenih
preventivnih istrazivanja je doslo do potpune devastacije juznog dijela lokaliteta. Zastitna

istrazivanja su provedena tek ograni¢eno unutar odredene zone zaStitne, kad je istrazeno

81, KATIC, 1956, 144 — 148.

1. BOJANOVSKI, 1977, 83 — 84.

1. BOJANOVSKI, 1977, 97 - 99.

21N, CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 9 — 24.

22N, CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 25 — 133.

23 Isti autor je nesto prije u runovickom zborniku 1 objavio topografsku analizu lokaliteta Zupe Runoviéi, koja
obuhvaca i susjednu SebiSinu. U radu uglavnom ponavlja spoznaje dosadasnjih autora, te uz povijesni pregled
zupe, obraduje i dva rimska slucajna nalaza, te upozorava na vaznost oCuvanja kulturne bastine tog kraja (LJ.

GUDELJ VELAGA, 1999, 201 — 216.).



povrsinsko groblje sa ste¢cima i uéelcima koje pripada kasnom srednjem i ranom novom vijeku,
a zbog ovih okolnosti i ograni¢enih sredstava, do danas o karakteru i vrsti samog nalazista
nismo dobili gotovo nista.?* U sklopu ovih istrazivanja su u obliznjoj parceli nesto juznije
zvanoj Garci — BrnasuSa, otkriveni su ostatci arhitekture koji su pripadali dvama antickim

objektima.?®

Izgradnja autoceste Al koja prolazi kroz nama susjedne op¢ine juzno i zapadno, donosi
veci znanstveni interes i za ostatkom imotske krajine i Zabiokovlja. Sukladno tomu Lj. Gudelj
Velaga i M. Lozo donose osnovne podatke o lokalitetima na prostoru Slivna i obliznjih
Krstatica, te njihov prostorni polozaj i kratki opis.?® U Imotskom je 2011. g. odrZan znanstveni
skup ,,Istrazivanja u imotskoj krajini u kojem izmedu ostalog za kontekst ovog rada valja
izdvojiti ¢lanak I. Glavasa. On se bavi problematikom natpisa konzularnih beneficijarija iz
Runovica, te s obzirom na kontekst nalaza, njihovu stanicu smjesta poput Patscha na prostor

danagnje zupne crkve.?’

U novije vrijeme izlazi jedna monografija i jedan doktorski rad koji se doti¢u gradinskih
lokaliteta u Sirem imotskom podrucju, a samim time i na nasem studijskom terenu. Prvu je
napisao ve¢ spomenuti Lj. Gudelj Velaga pod nazivom ,,Gradine u imotskoj krajini*, u kojoj
donosi osnovne informacije o smjestaju, prostornim karakteristikama, povr$inskim nalazima i
strukturama na gradinama.?® Drugu je napisao T. Tomas, doktorand Sveudiliita u Zadru u
doktorskoj disertaciji pod nazivom ,,Gradine na prostoru Imotsko — bekijskog polja“, gdje se
bavi opéom problematikom gradinskih lokaliteta, te analizira njihov znacaj za prapovijesne
zajednice.? Za bolju prostornu analizu gradina, Tomas koristi moderne analiticke metode

arheologije krajolika, te detaljno analizira okolis, topografske znacajne, povrsinske strukture i

24 LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 245 —247.

% LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 245-253. Autor u radu osim samih za$titnih istrazivanja razmatra i §iru
arheolosku sliku ¢itavih Zmijavaca, donose¢i vrijedne podatke o lokalitetima koji administrativno pripadaju ovoj
op¢ini.

% LJ. GUDELJ VELAGA - M. LOZO, 2005, 105. Marijan Lozo je krajem devedesetih godina terenskim
pregledima povrs$no obradivao nas studijski prostor, a rezultate je objavio u lokalnim Zupnim listovima. Rije¢ je o
lokalitetima sa ste¢cima u Zmijavcima i Slivnu, te gradini Liskovac u Zmijavcima, a njegove teze o ovoj gradini
¢e biti obradene u nastavku rada.

271. GLAVAS, 2015, 27 — 40.

8 LJ. GUDELJ VELAGA, 2016, 64 — 79.

2 T. TOMAS, 2021, 5 - 37.
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sli¢no, a usporedbe vrsi prema kulturno bliskim gradinskim nalazistima u susjednim krajevima

koji su arheoloski istrazeni.>°

ARHEOLOSKI LOKALITETI OPCINA ZMIJAVCI I RUNOVICI

Sve arheoloske lokalitete 1 znacajke u krajoliku studijskog prostora, koje su otkrivene
tijekom tri istrazivatke kampanje mozemo prema vremenskoj pripadnosti podijeliti u
prapovijesne (bronc¢ano i zeljezno doba), anticke, srednjovjekovne i rano novovjekovne. Oveci
je broj onih nalazista koji imaju kontinuitet kroz vise povijesnih razdoblja. Treba napomenuti
kako ovaj terenski pregled pruza tek osnovni uvid u zateCenu situaciju prema vidljivim
povrSinskim objektima i1 nalazima, a koji su rezultat ljudskih aktivnosti u krajoliku. Stvarni

karakter, starost i realna slika nalaziSta se moze provjeriti jedino kroz primjenu detaljnijih

interdisciplinarnih metoda terenskog pregleda i probnim iskopavanjima.

Slika 4. Karta sa 17 kataloski obradenih nalazista iz obiju op¢ina (izvor: Quantum GIS, podloga: Geoportal).

% T. TOMAS, 2021, 198 — 295.
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Oko 120 lokaliteta je registrirano prilikom terenskog pregleda, od kojih ¢u pojedina¢no
obraditi njih 17 koji su najvazniji (Slika 4). Od prapovijesnih lokaliteta koji su daleko
najbrojniji, imamo zasad najvise gradina i gomila/tumula, s tim da je broj potvrdenih gradina
ukupno devet. Broj gomila koji su daleko najbrojniji tip nalazista iznosi oko 100, a sve skupa
¢u ih zbog velike brojnosti obraditi u zasebnom poglavlju, gdje ¢e se pristupiti problemu
definiranja gomila kao nalazista. Broj lokaliteta koji sigurno pripadaju antickom razdoblju je
zasada pet (Runovic¢i/Novae, Brnasusa, Crkvina na Bublinu, brdo Ola u Sebisini i polozaj zvan
Otok u donjem Imotskom polju). U radu ¢u kataloSki obraditi prva tri anti¢ka lokaliteta koja su
poznatija u literaturi, dok brdo Ola i polozaj Otok zbog vrlo malog broja podataka ukljuc¢ujem
u poglavlje o municipiju Novae, koji im je ujedno i najblizi lokalitet. Uz njih imamo vise
prapovijesnih lokaliteta koji imaju svoju anticku fazu vidljivu prema nacdinu gradnje i
povrSinskim nalazima. Srednjovjekovni i rani novovjekovni lokaliteti su uglavhom groblja
steaka 1 ucelaka, te ih imamo sveukupno devet, od kojih su gotovo svi u sklopu ranijih
prapovijesnih i anti¢kih polozaja ili u njihovoj neposrednoj blizini (pet ih je kataloski obradeno
prema poglavljima).3! Sve ¢u lokalitete obraditi po¢evsi od Zmijavaca, te nastaviti na Runoviée

redoslijedom od sjevera prema jugu.

Gradina Radez

Gradina RadeZ se nalazi na sjevernom rubu op¢ine Zmijavci 1 na granici s naseljem
Kamenmost, koje pak pripada opéini Podbablje. Zauzima vrh istoimenog brda na 356 metara
nadmorske visine i ovalnog je oblika, dok joj ukupna povrsina s bedemima iznosi oko 4600 m2.
Sam bedem je oko 120 metara duZine, te omeduje gradinu sa svih strana osim sjeverne, gdje je
Stiti veca prirodna padina brda. Bedem ima priblizno polumjesecast oblik, dok mu je juzni dio
Sirok gotovo 20 metara, odakle se prema zapadu i istoku stanjuje, $to je bolje vidljivo na snimci
iz 1968. godine.®> Tragovi zidanja Zzbukom su primjetni na dijelovima bedema, $to uz

povriinsku kerami¢ku gradu ukazuje i na anti¢ku fazu ove gradine.®

31 Broj zabiljezenih poloZzaja slu¢ajnih nalaza takoder nije velik, a uglavnom je rije¢ o pojedinaénim predmetima
od kovine koji su ve¢inom upitnog porijekla.

32 T. TOMAS, 2021, 134.

33 LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 243.
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Danas je sama gradina prekrivena gustom Sikarom i borovom Sumom, §to otezava
pristup nalazistu i vidljivost povrSinskih nalaza i arhitekture, dok je kulturni sloj gotovo
neprimjetan kao rezultat toga. Najlaksi pristup je s juzne strane iz pravca nekoliko obliznjih
vrtaca i terasa gdje je manji nagib terena, no tesko je utvrditi ulazni dio s obzirom na rasutost
bedema.®* Jugoistoéni dio bedema je pretrpio osteéenje pri izgradnji stupova elektromreZe i
pristupnog puta, a manji broj povrSinskih nalaza je vidljiv upravo na ovom prostoru oko

njegovog razrusSenog dijela, te je rije¢ o prapovijesnoj i antickoj gruboj keramici. Uz navedene

nalaze, imamo i nekoliko grobova koji potje¢u iz kasnog srednjeg ili ranog novog vijeka.®®

Slika 5. Gradina Radez, pogled sa zapada (snimio: Pio Domines Peter).

BrizZine — Balinjaca

Na vrhu brezuljka oko 700 metara istocno od Radeza, te oko 300 m juzno od moderne
prometnice 1 rijeke Vrljike (Matice) se smjestio lokalitet Brizine — Balinjaca. Rije¢ je o
najve¢em groblju sa ste¢cima u Zmijavcima, sa sveukupno 31 steckom, od kojih su dva
sljemenjaka, 15 sanduka i 14 ploc¢a. Svi su ste¢ci osim dva neukraseni, dok ova dva imaju tri

reljefne povrsine, a svi skupa su razmjesteni na podrucju veli¢ine oko 600 m2 koje okruzuju

¥ T. TOMAS, 2021, 134 — 135.
% LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 243.
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recentni suhozidi, Suma i oranice (Slika 6).%® Od ukrasa se isti¢u latinski kriZ na jednom ste¢ku
— sanduku, te na drugom sanduku prikaz muske i Zenske figure kako se drze za ruke, no ukrasi
na oba stecka su slabo vidljivi.*” Osim samih ste¢aka koji pripadaju kasnom srednjem vijeku,

na navedenom prostoru se nalaze i u€elci od novovjekovnih grobova koji su grubo obradeni 1

nepravilnog oblika bez tragova klesanja ornamenata.

Slika 6. Zra¢ni snimak lokaliteta Brizine - Balinjaca (snimio: Pio Domines Peter).

Crkvina na Bublinu

Lokalitet crkvina na polju Bublin se nalazi izmedu glavne ceste koja prolazi zapadnom
rubom ovog malog odvojka imotskog polja, te ispod brda Dikovaca sa njene isto¢ne strane.
Sjeverni rub Bublina je ograni¢en drugim lokalnim putem i rijekom Vrljikom, a ostatci rimske

1 prapovijesne materijalne grade se i danas naziru u oranicama i suhozidima na ovom poloZaju.

Prvo istrazivanje je ove starokr$¢anske bazilike je poduzeo lokalni mjeStanin i
Podbabski zupnik Fra I. Tonkovi¢ 1897. g. kada je o svom trosku proveo iskopavanje ovog

lokaliteta.®® Rezultate svojeg istrazivanja je Tonkovié objavio u splitskom Bulletinu, nude¢i

% LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 242 — 243.
3" KULTURNA DOBRA 2024.
% N. CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 11.
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kratak opis poloZaja crkve, pronadene kamene plastike, natpisa i same arhitekture.>® On prema
spomenutim nalazima i tlocrtu smjesta crkvu i sve nalaze u Sirok raspon od ranog do kasnog
srednjeg vijeka, a pretpostavio je i stariju fazu crkve, iako istrazivanja nikada nije dovrsio.
Njegovom zaslugom je nastala zbirka franjevackog samostana u Imotskome, gdje je pohranjena
cjelokupna spomenuta kamena grada, dok je dio grade s lokaliteta dospio naknadno slucajnim
nalazima.*’ Tlocrt jednobrodne dvoapsidalne Crkvine na Bublinu koji je prilozio sam Tonkovi¢

je ostao dugo vremena koristen od strane raznih struénjaka koji su se bavili starokr§¢anstvom.*!

Poslije gotovo ¢itavog stolje¢a od Tonkovicevog zahvata se pristupilo revizijskim
istrazivanjima u razdoblju od 1981. do 1992. godine pod vodstvom Arheoloskog Muzeja u
Splitu i lokalnog veleucilista u Imotskom. Voditelji istrazivanja su bili N. Cambi i S. Tonkovié,
dok je zastitu i prezentaciju vodila A. Gamulin iz regionalnog zavoda za zastitu spomenika.*?
Autori su prvo uz osvrt na Tonkoviceva istrazivanja nabrojali 1 razloge za reviziju iskopavanja
u svijetlu novijih spoznaja o starokr$canstvu, te je zatim slijedio kratki opis istrazivanja
provedenog u kampanjama, gdje su s obzirom na destrukciju juznog dijela crkve, autori donekle

koristili Tonkoviéev tlocrt za djelomi¢nu rekonstrukciju arhitekture.*®

Nakon provedene revizije potpuno je promijenjen tlocrt same crkve (Slika 7). Prema
novom planu, autori smatraju crkvu trobrodnom s dvije apside na sredi$njem i lijevom brodu,
dok je desni brod nema. Manji kruzni zdenac za krstenje se nalazi u donjem dijelu sjevernog
broda, dok je u gornjem sredi$njeg smjestena oltarna menza i grob za relikvijar.** Na donjem
dijelu crkve se nalazi narteks koji je trodijelnog tlocrta, a ulaz se nalazio na srediSnjem dijelu
istoga. Na manjoj apsidi gornjeg broda crkve se nadovezuje manja Cetvrtasta prostorija, koja
vjerojatno sluzi za sprjeCavanje erozije s obliznje padine. Prema autorima, ova crkva spada
medu najvece 1 najznacajnije primjere starokrS¢anske crkvene arhitekture u provinciji

Dalmaciji s obzirom da ona pokazuje mjesavinu graditeljskih stilova iz primorja i iz zaleda

39 Treba napomenuti da je Tonkovié nespretnim izrazom smjestio Crkvinu podno ,,gomile* Dikovaca opisujuéi
groblja i stecke na njoj, $to je dovelo do krivog naziva lokaliteta u starijoj literaturi. Iako je njegov topografski
opis bio precizan, neki su stari autori ovo nalaziste krivo prozvali Crkvina na Dikovaci ili sli¢no, na Sto valja paziti.
“N. CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 9 — 13.
4 1. ALDUK, 2015, 12.
“2N. CAMBL - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 9 — 19.
“N. CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 19 — 24.
“N. CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 24 — 30.
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provincije, te se okvirno datira u 5. ili 6. stolje¢e.*® Prema S. Piplovi¢u, nema dokaza da je crkva
trobrodna iako je autori takvom smatraju jer zid izmedu srediSnjeg i desnog broda nema tragova
potpornih stupova, nego lezene izvana govore da je desni brod u biti naknadno nadogradena

prostorija crkve, sto bi ¢inilo Crkvinu na Bublinu kompleksnim tipom crkve.*®

Sjeverno od crkve je izgradena krstionica koja se na nju nadovezuje, te ima dvije
prostorije, dakle ¢ekaonicu i prostoriju sa velikim krsnim zdencem kriznog oblika, a iz tlocrta
krstionice je mogudée rekonstruirati redoslijed obavljanja obreda krtenja.*” Prema tome, u
narteksu su sjedili vjernici ¢ekajuci red na krStenje, gdje bi potom ulazili u glavnu prostoriju i
uz obredne radnje zaranjali u krsni zdenac, gdje bi nakon obavljenog obreda krenuli kroz prolaz

na jugu prostorije i usli u samu crkvu kao novi ¢lanovi kréanske vjere.*®

Slika 7. Starokr§¢anska bazilika Crkvina na Bublinu (snimio: Pio Domines Peter).

Od grobnih cjelina u sklopu crkve je do danas ostalo sacuvano samo sedam sigurnih
primjeraka od kojih imamo ukupno dva tipa. Prvi tip predstavljaju grobnice na svod kojih ima

ukupno cetiri, od kojih je Cambi otkrio i opisao samo dvije, od kojih je prva je smjestena u

“N. CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 25 — 38.
4 S. PIPLOVIC, 2001, 260 — 262. Autor pretpostavlja da je desni brod, tj. juzna pravokutna prostorija mogla biti
mauzolej za crkvene odli¢nike, $to bi zajedno s dvije krstionice u crkvi moglo ¢initi dvije faze gradnje.
“"N. CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 40.
“N. CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 40 — 41.
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gornjem dijelu ¢ekaonice u krstionici, a druga u podu hodnika koji povezuje krstionicu i gornji
brod crkve. *® Obje su imale tipi¢ne elemente ovakve gradnje, dakle ba¢vasti svod na vrhu, dva
lezaja sa svake strane i ulazni dio odakle se pokojnici uvlace u grobnicu. Drugi tip grobnih
cjelina Cine jednostavni zidani grobovi s poklopcima od kamenih ploc¢a, a na lokalitetu ih je

prisutno ukupno pet, od kojih dva imaju jedine grobne priloge iz grobnih cjelina.>

Natpisna grada s lokaliteta je veoma bogata, a prvih devet primjeraka je objavio sam
Tonkovi¢. Iste natpise je takoder K. Patsch revidirao nesto kasnije,>! no u meduvremenu su tri
ostala izgubljena. Uz Sest natpisa iz franjevacke zbirke u Imotskom koji vjerojatno svi potjecu
s Crkvine, te jo§ devet nadenih prilikom revizijskih istrazivanja, ukupan broj sigurnih i nesto
fragmentiranih natpisa iznosi 23 ulomka.®? Svi natpisi su iskoristeni kao spolije u
starokrSc¢anskoj crkvi i dosta su fragmentirani. Za pet ih se moze pouzdano utvrditi da su votivne
are, a za tri da su nadgrobni natpisi sa urni. Na dva se spominju konzularni beneficijari koji su
sluzili u municipiju Novae, dok za preostale primjerke nije bilo moguce utvrditi sadrzaj zbog
fragmentiranosti.>® Svi natpisi se ugrubo datiraju u 2. i 3. st., a Cambi pretpostavlja s obzirom
na dva koja spominju Jupitera i jednog genija municipija da potjecu iz Jupiterovog hrama ili sa

nekropole koji su se vjerojatno nalazili u obliznjim Runovi¢ima.>*

Iduca kategorija nalaza je kamena plastika koja je o€uvana u ve¢em broju primjeraka i
autori su je takoder je kataloski obradili. Prvi tip ¢ine ulomci poganske sepulkralne kamene
plastike, koji su iskori$teni kao spolije pri gradnji crkve, bas poput natpisa, te je uglavnom ¢ine
ljudske figure i razni vegetativni motivi vezani za rimsku pogrebnu umijetnost.>® Drugu
kategoriju ¢ine ulomci starokr$¢anske plastike koji potjecu iz crkve, te je rije¢ je o ulomcima

koji pripadaju oltarnoj pregradi, poput fragmenata stupova, kapitela, pilastara, ploca, reljefa i

49 Tonkovi¢ govori kako je otkrio ¢etiri grobnice na svod, dok je Cambi prilikom revizije otkrio samo dvije ovdje
opisane, te propitkuje istinitost Tonkoviceve tvrdnje. Cambi takoder napominje da postoji jo$ jedna grobnica nesto
dalje od crkve koja nije istrazena, te opravdano smatra da je groblje nekad bilo vece prije oranja.

S0N. CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999 , 41 — 50. Posto grobovi nisu bili od interesa pri reviziji
lokaliteta, izvan same crkve i krstionice nije bilo drugih istrazivanja potencijalne nekropole oko Crkvine na
Bublinu.

LK. PATSCH, 1992, 43 — 47.

%2 N. CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 51.

3 N. CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 52 — 64.

% N. CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 64 — 66.

% N. CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 67.
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pluteja, a uz pomo¢ fragmenata bilo je moguée donekle rekonstruirati dva pluteja.®® Prvi ima
bogato ornamentiran okvir i vjerojatno predstavlja starozavjetni motiv Danijela u lavljoj jami,
dok drugi ima vegetativno ukrasen okvir i1 prikaz dvije zvjeri i jedne ribe. Trecu kategoriju

plastike ¢ine primjerci kojima je zbog fragmentiranosti bilo tesko odrediti pripadnost.®’

Sitni nalazi su dosta malobrojni na lokalitetu. Isti¢u se dvije kasnoanticke kopce
vjerojatno iz 6. st., od kojih je jedna broncana s ukrasom, dok je druga zeljezna loSe ocuvana,
a od ostalih nalaza su prisutni tek ulomci nekoliko amfora, posuda, kalupa, prapovijesne
keramike i sedam nov¢i¢a nadenih izvan konteksta.’® Na Sirem prostoru polja Bublin oko
bazilike su slucajno pronadene dvije grc¢ko — ilirske kacige koje se danas Cuvaju u zbirci

franjevackog samostana u Imotskom.>®

Nakon izvr$enih istrazivanja, lokalitet je konzerviran i prezentiran unutar parcele koja
pripada narodnom sveuciliStu u Imotskom. S obzirom da nije doSlo do dogovora izmedu
arheologa i op¢inskih vlasti, do lokaliteta danas ne vodi nikakav pristupni put, bez obzira §to je
glavna cesta u samoj blizini.%° Setnica oko same crkve je do danas gotovo potpuno zarasla u
gustu makiju, osim na zapadnom dijelu gdje se ulazi u sam lokalitet. Sve navedeno samo

pokazuje nebrigu lokalnih vlasti i nadleZnih sluZbi poslije 30 godina od prezentacije.

Dikovaéa

Ovaj se lokalitet nalazi na vrhu manje uzvisine koja se pruza u pravcu sjeveroistok —
jugozapad, a okruzena je imotskim poljem i rijekom Maticom sa sjeverne i isto¢ne strane.
Zapadno 1 juzno se nalazi ve¢ spomenuto polje Bublin, dok je ve¢ obraden lokalitet crkvina
smjesten oko 150 metara jugozapadno od Dikovace. Sam lokalitet ima oblik tupog stoSca sa
promjerom od oko 100 metara i maksimalnom visinom do 15 metara (Slika 8). OkruZena je
novovjekovnim suhozidima na sjevernoj i zapadnoj strani, dok su je s juga i istoka djelomi¢no

devastirale tvornica i lokalni seoski put. Odatle se pruza dobra opticka veza prema donjem

5% N. CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 82 — 108.
5" N. CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 67 — 117.
5% N. CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 119 — 122.
'S, TONKOVIC, 1995, 31 - 32.

80 N. CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 123—129.
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imotskom polju i okolnim brdima. Strmina na stranicama lokaliteta je dosta velika, ide i preko
40%, dok je na vrhu nepravilni plato zaravnjen i dijelom udubljen, te ima povrsinu od oko 700
metara kvadratnih.®! Na lokalitetu i u $iroj okolici od Bublina do isto¢nog ruba uzvisine se
uocavaju tragovi keramike iz svih povijesnih razdoblja i ostataka antickih struktura otkopanih

pri zemljoradnji.®?

Lokalitet je u literaturi poznat jo§ od Tonkovica, kada on opisuje polozaj lokaliteta
Crkvina podno nje,®® a L. Kati¢ prilikom svog obilaska naziva Dikovaéu prapovijesnom
gomilom.® N. Cambi osporava ovu tvrdnju govoreéi da je u pitanju ilirska gradina,® a sli¢no

iznosi i T. Tomas.®® U nastavku teksta ¢emo uéi dublje u problematiku Dikovace kao nalazista.

.|

Slika 8. Gradina Dikovaca (snimio: Pio Domines Peter).

Zastitna istrazivanja na gradini Dikovaca je prvi zapoceo kolega Gudelj tijekom 2005.

g., tijekom izgradnje tvornice akrilnih kada uz juzni kraj nalazi§ta.®” Nadlezna tijela

61 .J. GUDELJ VELAGA, 2012, 246.

62 LJ. GUDELJ VELAGA, 2005, 346.

88 N. CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 9.

8 L. KATIC, 1956, 144.

8 N. CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 10 — 11.
8 T. TOMAS, 2021, 140 — 141.

7 LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 246 — 247.
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ministarstva kulture i lokalne uprave su dopustile investitoru izgradnju objekta, bez obzira §to
se nalazi na zastiéenoj Gestici unutar registra kulturnih dobara. Sto je jo§ gore, ni prilikom
kopanja temelja tvornice nikada nije bio propisan arheoloski nadzor juzno od Dikovace.
Spomenuta situacija je uzrokovala nepovratnu devastaciju tog dijela nalaziSta, no uspjelo se

posti¢i kompromisno rjeSenje da se ograni¢ena istrazivanja ipak provedu na platou.®®

Sama istrazivanja su bila jako ograniCena opsegom arheoloSke zone, te malim
financijskim sredstvima, $to je u startu utjecalo na kvalitetu iskopavanja i dobivenih podataka.
S platoa je uklonjena Sikara za potrebe geodetskog snimanja, no ne i gusta borova Suma za ¢iju
sje¢u voditelj nije dobio dozvolu.®® IstraZivanje je s obzirom na navedene stavke bilo svedeno
samo povrSinski na glavici, gdje je istrazeno kasnosrednjovjekovno i rano novovjekovno

groblje.”

Spomenuto groblje na Dikovaci je sadrzavalo jednostavne zidane kamene grobove za
jednu osobu, te su bili pokriveni kamenim plo¢ama i razli¢ito orijentirani, od kojih se vecina i
danas moze vidjeti na lokalitetu. Cetiri takva groba su bila otprije ispraznjena od kojih su dva
imala ostatke kostura, te su svi dokumentirani u sklopu ovih istrazivanja. Na sjevernom dijelu
platoa je otkrivena jedna grobnica od zidanog kamenja povezanog malterom, a pokrivena je
ste¢ckom plo¢om, pa je Gudelj naziva Lovrinim grobom.”* Ste¢ak vjerojatno iste grobnice jo$
ranije spominje i Kati¢ pri obilasku imotskih stecaka, no uklesani natpis i motivi koje on

spominje su u meduvremenu vjerojatno otuéeni.’?

Kati¢ spominje devet steaka na gradini, od kojih su Cetiri sljemenjaka, dva sanduka i
tri ploce, a svi su razbacani po platou. Od ukrasenih primjeraka imamo dva sljemenjaka od
kojih jedan ima prikaz muske figure koja vodi tri zenske u plesnom kolu, te na kra¢im stranama

istog stecka imamo prikaz polumjeseca 1 osmokrake zvijezde 1 stilizirani ljiljan s druge strane

8 LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 245 — 246. Prema njegovim rije¢ima unisteni su izmedu ostaloga i brojni grobovi
koje su bageri izrovali pri kopanju temelja.

8 LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 246

M LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 247 — 248.

"L LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 248 — 249. Autor je isti¢e zbog monumentalnosti i smatra da bi lokalna pri¢a o
njoj mogla biti razlog odabira Sv. Lovre kao zastitnika zmijavacke Zupe.

2. KATIC, 1956, 144. Autor spominje da je u svojim ranijim biljeikama opisao uklesan natpis ,,Lovrin greb“ i

navedeni motiv, no isto tako govori da ponovnim obilaskom nije uocio spomenuti stec¢ak.
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(Slika 9).”® Gudelj spominje devet steéaka na Dikovadi, te uz dva prethodno opisana

sljemenjaka i Lovrin grob spominje jos jedan ste¢ak — plo¢u s uklesanim krizem.

Slika 9. UkraSeni stecak na Dikovaci (izvor: LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 247).

Uz stecke imamo i viSe ucelaka, koji pripadaju uglavnhom novom vijeku ili se datiraju
skupa sa ste¢cima u kasni srednji vijek. Ucelci kao spomenici su obi¢ni ugrubo obradeni komadi
kamenih blokova ponekad s isklesanim krizem, te su postavljeni iznad groba, a uz njih su
pronadene 1 dvije nadgrobne ploc¢e s uklesanim udubljenjem u kojima se vjerojatno drzala

blagoslovljena voda.”

Zadnja kategorija kamenih spomenika koju Gudelj navodi su dva neobradena kamena
bloka, koji imaju jednu ili vi$e konkavnih rupa izdubljenih ljudskom rukom i raznih su oblika
i rasporeda na kamenu. Prema njegovim rije¢ima, ovakvi primjeri kamenih nalaza su prisutni 1
na drugim nalaziStima unutar imotske krajine, ali im je datacija otezana s obzirom da su svi
lokaliteti koje on navodi viseslojni.”® Sami blokovi nemaju isklju¢ivo grobnu namjenu posto se

pronalaze i van grobnog konteksta. Oblik blokova i rupa govori da su mozda u pitanju kameni

B L. KATIC, 1956, 144.

741L). GUDELJ VELAGA, 2012, 249.

75 LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 249 — 251.
76 LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 251.
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usadi za vrata, a kao drugu mogu¢nost Gudelj spominje i da su rupe mogle nastati dugotrajnim

udaranjem tupim predmetom pri mljevenju Zitarica ili pigmenata boje (Slika 10).”’

Slika 10. dva kamena uéelka s uklesanim krizem (gore) i dva kamena bloka s izbusenim rupama (dolje) (izvor:

LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 248).

Pitanje dali je Dikovaca gradinski lokalitet nije moguce potpuno zakljuéiti. Kao §to je
ve¢ prethodno navedeno, misljenja raznih autora se dosta razlikuju, a istrazivanja iz 2005. g.
nam nisu nikada donijela sigurnu potvrdu dali je rije¢ o gradini ili gomili/tumulu. Ono §to
sigurno znamo je da je osnova lokaliteta prapovijesna, s obzirom na pregrst povrSinskih nalaza
grube keramike na lokalitetu i u njegovoj Siroj okolici. Na rubovima platoa se djelomice
uocavaju moguci ostatci bedema u vidu suhozidnih ograda, $to bi iSlo u prilog tome da je u
pitanju gradina.”® Treba napomenuti da gusta borova $uma danas na lokalitetu otezava
povrsinsku vidljivost, a takoder nije moguce ni sigurno utvrditi dali je lokalitet podignut na

ravnom terenu ili na prirodnom uzvisenju koje ¢ini njegovu jezgru.

"LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 251.
8 T. TOMAS, 2021, 140.
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Gudelj uz tezu o gradini, prilaze i mogucnost kako bi Dikova¢a mogla biti i
gomila/tumul ili ¢ak kultno mjesto prapovijesnih zajednica nastalo slaganjem kombinacije
kamena 1 zemlje pri ukopavanju. No kako i sam navodi, niSta drugo osim mozda osnovnog
oblika i srednjovjekovnih ukopa na njoj ne daju indicirati da bi moglo biti rije¢ o gomili.”
Tomas u svojoj disertaciji obraduje Dikovacu kao gradinu, ali uz opasku kako ona ne sadrzi
dovoljno elemenata koji bi je svrstali u lokalitete gradinskog tipa, ponavljajuci prethodno
navedene ¢injenice.?® Cambi u monografiji o Crkvini na Bublinu prema prapovijesnim
povrsinskim nalazima i antickim strukturama oko same Dikovace, pretpostavlja da je ona ilirska
gradina. Za ovu tezu Cambi se poziva na brojne primjere slicnih gradina koje su napuStene
dolaskom rimske vlasti, kada domorodacko stanovniStvo u sigurnijim vremenima trazi nova i

pogodnija mjesta za Zivot, naro¢ito uz glavne prometnice.®!

Uz sve prethodno navedeno, prilikom svog terenskog pregleda nisam nista drugo uocio
Sto bi potencijalno dalo neku novu naznaku rjeSenju problema. Situacija je danas, doduSe gora
nego u vrijeme istrazivanja iz 2005. g., a najvise zbog ve¢ spomenutog problema guste Sume i
visokog raslinja, zbog ¢ega neki grobovi i stecci nisu vise uocljivi na platou. I ovdje smo bas
kao na obliznjoj Crkvini svjedoci nebrige lokalne uprave i nadleznih tijela. Nadam se da ¢e u
buduénosti biti provedena kvalitetna revizijska istraZivanja koja ¢e nam pomoci rijesiti problem

karaktera ovog jedinstvenog nalazista.

Garci — Brnasus$a

Ovaj anticki lokalitet nalazi oko 100 metara jugoisto¢no od Dikovace, na blagoj padini
brda prema imotskom polju i unutar zaseoka Garci. Istrazivanja su na ovom polozaju provedena
u sklopu s onima na obliznjoj Dikovaci tijekom 2005. godine. Naziv BrnasuSa je povezan s
prethodnim vlasnicima ovog zemljista.8? Na poloZzaju su otkriveni ostatci dvaju zidova, koji su

pripadali dvama odvojenim objektima, te jedna cisterna za kiSnicu ili obradu maslina i grob u

S LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 246 —248. Osnovni oblik nalazista nije karakteristi¢an za gomile, naro¢ito zbog
velikog ravnog platoa na vrhu. Ukopi iz srednjeg i novog vijeka su Cesti i na gradinama, a primjera ima podosta u
$iroj okolici. Geomorfologija terena takoder ide u prilog gradinskoj tezi.

8 T. TOMAS, 2021, 140 — 141.

81 N. CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 10 — 11.

81J. GUDELJ VELAGA, 2012, 251.
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istom sklopu.®® Tragovi samog anti¢kog zdanja se vide i na okolnom neistraZzenom terenu,
prema povrSinskim ulomcima zbuke, keramike i pravilno obradenim kamenjima u okolnim

suhozidima, koje sam uvidio pri obilasku ovog prostora.

Oba zida su temeljne stope dvaju razlicitih rimskih gradevina, imenovani objekt A i B,
a pruzaju se u pravcu sjeverozapad — jugoistok (Slika 11). Prvi zid objekta A se pruza 16 metara
u duzinu, te 60 cm u $irinu i sastavljen je od pravilnih klesanih blokova s ispunom od manjih
kamenja i zbuke u sredini. Nisu sa¢uvani otvori ili pragovi, iako je moguée da su vrata postojala
s obzirom na proS$irenja temeljne stope s vanjske strane, a kutova zgrade se vide obrisi samo
dva temeljna zida koji se pruzaju okomito u odnosu na glavni zid.®* Drugi zid objekta B je
smjesten sjeverozapadno od prvog, te je sacuvan u duzini od 15 metara i istoj Sirini od 60 cm
(dvije rimske stope), kojemu je djelomi¢no sacuvan ozbukani pod iznutra, podignut na podlozi

od kamenja i zemlje.®

S unutrasnje strane objekta B u podnicu ukopana lezi anticka cisterna, ¢ije dimenzije
iznose 150 cm duzine i 120 cm Sirine, dok sacuvana dubina od oko metar ne odgovara izvornoj
dubini, koja je vjerojatno bila oko 150 cm. Stjenke od cisterne prekriva vodonepropusna zbuka,
dok se na dnu u sredini nalazi konkavno udubljenje za skupljanje taloga, te spoj dna i stranica
izveden nanosenjem maltera.®® U istom objektu B imamo i sauvan jedan o$teéeni suhozidni
grob s djelomice o¢uvanim kosturom, koji prati istu orijentaciju, a stratigrafija groba ukazuje
da je nastao nakon same gradevine, vjerojatno u srednjem vijeku poput onih na Dikovaci, no

bez sigurnih potvrda.®’

Navedena situacija govori kako su objekti vjerojatno pripadali naselju koje je na ovoj
uzvisini bilo zasticeno od sezonskih poplava kakve su nekad pokrivale dobar dio polja. lako
nedostaju konkretni dokazi, objekt B bi mogao pripadati stambenoj ili gospodarskoj ku¢i s
obzirom na manju cisternu koja mu pripada.®® Bez dodatnih istrazivanja nije mogudée utvrditi

odnos ovog naselja s obliznjom Crkvinom i municipijem Novae u Runovi¢ima.

8 LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 251.
8 LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 251.
8 1LJ. GUDELJ VELAGA, 2005, 252.
8 LJ. GUDELJ VELAGA, 2005, 252.
87 LJ. GUDELJ VELAGA, 2005, 252.
8 1J. GUDELJ VELAGA, 2005, 253.

24



< t‘,;"‘
—

Slika 11. Tlocrt lokaliteta Garci - Brnasusa (izvor: LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 252).

Todorica gradina

Gradina se nalazi u juznom dijelu Zmijavaca na brdu zvanom Kuk, te na 488 metara
nadmorske visine. Sama gradina je ovalnog tlocrta i dimenzija 70 x 50 m, te oko 4000 m2
povrsine. Sa svih strana je bila okruzena bedemom u duzini od oko 230 m, a na njega se jo$
nadovezuje suhozidni krak bedema u duzini od oko 120 m koji se pruza niz sjevernu padinu
brda. Tijekom 2000. g. je izgraden spomen kriZ na samoj gradini, te je tom prilikom gradina
devastirana, a najvi$e njezin plato Uz juzni i isto¢ni dio bedema, te djelom sjeverni na mjestu

postavljanja kriza.%® Rekonstrukcija tlocrta gradine je moguéa zahvaljujuéi snimci iz 1968. g.

Najlaksi pristup gradini je iz pravca juga gdje danas prolazi pristupni put, no ulazni
segment je danas sigurno uniSten ukoliko je postojao. Dio gradine koji nije devastiran je

veéinom zarastao u Sumu i nisko raslinje, a kulturni sloj je sporadi¢no ofuvan na sjevernom i

8 T. TOMAS, 2021, 142 — 143.
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isto¢nom dijelu koji nisu devastirani, ve¢inom izmedu procjepa mati¢ne stijene. Malobrojni

ulomci keramike i kuénog lijepa smjestaju poéetak naseljavanja gradine u bronéano doba.*

Slika 12. Todorica gradina, pogled sa zapada (snimio: Pio Domines Peter).

Slika 13. Snimka Todori¢a gradine iz 1968. godine (izvor: Geoportal).

% T. TOMAS, 2021, 143; LJ. GUDELJ VELAGA, 2016, 77.
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Gradina Liskovac

Gradina na istoimenom stozastom brdu se nalazi na krajnjem jugu Zmijavca i na granici
sa selom Podosoje, te na 542 m nadmorske visine. Priblizno je kruznog je oblika i dimenzija
oko 80 x 90 m i ukupne povrsine oko 8000 m2. Okruzena je u cijelosti bedemom dugackim oko
350 metara na kojemu je ponegdje vidljivo vezanje zbukom,®! te novovjekovnim suhozidom
koji prati oblik samog bedema. 1z daljine se lako uoc¢ava sama gradina s obzirom na zaravnjeni

vrh brda, a s nje se pruza odli¢na opticka veza s drugim gradinama sa studijskog prostora i Sire.

Slika 14. Gradina Liskovac, pogled sa zapada (Snimio: Pio Domines Peter).

Tomas dijeli gradinu na dva dijela, juzni poviseni koji naziva akropolom, te sjeverni nizi

a.% Akropolski juzni dio ¢ine iznivelirana vapnenacka

koji je povr§inom veci od prethodnog
podloga s malo tragova prirodne erozije stijena, dok je sjeverni dio podijeljen na dva dijela
modernim suhozidom (Slika 14). Na platou se djelomi¢no mogu primijetiti formacije kamenja
koje bi mogle biti ostatci objekata iz prapovijesti (Slika 15). Na jugoisto¢nom dijelu je bedem
najistaknutiji, a uz njega se pruza prapovijesni suhozid koji s bedemom tvori ulazni segment u

gradinu.®

%1 T. TOMAS, 2021, 136 — 137.
%2T. TOMAS, 2021, 137.
% T. TOMAS, 2021, 137 — 138.
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Slika 15. pogled na srediste gradinskog platoa na Liskovcu (snimio: Ivan Zuzul).

Kulturni sloj se lako uocava na snimkama iz zraka, a najvise je zastupljen u donjem
dijelu gradine, te dijelom na gornjemu, gdje na mati¢nim stijenama nema ponegdje
karakteristi¢nih tragova erozije, $to ukazuje na ljudsku eksploataciju kamena pri gradnji samog
naselja. Povrsinski nalazi na platou gradine i na padinama oko nje su dosta Cesti, a uglavnom
je upitanju prapovijesna keramika i velika koli¢ina kuénog lijepa. Prema navedenom materijalu
pocetak naseljavanja gradine i ovdje mozemo datirati u bronfano doba. S obzirom na
spomenutu zbuku na bedemu moZemo pretpostaviti i njenu anticku fazu. Takoder uz
jugozapadni dio bedema na akropoli se nalazi jedan osamljeni i neukraseni stecak — ploca. Nije
moguce utvrditi dali je grob ispod njega, a u blizini sve do Dikovace 1 Brizina nema drugih
sliénih spomenika ili grobova.? U $iroj okolici ovog lokaliteta imamo vise od 30 prapovijesnih

tumula raznih veli¢ina i stanja o¢uvanosti.*® Njih éu odvojeno obraditi u nastavku teksta.

% LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 241.
% LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 240 — 241.
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Liskovac je povrSno obradio 1 M. Lozo u Zupnom listu Zmijavaca. U njemu prvo
obraduje povijesni pregled rimsko — delmatskih ratova, posebno se osvrnuvsi na gradine
imotskog polja i okolice.®® Prema njemu ova gradina bi mogla biti jedna od 60 delmatskih
oppiduma koje spominju rimski izvori, §to dodatno potkrepljuje ¢injenicom da se nalazi u
blizini buduce strateSki vazne rimske magistrale. Takoder drzi 1 da je ona moZzda preteca

rimskog municipija Novae u obliznjim Runovié¢ima.®’

Slika 16. Osamljeni ste¢ak - plo¢a na Liskovcu (snimio: Ivan Zuzul).

Runovi¢i — municipij Novae

Selo Runoviéi se nalazi na jugozapadnom rubu donjeg Imotskog polja, te ispod brda
Mracaj na blagom uzvisenju, a pruZa se u pravcu ceste koja vodi od Zmijavaca prema SebiSini.

U pitanju je anticki lokalitet koji je tvorio sastavnicu rimskog municipija Novae, bez tragova

% M. LOZO, 1998, 31.
%M. LOZO, 1998, 31 — 32.
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prapovijesti osim u okolnim brdima. Ovaj lokalitet je viSe puta bio spominjan u literaturi, no
nije nikada istrazen. Samim time nije poznat njegov urbanizam, kao ni veli¢ina i pravac
pruzanja. PovrSinski nalazi i podatci iz literature upucuju da je arheoloska aktivnosti bila

najveca oko danasnje Zupne crkve Gospe od Karmela (Slika 17), gdje valja traziti centar samog

naselja.

Slika 17. Panorama Runovi¢a sa zupnom crkvom Gospe od Karmela (snimio: Pio Domines Peter).

Municipij Novae se vjerojatno formirao poc¢etkom 1. st. u vrijeme izgradnje rimskog
magistralnog puta Akvileja — Dirahij kao najvaznije naselje na navedenoj prometnici izmedu
Salone i Narone. Prema ve¢ dobro poznatoj shemi, gradine gube znacaj dolaskom rimske vlasti,
te njihovo stanovni$tvo odlazi na pogodnija mjesta za Zivot bliZze polju i cesti u mirnodopskim
uvjetima.®® Autohtono delmatsko stanovnistvo ostaje demografskom osnovom municipija $to
potvrduju natpisi imena i bozanstava koja se s vezuju uz njih na Sirem prostoru, dok povijesni
izvori, itinerari, miljokazi, te natpisna grada spominju ovo naselje kao municipij Novae, Ad
Novas, Novensium ili Novense.®® Smatra se da je naselje status municipija dobio u vrijeme

Marka Aurelija krajem 2. st., te imalo pripadajuci ager koji je grani¢io sa salonitanskim,

% LJ. GUDELJ VELAGA, 1999, 203.
% LJ. GUDELJ VELAGA, 1999, 203 — 204.
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Delminijskim i Naronitanskim, a posljednji put se spominje na drugom crkvenom saboru u
Saloni 533. godine.1®

Prema svemu sude¢i vjerojatno je u pitanju je naselje disperzivnog tipa, na $to upucuje
i sam toponim Novae. Dakle samo naselje se moglo protezati i viSe kilometara u duzinu s
pripadajué¢im stambenim i gospodarskim objektima prateéi glavnu cestu.®* Ovome u prilog idu
i polozaji antickih nalazista od Kamenmosta i Zmijavaca, preko Runovi¢a do Sebisine i
Drinovaca prateci uzvodno rijeku Vrljiku. Brojnost gradina u brdima koje okruzuju navedeni
prometni pravac je takoder mogao utjecati na formiranje veceg broja manjih zasebnih naselja

koja su tvorila jednu cjelinu u rimsko vrijeme.%2

Svoju gospodarsku vaznost municipij Novae duguje navedenom magistralnom putu
Salona — Narona, te plodnom imotskom polju. Navedena cesta se spusta preko Ivanbegovine i
Druma sve do Zmijavaca kod zaseoka Sabi¢i i dalje prateéi isti pravac kao i moderna cesta
prema Runovi¢ima i1 SebiSini na jugoistok. Iz nje se odvaja ogranak prema Bublinu i
Kamenmostu preko Vrljike, te dalje prema Duvanjskom polju.®® Ostatci kolnika ove ceste se
danas djelomic¢no vide u Zmijavcima i na Sebisini, dok su druga rimska mjesta oko polja bila

spojena mrezom vicinalnih puteva.%

Kolika je prometna vaznost Novaea bila govori postojanje rimske putne postaje
konzularnih beneficijarija, od koje su danas ostali samo posvetni natpisi njenih sluzbenika.
Ukupan broj votivnih ara koji ih spominju iznosi devet primjeraka, od kojih je sedam pronadeno
slu¢ajno oko zupne crkve, te dva u Crkvini na Bublinu kao spolija (Slika 18). Prvi ih obraduju
K. Patsch,!® te ve¢ spomenuti N. Cambi i S. Tonkovi¢ prilikom istraZivanja Crkvine na
Bublinu, sto je ve¢ spomenuto u poglavlju o navedenom lokalitetu.!%® Najvise podataka o njima
donosi I. Glava$ u svom ¢lanku. On se izmedu ostalog bavi i kritickim osvrtom na funkciju

konzularnih beneficijarija, koji su bili legionari u sluzbi namjesnika provincije.’%” A njihove

10T, BOJANOVSKI, 1977, 97. U blizini Novaea imamo i dva miljokaza nadena kod Sebisine i u Zmijavcima.
101 LJ. GUDELJ VELAGA, 1999, 204.

102 N CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 65 — 66.

1031, BOJANOVSKI, 1977, 96 — 98.

104 LJ. GUDELJ VELAGA 1999, 205 -206.

105 K. PATSCH, 1992, 43 — 52.

106 N, CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 50 — 66.

107 1. GLAVAS, 2015, 27 - 31.
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Stanice su bile smjeStene na vaznim prometnim polozajima tijekom 2. 1 3. st., kojima pripada i
municipij Novae. Beneficijariji dobivaju ovu sluzbu od namjesnika provincije radi policijsko —
upravnih poslova u kriznim vremenima, te oni u provinciji Dalmaciji najcesc¢e pripadaju
legijama s dunavskog limesa, §to je vidljivo i s natpisa votivnih ara u Runovi¢ima gdje su danas
poznati legionari iz ukupno pet legija iz Panonije i Norika.'® Jedina je fragmentirana ara
pronadena u Crkvini osim Jupiteru bila posveéena i geniju municipija, no nije ostalo poznato o
kojem je to¢no municipiju rije¢, mada se pretpostavlja da je to upravo Novae.%® S obzirom na
polozaje pronalaska veéine zrtvenika, sama beneficijarijska stanica se treba nalaziti oko Zupne
crkve. Takoder, votivne are su ujedno sakralni spomenici, $to znaci da je stanica imala i vlastito

svetiste kojem su pripadale, a mozda je u pitanju i Jupiterov hram negdje na istom mjestu.1°

Slika 18. Ulomci votivnih natpisa od konzularnih beneficijarija iz Crkvine na Bublinu, te Runovica (izvor: 1.
GLAVAS, 2015, 33).

Ostatci anti¢ke arhitekture do danas u Runovié¢ima nisu ocuvani niti istrazeni, mada su
njeni tragovi danas primjetni na Sirem prostoru zupne crkve u vidu povrsinskih nalaza keramike,
tegula, tessera od mozaika i pravilnih kamenih blokova u suhozidu. Prvi je ostatke arhitekture
opisao K. Patsch prije vise od stoljec¢a, spominjuc¢i podove od mozaika i vodovod na mjestu
groblja juzno od crkve, §to zajedno s ulomcima hipokausta ukazuje na postojanje termi.*

Slucajni nalaz jedne keramicke i1 jedne kamene urne iz 1926. g. spominje 1 Don F. Buli¢ u

108 1. GLAVAS, 2015, 31 — 35. Jupiteru je posveéeno sedam ara, te po jedna Silvanu i Fortuni Redux

109 N CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 51 — 52.

101 GLAVAS, 2015, 27 - 35.

11 K. PATSCH, 1992, 47. autor takoder donosi podatke i prikuplja slu¢ajnu metalnu gradu od lokalaca, medu

kojima se istice numizmaticka zbirka obitelji Vucemilovi¢, koja izmedu ostaloga ima i dosta antickih nov¢ica.
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splitskom Bulletinu. Prema njemu obje su nadene oko 100 metara istocno od zupne crkve, te
odmah uz juzni rub lokalne ceste, a prema grobnim prilozima i nalazima novca iz keramicke
urne ih smjesta najkasnije u oko 300. godinu.'!? Navedeni materijal govori o postojanju rimske

nekropole na uzem prostoru oko crkve.

U kontekst s Runovi¢ima ¢emo dodati i ostatke arhitekture sa Sebisine i polozaja oranice
zvane Otok u centru Imotskog polja za koje nemam dovoljno podataka kako bi ih samostalno
obradio. Na polozaju Mejaske torine na Brdu Ola gdje su smjesteni Sebisinski zaseoci, a u
blizini same rimske ceste se nalazi polozaj anticke aktivnosti. Prema vidljivim povrSinskim
nalazima keramike, tegula i blokova je mogucée pretpostaviti postojanje rimskog naselja i
ovdje.}® Polozaj Otok svoj naziv duguje vremenu kada je Imotsko polje bilo sezonski
poplavljeno, ¢ine¢i ovaj komad kopna povremeno odsjecenim i teze dostupnim. Sam je polozaj
podijeljen popola drzavnom granicom, a katastarski dodatno na runovicki 1 vinjanski dio. Na
hercegovackom dijelu ve¢ postoje utvrdeni ostatci rimske arhitekture prema povrSinskim

114

nalazima,** no za runovicki dio nema sigurnih potvrda osim nekoliko sitnih ulomaka keramike

zateCene pri mom terenskom obilasku njegovih oranica.

O propasti municipija Novae danas ne znamo mnogo. U drugom crkvenom saboru u
Saloni 533. g. je spomenut posljednji put i to kao dio susjedne biskupije Sarsenterum, ¢ime je
municipij izgubilo vaznost kakvu je prije imao. Razlog propasti mogu biti barbarske provale, a
prema antickim nalazima i1 zahvatima na bedemima ponekih gradinama poput obliznjih
Liskovca, RadeZa i Babnjace je moguce reci da su moZda bile refugij antickom stanovnistvu u
ovim vremenima.!*® Tijekom ranog srednjeg vijeka je nastao novi vaZni centar na suprotnoj
strani polja, dakle Zupa Imota koja je imala ishodiste u tvrdavi Topani. Sama tvrdava je bila
lak$e branjiva u nemirnom srednjem vijeku, $to municipij Novae vjerojatno nije ni bio. Tako je
Novae do¢ekao sudbinu Salone i Narone, te je njegov nasljednik postao Imotski.'® Sama

rimska cesta je tada takoder pomaknuta prema sjeveru zaobilaze¢i Zmijavce i Runovice koji

2 E BULIC, 1925 — 26, 85 — 86.

13 1J. GUDELJ VELAGA, 1999, 206.

114 1J. GUDELJ VELAGA 1999, 206 -207. Autor u radu objavljuje i dvije rimske fibule slu¢ajno pronadene na
Mejaskim torinama. Jedna je lukovicasta fragmenirana, a druga je fibula u obliku plasti¢no oblikovanog konjica.
Prva se datira u 4. a druga u 2. st. nase ere.

15 1.J. GUDELJ VELAGA 1999, 208 -209.

116 T. BOJANOVSKI, 1977, 97 — 98.
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gube prethodnu prometnu vaznost, a u samim Runovi¢ima osim slu¢ajnih nalaza novca nema
tragova iz srednjeg vijeka, dok se samo naselje u povijesnim izvorima prvi put spominje tek u
17. st.17

Gradina iznad Runovica

Nalazi se kako je u nazivu navedeno, na izduzenoj zaravni na brdu iznad Runovica,
iznad zaseoka Jakica i LjubiCica, te isto¢no od gomila na Bitanginoj Kosi (Slika 19). Dobro je
oc¢uvana i s gotovo pravokutnim oblikom, te nadmorskom visinom od 406 metara. Sacuvana joj
povrsina iznosi oko 1400 metara kvadratnih, a bedem omeduje ¢itavu gradinu u cijelosti
duzinom od oko 135 m, uz $irinu od 4 do 6 metara i do 2 metra visine. Bedem je na jugu dijelom
potpomognut prirodnim grebenom od mati¢ne stijene, a njegov sjeverni i isto¢ni dio je omeden

novovjekovnim suhozidima.

Slika 19. Gradina iznad Runovica (snimio: Pio Domines Peter).

Prema Tomasu ulazni dio je oznacen prekidom na juznoj strani gradine, do dva metra
Sirine.}® Zbog polozaja na ravnom brdu, pristup gradini je gotovo jednak na svim njenim
krajevima. Unutra$njost je ve¢inom kamenita ili rjede pokrivena niskim raslinjem, §to ukazuje
na manju koli¢inu kulturnog sloja. PovrsSinski nalazi su jako malobrojni, a ve¢inom je rije¢ o

ulomcima kuénog lijepa koje sam utvrdio pri terenskom pregledu u blizini bedema, dok Tomas

UT1J. GUDELJ VELAGA 1999, 210 - 211.

18 T, TOMAS, 2021, 145 — 146.
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spominje i usitnjene ulomke keramike.!’® Sama gradina je okruzena s vise prapovijesnih
kamenih gomila raznih veli¢ina koji se nizu uzduz smjera pruzanja brdske uzvisine, a njihov
potvrdeni broj je oko 17, ne raCunajuéi one na Mracaju i Sebisini, a njih ¢u posebno obraditi u
zasebnom poglavlju. Osim gomila posvuda se oko gradine pruzaju linije modernih suhozida i

terasastih povrSina na padinama brda.
Majica gradina

Smjestena povisSe zaseoka Kundidi u SebiSini, zbog Cega je ponekad nazivana i
Kundidovom gradinom (Slika 20). Nalazi se na manjem stozastom brezuljku uzdignutom na
padini Brda Babnjaca s njegove prisojne strane. Kroz gradinu prolazi drzavna granica koja je
dijeli popola, na 480 m nadmorske visine.'?° Plato gradine je ovalnog tlocrta, ukupne povrsine
od oko 5000 metara kvadratnih. Bedem je izgraden na sjevernoj i zapadnoj strani gradine, dok
su druge dvije strane zasti¢ene strmom prirodnom padinom. Danas je bedem veéinom rasut po
rubovima gradine i tesko ga je uociti iz zraka. Pristup gradini je bio najlaksi sa sjeverozapadne

strane, gdje je bedem najistaknutiji, iako je ulazni segment s te strane tesko primijetiti.'?!

Slika 20. Maji¢a Gradina (snimio: Pio Domines Peter).

19T TOMAS, 2021, 146 — 147.
120 Zbog navedenog razloga ovaj poloZaj nisam obiSao prilikom terenskog pregleda, kao ni obliznju Babnjacu kroz
koju takoder prolazi drzavna granica.

121 T. TOMAS, 2021, 151 -152.
35



Vecina povrsine gradine prekrivena niskim raslinjem i Sumom, te mati¢nom stijenom.
Prema Tomasu, kulturni sloj je najbolje saCuvan u sjevernom dijelu uz sam bedem, gdje se
nalazi odredena koli¢ina povrSinskih nalaza. Od nalaza su na ovom dijelu gradine prisutni sitni
ulomci kuénog lijepa i prapovijesne keramike, medu kojima se isti¢e ulomak litzen keramike

koji je Tomas objavio u posebnom ¢&lanku.'?2

Osim na samoj gradini, okolnih nekoliko vrtaca takoder sakriva povrSinske ulomke
prapovijesnih nalaza. U podnozju same gradine pokraj zaseoka Maji¢i imamo nekoliko
obradenih vrtada u kojima se nalaze rimski nalazi tegula i keramike,'? te jo§ ispod poloZaj
pruzanja rimske ceste koju sam prethodno naveo. Oko same gradine imamo i podosta kamenih
gomila prisutnih s obje strane drzavne granice, a vecina ih je smjeStena podno u Sebisini, te ih

mozemo uvrstiti u kontekst s gradinom.

Gradina Babnjaca

Nalazi se na isto¢nom vrhu istoimenog brda na 690 m nadmorske visine, te je poput
prethodne Majica gradine smjeStena na drzavnoj granici koja je dijeli na pola, a dodatno je
podijeljena prema naseljima Runovici i Slivno (Slika 21). Sama je gradina dobro o¢uvana, te
ima pravokutnu formu, a ukupna povrsina joj je oko 5200 m kvadratnih. Sjeverni i zapadni rub
gradine prirodno brane oStre strmine, dok su ostale dvije lako pristupne strane omedene
monumentalnim bedemom oko 110 metara duzine i do 15 metara Sirine na pojedinim mjestima.

Unutarnja strana istocnog dijela bedema je izdubljena pravokutnim prostorom.

Kao i kod gradine na Liskovcu i ovdje Tomas dijeli unutra$njost na gornji tzv.
akropolski i donji dio platoa.'?* Gornji plato zauzima sredisnji i istoéni prostor gradine, te je
ve¢inom prekriven mati¢nom stijenom s tragovima obrade, a uz rubove ima nesto kulturnog
sloja pokrivenog niskim raslinjem. Juzni dio gornjeg platoa je omeden dodatnim podzidom koji
je fizicki dijeli od donjeg dijela, koji je pak veci u odnosu na nju, te su vidljive dvije moderne

suhozidne ograde na njemu. Sam donji plato je terasasto postavljen i rubovi su mu omedeni sa

122 T. TOMAS, 2016, 7 — 23. Ulomak litzen keramike ukrasene valovnicom autor pripisuje Posuskoj kulturi,
konkretnije njenoj drugoj fazi zvanoj Sovi¢i, te je datira u rano bron¢ano doba.

13T, TOMAS, 2021, 152 -153.

124 T, TOMAS, 2021, 148 — 149.
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svih strana osim s isto¢ne, a kulturni sloj je ovdje ujedno i najbolje o€uvan, $to je vidljivo na
zra¢noj snimci. Najlaksi pristup gradini je vodio preko juznog dijela gradine, gdje je formiran
ulaz pomocu prekida na juznom sjecistu bedema. Osim s juga, drugi ulaz je probijen na gornjem
isto¢nom dijelu bedema 1 markiran krupnijim kamenjem. Na platou 1 u okolnim vrtacama na
isto¢nom rubu gradine Tomas navodi ulomke kuénog lijepa i prapovijesne keramike, te kamene

zrnjeve. 1%

Slika 21. Gradina Babnjaca, s pogledom na Majic¢a gradinu ispod lijevo (shimio: Pio Domines Peter).

Grebine

Prva nekropola sa ste¢cima u Slivnu zvana Grebine ili ponekad Grebnik se nalazi kod
zaseoka Mrkonji¢i, a smjestena je s obje strane lokalne ceste Krstatice — Slivno (Slika 22).
Lokalitet obuhvaca dva poloZaja sa steccima podignutima na prapovijesnim gomilama. Juzna
gomila s devet ste¢aka — sanduka rasprostranjenih po njoj se nalazi tik uz cestu i $irina joj iznosi
oko 10 m, dok sacuvana visina ne prelazi metar i pol kao rezultat devastacije pri gradnji groblja
sa ste¢cima.'?® Gomila s gornje strane ceste je nekad bila Siroka oko 20 m, no do danas je

nazalost viSe puta bila predmetom devastacije, zbog ¢ega je njeno kamenje razneseno, a stecci

125 T, TOMAS, 2021, 149 — 150.

1267 J. GUDELJ VELAGA — M. LOZO, 2004, 107 — 108.
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dislocirani.'?” Stoga je danas na terenu tesko uogiti i utvrditi to¢an broj steaka na ovoj unistenoj

gomili, koji su rasireni po gustoj Sikari i krSu.

Slika 22. Donja gomila sa ste¢cima na Grebniku (snimio: Pio Domines Peter).

Tijekom svog putovanja 1952. g., L. Kati¢ obilazi Slivno i navodi nekropolu Grebnik s
obje gomile nabrajajuci stecke na njima. Prema njemu prije danaSnje devastacije na gornjoj
gomili je bilo 45 ste¢aka, od kojih su dva sarkofazi s postamentom, 23 sanduka i 20 ploca, kao
i vise kamenih ucelaka, a svi skupa su bili pravilno rasporedeni. Kati¢ istiCe tri ukraSena
sanduka s obje gomile kojima opisuje dimenzije i ukrasne elemente, dok za mnoge ostale tvrdi
da su motivi na njima unisteni ljudskom rukom.!? Jedan ste¢ak — sanduk velikih dimenzija je
ukraSen spiralnom lozom na gornjem dijelu, dok su sve Cetiri bo¢ne strane ukraSene prikazom
mrtvackog kola s muskim i Zenskim figurama, dok je drugi je ukraSen prikazom rozeta s osam

latica, a tre¢i samo spiralnom lozom po vrhu.!?®

Gudelj 1 Lozo su takoder obradili oCuvane stecke, nabrajajuci ukrasne elemente na

njima. Od ukrasa ste¢aka s obje gomile na Grebniku izdvajaju krizeve, rozete, polumjesece i

127LJ. GUDELJ VELAGA — M. LOZO, 2004, 107 — 108. Autori spominju da je od ulomaka veé devastirane gornje
gomile sastavljena i rekonstruirana jedna bron¢ano dobna posuda, koja se ¢uva u Zavi¢ajnom muzeju u Imotskom.
128 . KATIC, 1954, 147 — 148.

1291 KATIC, 1954, 148.
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heraldicke prikaze, dok oni bolje ukraSeni najceS¢e imaju prikaze spirala, biljnih motiva,

ljudskih figura u kolu (totendanza), konjanika, lovaca i jelena (Slika 23).1%°

Slika 23. Jedan od ukrasenih stecaka s donje gomile na Grebniku (snimio: Ivan Zuzul).

Bariéa Torina

Drugi lokalitet sa ste€cima je Bari¢a Torina, a nalazi se oko 400 metara juzno od zaseoka
Marinovici i glavne ceste. Ovdje pronalazimo samo jedan stecak — sanduk kvadratnog oblika s
ukrasom na gornjem dijelu u vidu uklesanog rubnog okvira ispunjenog spiralama i u sredini s
dvije uklesane rozete, dok su na bo¢noj strani uklesani kriz i polumjesec (Slika 24).1%! Prema
tragovima odlamanja kamena na lokalitetu nastalim ljudskom rukom, Gudelj i Lozo smatraju

da je ovdje bio kamenolom stecaka, gdje su se ve¢i kameni blokovi odlamali iz litice brda, te

130 1J. GUDELJ VELAGA — M. LOZO, 2004, 108.

131 LJ. GUDELJ VELAGA — M. LOZO, 2004, 108.
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se finalno obradivali prije transporta na neku od slivanjskih nekropola.'® Zbog neprohodnog

terena i teske uocljivosti iz zraka, ovaj lokalitet nisam uspio posjetiti tijekom pregleda.

Slika 24. Stec¢ak s Bari¢a Torine (izvor: LJ. GUDELJ VELAGA, M. LOZO, 2005, 111).

Crkva Presvetog Trojstva u Slivnu

Na danaSnjem prostoru Zupne crkve Presvetog Trojstva imamo tragove nekadasnjeg
groblja sa ste¢cima. Prema rijecima L. Kati¢a, mjeStani Slivna su odlucili sagraditi novu crkvu
na mjestu gdje ima vise stecaka, a nakon prebrojavanja odluka je pala na prostor gdje se crkva
danas nalazi.'® To bi znacilo da je na ovom mjestu bilo vise ste¢aka nego na Grebniku, no

nazalost svi su upotrjebljeni za izgradnju same crkve.

Gudelj i Lozo spominju razlomljene stecke ugradene u fasadu crkve i jedva vidljive
otucene uklesane motive na njima, dok je jedan neobradeni ste¢ak — sanduk ugraden u sjevernu
ogradu crkve. Jedan kameni kriz se nalazi na modernom crkvenom groblju kao spolija, a
reljefno je ukraSen polumjesecom, osmokrakom zvijezdom s kruZznicom iznad i latinskim
krizevima, no tesko ga je vremenski odrediti.’** Crkva je u meduvremenu renovirana izvana s
novom fasadom koja je danas dodatno devastirala svaki ve¢ davno uniSteni ste¢ak, §to sam

zatekao tijekom terenskog obilaska (Slika 25).

1%21.J. GUDELJ VELAGA — M. LOZO, 2004, 108 — 109. Na istom mjestu se nalazi i prirodna kamenica za ki$nicu
koja je donekle obzidana Zbukom, ali nije moguce utvrditi kojem to¢no razdoblju pripada.

133 L. KATIC, 1954, 148.

133 1.]. GUDELJ VELAGA — M. LOZO, 2004, 109.
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Slika 25. Zupna crkva Presvetog Trojstva u Slivnu (snimio: Ivan Zuzul).
Ravli¢a gomila

Smjestena je u istoimenom zaseoku i oko 90 metara jugozapadno od moderne ceste
(Slika 26). Kako samo ime govori, nalazi se na prapovijesnoj gomili Sirine oko 12 i visine do 3
metra, te je dijelom prekrivena modernim suhozidom. Na njoj se nalazi samo jedan kameni kriz
s uklesanim polumjesecom na sebi kojega mozemo ugrubo smjestiti u kasni srednji ili rani novi
vijek.'*® Takoder imamo ¢etiri otvorena groba pokrivena i oblozena kamenim plo¢ama koji
pripadaju istom vremenskom razdoblju, a jedan od njih ima ocuvani novovjekovni kameni

ucelak

Slika 26. Ravli¢a gomila (snimio: Pio Domines Peter).

135 1J. GUDELJ VELAGA — M. LOZO, 2004, 108
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Gradina Zetovanj

Gradina Zetovanj se nalazi na manjem istaknutom brezuljku izmedu zaseoka Grepe i
Kriviéa, te izmedu dvije lokalne ceste. Kroz nju prolazi granica izmedu KO Slivno i KO
Kozi¢ka Poljica koja pripada Vrgorackoj krajini. Gradina je priblizno kruznog oblika i dobre
ocuvanosti, a nalazi se na oko 586 metara nadmorske visine 1 zauzima povrSinu nesto manju od
2000 metara kvadratnih, te s dva reda kamenih bedema. Gradinu dosta kratko opisuje Gudelj u
svojoj monografiji, ne donoseéi iscrpnije informacije o njezinom smjestaju i karakteru.'% Stoga

sam svojim terenskim obilaskom pokusao utvrditi nesto viSe podataka 0 samoj gradini in situ.

Slika 27. Gradina Zetovanj (snimio: Pio Domines Peter).

Na njoj se nalaze dva reda suhozidnih bedema, koja su sa¢uvana u §irini od jedan do
dva metra, te uz najvisu visinu do jedan metar (Slika 27). Vanjski bedem je duzine od oko 150
metara, dok mu sjeverozapadni dio pokriva visoka mati¢na stijena inkorporirana u strukturu
bedema. Unutrasnji je bedem Sirine oko 50 metara uz prekid na zapadnom rubu i dijeli gradinu
na dva terasasta prostora, dakle juzni ve¢i i sjeverni manji. Slicnu podjelu unutrasnjeg platoa
ve¢ imamo kod obliznjih gradina na Liskovcu i Babnjaci, koje je Tomas povezao kao gornji i

donji grad,**’ te bi sli¢nu unutra$nju strukturu mogli pretpostaviti i ovdje. Plato gradine je

1% 1.J. GUDELJ VELAGA, 2016, 65.

57 T. TOMAS, 2021, 136 — 149.
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zaravnjen na oba dijela i pokriven manjim drveéem, te niskim raslinjem i donekle mati¢nom
stijenom. Kulturni je sloj dobro o¢uvan i lako primjetan na Citavoj povrSini unutar bedema
gradine, a naro¢ito na gornjem platou. Najlaksi pristup gradini je vjerojatno bio iz pravca istoka
i juga, sto se vidi prema manjem nagibu terena i polozajima vanjskih potencijalnih ulaza u vidu
svojevrsnih prekida na tim dijelovima bedema, koji se danas mogu uociti na zra¢noj snimci
lokaliteta. U gornji plato gradine se vjerojatno ulazilo kroz zapadni, te istocni prekid u

unutarnjem bedemu (Slika 28).

Slika 28. pogled na gornji plato gradine Zetovanj (snimio: Ivan Zuzul).

Na isto¢nom, juznom i unutarnjem bedemu, te na unutarnjem platou imamo izgradene
Cetiri moderne kruzne i kvadratne suhozidne strukture raznih veli¢ina koje su dijelom
devastirale same bedeme.'® Prilikom pregleda nisam nai$ao na povrsinske nalaze koji bi

pomogli uze kronoloski datirati ovu gradinu, te ¢emo je samo ugrubo svrstati u prapovijesni

138 Strukture su nastale prilikom izvodenja vojnih vjezbi, a osim njih duZ gradine i na njenim padinama je raspriena

veca koli¢ina modernih konzervi za jelo, te drugih metalnih predmeta.
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period. U kontekst s gradinom valja dovesti 1 viSe vecih vrtaca smjeStenih u njenom podnozju

isto¢no 1 sjeverno na polozajima Krivace i Trnovac, te nekoliko kamenih gomila isto¢no i juzno.

Gradina Zagradinje

Smjestena na brdskom proplanku pokraj kanjona Krivodol, te jugoistocno od centra
Slivna i zapadno od zaseoka Talaje na 600 m nadmorske visine. Sama gradina je ovalnog
oblika, te ima nesto manje od 2000 m kvadratnih, a okruZena je sa svih strana strmom padinom
niz koju je rasut suhozidni bedem (Slika 29). Gradinu je kao i prethodnu spomenuo Gudelj u

svojoj monografiji, takoder bez detaljnijih opisa.’®® Gradina je sa sjevera i zapada dodatno

flankirana prirodnom padinom uz veéu vrtacu juzno od nje.

Slika 29. Gradina Zagradinje, pogled sa zapada (snimio:Pio Domines Peter).

Bedem Zagradinja je rasut uzduz strme padine sa svih strana u duzini od 80 do 100
metara, dok mu $irina iznosi oko 10 metara u prosjeku. Plato je malen i dosta strm, te prekriven
kamenjem i djelomi¢no Sumom S manjom koli¢inom niskog raslinja u sredini i uz sjevernu
padinu. Kroz cijelu gradinu i preko bedema prolaze dva okomito postavljena moderna suhozida
koji je dijele na tri dijela. Najlaksi pristup gradini je iz pravca istoka, gdje je brdska strmina
najniza, no bez tragova ulaza. Kulturni sloj je takoder neprimjetan, a velika rasutost bedema sa

svih strana govori da je on terasasto sagraden (Slika 30). PovrSinske nalaze nisam ni ovdje

139 J. GUDELJ VELAGA, 2016, 64.
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uocio, iako Gudelj spominje ulomke posuda iz prapovijesti.}*® Prostor oko gradine je prozet
gustom mrezom modernih suhozida i terasa, naro¢ito u donjim padinama brda blize malom

slivanjskom polju u krsu.

Slika 30. Pogled na sjeveroisto¢nu padinu gradine s urusenim bedemom (snimio: Ivan Zuzul).

Prapovijesne gomile u Zmijavcima i Runovi¢ima

U pitanju je najbrojniji tip nalazista koji je raStrkan posvuda na studijskom prostoru
obiju op¢ina i svih pet sela s pripadaju¢im zaseocima. U tri kampanje svog terenskog pregleda
sam utvrdio sveukupno oko 100 kamenih gomila koje s velikom sigurno$¢u mozemo smjestiti
u ovu kategoriju nalazista, ali ih je tek nekolicina obradena u stru¢noj literaturi.'** Stvaran broj
gomila je dakako jo$§ ve¢i od ovog, no zbog nedostatka sredstava da se provede opsezniji

pregled naseg prostora, nisam bio u moguénosti dobiti vise podataka iz cijelog krajolika koji bi

491 J. GUDELJ VELAGA, 2016, 64.
141 Jedinu iznimku predstavlja zemljana Kegi¢a gomila, smjestena na juznom rubu Imotskog polja na samoj granici

Zmijavaca i Runovica.
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nam pomogli utvrditi realniji broj ovih nalazista. Dodatan razlog predstavlja i slaba povrsinska
vidljivost zbog gustog raslinja koje ih povremeno pokriva, te otezava uocljivost iz zraka i na
tlu. Neke od gomila su lociranje na udaljenim brdskim i Sumskim lokacijama daleko od
najblizih puteva, zbog ¢ega od navedenog broja nesto manje od polovice ih nisam posjetio

izravno, nego sam ih registrirao prema podatcima iz literature, satelitskih snimki, karata i

zra¢nim snimanjem (Karta 2).

Tablica 1. Satelitski snimak s ozna¢enim gomilama potvrdenih tijekom pregleda (izvor: QGIS, podloga:
Geoportal).

Otezavajucu okolnost predstavlja i Cinjenica da su kamene gomile Cesto bile i predmet
manjih ili vec¢ih devastacija, poput izgradnje suhozida novovjekovnih parcela, pljackanja u
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potrazi za dragocjenostima ili pri izvodenju gradevinskih radova. Sve navedeno je gomile
moglo samo donekle ostetiti, deformirati im oblik ili u nekim slucajevima ¢ak i u cijelosti
unistiti. Neke je gomile tesko razlikovati od kréevina, koje su oblikom dosta sli¢ne, a nastale
su pri ¢iS¢enju kamenja radi dobivanja plodnog tla. Devastaciju mogu prouzrokovati i razne
vojne kamene konstrukcije podignute na vrhu gomile, naro¢ito na onima koje su istaknute u

prostoru. Sve od nabrojanog je prisutno kod kamenih gomila s naseg studijskog prostora.

Zbog svega prethodno re¢enog, u ovom poglavlju ¢u sve registrirane gomile prostorno
podijeliti i kartirati prema topografskom polozaju u prostoru. Posebnu pozornost posvecujem
samo onima koje su ve¢ objavljene u literaturi ili pak onim najreprezentativnijima s promjerom
od barem 15 metara. Velika vecina registriranih gomila je grupirana u sedam prostornih cjelina,
a to su Zmijavci, prostor oko gradine Liskovac, brdo Mracaj, uzvisina Bitangina Kosa, selo
Sebisina, vrhovi brda Osoje, te prostor sela Slivno. Svaku od navedenih cjelina ¢u obraditi

pocevsi od sjevera prema jugu.

Prvi mikrotopografski prostor pruzanja gomila je selo Zmijavci s pripadajuc¢im
zaseocima. Broj utvrdenih gomila tijekom naSeg pregleda iznosi pet, ne racunajuéi lokalitet
Dikovaca za kojega postoje pretpostavke da je u pitanju velika gomila/tumul. Od njih pet
imamo jedinu potvrdenu zemljanu gomilu sa studijskog prostora koja je dosta ostecena, ali
vidljiva. U pitanju je Kegic¢a gomila koja se nalazi unutar Imotskog polja 1 oko 150 metara
sjeveroistocno od lokalne ceste, te oko 30 metara juzno od rijeke Vrljike na samoj granici
Zmijavaca i Runovica (Slika 31). Ovalnog je oblika s dimenzijama oko 40 metara $irine, te do
5 metara visine. Prekrivena je Sumom i jednim novovjekovnim objektom koji je devastirao njen
plato, dok su joj rubovi donekle omedeni modernim suhozidom. Od ostalih gomila se isticu
Okrugljaca juzno od crkve Svih Svetih, Suvaca juzno od lokalnog groblja, te Kusturina gomila
na granici s op¢inom Podbablje zapadno od Suvace. Svaka je slicnih dimenzija od 20 do 25
metara Sirine, te od 3 do 4 metra visine, a stanje o¢uvanosti se razlikuje kod svake. Okrugljaca
ima vidljive srednjovjekovne grobove na njoj, Suvaca je dijelom devastirana pri gradnji groblja,
dok je Kusturina najbolje o¢uvana, te je pokraj nje jos jedna gomila manjih dimenzija.}*? Sve

navedene gomile moZemo dovesti u kontekst s obliznjom Todori¢a gradinom i Dikovacom.

142 L]. GUDELJ VELAGA, 2012, 241 — 242. Autor spominje jo$ nekoliko gomila koje su u meduvremenu tesko
oStecene ili potpuno unistene pri gradevinskim radovima. S obzirom da ih nisam uocio na terenu, nece biti uvrStene

u rad.
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Slika 31. Zemljana Kegi¢a gomila (snimio Pio Domines Peter).

Iduc¢i prostor je oko gradine Liskovac uz ¢iji prostorni i kulturni kontekst povezujemo
oko tridesetak kamenih gomila registriranih pri nasem pregledu. Tomas takoder u svom
doktoratu spominje ,,viSe desetaka kamenih gomila* u blizem okruZenju same gradine.'*3
Gudelj spominje brojku od oko cetrdesetak gomila koje prostorno smjeSta prema
mikrotopografskim poloZajima u odnosu na obliznje zaseoke i vrtate.'** Medu njima izdvajamo
prve dvije vece na padini jugoisto¢no od gradine iznad zaseoka Jerkovi¢ i Garac, od kojih obje
imaju promjer izmedu 15 i 20 metara, te visinu od 2,5 do 3 metra. NeSto su manje gomile u
okolici Sabi¢a Doca, zapadno od zaseoka Protrke, te sjeverno od lokalne ceste izmedu Puljiza
iJerkovica. Vecina njih ima promjer do 10 metara i visinu do 1,5 metara, dok su Cetiri smjeStene

pored lokalne ceste, te jedna sjeverno u zaseoku Sabiéi s promjerima od 10 do 15 metara i

visinom oko 1,5 do 2 metra.

Na prostoru iznad Runovic¢a koji obuhvacaju dvije prostorne cjeline nailazimo na oko
tridesetak gomila raznih veli¢ina i zanimljivog pravca pruzanja u prostoru. Rijec je o gomilama
na brdu Mracaj i obliznjoj uzvisini zvanoj Bitangina Kosa iznad Runovi¢a gdje se uzduz 5
kilometara u pravcu sjeverozapad — jugoistok pruza Citav niz vecih i manjih kamenih gomila.

Na brdu Mra¢aj imamo sveukupno devet potvrdenih gomila smjeStenih na njegovom

143 T. TOMAS, 2021, 138.
144 LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 240 — 241.
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srediSnjem 1 isto¢nom dijelu. Dvije najveée su Velika gomila na samom srediStu brda s
promjerom od 30 metara i visine oko 5 do 6 metara (Slika 32), dok je Sirina gomila smje$tena
zapadno od runovi¢kog novog groblja pokraj lokalnog puta, a promjer joj je oko 20 metara i
visina oko 3 do 4 metara. Od ostalih sedam dvije imaju promjer do 15 metara, a ostale su jo$

manje.

Slika 32. Velika gomila na brdu Mrac¢aj (snimio: Pio Domines Peter).

Paralelno s ovima se pruza jo§ oko 17 utvrdenih gomila na Bitanginoj kosi koje su
smjestene uzduz starog seoskog puta, a ponekad jedna pored druge u dugackom nizu (Slika 33).
Ove gomile su do sada bile predmet davnih arheoloskih istrazivanja provedenih 1891. g. od
strane madarskog sluzbenika J. Szombathyja, koji je istraZio njih Cetiri na ovom poloZzaju.
Prema rije¢ima K. Patscha u njima su pronadeni kosturni ukopi i ulomci prapovijesne keramike,
dok je nesto rimskih nalaza keramike i bronce po njemu bilo u gornjim slojevima gomila
(plastu).}*® Ova istrazivanja nisu bila znanstveno provedena, a ostatci razarajuceg uéinka su i
danas vidljivi u vidu Supljih rupa u sredini navedenih gomila. Oko 500 metara sjeveroisto¢no
od lokaliteta Gradina iznad Runovi¢a kojeg ubrajamo u kontekst s Bitanginom Kosom
nailazimo i na najve¢u kamenu gomilu na studijskom prostoru. U pitanju je Bukina glavica koja

ima promjer oko 35 metara i visinu oko 6 do 7 metara s vise ispraznjenih srednjovjekovnih

145 K. PATSCH, 1992, 52.
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grobova na vrhu, a prekrivena je modernim suhozidima.}*® Od ostalih gomila imamo dvije ve¢

navedene koje su devastirane pri Szombathyjevim istrazivanjima s promjerom oko 20 metara i

Slika 33. Dio gomila na Bitanginoj Kosi s pogledom na brdo Mracaj gore lijevo (snimio: Pio Domines Peter).

Na prostoru SebiSine se nastavlja niz pruzanja gomila iz pravca Bitangine Kose 1
Mracaja. Ovdje imamo manje od 10 potvrdenih gomila, a sve su manjih dimenzija do 15 metara
promjera i znatno su oste¢ene pri gradnji suhozida i drugih objekata. Stvaran broj je jo$ veci
ukoliko ubrojimo i hercegovacki dio sela, koji izlazi iz studijskog prostora. Navedene gomile

mozemo povezati u kulturni kontekst obliznje Maji¢a gradine i Babnjace.

Gomile na prostoru brda Osoje su najmanje brojna skupina, no njihov poloZzaj u prostoru
je takoder dosta zanimljiv s obzirom da su ve¢inom smjeStene na vrhovima brda. Na vrhu Mala
Jajina, te pokraj obliznjeg makadamskog puta imamo dvije gomile sli¢nog promjera od 10 do
15 metara, te visine oko 1,5 do 2,5 metara, a obje su medusobno udaljene oko 300 metara u
pravcu SZ — JI. Iduc¢a gomila je smjeStena na vrhu Velika Jajina i oko 1,2 kilometra udaljena
od prve dvije na dominantnom polozaju, promjera oko 10, a visine oko 1,5 — 2 metra. Najveca

se nalazi na jo§ jednom vrhu Osoja oko kilometar zapadno od gradine Babnjaca, te povise

146 v VRCIC, 1996, 252.
50



zaseoka Nogalo (Slika 34). Promjer joj je oko 17, uz visinu oko 2,5 metara, te dominira
pogledom na $iru okolicu. Uz njih imamo jos§ tri potvrdene uz zapadni rub zaseoka Nogalo

juzno od vrha Jegulja, ¢ime ukupan broj gomila na Osoju iznosi sedam.

Slika 34. Gomila na vrhu Jegulja (snimio: Pio Domines Peter).

Posljednja kategorija kamenih gomila je ona na prostoru slivanjskih zaseoka, a vecina
ih se pruza uzduz danasnje lokalne ceste Krstatice — Slivno — Kozicka Poljica, te primarno uz
donju padinu brda Osoje. Ukupan broj potvrdenih gomila iznosi oko 16, no i ovdje kao u
Sebisini i Zmijavcima imamo podosta manjih i ve¢ih gomila koje su izobli¢ene ili devastirane
pri gradnji suhozida, kréenju zemljista i graditeljstvu, zbog ¢ega mnoge od njih nisam uspio
registrirati. Gudelj i Lozo su obradili 12 gomila iz Slivnog, pocevsi od ve¢ spomenute nekropole
sa ste¢cima Grebnik, koja je ujedno i nastala na dvije prapovijesne gomile, od kojih je jedna u
meduvremenu unistena.’*” U blizini spomenute nekropole steéaka i oko obliznjeg zaseoka
Bari¢i imamo gomile Nadasamaricu i Ivanovu gomilu. Nadasamarica ima 15 m promjer i do 3
m visinu s Cetiri vidljiva srednjovjekovna ukopa raznih veli¢ina, dok Ivanova gomila ima oblik
osmice s najvisim promjerom od 35 m i visinom od 2,5 do 4,5 m, takoder s vidljivim grobovima.
Obje gomile okruzuju moderni suhozidi koji su namjerno pomaknuti da ih ne devastiraju.'*® Na

polozaju Carisnik izmedu zaseoka Prgomet i Marinovi¢ imamo dvije veée gomile, od kojih prva

147 1LJ. GUDELJ VELAGA — M. LOZO, 2004, 107.
148 LJ. GUDELJ VELAGA — M. LOZO, 2004, 107.
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20 m promjera i 3 m visine, a druga oko 15 m i visine oko 2,5 m. Oko 150 metara
sjeverozapadno od njih imamo tri manje gomile do 10 m promjera na poloZaju Zaledinice, a jo$
zapadnije imamo jednu gomilu izmedu Marinovi¢a i Kustura i jednu sjeveroisto¢no od zZupne
crkve takoder sliénih veli¢ina.'*® Ve¢ navedena Ravliéa gomila s ukopima iz kasnog srednjeg i
ranog novog vijeka takoder spada u prapovijesne gomile. Posljednje koje navodimo su Cetiri
potvrdene gomile u blizini gradine Zetovanj. Prve dvije su smjesStene uz lokalnu cestu kraj
zaseoka Krivi¢, te imaju do 15 m promjera i do 2 m visine, a nalaze se unutar granice vrgoracke

krajine ispod same gradine. Druge dvije se nalaze isto¢no od gradine Zetovanj, te pokraj

obliZnje vrtace 1 manje su od 10 m promjera.

Slika 35. Dvije gomile na poloZaju Cari$nik u Slivnu (snimio: Pio Domines Peter).

14 LJ. GUDELJ VELAGA — M. LOZO, 2004, 107 — 108.
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RASPRAVA
Prapovijesna nalazista

Nakon provedenog terenskog pregleda, broj registriranih prapovijesnih nalazista iznosi
9 gradina i oko 100 kamenih gomila, te jedna zemljana. Navedena brojka njih ¢ini uvjerljivo
najbrojnijom skupinom nalaziSta prema povrSinskoj vidljivosti u krajoliku Zmijavaca i
Runovica. Sva se okvirno mogu datirati od ranog bron¢anog do kasnog Zeljeznog doba prema
tipoloSkim znacajkama i povrSinskim nalazima. U nastavku ¢emo razmotriti njihov prostorni

polozaj u odnosu na znacajke u krajoliku.

Svih devet gradinskih lokaliteta je primarno smjeSteno na dominantnim uzvisinama
pogodnima za obranu i s dobrom optic¢kom vezom prema Sirem podrucju. Prema prostornom
smjestaju, mozemo izdvojiti dvije geografske cjeline kojima nase gradine gravitiraju. Prva
cjelina je Imotsko — Bekijsko polje, kojemu gravitira sedam gradina sa studijskog prostora
(Radez, Dikovaca, Todori¢a gradina, Liskovac, Gradina iznad Runovi¢a, Maji¢a gradina i
Babnjaca). Navedene su gradine smjeStene na jugozapadnom dijelu navedenog polja, a zajedno
s ostalima rasirenih na njegovim rubovima je moguce da ¢ine obrambeni sustav koji okruzuje
ovo krsko polje sa svih strana. Druga geografska cjelina je slivanjska kotlina, smjestena juzno
od prethodno navedene i s vrhovima brda Osoje kao glavhom geografskom razdjelnicom. Na
ovom prostoru imamo zasad dvije gradine koje gravitiraju ovoj kotlini s mnogo oskudnijim
resursima, a to su Zetovanj i Zagradinje. Obje su smjestene na dominantnim poloZajima i na

suprotnim obroncima dvaju brda.

Kod navedenih gradina je lako primijetiti da su okoli$ni faktori igrali bitnu ulogu pri
odabiru pozicije za izgradnju naselja. Primarni ¢imbenici su uglavnom visinski polozaji s
obrambenim pogodnostima, blizina plodnih povrSina u polju ili vrtatama, blizina vodenih
izvora, vidljivost u krajoliku i prometna frekventnost. Za gradine se ¢esto smatra da je njihova
uloga bila naseobinska, $to nije uvijek slucaj, a primjera imamo i na naSem prostoru. Brojne
gradine su Cesto malih dimenzija i ponekad bez tragova kulturnog sloja, $to bi iSlo u prilog da

su u pitanju promatraénice ili refugiji.’®® Valja razmotriti i drukéije funkcije ovih nalazista,

1507 J. GUDELJ VELAGA, 2016, 5 - 6.
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poput mogucénosti da su u pitanju kultna mjesta (mozda Dikovaca), torovi za stoku, markeri za

razgrani¢enje ili mjesta koja kriju poseban znacaj za prapovijesne zajednice.'®

Glavna karakteristika svih gradina je njihov kameni bedem, koji je najcesce i jedini
vidljivi marker ovih nalazi$ta. Bedem se gradi na mjestima gdje je pristup gradini najpovoljniji,
dok na onim strmim i nepristupa¢nim strana ¢esto nema realne potrebe za njegovom gradnjom.
Na studijskom prostoru imamo dvije vrste bedema prema nacinu gradnje, gdje prvi predstavlja
gradnju vanjskog i unutarnjeg lica od krupnog, te ispunu od sitnijeg kamenja, dok dugu vrstu
predstavlja gradnja vise bedema terasasto postavljenih jedan iznad drugoga,'® &ije su tragovi
uocljivi u vidu duzih kamenih urusenja (Radez i Zagradinje). Bedem se najcesce slagao od
lokalnog kamena dobivenog direktno iz samog brda gradine, pri ¢emu Cesto ostaju tragovi
nivelacije gradinskog platoa kao rezultat navedene radnje. Od arhitektonskih elemenata na
gradinama se mogu pouzdano izdvojiti jedino ulazi u bedemima, koji mogu biti jednostavni
otvori ili kompleksniji ulazni segment, kakav je prisutan na Liskovcu. Kod nekih gradina poput
Liskovca, Babnjace i Zetovanja mozemo primijetiti podjelu unutrasnjeg platoa na dva prostora
dodatno razdvojena redom bedema, $to moze biti odraz socijalnih aspekata njihovih stanovnika.
Zbog trenutnog stanja istraZzenosti, nemamo gotovo nikakve podatke o naseobinskoj strukturi
unutar gradina. Tomas iznosi pretpostavke da je stambeni dio s ku¢ama bio grupiran uz bedeme,
dok je srediSnji bio rezerviran za ostale aktivnosti zajednice, §to je djelomi¢no vidljivo sa
stanjem prostiranja kulturnog sloja.'®® Buduc¢a bi istrazivanja trebala biti usmjerena na vrtade i
vodene izvore koje okruzuju nase gradine, a koje zasigurno kriju vrijedne podatke o njihovom

koriStenju od strane prapovijesnih Zitelja.

Iduca kategorija prapovijesnih nalaziSta su kamene 1 zemljane gomile/tumuli. Svojom
brojnos¢u visestruko premasSuju sve druge lokalitete vidljive u kulturnom krajoliku obiju
opcina, ali i Sire. Od oko stotinjak registriranih gomila, posebno su obradene samo one
najreprezentativnije s promjerom veéim od 15 metara i visinom od najmanje 2 metra, te one
koje su objavljene u literaturi. Razlog ovakvom pristupu je prije svega dostupnost i oteZzana

prohodnost do nekih lokacija u krajoliku, najviSe zbog gustih Suma i kr$kog terena. Brojne su

1L T. TOMAS, 2021, 18 - 25; S. VRKIC, 2022, 111 — 124; 1. KULENOVIC, 2017, 5 — 17.

152 T. TOMAS, 2021, 198 —209.

153 T. TOMAS, 2021, 219 — 229. Autor se sluzi podatcima dobivenim od jedine dvije istraZene gradine u kulturnoj
regiji, koje su u neposrednoj blizini naSeg prostora (gradine Necajno u Posusju i Pit u Gorici/Soviéi).
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gomile bile i predmet devastacija koje sam ve¢ objasnilo u poglavlju, $to je samo dodatno

pogorsalo interpretaciju nalazista.

Uz pomoc¢ podataka o ve¢ istrazenim kamenim gomilama u kulturno bliskim krajevima
Dalmacije i Hercegovine, pocetke njihove gradnje mozemo pratiti od prve polovice tre¢eg
tisu¢ljeca, dok im broj raste u drugoj polovici istog, te u prvoj polovici drugog tisuc¢ljeca prije
Krista, a prisutni su i ukopi iz kasnijih vremena prapovijesti.>* Gomile su u ovom razdoblju
imale primarno grobnu funkciju, a podjednako su prisutne inhumacija i inicineracija, gdje su
pokojnici u njima mogli biti polozeni u grobove ili jame razlicitih oblika, ali i biti raSireni unutar
plasta gomile.’® Grobni prilozi u njima nisu uvijek nuzni, a naj¢e$¢e je u pitanju keramografska
grada, te pokoji kameni, metalni i ostali artefakti koji su osim kao grobni prilozi mogli dospjeti
u plast gomile pri njihovoj gradnji ili kao rezultat drugih obrednih aktivnosti poput libacije.'*®
Prema Olujicu, na gomilama s prostora dalmatinske zagore je zabiljezen jo$ veci broj ukopa iz
kasnog srednjeg i ranog novog Vvijeka, ali i Zeljeznog doba, te antike.’™’ Pri naSem terenskom
pregledu je na brojnim utvrdenim gomilama vidljiv veéi broj grobova iz prapovijesti, kasnog
srednjeg i ranog novog Vijeka, te ponekad s pripadaju¢im spomenicima poput stecaka i u¢elaka
koji omogucuju lakse datiranje. Zbog devastacija nisam bio u moguénosti navesti njihov to¢an
broj, no ¢injenica je da su one bliZze naseljima i prometnicama dobrim dijelom iskoriStene u
grobne svrhe, a one na viSim predjelima poput Osoja 1 Mra¢aja u manjoj mjeri. U svakom
slucaju, gomile s naseg studijskog prostora biljeze kontinuitet kao posljednja pocivalista od

kasne prapovijesti, preko antike (gomile na Bitanginoj Kosi), pa sve do srednjeg i novog vijeka.

Polozaji gomila u prostoru su takoder jako bitna stavka njihove namjene, kojoj do sada

nije posvecena veca znanstvena pozornost. Pri pisanju ovog rada sam izdvojio sedam

geografskih polozaja gdje su gotovo sve gomile grupirane u veéim ili manjim skupinama.t®®

1% 5. FOREMBAHER, 2023, 132 — 133.

155 S. FOREMBAHER, 2023, 24 — 31. Autor dijeli grobne cjeline u gomilama na jame, ciste, suhozidne rake i
ukope rasprSene unutar plasta. Ostatci ukopa u njima su Cesto jako loSe oCuvani kao rezultat devastacija bilo
ljudskim ili prirodnim putem. Velik je i broj gomila koje nemaju o¢uvane ukope, no imaju ocuvanu gradu.

1% S. FOREMBAHER, 2023, 70 — 136. Keramicka grada koju autor obraduje pripada ve¢inom cetinskoj kulturi
uz koju se veZe nastanak gomila na ovom prostoru, a ona pripada razdoblju kasnog eneolitika i ranog bronc¢anog
doba.

157 B. OLUJIC, 2012, 72 - 73.

158 Neke skupine gomila moZemo dovesti u prostorni i kulturni kontekst s obliznjom gradinom, poput onih u bliZoj

okolici Liskovca, gdje je registrirano oko 30 gomila koje nemaju poseban strateski znacaj.
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Sigurno je da nisu sve imale iskljuc¢ivo grobnu funkciju, nego da su neke primarno izgradene
kao prostorni markeri, sliéno nekim gradinama. Tomas u svojoj disertaciji u okviru prostornih
odnosa imotsko — bekijskih gradina izdvaja monumentalne gomile na izoliranim pozicijama za
koje smatra da su markeri granica ili ¢ak ostatci strateskih objekata poput kula.'>® Ovakav tip
gomila je prisutan na vrhovima brda Osoje (Jegulja, mala i velika Jajina), te na Mracaju i
Bitanginoj Kosi (Velika gomila, Bukina Glavica...). Gomile na Bitanginoj Kosi se odlikuju
svojim paralelnim pruzanjem, prate¢i pravac brda, a sli¢an uzorak vidimo i kod gomila na
obliznjem Mracaju 1 selu SebiSini, koji vjerojatno ¢ine jedinstvenu cjelinu u prostornoj
markaciji pripoljskog 1 brdskog dijela Runovi¢a. Za sada nam ostaju samo pretpostavke o
razlozima ovih razgraniCenja, bilo da je rije¢ o podjeli zemlje ili oznaci puteva pri
transhumantnom stocarstvu i nekim drugim namjenama. U slivanjskoj kotlini vidimo sli¢an
uzorak pruzanja gomila. Vecina svih registriranih gomila se nalazi na donjim padinama brda
Osoje, te s gornje strane lokalne ceste. Na donjoj strani ceste sam uoc¢io puno manji broj ovih
nalazista, dok na sjevernim 1 strmijim padinama drugog brda Osoje i kanjona Krivodol nisam
zabiljezio gotovo nijednu gomilu. Svakako ne smijemo iskljuciti i moguénost da su neke od
postojeéih gomila koristene ili naknadno sagradene u novije doba kao oznake razgrani¢enja,*%
Sto je donekle vidljivo s danaS$njim granicama medu selima 1 obliZznjom drZavnom granicom

prema BIH, gdje gomile Cesto ¢ine sastavnicu.
Antic¢ka nalaziSta

U pitanju je najmanje zastupljena vremenska kategorija nalazista, ali ni priblizno manje
znacajna. prema podatcima iz literature i1 terenskim obilaskom, broj utvrdenih antickih
lokaliteta iznosi ukupno pet. Svi su lokaliteti smjeSteni unutar areala Imotskog polja i na blagim
uzvisinama u podnozju okolnih brda. U zaseocima Podosoja i Slivna unutar brdskog areala koji
pokriva sredi$nji i juzni dio studijskog prostora, zasada nema gotovo nikakvih vidljivih tragova

anti¢kih nalazi$ta u krajoliku.®! Navedeno zatedeno stanje se lako moze promijeniti primjenom

159 T. TOMAS, 2021, 286 — 287.

160 . MAROVIC, 1999, 7 — 9. Autor kao primjer spominje da su tijekom mletadko — turskog razgrani¢enja
sagradene kamene gomile na mjestima gdje nije bilo prirodnih markera koji bi odredili to¢nu liniju granice izmedu
oba teritorija. Zbog toga je bez iskopavanja ¢esto nemoguée zakljuciti jesu li one stvarno prapovijesnog nastanka.
161 Ovdje ne ra¢unamo gradine Liskovac,i RadeZ koje imaju sacuvane tragove antickih graditeljskih zahvata u vidu

koriStenja vezivne zZbuke.
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detaljnijeg pregleda ovdasnjih nalazista, a narocito vrtaca i izvora vode koji vjerojatno kriju

neki vid anticke aktivnosti u ovom zaba¢enom brdskom kraju.

Sto se tice antike ovog prostora, evidentno je da prometna povezanost i blizina velike
plodne povrSine Imotskog polja imaju veliku vaznost pri odabiru mjesta za zivot. Kako je ve¢
navedeno u prethodnim poglavljima, prapovijesno stanovni§tvo pOStupno napusta svoja
gradinska obitavalista dolaskom rimske vlasti koja donosi sigurnost i gospodarski napredak
pocetkom 1. st. nase ere. Prolaskom rimske magistrale Akvileja — Dirahij kroz rubove donjeg
Imotskog polja, kao 1 spojnom cestom od Runovica, preko Kamenmosta prema obliznjem
Delminijumu, stvaraju se glavni strateski okviri za nastanak i razvoj rimskog municipija Novae
na prostoru istog sela. Premda jo$ nije dokazano, pojedini autori smatraju gradinu Liskovac
preteCom samog municipija, imajuéi u vidu njenu monumentalnost i strateski znacaj u odnosu
na obliznje gradine iz okolice polja, kao i blizinom u odnosu na sam Novae.'®? Svakako je
moguca i teza da je peregrinsko stanovniStvo svih okolnih gradina stvorilo veci broj zasebnih
naselja uz magistralu, koji su s vremenom postali jedinstveni municipij, a tu titulu je sam grad

dobio vjerojatno krajem 2. st.163

O samom karakteru i veli¢ini Novaea danas ne znamo gotovo nista sigurno. Do danas
nikada provedena nikakva arheoloska istrazivanja koja bi dala neke odgovore na brojna pitanja.
Ono $§to s ve¢om sigurnos¢u mozemo potvrditi jest raStrkani tip naselja, smjeStenog uzduz
glavne prometnice sa stambenim 1 gospodarskim objektima koji €ine njegovu sastavnicu.
Dijelom nam poloZaji i karakter nasih anti¢kih nalaziSta mogu podrzati ovu tvrdnju, poput
poloZaja anti¢kih termi i1 putne stanice oko crkve u Runovi¢ima, starokr§¢anska bazilika u
Bublinu i anti¢ke stambene strukture na polozaju Garci — Brnasusa.'®* Kad njima pridodamo
polozaje antickih graditeljskih aktivnosti na oranici Otok u Imotskom polju, brdo Ola u Sebisini
1 obliznji Kamenmost, dobivamo odredene prostorne odrednice smjera pruzanja municipija,

koja ide manje — vise paralelno uz pravac same magistrale.'®®

Vaznost Novaea pokazuju i pronadeni epigrafski natpisi iz okolice zupne crkve, koji

ukazuju na postojanje putne stanice rimskih beneficijara, vojnih sluzbenika koji obavljaju razne

162 M. LOZO, 1998, 31 - 32.

1831, BOJANOVSKI, 1977, 97.

164 LJ. GUDELJ VELAGA, 2012, 245 — 253.
165 J. GUDELJ VELAGA, 1999, 203 — 208.
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poslove za namjesnika provincije.'®® Posto su svi natpisi ujedno i votivne are veéinom
posvecene Jupiteru, valja pretpostaviti i postojanje Jupiterovog hrama na istom mjestu, ili
mozda u sklopu svetiSta navedene stanice. Moguca je i lokacija rimske nekropole na istom
mjestu prema slucajnim nalazima rimskih urni u neposrednoj blizini uz lokalnu cestu.
Uostalom, Cinjenica je da je Novae bio jedini municipij na ovoj rimskoj cesti izmedu dva
najvaznija grada provincije Dalmacije, Salone i Narone, $to uz povijesne izvore koji ga

spominju samo potvrduje njegovu vaznost u Sirem smislu.®’

Starokr$¢anska bazilika na Bublinu je jedini lokalitet do sada potpuno arheolo$ki
istrazen. Nakon dvije istrazivacke kampanje odradene u razmaku od jednog stoljeca, otkrila se
trobrodna crkva s narteksom i krstionicom sagradenom uz nju, te cak dva krsna zdenca/piscine,
velikog kriznog i manjeg kruznog. Arhitektonski elementi upucuju na mijesanje graditeljskih
stilova iz obale i unutra$njosti provincije, a okvirna datacija i vrijeme koristenja crkve je od 5.
do 7. st.®8 Grobne cjeline i skulptura takoder odgovaraju navedenom razdoblju, a posebno je
zanimljiva natpisna grada koja je iskoriStena kao spolija pri gradnji same crkve. Spolije od
navedenih natpisa i ostala grada su vjerojatno dovedeni iz obliznjeg centra Novaea u Runovicu,
na $to upuéuju dva natpisa konzularnih beneficijara.'®® Obliznja parcela zvala Garci — Brnasusa
krije ostatke dvaju zidova i cisterne koji su pripadali dvjema stambenim ili gospodarskom
gradevinama. Bez dodatnih istrazivanja nije moguce sa sigurnoS¢u dovesti ova dva polozaja u
vezu s municipijem Novae, iako se tragovi antickog zivota u vidu povrSinskih nalaza pruzaju
po okolnim oranicama 1 brdima. Osim tragova iz antike, na obliZznjoj Dikovaci i njenoj okolici
imamo prapovijesnu povrSinsku gradu, te srednjovjekovne grobove koji govore o dugackom
kontinuitetu Zivota na ovome mjestu.'’® Bududa arheoloska istraZivanja bi trebala biti
usmjerena na ovaj polozaj koji bi nam zasigurno dao jos podataka o samoj naseljenosti na

polozajima Bublin i Dikovaca.

O propasti, kao i o osnutku samog Novaea nemamo mnogo informacija. Pocetkom 6. st.

se on posljednji put spominje u povijesnim izvorima, ve¢ tada gubeci vaznost kakvu je nekad

166 1. GLAVAS, 2015, 27 - 31.

1871, BOJANOVSKI, 1977, 97 — 98.

168 N. CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 38 — 41.
169 N. CAMBI, - GAMULIN, - S. TONKOVIC, 1999, 64 — 66.
101 J. GUDELJ VELAGA, 2012, 245 — 251.
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imao.'"* Anti¢ki graditeljski zahvati na gradinama Liskovac i RadeZ su vjerojatno rezultat
poveéane opasnosti za vrijeme barbarskih provala. Navedena situacija vjerojatno dovodi do
napustanja municipija i ponovhom naseljavanju gradinskih polozaja radi sigurnosti od napada,
zbog Cega je centar mikroregije U srednjem vijeku preseljen iz Novaea u obliznju tvrdavu Imotu,

$to ¢e s nastankom grada Imotskog ostati i danas.!"

Nalazista iz srednjeg i ranog novog vijeka

U ovu kategoriju nalazi$ta ulaze gotovo isklju¢ivo nekropole koje pripadaju srednjem i
ranom novom vijeku. Ukupan broj ovih nalazista iznosi devet pozicija koje sam detektirao pri
pregledu literature i krajolika. Valja odmah napomenuti kako je stvarni broj jo$ veéi ako se
uzme u obzir ¢injenica da su prapovijesne gomile ¢esto bile koriStene za pokapanje i u ovom
razdoblju. Danas je na veéem broju kamenih gomila primjetan srednjovjekovni i rani
novovjekovni horizont ukapanja u vidu povrSinskih kamenih grobova koji su prethodno
opljackani. Zbog ve¢ prethodno navedenog problema vidljivosti i prohodnosti, ovdje ne¢emo

spominjati ukupan broj takvih kamenih gomila.

OteZavajucu okolnost predstavlja i ¢injenica da je nemoguce precizno odrediti grobnice
iz kasnog srednjeg 1 ranog novog vijeka bez vidljivih nalaza ili spomenika poput ste¢aka i
ucelaka, koji bi ih jasno smjestili u vremenske okvire, Sto 1 postupak biljeZenja ¢ini jo§ teZim.
Prema Sucuru, na prostoru imotske i vrgoracke krajine broj gomila s naknadnim ukopima iz
antike 1 ovih razdoblja premasuje 60% kod onih istrazenih, pri ¢emu su najzastupljeniji oni iz
kasnog srednjeg i ranog novog vijeka.!”® Navedeno govori kako je lokalno stanovnistvo bilo
svjesno njihovog duhovnog karaktera, te su ih redovito koristili za ukapanje svojih mrtvih ili za
gradnju vjerskih objekata poput crkava i kapelica.!”* Gomile kao nalazista stoga ne mozemo

smatrati iskljuc¢ivo kao prapovijesna, nego im pripisati i kontinuitet kroz buduca razdoblja u

111, BOJANOVSKI, 1977, 97.

172 LJ. GUDELJ VELAGA, 1999, 208.

173 5. SUCUR, 2019, 120 — 122.

174 1. SUCUR, 2019, 122 — 127 Prema autoru ponovno koristenje gomila u ranom srednjem vijeku se moze povezati
s dolaskom Slavena koji su u pradomovini prakticirali ovakav nacin ukopa, dok bi kraj nastupio paralelno s
prihvac¢anjem krsc¢anstva do 10. st., samo da bi nastao kratki hijatus prema kasnom srednjem vijeku.
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vidu pogrebnih i vjerskih praksi, te raznih drugih aktivnosti lokalnih zajednica koje u neku ruku

traju i danas.'’®

Od sveukupnog broja nalazista koja pripadaju ovom razdoblju, imamo samo dva sigurna
lokaliteta koji nisu nastali na prethodnom s utvrdenim ranijim nalazima (nekropola ste¢aka
Brizine — Balinjaca i1 polozaj sa steckom u Bari¢a Torini). Za Jedan lokalitet nije moguce
utvrditi dali je nastao na prethodnome zbog teske devastacije (nekropola ste¢aka kod crkve
Svetog Trojstva u Slivnu). Nekropola stecaka Grebnik je nastala na prapovijesnoj kamenoj
gomili, dok je groblju s kamenim krizem i uc¢elcima na Ravli¢a gomili teSko odrediti kojem od
ova dva razdoblja pripada. Od preostalog broja, dva su polozaja sa steCcima na gradinama
(Jedan neukraseni steCak na Liskovcu i nekropola stecaka na Dikovaci). Posljednja dva
lokaliteta nemaju stecke i ucelke, nego obi¢ne kamene grobove koji se ugrubo datiraju u kasni

srednji i rani novi vijek (gradina RadeZ i anti¢ki polozaj Garci — Brnasusa).’®

Nalazista iz ranog 1 razvijenog srednjeg vijeka su odsutna na studijskom prostoru, kao i
opc¢enito naseobinska nalazi$ta iz cijelog srednjeg vijeka. Jedinu iznimku predstavljaju sluc¢ajni
nalazi bez konteksta poput bizantskog zlatnika iz 10. st. i srednjovjekovni ma¢ pronaden u rijeci

Vrljici na sjevernom dijelu Zmijavaca, a koji se tipoloski svrstava u 13. i 14. st."’

Groblja stecaka predstavljaju poseban fenomen iz kasnog srednjeg vijeka i pouzdano se
datiraju od 13. do pocetka 16. st.}’® Razlikujemo tri vrste steéaka prema obliku, a to su sanduci,
sljemenjaci i ploce, koje su nekad bile i postolje za prva dva tipa. Od devet utvrdenih lokaliteta
iz srednjeg vijeka, pet ima vidljive ukrasene stecke, uz crkvu Sv. Trojstva u Slivnu gdje danas
vise nisu vidljivi kao rezultat renovacije same crkve u novije vrijeme koje sam zatekao pri
pregledu. Naj¢es¢i ukrasni elementi vidljivi na naSim ste¢cima su krizevi, plesna mrtvacka kola
(totendanza), dvostruki ljiljani, polumjeseci, rozete i zvijezde. Navedeni motivi su prisutni kod
svih nabrojanih lokaliteta s ukrasnim ste¢cima. Kod ste¢aka na nekropolama Grebnik i

Dikovaca imamo i druge ornamente, poput geometrijskih i vegetativnih, te prikaze heraldickih

175 1J. GUDELJ VELAGA, 1999, 211 —212.
176 .. GUDELJ VELAGA, 2012, 243 — 253; T. TOMAS, 2021, 135.
177§ TONKOVIC, 1995, 36 — 38.

178 1 SUCUR, 2019, 123.
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motiva. Kamenolom ste¢aka u Bari¢a Torini samo pokazuje zanatsko umijeée lokalnih zitelja

u kasnom srednjem vijeku.!™®

Osim samih ste¢aka, na ve¢em broju potvrdenih lokaliteta iz ovog razdoblja vidimo i
kontinuitet pogrebnih praksi i u ranom novom vijeku. Novovjekovne grobove je moguce
sigurno prepoznati jedino prema kamenim ucelcima, dakle izdignutim kamenim plohama
postavljenim iznad glave pokojnika kao marker grobnog mjesta. Najcesce su nepravilnih oblika
I poloZeni vertikalno u odnosu na grob, a jedini ukraseni primjerci su zabiljeZeni na Dikovadi,
s urezanim krizom. Ucelci ostaju u upotrebi sve do 20. st. kao najjeftiniji oblik grobnog

biljega.'8

1 1J. GUDELJ VELAGA — M. LOZO, 2004, 108 — 109.
%0 1J. GUDELJ VELAGA, 2012, 249 —251.
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ZAKLJUCAK

U ovom radu sam sve utvrdene lokalitete opisa0 pocevsi od sjevera prema jugu. Posebno
sam obradio 17 nalazi$ta i jednu skupinu nalazi$ta koju Cine gomile/tumuli, a koje zbog
brojnosti i drugih problema nisam mogao pojedina¢no opisati. Broj sigurnih anti¢kih nalaziSta
iznosi pet, od kojih su tri kataloSki obradena u radu. Broj srednjovjekovnih iznosi devet, a

veéinom su u pitanju nekropole koje imaju i ranonovovjekovni horizont ukapanja.

Od potvrdenih prapovijesnih lokaliteta, devet su gradine koje su obradene u zasebnim
poglavljima (Radez, Dikovaca, Todori¢a gradina, Liskovac, Gradina iznad Runovica, Majica
gradina, Babnjaca, Zetovanj i Zagradinje). Analizirao sam njihov smjestaj, topografiju, veli¢inu
i povrsinske strukture u vidu bedema, te druge znacajke poput arhitektonskih elemenata
(primarno ulaza) i povrSinskih nalaza za uzu dataciju. Dvije gradine u Slivnu koje nisu bile
predmet kvalitetnih istrazivanja sam pokusao samostalno obraditi sukladno prethodno
navedenim Kriterijima (gradine Zetovanj i Zagradinje). U poglavlju rasprave sam razmatrao
njihov prostorni polozaj u kulturnom krajoliku, poput strateSkog smjestaja, blizine plodnih

povrsina, blizine vodenih izvora i sli¢no.

Idu¢u kategoriju prapovijesnih nalaziSta predstavljaju gomile, ujedno 1 daleko
najbrojniji tip registriranih nalazista obiju op¢ina. Broj im iznosi oko 100, s tim da je realna
brojka mnogo veca ako u obzir uzmemo probleme povrSinske vidljivosti, prohodnosti i
devastacije pri kr¢enju zemlje, gradnji suhozida i gradevinske djelatnosti. S obzirom na njithovu
brojnost, u radu sam pojedina¢no opisa0 samo one poznate u literaturi i najreprezentativnije
primjere s promjerom ve¢im od 15 metara. Od svih nabrojanih gomila sam zatekao samo jednu
zemljanu smjestenu u Imotskom polju (Kegi¢a gomila), dok su sve ostale kamene. Primarna
svrha gomila je grobna, na Sto upucuju vidljivi ostatci pojedinacnih grobova, koji nisu nuzno
prapovijesni, nego su nastali u srednjem i novom vijeku, pa ¢ak i u antici. Osim kao mjesta
ukopa, gomile su imale bitnu ulogu i pri markaciji prostora u krajoliku. U radu sam ih podijelio
na sedam prostornih cjelina kojemu gotovo sve zateCene gomile pripadaju. Neke su bile vezane
za gradinski lokalitet kojemu gravitiraju (npr. gomile oko Liskovca) ili su smjeStene na
vrhovima brda jedna do druge prateci pravac pruzanja (gomile na Mracaju, Bitanginoj Kosi,
Sebisini 1 vrthovima brda Osoje). Ovakav prostorni raspored gomila moze biti rezultat njihovih
razli¢itih namjena od strane prapovijesnih zajednica, cemu bi trebalo posvetiti vis§e znanstvene

pozornosti.
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Od antickih lokaliteta zasada imamo samo pet potvrdenih lokaliteta, a svi su smjesteni
na sjevernom dijelu studijskog prostora i u blizini glavne rimske magistralne ceste. Polozaji na
brdu Ola u Sebisini i na oranici Otok sjeverno od Runoviéa nisu pruzili dovoljno podataka kako
bi ih samostalno obradio, te su uklju¢eni u poglavlje o0 municipiju Novae. Pronalasci votivnih
natpisa rimskih konzularnih beneficijarija oko Runovi¢ke Zupne crkve nam govori da je ovdje
vjerojatno bio centar samog Novaea s njihovom stanicom i moguc¢im Jupiterovim hramom na
istom mjestu. Starokr$¢ansku baziliku na Bublinu sam obradilo s vise detalja s obzirom da se
radi o jedinom pravom arheoloski istrazenom lokalitetu na ovom prostoru. Polozaj Garci —
BrnasuSa u blizini same Crkvine je takoder djelomic¢no istraZen, te bi pronadene ostatke dvaju
stambenih ili gospodarskih objekata mogli dovesti u kontekst sa samom bazilikom. Cinjenica
je da je municipij Novae u svom sastavu naselje disperzivnog tipa smjesteno uzduz pruzanja
glavne prometnice. Sukladno tomu, sve od navedenih lokaliteta bi valjalo dovesti u izvjestan
kontekst sa samim naseljem, §to se mozZe sigurno potvrditi samo primjenom arheoloskih

iskopavanja na ovim pozicijama.

Zadnja kategorija nalazista su ona koja pripadaju razdoblju kasnog srednjeg i ranog
novog vijeka. Tragovi iz ranog i razvijenog srednjeg vijeka su osim nekoliko slu¢ajnih nalaza
potpuno odsutni. Utvrdeni broj svih nalaziSta iznosi devet, od kojega su gotovo svi nekropole
stecaka i1 zidanih kamenih grobova bez tragova naselja i drugih tipova nalazista. Jedinu iznimku
¢ini kamenolom stecaka u Baric¢a Torini pokraj Slivna. Veci dio nekropola iz ovog razdoblja su
smjeStene na prethodnim prapovijesnim lokalitetima poput gradina Dikovace, Liskovca i
Radeza, od kojih su prve dvije sa steccima, dok ih na Radezu nema. Na prapovijesnim
gomilama imamo dvije potvrdene u literaturi i obje sa ste¢cima i ucelcima poput Grebnika i
Ravli¢a gomile u Slivnu. Stvaran broj gomila s vidljivim grobovima iz kasnog srednjeg i ranog
novog vijeka je jo§ veéi, na $to zbog brojnih devastacija i problema vidljivosti samih gomila
nisam mogao obratiti vise pozornosti. Na antickom lokalitetu Garci — Brnasusa imamo jedan
zidani grob unutar rusevine jednog od dva anticka objekta, koji se datira u ovo razdoblje. Od
preostale dvije nekropole stecaka, Brizine — Balinja¢a u Zmijavcima je ujedno i1 najvece na
studijskom prostoru i najbolje o€uvano. Posljednje groblje na mjestu crkve Presvetog Trojstva
je zauvijek nestalo upotrebom samih ste¢aka kao gradevinskog materijala pri gradnji same

crkve, a danas poslije renovacije vise niti jedan nije vidljiv.

Koristenje kulturnog krajolika u opéinama Zmijavci 1 Runovi¢i dosta varira ovisno o

povijesnom razdoblju kojemu pojedini elementi pripadaju. Tijekom prapovijesti imamo gradine

63



1 gomile kao jedine vidljive markere koje su rastrkane gotovo posvuda po studijskom prostoru.
Kod gradina je evidentno kako su prostorni kriteriji utjecali na njihovo formiranje, a primarno
je rije¢ 0 visinskim i lako branjivim pozicijama, kao i blizini plodnog tla, izvora vode, te
prometna frekventnost. Kod gomila je primjetan sli¢an prostorni raspored, naro¢ito na brdima
i brdskim padinama, te dosta ¢esto i pokraj samih gradina uz ¢iji kontekst ih ubrajamo. Tijekom
antike dolazi do nagle promjene u dinamici naseljavanja, gdje izgradnjom rimske magistralne
ceste dolazi do formiranja municipija Novae u sjevernom pripoljskom dijelu naseg prostora,
dok u ostatku krajolika gotovo potpuno nedostaje vidljivih tragova iz ovog razdoblja. Sve
polozaje antickih nalaziSta mozemo dovesti u kontekst s navedenim rimskim naseljem koje je
tvorilo veliki centar Sire mikroregije. Tijekom srednjeg i novog vijeka ponovno dolazi do
rastrkanosti u naseljavaju krajolika, $to je vidljivo s pravcem pruzanja nekropola iz ovih
razdoblja koje su obiljezene steécima i uéelcima, koji ih lakSe vremenski odreduju. Vecina
nekropola iz ovog razdoblja se nalazi na prapovijesnim gomilama koje biljeze dugacak
kontinuitet koristenja kao grobna i sveta mjesta lokalnih zajednica, te na pojedinim gradinama.
Iako do sada nisu registrirani ostatci srednjovjekovnih naselja, mogucée je prema polozajima
svih registriranih nekropola ste¢aka i u¢elaka pretpostaviti njihov polozaj u sjevernom i juznom
dijelu studijskog prostora. Navedeni poloZaji obuhvacaju sjeverni pripoljski dio sa Zmijavcima,
Runovi¢ima i okolicom, a juzni dio slivanjsku kotlinu, dok u srediSnjem podosojskom pobrdu

zasad nedostaje sigurnih vidljivih nalazista iz srednjeg i ranog novog vijeka.
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SAZETAK

U radu se obraduje arheoloska topografija Zmijavaca i Runovi¢a, dviju opcina
smjestenih u juznom dijelu Imotske Krajine. U pitanju je tipi¢ni krski krajolik dalmatinske
zagore s dosta oskudnim resursima, gdje su ljudi kroz sva povijesna razdoblja prilagodavali
okoli$ svojim potrebama stvarajuci jedinstven kulturni krajolik. Rezultati ovakvih aktivnosti su
brojni arheoloski lokaliteti koje je autor nastojao otkriti primjenom modernih metoda
kabinetskog studiranja i ciljanim terenskim pregledom. Ukupan broj registriranih nalazista iz
svih povijesnih razdoblja iznosi preko 120, od kojih je 17 nalaziSta i mjesta nalaza kataloski
obradeno. Preko 100 nalaziSta od navedenog broja pripada kamenim i zemljanim
gomilama/tumulima koje su koristene od prapovijesti do novog vijeka, te su sve skupa obradene
u zasebnom poglavlju. Ostatak prapovijesnih nalazista ¢ini devet gradina, koje su obradene
prema svojim Kkarakteristikama. Broj anti¢kih nalaziSta iznosi pet, od kojih su tri kataloski
obradena u radu. S obzirom na njihov polozaj i karakter, autor ih pokuSava sve povezati s
rimskim municipijem Novae u Runovi¢ima kojemu su mogli pripadati. Posljednja kategorija
registriranih su nalazista iz kasnog srednjeg i ranog novog vijeka, kojemu pripadaju gotovo
isklju¢ivo nekropole smjeStene uglavnom na starijim osnovama. Veéina ih je markirana
kasnosrednjovjekovnim ste¢cima i novovjekovnim ucelcima, dok su preostala groblja od

zidanih grobnica ¢iju je vremensku pripadnost teze odrediti u neko od ovih razdoblja.

Kljucne rijeci: topografija, op¢ine, Zmijavci, Runoviéi, kulturni krajolik, gradine,

gomile, antika, srednji vijek, rani novi vijek, stecci.
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ABSTRACT

Archaeological topography of Zmijavci and Runovi¢i municipalities in Imotski

frontier

In this work, the author is proccesing the archaeological topography of both Zmijavci
and Runovi¢i municipalities in the southern part of Imotski frontier. They belong to typical
karst terrains of dalmatian hinterlands with very few resources, where people trought all
historical ages were adapting the enviroment to their needs and creating the unique cultural
landscape. The results of these activities are various archaeological sites that author wanted to
discover by using the methods of cabinet studying and aimed terrain survey. The total number
of registered sites from all historical ages is bigger than 120, from witch 17 sites and places of
finds are catalogically processed. More than 100 sites of said number belongs to stone and earth
grave mounds that were used from prehistory to modern age, and they were all analized in the
special chapter. The rest of prehistorical sites are made by nine hillforts that were all analized
based on their spatial and other characteristics. There are also five sites from antiquity, from
witch three were catalogically processed in separate chapters. Based on their position and
characteristics, the author tried to connect them all with ancient roman municipium Novae in
modern day Runoviéi, to witch they could belong to. The last category of registered sites are
from late medieval and early modern age and almost all of them are necropoles located on basis
from earlier timelines, or very close to them. Most of these sites are marked with late medieval
ste¢ci and ucelci tombstones, while the rest are made of built stone graves that are too difficult

to be aproximatelly placed in some of these timelines.

Keywords: topography, municipalities, Zmijavci, Runoviéi, cultural landscape, hillforts,

grave mounds, antiquity, medieval, early new age, steci tombstones.
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TABLICA NALAZISTA

Redni broj

10.

11.

Lokalitet

Radez
Brizine
Balinjaca
Crkvina
Bublinu

Dikovaca

Garci

Brnasusa

Todorica

gradina

Gradina
Liskovac

Runoviéi
municipij
Novae
Gradina
iznad
Runovica
Majica
gradina

Gradina

Babnjaca

na

Prapovijest = Antika

+ +
+

+ +
+

+

+ +
+

+

+

+

Srednji

vijek

Rani

vijek

Novi
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12. Grebine +

13. Barica

Torina

14. Crkva
Presvetog
Trojstva U

Slivnu

15. Ravlica +

gomila

16. Gradina +

Zetovanj

17. Gradina T

Zagradinje

PolozZaj registriranih prapovijesnih gomila

Ukupan ili priblizan broj

Zmijavci 5
Prostor oko gradine Liskovac +/- 30
Brdo Mracaj 9
Bitangina Kosa 17
Sebisina +/- 10
Vrhovi brda Osoje 7
Slivno +/- 16
Ukupno Oko 100
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