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Sazetak

Duh svakodnevnice kroz prizmu rimske komedije

Ovaj diplomski rad nosi naslov Duh svakodnevnice kroz prizmu rimske komedije i ima za cilj
prikazati u kojoj mjeri rimska komedija prikazuje svakodnevnicu i koji su to elementi koji tome
doprinose. Rad sadrzi cetiri poglavlja. U sredisSnjem poglavlju govori se o rimskoj
svakodnevnici kako se is¢itava u izabranim rimskim komedijama najznacajnijih komediografa
— Plautovoj Aululariji, Poenulusu, Mercatoru, Amfitrionu te Terencijevom Samomucitelju,
Andriji i Formionu. Duh svakodnevnice prvenstveno izvire i pokazuje se kroz izbor likova.
Likovi su stalni — starci, mladi¢i, robovi, supruge staraca, mladi¢eva izabranica i glavni su
nositelji uz koje nalazimo i druge likove (minores), ne manje vazne za duh zivota koji struji
rimskom komedijom. Svakodnevica se ogleda i u obiteljskim odnosima, koji idu u pravcu otac-
sin, a nalazimo i odnos otac-kéi. Prikazuju se i ljubavne relacije (brak, sklapanje braka,
zaljubljenost u heteru, djevojku druk¢ijega staleza...), kao i relacije koje se protezu na poslove
kojima se pojedini likovi bave. Odnose se najvise na kuhare te na poslove seljaka (kopanje
motikom), sviraCice te neke Zenske poslove kao $to su Sivanje, tkanje i ku¢ne poslove.

Klju¢ne rijeci: rimska komedija, svakodnevnica, obiteljski odnosi, ljubav, robovi

Abstract:

The Spirit of everyday life through the prism of Roman Comedy
This thesis is entitled The Spirit of Everyday Life through the Prism of Roman Comedy and

aims to show the extent to which Roman comedy depicts everyday life and what are the
elements that contribute to it. The paper contains four chapters. The central chapter deals with
Roman everyday life as read in selected Roman comedies by the most important comedians -
Plautus' Aulularia, Poenulus, Mercator, Amphitryon, and Terence's Self-Torturer, Andrew
and Formion. The spirit of everyday life primarily springs and is shown through the choice of
characters. The characters are permanent - old men, young men, slaves, wives of old men, the
young man's chosen ones and are the main bearers with whom we find other characters
(minores), no less important for the spirit of life that flows through Roman comedy. Everyday
life is also reflected in family relationships, which go in the direction of father-son, and we
also find the father-daughter relationship. It also shows love relationships (marriage,
marriage, falling in love with a heterosexual, a girl of a different class...), as well as
relationships that extend to the jobs that individual characters are engaged in. They are mostly
related to cooks and the jobs of peasants (digging with a hoe), musicians and some women's

jobs such as sewing, weaving and housework.

Key words: roman comedy, everyday life, family relations, love, slaves
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1. UvOD

Ovaj diplomski rad nosi naslov Duh svakodnevnice kroz prizmu rimske komedije i ima za cilj
prikazati u kojoj mjeri rimska komedija prikazuje svakodnevnicu i koji su to elementi koji tome
doprinose. Rad sadrzi Cetiri poglavlja. U prvome poglavlju govori se u osnovnim crtama o
razvoju rimske komedije (palijate). Polazi se od gréke komedije, kako se ona dijeli i tko su bili
predstavnici. Zatim se govori o palijati, kako je nastala, tko su joj glavni likovi i koje su joj
glavne znacCajke. U srediSnjem poglavlju govori se o rimskoj svakodnevnici kako se i$¢itava u
izabranim rimskim komedijama najznacajnijih komediografa — Plautovoj Aululariji,
Poenulusu, Mercatoru, Amfitrionu te Terencijevom Samomucitelju, Andriji i Formionu. Duh
svakodnevnice prvenstveno izvire i pokazuje se kroz izbor likova. Likovi su stalni - starci
(senex), mladi¢i (adulescens), robovi, supruge staraca (matrona), mladi¢eva izabranica
(djevica) glavni su nositelji uz koje nalazimo i druge likove (minores) ne manje vazne za duh
zivota koji struji rimskom komedijom. Svakodnevica se ogleda i u obiteljskim odnosima.
Obiteljski odnos ide u pravcu otac-sin, a nalazimo i odnos otac-k¢i. Prikazuju se i ljubavne
relacije (brak, sklapanje braka, zaljubljenost u heteru, djevojku drukéijega staleza...), kao i
relacije koje protezu na poslove kojima se pojedini likovi bave. Odnose se najvise na kuhare te
na poslove seljaka (kopanje motikom), sviracice te neke Zenske poslove kao Sto su Sivanje,
tkanje i kuc¢ne poslove.

Zatim se prikazuje grcki, odnosno rimski trg kao mjesto rimske svakodnevnice jer u gotovo
svakoj komediji pojedini likovi posjecuju trg i trznicu kako bi tamo pronasli svoje prijatelje,
doveli kuhara za svadbu ili objavili neku informaciju $iroj javnosti.

U konacnici, promatra se kako jezik i stil pisanja ova dva komediografa reflektira Zivi jezik i
komunikaciju. Prikazuju se jezi¢no-stilske znacajke Plautove komedije, a to su brojne zakletve,
pogrdne rije¢i, umanjenice koji doprinose lakrdijskom govoru; zatim se donose jezi¢no-stilske
znacajke Terencijeve komedije ¢iji je jezik ¢is¢i, ugladeniji i koji izbjegava vulgarnosti. U istom
poglavlju prikazuje se i odnos drugih javnih li¢nosti prema njihovom jeziku gdje se vidi da

mnogi od njih hvale jezik i jednoga i drugoga autora.



2. RAZVOJ RIMSKE KOMEDIJE

Kao i mnogo toga preuzetoga iz Grcke, tako se i rimska komedija nastavlja na grcku.
Tako Sironi¢ i Salopek, slijedeéi u povijesti knjizevnosti opéenito prihvaceno stajaliste, navode
da se komedija razvila iz falickih pjesama (u kojima se nosio falos — muski spolni organ), koje
su se pjevale u ophodima kako bi se zadobila sklonost boga plodnosti. Kasnije su Falos i bog
plodnosti postali likovi Dionizove pratnje. Isti autori navode da su se falofori, koji su sudjelovali
u faloforijama, oznacavali kao komoidoi, a po njima se njihova pjesma zvala komoidia,
analogno pojmu tragoidia. Slicno tome, megarska farsa nastaje jer Megarani s Istma prisvajaju
komediju i tvrde ,,(...) da je nastala za potrebe njihove pucke vlade“.!
Za megarsku komediju navodi se da je u osnovi bila flijacka, anonimna i prili¢no gruba. Aticka
se komedija spajanjem megarskog dramatskog i atenskog lirskog elementa nametnula kao nov,
slozen i jedinstven umjetnicki oblik. ,,Prema tome je stara aticka komedija nastala od spoja
Saljiva kora, koji je u Dionizovim svetkovinama nastupao u Atici, i starodorske lakrdije.*?
Komediografiji dakako prethodi komicko. ,,Sama komedija je relativno kasno postala zanr ali
je i sama, kao zanr, zavisila od tog shvatanja komi¢nog, koje je bilo $ire i savrSenije od smesne
drame.* Ista autorica navodi da tek u petom stolje¢u prije Krista komicko stvara komediju.
Ocem novoaticke komedije u tehni¢kom smislu smatra se Euripid jer su od njega komediografi
naucili stvarati dobar zaplet. Osim zapleta, i prolog u kojem se objasnjavaju prethodna zbivanja
preuzet je od Euripida.* Od Euripida preuzete su jos i prikazivanje ljubavi na sceni, kao i tuzna
razmiSljanja 0 Zivotu. Svakodnevni obiteljski zivot i ljubav kao glavni pokreta¢ komicke radnje
temeljni su motivi nove komedije.
Rimska se komedija uvijek naslanjala na novu aticku komediju, koja je cvjetala u Cetvrtom 1
tre¢em stoljeéu prije nase ere, i to ponajprije na Filemona, Menandra i Difila.® Ponajprije, one
su tematizirale obiteljske odnose, koji su govorili i o drustvenom sustavu koji ih je odredivao.
U istoj komediji prisutni su i stalni tipovi: raspusni sinovi, otete ili zavedene djevojke, parazit,
hvalisavi vojnik, starac — otac, predani i moralni rob, plemenita hetera. Takva je rimska
komedija nazivana palijata (fabula palliata), ,,nastala po uzora na grcke originale i smjestena

(je) u grcko okruzenje (...)*® prema odjeéi (pallium — gréka kabanica) koju su glumci nosili na

! Sironi¢, Salopek, 1977: 118.

2 Sironié, Salopek, 1977: 119.

3 Mihajlovna Freidenberg, 1978: 330.
4 Usp. Sironi¢, Salopek, 1977: 128.

5 Usp. Crnojevi¢-Cari¢, 2014: 134.

8 Crnojevi¢-Cari¢, 2014: 136.



sceni, a javlja se u drugom ili arhajskom razdoblju rimske knjizevnosti, oko 240. g. pr. Kr.
Palijata je mogla biti komedija zapleta (comoedia motoria) ili komedija karaktera (comoedia
stataria). Ta komedija je zajedno s lakrdijaskim i knjizevnim mimom otkrivala istu osnovu kao
i filozofija jer ,,(...) u oba slucaja postoji ista podela na sustinu i na njen pusti odraz*.’”

Pet ¢inova ¢ini radnju palijate, a osim njih, sastavni dijelovi su prolog i epilog. U prologu
se gledateljima donose podatci o grckom izvorniku, radnji komedije i mjestu odvijanja radnje.
Kao $to ga nije bilo ni u novoj atickoj komediji, u palijati se izostavlja kor. U istoj se komediji
nalaze i originalni elementi. Rije¢ je o kratkim dijaloSkim scenama u kojima likovi razmjenjuju
uvrede i prijetnje; lik drskog i lascivnim izjavama sklonog roba u ulozi zabavljaca, §to je mozda
Plautova publika smatrala uobi¢ajenim kod Grka, komu je ponekad bio postavljen blizanacki
dvojnik®. Palijata se, uz navedeno, bavi svakodnevnim obiteljskim problemima i
dogodovstinama te odnosima medu ljudima. Najpoznatiji predstavnici palijate u Rimu su Plaut

i Terencije.’

" Mihajlovna Frejdenberg, 1978: 334.
8 Crnojevié-Cari¢, 2014: 138.
® Usp. Budimir, Flasar, 1986: 143-144.



3. DUH SVAKODNEVICE U RIMSKOJ KOMEDIJI

Odraz svakodnevnice jedna je od glavnih karakteristika Plautove i Terencijeve
komedije. Upravo je ona jedna od primarnih razlika izmedu komedije 1 tragedije. Dok se
tragedija bavi kraljevima i kraljicama, neobi¢nim dogadajima, komedija se bazira na
svakodnevnom Zivotu obi¢nog naroda.'® Duh svakodnevice ponajprije se ogleda u izboru
likova, prikazu obiteljskoga zivota te ljubavnih problema koji su uvelike prisutni u navedenim

komedijama.

3.1 Izbor likova

Rimska svakodnevnica u Plautovim i Terencijevim komedijama vidi se ve¢ u izboru
likova. Na samom pocetku valja istaknuti da se oba komediografa oslanjaju na grcke
komediografe i preraduju ih kako bi se te iste komedije priblizile rimskoj publici.

U svakoj porodici vlada senex, otac koji je starac, kojeg obi¢no zati¢emo na pocetku komedije.
Njegova uloga prvenstveno se prikazuje kroz odnos sa sinom, za kojega ¢esto i ne mari. Premda
se Cesto protivi sinovom ljubavnom izboru, ponekad mu pokusava pomo¢i ostvarati zelje. A
Cesto je zaljubljen u istu djevojku kao i njegov sin, stoga mu postaje takmac, a njegova supruga,
saznavsi za to, srusi mu snove. Takoder, koji put je strog i prema sinu i prema djevojci. 1! Kod
Plauta, u svakoj komediji zaticemo senexa. U Aululariji, to je gospodar Euklion, oko ¢ije ¢e se
Skrtosti odvijati radnja te komedije. Za njega ¢e se rec¢i da je ,,One of Plautus' most brilliant
characters, Euclio the miser, reflects this trait, caricatured to absurdity.“12 U Poenulusu, to je
Hanon, otac izgubljenih sestara Adelfazije i Anterastilide, koje ¢e pogreskom postati trgovceve
robinje, ali i stric bogatog mladica iz Kartage, Agorastokla. U Mercatoru, to su Demifont i
Lizimah, dvojica staraca 1 prijatelja, od kojih je vazniji Demifont, Harinov otac, jer se oko njih
(Demifonta i Harina) gradi radnja ove komedije. Plautova komedija Amfitrion nesto je drukcija
od navedenih jer se u njoj ne javljaju starci, a imamo i jedinstvenu pojavu bogova Jupitera i
Merkura. Lik senexa pronalazimo i kod Terencija. Tako u komediji Heautontimonumeros
glavni likovi su, izmedu ostalog, Hremet, starac iz Atene, te Menedem, njegov susjed i vrsnjak.

U komediji Andria, takoder nailazimo na Simona i Hremeta, starce iz Atene, te Kritona, starca

10 Usp. Cameron, 1993: 6.
1 Usp. Crnojevi¢-Cari¢, 2014: 149.
12 Segal, 1987: 54



s Androsa. Od njih, samo Simon ima sina i to Pamfila. Glavni likovi u Formionu su Demifont
i Hremet, starci iz Atene, dvojica brace koji imaju sinove Antifonta i Fedriju.

Tipican lik rimske komedije je zaljubljeni bogati mladi¢, poznatiji kao adulescens, koji se treba
rijesiti prepreka koje ga sprjecavaju da bude s voljenom djevojkom. On je neozenjen Covjek,
obi¢no U kasnim tinejdzerskim ili dvadesetim godinama, i u dramskom komadu se mora ozeniti
s djevojkom koju mu otac dogovori, a to ne zeli. Njegov lik obi¢no prati lik pametnog roba,
koji pokuSava rijesiti probleme mladica ili ga zastititi od sukoba. Taj lukavi rob nalazi izlaz iz
svake situacije.®U Aululariji pronalazimo mladi¢a Likonida, sina Euklionove sestre, koji je
obljubio Euklionovu kéer Fedru, premda starac ne zna za to. U sredistu Poenulusa je
Agorastoklo, bogat mladi¢ iz Kartage. U Mercatoru glavnu rije¢ ima Harin kojega prati prijatelj
Eutih, takoder mladi¢. U Amfitrionu, Amfitriona mozemo smatrati mladi¢cem, premda je on ve¢
ozenjen i to Alkmenom. U Samomucitelju, pratimo Klitifonta i Kliniju, dvojicu mladi¢a iz
Atene, sinove Hremeta i Menedema. U Andriji, nalazimo Pamfila i Harina, mladice iz Atene,
od kojih je Pamfil Simonov sin, netom gore spomenut starac. U Formionu, takoder nalazimo
mladice iz Atene, a to su Demifontov sin Antifont te Hremetov sin Fedrija.

Lukav i spretan rob ima posebno mjesto unutar komedija. Jedan je od glavnih likova jer
pokusava rijesiti gazdine probleme, odan je svom gospodaru i pozrtvovan za njega. Isto tako,
pomaze u rjeSavanju prepreka mladicu 1 to najceSce Cini trikovima. Odlikuju ga spretnost u
snalazenju s novcima, meduljudskim odnosima, mijenjanje lazi i istine itd. Njemu uz bok dolaze
i sluge ili sluskinje, obi¢no uz pratnju mlade djevojke ili gospodarice.** U Aululariji, Strobil je
Likonidov rob, zasluzan za kradu Euklionova ¢upa u kojem je bilo sakriveno zlato. Premda mu
Euklion nije gospodar, ,,(...) nevertheless interrogates and beats the slave and drives him out
of a public place.« °

U istom su djelu prisutni i Megadorov (Euklionov susjed) rob Pitonik te Euklionova sluskinja
Stafila, ¢iji ¢e odnosi biti nositelji komike u ovoj komediji. U Amfitronu, nalazimo Tesalku,
Alkmeninu ropkinju, Amfitrionovu ropkinju Bromiju te njegova roba Sosiju. U Poenulusu je
prisutan Agorastoklov rob Milfion te Lykosov rob Sincerasto, a u Mercatoru Harinov rob
Akanthion te ropkinje Sira i Lycissa. U Terencijevu Samomucitelju, prisutan je Klitifontov rob

Sirus te Klinijin rob Dromon. Puno druk¢ije nije ni u Andriji, gdje su prisutni Simonov rob

13 Usp. Crnojevi¢ — Cari¢, 2014: 149.
14 Usp. Crnojevi¢-Cari¢, 2014: 138.
15 Stewart, 2012: 96.



Davos, Harinov rob Byria te Simonov rob Dromon. Davos je rob i u Formionu, ali ovaj puta
Demifontov rob, kao i Geta.

U rimskim je komedijama cesto prikazan lik svodnika, trgovca robljem koji je zarobio djevojku.
lako su aktivnosti lika prikazane kao krajnje nemoralne i podle, on uvijek djeluje legalno i
uvijek je u potpunosti pladen za svoje usluge.'® Njegov lik zati¢emo u Poenulusu pod imenom
Lykos, i on ¢e drzati zarobljene Hanonove izgubljene kceri. Takoder, isti je lik prisutan i u
Formionu, ali pod imenom Dorion. Komedija je neodvojiva od lika dobre svekrve koja djeluje
kao supruga i majka i obicno je se prikazuje kao dosadnu suprugu koja neprestano ometa
slobodu progona drugih Zena. Uhvativsi supruga u nevjeri, ona obi¢no prekine vezu i oprosti
mu. Voli svoju djecu, ali je Sesto temperamentna prema suprugu.’

U Aululariji ne nalazimo tipi¢an primjer matrone, ali nalazimo Likonidovu majku te
Megadorovu sestru Eunomiju. Njezin muZz se ne spominje u djelu pa ne znamo nista o njemu.
U Amfitrionu pratimo Amfitrionovu zenu Alkmenu, na koju se ne odnosi izravno tipi¢no
poimanje matrone, jer je mlada i jer ne nalazi muza u prevari; upravo suprotno, ona je ta koja
vara muza, premda ne zna za to. U Mercatoru imamo dvije zene, a to su Doripa (Lizimahova
zena) i Peristrata (Demifontova zena). Isto tako, u Poenulusu ne nalazimo lik matrone, jer su u
toj komediji glavni nositelji muskarci. U Samomucitelju pronalazimo Hremetovu zenu Sostratu,
gospodaricu tog doma. Ona odobrava Pamfilu (eunuhu, odnosno Zenskom stvorenju) da bude
cijelo vrijeme uz Klitifonta jer se zaljubila u njega. U komediji je zaticemo u trenutku kada
provjerava nije li Antifila njezina k¢i jer je nosila isti prsten koji joj je ona dala u djetinjstvu.
U Formionu lik matrone prikazuje Hremetova supruga Nauzistrata. Ona je primjer dobrote i
vjernosti, jer je petnaest godina odano ¢ekala muza, za razliku od njega, koji joj je bio nevjeran
pa je dobio izvanbracnu kéer s drugom Zenom. Na koncu napusta muza saznavsi za nevjeru. U
komediji Andria lik matrone nije prisutan.

Rimska je komedija neodvojiva i od lika mlade djevojke, siromasne i zaljubljene, neudane zene
i mladi¢eva ljubavnog interesa. Cesto je robinja ili prostitutka, a &esto ostaje izvan scene. Uz
nju je usko vezana otmica. U mladosti je poZeljna djevojka bila oteta pa njeno prepoznavanje
kao necije davno izgubljene kceri predstavlja vrhunac komedije. Radnja u posljednjem ¢inu
predstave obi¢no otkriva da je slobodnog porijekla i da je stoga podobna za brak.!® Plautova

Fedra u Aululariji ne pripada izrucito ovom tipu, ali ima elemenata jer nju u komediji zaticemo

18 Usp. Crnojevi¢-Cari¢, 2014: 138.
17 Usp. Crnojevié¢-Cari¢, 2014: 138.
18 Usp. Crnojevi¢-Cari¢, 2014: 138.



gravidnu (Likonid je obljubio). U Poenulusu, Adelfazija i Anterastilida pripadaju ovom liku.
One su izgubljene i prodane svodniku, ali na kraju pronalaze oca i ljubav zivota. U Amfitrionu,
Alkmenin lik donekle se priblizava ovom liku jer i nju zati¢emo u situaciji kad postaje gravidna.
Isto je i u komediji Mercator, u kojoj navedeni lik utjelovljuje Pasikompsa, s kojom ¢ée se
sudbina poigravati, pa ¢e nju prvo kupiti Harin, zatim je kupiti Demifontov rob itd. U
Samomucitelju, to je Antifila, djevojka u koju je zaljubljen Klinija, a u Formionu Fanija,
Hremetova k¢i. Takoder, u Andriji, to je djevojka Glicerija, u koju je zaljubljen Pamfil, no ona
se ne pojavljuje na pozornici.

Osim toga, likovi komedije su 1 hvalisavi vojnik, kuhari, sviraCice te ostala posluga, o cemu ¢e
vise biti u nastavku rada.!® Sve ide k tome da se moZe reéi da Plaut na scenu postavlja likove
koji pripadaju nizim slojevima drustva, a to su ,,(...) starci, vojnici, svodnici, paraziti, kurtizane,

stranci, robovi, neobrazovane Zene (...)*.%°

3.2 Obiteljski zivot

Latinska je palijata, po samoj svojoj prirodi, bila usidrena u obiteljske situacije, a njeni su
utvrdeni tipovi bili raskalaSen i zaljubljen mladié te stari otac koji biva prevaren.?! U gotovo
svim komedijama ocevi (starci) su u prvom planu. Kod Plauta, u Aululariji je to Euklion koji
je zbog pretjerane skrtosti objekt ismijavanja. On ima kcer Fedru za koju puno ne mari, dapace,
stalo mu je samo da je uda bez miraza, a sto mu jedino uspijeva dogovorivsi udaju sa susjedom
Megadorom ne znajuc¢i da je Megadorov necak Likonid obljubio Fedru. Obiteljski odnos u
Aululariji najbolje ¢e osvijetliti citat u kojem razgovaraju brat i sestra, Megador i Eunomija koji
jedan drugoga nazivaju najblizima:

E: ,,Verum hoc, frater, unum tamen cogitato,

tibi proximam me mihique esse item te;

ita aequom est quod in rem esse utrique arbitremur

et mihi te et tibi me consulere et monere.“? (PI. Aul. 2.8-11

(Zaista, brate, o jednom ipak razmisli / ja sam najbliza tebi, a ti takoder meni / pravo je da razmislimo i
jedan i drugi o toj stvari / i da ja tebe i ti mene savjetuje$ i opominjes.)?

19 Crnojevié-Cari¢, 2014: 138.
20 Buli¢, Zupanié, 2020: 348.
2lUsp. Conte, 1999: 35.

22 Svi citati prema digitalnoj knjiznici Perseus
(http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0032%3Aact%3D2) 2
Vlastiti prijevod, kao i prijevodi u cijelome radu.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.02.0032%3Aact%3D2)

U komediji Poenulus rijec je 0 odnosu oca Hanona koji traga za svojim kéerima koje je izgubio.
Isto tako, on je imao brata koji je nastradao, a bratov sin zivi i dalje, no u Rimu. Stoga se na
kraju komedije obitelj okuplja, tj. postaje jedno jer se Agorastoklo (Hanonov necak) zeni
njegovom posvojenom kéeri Adelfazijom.

Ni komedija Mercator ne razlikuje se puno od prijasnjih jer opisuje pokvarenost oca i ludost
njegova sina. U toj se komediji otac i sin zaljubljuju u istu djevojku, no problem nastaje kad to
obojica pokuSavaju sakriti od drugih. Ipak, na kraju se sve rasplete i obitelj se sretno sastane.
Obiteljski zivot opisuje se i u Amfitrionu, u kojem se u srediStu zbivanja nalazi istoimeni
tebanski vojskovoda te njegova zena Alkmena. Ona je trudna te treba poroditi Amfitrionova
sina, no spletom okolnosti nju obljubi gospodar bogova Jupiter pa ona rada dvojicu djecaka, od
kojih je jedan Heraklo. Dakle, u ovoj komediji prvenstveno pronalazimo odnos muskarca prema
zeni (Jupiter — Alkmena, Amfitrion — Alkmena).

Terencije o obiteljskim odnosima piSe na veoma sli¢an nacin kao i1 Plaut. Glavni likovi u
komediji Samomucitelj su opet ocevi (starci) Menedem i Hremet. Prvi se kaje zato §to je bio
strog prema svome sinu Kliniji jer se zaljubio u Antifilu, kéer siromasnog Korin¢anina. Njegov
sin zbog toga na kraju napusta Atenu, a Menedem se zbog krivnje pocinje kaznjavati teskim
poljoprivrednim poslovima. No, Klinija, Menedemov sin, ipak se vra¢a u Atenu te boravi kod
svog prijatelja Klitifonta, Hremetova sina, koji financira heteru Bakhidu bez ofeva znanja.
Ubrzo Bakhida, vode¢i sa sobom Antifilu, dolazi u Hremetovu kucu pretvarajuci se da je
Klinijina prijateljica. U meduvremenu, rob Sir uspije prijevarom izvué¢i Hremetov novac za
uzdrzavanje ljubavnice njegova sina. Ubrzo Hremet otkriva prevaru te se ljutit odrekne sina.
No, Sostrata, Hremetova supruga, pocne se zalagati za svog sina te otac naposljetku popusta 1
oprasta sinu, no Klitifont je prisiljen oZeniti odgovarajucu djevojku. Na kraju komedije dolazi
do pomirenja Klinije i Menedema, a za Antifilu se ispostavi da je Hremetova kéi. Zbog krivog
odnosa prema vlastitoj djeci i Menedem i Hremet e ispastati kroz cijelu dramu, Hremet u
drugom dijelu radnje, a Menedem na pocetku. Ujedno je on taj po kome je nazvana komedija
(Samomugitelj) jer je otjerao svoga sina Kliniju pa se zbog toga sam kaznjava kako bi opravdao
taj ¢in. Klinija, s druge strane, nije Zivio Cestito, prema njegovim rijeima, a to ¢e nam i sam
re¢i razgovarajuci sa susjedom Hremetom:

Me: Ubi rem rescivi coepi non humanitus,

Neque ut animum decuit aegrotum adolescentuli,

Tractare; sed vi, et via pervulgata patrum.

Quotidie accusabam. ,, Hem, tibine haec diutius

Licere speras facere me vivo patre,

Amicam ut habeas prope iam in uxoris loco?

Erras, si id credis, et me ignoras, Clinia.

Ego te meum esse dici tantisper volo (...)“ (Ter. Hau. 1.2.47-59)



(Kad sam Cuo tu stvar, poceo sam se neljudski ponasati, / kako nije primjereno za ranjeni duh mladi¢a /
ve¢ silom, i prostim nacinom otaca. / Svakodnevno sam optuzivao: Hm, zar se ti / nadas da ¢e ti sveudilj

vjerujes, i ne poznaje§ me, Klinijo. / Ja sam voljan nazivati te svojim (sinom) tako dugo...)

Terencije u ovoj komediji prikazuje problem odnosa oceva i djece, ponajprije sinova, a osim

odnosa Klinije — Menedema, jasno se vidi i odnos Hremet — Klitifont. Stoga, nakon sto Hremet

sazna za Klinijine grijehe, savjetuje svoga sina Klitifonta kako ne bi po¢inio iste pogreske.

Terencije jasno bira stranu, a izmedu oCeva i sinova, on staje na stranu oceva, a to se vidi iz

sljedecega citata:

Ch: ,,Dicam: ut ut erat, mansum tamen oportuit. Fortasse
aliquantum iniquior erat praeter eius libidinem:

Pateretur; nam quem ferret, si parentem non ferret suum?
Huncine erat aequum ex illius more, an illium ex huius vivere?

Et quod illum insimulat durum, id non est: nam parentum iniuriae
Uniusmodi sunt ferme, paulo qui est homo tolerabilis.

Scortari crebro nolunt; nolunt crebro convivarier:

Praebent exigue sumtum: atque haec sunt tamen ad virtutem omnia.
Verum ubi animus semel se cupiditate devinxit mala

Necesse est, Clitipho, consilia consequi consimilia: hoc

Scitum est; periculum ex aliis facere, tibi quod ex usu siet.* (Ter. Hau. 1.2.26-36)

(Re¢i ¢u kakogod bilo, trebalo je ipak da ostane (kod kuée). / Mozda je (otac) bio prema njemu
nepravedniji nego $to je to zasluzio, trebao je istrpjeti. / Jer koga da podnosi, ako ne podnosi svog oca? /
Nije li razumno da on (sin) zivi po njegovoj ¢udi (o¢evoj) ili ovaj (otac) po njegovoj (sinovoj)?/ A $to se
ovaj ¢ini tvrdim, to ne stoji: naime, nepravde roditelja su gotovo uvijek jednake, malo tko je popustljiv
Covjek./ Ne zele da Cesto bludniée, da se Cesto Caste za stolom / uzrokuju troSak: ove su sve stvari
usmjerene ka vrlini. / Jednom kad se duh oslobodio okova zle pozude, / potrebno je, Klitifonte, slijediti
sli¢ne savjete. ovo je znano; primi upozorenje od drugih $to ti moze biti na korist.)

Obiteljski odnos odrazava i pri¢a 0 Hremetovoj izgubljenoj kéeri Antifili, koju je Hremet nakon

rodenja dao ubiti, ali se njegova jadna zena pobrinula da mu k¢i 1 dalje Zivi, davsi joj prsten

zbog kojeg ju je 1 prepoznala kad se ova nakon mnogo godina pojavila u njihovoj kuéi kao

ljubavnica susjedovog sina Klinije. Dakle, rije¢ je i 0 odnosu otac-k¢i:

Ch: ,,Istuc recte: conservasti te atque illam.

So: Is hic est annulus.

Ch: Unde habes?

So: Quam Bacchis secum adduxit adolescentulam.
Ch: Hem!* (Ter. Hau. 4.40-44)

(U tome si u pravu: zastitila si sebe i nju. / S: Ovo je taj prsten. / H: Odakle ga imas? / Od djevojke koju
je Bakhida sa sobom dovela. / H: Hm!)

Odnos otac-k¢i vidljiv je i u komediji Formion, gdje opet glavnu rije¢ imaju Hremet i Demifont,

starci, braca iz Atene, te njihova djeca, Antifont i Fedrija. Zaplet se gradi oko Hremetove

izvanbracne kceri, koja dospijeva u Atenu i u nju se zaljubi Antifont i oZeni ju, dok je otac

(Hremet) u Ateni, ne znajuci $to je uradio sin za vrijeme njegova izbivanja:

Ch: ,,0 lupiter,
Di nos respiciunt: gnatam inveni nuptam cum tuo filio.* (Ter. Ph. 5.3)

(O Jupiteru, / bogovi svi na nas se obaziru ! / Pronasao sam kéer udanu za tvoga sina.)



U istom tekstu nalazimo dvostruki odnos otac-sin (Demifont-Antifont, Hremet-Fedrija).
Premda se obiteljski odnos u ovom dramskom komadu moze proucavati na vise razina, sigurno
tj. cuvaju Hremetovu tajnu od Nauzistrate, Hremetove Zene, koja na koncu ipak saznaje za
muzevljevu nevjeru.

| u Andriji je sli¢na situacija. Rije¢ je o Simonu i Pamfilu, ocu i sinu, koji se do kraja
komedije pokusavaju dogovoriti oko sinovljeve zenidbe. Sin zeli Gliceriju, s kojom ima dijete,
a otac ga zeli ozeniti za susjedovu kéer i protivi se njegovoj zelji.

Si:,,Quid 'mi pater?' quasi tu huius indigeas patris.

Domus, uxor, liberi inventi invito patre:
Adducti qui illam civem hinc dicant: viceris.“ (Ter. An. 5.19-21)

(Sto oce moj? Kao da pootrebujes ovoga oca, / (kad) stekao si protiv volje oca kucu, Zenu, djecu
./ svjedoke si doveo da govore da je gradanka odavde.)

Spletom okolnosti, ispostavi se da je Glicerija, Hremetova kéer, plemenita roda, stoga otac
pristaje na zenidbu. Takoder, obiteljski odnos u ovoj komediji vidljiv je u odnosu otac-kéi, i to
upravo izmedu Hremeta i Glicerije, koja je prezivjela brodolom na otoku Androsu (po njoj i
nosi naslov komedija) i tako dospjela u Atenu.

Sve ide u prilog tome da obojica komediografa u navedene dvije komedije prikazuju
ponajprije obiteljski Zivot u druStvenim okvirima, ono $to pripada sferi res privata, a izbor

likova je takav da su oni prosjecni u intelektualnom i u moralnom smislu.

3.3 Ljubavni problemi

Nemoguce je promatrati navedene komedije bez elementa ljubavi. Ljubavni ,,problemi®, a
pod njima se misli na probleme zaljubljenosti, probleme braka, Zenidbe i probleme ljubovanja,
dio su rimske svakodnevnice. Posebice ¢e do izrazaja do¢i bracni problemi i Zenidba. A prema
Grimelu radi se 0 najsvecanijem zivotnom trenutku Rimljana.

,, Brak je bio od drustvenog znacaja i ¢esto je predstavljao savez dviju porodica, sto je bilo

veoma vazno za politicki Zivot“?.

Poznato je da su 1 velike rimske licnosti, kao $to su Gaj Julije Cezar, Marko Antonije i mnoge
druge osobe uz Zene imali i ljubavnice, §to znaci da su ljubavni problemi bili neizostavni dio

rimskoga zivota. Upravo ljubavne i bracne probleme nalazimo u rimskim komedijama. Kod

2 Grimel: 1967: 52.
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Plauta, u Aululariji Eunomija zeli starcu Megadoru naci Zenu, a on Zeli puno mladu Euklionovu

kéer:

Meg: ,,Quid ést id, soror?

Evn: Quod tibi sempitérnum
salutare sit: liberis procredandis

(ita di faxint) volo te uxorem
domum diicere.

Meg: Ei occidi.*“ (PI, Aul. 2.1.28-31)

(A sto je to, sestro? / E: To sto bi tebi bilo na vje¢nu / hvalu, zelim da se ozenis / da djecicu izrodis (tako
bogovi dali!) / M: Joj, propao sam!)

Stoga Megador odlazi do susjeda kako bi isprosio od njega kéer za zenidbu, a ovaj odmah

pristaje ¢uvsi da ne treba davati miraz. Euklion ¢e prvo pomisliti da on trazi zlato, no poslije ¢e

pristati saznavsi da to susjeda ne zanima.

Meg: ,,Quoniam tu me et ego te qualis sis scio,
quae res recte vortat mihique tibique tuaeque filiae,
filiam tudm mi uxorem posco. promitte hoc fore.* (Pl. Aul. 2.2.40-43)

(Budu¢i da ti mene i ja tebe kakav si znam, / koja stvar ispravno neka se okrene i meni i tebi i tvojoj kéeri,
/ tvoju kéer sebi za Zenu trazim. Obecaj ovo da ¢ée biti!)

No, problem nastaje kad se otkrije da je Fedra, Euklionova k¢i, ve¢ trudna jer ju je pijan silovao

Eunomijin sin Likonid za vrijeme Cererina slavlja.

Ljubav je glavni pokreta¢ komedije Mercator (Trgovac). Moze se promatrati iz vise

aspekata, u odnosu starijih muZeva 1 Zena, to¢nije susjeda Demifonta i Lizimaha te njihovih

zena Doripe i Peristrate. No, u sredistu je mladi¢ Harin, koji je sebi namijenio heteru

Pasikompsu, ali mora od toga odustati jer mu otac to brani. A svoju bol re¢i ¢e ne mali broj

puta:

Ch: ,,Sumne ego homo miser, qui nusquam bene queo quiescere?

si domi sum, foris est animus, sin foris sum, animus domist.

ita mi in pectore atque in corde facit amor incendium:

ni ex oculis lacrumae defendant, iam ardeat credo caput.” (Pl. Mer. 4.1.1-4)

(Zar nisam jadan i ne mogu se nikada dobro odmoriti? / Ako sam u kuéi, moja je dusa vani, a kad sam
vani, ona je unutra. / Tamo mi u grudima, u srcu ljubav plamti: / da ne prijece suze iz o¢iju, ve¢ vjerujem
glava bi mi izgorjela.)

Ne samo da brani svome sinu uzeti Pasikompsu za zenu, ve¢ je i sam Demifont zaljubljen u

istu.

»Whereas Charinus fears that his father will be angry that he has bought the girl, Demipho reveals that in
fact he has fallen in love with Pasicompsa himself. He competes with his son not only for the girl, but
also for the sympathy and attention of the audience.“%

25 J. Moore, 1998: 31
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Harinova zaljubljenost ide do te mjere da je on spreman izgubiti i dijelove tijela, a ne pomaci
se dok ga sluga reze nozem, te na taj nacin pokazati da se doista radi o ljubavi. Jasno, radi se o
preuvelicavanju, $to Plaut uvelike koristi kako bi njegov tekst doprinuo smijehu publike.

Dem: ,,Decide collum stanti, si falsum loquor;

vel, ut scias me amare, cape cultrum ac seca

digitum vel aurem vel tu nasum vel labrum:

si movero me seu secari sensero,

Lysimache, auctér sum ut me amando enices. “ (Pl. Mer. 2.2.37-41)

(Presjeci (mi) vrat stoje¢emu ako lazem; / ili, kad zna$ da ljubim, uzmi noz i sijeci / prst ili uho ili nos ili
usnicu: ako se budem pomaknuo ili osjetio da sam rezan, / Lizimase, dozvoljavam ti da me na smrt (tom)
ljubavlju izmugis!)
Na koncu, Harin ipak uspijeva izboriti se za svoju Pasikompsu i uzeti je za zenu. Ova Plautova
komedija, osim $to govori o rasipnom sinu, zaljubljenom u lijepu heteru, te zaljubljenom starcu,
uvelike kritizira neravnopravni polozaj Zene.

Sli¢na je situacija i u Poenulusu. Agorastoklo, bogat mladi¢ iz Kartage, koji je naslijedio

bogatstvo u Rimu, lud je i zaljubljen u divnu djevojku:

Agor: ,.Si tibi lubido est aut voluptati, sino:
suspende, vinci, verbera; auctor sum, sino*. (PIl. Poen. 1.1.18-19)

(Ako je tebi od volje ili naslada, dopustam: /objesi, razapni, $ibaj, ima$§ moju dozvolu, dopustam.)
Njegova pak djevojka oli¢enje je, premda je drzi svodnik, skromne i postene djevojke:

Ad: ,.(...)miseras schoeno delibutas servolicolas sordidas,

quae tibi olant stabulum statumque, sellam et sessibulum merum,
quas adeo hau quisquam umguam liber tetigit neque duxit domum,
servolorum sordidulorum scorta diobolaria? (Pl. Poen. 1.2.59-62)

(Jadne namazane (schoenus — ? dvojbeno mjesto) neciste robinjice, / koje tebi miri§u po $tali i po
ustajalosti, njihovo sjediste i sobica,/ koje k tome bas nikada slobodan ¢ovjek nije dotaknuo i doveo
kuéi, / vrazje bludnice neéistih robova.)

Agorastoklo nije jedini koji ljubi u ovom dramskom komadu. Vojnik Antemonid je taj koji mu
se u toj ljubavi prikljucuje, no ta ljubav nije stavljena u srediste komedije. On dolazi svodniku
Lykosu kako bi zatrazio njegovu ,,robu®, no do toga ne dolazi jer Agorastoklo smjesta svodniku.
Ipak na kraju komedije se ispostavi da je Antemonid sin trgovca koji je spasio Hanona u oluji,
stoga mu daje svoju kéer Anterastilidu za Zenu jer se saznaje da je plemenita roda. U istoj
komediji pojavljuje se i tre¢i ljubavni par, a to je ljubav Agorastoklova roba Milfiona i
Lykosove ropkinje Sinceraste, koja takoder zavr§ava vjencanjem.

Ljubavna strast pokrece radnju i komedije Amfitrion. Njegovo bozanstvo Jupiter spustio
se u krajeve grijeSnika kako bi zaveo lijepu Amfitrionovu Zenu Alkmenu, s kojom je legao u
bra¢ni log i koja mu je, iako trudna, rodila sina, tj. rodila je dva sina, jednoga Amfitrionu,
drugoga Jupiteru. U njeznom izljevu ljubavi, Jupiter, veliki zavodnik, obeéaje i priznaje sve,

samo kako bi stekao Alkmeninu naklonost:
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Ivpp: ,,Satin habes, si feminarum nulla est quam aeque diligam?* (Pl. Am. 1.3.11)

(Nemas li dovoljno, kad ne postoji Zena koju bih jednako ljubio?)

O vjeénim (ljubavnim) problemima Terencije ¢e u svojim dramskim komadima
progovoriti na slican na¢in. U Samomucitelju se Klinija, Menedemov sin, zaljubio u kéer
siromasne gospode iz Korinta i za njom je planuo Cistim zarom. Strah ga je svoga oca, gine za
njom, zaljubljen je u nju kao lud, a zbog nje je otisao u dalek kraj.

Me: ,,Est e Corintho hic advena anus paupercula:
Eius filiam ille amare coepit perdite,
Prope iam ut pro uxore haberet: haec clam me omnia.” (Ter. Hau. 1.1.44-45)

(Ovamo je iz Korinta dosla siromas$na stari¢ica: / onaj je poceo ljubiti njezinu kéer, / skoro ve¢ da je
uzme za Zenu: OVe Sve potajno.)

No, poput vlastitoga oca, Klinija je patio jer je morao biti odvojen od svoje ljubavi, Antifile, pa
kad je vidi, njemu ¢e sunce granuti.

Cl: ,,Ah! Ergo, mea Antiphila, tu nunc sola reducem me in patriam facis:
Nam, dum abs te absum, omnes mihi labores fuere quos cepi leves
Praeterquam tui carendum quod erat.« (Ter. Hau. 2.4.18-20)

Ah, moja Antifilo, ti ¢ini$ da se sam vracam u domovinu / naime, dok sam odvojen od tebe, svi radovi,
koje sam zapoceo, bili su mi laki / 0sim $to sam bio lisen tebe.)

Poput Menedemova sina, i Hremetov sin ima svoju ljubav, a to je hetera Bakhida, za koju
njegov otac ne zna, a Klitifont joj ne moZze dati novaca jer nema; ona bi rado da trosi na nju i

njezine sluzavke. Sto god ona njemu zapovijedi, on odmah ugini.

Clitipho: ,,Magis nunc me amicae dicta stimulant: >>Da mihi, atque affer mihi;>>
Cui quid respondeam nihil habeo; neque me quisquam est miserior:

Nam hic Clinia, etsi is quogue suarum rerum satagit, attamen

Habet bene ac pudice eductam, ignaram artis meretriciae.

Mea est potens, procax, magnifica, sumtuosa, nobilis.

Tum quod dem ei recte est; nam, nihil esse mihi, religio est dicere.

Hoc ego mali non pridem inveni; neque etiamdum scit pater.« (Ter. Hau. 2.1.11-17)

(Sada me viSe rijeci ljubavnice poti¢u: daj mi (ovo), donesi mi (ono); / Da joj §to odgovorim, nemam
nista; niti ijedan je od mene jadniji: / naime, ovaj Klinija, premda je takoder platio strah, / ali opet / ima
dobru i postenu djevojku(,,dovedenu®), neiskusnu u bludni¢kim poslovima. / Moja je silna, bezobrazna,
hvastava, rastro$na, zloglasna / Tada §to bih dao njoj ispravno je; naime, nista nemam, strah me reci. /
Ovoliko zla odavno nisam nasao; a ni otac jo$ uvijek ne zna).

Takoder, u Klitifonta je zaljubljen eunuh Pamfil, tj. Zensko stvorenje preobuc¢eno u muskarca,
a to je napravila iz razloga §to je htjela cijelo vrijeme biti uz Klitifonta. Za taj plan saznala je i
Hremetova supruga Sostrata, koja je plan i odobrila.

Terencije u ovoj komediji (Samomucitelj) izlaze jo$ jedan problem, a to je problem
hetera. Bakhida ljubormorno i zavidno govori Antifili da je ona sve zavrijedila dobrotom i
postenjem te da ¢e s njom svaki momak rado proslaviti vjenc¢anje. Ona se, u stvari, divi Antifili,

jer je svjesna da je Antifilin zivot puno vrijedniji i da nije okaljan grijehom (bludom) kao i
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njezin. Stoga ¢e ona reci da njih (hetere) muskarci vole dok imaju ljepotu i stas, a nakon toga
ostanu same. A djevojku poput Antifile jedan covjek voli &itav Zivot i nikad nije sama.?

Ljubav je pokretac i Terencijeva dramskog komada Formiona. U njemu nailazimo na ljubav
sviracice Pamfile i Hremetova sina Fedrije, koji se na kraju sretno sastanu. U istoj komediji
pratimo i drugi ljubavni par, a to su Demifontov sin Antifonti Hremetova vanbra¢na k¢i Fanija,

koju drzi svodnik Dorion. Zato ¢e se ve¢ na pocetku re¢i da je Fedrija nasao sebi djevojku:

Ge: ,,Noster mali nihil quicquam primo. Hic Phaedria
Continuo quandam nactus est puellulam
Citharistriam: hanc amare coepit perdite.« (Ter. Ph. 1.2.30-32)

(Nas (mladi¢) nije uradio u pocetku nista zla. Ovaj Fedrija / je odmah sebi nasao djevoj¢icu / svira€icu:
poceo je ljubiti mahnito.)

Pokretacka ljubav prisutna je i u Andriji. Ona se prvenstveno odigrava izmedu Simonova sina
Pamfila te Glicerije. Glicerija je Hrisidina sestra s otoka Androsa. U nju se smrtno zaljubio
Pamfil. No problem nastaje kada Simon Pamfilu namjeni drugu djevojku, susjedovu
(Hremetovu) kcer 1 planira ga s njom ozeniti. Pamfil je razapet izmedu ljubavi prema djevojci
te duznosti prema ocu, koji mu je sve do sada dopustao. Problem se povecava kada se sazna da

je Glicerija trudna. Stoga ¢e Pamfil, sav u mukama, recéi:

Pa. ,,praeteriens modo

Mihi apud forum, 'Uxor tibi ducenda est, Pamphile, hodie," inquit, 'para:

Abi domum." Id mi visus est dicere, 'Abi cito, et suspende te.' 20

Obstipui: censen' me verbum potuisse ullum proloqui? Aut

Ullam causam, saltem ineptam, falsam, iniguam? Obmutui.

Quod si ego rescissem id prius quid facerem, si quis nunc me roget?

Aliquid facerem ut hoc ne facerem. Sed nunc quid primum exsequar?

Tot me impediunt curae, quae meum animum divorsae trahunt, 25

Amor, misericordia huius, nuptiarum sollicitatio, Tum patris pudor qui me tam leni passus animo est
usque adhuc

Quae meo quomque animo libitum est facere. Eine ego ut advorser? hei mihi!
Incertum est quid agam.* (Ter. An. 1.5.17-28)

(Pamfil: Kad smo se mimoisli / na trgu, rece da se trebam Zeniti danas i da se spremam. /

A meni se ¢inilo kao da mi kaze da odem smjesta i objesim se: / Za¢udio sam se, zar ne mislis da ja iSta
mogu govoriti? / ili ijedan lazni razlog spominjem? Zanijemio sam / Iz vedra neba kao da me srusi
grom, /, ako tko me sada pita? / Uradio bih, ne znam $to da uradim. Sto da sada prvo sljedim? / Toliko
me smetaju brige, koje moju duSu nategnute vuku, / / Ljubav, milosrde Glicerije, uznemiravanje za
zenidbu, / A s druge poStenje oca, koji me blago korak / koji mojem duhu po volji ¢initi. Da mu se
suprotstavim? Jao meni, / Neodlu¢an sam $to da radim.)

No, u obe¢anu kéer smrtno je zaljubljen Pamfilov prijatelj Harin, stoga ova ljubavna sapunica
nalazi rjeSenje tek u trenutku kad se saznaje da je Glicerija takoder Hremetova kcer, pa je on
(Hremet) daje Pamfilu za zenu, a Harin za Zenu uzima Filomenu (drugu Hremetovu k¢er).

Tako je zapravo ljubav i sve sto ona nosi neodvojivi dio Plautovih i Terencijevih komedija.

2% Ter, Hea, 1. 1V., 9-13.
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3.4 Opis poslova

Za prikaz rimske svakodnevice, od velike je vaznosti istaknuti poslove kojima se bave likovi
navedenih komedija. Ve¢ se natuknulo da je rije¢ uglavnom o likovima nizega imovinskoga
statusa. U tom vidu, najviSe do izrazaja dolaze poslovi kuhara, opcenito kucanski poslovi
robova koji se tici ¢iS€enja 1 pospremanja, zatim sviranje na svadbama, a njima se pridruzuju 1

neki seljacki poslovi, kao $to su kopanje i rad na polju.

3.4.1 Kuhari

Kod Plauta, posebno u Aululariji, kuhari dolaze najvise do izrazaja. Flijacku farsu
karakterizirale su, kako navodi Crnojevi¢-Carié¢, svakodnevni zivotni dogadaji,?’ medu kojima
su prezderavanja, oponasanje grbavih staraca i starica, batinanje, razuzdane Sale. Ovdje to nije
slucaj toliko, no ipak bi se moglo naci dijaloga u kojima se kuhari Sale na odredeni nacin. Ista
autorica navodi da Epiharmove drame obiluju dugim popisima i opisima jela, osobito ribljih,
kao i prikaza prozdrljivosti.?® Ovo bi se, s ponekom razlikom, moglo primijeniti na Plautovu
komediju Aululariju, u kojoj se navodi svakodnevni Zivot kuhara koji pripremaju jela za svadbu
Euklionove kéeri. U toj pripremi rije¢ je upravo o ribama, ali i drugim mesnim Zivotinjama,
primjerice pijetlu.

Anthrax: ,,Dromo, desquama piscis. tu, Machaerio,

congrum, murenam exdorsua quantum potest.

ego hinc artoptam ex proximo utendam peto

a Congrione. tu istum gallum, si sapis,

glabriorem reddes mihi quam volsus ludiust.

sed quid hoc clamoris oritur hinc ex proximo?

coqui hercle, credo, faciunt officium suom.

fugiam intro, ne quid turbae hic itidem fiatz. ““ (Pl. Aul. 2.9.1-8)

(Antraks: Dromone, struzi ribu! Maherione, /vadi kosti ugoru i moruni koliko mozes! / A ja ¢utu, u
susjedstvu, tavicu posuditi na koriStenje / od Kongriona. Tog pijetla mi vrati glatkog, / kao da je
ocupani glumac, ako imas zdrav um. / Al kakva to buka nastaje iz susjedstva? / Kuhari, Herkula mi,
vjerujem rade svoj posao! / Bjezim unutra, da ne bi bilo bune!)

Osim ribe i pijetla, i janje se ¢esto spominje kao jelo za gozbu.

Meg: ,, Volo ego ex te scire qui sit agnus curio.

Evcl: ,, Quia ossa ac pellis totust, ita cura macet.

quin exta inspicere in sole ei vivo licet:

ita is pellucet quasi lanterna Punica.* (PI, Aul. 3.6.27-30)

(Zelim od tebe znati kako bi janje imalo brigu? / Euklion: Jer kosti i koza &itavo je, tako od brige
mrs$avi! Na suncu, i zivom mu se moze pogledati unutra: / tako svijetli kao svjetiljke iz Kartage.)

27 Usp. Crnojevi¢ — Cari¢, 2014: 87.
28 Usp. Crnojevi¢ — Cari¢, 2014: 92.
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Biranje jelovnika za svadbu Plaut je, vjerojatno, preuzeo od satire jer je to, uz prevarene muzeve

i krvne veze, samo ,,(...) jedan dio onoga sto satire sadrze*?®. A rije¢ima Kvintilijana, ,,satura

«30

quidem tota nostra est*>", za razliku od ostalih knjizevnih vrsta. Takoder, Euklion i Kongrion

(kuhar) se kroz ¢itavu dramu prepiru oko Kongrionova posla pa ¢e ga zbog nerada gospodar

nalupati po ledima.

Evcl: ,, Homo nullust te scelestior qui vivat hodie,

neque quoi égo de industria amplius male plis libens faxim.

Cong: Pol etsi taceas, palam id quidem est: res ipsa testist,

ita fustibus sum mollior magis quam wu//us cinaédus.

sed quid tibi nos tactiost, mendice homo?

Evcl: Quae res? etiam rogitas? an quia minus quam aéquom erat feci? “ (Pl. Aul. 3.2.5-10)

(Euklion: Nijedan nije zlocestiji covjek od tebe koji bi danas zivio / i kojem bih ja radije viSe zla
ucinio. / Kongrion: Poluksa mi premda $utis, jasno je sto je, sam stvar je svjedok; / tako sam omeksan
batinama vi$e nego ijedan razbludnik, / ali za$to si me taknuo, prostace jedan? / Euklion: Zasto? Jo§
pita§? Zar sam manje ucinio nego $to Si zasluzio?)

No, Kongrion, osim sto zna kuhati, ima jos jednu osobinu, a ta je da puno pri¢a. Stoga on spada
u tipi¢an lik brbljavog kuhara, uz ljutitog oca, lukavog roba i druge, karakteristicne za
novoaticku komediju.3!

Lik kuhara nalazimo i u komediji Trgovac. Ovdje kuhar nema imena, ve¢ predstavlja
tipi¢an lik prozdrljivca. Zatic¢emo ga u situaciji kada govori:

Cocvs: ,,Agite ite actutum, nam mi amatori seni

coquendast cena. datque, quom recogito,

nobis coquendast, non quoi conducti sumus.

nam qui amat quod amat s7 habet, id habet pro cibo. “ (Pl. Mer. 4.4.1-4)

(Pozurite, na posao! Starcu ljubavniku / ru¢ak trebam skuhati. A, kad bolje razmislim, / trebamo kuhati
za nas, ne za onoga kojemu smo dovedeni. / Naime, onaj koji voli, kad ima ono §to voli, to drzi za
hranu!)

Prema gore spomenutom, Rimljani su posebno pazili na vaznost 1 izbor prehrane, Sto znaci da
je kuhar imao izrazito vaznu ulogu u rimskome zivotu i bio je neizostavni ¢lan rimske

svakodnevice.

3.4.2 Sluge i robovi

Nema Plautove i Terencijeve analizirane komedije u kojoj se ne bi zatekli likovi slugu
i robova. Poznato je da se Rim bogatio ratuju¢i i opljackavsi mnogo gradova. Medu
pokorenima, mnogo je bilo naroda koji su dovedeni u Rim kao robovi. S vremenom, njihov se

polozaj mijenjao. Ponajprije su zavisili od gospodara, mogli su biti kaznjeni, a koji put i vrlo

2 Mesihovié, 2015: 1810.
30 Conte, 1994: 3
31 Crnojevié-Cari¢, 2014: 116.
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okrutno. U slucaju da bi pobjegli, samo neke od kazni bile su zigosanje usijanim gvozdem,
stavljanje lanca oko vrata, a najteza kazna bila je razapinjanje na kriz.*?
Kod Plauta nema rijeci o tako okrutnim kaznama za robove, ali ipak ima batinanja, a §to je,
kako smo rekli, karakteristika flijacke farse®, uz razuzdane $ale, prezderavanje i oponasanje
grbavih starica i staraca. Euklionova (Aulularia) opsesija ¢upom odrazava se na njegovo
ponasanje te on postaje izrazito grub i to ponajprije prema svojoj staroj sluskinji Stafili. Ve¢ na
pocetku komedije on s njom vodi grube razgovore u kojima je neprekidno vrijeda i zapovijeda
joj:

Euclio: ,,At ut scelesta sola secum murmurat.

Oculos hercle ego istos, improba, ecfodiam tibi,

ne me observare possis quid rerum geram.
abscede etiam nunc etiam nunc etiam ohe (...)*“ (PI. Aul. 1.1.13-16)

(Kako samo mrmlja zla. / Te tvoje o¢i, Herkula mi, bezobraznice, iskopat ¢u tebi / da me ne bi mogla
promatrati $to ¢inim. / Otidi sada dalje, sada dalje ohe.)

Batine ¢e na svojoj kozi pravo dozivjeti i Sosija, Amfitrionov rob (Amfitrion), koga ¢e dobro

namlatiti Jupiterov sin Merkur, sprije¢ivsi ga da sazna za Jupiterovo ljubakanje s Alkmenom.

S: ,,Nonne me huc erus misit meus?

nonne ego nunc sto ante aedes nostras? non mi est lanterna in manu?

non loquor, nén vigilo? nonne hic homo modo me pugnis contudit?

fecit hercle, nam etiam misero nunc mihi malae dolent.

quid igitur ego dubito, aut cur non intro eo in nostram domum? ““ (Pl. Am. 1.1.403-407)

Zar me ovamo nije poslao moj gospodar? / Zar ne stojim ja pred vratima naS§im? / Zar mi nije svjetiljka
u ruci? / Zar ne govorim i budan sam? / Zar nije ovaj ¢ovjek izlupao u svadi? / U¢inio je, Herkula mi,
mene jadnog lice boli. / Sto dakle ja dvojim, ili zasto da ne udem sada u nas dom?)

Odnos gospodara i robova ne razlikuje se puno ni kod Terencija. Ponajprije, poslovi robova su
jasni. To¢no se zna §to rade robovi. U komediji Samomucitelj Menedem ¢e u jednom trenutku
navesti da robovi spremaju krevete i pripremaju vecéeru. Isti lik navodi kasnije da je sve robove
prodao, a ostavio samo one koji mu pomazu da obavlja svakodnevne poslove na polju te tako
odrzavaju njegovo kucanstvo. Prema ovome, poslovi robova su o¢igledni; rade na polju te brinu
0 kucanstvu.

Poseban odnos prema robovima prisutan je i u Andriji. Rob Davos je taj koji ¢e kroz
cijeli dramski komad biti u centru paznje gazde Simona. Na pocetku komedije Simon prijeti
robu bi¢evima bude li ometao svadbeni pir. U srediSnjem dijelu komedije spomenut ¢e se i

poslovi za robove, a to je tezak rad u mu¢nom mlinu kao kazna za njegovo (Davosovo) lose

32 Usp. Grimel: 1967: 47.
33 Usp. Crnojevi¢ — Cari¢, 2014: 87, 89.
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ponasanje. No, on ¢e izbjeci tu kaznu, ali nece izbjeci lance na kraju komedije. Ipak, na samom
kraju on biva posteden jer se za njega zauzeo mladi gospodar Pamfil.

U komediji Formion prisutna su dva roba, Davos i Geta. Rob Geta navest ¢e da je dobro spoznao
Sto je to bic¢ dok je sluzio gospodara Hremeta, a malo zatim reci ¢e da ne zeli da ga gazda pribije
na kriz. To pokazuje da su i pribijanja na kriz bila svakodnevnica rimskih robova.

3.4.3 Seljacki i ostali poslovi

Osim poslova kuhara i robova, u komedijama nalazimo ratarske i druge poslove. Kako
su Rimljani ranog republikanskog doba bili ratari i stocari, njihov je svakodnevni zZivot bio
okrenut napornom radu.

Plautova komedija Trgovac opisuje takve poslove, stoga se tu spominju motike i lopate,
kao orude kojima su se ti poslovi obavljali. U istoj komediji do izrazaja dolazi i jedan
nesvakidasnji, odnosno svakodnevni posao veterinara onoga doba, a rije¢ je o kastriranju
jarca.3* Malo dalje zatim autor navodi da je Harina otac otjerao jer se nije htio mugiti uz plug,
Sto znaci da je rad sinova na polju bio dio rimske svakodnevice. U istoj komediji bit ¢e
spomenut jos jedan zanimljiv posao onoga vremena, a to je Sisanje ovaca, na sto Lizimah aludira

kada Pasikompsi namjenjuje ,,jednu od 60 godina“ misle¢i pri tom na starca.

Lys: ,,Generis graecist;
eam si curabis, perbonast, tondetur nimium scite. “ (Pl. Mer. 3.1.26)

(Lizimah: Grékog je roda. / Ako ¢es se brinuti za nju, dobra je. Jako se dobro da stri¢i!)

U istoj komediji mnogo viSe ¢e do¢i do izrazaja Zenski poslovi, tj. poslovi koje su obavljale
sluskinje. Stoga autor, kroz usta Demifonta, navodi:

,,Quia non nostra formam habet dignam domo.

nihil opust nobis ancilla nisi quae texat, quae molat,

lignum caedat, pensum faciat, aedis verrat, vapulet,

quaé habeat cottidianum familiae coctum cibum:

horunc illa nihilum quicquam facere poterit.« (Pl. Mer. 2.3.61-65)

(Jer nema ljepotu koja dolikuje nasoj kuéi. / Mi ne trebamo sluskinju osim koja bi tkala, koja bi mljela /
sjekla drvo, prela vunu, mela vrata, dobivala batine, / koja bi svakodnevno skuhala ruc¢ak obitelji. / Nista
od ovoga ova ne bi mogla raditi.)

Sli¢an opis poslova prisutan je i kod Terencija. U komediji Samomucitelj, autor paznju daje

seoskim poslovima, a to se vidi ve¢ na pocetku drame, kad zaticemo Menedema gdje u radnom

34 Plautus, Mercator, I1.11, 1-2.
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odijelu kopa motikom po polju, iako mu Hremet govori da je bogat i neka robovi rade umjesto
njega.

Ch: ,,Nunquam tam mane egredior, neque tam vesperi
Domum revertor, quin te in fundo conspicer
Fodere, autarare, aut aliquid ferre.« (Ter. Hau. 1.1.15-17)

(Nisam nkad ujutro izagao / niti se uvecer vratio kuci, /a da te nisam vidio da na imanju / kopas, ores,
ili nesto nosis.)

Uz poslove kopanja, Terencije poput Plauta spominje neke od svakodnevnih zenskih poslova u
Rimu toga vremena:

Sy: ,,Anus

Subtemen nebat: praeterea una ancillula

Erat; ea texebat una, pannis obsita,
Neglecta, immunda illuvie.”“ (Ter. Hau. 2.3.51-54)

(Starica/ je prela predu: pokraj nje jedna sluskinjica / je bila; ona je tkala, prekrivena dronjcima, /
zapustena, prljava od blata.)

A i lik eunuha Pamfila napomenut ¢e da zna siti i plesti i svaki Zenski posao.

U istoj komediji pronalazimo i sviracicu Pamfilu. Nju na pocetku dramskog komada vidimo
kako se obrazuje, te ju ondje i zatekne Fedrija. No, Pamfila je u zato¢enistvu svodnika i trgovca
Doriona, stoga ¢e on prijeciti da ona ode ikamo dok ne dobije novce za nju.

Sviradica ¢e biti i dijelom Plautove Aulularije jer se i tamo spremao pir, kao i u drugim
dramskim komadima, ali ovaj put za Euklionovu kéer Fedriju. Premda ¢e se spominjati
nekoliko puta, najznacajnija je situacija u kojoj Euklion govori Megadoru:

Eu: ,, (...)praeterea tibicinam,

quae mi interbibere sola, si vino scatat,
Corinthiensem fontem Pirenam potest. tum
obsonium autem. “ (Pl. Aul. 3.6.21-23)

(Osim toga sviracicu, / koja bi mogla sama, kad bi vinom bi bio pun, korintski Pirenski izvor popiti / pa
onda hranu.)

Sli¢ni poslovi bit ¢e prisutni 1 u Andriji. Tamo ¢e se spominjati poslovi za koje se zanimao

mladi ¢ovjek onoga vremena, a to je bavljenje konjima, psima, lovom i naukom filozofa.*®

3.5 Trznica

Jo§ jedan bitan element rimske svakodnevice je trg, odnosno trznica. Forum u Rimu imao je
centralnu ulogu u anticko vrijeme. Na njemu se izgradio veliki trg 1 pratec¢e razne trgovine, a

dio trga bio je namijenjen javnim svecanostima. Na istom mjestu odrzavale su se tradicionalne

% Terencije, 2008: 12.
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vjerske proslave, izbori za suce, a k tome se pred organiziranom sudskom vlasti sudilo
okrivljenima. ,,Nakon mnogih preinaka, trg je postao tako velik da se s pravom smatrao laickim,
vjerskim i trgovackim sredistem grada.“® Isto tako, mladi¢i su se na forumu izrugivali, a hetere
bile prisutne na brojnim mjestima. Treba re¢i kako Zene nisu odlazile na trg, ve¢ su po potrebne
namirnice slani muskarci ili robovi.*’

,,Dolazili smo na trg ve¢ o izmaku dana. Ondje smo opazili ¢itavo mnostvo robe na prodaju, ne bogzna
kako vrijedne, ali ipak takve da je mracno doba dana moralo prikrivati njezino sumnjivo podrijetlo.
Budu¢i da smo i mi sami iznijeli na prodaju ukradeni ogrtac, iskoristili smo zgodnu priliku i u jednom
uglu trga poceli mahati rubom ogrtaca (...).*“%

Uz rimski forum, treba spomenuti trznice i kréme, koje se spominju i kod Petronija, a kakva
atmosfera vlada lijepo opisuju sljededi citati:

»Odasvud se stréi sluzincad 1 mnostvo pripitih gostiju. Ali ja iskoristim priliku za osvetu i zakljuéam
Eumolpu vrata ispred nosa; pa kada sam na taj naéin vratio smutljivcu milo za drago, bez suparnika,
razumije se, uzivam blagodati sobe i no¢i.«*

,(...) nasrnu na Eumolpa kuhari i ostala kué¢na posluga: jedan mu od njih uperi u o¢i razanj pun iznutrica
koje su jos§ cvréale, drugi je iz mesnice pograbio viljusku za meso i zauzeo stav za borbu. Osobito se medu
njima isticala jedna krmeljiva baba: posto je sprijeda pripasala gadnu i prljavu platnenu pregacu i natakla
na noge nejednake drvene klompe, dovuce na lancu golema psa i nahugka ga na Eumolpa. 4

Kod Plauta i Terencija trznica predstavlja mjesto gdje likovi nabavljaju stvari za svadbu, ali i
mjesto gdje uvijek mogu naci svoje prijatelje. ObiljeZje trznice su buka, metez, pokret.
Eukliona (Aulularia) zaticemo u trenutku kada se ojaden vraca s trznice jer nista nije kupio. On
je skrt, ¢uva u kuc¢i zlato skriveno u ¢upu, stoga nije ni ¢udno da mu je sve skupo.

Evclio: ,,Volui animum tandem confirmare hodie meum,
ut bene me haberem filiai nuptiis.

venio ad macellum, rogito pisces: indicant

caros; agninam caram, caram bubulam,

vitulinam, cetum, porcinam: cara omnia.

atque eo fuerunt cariora, aes non erat.

abeo fratus illinc, quoniam nihil est qui emam.

ita i/lis impuris omnibus adii manum. ““ (Pl. Aul. 2.8.1-8)

(Htio sam danas ucvrstiti svoj duh / da se dobro pripremim za svadbu kéeri. / Dolazim do pijace, trazim
ribu, pokazu / skupe! Janjetinu skupu, govedinu skupu, / teletinu, morsku ribu, svinjetinu: sve skupo /
A tim je bilo joS§ i skuplje jer nisam imao novaca! / I otiSao sam ljut odande, jer nista ne mogu kupiti. /
I tako sam im svima pokvarenjacima mahnuo!)

% Https://sites.google.com/site/rimvjecnigrad/spomenici-u-arhitekturi/rimski-forum
87 Usp. Kauli¢, 2009: 61.
38 Petronije, 1986: 20. Preveo Antun Slavko Kalenié.

39 Petronije, 1986: 145.
40 petronije: 1983: 145.
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U komediji Trgovac trznica se ne spominje izravno, ali zato Demifontov posjet trznici vidimo
u kontekstu nabavljanja raznih jela, pa i1 kuhara. Poslije ¢e Lizimah i¢i na Forum kako bi
ispricao Demifontu kako ga je zena ,,uhvatila“ s njegovom ljubavnicom u kuci.

Isto tako, na sajmu je Pasikompsa, Harinova ljubav, kupila Skrinjicu u kojoj ¢uva nakit, prsten
i lanac te zvecku da bukom smeta zbor pjevaca.*

Trznica ¢e biti spomenuta i u Amfitronu. U toj komediji jadni Amfitrion govori sljedece:

Amphitrvo: , Naiicratem quem convenire vélui, in navi non erat,

neque domi neque in urbe invenio quemquam qui illum viderit.

nam omnis plateas perreptavi, gymnasia et myropolia;

apud emporium atque in macello, in palaestra atque in foro,

in medicinis, in tonstrinis, apud omnis aedis sacras

sum defessus quaeritando: nusquam invenio Naucratem.

nunc domum ibo atque ex uxore hdnc rem pergam exquirere (...)“ (Pl. Am. 4.1.1-7)

(Naukrata, koga sam htio susresti, na brodu nije bilo, / ni u ku¢i, niti u gradu nisam nasao nikoga tko ga
je vidio. / ObiSao sam ulice, vjezbalista, trgovine miomirisima; / na trgovi$tu, u mesnici, u hrvali$tu i na
forumu, / u ljekarnama, brijacnicama, kod svih svetih hramova / iznurio sam se trazeé¢i: nigdje nisam
nasao Naukrata. / Sada ¢u i¢i kuéi i nastaviti ovu stvar kod Zene istrazivati.)

Trznica ¢e biti neizostavni dio i Terencijeve komedije Andria, u kojoj ¢e rob Davos potréati na
trg ne bi li tamo pronasao Pamfila, no umjesto njega, pronasao je tamo Byriju. Isti lik spomenut
¢e trznicu nesto kasnije, u trenutku kad Pamfilov otac bude pripremao svadbu za sina, odnosno
kad bude kupovao za tu istu svadbu. U toj prigodi re¢i ¢e da se kupovalo danas malo, a nesto

kasnije, kad bude glumio pred Hremetom, Davos ¢e reci:

,»..Quid turbae est apud forum? quid illic hominum litigant?
Tum annona cara est: quid dicam aliud nescio.* (Ter. An. 4.4.6-8)

(... Kakva je to vreva na trgu? Koliko se ljudi ondje prepire? / Sve namirnice su skupe: $to da kazem drugo
ne znam.)

Na isti trg i¢i ¢e 1 Pamfil, a tamo ¢e sresti Hremeta koji ¢e mu re¢i da se danas Zeni. Trg ¢e biti
spomenut i u Formionu. Taj dramski komad zapocinje s trgom jer se na njemu odvija radnja:

,,Trg u Ateni. Na pozornici se nalaze tri kuce: Demifontova, Hremetova i Dorionova.“* U istoj
drami, krajem drugog ¢ina zaticemo Demifonta kako najavljuje odlazak na trg kako bi pozvao

prijatelje u kucu. Trg je, ocito prema ovome, bio okupljaliste ljudi, dio rimske svakodnevnice.

3.6 Jezik i stil govornog latinskog kod plauta i terencija

Komedije 1 tragedije uvelike se razlikuju u jeziku. Dok tragedija gaji visoki (knjiZevni) stil 1

trazi odredene metre, komedija odstupa od toga. Posebno se to vidi u jeziku i dijalozima

41 Plaut, 2008: 486.
42 Terencije, 2008: 91.
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Plautovih i Terencijevih likova. Govor likova je u skladu s njihovim obrazovanjem i drustvenim
polozajem.*® Pojedini autori satira (Lucilije, Juvenal, Perzije), humoristi (Petronije, Apulgj),
kao i Plaut i Terencije koristili su se elementima govornoga jezika nizih drustvenih slojeva za

postizanije stilskih efekata u svojim djelima.*

3.6.1 Jezicno-stilske znacajke Plautovih komedija

Plautovi suvremenici, i oni koji su kasnije ¢itali 1 divili se njegovim komedijama, bili su puni
hvale prema njegovu jeziku. Cesto je usporedivan s jezikom Muza. Njegov je jezik gibak i
svjez, a uz to, ,,(...) Plautus commanded a variety of different sociolects or grammars. His
linguistic output would have been varied in a superficial sense of the term, but not
unsystematically (...)“*

Plautov jezik, kako se ve¢ napomenulo, koristi elemente vulgarnoga latinskoga, a ovdje
éemo naznaditi neke najizrazitije. Ponajprije, to se odnosi na ¢estu upotrebu deminutiva*®, koje
imaju odredenu funkciju u komediji.*’ Medu inac¢icama latinskoga jezika, umanjenice su
0sobito ucestale u vulgarnom latinskom, jeziku nizih slojeva rimskoga drustva, te kod pojedinih
autora koji ih svjesno rabe kao sredstvo knjizevno-stilistickoga postupka u svrhu karakterizacije
likova.”® Ve¢ smo napomenuli da su Plautovi likovi likovi nizega drustvenoga sloja, stoga im
je takav i govor. Umanjenica je kod njega vidljiva ve¢ u naslovu komedije Aulularia.
(aulularia/aula/aulula). Michael Fontaine smatra da je Plaut ,,(...) namjerno ovu dramu nazvao
po umanjenici Aulularia, kako bi bilo koja osoba pogresno izgovorila (tzv. slip of tongue), $to
bi osobu dovelo da bude predmet ismijavanja.““® Sli¢no se moZe primijeniti na Plautovu drugu
komediju, a rije¢ je o Poenulusu, a ima i drugih koje su naslovljene deminutivom. Samo neki
od primjera deminutiva kod Plauta su sljedeci:

,,(...) molliculus caseus (...)**® (mekuskasti sir), ,,(...) dulciculus caseus (...)**}, (slatkigasti
sir), ,,(...) torulus aureus (...)**? (Zlatna kitica), ,,(...) vetulus, decrepitus senex (...)*>®

(star€i¢, istroSeni starac).

43 Usp. Crnojevi¢ — Cari¢, 2014: 124.
4 Usp. Buli¢, Sari¢, 2013: 9.

% Forston 1V, Language and Rhythm in Plautus Synchronic and Diachronic Studies, 2008: 15.
46 Usp. Buli¢, Sari¢, 2013: 9.

47 Usp. Buli¢, Zupanié¢, 2020: 348.

48 Tekave¢ié, 1970: 30.

49 Fontaine, 2009: 154.

0 PI. Poen. 1.2.159.

5LPI. Poen. 1.2.182.

52 PI. Am. Pro.144.

3Pl Mer. 2.2.42.
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Sljede¢a oznaka vulgarnog latinskog je ,,(...) tvorba glagola tipi¢nim vulgarnim latinskim
sufiksima: usp. fugitare mjesto Kkl. fugere, adiutare mjesto adiuvare, auscultare mjesto audire
(...)*** Neki od primjera kod Plauta su dormitare®®, ,(...) negitare adeo me natum suom,
conclamitare (...)**® (...) te quaeritare a muscis.«®’

Jo$ jedna od znacajki vulgarnoga latinskoga je i izjednacavanje rijeci, imenica IV.
deklinacije s rije¢ima (imenicama) II. deklinacije, a najvise to dolazi do izrazaja u genitivu.®®
Premda ih nema puno, ipak se naslo dva primjera koji potkrepljuju tu tvrdnju.

,, (...) tantim gemiti et mali maéstitiaeque (...)“>® , (Toliko jada i zla i tuge)

,,Quid istac tumultist, Milphio?*®° (Kakva je to jurnjava, Milfione?)

Nadalje, oponasajuci zivi jezik, Plaut je sklon u govor svojih likova ubacivati forme zaklinjanja.
Prva zakletva ide na Poluksa, a u Cetiri analizirane komedije, Plaut je sedamdesetak puta
upotrijebio taj izraz:

Meg: ,,Credo edepol, ubi mentionem ego fecero de filia (...)* (PI. Aul. 2.2.88)

(Vjerujem, Poluksa mi, / kad napomenu budem ucinio 0 kéeri.)

Osim Poluksa, 1 Kastor se spominje nekoliko puta u djelu. Rije¢ je o Zeusovim i Ledinim
sinovima, koji su u prenesenom zna¢enju simboli povezanosti.®* U analiziranim Plautovim
komedijama, pet puta je upotrijebljena zakletva Kastoru.

Staph: ,,Noenum mecastor quid ego ero dicam meo (...)*52

(Tako mi Kastora $to da kazem svom gospodaru.)
Uz Kastora i Poluksa, Plaut upotrebljava zakletvu na najvecega grc¢kog heroja, Herakla/
Herkula. Stoga ¢e na mnogim mjestima u komediji biti upravo on spomenut. Vazno je istaknuti
1 da se zaklinjanje Herakulom spominje najvise u situacijama kada se Euklion obraca Stafili ili
kojem drugom liku u komediji. Ta zakletva upotrijebljena je viSe od sto puta u njegovim
analiziranim komedijama.

E: ,,Anus hercle huic indicium fecit de auro, perspicue palam est (...) (PI. Aul. 2.2.71)

(Starica, Herkula mi, ovomu je dala naznaku o zlatu, ogito je.)

54 Buli¢, N., Sari¢, M. M., 2013: 9.

S PI.AmM. 2.2.177.

%6 PI. Mer. 1.1.50-51.

5"PL. Poen. 3.3.75.

58 Usp. Buli¢, Sari¢, 2013: 48.

9Pl Aul. 4.9.11.

0PI, Poen. 1.1.79.

8 Prema https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=15315 (pristup 25. 7. 2021.)
62p]. Aul. 1.1.28.
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Plaut nece izbjeci niti spominjanje najvecéega rimskog bozanstva, a to je Jupiter, koji ¢e
tridesetak puta biti spomenut u navedene cetiri drame.

Evcl: ,,Mirum quin tua me causa faciat luppiter
Philippum regem aut Dareum, trivenefica.* (PI. Aul. 1.2.7-8)

(Cudo da me zbog tebe Jupiter ne ucini / kraljem Filipom ili Darijem, vijestice.)

Velika razlika izmedu Plautove i nove aticke komedije je u nacinu razvijanja dijaloga koji kod
Plauta odrazava podrugljivi prepiralacki romanski duh. Dijalog je u Plautovim djelima pun
dosjetaka, igre rijeCima, grubih Sala tako da ima karakteristike lakrdije. Zato se moze re¢i da u
cjelini gledano Plaut preuzima jezicnu gradu od ukupnog nasljeda, od arhai¢no svecanih,
sakralnih i pravnih formula, jezika uzviSene poezije i profesionalnih govora do uli¢noga
rjecnika.®®

Govor njegovih likova nadahnut je neiscrpnom komic¢kom snagom svakodnevnog govora,
raskala$enim i masnim italskim $alama, kanonadama psovki itd.** A bogatstvo jezika, kao i
deminutive, vulgarizme, grecizme i provincijalizme kod Plauta uo¢it ée mnogi autori.®® Osim
S§to mu je dodijeljen nadimak ,,majstor scene®, Marko Terencije VVaron nazvao ga je i majstorom
rije¢i.% Ponajprije, on je majstor dijaloga. Vratovi¢ ocjenjuje dijalog Eukliona i njegove
sluskinje Stafile u Aulularii, koji se istom dinamikom provlaéi kroz cijeli tekst, ovako: ,,(...)
igre rijeci i bujice metafora prste (...), kojih se jezicna imaginacija i scenska Zivost nece vise
ponoviti u rimskoj knjizevnosti“.*” Uz to, njegovi su dijalozi obiljezeni ,,(...) prirodnim i
kolokvijalnim stilom pa se moze reci kako predstavlja model originalnoga, vjerodostojnog i
lijepoga govornog latinskog jezika u rimskoj knjizevnosti“%®. Upravo to vidi se u sljede¢im

stihovima;

Evclio: Exi, inquam. age exi. exetndum herclé tibi hinc est foras,
circumspectatrix cum oculis emissiciis.

Staphyla: Nam cur me miseram verberas?

Evcl:Vt misera sis

atque ut te dignam mala malam aetatem exigas.

Staph: Nam qua me nunc causa extrusisti ex aedibus?

Evcl: Tibi ego rationem reddam, stimulorum seges?

illuc regredere ab ostio. illuc sis vide,

ut incédit. at scin quo modo tibi res se habet?

si hercle hodie fustem cepero aut stimulum in manum,
testudineum istum tibi ego grandibo gradum.

Staph: Vtinam me divi adaxint ad suspendium

potius quidem quam hoc pacto apud te serviam. (PI. Aul. 1.1.1-13)

6 Usp. Crnojevic — Cari¢, 2014: 137.
84 Usp. Vratovi¢, 2018: 11.

8 Usp. Flasar, 1986: 127.

5 Vratovi¢, u Plaut, 2018: 11.

57 Vratovi¢, u Plaut, 2018: 11.

8 Buli¢, Zupani¢, 2020: 348.
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(E: Izadi, kazem,ajde izadi. Mora$ iza¢i van odavde, Herakla mi / uhodo sa strijeljaju¢im o€ima. / S: Pa
S$to me, jadnu, tu¢es? / E: Jadna da budes i da zasluzna jada jadno provedes svoj bijedni vijek! / S:Zbog
¢ega si me sad izbacio iz ku¢e? / E: Da tebi racun dam, leglo batina? / Od vrata (dalje), onamo! Onamo
gledaj da se odmaknes. / A zna$ kako stoje stvari s tobom? / Ako danas, Herkula mi, ne uzmem u ruku
batinu ili badalj, / povecat ¢u ti taj tebi kornjacin korak. / S: Kamo sre¢e da me bogovi stave na vjesala /
radije nego da na ovaj nacin kod tebe sluzim.)

E: Anus hercle huic indicium fecit de auro, perspicue palam est,
cui ego iam linguam praecidam atque oculos effodiam domi. (PI. Aul. 2.1.71-72)

(Euklion: Starica, Herkula mi, ovomu je dala naznaku o zlatu, ocito je / kojoj ¢u odrezat jezik i o¢i
iskopat kudi.)

Sve ide ka tome da se Euklion cijelo vrijeme obrac¢a publici kad prigovara Stafili i pokusava im

(gledateljima) objasniti ,,(...) that Staphyla walks too slowly (...)*®® Uz to, njegov jezik ,.(...)
is thick with repetitions of various sorts. He has a small surfeit of nouns, with homoeoteleuton, and another with
an appropriate repetition of ‘expensive’, examples of redundant polyptoton, proverbial expressions, mocking

repetition of phrases, and many examples of alliteration and assonance.“"

U Trgovcu nalazimo takoder zanimljiv dijalog Doripe 1 Sire, odnosno gazdarice i
ropkinje, koji govori o medsobnom davanju kojekakvih imena, ne pretjerano lijepa znacenja, a
rije¢ je o staroj vjestici, za koju bi rado da crkne.” U istom dramskom tekstu, prema robu ne
odnosi se bolje niti Amfitrion, koji kaze Sosiji (robu):

Amph: ,,Vah,

dpage te ame.

Sos: Quid est negoti?

Amph: Péstis te tenet.

Sos: Nam quor istuc

dicis? equidem valeo et salvos

sum recte, Amphitruo.

Amph: At te ego faciam

hodie proinde ac meritus es,

ut minus valeas et miser sis,

salvos domum si rediero: iam

sequere sis, erum qui ludificas

dictis delirantibus,

qui quoniam erus quod imperavit neglexisti persequi,

nunc venis etiam ultro inrisum dominum: quae neque fieri
possunt neque fando umguam accepit quisquam profers, carnifex;
quoius ego hodie in tergum faxo ista expetant mendacia.*“ (Pl. Am. 2.1.34- 46)

(A:Ah, / odlazi od mene! / S: Zasto? / A: Drzi te nesreca! / S: Zasto to govoris? Pa ja sam zdrav / | ¢itav
sam, Amfitrione. / A: Stoga danas ¢u u€initi kako si zasluZzio. / da bi bio manje zdrav i jadan! / ako se
ku¢i vratim zdrav: istom, / slijedi me, (ti) koji pravi$ gospodara ludom/ bezumnim rijecima, / (ti) koji,
buduci da si zanemario izvrsiti gospodar $to je naredio, / sad se dolazi$ joS i podsmijavati gospodaru; a
to niti moze / biti, niti se ¢ulo ikada da je tko tako govorio, krvopijo; / a ja ¢u danas uciniti da te tvoje
lazi dohvate po ledima.)

5 Moore, 1998: 43.
70 Sharrock, 2009: 196.
"1 Plaut, 2008: 482.
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Plautove usporedbe su mastovite i kreativne. Tako kad usporeduje, ne zazire od toga da svoj lik
usporedi s nekom zivotinjom. Budu¢i da se radi o starcu Demifontu, Plaut ¢e starost usporediti

sa smradom, a poznato je da je upravo jarac zivotinja koja jako smrdi.

Lys: ,,Tanto minus.

ieiunitatis plenus, anima foetida,

senex hircosus tu osculere mulierem?

utine adveniens vomitum excutias mulieri¢“ (Pl. Mer. 3.3.12-15)

(Lizimah: ,,Toliko manje / pun si neznanja, duh smrdljiv, / zar kao jaréevit starac da ljubis djevojku?
/Zar neces dolaze¢i na bljuvanje otjerati djevojku?)

3.6.2 Jezicno-stilske znacajke Terencijevih komedija

Za razliku od Plautova jezika, jezik Terencijevih komedija govor je obrazovanih krugova
rimskoga drustva i blizi je knjizevnom latinitetu nego Plautov. Razlog tome moze se traziti u
Terencijevu prijateljevanju i kretanju u obrazovanom rimskom druStvu, tzv. Scipionovom
knjizevnom krugu. Dok Plautovi dijalozi naglaSavaju komiku i izazivaju smijeh, ,, Terencijevi
dijalozi izbjegavaju lakrdiju i grubost<"2.
Intelektualci Augustova razdoblja prepoznali su Terencijevu umjetnicku vrsnoéu U
jednostavnoj i jasnoj sintaksi te preciznom i adekvatnom rje¢niku (manje bogatom od
Plautova), elegantnom dijalogu te replikama ispisanima s lakoéom.” Uz to $to je njegov jezik
jezik knjizevnog latiniteta, njegov je stil
»(-..) gotovo stil latinskog klasicizma, no uz pones$to komi¢nih elemenata. Nikada, medutim, njegov
smijeh ne proizlazi iz jezi¢ne dosjetke. Terencijev opus ¢edo je sredine gdje je istanCano izraZavanje
bilo znak solidnog obrazovanja. To je odraz obicaja visokoga rimskog druStva kojemu je, zahvaljujuci

spletu zivotnih okolnosti, i sam pripadao. To je istodobno i stil istan¢ane novoaticke komedije, njegova
trajna i jedina nadahnuéa, iskazan u najizvrsnijem latinskom idiomu.“"

Stoga ne ¢udi da su Terencija postivali i nasljedovali najvec¢i majstori rimske knjizevnosti u
klasicnom razdoblju. Najveéi rimski govornik Ciceron je veoma cijenio njegovu profinjenost i
jezi¢nu dotjeranost te ga podosta citirao, Horacije njegov jezik i filozofiju koristi u svojim
odama. Za Julija Cezara on je ljubitelj jezi¢ne ¢istoce (puri sermonis amator), zbog nedostatka
komicke Zzivosti (ViS) ,,prepolovljeni Menandar* (dimidiatus Menander), ali i uzorit stilist.
Svakome tko je htio biti govornik, Kvintilijan je preporucivao proucavanje njegovih scripta
elegantissima, a njegovo pisanje nazivao je najelegantnijim. Zbog Covjekoljubivog sadrzaja,

kr§¢anski pisci preporucivali su Terencija, a smatra se da je Liberije, rimski biskup u sredini

2 Crnojevié-Cari¢, 2014: 148,149.
73 Paveskovié, A. U: Afer, 2008: 259.
74 Paveskovié, A. U: Afer, 2008: 259.
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cetvrtog stoljeca, citirao Samokaznjavatelja v govoru izreCenom Ambrozijevoj sestri prilikom
njenog zaredivanja za opaticu.

Zahvaljuju¢i srednjovjekovnim posrednicima, koji su njegova djela rabili za ucenje latinskoga
jezika, a ponajprije rimskim duhovnim veli¢inama, mnoge Su Terencijeve izreke postale
posloviéne, medu kojima je svakako jedna od najvaznijih sljedeca:

Ch: ,,Homo sum: humani nihil a me alienum puto.“ (Ter. Hau. 1.1.25).”

(Covjek sam i smatram da mi nista ljudsko nije strano.)

A sli¢no se vidi i u sljede¢im retcima:

Ph: ,,Quia non rete accipitri tenditur neque miluo,

Qui male faciunt nobis: illis qui nihil faciunt tenditur.

Quia enim in illis fructus est; in illis opera luditur.

Aliis aliunde est periclum unde aliquid abradi potest.« (Ter. Ph. 2.2.17-20)

(Jer mreza ne drzi ni jastreba ni sokola / koji nama ¢ine zla: mreZom se drzi one koji nista zla ne rade. /
Jer, s jednima je plodonosno, s jednima je posao uzaludan, kod svakog sa svoje strane (odrugdje) dolazi
opasnhost odakle se moze nesto ustipnuti.)

A na istoj stranici nalazimo i sljedece:
Ge: ,,Senex adest: vide quid agas: prima coitio est acerrima. (Ter. Ph. 2.2.25)

(Starac dolazi, gledaj sto radis: prvi napad je najostriji.)
Kao i kod Plauta, kod Terencija su deminutivi istaknuta oznaka vulgarnoga latinskoga, a njih
nalazimo na vec¢i broj mjesta u njegovim dramama. Samo neki od primjera su sljedeci:
,»(...) unus scrupulus etiam restat qui me male habet (...)*’®, ,(...) qui fuit in re hac
serupulus.«’’,  adolescentulus“’® ,(...) ille servus tardiusculus est (...)“’, ,,(...) hic profecto
estannulus (...)*8, ,,Enimvero Chremes nimis graviter cruciat adolescentulum (...)*8

Sto se ti¢e tvorbe glagola tipi¢nim vulgarnim latinskim sufiksima, samo neki od
primjera kod Terencija su auscultare (Ter. Hau. 3.3.24), te tipi¢ni oblik vulgarnoga latinskoga
adiutare, koji je u klasi¢nom latinskom presao u adiuvare: ,,At te adiutare oportet adolescentuli
(...)(Ter. Hau. 3.2.35) (Trebalo bi da i ti pomognes mladicu.)
Izjednacavanje imenica IV. 1 II. deklinacije kod Terencija je jedva prisutno, no uspjelo se naci
jedan primjer: ,,Nil ornati, nil tumulti: accessi: intro aspexi.” (Ter. An. 2.2.27)

(Ni ukrasa, ni guzve. Pristupio sam,unutra sam pogledao.)

5 Usp. Paveskovié, pogovor u P. T. Afer, 2008: 259

76 Ter. An. 5.4.38.
T Ter. Ph. 5.8.30.
8 Ter. Hau. 1.1.61.
™ Ter. Hau, 3.2.4.
80 Ter. Hau. 4.1.1.
81 Ter. Hau. 5.5.1-2.
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Premda se navelo ranije da Terencijevi dijalozi izbjegavaju smijeh i lakrdiju, to ne znaci da ih

se ne moze naci u njegovim komadima:

Me: ,,Ego me non tam astutum, neque ita perspicacem esse certo scio:

Sed hic adiutor meus et monitor et praemonstrator Chremes

Hoc mihi praestat. In me quidvis harum rerum convenit

Quae sunt dicta in stultum; caudex, stipes, asinus, plumbeus:

In illum nihil potest; nam exsuperat eius stultitia haec omnia.« (Ter. Hau. 5.1.1-5)

(I ja zasigurno znam da nisam ni tako lukav, niti bistar: / ali ovaj pomaga¢ moj i opominjas i
nadgledatelj Hremet / u tomu mene nadvisuje. Protiv mene $togod od ovih stvari je doslo / koje su
reCene U Sali; bukva, klada, magarac, tupan: / nista se na njega ne moze odnositi; naime nadvisila je
njegova ludost ove sve.)

Ako se negdje i1 vidi komika, tada ona posebice dolazi do izrazaja u odnosima gospodara i
robova. Gospodari su oS$tri prema robovima, stoga ne Stede rije¢i prema njima. Tako Harin
govori Byriji:

Ch: ,,At tu hercle haud quidquam mihi;
Nisi ea quae nihil opus sunt sciri. Fugin' hinc.” (Ter. An. 2.1.37)
(A ti Herkula mi, nisi mi nesto (od koristi) / osim onoga sto je beskorisno znati. Bjezi odavde!)

Puno druk¢ije nece govoriti niti rob Geta u komediji Formion, koji kaze:

Ge: ,,Absenti tibi
Te indignas, seque dignas, contumelias
Nunquam cessavit dicere hodie.* (Ter. Ph. 2.3.29-30)

(U tvojoj odsutnosti, / tebi nedostojne, a sebi dostojne, psovke nikada nije oklijevao govoriti danas.)

Da Terencije nije skrt na davanju ,,lijepih* imena svojim likovima, pokazuje nam 1 sljedeci
citat:

Da: ,,Abi sis, insciens.

Cuius tu fidem in pecunia perspexeris,

Verere verba ei credere? ubi quid mihi lucri est
Te fallere? “ (Ter. Ph. 1.2.9)

(Davos: Odlazi odavde, neznalico. / Onomu kojemu si novac povjerio ne usudujes se vjerovati mu na
rije¢? / Gdje mi je korist ako te prevarim?)

Isto tako, Terencije se sluzi komikom kako bi prikazao odnos Hremeta i njegova sina Klitifonta;
na kraju komedije otac ipak priznaje da mu je sin rasipnik, varalica i prozdrljivac, i to zakljucuje
zato §to je sin sve to naslijedio od njega. Zato ¢e nastaviti:

Ch: ,,Si scire vis, ego dicam: gerro, iners, fraus, heluo,

Ganeo, damnosus: crede, et nostrum te esse credito.“

Ch: ,,Non si ex capite sis meo

Natus, item ut aiunt Minervam esse ex love, ea causa magis
Patiar, Clitipho, flagitiis tuis me infamem fieri.« (Ter. Hau. 5.4.11-13)

(Ako Zzelis znati, re¢i ¢u: Ti si lakrdijas, ljencina, / varalica, rasipnik, / razuzdanik, steto¢ina: vjeruj (mi),
i vjeruj da si nas (sin). / Pa ni da si iz moje glave / roden, kao sto kazu da je Minerva iz Jupiterove, ne
bih zato (zbog tog razloga) vise / trpio, Klitifonte, $to svojim sramotnim djelima i mene sramotis.)

U komedijama, poput Plauta, i Terencije poseze za zakletvama, samo u ne$to manjoj mjeri.

Jupiter je spomenut samo jedanput, i to jer Klinija nije mogao do¢i k sebi $to ga je njegova
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draga iznevjerila pa je zazivao Jupitra kao svojevrsnu pomo¢ u otklanjanju postojecega

problema.

Clin: ,,O lupiter, ubinam est fides?
Dum ego propter te errans patria careo demens, tu interea loci
Conlocupletasti te, Antiphila; et me in his deseruisti malis.“ (Ter. Hau. 2.3.16-17)

(O Jupiteru, gdje je vjera? / Dok sam zbog tebe lutao daleko od domovine, / Antifilo, ti si se u
meduvremenu obogatila; a mene si ostavila sred ovih nevolja.)

Najveci greki heroj Heraklo itekako pronalazi mjesta u Terencijevoj komediji. Ispunjavatelj
dvanaest zadataka spominje se na nekoliko mjesta u tekstu.

Kao i kod Plauta, i zakletva na Poluksa je vidljiva kod Terencija.

Ba: ,,Edepol te, mea Antiphila, laudo et fortunatam iudico (...) (Ter. Hau. 2.4.1-2)

(Poluksa mi, moja Antifilo, hvalim te i prosudujem tvoju sreéu.)Sto se ti¢e Zivotne
realnosti odnosa koje prikazuje, oni su kod Terencija postali pravi ljudski odnosi, promatrani u
svojoj punoj zamrsenosti i ozbiljno shvaceni. Razumijevanje s Terencijeve strane proizlazi i iz
bliskog prianjanja njegovom menandrovskom uzoru i iz vaznosti grékih humanistickih ideala
u naprednim krugovima tadasnjeg Rima. Stoga se pojavljuje klju¢ni pojam kao sto je
humanitas, ,,(...) which remained at Rome a cultural and philosophic idea with no influence on
politics in practic (...)% Na taj pojam utjecala je gréka philanthropia i ogito ne predstavlja neku
osamljenu, samo Terencijevu ideju, vec je prije u skladu s kulturom Scipionova doba. Ukratko,
razli¢ite se niti gréke misli sastaju u pojmu humanitas — ,,prepoznati i postivati ¢ovjeka u
svakom covjeku®, kako je to izrekao Alfonso Traina — ali ono $to je tipi¢no rimsko jest
konstruktivna i optimisticna sinteza ovoga ideala, nadahnuta energi¢nim, pragmati¢nim

stavom.®

82 Earl, 1962: 485
8 Conte, 1999: 35.

29



4. ZAKLJUCAK

Analiziraju¢i komedije Tita Makcija Plauta i Publija Terencija Afera, velikana rimske, a i
svjetske knjizevnosti, doista se moglo uvidjeti bogatstvo sadrzaja kojim navedeni komediografi
barataju. Prvenstveno se to odnosi na elemente rimske svakodnevice, koji, kako se u radu
pokazalo, ¢ine neodvojivi dio komedija.

Prvi od tih elemenata je izbor likova. Kod Plauta i Terencija stalni su likovi staraca (senex),
njihovih supruga (matrona), star€evih sinova (adulescens) te njihovih odabranica (virgo). Uz
navedene, tu su joS i lukavi i spretni robovi, hetere, kuhari te paraziti. Za likove valja istaknuti
oni predstavljaju presjek rimskoga drustva jer su iz razlicitih drustvenih ljestvica. Osim izbora
likova, u komedijama je stalno prisutan bogati obiteljski Zivot, jer je gotovo uvijek rije¢ o
o¢evima i sinovima, oevima i (izgubljenim) kéerima, muzevima i Zenama te o braci koja Stite
jedan drugoga kako ih supruge ne bi nasle u preljubu.

A kakva bi to bila svakodnevnica u kojoj ne bi bilo ljubavnih i bra¢nih problema. Obojica
komediografa uzimaju ljubavne jade i probleme kao pokretac radnje. Ti problemi ostvaruju se
kroz zaljubljenost mladi¢a u odabranicu, koja je ili izgubljena k¢i nepoznatog roda ili hetera.
Zatim, tu su i problemi udaje i braka, problemi miraza. Nalazimo i varanje svojih Zena,
izvanbra¢nu djecu i ostalo.

Dio svakodnevice u analiziranim komedijama su i opisi poslova koje likovi obavljaju.
Ponajprije se to odnosi na likove kuhara, robova i seljaka, ali 1 ku¢anske poslove. Kada je rije¢
0 kuharima, gotovo uvijek se radi o prozdrljivcima, $to se tako jasno vidi u Plautovoj Aululariji.
Robovi su ti koji su uvijek uz svoje gospodare i kuju planove. No, u gotovo svakoj komediji
nalazimo gospodare kako mlate svoje robove, a spominju se i Sibe, rad u mlinu te razapinjanje
na kriz. Samo neki od poslova seljaka su rad u polju, kopanje motikom ili oranje plugom uz
volove, SiSanje ovaca 1 sl. Kuéni poslovi u analiziranim komedijama su pletenje i Sivanje, a
ponajprije se odnose na Zene.

Jo$ jedan bitan element do kojega smo dosli u ovom radu je trg, odnosno trznica — pravo
ogledalo svakodnevnog zivota. Ona se spominje u gotovo svakom dramskom komadu, i
predstavlja dusu antickog grada. Kako se iz ovih komedija is¢itava, ljudi su na trznicu isli
svakodnevno, iz razli¢itih pobuda - u uobicajenu kupovinu za dnevne potrebe ali 1 svecanije
prigode kao Sto je svadba, radi pronalaska majstora za odredene poslove, kada su imali zelju
saznati nesto novo, podijeliti neku informaciju ili jednostavno porazgovarati s prijateljima.
Posebno poglavlje posvetilo se jeziku dvojice autora koji svojim znacajkama oslikava govorni

latinski svoga vremena. Njihov jezik je ziv, elasti¢an, komican, premda bi se ovo zadnje vise
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pripisalo Plautu, nego li Terenciju, §to ne znaci da sli¢nih situacija ne nalazimo i kod njega.
Njihov jezik obiluje umanjenicama, obiluje zaklinjanjima, a kod Terencija do izrazaja dolaze 1
posloviéne formulacije, po kojima je on i danas poznat, a koje predstavljaju narodnu mudrost u
sazetoj formi. Uz navedeno, sve primjere koje smo naveli karakterizira uglavnom jednostavna
parataksa, kratke i jezgrovite recenice prilagodene razgovornom jeziku te stil jasan, bez kicenja.
Neka mi na kraju bude dopustena 1 jedna osobna primjedba. Prucavajuéi i1 analizirajuci ove
Plautove i Terencijeve komedije, mogu re¢i da sam se zaista iznova zainteresirao za
knjizevnost, ali i za jezik. Neke stvari su mi, dakako, otprije bile poznate, ali sada sam proSirio
svoje horizonte, uvidio da su obojica majstori poznavanja rimskoga zivota, poznavatelji jezika
i jos vise tehnike stvaranja dramskog djela. Obojica kreiraju intelektualno, upiru prstom u svoje
likove i neke njihove osobine poticuci time podrugljivost romanskog duha. Nadalje, pravu
vrijednost njihovih komedija vidim upravo tome Sto progovaraju o obiteljskim odnosima,
relacijama otac — sin, otac — k¢i, muz — zena, brat — brat, o ljubavnim problemima, o braku i
svemu $to on donosi. Svi se ovi odnosi 1 problemi koje obraduju podjednako mogu smjestiti u
realni zivot bilo kojeg vremena. Stoga smatram, koliko god da je istina da su kao dramski
komadi napisani prije vise od dvije tisuée godina, da ¢e upravo zbog duha svakodnevice kojima

su prozete ostati zauvijek zivotno ljudski prepoznatljive i aktualne.
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