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Sazetak

Za napredak civilizacije 1 drustva kljuénu ulogu ima znanosti. Kroz povijest se razvijala te
pridonosila poboljSanju uvjeta zivota povecanjem gospodarske i ekonomske sigurnosti.
Provodenjem istrazivanja nastaju nova znanja koja je moguce prenijeti svim zainteresiranim
pojedincima. U teorijskom dijelu rada obraduje se razvoj znanosti, znanstvenika te pojava i
vaznost znanstvene komunikacije. S obzirom na to da se utjecaj moze primijetiti na svim
podru¢jima ljudskog djelovanja, ocit je i u knjizniarstvu. Razvoj struke ovisi o razmijeni i
prihvacanju novih ideja 1 znanja. Njihovo objavljivanje u publikacijama kroz stru¢ne i
znanstvene radove ¢ine aktualne teme dostupnima $iroj zainteresiranoj javnosti, koje je potom
moguce primijeniti u praksi. Pisanje radova vazno je koliko i njihovo ¢itanje, bez Citatelja nema
Sirenja 1 implementacije novih znanja u dotadasnji rad.

U radu su obradeni znanstvenostru¢ni 1 struéni Casopisi te glasila s podru¢ja knjiZnicarstva 1
informacijskih znanosti koji se objavljuju u Hrvatskoj. Putem tih publikacija knjizni¢arima je
olaksan dolazak do informacija, a s upoznatoscu rada ostalih kolega jaca stru¢na zajednica.
Stalnim sudjelovanjem u razvoju struke ostvaruju se uvjeti za napredovanje, propisani
Pravilnikom o uvjetima i nacinu stjecanja strucnih zvanja u knjiznicarskoj struci iz 2021.
godine. Uz izmjenu knjizni¢arskog nazivlja uvodi se promjena vezana za mogucnost
napredovanja koje se do tada pruzalo jedino osobama zaposlenima na radnom mjestu
knjiznicara. Od 2021. godine napredovanje u struci mogu ostvariti svi strucni djelatnici
zaposleni u knjiznicama.

Drugi dio rada analizira dobivene rezultate provedenog istrazivanja pod nazivom Napredovanje
u struci i objavljivanje: stavovi i motivacija zaposlenih u narodnim knjiznicama, €iji je cilj
saznati upoznatost djelatnika narodnih knjiZznica u Hrvatskoj s promjenama u Pravilniku o
uvjetima i nacinu stjecanja strucnih zvanja u knjiznicarskoj struci te koje su im motivacije i
mogucnosti objavljivanja strucnih i1 znanstvenih radova u svrhu ostvarivanja uvjeta za

napredovanje u struci.

Klju¢ne rijeci: znanost, znanstvena komunikacija, znanstveni radovi, stru¢ni c¢asopisi,
knjiZnicarski €asopisi, knjiznicari
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1. Uvod

Postojanje znanosti u proslosti, i danas, oznaava nepromijenjena zelja za ostvarenjem
gospodarskog 1 ekonomskog napretka radi osiguravanja drustvenog boljitka. Znanost se
primjenjuje u svim aspektima ljudskog djelovanja i utjece na svakodnevni zivot pojedinaca.
Javlja se jacanje svijesti o potrebi poticanja mladih na bavljenje znanos¢u te ih se sve vise

ukljucuje u projekte.

Uz definiran pojam znanosti, u radu ¢e se navesti 1 nafini prenoSenja novih znanja putem
znanstvene komunikacije koja se ostvaruje objavom znanstvenih i1 stru¢nih radova u
Casopisima. Time rezultati istrazivanja i njihova primjena u praksi postaje dostupna
znanstvenicima, stru¢njacima i §iroj zainteresiranoj javnosti. Knjizni¢ari mogu sudjelovati u

znanstvenoj komunikaciji u ulozi autora, urednika, recenzenta ili krajnjeg korisnika.

Radovi opisuju dobivene rezultate znanstvenih istrazivanja te objavljuju zaklju¢ke o
provedenoj aktivnosti i njihovoj primjeni. Objavom u stru¢nim i znanstvenim ¢asopisima,
radovi postaju dostupni svim zainteresiranima te imaju informativnu svrhu. Ovisno o vrsti rada
autori odabiru publikaciju u kojoj Zele objaviti rad. Teme iz polja informacijskih i
komunikacijskih znanosti u Republici Hrvatskoj objavljuju se u znanstveno- stru¢nim
casopisima, stru¢nim Casopisima te biltenima 1 glasilima strukovnih udruzenja. U znanstveno-
strune Casopise ubrajaju se Vjesnik bibliotekara Hrvatske, Libellarium, Informatologia i
Svezak, Kalibar 1 Kontekst. U glasila se ubrajaju Novi uvez, HKD Novosti, Glasnik Drustva
bibliotekara Split, Glas NSK 1 glasilo Hrc¢ak.

Motiviranost je pokreta¢ za u€enje, stvaranje i primjenu stecenih znanja. Njome se bavi zadnji

cen e

ey e

usavrSavanjem u struci, upoznavanjem novih kolega, razmjena iskustava, pridonoSenje jacanju

struke, Zelja za napredovanjem ili kombinacija vise njih.

Napredovanje je moguce ostvariti kroz zadovoljavanje kriterija propisanih Pravilnikom o
uvjetima i nacinu stjecanja strucnih zvanja u knjiznicarskoj struci (u daljnjem tekstu:

Pravilnik), unutra kojeg je sadrZan tabli¢ni prikaz pod nazivom Mjerila za vrednovanje
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doprinosa za napredovanje u knjiznicarskoj struci (u daljnjem tekstu: Mjerila) (NN 107/21).
Sastavljena od sedam skupina, unutra kojih je propisan minimalni broj bodova potreban za

ostvarenje, ovisno o radnom mjestu zaposlenika.

Istrazivanje provedeno metodom anketnog upitnika odnosilo se na sve stru¢ne djelatnike
narodnih knjiznica na podruc¢ju Republike Hrvatske koji mogu ostvariti napredovanje u struci.
Novim Pravilnikom, donesenim 2021. godine ono je omogucéeno svim stru¢nim zaposlenicima

knjiznica. To je jedna od glavnih promjena koje Pravilnik donosi. Njime je stjecanje viSih

............

postaje knjiznicarski tehnicar, knjizni¢ar mijenja naziv u knjiznicarski suradnik, a diplomirani
knjizniCar postaje knjiznicar.

prikazani su kroz analizu rezultata istrazivanja na temu Napredovanje u struci i objaviljivanje:
stavovi i motivacija zaposlenih u narodnim knjiznicama. O tome ¢e biti govora nakon teorijskog

dijela rada, a na samom kraju donijet ¢e se zakljucak o analizi rezultata istraZivanja.



2. Opce definicije pojma znanosti

Pojam znanosti Cesto je definiran kroz povijest te ima Siroku primjenu u drustvu. Odnosi se na
razliCite pojave koje znanstvenici proucavaju, donose zakljucke i prenose steCeno znanje.
Racionalna je djelatnost temeljena na logici te obuhvaca znanja o odredenom podrucju
stvarnosti steCenih primjenom aktivnosti. Opisuje sakupljene spoznaja, mjeri ih, klasificira,
kontrolira empirijske Cinjenice te ih objektivno definira prema temeljnom nacelu znanosti
(Skledar 2002, 19). O pojmu znanosti Silobr¢i¢ (2003) govori kao o skupu pristupa, postupaka
1 metoda kojima se stvara novo znanje ili provjerava novootkriveno znanje. Znanstvenici se
ponasaju prema zajedniCkim pravilima, moralnim i etickim nacelima. Javna je ali ima
medunarodnu narav, ona je medunarodno vlasnistvo. Ako se i provode tajno istrazivanje, ono
po svom zavrSetku ili nakon nekog razdoblja postaje svima dostupno (Silobr¢i¢ 2003, 205).
Dostupnost informacija o istrazenim temama i dobivenim rezultatima poti¢e komunikaciju
medu zainteresiranim subjektima Sire¢i znanost s novim idejama. Mrezno izdanje Hrvatske
enciklopedije pojam znanosti pojasnjava kroz $iri i uzi pojam. Siri pojam podrazumijeva
djelatnost sacinjenu od stecenih i okupljenih znanja dok u uZem smislu rije¢i pojam znanosti
¢ine znanja dobivena koriStenjem znanstvenih metoda (Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje
n.d.). Siki¢ (2002) definira znanost kroz kriterije znanstvene teorije i svojstva temeljenih na
objasnjenju 1 prihvacanju prirodnih zakona. Svaku tvrdnju moguce je empirijski provjeriti 1
opovrgnuti te se ona ne smatra apsolutnom ni kona¢nom (Siki¢ 2002, 35). Ste¢eno i sustavno
sredeno znanje okuplja nova otkri¢a i dokaze prema utvrdenim kriterijima te kroz klasifikaciju
1 organizaciju objasnjava novodobivene €injenice (Lasi¢- Lazi¢ 1996, 34). Da je znanost skup
znanja navodi 1 Gaci¢ (2012) te dodaje da je tvorena od razradenih pojmovnih aparata i
metodologije istraZivanja uz moguce objektivne provjere. Za detaljniju podjelu znanosti navodi
Pravilnik o znanstvenim i umjetnickim podrucjima, poljima i granama te u njemu razdjeljuje
znanost u tri grupe koje su medusobno zavisne. Cista znanost saéinjena je od teorijskih znanja
kojima je potrebna prakti¢na primjena, dok je tehnologija potrebna za njeno ostvarivanje (Gacic¢
2012, 18). U Hrvatskoj je Pravilnik o znanstvenim i umjetnickim podrucjima, poljima i granama
donesen 2009. godine te se njime utvrduju znanstvena, umjetnicka i interdisciplinarna podrucja
1 njihove unutarnje podjele na polja i grane uz pripadajuce klasifikacijske oznake. Sustavu
rednim brojem). Pripada polju informacijskih 1 komunikacijskih znanosti (5. 04.), znanstvene

grane knjiznicarstvo te nosi klasifikacijsku oznaku 5. 04. 03. (NN 118/2009).



Sustav znanja je drusStvena kategorija i zahvaca sva podrucja ljudskog djelovanja i Zivota te
istrazuje Covjeka, prirodu, rat, mir, prehranu, sport, religiju, ateizam i ostalo. Svi aspekti su
predmet znanstvenog istrazivanja a dobiveni rezultati odreduju smjer drustvenog razvitka
(Milat 2005, 9, 10). Znanost 1 znanje nije isto razvijeno u svim dijelovima svijeta te nije jednako
svima dostupno. Organizacija Ujedinjenih naroda za obrazovanje, znanost i kulturu (UNESCO)
zalaze se za ravnopravniju dostupnost znanja s moguénoscéu jednake ukljucivosti u njegovo
stvaranje i nadogradnju znanosti. Stoga je na konferenciji za Znanost za dvadeset prvo stoljece:
Preuzimanje novih zadaca (Science for the Twenty- First Century: a New Commitment) 2000.
godine, u suradnji s Medunarodnim vije¢em za znanost (ICSU) potpisana Deklaracija o
znanosti i koristenju znanstvenih spoznaja (Declaration on Science and the Use of Scientific
Knowledge). Tezi se smanjenju nepravedne raspodjele dobara i znanja medu siromasnim i
bogatim drzavama uz omogucéavanje svim ljudima jednaku dostupnost znanstvenih istrazivanja
te postivanje ljudskih prava, eti¢nosti s ciljem povecanja dobrobiti drustva. Deklaracija sadrzi
Cetiri cjeline:

e Znanost za znanje; znanje za napredak

e Znanost za mir

e Znanost za razvoj

e Znanost u drustvu i znanost za drustvo (UNESCO 2000)

Zelenika (2004) navodi na¢ine promatranja sustava znanja kroz hijerarhijski i razinski, globalno
ili makro no uvijek objedinjavajuéi znanstvena podrucja koja su sastavljena od znanstvenih
polja, a dijele se na znanstvene grane safinjene od znanstvenih ogranaka te kolegija (Zelenika
2004, 38). Orai¢ Toli¢ (2022) smatra da takvo razmisljanje o znanosti navedeno kroz jasne
podjele medu granama u danaSnjem nacinu proizvodnje znanja i znanosti vise nisu primjenjiva
te ne uspijevaju pruziti uvid u druStveni i1 pragmati¢ni kontekst. Nadalje, smatra da su postojece
grane znanosti kompleksije od jednog pojma koji ih oznacava i1 da nisu dovoljne za definiranje
jedne discipline. Predlaze da se u 21. stoljecu uvede interdisciplinarna definicija znanosti
sastavljena od ostalih disciplinarnih vizura, ukljuujué¢i metodologiju, spoznajne teorije te

sociologiju 1 retoriku znanosti (Orai¢ Toli¢ 2021, 99, 01).

Pojam znanosti definiran je od strane mnogih znanstvenika no zajednicka znacajka svih

definicija ocituje se u stvaranje novih znanja ¢inec¢i ih dostupnim svima. Podjele unutar znanosti

cen e



cen e

istrazivanjima.

3. Znanstvenici i oblikovanje radova

Znanstvenici pridonose razvoju znanosti dolaze¢i do novih spoznaja i ¢ine¢i ih dostupnim svim
zainteresiranim pojedincima. Europska komisija prepoznala je potrebu za definiranjem statusa
znanstvenika te 2005. godine donosi preporuke sadrzane u Europskoj povelji za istrazivace 1
Kodeksu o novacenju znanstvenika (The European Charter for Researchers The Code of
Conduct for the Recruitment of Researchers), o potrebama jacanja uloge znanstvenica i
znanstvenika radi povecanja koli¢ine znanja i rasta produktivnosti. Inovacijska snaga,
znanstveni 1 tehnoloSki razvoj Unije jacala bi europsku konkurentnost te pridonijela poboljSanju
kvalitete Zivota 1 socijalnoj sigurnosti (The European Charter for Researchers The Code of
Conduct for the Recruitment of Researchers 2005). Potpisnici Povelje su mnogi instituti,
zavodi, agencije, sveucilista i druge institucije zemalja Europske Unije, €iji je rad vezan uz
zaposljavanje i rad znanstvenika, iz Hrvatske njih 38. Popis institucija koje su potpisale izjavu

o prihvacanju Povelje i Kodeksa moguce je pronaci na stranicama Europske komisija, Euraxess

https://web.archive.org/web/20160303202057/http://ec.europa.cu/euraxess/index.cfm/rights/c

harterAndCode (Euraxess n.d.). U Hrvatskoj je na snazi Zakon o znanstvenoj djelatnosti i

visokom obrazovanju iz 2022. godine. Pojasnjava obuhvat znanstvene djelatnosti koji ukljucuje
temeljno 1 primijenjeno znanstveno istrazivanje za podrucje druStvenih i humanisti¢kih
znanosti. ,,Jemeljno znanstveno istrazivanje predstavlja eksperimentalni ili teorijski rad poduzet
kako bi se stekla nova znanja o temeljnim nacelima fenomena 1 vidljivih ¢injenica bez izravne
trziSne primjene. Primijenjeno znanstveno istrazivanje predstavlja industrijsko istrazivanje,
eksperimentalni razvoj ili njihovu kombinaciju.* Nadalje, ukljucuje i industrijsko znanstveno
istraZivanje usmjereno na stjecanje novih i usavr§avanje postojecih znanje i vjestina pridonoseci
tako razvoju novih procesa, proizvoda ili usluga. Eksperimentalno znanstveno istrazivanje
stjeCe, oblikuje, kombinira i koristi postoje¢a znanstvena, tehnoloska, poslovna znanja i vjestine
(NN 119/22). Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju je uskladen s OECD-
ovim (Organisation for EconomicCo- operation and Development) dokumentom iz 2002.
godine u kojem su grupirana istrazivanja drustvenih i humanisti¢kih znanosti kroz temeljna

istrazivanja i primijenjena istrazivanja. Temeljna istrazivanja bave se proucavanjem drustvenih
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procesa i njihovim utjecajem na ekonomski razvoj dok primijenjena istraZivanja pokusavaju
istraziti i predvidjeti utjecaj tih procesa na drustvene trendove. Eksperimentalan razvoj koristi
metode testiranja i njima pokuSava istraziti ponasanja i utjecaj u druStvenim i etiCkim
skupinama (OECD 2022). Pojma znanstvenika definiran je prema medunarodno priznatoj
definiciji Frascati OECD-a, u Kodeksu o novacenju znanstvenika. Njime su znanstvenici osobe
profesionalno ukljucene u proces istrazivanja i razvoja ¢ijom primjenom stvaraju nova znanja
i proizvode koja koriste drustvenom napretku (Europska povelja za istrazivace i Kodeks o
novacenju znanstvenika 2011), dok je u Zakonu o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
znanstvenik naveden kao ,,0soba sa steCenim akademskim stupnjem doktora znanosti odnosno
magistra znanosti te osoba upisana na doktorski studij* (NN 119/22).
Razvoj inovacija izravno utjece na rast konkurentnosti gospodarstva i cjelokupnog drustva.
Stoga je vazno ucvrstiti ulogu znanstvenika u drustvu te pokusati pribliZiti njihov rad javnosti
1 zainteresirati mlade za sudjelovanje u stvaranju novih znanja. PokuSava ih se motivirati za
nastavak obrazovanja u tim poljima kroz upoznavanje s programima i projektima popularne
znanosti. Za prijenos rezultata i postignu¢a vazna je komunikacija (Anti¢i¢ 2013) koja se odvija
putem objave radova. Dostupni su znanstvenicima, struénjacima i §iroj zajednici. Silobr¢i¢
(2003) navodi da znanstvena istrazivanja karakterizira stvaranje novih spoznaja koja nisu
otprije poznata. Stoga se taj cjelokupni proces ubraja u kreativne djelatnosti (Silobr¢i¢ 2003,
20, 165).
Silobréi¢ (2003) donosi 1 ,, podjelu prema kojoj se radovi dijele na vise vrsta:

- Izvorni znanstveni ¢lanak (Original scientific paper)

- Strucni ¢lanak (Professional paper)

- Prethodno priop¢enje (Preliminary communication)

- Pregledni ¢lanak (Review)

- Izlaganje sa znanstvenih skupova (Conference paper)* (Silobr¢i¢ 2003, 18)

Razvojem znanosti 1 dolaskom do novih saznanja znanstvenici utjecu na razvoj same znanosti
ali 1 cjelokupnog drustva. Stoga, Sira zajednica znanstvenika pokuSava razvijati svijest kod
pojedinaca o vaznosti znanstvenog djelovanja te mladima pribliziti nacine dolaska do
informacija. Svjesni da buduénost drustva ovisi o mladima, ukljuc¢uju ih u projekte ¢ime zele

pobuditi interes za njihovo daljnje bavljenje znanoscu.

Ranije u radu navedeno je da prema Pravilniku o znanstvenim i umjetnickim podrucjima,

cen e

djelatnosti i visokom obrazovanju definira potrebni stupanj akademskog obrazovanja za
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bavljenje znanstvenim radom. Pravilnikom su propisani uvjeti za rad na radnom mjestu

cey e

cey e

cey e

cen e

cey e

znanosti, no za obavljanje knjiznicarskog posla potrebno je zavrsiti diplomski studij te poloziti
struéni ispit ¢ime se steCe temeljno strucno zvanje. Knjizni¢ari u svom radu primjenjuju poznate
spoznaje u provodenju programa i aktivnosti. Stru¢ni radovi sadrZze poznate Cinjenice koje
pridonose razvoju odredene znanstvene grane i polja znanosti radi unaprjedenja prakse
(Zelenika 2011, 279). Pisanjem takve vrste radova knjizniCari Cine poveznicu izmedu
knjiznicarstva kao znanosti i knjizni¢arske struke. Prijenos informacija odvija se objavljivanjem

viSe vrsta radova. U daljnjem dijelu rada bit ¢e obradene vrste znanstvenih i stru¢nih radova.

3.1. Znanstveni rad

U stvaranju znanstvenog rada sudjeluje jedan ili viSe autora. Oni objedinjuju dobivene
znanstvene informacije o nekoj pojavi. Definiran je kao samostalni rad pojedinca ili grupe
istrazivaca pridonose¢i razvoju znanosti na temelju dobivenih rezultata znanstvenog
istrazivanja. O znanstvenom doprinosu odlucuje povjerenstvo ili recenzenti (Baban et al. 2002,
118). Vazno je da rezultat istrazivanje bude lako dostupan, stoga u drustvenim i humanisti¢kim
znanostima casopisi imaju vaznu ulogu. U njim se predstavljaju rezultati provedenih
istrazivanja Sto ih €ini dostupnijim medunarodnim znanstvenim zajednicama (regionalnim i
nacionalnim), akademskoj zajednici te ostaloj javnosti. Osnovne vrste publikacija su
medunarodni Casopisi, nacionalni ¢asopisi, knjige te stru¢na i popularna literatura (Joki¢, Lasi¢-
Lazi¢ 2015, 198, 203). Provedena istrazivanja donose rezultate uskladene prema pravilima 1

teorijama izricaja. Orai¢ Toli¢ (2021) navodi podjelu na vise vrsta znanstvenih radova:

e [zvorni znanstveni clanak objavljuje se u primarnim znanstvenim publikacijama ili
onima koje imaju taj status. Doprinosi struci sagledavajuci postojeci problem iz drugog
gledista ili se bavi novom temom, koristi novu metodologiju, eksperiment ili tehnicki

izum. Prolazi proces recenzije 1 ocjenjivanja kvalitete sadrzaja (Orai¢ Toli¢ 2021, 113).
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Znanstvena biljeska ili prethodno priopcenje daje pregled o istrazivanju te iznosi
nekoliko novih i bitnih znanstvenih informacija. S obzirom na to da nema cjelokupni
sadrzaj, ¢itaocu se ne pruza mogucnost provjere (Orai¢ Toli¢ 2021, 114; Baban et al.

2002, 119)

Pregledni clanak sazet je, jednostavan 1 kritiCki prikaz prethodnih istrazivanja. Pruza
uvid u problematiku, donosi raspravu na odredenu temu te nudi rjeSenje ili nove pristupe
u obliku duljeg znanstvenog teksta. Za njegovo pisanje urednici publikacije najcesce
odabiru ugledne znanstvenike iz podrucja teme dobivenih rezultata istrazivanja. Oni
lako uocavaju vazne podatke, pronalaze argumente pri donosenju zakljucaka te uvidaju

nerijeSena pitanja (Orai¢ Toli¢ 2021, 114; Silobr¢i¢ 2003,106).

Monografije. Danas se pojavljuju u obliku zbornika strucnih radova. Mogu biti autorske
i viSeautorske publikacije koje temeljito i iscrpno analiziraju odredene teme ili
problematiku kroz provedeno istrazivanje te se objavljuje u obliku krace knjige ili duljeg
¢lanka. Odgovornost za cijelo djelo snosi grupa autora koji su autori samog djela. Kod
knjiga u kojima je viSe od pet autora odgovornost snosi urednik. U zbornicima radova
sa znanstvenih skupova objedinjeni su radovi s odredenog skupa te objavljeni u obliku

publikacije (Orai¢ Toli¢ 2021, 114; Joki et. al. 2012, 22, 35).

Projekt ili studija najcesc¢e je istraZivanje koje vlada, ministarstvo ili investitor narucuje
a specijalizirana institucija obavlja pod znanstvenim nadzorom (Orai¢ Toli¢ 2021, 113-

115).

Svaki objavljeni rad treba imati reference kojima se autor sluzio prilikom pisanja rada.

Reference pomaZzu uredniku i recenzentu pri donoSenju odluke o objavi rada te Cine

svojevrstan nain znanstvene komunikacije. Popis literature na koju se autori pozivaju

prilikom pisanja rada omogucuju i uvid u intelektualno okruzenje autora te znanja i spoznaje

temeljene na prethodno provedenim istrazivanjima (Joki¢ 2005, 78).

Znanstveni rad olakSava prijenos novostecenih znanja. Njegova objava u ¢asopisima ¢ini

ga lakSe dostupnim svima zainteresiranima za rezultate dobivene provedenim znanstvenim

istrazivanjem. Postoji viSe vrsta znanstvenih radova. Nastavno, rad obraduje etape nastanka

znanstvenog rada do njegove objave u Casopisu.



3.2.  Objavljivanje rada

Nakon napisanog znanstvenog rada autorov cilj je njegova objava. Postoji viSe vrsta publikacija
u kojima je moguce objaviti rad. Te publikacije su knjige, monografije, strucni ili znanstveni
casopisi. Uz sredenu verziju rada Salje se i popratno pismo koje sadrzi nekoliko recenica
upucenih uredniku o temi rada i autoru, ako nije poznat (Gaci¢ 2017, 129, 130). Jakubovié
(2013) navodi da rad preuzimaju tzv. stru¢ni suradnici koji ga potom pregledavaju i uskladuju
rukopise. Njihova naobrazba je iz istog ili slicnog podrucja kojom se bavi rad, ili su bili ¢lanovi
urednickih timova (Jakobovi¢ 2013, 16).
Znanstvene radove pregledavaju i ureduju tzv. struéni suradnici. Ako se pojave nejasnoce ili
nedosljednost, s autorom se dogovara ispravak.
Nakon anonimnog recenzijskog postupka moguca su tri ishoda.

e Prihvacen i objavljen u izvornom obliku

e Prihvacen uz potrebne manje promjene

e (Odbijen (Tkalac Vercic, Sinci¢ Cori¢, Pologki Vokié 2010, 218).

Svaki odgovor potrebno je uvaziti i poraditi na ispravku, ako je potrebno.

Ako je u odgovoru navedena potreba za doradom djela, autor to treba shvatiti kao
dobronamjernu sugestiju. Ispravei mogu podi¢i kvalitetu rada te osiguravanju njegovo
prihvacanje. U slucaju situacije u kojoj je rad odbijen moguce je uloziti zalbu, no bolje je

nastaviti s pisanjem rada i poboljSati ga (Gaci¢ 2012, 156).

St]ecalnle Recenzijski Objavtjivanie Arhiviranie Itmiten]e
rukopisa postupak pretrazivanje

[ Autori

Slika 1. Proces od rukopisa do ¢itatelja znanstvenog ¢lanka (Pehar, Velagi¢ 2015, urn:nbn:hr:131:249457)

Navedena slika prikazuje faze kroz koje prolazi znanstveni ¢lanak od pisanja pa sve do
njegovog objavljivanja u znanstvenom casopisu. Cilj je informiranje javnosti o novim
istrazivanjima i spoznajama na odredenom podrucju. Cijeli proces pisanja i objavljivanja ¢lanka

pojasnjava Hebrang Grgi¢ (2004) u svom radu. Navodi da znanstveniku treba do Sest mjeseci
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za proucavanje 1 stvaranje plana za pisanje Clanka. Po dovrSetku odabire Casopis kojemu ¢e
poslati ¢lanak te uredniku $alje kopiju koja se prosljeduje recenzentu ili recenzentima (Hebrang
Grgi¢ 2004a). Dobivene primjedbe na rad autor treba ispraviti te tek tada rad ispunjava uvijete
za objavu. Sadrzajne promjene navedene su objektivno i autoru donose iskustvo koje moze
primijeniti pri pisanju buduc¢ih radova. U recenziji se ostvaruje znanstvena komunikacija

izmedu recenzenata koji su znanstvenici tog podrucja i autora znanstvenih ¢lanaka.

Izdava¢i mogu biti komercijalni nakladnici, poznate akademske institucije, nacionalne
akademije ili instituti, vladine organizacije i manje znanstvene institucije. O njima ovisi
reputacija i dostupnost ¢asopisa. Ponekad se automatski smatraju kvalitetnijim oni ¢asopisi €iji
je izdavac institucija, nacionalna akademija ili institut. U slucaju kad je nakladnik sveuciliste
neke manje zemlje ili zemlje u razvoju, €asopis se u znanstvenoj zajednici nalazi u nezavidnom

polozaju (Joki¢ 2005, 72, 73).

Pri odabiru Casopisa za objavu rada autor treba promisliti te ovisno o rada odabrati onaj ¢asopis
koji se bavi istim ili slicnim temama. Urednik ¢asopisa odabire izmedu pristiglih radova one za
koje smatra da svojim sadrzajem mogu nadopuniti i prosiriti podrucje kojim se ¢asopis bavi.
Autor bi donesenu odluku trebao prihvatiti kao objektivnu sugestiju od strane urednike te prema
njoj usmjeravati daljnje aktivnosti spram rada. Osim po odabiru podrucja kojim se ¢asopis bavi,

treba obratiti paznju i na reputaciju ¢asopisa u znanstvenim i stru¢nim krugovima.

4. Uloga Casopisa u znanstvenoj komunikaciji

Casopis je jedan od najboljih pokazatelja znanstvene komunikacija. U njemu se objavljuju nova
znanja i rezultati istrazivanja. Mogu biti u tiskanom 1 elektroni¢kom obliku ali oba imaju isti
cilj: do¢i do korisnika informacija 1 drugih znanstvenika. Aparac- JeluSi¢ (2015) navodi da su
oni nezaobilazan prostor za razmjenu ideja i znanja te nam omogucuju uvid u rasprave koje
vode daljnjim struénim 1 znanstvenim razradama (Aparac-Jelusi¢ 2015, 182). Temeljen na
vrednovanju, uredivanju i brzoj razmijeni sadrZaja, kroz povijest izlaZenja ostaje nepromijenjen
gotovo 350 godina, prilagodavaju¢i urednicki i nakladni¢ki rad razvoju informacijsko-
komunikacijskih tehnologija (Pehar 1 Velagi¢ 2015, 93). Formalna komunikacija u znanosti,
tako 1 u informacijskim znanostima, temelji se na Casopisima. Oni su vazno pomagalo pri
bibliografskoj kontroli, pretrazivanju informacija i njihov prijenos do korisnika. Objavom u
Casopisu, radova o novim spoznajama, omogucena je lakSa komunikacija medu

znanstvenicima. Time su Casopisi pokretaci znanosti 1 ispunjavaju svoju svrhu (Zugaj, Dumici¢,
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Dusak 2006, 279, 292). Objavom radova nastaje znanstvena komunikacija koja pridonosi

poboljSanju znanstvene spoznaje.

Planiranje istrazivanja velik je izazov zbog potrebe usuglaSavanja istrazivackog programa te
razvoja istrazivanja pri provedbi. U njemu se postavljaju pitanja i pokusava se tim pitanjima
do¢i do spoznaja. Kvaliteta znanstvene komunikacije ovisi o rezultatima provedbe tih dvaju
uvjeta te o dostupnosti 1 koriStenju informacija prilikom njihovog rjesavanja (Roosendaal i
Geurts 1997). Mackenzie Owen (2007) razlikuje dva nacina znanstvene komunikacije. Jedan
oblik ¢ine konferencije 1 ¢lanci u Casopisima koji prenose usvojene informacije, stoga su
ograni¢eni na neposredne sudionike. Dok znanstveni ¢asopisi spadaju u drugi na¢in znanstvene
komunikacije. Oni su medij za razmjenu izvornih znanstvenih rezultata putem kojih se Sire
novo dobivene spoznaje (Mackenzie Owen 2005). Time se stvara znanstvena komunikacija
kojom se prenosi znanstveno znanje presudno za napredak znanosti. Ta razmjena znanstvenih
informacija unutra sustava znanosti ¢ini cilj znanstvene komunikacije. U tom dinami¢nom
sustavu znanstvenici dolaze do informacija dobivenih iz srodnih istrazivanja koje mogu
primijeniti u svom radu (Vrana 2011). Cijeli proces odvija se putem znanstvenih i stru¢nih
casopisa. Oni su osnova za razmjenu znanstvenih ideja i informacija koje postaju dostupne
ostaloj javnosti. Kroz njih se informacije produciraju, konzumiraju i diseminiraju (Romi¢ i
Mitrovi¢ 2017). Znanstvenik prihvaéa odgovornost za rezultate znanstvenog istrazivanja
objavljivanog u obliku ¢lanka te dostupnog i1 vidljivog (Vrana 2018) svim zainteresiranima. Bez
obzira na oblik u kojem casopis izlazi, tiskani ili elektronicki, on je jedan od nositelja
znanstvene komunikacije. Tematska usmjerenost Casopisa ukazuje na vrijednosti 1 smjer
razvoja profesije, polja istrazivanja, utjecaj odredene skupine znanstvenika, zastupljenost tema
te zrelost strucne 1 znanstvene zajednice (Aparac- Jelusi¢ 2015, 183). Osim navedenog procesa
istrazivanja, vazan element znanstvene komunikacije ¢ine razmijene ideja i informacija putem
formalnih 1 neformalnih mreza znanstvenika. Koriste se za prikupljanje, razmjenu 1 stvaranje
vlastitih te pronalazak podataka ostalih znanstvenika u svrhu pohranjivanja i ¢uvanja. Mrezno
okruzenje doprinijelo je vecoj vidljivosti rezultata istrazivanja dok su tradicionalni oblici
znanstvene komunikacije, znanstvene publikacije i ¢asopisi jo§ uvijek dominantniji. Objavom
rezultata istrazivanja ono moze biti osporavano ili potvrdeno od strane ostalih znanstvenika
(Stojanovski 2015, 55). Time znanstvena komunikacija zazivi. S obzirom na to da svaki
znanstvenik svoje istrazivanje Zeli u€initi javno dostupnim, najbolji alat za to je objava u
znanstvenom Casopisu koji je dostupan zainteresiranoj publici te omogucuje prepoznatljivost

autora, u podrucju njegovog djelovanja. Hebrang Grgi¢ (2004) navodi Oppenheima, da
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znanstvenici objavljuju ¢lanke u znanstvenim ¢asopisima kako bi njihove ideje bile prepoznate

kao njihovo intelektualno vlasniStvo te da mogu napredovati u karijeri (Hebrang Grgi¢ 2004b).

Sudionici znanstvene komunikacije kvalitetnim izvrSenjem svojih zada¢a omogucuju koristenje
i primjenu radova objavljenih u znanstvenim casopisima. Postojanost i1 dugotrajnost
objavljenog sadrzaja Casopisu daje obiljezje fizickog nosioca informacija. Time je ujedno i
vazan dio znanstvene komunikacije jer omogucuje dostupnost informacija svim
zainteresiranima za odredeno podru¢je. Komentiranjem, provjerom toc¢nosti te daljnjim
istrazivanjima objavljenih tema od strane drugog znanstvenika dolazi do pokretanja znanstvene

komunikacije.

4.1. Recenzijski postupak i problemi postupka

Recenziju moze dati svaki pojedinac kao svoj osobni dozivljaj djela. Postupak objave rada u
struénim 1 znanstvenim ¢asopisima te urednicki rad nije se mnogo mijenjao kroz povijest. Da

bi do objave ¢lanka doslo, potrebno je proci faze u kojima vaznu ulogu ima recenzent kojeg

coen e

ey e

radovi, prije objave u publikacijama prolaze postupak recenzije. Recenzija je jedan od procesa
koji se dogada prije objave c¢lanka. Autor dobiva povratnu informaciju o znanstvenom i
stru¢nom radu, ¢ime se valorizira odredeno djelo. Recenzija sagledava tvrdnje i rezultate
navedene u djelu te analizira sadrzaj (Zugaj, Dumici¢, Dusak 2006, 322). Karakteristika tog
procesa je kriticka i objektivna ocjena rada kao cjeline. U recenzijskom postupku isti¢u se dobre
strane rada, a one slabe se navode u obliku sugestije. Ako postoje primjedbe na rad on se
dostavlja autoru na doradu (Gaci¢ 2017, 132,133). Vrana (2011) proSiruje definiciju
pojasnjavajuci da se postupak vrednovanja naziva recenzijski postupak te ukljucuje neovisne
stru¢njake. Njime se dobiva uvid u kvalitetu pristiglih ¢lanaka i olakSava uredniku odabir onih
koji ¢e biti objavljen u casopisu (Vrana 2011). Svaki rad prolazi postupak recenzije. Broj
recenzenata se razlikuje ovisno o vrsti ¢asopisa. Prskalo i Jenko Miholi¢ (2015) navode da
izvorni znanstveni rad recenziraju dva neovisna recenzenta, domaci i medunarodni, dok jedan
recenzent vrednuje stru¢ne radove (Prskalo i Jenko Miholi¢ 2015, 278). Uz objavu rada i
postupak recenzije vezu se i odredeni problemi. Vrana (2018) smatra proces objave sporim,
nedosljednim, skupim 1 zastarjelim. Isti€e 1 mogucu pristranost urednika pri odabiru teme te

cenzuru pri objavi radova koji donose nove zakljucke i naruSavaju one ve¢ ustaljene i
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prihvacene na tu temu (Vrana 2018). Moguce je da recenzent prepozna autora rada po stilu
pisanja i temi podrucja kojim se rad bavi. Stoga bi urednik trebao imati na raspolaganju veci
broj recenzenata (Vrana 2011). Hebrang Grgi¢ (2015) i Joki¢ (2005) slazu se da je problem
recenzije 1 recenzenata vrlo izraZzen u zajednicama s malenim brojem stru¢njaka odredenog
podrucja. Ondje se gubi objektivnost recenzenata koji su upuceni u istrazivanja drugih kolega,
mogu prepoznati stil pisanja te prate njihov rad. Tu je veca vjerojatnost pojave subjektivnosti
procjene u recenzentom postupku. Vjeruje se da ¢e recenzenti poStovati temeljna eticka nacela
no treba uzeti u obzir da se ne¢e mozda svi drzati tih nacela (Hebrang Grgi¢, 2015, 8 1 Joki¢
2005, 75). Raos (2015) kao glavni problem navodi ¢injenicu da se pisanje recenzija nigdje ne
uci, a za njeno pisanje treba posjedovati specifi¢na i op¢a znanja te da se recenzija ne smije

koristiti za promociju svoga rada (Raos 2015).

Sudjelovanje u recenzijskom postupku donosi ugled u struci stoga mnogu Zele da ih uredniStvo
te za njega ostvaruju bodove koji omogucéuju stjecanje visSih zvanja u struci propisanih
Pravilnikom. Bodove ostvaruju i urednici ¢asopisa. Naveden problemi za urednike, recenzente
1 autore ne umanjuju vaznost u procesu objave rada u ¢asopisima, ve¢ poti¢e zajednicu da
osvijesti probleme te pokusaju pronaci rjesenje. Ve¢ina navedenih problema subjektivnog su
karaktera, eti¢nih i moralnih obiljezja urednika koji odabire recenzente i samog recenzenta koji
vrednuje ¢lanak te se na njega ne moZe utjecati donoSenjem pisanih uputa i propisa. Zadatak

urednika je pronaci recenzenta koji ¢e svoj posao obaviti objektivno, kvalitetno 1 savjesno.

5. Struéni radovi

Razmjena znanja, osim znanstvenih radova, vr$i se i1 preko stru¢nih radova. U njihovom
stvaranju sudjeluju autori koji svoje iskustvo Zele podijeliti svim zainteresiranim te olaksati
dolazak do ideja koje omogucuju poboljSanje radnih aktivnosti. Stru¢ne radove Cine strucni
¢lanci, struéni prikazi, izvjestaji, udZbenici 1 knjige. Najvazniji je strucni ¢lanak kojeg recenzent
kategorizira kao stru¢nog, a odnosi se na primjenu u praksi postoje¢ih spoznaja donesenih
znanstvenim istrazivanjima (Gaci¢ 2017, 29) te ¢e o njemu viSe govora biti u daljnjem dijelu
rada. Istu podjelu donosi i Orai¢ Toli¢ (2021) no nadodaje i recenziju kao vrstu stru¢nih radova
koja sadrzava ¢vrstu strukturu te donosi vrijednosnu procjenu (Orai¢ Toli¢ 2021, 116). U radu
ranije obrazloZen je pojam recenzije 1 uloge koju zauzima u znanstvenoj komunikaciji te njena

vaznost za znanstvenike 1 strunjake koji se odlu€uju na objavljivanje radova u ¢asopisima.

13



5.1.  Struéni ¢lanci

Dobro informirani stru¢njaci nositelji su druStvenog razvoja, stvaranja bogatstva 1 napretka u
drustvu. Potrebno je temeljiti obrazovanje na nacelu rjeSavanja problema pronalazec¢i najbolje
odgovore zasnovane na slobodno iznoSenim argumentima. Poticanje ucenika i studenata na
zanimanje za znanost, kroz obrazovanje, omogucuje stjecanje vjestina i potrebnog znanja za
rjeSavanjem otvorenih pitanja te razvoj kritickog razmisljanja (Silobr¢i¢ 2003, 207, 208). U
mnoStvu znanja potrebno je razluciti potrebne informacije za njihovu brzu obradu i
razvrstavanje. UspjeSnim posredovanjem i koriStenjem informacija postaje se informacijski
strunjak (Lasi¢ Lazi¢ 1996, 78). Nove rezultate istrazivanja potrebno je javno objavljivati da
budu dostupni svim zainteresiranima, ukljucujuéi i stru¢njake tog podrucja, kako bi ih mogli
kriticki procijeniti (Le$¢i¢, Dizdar, Jaklinovi¢ prema Prichardu, 2014, 118), provjeriti te ga
koristiti u svojim radovima (Martek, Tomljenovi¢, Udiljak Bugarinovski 2014, 5). Stru¢ni
Clanci objavljuju se u stru¢nim c¢asopisima. Unaprjeduju praksu neke znanosti i struke
elaborirajuci i koristeéi otprije poznate rezultate i spoznaje te pojasnjavaju i rjesavaju odredene
teme 1 probleme vezane uz podrucje kojim se bave (Gaci¢ 2001, 17 i Zelenika 2011, 280).
Strucni ¢lanci informativan su nacin njihove primjeni u praksi (Orai¢ Toli¢ 2021, 115) $to i je
njihova svrha. Veéina ¢lanaka temelji se na sekundarnim podacima sadrzavajuéi ideje ili
preporuke o njihovoj primjeni te razraduju rezultate istrazivanja, no mogu sadrZavati i rezultate
primarnih istrazivanja. Time proSiruju postoje¢a znanja (Silobr¢i¢ 2003, 20, 21). Radovi se
klasificiraju u strucne ili znanstvene ovisno o njithovom sadrzaju obradene teme. Strucni radovi
mogu primjenjivati metodologiju poput znanstvenih no to ith ne ¢ini znanstvenim radom.
Znanstveni doprinos je najbolje razgrani¢avanje i ocjenjivanje njegove valjanosti (Baban et al.

2002,117).

Koriste¢i rezultate znanstvenih istrazivanje te njthovom primjenom u praksi stru¢njaci razvijaju
1 prosiruju svoja temeljna znanja. Iskustvo dobiveno iz provedenih aktivnosti te oblikovano u
pisani rad moZe sluziti za razmjenu ili dolazak do ideja koje ¢e biti koriStene za poboljSanje
pruzane usluge. Citajuéi struéne radove ¢itatelj postaje moguéi provoditelj sli¢nih aktivnosti jer
postoji vjerojatnost da ¢e u njima pronaci inspiraciju te ih primijeniti u izvornom ili

prilagodenom obliku u svome radu.
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6. KnjiZzni¢arski ¢asopisi na podrucju Republike Hrvatske

cen e

Casopisi te glasila, bilteni 1 glasnici. SluZe za prijenos znanja te razmjenu iskustava i
informiranje. Dostupni su u otvorenom pristupu dok su neki indeksirani i u vise baza. U ovome
poglavlju donosi se popis uz kratki prikaz znanstveno- stru¢nih, stru¢nih ¢asopisa i biltena koji

cen e

vlastitih radova.

6.1. Znanstveno- strucni ¢asopisi

U znanstveno- strune casopise u Republici Hrvatskoj ubrajaju se Vjesnik bibliotekara
znanstvene i stru¢ne ¢lanke koji podlijezu anonimnom recenzijskom postupku te im se moze
besplatno pristupiti na stranicama ¢asopisa. S ciljem poticanja ja¢anja komunikacije i razmjenu
informacija medu kolegama i Sire, svi ¢asopisi Zele zadrzati razinu kvalitete koju su imali od

prvog broja izlaZenja.

6.1.1. Vjesnik bibliotekara Hrvatske (VBH)
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Slika 2. Naslovnica Vjesnika bibliotekara Hrvatske preuzeto:
https://izdanja.hkdrustvo.hr/casopisi/vbh Pristupljeno: 23. travnja 2023.

cen e

drustva i IFLA- e 1949. godine. Objavljuje znanstvene 1 stru¢ne radove iz podrucja
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cey e

cen e

Horvat 2007). Danas je profiliran u znanstveni ¢asopis s doma¢im i medunarodnim ugledom,
indeksiran u viSe baza (Scopus, Library and Information Science Abstracts — LISA, Library,
Information Science & Technology Abstracts — LISTA i Central & Eastern European Academic
Source (CEEAS)). Autorima se ne naplacuje objavljivanje radova, a pronac¢i ih se moze u
otvorenom pristupu (“Nove smjernice za autore®, n.d. Vjesnik bibliotekara Hrvatske i Hebrang
Grgi¢, 2018). Svi prijavljeni znanstveni i strucni ¢lanci prolaze recenzijski postupak u kojem
sudjeluje jedan do dva anonimna recenzenta. Format ¢asopisa ostao nepromijenjen od pocetaka
izlaZenja do danas te 1 dalje sluzi za razmjenu 1 prenoSenje informacija te komunikaciju na polju
knjiznicarstva i informacijskih znanosti u Hrvatskoj (,,O ¢asopisu®, n.d. Vjesnik bibliotekara

Hrvatske i Pehar, 2022).

6.1.2. Libellarium: casopis za istrazivanja u podrucju informacijskih i srodnih znanosti

Slika 3. Naslovnica ¢asopisa Libellarium, Svezak 13, Br. 2 preuzeto: https://morepress.unizd.hr/journals/index.php/libellarium
Pristupljeno: 23. travnja 2023.

Znanstveno- stru¢ni Casopis Libellarium objavljuje Odjel za informacijske znanosti SveuciliSta
u Zadru i Odsjek za informacijske znanosti Filozofskog fakulteta u Osijeku, u elektroni¢kom

obliku. Izvorni i1 pregledni znanstveni ¢lanci, prethodna priopéenja, strucni €lanci te prikazi
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knjiga sadrzajno obraduju teme s podrucja informacijskih 1 srodnih znanosti (“Libellarium:
Casopis za istraZivanje u podru¢ju informacijskih i srodnih znanosti“ n.d.). Clanci prolaze
objektivni, anonimni recenzijski postupak s dva recenzenta, a objava ¢lanka se ne naplacuje
(Libellartum n.d. “Prijave priloga®). Urednica navodi da je smjer Casopisa nepromijenjen od
samih pocetaka uz vecu zastupljenost tema informacijskih znanosti, dok medunarodno

urednistvo pridonosi prepoznatoj kvaliteti Casopisa (Lakus, 2021).

6.1.3. Informatologija

informatologia
1969. - 2022.

Slika 4. Naslovnica ¢asopisa Informatologia Preuzeto: https://hrcak.srce.hr/informatologia
Pristupljeno: 23. travnja 2023.

Znanstveno- stru¢ni ¢asopis Informatologia objavljuje znanstvene i stru¢ne radove iz podrucja
informacijskih i komunikacijskih znanosti. Radovi prolaze slijepi recenzijski postupak s dva,
najces¢e domaca recenzenta. Na Hr¢ku se mogu pronaéi poveznice za sve radove koji se nalaze
se u otvorenom pristupu (“Informatologia“ n.d.), a ¢asopis je indeksiran u Scopusu (Mitrovié,
2013). Komunikologija 1969. godine postaje zasebna znanost, znanost o komuniciranju,
temeljena na teoriji komunikacije. Strukturalizacijom $iri svoj opseg te uklju¢uje znanost o
informacijama 1 time tvori novu znanost (Plenkovi¢, 2022). Nastavno novonastalim
promjenama 1969. godine pocinje izlaziti znanstveni ¢asopis pod nazivom Informatologia
Yugoslavica. Objavljuje ga Hrvatsko komunikolosko drustvo u Zagrebu na hrvatskom i

engleskom jeziku (Hrvatska enciklopedija 2021. “Informatologija®).
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6.1.4. Knjiznicar/ka
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Slika 5. Naslovnica ¢asopisa Knjizni¢ar/ka God. 13. 2022. Preuzeto: https://hrcak.srce.hr/knjiznicar-ka
Pristupljeno: 23. travnja 2023

........

........

cen e

podijeljen u dvije rubrike obuhvaca stru¢no- znanstveni dio s recenziranim radovima te

obavijesni dio s prikazima, crticama, osvrtima o programima i projektima (“Upute za prijavu

cey e

cen e
cen e
cen e
een e

cen e

zupanije iz koje ¢asopis dolazi, ali i cjelokupne Hrvatske.
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6.2.1.

Knjiznicarstvo: glasnik Drustva Slavonije i Baranje i Srijema

F &

KNJIZNICARSTVO Naslovna ~ Arhiva  Bibliografija, Kazala ~ OCasopisu  Pravilaprivatnosti  Smjemice  1SSUU Q

Godina 26 | Broj 1/2 | 2022

, godin 26 broj 1-2(2

Postovani itatelj, pred Vama je nov

¢asopisa Knjizni¢arsty

glasnik Drustva knjiznicara Slavonije, Baranje i Srijema. Bogat dvobroj popunilo je petnaest

aest priloga. vom Biobibliografija u kojoj Ivan Stipi¢, kroatolog i knjiznicar, donosi bibliografiju radova

akademkinje, pjesnikinje, knjizevne teoreticarke, esejistice i prevoditeljice Dubravke Oraié Toli¢

Slika 6. Naslovnica novog broja ¢asopisa 2022. preuzeto: https://nova.knjiznicarstvo.com.hr/2022/10/20/godina-26/

Casopis KnjizniGarstvo: glasnik Drustva Slavonije i Baranje i Srijema objavljuje struéne i
znanstvene radove iz podrucja informacijskih znanosti dva puta godisnje u elektronickom
obliku. Obuhvaca Siroko polje kulturoloskih tema i radovi prolaze dvostruki anonimni
recenzijski postupak (“Povijest Casopisa“ n.d. KnjiZnicarstvo: glasnik Drustva Slavonije 1
Baranje 1 Srijema). Cilj je razmjena iskustava, istraZivanja, programa i projekata s podrucja

cijele Hrvatske, uz vecu pozornost usmjerenu na slavonsko- baranjsko knjiznic¢arstvo (“Nova

pristupljeno: 23. travnja 2023.

knjiznicarstvo* n.d. Knjizni¢arstvo: glasnik Drustva Slavonije i Baranje i Srijema).

6.2.2.

Casopis Svezak

i

24/2022

SVEZAK

GODINA(E) CITANJA

Slika

7. Naslovnica Casopisa Svezak 24/2022

https://library.foi.hr/dbook/cas.php?B=1&item=S02110&godina=2022&broj=00024 Pristupljeno: 23. travnja 2023.
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cey e

Bilogore, Podravine i Kalni¢kog prigorja iz podrucja kulture i informacijskih znanosti, polja
knjizni¢arstva (Casopis Svezak n.d. “Svezak®). Danas izlazi u tiskanom i elektronskom obliku
u kojem su ¢lanci, stru¢ni radovi, prikazi i informacije popraceni ilustracijama i fotografijama
da bi pobudili ve¢i interes kod Sire zajednice vezan uz dogadaje u njihovom okruzenju

(“Urednistvo ¢asopisa™ 1999. Svezak 1. 1 Svezak n.d “Izdavacka djelatnost®).

6.2.3. Kalibar

Slika 8. Naslovnica broja 1/2 2023. ¢asopisa Kalibar, preuzeto: http://www.dkkz.hr/upute-autorima/ pristupljeno: 23. studenog
2023.

cey e

promicanja i unaprjedenja stru¢nog rada u knjiZznicama Zupanije u kojoj DrusStvo djeluje. U
tiskanom obliku izlazi do 2018. godine nakon koje krece s e- izdanjem (Kalibar n.d. “Uputa za
autore®) Od broja 1/2 (2023.) postaje recenzirani stru¢ni ¢asopis te se moze pronaci na Hréku
(Grasa, 2023), a radovi prolaze postupak dvostruke anonimne recenzije za znanstvene 1 stru¢ne

radove te objavljuje 1 pregledne radove (Kalibar. n.d. “Uputa za autore®).
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6.2.4. Kontekst

oyt usrone on. | puves ozt
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Slika 9. Naslovnica prvog broja e- ¢asopisa Kontekst, preuzeto: http://pubweb.carnet.hr/kdvz/galerija/kontekst-2/ pristupljeno:
23. travnja 2023.

cen e

cen e

cen e

zupanije. Izlazi jednom godiSnje u Mjesecu hrvatske knjige te objavljuje stru¢ne radove,

priloge, prikaze, osvrte. obavijesti i informacije (Hajdani, 2015).

6.3. Glasila

cey e

cen e
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6.3.1. Novi uvez

NOVI UVEZ

Glasilo Zagrebackoga
knjiZni€arskog drustva

God. XX, br. 38
prosinac 2022,
ISSN 1845-2434

travnja 2023.

Novi uvez, glasilo Zagrebackog knjizni¢arskog drustva (ZKD), objavljuje se dva puta godisnje
u elektronickom izdanju. Izvorni znanstveni i stru¢ni ¢lanci prolaze jednostruku slijepu
urednicku recenziju, dok radovi koji nisu kategorizirani objavljuju se u kategoriji “ostalo®.
Izlazi od 2003. godine (Novi uvez. n.d. “O €asopisu‘), a cilj mu je ostao nepromijenjen. Jacanje
struke 1 poveéanje svijesti o njenoj vaznosti kod knjizniara. Predstavljanjem aktivnosti

postojeéih Elanove Zele potaknuti upis novih (Seiter- Sverko 2003).

6.3.2. HKD Novosti

H:D Novosti

Slika 11 Prvi broj ¢asopisa HBD Novosti. Preuzeto: https://www.hkdrustvo.hr/datoteke/1694 Pristupljeno: 23.
travnja 2023.
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Na inicijativu tadasnje predsjednice Hrvatskog drustva bibliotekara, Aleksandre Horvat, 1994.
godine pokrenute su HKD Novosti te se u uvodu prvog broja navodi odgovornost struke prema
¢lanovima i javnosti koji imaju pravo na dostupnosti informacija, uz naglasenu potreba ja¢anja
svijesti 0 vaznosti knjiznica u javnosti (Cong, Frani¢, Stropnik 2015 i Horvat 1994). Informacije
na IFLA- u i EBLIDA, te domace i inozemne skupove (HKD Novosti n.d. “O HKD

novostima).

6.3.3. Glasnik Drustva bibliotekara Split

o~

DRUSTVO KNJIIN/EARA U SPLTU

Slika 12. Naslovna stranica Glasnika Drustva knjizni¢ara u Splitu. Preuzeto: https://dkst.hr/?page id=887 Pristupljeno: 17.
prosinca 2023.

cey e
cey e

cey e

radovi prolaze recenzijski postupak te lekturu (DruStvo knjiznicara u Splitu. n.d. “Upute

autorima“ n.d. Pristupljeno: 23. travnja 2023. https://dkst.hr/?page id=503).
6.3.4. Glas NSK

Slika 13. Naslovnica broja iz 2022. Glas NSK. Preuzeto: https://www.nsk.hr/wp-
content/uploads/2012/01/GLAS_NSK e _izdanje broj_18.pdf Pristupljeno: 23. travnja 2023.

23


https://dkst.hr/?page_id=887
https://dkst.hr/?page_id=503
https://www.nsk.hr/wp-content/uploads/2012/01/GLAS_NSK_e_izdanje_broj_18.pdf
https://www.nsk.hr/wp-content/uploads/2012/01/GLAS_NSK_e_izdanje_broj_18.pdf

Nacionalna 1 sveuciliS$na knjiznica, od 2010. godine objavljuje Glas NSK koji se bavi temama
teme o projektima, izlozbama, digitalizaciji knjizni¢nih zbirki te raznolike novosti vezane uz
struku (Nacionalna i sveuciliSna knjiznica u Hrvatskoj. n.d. “Glas NSK.*). Nakon krace stanke,
casopis ponovno izlazi 2017. te dobiva svoju elektronicku inacicu. Svrha ostaje ista, prijenos
informacija vezanih za aktivnosti i postignu¢a Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu

(PSenica, 2017).

6.3.5. Glasilo HRCAK

Slika 14. Naslovna stranica glasila HRCAK. Preuzeto: http://hcd.hr/publikacije/hrcak/ Pristupljeno: 3. svibnja 2023.

Glasilo Hr¢ak ime je dobio akronimom naziva druStva $to je ujedno i ime Zivotinje poznate po
skupljanju i pohrani hrane, usporedujuéi osobinu Zivotinje s navikama citatelja koji ¢itanjem
savladavaju naslove procitanih knjige (Mastrovi¢ 1992). Izlazi dva puta godisnje ili kao dvobroj
uz stanku objavljivanja od 1993. do 1996. godine (Hrcak. n.d. “Hr¢ak: Casopis Hrvatskog

Citateljskog drustva.®).

7. Napredovanje u struci

Ovisno o zeljama 1 afinitetima autora razli¢iti su motivi pisanja i objavljivanja radova.
Znanstveni radovi sluZe za prenoSenje novih spoznaja Siroj zainteresiranoj zajednici dok oni
struéni objavljuju rezultate primijenjenih stecenih znanja. Odabir publikacije u kojoj se rad
objavljuje utjece na njegovu vidljivost i Citanost jer nisu obiljezja svih publikacija ista.
Razlikuju se prema periodi¢nost i vijeku izlaZzenja, podru¢ju kojim se bave te vrstama i broju
radova objavljenih u njima. Nemaju svi ¢asopisi jednak recenzijski postupak, niti popularnost

i Citanost (Stojanovski 2015, 56). Kroz godine formira se hijerarhija medu ¢asopisima. Ona se
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oblikuje putem ¢imbenika ucestalosti citiranosti objavljenih radova u radovima drugih autora,
ukljucujuéi 1 samocitiranje, tijekom odredenog razdoblja. Smatra se da oni Casopisi s vise
citiranih radova imaju kvalitetniji sadrzaj te da su njihovi recenzenti vrhunski stru¢njaci
odredenog znanstvenog podruc¢ja (Hebrang Grgi¢ 2004 ). Svaka struka ima hijerarhiju medu
publikacijama odredenog znanstvenog podrucja. Stoga se radovi objavljeni u jednoj publikaciji
smatraju vrjednijima od onih objavljenih u drugoj publikaciji. Autori radova sami odabiru
casopis kojem Salju neobjavljeni rad (Gaci¢ 2017, 129). Prestizni i ugledni ¢asopisi su oni s
dugom tradicijom postojanja, ve¢om vidljivosti urednika ili urednistva, objavom kvalitetnih
radova usmjerenih prema daljnjem razvoju podrucja kojim se bave. Stoga odabir ¢asopisa u
kojemu se objavljuje rad izravno utjece na odjek teme u zajednici te na ugled i vaznost samog
autora (Vrana 2011). Stoga, je autorima radova vazno u kojem ¢e ¢asopisu biti objavljen njihov
rad. Osim §to objava rada donosi i pospjesuje zastupljenost teme, kojom se autor bavi, njome
se ostvaruju 1 uvjeti za napredovanje. Vrana (2011) prenosi Christensona koji takav sustav
priznavanja samog znanstvenika i utjecaj na njegovu karijeru smatra korisnim za cjelokupnu
zajednicu. Znanstveniku daje motiv za nova istrazivanja, a dobiveni rezultati omoguéuju svim
zainteresiranima osobama dolazak do novih spoznaja i informacija (Vrana prema Christensonu
2011). Razlozi takvog napredovanja primjenjivi su i na strunjake. Oni nove znanstvene
spoznaje prilagodavaju zajednici te ih uklju¢uju u aktivnosti koje provode. Sazimanjem i
opisivanjem njihove primjene u svakodnevnom radu nastaju stru¢ni radovi. Pisanje stru¢nih
radova vazno je zbog prakticne 1 teorijske primjene znanstvenih djela te pridonosi razvoju
drustva ali 1 samih autora radova. Svi znanstvenici, profesori i intelektualci zapoceli su svoje
karijere pisanjem stru¢nih radova. Stoga, se autori pisanjem stru¢nih radova educiraju te
osposobljavaju za moguce daljnje usavrSavanje te nastavak objavljivanje znanstvenih radova
(Zelenika 2011, 276 1 277). Prenesena znanja u oblik pisanog rada autoru donose ugled u struci
te zastupljenost tema koje smatra bitnima i potrebnima za jacanje struke. No, Pravilnik
propisuje zadovoljavanje potrebnih kriterija za stjecanja visih struénih zvanja u struci, gdje

objavljivanje radova ima vaznu ulogu u ostvarenju tih uvjeta.

7.1.  Motivi knjizni¢ara za ucenje i napredovanje

........

cen e

potrebno formalno obrazovanje za zaposljavanje. Nakon poloZenog stru¢nog ispita zaposlenik
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coen e

ucenjem moze biti potaknuta zeljom za jacanjem ugleda struke Sto rezultira povecanjem
kvalitete pruzane usluge. Osim formalnog obrazovanja potrebno je imati dodatne interese te
sudjelovati kroz viSe aktivnosti. U razgovorima s kolegama, na stru¢nim skupovima,
organiziranim tecajevima ucenja, istrazivanjima i pratiti strucnu literaturu (Horvat 2009, 26).
Sa psiholoskog aspekta o uéenju pise Andrilovi¢ (2001) u knjizi Samostalno ucenje gdje navodi
da je u tom procesu potrebno imati jasan cilj uenja i biti spreman za primanje informacija. Uz
motiviranost za ucenje lakSe je izabrati informacije i razluciti $to je korisno i najpogodnije
(Andrilovi¢ 2001, 88). Motivaciju za u¢enjem spominju Gopalan i et. (2017) u svom radu
govoreéi o poticaju odredenog ponasanja kojim se zadovoljava unutarnja Zelja za vanjskom
nagradom (Gopalan i et. 2017). Unutarnju zelju spominje i Jaksi¢ (2003) kad definira da je ona
motivacija ucenja planskog i namjernog pamcenja nadopunjavajuc¢i dotadasnje spoznaje.
Navodi ideju Abrahama Maslowa o humanistickoj teoriji motivacije ucenja te govori da ljudi
njome zadovoljavaju svojih Sest potreba: za sigurnos¢u, osje¢ajem pripadnosti, estetikom,
samoaktualizacijom, razumijevanjem i ugledom (Jaks$i¢ 2003). Osim motivacije postoje i vrste
ucenja o koje spominje Europska komisija te ih definira kao formalno, neformalno i informalno
ucenje. Skupnjak i Tot (2019) prenose te definiciju u kojima je formalno u¢enje namjerno, pruza
ga ustanova te se za njega dobije certifikat. Neformalno ucenje razlikuje se utoliko Sto se dogada
namjerno, nije organizirano od strane ustanove te se za njega ne dobije potvrda. Informalno
ucenje proizlazi iz svakodnevnih aktivnosti na poslu ili u privatnom vremenu (Skupnjak i Tot
osobni potencijal te kompetentnost. Njeno jacanje ovisi o raspolozivim vjestinama, sposobnosti
1 znanjima pojedinca (Horvat 2009, 8). Kompetentnost je mjeSavina znanja i razumijevanja
dobivenim formalnim obrazovanjem i opaZanja u druStvenom kontekstu, uz sposobnost
primjene kod pojedinca. Razvija se vjeZbom 1 ucenjem a time dolazi do vece sposobnost

izvrSavanja zadataka (Barbari¢ 2009 60,61). Jedino uz sustavnu 1 trajnu izobrazbu i

cey e

cen e

stjecanje visih stru¢nih znanja u struci. Propisan je Pravilnikom a o njemu ¢e viSe govora biti u

daljnjem dijelu rada.
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7.2.  Stjecanje visih stru¢nih zvanja u knjiznicarskoj struci

Pravilnik je donesen u rujnu 2021. godine, objavljen u Narodnim Novinama (NN 107/21) te je
dostupan na stranicama Ministarstva kulture 1 medija https://min-

kulture.gov.hr/izdvojeno/izdvoijena-lijevo/kulturne-djelatnosti-186/knjiznicna-djelatnost-

cey e

........

................

................

savjetnika. Novost novog Pravilnika je 1 moguénost stjecanje viSih stru¢nih zvanja
knjiznicarskom tehnicaru i knjizni¢arskom suradniku (NN 107/21). Slanje zahtjeva za stjecanje
visih stru¢nih zvanja mogucde je ispunjenjem dva uvjeta. Pet godina rada u knjiznicarskoj struci

od poloZenog stru¢nog ispita, prvi je uvjet za stjecanje visih zvanja a on je za sva zvanja isti te

cen e

,,— unaprjedenje stru¢nog rada u knjiznici i knjizni¢nom sustavu §to ukljucuje knjizni¢no
poslovanje, postupanje s gradom i izvorima informacija, rad s korisnicima, suradnju s

ustanovama 1 organizacijama te obrazovne i promotivne aktivnosti

—rad na projektima 1 programima

— cjeloZivotno obrazovanje 1 ucenje

— objavljivanje stru¢nih i znanstvenih radova te doprinos unapredivanju strucne i
znanstvene komunikacije* ( NN 107/21).
U Prilogu Pravilnika pod nazivom Mjerila nalazi se tablicni prikaz grupa sa sadrZzanim
propisanim brojevima minimalnih bodova za svako temeljno stru¢no zvanje koje je potrebno

zadovoljiti. Tablica se sastoji od sedam dijelova:

Rad na projektima 1 programima
Cjelozivotno ucenje i obrazovanje
Objavljivanje radova i uredivanje publikacija

Predavanja 1 srodni poslovi

A O i

Rad u knjiZzni€nim udrugama u srodnim kulturnim, obrazovnim i znanstvenim tijelima

27


https://min-kulture.gov.hr/izdvojeno/izdvojena-lijevo/kulturne-djelatnosti-186/knjiznicna-djelatnost-361/zvanja-u-knjiznicnoj-djelatnosti/526
https://min-kulture.gov.hr/izdvojeno/izdvojena-lijevo/kulturne-djelatnosti-186/knjiznicna-djelatnost-361/zvanja-u-knjiznicnoj-djelatnosti/526
https://min-kulture.gov.hr/izdvojeno/izdvojena-lijevo/kulturne-djelatnosti-186/knjiznicna-djelatnost-361/zvanja-u-knjiznicnoj-djelatnosti/526

7. Priznanja i nagrade

Minimalni broj bodova za doprinos knjizniarskoj struci za struéno zvanje viSeg
knjizni¢arskog tehni¢ara obuhvaca najmanje 100 bodova iz najmanje dvije bodovne skupine.
Za zvanje visi knjiznic¢arski suradnik potrebno je ostvariti najmanje 250 bodova iz najmanje
tri bodovne skupine dok je za zvanje viSi knjiZni¢ar zahtjev moguce uputiti nakon stecenih
najmanje 500 bodova iz najmanje Cetiri bodovne skupine. Zvanje knjiZnic¢arski savjetnik
postaju osobe koje zadovolje kriterije on najmanje 800 steCenih bodova iz najmanje pet

bodovnih skupina.

Cetvrta skupina Mjerila za vrednovanje doprinosa za napredovanje u knjizniarskoj struci
odnosi se na objavljivanje radova i uredivanje publikacija. Sastoji se od sedamnaest tocaka koje
se odnose na strucne i znanstvene publikacije te je vezeno za objavljivanje radova u njima ili

sudjelovanju u procesima objavljivanja.

V. OBJAVLJIVANJE RADOVA 1
’ UREDIVANJE PUBLIKACIJA

1 Struénifznanstveni rad u recenziranom domacem Easopisu/publikaciji 40
2 Struénifznanstveni rad u recenziranom medunarodnom &asopisu/publikaciji 60
3. Struéna recenzirana monografija 100
4. Znanstvena recenzirana monografija 200
5 Bibliografija u sastavu druge publikacije 20
6. Bibliografija kao samostalna publikacija 30

U skupini IV. od propisanog ukupnog broja bodo

7. Glavni urednik strucne ili znanstvene publikacije 40 N
- — — za pojedine vise zvanje, kandidat mora steci

8 Urednik struéne ili znanstvene publikacije 30 ngjmanje:
9. Clan urednistva struéne ili znanstvene publikacije 20 5 bodova z zvanje visi knjiznicarski tehnicar
10. Urednik mreznih stranica/drustvenih mreza 25|25 bodova za zvanje viéi knjiznicarski suradnik
11 Kraci struéni prilog/prikaz 5(200 bodova za zvanje vidi knjiznicar
12. Prijevod kraceg struénog/znanstvenog teksta (clanak, intervju, upute isl.) 10|40 % bodova za zvanje knjiZnicarski savjetnik
13. Prijevod opseinog struénog/znanstvenog teksta 30
14, Rcccnzlja_:s_lruénng ili znanstvenog clanka, poglavlja u knjizi ili 10

konferencijskog priopéenja
15. Recenzija struéne ili znanstvene publikacije 20
16. Kazalo u casopisu/publikaciji 20
17. Upute korisnicima u nalaZenju knjizniéne grade i izvora informacija 20

Ukupno moguce ostvariti bodova 680

Slika 15. Cetvrta skupina Mijerila , tablica preuzeta iz Pravilnika (NN 107/21)

Objavom stru¢nih ili znanstvenih radova u recenziranom domacéem casopisu/ publikaciji
ostvaruje se 40 bodova, dok objava u recenziranom medunarodnom casopisu/ publikaciji
donosi 60 bodova (NN 107/2021). Hebrang Grgi¢ (2018) tu ¢injenicu povezuje s pove¢anjem
interesa knjizniara za objavom radova u Vjesniku Bibliotekara Hrvatske. Nastavno tome

biljeZi se porast broja znanstvenih knjiga i ¢lanaka u VBH (Hebrang Grgi¢ 2018).
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7.3.  Problemi postojeceg sustava napredovanja

........

radove prema njihovim interesnom podrucju djelovanja. Ako im je cilj dolazak do potrebnih
bodova kojima bi ostvarili viSe stru¢no zvanje, pri odabiru ¢asopisa mogu se usmjeriti na one
kojima ispunjavaju kriterije bodovanja. Literatura na temu napredovanja putem strucnih nije
uvelike zastupljena stoga se u daljnjem dijelu poglavlja obraduje napredovanje s pomocu
znanstvenih radova. Obiljezja su slicna stoga se 1 kroz te primjere moze promatrati
napredovanja u struci ali i popratiti probleme takve vrste napredovanja.

Hebrang Grgi¢ (2015) govori o hrvatskoj znanstvenoj zajednici kroz tri karakteristicna
elementa. Za prvu posebnost istice hrvatski jezik koji smatra vaznim za cjelokupnu, ne tako
veliku, znanstvenu zajednicu. Spominje problem vece vidljivosti radova na engleskom jeziku,
ali smatra da hrvatski autori trebaju nastaviti s njegovanjem hrvatskog jezika i nastavkom
razvoja hrvatske terminologije. Druga specifi¢nost ocituje se u problemu financiranja
znanstvenih istrazivanja te kao tre¢u karakteristiku navodi nekomercijalne izdavace
(znanstvene udruge, institucije, fakulteti..) kojima je cilj razmjena znanja 1 novih spoznaja te
zaStita intelektualnog vlasniStva, a ne zarada (Hebrang Grgi¢ 2015). U posljednje vrijeme
zastupljenost autora je CeSéi slucaj. Pojedinac bi se trebao usmjeriti na kvalitetu rada a ne
brojnost objavljenih radova. Nerijetko autori radova postaju zapamceni zbog zastupljenosti u
Casopisima, takvo kvantitativno vrednovanje rada negativnho utjeCe na stvaralastvo.
Kalkulacijom pri odabiru €asopisa u kojem Zeli objaviti svoje radove, uz vecu usmjerenost
prema inozemnim ¢asopisima, autor moze dovesti do ugrozavanja domacih ¢asopisa. Moguc je
negativan odraz na razvoj zajednice pojedine zemlje, pogotovo ako je ona malena i u pojedinim
aspektima zastarjela i nerazvijena (Bors 2015, 245). Problem velike produkcije radova u svrhu
napredovanja Marusi¢i (2015) navode kao zacarani krug. Smanjenje kriterija prilikom odabira
Casopisa te zanimanje za slabije Casopise iskljuc¢ivo u svrhu objave radova rezultira pojavom
nekvalitetnih informacije u zajednici time se gubi kriterij izvrsnosti (Marusi¢ 1 Marusi¢ 2015,
20, 22). O karakteristici razvoja znanstvenog jezika, njegovog utjecaju na produkciju ¢asopisa
1 radova govori 1 Zrin§¢ak (2011) u svom radu. Zakljucuje da razvoja nema bez znanosti, a
znanosti bez Casopisa. Financiranjem Ministarstvo kulture potice i jaca domaci ¢asopisi. To je
nuzno zbog predstavljanja 1 vece vidljivosti hrvatske znanosti u medunarodnoj zajednici te
oCuvanja i razvoja hrvatskog znanstvenog jezika. Povecava se broj ¢asopisa a time i potreba za

objavljivanjem. Tako Casopisi dobivaju 'prakticnu svrhu', a u recenzijskom postupku 70 %
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radova bude odobreno. Stoga se Zrins¢ak pita smanjuje li se velikom produkcijom kvaliteta
radova (Zrin§¢ak 2011). Vrana (2011) takoder spominje neke probleme te se dotiCe sustava
napredovanja, elementa koji je ostao nepromijenjen. Potrebu objavljivanja radova u asopisima.
Smatra da se kroz sustav napredovanja gubi kolegijalni odnos i stvara natjecateljsko ozracje.
Slobodan pristup elektronickim casopisima nije doveo do promjena u moguénosti
napredovanje. I dalje je za napredovanje klju¢an Casopis u tiskanom obliku. Oni imaju i svoj
elektronicki oblik ali ne pruza potrebnu interaktivnost u pristupu sadrzajima (Vrana 2011).
Baci¢ 1 Siminiati Violi¢ (2014) govore o potrebi da Hrvatska akademska zajednica pronade
nacin za nagradivanja i poticanje stru¢njaka na znanstvena istrazivanja s ciljem donosenje novih
spoznaja, a ne da pisu i objavljuju radove zbog zadovoljavanja formalnih kriterija napredovanja.
Brojem objavljenih radova u stranim ¢asopisima mjeri se produktivnost. Potrebno je poveéanje

konkurentnosti domacih ¢asopisa u medunarodnim okvirima, ¢ime bi im se podigla kvaliteta te

28).

Iako se spomenuti primjeri odnose na napredovanje u znanosti, neki se zakljucci svakako mogu
prenijeti 1 na napredovanje u struci, samo su kriteriji napredovanja u struci propisani drugim

dokumentima.

Novi Pravilnik donosi dvije velike promjene. Jedna se odnosi na promjene naziva temeljnih

cen e

........

stjecanja visih struénih zvanja. Prvi je isti za sva temeljna zvanja a odnosi se na staz, potrebno

je minimalno pet godina rada u struci. Ispunjenje drugog uvjeta ocituje se kroz doprinos

cen e

cey e

struénih zaposlenika u knjiZznicama da svojim idejama i radom doprinose vecoj kvaliteti usluga.
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8. Istrazivanje

U istrazivackom dijelu rada, prikazuju se rezultati provedenog istrazivanja pod nazivom
Napredovanje u struci i objavljivanje: stavovi i motivacija zaposlenih u narodnim knjiznicama.
Istrazivanje je provedeno s pomocu online ankete u kojoj su pozvani sudjelovati svi strucni

djelatnici narodnih knjiznica u Hrvatskoj s moguénoscu napredovanja. Pravilnikom o uvjetima

cen e

naziv pomo¢ni knjiznicar) i knjizni¢arskim suradnicima (prijas$nji knjiznicar). Do tada je
napredovanje samo bilo moguce djelatnicima na zaposlenim na mjestima knjiznicara (prijasnji

cey e

zaposlenika koji mogu pridonijeti jacanju i napretku struke.

Istrazivanje iz 2019. godine pod nazivom Znanstvenoistrazivacki rad i stalno strucno

cen e

cey e

literature, sudjelovanje na skupovima i znanstveno istraziva¢kim radovima). Tada jo$ nije bio
donesen novi Pravilnik iz 2021. godine te su u istrazivanju sudjelovali ispitanici koji su tada

jedini imali moguc¢nost ostvarenja viSih zvanja u struci, osobe zaposlene na radnom mjestu

........

cen .

svim vrstama knjiznica. Naglasak tog istrazivanja je na znanstveno istrazivackim radovima 1
sudjelovanju ispitanika u istima bilo u ulozi autora ili ispitanika, dok je u ovom istraZivanju
naglasak na pisanju i koriStenju struéne literature te sudjelovanja na stru¢nim
usavrSavanjima. Te dvije razlike, u uzorku ispitanika i cilju istrazivanja, onemogucuju

usporedbu rezultata.

Analiza istrazivanja izradena je deskriptivnom metodom. U radu je KkoriStena nova

terminologija temeljnih stru¢nih zvanja.
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8.1.  Ciljevi 1 svrha istrazivanja

Cilj istrazivanja je istraziti upoznatost stru¢nih djelatnika zaposlenih u narodnim knjiznicama
Hrvatske s promjenama u Pravilniku te kakva im je motivacija i moguénosti objavljivanja
struénih 1 znanstvenih radova u svrhu ostvarenja uvjeta za napredovanje u struci. Svrha

istrazivanja je doznati misljenje stru¢nih djelatnika narodnih knjiznica o sustavu napredovanja

cen e

8.2. Istrazivacka pitanja

U radu su postavljena Cetiri istrazivacka pitanja:

........

cen e

cey e

objavljivanje u konferencijskim zbornicima)?

8.3. Metodologija

U provedbi istrazivanja koriStena je metoda anketnog upitnika. Ta metoda prikupljanja
podataka koristi se najceS¢a kad je potrebno prikupiti veliki broj podataka i ispitati odredenu
grupu ili populaciju ispitanika (Petr Balog, 2010, 150). Stoga se smatra da je za ovo istrazivanje
narodnim knjiZznicama na podrucju cijele Hrvatske. Anketa prikuplja podatke o pojedincima ili
drustvenim skupinama na standardiziran nacin. Prije oblikovanja pitanja i moguc¢ih odgovora
treba se utvrditi kome je namijenjena 1 nacini prikupljanja odgovora. Po zavrSetku ankete
analiza se vr$i na temelju neposrednog uvida u rezultate anketiranih pojedinaca i donosi se

analiza za drustvenu skupinu (Lamza Posavec 2021, 117).

Upitnik je izraden u online obliku putem obrasca Google Forms te je bio dostupan u razdoblju

od 13. rujna do 28. rujna 2023. godine. Poziv na ispunjavanje upitnika poslan je svim mati¢nim
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cey e

struénim radnim mjestima. Ukupno je pristiglo 433 odgovara iz ukupno 20 Zupanija. Nazalost,
odaziv djelatnika iz narodnih knjiznica Licko-senjske zupanije nedovoljan je te nece biti dio
analize rezultata ovog istrazivanja. Naime, ulozen je dodatni trud prilikom prikupljanja
odgovora iz te Zupanije. Nakon poslanog podsjetnika svim narodnim knjiznicama unutar Lic¢ko-
senjske Zupanije, knjiznice su dodatno kontaktirane i telefonskim putem. Svejedno je pristigao
samo jedan ispunjeni upitnik §to je nedovoljno da bi se smatralo reprezentativnim odgovorima

za tu Zzupaniju pa je zbog toga iskljucen iz analize.

Dakle, analiza rezultata istrazivanja u ovom radu obuhvatit ¢e 432 valjana odgovora. Broj
strucnih zaposlenika narodnih knjiznica (bez Licko-senjske Zzupanije) u ekvivalentu punog
radnog vremena, preuzetog iz tabli¢nog prikaza Statistickih podataka 1 pokazatelja uspjeSnosti
narodnih knjiznica za 2022. godinu dostupno na stranicama Nacionalne i1 sveuciliSne knjiznice
iznos 1369,35 (Nacionalna i1 sveuciliSna knjiznica u Zagrebu 2022 “Statisticki podaci i

pokazatelji uspjeSnosti narodnih knjiznica za 2022. godinu*).

U usporedbi s tim podacima, ukupan broj sudionika ankete ¢ini 31,6 % ukupne populacije
struénih djelatnika zaposlenih u narodnim knjiznicama.

Potrebnu veli¢inu uzorka pri provodenju upitnika pojaSnjava Petr Balog (2010) kroz primjer
tablice Hernon i Altman. U njoj je prikazano da se na broj od 1000 ispitanika treba prikupiti
veli¢ina uzorka od 277 osoba, dok je na broj od 1500 veli¢ina uzorka 305 (Pert Balog 2010,
151). Prema tim pokazateljima u ovom radu je prikupljen reprezentativan broj odgovorenih
anketa jer uzorak stru¢nih djelatnika u narodnim knjiznicama ulazi u kategoriju broja od 1000-
1500 osoba kojima je poslana anketa.

Potrebno je napomenuti da nisu svi ispitanici odgovorili na sva pitanja ali taj broj nije toliko
velik da bi rezultirao ve¢im odstupanjima koje bi utjecao na analizu rezultata. Ujedno, odredena
pitanja su ciljano postavljena 1 namijenjena stru¢nim djelatnicima s ve¢ steCenim vi§im stru¢nim

zvanjima te je broj odgovora o¢ekivano manji.

Upitnik je sastavljen od 40 pitanja od kojih se 6 odnosi na demografske podatke, a ostala 34
bave se glavnom temom ovog rada te je za odgovaranje trebalo izdvojiti 10-15 minuta.

Sudjelovanje je bilo dobrovoljno i anonimno.

Postoji viSe vrsta pitanja koja ¢ine sam upitnik. NajviSe, njih 11, su dihotomna pitanja koja nude
odabir izmedu da ili ne. Zatim, pitanja s viSestrukim ponudenim izborom, u nekim slucajevima

bilo je moguce odabrati samo jedan odgovor, dok se u nekima pruzala moguénost vise odabira.
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Likertova ljestvica koriStena je u Cetiri pitanja s ponudenim intervalima od 1 do 5, dok su dva
pitanje omogucavala visSestruk odabir uz dopisivanje odgovora, a samo je jedno pitanje

iskljucivo bilo otvorenog tipa.
Anketa se moze podijeliti na dva veca dijela. Slijedi prikaz i analiza rezultata.

8.4. Prikaz i analiza rezultata

Ankete pod nazivom Napredovanje u struci i objavljivanje: stavovi i motivacija zaposlenih u
narodnim knjiznicama, provedena je u razdoblju od 13. do 28. rujna 2023. godine. U njoj je

sudjelovalo 433 stru¢na djelatnika narodnih knjiznica Hrvatske.

Prvi dio ¢ini 6 pitanja o demografskoj strukturi ispitanika. Iz njih saznajemo dob, spol, stupanj
obrazovanja, temeljno stru¢no zvanje, zZupaniju u kojoj su zaposleni i duljina radnog staza

ispitanika.

Drugi dio je zapravo i glavni dio istrazivanja. OsmiSljen da pruZi odgovore na Cetiri istrazivacka
knjiznica Hrvatske. Prva skupina vezana je za upoznatost ispitanika s Pravilnikom iz 2021.
godine i promjenama koje donosi. Upitnik u nastavku sadrzi poglavlje pod nazivom Uvjeti
stjecanja visih zvanja, putem kojeg se zeli doznati koliko su ispitanici upuceni u uvjete potrebne
za ostvarenjem visih zvanja. Dalje slijedi dio Iskustvo u objavljivanju, koje donosi podatke o
objavljivanju stru¢nih i znanstvenih radova. Postavljena su pitanja o broju objavljenih radova,
suautorstvu te kompetencijama potrebnima za objavu radova. U nastavku se zeli doznati koju
vrstu radova ispitanici najradije Citaju te koja ih je motivacija i1 koliko ¢esto odlaze na stru¢ne

skupove.

U daljnjem dijelu rada opisani su rezultati dobivenih podataka ispitanika ankete.

8.4.1. Rezultati demografskih informacija o ispitanicima

U prvom dijelu upitnika postavljena su pitanja koja daju sliku demografske strukture ispitanika.
Ona nam donose podatke o dobi, spolu, stupnju obrazovanja, duljini radnog staza te o Zupaniji

u kojoj se nalazi narodna knjiznica, radno mjesto ispitanika.
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Tako iz njih saznajemo da je u istrazivanju sudjelovalo 432 osobe, pri ¢emu iz ranije
spomenutog razloga iskljucuje Licko-senjsku zupaniju. Uvjerljivo najveéi broj ¢ine zene, njih
86,8 % (376) dok je 10,2 % (43) muskaraca odgovorilo na upitnik. O spolu se nije zeljelo
izjasniti 3 % (13) osoba. Najveci broj ispitanika pripada skupini od 41-50 godina (30,7 % ili
133 osobe), dok s malom razlikom u broju ispunjenih anketa slijedi skupina od 51-65 godina
(28,2 % ili 122 ispitanika). Osoba u dobi od 36-40 godina odazvalo se 20,3 % (88 sudionika),
za njima slijede ispitanici 31-35 godina (13 % ili 56 osoba), te nakon njih skupina ispitanika od
26-30 godina (6,2 % ili 27 osoba). Mali broj, 4 djelatnika (0,9 %) je u skupini od 20-25 godina,
dok je najmanje ispunjenih anketa pristiglo od osoba skupine 65+ (2 ili 0,4 %). Iz skupine 18-
19 godina nije pristigao nijedan ispunjen upitnik $to je i vidljivo na slici 17. Sudeéi po

godinama, to bi znacilo da medu ispitanicima nema onih koji su netom zavrsili srednju skolu te

cey e

Dob ispitanika
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Slika 16. Dob ispitanika

Slika 18. prikazuje stupanj obrazovanja ispitanika iz kojeg je vidljivo da najviSe pristiglih
odgovora na anketu stiglo od djelatnika sa zavrSenim diplomskim (bolonjskim) studijem
titulom magistra struke, njih 46 % (199). S 34,4 % (149) odgovora u istrazivanju sudjelovale
su osobe sa zavrSenim cetverogodiSnjim fakultetom (predbolonjskim studijem). Djelatnici
narodnih knjiZnica sa srednjom Skolskom spremom istrazivanju su se odazvali s 10,1 % (44)

odgovorene ankete, dok je 3,5 % (15) osoba sudjelovalo sa zavrSenim znanstvenim
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magisterijem ili doktorskim studijem. Mala je razlika u broju ispitanika sa zavrSenim
trogodiSnjim, preddiplomskim studijem (prvostupnici), njih 3 % (13) i onih 2,7 %

(12) ispunjenih anketa, osoba sa zavr§enom visom Skolom (dvo ili trogodis$nje studijem).

Stupanj obrazovanja ispitanika

Zavrsen znanstveni magisterij ili doktorski

studij (mr. sc. ili dr. sc.) o °

Zavrsen diplomski studij (bolonjski) (magistar

struke) 139

Zavrsen Cetverogodisnji fakultet

(predbolonjski) e

Zavrsen trogodisnji, preddiplomski studij

(prvostupnik) 13

Zavrsena visa Skola (dvo ili trogodisnja) 12

Zavrsen trogodisnji, preddiplomski studij

(prvostupnik) _

0 50 100 150 200 250

Slika 17. Stupanj obrazovanja ispitanika

Analiza rezultata istrazivanja pokazuje da na radnim mjestima ne rade uvijek osobe prema

zavrSenom stupanjem obrazovanja. Tako 40 % (14) osoba sa zavrSenom visokom spremom rade

cey e
cen e
cen e
eey e

cen e

cen e

cey e

ili 35), rezultati su vidljivi u grafi¢kom prikazu slike 19.
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Radna mjesta ispitanika

= Knjiznicarski tehnicar /
pomocni knjiznicar
Knjizni¢arski suradnik /

knjiznicar

= Knjiznicar / diplomirani
knjiznicar

Slika 18. Radna mjesta na kojima su zaposleni ispitanici

Kao $§to je ve¢ navedeno, odgovorene ankete stigle su iz svih Zupanija Hrvatske, ali iz Licko-
senjske rezultati nisu pribrojani jer je pristigao jedan odgovor. 1z ostalih dvadeset Zupanije,

ukljucujuéi Grad Zagreb, pristiglo je dovoljno odgovorenih anketa.

e Bjelovarsko- bilogorska Zupanija 75 %
e Brodsko- posavska zupanija 73,6 %

e Dubrovacko- neretvanska 8,1 %

e Grad Zagreb 27,5 %

e Istarska Zupanija 27,4 %

e Karlovacka Zupanija 27 %

e Koprivnicko- krizevacka zupanija 34,2 %
e Krapinsko- zagorska zupanija 14,2 %
e Medimurska zupanija 32 %

e Osjecko- baranjska Zupanija 30,4 %

e Pozesko- slavonska zupanija 46,1 %

e Primorsko- goranska 39,5 %

e Sisacko- moslavacka zupanija 8 %

e Splitsko- dalmatinska Zupanija 28,8 %
e Sibensko- kninska zupanija 21 %

e Varazdinska Zupanija 23,5 %
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Viroviticko- podravska Zupanija 32,7 %

Vukovarsko- srijemska Zupanija 41,4 %

Zagrebacka zupanija s 25 %

Zadarska zupanija s 56,7 %

Najmanje ispunjenih anketa stiglo je od zaposlenika koje u narodnim knjiznicama rade vise od
30 godina (12 %, 52 ispitanika), a najviSe je ispunjenih upitnika je onih djelatnika koji su
zaposleni 11-20 godina (32,7 %, 142 osobe). [Izmedu su oni koji rade u knjiznicama 6-10 godina
(21 %, 91 djelatnika), 21-29 godina (16,5 %, 70 zaposlenika), nakon njih su jo$ osobe koje
imaju do 5 godina radnog staza (17,8 %, 77).

Najzastupljeniji su odgovori djelatnika koji rade od 11- 20 godina u knjiZnici, njih 32,8 % (142).
Zatim je stigao 21 % (91) ispunjeni upitnik onih s radnim stazom 6- 10 godina, nakon toga
slijedi 17,8 % (77) ispitanika do 5 godina staza, 16,2 % (70) onih s 21- 29 godina rada u
knjiznici 1 12 % (52) onih s viSe od 30 godina provedenih rade¢i u knjiZnici (vidljivo na slici

20).

Godine radnog staza ispitanika

160 142
140
120
100 91
80 77 70
60 52
40
20
0

do 5 godina od 6- 10 god od 11- 20 god od 21- 29 god 30+ god

Slika 19. Godine radnog staza ispitanika u knjiznici, kod ispitanika

PoloZen strucni ispit ima 90,3 % (391) ispitanih djelatnika narodnih knjiZnica, dok njih 9.4 %

(41) nema (vidljivo na slici 21.)
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Polozen strucni ispit

41; 9%

M Sa strucnim

Bez strucnog

Slika 20. Broj ispitanika s poloZenim stru¢nim ispitom i onih bez poloZenog struénog ispita

Od ukupnog broja onih koji nemaju poloZen stru¢ni ispit vecina, njih 28 ispitanika (66,6 %)
radi u knjiznici do 5 godina. Petero (12 %) zaposlenika radi bez stru¢nog ispita 11-20 godina,
a 3 osobe (7,3 %) su zaposlene u knjiznici 6-10 godina, dok 4 rade vise od 30 godina bez

polozenog stru¢nog ispita. Samo jedna osoba (2,3 %) zaposlena u knjiznici 21- 29 godina nema

........

cen e

Prvi dio ankete sastoji se od Sest pitanja koja pruzaju demografske karakteristike o 432
ispitanika koja su sudjelovali u istraZivanju pod nazivom Napredovanje u struci i objavljivanje:
stavovi i motivacija zaposlenih u narodnim knjiznicama. Analiza ne ukljucuje jedini ispunjeni
upitnik iz Li¢ko- senjske Zupanije jer nije pristigao dovoljan broj da uzorak bude primjenjiv na
spomenutu zupaniju.

Najzastupljenija dob ispitanika je 41- 50 godina, a najrjedi su oni s viSe od 65 godina. Nije
pristigao ni jedan odgovor djelatnika od 18- 19 godina. U knjiZnici rade najvise 11- 20 godina,
a najmanje onih s vise od 30 godina radnog staza. Uvjerljiva veéina zaposlena je na radnim
onih sa zavrSenim diplomskim studijem (magistri struke) i onih sa zavrSenim ¢etverogodiSnjim
fakultetom (predbolonjskim). Na anketu je najmanje odgovorilo zaposlenika sa zavrSenom

viSom Skolom 1 preddiplomskim studijem. PoloZen stru¢ni ispit ima 90 % ispitanika.
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8.4.2. Koliko su knjiznicari upoznati s novim knjiznicarskim nazivljem?

U nastavku analize rezultata istrazivanja odgovorit ¢e se na prvo istrazivacko pitanje vezano za

upoznatost struénih zaposlenika s Pravilnikom, donesenim 2021. godine. Prema njemu doslo je

cen e
................

........

Pravilnik 1z 2021. godine popratilo je 93,7 % (406) ispitanika, dok broj onih djelatnika koji ga
nisu popratili iznosi 6,2 % (26). Djelatnici narodnih knjiznica u velikoj veéini upoznati su s
promjenama nazivlja, Sto je potvrdilo njih 98,6 % (426 osoba) dok je, ostalih 1,4 % (6)

ispitanika odgovorilo da nije upuceno u nastale promjena. Rezultate prikazuje slika 22.

Upuéenost ispitanika u promjene Pravilnika

450
400
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250
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M Upoznatost s Pravilnikom B Neupucéenost u Pravilnik

B Upoznatost s novim nazivljem B Neupucenost u novo nazivlje

Slika 21. Upudenost ispitanika u novu terminologiju nazivlja radnog mjesta i u Pravilniku

Potrebni uvjeti za stjecanje visih struénih zvanja propisani su unutra Pravilnika, tablicnim
prikazom Mjerila. Tablica se sastoji od sedam skupina te svaka propisuje broj bodova koje je
potrebno zadovoljiti da bi se steklo odredeno viSe stru¢no zvanje.

Broj ispitanika koji su stekli viSa stru¢na zvanja i sudjelovali u istraZivanju je 14,1 % (61), od
toga broja na pitanje o nazivu steCenog viSeg zvanja odgovorilo je 78,6 % (48) ispitanika.

Pokazalo se da je na upitnik odgovorilo 4,1 % (2) viSa knjizni¢arska suradnika, 12,5 % (6)

........
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cey e

cen e

Visa stru€na zvanje u struci ostvario je 61 ispitanik

Knjiznicarski savjetnik - 6
Visi knjiznicarski suradik . 2

bez navedenog viseg zvanja _ 13
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bez navedenog Visi knjiznicarski Knjiznicarski T
- . . S Visi knjiznicar
viseg zvanja suradik savjetnik
M Vise zvanje 13 2 6 40

Slika 22. Broj ispitanika sa ste¢enim vi$im zvanjima u struci

U anketi se 84,7 % (370) ispitanika izjasnilo da jo§ nema steceno viSe zvanje, a na pitanje o
zelji za njegovim ostvarivanjem u buduénosti 57,5 % (213) zaposlenika knjiznice odgovorilo
je potvrdno, dok 28,6 % (106) djelatnika nije o tome jo$ razmiSljalo. Bez zZelje za

napredovanjem je 13,7 % (51) ispitanika. Ispitanici koji su sudjelovali u odgovaranju na pitanja

cey e
cey e

cen e

Od tog ukupnog broja ispunjenih anketa za odredeno radno mjesto, u nastavku slijede rezultati.
Zelju za napredovanjem od zaposlenika na radnom mjestu tehni¢ara ima njih 56,1 % (32), a od

knjizniCarskih suradnika njih 66,6 % (20) zaposlenika. Onih koji jo§ nisu razmisljali o

cen e

cen e

cey e

cen e

koji joS ne znaju zele li viSe stru¢no zvanje, dok je 13,7 % (39) onih koji nemaju zelju za

ostvarivanjem potrebnih bodova kako bi napredovali u struci. Prikaz na slici 24.
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Zelja ispitanika o stjecanju visih stru¢nih zvanja
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Slika 23. Zelja ispitanika o stjecanju visih stru¢nih zvanja u buduénosti

Ispitanicima koji nemaju steceno vise struc¢no zvanje, a oznacili su da ga trenutno ni ne zele,
upuceno je pitanje poluotvorenog tipa. Visestruki odabir s tri ponudena odgovora te moguénost
upisa svog misljenja. Ponudeni odgovori su: Nemam uvjete za ostvarenje potrebnih bodova s
27,5 % (46) odgovora, zatim Nisam zainteresiran/ a s 30 % (45) oznacenih odgovora te Ne
zanima me dodatno zalaganje u struci u slobodno vrijeme s 17,3 % (29) odabrana odgovora.
Pod opciju 'Ostalo’ ispitanici su upisali svoje stavove 1 misljenje o temi. U nastavku su izdvojeni
neki od njih.

Odlazak u mirovinu upisalo je 8 ispitanika, dok 3 djelatnika isti¢u nedostatka slobodnog
vremena, uz taj odgovor moze se vezati jo§ navod o obiteljskim, privatnim 1 zdravstvenim
razlozima te Cesta bolovanja zbog male djece. Dva ispitanika nemaju neki odredeni razlog, dok
jedan navodi nepredvidivu buduénost. Neki ostavljaju otvorenu moguénost promjene misljenja
u buducnosti. Djelatnici navode i da su jedini zaposlenici u knjiznici ¢ime im situacija ne
interesa te ne znaju hoce li uopce ostati u struci. Jedan ispitanik navodi da mu nije u interesu
stjecanje strucnog zvanja nego rad s korisnicima u knjiznici i1 Citanje literature iz njemu
zanimljivih podrucja. Takoder je naveden kratki radni staz u knjiznici 1 privikavanje na nacin
rada. Dok je jedan zaposlenik podnio zahtjev za stjecanje viSeg zvanja te Ceka rezultat. Pristigli
su odgovori vezani i za temu financijske prirode. Tako neki ispitanici smatraju da niSta ne
dobivaju stjecanjem stru¢nih zvanja te da mi napredovanje nece utjecati na placu, dok jedan

ispitanik smatra da je povecanje (0,03 %) premalo i poniZzavajue s obzirom na ulozen trud.
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Jedan stru¢ni djelatnik navodi da uvjeti za napredovanje 1 stjecanje bodova vrijedaju ljudsku
inteligenciju.

U nastavku su navedeni odgovori koje su ispitanici zapisali:

Ispitanik 1.: ,,Buduci sam jedini djelatnik u knjiznici, takve mogucnosti stjecanja visih strucnih
zvanja su mi daleke iz vise razloga. jedan od razloga je npr. nemogucnost sudjelovanja na
strucnim skupovima jer me nema tko mijenjati na radnom mjestu. Jedan od ne mogu fizicki

nazociti strucnim skupovima u drugim mjestima. *

Ispitanik 2: ,,Nece mi koristiti u napredovanju niti ¢e utjecati na placu.*
Ispitanik 3: ,,Nema smisla jer nista ne dobivam.

Ispitanik 4: ,,Nemam neki odreden razlog.*

Ispitanik 5: ,,Nisam upoznat.”

Ispitanik 6: ,,Podnijela sam zahtjev, cekam rezultat*

Ispitanik 7: ,,Povecanje place od 0.03 % je ponizavajuce s obzirom na uloZen trud i ljubav

prema pozivu.

Ispitanik 8: ,,U centru profesionalnog interesa su mi podrucje knjizevnosti i filozofije,

orijentacija na knjigu i Citanje te posvecivanje vremena korisnicima u svojoj knjiznici.*

Ispitanik 9: ,,Uz obaveze na radnom mjestu ne stignem raditi poslove koji donose vise bodova

za napredovanje.*

Ovaj dio analize prikazuje rezultate prema kojima vrlo velik broj ispitanika (preko 90 %) smatra
da je upoznato s Pravilnikom, stoga i s promjenama koje on donosi. Prva veca promjena veze
se uz temeljna nazivlja, koje su ispitanici, takoder, u velikom broju popratili. Moguénost
napredovanja u viSa stru¢na zvanja, ostvario je 61 sudionik ankete, dok rezultati ostalih
ispitanika pokazuju da kod vecine postoji Zelja za postizanjem visih stru¢nih zvanja. Time se,
kroz sedam pitanja u anketi, odgovorilo na prvo istrazivacko pitanje o upoznatosti ispitanika s

Pravilnikom.

8.4.3. Koliko iskustvo strucni djelatnici imaju u izradi strucnih i znanstvenih radova?

U ovom poglavlju analize rezultata provedenog istrazivanja pod nazivom Napredovanje u struci

i objavljivanje: stavovi i motivacija zaposlenih u narodnim knjiznicama saznat ¢e se pojedinosti
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o iskustvu djelatnika narodnih knjiznica u Hrvatskoj vezanih uz pisanje i objavljivanje radova.

Predmet zanimanja su i vrste radova koje najCeSée objavljuju te Citaju li publikacije iz

cey e

Uvjeti potrebni za ostvarenje napredovanja navedeni su i nalaze se u Pravilniku, u obliku
tabli¢nog prikaz pod nazivom Mjerila. Tablica ima vaznu ulogu za analizu rezultata istrazivanja

jer sadrzava skupinu IV. pod nazivom Objavljivanje radova i uredivanje publikacija.

smatra da je upoznat s aktualnim Pravilnikom, $to je vidljivo u analizi rezultata ranije navedenih
u radu. Postavljeno pitanje o upucenosti u uvjete stjecanja visih stru¢nih zvanja, ispitanici su
takoder potvrdno odgovorili u veéem broju. No, uocen je porast kod negativnog oblika
odgovora. Naime, prethodno istrazivacko pitanje bavilo se upoznatosc¢u stru¢nih djelatnika s
Pravilnikom, koje pokazuje da s Pravilnikom nije upoznato 6,2 % (26) ispitanika, dok je broj
onih koji smatraju da nisu upuceni u nacine ostvarenja napredovanja u struci 15,4 % (66) osoba
od broja pristiglih odgovora. U nacine ostvarenja uvjeta visih stru¢nih zvanja upucene su 84,6
% (362) ispitanika.

Podaci su prikazani putem tablicnog prikaza na slici 25., te prema njima mozemo zakljuciti da,
iako su uvjeti za stjecanje visih strucnih zvanja dio istoimenog Pravilnika, povecan je broj onih

kojima je Pravilnik jasan ali ne 1 uvjeti stjecanja visih zvanja u tablici Mjerila.

Pravilniku o uvjetima i | Nacini ostvarenja
nacinu stjecanja | uvjeta za stjecanje viSih
struénih  zvanja  u | stru¢nih zvanja

sev o

Upoznat/a sam 406 362

Nisam upoznat/a 26 66

Slika 24. Usporedba upoznatosti ispitanika s Pravilnikom o uvjetima i nacinu stjecanja strucnih zvanja u knjiznicarskoj
struci, s uvjetima za stjecanje visih zvanja (koja se dio njega) putem tabli¢nog prikaza

Od ispitanika sa steCenim viSim stru¢nim zvanjima trazilo se da odaberu one kriterije koje su
zadovoljili pri stjecanju visih strucnih zvanja. Uvjeti su sadrZani unutar Pravilnika 1 tvore I'V.
skupinu Mjerila. Prema tim prikupljenim podacima vidljivo je da je najviSe zaposlenika

narodnih knjiZnica, njih 86,8 % (46) pisalo strucne/ znanstvene radove u recenziranom
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domacem casopisu. Zatim, objavljivali su i kra¢i strucni prilog/ prikaz, njih 42 (79,2 %) puta.
Nakon tog ¢esto su bili urednici mreznih stranica/ druStvenih mreza, 31 (58,5 %) zaposlenika,
te ¢lanovi urednistva strucne ili znanstvene publikacije, njih 30 (56,6 %) djelatnika knjiznice.
Struc¢ne/ znanstvene radove u recenziranom medunarodnom casopisu/ publikaciji objavilo je
(41,5 %). Glavni urednici stru¢nih ili znanstvenih publikacija bilo 34 % (18) ispitanika, dok je
urednika struéne ili znanstvene publikacije 17 (32,1 %). Za tim uvjetima slijedi pisanje
recenzija stru¢nog ili znanstvenog Clanka, poglavlja u knjizi ili konferencijskog priop¢enja koje
je €inilo 16 (30,2 %) djelatnika, dok je stru¢nu recenziranu monografiju objavilo njih 12 (22,6
%). Recenziju strucne ili znanstvene publikacije dalo je 8 (15,1 %) ispitanika. U neSto manjem
broju slijedi bibliografija u sastavu druge publikacije sa 7 (13,2 %) djelatnika, a njih 6 (11,3 %)
objavili su prijevod kraceg stru¢nog/ znanstvenog teksta (Clanak, intervju, upute i sl.).
Bibliografiju kao samostalnu publikaciju izdalo je 5 (9,4 %) osoba dok je jedan manje
zaposlenik narodne knjiznice izradio kazalo u ¢asopisu/ publikaciji, njih 4 (7,5 %). Kriterij
prijevoda opseznog stru¢nog/ znanstvenog teksta ostvareno je njih 2 (3,8 %), isto koliko ih je

objavilo znanstvene recenzirane monografije. Slijedi prikaz na slici 26.

IV. skupina Mijerila za vrednovanje doprinosa za
napredovanje u knjiznicarskoj struci
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Slika 25. Zadovoljeni kriteriji kod ispitanika sa steCenim vi$im struénim zvanjima
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Zaposlenici narodnih knjiznica, s obzirom na vrstu publikacija, imaju Saroliko iskustvo u objavi
radova. Tak je istrazivanje pokazalo da objavljuju najvise stru¢ne ili znanstvene ¢lanke, njih
160 (78 %), zatim kataloga izlozaba (45 ili 21,9 %) te je objavljeno 26 (12,6 %) stru¢nih knjiga.
Slikovnice zauzimaju cetvrto mjesto po objavi, 16 (7,8 %) ispitanika autori su ove vrste
publikacije. Za njima slijede knjizevna djela (12 ili 5,8 %), zatim znanstvene knjige (7 ili 3,4
%). Pitanje je bilo s viSestrukim izborom odabira i moguéno$éu upisa objavljene vrste
publikacije koja nije navedena u ponudenim odgovorima. U opciju 'Ostalo' ispitanici su jos
narodne knjiznice, prikaz sudjelovanja u projektima, vodic i strateski plan, smjernice, kalendar,
doktorski rad, prijevode stru¢nih publikacija i taktilnu slikovnicu.

Pod opciju 'Ostalo’ ispitanici su upisali vrste pojedinih radova i vrste publikacija te su oni

preuzeti iz odgovora u obliku u kojem su i navedeni.

U zadnje tri godine strucni ili znanstveni rad objavilo je 36,9 % (135) stru¢na djelatnika. Velika

cen e

radove je objavilo 1 4,4 % (6) knjizniCarskih suradnika te 2,9 % (4) knjiZni¢arska

tehnicara. Tabli¢ni prikaz nalazi se u nastavku, slika 27.

Broj ispitanika s
objavljenim radovima

Knjiznicar 125 (92,5 %)
Knjizni¢arski suradnik 6 (4,4 %)
Knjiznicarski tehnicar 4 (2,9 %)
Ukupno: 135

Slika 26.Broj ispitanika prema radnim mjestima koji su objavili radove u zadnje tri godine

Ispitanici su oznacili da naj¢eS¢e objavljuju u struénim domacim casopisima. Prema broju
odabira ondje su izasao 126 (64,1 %) radova, zatim slijedi zbornik radova sa stru¢nog skupa
111 (56,6 %) te stru¢na glasila 1 bilteni s 96 (48 %) objavljenih radova. Prema anketi, ispitanici
su najmanje radova objavili u znanstvenim medunarodnim Casopisima, prema prikupljenim
podacima samo 11 (6,1 %) radova. Slika 28. pruza uvid u omjer ostalih publikacije u kojima

djelatnici objavljuju radove.
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Broj objavljenih radova prema vrsti
publikacija

Knjiga (poglavlje u knjizi) NG 29
Zbornik radova sa znanstvenog skupa I 39
Zbornik radova sa stru¢nog skupa I 111
Znanstveni medunarodni ¢asopis Il 12
Znanstveni domaci ¢asopis I 36
Struéni medunarodni Casopis I 29
Struéni domaci ¢asopis I 126
Strucna glasila ili bilteni GG 04

0 20 40 60 80 100 120 140

Slika 27. Broj objavljenih radova prema vrsti publikacije

Kad je rije¢ o suautorstvu pri pisanju radova dobiven je rezultat u kojem najveci broj ispitanika
odgovara da najcesce suraduje s jednim/ jednom kolegom/ kolegicom, njih 37 % (72), zatim je
25 % (49) onih kojima nije vazan broj suradnika. Jednak broj, njih 19 % (37), je onih koji
najcesce objavljuju radove samostalno i oni koji to ¢ine u suradnji s dvoje kolega/kolegica.
Slijedi prikaz na slici 29.

Na pitanje o ukupnom broju radova, bilo samostalno ili u suautorstvu, zaposlenici narodnih

knjiznica naveli su brojku od 924 objavljena stru¢na ili znanstvena rada.

MISLIENJE ISPITANIKA O BROJU SURADNIKA
U RADU

M Nije mi vaZan broj suradnika
u radu

M Najcesce suradujem s dvoje
kolega/ kolegica

W Najcesce suradujem s
jednim/ jednom kolegom/
kolegicom

Ne objavljujem u suautorstvu

Slika 28. Misljenje ispitanika o broja autora prilikom stvaranja rada
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Kroz pitanja o znanjima i vjeStinama potrebnim za izradu strucnih i znanstvenih radova vidljivo
je da su ispitanici podijeljenog misljenja. Podjednak broj ispitanika smatra da im je prethodno
obrazovanje bilo dostatno za pisanje radova (38 % ili 137) i da im prethodno obrazovanje nije
pruzilo dovoljno pripreme za izradu stru¢nih i znanstvenih radova 35,3 % (127). No, najmanji
je broj onih koji nisu sigurni 26,7 % (97), u nijedan od ta dva moguca odabira. Prikaz je moguce

vidjeti na slici 30.

MISLJENJE ISPITANIKA O DOSTATNOSTI PRETHODNOG
OBRAZOVANJA ZA IZRADU STRUCNIH | ZNANSTVENIH
RADOVA

Ne znam mNe Da

Da Ne znam
38% 27%
Ne
3%,

Slika 29. Misljenje ispitanika od steGenim znanjima i vjeStinama za pisanje stru¢nih i znanstvenih radova kroz prethodno
obrazovanje

U pitanju s viSestrukim odabirom ispitanici navode da su najvise znanja i vjestina potrebnih za
izradu stru¢nih 1 znanstvenih radova stekli samostalnim uc¢enjem, njih 62,4 % (147 odgovora),
neSto manji broj 58,2 % (138) oznacio je opciju studija, da su ondje dobili sve potrebno za
samostalno pisanje radova. Da je Citanje stru¢nih i znanstvenih radova pozitivno utjecalo na
stjecanje potrebnih znanja i vjestina za pisanje radova smatra 54 % (128) osoba. A najmanje
puta je odabrana opcija 34,6 % (82) da je na njihovo znanje 1 vjeStine utjecao rad s iskusnijim

kolegama. Slika 31. sadrzi prikaz odgovora.
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Znanja i vjestine za pisanje radova
ispitanici su stekli:

160
140
120
100
80
60
40
20
0
Samostalno Studij Citanjem stru¢nih Rad s iskusnijim
ucenje i znanstvenih kolegama
radova

Slika 30. Nacini stjecanja znanja i vje$tina za pisanje radova

Vecdina ispitanika osjeca se kompetentno za izradu struc¢nih ili znanstvenih radova, njih 62,5 %
(232), dok ostatak 37,5 % (180) sudionika ne smatra svoja trenutna zvanja i vjestine dovoljnima
za pisanje radova. Istrazivanjem mozemo vidjeti da 87 % (321) ispitanika upitnika nikad nije
pohadao dodatnu edukaciju na temu izrade struc¢nih i znanstvenih radova (npr. tecaj statistike,

webinar How to publish an academic paper).

Analiza rezultat drugog istrazivackog pitanja bavi se iskustvom pisanja radova i sudjelovanja u
njihovom objavljivanju. Struéni 1 znanstveni radovi, kao 1 ostale vrste radova, njihovo
objavljivanje te sudjelovanje u objavljivanju, imaju vaznu ulogu pri ostvarenju uvjet za

stjecanje visih struénih zvanja sadrzanih unutar skupine IV., tablice Mjerila.

Prema rezultatima vecina ispitanika upoznata je s nainom stjecanja visih strucnih zvanja, ali
zamjetan je pad, od 8,5 %, u odnosu na broj ispitanika koji su naveli da su upoznati s
Pravilnikom. Pokazalo se da su djelatnici s ostvarenim viSim zvanjima, iz IV. skupine tablice,
najviSe objavljivali struCne ili znanstvene radove u struénim domacéim cCasopisima te da
objavljivali u zbornicima radova sa stru¢nog skupa, uz to su najcesce bili urednici mreZnih
stranica ili druStvenih mreza.

Ispitanici navode da najceSce objavljuju u suradnji s jo§ jednim kolegom ili kolegicom, a u
obrazovanja za izradu strucnih 1 znanstvenih radova nema velike razlike u rezultatima onih koji
ga smatraju dostatnim, onih koji ga ne smatraju dostatnim i onih koji ne znaju je li bilo dostatno

ili ne. Podjednak je broji i odabira o izvoru znanja i vjeStina vezanih za pisanje radova. Najvise
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je onih koji su samostalnim radom stekli znanja i vjestine, zatim slijedi ucenje na studiju te
¢itanje radova drugih kolega, a najmanje je onih koji su ucili uz iskusnije kolege. Velik broj
ispitanika se osje¢a kompetentno za samostalno pisanje i objavljivanje u publikacijama, a mali

je broj onih koji su pohadali dodatne edukacije vezane za temu izrade radova.

8.4.4. Sto motivira knjiznicare na objavljivanje strucnih i znanstvenih radova?

Objava struc¢nih 1 znanstvenih radova vazan je dio procesa zadovoljavanja kriterija pri stjecanju
visih stru¢nih zvanja. Kriteriji su propisani Pravilnikom donesenim 2021. godine, unutra kojeg
je tabli¢ni prikaz Mjerila. Za objavu stru¢nih i1 znanstvenih radova vazna je I'V. skupina, pod
nazivom Objavljivanje radova i uredivanje publikacija, koja se odnosi na njihovu objavu.

U istraZivanju, zaposlenicima narodnih knjiznica postavljeno je pitanje o vaznosti objave
struénih i znanstvenih radova kojim su mogli iskazati svoje misljenje kroz Likertovu ljestvicu
od 1 (uopée nije vazno) do 5 (izuzetno je vazno). Najvise je onih koji objavu radova
smatraju izuzetno vaznom 41,5 % ili 162 ispitanika, zatim slijedi 31,8 % ili 125 odgovora.
Nakon njih dolaze oni koji su vaznost ocijenili s ocjenom 3, to je 77 ispitanika, odnosno 19,6%.
Za njima jos ide 3,8 % ili 15 osoba s dodijeljenom dvojkom te najmanji broj je onih kojima
objava radova uopc¢e nije vazna, njih 13, odnosno 3,3 %. Prema dobivenim podacima moguce
je zakljuciti da uvjerljiva ve¢ina zaposlenika narodnih knjiznica, njih 73,2 % (287) smatra
pisanje radova i njihovu objavu vaznom. Broj od 287 zaposlenika dobiven je zbrojem prve dvije

najvece ocjene 4 1 5 (izuzetno je vazno i vazno je). Vidljivo 1 putem prikaza na slici 31.

Misljenje ispitanika o vaznosti objavljivanja
radova u svrhu stjecanje visih stru¢nih zvanja

45,00% 41,50%
40,00%
35,00% 31,80%
30,00%
25,00%
19,60%

20,00%
15,00%
10,00%

soo%  330% 3,80%

N N

1 2 3 4 5

Slika 31. Misljenje ispitanika o vaZnosti objavljivanja radova u svrhu stjecanja visih zvanja
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Sudionici istrazivanja nisu u velikom broju ¢lanovi uredniStva neke od publikacija koje se bave

eey e

coen e

informacijskih znanosti Citaju ponekad, njih 47,8 % (193). Na cesto ¢itanje odluci se 22 % (89)
djelatnika, dok ¢itanje rijetko provodi njih 17,1 % (69) zaposlenika. Redovito €itanje strucne i
znanstvene literature prakticira 7,9 % (32) osobe, a za takvom vrstom literature nikad ne poseze

5,2 % (20) ispitanika. Vidljivo na slici 32.

Koliko Cesto ispitanici Citaju znanstvene i
strucne Casopise iz podrucja knjiznic¢arstva/
informacijskih znanosti

5,20% 7,90% = Redovit
o
m Cesto
Ponekad
= Rijetko

47,60%

Slika 32. Ucestalosti ¢itanja znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa iz podruéja knjizni¢arstva i informacijskih znanosti

NajviSe je onih koji u toj aktivnosti mjese¢no provodu do 1 sat (161; 41,4 %) ili 2- 5 (156; 39,9
%) sati, 81,3% od ukupnog broja ispitanika. Ostalih 18,7% raspodijeljeno je na 12,3 % (48)
onih koji provedu 6- 9 sati, zatim 4,6 % (18) onih koji ¢itaju 10- 15 sati te njih 1 % (4) na one
ispitanika koji €itajuci provode 16- 20 sati svog vremena. Slika 33. pokazuje postotak djelatnika

knjiznice koliko sati mjesecno provode Citajuci znanstvenu i stru¢nu literaturu.
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Provedeno vrijeme ispitanika uz ¢itanje znanstvene
i strucne literature

0,80% 1%

= Do 1sat

12,30% ® Od 2-5sata

Od 6- 9 sati
m Od 10- 15 sati
m Od 16- 20 sati

= Vise od 20 sati

Slika 33. Vrijeme ispitanika provedeno uz ¢itanje znanstvenih i stru¢nih radova

U pitanju o vrsti literature koju najceSée Citaju ispitanici su imali moguénost viSestrukog
odabira odgovara. Tako su naveli da najvise ¢itaju stru¢ne Casopise 63,2 % (251 odabir), zatim
strucne knjige 56,6 % (225 odabira). Glasila ili biltene odabralo je 40 % (159) ispitanika, dok
za znanstvenim casopisima poseze 26,4 % (105) stru¢nih djelatnika narodnih knjiznica. Njih

4,7 % (19) ne Cita struc¢nu literaturu. U nastavku slijedi prikaz na slici 35.

Omijer i vrsta Casopisa koje ispitanici Citaju

Znanstveni casopisi 105

Strucni casopisi

251

Strucne knjige

N
N
(93]

Glasila ili bilteni 159

Ne Cita strucnu literaturu

19

o

50 100 150 200 250 300

Slika 34.vrste ¢asopisa koje ispitanici itaju

Motiviranost za cCitanje stru¢nih i znanstvenih publikacija zaposlenici knjiznica najvise
pronalaze u zelji za informirano$¢u o novostima u struci te su tu moguénost oznacili s 203

odabira (53,4 %), nakon toga razlog idudi je jer u publikacijama pronalaze ideja za daljnji rad
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sa 163 odabira (42,8 %). Slijedi zelja za upucenoscu u rad kolega 80 odabira (21 %), dok njih
32 (8,4 %) publikacije Cita radi pronalazak moguéih ideja za daljnja istrazivanja. S obzirom na
to da je pitanje bilo s moguénoscu visestrukog odabira, 117 (30,7 %) ispitanika odlucilo se na
sve navedena opcije. Nekoliko zaposlenike je upisalo svoju motivaciju 1 u opciju 'ostalo' te
navelo razloge: studija, jednog od radnih zadataka te vaznost informiranosti o podrucju

rada. Slika 36. prikazuje odgovore.

Razlozi Citanja strucnih i znanstvenih publikacija

8,40%

21% 53,40%

42,80%

= Informiranost o novostima u struci = Pronalazak ideja za daljnji rad

= Upucenost u rad kolega Pronalazak ideja za nova istrazivanja

Slika 35. Razlozi ¢itanja stru¢nih i znanstvenih publikacija
Objavljivanje stru¢nih i znanstvenih radova veéina ispitanika smatra izuzetno vaznim. Stoga se
pisanja, preko objavljivanja do ¢itanja radova. U procesu objavljivanja radova ne sudjeluje
mnogo ispitanika, to¢nije, manji je broj onih koji jesu ili su bili urednici ili recenzenti. No,
narodnih knjiZnica najceSée Citaju ponekad, do 1 sat mjeseCno. NajceS¢e odabiru strucne
casopise 1 knjige putem kojih dolaze do novosti iz struke te pronalaze nove ideje koje mogu

pokusat primijeniti u budu¢em radu.

8.4.5. Sto motivira knjiznicare na sudjelovanje na strucnim usavrsavanjima (posljedicno i
na objavljivanje u konferencijskim zbornicima)?

Posljednje istrazivacko pitanje istrazivanja pod nazivom Napredovanje u struci i objavijivanje:
stavovi i motivacija zaposlenih u narodnim knjiznicama, Zeli saznati motive za sudjelovanje na

struénim usavr$avanjima te njihovo misljenje o samom nacinu stjecanja visih zvanja u struci.
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Odlasci na organizirane skupove, dogadanja ili edukacije otvaraju zaposlenicima narodnih
knjiznica razliite mogucnosti djelovanja. Izlaganjima na skupovima i sastancima dolazi do
izmjena dobrih praksa u radu te upoznavanje s novim nacinima rada, korisno je za stvaranje
poznanstava s kolegama i razmjenu iskustva. Sve te aktivnosti sadrzane su tablici Mjerila, u
skupini III. pod nazivom CjeloZivotno ucenje i obrazovanje. Odnosi se na prisustvovanje na
domad¢im i medunarodnim skupovima, pohadanje seminara, radionica ili webinara. Motivi
pitanje, jedno otvorenog tipa, u tri pitanja primjenjuje se Likertova skala te Cetiri pitanja nude

viSestruki odabir.

Vecina ispitanika pohadala je stru¢na usavrSavanja u posljednje 3 godine, njih 86,3 % (353

osoba), vidljivo na slici 37. u nastavku rada.

Odlazak ispitanika na stru¢na usavrsavanja
unutar posljednje 3 godine

m Pohadalo strucna
usavrsavanja

Nije pohadalo struc¢na
usavrsavanja

Slika 36. Broj ispitanika koji su i onih koji nisu pohadali stru¢na usavrSavanja unutra posljednje tri godine

Webinari su bili najéeSce oblik sudjelovanja (296 ili 83,8 %), zatim tecaj ili e- te¢aj CSSU 70
% (247). Na domacdem stru¢nom skupu prisustvovalo je 67,7 % (239) osoba, dok na
radionicama njih 50,4 % (178). Seminare je pratilo 36,8 % (130) ispitanika, a odlazak na
medunarodni struéni skup ili konferenciju popratilo je njih 34 % (127). U manjem broju su bili
na studijskom boravku u inozemstvu (6,7 % ili 24). Dva ispitanika su navela pohadanje

diplomskog studija, od kojih je jedan studij informacijskih znanosti dok drugi nije naveden.
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Vrste strucnih usavrSavanja koje su ispitanici
pohadali

Webinar - N 2:;
Tecajili e- tecaj CSSU [N 247
Domaci stru¢ni skup  [INRNEREGNNENGEGENE 239

Radionica [N 178

Seminar [N 130

Medunarodni skup/ konferencija 126

Studijski boravak u inozemstvu 24
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Slika 37. Vrste struénih usavravanja koje su ispitanici pohadali

Ostalih 56 (13,6 %) ispitanika koji nisu prisustvovali stru¢nim usavrSavanjima, svoje razloge
navode u otvorenom tipu pitanja. Njih je moguce razdvojiti u skupine, prema zajednickim
karakteristikama. Stoga, u daljnjem dijelu rada navedeni su saZeti odgovor kroz tri skupine

(privatni razlozi, obrazovanje i poslovni razlozi).

a) Privatni razlozi:

Cetvero (4) ispitanika u zadnje tri godine nije moglo prisustvovati stru¢nim usavr$avanjima
zbog ,rodiljnog dopusta‘“. Troje ith navodi kao razlog epidemiju ,korone“, ,rad na srv,
bolovanja zbog djece* a Cetvero (4) nije objasnjavalo detaljnije razloge nego su samo naveli

Wprivatni razlog®.

Za neodlazak na stru¢na usavrSavanja navedeni su 1 razlozi ,,ne znam®, ,,nemam vremena*,

Lwhemotiviranost®, ,,strah od javnog nastupa‘ te ,,mala placa“ 1 ,,nedovoljna angaziranost*.

b) Obrazovanje:
., Kratki radni staz* spominje njih petero, a navedeni su i razlozi ,promjene struke",
LhezavrSeni studij, ,,nemam uvjete 1 ,,nemam poloZen strucni ispit”, ,mnedavno polozen
strucni ispit, nisam bila u prilici odlaziti na strucna usavrsavanja®, ,,Ne planiram dugorocno
ostati u struci, a i na trenutnom radnom mjestu gotovo mi je nemoguce organizirati posjet

strucnom usavrsavanju‘.
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c) Poslovni razlozi:
Razlog za neodlazak na struc¢na usavrSavanja dvije (2) osobe navode ,politiku ustanove®.
Navedena je i ,,Procedura pristupa je komplicirana, najaviti koordinatoru, on voditelju, on
ravnatelju®.
Sedmero (7) djelatnika napisalo je da im se nije pruzila ,prilike za odlazak ““, dok dvoje (2) misli
da skupovi ,,nisu svima jednako dostupni,, ili (2) da ,,uvijek idu isti*. Medu odgovorima se jos
spominje ,nedostatka razumijevanja nadredenih®, , izostanak ponude* za odlazak (2
ispitanika) 1 ,,nedostatak informacija* (2) o struénim usavrSavanjima, u jedno nadopunjeno
Lhemam informacija o tome za svoje radno mjesto i zvanje “knjiznicarski tehnicar®.
Sestero (6) ispitanika ,,nema mogucnost izostanka s radnog mjesta i odlazak na strucno
usavrsavanje“ neki navode ,,nedovoljan broja djelatnika* ili ,,nemogucnosti organiziranja
procesa rada “ te ,,Moje radno vrijeme mi to ne dozvoljava, a osnovni problem je u tome sto
nisam naisla na razumijevanje mojih nadredenih za to.*

‘

»Nedovoljna financijska sredstva ustanova“ za odlazak na usavrSavanja i edukacije navodi
dvoje (2) ispitanika, a navedeno je ,,Nisam dosla na red*.

Dvoje (2) djelatnika smatra da u zadnje vrijeme nema ,,strucnih usavrsavanja“ uz jednu
nadopunu ,,Pomanjkanje interesa za bilo kakvo napredovanja knjiznicara (po novom

tehnicara?).btw nitko nije pitao "bazu" za bilo sto vezano za napredak rada sa strankama.*

Razlozi za odlazak na stru¢na usavrSavanja mogu biti razlicita, sve ovisio o Zeljama i ciljevima
pojedinaca koji th pohadaju. U daljnjem dijelu analize istrazivanja prikazani su rezultati

motiviranosti ispitanika narodnih knjiZnica za sudjelovanje na stru¢nim usavrsavanjima.

Pitanje nudi viSestruki odabir razloga uz moguc¢nost upisa individualnih razloga u opciji
'Ostalo'. Kao najces¢i razlog odlazaka na stru¢na usavrSavanja navedeno je ,,Sirenje osobnog
znanja‘* 88,3 % (341), zatim ,,izmjena iskustva medu kolegama* 69,4 % (268). ,,Upoznavanje
novih kolega“ je na treCem mjestu s 30,8 % (119) odabira. ,,Radi bodova za ostvarenje visih
strucnih zvanja“ oznaceno je 86 puta u kombinaciji s drugim razlozima i 5 puta samostalno,

sveukupno 23,5 % (91) odabira. Pod opcijom 'Ostalo' navedeno su dva odgovora.
Ol: ,,Nada da ima smisla da sudjelujem.*

02: ,,Pritisak ustanove da sudjelujem"
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Sljedece pitanje s viSestrukim izborom i moguénoséu oznacavanja vise odabira, pokazuje
nacine prijave na stru¢na usavr$avanja ispitanika. Tako na stru¢na usavrSavanja ispitanici
najcesce idu zahvaljujuéi ,,samostalnom prijavom* 74,5 % (275) puta, dok je na ,prijedlog
maticne ustanove* 45 % (166) djelatnika prisustvovalo nekom stru¢énom usavr$avanju. ,,Na
poziv organizatora* djelatnici su se odazvali 27,6 % (102) puta, a jedan je zaposlenik i8ao ,,na

prijedlog ravnateljice* (0,2 %). Rezultati su vidljivi na slici 39.

Na stru€na usavrSavanja ispitanici najcesce odlaze:
300

275
250
200
166
150
102
100
50
1

0
Sam/a sam se Na prijedlog mati¢ne Na poziv organizatora Na prijedlog
prijavio/la ustanove ravnateljice

Slika 38. Nacini prijava za odlazak na stru¢na usavr$avanja ispitanika

Pitanje s Likertovom ljestvicom odabira odgovora 1 (ne slazem se) do 5 (u potpunosti se
slazem) odnosila su se na motivaciju ispitanika za stjecanjem viSih stru¢nih zvanja u
buducnosti. Izneseno je 6 tvrdnji kroz koje saznajemo misljenje ispitanika o razlozima Zelje za

napredovanjem. Navedene tvrdnje su:
Svojim radom pridonosim razvoju struke,
Visim strucnim zvanjima stjecem ugled u strucnoj zajednici,
Napredovao/la bih zbog osiguravanja boljih financijskih uvjeta,
U visim zvanjima ljudi puno manje rade,
Visa zvanja omogucuju mi bolje prilike u zaposljavanju ili promjeni posla

Vise zvanje omogucuje vecu autonomiju u realizaciji zamisljenih projekta.
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Pet tvrdnji ima sli¢ne rezultate, dok su rezultati tvrdnje U visim zvanjima ljudi puno manje rade

potpuno suprotne od ostalih.

S tvrdnjom da se Visim strucnim zvanjima stjece ugled u strucnoj zajednici najvise ispitanika u
potpunosti slaze ili se slaze, njih 78,3 % (282), a ne slaze se ili uopcée se ne slaze njih 3,8 %

(14), a niti slaze, niti ne slaze 17,7 % (64) ispitanika.

Tvrdnja da Visa zvanja omogucuju bolje prilike pri zaposljavanju ili promjeni posla ostvarila
je sli¢ne rezultate kao i prethodna. Najvise je onih ispitanika koji u potpunosti slazu ili se slazu,
njih 59,4 % (210), a ne slaze se ili uopce se ne slaze njih 1,1 % (36), a niti slaze, niti ne slaze

27,4 % (97) ispitanika.

Da se s Napredovanjem osiguravaju bolji financijski uvjeti u potpunosti se slaze i slaze se 74,5
% (270) ispitanika, njih 15,7 % (57) se niti slaze niti ne slaze, a ne slaze se 1 uopce se ne slaze

9,6 % (35) djelatnika.

Jedina tvrdnja s kojom se zaposlenici narodnih knjiznica u vecini ne slazu je ona vezana uz rad
djelatnika narodnih knjiznica s ostvarenim viSim stru¢nim zvanjima. Tako su rezultati uz
tvrdnju U visim zvanjima ljudi puno manje rade pokazi da se samo 8 % (28) ispitanika s njom
u potpunosti slaze 1 slaze, dok se 17 % (59) djelatnika niti ne slaZe niti slaZe. Najveci broj je

onih koji se ne slazu i u potpunosti ne slazu, a njih je 74,9 % (260) ispitanika.

S tvrdnjom da Visa zvanja omogucuju bolje prilike u zaposljavanju ili promjeni posla u
potpunosti se slaze i slaze se 56,2 % (199) ispitanika, onih koji se niti slazu, niti ne slazu s tim

je 32,2 % (114). Ispitanika koji se ne slazu 1 u potpunosti ne slazu je 11,5 % (41).

Vecina je onih koji se u potpunosti slazu ili slazu, njih 57,1 % (203) s tvrdnjom da Visa zvanja
omogucuje vecu autonomiju u realizaciji zamisljenih projekta, dok se s tim niti slaze niti ne
slaze 30,4 % (108) djelatnika, a 12,3 % (44) je onih koji se ne slazu ili u potpunosti ne slazu s

time.

U nastavku rada nalazi se slika s prikazom misljenja ispitanika o tvrdnjama vezanim za viSa

stru¢na zvanja.
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Slika 39. Misljenja ispitanika o tvrdnjama vezanim za vi$a stru¢na zvanja

Sljede¢a tvrdnja odnosila se na prilike koje radna okolina pruza zaposlenicima narodnih
knjiznica vezane za odlaske 1 stjecanje viSih stru¢nih zvanja u knjiZnicarskoj struci. Oblikovano
je na nacin kao i prethodna, ispitanicima se na tvrdnju pruza pet mogucih odgovora. Potrebno
je oznaciti misljenje u intervalu od: u potpunosti se slazem do uopée se ne slazem. U daljnjem

dijelu prikazani su rezultati svake tvrdnja, a slika 39. ih prikazuje.

Ispitanici smatraju da su aktivni u pracenju prilike za usavrsavanja uz redovitu prijavu te se
s tom tvrdnjom slaze i u potpunosti slaze njih 43,4 % (165), niti se slaze niti ne slaze njih 34,2
% (130), a ne slaze se i u potpunosti slaze 22,3 % (85) djelatnika. Da su uvjeti prezahtjevni i ih
samo 'odabrani mogu ostvariti’ smatra 21 % (80) ispitanika koji su tvrdnju oznacili s u
potpunosti se slazem i slazem se, najviSe je onih koji se niti slazu niti ne slazu 40,7 % (155), a

broj onih koji se s tim ne slaZe 1 uopc€e se ne slaze je 39 % (148).

Najvise ispitanike 43,7 % (168) se ne slaZe i u potpunosti ne slaze da ima dovoljno prilika za
ostvariti uvjete napredovanja u propisanom vremenu, nesto manje 36 % (138) osoba se s tom
tvrdnjom niti slaze niti ne slaZe, a najmanje je onih koji se slazu ili u potpunosti slazu s
tvrdnjom 20 % (77). Prilike za napredovanje u struci, prema Pravilniku imaju svi strucni
zaposlenici knjiZnica. Stoga, ispitanici se s tvrdnjom da rade u okolini u kojoj samo 'odabrani’

imaju prilike napredovati izjasnili da se s tim slazu ili u potpunosti slazu, i to njih 25 % (100)
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ispitanika. Opciju niti se slaZzu niti ne slazu odabralo je 32 % (123) djelatnika, a najviSe je onih

42 % (162) koji su odabrali da se s tom tvrdnjom ne slazu ili u potpunosti ne slazu.

Posljednje tvrdnja iz skupine vezana je za radnu okolinu i poticanje na stru¢no usavrSavanje
ispitanika. Na ponudenu opciju Radim u okolini koja potice strucno usavrsavanje i
napredovanje u struci djelatnici su u velikom broju 45,8 % (178) odgovorili da se s tim u
potpunosti slazu i slazu. Niti se slaZe niti ne slaze 26,2 % (102) ispitanika dok se njih 27,8 %
(108) ne slazu 1 u potpunosti ne slazu. U daljnjem dijelu rada prikazana, na slici 19. prikazani

su dobiveni rezultati istrazivanja.

Aktivno pratim prilike za usavrsavanje i redovito se
prijavijujem

Uvjeti su prezahtjevni i samo ih 'odabrani mogu

ostvariti' 139

Imam dovoljno prilika ostvariti uvjete za
napredovanje u propisanom vremenu

Radim u okolini u kojoj samo 'odabrani' imaju priliku m 59
napredovati u struci -66 96

Radim u okolini koja potice stru¢no usavrsavanje i mlolzos

napredovanje u struci e 70
P ) Ly

123
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m U potpunosti se slazem H SlaZzem se Niti se slazem, niti ne slazem

H Ne slazem se H Uopce se ne slazem

Slika 40. Misljenja ispitanika o radnoj okolini te na koji nacin utje¢e na njihovo stjecanje visih stru¢nih zvanja

Prema Pravilniku zahtjev za napredovanjem mogucée je zatraziti 5 godina od poloZenog
struc¢nog ispita. Posljednje pitanje u istrazivanju odnosilo se na broj godina koje ispitanici
smatraju dovoljnima i potrebnima za stjecanje visih stru¢nih zvanja. Ponudeno je 5 vremenskih
skupina te je najvise, 47,8 % (193) onih koji smatraju da je potrebno 6-10 godina rada. Da je
dovoljno ostvariti potrebne bodove unutar 5 godina rada misli njih 26 % (105), a 22 % (89) je
onih koji su odabrali opciju 11-15 godina. Mali je 2,7 % (11) broj onih za 16-20 godina, a svega
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1,2 % (5) ispitanika smatra da je za stjecanje viSeg struénog zvanja potrebno vise od 20 godina.

Misljenje ispitanika moguce je vidjeti na slici 42. u nastavku.

2,80% _\1,20%

= Do 5 godina

= 6-10 godina
11-15 godina

m 16-20 gdoina

m Vise od 20 godina

Slika 41. Misljenja ispitanika o potrebnim godinama rada za ostvarenje visih stru¢nih zvanja

U istrazivanju se zatrazilo da ispitanici, putem Likertove ljestvice od 1 do 5, ocijene mogucnosti
napredovanja koje im pruza ustanova u kojoj su zaposleni. Najvise je onih koji su ustanovi
dodijelili ocjenu 3, njih 40,7 % (159), zatim slijedi Cetvorka (4) s 26,6 % (96) glasova. Petica
(5) je dodijeljena 13 % (53) puta, a dok su jedinica i dvojka zastupljena u jednakom broju, 5,7

% (47) ispitanika. Rezultati se mogu vidjeti na slici 43.

w

o

20 40 60 80 100 120 140 160 180

Slika 42. Ocjena ispitanika 0 moguénosti napredovanja u njihovoj ustanovi
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cen e

cey e

unutra tri godine, na koje se prijavila sama. NajceSc¢e prisustvuje putem webinara ili odlazi na
e- tecaj 1 CSSU tecaj. Oni koji nisu odlazili na stru¢na usavrSavanja naveli su svoje razloge
podijeljene u tri skupine (obrazovanje, poslovnu i privatnu skupinu). Motivaciju za odlazak na
skupove pronalaze u zelji pridonoSenja razvoju struke svojim radom, radi stjecanja ugleda u
struci, osiguravanjem boljih financijskih uvjeta te smatraju da im se uz ostvarena visa zvanja
zamisljenih projekata.

Ispitanici na pitanja o napredovanju u svojoj ustanovi u vecini odgovaraju s opcijom 'niti se
slazem niti se ne slazem', te je ocekivano dodijeljena ocjena 3 kojom su ispitanici ocijenili

mogucnosti napredovanja koje im se pruzaju u njihovoj ustanovi.

8.5. Rasprava

Na pocetku same analize istrazivanja nalaze se demografski podaci o ispitanicima. Anketu je
ispunilo 433 stru¢na zaposlenika narodnih knjiznica iz svih zupanije Republike Hrvatske. No,
Licko- senjska Zupanija nije obuhvacena analizom rezultata zbog nedovoljnog odaziva, to¢nije
zbog samo jednog ispunjenog upitnika, stoga je u obradu uklju¢eno 432 odgovor.

Profil prosjecnog ispitanika je Zenska osoba u srednjim godinama (41- 50 godina), zavrSenog
11- 20 godine i poloZenim struénim ispitom.

Najmanji broj ispitanika koji su sudjelovali u istrazivanju zaposleni su na radnom mjestu
knjiZnicarskog suradnika, njih 8,1 % (35), od kojih je 57,1 % (20) djelatnika zavrSilo viSu Skolu
(dvo ili trogodi$nju) ili imaju diplomu prvostupnika. Od ostalih 42,8 % (15) ispitanika (6,6 %
ili 1 osoba) ima srednjoSkolsko obrazovanje ili predbolonjski i bolonjski studij (93,3 % ili 14
osoba). Posao knjiZniCarskog tehniCara obavlja 13,8 % (60 osoba) od kojih je 18,3 % (11)
zaposlenika sa zavrSenim studijem (bolonjskim ili predbolonjskim), te 6,6 % (4) djelatnika sa

zavrSenim preddiplomskim studijem i jedan (1,6 %) s viSom skolom. Jedan ispitanik (1,6 %) je

cey e

cen e

koji su ispunili upitnik, od njih 95,8 % (323) djelatnika je zavrSilo predbolonjski (44,2 % ili
bZ



143 osobe) 1 bolonjski (55,7 % ili 180 osoba) studij, dok 4,1 % (14 osoba) radi sa zavrSenim

magisterijem ili doktorskim studijem.

Postotak odgovorenih upitnika dobio se usporedbom ispunjenih anketa po zupaniji i tablice sa
stranica Nacionalne i sveuciliSne knjiznice, pod nazivom StatistiCkih podaci 1 pokazatelji
uspjesnosti narodnih knjiznica za 2022. godinu, koja prikazuje broj stru¢nih djelatnika u
zupanijama po ekvivalentu punog radnog vremena. NajviSe ispunjenih anketa stiglo je iz
Bjelovarsko- bilogorska zupanija (75 %), a najmanje iz Dubrovacko- neretvanska 8,1 %

Zupanije.

Uvjerljiva vec¢ina, 90 % ispitanika narodnih knjiZnica, ima poloZen strucni ispit, te je upuc¢ena
u izmjene vezane za nazivlja temeljnih struénih zvanja i nacine napredovanja koje donosi
Pravilnik iz 2021. godine. Dio o napredovanju u struci nalazi se unutra Pravilnika u tablici
Mjerila, sastavljenoj od sedam skupina. Ovisno o radnom mjestu zaposlenja, propisan je
minimalni broj bodova koje je potrebno zadovoljiti radi ispunjenja uvjeta za napredovanje. Te

steklo odredeno vise stru¢no zvanje.

cey e
cey e

cey e

napredovanja kao 1 ranije te ih je velik broj za to i zainteresiran. Vec¢ina ispitanika smatra da
ima dovoljno prilika za ostvariti trazene uvjete koje ne smatraju prezahtjevnima, uz to aktivno

prate prilike 1 smatraju da rade u okolini koja potice stru¢na usavrSavanja.

Iz analize prvog istrazivackog pitanja: Koliko su knjiznicari upoznati s novim knjiznicarskim
nazivljem?, vidljivo je da su stru¢ni djelatnici narodnih knjiznica u vecoj mjeri upoznati s
promjenom temeljnih stru¢nih naziva. Isto tako, velik je broj onih koji su popratili izmjene i
dopune Pravilnika, donesenog 2021. godine. Odgovori kod oba pitanja daju zadovoljavajuci

rezultat.

........

cey e

izrazena.
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Takoder rezultati pokazuju da zaposlenici na radnim mjestima za koje je potreban visi stupanj
obrazovanja imaju vecu zelju za ostvarenjem napredovanja u struci te da je puno manje onih
koji ne zele napredovanje ili su oko njega neodlucni.

cey e

zvanja §to moze rezultirati budu¢im ubrzanim napretkom struke.

Drugo istrazivacko pitanje bavi se iskustvom djelatnika narodnih knjiznica u izradi struénih i
znanstvenih radova. Zeli se saznati koliko ispitanici objavljuju radove, koje publikacije
preferiraju te koju vrstu radova najcesce pisu. Paznja se usmjerila i na misljenje ispitanika o
suradnji s drugim autorima prilikom objavljivanja rada te Sto misle o svojim kompetencijama
za pisanje.

Na samom pocetku poglavlja prikazan je rezultat s pove¢anim brojem odgovora ispitanika koji
govori da je broj onih upoznatih s Pravilnikom veéi za 39 (9,6 %) osoba od onih koji su upoznati
s na¢inom stjecanja visih strucnih zvanja. Time mozemo zakljuciti da Mjerila koja su dio
Pravilnika nisu dovoljno jasna zaposlenicima knjiznica te da tu postoji prostora za poboljSanje.
Oni ispitanici kojima su nacini za napredovanje u struci jasni te su zadovoljili uvjete iz skupine
1V. Mjerila i time ostvarili viSa stru¢na zvanja, oznacili realizirane kategorije. Iz toga je vidljivo
da je najviSe objavljenih stru¢nih ili znanstvenih ¢lanaka u recenziranim domac¢im ¢asopisima
1 kracih stru¢nih prikaza ili priloga. Tu vrsta radova najviSe objavljuju i oni ispitanici bez viSih
stru¢nih zvanja. Navode stru¢ne ¢lanke u stru¢nim ¢asopisima i zbornicima sa stru¢nih skupova.
Kada se radi o vrsti publikacija u kojima najceS¢e objavljuju svoje radove, onda su to

znanstveno stru¢ni Casopisi, ali 1 u ve¢em broju katalozi izlozaba. U zadnje tri godine, osim

cen e
........

........

tehnicare, time se pruza mogucnost stjecanja visih stru¢nih zvanja svim stru¢nim zaposlenicima
knjiznica. Vidjelo se u radu ranije da je viSe od polovice ispitanika, sa sva tri radna mjesta,
odgovorilo potvrdno o Zelji za napredovanjem. Time objava radova od strane svih strucnih
zaposlenika je pozitivan pokazatel;.

O suradnji prilikom objavljivanja radova rezultati ne pokazuju velike razlike u broju odgovora
ispitanika. NajviSe je onih koji naj¢es$¢e suraduju s jednim kolegom ili kolegicom, zatim su
rezultati pokazali da slijede oni koji ne objavljuju u suautorstvu, dok je isti broj onih koji

objavljuju s dvoje kolega ili kolegica i1 onih kojima nije vazan broj suradnika pri pisanju rada.
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Pitanje o kompetentnostima samih ispitanika vezanih uz znanja i vjeStine potrebnih za
objavljivanje radova, pokazalo je da su djelatnici samopouzdani te se smatraju spremnima za
samostalno pisanje radova. Zanimljiva je podudarnost u odgovorima dvaju pitanja vezanim za
misljenje o pruZzenim znanjima i vjeStinama na studiju i1 u pitanju dostatnosti prethodnog
obrazovanja za pisanje radova. Pristigao je gotovo isti broj dobivenih potvrdnih odgovora te je
to pokazatelj to¢nosti dobivenih podataka. Ostali broj ispitanika ne smatra se kompetentnim za
izradu radova, ali je i broj onih koji su pohadali dodatne edukacije vrlo malen, Samo se 13 %
(48) ispitanika odlucilo za dodatnu edukaciju na temu izrade strucnih i znanstvenih radova (npr.
teCaj statistike, webinar How to publish an academic paper). Od ispitanika koji su pohadali
neku od edukacija devetero (18,7 %) se 1 dalje ne osjeca dovoljno sigurnim u svoja znanja i

vjestine.

Trece istrazivacko pitanje otkriva nam misljenje zaposlenika o vaznosti objavljivanja stru¢nih
i znanstvenih radova te nam pokazuje u kojoj su mjeri dio znanstvene i stru¢ne komunikacije.
Ta vrsta komunikacije opisana je se u teorijskom dijelu rada te se moglo vidjeti da je za razvoj
struku jednako vazna objava ¢lanaka koliko i njihova krajnja upotreba. Citanjem &lanaka
znanstvena 1, u ovom sluc¢aju stru¢na, zajednica izmjenjuju novosti vezane uz struku i usvajaju
nove nacine rada ali i otkrivaju nove modele i1 procese rada. Upravo se, kroz zadovoljavanje
uvjeta IV. skupini Mjerila, Zeljelo potaknuti stru¢ne djelatnike knjiznica na ukljucenje u

znanstvenu i stru¢nu komunikaciju.

Tako nam istrazivanje pokazuje da ispitanici uvidaju vaznost objavljivanja radova u ¢asopisima
radi stjecanja stru¢nih visih stru¢nih zvanja. Dosta mali broj ispitanika ¢ini ¢lanove uredniStva
publikacija 1 sudjeluje ili je sudjelovao u recenzijskom postupku. To ne iznenaduje jer
sudjelovanje u takvim aktivnostima zahtjeva veliku razinu stru¢nost u odredenom podrucju

rada.

Analiza pokazuje 1 Ccitalacke navike zaposlenika narodnih knjiznica. U ranijem dijelu
istrazivanja vidljiva je Zelja za napredovanjem u viSa zvanja kod vecine stru¢nih djelatnika, njih
57,5 % (213). U ovom dijelu istrazivanja 73,2 % (287) ispitanika smatra objavljivanje radova
vaznim za ostvarenje uvjeta napredovanja u struci. No, njih 41,4 % (161) ¢ita do 1 sat mjesecno,
a39,9 % (156) od 2- 5 sati mjesecno, $to zajedno Cini broj od 317 ili 81,3 % ispitanika provede
informacijskih znanosti. Usporedbom tih podataka vidljivo je da kod djelatnika sa Zeljom za

stjecanjem stru¢nih zvanja ima prostora i potrebe za jacati svijesti o vaznosti €itanja objavljenih
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radova iz podrucja u kojem zZele ostvariti napredovanje. Da bi objavljivanje radova 1 publikacija

imao smisla te da stru¢ni i znanstveni ¢asopisi ne bi bili sami sebi svrha.

cen e

usavrSavanja. Velik broj (86,3 %) je onih koji su pohadali stru¢na usavrSavanja unutar
posljednje 3 godine, a navedeni razlozi za odlazak su Sirenja znanje i razmjene iskustava s
kolegama (oznaceno 609 puta). Najmanje je naveden razlog ostvarivanja bodova u svrhu
napredovanja (91 put, 23,5 % , a 5 puta je naveden kao jedini razlog), dok je u ranijem dijelu
analize 57,5 % (213) ispitanika odgovorilo da Zeli u buduénosti ostvariti napredovanje. Stoga
se navedeni razlozi za odlazak na stru¢na usavrSavanja mogu smatrati to¢nim.

Oni ispitanici koji nisu bili na usavrSavanju, u otvorenom dijelu pitanja objasnili su svoje
razloge koji se mogu svrstati u poslovne, privatne 1 obrazovne skupine. Uz ispitanike koji su
bili na rodiljnom dopustu, ima onih koji kratko rade u knjiznici te su jo§ zaokupljeni u¢enjem
posla. Razlozi vezani za poslovnu prirodu odnose se na nezadovoljstvo ispitanika politikom
ustanove oko odlaska i odabira djelatnika na stru¢na usavrSavanja.

Pitanje o poticanju radne okoline na usavrSavanje i napredovanje u struci veéina ispitanika misli
da je toc¢no, iako ih je velik broj neodlu¢nih, dakle najmanji je broj onih koji se ne slazu s
iznesenim tvrdnjama.

Istrazivanje miSljenja veéine zaposlenika o viSim stru¢nim zvanjima pokazalo je da se
napredovanjem stjeCe ugled u strucnoj zajednici, bolje prilike pri zapoSljavanju te vecu
autonomiju u realizaciji zamiSljenih projekata. Uvjerljiva vec¢ina ispitanika napredovala bi zbog
boljih financijskih uvijeta, ali 1 uvjerljiva vecina smatra da se ne radi manje nakon ste¢enih visih
struénih zvanja.

Najcesce se djelatnici knjiznica samostalno prijavljuju na stru¢na usavrSavanja te radi toga
trebaju aktivno pratiti prilike za odlazak, Sto vecina ispitanika i ¢ini. Webinari, tecajevi ili
teCajevi CSSU te domaci strucni skupovi najcesca su strucna usavrSavanja na koja odlaze.
Vecina ispitanika smatra mogucéim ostvariti uvjete za stjecanje visih stru¢nih zvanja, da imaju
dosta prilika te da uvjeti nisu prezahtjevni. Za njihovo ostvarenje 6-10 godina smatraju realnim
brojem godina.

Ocjena koju su ispitanici dodijelili mati¢nim ustanovama, kad se radi o moguénostima stjecanja
visih zvanja, je trojka (3). Sto je o&ekivana ocjena s obzirom na dobivene odgovore o misljenju
djelatnika vezanih za prilike 1 poticanje radne okoline na usavrSavanja i ostvarenje viSih

stru¢nih zvanja u kojima je vecina bila neodlu¢na.
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9. Zakljucak

Narazvoj civilizacije i druStveni napredak izravno utjece znanosti i dolazak do novih spoznaja.
Stvaranjem 1 realizacijom ideja poboljSavaju se zivotni uvjeti pojedinaca u njihovom

svakodnevnom djelovanju. Znanost je primjenjiva na sva podrucja rada i ljudskog postojanja.

Ovaj rad bavi se temom znanosti, znanstvenicima i rezultatima njihovih istrazivanja, te
strucnjacima i1 razmjenama ideja. Kompleksan i §irok pojam znanosti ¢ini skup znanja nekog
podrucja. Radi lakSeg snalazenja 1 dolaska do traZenih informacija potrebno je bilo
sistematizirati znanja te dolazi do formiranja i razgrani¢avanja na podrucja, polja i grane
znanosti. Radom znanstvenika dolazi do stvaranja novih teorija i znanja, ali i realizacija mnogih
zamisli koje mogu rezultirati promjenama ili poboljSanjima, ovisno o prihvaéenosti u
znanstvenim krugovima i od strane javnosti. Status znanstvenika definiran je Zakonom o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, Europska povelja za istrazivace 1 Kodeks o
novacenju znanstvenika o odgovornosti znanstvenika donesenih i prihvaéenih prema svjetskoj

1 europskoj razini.

U radu se spominje vaznost jacanja svijesti o bavljenju znanosti kod mladih §to je ve¢ dugo u
fokusu znanstvenika. Bez novih znanstvenika nema ni stvaranja i Sirenja novih znanja. Stoga
im se kroz uklju¢enje u projekte pribliZzava i1 informira o vaznosti dolaska do novih spoznaja.
Razvoj znanosti utje¢e na ekonomsku i1 gospodarsku situaciju te bez novih znanja nema ni
daljnjeg napretka. Zato je vazno da javnost bude upucena u istraZivanja i dobivene rezultate

kako bi se Sto viSe pojedinaca zainteresiralo za pra¢enje daljnjih zbivanja.

Informacije 1 rezultati istrazivanja dostupni su svima putem javno objavljenih radova

znanstvenika. Postoji viSe vrsta radova, no podjela na znanstvene i stru¢ne najzastupljenija je u

cen e

cey e

Objavljivanja u nekoj od publikacija zahtjeva prolazak rada kroz nekoliko etapa, ukljucujuéi
sudionike procesa sa zadanim ulogama, to sve ¢ini znanstvenu komunikaciju. Vazno je naglasiti
autorovu odluku o odabiru publikacije koju bira ovisno o temi rada, zatim urednikovu odluku

koja se donosi ovisno o podudarnosti teme publikacije s temom rada.

Kroz povijest znanstvena komunikacija se nije puno promijenila ve¢ se prilagodila i Sirila

ovisno o nastajanju novih znanstvenih podrucja. Pocetak te vrste komunikacije zapocinje 1
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zavrSava sa znanstvenikom i stru¢njakom. Nakon autorove odluke i slanja rada publikaciji u
kojoj ga Zeli objaviti zapocCinje znanstvena komunikacija. Preko izdavaca, urednika i
recenzenata komunikacija se nastavlja. Objavom rada i njegovim dolaskom do svih
zainteresiranih zatvara se krug znanstvene komunikacije. Svi koji Citaju rad, a zatim i
primjenjuju u svom radu ili imaju neku vrstu kritike, pozeljno je da objave odgovor na
objavljeni rad. Time se otvara novi krug, s novim sudionicima znanstvene komunikacije.

Takvim djelovanjem i razmjenom znanja i mi$ljenja jaca znanstvena i stru¢na zajednica.

Sva navedena praksa za znanstvenu komunikaciju moze se primijeniti i odnositi na stru¢nu
komunikaciju, koja u literaturi i nije zastupljena. No, uhodana praksa, na¢ini razmjene znanja i
ideja ne razlikuje se mnogo od znanstvene komunikacije. Ta tema zastupljena je u radu koje se
bavi stru¢nim radovima 1 njihov utjecaj na razvoj struke. Navode se definicije i razlike kojima
se olakSava prepoznavanje i razlikovanje stru¢nih i znanstvenih radova. Detaljnije o stru¢nim
radovima govori se u nastavku rada obradujuci strucne Clanke Cija je zadaca proSirenje i
primjena stecenih znanja. Sadrze sekundarne podatke istrazivanja te imaju informativnu svrhu
za strucnjake i sve zainteresirane o temi rada. Tako u Republici Hrvatskoj za sve koji zele biti
znanstveno- stru¢na ¢asopisa: Vjesnik bibliotekara Hrvatske, Libellarium, Informatologia i
Knjiznicar/ka, Cetiri stru¢na casopisa: KnjizniCarstvo: glasnik Drustva Slavonije 1 Baranje i
Srijema, Svezaka, Kontekst i Kalibar te sedam glasila: Novi uvez, HKD Novosti, Glasnik

Drustva bibliotekara Split, Glas NSK i glasnik HRCAK.

Motiviranost za postizanje zadanog cilja osoba pronalazi u unutarnjoj zelji bilo za u€enjem,
ostvarenjem napretka, ugleda ili neke vanjske nagrade. O tome je bila rije¢i u zadnjem poglavlju
autori motiviranost za objavu radova u ¢asopisima pronalaze u zelji za ostvarenjem ugleda u
struci, dok nekima zadovoljstvo donosi zastupljenost tema s podrucje njihova interesa i
djelovanja. No, objavom radova moguce je zadovoljiti uvjete za stjecanje visih stru¢nih zvanja
u struci koji su propisani u tablicnom prikazu, unutra Pravilnika, pod nazivom Mjerila. Tablica
sadrzi sedam skupina, te je za svaku skupinu propisan minimalni broj bodova koje je potrebno
zadovoljiti da bi se ostvarilo napredovanje, ovisno o radnom mjestu na kojem je djelatnik
zaposlen. Kao 1 u svemu, tako i u postoje¢em nacinu napredovanja moguca je pojava problema.
S obzirom na to da stru¢na napredovanja nisu zastupljena u literaturi, kao i kad je rije¢ o
struénim ¢lancima, problem se moZe promatrati kroz znanstvene Casopise te primijeniti na

strucne.
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Nakon teorijskog dijela rada prikazani su rezultati istrazivanja Napredovanje u struci i

objavljivanje: stavovi i motivacija zaposlenih u narodnim knjiznicama.

Pravilnik donesen 2021. godine uveo je dvije vece promjene vezane za zaposlenike knjiznica.

........
........
........
cen e
............

cenv e

Stoga, istrazivanjem se doznala upoznatost stru¢nih djelatnika narodnih knjiznica u Republici
Hrvatskoj s promjenama koje donosi Pravilnik. Cetiri istrazivatka pitanja obradena su kroz
analizu te se u dijelu Rasprava moze vidjeti cjelokupni sazetak rezultata istrazivanja.

Dobiveni rezultati pruzit ¢e uvid u sadasnje stanje i time omoguciti donosenje zakljucka vezanih
uz pronalazak daljnjih pobolj$anja. Istrazivanje moze biti korisno svima koji imaju utjecaj na

nacinima i moguénostima koje imaju stru¢ni djelatnici narodnih knjiznica u Hrvatskoj.

Ispitanici su upoznati s Pravilnikom donesenim 2021. godine te pokazuju Zelju za ostvarenjem
napredovanja u buduc¢nosti. Ve€ina ispitanika smatra da je izuzetno vazno objavljivati radove
radi stjecanje viSih zvanja u struci, no samo je njih 37 % ispitanika objavilo rad unazad tri
godine. Slican postotak (37,5 %) je onih koji smatraju da nisu dovoljno kompetentni za pisanje
radova, ali mali je broj ispitanika pohadao neku dodatnu edukaciju vezanu za jacanje vjestina i
znanja potrebnih za pisanje radova. Stoga bi trebalo poticati djelatnike narodnih knjiZnica na
pisanje radova i odlaske na edukaciju ¢ime bi se povecala njihova samouvjerenost i odlu¢nost
u pisanju radova te bi se u ve¢em broju odlucivali na objavu radova. Takoder treba poticati 1
¢itanje strucne 1 znanstvene literature kod zaposlenika jer su rezultati pokazali da ju ispitanici
Citaju do 1 sat mjesecno.

Na nekoj vrsti edukacije vezane za struku, unazad tri godine, bila je ve¢ina ispitanika. Najcesce
je to bilo webinar ili neka vrste tecaja ili e- tecaja. Oni koji nisu imali prilike i¢1 na neku od
edukacija navode obrazovanje i privatne razloge, ali najvise je nezadovoljstva poslovne prirode
u vidu odabira i slanja pojedinaca od strane ustanove.

Razlozi za napredovanjem je u Zelji da pridonesu razvoju struke, da povecaju svoj ugled 1
poboljsaju financijske uvjete ali da si povecaju mogucnost zaposlenja ako pozele promijeniti

posao. Ispitanici se niti slaZu niti se ne slazu vezano uz radnu okolinu 1 pruzanje prilika za
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ostvarenje napredovanja te isto odgovaraju oko zahtjevnosti uvjeta. Stoga ne iznenaduje da su
moguénost napredovanja u svojoj ustanovi ocijenili s trojkom. Time se moze zakljuciti da ima
jos dosta prostora za poboljsanje kako bi zaposlenici narodnih knjiznica bili zadovoljni i mogli

ostvariti svoju ambiciju za napredovanjem u struci.
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Advancement in profession and publishing: attitudes and motivation
of public library employees

Abstract

The role of science has always been vital in terms of the progress of civilization and society. Its
development throughout human has improved life conditions by way of enhancing economic
security. The scientific research encourages development of new skills that can be
communicated to everyone. The theoretical part of this study dwells upon the development of
science, scientists and the birth and importance of scientific communication. Taking into
consideration its role in all fields of human activity, its impact on library and information
sciences is quite obvious. Development of a profession relies heavily on the exchange and
acceptance of new ideas and achievements, whose implementation in the form of research work
makes it accesible to the general public. The publication of works is just as important as their
interpretation, for without the reader there could be no spreading nor implementation of new
elements into the existing spectrum of knowledge.

The paper deals with scientific and expert magazines and newsletters from the field of
librarianship and information sciences published in Croatia. These publications make it easier
for librarians to access information, and it is through the familiarity with the work of fellow
colleagues that the professional community is strengthened. Constant participation in the
development of the profession fulfills the conditions for advancement, prescribed by the
Ordinance on the conditions and methods of obtaining professional titles in the librarian
profession from 2021. Along with the change in the librarian nomenclature, it introduces a
change related to the possibility of advancement, which until then was offered only to persons
employed in the position of a librarian. From 2021, professional advancement can be achieved
by all professionals employed in libraries.

The second part of the paper analyzes the results of the research carried out under the title
Advancement in the profession and publication: attitudes and motivation of employees in public
libraries, the aim of which is to find out the familiarity of employees of public libraries in
Croatia with the changes in the Ordinance on the conditions and methods of obtaining
professional titles in the library profession, and what kind are their motivation and the
possibility of publishing professional and scientific papers in order to achieve the conditions

for advancement in the profession.

Keywords: science, scientific communication, scientific papers, professional journals, librarian
journals, librarians
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