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1 UVvOD

Kad pozelimo pogledati neki podslovljeni film ili seriju, naj¢es¢e ni ne razmisljamo o kvaliteti
podslova. Drugim rije¢ima, mnogi nece ni primijetiti dobre podslove sve dok se ne susretnu s
nekom sadrzajnom ili tehnickom pogreskom koja je promakla i prevoditelju i svim ostalim
sudionicima procesa osiguranja kvalitete podslova. Vrijedi i obrnuto: sadrzajno i tehnicki lose
podslove primijetit ¢e vecina gledatelja, neovisno o tome poznaju li na¢in na koji se oni izraduju
ili ne. Zato je osiguranje kvalitete podslova integralan dio radnoga procesa vecine
prevoditeljskih agencija koje se bave prijevodom audiovizualnih sadrzaja. No, tko su ljudi ¢iji
je posao izrada podslova i osiguranje njihove kvalitete i kako oni to rade? U prevodenju za
audiovizualne medije najcesée uotavamo podjelu radnih zaduzenja na prevoditelje, koji
izraduju podslove i prevode audiovizualni tekst, redaktore, koji obavljaju redakturu prevedenih
podslova i lektore, ¢iji je zadatak baviti se ciljnim jezikom u podslovima (usp. Gouadec 2007.).
U tom lancu vaznu kariku ¢ine upravo redaktori kao osobe koje se bave sadrzajnim i tehnickim
aspektima kvalitete podslova. Kakav je njihov radni proces i koji se misaoni procesi odvijaju u
njihovu umu dok obavljaju svoja zaduzenja? Kako donose odluke $to izmijeniti, a $to ne? Kako
tumace svoje razloge za pojedine intervencije u tekst? Koriste i se pritom pomagalima? Koliko
na njihove odluke utjecu zahtjevi klijenata, a koliko se vode vlastitim nahodenjem i poimanjem
toga Sto je kvalitetan prijevod?

Iako procjena kvalitete prijevoda 1 osiguranje kvalitete zauzimaju vaZzno mjesto u
traduktoloSkoj literaturi (vidi House 2015., Reiss 2000., Drugan 2013. itd.) istrazivanja Su
postupaka 1 procesa redakture u podslovljavanju rijetka, kao §to pokazuju Robert 1 Remael
(2016., 585). Vecina je doprinosa problematici osiguranja kvalitete u podslovljavanju
usmjerena na razvoj modela i smjernica procjene kvalitete (usp. Karamitroglou 1998., Pedersen
2017.) ili na opis uzajamna djelovanja teorijskih principa koji se odnose na tehnicke i
kvalitativne parametre (Kuo 2014.a) i njihove primjene u svakodnevnome radu. Velik dio
istraZivanja procesa obuhvaca istrazivanja recepcije tekstova i uc¢inka podslova na ponaSanje
gledatelja pomocu metoda pracenja pogleda (vidi Perego i sur. 2010., Kruger i sur. 2015.), dok
se pojedine studije bave istrazivanjem procesa sinkronizacije (Hvelplund 2017.) i kognitivne
obrade audiovizualnih tekstova putem podslova i u¢inka na imerziju gledatelja u audiovizualni
sadrzaj (vidi Kruger i sur. 2015.). Tek rijetke eksperimentalne studije (Pagano, Alves i Araujo
2011., Orrego Carmona, Dutka i Szarkowska 2016. 1 2018.) primjenjuju metode karakteristi¢ne

za proucavanje prijevodnih procesa na audiovizualno prevodenje, a sve se tri bave



prevoditeljima podslova ili studentima prevodenja. U pilot-studiji Masseyja i Juda (2015.)
primijenjene su metode snimanja zaslona (engl. screen recording) i pra¢enja pogleda (engl. eye
tracking) u nastavi studenata prevodenja za audiovizualne medije kako bi se istrazile
mogucnosti poucavanja medujezicnog podslovljavanja usmjerena na proces, a ne proizvod.
Schaeffer, Tardel, Hoffmann i Hansen Schirra (2019.) primijenili su procesne metode na
istrazivanje procesa redakture vlastitoga prijevoda. Osim navedenih studija metode
karakteristi¢ne za proucavanje prijevodnih procesa upotrijebljene su za istrazivanje usvajanja
drugoga jezika putem podslova (vidi Winke i sur. 2013.).

Metodologija osmisljena za proucavanje pisanih procesa prevodenja jednako se rijetko
primjenjuje na istrazivanje procesa podslovljavanja. Koliko je autorici ovoga rada poznato ne
postoji nijedna studija koja se bavi kognitivnim procesima redaktora podslova. S obzirom na to
mozemo reci kako je svrha ovoga rada ispraviti nedostatke u postojecoj traduktoloskoj literaturi
primjenom metoda procesnih istrazivanja na redaktore podslova, a cilj je istraziti kognitivne
procese koji se odvijaju u umu profesionalnih redaktora tijekom provedbe postupaka redakture.
Nakon prvoga uvodnog poglavlja drugo poglavlje sadrzi pregled traduktoloSke literature i
dosadasnjih spoznaja o pojmovima vezanima uz tematiku ove disertacije. Ukratko ¢emo se
osvrnuti na metode istrazivanja prijevodnih procesa, prevodenje za audiovizualne medije, s
naglaskom na podslovljavanje, zatim prevodenje 1 kogniciju, procjenu kvalitete prijevoda i
osiguranje kvalitete te naposljetku na redakturu prijevoda i redakturu podslova. Tako razlazemo
teorijski okvir unutar kojeg se odvija naSe istraZivanje.

U tre¢em poglavlju opisujemo cilj 1 hipoteze naSega istrazivanja, dok etvrto poglavlje sadrzi
metodologiju istrazivanja. Pritom ¢emo detaljno opisati metodoloski okvir svih triju faza
naSega istrazivanja pocevsi od anketnoga upitnika. Kao §to smo spomenuli, redaktori podslova
dio su lanca osiguranja kvalitete na trziStu audiovizualnih prijevoda 1 kontekstualni ¢imbenici
utjeCu na njihov rad. Stoga je provedba anketnoga upitnika bila nuzan preduvjet za preostale
faze naSega istrazivanja. Nakon metodologije anketnoga upitnika u ¢etvrtome poglavlju opisat
¢emo metodoloski okvir pilot-eksperimenta i glavnoga eksperimenta.

Peto poglavlje donosi opSiran pregled rezultata naSega istrazivanja, Sto znali rezultate
anketnoga upitnika, pilot-eksperimenta i glavnoga eksperimenta. Pregled rezultata pilot-
eksperimenta i glavnoga eksperimenta obuhvaca rezultate snimanja zaslona i rezultate

retrospektivnih intervjua.



Sesto poglavlje sadrzi opis nasih zakljutaka, ograni¢enja naSega istraZivanja te potencijalna
nova istrazivacka pitanja i probleme proistekle iz naSih rezultata.

Na kraju se nalaze bibliografske jedinice i razli€iti prilozi koji dopunjuju ovaj rad. Priloge ¢ine
tekst anketnoga upitnika, podslovi odabrani za provedbu pilot-studije i glavnoga eksperimenta

te naposljetku odabrani transkripti pilot-studije i glavnoga eksperimenta.



2 PREGLED LITERATURE

Ovo poglavlje donosi kratak pregled dosadasnjih znanstvenih spoznaja o klju¢nim pojmovima
ove disertacije, to jest o prevoditeljskoj kogniciji i metodama istrazivanja prijevodnih procesa,
prevodenju za audiovizualne medije 1 podslovljavanju kao njegovoj podvrsti, kvaliteti
prijevoda, procjeni kvalitete prijevoda i kvalitativnim modelima te najzad redakturi i procesima

redakture.
2.1 PREVODENIJE I KOGNICIJA

Zanimanje za kognitivne procese u umu prevoditelja staro je koliko i sama kognitivha znanost
i sustavno se razvija od pedesetih i Sezdesetih godina dvadesetoga stoljeca (Xiao i Mufioz
Martin 2020., 2). Broj traduktoloskih istrazivanja i publikacija na temu prevoditeljske kognicije
posebice je porastao u prvim desetlje¢ima 21. stoljeca (Xiao i Mufioz Martin 2020., 3-4) kada
se istrazivaci sve ¢eSce sluze kognitivnim modelima proisteklima iz psihologije, lingvistike ili
neuroznanosti kako bi opisali pojedine aspekte prevoditeljske kognicije. Stoga mozemo reci
kako je kognitivna traduktologija grana traduktologije posvecena pitanju toga §to se zapravo
dogada u umu prevoditelja tijekom prevodenja, s obzirom na to da je prevodenje vrlo
kompleksan i1 zahtjevan kognitivni zadatak (Jakobsen 2017., 26). Iako je nemoguce u potpunosti
ste¢i direktan pristup tzv. ,,crnoj kutiji* u umu prevoditelja, sam se ¢in prevodenja moze
promatrati i biljeziti razli¢itim metodama (Jakobsen 2017., 22). Alves i Hurtado Albir (2017.,
535) takoder zamjecuju kako proucavanje bilo kakve kognitivne aktivnosti ukljucuje pojave
koje nije moguce izravno promatrati dok se odvijaju u samom umu, odnosno moguce je
promatrati vanjske aspekte s kojima su te pojave povezane.

U starijoj traduktoloskoj literaturi ljudski um i mozak cesto su se sagledavali unutar
metaforickoga okvira obrade podataka, a prevodenje se Cesto konceptualiziralo kao proces
donoSenja odluka i proces rjeSavanja problema (vidi primjerice Levy 1967., Wilss 1994.,
Jakobsen 2017., 39, Nuiiez i Bolanos-Medina 2018., Ferreira, Gottardo i Schwieter 2018., 99).
Takvo videnje posebice razlaze Mufioz Martin (2017., 560-561) koji kognitivnu traduktologiju
dijeli na dva pravca koji se za njega medusobno ponistavaju, odnosno svaki od njih ljudsku
kogniciju shva¢a na vlastiti nacin. Prvi pravac ¢ini racunalna traduktologija (engl.
computational translatology). Rije¢ je o modelu kognicije koji se izvorno oslanjao na teorijske
postavke strukturalne lingvistike i generativne gramatike Noama Chomskoga i koji ljudski um

smatra napravom za rjeSavanje problema donekle slicnom racunalu, koja prikuplja, biljezi,



organizira, usporeduje, dohvaca i koristi podatke (Mufoz Martin (2017., 561). Poklonici takva
pristupa gledaju na prevodenje kao na niz zadataka koje je potrebno rijesiti ili cijeli tekst
smatraju jednim sveobuhvatnim problemom koji prevoditelj mora rijesiti.

Posebice su u tom pogledu bili utjecajni radovi Jifija Levyja i Wolframa Wilssa. Levy je
prevodenje zamisljao kao proces donosenja odluka. Pritom prevoditelj izabire medu dostupnim
alternativnim rjeSenjima, voden definicijskim uputama koje oblikuju paradigmu i selekcijskim
uputama koje smanjuju broj potencijalnih rjeSenja u skladu s primijenjenim semanti¢kim,
ritmickim i stilistickim kriterijima (Levy 1967., 1171). Najzad, Levy je smatrao kako se
prevoditelji u svome prakticnom radu povode za nacelom maksimalne ucinkovitosti uz
minimalan ulozen trud, odnosno tzv. ,,minimax‘ na¢elom (Levy 1967., 1179). Takva i slicna
razmatranja oblikovala su teorijsko videnje prevodenja kao obrade informacija, odnosno
pojedini istrazivaci poput Wilssa (1994.) smatrali su prevodenje procesom rjeSavanja problema
koji je moguce verbalizirati (vidi Risku i Rogl 2021., 479). Preciznije reCeno, Wilss je
donosenje odluka tijekom prevodenja zamislio kao koncept obrade podataka koji se odvija u
sklopu interakcije prevoditeljeva kognitivnoga sustava, njegovih jezi¢nih, referentnih,
sociokulturnih i situacijskih repozitorija znanja, specifikacija prijevodnoga zadatka i problema
specificnih za pojedine vrste tekstova (Wilss 1994., 131 1 148). Svi se navedeni ¢imbenici
pritom u prevoditeljevu umu spajaju u jedinstvenu misaonu sliku problema koja upravlja
procesom donoSenja odluka za koji se nacelno pretpostavlja kako se odvija racionalno,
uzimajuci pritom u obzir da ljudsko ponaSanje ¢esto nije racionalno (Wilss 1994., 132). Stoga
Wilss smatra kako je ponaSanje prevoditelja odredeno izvornim tekstom (Wilss 1994., 133),
dok proces donoSenja odluka vec¢inom ovisi o sposobnosti strukturiranja problema (Wilss
1994., 144). Kako bi mogao uspjesno rijesiti neki problem, prevoditelj mora posjedovati dvije
vrste znanja, koje Wilss naziva deklarativnim i procesnim znanjem. Deklarativno znanje odnosi
se na znanje 1 iskustvo pohranjeno u prevoditeljevu paméenju, dok se nain primjene znanja
naziva procesnim znanjem. Drugim rije¢ima, procesno znanje obuhvaca znanje o tome koje
operativne postupke upotrijebiti za koju vrstu problema i Sto se uporabom tih postupaka kani
posti¢i (Wilss 1994., 133). Wilss zatim razdvaja proces donoSenja odluka na sljedece faze
(Wilss 1994., 145): identifikaciju problema, razjasnjenje problema, prikupljanje podataka,
razmatranje sljedecega koraka, odabir rjeSenja i procjenu rezultata. Potencijalni nedostatci
takva sustava ogledaju se u tome §to je za pojedine prijevodne probleme mogu¢ ¢itav niz

rjeSenja koja mogu preopteretiti prevoditelje, posebice kad je rije¢ o studentima prevodenja ili



novacima, problemi se mogu pretjerano pojednostaviti ili pojedina rjeSenja mogu postati toliko
rutinska da se forsira njihova uporaba i na mjestima na kojima bi bolje odgovarala drukcija
rjesenja (Wilss 1994., 144).

lako su Wilssova razmatranja u velikoj mjeri utjecala na kasniji razvoj kognitivno-
traduktoloskih istrazivanja i premda se mozemo sloziti s tvrdnjama kako internalizirano
iskustvo prevoditelja i parametri izvornoga teksta uvelike utjecu na proces prevodenja, a time i
na proces redakture — imajuci u vidu kako redaktori podslova prvo moraju biti prevoditelji
podslova, u idealnu slucaju iskusni prevoditelji, premda u stvarnim trziSnim uvjetima to ne
mora nuzno biti slucaj — novija istrazivanja ukazuju na to da je proces donosenja odluka puno
kompleksniji nego $to je to zamislio Wilss. Posebice se mozemo osvrnuti na radove Claire Yi-
Yi Shih (2015.) ¢ija istraZivanja redakture vlastitoga prijevoda (engl. self-revision) ukazuju na
to da je proces redakture u fazi redakture prijevoda ¢esto vrlo kompleksan zato §to prevoditelji
najc¢esce nemaju trenutacne varijante rjeSenja izmedu kojih mogu birati (Shih 2015., 9). Shih
takoder napominje kako je prvenstveni preduvjet za neku redaktorsku odluku to $to prevoditelj
prepoznaje da postoji prijevodni problem (Shih 2015., 23). Prema njoj prijevodni problemi
mogu evoluirati tijekom procesa redakture vlastitoga prijevoda, mogu se razdvojiti na vise
manjih problema kojima se prevoditelj zatim moZe pozabaviti pojedinacno ili prevoditelj moze
spojiti vise manjih problema u jedan veci kojemu pristupa kao jednoj cjelini (Shih 2015., 1).
Sli¢no razmislja 1 Pavlovi¢ (2015., 259-260) koja takoder uo€ava nelinearnost prijevodnoga
procesa i mentalno procesiranje niza paralelnih opcija, odabir najpovoljnijeg rjesenja i
prevodenje segmenata teksta ili pojedinih re¢enica kojima se prevoditelji vracaju tijekom rada
ako nisu njima posve zadovoljni.

U novije vrijeme prevladavaju suvremeniji pristupi prevodenju kao aktivnosti koja se odvija u
svom konkretnom sociokulturnom i ekonomskom okruzju. Mufioz Martin (2017., 561) sazima
takve pristupe u pravac koji se suprotstavlja starijim modelima racunalne traduktologije i naziva
ga kognitivnom traduktologijom (engl. cognitive translatology). Kognitivna traduktologija
ljudsku kogniciju smatra utjelovljenom, ukotvljenom, utemeljenom, prosirenom 1 afektivnom,
te ona obuhvaca umreZene sustave kognitivne obrade i uvjerenje kako je kognicija smjestena
unutar uma i mozga, ali se takoder $iri od njega kako bi inkorporirala elemente okoline koja je
okruzuje. Stoga se prevoditeljska kognicija smatra interaktivnom i dinami¢nom te ovisnom o
drustvenoj i fizi¢koj interakciji s kontekstualnim elementima (vidi takoder u Halverson 2019.,

187). Takav pristup donekle odrazava funkcionalistiCke poglede na prevodenje koji



komunikaciju definiraju meduljudskom interakcijom, a prevodenje dozivljavaju kao oblik
namjerne prijevodne interakcije ¢ija je svrha promijeniti postojece stanje stvari, tj. nemoguénost
medusobne komunikacije izmedu nekih ljudi (vidi Nord 2018., 16-19). Osim toga, pojedini
istraziva¢i (Hubscher-Davidson 2015. i 2016., Lehr 2015., Rojo 2017.) bavili su se u¢inkom
emocija i intuicije na ljudsku kogniciju, odnosno time kako ¢imbenici poput kreativnosti,
emocionalne inteligencije, intuicije i pozitivnih ili negativnih osjec¢aja utjecu na radnu izvedbu
prevoditelja.

Fundamentalna teorijska pretpostavka na kojoj po€iva suvremeno istrazivanje kognitivnih
prijevodnih procesa podrazumijeva postojanje korelacije izmedu uma, mozga i ponasanja (engl.
mind-brain-behavior correlation), odnosno kognitivna aktivnost u ljudskom umu ima
zamjetljive 1 mjerljive bihevioralne korelate pomocu kojih mozemo donositi zaklju¢ke o
kognitivnim procesima koji se odvijaju u pozadini neke aktivnosti kao S§to je prevodenje
(Jakobsen 2017., 22). Navedeni teorijski okvir takoder ¢ini osnovu pojedinih aspekata
kognitivne psihologije, neuroznanosti i psiholingvistike, odnosno istrazivanje prijevodnih
procesa koristi se istom metodologijom kao 1 spomenuta znanstvena podrucja. SrediSnji je cilj
kognitivnoga pristupa prevodenju stvaranje modela kognitivnih procesa u radu prevoditelja,
¢ime se postize preciznije shvacanje nacina na koji prijevodi nastaju, otkrivaju glavni ¢imbenici
o kojima ovisi prijevodni proces 1 nac¢in na koji ti ¢imbenici utjecu jedan na drugog (Risku
2014., 334). Pritom se kognitivni procesi smatraju ovisnima o svom kontekstu, §to znaci da oni
ovise i djelomicno ih tvori drustveno i fizicko okruzenje u kojem se odvijaju (Risku 2014., 336
i 2017., 291-292). Ova perspektiva temelji se na poimanju kognicije kao utjelovljene (engl.
embodied), ukotvljene (engl. embedded), utemeljene (engl. enacted) i prosirene (engl. extended,
vidi u Halverson 2019., 187). Kognicija se stoga shvaca kao nesto $to se istodobno dogada u
tijelu, ali i u konkretnim interpersonalnim komunikativnim situacijama (Mufnoz Martin 2017.).
Drugim rije¢ima, kod takva poimanja kognicije centralni znacaj pridaje se tijelu te fizickoj 1
druStvenoj interakciji kao integralnim dijelovima kognitivnih procesa, umjesto pojmu misaone
reprezentacije (Risku i Rogl 2021., 479). Stoga autori koji zagovaraju takvo poimanje
prevoditeljske kognicije, ujedno preporucuju i uporabu kvalitativnih etnografskih metoda u
kombinaciji s metodologijom procesnih istrazivanja kako bi se istrazili ukotvljeni i proSireni
aspekti kognicije, to jest ljudske tendencije ka eksternalizaciji misaonih procesa i prebacivanju
kognitivnoga opterec¢enja na vanjska pomagala, poput prevoditeljskih alata ili resursa, ¢cime se

misaoni procesi pretvaraju u interakciju izmedu utjelovljena djelovanja i artefakata (vidi Risku



2014., 347). Na takav stav nesumnjivo su u odredenoj mjeri utjecale i pojedine socioloske
teorije poput teorije mreze aktera Brune Latoura (vidi Latour 1996., 4) koja se u traduktologiji
u novije vrijeme Kkoristi kako bi posluzila kao teorijski okvir proucavanju sociologije
prevodenja i umrezenosti prevoditelja, prevoditeljskih agencija 1 prevoditeljskih alata u jedan
fluidni i meduovisni sustav (vidi npr. Abdallah 2011., 2012).

Alves 1 Hurtado Albir (2017., 535) prevodenje smatraju intertekstualnom aktivnoscu, to jest
kompleksnim ¢inom interkulturne komunikacije 1 specifi¢na oblika ponasanja koji proizlazi iz
kognitivne aktivnosti prevoditelja, koji se bavi kompleksnim misaonim procesom na Koji
primjenjuje specificno znanje i vjeStine u obliku prevoditeljskih kompetencija kako bi
primjereno obavio zadatak. De Leon (2017., 203) pak zagovara utemeljen pristup kogniciji
prema kojemu kognicija nastaje unutar interakcije mozga, osjetilno-motori¢koga sustava, tijela
te fizicke i1 drustvene okoline.

No, kao 1 kod ostalih misaonih procesa na prevodenje ne utje¢u samo intelektualne komponente
kognicije, nego i afektivne. Meduodnos osjecaja i prevodenja, kreativnosti i subjektivnosti
prevoditelja puno je slabije istrazen u odnosu na kognitivno-intelektualne procese. Ipak, pitanje
emocija klju¢no je za grane prevodenja u kojima subjektivno poimanje sadrzaja i emocionalnost
¢ine osnovne elemente kognitivnoga prijenosa, kao S§to su knjizevno ili audiovizualno
prevodenje (Rojo 2017., 372). Naravno, sve vrste prevodenja nedvojbeno su u svojoj srzi
kreativna aktivnost, s obzirom na to da je vecina prijevodnih problema otvorena tipa, odnosno
zahtijeva uporabu kreativnih strategija za njihovo rjeSavanje i otvara prostor Citavu nizu
potencijalnih rjeSenja (Rojo 2017., 354). Ujedno, Rojo (2017., 355) isti¢e kako se kreativni
procesi odvijaju tijekom sve tri faze prijevodnoga procesa, pri ¢emu duge faze redakture
vlastitoga prijevoda upuéuju na konsolidaciju kreativnih rjeSenja odabranih u prethodnim
fazama. No, pitanje je mozemo li utvrditi isto i za redakturu tudega prijevoda koji za polaziste
ima ve¢ gotova rjeSenja. Ispravak loSih rjeSenja svakako zahtijeva odredenu koli¢inu
kreativnosti, ali rezultati nasega anketnog upitnika i pregled literature upucuju na to da su
redaktori podslova €esto ograniceni striktnim uputama klijenata, stilskim vodi¢ima poslodavaca
S teziStem na tehnickim aspektima podslovljavanja i1 relativno kratkim rokovima izrade
redakture. Svi navedeni aspekti mogli bi se smatrati ograni¢enjima kreativnoga procesa. Osim
toga, medu profesionalnim prevoditeljima, kreativno ponasanje moze postati jednako rutinsko

kao i rjeSavanje problema (Rojo 2017., 356).



Suvremena psiholoska istrazivanja povezuju kognitivne procese s emocionalnim procesima,
polaze¢i od shvacanja kako su podjela pozornosti, pam¢enje ili donosenje odluka neodvojivi
od svojih emocionalnih komponenata (Rojo 2017., 370). TraduktoloSke studije koje su se
posvetile ulozi osjecaja u prijevodnome procesu ili misaonu sklopu prevoditelja ukazuju na to
da bi emocionalni ucéinak izvornoga teksta mogao djelovati stimulativno na verbalnu
kreativnost prevoditelja (Rojo 2017., 373), no stru¢no znanje i iskustvo omogucuju bolju
emocionalnu regulaciju, posebice primjenom metakognitivnih vjeStina tijekom rjeSavanja
problema. Drugim rije¢ima, profesionalni prevoditelji metakognicijom nadilaze negativne
emocije vezane uz nesigurnost i stoga postizu bolju kvalitetu ciljnoga teksta (vidi Rojo 2017.,
380). Nuifiez i Bolanos-Medina (2018., 289 i 292) istrazili su povezanost izmedu intrinzi¢ne
motivacije 1 rjeSavanja problema i utvrdili da postoji korelacija izmedu te dvije varijable,
odnosno motiviraniji sudionici ujedno su i ustrajniji u potrazi za pravim rjeSenjima.

Georgiou i Perdikaki (2020., 187) ispitale su odnos prevoditelja podslova i audiovizualnih
sadrzaja koje prevode. Njihovi rezultati pokazali su kako audiovizualni materijali osjetljiva
sadrzaja Cesto imaju znacajan emocionalni u¢inak na prevoditelje podslova, pri ¢emu su njihovi
sudionici najées¢e navodili tugu, bijes 1 gadenje kao primjere negativnih emocija koje su u
njima izazvali prevedeni sadrzaji, posebice sadrzaji koji su ukljucivali prikazivanje nekog
oblika zlostavljanja. Iako velik udio u op¢enitom skupu prevedenih audiovizualnih sadrzaja
¢ine fikcionalna djela, $to bi u teoriji trebalo omoguciti prevoditeljima da se emocionalno
distanciraju od zbivanja na zaslonu i tako kontroliraju svoje osjecaje, za razliku od
dokumentaraca kod kojih je prisutna svijest o stvarnosti dogadaja, Georgiou i Perdikaki (2020.,
190 i 195) napominju kako su rokovi predaje prijevoda kod audiovizualnoga prevodenja ¢esto
vrlo kratki, §to znaci nedostatno vrijeme za gledanje filma 1 prijevod podslova te ujedno i manje
vremena za stvaranje emocionalne distance. Usprkos tome, njihovi sudionici isticali su 1 vaZznost
profesionalizma, odnosno razvoja mehanizama nosenja s osjetljivim sadrZajima u obliku ¢estih
pauza i suradnje s drugim kolegama (Georgiou i Perdikaki 2020., 191). Dakako, nac¢in na koji
se odredena misao verbalizira nije nuZzno jednak nacinu na koji se ona procesira u umu
prevoditelja. Odnosno, ako sudionici smatraju da se od njih ocekuje odredena razina
profesionalnosti ili vjeruju kako bi iskren odgovor umanjio njihovu vrijednost kao sudionika,
postoji mogucénost da njihovi odgovori ne odrazavaju nuzno njihova stvarna iskustva. Autorice
stoga zakljucuju kako postoji niz stupnjeva emocionalnoga ucinka, ¢iji opcenit utjecaj ovisi o

nizu ¢imbenika. Pritom se ¢ini da godine profesionalnoga iskustva zna¢e manje negoli osobnost



prevoditelja i osobne preferencije kad je rije¢ o vrsti i sadrzaju prevedena audiovizualnoga
materijala (Georgiou i Perdikaki 2020., 197).

Najzad, Rojo (2017., 375-376) istiCe i ucinak kratkih vremenskih rokova i stresa kao
emocionalnoga ¢imbenika u radnome okruzju prevoditelja. Iako pojedine studije upuéuju na to
da prevoditelji koji na raspolaganju imaju vrlo kratak rok za izradu prijevoda, Cesto u tekst
unose viSe pogresaka, posebice kalkova ili propusta, nekolicina studija ukazuje i na to da
dovoljno vremena ne znaci nuzno i da ¢e ciljni tekst biti liSen pogreSaka (Rojo 2017., 376).
Pojedini prevoditelji ¢ak i bolje rade u ograniCenim vremenskim uvjetima zato Sto se vise
oslanjaju na internalizirane rutinske procese (Rojo 2017., 376), dok su se drugi navikli
prilagodavati svome radnom okruzenju. Kad je rijec o redaktorima podslova, visak vremena
kojim raspolazu mogao bi dovesti do toga da se oni pretjerano usredotoce na aspekte teksta kod
kojih izmjene nisu nuzne ili ¢ak do unosa do tada nepostojecih pogresaka u ciljni tekst (Van
Rensburg 2017., 85).

Valja napomenuti i kako su osjecaji, subjektivnost i kreativnost sami po sebi pojmovi koje je
teSko operacionalizirati i mjeriti (Rojo 2017., 351-352), ali svako istrazivanje prijevodnih
procesa moralo bi uzeti u obzir i afektivne komponente toga procesa bez obzira na navedene
teSkoce. Temelj istrazivanja prijevodnoga procesa ¢ini osoba u ¢ijem se umu taj proces odvija,
koja pritom moze svjesno nastojati razdvojiti kognitivne od afektivnih dijelova svoje psihe, ali
ne mora pritom izbjeci djelovanje emocionalnih mehanizama na svoj rad. Stoga mozemo reci
kako u srzi procesa prevodenja leZi interakcija kognitivnih i afektivnih ¢imbenika.

Osim kognitivne traduktologije, misaonim procesima prevoditelja bave se i neurokognitivne
studije, koje se pitanju procesa u umu prevoditelja nastoje pribliziti prate¢i obrasce mozdane
aktivacije pomocu funkcionalnoga oslikavanja mozga, elektroencefalografije ili pozitronske
emisijske tomografije. U nastavku ¢emo ukratko opisati nekoliko vaznijih otkri¢a iz podrucja
neurokognicije prevodenja kako bismo zaokruzili teorijski pregled podruc¢ja prevodenja i
kognicije. Pritom ¢emo se osvrnuti i na nekoliko studija koje su primijenile neurokognitivne
metode na audiovizualno prevodenje. No, moramo napomenuti kako opseg ovoga rada ne
dopusta sluZenje neurokognitivnim metodama zato $to je nase istraZivanje pozicionirano unutar
konteksta i metodoloSkoga okvira kognitivne traduktologije.

Garcia (2013. i 2019., 1-2), koji se posvetio neurokogniciji usmenoga i pisanoga prevodenja,
navodi kako se svaki ¢in ljudskoga prevodenja uvijek oslanja na specificne obrasce

neurokognitivne aktivnosti, a eksperimentalni kognitivni pristup prevodenju zahtijeva teorijsku
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karakterizaciju prevodenja iz psiho-bioloske perspektive. Takav teorijski okvir takoder nalaze
integraciju razlicitih izvora podataka kako bi se moglo razumjeti na koji su nacin relevantni
mehanizmi organizirani u mozgu, kako oni djeluju u razli¢itim okolnostima i kako se mijenjaju
kao posljedica specificne obuke (Garcia 2019., 2). Prema njemu ne mogu se donositi izravni
zakljucei o procesima specificnima za prevodenje iz istrazivanja ili modela dvojezicnoga
mozga (Garcia 2013., 379) i studije koje su nastojale utvrditi neurofunkcionalnu organizaciju i
neuroanatomske lokacije prijevodnih puteva u mozgu, nisu pronasle specificna podrucja u
mozgu koja bi bila zaduZena iskljuéivo za prijevodne procese (Garcia 2013., 377). Cini se da
konkretni neuronski supstrati ukljuceni u prevodenje ovise o vrsti prijevodne jedinice (to jest
rijeci, recenice, teksta) i smjeru prevodenja (Garcia 2013., 381), pri cemu je lijeva polutka
mozga ili veéinski ili skoro isklju¢ivo uklju¢ena u prevodenje svih triju vrsta leksickih jedinica.
Brocino podrucje igra ulogu u svim prijevodnim zadatcima, Sto je za ocekivati s obzirom na to
da prijevodni zadatci ukljucuju jezi¢nu produkciju (Garcia 2013., 381). Obuka specificna za
prevoditelje dovodi do neuronskih adaptacija u dvojezi¢énome mozgu (Garcia 2013., 379).
Spoznaje stecene neurokognitivnim istrazivanjima doprinose 1 istraZivanjima misaonih procesa
vezanima uz multimodalnost i kognitivnu obradu podataka dobivenih putem razli€itih osjetilnih
kanala u kombinaciji s viSejezi¢noscu. Istrazivanje koje su proveli Price i dr. (1999., 2221)
putem pozitronske tomografije (PET), otkrilo je suprotne obrasce mozdane aktivacije za
aktivnost prevodenja i prebacivanja s jednog jezika na drugi (engl. switching), sto ukazuje na
barem djelomi¢no neovisne mehanizme izmedu ta dva moZzdana procesa. Blanco Elorrieta i dr.
(2018., 9712) nalaze da sposobnost prebacivanja s jednoga jezika na drugi podupire mehanizam
kognitivne kontrole, dok uporaba drugoga jezika zahtijeva manje kognitivne aktivacije od
inhibiranja prvoga jezika, to jest istodobna uporaba dvaju jezika manje je kognitivno zahtjevna
od inhibicije dominantnoga jezika.

De Leon (2017., 202) smatra kako su u mozgu prisutne razli¢ite kognitivne strategije za obradu
razli¢itih kognitivnih zadataka te kako se verbalne 1 vidne sposobnosti medusobno podupiru u
obavljanju prijevodnoga zadatka, a ne da se natjeCu za ogranic¢ene kognitivne resurse (De Leon
2017., 209). S druge strane, Ophir i dr. (2009., 15583) u istrazivanju medijske viSezadaénosti
(engl. media multitasking, odnosno istodobna uporaba tehnoloskih resursa poput mobitela,
racunala ili televizije) dosli su do zakljucka kako kognitivna obrada viSe istodobnih tokova
podataka predstavlja izazov ljudskoj kogniciji koja nije prilagodena posvecivanju

jednakomjerne pozornosti vise izvora misaone stimulacije i istodobnoj izvedbi viSe zadataka
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(Ophir i dr. 2009., 15583). Sli¢no razmisljaju i Watson i Strayer (2010., 479) koji navode kako
kognitivna pozornost ima ograni¢en kapacitet, to jest istovremena izvedba dvaju ili vise
zadataka negativno utjee na njihovu kvalitetu. Takva su istrazivanja posebice zanimljiva za
tematsko podrucje audiovizualnoga prevodenja zato Sto je rije¢ o kognitivnoj obradi
polisemioti¢koga teksta koja zahtijeva paralelnu aktivaciju viSe neuronskih supstrata, no u
cjelini gledano ova disertacija ogranicit ¢e svoj opseg na metode i teorijski okvir kognitivne
traduktologije.

Kad je rije¢ o konkretnim istrazivanjima audiovizualnoga prevodenja, neurokognitivne metode
vedinom se primjenjuju na ispitivanja onoga $to se zbiva u mozgu gledatelja audiovizualnoga
sadrzaja. Kruger, Doherty i Ibrahim (2017) upotrijebili su elektroencefalografiju (EEG) kako
bi mjerili imerziju gledatelja u podslovljen film. Prema njima gledanje filma i kognitivna obrada
audiovizualnoga teksta zahtjevni su za kognitivne kapacitete publike zato Sto gledatelji moraju
istovremeno obraditi verbalne i neverbalne podatke — tekst, sliku i zvuk — koje istovremeno
primaju putem zvucnoga i vidnoga kanala (Kruger i dr. 2017., 100), ali rezultati njihove studije
nisu pokazali nikakve negativne ucinke podslova na imerziju gledatelja u filmsko iskustvo.
Perego i dr. (2010., 243-244) primijenili su pak metodu pra¢enja pogleda oka kako bi ispitali je
li mentalna obrada podslovljenih filmova kognitivno ucinkovita, odnosno utjece li
kompromisna podjela kognitivnih resursa na one posvecene obradi teksta i one posvecene
obradi slike na ukupno praéenje i razumijevanje filma, te ujedno i utjece li loSa segmentacija
podslova na kognitivnu obradu podataka i razumijevanje sadrZaja. Rezultati njihove studije
upucuju na to da je odgovor na oba pitanja negativan, odnosno njihovi sudionici nisu pokazali
nikakvu razliku u prac¢enju teksta 1 slike na zaslonu (Perego i dr. 2010., 263). Drugim rije¢ima,
sudionici istrazivanja tijekom gledanja filma c¢itali su podslove kako bi razumjeli sadrzaj, ali
svoju su pozornost usredotocili samo na najvaznije vizualne elemente cjelokupne slike na
zaslonu (Perego i dr. 2010., 263). Moguce je pretpostaviti da se donekle slican proces odvija i
kod redaktora podslova tijekom rada, odnosno da svoju pozornost posvecuju prvenstveno
podslovljenomu tekstu, a videomaterijal koriste kao pomagalo pri radu. S druge strane, loSa
segmentacija podslova u kontekstu redakture problem je koji bi bilo nuZzno rijesiti, a ne
distrakcija pri cjelovitu gledateljskome iskustvu.

Naposljetku, ovaj pregled literature o istrazivanjima prevoditeljske kognicije zakljucit ¢emo
osvrtom na temeljni pojam metakognicije. Teorijski i metodoloski okvir kognitivne

traduktologije posebno je prikladan za procesna istrazivanja redakture zato Sto jednaku
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pozornost posvecuje i ukotvljenim i prosirenim aspektima redakture kao aktivnostima koje se
odvijaju u svome drustvenom okruzenju, ali i Cinjenici da kognitivni prijevodni procesi
ukljuc¢uju metakognitivnu (engl. metacognition — svijest o vlastitoj kogniciji) aktivnost zbog
poveznice s rjeSavanjem problema, ukljucujuéi 1 sposobnost prepoznavanja problema,
predlaganja rjeSenja i procjene ucinkovitosti rjeSenja (Mellinger 2019., 1-2).

Sto se onda zapravo u traduktologiji podrazumijeva kad govorimo o pojmovima metakognicije
i metakognitivnih procesa? Literatura o ovoj problematici relativno je opseZna, ali tek se
nekoliko autora detaljnije bavi operacionalizacijom pojmova. Shreve definira metakogniciju
kao sposobnost razmatranja, razumijevanja i modulacije vlastite kognicije (2009., 258) te je
zatim dijeli na metakognitivno znanje, to jest znanje o vlastitoj kogniciji, i metakognitivnu
regulaciju, odnosno kontrolu nad vlastitom kognicijom.

Halverson (2018., 12) koristi naziv metajezi¢na svijest (engl. metalinguistic awareness) za
pojam metakognicije, iako citira Shreveov rad i smatra taj pojam klju¢nim elementom
prijevodnoga procesa i temeljem za opéenito razumijevanje dvojezi¢ne i prevodilacke kognicije
(Halverson 2018., 23). Naime, kako bi netko mogao upotrijebiti jezi¢no i prevodilacko znanje
ili uopée bio svjestan toga da ima takvo znanje, prvo ga mora imati (Halverson 2018., 12) —
¢ime se ona ujedno nadovezuje na Wilssovu razlikovnu podjelu izmedu deklarativnoga i
procesnoga znanja. Prevodenje dakle ukljucuje uporabu metajezi€noga znanja o dva razli¢ita
podrucja: apstraktnim znacajkama jezika i prirodi potencijalnih medujezi¢nih sveza (Halverson
2018., 13). Halverson stoga smatra kako bi istraZivanje prijevodnih procesa trebalo ukljucivati
1 jezicnu varijablu u obliku dvojezi€ne pozadine pojedinih prevoditelja, odnosno s kojim
jezicima sudionici rade i kakve jezi¢ne strukture imaju pohranjene u svome umu (Halverson
2018., 21).

Angelone (2010., 24) drzi kako se metakognicija aktivira kao posljedica aktivnosti rjeSavanja
problema i pritom postoji izrazita povezanost izmedu profesionalne izvedbe u izradi prijevoda
i metakognitivnih operacija (Angelone 2010., 37), odnosno procjena metakognitivnih
sposobnosti trebala bi ovisiti o tome kako se one koriste, a ne o tome koriste li se uopce. Prema
njemu jedan od glavnih ciljeva obuke prevoditelja trebalo bi biti usavrSavanje metakognicije u
obliku uspjesna prepoznavanja prijevodnih problema, procjene njihovih razmjera i naposljetku
osmis$ljavanja najboljih rjeSenja za te probleme, Sto je opcenita sposobnost koju studenti
prevodenja iskazuju u puno manjoj mjeri od iskusnih prevoditelja (vidi Angelone 2012., 42).

Pojedina istrazivanja upucuju na zakljucak da metakognitivni procesi i informacije sadrzane u
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kontekstu svakoga prijevodnog zadatka zajedno ¢ine kognitivni mehanizam koji upravlja
procesima dono$enja odluka i rjeSavanja problema (Alves i Gongalvez 2004., 51). Osim toga
Alves 1 Gongalvez (2004., 51) dolaze do zakljucka kako su iskusni prevoditelji puno
samopouzdaniji kad je rije¢ o samoprocjeni vlastitih procesa donosenja odluka 1 preuzimanja
odgovornosti za napravljene izmjene u tekstu tijekom verbalizacije svoga procesa, negoli
prevoditelji novaci.

Posebice je pritom vazan koncept metakognitivnoga vezivanja (engl. metacognitive bundling)
— prepoznavanja potencijalna problema u tekstu i spajanja toga prepoznavanja s konkretnom
strategijom rjeSavanja problema (usp. Mellinger 2019., 5, koji navodi kako metakognitivno
vezivanje nije uvijek prisutno tijekom prevoditeljske metakognitivne aktivnosti). Kao primjer
uspjesna metakognitivnoga vezivanja mozemo uzeti identifikaciju terminolo§koga problema u
izvornome tekstu, pretrazivanje terminoloSke baze ili rje¢nika i unos to¢na prijevodnoga
rjesenja u ciljni tekst. Drugim rije¢ima, metakognitivno vezivanje znaci da je prevoditelj u
stanju prepoznati postojanje odredena problema, smisliti strategiju za njegovo rjeSavanje i
objasniti svoje razloge za odabir te strategije i svoga rjeSenja. Pritom metakognitivna svijest ne
mora nuzno biti u skladu s pogreskama koje se unose ili ispravljaju u tekstu. Takoder,
metakognitivne sposobnosti razvijaju se s viemenom, §to ukazuje na mogucnost da prevoditelji
s razli¢itim razinama iskustva imaju razli¢ite metakognitivne sposobnosti (Mellinger 2019., 4).
Shimamura (2000., 315) nadovezuje se na Baddeleyjevo (1986., 2007) shvacanje radnoga
pamcenja kao skupa procesa ukljuenih u privremenu aktivaciju ili pohranu podataka te
metakognitivnu regulaciju definira kao odabir, aktivaciju i manipulaciju podatcima u radnome
pamcenju. Za njega (Shimamura 2000., 316) metakognitivna regulacija sastoji se od Cetiriju
aspekata: odabira (engl. selecting) koji podrazumijeva sposobnost usmjeravanja pozornosti na
neki podrazaj i aktivaciju reprezentativne slike u pamc¢enju, odrzavanja (engl. maintaining), to
jest sposobnosti zadrzavanja aktivnih podataka u radnome pamcenju, azuriranja (engl.
updating) ili sposobnosti modulacije aktivnosti u radnome pamcenju i preusmjeravanja (engl.
rerouting) ili sposobnosti prebacivanja s jednoga kognitivnog procesa ili zadatka na drugi.
Pojedina kognitivna istrazivanja u podrucju psihologije obrazovanja (vidi Chenidr. 2017., 774)
pokazala su kako primjena metakognitivnih metoda poput autorefleksije tijekom ucenja i
svjesne strateSke uporabe izvora u obliku knjiga, tehnoloSkih pomagala i tehnika u¢enja moze
poboljsati uc¢inak studenata na ispitima. U spomenutom eksperimentu (Chen i dr. 2017., 774)

sudionici su prije pojedinih ispita morali svjesno i strateski razmotriti koje ¢e akademske izvore
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koristiti za pripremu ispita, zaSto bi svaki izvor bio koristan za tu namjenu i na koji ¢e nacin
upotrijebiti svaki izvor. Moguce je pretpostaviti da bi donekle sli¢an metodoloski princip
mogao biti koristan i redaktorima prijevoda kad je rije¢ o metakognitivnome pristupu izvorima
poput rjecnika, glosara, enciklopedija, baza podataka, prijevodnih memorija ili racunalnih
programa koji se Kkoriste tijekom rada na pojedinim prijevodnim ili redaktorskim zadatcima.
Takva je mogucnost posebice vazna kad je rije¢ o metakognitivhome vezivanju tijekom
rjeSavanja prijevodnoga problema te kasnijoj argumentaciji u¢injenih izmjena u tekstu koje bi
valjalo potkrijepiti konkretnim dokazima.

Uza sve receno mozemo zakljuciti kako ova disertacija primjenjuje teorijski i metodoloski okvir
kognitivne traduktologije u smislu proucavanja redaktorske kognicije kao misaonoga procesa
utjelovljena, utemeljena, ukotvljena, proSirena i situirana u svom socio-kulturnome i fizickome
okruzenju. Pritom ¢e se posebna pozornost posvetiti problematici metakognitivne regulacije i
metakognitivnoga vezivanja tijekom rjeSavanja redaktorskih zadataka te meduovisnosti
fizickoga i drustvenoga okruzenja u kojem redaktori djeluju kao temeljna utjecaja na konacan
oblik njihovih radnih procesa. U nastavku ¢emo ukratko opisati osnovne znacajke pojedinih
metoda istraZivanja prijevodnih procesa te njihovu opcenitu prikladnost za provedbu glavnoga

eksperimentalnog dijela nase studije.
2.2 METODE ISTRAZIVANJA PRIJEVODNIH PROCESA

Kao §to smo naveli, smisao je istraZivanja prijevodnih procesa pokuSati opisati i donekle
objasniti kakvi se zapravo procesi odvijaju u umu prevoditelja tijekom prevodenja. Kako bi se
navedeni cilj pokusao doseci, istrazivaci prijevodnih procesa rabe niz metoda, od kojih su neke
osmisljene unutar same traduktoloSke znanosti dok druge potjecu iz srodnih znanosti poput
kognitivne psihologije (Pavlovi¢ 2015., 250-251). Istraziva¢i iz podruéja kognitivne
traduktologije za prikupljanje podataka koriste se metodama istrazivanja prijevodnih procesa
poput metode snimanja zaslona, protokola glasnoga razmisljanja, retrospektivnoga intervjua,
biljezenja aktivnosti tipkovnice i miSa, etnografskih metoda i metode pracenja pogleda oka.
Kako niti jedna metoda ne omogucuje izravan pristup samome procesu dok se on odvija u umu
prevoditelja, najces¢i je oblik istrazivanja kombiniranje dviju ili viSe metoda kako bi se dobila
Sto potpunija slika (Olohan 2014., 30), nakon ¢ega slijedi triangulacija prikupljenih podataka.

Jakobsen (2017., 21) zalaze se za takvo spajanje vise metoda u jednom istrazivanju kako bi se
stekla cjelovita slika i umanjili potencijalni negativni ucinCi odredenih pojava poput

subjektivnosti istrazivaca ili samih sudionika. Za njega kombinacija viSe procesnih metoda
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omogucuje ispitivanje procesa Citanja i pisanja te nacina na koji prevoditelji koordiniraju te
aktivnosti. Prou¢avanjem nacina na koji se odvijaju ti bihevioralni procesi nastoje se otkriti
uzorci iz kojih se izvlace zakljucci o kognitivnim procesima prevoditelja. Tamo gdje su
dostupni verbalni podatci za isti prijevodni ¢in, analiza snimaka moze se triangulirati s analizom
kvalitativnih verbalnih podataka kako bi se poduprle pretpostavke i hipoteze o kognitivnim
procesima prevoditelja (Jakobsen 2017., 21). Hansen (2006., 8) takoder zagovara kombiniranje
vise istrazivackih metoda tijekom jednoga eksperimenta. Vecina procesnih metoda usmjerena
je na proucavanje kognitivnoga opterecenja. Kognitivni resursi, odnosno misaoni kapacitet,
opcenito se smatraju ograni¢enima. Pojam kognitivnoga optereCenja odnosi se na dio
ograniCena kognitivnoga kapaciteta zaokupljena izradom zadatka. Tijekom kompleksnih

misaonih aktivnosti koli¢ina podataka i1 istovremeno provedenih misaonih interakcija moze

60).

U nastavku ¢emo opisati nekoliko naj¢es¢ih metoda kojima se koriste istrazivaci prijevodnih
procesa: uporabu protokola glasnoga razmisljanja (engl. think-aloud protocols), retrospektivnih
verbalizacija, biljezenja aktivnosti tipkovnice (engl. keystroke logging) i snimanja zaslona
(engl. screen recording), prac¢enja pogleda oka (engl. eye tracking) te najzad osnovne znacajke
etnografskih metoda. Pritom ¢emo navesti prednosti i nedostatke svake metode, kao i razloge

zbog kojih smo se odlucili za uporabu odredenih metoda u naSemu istraZivanju.
2.2.1 RETROSPEKTIVNE VERBALIZACIJE

Metodologija retrospektivnih intervjua poc¢iva na konceptualnim temeljima koji ljudsku
kogniciju vide kao obradu podataka (Jadskeldinen 2017., 214) pri ¢emu um podatke pohranjuje
u razli¢ite memorijske repozitorije €iji se kapaciteti razlikuju, a sudionici mogu donekle tocno
1zvijestiti istrazivaca o podatcima pohranjenima u njihovu radnome pamc¢enju. Radno pamcenje
(engl. working memory) kognitivni je konstrukt koji sluzi za privremenu pohranu podataka,
njihovo dohvacanje i baratanje podatcima iz osjetilnih organa i iz mentalnoga prostora
dugotrajnoga pamcenja, kako bi se mogli izvoditi sloZeni kognitivni zadatci kao Sto je
prevodenje (Baddeley 2007., 1). Radno pamcenje ¢ini vaznu komponentu raspodjele
kognitivnih resursa 1 u¢inkovite raspodjele pozornosti tijekom prevodenja zato §to se kognitivni
resursi moraju usmjeriti u razumijevanje izvornika, proizvodnju teksta na ciljnome jeziku te
pomo¢ne zadatke poput pretraZivanja rjecnika ili paralelna ¢itanja teksta (Hvelplund 2019., 2).

Kod audiovizualnih prijevoda dio kognitivnih resursa i pozornosti zaokupljaju videozapis i
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zvucni zapis izvorna sadrzaja, iako Hvelplund citira vlastito istrazivanje (2019., 5)
audiovizualne sinkronizacije ¢iji su sudionici ve¢inom svoju pozornost usmjeravali na
proizvodnju ciljnoga teksta te meduodnos izmedu cCitanja i1 tipkanja ciljnoga teksta. U
istrazivanjima prevodenja obicno se smatra kako je samo svjesno razmisljanje dostupno za
verbalizaciju dok rutinski procesi nisu jer se odvijaju nesvjesno i repetitivno u umu iskusna
prevoditelja te ih ni sami prevoditelji Cesto nisu svjesni (vidi Jadskeldinen 2017., 214). Pavlovi¢
(2015., 268) takoder napominje kako ¢injenica da istrazivac¢ postavlja konkretna pitanja o tijeku
radnoga procesa ne znaci nuzno da ¢e dobiti istinite odgovore 1 precizan uvid u misaone
procese. Pojedini sudionici mogu davati odgovore za koje misle da su to¢ni ili da se od njih
oc¢ekuju, dok drugi ni sami nisu svjesni kako su dosli do nekog prijevodnoga rjesenja.
Prevoditelji s viSegodiSnjim stazem, koji su svoje kognitivne procese u velikoj myjeri
automatizirali i internalizirali, katkad ih vise ne mogu opisati zato $to oni viSe nisu dostupni
njihovu svjesnom razmisljanju te su skloni opisivanju idealizirana procesa kakav smatraju da
bi trebao biti, a ne onakva procesa kakav se doista i odvija u stvarnosti (Pavlovi¢ 2015., 268).

Osim nedostupnosti automatiziranih kognitivnih procesa Jadskeldinen (2017.,214-223) nabraja
jos§ nekoliko potencijalnih nedostataka ove metode. Prvi je Cinjenica da su verbalizacije, bilo
one koje se provode tijekom samog zadatka kao Sto su protokoli glasnoga razmiSljanja, bilo one
retrospektivne, uvijek nepotpune 1 podlozne nepouzdanosti 1 iskrivljavanju pamcenja
(Jaaskeldinen 2017., 218). Istrazivaci tome nastoje doskociti uporabom snimke radnoga procesa
kao sredstva koje ¢e potaknuti prisjecanje toga $to se zbivalo tijekom njega. Zato se u primjeni
ove metode u pravilu koriste kratki zadatci, a viemenski razmak izmedu provedbe prijevodnoga
zadatka 1 retrospektivnoga intervjua mora biti Sto krac¢i kako sudionici ne bi zaboravili o cemu
su razmisljali na pocetku prijevodnoga zadatka i utekli se nagadanjima i pretpostavkama o tome
§to se zbiva na zaslonu (Jaaskeldinen 2017., 2151219 te Hansen 2006, 6-7). Osim toga potrebno
je paziti na to da snimka procesa ne postane izvor novih kognitivnih procesa tijekom
verbalizacije, odnosno da se sudionici posvete opisivanju svoga radnog procesa, a ne njegova
proizvoda (Jadskeldinen 2017., 216). Zatim moramo spomenuti klasi¢nu ljudsku naviku
prikazivanja sebe u boljemu profesionalnom svjetlu i davanja odgovora za koje sudionici
pretpostavljaju da ih istrazivac ocekuje ili zeli ¢uti (Jadskeldinen 2017., 218, Pavlovi¢ 2015.,
268), te najzad pristranost istrazivaca koji vidi ono Sto zeli vidjeti 1 prilagodava kodiranje
transkripta i analizu rezultata svojim vlastitim uvjerenjima i pretpostavkama, a ne onome §to se

doista zbiva (Jadskeldinen 2017., 223). Navedeni problemi inherentno su povezani s pitanjem
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subjektivnosti 1 u¢inka afektivnih ¢imbenika na prevodenje koje smo spomenuli u potpoglavlju
o prevodenju 1 kogniciji (potpoglavlje 2.1.).

Kako navodi Hansen (2006., 2-3), prevoditeljski izbori i odluke uvijek su subjektivni pa tako
stavovi, uvjerenja, osobnosti i osjecaji nasih sudionika mogu utjecati ne samo na njihove odluke
tijekom izvodenja eksperimentalnoga zadatka, nego i na njihovu verbalizaciju tijekom
retrospektivnoga intervjua (vidi i Jadskeldinen 2017., 222). No, retrospektivni intervjui kao
metoda pruzaju istrazivacu i niz prednosti koje druge metode ne omogucuju, posebice ako je
na§ predmet istrazivanja redaktura podslova. Hansen (2006., 2-3) verbalizaciju naziva
dijalogom koji definira kao proces pregovaranja sa svrhom postizanja subjektivne i medu-
subjektivne identifikacije i razjasnjenja nekog problema, strategije, odluke, izmjene, pokreta
kursora, stava, pogreske ili aspekata izvornoga i ciljnoga teksta te klijentovih uputa. Preduvjet
je takva dijaloga tijekom eksperimentalnoga istrazivanja prijevodnih procesa sudionikova
sposobnost verbaliziranja svojih misli (Hansen 2006., 3). Posebna je prednost retrospektivne
verbalizacije to Sto se ona ne uple¢e u sam prijevodni proces poput protokola glasnoga
razmis$ljanja, niti efekt promatraca ima negativan ucinak na njezine rezultate zato $to se odvija
po zavrsetku procesa (Hansen 2006., 7). Usprkos Cinjenici da ni pamcenje redaktora podslova
vjerojatno nije niSta pouzdanije od pamcenja ostalih jezi¢nih stru¢njaka, smatramo kako je
uporaba ove metode opravdana upravo zato §to nam ona omogucuje uvid u indikatore
metakognitivnoga vezivanja u obliku prepoznavanja i verbalizacije potencijalnih problema i
njihova spajanja s konkretnom strategijom rjeSavanja toga problema i koja se zatim usmeno

obrazlaze (vidi Mellinger 2019., Angelone 2011.).
2.2.2 PROTOKOLI GLASNOGA RAZMISLJANJA

Protokoli glasnoga razmi$ljanja kvalitativna su i introspektivna istraZivacka metoda koja
potjece iz podruc¢ja kognitivne psihologije. Kao §to im sam naziv govori, rije¢ je o nacinu
prikupljanja podataka u kojem se od jednog ili viSe sudionika zahtijeva razmiSljanje na glas,
odnosno slobodna i neprestana verbalizacija njihovih misli paralelno s kognitivnim
procesiranjem prijevodnoga zadatka. Navedene se verbalizacije snimaju, transkribiraju te tako
dobiveni transkripti kodiraju i analiziraju u skladu s ciljevima 1 hipotezama istrazivanja
(Jaaskeldinen 2010., 371-372). Rijec je o sinkronoj i direktnoj istrazivackoj metodi. Za razliku
od protokola glasnoga razmisljanja asinkrona metoda retrospektivnoga intervjua koju smo
opisali u prethodnome potpoglavlju, provodi se odmah po zavrsetku prijevodnoga zadatka tako

Sto se od sudionika zahtijeva da odgovore na odreden broj prethodno osmisljenih pitanja
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vezanih uz provedbu prijevodnoga zadatka, odnosno nacina na koji su razrijesili odredene
probleme (Kussmaul i Tirkkonnen-Condit 1995., 182). Introspektivne metode ne mogu pruziti
izravan uvid u ,,stvarne* misaone procese, no zato pruzaju vrijedne podatke kojima je moguce
potvrditi ili diskreditirati zakljucke 1 hipoteze o pretpostavljenim misaonim procesima koje nije
moguce prikupiti opservacijskim metodama. Ujedno, introspektivne metode omogucuju
istraziva¢ima uvid u to kako sudionici vide vlastite procese, Sto moze utjecati na nacin na koji
obavljaju prijevodne zadatke (Mufioz Martin 2014., 64). Glasno razmisljanje pruza podatke o
mentalnome stanju sudionika koji izvode odreden zadatak, te se iz tih mentalnih stanja mogu
izvuci podatci o misaonim procesima. Kako je prevodenje u osnovi jezi¢ni proces, verbalizacije
misli eksternaliziraju jezi¢ne informacije pohranjene u kratkotrajnome pamcenju te se vecina
kritika upuéenih podatcima dobivenima pomocu protokola glasnoga razmisljanja odnosi na
kognitivne operacije pri kojima se trazi verbalizacija neverbalnih procesa, poput apstraktnih
zadataka rjeSavanja problema (Kussmaul i Tirkkonnen-Condit 1995., 178-180). Protokole
glasnoga razmisljanja moguée je provoditi u obliku monologa, pri ¢emu jedan sudionik
verbalizira vlastite misli tijekom izvodenja prijevodnoga zadatka, §to katkad moze rezultirati
nepotpunim podatcima jer sudionik pri poveéanu kognitivnome optereCenju moze prestati
verbalizirati i usredotoCuje se samo na izvedbu zadatka — Sto se odrazava u povecanu broju
pauza u monologu — ili pri smanjenju kognitivnoga opterecenja kod profesionalaca kao
posljedice rutinskoga izvrSavanja zadataka, kao $to primjecuju Jadskeldinen i Tirkkonen-Condit
(1991., 91). Silvia Bernardini (2001., 244) navodi kako u prikladnim okolnostima (koje
ukljucuju verbalno kodirane informacije, nedostatak socijalne interakcije, odsutnost smetnji,
odsutnost samostalna analiziranja misli) paralelna verbalizacija ne utjeCe na misaone procese i
pruza vjeran uvid u mentalno stanje sudionika. No, relativno je tesko procijeniti moguénost
generalizacije 1 opCenitu relevantnost podataka dobivenih ovom metodom pa se ona najcesce
koristi u kombinaciji s kvantitativnim metodama (Bernardini 2001., 244). Nasuprot tomu,
Jaaskeldinen (2010., 371) napominje kako je samo odreden dio kognitivnih procesa dostupan
kroz protokole glasnoga razmisljanja, to jest samo podatci koji se aktivno obraduju u radnome
pamcenju, mogu se verbalizirati, §to znac¢i da automatizirana i nesvjesna obrada podataka nije
dostupna istrazivacu. Visak kognitivnoga opterecenja takoder moze ometati verbaliziranje misli
tako $to smanjuje dostupne kognitivne resurse (Jadskeldinen 2010., 371). U svom je istrazivanju
Jakobsen (2003., 79) zamijetio kako su sudionici istrazivanja koji su istodobno verbalizirali

svoje misli, prevodili 20% sporije i pritom su ciljni tekst stvarali u manjim segmentima negoli
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sudionici koji nisu primjenjivali metodu protokola glasnoga razmisljanja (Jakobsen 2003., 91).
Iz toga smo razloga smatrali kako protokoli glasnoga razmisljanja nisu primjerena metoda za
nase istrazivanje.

Shreve, Angelone i1 Lacruz (2014., 237) navode joS jedan potencijalni problem pri uporabi
aktivne introspektivne metode kao §to su protokoli glasnoga razmisljanja: oni zahtijevaju od
sudionika da svoju pozornost dijeli na nekoliko paralelnih radnji te ujedno poti¢u nastanak
selekcijskih mehanizama. Sudionik mora odluciti koje dogadaje i radnje zeli zabiljeziti Sto znaci
rutinske ili ucestalije dogadaje. Drugim rijecima, ova metoda uvelike ovisi 0 samostalnoj
procjeni i odabiru sama sudionika S$to pruza uvid u njegovu osobnu percepciju vaznosti
pojedinoga dogadaja ili problema i stvara sliku o tome ¢emu sam sudionik posvecuje posebnu
pozornost. U primjeni takvih subjektivnih metoda valja voditi rauna o potencijalnu u¢inku na
rezultate istrazivanja: u situaciji u kojoj sam sudionik slobodno odabire Sto ¢e verbalizirati,
njegov odabir mogao bi proizaci iz toga Sto sudionik smatra da se od njega oCekuje da kaze ili
necega §to je u skladu s op¢im kvalitativnim normama, a ne necega $to bi sam izabrao u realnoj
situaciji. Primjerice, dok bi u zamisljenoj situaciji sudionik naiSavsi na terminoloski problem
mozda konzultirao Google prevoditelj, u eksperimentalnim uvjetima — i svjestan kako bi netko
to mogao smatrati primjerom loSe prakse — sudionik bi se posluZio nekim drugim rjeSenjem
kako bi izgledao ,,profesionalnije®.

Osim monologa moguce je upotrijebiti 1 dijaloSki oblik protokola, pri ¢emu dva ili vise
sudionika na glas raspravljaju o tekstu koji prevode i pojedinacnim prijevodnim rjeSenjima.
Metoda dijaloga dinamicnija je od monoloske metode, no valja imati na umu potencijalan
ucinak na dobivene podatke: postoji mogucnost da sudionik ¢ija je osobnost dominantnija
preuzme vodecu ulogu u eksperimentu. Posljedica takva razvoja situacije mogla bi biti
prihvacanje potencijalnih prijevodnih rjeSenja ne zato §to bi ih sudionici nuzno smatrali
boljima, ili ih inace odabrali tijekom samostalnoga rada, nego zato Sto ih je predlozila socijalno
dominantnija osobnost. (Kussmaul i Tirkkonnen-Condit 1995., 181-182).

U kognitivnim znanostima protokoli glasnoga razmisljanja priznaju se kao validna metoda
samo kad se provode u rigoroznim eksperimentalnim uvjetima, §to podrazumijeva uspostavu
rigorozne eksperimentalne metodologije koja obuhvaca i prikladan teorijski okvir, rigorozne
postavke eksperimenta, ekoloSku valjanost eksperimenta te metode prikupljanja 1 analize

podataka (Bernardini 2001., 252-253). Ehrensberger-Dow i Kiinzli (2010.) usporedili su
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metode protokola glasnoga razmisljanja i retrospektivnoga intervjua i dosli do zakljucka kako
protokoli glasnoga razmisljanja mogu pruziti detaljnije podatke o procesima samostalne
redakture teksta, dok su retrospektivni intervjui prikladniji za prikupljanje eksplicitnih podataka
0 uporabi izvora, primjeni prijevodnih strategija i rjeSavanju problema. Kao $to smo naveli u
potpoglavlju 2.2.1. prednost metode retrospektivnih verbalizacija u odnosu na metodu
protokola glasnoga razmisljanja ogleda se u tome $to ona nema ucinka na sam prijevodni proces
1 ne ometa sudionika u radu. Osim toga, ne izlazemo se opasnosti negativna ucinka efekta
promatraca na konacne rezultate eksperimenta. Stoga smatramo kako je za naSe istrazivanje
bila primjerenija uporaba metode retrospektivne verbalizacije negoli metode protokola
glasnoga razmisljanja.

Takoder, iz svega navedenoga u zadnja dva potpoglavlja proizlazi kako su introspektivne
metode najucinkovitije u kombinaciji s pasivnim opservacijskim metodama koje je moguce

kvantificirati poput pra¢enja pogleda oka, snimanja zaslona ili biljeZenja aktivnosti tipkovnice.
2.2.3 BILJEZENJE AKTIVNOSTI TIPKOVNICE

Pri uporabi metode biljeZenja aktivnosti tipkovnice na racunalo se instalira racunalni program
¢ija je svrha rekonstrukcija 1 opis procesa proizvodnje teksta (Leijten 1 Van Waes 2014., 359).
Navedeni program biljezi svaki pritisak tipkovnice, klik miSem, brisanje napisanoga i kretanje
pokazivaca (kursora) po zaslonu kako bi se te podatke kasnije analiziralo. Osim toga programi
za biljezenje aktivnosti tipkovnice biljeze 1 vremenske podatke poput intervala pauza ili trajanja
neprekinuta rada na tekstualnim segmentima koji pruzaju uvid u pojavu i rjeSavanje problema
(Angelone 2012., 42-43). Zabiljezene podatke moguce je zatim analizirati ili pregledati toan
tijek nastanka teksta. Najpopularniji programi za biljeZenje tipkovnice u traduktoloskim
studijama jesu Scriptlog, Translog i Inputlog. (Leijten i Van Waes 2014., 360), od kojih svaki
ima odredene karakteristike koje ga ¢ine pogodnijima za pojedine vrste istrazivanja. U podlozi
je uporabe metode biljeZenja aktivnosti tipkovnice uvjerenje kako tijek i teCnost pisane
aktivnosti otkrivaju tragove kognitivnih procesa koji igraju ulogu u njezinu nastanku. Stoga se
istrazivaci usredotocuju na pauze pri pisanju (njihovu duzinu, broj, distribuciju, lokaciju itd.) i
izmjene teksta (njihov broj, vrstu, mjesta izmjene, konkretne radnje itd.). Kao i kod govora,
pauze se smatraju oznakom kognitivnoga opterec¢enja (Leijten i Van Waes 2014., 360-361).
Izmjene teksta pak ukazuju na odredenu razliku izmedu piScevih namjera i stvarno nastalog
teksta, te ih vezujemo uz gramaticke, sadrzajne ili povrSinske probleme koje moZzemo primijetiti

tijekom nastanka konacna teksta. Pritom valja napomenuti kako biljezenje aktivnosti tipkovnice
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nije ograni¢eno na procesnu razinu istrazivanja, nego je iz podataka o pauzama i izmjenama
teksta moguce izvuéi zaklju¢ke o kognitivnim aspektima poput radnoga pamcenja,
dugotrajnoga pamcenja, Citanja 1 pozornosti (Leijten 1 Van Waes 2014., 362). S obzirom na to
da se naSe istrazivanje bavi redakturom podslova, smatrali smo kako je za provedbu
eksperimenta primjerenija metoda snimanja zaslona koja istrazivacu omogucuje uvid ne samo
u aktivnost tipkovnice, nego pruza uvid u zbivanja na cjelokupnu zaslonu, o ¢emu ¢e vise biti

rijeci u sljede¢em potpoglavlju.
2.2.4 SNIMANJE ZASLONA

Kao 1 biljeZenje aktivnosti tipkovnice snimanje zaslona nije invazivna metoda procesnoga
istrazivanja koja istrazivacu omogucuje pracenje svega Sto se zbiva na zaslonu tijekom
provedbe prijevodnoga zadatka, a ne ometa njegovu izradu. Ova istrazivacka metoda zahtijeva
uporabu racunalnoga programa koji biljezi cjelokupnu aktivnost na zaslonu koja se zbiva
tijekom obavljanja prijevodnoga zadatka. Kao §to je slucaj i s protokolima glasnoga
razmi$ljanja, zapisima dobivenima pomocu programa za biljezenje aktivnosti tipkovnice i
podatcima dobivenima pomoc¢u uredaja za pracenje pogleda, pri uporabi snimaka zaslona
istrazivaci razmatraju i proucavaju razli¢ite aspekte provedbe prijevodnoga zadatka nakon §to
je zadatak dovrsen (Angelone 2012., 44-45).

Snimke zaslona u istraZivanjima prijevodnih procesa koriste se za pregled cjelokupna procesa
te njegovih pojedinacnih aspekata kao S§to su konkretni trenutci identifikacije problema,
prikupljanja podataka iz rjecnika ili glosara te s interneta, pokreti kursora na zaslonu i pauze u
uporabi tipkovnice 1 miSa. Angelone (2012., 47) naglaSava prednosti vizualnoga pregleda
snimke kojim se stjeCe izravan uvid u zbivanja tijekom prevoditeljeva ili redaktorova rada. Kao
eksperimentalna metoda snimka zaslona ne pruza istraZzivacu samo direktan uvid u prijevodni
proces, tj. nacin kako se odvijao tijekom eksperimenta, nego je i1 pomagalo tijekom
retrospektivne verbalizacije: sudionici mogu vidjeti sve Sto su radili 1 gledali na zaslonu, od
problema na koje su naisli tijekom rada, strategija koje su upotrijebili za njihovo rjeSavanje,
pomagala kojima su se posluZzili da dodu to rjeSenja i tijeka izrade ciljnoga teksta. Takoder, kod
metode snimanja zaslona najvaznija je prednost lako¢a uporabe: prakticki nema ogranicenja
vezanih uz to koji se resursi i pomagala mogu koristiti tijekom radnoga procesa, a sudionici ne
moraju uciti kako koristiti nepoznato korisni¢ko sucelje (vidi Angelone 2012., 52). No, valja
imati na umu moguénost da sudionike tijekom verbalizacije mogu pretjerano zaokupiti pojedini

aspekti snimke, odnosno katkad je potrebno usmjeriti pozornost sudionika manje na proizvod
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njihova radnoga procesa, a vise na sam proces. Potencijalni nedostatak snimanja zaslona mogla
bi biti i relativno visoka cijena profesionalnoga softvera namijenjena toj svrsi te nuznost uc¢enja
rada s takvim softverom. Ujedno, kao i kod drugih istraziva¢kih metoda, uvijek je prisutna
potencijalna pristranost istrazivaca tijekom kodiranja i analize podataka sa snimke. No,
sveukupno uzevsi, rije¢ je o jednoj od najrasirenijih metoda istrazivanja prijevodnih procesa
koja se ¢ini prikladnijom za istrazivanje redakture podslova od primjerice metode biljezenja
aktivnosti tipkovnice.

Za potrebe ove disertacije u tom je smislu od posebne vaznosti rad Orrega Carmone, Dutke i
Szarkowske (2018., 173-174) ¢ija je svrha bila procijeniti primjenu tradicionalnih procesnih
metoda na istrazivanje izrade podslova. lako su autori studije pokazali kako sli¢nost izmedu
procesa prevodenja i1 procesa podslovljavanja omogucuje primjenu procesnih metoda
prikupljanja podataka kako bi se ispitali vremenski, kognitivni i proizvodni napori prevoditelja
podslova (Orrego Carmona, Dutka i Szarkowska 2018., 173), i procesne metode mogu pomoci
u shvadanju nacina na koji rade prevoditelji podslova i kako na njihov rad utjece vrsta
racunalnoga programa kojim se koriste (Orrego Carmona, Dutka i Szarkowska 2018., 175),
ujedno se pokazalo kako postoje vazne razlike koje otezavaju uporabu pojedinih procesnih
metoda na procese podslovljavanja. Posebice se problematicnim pokazalo ispitivanje
prijevodnih jedinica i pauza. Prijevodne jedinice ili segmenti teksta na kojima prevoditelj radi
(engl. translation units), obi¢no se koriste kao analiticke jedinice u sklopu proucavanja radnih
procesa prevoditelja (vidi Orrego Carmona, Dutka i Szarkowska 2018., 174), no segmentacija
podslova nesto je Sto se razlikuje od prevoditelja do prevoditelja, tj. ne postoji unificiran nacin
segmentiranja podslova, §to znaci da se podslovi kao takvi ne mogu koristiti kao usporedive
referentne jedinice za prou€avanje procesa podslovljavanja. Na hrvatskome je trzistu podslova
uobicajena uporaba dvaju redaka, pri ¢emu je gornji redak obi¢no kraé¢i od donjega kako bi
zauzeo manje mjesta na zaslonu, no takva podjela nije nuZno univerzalno primjenjiva na sva
europska trzista podslova. Ujedno, oblikovanje re¢enica unutar dvaju redaka potpuno ovisi o
izboru prevoditelja. Orrego Carmona, Dutka i Szarkowska (2018., 174) kao jedno potencijalno
rjeSenje predlazu uzimanje cjelokupna podslovljenoga dokumenta kao analiticke jedinice 1
provedbu strukturirane jezi¢ne i prostorno-vremenske analize. Alternativa bi mogla biti uporaba
unificiranih unaprijed izradenih podslova (engl. template), ali to bi eliminiralo dimenziju
vremenskoga uskladivanja podslova (engl. spotting/cueing), Sto znaci da nije nuzno rije¢ o

najsretnijem rjeSenju. Kao drugi problemati¢ni element pokazale su se pauze. Naime, u
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klasi¢nim procesnim istrazivanjima pauze se smatraju indikacijom da je prevoditelj suocen s
nekim problemom ili da neku to¢ku u tekstu smatra posebno osjetljivom, to jest
konceptualizirane su kao oznaka kognitivnoga optere¢enja (Munday 2012., 5). U procesnim
istrazivanjima, pauze se smatraju indikatorima kognitivnoga napora koji ukljucuje
prepoznavanje problema i primjenu procesa rjesavanja problema (Lacruz 2017. i Orrego
Carmona, Dutka i Szarkowska 2018., 174). No, kod podslovljavanja prevoditelji Cesto
pauziraju rad na tipkovnici kako bi pogledali video-materijal na kojemu rade ili kombiniraju
aktivnosti unosa vremenskih kodova, prijevoda i redakture vlastitoga prijevoda tijekom radnoga
procesa, $to uzrokuje pojavu dodatnih pauza zbog neprestane izmjene zadataka (Orrego
Carmona, Dutka i Szarkowska 2018., 174). Stoga mozemo zakljuciti kako bi se biljezenje
aktivnosti tipkovnice i kod ispitivanja procesa redakture podslova moglo pokazati
problemati¢nim, posebice ako se uzme u obzir da redaktori podslova ¢esto pauziraju rad na
tipkovnici kako bi pustili video s podslovima na kojima rade i provijerili jesu li dobro vremenski
i tekstualno uskladeni s izvornikom. Drugim rijecima, oni tijekom toga cijelog pauziranog
segmenta rade i takav naéin rada ne ukazuje nuzno na postojanje prijevodnoga problema koji
je potrebno razmotriti 1 rijeSiti. Dapace, duze razdoblje bez aktivnosti tipkovnice moglo bi
ukazivati na to da problema nema, to jest redaktor smatra kako je audiovizualni sadrzaj dobro
podslovljen i njegova intervencija nije potrebna.

Postoji niz raCunalnih programa namijenjenih snimanju zaslona. Kao 1 kod programa za
biljeZenje aktivnosti tipkovnice, odabir odredena programa ovisi o potrebama i1 konstrukciji
konkretna istraZivanja. Za potrebe naSega istrazivanja odlucili smo se za program otvorenoga
koda OBS Studio, odnosno Open Broadcaster Software, $to ¢emo detaljnije opisati u
potpoglavlju namijenjenu opisu nase istrazivacke metodologije.

Metode snimanja zaslona i1 biljeZenja aktivnosti tipkovnice neinvazivne su opservacijske
metode ¢ije je snimke nakon zavrSetka eksperimenta moguce relativno lako prenijeti u program
za kodiranje i analizu podataka. Tijekom primjene ne dolazi do pojave selekcijskih mehanizama
kod sudionika, nego je istrazivacu dostupan cjelovit zapis sudionikove aktivnosti. Za razliku od
opreme za pracenje pogleda ili snimanja mozdanih valova rije¢ je o relativno jeftinim
metodama dostupnima $iroku broju istrazivaca. No, kao i kod introspektivnih metoda, valja
imati na umu 1 odredena ogranic¢enja: eksperimentalno okruzenje samo po sebi predstavlja
problem u pogledu ekoloske valjanosti s obzirom na to da je rije¢ o umjetno stvorenu okruzenju

liSenu spontanosti kakva prati uobicajen tijek rada na prevoditeljevu radnome mjestu (vidi npr.
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Ehrensberger-Dow 2014.). Nedostatak je i to Sto istraziva¢ mora sam analizirati sve prikupljene
podatke, Sto ovu metodu ¢ini vremenski zahtjevnom. Unato¢ tomu smatramo kako je rije¢ o
metodi koja pruza najprecizniji uvid u radnje sudionika tijekom podslovljavanja ili redakture

podslova, zbog ¢ega smo odabrali ovu metodu kao dio nasega metodoloskog aparata.
2.2.5 METODE PRACENJA POGLEDA OKA

Osim navedenih metoda u traduktoloSkim procesnim istrazivanjima popularna je 1 metoda
pracenja pogleda oka, no kad je rije¢ o podslovljavanju, veéina se studija posvecuje gledanju
ili ¢itanju podslova, odnosno njihovoj recepciji kod gledatelja, a ne njihovoj izradi, s tek dvije
studije koje su se pozabavile eksperimentalnom usporedbom rada profesionalnih prevoditelja
podslova i studenata prevoditeljstva (vidi Kruger, Szarkowska i Krejtz 2015. te Orrego
Carmona, Dutka i Szarkowska 2018.). Kod metode pracenja pogleda istrazivaci se usredotocuju
na odredene fiksacijske i1 to¢ke pogleda (engl. fixation i gaze points) na zaslonu, koje pokazuju
kamo to¢no oko gleda, te na toplinske karte (engl. heatmaps) odnosno vizualizaciju opéenite
distribucije toCaka pogleda (vidi Salvucci 1 Goldber 2000.). Prac¢enje oka temelji se na
interakciji izmedu pokreta oka i kognitivnih procesa, no unato¢ popularnosti ove metode mana
joj je skupoca potrebne opreme (poput uredaja Tobii Eye Tracker, posebice popularna u
traduktoloskim istrazivanjima, ¢ija se cijena krece od oko 30.000 do 50.000 dolara) §to je Cini
teSko dostupnom istraZziva¢ima koji nemaju pristup veéim sveuciliSnim laboratorijima koji
posjeduju takve uredaje. Stoga su metode biljezenja aktivnosti tipkovnice i snimanja zaslona,
za Ciju su provedbu potrebni samo rac¢unalo 1 nekoliko ra¢unalnih programa koji katkad mogu

biti 1 otvorenoga koda, puno dostupnije veCemu broju istrazivaca.
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2.2.6 ETNOGRAFSKE METODE

Etnografska metoda naziva se opservacijskom metodom i primarna joj je svrha ste¢i uvid i
razumjeti lokalno znanje, vrijednosti i prakse iz pozicije sudionika, to jest zadatak je etnografa
kontekstualizirati steceni uvid u lokalne vrijednosti i prakse u podrucje Sireg znacaja (Howell
2018.). Kad je rijec o etnografskome pristupu istrazivanjima prijevodnih procesa, Flynn (2010.,
116) navodi kako se u traduktoloskim studijama koje prevodenju pristupaju kao drustvenoj
aktivnosti, prevoditelje promatra kao ,,zajednicu prakse* (engl. community of practice). Kako
bi se ispitali oblici te prakse, istrazivac treba prvo uspostaviti odnos s prevoditeljima koji se
bave istrazivanim oblikom prevodenja, odabrati sudionike, transkribirati intervjue i razgovore
S njima, pomno pratiti njihove profesionalne genealogije i putanje i zabiljeziti mreze
profesionalnih i ostalih kontakata u kojima sudionici sudjeluju (Flynn 2010., 117). Pritom je
vazno voditi detaljan dnevnik istrazivanja, odnosno terenske zapise, s potpunim biljeSkama o
opazanoj praksi. lako etnografske studije slucajeva u podslovljavanju nisu mnogobrojne,
pojedini autori (Artegiani 2019.) naglasavaju vaznost integriranja terenskih istrazivanja u
procesne studije podslovljavanja, primjenom etnografske metode opservacije sudionika u
njihovu uobicajenom radnome okruZenju, pritom uzevsi kao predmet istrazivanja i kognitivne
funkcije i nacin rada prevoditelja podslova, poput nacina na koji pristupaju radnim zadatcima,
njihove brzine, koli¢ine teksta koji su sazeli 1 tehnoloskih sredstava kojima su se koristili. Mana
etnografskih metoda jest subjektivnost, kako samih sudionika koji bi mogli pruzati odgovore
onako kako smatraju da bi odgovori trebali izgledati ili kako se od njih o¢ekuje, umjesto onako
kako bi iskreno postupili, tako i istrazivaca koji bi mogli utjecati na proces intervjua i kasniju
analizu podataka vlastitim predrasudama ili ideoloSkim sklopom. Ipak, Risku, Rogl 1 MiloSevi¢
(2020., 42-43) navode da se istrazivanja radnih procesa prevoditelja ¢esto provode pomocu
etnografskoga pristupa kako bi se sagledale tri moguce istrazivacke perspektive:

1. Normativni opis konkretne radne stvarnosti, poput eksplicitnih procesnih uputa,

smjernica za kontrolu kvalitete i radnih specifikacija.
2. Opazana radna praksa.
3. Nacin na koji pojedinci ili druStvene skupine ukljucene u tu praksu istu interpretiraju ili
racionaliziraju.

Stoga Risku, Rogl 1 MiloSevi¢ (2020., 43) smatraju kako je najbolji pristup istraZzivanju radne
prakse prevoditelja i okolnosti u kojima se odvijaju prijevodni procesi upravo etnografski

pristup koji ukljucuje opservacijske metode (bilo da je istrazivac fizicki prisutan i ukljucen u
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opazanje situacije ili putem snimanja videozapisa). Opservacijske metode nadopunjuju se zatim
drugim metodama prikupljanja podataka, kao Sto su intervjui, upitnici ili analiza organizacijske
dokumentacije, pisane komunikacije ili predmeta u radnome okruZenju.

U nastavku ¢emo ukratko opisati osnovne znacajke prevodenja za audiovizualne medije, kao
podru¢ja kojemu pripada podslovljavanje, te samog podslovljavanja kao prevoditeljske

aktivnosti.
2.3 PREVODENIJE ZA AUDIOVIZUALNE MEDIJE

Prevodenje sadrzaja za audiovizualne medije tek je neSto mlade od audiovizualnih medija, ali
veéi je traduktoloski interes pobudilo tek krajem 20. stolje¢a. Kao podrucje istrazivanja
prevodenje za audiovizualne medije relativno je fluidan koncept koji obuhvaca niz potpodrucja
I znanstveno-istrazivackih tema, no definicije osnovnih pojmova u pravilu se ne razlikuju
previse jedne od drugih. Audiovizualnim tekstom smatra se tekst koji primamo kroz dva kanala,
vizualni i slu$ni (Bartrina 2004., 157). Uloga je prevoditelja odrzati koherentnost komunikacije
izmedu govornika na ekranu, istodobno prenoseci cjelokupnoj publici koherentnu poruku koju
joj je namijenio autor audiovizualnoga teksta (Bartrina 2004., 161). Jorge Diaz Cintas (2020.,
209) definira prevodenje za audiovizualne medije (engl. audiovisual translation, AVT) kao
akademsku disciplinu 1 profesionalnu aktivnost koja ukljucuje lokalizaciju audiovizualnih
medijskih sadrzaja putem razliCitth prevodilackih postupaka. Uzimajuéi u obzir
komunikacijske aspekte istovremena procesiranja i zvu¢noga i vidnoga sadrzaja, prevoditelji
za audiovizualne medije moraju se nauciti nositi s tehni¢kim ogranic¢enjima koja karakteriziraju
ovu prevodilacku djelatnost 1 poznavati nacine uporabe racunalnih programa pomocu kojih se
odvijaju njihovi tehnicki zadatci (Diaz Cintas 2020., 209). Delia Chiaro (2013., 1) pak definira
prevodenje za audiovizualne medije kao naziv za prijenos verbalnih komponenata sadrZanih u
audiovizualnim djelima i proizvodima iz jednog u drugi jezik, pritom naglasavaju¢i povezanost
verbalnih 1 vizualnih kodova koji zajedno ¢ine smislenu cjelinu unutar jednoga audiovizualnog
proizvoda, no ¢iji se prijevod odvija isklju¢ivo na verbalnoj razini. Navedena definicija ne
uzima u obzir unutarjezi¢no (engl. intralingual) prevodenje pa je stoga pomalo nepotpuna, ali
teziSte stavlja na polisemioticki karakter audiovizualnih sadrzaja. U engleskome jeziku
upotrebljava se i naziv screen translation, odnosno prevodenje za ekrane, kao nadreden pojam
koji obuhvaca sva potpodrucja kojima se bave audiovizualni prevoditelji. O'Connell (2007.,
123) preferira taj naziv s obrazloZzenjem kako je rije¢ o prevodenju Ccitava spektra

audiovizualnih tekstova koji se prikazuju na ekranu bilo koje vrste. Pritom nije rije¢ samo o
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podslovljavanju (engl. subtitling) ili sinkronizaciji (engl. dubbing) i ¢itanju teksta preko kadra
(engl. voice-over) audiovizualnih sadrzaja za televizijske postaje, virtualne medije i
kinodvorane, nego i o simultanu prevodenju filmova na filmskim festivalima, nadslovljavanju
kazali$nih predstava i posebice opera (engl. surtitling) pri ¢emu se ekran s tekstom nalazi iznad
pozornice, audiodeskripciji sadrzaja za slijepe i slabovidne osobe (engl. audiodescription), sto
je precizan i sazet zvuéni prijevod vizualnih aspekata audiovizualnoga sadrzaja kojim se opisuje
svaki vidni ili zvu¢ni podatak koji osobama oStecena vida pomaze pratiti sadrzaj filma (Diaz
Cintas 2020., 211-212) i najzad podslovljavanju uzivo (engl. respeaking ili live subtitling) u
kojemu prevoditelj naglas ponavlja tekst koji ¢uje kako bi softver za prepoznavanje govora
generirao podslove ¢ija je svrha lakS$a dostupnost sadrzaja za osobe oSte¢ena sluha. Postupcima
sinkronizacije i voice-overa prevodi se govor, ali prevoditelji pritom rade s pisanim tekstom
koji naknadno izgovaraju glumci ili spikeri u studiju. Pritom se kod sinkronizacije nastoji
posti¢i dojam da likovi govore ciljnim jezikom i stoga se obi¢no koriste glumci, dok se kod
voice-overa ciljni tekst Cita preko izvornika koji se moze ¢uti u pozadini. U Hrvatskoj je stoga
uobicajeno da se pomocu sinkronizacije prevode crtani filmovi i ostali sadrzaji namijenjeni
mladoj djeci, dok je voice-over postupak kojim se prevode dokumentarni filmovi, vijesti ili
katkad intervjui (Pavlovi¢ 2015., 29). U anglofonoj traduktoloSkoj literaturi nalazimo 1 nazive
multimedia translation ili multimodal translation koji nastoje obuhvatiti cjelokupan spektar
audiovizualnoga iskustva. Naime, audiovizualni prijevod ne sastoji se iskljuc¢ivo od prijenosa
govora u tekst, nego uzima u obzir i ostale multimodalne elemente koji ¢ine audiovizualno djelo
poput slike, zvu¢nih efekata ili glazbene podloge (Taylor 2020., 83-84). Navedeni elementi
zajedno tvore znacenje izvornika i omogucuju audiovizualnim prevoditeljima odabir prikladnih
prijevodnih rjeSenja kako bi se to znacenje prenijelo u ciljni tekst (Taylor 2020., 84).

Najces¢i je oblik prevodenja za audiovizualne medije u Hrvatskoj podslovljavanje, pri ¢emu se
izvorni govor prevodi u pisanome obliku (Pavlovi¢ 2015., 29). Iako je i kod prevodenja
audiovizualnih sadrzaja prvenstveni fokus na jezicnim Kkarakteristikama izvornika,
audiovizualni prevoditelji moraju biti potpuno svjesni cjelokupne semioticke kompleksnosti
materijala koji prevode (Diaz Cintas 2009., 9). Polisemiotic¢ki karakter audiovizualnoga
proizvoda pridaje poseban znacaj meduodnosu izmedu jezika i kulture, to jest audiovizualni
prevoditelji prinudeni su dekodirati 1 filtrirati znacenje izvornika na razli¢itim semiotickim
razinama (zvuc¢noj, vidnoj, verbalnoj 1 neverbalnoj) prije nego Sto odaberu prikladan oblik

ciljnoga teksta koji ¢e njihovoj publici pribliziti smisao izvornika (Diaz Cintas 2009., 12-13).
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lako su na hrvatskome trziStu prisutni svi oblici prevodenja za audiovizualne medije,
dominantan oblik ¢ine medujezicni podslovi izradeni prije prikazivanja audiovizualnoga
sadrzaja publici, kolokvijalno zvani titlovi. Stoga ¢emo u daljnjem tekstu ukratko opisati

osnovne znacajke podslovljavanja.
2.3.1 PODSLOVLJAVANJE

Kao konacan proizvod procesa podslovljavanja, podslovi se obicno definiraju kao
»diasemioticki prijevod u polisemiotickim medijima* zbog njihova prijenosa sadrzaja iz govora
na izvornome jeziku u pisani tekst na ciljnome jeziku (Gottlieb 2004., 219-220). Podslovi
predstavljaju vrstu prijevoda za audiovizualne medije realiziranu u vizualnome kanalu putem
statiCkoga teksta postavljena na pokretnu sliku najce$¢e smjeStenu na dnu ekrana (Perez
Gonzalez 2007., 74). Tijekom njihova prijelaza iz govora na izvornome jeziku u pisani tekst na
ciljnome jeziku, nuzno ih je sazeti i oblikovati kako bi bili u skladu s tehni¢kim, prostornim i
vremenskim ogranicenjima, a prevoditelji pritom nastoje zadrzati izvorno znacenje, stil 1
funkcionalni stil originala. Svi podslovljeni audiovizualni sadrzaji sastoje se od tri osnovne
komponente: izgovorene rijeci, slike i podslova, ¢iji meduodnos definira temeljne znacajke
audiovizualnoga medija (Diaz Cintas 1 Remael 2014., 9). Podslovi se moraju pojavljivati na
ekranu istovremeno sa slikom i dijalozima, pruzati semantic¢ki prihvatljiv prikaz izvornoga
dijaloga i zadrZati se na ekranu dovoljno dugo da ih gledatelji stignu procitati (Diaz Cintas 1
Remael 2014., 9).

Postoji nekoliko tipologija podslova, ovisno o tome na koji se aspekt Zelimo usredotociti (Diaz
Cintas i Remael 2014., 13-14). Kad je rije¢ o jezi¢nim parametrima, podslove dijelimo na
unutarjezi¢ne (engl. intralingual), medujezi¢ne (engl. interlingual) i dvojezi¢ne (engl.
bilingual). Unutarjezi¢ni podslovi namijenjeni su osobama ostec¢ena sluha, ucenju stranoga
jezika, dijalektima istoga jezika, obavijestima i najavama (Diaz Cintas 1 Remael 2014., 14).
Medujezicni podslovi odnose se na prijevod s izvornoga na ciljni jezik (Diaz Cintas 1 Remael
2014., 17). Dvojezi¢ni podslovi obi¢no se rade u drzavama gdje se govori vise sluzbenih jezika
1 pritom je svaki redak podslova namijenjen drugom jeziku, najces¢e u obliku dva retka, no
katkad 1 u obliku cetiri retka na ekranu. Dodatni pritisak koji takvo ograni¢enje prostora stvara
za prevoditelje, ¢ini dvojezicno podslovljavanje vrlo teSkim 1 zahtjevnim oblikom
podslovljavanja (Diaz Cintas i Remael 2014., 18). Prema aspektu vremena koje je
prevoditeljima na raspolaganju za izradu podslova, podslove dijelimo na prethodno izradene ili

podslove koji se rade uzivo u realnome vremenu. Najces$¢i oblik ¢ine prethodno izradeni
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podslovi u cjelovitim reCenicama (Diaz Cintas i Remael 2014., 19). Podslovljavanje uzivo
naj¢eS¢e se koristi u programima namijenjenima osobama oSte¢ena sluha te katkad u
intervjuima ili vijestima uzivo i radi se pomocu racunalnoga programa za prepoznavanje govora
(Diaz Cintas 1 Remael 2014., 20). Najzad, prema tehnickome aspektu, podslove mozemo
podijeliti na one otvorenoga ili zatvorenoga tipa, pri ¢emu su podslovi otvorenoga tipa
integralni dio audiovizualnoga sadrzaja i nije ih moguce ukloniti s ekrana, dok podslove
zatvorenoga tipa gledatelj moze ukljuciti ili iskljuciti po Zelji (Diaz Cintas 1 Remael 2014., 21).
Tijekom podslovljavanja nuzna je redukcija izvornoga dijaloga zato Sto gledatelji moraju imati
dovoljno vremena za istodobno ¢itanje podslova i pracenje zbivanja na ekranu, pri cemu u
idealnim uvjetima publika uopc¢e nije svjesna da Cita tekst (Chiaro 2013., 4).

Zbog navedenih ograni€enja u izradi podslova nuzno je sazimanje i katkad izostavljanje dijela
izvornoga teksta. Prednost podslovljavanja u odnosu na druge oblike prevodenja za
audiovizualne medije jest u tome §to podslovljavanje omoguéuje publici uzivanje u originalnim
glasovima izvornih glumaca, izvornoj atmosferi audiovizualnoga sadrzaja te onima koji znaju
izvorni jezik pruza moguénost paralelna pracenja sadrzaja na dva jezika (Perego i dr. 2010.,
244). Doduse, to ujedno znaci i da dvojezi¢na publika moze procijeniti kvalitetu prijevoda,
odnosno uoditi grube prijevodne pogreske (O'Connell 2007., 128-129). Cin prevodenja
podslova obicno slijede postupci kontrole kvalitete prijevoda koji ukljucuju i redakturu koja je

predmet ovoga istrazivanja.
2.3.2 PODSLOVLJAVANJE U REPUBLICI HRVATSKOJ: TEORIJA | PRAKSA

Literatura o audiovizualnome prevodenju u Hrvatskoj donekle je ograniCena iako se zadnjih
nekoliko godina uocava porast interesa domacih traduktologa, prevoditelja i studenata
neofiloloskih studija za upravo tu tematiku. Domaca znanstvena i stru¢na produkcija veéim se
dijelom usredotocila na sadrzajne 1 tehnicke aspekte prevodenja za audiovizualne medije, pa
tako biljezimo radove o osnovnim postulatima i metodama filmskoga prevodenja (Babi¢ 1991.),
odrednicama prevodenja za televizijsku sinkronizaciju (Kolka 1995.), osobitostima prevodenja
za televiziju na korpusu prevedenih audiovizualnih materijala (Pavlovi¢ 2000.), percepciji
uporabe regionalnih dijalekata u sinkroniziranim animiranim filmovima (Peri¢ 2014.) 1
sinkronizacijama crtanih filmova opcenito (Babi¢ 2015.), osnovama prevodenja opera i
mjuzikala (Srut 2018.), potencijalnu utjecaju podslova na jeziéne navike gledatelja, tj. na
ucestalost pojave anglofonih kalkova u hrvatskome jeziku putem konzumacije podslova

(Mustapi¢ 2015., PirtoSek 2019.), prijevodnim strategijama, metodama i normama u
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podslovljavanju razli¢itih vrsta audiovizualnih sadrzaja (Pavlovi¢ 2004., Andel 2007., Nikoli¢
2009., Nikoli¢ 2012., Buji¢ 2014., Schmidt 2014., Cemerin 2016., Mar&eti¢ 2016., Nikoli¢
2016., Rogosi¢ 2019., Cemerin 2019., Filipin 2019., Sever 2019.), hobistickom prevodenju
podslova i motivaciji prevoditelja hobista (tzv. fansubbing, vidi Cemerin i Toth 2017.) te ulozi
podslova u usvajanju stranoga jezika (Nigoevi¢ i dr. 2014., Brodarié¢ 2015., Brodari¢ Segvi¢
2019.). Audiovizualnomu prevodenju posveceno je i jedno poglavlje Prirucnika za prevoditelje
(vidi Macan i Primorac Aberer 2014., 181-200) koji ukratko opisuje osnove teorije i prakse
pojedinih vrsta medijskih prijevoda te se osvrée na nastavni proces obrazovanja audiovizualnih
prevoditelja.

Tematika kontrole kvalitete, procesa redakture prijevoda 1 znacajki prevodenja za
audiovizualne medije kao profesionalne djelatnosti relativno je slabo zastupljena u domacoj
znanstvenoj produkciji, stoga su sljede¢i odlomci posveéeni radovima koji su se makar
sporadi¢no osvrnuli na te aspekte podslovljavanja. Navedeni radovi pruzaju dio teorijskoga
okvira za prvi korak ovoga istrazivanja u obliku anketnoga upitnika kojim se ispituju
profesionalni uvjeti rada, misljenja i stavovi profesionalnih redaktora o procesima i postupcima
redakture te njihova razmatranja kvalitete prijevoda i uloge redaktora u procesu osiguranja
kvalitete podslova.

Davne 1995. godine tadasnja je voditeljica Sluzbe za prijevode Hrvatske radiotelevizije, Bojana
Zeljko Lipovscak, napisala kratak prilog o prevoditeljstvu na televiziji za zbornik radova sa
stru¢noga skupa Hrvatskoga drustva za primijenjenu lingvistiku o onodobnim strujanjima i
tendencijama u prevoditeljstvu. U njemu se osvrnula na povijest audiovizualnoga prevodenja 1
posebice podslovljavanja i simultanoga prevodenja stranih vijesti na HRT-u te na obrazovanje
I obuku prevoditelja podslova. S obzirom na to da se ova disertacija bavi upravo procesima
redakture (ili kolokvijalno supervizije) audiovizualnih prijevoda, vrijedi spomenuti kako su
definirane znacajke kvalitetna audiovizualnoga prevoditelja (odnosno prevoditelja adaptatora,
kako ga autorica naziva u tekstu): odli€éno poznavanje jezika izvornika i ciljnoga jezika,
,renesansna‘“ opca kultura, vrlo visok kvocijent inteligencije 1 sposobnost neprestana snalazenja
u novim situacijama (Zeljko Lipovscak 1995., 380). Zatim slijedi opis kvalifikacijskoga
testiranja opc¢e kulture, nakon kojega se prevoditelje pripravnike primalo u Sluzbu. Tek tu je
zapocinjala prava obuka audiovizualnoga prevoditelja: profesionalni prevoditelj u svojstvu
mentora nadzirao je i korigirao rad prevoditelja novaka, kako sa sadrzajne, tako i s formalne

odnosno tehnicke strane. Drugim rijeima, nije postojala funkcija profesionalnoga redaktora
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podslova, nego se tada od prevoditelja ocekivalo da redigiraju prijevode svojim kolegama
pocetnicima. lako je za prevoditelja novaka svakako od velike profesionalne vaznosti
postojanje sustava koji mu omogucuje poboljSanje njegovih vjestina kroz vjezbu i mentorsko
vodstvo strune osobe, postojali su i1 nedostatci, posebice kad je rije¢ o vremenskim
ogranicenjima i zahtjevnosti redaktorskih zadataka:

,»ovatko tko je ikada radio superviziju nekog prijevoda, zna da taj posao zahtijeva ako
ne vise, a onda barem jednako toliko vremena kao i sam prijevod, zato ga se ljudi i nerado
prihvacaju, pa se nalazimo u zacaranu krugu. Postoje¢i prevoditelji zatrpani su poslom i nemaju
vremena baviti se mladima. Kudikamo lakse bilo bi kada bismo dobili formirane pismene mlade
prevoditelje kojima bismo jedino trebali pokazati umijece prilagodbe u titlove, ali nazalost
naj¢esce se radi o dodatnim problemima kao $to su neprepoznavanje idioma, doslovan prijevod,
nespretna formulacija, pogresan funkcionalni stil, pogreSan izbor homonima i posvemasnja
nepismenost u materinskome jeziku. Na toliko fronta istodobno doista se tesko boriti.* (Zeljko
Lipovscéak 1995., 381)

Na kraju teksta, autorica sugerira osnivanje studija ili subspecijalizacije za audiovizualno
prevodenje kao potencijalno rjeSenje za postojece probleme.

Sljede¢i rad koji se temeljitije bavi audiovizualnim prevodenjem kao profesionalnom
djelatnos¢u u Republici Hrvatskoj 1 pojedina¢nim aspektima rada prevoditelja podslova, ¢lanak
je Kristijana Nikoli¢a (2010.) koji se temelji na anketnome istrazivanju provedenu 2007. godine
medu profesionalnim prevoditeljima podslova zaposlenima u HRT-ovoj Sluzbi za prijevode i
jednoj privatnoj prevodilackoj agenciji. Rezultati istrazivanja pokazali su kako je
podslovljavanje u tom trenutku bilo slobodna profesija kojoj su pristupali mladi prevoditelji,
1izmjena radne snage bila je ucestala i samim time bilo je nuzno neprestano zaposljavanje novih
prevoditelja, a niske su tarife onemogucavale ve¢inu prevoditelja da se podslovljavanjem bave
U punom opsegu radnoga vremena, to jest podslovljavanje je uvelike bilo dodatna, a ne primarna
prevoditeljska aktivnost (Nikoli¢ 2010., 100). Prema tadasnjoj voditeljici HRT-ove Sluzbe za
prijevode, dobar prevoditelj podslova imao je sljedece karakteristike: veliko jezicno znanje
izvornoga i ciljnoga jezika, sposobnost sazimanja teksta, pridrzavanje jezi¢nih standarda
Sluzbe, ra¢unalnu pismenost, ru¢nu i tehni¢ku spretnost, spremnost za rad u kratkim rokovima
1 u neuobicajeno radno vrijeme (Nikoli¢ 2010., 100). Kako je nuZna i profesionalna 1 prakti¢na
obuka prevoditelja podslova, koraci koje je HRT-ova Sluzba za prijevode poduzimala po tom

pitanju, davali su dobre rezultate, ali nije bila rije¢ o laganu zadatku zato §to je takva praksa
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zahtijevala dobre supervizore odnosno redaktore koji bi pratili rad prevoditelja novaka na
pocetku njihove karijere, Sto je uglavnom bilo nemoguée zbog ograni¢ena vremena i drugih
radnih obveza iskusnijih prevoditelja (Nikoli¢ 2010., 100). Nikoli¢a su posebice zanimali
stavovi sudionika s obzirom na percipirane prednosti i nedostatke podslovljavanja kao
profesionalne aktivnosti u Hrvatskoj sa sljede¢im rezultatima (Nikoli¢ 2010., 103-104):
sudionici su u prednosti ubrajali individualan pristup poslu, moguénosti gledanja
audiovizualnih sadrzaja koji bi im inafe bili nedostupni, priliku za rad s kvalitetnim
audiovizualnim sadrzajima i uzitak koji im takav rad pruza te priliku za izrazavanje osobne
kreativnosti i neprestan doticaj s izvornom kulturom i jezikom. Rad od kuce i mogucnost
odabira koliko ¢e i kojih radnih zadataka prevoditelj prihvatiti, takoder su se smatrali
prednostima, no pritom valja napomenuti i da je bila rije¢ o prevoditeljima kojima je
podslovljavanje bilo dodatna djelatnost, uz koju su imali i druge poslove (Nikoli¢ 2010., 103).
U nedostatke su se ubrajali niski honorari, rad s vrlo loSim i vulgarnim filmovima, ¢injenica da
su prevoditelji podslova neprestano pod poveéalom publike koja vrlo kriti¢éno primjecuje svaku
pogresku, a pritom nije upucena u uvjete i metode rada prevoditelja, zatim prekratki rokovi 1
uporaba zastarjele opreme poput videokazeta 1 pretjerane jezicne restrikcije kad su u pitanju
neformalan govor 1 zargonizmi (Nikoli¢ 2010., 104). Posebno negativhom znafajkom
podslovljavanja sudionici su smatrali ¢injenicu da nije postojala strukovna udruga koja bi
zastupala njihove interese — S§to se kasnije promijenilo s osnivanjem DruStva hrvatskih
audiovizualnih prevoditelja, DHAP — i stresne uvjete rada potaknute trziSnom
nepredvidljivosc¢u, radom s tekstovima izvan njihova konteksta i brzinom rada nuznom da bi se
ispunili ekstremno kratki rokovi, koja prevoditeljima nije ostavljala dovoljno vremena da
primjereno istraze terminoloske probleme i specijalizirani leksik pojedinih audiovizualnih
sadrZaja, a kamoli redigiraju vlastiti prijevod. Sudionici su s razlogom smatrali da takvi uvjeti
rada negativno utjecu na kvalitetu konacna proizvoda (Nikoli¢ 2010., 104-106).

S obzirom na to da u hrvatskoj traduktoloSkoj literaturi nedostaju istraZzivanja o organizaciji
posla i radnim uvjetima redaktora podslova, za potrebe ove disertacije provedeno je takvo
istrazivanje kako bi se glavni dio istrazivanja mogao smjestiti u svoj utemeljeni, ukotvljeni i
prosireni kontekst. Stoga cCetvrto poglavlje ove disertacije donosi rezultate anketnoga
istrazivanja provedena medu redaktorima podslova. U njemu se poblize osvréemo na pitanja
obuke redaktora, suvremenih uvjeta rada i njihova uc¢inka na procese i postupke redakture

podslova. Pritom smo uzeli u obzir teorijski okvir koji pruzaju rezultati prethodnih istrazivanja
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opisani u ovom potpoglavlju, kao i koncept situirane i prosirene prevoditeljske kognicije.
Drugim rijeCima, rezultati anketnoga upitnika pruzaju nam osnovu za razmatranje ucinka koji
drustveni i radni kontekst ima na redaktorsku kogniciju unutar procesa redakture kao
interaktivnoga procesa ovisna o nizu eksternih komponenata koje utjecu na kognitivnu obradu

podslovljenoga sadrzaja (vidi npr. Risku, Rogl, Milosevi¢ 2017, 5).
2.4 PROCJENA KVALITETE PRIJEVODA

Kad je rije¢ o pojmovima kvalitete prijevoda kao kona¢na proizvoda (engl. translation product
quality), kvalitete radnih procesa kojima se dolazi do kona¢na proizvoda (engl. translation
process quality), procjene kvalitete (engl. translation quality assessment) i osiguranja kvalitete
(engl. translation quality assurance), jedino $to se sa sigurno$¢u moze reéi jest da ni za jedan
od navedenih pojmova ne postoji konsenzus medu traduktolozima, samim prevoditeljima ili
struénjacima zaduzenima za procjenu i osiguranje kvalitete u prevodilackim agencijama (vidi
primjerice Pym 1992., Lauscher 2000., Koby i Lacruz 2017., Eyckmans i Anckaert 2017.,
Colina 2008. 1 2009. itd.) Za svaki od navedenih pojmova u traduktoloskoj literaturi postoji niz
definicija i na¢ina na Koji ih se opisuje, kao i niz modela kojima se nastoje utvrditi mjerljivi
parametri procjene kvalitete ili sposobnosti i kompetencija prevoditelja, no niti jedan od tih
modela nije univerzalno prihvac¢en (Koby i Lacruz 2017., 42), a pogotovo ne postoji model koji
bi obuhvacao sve vrste prijevoda u svim zamislivim situacijama (House 2015., 2-3, Pavlovi¢
2015., 278).

Pitanje koje se ¢esto namece jest treba li kvalitetu mjeriti u apsolutnome ili relativnome smislu,
pri ¢emu oni koji se priklanjaju apsolutnomu poimanju kvalitete, nastoje posti¢i objektivne
procjene koje se temelje na detaljnim analizama razli€itih taksonomija pogreSaka, dok
relativisti iskazuju holisti¢ki pristup koji donekle blagonaklono gleda na subjektivne procjene
kvalitete (Koby i Lacruz 2017., 3-4). Valja pritom napomenuti kako nedostatak slaganja oko
toga Sto je zapravo kvaliteta prijevoda, nije samo teorijski problem, ve¢ postoji i vidljiv jaz
izmedu traduktologa teoreticara i praktic¢ara koji rade na trzistu prijevoda, koji se najcesce vode
konkretnim dokumentima (stilskim vodi¢ima klijenata i/ili agencija i organizacija za koje rade,
medunarodnim i nacionalnim normama i standardima poput norme ISO 17100:2015
Medunarodne normizacijske organizacije ili norme EN 15038:2006 Europskoga odbora za
normizaciju) koji to¢no propisuju Sto se od njih ofekuje u kvalitativnome smislu, kojih se
parametara moraju pridrzavati i kakav mora biti konacan proizvod (usp. Pavlovi¢ 2015.,

Gouadec 2007., Vandepitte 2017.). Sto se toéno smatra kvalitetnim u praksi &esto ovisi o
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subjektivnoj odluci osobe koja procjenjuje pojedinacni prijevod. Lauscher (2000., 149-150)
zapaza taj jaz izmedu prijevodne teorije i prakse, navodeci kako primjena parametara procjene
najéeScée ovisi o situacijskim i pojedina¢nim ¢imbenicima unutar konteksta u kojem se prijevod
odvija i u¢inka toga konteksta na ciljni tekst pa je time kvaliteta prijevoda u konacnici pitanje
dogovora i opéeg konsenzusa izmedu svih zainteresiranih dionika u prijevodnome procesu.
Idealni prijevod tako odgovara onome $to svi ukljuceni dionici smatraju idealnim u kontekstu
konkretne prijevodne situacije (Lauscher 2000., 160-161). Collada Ali, Polledo i Harmer
(2018., 22) stoga smatraju kako je kvaliteta uvijek vezana uz potrebe klijenta, dakle ne postoji
apsolutna kvaliteta. Menezes (2020.) pojam kvalitete smatra idiosinkraticnim jer njegova
konstrukcija i percepcija u umu prevoditelja ovise o cjelokupnu prethodnome iskustvu
prevoditelja.

Teorijski se pristupi pojmu kvalitete i procjene kvalitete uglavnom dijele na one koji se temelje
na pojmu ekvivalencije i1 funkcionalisticke pristupe. Pristupi koji se temelje na ekvivalenciji
usmjereni su na tekst, a funkcionalisticki na korisnika, no ni jedni ni drugi nisu usmjereni na
proces kojim se dolazi do krajnjega proizvoda (Colina 2008., 100, Lauscher 2000., 151-157).
Teorijski modeli zasnovani na konceptu ekvivalencije poimaju prijevod kao pokusaj
reproduciranja izvornoga teksta $to je moguce dosljednije (Lauscher 2000., 151). Koncept
ekvivalencije 1 sam je predmetom Zustrih rasprava medu traduktolozima, praden je nizom
razlicitih definicija 1 podjela €iji je smisao pokusSati opisati odnos izmedu izvornika 1 prijevoda,
uspostaviti odreden kriterij za procjenu kvalitete prijevoda ili jednostavno stvoriti opcenit
pojam koji odraZava niz na¢ina na koji mozemo percipirati prevodenje (usp. Leal 2012., 39-45,
Laver i Mason 2018., 41). Laver i Mason (2018., 41) definiraju ekvivalenciju kao stupanj
podudarnosti znacenja, gramati¢kih struktura, stila i komunikacijskoga ucinka izmedu
izvornoga teksta 1 bilo kojeg prijevoda na odredeni ciljni tekst. Jedan od prvih sustavnih
teorijskih pristupa procjeni kvalitete prijevoda jest model Katharine Reiss iz 1971. godine koji
se sastoji od dvaju koraka, pocevsi od analize ciljnoga teksta kako bi se procijenila prikladnost
uporabe ciljnoga jezika, za kojom slijedi usporedba izvornoga i ciljnoga teksta kako bi se
utvrdio stupanj ekvivalentnosti medu njima. Analiziraju se vrsta teksta, semanticke, gramaticke
1 stilske znacajke izvornoga teksta i izvanjezi¢ne determinante poput ucinka kontekstualnih
¢imbenika na ciljni tekst. Problem navedena modela bila je Cinjenica da nije precizno definirao

Sto se smatra optimalnom ekvivalencijom (Lauscher 2000., 151-152) i nije bio primjenjiv na
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prijevode koji u ciljnoj kulturi imaju druge funkcije osim ekvivalentnoga reproduciranja
izvornika ili prijevode koji u ciljnoj kulturi imaju druk¢iju publiku od publike izvornika.
Vjerojatno najutjecajniji model kvalitete prijevoda jest model Juliane House (1977., 2015).
Rijec je o funkcionalnome pragmatickom modelu (House 2015., 21, Colina 2008., 101) koji
ukljucuje analizu i usporedbu jezi¢nih i kontekstualnih znacajki izvornoga i ciljnoga teksta i
najzad procjenu njihova preklapanja. Osnovni je cilj toga procesa postizanje funkcionalne
ekvivalencije izmedu izvornoga i ciljnoga teksta pri ¢emu tekstualni profil i funkcija prijevoda
moraju odgovarati profilu i funkciji izvornika (Colina 2008., 101). Model je eklekti¢an i temelji
se na pragmatickoj teoriji, Hallidayjevoj sistemsko-funkcionalnoj lingvistici, konceptima
proisteklima iz Praske lingvisticke Skole, teorije registra, stilistike i analize diskursa (House
2015., 21).

U sklopu svoga modela Juliane House prijevode dijeli na ocite (engl. overt) i prikrivene
prijevode (engl. covert), pri ¢emu se ocitim prijevodima smatraju prijevodi tekstova koji su na
specifi¢an nacin vezani uz jezi¢nu i kulturnu zajednicu izvornika, imaju etabliran status u
izvornoj kulturi, no mogu biti zanimljivi i relevantni i izvan izvorne zajednice (House 2015.,
54). Ociti prijevodi stoga moraju pri prijenosu u ciljni jezik ostati netaknutima u odnosu na
izvornik (House 2015., 55). Prikrivenim se pak prijevodima smatraju prijevodi koji u ciljnoj
kulturi uzivaju status izvornoga teksta, odnosno moguce ih je smatrati tekstovima nastalima
samima po sebi, ne nuzno tekstovima namijenjenima konkretnoj publici izvorne kulture i time
vezanima uz izvorni jezik i kulturu (House 2015., 56). Zadnja verzija njezina modela (2015.,
64-65 i 124-125) obuhvaca analiticku kategoriju registra podijeljenu na tri potkategorije: polje,
koje se odnosi na sadrzaj 1 tematiku teksta, tenor koji ukljucuje vremensko, geografsko 1
drustveno podrijetlo autora izvornika, kao 1 njegov osobni intelektualni, emotivni ili afektivni
stav u odnosu na sadrzaj koji opisuje i njegov komunikacijski zadatak, modalitet koji se odnosi
na komunikacijski kanal (govorni ili pisani) i stupanj do kojeg je moguca interakcija izmedu
autora i Citatelja teksta; 1 kategoriju Zanra koja obuhvaca genericku svrhu teksta, tj. opc¢i
kontekst jezi¢ne 1 kulturne zajednice u kojoj je tekst usaden. Navedene termine House preuzima
od Hallidayja ¢iji model jezika definira pojam registra kao varijante jezika koja odgovara
varijanti situacije, pri ¢emu se situacija interpretira pomocu polja, modaliteta i tenora. Prema
Hallidayju (2003., citirano u Lukin 1 dr. 2011., 188) jezik je viSedimenzionalan i pojam registra

centralan je za takvo poimanje jezika jer razumjeti koncept registra znaci razumjeti njegov
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odnos prema navedenim dimenzijama jezika, to jest njegovoj eko-socijalnoj okolini i prema
tome kako jezik funkcionira u varijabilnim drustvenim situacijama.

U modelu Juliane House nastalom na takvim teorijskim postavkama, komparativhom analizom
izvornika i ciljnoga teksta u skladu s kategorijama polja, modaliteta i tenora dolazi se do
procjene pojedina¢ne tekstualne funkcije koja bi se trebala poklapati za oba teksta. Slabost je
navedena modela ovisnost o pojmu ekvivalencije, oko kojeg u samoj traduktologiji ne postoji
opc¢e slaganje (Colina 2008., 101-102, Colina 2009.) jer se prijevodi katkad narucuju kako bi
imali druk¢iju funkciju kod ciljne publike, kao 1 zbog i Cinjenice da nakon utvrdivanja postoji
li funkcionalna ekvivalencija i zavrSene analize obaju tekstova, ne specificiraju ishod
kvalitativne procjene (Colina 2008., 102), Sto ih ¢ini neprikladnim za uporabu medu
prakticarima.

Vecina prakticnih pristupa procjeni kvalitete temelji se na postojanju kvalitativnih skala ili
taksonomija pogresaka prema kojima se procjenjuju individualni prijevodi. Cesto je rije¢ o ad
hoc nastalim skalama koje su razvile i upotrebljavaju ih pojedinacne strukovne organizacije za
vlastite potrebe i temelje se na konkretnim iskustvima i anegdotalnim pristupima procjeni
kvalitete (Colina 2008., 99) te njihova uporaba i procjena kvalitete pojedina¢na teksta ovise o
0sobnoj procjeni pojedinacna procjenitelja.

Colina (2008., 104) u svom funkcionalistickome modelu donosi sljedece Cetiri kategorije
procjene: jeziénu formu (pravopis, gramatiku, leksik itd.), funkcionalnu adekvatnost, znacenje
i specijalizirani sadrzaj. Prijevodi se procjenjuju kao tekstualne jedinice, navedene komponente
kvalitete odvojeno se analiziraju i kvaliteta se procjenjuje u odnosu na specificiranu funkciju
prevedena teksta. Svako od navedenih podrucja ponderirano je, a deskriptori obuhvacaju
podrucja poput tekstualne i funkcionalne adekvatnosti, odnosa prema izvorniku (u smislu
znacenja i nespecificna sadrzaja) i normama ciljnoga jezika i specijalizirana sadrzaja (ukljucivo
sa stru¢nim nazivljem). Pritom se takoder uzima u obzir da je puno teze objektivno procijeniti
funkcionalne i tekstualne aspekte pojedinoga teksta negoli gramaticke, semanticke i materijalne
pogreske.

Procjena kvalitete prijevoda nuzno je povezana i s kompetencijama i kvalitetom osobe koja
procjenjuje prijevod. U skladu s time valja spomenuti i da je Colina u istome istrazivanju
odustala od stvaranja profila ,,idealna procjenitelja (engl. rater)* i zamijenila ga pitanjem koje
bi bile kvalifikacije ili kompetencije pouzdanih procjenitelja, $to nas dovodi do Cinjenice da je

svaka procjena kvalitete u osnovi subjektivna jer je provode subjektivna ljudska bica.
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Eyckmans i Anckaert (2017., 42-43) isti¢u kako su empirijska istrazivanja pokazala kako
analiticki pristup ne umanjuje dostatno subjektivnost procjene kvalitete, ve¢inom zbog
neslaganja oko kategorizacije i ponderiranja prijevodnih pogreSaka. Njihov je stav (Eyckmans
i Anckaert 2017., 51) kako se procjena kvalitete prijevoda i procjena kompetentnosti
prevoditelja i trebaju oslanjati na ljudsko rasudivanje te samim time biti subjektivne. Isti autori
smatraju da opéeprihvaceni objektivni kriteriji za procjenu kvalitete prijevoda nisu potrebni jer
sve svjetske tipologije pogreSaka 1 modeli kvalitete ne¢e dovesti do univerzalna konsenzusa za
sve jezike 1 sve vrste tekstova, nego je potrebna pouzdana metodoloska osnova za praksu
procjene prijevoda u kojoj se subjektivni proces procjene kvalitete priznaje i mjerne pogreske
koje ga prate racunaju, izrazavaju i kontroliraju pomocu koeficijenta pouzdanosti.

Biel (2017., 33-34) naglasava da je pitanje kvalitete viSedimenzionalno i kako se percepcija
kvalitete u traduktoloskim studijama — uvelike kao posljedica nastanka i uporabe strojnoga
prevodenja — izmijenila od negativistiCkoga pristupa brojanja pogreSaka u procjenu prijevoda
prema ocekivanjima citatelja, namjeni i ostalim komunikacijskim ¢imbenicima. Strandvik
(2015., 142) kvalitetu definira kao zbroj razli¢itih kvalitativnih znacajki koje je katkad potrebno
rangirati prema redoslijedu prioriteta, odnosno vaznosti, ili ¢ak mogu biti i medusobno
kontradiktorne. Vandepitte (2017., 17-18), koja se takoder usredotoCuje na kvalitetu prijevoda
kao proizvoda, a ne procesa kojim se doSlo do konacna proizvoda, ipak spominje kako bi
prijevodni proces i sam mogao postati predmetom procjene kvalitete zato $to je kvaliteta
proizvoda nuzno vezana uz kvalitetu procesa, a sam pojam kvalitete prijevoda ¢esto moze
ukljucivati komentare vezane uz problematiku i proizvoda i procesa. Za nju postoje Cetiri glavna
parametra Kkoji igraju ulogu i procjeni kvalitete prijevodnoga proizvoda: namjena i
funkcionalnost procjene kvalitete prijevoda, primijenjeni Kkriteriji zajedno s njihovim
rangiranjem i1 ponderiranjem, razine kvalitete prijevoda kojima se tezi i procjenitelji kvalitete
koji sudjeluju u procjeni, no ujedno primjecuje i da vecina organizacija ima vlastite kriterije
procjene kvalitete, uglavnom iz sljedeceg podskupa kriterija: vjernost izvornomu tekstu,
gramatika, sintaksa, pravopis, interpunkcija, vokabular, stil, funkcionalni stil, koherentnost,
kohezivnost i te€nost, pri ¢emu se ve¢inu navedenih kriterija poima kao kategorije pogreSaka
(Vandepitte 2017., 22).

Iz svega navedenog mozemo zakljuciti kako definicija, sustava i nacina procjene kvalitete
prijevoda ima otprilike koliko i teoretiCara ili prakti¢ara prevodenja, Sto pitanje kvalitete Cini

iznimno kompleksnim i fluidnim. No, kao $to ukazuje Drugan (2013.), teorijski modeli i
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pristupi kvaliteti prijevoda Cesto ne uzimaju u obzir prakti¢ne situacije s kojima se prevoditelji
svakodnevno susrecu tijekom rada. U prakticnome radu na konafan proizvod utjece niz
¢imbenika poput uporabe odredenih alata, jezi¢nih kombinacija, profesionalna iskustva,
obrazovanja i strucnosti prevoditelja, vrste 1 koli¢ine tekstova, narudzaba klijenata, rokova i
njihove fleksibilnosti, potrebe za provedbom kontrole kvalitete u razli¢itim fazama izvedbe
odredena projekta itd. Na profesionalnome trziStu prijevoda i medu volonterskim
prevoditeljima uklju¢enima u internetske crowdsourcing aktivnosti poput prijevoda drustvenih
medija (usp. Drugan 2013.), modeli kvalitete mogu se podijeliti na one koji se namec¢u odozgo,
od strane poslodavca ili narucitelja prijevoda, i kojima je cilj kontrolirati ili upravljati procesima
kvalitete (engl. top-down modeli) i one koji proizlaze iz kolektivne aktivnosti cjelokupne
zajednice, kod kojih se kvalitetom upravlja pomocu povratnih informacija krajnjih korisnika
(engl. bottom-up modeli).

Na medunarodnoj razini postoji nekoliko normi unutar prevoditeljske industrije kojima se
nastoji osigurati kvaliteta procesa izrade prijevoda. Prvenstveno je rije¢ o normi ISO
17100:2015 Medunarodne normizacijske organizacije i normi EN 15038:2006 Europskoga
odbora za normizaciju koje kvalitetu prijevoda vide kao prikladnost za dogovorenu namjenu
(Biel 2018., 33). Norma ISO 17100:2015 odnosi se na prevoditeljske usluge i uvjete za njihovo
pruzanje. Preciziraju se osnovni procesi, sredstva 1 ostali aspekti nuzni za isporuku kvalitetne
prevoditeljske usluge u skladu sa specifikacijama klijenata, primjenjivim industrijskim
kodeksima, vodi¢ima ili zakonskom regulativom. Norma EN 15038:2006 europska je norma za
usluge prevodenja koja obuhvaca temeljni proces prevodenja i sve druge s njime povezane
aspekte ukljucene u pruzanje usluge prijevoda, ukljucujuci osiguranje kvalitete 1 sljedivost. Ova
norma istodobno daje i1 pruzateljima usluga prevodenja 1 njihovim klijentima opis 1 definiciju
cjelokupne usluge. Ujedno je osmisljena i kako bi pruzateljima usluga prevoditeljskih usluga
pruzila skup procedura i preduvjeta ¢ija je svrha zadovoljiti trziSne potrebe. Norma EN
15038:2006 definira proces izrade prijevoda u kojem kvalitetu ne jamci prevodenje, koje je
samo jedna faza u cjelokupnu procesu, nego ¢injenica da prijevod zatim pregledava jos jedna
osoba koja nije prevoditelj toga prijevoda. Takoder se preciziraju profesionalne kompetencije
svakog od sudionika u procesu izrade prijevoda, odnosno prevoditelja, redaktora, korektora i
lektora. Pritom je minimalan preduvjet osiguranja kvalitete da prijevodni proces ukljucuje
prevodenje i redakturu. Prijevod se u tom slucaju pregledava dvaput: prvi put ga po zavrSetku

prevodenja pregledava sam prevoditelj, a zatim redaktor. Redaktura se u ovoj normi definira
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kao pregled prijevoda u skladu s njegovom prikladnoséu za dogovorenu namjenu, prateci
konvencije domene kojoj pripada, uz preporuku korekcijskih mjera. Prevoditelji moraju
zadovoljiti barem jedan od sljedeca tri preduvjeta: moraju imati priznatu kvalifikaciju iz
podrucja prevodenja, jednakovrijednu kvalifikaciju iz nekog drugog podrucja struke i
minimalno dvije godine dokumentirana prevoditeljskoga iskustva ili najmanje pet godina
dokumentirana profesionalnoga iskustva u prevodenju. Osim ispunjavanja jednog od triju
navedenih uvjeta redaktori moraju imati iskustvo u prevodenju tekstova iz podrucja kojem
pripada tekst koji redigiraju. Kao $§to mozemo vidjeti, problematika osiguranja kvalitete procesa
izrade prijevoda takoder se uvelike povezuje uz pitanja kompetencija osoba zaduzenih za
pojedine korake u lancu izrade prijevoda od pocetka rada na prijevodu do njegove isporuke

narucitelju.
24.1 PROCJENA KVALITETE PODSLOVA

Pitanja kvalitete podslova te procjene i osiguranja kvalitete u podslovljavanju tek su unazad
nekoliko godina pocela zauzimati ozbiljnije mjesto u traduktoloskoj literaturi (usp. Kuo 2014.,
Robert i Remael 2017., Pedersen 2017., Romero Fresco i Martinez 2015., Szarkowska i dr.
2020.). U skladu s praksom podslovljavanja bilo kakva procjena kvalitete podslova mora
ukljucivati i sadrZajne i tehnic¢ke parametre podslova. Szarkowska, Diaz-Cintas 1 Gerber Morén
(2020., 3) navode kako je kvalitetu podslova moguce konceptualizirati prema razli¢itim
perspektivama, ovisno o tome tko je konceptualizira: teoretiCari prevodenja 1 istrazivaci,
prevodilacke agencije, profesionalni prevoditelji podslova, profesori prevoditeljstva ili
gledatelji. Svaka se od tih skupina u pravilu usredotocuje na razliite parametre kvalitete ili
razli¢itim parametrima pridaje druk¢iju vaznost. Stoga Szarkowska, Diaz-Cintas i Gerber
Mordn (2020., 3) smatraju kako bi umjesto jedne cjelovite i sveobuhvatne definicije pojma
kvalitete mozda bilo jednostavnije prihvatiti ¢injenicu da postoji nekoliko vrsta kvalitete.

U svom osvrtu na kvalitetu audiovizualnih prijevoda Delia Chiaro (2008.) zagovara prilagodbu
nekoliko postojecih trzi$nih modela procjene kvalitete na audiovizualno prevodenje, pritom
napominju¢i kako je izrada kvalitativnih standarda za tako heterogeno podrucje dosta
kompleksan poduhvat (Chiaro 2008., 241). Prema njoj publika audiovizualnih djela uglavhom
konzumira podslove nesvjesno ili ih njihova prisutnost na ekranu ne uznemiruje, odnosno
navikla je na njih (Chiaro 2008., 245). Zbog toga bi naglasak trebao biti na iskustvu krajnjih
korisnika podslova kao proizvoda i komunikacijska funkcija ciljnoga teksta trebala bi

odrazavati jezicne aspekte izvornika kao autohtona fiktivnoga proizvoda (Chiaro 2008., 243).
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Novija istrazivanja potvrduju kako je publika u zemljama u kojima se audiovizualni sadrzaji
tradicionalno konzumiraju uz prisutnost podslova na ekranu uvelike navikla na njih i uzima
njihovu prisutnost zdravo za gotovo ¢ak i kad dobro govori jezik izvornika (Nikoli¢ 2018., 190).
Slijedom navedenoga rad Delije Chiaro obuhvaca dva pristupa kontroli kvalitete
audiovizualnoga proizvoda: totalno upravljanje kvalitetom (engl. Total Quality Management —
TQM) i Kanov model. Naziv totalno upravljanje kvalitetom oznacava metodu pri kojoj se
kvaliteta nadzire unutar neke organizacije u svakoj fazi proizvodnje tako da se problemi mogu
rijesiti prije nego Sto se povecaju ili dospiju u ruke krajnjega korisnika (Chiaro 2008., 249).
Misljenje krajnjih korisnika neprestano se ispituje i ozbiljno uzima u obzir. Tako se ostvaruje
nadzor nad cjelokupnim procesom proizvodnje i istovremeno odrzava kvaliteta i proizvoda i
usluge. Kako bi se kvaliteta kontinuirano poboljSavala, potrebna su stalna mjerenja i analiza
procjene zadovoljstva krajnjih korisnika (Chiaro 2008., 251). Kanov model zadovoljstva
klijenata srodan je totalnom upravljanju kvalitetom utoliko $to je takoder rije¢ o modelu koji
apsolutnu vaznost pridaje zadovoljstvu korisnika (Chiaro 2008., 252). Model je razvio japanski
inzenjer kontrole kvalitete Noriaki Kano i prvenstveno se primjenjuje u automobilskoj
industriji, no primjenjiv je na podslovljavanje zato Sto jasno odreduje svojstva proizvoda i
njihovu vaZznost prema tome kako ih percipiraju korisnici 1 u€inku na zadovoljstvo publike
(Chiaro 2008., 252). Kano navedena svojstva dijeli na tri vrste:

1. Osnovna svojstva (engl. threshold attributes) koja su temeljna i ne ¢ine niSta posebno
kako bi poboljsala proizvod, poput odgovaraju¢ega vremenskog koda podslova.

2. lzvedbena svojstva (engl. performance attributes) koja poboljSavaju proizvod i
ispunjavaju potrebe korisnika, poput dodatnih objasnjenja pojedinih pojmova u
podslovima.

3. Uzbudljiva svojstva (engl. excitement attributes) koja spadaju u neoéekivana svojstva
proizvoda i1 zgodno ih je imati, poput uporabe neobic¢na fonta ili pozadine koji su oku
ugodniji od tradicionalnih.

Primjena Kanova modela provodi se na standardan nacin u ispitivanjima trziSta, odnosno
uporabom anketna upitnika koji se daje korisnicima. Nakon prikupljanja dovoljna broja
odgovora i analize uzorka racuna se prosjek i izraduje grafikon kao vizualna smjernica toga
kako korisnici percipiraju pojedine znacajke proizvoda 1 njihovu vaznost (Chiaro 2008., 252-
253). Ovakav pristup zanimljiv je zbog usredotocenosti na potrebe publike, no njegova je

primjena u praksi pomalo upitna s obzirom na to da autorica ne daje konkretne smjernice
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njegove stvarne uporabe, a osobno iskustvo gledatelja, iako vazno, vrlo je subjektivan
parametar. Pritom valja spomenuti i ¢injenicu da bi se takav model mogao uklopiti u postojece
podrucje audiovizualnih recepcijskih studija. Kao $to navodi Nikoli¢ (2018., 182), recepcijska
su istrazivanja u audiovizualnome podrucju relativno rijetka zato Sto mogu biti vremenski
zahtjevna 1 skupa, posebice ako ukljucuju sudionike kojima je potrebno pokriti troSkove
putovanja ili platiti za sudjelovanje, ali koriste se za procjenu ucinka podslova na usvajanje
stranoga jezika ili poboljSanje opce pismenosti. Takoder, recepcijske studije od velike su
vaznosti ako se Zeli proucavati uc¢inak podslova na gledatelje, nacin na koji publika percipira
podslove i vrstu podslova kakvu gledatelji zele, §to tvrtkama koje se bave pruzanjem
audiovizualnih usluga omogucuje uvid u gledateljsko iskustvo i time potencijalno poboljSanje
kvalitete (Nikoli¢ 2018., 182).

Pojedini se istrazivaci koriste procesnim metodama poput pracenja pogleda oka kako bi ispitali
optimalnu brzinu prikaza podslova na zaslonu, brzinu ¢itanja i polozaj podslova na zaslonu
(vidi npr. Szarkowska 2016.), drugi se bave pitanjem razlika u gledateljskome poimanju
profesionalnih i neprofesionalnih podslova (Orrego Carmona 2016.). Takve bi studije mogle u
buduénosti imati odreden u¢inak na razvoj kvalitativnih modela za procjenu kvalitete podslova,
no bilo bi ih nuzno kombinirati sa studijama koje se temelje na iskustvu profesionalnih
prevoditelja podslova 1 istrazivanjima trziSnih smjernica 1 stilskih vodi¢a pojedinih
prevoditeljskih agencija. Naime, publika koja svakodnevno konzumira podslovljen sadrzaj i
navikla je na njega, vjerojatno je navikla i na specifi¢ne stilske oblike ili tehni¢ke parametre
poput odabira fonta ili broja redaka na ekranu kakvi se mogu razlikovati od trzista do trzista i
od drzave do drzave. Prema istrazivanju koje su proveli Szarkowska, Diaz-Cintas i Gerber
Moroén (2020.), ¢iji je cilj bio usporediti stavove gledatelja podslova sa stavovima prevoditelja
o tome §to je za njih kvalitetan podslov, najvazniji parametri kvalitete za prevoditelje podslova
jesu nevidljivost podslova, odnosno podslovi moraju biti lako ¢itljivi, gotovo neprimjetni
tijekom iskustva gledanja audiovizualnoga materijala 1 ne smiju ometati publiku u pra¢enju
sadrzaja (Szarkowska, Diaz-Cintas i Gerber Moron 2020., 6-7). Za gotovo sve njihove
sudionike, svi aspekti podslova — jezi¢ni, tehnicki i kulturni — moraju se slagati u jedinstvenu
cjelinu kako bi podslov bio kvalitetan (Szarkowska, Diaz-Cintas i Gerber Moron 2020., 7).
Ujedno, mnogi sudionici naglasili su kako kvalitetne podslove karakterizira visok stupanj
sazimanja teksta i sposobnost kreativne jezicne interpretacije izvornika kako bi se nadomjestilo

tekstualni manjak (Szarkowska, Diaz-Cintas i Gerber Moron 2020., 8-9). Slijedi izbjegavanje
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doslovna prevodenja i prevelike brzine Citanja podslova (Szarkowska, Diaz-Cintas i Gerber
Morén 2020., 9-10). Za gledatelje koje su Szarkowska, Diaz-Cintas i Gerber Moro6n (2020., 12-
13) ispitali u paralelnoj studiji istoga istrazivanja, elementi kvalitete podslova jesu to¢nost (to
jest, tekst podslova mora biti potpuno sadrzajno uskladen s izvornikom), primjerena brzina
kojom podslovi ulaze i izlaze sa zaslona (osobe koje sporije Citaju imaju problem s prebrzim
podslovima), te najzad tehnicka uskladenost podslova i izvornika (odnosno, podslovi odrzavaju
izvorni dijalog i sliku vidljive na ekranu). Slijedom navedenoga, Szarkowska, Diaz-Cintas i
Gerber Moron (2020., 14) zakljuc¢uju kako postoji zamjetna razlika u tome kako prevoditelji i
publika shvacaju sazimanje teksta (dok je za prevoditelje rije¢ o oznaci kvalitetna prijevoda,
publika koja dobro razumije jezik izvornika, ¢esto je zbunjena neslaganjem izmedu onoga §to
Cuje i teksta na zaslonu), ali postoji i preklapanje u poimanju toga $to su kvalitetni podslovi: za
obje skupine sudionika rijec je o podslovima koji omogucuju gledateljima razumijevanje radnje
i istodobno pracenje zbivanja na zaslonu, a da pritom ne privlace nepotrebnu pozornost na sebe.
Ostali teorijski modeli procjene kvalitete ve¢inom se temelje na brojanju, rangiranju i evaluaciji
pogresaka te su u odredenoj mjeri blizi metodama procjene kvalitete kakve se koriste na
profesionalnome trzistu negoli klasi¢nim traduktoloskim modelima kvalitete kakve odrazava
primjerice model Juliane House. To je zato §to je podslovljavanje vrlo specifi¢an medij koji se
relativno teSko uklapa u klasicne modele procjene kvalitete. Kao Sto primjecuje Pedersen
(2017., 212), opceniti modeli procjene kvalitete prijevoda izostavljanje dijelova izvornoga
teksta ili parafraze ¢esto vide kao pogreske, dok je izostavljanje standardni dio podslovljavanja,
odnosno rije¢ je o korisnim strategijama kojima se postize saZimanje teksta.

S obzirom na specificna vremenska 1 prostorna ograni¢enja podslova tipicne se znacajke
govornoga jezika gube u prijenosu na pisani tekst, ¢ime pitanje ekvivalencije izmedu izvornika
i prijevoda dobiva novu dimenziju koju takoder valja uzeti u obzir u procjeni kvalitete podslova.
Podslovi su ograni€eni svojim tehni¢kim aspektima: vremenskim trajanjem, brojem redaka 1
brojem znakova po retku koji podslov nuzno ¢ine sazetom parafrazom izvornika. Da bi podslovi
bili Citljivi, njihovo vremensko trajanje mora se prilagoditi brzini gledateljeva Citanja koja ovisi
o ¢imbenicima poput dobi gledatelja ili ucestalosti konzumiranja podslovljenih audiovizualnih
sadrzaja (Macan i Primorac Aberer 2014., 186). Osim uobicajena parafraziranja i saZimanja
teksta publici se Citanje podslova moze pojednostaviti i zamjenom kompleksnijih sintaktickih
struktura onim jednostavnijima te logi¢nim segmentiranjem dvorednih podslova, uzimaju¢i u

obzir gramaticka pravila ciljnoga jezika. Macan i Primorac Aberer (2014., 188) tako navode
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kako je posebice vazno da podslovi budu gramaticki i pravopisno korektni jer se smatraju
jezi¢nim uzorom za gledatelje.

Osim toga vazan je i aspekt stila koji autoru podslova omogucuje stvaranje jezicne cjeline bliske
izvorniku unato¢ ograni¢enjima koja namecu tehni¢ki aspekti. Kuo (2014., 98-99) navodi kako
bi se prevoditelji podslova morali pobrinuti da jezicno kodiranje podslova stilski odrazava i
nadopunjuje dijalog i zbivanje na ekranu kako bi time osigurali kvalitetu cjelokupna
audiovizualnoga iskustva. Pritom ujedno primjecuje kako u podslovljavanju postoji tendencija
uporabe neutralnoga stila umjesto kolokvijalizama, $to moze utjecati na percepciju
audiovizualnoga sadrzaja, stoga bi prevoditelji trebali obratiti pozornost na odabir prikladna
funkcionalnoga stila i izbjegavati mijesanje funkcionalnih stilova. Sve informacije sadrzane u
cjelokupnu multimodalnome audiovizualnom djelu moraju biti prenesene gledatelju, no ne
smiju biti zalihosne, odnosno u podslovima bi trebalo izbje¢i informacije koje su publici ve¢
dostupne putem slike ili zvuka (Macan i Primorac Aberer 2014., 188). To se ne odnosi na
podslove namijenjene gledateljima oStecena sluha za koje se izraduju posebni audiodeskriptivni
podslovi koji sadrze dodatne podatke o zbivanjima na ekranu koja nisu dio standardnoga
dijaloga izmedu likova.

Sama praksa podslovljavanja uvelike ovisi 0 nacionalnim standardima, standardima pojedinih
medijskih korporacija 1 agencija ili narucitelja podslova tako da ne postoji jedinstven
medunarodni standard kvalitete podslova i prikladna nacina procjene njihove kvalitete. To ne
znaci da odredene znacCajke 1 kvalitativni elementi nisu podjednako prisutni na ve¢em broju
profesionalnih trzi§ta. Europsko udruzenje istrazivaca prijevoda audiovizualnih sadrzaja,
European Association for Studies in Screen Translation, na svojim stranicama ima Kodeks
dobre prakse podslovljavanja (Code of Good Subtitling Practice), autora Jana Ivarssona i Mary
Carroll, koji sadrzi konkretne smjernice kojih bi se prevoditelji trebali pridrzavati kako bi
postigli optimalnu razinu kvalitete podslova. Navedene smjernice obuhvacaju i sadrzajne i
tehnicke parametre podslova poput formatiranja i segmentacije, vremena ulaska i izlaska
podslova s ekrana 1 sadrzaja 1 stila podslova. Pritom se navodi kako bi prevoditelji uvijek trebali
raditi s izvornim audiovizualnim materijalom te ako je moguce i uz dijalog-listu i pojmovnik
netipi¢nih rijeci i posebnih referenci. Kvaliteta podslova mora biti visoka uza sve moguce
idiomatske i kulturne nijanse, potrebno je uporabiti prikladan funkcionalni stil, svaki bi podslov
trebao biti zaokruzena sintakticka cjelina, preporucuje se uporaba jednostavnijih sintaktickih

oblika, a prilikom sazimanja izvornika rezultat treba biti koherentan. Nadalje, podslovi moraju
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biti gramaticki toc¢ni, sve vazne pisane informacije iz izvornika (poput znakova i natpisa)
moraju se prevesti i uklopiti u podslove gdje god je to moguce, suvisne i Cesto ponovljene
informacije (poput imena) mogu se izostaviti. Podslovi moraju pratiti govorni ritam dijaloga, a
trajanje podslova mora biti u skladu s ritmom njihova ¢itanja. Mora postojati bliska povezanost
izmedu sadrzaja i prisutnosti podslova na ekranu i sadrzaja dijaloga te se izvorni i ciljni jezik
moraju uskladiti §to je moguce vise. Svaki bi podslov nekog audiovizualnoga sadrzaja trebao
pregledati redaktor. Nijedan podslov ne bi smio trajati kra¢e od jedne ili duze od sedam sekundi,
a broj redaka potrebno je ograniciti na dva (pri cemu gornji redak mora biti kra¢i ako nije
moguce posti¢i da oba retka budu jednake duzine) kako bi se smanjili nepotrebni pokreti oka
pri Citanju.

Namece se zakljucak kako je rije¢ o vrlo prakti¢no orijentiranu dokumentu koji u obzir uzima
prvenstveno profesionalne trziSne uvjete i radni ritam prevoditelja, viSe negoli fluidne i cesto
nespecificne teorijske koncepte. Takoder, Pedersen (2017., 214) zamjecuje kako je rijec o
dokumentu koji je namjerno izraden da bude opcenit i time govori viSe o procesima
podslovljavanja negoli o kvaliteti konacna proizvoda. Na sli¢nu tragu Robert i Remael (2017.,
170) dijele parametre procjene kvalitete podslova na kvalitativne (odnosno mozemo reci
sadrzajne) 1 tehnicke. SadrZajni parametri ukljucuju:

a) sadrzaj 1 njegov prijenos (ukljucujucéi tocnost, potpunost 1 logiku),

b) gramatiku, pravopis i interpunkciju,

c) Citljivost (lako¢u razumijevanja 1 koherentnost pojedinih podslova),

d) prikladnost (sociokulturne znacajke publike).

Tehnicki su parametri: stilski vodi¢, brzina, vrijeme ulaska i1 izlaska podslova s ekrana i
formatiranje podslova.

Drustvo hrvatskih audiovizualnih prevoditelja (DHAP) na tragu Kodeksa dobre prakse izdalo
je vlastiti dokument naslovljen Smjernice za kvalitetno prevodenje u titlove u Hrvatskoj. One
ukratko obuhvacaju i jezicni i1 tehnicki aspekt podslovljavanja i ,,svojstvene su audiovizualnoj
prevodilackoj tradiciji u Hrvatskoj*“ (DHAP 2019., 1). S jezi¢ne strane, smjernice napominju
kako jezik mora biti gramaticki i pravopisno to¢an, osim ako specificnosti stila audiovizualnoga
sadrzaja ne zahtijevaju odmake od hrvatskog standardnog jezika, podslovi moraju biti napisani
idiomatski to¢nim jezikom, ukljucujuci 1 Zargonizme, psovke, jezi¢ne figure 1 sliCan stilski
obiljezen sadrzaj. Pritom se posudenice rabe ako su udomacene u hrvatskome jeziku, a uporaba

ili eliminacija psovki ovisi o zahtjevima narucitelja i stilu audiovizualnoga sadrzaja (DHAP
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2019., 1). Tehnicka terminologija mora biti to¢no prevedena, a termini specificni za neku seriju
moraju biti ujednaceni i dosljedni u svim epizodama. U tocan prijevod terminologije ubraja se
I provjera pisanja stranih imena, naziva mjesta, transkripcija nelatini¢nih pisama i abeceda te
preracunavanje mjera i ispisivanje brojeva koji oznacavaju koli¢ine, datume, duzine i slicno
(DHAP 2019., 2).

Kad je rije¢ o konvencijama o prijenosu dijaloga, ispred prvoga govornika ne stavlja se crtica,
a ispred svakog iducega stavlja se crtica bez razmaka. DHAP preporucuje skracivanje i
preoblikovanje podslova u krace recenice kako bi podslov pocinjao velikim slovom, a
zavr$avao tockom, ipak uzimajuéi u obzir sadrzaj i njegovu strukturu. Pojava drugoga stranog
jezika u zvuénome zapisu filma ili serije stavlja se u zagrade samo ako likovi koji u filmu
govore veéinskim jezikom ne razumiju govornika drugoga stranog jezika, a njegov je prijevod
potreban kako bi publika razumjela znacenje (DHAP 2019., 3).

Zatim slijede smjernice za uporabu kurziva, za koji se preporucuje da ga se koristi §to manje
kako ne bi ometao i zbunjivao publiku. Kurzivom je potrebno pisati imena tvrtki, hotela,
automobila, filmova, knjiga, albuma, serija, tekstove pjesama, odlomke iz knjizevnih djela,
citate i upravni govor, komentare naratora, osim ako je ve¢ina emisije u naraciji te naposljetku
naglaSavanje pojedinacne rijeci i prijevod pisanih poruka koje se pojavljuju na ekranu, u kojem
se slu¢aju prevodi onaj dio poruke koji je nuzan za razumijevanje konteksta (DHAP 2019., 2).
Smjernice pritom naglasavaju vaznost prevoditeljeve osobne procjene o tome je li kurziv
potreban ili nije. U slucajevima kad je rije¢ o brzoj izmjeni kadrova ili govornik koji je netom
bio u kadru izade iz kadra, ali se govor nastavlja, kurziv je potrebno izbje¢i (DHAP 2019., 2).

S jezi¢ne strane, Smjernice takoder donose definiciju kvalitetna prijevoda:

,Dobar prijevod ne podrazumijeva samo prenoSenje znacenja onoga Sto se govori na
ekranu, nego bi takoder trebao odrazavati stil i ton. Prednost se daje standardnim izrazima i
rijeCima, a ne posudenicama, ali to je ovisno o stilu AV sadrzaja. Uz to Sto je vjeran, dobar je
prijevod AV sadrzaja i nenametljiv i omogucéuje gledatelju pracenje radnje na ekranu, a ne
privla¢i pozornost na sebe. Prevodi se onaj sadrzaj audiovizualnoga zapisa koji je relevantan za
razumijevanje. Na primjer, ako su posrijedi pjesme/songovi, njihov tekst prevodi se samo ako
se odnosi na radnju.“ (DHAP 2019., 2)

Tehnicki aspekti obuhvacaju vrijeme zadrzavanja podslova na ekranu, unos vremenskih kodova
(taymkodiranje), polozaj, citljivost i diobu podslova. Podslovi moraju na ekranu biti dovoljno

dugo kako bi publika stigla procitati tekst i istovremeno pratiti audiovizualni sadrzaj.

46



Jednoredni podslov trebao bi stajati na ekranu najmanje dvije i pol sekunde, a dvoredni
najmanje Cetiri do pet, s duzim trajanjem podslova u djecjim emisijama. Preporuceno
minimalno trajanje podslova iznosi dvije sekunde za vrlo kratke podslove i maksimalno sedam
sekundi, ovisno o kompleksnosti teksta i ciljnoj publici. Podslovi se na ekranu moraju pojaviti
u trenutku kad po¢ne govor i jedan podslov ne bi se trebao protezati preko dvije scene, no
Smjernice dopustaju prelazak podslova u novi kadar ako je rije¢ o kratkim i smisleno
povezanim scenama kako bi gledatelj stigao procitati tekst podslova. Smjernice stoga navode
kako u Hrvatskoj nije uvrijezeno prekidati trajanje podslova s promjenom kadra, a razmak
izmedu dva uzastopna podslova trebao bi biti najmanje dvije ili tri prazne sli¢ice (enlg. frame)
zbog laksega pracenja teksta i slike (DHAP 2019., 3).

Sto se ti¢e polozaja, podslov se stavlja u sredinu donjega dijela ekrana, osim ako je rije¢ o
potpisu u dokumentarnome filmu. Potpisi u dokumentarcima pojavljuju se iznad podslova koji
prate govor govornika, i to s lijeve ili desne strane, ovisno o tome kako se govornik pojavljuje
na ekranu (DHAP 2019., 4). Potpisi ne smiju prekrivati lice govornika i potrebno je prevesti
samo ono najnuznije za lakSe Citanje 1 razumijevanje teksta. Tehnicki aspekt Citljivosti
obuhvaca jednu recenicu koja govori kako se u Hrvatskoj obicno rabe bijela slova na prozirnoj
sivoj podlozi. Kad je rije¢ o diobi podslova, Smjernice navode kako se gramaticke cjeline ne
smiju razlamati na dva podslova, a u slucaju da se jedna recenica proteze u vise podslova, novi
podslov mora pocinjati smislenom gramati¢kom cjelinom ili novom zavisnom reenicom. U
dvorednom podslovu gornji bi podslov trebao biti kra¢i od donjega, a pritom gornji i donji red
treba razlamati tako da se ne razbiju smislene cjeline teksta (DHAP 2019., 4).

Kao $to navode Romero Fresco 1 Péchhacker (2017., 150), trziSni modeli procjene kvalitete
podslova uvelike se razlikuju od drzave do drzave, katkad 1 unutar iste drzave, no svi ve¢inom
ispunjavaju barem dio navedenih zahtjeva:

1. Funkcionalni su i lako primjenjivi.

2. Uzimaju u obzir jezi¢nu to¢nost podslova i usporedbu s izvornikom.

3. Racunaju s mogucénoscu sazetih, a ipak to¢nih podslova ovisno o razli¢itim nacionalnim
konvencijama.

4. Pruzaju informacije ne samo o to¢nosti podslova, nego 1 drugim aspektima kvalitete poput
odgode, polozaja, brzine, broja znakova itd.

5. Uzimaju u obzir ¢injenicu da nemaju sve pogreske isto podrijetlo ili u¢inak na razumijevanje

gledatelja.
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6. Pruzaju procjenu kvalitete i op¢enitu ideju toga koje bi aspekte trebalo poboljsati.

Teorijska traduktoloska literatura trenutno sadrzi Cetiri modela za procjenu kvalitete podslova,
od kojih je jedan (model NER) namijenjen procjeni kvalitete unutarjezicnih podslova (Sto je
pojam koji oznaCava podslove na istome jeziku kao 1 izvornik kakvi se izraduju za osobe
ostecena sluha), a modeli NTR, CIA i FAR namijenjeni su procjeni medujezicnih podslova (Sto
su podslovi koji se izraduju kao prijevod izvornika na strani jezik). Sva Cetiri modela temelje
se na zbrajanju pogresaka i njihovu preracunavanju u konacan zbroj koji odrazava kvalitativhu
procjenu. Svaki model obuhvaca skup kategorija prema kojima se odreduje taksonomija
pogresaka i skalu prema kojoj se za pojedine pogreske dodjeljuju bodovi. U nastavku ¢emo
ukratko opisati svaki pojedini model.

MODEL NER

Prema Romeru Frescu i Pochhackeru (2017., 151-152) veéina modela procjene kvalitete
unutarjezi¢nih podslova temelji se na stopi pogreSaka po broju rijeci (engl. word error rate,
WER) koja se tradicionalno koristi u analizi to¢nosti kod prepoznavanja govora. Takvi modeli
usmjereni su na proizvod i temelje se na analizi pogreSaka te identificiraju tri vrste pogresaka:
brisanja (engl. deletions), zamjene (engl. substitutions) i umetanja (engl. insertions). Uz to takvi
modeli ne odgovaraju procjeni kvalitete unutarjeziénih podslova jer kaznjavaju sve razlike
1izmedu izvornoga i ciljnoga teksta. Stoga su Romero Fresco 1 Martinez razvili model NER (pri
¢emu je N = number of words, odnosno broj rijeci, E = editions, odnosno uredivanje i R =
recognitions odnosno prepoznavanje).

Kad je rije¢ o modelu NER, klasifikacija pogreSaka prema stupnju tezine temelji se na razmjeru
do kojeg nedostatak podudaranja izmedu podslova i izvornika utjeCe na to koliko je
gledateljima dostupno znacenje izvornika, $to se zatim analizira prema idejnim jedinicama
(engl. idea units). Raspon varira od ve¢inom neznatnih devijacija (manjih pogresaka) preko
izolirana gubitka informacije (standardnih pogreSaka) do stvaranja teksta s posve novim
znacenjem koje bi moglo imati smisla u novome kontekstu (teske pogreske). Ozbiljne pogreske
ukljucuju faktografske pogreske ili netocne informacije u fazi prepoznavanja (koje se odnose
na pogreske softvera za prepoznavanje govora). Standardne pogreske ne mijenjaju znacenje, no
rezultiraju gubitkom informacije iz izvornika i prekidaju koherentni tijek teksta. Manje

pogreske ne utjecu na sposobnost gledatelja da prate tijek izvornika.

48



Kod modela NER podslovi moraju posti¢i stupanj tocnosti od 98% kako bi se smatrali
prihvatljivima (Romero Fresco i Pochhacker 2017., 153-154). Osim stope to¢nosti model NER
ukljucuje opcéenitu procjenu koja sadrzi:

a) analizu stope to¢nosti,

b) komentare na razli¢ite probleme koji obi¢no nisu ukljuceni u formulu poput brzine i odgode
podslova, cjelokupna protoka podslova na ekranu, identifikacije govornika, koherentnosti
izvorne slike i zvuka te podslova, je li previse vremena potroSeno na ispravke itd.,

¢) konacan zakljucak koji je Cesto vezan uz stopu tocnosti, no obi¢no se u slucaju nedoumica
(poput neprihvatljiva trajanja podslova na ekranu) procjenitelji vode kona¢nim zakljuckom, a
ne stopom to¢nosti podslova.

No, kao $to navodi Pedersen (2017., 213), model NER teSko je primjenjiv na medujezi¢ne
podslove iz viSe razloga. Prvenstveno stoga $to medujezi¢ni podslovi ukljucuju prijevod
izmedu dvaju prirodnih jezika, a ne samo prijenos iz govornoga u pisani medij, ¢cime u pitanje
dolaze problemi ekvivalencije koji nisu izrazeni u unutarjezi¢noj komunikaciji. Zatim, model
NER koristi se za procjenu kvalitete unutarjezicnih podslova namijenjenih osobama oStecena
sluha, za koje se podslovi Cesto izraduju uzivo (engl. live subtitling ili respeaking), a ne
unaprijed poput medujezi¢nih podslova. Takoder, ocekivanja gledatelja razlikuju se u odnosu
na podslove uzivo za osobe oStecena sluha i medujezi¢ne podslove za audiovizualne sadrzaje
na stranim jezicima.

MODEL FAR

Model FAR razvio je Jan Pedersen (2017., 211) djelomi¢no na temelju modela NER. Rijec je
o generickom modelu namijenjenu prilagodenoj 1 lokaliziranoj uporabi koji predvida
ukljuc¢ivanje nacionalnih i inih standarda u svoj analiticki aparat. Model se sastoji od tri dijela
ili kategorije pri ¢emu prvi dio analizira funkcionalnu ekvivalenciju (odnosno prijenos znacenja
iz izvornika u podslove), drugi procjenjuje prihvatljivost (Sto se u Pedersenovoj klasifikaciji
odnosi na gramatic¢ku to¢nost, idiomatiku itd.) 1 €itljivost, Sto ukljucuje tehnicke aspekte poput
brzine ¢itanja, uporabe kurziva 1 interpunkcije 1 ostalo. Model FAR takoder pogreske dijeli na
manje, standardne i teZe. Pogreske se analiziraju u skladu s tri spomenuta podrucja. Kad je rijec¢
o funkcionalnoj ekvivalenciji, u idealnim uvjetima podslov bi trebao sadrzavati i ono Sto je
receno 1 ono §to se time mislilo (Pedersen 2017., 218). Podrucje funkcionalne ekvivalencije
(engl. functional equivalence) obuhvaca sljedece vrste pogresaka: semanticke pogreske i stilske

pogreske. Podrucje prihvatljivosti (engl. acceptability) ukljucuje gramaticke pogreske,
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pravopisne pogreske, frazeoloske pogreske — pri ¢emu se ne misli isklju¢ivo na frazeme i
frazeologiju nego na prirodnu uporabu jezika, odnosno recenice koje zvuce prirodno izvornomu
govorniku nekog jezika (Pedersen 2017., 221). Podru¢je ¢itljivosti (engl. readability) obuhvaca
stavke koje se obi¢no ubrajaju u tehnicke parametre, odnosno segmentaciju podslova i vrijeme
ulaska i izlaska podslova s ekrana (engl. spotting ili cueing), interpunkciju te najzad brzinu
¢itanja 1 duzinu retka. Model se temelji na analizi pogresaka. Svaka pogreska dobiva jedan
kazneni bod, Sto znaci da konacan zbroj bodova omogucuje usporedbu kvalitete podslova za
razli¢ite filmove ili TV serije (Pedersen 2017., 211-212), kako bi se $to viSe umanjila
subjektivnost procjenitelja. Model FAR usmjeren je na gledatelje i njihovo iskustvo, njime se
dobivaju pojedinacni rezultati za razli¢ita podrucja koje je moguce upotrijebiti za obrazovanje
prevoditelja i povratne informacije 1 moguce ga je lokalizirati prema konkretnim standardima i
smjernicama (Romero Fresco i Péchhacker 2017., 156).

Prema modelu FAR za semanticke se pogreske dodjeljuje vise kaznenih bodova nego za ostale
vrste pogreSaka jer one najvise utjecu na razumijevanje izvornika i sposobnost pracenja radnje
filma. U kategoriji prihvatljivosti, stopa prihvatljivosti dobiva se zbrajanjem kaznenih bodova
za gramaticke, pravopisne 1 idiomatske pogreske. U kategoriji €itljivosti, takoder se zbrajaju
bodovi za sve potkategorije pogreSaka. Zatim se dobiveni zbroj kaznenih bodova za svako
podrucje dijeli s brojem podslova u pojedinom dokumentu i na taj se na¢in dobiva konacan broj
bodova za pojedina podrucja. Zbrajanjem svih kaznenih bodova u cjelokupnu dokumentu i
njihovim dijeljenjem s brojem podslova dobiva se ukupan broj bodova za cijeli dokument. Kao
Sto sam autor navodi, slabost ovoga modela jest u tome $to se temelji na kaznenim bodovima,
Sto znaci da se odli¢na rjeSenja ne nagraduju, i subjektivnosti u procjeni pogresaka ekvivalencije
1 idiomati¢nosti (Pedersen 2017., 223-224), no prednost mu je to S$to ga je moguce koristiti u
obuci prevoditelja ili kao didakticki alat.

MODEL NTR

Model NTR razvili su Romero Fresco 1 Pochhacker (2017.) takoder na osnovi ranijega modela
NER. U akronimu NTR, N je takoder broj rije¢i (engl. number of words), T je prijevod (engl.
translation), a R je ponovno prepoznavanje (engl. recognition). Model je namijenjen procjeni
kvalitete medujeziénih podslova koji se izraduju uzivo (engl. live subtitling, odnosno
respeaking). Pogreske koje se odnose na prijevod dijele se na sadrzajne (s potkategorijama
izostavljanja, dodataka ili zamjena, engl. omissions, additions i substitutions, pri ¢emu se

kategorija ,,zamjena‘“ odnosi na pogreSan prijevod) i formalne pogreske (koje mogu utjecati na
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tocnost podslova, gramaticke i terminoloske pogreske te stilske pogreske koje ukljucuju
prikladnost, prirodnost i funkcionalni stil). I prijevodne pogreske i pogreske prepoznavanja
ocjenjuju se prema pravilima modela NER, pri ¢emu je terminologija malo promijenjena. Ono
Sto se kod modela NER naziva standardnim pogreSkama, ovdje su velike pogreske, a teze se
pogreske ovdje nazivaju kriticnim pogreSkama (Romero Fresco i Pochhacker 2017., 159).
Kategorija koja obuhvaca odstupanje od izvorna teksta koje ne ukljucuje gubitak informacija
ili ¢ak poboljsava komunikacijsku ucinkovitost podslova, ovdje se naziva ,ucinkovitim
uredivanjem* (engl. effective editions).

Analiza podslova prema modelu NTR provodi se na isti nacin kao i analiza prema modelu NER,
te je najvazniji aspekt konacni zakljucak koji u obzir uzima cjelokupan dojam i koherentnost
podslovljenoga dokumenta. Slabost se ovoga modela takoder ogleda u subjektivnosti
procjenitelja (Romero Fresco i P6chhacker 2017., 161) 1 u €injenici da se svaka pogreska boduje
individualno pa je tako moguce dobiti tri negativna boda za manje interpunkcijske pogreske
dok se primjerice ispustanje cijele recCenice u podslovu boduje kao jedna pogreska, $to i sami

autori zamjec¢uju kao problemati¢no.
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MODEL CIA

Model CIA razvio je Alexander Kiinzli i temelji se na podatcima prikupljenima anketnim
istrazivanjem medu njemackim, austrijskim 1 Svicarskim prevoditeljima podslova o
kvalitativnim parametrima i prakti¢nim mjerama osiguranja kvalitete (usp. Kiinzli 2020., 4). To
ga Cini jedinstvenim medu ostalim modelima jer nije rije¢ o kvalitativnoj procjeni i teorijskim
pretpostavkama istrazivaca (Kiinzli 2020., 3), nego o modelu koji prvenstveno uzima u obzir
stvarna iskustva profesionalaca koji rade u realnim uvjetima na trziStu podslova. Model je
komparativan 1 cilj mu je opisati podslove 1 njihov odnos s polisemiotickim izvornikom i
normama ciljnoga jezika, a ne objasniti zaSto podslovi izgledaju tako kako izgledaju (Kiinzli
2020., 8-9). Pritom se u obzir uzimaju kontekstualne varijable koje djeluju na kona¢an rezultat
procesa izrade podslova, koje Cine posiljatelj (osoba ili tvrtka u Cije se ime distribuira
audiovizualni sadrzaj), Zanr kojemu pripada audiovizualni materijal koji se podslovljava, svrha
(zabaviti, informirati ili uvjeriti publiku u nesto), medij putem kojeg se audiovizualni sadrzaj
distribuira i koji moze djelovati na tehnicke parametre poput duzine podslova i publika kojoj
su podslovi namijenjeni (Kiinzli 2020., 9).

Akronim CIA odnosi se na engleske nazive triju osnovnih dimenzija kvalitete — poklapanja
(engl. correspondence), razumljivosti (engl. intelligibility) i autenti¢nosti (engl. authenticity).
Kategorija poklapanja (Kiinzli 2020., 6-7) odnosi se na stupanj nuzne sli¢nosti izmedu podslova
1 1zvornika. Pripadaju joj sljedeci kvalitativni parametri:

1. denotativni (semanticka vrijednost koju prenosi poruka podslova, uzimaju¢i u obzir vizualni
aspekt videomaterijala)

2. konotativni (sekundarno znacenje poruke sadrzane u podslovima, primjerice drustveni ili
geografski identitet nekog lika u podslovljenu filmu ¢iji se govor prenosi)

3. formalno-estetski (individualni stilski karakter izvornika)

4. pragmaticki (ucinak koji bi scena trebala imati na publiku).

Kategorija razumljivosti odnosi se na stupanj do kojeg su podslovi razumljivi u vidu njihova
fizickog oblika i nadina na koji je oblikovana njihova poruka (Kiinzli 2020., 7). Cini je pet
kvalitativnih parametara od kojih je prvi spoznatljivost (engl. perceptibility), odnosno znacajke
koje odreduju lako¢u kojom je moguce osjetilno spoznati tekstove, ¢cime oni postaju dostupni
naSim kognitivnim sustavima za daljnju kognitivhu obradu. Kiinzli u spoznatljivost ubraja
brzinu podslova, tipografske elemente poput odabira fonta i pozicioniranje podslova na ekranu

1 smatra kako spoznatljivost odgovara uobicajenu aspektu teorijskih razmatranja kvalitete
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podslova, to jest Citkosti (engl. legibility). Sljedeca Cetiri parametra poklapaju se s aspektom
Citljivosti (engl. readability) i obuhvacaju: jednostavnost (engl. simplicity), odnosno jasno¢u
izrazaja, konciznost (engl. conciseness) ili sazetost informacija sadrzanih u podslovima i broja
pripadaju¢ih znakova, strukturu (engl. structure), koja se odnosi na strukturu i kohezivnost
sadrzaja te segmentaciju podslova. Zadnji je parametar ove kategorije to¢nost (engl.
correctness) i odnosi se na jezi¢ne pogreske koje mogu ometati razumijevanje podslova i
gramaticku to¢nost ciljnoga teksta.

Kategorija autenti¢nosti posvecena je ciljnomu tekstu bez osvrta na izvornik (Kiinzli 2020., 8).
Moguce ju je definirati kao potencijal podslova da odrazavaju prirodnu uporabu jezika i govor,
ne samo zbog istovremene prisutnosti originalne zvuéne podloge. Cine je dva kvalitativna
parametra: govornost (engl. orality). koja od podslova zahtijeva da barem donekle odrazavaju
razgovor koji zvuéi spontano, i idiomati¢nost (engl. idiomaticity), koja od podslova o¢ekuje da
zvuce prirodno i odgovaraju danu kontekstu, s posebnim naglaskom na to¢nu uporabu frazema,
poslovica i kulturalnih nijansi ciljnoga jezika.

Pitanje kvalitete i procjene kvalitete prijevoda — pa time i pitanje procjene kvalitete podslova —
iznimno je kompleksno pitanje koje zahvaca u same temelje 1 prevoditeljstva kao profesionalne
djelatnosti i traduktologije kao znanosti. | sam pojam kvalitete, i s njime povezani pojmovi
procjene kvalitete, osiguranja kvalitete i upravljanja kvalitetom prijevoda, uvelike se razlikuju
prema svome konceptualnom znacenju u opseznoj traduktoloskoj literaturi, ovisno o
shvac¢anjima pojedinih autora. Vecina teorijskih modela procjene kvalitete relativno se rijetko
primjenjuje u praksi pa ih se Cesto kritizira ili kao pretjerano komplicirane ili previse otvorene
1 fluidne 1 time tesko primjenjive u svakodnevnim trziSnim uvjetima. Kao Sto smo vidjeli kod
postojec¢ih modela procjene kvalitete podslova, svaki od njih namijenjen je prvenstveno jednoj
vrsti podslova (unutarjezicnim, medujezi¢nim ili podslovima koji se izraduju uZivo), no svi se
temelje na identifikaciji i penalizaciji pogresaka. Tipologije pogresaka takoder se relativno
malo razlikuju medu pojedinim modelima. U trziSnim uvjetima i tekstualni prijevodi i prijevodi
podslova vecinom se procjenjuju pomocu smjernica 1 stilskih vodi¢a pojedine agencije ili
organizacije, prilagodenih njezinim potrebama, alatima kojima se koristi i klijentima s kojima
radi. Tako bismo mogli prihvatiti misljenje Lauscher (2000.) kako je idealan prijevod onaj koji
odgovara potrebama svih dionika u prijevodnome procesu, valja imati na umu da je
prevoditeljstvo ipak profesionalna djelatnost na koju utje¢e niz raznih ¢imbenika, od prekratkih

rokova do fluktuacija u cijeni proizvoda ili trziSnih mijena, da ne spominjemo pojavu strojnoga
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prevodenja i njegova ucinka na cjelokupno trziste prijevoda. Stoga je pitanje kvalitete prijevoda
kao proizvoda, kvalitete procesa kojima se postize konacan oblik proizvoda i pitanje procjene
kvalitete neizostavno vezano kako uz teorijske postavke, tako i uz profesionalnu realnost.
Unatoc¢ tome moramo napomenuti kako se u nasem istrazivanju ne bavimo procjenom kvalitete
prijevoda kao takvom, nego samim procesom iz perspektive redaktora. Stoga ¢emo u nastavku

teksta sazeto opisati temeljne aspekte redakture prijevoda.

2.5 REDAKTURA U PODSLOVLJAVANJU: TEORIJA | PRAKSA

2.5.1 REDAKTURA PRIJEVODA: DEFINICIJE REDAKTURE

Iako je redaktura vazan, a u nekim sluc¢ajevima i obvezan korak u procesu osiguranja kvalitete
prijevoda, razmjeri postojece teorijske literature o redakturi i procesima redakture uvelike su
ogranieni kad je rije¢ o op¢im procesima redakture (usp. Robert 2008., 2013, Robert i Van
Waes 2014., Van Rensburg 2017., 71), a kad je rije¢ o procesima redakture u podslovljavanju,
literature gotovo uopcée nema, osim Robert i Remael 2016. Konkretna definicija, opseg i sadrzaj
pojma redakture razlikuju se od autora do autora, no veéina definicija sadrzi odredene sli¢nosti,
posebice je naglasak na tome da redaktura pripada koracima koji se odvijaju nakon prevodenja,
a prije isporuke konacna proizvoda klijentu i ukljucuje uskladivanje kona¢na proizvoda sa
zahtjevima i potrebama klijenta (Robert 2016, 579). Svakako, u hrvatskome jeziku redakturom
nazivamo i redakturu ljudskih prijevoda (engl. revision) i redakturu strojnih prijevoda (engl.
post-editing) pa je vazno naglasiti kako se u ovome radu bavimo redakturom ljudskih prijevoda,
iako obje redakture imaju odredenih zajednickih karakteristika i pripadaju podrucju procjene
kvalitete prijevoda (engl. quality assessment), to jest osiguranja kvalitete prijevoda (engl.
quality assurance).

U nastavku slijedi pregled nekih od vaznijih definicija redakture koje pronalazimo u postojecoj
literaturi koja se bavi ovom problematikom. Kiinzli (2007., 115) redakturu definira kao ,,proces
u kojem osoba koja nije prevoditelj teksta, provjerava radnu verziju prijevoda trazeci pogreske
1 radi nuzne izmjene“. Ovu je definiciju moguce prosiriti 1 pojam redakture podijeliti na
unutarnju (engl. internal) redakturu odnosno redakturu vlastitoga prijevoda (Mossop 2007.,
2014) koju obavlja sam prevoditelj tijekom procesa izrade prijevoda kao dio dobre
profesionalne prakse, i vanjsku (engl. external) redakturu koji radi netko drugi, obi¢no drugi
prevoditelj ili osoba zaposlena na radnome mjestu redaktora tijekom faze nakon prijevoda, a

prije isporuke konacna proizvoda klijentu. Mossop (2007., 109) redakturu definira na sljedeci
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nacin: ,,Redigiranje je funkcija profesionalnih prevoditelja kod koje oni otkrivaju znacajke
radne verzije prijevoda koje nisu posve prihvatljive i zatim unose prikladne ispravke i
poboljsanja“.

Razliciti autori i djela koriste razlicite engleske nazive kako bi oznacili pojedine vrste redakture
pa tako unutarnju redakturu nalazimo i pod nazivom ,,auto-redakture (engl. self-revision, vidi
primjerice kod Mossop 2001., ili Shih 2006., 296) i ,,tude redakture* (engl. other-revision, ibid).
Sam Kiinzli prosirio je vlastitu definiciju redakture ovako: ,,Pregled prvotne verzije teksta koji
je preveo ¢ovjek — ili dijelova takva prijevoda — koje radi drugi prevoditelj i koji se sastoji od
vise ili manje sveobuhvatne usporedbe izmedu izvornoga i ciljnoga teksta i provedbe svih
ispravaka koji se smatraju nuznima prije isporuke prijevoda klijentu* (Kiinzli 2014., 3, citirano
u Robert 2016., 581). Redaktura samo pojedinih odabranih dijelova teksta, a ne cjelokupna
teksta, katkad se engleski naziva spot-checking (Mossop 2014., 159). Redaktura moze biti
jednojezicna (to jest redaktori mogu raditi iskljucivo s ciljnim tekstom) ili dvojezi¢na (redaktori
imaju pristup izvorniku i mogu ga usporediti s ciljnim tekstom). Ono §to Robert naziva
jednojezicnom redakturom, zapravo je ono $to se na hrvatskome zove lekturom, odnosno
provjerom prijevoda isklju¢ivo iz jezi¢ne perspektive. Jednojezi¢na redaktura katkad mozZe
oznacavati i struénu redakturu (engl. review), odnosno provjeru prijevoda iz perspektive
struénoga podrucja kojim se tekst bavi, kao §to navodi norma EN 15038:2006.

U ovome radu naziv redaktura koristimo kako bismo oznacili pojam dvojezi¢ne redakture, a
jednojezi¢nu ¢emo redakturu nazivati hrvatskim nazivom lektura zato §to se u procjeni kvalitete
podslova na hrvatskome trziStu audiovizualnih prijevoda naj¢eSce koriste ta dva oblika provjere
kvalitete prijevoda, dok se stru¢na redaktura rjede primjenjuje na ve¢inu audiovizualnih djela
koja se mogu naci na trzisStu.

Na sve vrste redakture mogu utjecati 1 vanjski ¢imbenici neovisni o prevoditelju 1/ili redaktoru,
poput vremenskih rokova ili dostupnosti resursa kao $to su rjecnici, glosari, terminoloske baze
ili stilski vodi¢i (Shih 2006., 296). U prakti¢nu su smislu rijetke empirijske studije redakture i
procesa redakture, bilo kad je rije¢ o vanjskoj ili unutarnjoj redakturi. Claire Yi-yi Shih, koja je
provela istraZivanje redakture vlastitoga prijevoda medu profesionalnim prevoditeljima, dosla
je do zakljucka kako njezini sudionici nisu ¢esto provjeravali vlastite prijevode, neki su od njih
Cak smatrali kako je redaktura ili provjera prijevoda katkad nepotrebna i nisu se time zamarali
ako su vjerovali da ¢e njihov rad kasnije pregledati profesionalni redaktor (Shih 2006., 302-

303). Ujedno, prevoditelji razvijaju i prilagodavaju vlastite stilove redigiranja i provjeravanja
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svojih prijevoda kako bi odgovarali njihovim osobnim potrebama i na¢inu rada (Shih 2006.,
308). Do sli¢nih rezultata dosle su i Antunovi¢ i Pavlovi¢ (2011., 232) koje su istrazivale
prijevodne procese studenata prevodilastva. Zakljucci njihova istraZivanja, provedena na
studentima koji su prevodili s prvoga i drugoga stranog jezika (engleskoga i Svedskoga) na
hrvatski, upucuju na to da bi relativno trajanje pojedinih faza prijevodnoga procesa (izrada
radne verzije prijevoda i naknadno doradivanje), i distribucija izmjena unesenih u tekst tijekom
tih faza, mogli biti povezani s osobnim navikama pojedinih prevoditelja. Stoga autorice
zakljucuju kako bi se ti ¢imbenici, ukljucujuéi i koli¢inu teksta prevedenu u minuti rada, mogli
smatrati definitivnim elementima radnoga stila pojedinih prevoditelja (Antunovi¢ i Pavlovié
2011., 232).
Brunette (2000., 170) pod pojmom redakture razlikuje pragmaticku od didakticke redakture, pri
¢emu naziv pragmaticka redaktura oznacava redakturu kod koje redaktori nemaju kontakta s
prevoditeljem, nisu duzni opravdavati promjene u tekstu, rade s manje strogosti i preciznosti
nego redaktori koji se bave didaktickom redakturom, dok prikladnost i kvaliteta redakture ovise
o znanju i kompetencijama redaktora, posebice kad je rije¢ o stilskim izmjenama koje se mogu
temeljiti na osobnim preferencijamaili intuiciji (Brunette 2000., 170-172). Konkretna definicija
pragmaticke redakture dakle glasi: ,,Pazljiva usporedba prevedena teksta s izvornikom kako bi
se prijevod poboljsao, bez konzultiranja ili drugog kontakta s prevoditeljem* (Brunette 2000.,
173). Za razliku od pragmaticke, didakti¢ka je redaktura ,,stadij u prijevodnome procesu u
kojem se ¢itav prevedeni tekst i1 izvornik pazljivo pregledavaju kako bi se osiguralo da prijevod
bude u skladu s prethodno definiranim metodoloskim, teorijskim, jezi¢nim, tekstualnim i
kontekstualnim kriterijima. Izmjene u prijevodu namijenjene su poboljSanju ciljnoga teksta i
pomaganju prevoditeljima da usavrSe svoje vjestine.” (Brunette 2000., 173). Kod didakticke
redakture redaktori moraju objasniti sve izmjene u tekstu i dokazati kako su njihove izmjene
bolje od izvorna prijevoda, rade i s tekstom i s prevoditeljima, didakticka se redaktura takoder
radi na gotovo zavrSenu tekstu i namijenjena je poboljSanju konac¢na prijevoda i, najzad, smisao
joj je da prevoditeljima pomaze u usavrSavanju njihovih vjestina pa je pojedini autori (Brunette
citira Thaon i Horguelin 1980.) nazivaju i formativnom redakturom.
Gouadec (2007., 24) u svojoj knjizi o prevoditeljstvu kao profesiji donosi sveobuhvatnu
definiciju redakture:

,U najstrozem smislu, redaktura obuhvaca sve radnje poduzete kako bi se jamcilo da

prijevod ispunjava sve traZzene kvalitativne kriterije i razine kvalitete (tj. da u prijevodu nema
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jezi¢nih, tehnickih ili prijevodnih pogresaka). To znac¢i unoSenje svih potrebnih ispravaka i
izmjena (poboljSanja, dopuna, zamjena, preoblikovanja). Redaktura je operacija poboljSanja
koja prevedeni materijal uskladuje sa svim relevantnim zahtjevima te naravno pravilima
struke.*

Za trziste prijevoda Europske Unije vazna je i norma EN 15038:2006 koja zahtijeva da
prijevodni proces ukljucuje prevodenje i redakturu. Prijevod se u tom slucaju pregledava
dvaput: prvi ga put po zavrSetku prevodenja pregledava sam prevoditelj, a zatim redaktor.
Redaktura se u ovoj normi definira kao pregled prijevoda u skladu s njegovom prikladno$¢u za
dogovorenu namjenu i prate¢i konvencije domene kojoj pripada te uz preporuku korekcijskih
mjera. Prevoditelji moraju zadovoljiti barem jedan od sljedeéa tri preduvjeta: moraju imati
priznatu kvalifikaciju iz podru¢ja prevodenja, jednakovrijednu kvalifikaciju iz nekog drugog
podrugja struke i minimalno dvije godine dokumentirana prevoditeljskoga iskustva ili najmanje
pet godina dokumentirana profesionalnoga iskustva u prevodenju. Osim ispunjavanja jednog
od navedena tri uvjeta, redaktori moraju imati iskustvo u prevodenju tekstova iz podruéja
kojemu pripada tekst koji redigiraju. Kao Sto se vidi iz navedenoga, problematika osiguranja
kvalitete procesa izrade prijevoda takoder se uvelike povezuje uz kompetencije osoba
zaduzenih za pojedine korake u lancu izrade prijevoda, od pocetka rada na prijevodu do njegove
isporuke narucitelju.

Prema tome moze se zakljuciti kako najSira definicija pojma redakture tudega prijevoda
sadrzava nekoliko zajednickih toCaka: redaktura se obavlja na zavrSenu ciljnome tekstu (prema
izvornome tekstu kao pomagalu) tijekom faze nakon prijevoda, a redakturu obavlja osoba koja

nije prevodila tekst.
2.5.2 POSTUPCI | PARAMETRI REDAKTURE

Jo$ jedan klju¢ni pojam povezan s redakturom ¢ine postupci redakture, pri ¢emu fokus nije na
pitanju Sto treba korigirati, nego kako konkretno izvesti taj zadatak (Robert i Remael 2007.,
151). Pritom valja uzeti u obzir kako parametri redakture uvelike nalikuju parametrima procjene
kvalitete prijevoda Sto znaci da su nuzno relativni i subjektivni jer ne postoji samo jedan
iskljucivi nacin na koji se neSto moze prevesti, a redaktori su podjednako subjektivni i ovisni o
ogranicenjima vlastite procjene kao i prevoditelji (Robert 2016., 581).

Kad je rije¢ o podslovima, procjena kvalitete prijevoda, pa time i jedan od parametara procjene
1 zadataka redaktora, jest i provjera tehnickih aspekata podslova (duZzina i trajanje podslova,

ulazak i izlazak podslova s ekrana u skladu s vremenskim oznakama, oblikovanje podslova,
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uporaba primjerena fonta, to¢nost uporabe crtica koje oznacavaju promjenu govornika). Vecina
stilskih vodica pojedinih prevoditeljskih agencija sadrzi konkretne upute i specifikacije kad je
rije¢ o tekstualnim i tehnickim parametrima pa se i od prevoditelja 1 od redaktora ocekuje
pridrzavanje navedenih uputa. Robert (2016., 601) navodi kako je njezino istrazivanje pokazalo
da upute klijenata o tome kako napraviti redakturu podslova postoje i katkad mogu biti vrlo
detaljne, no redaktori se ve¢inom ne pridrzavaju postoje¢ih normi poput EN 15038:2006 ili
Kodeksa dobre prevoditeljske prakse, nego se vode vlastitim osjecajem.

I u teorijskoj literaturi 1 u praksi obveze i radni zadatci prevoditelja, redaktora i lektora cesto
nisu jasno razgrani¢eni i preklapaju se u jednom ili vise podru¢ja. Gouadec (2007., 74-76)
ovako opisuje duznosti prevoditelja kad je rije¢ o osiguranju kvalitete prijevoda: prevoditelj
mora provjeriti kvalitetu sadrzaja, odnosno utvrditi da je sve §to je trebalo biti prevedeno,
uistinu 1 prevedeno, ukljucujué¢i sve primjenjive specifikacije, brojke, datume, formule,
oblikovanje teksta itd. Zatim slijedi provjera kvalitete jezika, stila i funkcionalnoga stila
prijevoda (pravopisa, gramatike, sintakse, terminologije, frazeologije), da stil i funkcionalni stil
odgovaraju izvorniku i da su medusobno uskladeni. Osim toga duZnost je prevoditelja provijeriti
i da svi faktografski podatci ili logi¢ni i kronoloski sljedovi odgovaraju izvorniku, da su svi
relevantni 1 znacajni elementi izvornika prisutni u prijevodu (osim nuznih adaptacija) i da je
prijevod u skladu s profesionalnim standardima, naruciteljevim specifikacijama i bilo kojim
specificnim ograni¢enjima vezanima za potrebe 1 zahtjeve krajnjega korisnika. Najzad,
prevoditelj mora utvrditi kako je tekst homogen i dosljedan, odnosno da su stil, terminologija,
frazeologija 1 funkcionalni stil medusobno posve uskladeni, Sto je od osobite vaznosti kod
prijevoda na kojima je radilo nekoliko razli¢itih prevoditelja. Gouadec (2007., 75) zakljucuje
kako je takva provjera prijevoda, kad je provede prevoditelj, jednaka redakturi jer prevoditelj
pritom ujedno unosi nuzne ispravke, izmjene, dodatke i pobolj$anja. Prema njegovu misljenju
(Gouadec 2007., 76) redaktor bi se trebao pobrinuti da su sve provjere sadrzaja i jezika
provedene i prijevod uskladen. Ako je prijevod u bilo kojem od tih podrucja neispravan,
redaktor ¢e od prevoditelja zatraziti da prijevod ispravi tako da odgovara standardima. Redaktor
bi zatim trebao provjeriti kvalitetu prijevoda prema stilu i ,,te¢nosti* (engl. style and ,,flow*),
procesima prijenosa (engl. transfer processes), faktografskim podatcima i znacenju (engl.
factual information and meaning). Redaktor ispravlja, mijenja, dodaje, modificira, dovrSava,
restrukturira, preoblikuje ili reorganizira sve neispravne, pogresne ili neprikladne recenice,

segmente ili odlomke kako bi materijal dosegao trazeni kvalitativni standard (Sto naj¢eSc¢e znaci

58



standard prikladan za tisak ili bez pogreSaka, no u nekim sluc¢ajevima moze znaciti i da je
prijevod prikladan za isporuku). Redaktor bi ujedno trebao provesti temeljitu funkcionalnu
provjeru prevedena materijala, pri ¢emu prevedeni materijal mora biti potpuno upotrebljiv i
ispunjavati sve trazene funkcije. Redaktor bi zatim trebao napisati izvjestaj u kojem ¢e navesti
sve nedostatke, pogreske ili propuste koje je ispravio, pripremiti prijevod za isporuku
narucitelju i obavijestiti i prevoditelja i klijenta o izvrSenu zadatku.

U praksi tako temeljit pregled Cesto nije slucaj zbog niza vanjskih ¢imbenika, prekratkih
rokova, pretjerano velikih koli¢ina materijala koji mora pro¢i provjeru, ili nedostatnih uputa
kako redigirati neki dokument. U mnogim slu¢ajevima tvrtke ili prevoditeljske agencije niti
nemaju zaposlenike koji bi djelovali u funkciji redaktora, ve¢ prijevodi prolaze samo lekturu ili
¢ak ne prolaze nikakav oblik kontrole kvalitete. Robert i suradnici pojednostavljuju proces na
sljede¢i tijek zbivanja: ¢itanje ciljnoga teksta, otkrivanje problema primjenom detekcijske
strategije, primjena trenutna rjesenja ili strategije rjeSavanja problema (Robert i sur. 2016., 12).
Schaeffer i dr. (2019., 227) u svom su se procesnome istrazivanju pozabavili redakturom
vlastitoga pisanog prijevoda u sklopu cjelovita procesa redakture kako bi ispitali ponasanje
prevoditelja tijekom redakture i u€inkovitost toga ponasanja. Pritom su upotrijebili metode
pracenja pogleda oka 1 aktivnosti tipkovnice. Prema njihovim zakljuccima, Sto su viSe vremena
sudionici utrosili na €itanje izvornika, to je konac¢na faza auto-redakture trajala duze (Schaeffer
1 dr. 2019., 233). Takav rezultat autori objasnjavaju podjelom pozornosti i povecanom
pozorno§c¢u posvecenu izvornome tekstu, Sto implicira smanjenu pozornost posvecenu ciljnome
tekstu. Stoga je auto-redakturi ciljnoga teksta potrebno posvetiti vise pozornosti nakon izrade
prve verzije ciljnoga teksta (Schaeffer i dr. 2019, 233). Podjela pozornosti tijekom prijevodnoga
procesa stoga negativno utjeCe na ukupnu duzinu trajanja procesa, iz ¢ega autori izvlaCe
zakljucak kako najucinkovitiji proces ukljucuje veliku koli¢inu istodobna €itanja i1 pisanja te
mali broj izbrisanih prijevodnih jedinica tijekom izrade prve verzije prijevoda (Schaeffer i dr.
2019., 240).

Ipak, ni ¢injenica da je prijevod proSao fazu redakture, ne uvjetuje njegovu kvalitetu ako
uzmemo u obzir da kvaliteta redakture ovisi o kvaliteti i kompetencijama osobe koja je izvodi.
Posve je moguce da nekompetentni redaktori umjesto pobolj$anja pogorsaju kvalitetu prijevoda
(vidi primjerice Van Rensburg 2017.). Menezes (2020.) primjecuje kako samozaposleni
redaktori Cesto nemaju podrSku u smislu kolega koji bi im pripomogli savjetom oko osobito

kompliciranih problema, redaktori ¢esto nisu posebno obucavani za provedbu redakture, a
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redaktorski zadatci znaju biti vrlo nepredvidljivi kad je rije¢ o tome kakvi prijevodi dolaze na
redakturu. Nadalje, podslovi koje redaktor redigira, mogu biti i vrlo lose kvalitete, u kojem je
slucaju opseg zadace vrlo zahtjevan, a rok namijenjen njezinoj provedbi moze biti vrlo kratak,
Sto ima negativan ucinak na konacan rezultat (Menezes 2020.). Dakle, prvi ¢imbenik zbog kojeg
kvaliteta moze ostati loSa i nakon redakture, tice se samih redaktora (zbog potencijalna
nedostatka kompetencije i podrske), a drugi se tice prijevoda (ako su jako losi, a rok za predaju
prijevoda narucitelju jako kratak).

Na temelju redaktorskoga ucinka na kvalitetu prijevoda, Robert i suradnici (2017., 4)
kategoriziraju redaktorske intervencije u tekst na sljede¢i nacin: nuzne ili opravdane izmjene
(koje poboljsavaju kvalitetu prijevoda), nepotrebne ili neopravdane izmjene (koje niti
poboljSavaju niti pogorSavaju kvalitetu), unos pogreSaka (koje pogorSavaju kvalitetu) i
neispravljanje pogresaka (koje ne popravlja kvalitetu). Iz toga slijedi da je jedna od najvaznijih
osobina i/ili kompetencija redaktora sposobnost prepoznavanja onoga $to je potrebno izmijeniti
u tekstu te zatim opravdanja i obrazlaganja ucinjenih izmjena (vidi Hansen 2009., Rigouts
Terryn i sur. 2017., 2). Ili, rije¢ima Briana Mossopa (2007., 182): ,,Nemojte se pitati moZe li se

reéenica poboljsati, nego treba li je poboljsati?*
2.5.3 KOMPETENCIJE REDAKTORA

Robert 1 sur. (2017.) navode kako profesionalni redaktor nuzno mora posjedovati specificne
kompetencije redakture prijevoda kako bi mogao provoditi redaktorske zadatke. Te
kompetencije donekle se u razli¢itim potkompetencijama preklapaju s kompetencijama
prevoditelja (koje se definiraju kao ,,cjelokupno znanje 1 vjeStine koje doprinose uspjeSnu
obavljanju prijevodnoga zadatka®, Robert i sur. 2017., 296), no ujedno se i bitno razlikuju od
prevoditeljskih kompetencija zbog postojanja dodatnih potkompetencija svojstvenih samo
redaktorima. Robert i Brunette (2016., 326), sintetiziraju prethodne radove Kiinzlija, Mossopa,
Horguelin 1 Brunette 1 naglasavaju kako je jedna od vaznijih kompetencija interpersonalna ili
meduljudska kompetencija, odnosno sposobnost pruzanja smislenih povratnih informacija
prevoditeljima i zajednickoga rada na pronalasku najboljih prijevodnih rjeSenja. U tom se
smislu oslanjaju posebice na ideje Briana Mossopa koji smatra kako unos nepotrebnih izmjena
u tekst nije problemati¢an samo zato Sto bespotrebno trosi dragocjeno vrijeme, nego ujedno i
otezava meduljudske odnose izmedu prevoditelja i redaktora (vidi u Robert i sur. 2016., 3).
Takoder odvlaci redaktorima pozornost od pravih pogreSaka (Van Rensburg 2017., 85). Cheng

(2019., 206) definira prevoditeljsku kompetenciju kao sposobnost rjeSavanja prijevodnih
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problema, odnosno proceduralnu sposobnost koja upravlja kombinacijom znanja i vjestina kako
bi omogucila rjeSavanje konkretnih prijevodnih pitanja, Sto je definicija koju je moguce prosiriti
kako bi obuhvatila i redaktorske kompetencije. Prema trenutaénu znanju autorice ovoga teksta,
model redaktorskih kompetencija koji su razvili Robert i suradnici za sada je jedini model
primijenjen na empirijsko istrazivanje podslova. NajceS¢e se pod kljucnim sastavnicama
redaktorskih kompetencija podrazumijeva iskustvo u prevodenju, meduljudske vjestine i
sposobnost opravdavanja izmjena u tekstu (Robert i sur. 2016., 10). Menezes (2020.) napominje
kako je vaznije usvojiti kompetencije redaktora negoli viSak znanja koje vrlo brzo moze postati
zastarjelo, poput rada s razli¢itim vrstama racunalnih programa koji se mogu relativno brzo
zamijeniti novim programima.

Prema predlozenu modelu Robert 1 suradnika (Robert i sur. 2016., 13), kompetencije redaktora
sadrze sljedece potkompetencije: dvojezi¢na potkompetencija, izvanjezi¢na potkompetencija,
znanje o prevodenju, aktivacija rutinskih prevoditeljskih radnji, kompetencija povezana s
alatima 1 istrazivanjem, meduljudska kompetencija, znanje o redakturi, aktivacija rutinskih
redaktorskih radnji i strateSka potkompetencija za redakturu (vidi ujedno Rigouts Terryn i sur.
2017., 298). Oni kompetencije redaktora definiraju na sljedec¢i nacin: ,,sve fundamentalno
znanje, spoznaje, vjestine i stavovi koji doprinose uspjesnu izvrSenju redaktorskoga zadatka (na
tudem prijevodu). Sastoje se od provedbe procesa redakture uzimajuéi u obzir svrhu prijevoda
i zadatak redakture.“(Robert i sur. 2016., 4).

Profil redaktora usko je vezan uz redaktorske kompetencije (Van Rensburg 2017., 71-72). Jedan
od osnovnih preduvjeta za rad na radnome mjestu redaktora trebalo bi biti iskustvo u
prevodenju, no niz empirijskih studija pokazao je kako cak 1 iskusni prevoditelji ¢esto unose
nove pogreske u tekst ili rade nepotrebne izmjene pa je u pojedinim slucajevima kvaliteta
prijevoda bila ¢ak i loSija nakon redakture negoli prije nje (Van Rensburg 2017., 72). Taj se
podatak nadovezuje na gore navedenu konstataciju kako je kvaliteta redakture, jednako kao i
kvaliteta prijevoda, uvijek relativna i subjektivna pa se zato nastoje razviti modeli kvalitete koji
se temelje na kvantificiranju pogresaka. Van Rensburg (2017., 72-73) takoder se slaze kako se
prevoditeljske kompetencije ne mogu izjednaciti s redaktorskim kompetencijama i donosi
sljedecu podjelu redaktorskih kompetencija: profesionalno iskustvo u prevodenju, poznavanje
teorije prevodenja, odlicne meduljudske vjestine, sposobnost izbjegavanja nepotrebnih izmjena

I sposobnost pravdanja napravljenih izmjena.
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Prema rezultatima njezina empirijskoga istrazivanja s profesionalnim redaktorima, njezinim je
sudionicima promaklo vise pogresaka nego Sto su napravili potrebnih izmjena, ¢ak i iskusnim
redaktorima (Van Rensburg 2017., 82-84). Pritom je utvrdena znacajna korelacija izmedu
godina prevodilackoga iskustva i potrebnih izmjena, Sto potvrduje da je prevodilacko iskustvo
jedan od klju¢nih preduvjeta za stjecanje redaktorskih kompetencija, ali nije bilo jasnih
korelacija izmedu kvalitete redakture i redaktorskih kvalifikacija ili godina iskustva u redakturi.
Van Rensburg stoga zakljucuje kako bi redakturu trebalo koristiti zajedno s drugim strategijama
poput jasnih uputa prevoditelju kako i Sto da prevodi 1 osiguravanja dovoljno vremena za izradu
prijevoda, uz provjeru rada redaktora u sklopu upravljanja kvalitetom (Van Rensburg 2017.,
84-85).

Kao §to smo ve¢ spomenuli, u praksi se korak redakture cesto preskace ili spaja s lekturom, dok
obuka profesionalnih redaktora uvelike ovisi 0 pojedinim poslodavcima ili se svodi na striktno
pridrzavanje stilskoga vodic¢a mati¢ne tvrtke. TrziSte je ono koje diktira uvjete rada, tako da
situacija u praksi ne mora nuzno odgovarati idealnim uvjetima kakve bi nalagao teorijski okvir

procjene i osiguranja kvalitete.
2.6 PRIJEVODNI PROCESI | PROCESI REDAKTURE

lako su istrazivanja prevodenja u realnim uvjetima u prevodilatkim agencijama (engl.
workplace studies) donekle ograni¢ena, sadrzajno su raznolika i posvecena razli¢itim stranama
prevoditeljskoga rada. To istraziva¢ko polje uzima radno mjesto prevoditelja kao analiticku
jedinicu i nastoji detaljno promotriti njihove radne aktivnosti, interakcije i radne uvjete onako
kako se oni provode u svakodnevnoj profesionalnoj praksi. U trenutku pisanja ove disertacije
posebna se pozornost posvecuje organizaciji rada, radnoj rutini, suradnji i druStvenoj dinamici,
kognitivnoj, organizacijskoj 1 fizi€¢koj ergonomiji te uporabi i1 implikacijama kolaborativne
tehnologije na radnome mjestu (Risku, Rogl, Milosevi¢ 2020., 37-38).

Karamanis i dr. (2011.) pozabavili su se kolaborativnim i fleksibilnim radnim praksama u
agencijskome radu i njihovim potencijalnim uc¢incima kod uporabe strojnoga prevodenja, Le
Blanc (2013.) usmjerio se prema tehnologizaciji radnoga okruzenja i povecanoj uporabi CAT
alata, dok se Ehrensberger-Dow (2014.,2016.,2017.,2020.) posvetila metodolos§kim aspektima
provedbe studija slucajeva na radnome mjestu prevoditelja. Teixeira i O'Brien (2017.) fokusirali
su se na kognitivnu ergonomiju prevoditeljskoga rada i interakciju profesionalnih prevoditelja
s njihovim radnim alatima. No, takva je istrazivanja relativno tesko provesti U nekoj

prevoditeljskoj agenciji ili privathom obrtu zbog povijerljivosti podataka, trziSne
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kompetitivnosti ili potencijalne zlouporabe istrazivackoga rada i rezultata od strane neke druge,
konkurentske agencije. Stoga se istrazivanja prijevodnih procesa in situ mahom odnose na rad
u pojedinim drzavnim administrativnim tijelima i organizacijama civilnoga drustva (vidi
Hébert- Malloch 2004., koja se u svome diplomskom radu bavila radnim danima i
svakodnevnim zadatcima prevoditelja u Uredu za prevodenje kanadske federalne vlade ili
Koskinen 2008., ¢ija se etnografska studija prevoditeljskoga rada u Glavnoj upravi za pismeno
prevodenje Europske Komisije temelji na osobnu iskustvu rada u istoj organizaciji). Osim toga,
pojedine studije usredotocile su se na rad u nevladinim organizacijama (vidi primjerice Tesseur
2017.) ili drugim pruzateljima pro bono prevoditeljskih usluga, poput tzv. fansubbera
(volonterskih prevoditelja piratiziranih audiovizualnih sadrzaja) ili prevoditelja Wikipedijinih
sadrzaja (vidi McDonough Dolmaya 2012., Massidda 2015., te Orrego-Carmona 2017. i 2019.).
lIako istrazivanja na radnome mjestu pruzaju istrazivacu uvid u donekle realne uvjete rada,
ograni¢ena su spomenutim ¢imbenicima poput dostupnosti sudionika istrazivanja ili voljnosti
prevodilacke agencije da dopusti istrazivacu pristup svojim podatcima i materijalima. Zbog
toga naSe istrazivanje ne ukljucuje studiju na radnome mjestu u konkretnoj prevodilackoj
agenciji. Taj smo nedostatak nastojali nadoknaditi provedbom anketnoga upitnika medu
profesionalnim redaktorima podslova kojim smo nastojali situirati nase istrazivanje u kontekstu
hrvatskoga trziSta audiovizualnih prijevoda. Rezultate anketnoga upitnika potanko opisujemo
u Cetvrtome poglavlju. Osim toga, tijekom provedbe pilot-studije i glavnoga eksperimenta
nastojali smo posti¢i Sto realnije uvjete rada (za detaljniji uvid u metodologiju nasega
istrazivanja, vidi poglavlje 3).

Istrazivanje prijevodnih procesa nadopunjuje istraZivanja usmjerena na meduodnos izvornoga
i ciljnoga teksta (Risku, Rogl, MiloSevi¢ 2017., 4) i primjenjuje metodologiju kognitivne
znanosti na promatranje i opis procesa prevodenja kako bi otkrilo obrasce u ponaSanju
prevoditelja u razli¢itim uvjetima i na taj nacin izvuklo zaklju¢ke o njihovim kognitivnim
procesima (Risku, Rogl, Milosevi¢ 2017., 4). Takva istrazivanja uvelike se oslanjaju na
poimanje prevoditeljske kognicije kao prosSirene (engl. extended) i situirane (engl. situated
cognition), to jest prevoditeljska kognicija smatra se produzetkom svoga drustvenog i radnog
konteksta, ukljucujucéi i uporabu prevodilackih alata i tehnologije (vidi primjerice Risku 2017.).
Na taj se nacin prijevodni proces smatra interaktivnim procesom i istovremeno ukljucuje
elemente 1 unutar 1 izvan mozga i tijela, kao 1 predmete u svojoj okolini (Risku, Rogl, Milosevi¢

2017., 5). Takva eksternalizacija kognitivne obrade, odnosno ,,interakcionalizacija“ kako je
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nazivaju Risku, Rogl i Milosevi¢ (2020., 39), sukladna je ljudskoj sklonosti tome da kognitivno
opterecenje prebaci na eksterne komponente i na taj nacin oslobodi kognitivne kapacitete,
posebice kod kompleksnih kognitivnih aktivnosti. Studije posvecene istrazivanjima prijevodnih
procesa na radnome mjestu i prosirenoj prevoditeljskoj kogniciji u odredenoj se mjeri teorijski
ispreplecu sa sociologijom prevodenja (engl. sociology of translation) koja prevodenje takoder
promatra s aspekta njegove drustvene ukorijenjenosti.

Prema Heilbronu i Sapiro (2007., 93) ako se prijevodi poimaju kao ukorijenjeni u svome
specificnom druStvenom kontekstu, potrebno je razmotriti tri njihove dimenzije. Prva se odnosi
na prijevode kao medunacionalne prijenose, $to implicira postojanje podru¢ja medunarodnih
odnosa intelektualne razmjene. Druga je dimenzija preciznija i zahtijeva razlikovanje politicke,
ekonomske 1 kulturne dinamike; tre¢a dimenzija obuhvaca dinamiku prevodenja koja ovisi o
njegovoj recepciji 1 nacinu na koji relevantni posrednici (kao $to su prevoditelji, kriticari,
knjizevni agenti ili izdavaci) oblikuju drustvene zahtjeve i procese unosa i prihvacanja kulturnih
dobara u zemlji primateljici (Heilbron i Sapiro 2007., 93-95). Kako bi se moglo razumjeti
prevodenje kao druStvenu praksu, nuzno je u analizu ukljuciti sve ¢imbenike — pojedince i
institucije — koji sudjeluju u toj praksi (Heilbron i Sapiro 2007., 104). Drugim rije¢ima,
socioloski pristup prevodenju razmatra rad prevoditelja kao dio Sirega socioekonomskog
konteksta, neodvojiva od okruzenja u kojem se odvija, kao i od globalnih industrijskih kretanja.
Sto to znadi za audiovizualno prevodenje? Heilbron i Sapiro (2007., 98) smatraju kako se
pojedini sociokulturni transferi prvenstveno povode za trzisnom logikom, §to u slucaju
audiovizualnih prijevoda znaci izrazitu centralizaciju engleskog jezika kao dominantna jezika
s kojeg se prevodi. Ujedno, audiovizualni sadrzaji koje prati velika popularnost medu publikom,
nesumnjivo ¢e zauzimati vec¢i udio u ukupnu zbroju napravljenih prijevoda. Kad je rije¢ o
djelovanju prevoditeljskih agencija i pruzatelja audiovizualnih usluga, mozemo povuci paralelu
s knjizevnim izdavastvom, kojim dominiraju velike izdavacke kuce koje namecu kriterije
profitabilnosti i komercijalnog poslovanja (vidi Heilbron i Sapiro 2007., 98). U praksi to znaci
da audiovizualnim prevodenjem takoder dominiraju trziSni trendovi koji oblikuju prijenos
kulturnih dobara, nac¢in i metode rada i socioekonomski kontekst u kojem radi vecina
audiovizualnih prevoditelja, poput visine honorara, uvjeta i kriterija zaposljavanja, stabilnosti
poslovanja 1 njihova sveukupnog uc¢inka na prevoditelje i konac¢ni proizvod njihova rada.
Prema Ehrensberger-Dow i Murphyju (2020., 359) proucavanje prevoditeljskoga rada iz

ergonomske perspektive otvara nove mogucnosti kad je rije¢ o istrazivanju toga kako radni
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uvjeti utjecu na prevoditelje i to kako se oni nose s njima. Osim kognitivnih i fizickih aspekata
prevodilacke tehnologije pozornost se posvecuje organizacijskim c¢imbenicima koji
prevoditeljima mogu pomoc¢i ili odmo¢i u radu, od stilskih vodi¢a i vremenskih rokova do
nametanja pojedinih vrsta jezicnih tehnologija. Valja uzeti u obzir kako prevoditelji mogu imati
razlicite uloge u svojoj radnoj organizaciji i mogu biti ukotvljeni u razli¢itim sociotehnoloskim
sustavima, ovisno o tome koje radne zadatke obavljaju, stoga je najveéi potencijalni
metodoloski problem kod takvih istrazivanja nedostatak ekoloske valjanosti, to jest stvarni
radni uvjeti i tijek rada ne moraju odgovarati onima u istrazivanju (Ehrensberger-Dow i Murphy
2020., 360). Sudionicima moze nedostajati spontanosti koju obi¢no osje¢aju dok rade, mogu
zadatke obavljati onako kako misle da se od njih o¢ekuje, a ne onako kako bi ih doista obavili,
mogu upotrebljavati tehnoloska pomagala koja inace ne bi koristili ili bi se njima sluziti na
druk¢ije nacine od uobicajenih. Varijabla istraZivaca, odnosno osobe koja provodi istraZivanje,
takoder je prisutna i moze utjecati na interpretaciju dobivenih rezultata. Drugim rije¢ima,
rezultati ne moraju nuzno odrazavati realnu situaciju, no to je rizik kod svake studije.
Metodoloski, istrazivanja radnih uvjeta koriste se istim alatima kao 1 procesna istrazivanja, to
jest protokolima glasnoga razmiSljanja, retrospektivnim intervjuima, snimanjem zaslona ili
pokreta miSa i tipkovnice te u zadnje vrijeme pracenjem pokreta oka (Ehrensberger-Dow i
Murphy 2020., 360-361). Isti autori naglasavaju vaznost kvalitetna planiranja i konstrukcije
istrazivanja, uporabe mijeSanih metoda koje olakSavaju triangulaciju podataka te fleksibilnosti,
odnosno toga da istrazivaci prilagodavaju svoju metodologiju uvjetima u kojima provode
istrazivanje (Ehrensberger-Dow 1 Murphy 2020., 362). Ujedno, istrazivanja provedena u
prevoditeljskim agencijama mogu imati niz pozitivnih ucinaka na sudionike: poslodavce na
sudjelovanje u istrazivanju moze potaknuti Zelja za otkrivanjem nedostataka u vlastitim radnim
procesima 1 Zelja za njihovom optimizacijom, a prevoditelji mogu ste¢i priliku za
usavrSavanjem svojih vjeStina. Rezultati pojedinih studija ukazuju na to da je za prevoditelje
blagotvorno ako dobiju priliku pregledati snimke vlastitih radnih procesa i razmotriti svoju
radnu praksu (Ehrensberger-Dow i dr. 2017., 121).

Kad je rije¢ o audiovizualnome prevodenju, traduktoloska literatura mahom se na radni proces
1 uvjete osvrée kroz prizmu kontrole kvalitete prijevoda (vidi Pedersen 2011.), prakti¢ne
uporabe prijevodnih strategija i alata poput unaprijed vremenski kodiranih podslova (engl.
templates) i njihova ucinka na viSejezi¢nu kontrolu kvalitete podslova (vidi Nikoli¢ 2015. i

Georgakopoulou 2019.) ili razvoja audiovizualnoga prevodenja kao djelatnosti uz sazet opis
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na¢ina na koji se ona izvodi (Georgakopoulou 2012.). Arista Szu-Yu Kuo pozabavila se
raskorakom izmedu teorije i profesionalne prakse kad je rije¢ o kvaliteti 1 osiguranju kvalitete
u podslovljavanju, s posebnim naglaskom na podru¢je Tajvana i Hong Konga (2014.) te
istrazivanjem profesionalne realnosti industrije podslovljavanja iz perspektive prevoditelja u
viSe europskih drzava (2015.). S obzirom na to da se profesionalne prakse, uvjeti rada i trzisni
uvjeti uvelike razlikuju ovisno o tome gdje se odvijaju, studija Szu-Yu Kuo iz 2015. jedinstvena
je po tome Sto obuhvaca veci dio teritorija Europske unije, dok je vec¢ina ostalih istrazivackih
projekata sli¢ne tematike ograni¢ena na nacionalna trzista ili individualne pruzatelje usluga
audiovizualnoga prevodenja. Tako se Tiina Tuominen (2018.) bavi nestabilnim uvjetima na
finskom trziStu podslova koji su utjecali na pojaanu unifikaciju strukovne zajednice i
definiranje konkretnih odrednica struke. Kristiina Abdallah (2012.) upotrijebila je metodoloski
okvir teorije mreze aktera sociologa Brune Latoura kako bi razmotrila dinamiku lanaca
proizvodnje podslova u jednoj finskoj prevoditeljskoj agenciji. Pocevsi od odredivanja
organizacijskih nacela proizvodne mreze prijevoda, Abdallah je zatim identificirala razli¢ite
ljudske (prevoditelji podslova) i ne-ljudske (tvrtke) aktere u tom procesu, posebnu pozornost
posvetivsi njihovoj medusobnoj interakciji i tome kako struktura proizvodne mreze utjece na
djelatnost prevoditelja te pitanjima kvalitete prijevoda, identiteta prevoditelja i radne etike
(Abdallah 2012., 3). S obzirom na temu ove disertacije zanimljiv je zakljucak do kojeg je dosla
u jednoj od svojih studija slucajeva: nedostatak funkcionalnoga modela kvalitete podslova i
jedinstvene definicije toga Sto Cini kvalitetne podslove unutar konkretne proizvodne mreze,
razli¢iti kriteriji kvalitete podslova i1 uporaba prevoditelja pocetnika kao Zrtvene janjadi
(usprkos ¢injenici da im nisu pruZene jasne kvalitativne odrednice 1 smjernice unutar same
agencije/mreze) doveli su do konacna kraha istrazivane mreze (Abdallah 2012., 30-31).
Kathrine Beuchert (2017.) u svom se istraZivanju priklonila uporabi gledista situirane kognicije
kako bi ispitala procese podslovljavanja, ne samo kao unutarnje kognitivne prevoditeljske
procese, nego 1 putem vanjskih kontekstualnih ¢imbenika koji okruzuju prevoditelje podslova
1 njihove radne zadatke, uklucuju¢i radnu okolinu i ulogu tehnoloSkih pomagala, $to je posebice
vazno ako se ima na umu da je suvremeno podslovljavanje nemoguce izvesti bez tehnoloskih
sredstava u vidu digitalnih programa za izradu, oblikovanje i vremensko kodiranje podslova.

Usprkos tome S§to proces rada u velikoj agenciji s mnostvom prevoditelja, ili u kolektivu
pojedinaca koji zajednicki unajmljuju prostor iako su samozaposleni (engl. coworking), ili u

kuénom uredu prevoditelja samostalnoga obrtnika ne moze biti posve isti, odredene znacajke
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zajednicke su svim navedenim oblicima prevoditeljskoga rada: nuznost profesionalnoga
obavljanja rada 1 stremljenje kvalitetnu izvrSavanju prevoditeljskih zadataka. Opis
prijevodnoga procesa, koji slijedi u nastavku ovoga teksta (i ve¢im se dijelom oslanja na
Gouadecov rad 2007., 68-82), prvenstveno je opis idealizirana procesa kakav bi nacelno trebao
biti, ali ¢esto ne odrazava stvarne uvjete rada i stvarni proces na koji moze utjecati ¢itav niz
razli¢itih ¢imbenika, od rada s razliCitim vrstama klijenata (izravnih klijenata, agencija
posrednika ili drzavnih tijela), prekratkih rokova i premalih honorara do neujednacenih uvjeta
rada od jedne agencije do druge. Da bismo mogli prikazati rezultate provedena anketnoga
upitnika medu hrvatskim audiovizualnim prevoditeljima i na temelju njih izvuéi zakljucke o
stanju na hrvatskome trzistu audiovizualnih prijevoda, radnim uvjetima i praksama na kojima
se temelji konstrukcija glavnoga dijela naSega istrazivanja, prvo je nuzno utvrditi parametre
toga §to se smatra dobrom praksom kad bi se prijevodni proces mogao odvijati u idealnim

uvjetima.
2.6.1 PRIJEVODNI PROCES

Prijevodni proces kao ¢in, odnosno skupinu procesa, moguce je definirati kao sve ono §to se
dogada od trenutka kad prevoditelj pocne raditi na tekstu izvornika pa do trenutka dok ne zavrsi
ciljni tekst (Hansen 2003., 26, citirano u Pavlovi¢ 2015., 253). Svaki prijevodni proces
zapocinje klijentovom narudZbom prijevoda koji bi pritom prevoditelju trebao dati 1 jasne upute
kako obaviti prijevodni zadatak (Gouadec 2007., 65-67). Prevoditelj dobiva sve dodatne
specifikacije koje narucitelj propisuje i zatim poduzima sve radnje potrebne za pocetak rada na
prijevodu (Gouadec 2007., 72). Nakon toga slijedi prevodenje. Tijekom prevodenja prevoditelji
se sluze prijevodnim strategijama, $to je naziv koji se u traduktoloskoj literaturi uvrijeZio za
misaone operacije prevoditelja tijekom prevodenja (Gil Bardaji 2009., 165).

Kad je rije¢ o podslovima, prevoditel] na pocetku dobiva videosnimku audiovizualnoga
materijala koji je potrebno prevesti i pripadajucu dijalog-listu ili ve¢ kodirane engleske
podslove, iako se katkad dogada da prevoditelj mora raditi samo s videosnimkom, bez pisana
dijaloga. Mogu¢ je i obrnut sluc¢aj rada samo s pisanom dijalog-listom bez videosnimke, no to
je u pravilu rijetkost. Tijekom prevodenja prevoditelj mora obratiti pozornost ne samo na
dijalog koji izgovaraju glumci ili naraciju dokumentarca, nego i sve ostale vizualne i akusti¢ne
elemente sadrZane u izvorniku, poput pjesama, isjecaka, novinskih naslova ili glasova koji
dolaze s radija ili televizijskoga ekrana, odnosno govora koji ne izgovaraju glumci vidljivi na

ekranu. Osim svijesti o ograni¢enjima koja im namece medij s kojim rade, prevoditelji moraju
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poznavati i vrijednost koju audiovizualnomu materijalu pridaje slika kao vizualni aspekt
cjelovita djela (Diaz-Cintas i Remael 2014., 32).

Nakon izrade prijevoda slijedi kontrola kvalitete prijevoda, odnosno ono §to Mossop naziva
redakturom vlastitoga prijevoda (engl. self-revision, Mossop 2007., 182). Prijevod mora biti u
skladu s profesionalnim normama, specifikacijama narucitelja i bilo kakvim specificnim
ograniCenjima vezanima uz potrebe i zahtjeve krajnjega korisnika te ujedno mora biti
ujednacen, konzistentan i uskladen s izvornikom.

Nakon provedene redakture i/ili provjere vlastitoga prijevoda, prevoditelj bi trebao provijeriti
funkcionalnu kvalitetu dokumenta, odnosno jesu li sve tehnicke specifikacije u redu, poput
slika, tablica, fontova, margina, formatiranja teksta ili, ako je rije¢ o podslovima, odgovaraju li
tehnicki parametri izvorniku i specifikacijama narucitelja (poput vremenskih kodova, broja
znakova po retku, uporabe specificnih znakova poput znakova s dijakriticima, trajanja i duzine
podslova itd.) Ujedno, potrebno je provijeriti je li prijevod u skladu s odredbama stilistickoga
vodica agencije ili klijenta, ako on postoji.

Zatim se prijevod isporucuje agenciji ili klijentu, ako ne postoji korak profesionalne redakture
i lekture prijevoda. Prema Robert (2008., 4-5) proces redakture moze se odvijati tijekom
prijevodnoga procesa ili nakon njega, no uvijek prije isporuke klijentu. Ako redaktor nije sam
prevoditelj, onda se proces redakture uvijek odvija nakon prijevodnoga procesa.

2.6.2 PROCES REDAKTURE PRIJEVODA

Opisujuci postupke redakture Mossop smatra kako bi idealan proces redakture ukljucivao vise
uzastopnih ¢itanja cijela prijevoda, pocevsi od Citanja prijevoda bez usporedbe s izvornikom
kako bi se redaktor misaono stavio u ulogu krajnjega korisnika. Pritom bi redaktor trebao
provjeriti frazeologiju, stil, te¢nost i logiku teksta, kao i1 one aspekte tipografije 1 interpunkcije
koji su vazni za razumijevanje znacCenja. Zatim slijedi komparativna provjera tocnosti i
cjelovitosti prijevoda, a ako klijent Zeli da prijevod bude u skladu s izgledom izvornika,
provjerava se i taj aspekt. Prvo Citanje izvornika prati nekoliko potencijalnih nedostataka: ako
se istovremeno provjeravaju i jezicni aspekti prijevoda i kvaliteta prijenosa znacenja, Citanje
izvornika moZe utjecati na procjenu jezi¢ne kvalitete prijevoda 1 moze nam promaknuti
frazeoloska neprikladnost prijevoda. Takoder, ako se prvo ¢ita izvornik, onda redaktor moZze
razmi$ljati o vlastitim prijevodnim rjeSenjima, $to je zadnja stvar koja bi mu trebala biti na umu
dok redigira tudi prijevod (Mossop 2007., 169). Nakon toga bi trebalo uslijediti jo$ jedno Citanje

cjelovita prijevoda od pocetka do kraja kako bi se provjerilo jezicne aspekte (osim pravopisa),
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izgled, konzistenciju i bilo kakve jezi¢ne pogreske koje su se mogle potkrasti tijekom prva dva
koraka. Pritom bi bilo korisno kad bi redaktor u startu znao koju vrstu pogresaka cesée unosi u
svoje redakture — jezi¢ne pogreske ili pogreSne prijevode (engl. mistranslations). Ako je
skloniji jezi¢nim pogreskama, onda se jezicne pogreske traze zadnje. Ako je skloniji tome da
toCan prijevod ispravi u pogresan, onda se zadnji pregledavaju terminologija i kvaliteta
prijenosa znacenja te tehnicki parametri teksta (Mossop 2007., 168-169).

Robert (2008., 8-9) kao svoje polaziSte uzima normu EN:15038 i navodi sedam mogucih
postupaka redakture, koji se razlikuju prema tome koliko puta redaktor ¢ita izvorni i ciljni tekst.
Ciljni se tekst moze Citati samo jednom, pri ¢emu se izvornik ili uopce ne ¢ita ili se ¢ita samo
djelomic¢no ako redaktor smatra da postoji neki problem pri unosu izmjena u prijevod. Zatim
slijedi varijanta prema kojoj se 1 izvornik 1 ciljni tekst Citaju jedanput i pritom usporeduju i
unose izmjene u prijevod ako su potrebne. Zadnja je mogu¢nost ona u kojoj se i izvornik i ciljni
tekst Citaju dvaput, usporeduju, unose potrebne izmjene pa zatim jos$ jednom provjeravaju.
Kad govorimo o trazenju pogresaka (Mossop 2007., 165-166), nije bitno samo znati $to se trazi,
nego 1 kako to potraziti. Dakle, ne moZze se ispraviti pogreska ako je nismo prethodno pronasli.
Najtezi aspekt redakture jest primjecivanje problema u prevedenu tekstu i redaktorima cesto
promaknu jasno vidljivi problemi zato Sto ili rade prebrzo ili ne pridaju prikladnu pozornost
tekstu. Mossop pritom naglasava kako ne postoji empirijska potvrda da dvije ili viSe provjera
postizu bolje rezultate od samo jedne i da se redaktori izlazu opasnosti da unesu pogreske u
tekst kojem niSta ne nedostaje. Cilj redakture jest posti¢i prihvatljivost, odnosno konacan
proizvod mora biti tekst koji ispunjava svoju svrhu i potrebe narucitelja, stoga je od kljuéne
vaznosti da se tijekom redakture prijevod ne prevodi ponovno i da se pripazi na potencijalan
unos pogresaka u tekst. Najbolje je koristiti tri osnovna koraka: uociti potencijalan problem,
odluciti je li potrebna izmjena 1 izmijeniti prijevod ako je to nuzno. Temeljno je pravilo Sto vise
umanjiti ispravke i kloniti se perfekcionizma (Mossop 2007., 170-171). Menezes (2020.)
napominje kako puno vremena koje osoba provede rade¢i redakturu ne znac¢i nuzno i
kvalitetnije izveden zadatak. Za nju se uspjesno izveden redaktorski zadatak ne ogleda u broju
ispravljenih pogresaka, nego u tome koliko konacan tekst odgovara zahtjevima konkretne
situacije i konkretna narucitelja.

Menezes (2020.) takoder zamjecuje kako obicno ne postoji kontakt izmedu prevoditelja i
redaktora podslova, odnosno cjelokupna se komunikacija odvija izmedu redaktora i

agencijskoga koordinatora poslova. Kad bi postojala mogucnost dijaloga izmedu prevoditelja i
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redaktora, to jest moguénost zajednickoga razmatranja pojedinih prijevodnih problema, bio bi
bolji u¢inak na konacan proizvod (Menezes 2020.).

Procesi prevodenja i redakture prijevoda koje smo opisali u zadnja dva potpoglavlja, ne
zasnivaju se na istrazivanjima radne prakse, nego na tome kako teoretiCari prevodenja
zamiSljaju da bi ti procesi trebali izgledati. Rije¢ je o idealiziranim oblicima nastalima na
temelju predodzaba o kvaliteti prijevoda kojima se priklanjaju pojedini traduktolozi. U praksi
procesi prevodenja i procesi redakture, zajedno s prate¢im postupcima, odvijaju se u skladu s
ogranicenjima koja namecu trziste rada, zahtjevi klijenata narucitelja, standardizirani obrasci
rada u pojedinim agencijama ili lokalne tradicije prisutne na podrué¢ju na kojemu prevoditelji i
redaktori rade. Ovo istrazivanje provedeno je upravo zbog toga $to procesi redakture prijevoda,
posebice kad je rije¢ o audiovizualnim prijevodima, nisu dovoljno istrazeni ni u globalnim
razmjerima, ni u Hrvatskoj. U sljede¢im ¢emo poglavljima potanko opisati ciljeve naSega

istrazivanja i metodoloski okvir njegove provedbe.
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3 CILJIIHIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Osnovnu temu ove disertacije ¢ini istrazivanje kognitivnih i radnih procesa redaktora podslova
u eksperimentalnim uvjetima i unutar teorijskoga okvira traduktoloskoga znanstvenog podrucja
istrazivanja prijevodnih procesa. Kao §to smo objasnili u prethodnim poglavljima, istrazivanje
prijevodnih procesa (engl. translation process research) grana je traduktologije koja djeluje
unutar behavioristi¢ko-kognitivne eksperimentalne paradigme i nastoji ste¢i uvid u kognitivne
procese koji se odvijaju u umu prevoditelja tijekom prevodenja (Jakobsen 2017., 21). Iako u
istrazivanjima prijevodnih procesa prevladavaju eksperimentalne studije, ne postoji nijedna
koja bi se bavila istrazivanjem postupaka redakture podslova, a studije provedene u samom
podruc¢ju podslovljavanja prili¢no su rijetke kad je rije¢ o primjeni metoda iz istrazivanja
prijevodnih procesa na proucavanje radnih procesa profesionalnih prevoditelja (vidi Pagano,
Alves and Araujo 2011. i Orrego Carmona, Dutka i Szarkowska 2016. i 2018.) i radnih procesa
redaktora (Schaeffer, Tardel, Hoffmann i Hansen Schirra, 2019.). Cilj ovoga rada moze se dakle
opisati kao ispitivanje postupaka redakture podslova i kognitivnih procesa koji se odvijaju u
umu profesionalnih redaktora tijekom provedbe postupaka redakture, s posebnim naglaskom
na njihove metakognitivne procese, odnosno istraZzivanje redakture kao sociokognitivne
aktivnosti u eksperimentalnome okruzenju. U drugom poglavlju donijeli smo pregled
traduktoloske literature i objasnili da je znanstvena literatura o redakturi, postupcima redakture
u podslovljavanju i kognitivnim procesima redaktora vrlo ograni¢ena. Stoga je poseban smisao
ove studije empirijski istraziti prethodno slabo istraZzenu pojavu 1 na taj nacin doprinijeti
kognitivnoj traduktologiji i kognitivnoj znanosti opéenito. Spoznaje ste¢ene opazanjem uc¢inka
koji vanjski zahtjevi imaju na kompleksnu dvojezi€nu aktivnost prevodenja, nadilaze
profesionalna pitanja i mogu biti relevantni za bilo koje polje znanosti koje zanima
medudjelovanje ljudi 1 njihove okoline (Ehrensberger Dow 1 dr. 2017., 121). Stoga mozemo
re¢i da se ovo istraZivanje nalazi na sjeci$tu triju traduktoloskih podrucja: istraZivanja
prijevodnih procesa, prevodenja za audiovizualne medije i osiguranja kvalitete prijevoda.

Na temelju dosada$njih spoznaja u spomenutim traduktoloskim podru¢jima, formulirane su
sljedece hipoteze za glavni eksperiment nasega istrazivanja:

1. Tijekom provedbe pojedinog redaktorskoga zadatka priblizno se sli¢an broj intervencija
odnosi na jezi¢no-tekstualne parametre (ispravke pogreSaka u to¢nosti, ispravak neprikladna
stila) kao 1 na tehni¢ke parametre (ispravke pogresnih vremenskih kodova, loSe segmentacije

podslova).
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2. Udio semantickih intervencija veéi je od drugih vrsta jezi¢no-tekstualnih intervencija.

3. Redaktori mogu valjano argumentirati razloge za ucinjene izmjene u tekstu, §to upucéuje na
posjedovanje metakognitivnih sposobnosti procjene primjerenosti prijevodnih rjesenja.

4. Redaktori posjeduju sposobnost metakognitivnoga vezivanja.

Prva hipoteza osmisljena je kako bi ispitala odnos izmedu jezicno-tekstualnih i tehnickih
parametara tijekom provedbe redaktorskoga zadatka, a druga hipoteza ispituje udio pojedinih
potkategorija unutar kategorije jezi¢no-tekstualnih intervencija.

Kad govorimo o uc¢inku radnoga okruzenja na redaktorsku kogniciju kao utjelovljenu i
ukotvljenu u svome drustvenom i fizickom okruzenju, zadnje dvije hipoteze nasega istrazivanja
osmisljene su kako bi ispitale mogu li redaktori valjano argumentirati razloge za ucinjene
izmjene u tekstu, Sto bi upucivalo na posjedovanje metakognitivnih sposobnosti procjene
primjerenosti prijevodnih rjeSenja te imaju li redaktori sposobnost metakognitivnoga vezivanja,
odnosno prepoznavanja potencijalna terminoloskog problema u tekstu i njegova spajanja s
konkretnom strategijom rjesavanja problema na temelju pomagala kao §to su rjecnici, glosari
ili ponudeni rezultati virtualna pretrazivanja.

U sljede¢em poglavlju ukratko ¢emo opisati metodoloski sklop naSega istraZivanja.
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4 METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Nase istrazivanje sastoji se od tri dijela, odnosno anketnoga upitnika provedena medu
profesionalnim redaktorima podslova, pilot istrazivanja i glavnoga eksperimenta.

Da bi se u obzir uzeli utjelovljeni, ukotvljeni i proSireni aspekti redakture, prvi dio istrazivanja
¢ini anketni upitnik sastavljen od otvorenih i zatvorenih pitanja o suvremenoj praksi redakture
podslova u Republici Hrvatskoj, proveden na uzorku od 29 sudionika. Kako samo dvije
prevoditeljske agencije na trziStu imaju vlastite odjele redaktora, dok vecina ostalih koristi
prevoditelje ¢iji je primarni posao prevodenje te koji stoga nisu profesionalni redaktori u punom
smislu te rijeci, upitnik je podijeljen putem interneta na forume i prevoditeljske grupe na
drustvenim medijima kako bi se prikupili osnovni podatci o redakturi podslova kao
profesionalnoj aktivnosti na hrvatskome trzistu audiovizualnih proizvoda. Na temelju
anketnoga istrazivanja koje su Robert i Remael provele na uzorku sudionika diljem Europe
(2016., 596-597), aktivnost redakture nije naroCito uéestala i ve¢inom ukljucuje profesionalne
prevoditelje od kojih se trazi da revidiraju rad svojih kolega, a ne profesionalne redaktore i
organizirane odjele redaktora unutar prevoditeljskih agencija. Uzimajuéi kao polaznu tocku
poimanje prevoditeljske kognicije koja je utemeljena u svome drus$tvenom okruzenju i
kognitivnih procesa kao barem djelomicno ovisnih o kontekstu u kojem se odvijaju — §to znaci
da redaktori svoje radne zadatke izvr$avaju u konkretnu drustvenome i fizickome radnom
okruzenju koje oblikuje njihove misaone procese — podatci prikupljeni anketnim upitnikom
osnova su sljedeceg koraka u istrazivanju. Navedeni korak ¢ini pilot-studija ¢ija je svrha bila
ispitati ratunalne programe koriStene za prikupljanje i analizu podataka te prikupljanje dodatnih
preliminarnih podataka koji su zatim koristeni kao temelj za organizaciju i provedbu glavnoga
eksperimenta. Pilot-studija sastojala se od dva dijela, kao i glavni eksperiment.

Sudionik pilot-studije redigirao je prijevod jedne epizode humoristi¢ne serije koju su preveli
studenti prevoditeljskog studija na Odsjeku za anglistiku zagrebackoga Filozofskog fakulteta u
sklopu kolegija o prevodenju za audiovizualne medije. Tijekom studije prikupljeni su podatci
0 njegovim kognitivnim procesima metodom opservacije i ra¢unalnom metodom snimanja
zaslona kako bi se dobio jasan pregled njegovih radnih procesa. Nakon toga uslijedio je
retrospektivni intervju kako bi se stekao uvid u njegova razmisljanja i perspektivu, odnosno
nacin na koji sudionik vidi vlastite procese, Sto je moglo utjecati na nacin na koji je obavio

redaktorski zadatak (Muioz Martin 2014., 64). Glavni eksperiment proveden je na isti nacin na
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uzorku od cetvero profesionalnih redaktora podslova nakon ¢ega je napravljena triangulacija i
analiza podataka.

Autorica ovoga rada smatra kako je uporaba eksperimenta pri istraZivanju postupaka redakture
opravdana, usprkos nedostatcima povezanima s time $to se sudionici nalaze u umjetnom
okruzenju i stanju smanjenje spontanosti koje proizlazi iz toga. Glavni eksperiment ukljucuje
uporabu i kvantitativnih i kvalitativnih procesnih metoda (usp. Krings 2005.) koje Ehrensberger
Dow i Kiinzli (2010.) nazivaju metodama analize tijeka, kako bi se ispitali iskustvo, tijek rada
i kognitivni procesi profesionalnih redaktora podslova. Uporaba mijeSanih metoda omogucila
nam je istovremeno prikupljanje i uporabu i kvalitativnih i kvantitativnih podataka. MijeSane
metode preporucuju se u traduktoloskoj literaturi kao vazan metodoloski korak (usp. Olohan
2014., 30) kako bi se stekao sveobuhvatan uvid u ispitivanu problematiku. Kako ova vrsta
metodologije ¢ini osnovnu metodologiju istrazivanja prijevodnih procesa, rije¢ je o validnu
metodoloskome okviru za ovakvu vrstu istrazivackoga projekta. Uporaba spomenutih
istrazivackih metoda ujedno omogucuje uvid u redaktorske kognitivne procese kao misaonu
aktivnost koja se odvija unutar skupa drustvenih i fizickih ¢imbenika koji je odreduju, ali pritom
ne gubi iz vida svoj primarni cilj: stjecanje uvida u metakognitivne procese koji se dogadaju u
pozadini svake redaktorske odluke i na taj nacin oblikuju konacni proizvod redakture. U

nastavku slijedi detaljan opis metodologije primijenjene u svakom dijelu istrazivanja.
4.1 ANKETNI UPITNIK

Anketni se upitnici u traduktoloSkim istrazivanjima ¢esto koriste za istraZivanje tema vezanih
uz profesiju, stanje na trziStu, tehnologije 1 misljenja prevoditelja ili studenata o pojedinim
temama (Saldanha i O’Brien 2013., 151, Kuo 2015., 163-164). U prethodnome smo poglavlju
ve¢ napomenuli da je to glavni razlog za uporabu ove metode u prvoj fazi naSega istraZivanja:
ispitati stanje na hrvatskome trziStu audiovizualnih prijevoda i subjektivne stavove prevoditelja
i redaktora kad je rije¢ o kvaliteti prijevoda, kontroli kvalitete i procesima redakture podslova.
Ujedno, anketni upitnik distribuiran putem interneta omogucuje nam pristup inace tesko
dostupnoj populaciji prevoditelja podslova koji najées¢e rade kao honorarni prevoditelji ili
samozaposleni obrtnici u vlastitim prostorijama (vidi primjerice Kuo 2015., 164-165).

Podatci dobiveni anketnim upitnikom upotrijebljeni su u sljedecoj fazi kao osnova za
konstrukciju pilot-studije i pitanja za retrospektivne intervjue te ujedno sluze i kao nadopuna
kvalitativnim podatcima dobivenima u eksperimentalnim fazama ove studije. Prednosti su ove

metode ve¢ spomenuta laka dostupnost sudionika, mogucénost generalizacije te prikupljanje
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velikih koli¢ina kvantitativnih podataka. Potencijalni metodoloski nedostatci ogledaju se u
pitanjima vezanima uz validnost i pouzdanost ovoga instrumenta i mogu biti loSa konstrukcija
upitnika, lose uzorkovanje, potencijalno nedostatan broj sudionika, ponaSanje sudionika pri
kojem se sudionici prilagodavaju upitniku i daju odgovore za koje misle da se od njih ocekuju
ili zamisljaju da su ,,pravi“ odgovori umjesto iskrenih odgovora koji odgovaraju realnom stanju,
1 varijabla istrazivaca odnosno nerazmjerna subjektivnost istrazivaca u analizi rezultata. Iz tog
je razloga prvotna verzija upitnika, koja je sadrzavala ukupno 25 pitanja tematski podijeljenih
na podrucja interesa vezanih uz kvalitetu audiovizualnih prijevoda, redakturu podslova i osobne
karakteristike sudionika, testirana u pilot istrazivanju s jednom prevoditeljicom podslova koja
nije uvrstena u konacni rezultat anketnoga istrazivanja. Pilot-istrazivanje pokazalo se korisnim
za daljnji tijek istrazivanja: konacan je broj pitanja smanjen zbog potencijalno negativna ucinka
na koncentraciju sudionika, eliminirana su pitanja vezana uz specijalizaciju sudionika za
odredena terminoloska podrucja i redakturu prijevoda izradenih na temelju drugog prijevoda
(engl. indirect translation, primjerice prijevod kineskog filma pomoc¢u engleskog prijevoda)
zato Sto je procijenjeno da je rije¢ o temama koje nisu usko vezane za podrucje redakture
podslova i prevoditeljske kognicije, ve¢ je rije¢ o temama koje bi bolje odgovarale zasebnim
istrazivanjima.

U svome kona¢nom obliku anketni je upitnik bio potpuno virtualan i anoniman 1 sastojao se od
22 pitanja otvorenoga i zatvorenoga tipa podijeljenih u dva dijela: glavni dio o pitanjima
vezanima uz uzu temu istrazivanja (koji je sadrZavao jedanaest kvantitativnih i Cetiri
kvalitativna pitanja) i dio s demografskim podatcima sudionika koji je sadrZzavao sedam pitanja.
Glavnom dijelu upitnika prethodio je uvod koji je sadrzavao kratak opis istraZzivanja i objasnio
njegovu svrhu, ciljeve i postupak te od sudionika trazio da daju svoj informirani pristanak u
skladu s odredbama GDPR (Opc¢e uredbe o zastiti osobnih podataka). Upitnik je izraden
pomocu alata Google Forms i ciljana populacija sudionika bile su osobe koje posjeduju iskustvo
rada na redakturi audiovizualnih prijevoda s naglaskom na podslove. To znaci da je nuzno rije¢
o malom uzorku zato §to je 1 hrvatsko trziste audiovizualnih prijevoda maleno u odnosu na neka
veca europska trziSta i sastoji se od tek nekoliko tvrtki koje potrazuju usluge prevodenja
podslova (Hrvatske Radiotelevizije i tvrtki Mediatranslations, Dobbin, SDI Media te pojedinih
filmskih festivala 1 prijevoda za kinematografske tvrtke kao $to je Blitz CineStar). Nemoguce
je s potpunom precizno$éu procijeniti tocan broj aktivnih redaktora podslova koji trenutno rade

na hrvatskome trzi$tu audiovizualnih prijevoda, no samo tvrtke Mediatranslations 1 Dobbin
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imaju vlastite odjele profesionalnih redaktora, dok HRT kao najveéi trazitelj usluge
audiovizualnoga prevodenja ne zaposljava posebno redaktore, nego redakturu rade prevoditelji
koji zadatke redakture dobivaju honorarno. Prema Nikoli¢evu istrazivanju iz 2007. godine
(2010., 100), HRT-ova Sluzba za prijevode suradivala je s otprilike 70 prevoditelja, od ¢ega je
40 radilo isklju¢ivo za HRT u svojstvu honorarnih prevoditelja, dok je tvrtka SDI Media
suradivala s njih 15, takoder u svojstvu honoraraca. Na stranicama tvrtke Mediatranslations
2014. godine nalazila se tvrdnja kako suraduju s vise od 300 prevoditelja, no taj je broj
ukljucivao i suradnike u susjednim drzavama poput Slovenije, Bosne 1 Hercegovine i Srbije.
Stoga se konacni rezultat od 29 sudionika moze smatrati reprezentativnim. Unato¢ tomu, kako
je ipak rije¢ o malom slu¢ajnom uzorku, nije bila prikladna upotreba statisti¢kih testova poput
hi-kvadrat testa za izmjeru statisticki znacajnih razlika, nego je primijenjena metodologija
deskriptivne statistike.

Upitnik je podijeljen virtualno putem drustvenih medija, odnosno postavljen je na nekoliko
Facebook grupa namijenjenih prevoditeljima, poimence je bila rije¢ o grupama Prevoditelji,
Jezicari i Bivsi studenti prevoditeljskog smjera FFZG Anglistike. Zatim je postavljen na forum
stranice Proz.com koja sluzi kao virtualno trziste na kojem klijenti i prevoditelji mogu stupiti u
kontakt te je najzad poslan putem e-maila nekolicini strukovnih udruZenja, to jest Drustvu
hrvatskih audiovizualnih prevoditelja (DHAP), Zajednici za prevoditeljstvo pri HGK-u i
Drustvu hrvatskih knjizevnih prevodilaca (DHKP). Sudionicima je bio omogucen povratak u
upitnik i spremanje odgovora, posebice kako bi mogli detaljnije odgovoriti na kvalitativha
pitanja. Upitnik sa svim pitanjima nalazi se u Dodatku 1 ove disertacije.

Rezultati su analizirani metodom induktivnoga kodiranja, odnosno nisu primijenjene hipoteze
za koje bi se trazila potvrda ili opovrgavanje, nego su podatci u integralnu obliku pregledani i
interpretirani kako bi se iz njih izvukli pojedina¢ni kodovi i teme. Drugim rijecima,
interpretacija rezultata temelji se na dobivenim podatcima (engl. data-driven approach), a ne

unaprijed stvorenim predodzbama istrazivaca.
4.2 PILOT-EKSPERIMENT

Pilot-studija zamiSljena je kao eksperiment na malom broju sudionika koji posjeduju
profesionalno iskustvo kao redaktori, sa svrhom ispitivanja raCunalnih programa za prikupljanje
I analizu podataka i testiranja primjerenosti materijala odabrana za provedbu eksperimenta.
Ujedno, pilot-studijom prikupljeni su dodatni preliminarni podatci koji su u kombinaciji s

podatcima iz anketnoga upitnika posluzili kao osnova za nacrt glavnoga dijela eksperimenta.
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Za provedbu pilot-eksperimenta odabrane su istrazivacke metode snimanja zaslona tijekom
rada na racunalu i verbalizirani retrospektivni intervju. Snimke zaslona omogucéuju uvid u
konkretne radnje i ispravke tijekom procesa redakture pojedina¢noga skupa podslova, dok
retrospektivni intervju pruza uvid u subjektivnu procjenu redaktora o vlastitom procesu rada.
Podatci dobiveni na ovaj na¢in zatim su triangulirani, odnosno oba su izvora podataka povezana
u jednu cjelinu tijekom faze analize podataka, kako bi se iskoristile njihove pojedinac¢ne
prednosti i stekla cjelovitija slika o istrazivanom procesu redakture.

Uzimajuéi navedeno u obzir mozemo se posvetiti opisu nacrta naSega pilot-eksperimenta.
Jadskeldinen (2017., 221-222) posebice naglasava kako eksperimentalni zadatci sami po sebi
ne smiju biti preteski, zato Sto relativno jednostavni prijevodni zadatci poput nekomplicirana
prijevoda kra¢ega opcenita teksta zahtijevaju manje kognitivne obrade od zadataka koji traze
sazimanje ili adaptaciju ciljnoga teksta te uporabu zahtjevne stru¢ne terminologije. Pretjerano
zahtjevni ili kompleksni zadatci mogli bi ugroziti metodoloske ciljeve eksperimenta zato Sto se
sudionici tijekom rada previse usredotoCuju na istrazivanje ili razmatranje stru¢nih termina,
umjesto na samo prevodenje (Jidskeldinen 2017., 221). Takvo miSljenje u skladu je s
eksperimentalnim istrazivanjem koje je na skupini studenata prevodenja provela Hansen
(2006., 9), koja se koristila neutralnim tekstovima kako bi sprijecila stru¢ne tekstove i
specijalizirano znanje da preuzmu kontrolu nad cjelokupnim eksperimentom, odnosno kako bi
se njezini sudionici viSe usredoto€ili na svoj radni proces nego na pojedine terminoloske
probleme unutar njega. Takoder, rezultati nasega anketnog upitnika pokazali su kako
najzastupljeniju vrstu materijala s kojom redaktori audiovizualnih sadrZaja u Hrvatskoj
najéeScée rade, ¢ine upravo igrani filmovi i serije (28 od 29 sudionika koji su ispunili anketni
upitnik izjavilo je kako rade s igranim filmovima ili serijama, vidi potpoglavlje 5.1.2.4.). Stoga
je kao radni materijal za na$ pilot-eksperiment odabrana prva epizoda druge sezone
humoristi¢ne serije 30 Rock, na hrvatski prevedene kao Televizijska posla. Prijevod cijele
sezone nacinili su studenti druge godine prevoditeljskoga smjera na diplomskom studiju
anglistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu tijekom akademske godine 2018./2019. Njihovi
su prijevodi odabrani zato $to je rije¢ o radovima napravljenima nakon odslusana kolegija o
audiovizualnome prevodenju. Rije¢ je o studentima za koje se moze ocCekivati da su ve¢ dobro
svladali tehniku audiovizualnoga prevodenja, ali ne nuzno i da ¢e njihovi radovi biti posve liSeni
pogresaka, §to je razina kakva se moze oCekivati u praksi od prevoditelja pocetnika. Za potrebe

provedbe eksperimenta od studenata je zatraZen pisani pristanak za uporabu njihovih prijevoda,
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a prijevodi su anonimizirani. Prva epizoda odabrana je za provedbu pilot-eksperimenta zato §to
je pregledom procijenjeno kako sadrzi prihvatljiv omjer jezi¢no-tekstualnih i tehnickih
elemenata koji bi mogli zahtijevati redaktorske intervencije. Naslov epizode glasi
Seinfeldvision (hrv. prijevod: Seinfeldvizija) i rije¢ je o relativno nekompliciranu tekstu ¢iji
humor nije pretjerano verbalno zahtjevan, nego se viSe temelji na komediji situacija i
popkulturnim referencama. Videozapis traje ukupno 21 minutu i 44 sekunde, engleski izvornik
sadrzi 3271 rije¢, a hrvatski podslovi odabrani za pilot-eksperiment sadrze 2460 rije¢i u 283
podslova koje je sudionik istrazivanja tijekom provedbe eksperimenta skratio u kona¢nih 278
podslova. Podslovi upotrijebljeni za provedbu pilot-eksperimenta nalaze se u Prilogu I1.; Prilog
IV. sadrzava transkript snimanja zaslona, a Prilog V. transkript retrospektivna intervjua.
Sudionik ima 38 godina, diplomirao je engleski jezik, ali ne i hrvatski te je radio ukupno tri
godine kao stalno zaposlen redaktor podslova u jednoj prevodilackoj agenciji pri ¢emu je
redigirao igrane filmove, serije i dokumentarne filmove. Drugim rije¢ima, odgovara profilu
tipicna redaktora podslova kakav se iskristalizirao u anketnome upitniku koriStenu u
prethodnome dijelu naSega istrazivanja.

Za snimanje zaslona upotrijebljen je alat OBS Studio, §to je kratica za Open Broadcaster
Software. RijeC je o programu za snimanje zaslona otvorenoga koda. Kao i1 ve¢ina drugih
programa za snimanje zaslona, 1 OBS Studio omogucuje istodobno snimanje videozapisa
zaslona i zvuénoga zapisa svega izgovorenog tijekom snimke. Za provedbu redaktorskoga
zadatka upotrijebljen je program za izradu podslova RoBaGo PNS. Nakon izvrSena zadatka
redakture, slijedila je retrospektivna verbalizacija tijekom koje je sudioniku pustena snimka
prethodnoga zadatka i od sudionika se trazilo da tijekom pregleda snimke verbalizira svoje
postupke 1 razmiSljanja. Retrospektivna verbalizacija snimana je pomocu diktafona na
mobilnome telefonu postavljenu na stol pokraj prijenosnoga racunala na kojem je obavljen
eksperimentalni zadatak. Nije postavljeno vremensko ogranicenje, ni za zadatak redakture, ¢iji
videozapis iznosi to¢no 60 minuta, ni za retrospektivnu verbalizaciju, ¢iji zvucni zapis iznosi
45 minuta i 42 sekunde. Pilot-eksperiment proveden je u uredu autorice ovoga teksta na
Veleucilistu Velika Gorica kako bi se barem donekle osigurala atmosfera realnoga rada u
prevodilackoj agenciji i time pokusalo pribliziti ekoloskoj valjanosti eksperimenta. Nakon
provedbe pilot-eksperimenta napravljeni su pisani transkripti videozapisa redaktorskoga
zadatka i zvu¢noga zapisa retrospektivne verbalizacije, ¢iji se odlomci nalaze u dijelu teksta

koji se odnosi na rezultate retrospektivnoga intervjua (vidi potpoglavlje 5.2.2.).
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Na kraju je uslijedila kvalitativna analiza rezultata pri ¢emu su transkripti obaju zapisa ru¢no
kodirani pomoc¢u sljede¢ih kodova: ispravak sadrzajnih pogreSaka, ispravak vremenskih
kodova, preoblikovanje i skrac¢ivanje podslova, ujednacavanje gornjeg i donjeg retka podslova
te ispravak pravopisnih i gramati¢kih pogresaka. Kodovi nisu unaprijed odabrani, nego je
Mozemo reci da je rije¢ o analizi koja se zasniva na prikupljenim podatcima (engl. content-

driven analysis).
4.3 GLAVNI EKSPERIMENT

Provedba glavnoga eksperimenta zamisljena je na isti nacin kao i provedba pilot-eksperimenta,
samo s veé¢im brojem sudionika istrazivanja. Na temelju iskustava iz pilot-studije za glavni
eksperiment odabrana je peta epizoda druge sezone serije 30 Rock (Televizijska posla). Naslov
epizode glasi Greenzo (hrv. prijevod: Zelenko). Videozapis traje ukupno 20 minuta i 58 sekundi,
engleski izvornik sadrzi 2.644 rijeci, a hrvatski podslovi odabrani za glavni eksperiment sadrze
2.580 rije¢i u 275 podslova. Kao i kod pilot-studije, rije¢ je o nespecijalistiCkome tekstu koji
ne sadrzi previSe stru¢noga nazivlja, ali obiluje potencijalno zahtjevnim popkulturnim
referencama 1 igrama rije¢ima koje zahtijevaju posebnu pozornost i prevoditelja i redaktora.
Kao i u pilot-studiji rije¢ je o studentskome prijevodu iz iste skupine audiovizualnih sadrzaja
koje su preveli studenti druge godine prevoditeljskoga smjera na diplomskom studiju anglistike
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu tijekom akademske godine 2018./2019. nakon odsluSana
kolegija o0 audiovizualnome prevodenju. Za uporabu ovoga prijevoda takoder je zatrazen pisani
pristanak te je prijevod anonimiziran kao i u pilot-studiji. Budu¢i da je sudionik pilot
istrazivanja tijekom retrospektivnoga intervjua komentirao kako mu je eksperimentalni
materijal katkad bio i nedovoljno zahtjevan, odnosno odabran prijevod bio je uglavnom lisen
vecih pogreSaka koje bi zahtijevale ve¢i angazman redaktora, materijal za glavni eksperiment
odabran je dijelom 1 zbog vidljivo vece prisutnosti problemati¢nih elemenata u obliku
tekstualnih ili tehnickih pogresaka. Podslovi upotrijebljeni za provedbu glavnoga eksperimenta
nalaze se u Prilogu Il1. ove disertacije, a Prilozi V1. i VII. sadrzavaju transkripte snimki zaslona
I retrospektivnih intervjua.

Za snimanje zaslona upotrijebljen je alat OBS Studio, odnosno Open Broadcaster Software, a
za provedbu redaktorskoga zadatka upotrijebljen je program za izradu podslova RoBaGo PNS.
Obavljanje redaktorskoga zadatka ponovno je slijedila retrospektivna verbalizacija tijekom koje

je sudionicima istrazivanja puStena snimka prethodnoga zadatka i od njih je zatraZeno da
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verbaliziraju svoje postupke i razmisljanja. Kao i pilot-studija i glavni eksperiment proveden je
u uredu autorice ovoga teksta na Veleucilistu Velika Gorica kako bi se osigurali isti uvjeti kao
i kod pilot-studije te nastojala posti¢i barem djelomi¢na ekoloSka valjanost eksperimenta.
Retrospektivna verbalizacija i ovaj je put snimana pomocu aplikacije za snimanje zvuka na
mobilnom telefonu postavljenom na stol pokraj prijenosnoga rac¢unala na kojem su sudionici
obavljali eksperimentalni zadatak. Ovaj je put od sudionika traZzeno da se prilikom provedbe
redaktorskoga zadatka pokuSaju drzati vremenskoga ograni¢enja od otprilike 60 minuta, ¢ega
su se sudionici u vecoj ili manjoj mjeri i pridrzavali. Nakon provedbe glavnoga eksperimenta
napravljeni su pisani transkripti videozapisa redaktorskoga zadatka i zvu¢noga zapisa
retrospektivne verbalizacije, kao i u pilot-studiji. Snimke zaslona ukupno sadrze 264 minute i
11 sekundi videozapisa te 11.532 rijec¢i, dok snimke retrospektivnih intervjua ukupno sadrze

147 minuta i 36 sekundi zvu¢noga zapisa i 12.373 rijeci.
4.3.1 SUDIONICI

Istrazivanje je ukljucivalo Cetvero sudionika. Prije samoga istrazivanja autorica je putem
Drustva hrvatskih audiovizualnih prevoditelja i putem prevoditeljskih grupa na druStvenim
mrezama poslala zamolbu za sudjelovanje u istrazivanju. Sudionici su se dobrovoljno javili na
tu zamolbu i pristali sudjelovati u istrazivanju. Svih ¢etvero sudionika anglisti su s rasponom
izmedu najmanje Sest 1 najviSe petnaest godina iskustva u audiovizualnome prevodenju i S
najmanje Sest i najvise deset godina iskustva u redigiranju audiovizualnih prijevoda. lako je
svim sudionicima primarna jezi¢na kombinacija s kojom rade engleski — hrvatski, svi rade i s
drugim jezicnim kombinacijama koje nefemo navoditi kako bismo zastitili anonimnost
sudionika istraZivanja. Neodvojiv dio dobre istrazivacke prakse ¢ine poStovanje povjerljivosti
podataka te eti¢kih nacela i drustvene osjetljivosti. 1z istoga razloga u daljnjem tekstu upotrijebit
¢e se generiCki muski rod za sve sudionike jer su vec¢inu ¢inili muskarci. Hrvatsko je trziste
audiovizualnih prijevoda vrlo maleno, broj osoba koje su aktivno zaposlene kao redaktori
podslova jo$ je manji te je nuzan ovakav pristup zastiti anonimnosti sudionika. Svi sudionici
tijekom svoje karijere radili su s tipicnim vrstama audiovizualnih sadrzaja poput igranih filmova
i serija te dokumentaraca. Uza sve podatke dobivene u anketnome upitniku i pilot-istrazivanju,
mozemo reci kako sudionici istrazivanja odgovaraju uobicajenu profilu redaktora podslova na

hrvatskome trzistu audiovizualnih prijevoda.
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4.3.2 ANALIZA PODATAKA

Nakon transkripcije videozapisa snimke zaslona i retrospektivne verbalizacije uslijedila je
kvalitativna analiza rezultata. Kako bi za procjenu kvalitete redaktorskih intervencija bilo
nuzno angazirati vanjske procjenitelje, a takva bi procjena prerasla opseg i ciljeve ovoga rada,
analiza rezultata usredotocila se na konkretne radnje tijekom izrade zadatka redakture i njihovu
argumentaciju tijekom retrospektivne verbalizacije.

Za kodiranje rezultata upotrijebljen je alat QDA Miner Lite. Tijekom kodiranja primijenjen je
induktivni pristup podatcima. Dobiveni podatci ispitani su metodom tematske analize (v. Braun
i Clarke 2006., 79), odnosno kvalitativne analize sadrzaja (Hsiu-Fang i Shannon 2005., 1278).
Analiza sadrzaja istrazivacka je metoda subjektivne interpretacije sadrzaja tekstualnih podataka
putem sustavne klasifikacije kodova i identifikacije tema i obrazaca u istrazivackim
materijalima (Hsiu-Fang i Shannon 2005., 1278). Podatcima nisu prvotno utvrdeni kodovi koji
bi potvrdivali ili opovrgavali odredene hipoteze, nego su podatci grupirani u tematske
kategorije proistekle iz samih podataka (Hsiu-Fang i Shannon 2005., 1279). Transkripti snimki
zaslona uneseni su u QDA Miner Lite i nekoliko puta procitani kako bi se stekao uvid u
tekstove. Zatim su preliminarno grupirani u osnovne kategorije kodova: jezicno-tekstualne
intervencije, intervencije prilagodbe podslovljavanju i ostale radnje koje su zatim opetovanim
¢itanjem podijeljeni u potkategorije. Konacan odabir kodova zatim je hijerarhijski organiziran
prema brojnosti unutar pojedinih kategorija. S obzirom na to da se pojedine teme odnosno
kodovi katkad preklapaju unutar istoga podslova u kojem je sudionik istrazivanja vise puta
intervenirao, ukupan zbroj intervencija u tablicama u potpoglavlju s rezultatima istraZivanja ne
odnosi se na pojedina¢ne podslove, nego na rucno izbrojane intervencije u cjelokupnu
dokumentu.

Nakon toga postupak kodiranja primijenjen je i na transkripte retrospektivnih intervjua pri cemu
se nastojalo utvrditi i grupirati pojedine vrste argumenata kojima se redaktori podslova sluze
kako bi objasnili svoje odluke i postupke tijekom izrade redaktorskoga zadatka. Rezultati
anketnoga upitnika, pilot-eksperimenta i glavnoga eksperimenta potanko su opisani u sljede¢em

poglavlju.
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5 REZULTATI

Ovo poglavlje sadrzava opis rezultata nasega istrazivanja, poCevsi s rezultatima anketnoga
upitnika. Dobiveni rezultati anketnoga upitnika pruzaju uvid u trenutnu situaciju trziSta
audiovizualnih prijevoda u Hrvatskoj i pridonose opéem znanju o praksi redakture u Europskoj
Uniji.

5.1 REZULTATI ANKETNOGA UPITNIKA

5.1.1 DEMOGRAFSKA STRUKTURA SUDIONIKA

Konacan broj sudionika koji su u cijelosti ispunili upitnik jest 29. Kao §to je vidljivo iz Tablice
5.1., nesto je veéi broj Zena nego muskaraca, ali tek za neznatna tri sudionika.

Sudionici su ve¢inom mlade dobi i najve¢im dijelom pripadaju dobnim skupinama izmedu 35
1 44 godine starosti (13 od 29 sudionika) i1 skupini izmedu 25 1 34 godine starosti (11 od 29
sudionika), dok su preostale tri ponudene dobne skupine (45-54 i 55-64 godine starosti)
zastupljene s po dva sudionika, a skupina starijih od 65 godina sadrzi tek jednu osobu.

Takav je rezultat o¢ekivan s obzirom na to da je starosna za dob za odlazak u mirovinu u
Republici Hrvatskoj za zene 62 godine 1 Sest mjeseci, a za muSkarce navrSenih 65 godina.
Drugim rije¢ima, ve¢inu sudionika ¢ine osobe uobicajene dobi za radno aktivno stanovnistvo.
Kako je prevodenje za audiovizualne medije — ukljucujuéi i redakturu podslova — u Hrvatskoj

ve¢inom honorarno zanimanje, nije neo¢ekivano da uzorak dobno naginje mladoj populaciji.
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Razlog tome moze biti i to §to je upitnik podijeljen putem drustvenih mreza, iako to ne mozemo

sa sigurno$¢u zakljuciti jer i pripadnici starije populacije koriste druStvene mreze poput

Facebooka.
| |
Ukupno 29

M 13
D1. Spol? 7 16
25-34 11
D2. Koioi d . . ” 35-44 13
. Kojoj dobnoj skupini pripadate* 45-54 2
55-64 2
65+ 1
Srednja skola 1
Visoka skola ili veleudiliSte 2
D3. Najvisa zavrSena razina obrazovanja? 5(;3:g:g::sllfitgﬁjgsopgomnpkom i 24
predbolonjskom sustavu
Poslijediplomski studij 2
D4. Jeste li zavrsili studij hrvatskog jezika? DA 4
NE 25
D5. Jeste li zavrsili studij nekog drugog DA 23
jezika osim hrvatskog i/ili prevoditeljstva? | NE 6

Tablica 5.1. Demografska struktura uzorka

Ostatak demografskih podataka takoder je uvelike ocekivan s obzirom na uobi¢ajenu praksu na
hrvatskome trzisStu prijevoda: vecina sudionika (24 od 29) zavrSila je ili diplomski studij po
bolonjskom (koji na vecini neofiloloskih studija ukljucuje ili prevodilacki smjer ili barem
nekoliko traduktoloskih kolegija) ili dodiplomski studij po predbolonjskom sustavu, koji je
takoder uobicajeno sadrzavao prijevodne vjezbe na viSim godinama studija. Dvoje sudionika
zavrsilo je poslijediplomski studij, dvoje veleuciliste ili visoku Skolu, a jedan sudionik ima
zavrSenu samo srednju Skolu.

Takav rezultat proizlazi iz ¢injenice da prevodilacke agencije i ostale tvrtke pri zapoSljavanju
prevoditelja u pravilu traze potvrdu o zavrSenu studiju jezika s kojeg prevoditelj prevodi, osim
ako je rije¢ o jezicima Cije poznavanje nije ¢esto na hrvatskome jezicnom trZistu te je time 1
broj prevoditelja vrlo ogranien, poput nekih azijskih ili africkih jezika. Diploma zavrSena
studija kroatistike ili kroatologije u pravilu nije uvjet za prevoditelja pa tako ne ¢udi niti podatak
da je velika vec¢ina sudionika (25 od 29) zavrsila studij nekog stranog jezika — moze se
pretpostaviti da je rije€ o jeziku s kojeg prvenstveno prevode — ali tek je cetvero sudionika od
29 ispitanika zavr$ilo studij hrvatskoga jezika. Slicne rezultate nalazimo u istraZivanju koje su

2013. godine provele Robert i Remael (2016.), koje su se pozabavile pitanjem redakture
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podslova na globalnome trzistu audiovizualnih prijevoda. Od ukupna zbroja njihovih sudionika,
88% posjedovalo je diplomu nekoga jezi¢nog ili prevodilackog studija (vidi Robert i Remael
2016., 590-591), ali samo 4% imalo je zavrSen magistarski studij audiovizualnoga prevodenja.
Pritom autorice napominju kako kolegiji audiovizualnoga prevodenja Cesto postoje u sklopu
studijskih programa prevodenja, a ne kao zasebni studiji. Slican rezultat nalazimo i kod
Nikoli¢a (2021., 79) ¢iji su sudionici takoder u velikoj mjeri zavrsili preddiplomski ili
diplomski studij jezika ili prevodenja.

Sljedece dvije tablice prikazuju odgovore na pitanja koje su strane jezike sudionici zavrsili
(tablica 5.2.) i s kojim jezicima sudionici uglavnom rade. Rezultati tih pitanja takoder nimalo
ne iznenaduju. Od ukupno 22 sudionika koji su odgovorili na to pitanje, njih 18 zavrsilo je
studij engleskoga jezika i knjizevnosti.

Kako globalnim trziStem audiovizualnih proizvoda dominira anglofona produkcija do te mjere
da neki traduktolozi primjec¢uju velik utjecaj engleskih kalkova u prevedenim podslovima (vidi
Gottlieb 2004., 223-224), §to je pojava vidljiva i na hrvatskome trzistu podslova (Mustapié
2015., 207), jezi¢na kombinacija engleskoga kao izvornog i hrvatskoga kao ciljnoga jezika

ocekivano je najcesca prijevodna kombinacija u korpusu nasih sudionika.

N
Ukupno 22
Engleski
Francuski
Njemacki
Poljski
Portugalski
Svedski
Japanski
Madarski
Ruski
Spanjolski
Turski

=
[ee)

R (PP IFPFPINDDNDNOW

Tablica 5.2. Sudionici sa zavrSenim neofiloloskim studijem

S obzirom na to da se na hrvatskim sveucilis§tima nudi moguénost ucenja velikog broja jezika,
a na trziStu se audiovizualni proizvodi prevode s mnogih jezika, ova su dva pitanja bila
otvorenoga tipa. Od sudionika se traZilo da sami napisu jezike koje su zavrsili i jezike s kojima
rade. Osim engleskoga, sudionici su naveli francuski, njemacki, poljski, portugalski, Svedski,
japanski, madarski, ruski, Spanjolski i turski jezik kao jezike koje su studirali, od toga je

sedmero sudionika navelo samo engleski, dok je vecina (njih jedanaestero) navela engleski i
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jos jedan strani jezik. Jedan sudionik naveo je samo madarski, jedan samo portugalski, jedan
njemacki i francuski, a jedan Cetiri jezika (engleski, francuski, japanski i §vedski) kao svoje
zavrsene neofiloloske studije. Kako je troje sudionika navelo da nisu studirali na sveucilistu,
preostaje cetvero sudionika koji su ovo pitanje preskocili. Na sljedece pitanje koje se odnosilo
na jezi¢ne kombinacije s kojima sudionici rade, odgovorilo je svih 29 sudionika. Odgovori su

prikazani u tablici 5. 3.

N
Ukupno 29
Hrvatski 28
Engleski
Francuski
Njemacki
Portugalski
Spanjolski
Danski
Japanski
Norveski
Poljski
Slovenski
Svedski
Turski

Bez odgovora

N
~

RPliRrRrRPRRPRRrIRPR[RPRIMDND WS

Tablica 5.3. Jezici s kojima sudionici rade

U najvec¢oj mjeri, sudionici rade s jezicnom kombinacijom engleski — hrvatski, kao $to se moglo
i o¢ekivati. Jedan sudionik prevodi samo u smjeru hrvatski — engleski, dok desetero sudionika
prevodi dvosmjerno s engleskoga na hrvatski i hrvatskoga na engleski. Neki od tih deset
sudionika pritom su naveli jo§ 1 portugalski, poljski, slovenski, njemacki 1 francuski kao svoje
dvosmjerne jezicne kombinacije. Jedan sudionik prevodi s njemackoga i francuskoga na
hrvatski, jedan s engleskoga i Spanjolskoga na hrvatski, a devet sudionika prevodi samo u
smjeru s engleskoga na hrvatski. Sestero sudionika navelo je jezike s kojih prevode bez
specifikacije smjera (primjerice, engleski, francuski, hrvatski ili engleski, danski, $vedski,
norveski). Kuo (2015., 167) primjecuje kako u medunarodnoj audiovizualnoj industriji raste
broj prevoditelja koji su morali prevoditi na jezike koji im nisu materinski, a katkad c¢ak ni
glavni jezici s kojima inace rade.

Ujedno, kako na hrvatskome trzistu audiovizualnih sadrzaja postoji 1 potreba za prevodenjem
audiovizualnih materijala s jezika ¢ija je uporaba na ovim prostorima ogranicena ili za njih ne

postoje studijski programi, mogucéa je i pojava posrednoga prevodenja (engl. mediated, indirect
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ili pivot translation), poput primjerice prevodenja korejskoga filma prema engleskome
predlosku podslova. To katkad znaci da engleski predlozak nisu izradili izvorni govornici
engleskoga jezika 1 moze sadrzavati ozbiljne pogreske u razumijevanju sadrzaja ili Zargonskih
jezi¢nih oblika, §to dovodi do moguénosti da se te pogreske prenesu u prijevod takve kakve
jesu i time se gubi znacenje izvornika (Kuo 2014., 183). Jedna sudionica dala si je truda i
napisala duzi odgovor na to pitanje koji vrijedi zabiljeziti u cijelosti:

,»lako smatram da bi prevoditelj trebao raditi isklju¢ivo s kombinacijom jezika koje je
studirao (ili, u najmanju ruku, u nekoj skoli stranih jezika dobio diplomu za najmanje C1 razinu
jezika), zbog zahtjeva poslodavca radim sa svim moguéim jezicima - od onih koje sam
diplomirala do turskog, Svedskog, kurdskog itd.*

Takva iskustva odgovaraju rezultatima istrazivanja koje je autorica ovoga rada provela 2013. i
2014. godine medu profesionalnim i hobistickim prevoditeljima podslova, prema kojima je
65.9% profesionalnih sudionika barem jednom s engleskoga prevelo neki audiovizualni sadrzaj
izvorno nastao na nekom drugom stranom jeziku. Pritom 89.7% profesionalnih sudionika nije
uopce poznavalo jezik izvornik, ali je velika vecina njih smatrala kako im to uopcée nije bio
problem. Njih 69.2% imalo je manjih poteskoc¢a pri prevodenju frazema ili metaforickih
jezi¢nih obrazaca, ali te poteSkoce nisu smatrali znacajnima, dok je njih 15.4% smatralo kako
uopée nije imalo nikakvih potesko¢a (vidi Cemerin 2014., 247-248). Kad je rije¢ o
samoprocjeni kvalitete posrednoga prijevoda, 68.4% profesionalnih sudionika smatralo je svoj
prijevod dobrim ili vrlo dobrim, pri €emu su sudionici s duzim prevoditeljskim stazem (viSe od
pet godina neprekidna prevodenja podslova) svoje uratke smatrali boljima u odnosu na
pocetnike, no istovremeno je 86% sudionika na pitanje otvorenoga tipa izrazilo negativan stav
prema uporabi posrednoga prevodenja u podslovljavanju (Cemerin 2014., 249-250). Kao
primarni razlog za svoje negativno misljenje mahom su navodili moguénost pojave pogreSaka
1 negativan u¢inak na op¢u kvalitetu konacna prijevoda, posebice ako je engleski posrednik lose
kvalitete (ibid 2014., 250), ali su ujedno smatrali 1 kako je rijeC o profesionalnoj realnosti s
kojom se prevoditelji podslova moraju znati nositi.

Uc¢inak posrednoga prevodenja na kvalitetu podslova ujedno je i razlog zbog kojeg je autorica
ovoga rada isprva Zeljela uvrstiti i1 pitanja o redakturi posredno izradenih podslova u anketni
upitnik, ali nakon razmatranja navedene tematike tijekom pilot faze, utvrdeno je kako je rije¢ o
opseznu problemu te bi istrazivanje ipak trebalo ograniciti na osnovne teme vezane uz redakturu

podslova. Koncept redakture posrednoga prijevoda daje dodatnu dimenziju problematici
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redakture podslova i bilo bi zanimljivo ispitati kognitivne procese redaktora tijekom rada na
takvu tipu zadataka, posebice kad je rijec¢ o jeziku koji oni ne znaju, ali takva pitanja nadilaze
opseg ove disertacije 1 prikladnija su za samostalno istrazivanje. UnatoC tome, valja zabiljeziti
kako je rije¢ o ucestaloj praksi na hrvatskome trzistu podslova, §to je tvrdnja koja proizlazi i iz
rezultata ovoga anketnog upitnika. Praksa indirektnih prijevoda sve se ceS¢e biljezi i u
istrazivanjima globalnih kretanja trziSta audiovizualnih prijevoda. Primjerice, u svom
istrazivanju radnoga procesa prevoditelja koji rade za platforme za konzumaciju audiovizualnih
sadrzaja kao $to su Netflix, Campos 1 Assis Azevedo (2020., 228), navode kako prevoditelji
katkad koriste indirektne prijevode s engleskoga jezika kako bi izradivali vlastite prijevode.
Stoga bi se buduca istrazivanja problematike kvalitete podslova trebala osvrnuti i na pitanja

posrednoga prevodenja, a time 1 pitanja redakture posrednih prijevoda.

5.12 REZULTATI ANKETNOGA UPITNIKA — KVANTITATIVNI DIO

5.1.2.1 REDAKTORSKI STAZ I OBLIK ZAPOSLENJA

Tablica 5. 4. prikazuje odgovore na pitanje koliko se dugo sudionici profesionalno bave
redakturom podslova. Pitanje je bilo otvorenoga tipa, to jest sudionicima je omoguceno da sami

rije¢ima i/ili brojkama upisu duljinu svoga staza.

Ukupno

1 godina
2

2,5

3,0

4

5

6

7

7,5
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20
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30 godina
Bez odgovora / Nije primjenjivo
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Tablica 5.4. Koliko se dugo profesionalno bavite redakturom podslova?
Nakon §to izuzmemo tri sudionika koji nisu odgovorili na postavljeno pitanje, aritmeticka
sredina daje prosjek od 8,3 godine staza jer nekoliko sudionika ima vise od deset, dvadeset ili

cak trideset godina staza. Medijan iznosi 6,5, odnosno otprilike polovica ih radi krace od Sest i
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pol godina, a polovica duze od toga. Naj¢escu vrijednost u distribuciji odgovora ¢ine dvije
godine radnog iskustva, tj. Sestero sudionika radi toliko dugo. Ukupno od 29 sudionika, desetero
ih ima izmedu jedne 1 tri godine radnoga iskustva na redaktorskim zadatcima, Sestero ih ima
izmedu Cetiri 1 osam godina iskustva, a desetero ih ima vise od deset godina redaktorskoga
iskustva. Takva raspodjela takoder ne iznenaduje ako imamo u vidu dobnu strukturu sudionika.
Kao $to smo napomenuli u uvodu, hrvatsko trziste prijevoda relativno je maleno, tek se nekoliko
poslodavaca bavi pruzanjem usluga audiovizualnoga prijevoda, a prevodenje i kontrola
kvalitete audiovizualnih sadrzaja ve¢inom se temelje na honorarnome radu i radu na ugovore o
djelu ili autorskome djelu, a manji broj prevoditelja stalno je zaposlen u nekoj prevodilackoj
agenciji. To znaci da prevoditeljima s vlastitim obrtima, duzim prevoditeljskim stazem i vise
iskustva audiovizualno prevodenje u pravilu nije primarni izvor prihoda, nego dodatna
djelatnost (vidi takoder Nikoli¢ 2010., 102). Sli¢ne rezultate pokazuju i istrazivanja nekih
drugih trzista audiovizualnih prijevoda (vidi primjerice Robert i Remael 2016., 590, Tuominen
2018., 84-85, Abdallah 2012., 41-42, Kuo 2015., 189 i Szarkowska, Diaz-Cintas i Gerber
Moron 2020., 6-7), Sto navodi na zakljucak kako hrvatsko trziSte audiovizualnih prijevoda
slijedi globalne trendove kad je rije¢ o relativno slaboj prepoznatljivosti profesije prevoditelja
podslova, niskoj cijeni prijevoda i popratnih aktivnosti poput lekture i redakture, kratkih rokova
isporuke 1 sveukupna ucinka tih vanjskih ¢imbenika na kvalitetu kona¢na proizvoda. Robert 1
Remael (2016., 590) u svom su istrazivanju doSle do profila sudionika koji se poklapa i s naSim
istraZzivanjem 1 ostalim prethodno navedenim istraZivanjima: njihove sudionice ve¢inom su
zenskoga spola, u prosjeku se podslovljavanjem bave deset godina, rade kao samostalne
prevoditeljice — obrtnice, podslovljavanje im najéeS$ce nije jedina profesionalna aktivnost i
veéinom prevode S engleskoga jezika na svoje materinske jezike. Ujedno, skoro 39% njihovih
sudionica nikad nije radilo redakturu podslova, dok od preostalih 61% njih 40% redakture
podslova radi manje od jednom mjese¢no (Robert i Remael 2016., 596-597). Na temelju toga
autorice zakljucuju kako je redaktura podslova relativno rijetka aktivnost na europskom trzistu
audiovizualnih prijevoda. Mozemo primijetiti i kako se od njihovih sudionika Cesto trazilo da
posebno obrate pozornost na gramatiku (Robert i Remael 2016., 597), Sto bi upucivalo na
preklapanje uloge lektora i redaktora, odnosno na to da se redaktura smatra jedinim korakom
kontrole kvalitete audiovizualnoga prijevoda. Ovdje valja napomenuti kako su svi sudionici
nasega anketnog upitnika izjavili kako su radili na redaktorskim zadatcima i imaju iskustvo

rada na redakturama audiovizualnih proizvoda, $to je jos jedan od razloga zbog kojih je njihov
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broj tako malen. Da je anketno istrazivanje bilo usmjereno na prevoditelje audiovizualnih
sadrzaja koji se nisu bavili redakturama, njihov bi broj ipak bio zamjetno veci. No, kako je
osnovna tema nasega istrazivanja redaktura audiovizualnih prijevoda, broj od 29 sudionika
smatramo reprezentativnim.

Nikoli¢ (2021., 79-80) takoder uocava kako je velika vecina sudionika njegova istrazivanja
samozaposlena, dok tek njih 11,3% radi u nekoj prevodilackoj agenciji. Pritom njegovi
sudionici najéeS$¢e istodobno rade i kao prevoditelji i kao redaktori (Nikoli¢ 2021., 83).
Tuominen (2018., 84 i 92-93) zamjecuje kako na finskom trziStu audiovizualnih prijevoda
pocetnici teSko ulaze u industriju i obi¢no su prisiljeni raditi za nize honorare od nekolicine
iskusnih prevoditelja, §to posljedi¢no rusi kolektivne cijene podslovljavanja jer komercijalne
agencije i pruzatelji audiovizualnih usluga radije zaposljavaju pocCetnike i studente koji pristaju
na nize cijene, $to je takoder zamjetljivo i u globalnim razmjerima (Kuo 2015., 175-176).
Pritom razlog za takvu odluku poslodavca katkad ne lezi u tome §to agencije ili klijenti ne
poimaju razliku izmedu kvalitetna i nekvalitetna prijevoda, nego im kvaliteta konacna
proizvoda nije nuzno prioritet (Kuo 2014., 177-178). Manje je vjerojatno da ¢e prevoditelji s
duzim profesionalnim stazem 1 puno iskustva pristati na takve uvjete rada. Cijene redakture i
lekture podslova u pravilu su puno niZe od cijene prijevoda (Kuo 2015., 173), stoga bi pojedini
prevoditelji mogli odbijati takve zadatke kako bi imali viSe vremena za bolje placene zadatke
prijevoda ili prihvacati zadatke redakture samo u trenutcima kada nemaju dovoljno prijevodnih
zadataka. Shodno tome Kuo (2014., 175) zakljucuje kako je djelatnost podslovljavanja
podlozna prakticnim ograni¢enjima poput niske cijene rada, apsurdno Kratkih rokova,
nekvalitetnih izvornih materijala i nedovoljne obucenosti prevoditelja, Sto znaci da uvjeti rada
u kojima prevoditelji podslova djeluju, mogu imati zna¢ajne posljedice na njihov profesionalni
uc¢inak. Do istog zakljucka dolaze i Szarkowska, Diaz-Cintas i Gerber Moron (2020., 6), ¢iji su
sudionici mahom izrazili miSljenje kako se kvaliteta podslovljavanja izrazito pogorSala u
zadnjih petnaest godina, navode¢i pritom kao razloge smanjenje prevodilackih honorara,
povecanu brzinu ¢itanja, uporabu predlozaka koji ¢esto nisu primjereno vremenski kodirani,
pretjeran fokus na tehni¢ke parametre podslovljavanja, nedostatak postupaka kontrole kvalitete
1 povecan broj neiskusnih prevoditelja na trziStu podslova.

Robert i Remael (2016., 601) takoder se osvréu na ucinke ekonomske krize i povecane
konkurencije na trziStu audiovizualnih prijevoda, uo€ivsi pritom raskorak izmedu vaZnosti

jezi¢ne i sadrzajne kvalitete prijevoda koju naglasavaju njihovi sudionici i naglaska Kkoji
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poslodavci stavljaju na tehnicke parametre i precizno slijedenje stilskih vodica. One ujedno
spominju i uc¢inak globalizacije koja od trziSta audiovizualnih prijevoda zahtijeva dostupnost
prijevoda na jako velikom broju jezika i u nizu razli¢itih formata, Sto pojacava pritisak na
audiovizualnu industriju. Prema njima jedna je od posljedica toga pritiska povecana uporaba i
razvoj strojnih prevoditelja za podslove, ¢iji je logian nastavak povecana potreba za
redakturom strojno prevedenih podslova. U¢inak na globalno audiovizualno trziSte i radne
uvjete prevoditelja tek ¢e se vidjeti, ali valja uzeti u obzir i potencijalne implikacije u
istrazivanjima poput nasega (Robert 1 Remael 2016., 601). Naposljetku, recentna istrazivanja
globalnih trendova u prevoditeljstvu ukazuju na devaluaciju prevoditeljskoga rada kao
posljedicu ¢injenice da globalna industrija prijevoda sve viSe stavlja teziSte na pitanje
produktivnosti prevoditelja (vidi do Carmo 2020., 38). Do Carmo uzrok tome vidi u povecéanoj
prisutnosti redakture strojnih prijevoda na trzistu prijevoda koja ima negativan uéinak na
percepciju vrijednosti prevoditeljskoga rada (do Carmo 2020., 41) i uvecava vremenska
ograni¢enja u radnome procesu, to jest skracuje rokove predaje pojedinih prijevodnih zadataka,
Sto je povezano s primarnom svrhom uporabe strojnih prevoditelja, a to je vremenska usSteda u

procesu izrade prijevoda (do Carmo 2020., 42).

Iz navedenih je razloga ocekivana i raspodjela redaktorskoga staza medu nasim ispitanicima.
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Isto mozemo redi i za rezultate pitanja o tome na koji su nacin sudionici ispitivanja radili kao
redaktori (rezultate prikazuje Tablica 5.5.). Od ukupno 29 sudionika, njih je devetero bilo
zaposleno na puno radno vrijeme kao redaktori podslova, njih petnaestero radili su kao
honorarni prevoditelji i pritom povremeno obavljali i redaktorske zadatke. Cetvero sudionika
radilo je na oba navedena nacina, a jedna osoba odabrala je odgovor ,,nesto drugo®, naglasivsi
kako se usprkos Cinjenici da povremeno prihvaca redaktorske zadatke, smatra prvenstveno

prevoditeljem, a ne redaktorom.

Ukupno 29

Radio sam kao honorarni prevoditelj te povremeno dobivao i zadatke
. 15

redakture tudih prijevoda

Bio sam zaposlen na puno radno vrijeme (in-house) kao profesionalni 9

redaktor podslova

Radio sam na oba navedena nac¢ina 4

Nesto drugo 1

Tablica 5.5. Jeste li radili kao profesionalni redaktor podslova u punom radnom vremenu ili je bila rije¢ o
povremenom angazmanu?

Takav rezultat u skladu je s prethodnim istrazivanjima (vidi Nikoli¢ 2010., 100 i Cemerin 2014,
246), kao uostalom 1 odgovori na pitanje jesu li sudionici prosli kakvu formalnu obuku za

redaktora podslova, €iji su rezultati prikazani u Tablici 5.6.
5.1.2.2 OBUKA REDAKTORA I NACIN RADA

Jo§ 2007. godine nisu postojali kolegiji audiovizualnoga prevodenja na neofiloloSkim
studijima, nego se obuka prevoditelja podslova odrzavala pojedina¢no u nekim agencijama
(Nikoli¢ 2010., 100) nakon S§to bi se prevoditelji ondje zaposlili, a kolegiji prevodenja za
audiovizualne medije jo§ su uvijek relativno rijetki na neofiloloskim studijima. Takvo stanje
preslika je stanja na medunarodnome planu, s obzirom na to da je posebno obrazovanje
audiovizualnih prevoditelja opcenito relativna novost na obrazovnim institucijama diljem
svijeta ili ima tek manji udio u standardnu ustroju studija prevodenja (Kuo 2015., 168, Robert
1 Remael 2016., 591). Stoga lako mozemo zamisliti da redaktura podslova kao poddisciplina
podslovljavanja takoder nije predmetom detaljnijega akademskog obrazovanja, nego se
redaktori ve¢inom obucavaju na radnome mjestu. To pokazuju i odgovori nasih sudionika,
prikazani u Tablici 5.6.: njih dvanaest nije se posebno obucavalo za taj zadatak, njih deset proslo
je obuku u mati¢noj tvrtki, ¢etvero ih se odlucilo samostalno obuciti u virtualnim u¢ionicama
kao Sto su webinari, a samo je Cetvero primilo redaktorsko obrazovanje na studiju. Jedna osoba

odlucila se za odgovor “nesto drugo”, pritom napomenuvsi kako je do znanja dosla temeljem
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vlastitoga prevodilackog iskustva. Medu sudionicima koji se nisu posebno obucavali za
obavljanje zadataka redakture, jedna je sudionica naglasila kako u vrijeme kad je ona pocinjala
raditi, nije bilo obuke za tu vrstu posla, nego se znanje prenosilo ,,s koljena na koljeno* zbog
¢ega ona 1 danas misli kako je za obuku redaktora jako vazan timski rad cijelog lanca u procesu

nastanka prijevoda, kao i rad s jezi¢nim stru¢njacima.

Ukupno 29
Ne, nisam se posebno obrazovao ili obucavao za taj zadatak 12
Da, u mati¢noj tvrtki 10
Da, na studiju 4

Da, samostalno sam se usavr$avao (putem primjerice webinara) | 4

Nesto drugo 1

Tablica 5.6. Jeste li prosli obrazovanje ili obuku za izvrSavanje zadataka profesionalnog redaktora podslova?

Sljedece je pitanje bilo povezano s istom problematikom, odnosno od sudionika se traZilo da
razjasne jesu li prije pocetka rada na redakturi podslova dobili kakve upute ili stilski vodi€ koji
bi im pomogli u izvrSavanju zadataka (vidi tablicu 5.7.). Sudionici su imali moguénost odabrati
viSe odgovora pa je tako njih 19 oznacilo odgovor kako je radilo po stilskom vodi¢u mati¢ne
tvrtke, 8 je oznaéilo odgovor po posebnim uputama i zahtjevima klijenata, 12 sudionika
odlucilo je oznaciti odgovor po vlastitoj procjeni, a jedna osoba odabrala je odgovor “nista od
navedenog”, bez poblizeg objasnjenja. Moguce je da je rijeC o brzopletu odabiru odgovora,
odnosno pogresnu pritisku na tipku jer tesko je zamisliti kako bi radila osoba koja nema posebne
upute o obavljanju zadatka osim prema vlastitome odabiru i procjeni. S obzirom na to da je
osnovna tema nasSega istrazivanja upravo sposobnost primjene metakognitivnih vjeStina 1
valjana opravdanja za provedene izmjene u tekstu podslova, odnosno misaoni procesi koji se
odvijaju u pozadini rada po vlastitoj procjeni, mozemo re¢i da ¢injenica kako znacajan broj
sudionika radi upravo na taj nacin, stvara temelj eksperimentalnoj fazi nasega istraZivanja.
Pritom nasi rezultati nalikuju onima koje su u svom istrazivanju postigle Robert i Remael (vidi
2016., 592). Njihovi rezultati pokazuju kako prevoditelji podslova Cesto dobivaju vrlo
konkretne upute od klijenata, ali se klijenti pritom viSe usredotoCuju na tehnicke aspekte
podslovljavanja i slijedenje stilskih vodica, negoli na tekstualne kvalitativne parametre. S druge
strane, redaktori podslova relativno ¢esto dobivaju vrlo detaljne upute od klijenata, pri cemu se

jednaka pozornost posvecuje uskladenosti sa stilskim vodi¢em klijenta, kao 1 sadrzajnoj i
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jezi¢noj to¢nosti prijevoda te posebice postovanju gramatickih pravila ciljnoga jezika (Robert 1

Remael 2016., 601).

Ukupno 29
Radio sam po stilskom vodicu mati¢ne tvrtke 19
Radio sam po vlastitoj procjeni 12
Radio sam po posebnim uputama i zahtjevima klijenta 8

Nista od navedenog

Tablica 5.7. Jeste li prije pocetka rada na redakturi podslova dobili kakve upute ili stilski vodic?

Zanimljivo je ujedno i to §to — iako su imali moguénost upisa vlastitih primjedbi i iako je dio
sudionika vjerojatno doSao iz Drustva hrvatskih audiovizualnih prevoditelja — nitko se nije
posebno osvrnuo na postoje¢e Smjernice za kvalitetno titlanje koje je tog proljeca izdalo
navedeno udruZenje prevoditelja. Moguce je da one sudionicima nisu bile poznate u trenutku
ispunjavanja upitnika, ali mozemo procijeniti i da bi kod izbora izmedu odrednica stilskoga
vodica mati¢ne tvrtke i smjernica strukovne udruge, iz o€itih razloga prednost imali stilski
vodic¢i poslodavca. Valja spomenuti i kako se takvi dokumenti zasigurno preklapaju u odredenoj
mjeri, s obzirom na to da se Smjernice temelje na audiovizualnoj prevodilackoj tradiciji u
Hrvatskoj (DHAP 2019., 1) i u op¢im to¢kama odgovaraju industrijskim standardima lokalnih
agencija koje su njihovi zaposlenici duzni poStovati.

5.1.2.3 SURADNJA S PREVODITELJIMA

Sljedec¢e pitanje pozabavilo se problematikom kontakta 1 komunikacije s prevoditeljem
podslova na kojem redaktor radi. Kako znanstvena literatura na temu redakture prijevoda
izmedu uobi€ajenih stru¢nih kompetencija redaktora koje se odnose na jezicne i tehnicke
aspekte njihova rada ubraja i interpersonalnu/meduljudsku kompetenciju (vidi Robert i sur.
2016., 13, Robert i Brunette 2016., 326), to jest sposobnost pruzanja smislenih povratnih
informacija prevoditeljima i zajedni¢koga rada na pronalasku najboljih prijevodnih rjesenja, to
je pitanje uvrsteno u upitnik kako bi ispitalo omogucuju li trzi$ni uvjeti rada priliku za razvoj
te potkompetencije. Od 29 sudionika, njih 13 u svom radu ima moguénost kontakta s
prevoditeljem i katkad se njome koriste, njih devetero Cesto raspravlja s prevoditeljima
podslova o konkretnim prijevodnim rjeSenjima, dok se troje sudionika ne koristi prilikom da s
prevoditeljima prokomentiraju pojedina rjeSenja iako im je ta moguénost omogucena (vidi
tablicu 5.8.). Jedan sudionik napomenuo je kako uvijek iskoristi mogucnost kontakta s

prevoditeljem ako mu je ona dostupna, ali katkad ne zna ¢iji je prijevod na kojem radi. Jedna
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osoba smatra kako joj moguénost kontakta s prevoditeljem nije potrebna, dok dvije osobe
nemaju mogucénost porazgovarati s prevoditeljima i rado bi imali tu priliku. Jedna od tih
sudionica navela je kako je neko¢ imala moguénost komunikacije s prevoditeljima, ali kod
trenutna je poslodavca nema i smatra kako joj ta moguénost nedostaje. Jedna osoba odgovorila

je ,,nesto drugo* bez navodenja na §to konkretno misli.

Ukupno 29
U radu imam mogucénost kontakta s prevoditeljem i katkad 13
se njome koristim.

U radu cCesto razgovaram s prevoditeljem o pojedinim 9
prijevodnim rjeSenjima.

U radu imam mogucénost kontakta s prevoditeljem, ali se 3
njome uopée ne koristim.

Ne, nemam moguénost kontakta s prevoditeljem, a Zelio bih 2
imati.

Ne, nemam moguénost kontakta s prevoditeljem, ali 1
smatram da mi ni ne treba.

Nesto drugo 1

Tablica 5.8. Imate li pri radu mogucnost kontakta s prevoditeljem podslova na kojima radite kako biste razjasnili
eventualne nejasnoce?

Postojanje mogucnosti kontakta s prevoditeljem naravno ne implicira nuzno da je
interpersonalna potkompetencija snazno razvijena kod svih onih kojima je ta opcija dostupna,
ni da su zajednicki dobivena rjeSenja nuzno najbolja moguca rjeSenja. Ipak, to Sto vecina nasih
sudionika tu moguénost koristi ¢esto ili kad smatraju da je potrebno, upucuje na primjenu dobre
prakse u tom pogledu. MoZzemo usporediti rezultate Nikoli¢eva istrazivanja iz 2007. godine
(vidi Nikoli¢ 2010., 107) prema kojemu su sudionici smatrali kako nisu dovoljno samostalni s
obzirom na jezi¢na ogranicenja koja im namecu pojedini poslodavci i €injenicu da njihov rad
pregledavaju lektori i1 redaktori koji ¢esto zbog prekratkih rokova nemaju vremena raspraviti
izmjene u podslovima s prevoditeljima. Upravo su to sudionici istaknuli kao problemati¢no zato
Sto se u zavrS$noj verziji podslova na kraju pojavljivalo njihovo ime kao kona¢na autora.
Istovremeno su istaknuli kako to S$to druga osoba provjerava podslove, poboljsava kvalitetu
konacna proizvoda jer eliminira tipfelere i interpunkcijske pogreske (Nikoli¢ 2010., 107). Jo$
jedan aspekt koji treba imati u vidu, jest Cinjenica da zbog vrlo kratkih rokova pojedine tvrtke
mogu podijeliti prijevod jednoga audiovizualnog sadrzaja na vise prevoditelja, primjerice na
prijevodu jedne sezone neke serije moze raditi nekoliko osoba. Ako prethodno nisu izradeni i
dostavljeni referentni materijali koji ujednacuju prijevod (engl. consistency sheets), nedostatak

kohezije u zajednickome radu prevoditelja negativno se odrazava na kvalitetu konacna
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proizvoda u posve tehnickim detaljima teksta kao $to su npr. nadimei pojedinih likova i sli¢no
(Kuo 2014., 179). Pojednostavljeno re¢eno, u idealnim uvjetima redaktor bi trebao imati pristup
svim takvim referentnim materijalima, stilskom vodi¢u tvrtke, specifikacijama klijenata i
kontaktu sa svim prevoditeljima. Valja ipak spomenuti i kako su Szarkowska, Diaz-Cintas i
Gerber Morén (2020., 13) dosli do zakljucka kako su njihovi sudionici podslovljavanje
uglavnom konceptualizirali sa stajaliSta proizvoda, a ne procesa. Drugim rije¢ima, nisu svoj rad
percipirali kao dio jedinstvena integriranoga procesnog lanca koji ima zajednicki cilj izradu
kvalitetna konacna proizvoda. Umjesto toga, svoj su rad promatrali iz vrlo individualisticke
perspektive, pozicioniravsi sebe kao entitet nasuprot prevodilackim agencijama i poslodavcima.
Szarkowska, Diaz-Cintas i Gerber Moron (2020., 13) objaSnjavaju takve stavove upravo
¢injenicom da vecina prevoditelja podslova radi ili kao samostalni obrtnici ili kao honorarci, a

pritom su Cesto izolirani od ostalih pripadnika svoga radnog okruZenja.
5.1.2.4 VRSTE AUDIOVIZUALNIH SADRZAJA I POPRATNI MATERIJALI

Uslijedila su pitanja o vrstama materijala koje sudionici naj¢esce redigiraju i obliku u kojem
dobivaju sadrzaj na kojem rade. Kao i kod pitanja o radu sa stilskim vodi¢ima tvrtki i uputama
klijenata, sudionici su imali moguc¢nost odabira viSe ponudenih odgovora. Tablica 5. 9.
prikazuje o kojim je vrstama sadrzaja najcesce rije¢. Velika vecina sudionika (njih 28 od 29)
radila je redakturu podslova igranih filmova i/ili serija te dokumentarnih filmova (njih 27 od
29), a njih sedmero imalo je priliku redigirati intervjue. Dvoje sudionika redigiralo je vijesti,
jedna osoba radila je na reklamama, a jedna se odlucila za odgovor ,neSto drugo®, bez
preciziranja kakav je to bio materijal. Rije€ je o tipicnim vrstama audiovizualnih sadrZaja, tako
da moZemo re¢i da su rezultati uvelike u skladu s uobi¢ajenom trziSnom praksom (vidi Kuo
2015., 168, ¢iji su sudionici takoder navodili televizijske serije, filmove 1 dokumentarce kao

primarne vrste materijala s kojima rade).

Ukupno 29
Igrane filmove i/ili serije 28
Dokumentarce 27
Vijesti 2
Intervjue 7
Reklame 1
Nesto drugo 1

Tablica 5.9. Koju vrstu audiovizualnog materijala obic¢no redigirate?
Sto se tice oblika u kojem sudionici dobivaju izvornu verziju teksta na kojemu rade, 23

sudionika oznacilo je kako imaju pristup dijalog-listi izvornika, njih 17 dobiva prethodno
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kodirane predloske izvornih podslova, a njih 22 ima pristup video isje¢ku izvornika (tablica
5.10.). Jedna je osoba izjavila kako nema pristup izvorniku, dok je jedna osoba oznacila ,,nesto
drugo* bez navodenja $to bi to bilo. Ovdje valja napomenuti kako nije u svim slucajevima
opciju ,,nesto drugo* zaokruzivala ista osobi, takav su odgovor zaokruzivali razli€iti sudionici

pa su zbog toga uvrsteni u ukupan zbroj odgovora.

Ukupno 29
Imam dijalog-listu (engl. script) izvornika 23
Imam video isjecak izvornika 22
Imam predlozak izvornih podslova (engl. template) | 17
Nemam pristup izvorniku 1
Nesto drugo 1

Tablica 5.10. U kojem obliku najcesée dobivate izvornu verziju teksta na kojem radite

Mozemo zakljuciti kako naSi rezultati i u aspektu dostupnosti audiovizualnih materijala
odgovaraju rezultatima istrazivanja Robert i Remael (2016., 598-599), ¢iji sudionici u najvecoj
mjeri kod redakture podslova rade samo s videom i podslovima koje redigiraju (njih 58%),
videom i dijalog-listom (njih 45%) te u manjoj mjeri s videom i predloskom izvornika, dok vrlo
mali postotak njih radi bez videa, samo s dijalog-listom ili predloskom izvornika.

S obzirom na to da je iz pilot istraZzivanja nasega anketnog upitnika proizasao podatak kako
lektori konac¢nih hrvatskih podslova €esto nemaju pristup video isjeccima izvornika, katkad ¢ak
ni engleskomu izvorniku teksta, za Sto je sudionica iz pilota smatrala kako bi uvelike olakSalo
njihovo razumijevanje sadrzaja i rad, smatramo pozitivnom c¢injenicu da redaktori velikom
ve¢inom imaju obje mogucénosti. U globalnim razmjerima ni sami audiovizualni prevoditelji
katkad nemaju pristup videu (vidi Kuo 2014., 20312015, 184), §to im poprili¢no otezava posao
1 negativno utjece na kvalitetu kona¢na proizvoda. Takoder, losa kvaliteta popratnih materijala
kao Sto su dijalog-liste, predlosci ili videoisje¢ci moze negativno utjecati na kvalitetu kona¢na
proizvoda zato §to video omogucuje prevoditeljima lakSe razumijevanje radnje na zaslonu i
odnosa medu likovima (Kuo 2015., 185), stoga smatramo kako je pozitivna ¢injenica da svi
nasi sudionici imaju pristup takvim popratnim materijalima.

5.1.25 UPORABA POMAGALA

Sljedece je pitanje od sudionika zahtijevalo da se izjasne koriste li tijekom rada kakva pomagala
koja bi im olaksala ili omogucila kvalitetnije izvodenje zadataka, pri cemu su takoder mogli

odabrati viSe opcija. Velika vecina sudionika, njih 28 izjavilo je kako koriste virtualne
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pretrazivace poput Googlea, 25 sudionika koriste strucne i opce rjecnike i njih 24 koriste
virtualne terminoloske baze poput Strune (Tablica 5.11.). Trinaestero sudionika izjavilo je kako
se u radu savjetuju sa strucnjacima iz relevantna podrucja, dok njih jedanaestero priznaje
uporabu besplatnih virtualnih strojnih prevoditelja poput alata Google Translate. Mozemo
pretpostaviti kako je i visa brojka onih koji povremeno upotrijebe taj i slicne programe/alate s
obzirom na razvoj neuralnih mreza i poboljSanje njihove opcenite kvalitete. No, unutar
prevoditeljske zajednice joS uvijek postoji odredena stigmatizacija alata za strojno prevodenje,
s razumljivom pozadinom koja ukljucuje promjenu trziSnih kretanja i povecanje zahtjeva za
redakturom strojnih prijevoda praceno redukcijom cijena prijevoda i prevoditeljskih honorara
pa je stoga vjerojatno kako je dio sudionika usprkos anonimnosti upitnika Zelio ostaviti §to
profesionalniji dojam u svojim odgovorima. Ipak, ¢injenica da velika vec¢ina sudionika uporabu
dodatnih pomagala razli¢itih vrsta smatra samorazumljivom, zasigurno utjeCe na provedbu
njihovih zadataka. Tek jedan sudionik smatrao je kako mu pomagala nisu potrebna, dok se
jedna osoba odlucila za odgovor ,,neSto drugo®, pritom navode¢i kako materijal koji je
redigirala nije zahtijevao posebna pomagala. MoZzemo se pritom prisjetiti i Mossopa (2007.,
182) koji tvrdi kako je potencijalno najveca opasnost kod redakture to da redaktor unese u tekst
nove pogreske koje se do tad nisu nalazile u njemu. Uporaba pomagala 1 moguénost rasprave

pojedinih pitanja s prevoditeljem nacelno bi trebala umanjiti moguénost da dode do toga.

Ukupno 29
Online pretrazivacima (npr. Google) 28
Strucnim i op¢im rjenicima 25
Online terminoloskim bazama poput Strune — baze hrvatskog 24
strukovnog nazivlja

Savjetujem se sa stru¢njacima iz relevantnog podrucja 13
Online strojnim prevoditeljima poput Google Translatea 11
Ne sluzim se pomagalima 1
Nesto drugo 1

Tablica 5.11. Sluzite li se pri redakturi podslova kakvim pomagalima?
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5.1.2.6 VISINA HONORARA

Kao sto smo prethodno spomenuli, fluktuacije i promjene uvjeta na trzistu prijevoda proistekle
iz tehnoloskih promjena i meduovisnosti industrije audiovizualnih proizvoda i srodnih
industrijskih grana, utje€u na visinu financijskih naknada koje prevoditelji, lektori i redaktori
primaju za svoj rad. Kuo (2015., 186-188) biljezi znacajne promjene na globalnome trzistu
audiovizualnih prijevoda kao posljedicu ekonomske krize 2008. godine koja je izazvala i veéi
pad cijena prijevoda, loSije uvjete rada za stalno zaposlene prevoditelje (ali ne 1 honorarne
prevoditelje, ¢iji se opseg rada ¢esto povecavao zbog rezova u prevodilackim agencijama), duze
rokove placanja i zaposljavanje jeftine i manje kvalificirane radne snage koju je bilo moguce
platiti manje. Do Carmo (2020., 42-43) primje¢uje kako su uslijed inflacije i smanjenja
prevoditeljskih tarifa u razdoblju izmedu 2000. i 2020. godine prevoditelji u Ujedinjenom
Kraljevstvu izgubili skoro treé¢inu svoje platezne moc¢i. Pritom mnogi prevoditelji nisu u
moguénosti pregovarati o povecanju svojih tarifa, a smanjenje tarifa koje prati redakturu
strojnih prijevoda pogorSava situaciju (do Carmo 2020., 43). Takvi uvjeti rada dovode do
povecane kompetitivnosti na trziStu lokalizacije koje stoga zahtijeva fleksibilniju radnu snagu.
To objasnjava zasto vecinu radne snage na britanskom trzistu ¢ine ili samostalni obrtnici ili
honorarni prevoditelji koji su podlozni pritiscima vremenskih rokova i fluktuacije honorara,
posebice ako veéinu klijenata nalaze na virtualnim trZiStima prijevoda ili preZivljavaju od
jednoga prijevodnoga zadatka do drugog (do Carmo 2020., 50-51). Kako bi kompenzirali
trziSne pritiske 1 zadrZali svoj profesionalni poloZaj, samostalni obrtnici prisiljeni su prihvacati
povecanje opsega posla, ukljucujuci 1 zadatke redakture strojnih prijevoda te ujedno izvrSavati
takve zadatke na nacin koji istodobno maksimalno povecava njihovu ucinkovitost, a ne utjece
na kvalitetu kona¢na proizvoda (do Carmo 2020., 50). Szarkowska, Diaz-Cintas 1 Gerber Moron
(2020., 7) kao jedan od cimbenika opleg smanjenja kvalitete podslova navode i ucinak
multinacionalnih prevodilackih kompanija na pojedina nacionalna trziSta, u tom konkretnom
slu¢aju nizozemsko, koji se ogleda u povecanoj uporabi predlozaka koji nisu u skladu s
morfosintaktickim znacajkama nizozemskoga jezika, nego se prijevod na nizozemski nastoji
,ugurati“ u engleski predlozak bez obzira na broj znakova po retku ili na tocne vremenske
kodove podslova kao i u povecanom zapoSljavanju samostalnih prevoditelja c¢ije su
kvalifikacije Cesto nedostatne 1 Cija duznost zapravo nije prevodenje nego jednostavno

»pretipkavanje® teksta s engleskoga na nizozemski.
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Kad je rije¢ o hrvatskome trzistu, Nikoli¢ (2010., 106) primjecuje kako su svi njegovi sudionici
smatrali kako su premalo plaéeni za svoj rad i kako honorari nisu odrazavali tezinu posla koji
su obavljali. Njegov je zakljuCak bio kako su cijene podslovljavanja odrazavale stavove
poslodavaca prema podslovljavanju kao profesiji 1 kako nije bilo naznaka da ¢e se to promijeniti
u blizoj buduénosti, to jest prevoditelji podslova bili su prisiljeni preuzimati vise zadataka nego
Sto bi bilo racionalno s obzirom na vremenska ograni¢enja (vidi Nikoli¢ 2010., 106). To se
zatim negativno odrzavalo na kvalitetu njihova rada. Desetak godina kasnije rezultati naSega
upitnika pokazuju slican trend: od 29 sudionika svega je jedna osoba smatrala kako su honorari
uskladeni s opsegom i zahtjevnos¢éu njihovih zadataka, a dvije su osobe smatrale kako su
honorari uskladeni s cijenom takvih poslova na trenutnom trzistu rada. Velika ve¢ina sudionika,
njih 22 smatra kako bi honorari trebali biti vi$i s obzirom na opseg i zahtjevnost njihovih
zadataka (11 ispitanika) ili honorare smatra nedostatnima (11 ispitanika). Jedna osoba nije
primala honorare za zadatke redakture, a troje se sudionika izjasnilo za odgovor ,,nesto drugo®,
pritom napomenuv$i kako su stalno zaposleni na puno radno vrijeme ili se smatraju

prevoditeljima, a ne redaktorima (Tablica 5.12.).

Ukupno 29
Honorari bi trebali biti visi s obzirom na opseg i zahtjevnost

redaktorskih zadataka 11
Honorari su nedostatni s obzirom na opseg i zahtjevnost

L 11
obavljenih zadataka
Nesto drugo 3

Honorari su uskladeni s cijenom takvih poslova na trenutnom 5
trzistu rada
Honorari su uskladeni s opsegom i zahtjevnosc¢u zadatka 1

Nije primao honorar

Tablica 5.12. Ako redaktorske zadatke obavljate honorarno, smatrate li da su honorari adekvatni?

Posebice je zanimljivo kako je troje sudionika u svojim dodatnim napomenama povezalo
kvalitetu prijevoda i financijsku naknadu za njegovu redakturu. Jedna sudionica napomenula je
kako trenutno ima sre¢u da radi redakturu prijevoda koje su izradili dobri prevoditelji te smatra
kako joj je honorar uskladen sa zadatkom, ali prijasnja iskustva redakture vrlo loSih prijevoda
koji su joj oduzimali previSe vremena navode je na pomisao kako u takvim slu¢ajevima honorar
nikako nije bio u razmjeru s obavljenim poslom. Dvoje sudionika jezgrovito su izjavili kako bi

visina honorara trebala ovisiti o kvaliteti prijevoda.
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Redaktura loSeg prijevoda svakako zahtijeva viSe vremena, truda i kognitivnoga napora od
redakture dobra prijevoda. U idealnim uvjetima na redakturu bi dolazili prijevodi na kojima su
sami prevoditelji ve¢ napravili autoredakturu, odnosno konacan pregled i ispravak barem
tipografskih pogresaka, ali to najcesce nije slucaj zbog kratkih rokova i €injenice da su pojedini
prevoditelji honorarci koji moraju balansirati izmedu vise paralelnih zadataka, zastoja u lancu
isporuke prijevoda izmedu prevoditelja, koordinatora i redaktora i slicnih ¢imbenika koji se
mogu pojaviti u radnome okruzenju. Dodatan problem moze predstavljati 1 ¢injenica da je
prijevod mozda izradio nedovoljno obucen prevoditelj, prevoditelj pocetnik koji se joS nije
dovoljno usavrsio ili je poslodavac u namjeri smanjivanja troSkova voljan zaposliti nedovoljno
kvalificiranu radnu snagu. Kao §to smo vidjeli kod pitanja o medusobnoj komunikaciji
prevoditelja 1 redaktora, katkad redaktori uopce ne znaju tko je izradio prijevod na kojem rade
iako, prema odgovorima, vecina njih koristi mogucnost suradnje s prevoditeljima ako im je ona
dostupna. Mozemo se ujedno zapitati i prema kojim kriterijima i na koji bi se nacin procijenila
kvaliteta prijevoda u skladu s kojom bi se racunala visina honorara. Kako se u prevodilackim
agencijama kvaliteta prijevoda obi¢no procjenjuje u skladu s odrednicama stilskoga vodica
tvrtke, odnosno kvantificiranjem pogresaka i odstupanja od uputa i specifikacija klijenata (vidi
Pedersen 2017., 212), za pretpostaviti je da bi i u slu¢aju procjene opsega i kvalitete redakture
bilo moguce primijeniti slicne modele. No, moguénost povezivanja visine honorara s
kompleksnoscu zadatka nosi u sebi 1 donekle problemati¢an potencijal: pojedini redaktori mogli
bi unositi posve nepotrebne ispravke u tekst kad bi bili placeni po pojedinaénom ispravku i ako

ih nitko pritom ne bi kontrolirao (vidi Van Rensburg 2017.).
5.1.2.7 PERCEPCILJA VAZNOSTI POJEDINIH VRSTA POGRESAKA

Najzad dolazimo do klju¢nih pitanja kvantitativnoga dijela upitnika koja se odnose na temeljne
aspekte redaktorskoga rada: percepciju vaznosti pogreSaka i1 kompetencije koje bi redaktori
morali imati kako bi mogli kvalitetno obavljati svoje zadatke. S obzirom na to da svi znanstveni
kvalitativni modeli dijele sli¢ne tipologije pogreSaka, vrste pogreSaka odabrane za anketni
upitnik opcenite su i odnose se na osnovne kategorije: semanticke pogreske, pravopisne i
gramaticke pogreske, stilske, tehnicke 1 terminoloSke pogreSke. Kompetencije redaktora
takoder su odabrane u skladu s temeljnim potkompetencijama navedenima u sintezi strucne
literature (poput: dobra poznavanja strukovnoga nazivlja i izvrsna znanja hrvatskoga jezika, §to
odgovara onome Sto Robert 1 suradnici (2016., 13) nazivaju dvojezi¢nom kompetencijom koja

obuhvaca znanje izvornoga i ciljnoga jezika, zatim sposobnosti razlikovanja vaznih od
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nevaznih pogresaka, $to odgovara potkompetencijama znanja o redakturi i aktivaciji rutinskih
redaktorskih radnji; sposobnosti opravdavanja unesenih izmjena u tekstu, Sto odgovara onome
Sto Robert i suradnici nazivaju strateSkom potkompetencijom za redakturu te najzad
sposobnosti uporabe dodatnih pomagala poput rjecnika ili virtualnih pretrazivaca, Sto odgovara
potkompetenciji vezanoj uz alate i istrazivanje, vidi u Robert i sur. 2016., 13).

Od sudionika prvo se trazilo da ocijene vrste pogreSaka prema vaznosti od 1 do 5, pri cemu je
ocjena 1 oznacavala najvazniju, a 5 najmanje vaznu vrstu pogreSaka. Moramo napomenuti kako
su rezultati ovoga i sljedec¢ega pitanja donekle ograni¢eni upotrijebljenim alatom za izradu
anketnoga obrasca jer Google Forms ne omogucuje rangiranje samo jedne tvrdnje, naprotiv,
sudionici su mogli viSe tvrdnji ocijeniti jednakom vaznos$¢u. U tekstu pitanja bilo je naglaseno
kako bi svaku ocjenu trebalo upotrijebiti samo jednom. S druge strane, metoda
jednakovrijednoga rangiranja vise tvrdnji takoder ima svojih prednosti zato Sto sudionike ne
prisiljava da pojedine tvrdnje nuzno rangiraju nizom vrijednosc¢u. Kad je rije¢ o percepcijama i
stavovima, sudionici ¢esto pojedine aspekte nekog problema smatraju jednako vaznima i takav
stav mogao bi se ogledati u njihovu radu. Primjerice, ako redaktor smatra pravopisne pogreske
izrazito vaznima, mogao bi se usredotociti na njih unato€ ¢injenici da nakon redakture isti tekst
pregledava i lektor hrvatskoga jezika u ¢iju domenu bi nacelno spadao ispravak takvih
pogresaka. Naravno, postoji 1 mogucénost da sudionici na teorijskoj razini percipiraju razlicite
vrste pogreSaka kao pogreske s jednakom vaznos$cu, ali se u slu¢aju kratka vremenskog roka za
redigiranje nekog sadrzaja ipak odlucuju za odreden redoslijed i koli¢inu ispravaka, §to bi
impliciralo da na prakti¢noj razini ipak pridaju vecu vaznost odredenoj vrsti pogreSaka.

Slijedom toga, razmotrimo stavove nasih sudionika.
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Slika 5.1. Procjena vaznosti pojedinih vrsta pogreSaka, rezultat izraZen brojem sudionika istrazivanja

®m 1. mjesto B 2. mjesto 3. mjesto 4. mjesto 5. mjesto

Semanticke pogreske (pogresno znacenje) H 2 6

Pravopisne i gramaticke pogreske

Stilske pogreske (uporaba neprimjerena stila ili
registra za vrstu materijala koji se prevodi)

Tehnicke pogreske (duZina, oblikovanje i trajanje
titla)

Terminoloske pogreske (uporaba pogresne
strukovne terminologije)

0 5 10 15 20 25

U cjelini gledano sudionici su najve¢u vaznost pridavali semantiCkim, jezi¢nim (to jest
pravopisnim i gramatickim) i terminoloskim pogreskama. Pritom se uvelike izdvajaju
semanticke pogreske, odnosno pogresno prevedeno znaéenje izvornika, koje za 19 sudionika
imaju daleko najveéu vaznost pri redakturi prijevoda. Po 10 sudionika najvecu je vaZnost
pridalo pravopisnim 1 gramati¢kim te terminoloskim pogreskama, njih se Sestero odlucilo na
prvo mjesto staviti stilske pogreske, a tek ¢etvero kao najvaznije ocjenjuje tehnicke pogreske.
Drugo mjesto po vaznosti dijele tehnicke i stilske pogreske, svaka vrsta s po 10 sudionika, njih
sedmero na drugo mjesto stavlja terminoloSke pogreske. Petero sudionika na drugo je mjesto
stavilo pravopisne 1 gramaticke pogreske, a dvoje semanticke pogreske. Kad je rije¢ o treCem i
Cetvrtom mjestu, tu su rezultati donekle ujednaceni. Sedmero sudionika na trece je mjesto
stavilo tehnicke pogreske, njih Sestero odabralo je terminoloske pogreske, petero se odlucilo za
pravopisne i gramaticke pogreske, a Cetvero je izabralo stilske pogreske. Na Cetvrto mjesto
sedmero sudionika stavilo je pravopisne i gramaticke pogreske, a njih Sestero stilske pogreske.
Petero sudionika na Cetvrto je mjesto stavilo terminoloSke pogreske, a njih troje tehnicke
pogreske. Niti jedan sudionik nije stavio semanti¢ke pogreske na cetvrto mjesto, ali njih Sestero
rangiralo je semanticke pogreske na peto mjesto. Petero sudionika stavilo je tehni¢ke pogreske
na peto mjesto, njih troje odlucilo se na peto mjesto staviti stilske pogreske, a dvoje sudionika
odabralo je pravopisne i gramaticke pogreske. Jedna osoba stavila je na peto mjesto

terminoloske pogreske.
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5.1.2.8 PERCEPCILJA VAZNOSTI POJEDINIH REDAKTORSKIH KOMPETENCIJA

U procjeni redaktorskih kompetencija koristio se obrnut sustav ocjenjivanja, to jest od
sudionika se trazilo da izraze svoj stupanj slaganja s tvrdnjama da je pojedina kompetencija
vazna. Stoga broj 1 oznacava minimalno, a broj 5 maksimalno slaganje s odredenom tvrdnjom.
Pritom je do izrazaja doSao upravo gore spomenuti metodoloski aspekt: sveukupno gledano,
sudionici sve ponudene kompetencije osim dobra poznavanja strukovnoga nazivlja percipiraju
kao jednako vazne. Cetrnaest sudionika najvaznijim smatra izvrsno poznavanje hrvatskoga
jezika. lako je pregledavanje i ispravak jezi¢nih pogreSaka zapravo podrucje lektora, ipak
mozemo zamisliti kako je odli¢no znanje ciljnoga jezika jedan od elementarnih preduvjeta za
izradu kvalitetna prijevoda, a time i dio dvojezi¢ne redaktorske kompetencije. Po trinaestero
sudionika najvaznijom kompetencijom ocjenjuje uporabu pomagala poput stru¢nih rjecnika i
virtualnih alata i sposobnost opravdavanja provedenih izmjena u tekstu, a dvanaest je sudionika
najviSom ocjenom ocijenilo sposobnost razlikovanja vaznih od nevaznih pogresaka. Svega
osmero sudionika najvaznijim je smatralo dobro poznavanje strukovnoga nazivlja, mozda zbog
¢injenice da su redaktorima u pravilu dostupna pomagala i alati pomoc¢u kojih se mogu lakse

razrijesiti terminoloske nedoumice.

Slika 5.2. Procjena vaznosti pojedinih redaktorskih kompetencija, rezultat izraZen u brojevima sudionika
istraZivanja.

m Ocjena l = Ocjena 2 Ocjena 3 Ocjena 4 Ocjena 5

Dobro poznavanje strukovnog nazivlja Hn 7 6 8
Izvrsno poznavanje hrvatskog jezika a=1 9 14

Da se zna sluZiti pomagalima poput opcih i struénih
rie€nika ili online alata T 5 13
Da zna razlikovati vaine od nevainih pogresaka Hn 2 9 12
Da zna opravdati svoje izmjene i dopune u tekstu HH 5 6 13

0 5 10 15 20 25
Devetero je sudionika drugom ocjenom ocijenilo izvrsno poznavanje hrvatskoga jezika i
sposobnost razlikovanja vaznih od nevaznih pogresaka, a Sestero sudionika odlucilo se za dobro
poznavanje strukovnoga nazivlja i sposobnost opravdanja ucinjenih izmjena u tekstu. Petero

sudionika drugom je ocjenom ocijenilo uporabu pomagala poput rjecnika i online alata. Kad je
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rije¢ o treéem rangu, sedmero sudionika tre€om ocjenom ocijenilo je dobro poznavanje
strukovnoga nazivlja, a petero njih odlucilo se na tre¢e mjesto staviti uporabu pomagala i
opravdanje unesenih izmjena u tekstu. Dvoje sudionika treCom je ocjenom ocijenilo
razlikovanje vaznih od nevaznih pogresaka, a samo se jedna osoba odlucila za izvrsno
poznavanje hrvatskoga jezika. Takoder, petero sudionika ¢etvrtom je ocjenom ocijenilo dobro
poznavanje strukovnoga nazivlja, dok je njih ¢etvero ¢etvrtom ocjenom ocijenilo razlikovanje
vaznih od nevaznih pogresaka. Troje sudionika Cetvrtom ocjenom ocijenilo je poznavanje
hrvatskoga jezika i opravdanje izmjena u tekstu, a jedna osoba odabrala je uporabu pomagala.
Petero sudionika stavilo je uporabu pomagala na zadnje, odnosno peto mjesto. Troje sudionika
petom ocjenom ocijenilo je dobro poznavanje strukovnoga nazivlja, a po dvoje sudionika petom
ocjenom ocijenilo je neku od preostale tri kompetencije. U zakljucku ovoga poglavlja pobliZze
¢emo razmotriti kakve implikacije rezultati upitnika imaju za daljnji tijek naSega istraZivanja,

stoga se ovdje necemo detaljnije zadrzavati na potencijalnom obrazlaganju nasih rezultata.
5.1.3 REZULTATI GLAVNOGA DIJELA UPITNIKA — KVALITATIVNI DIO

Upitnik je sadrzavao i Cetiri pitanja otvorenoga tipa koja su obradena kvalitativno. Kad
govorimo o ispitivanju stavova 1 misljenja sudionika, otvorena pitanja omogucuju sudionicima
vise slobode u izrazavanju vlastitim rije¢ima, ali ujedno i povecavaju kognitivni napor potreban
za ispunjavanje upitnika, stoga njihova uporaba za sobom povlaéi opasnost da sudionici
odustanu od cjelokupna upitnika ili naprosto preskoce takva pitanja (vidi Lavrakas 2008.).
Medutim, to se u ovom sluc¢aju nije dogodilo: velika ve¢ina sudionika odgovorila je opSirnijim
odlomcima na tri sadrZajno relevantna otvorena pitanja, a nekolicina je sudionika ispunila i
posljednje, opéenito pitanje o samom upitniku. MoZemo pretpostaviti da su pitanja kvalitete
audiovizualnoga prijevoda i procesa kontrole kvalitete poticajna tematika u uzorku nasih
sudionika. Shodno tome, vjerojatno nije neosnovana ni pretpostavka kako je rije¢ o temama
koje posebice zanimaju cjelokupnu ciljnu populaciju audiovizualnih prevoditelja, redaktora i

lektora u Hrvatskoj.

5.1.3.1 PERCEPCIJA KVALITETE PRIJEVODA

Prvo je pitanje od sudionika trazilo da ukratko opiSu svoje videnje kvalitetna prijevoda i na
njega je odgovorilo 25 od 29 sudionika. 1z analize dobivenih podataka proizlazi nekoliko
tematskih odrednica kvalitete na koje se osvrnula vecina sudionika. Dakle, prema misljenjima

nasih sudionika, kvalitetan prijevod moZe se grupirati u sljedece skupine znacajki:
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1. Kvalitetan prijevod ne smije biti doslovan, nego mora biti u duhu ciljnoga jezika i u
svim jezi¢nim i kulturnim aspektima prilagoden ciljnoj publici i ciljnoj kulturi, ali
pritom mora prenijeti duh, smisao, znacenje 1 sadrzaj izvornika.

2. Kvalitetan prijevod mora imati istu funkciju u jeziku izvorniku i u ciljnome jeziku i
ostaviti jednak wutisak na ciljnoga Citatelja/gledatelja kao 1 na izvornoga
Citatelja/gledatelja.

3. Prevoditelj mora biti nevidljiv, odnosno citatelj ne smije imati dojam da ¢ita prijevod.
Ciljna publika mora imati osjecaj da Cita izvornik, to jest podslovi moraju te¢i glatko i
odgovarati brzini ¢itanja publike. Podslovi ne smiju odvladiti pozornost od izvorna
sadrzaja, nego se moraju uklapati u multimodalnu cjelinu.

4. Kuvalitetan prijevod ne smije sadrzavati semanticke, tehnicke ili jezi¢ne pogreske, nego
mora biti terminoloski precizan, toc¢an i1 smislen te frazeoloski potpun i pritom precizno
prenijeti znacenje izvornika.

5. Kvalitetni podslovi moraju biti u skladu s tehnickim ograni¢enjima svoga medija,
odnosno kvalitetan je prijevod dovoljno slobodan ondje gdje je to potrebno, adekvatno
sazet na mjestima koja to zahtijevaju i pritom postuje tehnicke zahtjeve podslovljavanja.

Osim navedenih znacajki koje je navela vecina sudionika, nekoliko se sudionika osvrnulo na
pitanje funkcionalnoga stila. Jedna sudionica smatrala je kako su pogreske u uporabi pogresna
funkcionalnoga stila rijetke, ali bi se 1 one mogle smatrati vaznima u odredenim kontekstima ili
vrstama sadrzaja, dok je druga sudionica izjavila kako je potrebno postovati funkcionalni stil
izvornika, ali je u pojedinim slucajevima redaktor pritom ograni¢en smjernicama narucitelja
prijevoda. Jedan sudionik izrazio je opseznije miSljenje o proZimanju pitanja stru¢noga nazivlja
i funkcionalnoga stila teksta:

,funkcionalni stil bi trebao biti prilagoden ciljanoj publici, ako je rije¢ o
dokumentarnome filmu koji je iz polja medicine ili gradevine, potrebna je osim jezi¢ne i stru¢na
redaktura prijevoda. Naime, neki izrazi na kojima poneki jeziCari inzistiraju jer nisu dio
funkcionalnog stila standardnoga jezika, druk¢ije se dozivljavaju u struci.*

Audiovizualni se prevoditelji tijekom svoga obrazovnog puta ne specijaliziraju za pojedina
terminoloska podrucja, kao ni redaktori, nego se od njih o¢ekuje da budu sposobni istovremeno
raditi na raznorodnim vrstama audiovizualnih sadrZaja koje Cesto sadrzavaju usko
specijalizirani leksik pojedinih struka. Mozemo zakljuciti kako je to ujedno i razlog zbog kojeg

su na$i sudionici u pitanju o pojedinim redaktorskim kompetencijama pridali neSto manju
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vaznost poznavanju strukovnoga nazivlja: nemoguce je dobro poznavati nazivlje cijela
strukovnog spektra, stoga je veci naglasak na vaznosti kompetencije uporabe pomagala kao §to
Struna. Ni od prevoditelja ni od redaktora ne moze se ocekivati stopostotno poznavanje
cjelokupna nazivlja neke struke, ali se moze i mora ocekivati primjena sposobnosti istrazivanja
terminoloskih resursa i procjene to¢nosti pojedinih prijevodnih rjeSenja (Menezes 2020.). U
skladu s tim zaklju¢kom jedan se sudionik osvrnuo na karakteristike kvalitetna prevoditelja:
»Poznavanje oba jezika u pitanju, savjesnost u provjeravanju mozebitno nepoznatih
pojmova, inteligencija da se prepozna i osjeti kada treba nesto provjeriti u datom kontekstu,
makar se ne Cinilo tako na prvu.*
Ovakav opis metakognitivnih osobina idealizirana prevoditelja ocrtava ono §to se u literaturi
¢esto naziva kompetencijom prijenosa. Primjerice, Malmkjer (2009.) tu kompetenciju definira
kao ,,poznavanje prijevodnih odnosa izmedu vise jezika, koje prevoditelju omogucuje prikladno
podudaranje jezi¢nih sastavnica tijekom prevodenja, a koje se razlikuje od njihove sposobnosti
pojedinacne uporabe tih jezika®. RijeC je o nesvjesnu mentalnome stanju koje se postize
procesom kognitivnoga razvoja (Malmkjer 2009.) 1 mozemo povuci paralelu s
metakognitivnim osobinama redaktora. Naime, redaktori bi takoder trebali imati kognitivnu
sposobnost koja bi im omogucila da prepoznaju kada bi nesto trebalo provjeriti u danom
kontekstu te je spojiti s metakognitivnom sposobnos¢u opravdanja uc¢injene izmjene. Mellinger
(2019., 5) sposobnost prepoznavanja problema 1 njegova povezivanja s konkretnim rjeSenjem i
s time povezanu sposobnost argumentacije odabrana rjeSenja naziva metakognitivnim
vezivanjem 1, kao §to smo vidjeli u uvodnome poglavlju i naSoj argumentaciji ovoga
istrazivanja, upravo ono ¢ini jedan od temelja nasega eksperimentalnog nacrta. Na to ¢emo se
vratiti u zadnjem dijelu ovoga poglavlja kad budemo razmatrali implikacije rezultata za
nastavak istraZivanja.
Cinjenica da se odredene znadajke kvalitetna prijevoda uvelike poklapaju u veéini odgovora,
upucuje na to da na hrvatskome trziStu audiovizualnih prijevoda postoje odredene unificirane
predodzbe o konceptu kvalitete podslova. Naravno, takav je ishod o¢ekivan s obzirom na to da
velika vecina prevoditelja, lektora i redaktora stjeCe obrazovanje na nekoliko istih institucija i
profesionalno iskustvo kod nekolicine istih poslodavaca. Takoder, svako trziSte audiovizualnih
prijevoda ima svoje karakteristi¢ne znacajke koje na drugim trziStima mogu biti neprihvatljive

ili barem neuobicajene. Tako Diaz Cintas i Remael (2014., 18) navode primjer jordanskoga i
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izraelskoga trziSta na kojemu se dva retka podslova dijele na redak na hebrejskome i redak na
arapskome jeziku ili se ¢ak uvode Cetiri retka kako bi bilo viSe mjesta za tekst na oba jezika.
Na hrvatskome trzistu Cetiri retka koji zauzimaju vecinu zaslona smatrali bi se grubim krSenjem
tehnickih pravila podslovljavanja. Mozemo stoga zakljuciti kako je rezultat nasega istrazivanja
nesumnjivo uvjetovan i uvrijeZzenim pravilima i karakteristikama podslovljavanja kao struke na
nasemu podrucju. Isto tako, u Nikoli¢evu recentnu istrazivanju (2021., 81) sudionici
istrazivanja koji rade kao audiovizualni prevoditelji, naglaSavali su vaznost gramaticke
to¢nosti, nevidljivosti podslova, tehnicke perfekcije, Citljivosti i potrebe za pridrzavanjem uputa
klijenata kao najznacajnijih aspekata kvalitete podslova. To znaci da je vecina sudionika U
njegovoj studiji kvalitetnim podslovima smatrala one podslove koji su ¢itljivi, to¢ni, fluentni i
konzistentni (Nikoli¢ 2021., 81).

Osim toga, ¢injenica da je velika ve¢ina sudionika spomenula nevidljivost podslova kao jedan
od vaznih ¢imbenika kvalitete prijevoda, potvrduje zakljucak do kojeg su dosli Szarkowska,
Diaz-Cintas i Gerber Moron (2020., 5-6) o univerzalnoj percepciji koncepta ,,nevidljivosti u
globalnoj struci podslovljavanja. Njihovi su profesionalni sudionici takoder ucestalo navodili
kako je jedna od najvaznijih znacajki kvalitetna prijevoda upravo ta nevidljivost podslova,
odnosno kvalitetni podslovi ne smiju publici skretati pozornost na sebe, nego moraju biti dio
jedinstvene multimodalne cjeline, jasni, koncizni i idiomatski (Szarkowska, Diaz-Cintas i
Gerber Moron 2020., 6). S druge strane, miSljenja publike u istom istrazivanju donekle se
razlikuju po pitanju toga je li potrebno saZeti prijevod, §to se medu profesionalnim
prevoditeljima smatra jednim od najvaznijih aspekata podslovljavanja. Naime, poprili¢an broj
odgovora iz skupine sudionika koja je obuhvacala gledatelje audiovizualnih sadrzaja, kao
primarnu karakteristiku kvalitetna prijevoda navodio je ,,to¢nost“, pritom misleci na to da bi
prevoditelj trebao prevesti cjelokupan izgovoren tekst, umjesto da ga sazima, ili bi barem
trebalo pokusati izbaciti §to manje izgovorena teksta (Szarkowska, Diaz-Cintas 1 Gerber Morén
2020., 11). No, autori pritom napominju i kako je takav stav njihovih sudionika jako izrazen
medu onim sudionicima koji dobro govore jezik izvornik audiovizualnoga sadrzaja i mogu
paralelno pratiti i zvucni zapis, radnju na zaslonu i tekst podslova — istovremeno, takvo
misljenje uopce nije prisutno medu sudionicima koji ne govore izvorni jezik audiovizualnoga
sadrzaja (Szarkowska, Diaz-Cintas 1 Gerber Morén 2020., 13). Drugim rije¢ima, mogli bismo
zakljuciti kako je posve moguce i da je u navedenu istrazivanju bila rije¢ o subjektivnoj procjeni

kvalitete sazimanja, a ne nuzno o sazimanju kao takvom. To znaci da nasi sudionici poseban
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naglasak stavljaju na to da prijevod mora biti precizan i adekvatno sazet na mjestima koja to
zahtijevaju, ali ne i na mjestima koja prevoditelju omogucuju prijenos veéeg dijela izgovorena
teksta poput spore naracije nekih dokumentaraca ili intervjua. Nase je misljenje kako bi nalaz
Szarkowske, Diaz-Cintasa i Gerber Morén mogao ukazivati i na pretjeranu uporabu sazimanja
kod nekih prevoditelja tamo gdje ono nije nuzno, odnosno na mjestima koja bi se mogla prevesti

1 ve¢im brojem znakova po retku.
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5.1.3.2 RAZLIKE IZMEDPU ULOGE PREVODITELJA, REDAKTORA I LEKTORA

Drugo otvoreno pitanje od sudionika je trazilo da razmisle o tome koji zadatci 1 obveze

pripadaju zanimanju redaktora, koji zanimanju prevoditelja, a koji zanimanju lektora te da zatim

opisu Sto smatraju da bi se trebalo striktno ubrajati u rad prevoditelja kad je rije¢ o kvaliteti

prijevoda, a Sto u rad redaktora i lektora. Na njega je odgovorilo 24 od 29 sudionika, takoder

opseznijim odgovorima. U nastavku donosimo tablicu 5. 13. s onakvom podjelom

profesionalnih zaduZenja kakvu su iskazali nasi sudionici. Neki su od njih uz striktnu podjelu

duznosti naveli i1 karakteristike koje bi trebale krasiti svaku pojedinu ulogu, stoga ih

ukljucujemo u cjelovit sazetak rezultata.

DUZNOSTI I OSOBINE
PREVODITELJA

DUZNOSTI I OSOBINE
REDAKTORA

DUZNOSTI I OSOBINE
LEKTORA

- Svi jezi¢ni i tehnicki aspekti
prijevoda, kao §to su odabir
prijevodnih rjesenja, prilagodba
izvornika ciljnomu tekstu, provjera
struéne terminologije, pravopisa
stranih imena i naziva, frazema,
pretvaranje mjernih jedinica, ispravne
inacice toponima i sli¢nih naziva,
ispravno odredivanje ulaznih i izlaznih
vremenskih kodova i oblikovanje
podslova.

- Tocan, razumljiv i smisleni prijenos
znacenja s jednoga izvornog na ciljni
jezik, pri ¢emu prijevod mora biti
cjelovit, stilski prikladan, dosljedan,
teCan, precizan i lokaliziran u skladu s
potrebama klijenata i publike i ujedno
zadovoljavati sve tehnicke uvjete.

- Prevoditelj mora suvereno baratati
jezikom na koji prevodi, odnosno
mora imati razvijen jezi¢ni osjecaj, ali
pritom mora i jako dobro poznavati
gramatiku i pravopis materinskoga
jezika.

- Prevoditeljev bi rad trebao biti
maksimalno kvalitetan, odnosno takav
da ni redaktor ni lektor nemaju previse
posla s tekstom.

- Duznost prevoditelja jest predati §to
je mogucée pravopisno i gramaticki
to¢niji prijevod jer u tekstu koji je
zasi¢en pogreSkama i lektoru zna
$togod promaknuti.

- Redaktor bi trebao voditi brigu samo
o kvaliteti prijevoda sa stranoga
jezika, odnosno biti upuéen u
terminologiju i provjeriti da su
prijevodi toéni i prilagodeni
potrebama klijenata i publike.

- Duznosti su redaktora uocavanje
materijalnih/kulturoloskih pogresaka u
prijevodu, rije¢i koje mogu
predstavljati problem u razumijevanju
kod korisnika, a koje lektor
potencijalno ne moze uociti (bi-bih i
sli¢no), provjera znanstvenoga i
strukovnoga nazivlja.

- Zadaca je redaktora provjeravati
tocnost prijevoda, odnosno paziti da
prevoditelj nije pogres$no shvatio
izvornik i popraviti ono §to je
prevoditelju mozda promaklo.
Takoder, trebao bi uociti stilske
pogreske i prilagoditi funkcionalni stil
ako za time ima potrebe.

- Redaktor mora poznavati platformu
na kojoj ¢e se pojaviti konacan tekst te
treba znati prilagoditi prijevod mediju
i sugerirati izmjene ukoliko su
materijalno i stilski opravdane.

- Redaktor je drugi par o¢iju koji ¢ita
prijevod i reagira na eventualne
pogreske ili stilske nespretnosti.
Predlaze bolja rjesenje ili u kontaktu s
prevoditeljem rjeSava nedoumice, pri
¢emu je kljucna dobra komunikacija s
prevoditeljem.

- Duznost je redaktora provjera
tehnicke ispravnosti podslova i
ispravak tehnic¢kih pogresaka,
ukljucujuéi i provjeru ispravne
uporabe crtica kod izmjene govornika
unutar podslova.

- Lektor bi trebao provjeriti i uskladiti
gramaticku i pravopisnu normu
ciljnoga jezika u podslovima, $to
ukljucuje i sintaksu, morfologiju,
interpunkciju, ujednacenost imena i
naziva unutar prijevoda (poput pisanja
imena Clare i Claire) te zatim u
zavr$nome Citanju procistiti tekst od
tipfelera.

- Duznost je lektora voditi brigu o
kvaliteti hrvatskoga kao ciljnoga
jezika te ispravak gramatickih i
pravopisnih pogresaka.

- Lektor ne bi smio zadirati u
terminologiju i stil osim ako je doista
nuzno, to jest lektor bi trebao
minimalno intervenirati u podslove
ako za time nema potrebe.

- Duznost je lektora uobliciti
nespretnosti tako da odgovaraju duhu
jezika, a da se ne ulazi u potpunu
izmjenu prevoditeljeva autorskoga
djela.

Tablica 5.13. Raspodjela uloga izmedu prevoditelja, redaktora i lektora
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Kao sto je vidljivo iz tablice, sudionici uglavnom smatraju kako prevoditelj postavlja temelj
koji redaktor i lektor zatim ucvr§¢uju, tocnije receno, svrha je redaktora i lektora da konacan
proizvod uljepSaju i usavrse, ali bez pozamasnih intervencija u prevoditeljevu viziju teksta.
Donekle sli¢an rezultat nalazimo kod Nikoli¢a (2021., 81 1 83) ¢iji su sudionici uvelike smatrali
kako je upravo prevoditelj najvaznija karika u lancu osiguranja kvalitete audiovizualnoga
prijevoda.

Sazevsi rezultate u grubim crtama, mozemo rec¢i kako je za naSe sudionike osnovna
prevoditeljeva duznost izrada prijevoda koji zadovoljava sve jezi¢ne i1 tehnicke standarde,
redaktorova je obveza provjera odgovara li prijevod tehni¢kim standardima i slijedi 1i to¢no
znacenje izvornika, a lektorov je posao konacna provjera zadovoljava li prijevod jezi¢ne
standarde ciljnoga jezika. Zanimljivo je kako je ¢itav niz sudionika smatrao potrebnim naglasiti
kako bi se lektori trebali Sto manje upletati u sadrzaj i duh podslova, §to podsjeca na rezultat
kod Nikolica (2021., 81) ¢iji su sudionici istrazivanja — prevoditelji smatrali kako se
redaktorima Cesto daje previse slobode u odlucivanju kakav ¢e biti konac¢an oblik podslova.
Za naSe sudionike funkcija lektora doimlje se potpuno utilitaristiCkom u smislu da bi se oni
trebali ograniCiti na provjeru gramaticke i pravopisne ispravnosti i pritom se suzdrzavati od
pretjerana jezi¢noga purizma i zadiranja u prevoditeljevo autorsko djelo. U takvim
razmatranjima mozemo uociti odjeke rasprava o pojmovima jezi¢ne standardizacije 1 jezi€noga
purizma te uloge lektora, kakve se u hrvatskoj javnosti vode ve¢ desetlje¢ima (usp. Hekman
2005., Kapovi¢ 2011, Matasovi¢ u intervjuu KrSovniku 2020.). Pojedini sudionici naglaSavali
su kako bi u lancu prevoditelj — redaktor — lektor svaki korak trebao podrazumijevati osobu
koja vrsno barata ciljnim jezikom, ali to Cesto nije slucaj. Sudionik 29 ovako je obrazloZio svoj
stav:

,,Poznavanje tematike o kojoj prevodi, a pogotovo poznavanje hrvatskoga jezika, kao i
pravila pri podslovljavanju za prevoditelja bi se moralo podrazumijevati, a u tom slucaju i lektor
1 redaktor su nepotrebni. Buduéi da to nije slucaj, lektor bi trebao (smio!) ispravljati samo
gramatiku i pravopis, a ne zadirati u stil ili ¢ak parafrazirati prijevod, a redaktor bi trebao baciti
zavrSni pogled na prijevod i eventualno ispraviti neki lektorov propust.*

Iz navedenog citata mozemo uociti kako sudionik 29 smatra kako bi redaktor, a ne lektor trebao
biti zadnja karika u lancu osiguranja kvalitete prijevoda, Sto je svakako zanimljiva opaska.
Takva 1 donekle slicna misljenja ve¢ se duze vrijeme pojavljuju na nasoj jezikoslovnoj sceni pa

tako Kapovi¢ (2011., 121-122) navodi kako pismenost u smislu da svatko zna napisati tekst na
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standardu bez vecih pravopisno-gramatickih pogreSaka ne bi trebala biti doseg samo
profesionalnih lektora, ve¢ prakticki svakoga s barem osnovnoskolskim obrazovanjem; ali
prosjecni korisnici nekog standardnog jezika rijetko u potpunosti svladaju sve bitne aspekte
pravopisa jer im to jednostavno nije potrebno u svakodnevnome zivotu. Za njega lektori su
ponajprije provoditelji puristicke jezi¢ne cenzure te bi uloga lektora trebala biti sadrzana u tome
da paze da tekst pisan standardom, bude napisan u skladu s propisanim pravopisno-gramati¢kim
rjeSenjima, pri cemu bi se trebali suzdrzati od ispravljanja izraza govornoga jezika i pripaziti
na koherentnost i razumljivost teksta (Kapovi¢ 2011., 123-124). Najzad, Kapovi¢ tvrdi kako bi
lektori u radu na prevedenim tekstovima trebali paziti na uklanjanje doslovnih prijevoda i
ujednacavanje teksta tako da prijevod zvuci kao bilo koji izvorni tekst jezika na koji se prevodi,
odnosno ne bi smjelo biti vidljivo da je rije¢ o prijevodu. Unato¢ tomu Kapovi¢ napominje i
kako: ,.treba izbjegavati generalizacije — katkad autor/prevodilac moze biti razumnija strana, a
katkad to moze biti i lektor. Iako smo ovdje ostro kritizirali lektore, to ne znaci da su zato npr.
svi prevodioci nepogresivi sveci. Razina (osvijeStena) poznavanja jezika na koji se prevodi,
trebala bi kod prevodilaca biti puno vecéa nego §to je to najcesce slucaj* (Kapovic¢ 2011., 124-
125).

Odreden misaoni raskorak s takvim tumacenjima mozemo pronaci u izjavi naSega sudionika br.
28 koji je Zelio posebice naglasiti kako kod in-house redakture (tj. redakture unutar agencijskog
odjela) gramatika i pravopis:

,mozda nisu toliko vazni kao samo ispravljanje pogresSaka u znacenju i smislu, ako se
sloZzimo da postoji razlika izmedu poznavanja hrvatskog jezika koje ima izvrstan prevoditelj i
onog poznavanja i "forsiranja" pravila koje ¢e preskriptivno i uvijek nametati lektori jer nakon
redakture (tj. supervizije), a prije same objave na TV-u, prijevod prolazi i lekturu®.

Mogli bismo napomenuti i kako bi se od svih vrsta jezi¢nih strunjaka i moglo i trebalo
oc¢ekivati poznavanje razli¢itih funkcionalnih stilova i konteksta njihove primjene. Naime,
poznavanje funkcionalnoga raslojavanja jezika izravno je nadredeno pitanjima uporabe
prikladna stila i1 funkcionalnoga stila tijekom prevodenja i kasnije obrade prijevoda.

U trziSnim uvjetima pitanja redakture i1 lekture uvijek ovise prvenstveno o narucitelju i
njegovim stilskim smjernicama, tako da su time u odredenoj mjeri ogranicene uloge svih triju
djelatnosti. Drugim rijecima, od lektora se moZe zahtijevati ne samo striktno pridrzavanje
jezi¢nih pravila, nego 1 unutarnjih pravila tvrtke za koju radi (primjerice, uporaba suprotnog

veznika ve¢ umjesto suprotnog veznika nego ili sli¢no). To znaci da je konacan proizvod uvijek
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oblikovan i definiran specifikacijama i1 zahtjevima narucitelja pa je samim time ogranicen
preskriptivnim uputama.

U intervjuu danom Novom listu 24. svibnja 2020., Ranko Matasovi¢ pak daje svoje videnje
lektora i lektorske sluzbe zakljucivsi da:

,»pristajanje na lektorske intervencije ne bi nazvao nepismenoscu, jer ljudi mogu imati
razli¢ite razloge zbog kojih ne mogu ili ne zele pisati standardnim jezikom. Primjerice, mozda
mogu na standardu napisati neki tekst iz vlastite struke, ali ne i iz neke druge struke, jer ne
poznaju terminologiju. U svakom slucaju, na lektorsku sluzbu treba gledati kao na usluznu
djelatnost, a korisnik lektorske usluge je svatko onaj tko iz ovoga ili onoga razloga treba pomoc.
U svakom slucaju, lektoriranje moze biti primjereno samo za strucne, ali ne i za umjetnicke
tekstove* (vidi KrSovnik 2020.).

Postavlja se pitanje moZemo li podslove, iako je rije¢ o formatu koji zahtijeva veliku kreativnost
1 jezi¢ni virtuozitet u adaptaciji i sazimanju izvornika, smatrati umjetnickim tekstom. Stoga u
nasim rezultatima posebnu pozornost privlaci to $to je vecina sudionika smatrala ujednacavanje
stila 1 funkcionalnoga stila izvornika i ciljnoga teksta jednom od vaZznijih redaktorskih zadaca.
Neki sudionici pritom nisu bili posvema sigurni spada li ispravak stilskih pogreSaka u domenu
redaktora ili lektora, dok su neki smatrali kako bi ,,redaktor prvenstveno trebao pregledavati
semantiku i tehnicku stranu prijevoda, Sto dakako ¢esto ukljucuje i gramatiku i pravopis®. Jedna
sudionica smatrala je kako bi lektor trebao biti usredotocen na leksikografsku i terminolosku
tocnost prijevoda, Sto bismo prije uvrstili u zaduzenja redaktora. No, skoro svi sudionici slagali
su se da se pripadnici svih triju grana struke trebaju u svom radu drzati odredbi stilskoga vodica
tvrtke za koju rade, S$to nas podsje¢a na ograni¢enja njihovih zadataka. Za vecinu sudionika
redaktori bi trebali ispravljati ,,objektivne pogreske, ukljucujuci 1 stilske pogreske ,,ako jako
upadaju u o¢i“, s osje¢ajem za nijansiranje stila i semanticke finese obaju jezika s kojima rade.
Dvoje sudionika pritom je navelo kako bi se i redaktori i lektori trebali posebice suzdrzati od
toga da unose izmjene u podslove zato §to smatraju da nesto bolje zvuci ili bi oni osobno nesto
druk¢ije preveli, dok je jedan sudionik izjavio kako bi u duznosti redaktora trebalo pripadati i
to da eventualnim povratnim informacijama savjetuje prevoditelje pocetnike o pitanjima poput
kulturoloskih ekvivalenata, frazema i sli¢nih jezi¢nih sastavnica. Najzad, jedna sudionica
smatrala je kako bi podjela zaduzenja izmedu triju navedenih kategorija trebala biti striktnija,
ali u podslovljavanju to katkad nije moguce zbog rokova i drugih razloga, dok je jedan sudionik

izjavio kako ,,ne moze reci Sto trebalo ubrajati u ¢iji posao, jer najéesée je danas prevoditelj sve
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troje. Treba to sve platiti, a love nema.* Sli¢no u svom istrazivanju zamjecuje i Nikoli¢ (2021.,
81-82) ¢iji su sudionici napominjali kako njihovi klijenti Salju na redakturu samo izrazito
prestizne sadrzaje, dok se manje prestiznima ne posvecuje tolika pozornost.

To nas dovodi do trec¢ega kvalitativnog pitanja koje je od sudionika zahtijevalo da se nadovezu
na prethodno pitanje i objasne odgovara li situacija u praksi onome S$to su teorijski razmotrili
kao temeljne odrednice uloge prevoditelja, redaktora i lektora. Odgovor na to pitanje pruzilo je
23 od 29 sudionika i svi su na njega odgovorili negativno, uz navodenje osobnih iskustava i

opis trziSnih kretanja koje ¢emo prikazati u nastavku teksta.
5.1.3.3 ZADUZENJA REDAKTORA I SITUACIJA U PRAKSI

Kao razlog za svoje mahom negativne odgovore, sudionici su najces¢e navodili niske honorare
i nov¢ane ustede zbog kojih agencije i klijenti katkad preskacu korake redakture i lekture ili su
zadatci redaktora i lektora, a ponekad i prevoditelja, obuhvaéeni u jednoj osobi. Drugim
rije¢ima, uloge prevoditelja, redaktora i lektora — posebice ovih posljednjih — u praksi ¢esto
nisu uopce razdvojene ili se uvelike preklapaju. Zatim slijede prekratki vremenski rokovi za
svaki pojedini korak, povrSnost u izvedbi radnih zadataka, zaposljavanje nestrucnih i
nedovoljno osposobljenih osoba za sve tri djelatnosti, nedostatan kontakt i manjkava
komunikacija izmedu pojedinih sudionika u lancu izrade prijevoda i kontrole kvalitete i
preopterecenost redaktora Ciji je opseg posla obrnuto proporcionalan kvaliteti i iskustvu
prevoditelja. U nizu odgovora posebnim se problemom smatralo to §to pojedini prevoditelji ne
vladaju dobro ni strukovnom tematikom koju prevode, ni jezicnim pravilima svoga izvornog i
ciljnoga jezika, Sto je donekle zanimljivo ako imamo u vidu da vecina naSih sudionika ima
zavrSene neofiloloske studije. No, ne treba pritom izgubiti iz vida ni financijske argumente,
odnosno redukcije u cijenama prevodenja i visini honorara, te nakanu pojedinih klijenata da
cijenu prijevoda snize zapoSljavanjem radne snage koja ne posjeduje jezi¢no obrazovanje ili
prevoditelja pocetnika koji se tek trebaju osposobiti u svojoj struci. Logi¢no je ocekivati da ¢e
takvi prevoditelji imati poteSkoca zbog neiskustva i da ¢e biti voljni pristajati i na nize honorare
od uobicajenih. Jedan sudionik naveo je kako u njegovu iskustvu uloga redaktora ¢esto uopce
ne postoji, to jest prevoditelji redigiraju dva ili tri prijevoda novih kolega i ako ne postoje veci
problemi, prijevodi Cesto ne idu vise ni na kakvu redakturu, ve¢ odmah na lekturu.
Pojednostavljeno receno, prema navodima toga sudionika, pozicija redaktora postoji samo na
papiru i klijenti ¢esto ne zele dodatno placati redaktore da oni ,,gledaju serije i tu i tamo isprave

neku sitnicu koju bi ionako lektori trebali ispraviti* (sic). Nadalje, jedna sudionica pridodala je
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svomu odgovoru napomenu kako su kod njezina poslodavca postojali pokusaji da se uvede
sustavna redaktura, no ti su pokusaji propali iz jednostavna razloga $to se redaktura nije placala
pa su se prevoditelji pobunili.

S druge strane, kad je rijec¢ o situacijama u kojima se koraci redakture i lekture doista i provode,
neki od sudionika smatrali su kako su pojedini redaktori i lektori pretjerano subjektivni i previse
interveniraju u podslove i na mjestima gdje bi veca vrlina bila suzdrzanost. Pojedini sudionici
navodili su kako neki prevoditelji, usprkos Cinjenici da inace nisu losi prevoditelji, ¢esto ne
obracaju dovoljno pozornosti na sve aspekte kvalitete, kadSto zbog nemara i kratkih rokova ili
zato §to smatraju da nisu dovoljno placeni za taj dio posla ili zato $to su uvjereni da nakon
njihova rada slijedi korak redakture koji ¢e popraviti ono $to smatraju manjim pogreskama.
Takvi stavovi nedvojbeno utjecu na povecanje opsega zaduzenja redaktora 1 lektora Sto dovodi
do ve¢ spomenute preopterecenosti, a posljedicno i do pojave pogreSaka u konaénu proizvodu.
Kad je rije¢ o propustima u komunikaciji izmedu prevoditelja, redaktora i lektora, dvoje
sudionika naveli su primjere lektora koji rade bez video isjeaka, a time i bez konteksta pa
previde tipfelere koji bez videa imaju smisla, primjerice razlike u padeznim nastavcima ili
konjugaciji glagola. Takoder, naveli su 1 primjere redaktora i lektora koji pretpostavljaju da
prevoditelj nesto nije znao 1 onda unose izmjene u podslove bitno mijenjajuci njihovo znacenje.
Takve situacije bilo bi lako razrijesiti ili posve eliminirati kad bi redaktor ili lektor naprosto
kontaktirao prevoditelja i s njim raspravio nedoumice, $to se ¢esto ne dogada upravo zbog
premalo vremena koje redaktori i lektori imaju na raspolaganju za izradu pojedinih radnih
zadataka, ili zato §to nemaju pristup prevoditelju ili uopcée ne znaju tko je preveo audiovizualni
materijal na kojemu rade. Pojedini sudionici navodili su ipak kako prema njihovu iskustvu
postoji 1 niz odli¢nih 1 pozitivnih primjera suradnje izmedu prevoditelja, redaktora 1 lektora.
Jedna sudionica redakturu je opisala kao dodanu vrijednost u lancu izrade prijevoda, koja ovisi
o tome je li redaktor kvalitetan i ima li dovoljno vremena za redakturu, $to najcesce nije slucaj
pa prema njezinu iskustvu sve ostaje na lektorima.

Razmotrivsi rezultate ovoga pitanja mozemo u saZetku odgovora naSih sudionika osjetiti
odredenu frustraciju stanjem na trZiStu u odnosu naprema teorijskim postavkama kvalitetna rada
kakve su opisali u prethodnome pitanju. MoZemo pritom povuéi paralelu i s Nikoli¢evim
istrazivanjem (2021., 84) ¢iji su sudionici napominjali kako se doprinos redaktora kvaliteti

podslova katkad vrednuje, a katkad ne, dok je prevladavajuci stav bio kako je kontrola kvalitete
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podslova u audiovizualnoj industriji podcijenjena i ne smatra se temeljnim aspektom osiguranja
kvalitete audiovizualnoga prijevoda.

Zadnje otvoreno pitanje trazilo je od sudionika da napisu vlastite primjedbe ili komentare
vezane uz upitnik i njegovu tematiku. Na njega je odgovorilo osmero sudionika, od kojih je
¢etvero napomenulo kako nema posebnih primjedaba. Jedna sudionica izrazila je negodovanje
time $to je u nacrtu upitnika upotrijebljen muski rod kao genericki, a jedan sudionik smatrao je
kako su otvorena kvalitativna pitanja trebala biti razdvojena na viSe potpitanja jer sudionici
istrazivanja nece imati dovoljno koncentracije i volje za davanjem duzih odgovora. Kao $§to je
vidljivo iz prethodnih odlomaka, ta se sumnja pokazala neosnovanom. Preostaje nam dvoje
sudionika koji su na zadnje pitanje pruzili zanimljive primjedbe. Jedan sudionik naglasio je
kako se u agencijama u kojima se radi redaktura unutar tvrtke, u specijaliziranim odjelima
redaktora, taj zadatak Cesto radi na normativ pa je nemoguce pomno pregledati sve materijale.
Jedna sudionica, ocito ¢lanica DHAP-a, napomenula je kako valja imati na umu da je
audiovizualno prevodenje samo po sebi najmladi prevodilacki zanr pa je tako i redaktura
audiovizualnih prijevoda recentna aktivnost, dok je ,,DHAP isto tako najmlada prevodilacka
udruga koja ima relativno mlado, ali iskusno i ambiciozno vodstvo koje radi na promicanju
kvalitete AV prevodenja i promicanju vidljivosti struke®. MoZe se pretpostaviti da je situacija
u praksi, kakvu su vecinom opisali naSi sudionici, dijelom posljedica 1 neujednacene (ili
nepostojece) institucionalne podrske i time nastanak strukovnih udruga koje bi promicale prava
audiovizualnih prevoditelja, moZze biti produktivan korak u poboljSanju trzi$nih uvjeta, kao Sto

u svojim radovima navode Abdallah (2012.), Kuo (2014. i 2015.) i Tuominen (2018.).

5.1.4 RASPRAVA I IMPLIKACIJE REZULTATA ZA SLJEDECU FAZU
ISTRAZIVANJA

Kao primarne ciljeve ovoga dijela nasega istrazivanja definirali smo ispitivanje stanja na
hrvatskome trzi$tu audiovizualnih prijevoda i subjektivnih stavova prevoditelja i redaktora kad
je rijec o kvaliteti prijevoda, kontroli kvalitete 1 procesima redakture podslova. Mozemo reci da
su ti ciljevi ispunjeni, ali prednosti 1 nedostatci svakoga anketnog istraZzivanja ovise o njegovim
sudionicima te analizi 1 interpretaciji rezultata. Sagledavsi naSe rezultate u cjelini vidljivo je da
oni odrazavaju ocekivane znaCajke i ograni¢enja naSega uzorka. Na$i sudionici mahom
posjeduju neofilolosko obrazovanje i upuceni su u jezikoslovna kretanja i rasprave u naSoj
zajednici jezicnih stru¢njaka. Stoga nas ne bi trebalo iznenaditi da njihovi odgovori u prili¢noj

mjeri odrazavaju upravo prizvuke i utjecaje njihova obrazovnoga i radnoga okruzja. No, iako
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je nekolicina nasih sudionika imala primjedbe vezane uz jezi¢ni purizam, skoro svi slazu se da
u duznosti lektora spada provjera pravopisa, gramatike i tipfelera te da lektori nikako ne bi
smjeli zadirati u autorski rad prevoditelja i preuzimati ulogu redaktora.

Nadalje, nasi su se sudionici velikom ve¢inom i kod pitanja koja to nisu izrijekom zahtijevala
fokusirali na konkretne aspekte radne prakse s kojom se svakodnevno susreéu u svojim
aktivnostima. Pritom u o¢i upada zasigurno velik raskorak izmedu idealiziranih teorijskih
principa kad je rijeC o definiciji 1 raspodjeli uloga izmedu prevoditelja, lektora i redaktora i
opisane situacije u realnim uvjetima. Osim toga, kao opcenite zakljucke dobivenih rezultata
mozemo navesti sljedeCe tvrdnje: vecina naSih sudionika redigira audiovizualne sadrzaje
prvenstveno po vlastitoj procjeni i u skladu sa stilskim vodi¢em tvrtke za koju rade, pritom
imaju pristup popratnim materijalima kao $to su video isjecci ili dijalog-liste izvornika i ¢esto
se koriste pomagalima poput stru¢nih rje¢nika ili virtualnih pretrazivaca. Nadalje, smatraju
kako su im honorari preniski u odnosu na zahtjevnost njihovih zadataka i uglavnom rade na
audiovizualnim sadrzajima kao §to su igrani i dokumentarni filmovi ili serije. Ako imaju
moguénost komunikacije s prevoditeljima i lektorima, ¢esto se njome koriste kako bi razrijesili
pojedinacne nedoumice. Neki se od njih ¢ak u individualnim slucajevima savjetuju sa
stru¢njacima terminoloski relevantnih struka, S$to upucuje na odredenu razvijenost
interpersonalne kompetencije u barem jednom dijelu redaktorske populacije. Kao najvazniju
vrstu pogreSaka percipiraju semanticke pogreSke 1 pritom vecina ima svijest o temeljnim
sastavnicama prevoditeljskih i redaktorskih kompetencija. Vecini ponudenih redaktorskih
kompetencija pridaju jednaku ili vrlo slicnu vaZznost. Naglasak djelomicno stavljaju na odlicno
poznavanje ciljnoga jezika, ali ispravak jezi¢nih pogreSaka ipak smatraju prvenstveno
lektorskom duzno$¢u. Takoder mozemo zakljuciti kako se opisani uvjeti na hrvatskome trzistu
u velikoj mjeri podudaraju s globalnim kretanjima u industriji audiovizualnih prijevoda.

Sto su dobiveni rezultati anketnoga upitnika znacili za daljnji tijek naSega istrazivanja i
provedbu pilot-eksperimenta i glavnoga eksperimenta? Ponajprije, kad je rije¢ o tome da je
vec¢ina sudionika anketnoga upitnika izdvojila semanticke pogreske kao najvazniju vrstu
pogresaka, kao i to da su na kompetencije redaktora mahom gledali kao na ravnopravne prema
vaznosti, smatrali smo zanimljivim pitanje hoce li rezultati naSega eksperimenta ukazati na
postojanje razlika u prakti¢noj primjeni takvih stavova na konkretan zadatak. Unificirani
podatci dobiveni ovim anketnim upitnikom omogucili su nam da osmislimo nacrt eksperimenta

kako bi on §to viSe odgovarao realnim trZiSnim uvjetima. Na taj su nam nacin rezultati upitnika
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posluzili za odabir materijala koje su sudionici eksperimenta redigirali, kao i preslik uvjeta u
kojima veéina redaktora radi: bio im je omogudéen pristup svim popratnim sadrzajima, kao 1
pomagalima poput rjecnika i virtualnih alata. Naravno, u eksperimentalnim uvjetima nemoguce
je posti¢i potpunu ekolosku valjanost, ali mozemo postavke eksperimenta $to je viSe moguce
pribliziti stvarnim znacajkama redaktorske svakodnevice, s nadom da ¢e iz konacnih rezultata
ipak biti moguce dobiti valjane podatke.

Ako se prisjetimo rezultata prvoga i drugoga kvalitativnog pitanja, odnosno ¢injenice da su nasi
sudionici — a time najvjerojatnije i cjelovita redaktorska populacija — uocavali vaznost
prepoznavanja (ili ,,inteligencije®, kako se izrazio jedan sudionik) postojanja problema u danu
kontekstu i zatim pronalaska prikladne metode i nacina njegova rjeSavanja, ve¢ nas je to navelo
na zakljucak da su hipoteze vezane uz metakogniciju redaktora i sposobnost argumentacije
ucinjenih izmjena (vidi poglavlje 3) dobro odabrane kao predmet ispitivanja u eksperimentu.
Naime, to $to su nasi sudionici bili svjesni da je neSto potrebno uciniti ne znaci samo po sebi
da se to doista i dogada u svakodnevnim situacijama, posebice u uvjetima preopterec¢enosti
poslom, pri radu s vrlo losim prijevodima prepunima razli¢itih pogreSaka i u prekratkim
vremenskim rokovima koje su sudionici navodili kao glavne probleme s kojima se susre¢u u
realnim radnim uvjetima. Stoga mozemo napokon zakljuciti kako su rezultati anketnoga

upitnika ispunili svoju svrhu i postavili temelj nastavku naSega istraZivanja.
5.2 REZULTATI PILOT-EKSPERIMENTA

Kao $to smo naveli u potpoglavlju 4.2., svrha provedbe pilot-eksperimenta bila je ispitati
raCunalne programe koriStene za prikupljanje i analizu podataka i prikupiti dodatne
preliminarne podatke koji su zatim iskoriSteni kao temelj za organizaciju i provedbu glavnoga
eksperimenta. Jedan sudionik istrazivanja zamoljen je da redigira jednu epizodu serije 30 Rock,
na hrvatski prevedene kao Televizijska posla, pod naslovom Seinfeldvision odnosno
Seinfeldvizija. Prijevod su izradili studenti druge godine prevoditeljskoga smjera na
diplomskom studiju anglistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu tijekom akademske godine
2018./2019. Za potrebe provedbe eksperimenta od studenata je zatraZen pisani pristanak za
uporabu njihovih prijevoda te su prijevodi anonimizirani. Videozapis traje ukupno 21 minutu i
44 sekunde, engleski izvornik sadrzi 3271 rije¢, a hrvatski podslovi odabrani za pilot-
eksperiment sadrze 2460 rijeci u 283 podslova, koje je sudionik istrazivanja tijekom provedbe

eksperimenta skratio u kona¢nih 278 podslova.
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Sudionik je imao 38 godina, diplomirao je engleski jezik, ali ne i hrvatski i radio je ukupno tri
godine kao stalno zaposlen redaktor podslova u jednoj prevodilackoj agenciji, a redigirao je
igrane filmove, serije i dokumentarne filmove. Stoga je odgovarao profilu tipi¢na redaktora
podslova kakav se ujedno ogledao i u rezultatima anketnoga upitnika. Za snimanje zaslona
upotrijebljen je alat OBS Studio, $to je kratica za Open Broadcaster Software. Za provedbu
redaktorskoga zadatka upotrijebljen je program za izradu podslova RoBaGo PNS. Nakon
obavljena zadatka redakture slijedila je retrospektivna verbalizacija tijekom koje je sudioniku
pustena snimka prethodnoga zadatka i od sudionika se trazilo da tijekom pregleda snimke
verbalizira svoje postupke i razmisljanja. U nastavku teksta ukratko ¢emo prikazati rezultate
pilot-eksperimenta i obrazloziti nacin na koji su nam oni pomogli da oblikujemo glavni dio

eksperimenta.
5.2.1 REZULTATI SNIMANJA ZASLONA

Od ukupno 131 intervencije, njih 29 odnosilo se na ujednac¢avanje duzine gornjega i donjega
retka tako da oba retka ¢ine vizualno koherentnu cjelinu. Ve¢inom je bila rije¢ o tome da gornji
redak bude malo kra¢i od donjeg tako da zauzme §to manje prostora na zaslonu, no ¢esto su oba
retka naposljetku bila podjednake duzine. Smisao takva uskladivanja jest postizanje jedinstvene
vizualne cjeline, odnosno bloka teksta na zaslonu koji ne ometa pozornost gledatelja. Valja
napomenuti kako je teSko striktno razdvojiti pojedine redaktorske intervencije zato Sto je
moguce kako je u pojedine podslove potrebno intervenirati 1 zbog sadrzajnih pogreSaka,
neuskladenih vremenskih kodova ili zato §to je rije¢ o neujednacenoj duzini gornjega i donjega
retka, tako da se Tablica 5.14.. ne odnosi na pojedinaéne podslove, nego na ru¢no izbrojane
intervencije u cjelokupnu audiovizualnome materijalu od kojih se neke preklapaju. Takoder,
kod redaktorskih intervencija u podslove katkad je nuZno brisati, razdvajati ili spajati pojedine
podslove, §to za sobom cesto povlaci 1 promjenu vremenskih kodova cijeloga segmenta, kao

Sto ¢emo vidjeti u daljnjem tekstu.
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VRSTE INTERVENCIJA U PODSLOVE BROJ POSTOTAK
Preoblikovanje ili skraé¢ivanje podslova 41 33.8%
Ujednadavanje duzine gornjega i donjega retka 29 23.9%
Ispravak neodgovarajuéih vremenskih kodova 27 22.3%
Ispravak pravopisnih ili gramatickih pogreSaka 15 12.4%
Ispravak sadrzajnih pogresaka i intervencije u tekst podslova | 9 7.4%
UKUPNO 121 100%

Tablica 5.14. Vrste intervencija u podslove tijekom pilot-studije

Osim ujednacavanja redaka, 41 intervencija odnosila se na preoblikovanje ili skracivanje

podslova tako da tekst zauzima Sto manje znakova po retku, bilo tako da recenice unutar

jednoga podslova ¢ine zaokruzenu i smislenu sadrzajnu cjelinu, bilo tako da se dvoredni

podslovi skrate na jednoredne ondje gdje je to moguce kako bi oduzimali §to manje prostora na

zaslonu 1 odvlacili pozornost od slike. Sudionik je to postizao izbacivanjem suvisnih rijeci poput

ponovljenih veznika i priloga, kao i uzvika i vokativa osobnih imena kada nisu potrebni za

razumijevanje te reformulacijom pojedinih recenica tako da se isto znacenje izrazi kra¢im

jezi¢nim oblicima.

Primjeri takva skra¢ivanja ogledaju se u sljede¢im podslovima:

Slika 5.3. Primjer skracivanja i preoblikovanja podslova: tekst hrvatskoga prijevoda.

43 - PREVIEWMODE - . O X

vas primio za ruku u avionu.

-

%2adrzi ga na par minuta dok se ne
saberem. | nazovi mi pravnu sluzbu.

mere  00;09;10;02

30" 5T AT B M0 46T 430"

souRcE:
30.Rock.S02E0 1. Senfeld, Vison. x264.mp4

R e

Zabavno. Ovo je bas zabavno.
123 00;08;59;11 03;06 00;09;02
Jerry Seinfeld vas je dosao vidjeti.
| -Rekao si mi da je on u Europit
EELE 00,05,09,10 01,05 00;09;00
1zgleda Ii uzrujano?

335 00,09,04;17 02705

Izgleda poput vas kad sam
vas primio za ruku u avionu.

126

ZadrZi ga na par minuta dok se ne
saberem. I nazovi mi pravnu sluzbu.
1277 00;09;17;23 03;16  00;09;21;15
Moj Boze! Ako prekrijem zdravo oko,
izgleda$ bas poput Courtney Cox.

Ova je jako lijepa, Cerie.
1 na 40% popusta je.
EEL] 00;09;24;19 04;07  00;09;29;02
Ne, Aris bi me ubio da kupim
viencanicu na popustu. Ne mogu.

BR. PODSLOVA 126
ENGLESKI Jack: Stall him a few minutes, Jonathan,
IZVORNIK till 1 get my ducks in a row. And get Legal on the phone.
HRVATSKI Zadrzi ga na par minuta dok se ne
PRIJEVOD saberem. I nazovi mi pravnu sluzbu.
REDAKTURA Zadrzi ga dok se ne saberem.
I nazovi mi pravnu sluzbu.
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Podslov broj 126 izvorno je sadrzavao sljedeéi tekst: ,,Zadrzi ga na par minuta dok se ne
saberem. I nazovi mi pravnu sluzbu. *“ Sudionik je podslov skratio tako $to je izbacio priloznu
oznaku vremena 1 nepotrebne razmake viska izmedu dvije recenice te je najzad ujednacio gornji
1 donji redak podslova tako da na zaslonu bude manje teksta nego je sadrzavao izvorni oblik
istoga podslova (,, Zadrzi ga dok se ne saberem. I nazovi mi pravau sluzbu. **). Na slican na¢in
podslov broj 127 sadrzavao je nepotreban usklik Moj Boze, bez kojeg je podslov posve
razumljiv zbog ¢ega je sudionik izbrisao uzvik i ostavio sadrzajnu recenicu: ,, Ako prekrijem

zdravo oko, izgledas bas poput Courtney Cox. “

BR. PODSLOVA 127
ENGLESKI Jenna: Oh, my God. If | cover my good eye,
IZVORNIK you look just like Courteney Cox.
HRVATSKI Maoj Boze! Ako prekrijem zdravo oko,
PRIJEVOD izgledas bas poput Courtney Cox.
REDAKTURA Ako prekrijem zdravo oko,

izgledas bas poput Courtney Cox.

Ime glumice Courteney Cox pise se s dva slova e, $to sudionik nije ispravio, ali to mozemo

smatrati pravopisnom pogreskom koja bi trebala pripadati domeni lektorskih intervencija.

Slika 5.4. Primjer skrac¢ena oblika podslova iz slike 2.1. nakon redaktorske intervencije.

a3z
aerc  00;09;11;02

30" 5" 1T B 5 417 46" 430"
sounce:

30.Rock, S02E01, Senfeld.Vison, x264.mp4
00;09;11;02 P 00:21:44:07 ]

- Subtities 76 warnings

123 00;08;59;11 03;06 00;09;02;17
Jerry Seinfeld vas je do%ao vidjeti.
-Rekao si mi da je on u Europi!

EEX} 00;09;03;10 01;05 00;09;04;15
Izgleda Ii uzrujano?

125, 00;09;04;17 02;05

Izgleda poput vas kad sam
vas primio za ruku u avionu

(126 ]

Zadr2i ga dok se ne saberem.

1 nazovi mi pravnu sluzbu.

127) 00;09;17;23 03;16 00;0

Moj Boze! Ako prekrijem zdravo oko,

Zadrzi ga"’dok se ne saberem. izgledas bas poput Courtney Cox.
o « < BRI 00;09:21;20 02;21  00;09;24;17
Ml nazovi mi pravnu sluzbu.

Ova je jako lijepa, Cerie.
1 na 40% popusta je.
EEDN 00:05;24;19 04;07 00;09;29;02

—— — IR, | Ne, Aris bi me ubio da kupim
;05 00;09;11;16 | LR = _vijencanicu na popustu. Ne mogu.

4

120



Slika 5.5. Primjer izbrisana uzvika.
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e 00;09;22;23
| nazovi mi pravnu sluzbu.

230" 5" 1" B 5 41" 45" 30"

S02601.Seinfekd. Vision x264.mp4

 Subities.| 75 warnings.

23 %3 R 2|V Ausubtitles~
-KeKao i mi Ga je on U EUropit

EEZ} 00;09;03;10 01;05 00;09;04;15
Izgleda li uzrujano?
125) 00;09

02;05

H 00;09;06;22

Izgleda poput vas kad sam

vas primio za ruku u avionu.

EEID 00;05;08;05 03;11 00;09

ZadrZi ga dok se ne saberem.

1 nazovi mi pravnu sluzbu.

Ako prekrijem zdravo oko,

izgledas bad Courtney Cox.

p (125 T 2;21 2

&\ 3 Ova je jako lijepa, Cerie.

AKo'prekrijem zdravo oko, e ——

izghkadas‘bas poput Courtney Cox:

Ne, Aris bi me ubio da kupim
vjencanicu na popustu. Ne mogu.

B G | E R L=

Slika 5.6. Primjer podslova koji zapocinje krajem prethodne recenice, koji bi trebao biti preoblikovan tako da
¢ini dvije zasebne koherentne cjeline.
3 R DI MODE =] &

rerc  00510;02;15

307 5" 1" B 41" 46" 430"

30.Rock.S02E0 1. Seinfeld. Vision. x264.mp4

I 00214407

~

5 | 00;09;54;22

Halo? Jack?
Naravno da sam u uredu.

EEE 00;09;56;03
Koga da zadrzim?
BB 00,09;57;13 04;13  00;10;02;02
Ovdje nam je rez
unutra. Zao mi je,
—

138

Nema nikoga
ma se puno toga

za vid; Tek smo se

jucer vratili s ljetnog odmora.

—
139 00;10;04;17 0216  00;10;07;09

Jesu li se svi lijepo proveli?

-Meni je bilo odlicno!

BT 00;10;07;11 04;00 00;10;11;11

Protitala sam dvije knjige. Prekinula

sam s deckom, ali super mi je.

BT 00;10;11;13 04;17 00;10;16;06

Razgovarate li jo3? -Ne.

Nismo pricali jo$ od... Ne znam.

142] 00;10;16;15 04;14  00;10;21;05

za vidjeti. Tek smo se
juCer-vratili-s ljetheg odmora.

#138 @  Charsleft: 6/37 {4 00;10;02;04  } 00;10;04;15 A 0211

toogreat. !

Jesu li se svi lijepo proveli? 4 00:10:04:17

Devetog kolovoza,
-Meni je bilo odli¢no!

U 16:172 -

o 02,16
vt 00:10;07:09

L Type here to search

Kad je rije€ o ispravljenim pravopisnim ili gramati¢kim pogreskama, u $to su ubrojeni ispravci
pogresnih dijakritika, tipografske pogreske, ispravak pogreSnih padeza i interpunkcijskih
znakova, sveukupno je izbrojano 15 takvih intervencija. Ukupno 27 intervencija odnosilo se na
ispravak vremenskih kodova koji nisu odgovarali zvu¢nomu zapisu, bilo da su ulazili prerano
ili prekasno.

Kad je rije¢ o konkretnim intervencijama u sadrzaj teksta, snimka zaslona zorno prikazuje
nelinearnost prijevodnoga procesa, kao i procesa redakture kod kojih se sudionici Cesto

usredotocuju na samo jedan podslov na kojemu rade, ali ne i na susjedne podslove. Katkad se
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dogada da ta usredotoCenost na jedan podslov dovede do pogreske, kao Sto je vidljivo iz
primjera podslova 109 i 110 na snimci zaslona. Naime, podslovi 109 i 110 sadrze igru rije¢ima
koju sudionik nije odmah uocio (,, Moram s njim rascistiti neke nesuglasice” za engleski
izvornik: ,,1 have a bone to pick with him** Te zatim u podslovu 110 nastavak: ,, 4 nesuglasice
su najgora vrsta glasica* za ,, I don't know which bone I'm gonna pick, but he's got some bones
and I'm gonna pick one.*) Sudionik je prvo skratio podslov 109 na: ,, Moram s njim nesto
rascistiti. “ Zatim je pustio videozapis, shvatio da je rijec o igri rije¢ima, vratio se na podslov

109 i prepravio ga u oblik: ,, Moram s njim rijesiti nesuglasice. **

BR. PODSLOVA 109

ENGLESKI Jerry: | got a bone to pick with that guy.
IZVORNIK

HRVATSKI Moram s njim ras¢istiti neke nesuglasice.
PRIJEVOD

REDAKTURA 1. Moram s njim nesto rascistiti.

2. Moram s njim rijesiti nesuglasice.
BR. PODSLOVA 110

ENGLESKI Jerry: | don't know which bone I'm gonna pick.
IZVORNIK But he's got some bones and I'm gonna pick one.
HRVATSKI A nesuglasice su najgora vrsta glasica.
PRIJEVOD

REDAKTURA A nesuglasice su najgora vrsta glasica.

Sto se ti¢e prijevodnoga rjesenja, sudionik je tijekom retrospektivnoga intervjua izjavio kako
ono nije posebice nadahnuto, ali odgovara loSoj Sali koju lik izgovara u izvorniku. Na taj aspekt
prihvatljivosti vratit ¢emo se detaljnije kad budemo razmatrali rezultate retrospektivnoga
intervjua u sljede¢em potpoglavlju, a u nastavku ¢emo u osnovnim crtama pojasniti na §to
mislimo kad govorimo o nelinearnosti procesa redakture.

Iako bismo mogli re¢i kako kod podslovljavanja Citanje cijeloga teksta u globalu, bez
videozapisa, ne znaci puno, mogli bismo zamijetiti i kako je gledanje cijeloga filma ili epizode
serije prije pocetka rada na redakturi vremenski zahtjevno i rijetko primjenjivo u realnim
uvjetima. Takoder, kako se radnja filma odvija od scene do scene uz koju je vezan konkretan
tekst, moguce je da prevoditelj ili redaktor do kraja duzega filma smetnu s uma konkretna
prijevodna rjesenja iz ranijih segmenata. Dakle, kod audiovizualnoga prevodenja posebice je
prisutna nelinearna priroda prevodenja, to jest prevoditelji probleme rjeSavaju onako kako na
njih nailaze te se vracaju prethodnim segmentima i preraduju prvotna rjeSenja u skladu s
tekstom, duzinom trajanja ili vremenskim kodovima kasnijih podslova. Moguce je do¢i do
zakljucka kako bi 1 proces redakture podslova trebao biti jednako nelinearan, osim kad je rije¢

0 jednostavnijim ispravcima unutar samo jednoga podslova, poput ispravka tipfelera ili jednoga
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vremenskog koda koji mal¢ice kasni. Kad je rije¢ o kompliciranijim segmentima koje je
potrebno preraditi, proces redakture nuzno ¢e biti nelinearan i zamrSen zato Sto ¢e redaktor
morati razmisliti 0 njima, potencijalno se kasnije sjetiti boljega rjeSenja i vratiti se na nominalno
zavrsene podslove ili u kasnijem nizu podslova uociti neki problemati¢an aspekt koji se ne
podudara s odabranim rjesenjem. No, moguce je i da pojedini redaktori ne gledaju nizove
podslova u jednoj sceni kao cjelinu, nego se usredotocuju na rad od jednoga podslova do
drugoga.

Tijekom faze redakture prijevoda moze se pojaviti vise problema, odnosno iz jednoga problema
moze proizaci nov skup problema koji zahtijeva nov proces donosenja odluka (Shih 2015., 9-
10). Mogli bismo re¢i kako je takav razvoj situacije mozda Cak i izraZeniji kod redakture
podslova jer zna¢ajne izmjene jednoga podslova Cesto za sobom povlae znacajne izmjene
susjednih podslova, katkad i novi unos vremenskih kodova za cijeli segment videozapisa.
Sudionici u istrazivanju koje je provela Shih tijekom protokola glasnoga razmisljanja uglavnom
nisu verbalizirali svoje razloge za odabir pojedinih rjesenja, dijelom zato $to su njihovi razlozi
bili nejasni i intuitivni, a dijelom zato $to su imali misaonu sliku toga $to je prag prihvatljivosti
pojedinih rjeSenja u skladu s kojim su procijenili svako pojedino rjeSenje i na temelju te
procjene donijeli odluku (Shih 2015., 20).

Tijekom provedbe nasega pilot-eksperimenta sljedec¢ih nekoliko intervencija u sadrzaj podslova
odigralo se u segmentima tijekom kojih je sudionik radio na slijedu od po nekoliko podslova
koji se nadovezuju jedan na drugi. U tri ve¢a segmenta bila je rije€ o tezim dionicama izvornika
u kojima se dijalog odvijao iznimno brzo i sadrZavao puno govora, kao Sto je tipi€no za
komedije. Kod tih segmenata sudionik je nastojao skratiti tekst u podslovima, ujednaciti
vremenske kodove i1 duzinu redaka te je intervenirao u sadrzaj kako bi postigao $to manje
znakova po retku 1 time olakSao njihovu ¢itljivost unutar vremenskoga okvira svake pojedine
scene. Prvi takav segment odnosi se na podslove od 142 do 146. Sudionik je preoblikovao tih

pet uzastopnih podslova kako bi bili kraci i preglednije cjeline.

BR. PODSLOVA 142

ENGLESKI Liz: August 9th, 4:17 PM?

IZVORNIK Jerry: -Mhmm. It's not over.

HRVATSKI Devetog kolovoza, u 16:17? -Nije gotovo.
PRIJEVOD

REDAKTURA Devetog kolovoza, u 16:17? -Nije gotovo.
BR. PODSLOVA 143

ENGLESKI Liz: Oh no, it's over. I'm over it.
IZVORNIK Jerry: -No, it's not over till you pick up the phone
HRVATSKI Gotovo je, preboljela sam ga.
PRIJEVOD -Nije gotovo dok ne podignes slusalicu
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REDAKTURA Preboljela sam ga.

BR. PODSLOVA 144

ENGLESKI Jerry: You say ,,I don't love you anymore.*
1IZVORNIK They say ,,I don't love you anymore, either.*
HRVATSKI i dok jedno drugom ne kazete

PRIJEVOD ,,viSe te ne volim“ i onda kaZe$§
REDAKTURA Nije gotovo dok ne podignes slusalicu

i ne kaZete si ,,viSe te ne volim*.

BR. PODSLOVA

145

ENGLESKI Jerry: You go ,,Great. I'll pick you up in 20.
IZVORNIK Let's grab a scone.” Liz: -A scone, yes!
HRVATSKI »Sjajno, pokupim te za 20 minuta,
PRIJEVOD idemo na kolac«. -Kola¢, da!
REDAKTURA A zatim: ,,Sjajno, pokupim te

za 20 minuta, idemo na kola¢“. -Kolac, da!

BR. PODSLOVA

146

ENGLESKI Liz: | want that. I'm gonna call him.
IZVORNIK Tracy: -Liz Lemon!

HRVATSKI Zelim to! Nazvat ¢u ga. -Liz Lemon!
PRIJEVOD

REDAKTURA Zelim to! Nazvat ¢u ga. -Liz Lemon!

Sljede¢i duzi segment tijekom kojeg je sudionik sadrZajno intervenirao u podslove odnosi se na
podslove od 204 do 213. Takoder je rije¢ o segmentu koji obuhvaca puno izgovorena teksta u
vrlo kratkom vremenu, likovi prebrzo govore, podslovi su vrlo dugacki i prekratko traju, Sto
pokazuje niz upozorenja u samom programu za podslovljavanje koji takve podslove, kod kojih
je brzina ¢itanja prekratka, oznacava Zutom bojom. Sudionik je nastojao preoblikovati cijeli taj
segment. Pritom je dva podslova spojio u jedan (205 i 206), sto je ponovio kod podslova 207 i
208, da bi zatim podslov 208 ponovno razdvojio na dva podslova i tekst iz podslova 209
preselio u podslov 208 kako bi dobio jednu zaokruZenu recenicu koja €ini zasebnu semanti¢ku
cjelinu. Zatim je uskladio vremenske kodove toga slijeda podslova, jo$ se jednom vratio na
podslov 208, izbrisao podslov 209 i spojio njegov tekst s podslovom 208. Po zavrSetku te
redaktorske intervencije jo$ se dvaput vracao na isti segment kako bi ga dodatno medusobno

uskladio, skratio pojedine rijeci i uskladio vremenske kodove.

BR. PODSLOVA 204
ENGLESKI Jack: Lemon, | am in a full-blown crisis mode.
IZVORNIK I've already sold $20 million worth of ad time
HRVATSKI Lemon, u pravoj sam Krizi.
PRIJEVOD Veé sam naplatio 20 milijuna dolara
REDAKTURA Lemon, imam problem.

Prodao sam 20 milijuna dolara reklama
BR. PODSLOVA 205
ENGLESKI Jack: for "Seinfeld-Vision,"
IZVORNIK and now Jerry wants to pull the plug.
HRVATSKI za reklame na Seinfeldviziji
PRIJEVOD koju Jerry sada zeli ukinuti.
REDAKTURA 1. za Seinfeldviziju koju Jerry Zeli ukinuti.
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2. za Seinfeldviziju koju Jerry Zeli ukinuti.
Nije me briga, volim krize.

BR. PODSLOVA

206

ENGLESKI Jack: But | don't care because I thrive
IZVORNIK in crisis mode. It's when I'm really at my best.
HRVATSKI Ali nije me briga jer sam izuzetan

PRIJEVOD u kriznim situacijama, najbolji sam.
REDAKTURA Podslov izbrisan i tekst spojen s prethodnim.
BR. PODSLOVA 207

ENGLESKI Jack. And the fact that | do not have one
IZVORNIK idea how to solve this only energizes me more.
HRVATSKI Cinjenica da nemam pojma kako

PRIJEVOD 0V rijesiti me samo dodatno stimulira.
REDAKTURA Cinjenica da nemam pojma kako

ovo rijesiti me samo dodatno stimulira.

BR. PODSLOVA

208

ENGLESKI Jack: I've been brainstorming all night. Here we go.
IZVORNIK

HRVATSKI Cijelu sam no¢ razmisljao o moguéim opcijama. Krenimo.
PRIJEVOD

REDAKTURA Cijelu sam no¢ razmisljao. Prvo, ubiti Seinfelda.
BR. PODSLOVA 209

ENGLESKI Jack: Number one... Kill Seinfeld.

IZVORNIK

HRVATSKI Prva opcija, ubiti Seinfelda.

PRIJEVOD

REDAKTURA Podslov izbrisan i tekst spojen s prethodnim.
BR. PODSLOVA 210

ENGLESKI Jack: Number two...

IZVORNIK Kill Seinfeld, then Kill myself.

HRVATSKI Druga, ubiti Seinfelda pa sebe.

PRIJEVOD Treéa, ubiti Seinfelda, pobjeéi u

REDAKTURA Drugo, ubiti Seinfelda pa sebe.

Ubiti Seinfelda, pobjeéi Svenborgiju,

BR. PODSLOVA

211

ENGLESKI Jack: Number three... Kill Seinfeld, flee to Svenborgia,
IZVORNIK then kill myself. Liz: -Jack, I'm not having the best day either.
HRVATSKI Svenborgiju, zatim ubiti sebe.

PRIJEVOD -Jack, i ja imam lo§ dan.

REDAKTURA zatim ubiti sebe.

-Jack, i ja imam lo§ dan.

BR. PODSLOVA

212

ENGLESKI Jack: Number 70, you seduce Seinfeld.

IZVORNIK Liz: -Now, why is me seducing Seinfeld all the way at 70?
HRVATSKI Sedamdeseta, ti zavedes Seinfelda.

PRIJEVOD -Zasto je to tek sedamdeseta opcija?

REDAKTURA 70. , ti zavede$ Seinfelda.

-Zasto je to tek 70. opcija?

BR. PODSLOVA

213

ENGLESKI Jack: Number 71... | fake a hurricane and all
IZVORNIK regularly scheduled programming is preempted.
HRVATSKI Sedamdeset i prva, laziram uragan
PRIJEVOD i ukinem sve planirane emisije.

REDAKTURA 71., laziram uragan

i ukinem sve planirane emisije.
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Osim prethodno navedenih izmjena u tekstu sudionik je uocio nepotrebno grubu psovku koju
je izbacio i zamijenio je puno blazim izrazom koji viSe odgovara i standardima kakvi vladaju
hrvatskim medijskim prostorom i duhu engleskoga izvornika koji nije bio toliko jezi¢no obojan
da bi zahtijevao upotrebu vulgarizma. Zadnja sadrzajna izmjena odnosi se na podslove 271 i
272 kod Kojih je recenica nepotrebno razbijena na dva dijela, koja je sudionik spojio u jednu

koherentnu semanticku cjelinu.

BR. PODSLOVA 271

ENGLESKI Liz: I can't have a heart attack
IZVORNIK and pretend like it never happened.
HRVATSKI Ne mogu dobiti infarkt i praviti se
PRIJEVOD da se nista nije dogodilo. Ne mogu
REDAKTURA Ne mogu dobiti infarkt

i praviti se da se ni$ta nije dogodilo.
BR. PODSLOVA 272

ENGLESKI Liz: I can't break up with someone

IZVORNIK and immediately recover. I'm not you. I'm just me.
HRVATSKI s nekim prekinuti i odmah se oporaviti.
PRIJEVOD Nisam ti. Ja sam samo ja.

REDAKTURA Ne mogu s nekim prekinuti i odmah

se oporaviti. Nisam ti. Ja sam samo ja.

Osim prethodno navedenih intervencija tijekom rada na redakturi sudionik je napravio ukupno
0sam pauza u trajanju od 213 sekundi, odnosno tri minute i 55 sekundi, tijekom kojih je samo
pauzirao video, Sutke razmatrao potencijalne korekcije, ali te korekcije nije primijenio, odnosno
navedene pauze nisu bile pracene nikakvim aktivnim radnjama. Kao $to smo naveli u pregledu
literature, Orrego Carmona, Dutka i Szarkowska (2018., 174), pauze u podslovljavanju ne
smatraju prikladnim pokazateljima kod procjene kognitivnhoga napora audiovizualnih
prevoditelja. Stoga za potrebe ove disertacije drzimo kako konkretne situacije u kojima
sudionici istrazivanja Sutke razmiS$ljaju, valja zabiljeziti 1 povezati s podatcima dobivenima
retrospektivnim intervjuima, ali ne smatramo kako one ukazuju na posebno naglaseno
kognitivno opterecenje redaktora.

Pristup redakturi podslova koji u srediste stavlja tehnicke aspekte podslovljavanja, s naglaskom
na oblikovanje podslova, ograniCenje broja znakova po retku i sazimanje teksta tako da on
istodobno bude citljiv publici, ali dovoljno koncizan da ne oduzima prostor zbivanjima na
zaslonu, u skladu je s onime §to se tradicionalno smatra dobrom praksom podslovljavanja, kao
i s uobiajenim konvencijama na hrvatskome trzistu podslova. DHAP-ove Smjernice za

kvalitetno prevodenje u titlove u Hrvatskoj (DHAP 2019., 3-4) naglasavaju skracivanje i
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preoblikovanje podslova u kracée recenice kako bi podslov pocinjao velikim slovom, a
zavrsavao toCkom, pri ¢emu prevoditelj mora uzeti u obzir i sadrzaj i strukturu samoga
podslova. Nadalje, prilikom diobe podslova gramaticke cjeline ne smiju se razlamati na dva
podslova, a u sluc¢aju kad se jedna recenica proteze u viSe podslova, novi podslov mora pocinjati
smislenom gramati¢kom cjelinom ili novom zavisnom re¢enicom. Kod dvorednih podslova
gornji redak treba biti kra¢i od donjega, pri ¢emu i gornji i donji red trebaju biti razlomljeni
tako da tvore smislene cjeline teksta. Uzevsi navedeno u obzir mozemo uoditi kako je veéina
sudionikovih intervencija ne samo tehnicke prirode, nego i slijedi klasi¢ne obrasce i metode

podslovljavanja na hrvatskome trzistu podslova.
5.2.2 REZULTATI RETROSPEKTIVNOGA INTERVJUA

Tijekom retrospektivnoga intervjua sudionik je pregledavao snimku zaslona i komentirao
unesene ispravke i intervencije u tekst ili tehnicke aspekte podslova. Samo dvaput je izjavio
kako ne zna sto je u trenutku zbivanja na zaslonu htio posti¢i. U oba slucaja bila je rije¢ o
pauziranju videozapisa 1 razmisljanju Sutke koje je spomenuto u prethodnome potpoglavlju.
Takoder, s obzirom na cjelokupan sadrzaj, tehnicke aspekte odabrana materijala i prirodu
vecine ostalih intervencija, moze se pretpostaviti da se u oba slucaja radilo o potencijalnu
sazimanju teksta i skracivanju broja znakova po retku ili ujednacavanju duZine gornjega i
donjega retka. To su ujedno bile i glavne primjedbe tijekom retrospektivnoga intervjua.

1:15-1:30

NO: Tu sam ispravljao dijakritike. I ispravio sam titl jer kasni. | malo sam ga skratio jer je
predugacak.

1:44-1:49

Istrazivacica: Dobro, dijakritici, malo smo skratili titl, preoblikovali.

NO: Mhm.

2:54-2:58

Istrazivacica: A zasto ste ovdje pretitlavali?

2:59-3:06

NO: Mislim da sam ga samo i$ao skratit i malo preformulirat da je kraci jer je... Erm...
3:07-3:13

NO: Dugacki su titlovi, malo previSe teksta ima generalno.

3:15-3:19

NO: Pa isao sam gledat sve ove zute (upozorenja o prevelikoj brzini itanja, op. a.) da vidim...
3:25-3:28

Istrazivacica: Drugim rije¢ima, trebalo ih je malo viSe saZet?

NO: Tako je.

4:04-4:13

NO: Znaci, tu sam isto i8ao preformulirat kako bih sazeo titl.
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(...)

19:13-19:32

NO: Da se vratimo — mislim da sam tu opet samo skraéivao i preformulirao tekst da se skrati
broj znakova jer su... jer je bilo problemati¢no, puno predugacko. Cim krenu brze govorit,
onda dode do problema.

19:38-19:54

NO: Tu sam isto malo skra¢ivao. Znaci ove neke stvari, ove uzvike i sli¢no koje nije uvijek
potrebno prevodit pa sam to izbacivao. Tu se moze ustedit na vremenu.

(...)

20:14-20:34

NO: I ovaj sam i8ao preformulirati. Znaci u neki jednostavniji glagolski oblik se izbaci pa se
izbjegnu pomocni glagoli pa se sacuva na prostoru. Bez ovih priloga i sli¢no.

(...)

22:05-22:16

NO: Ovdje je ista stvar sam iSao malo to preformulirat, isto da se ustedi na broju znakova 1
malo te titlove bolje organizirat.

Osim oblikovanja podslova sudionik je primijetio kako je autor podslova u nekoliko podslova
stavio govornike u dva retka, $to je u hrvatskoj prevodilackoj praksi neuobic¢ajeno, osim kod
pojedinih satelitskih kanala. Smjernice za kvalitetno prevodenje u titlove (DHAP 2019., 1)
navode kako se ispred prvoga govornika ne stavlja crtica, a ispred svakog iduceg stavlja se
crtica bez razmaka, ali pritom ne spominju je li potrebno upotrijebiti viSe redaka za vise
govornika. No, razdvajanje govornika na viSe redaka u nacelu se kod podslovljavanja u
Hrvatskoj ne radi.

10:37-11:33
NO: E sad ne znam kakva su pravila Sto se tice replike u istom titlu, vidim da to guraju u novi
red. Ja to nisam radio. Kad sam ja radio, nismo tak. Zato kaj onda titl izgleda... Zato kaj za
neke televizije za koje sam radio su inzistirale da se to potpuno izbjegava, tj. da se izbjegava
ako je ikako moguce da su dva govornika u istom titlu. A ako ba§ mora bit, da onda bude u
novom redu.

Kad je rijeC o sadrzajnim intervencijama, sudionik se i sam osvrnuo na brzoplet ispravak
podslova 109 1 110, gdje nije u prvi mah zamijetio igru rije¢ima.

16:05-16:16

NO: E, sad sam tu krenuo ovo pojednostavit zato Sto nisam gledao sljedeci titl odmah.
16:17-16:29

NO: Zato §to je...

Istrazivacica: Da, igra je rijeCima.

NO: Igra je rije¢ima. Pa sam onda morao vracat na staro. Mislim, rjeSenje je okej, nije sad

nesto jako nadahnuto, ali...
16:31-16:43
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Istrazivacica: Al nije ni tragicno loSe?

NO: Ne, ne. Ma mislim, okej je. U skladu je sa loSom Salom koju pric¢a Seinfeld, tako da i
prijevod prati...

16:46-16:50

NO: Zato sam sad tu opet vracao to §to se dogadalo.

Sudionik je tijekom retrospektivne verbalizacije uocio nekoliko neispravljenih pogresaka te se
na njih osvrnuo u svojim izjavama. Pritom je bila rije¢ iskljucivo o sadrzajnim intervencijama,
odnosno nije zamijetio neispravljene tipfelere ili interpunkcijske znakove. Takav razvoj
situacije uvelike je ocekivan zato Sto se Citateljska pozornost rijetko usmjerava na tipfelere ili
nedostatak tocke ili zareza, osim ako nije rije¢ o jako grubim pogreSkama ili takvih pogreSaka
nije jako puno u tekstu.

21:09-21:22

NO: Da, ovo recimo nije dobro, ali tu nisam intervenirao. ,,Nema se puno toga za vidjeti  nije
dobro razdvojen titl, to jest, jedna reCenica je razdvojena na dva titla, Sto nije ba$
preporucljivo.

21:24-21:29

NO: A i ova konstrukcija ZA + INFINITIV nije bas...

21:35-22:01

Istrazivacica: Premda bi za + infinitiv mozda vise spadao u domenu lektora.

NO: Ma dobro, slazem se. Ali ja to isto izbjegavam s obzirom na to da se ustedi, stavi se u
nekakav aktivni oblik glagola i... ,,Nema$ puno toga vidjeti®, to jest ne mozes puno toga
vidjeti. Na primjer. Krace je, a onda nekak, umjesto nema se puno toga za vidjeti je opet...
TroSe se znakovi.

(...)

29:29-29:43

NO: Ovo je mozda malo... Dvosmjerna ulica... Malo je doslovno, ali opet... Um...
Istrazivacica: Ruka ruku mije ili nesto sli¢no?

NO: Da, mozda bi bilo bolje. Bilo mi je zbog prostora, ovo mi se ¢inilo kratko.

29:43-29:51

NO: Prenosi se poruka, ali sad kad gledam, to bi moZda trebalo popravit.

29:51-29:59

NO: Vise sam se u ovom trenutku skoncentrirao na tehnicki dio jer mi se ¢inilo da je ovo okej
pa nisam onda u to ulazio.

(...)

37:58-38:45

NO: E, sad ovo tu je malo problemati¢no. Nisam htio ni§ta mijenjati, sam sam htio re¢. Ovo
nije dobro. Ona njemu kaze... To jest, to $to ona njemu kaze — ali u prijevodu cokoladni nije
dobro jer je to rasisticki 1 ne moze to tako ostat. To bih definitivno preporucio izbacit ili...
Mozda najbolje izbacit. Ne znam koji bi tu bio sretan prijevod. Ona se odnosi na jedan pop
culture meme koji se ne da prevest, tak da se definitivno ne moze ostaviti cokoladni.
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Sudionik je tijekom retrospektivnoga intervjua verbalizirao i nekoliko pohvala za dobra rjesenja
na koja je naiSao tijekom redakture. Pritom je dao i konkretan argument zaSto je odredeno
rjesenje procijenio kao dobro, to jest opisao je strategiju zamjene specifi¢na pojma opcenitim
pojmom koji publici prenosi znacenje reCenice, ali ne zbunjuje je nepotrebnim preciziranjem
osobnoga imena za koje se moze pretpostaviti da hrvatskoj publici nije pretjerano poznato.

26:12-26:39

NO: Recimo okej je 1 prevoditelj se dobro snasao, recimo spominjao je neki du¢an po imenu
Sto nije bitno ili u tom kontekstu nije bilo bitno. Npr. po imenu spominje nekog meteorologa.
Nasim gledateljima to nista ne znaci. I onda je on samo stavio ,,meteorolog® Sto je dobro
rjesenje. Znaci, dobro je napravio.

Naposljetku, sudionik se tijekom verbalizacije osvrnuo i na onih nekoliko tezih segmenata
audiovizualnoga sadrZaja s kojima se detaljnije pozabavio tijekom eksperimenta. Pritom je jo§
jednom naglasio vaznost sazimanja teksta kako bi se prenijeli osnovni elementi znacenja, ali
pritom ne bi bilo previSe teksta koji je nemoguce procitati u brzom slijedu kojim likovi
izmjenjuju replike. Osim navedenih tehnickih problema, sudionik je uocio i nesto $to nismo
posebno brojali kao pogresku u izvorniku: imena izmis$ljenih drzava pisana su s ipsilonom, §to
se moglo kroatizirati, ali nije. S obzirom na to da takva rjeSenja ovise o odabiru samog
prevoditelja, na njih se autorica ovoga teksta nije posebno osvrnula zato $to ih nije smatrala
pogreskama. Autor prijevoda dosljedno se drzao nacina na koji ih je pisao, stoga su ta rjesenja
prihvacena kao integralan dio sadrzaja.

27:07-27:17

NO: Ima ba$ jedan segment koji je dosta tezak. Meni je bilo problem to popravit. [ morao sam
ostavit malo ovih Zutih (upozorenja o brzini, op. a.).

27:26-27:29

NO: Tu se isto moglo malo skratit.

27:45-27:49

NO: Znaci, tu ovo popravljam da stane u jedan red.

28:03-28:09

NO: Opet isto, ujednacavanje. Ovo je mozda i moglo ostat onakvo, ali...

28:40-28:44

NO: Ovo je isto... Majka me zvala, to bi trebalo maknut.

28:59-29:10

NO: Znaci, ovo je isto ono da ne moraju svaki put ponavljat imena sugovornika. Mislim da
sam ovo i8ao drasti¢no skratit jer nije toliko bitno.

(...)

34:12-34:34

NO: E, ovo je sad jedan ba$ jako zahtjevan segment. To je ba$ teSko. On puno informacija
iznosi koje bi ipak trebalo uglavnom prenijet. I svi titlovi su bili jednostavno predugacki.

130



34:35-34:50

NO: Tak da sam sad pokuSao cijeli taj segment... Sljedecih 10-ak titlova je problemati¢no
jednostavno zbog previse teksta.

34:51-34:57

NO: Pa sam sad pokusao to skratit, spojit par titlova — spojit dva titla u jedan.

35:05-35:15

Istrazivacica: U principu onda je to djelomic¢no pitanje tehnike, a djelomicno pitanje stila koji
treba zadrzat, to je ta brza izmjena govornika... A treba odgovarat brzini Citanja.

NO: Da.

36:01-36:21

NO: Znaci, tu prevoditelj piSe... Mislim, §to je preporucljivo pisat brojeve do nekog iznosa
rijeCima. Ali ovdje npr. 70-ta se moze prebaciti u brojke i ustedi se jako puno.

(...)

41:54-42:12

NO: Tu sam isto dalje popravljao... Ovo je isto dosta tezak segment jer se jako brzo
izmjenjuje, puno informacija i humanitarna organizacija po izboru je jako puno slova. I bas
je... Namucio se prevoditelj, tak da...

42:13-42:25

NO: Jednostavno, praksa je da se to nekako uspije slozit u jednu re€enicu, da se ne prelama
usred recenice... Na novi titl prelazi.

42:50-42:59

NO: Znaci, tu sad traje ta borba da to nekako ispeglam.

43:08-43:26

NO: Ovo je isto mogao prevoditelj... Nema razloga pisati Grenyarnia sa ipsilonom, nego je
mogao sa J s obzirom na to da su izmiSljene zemlje... Prevest ih na hrvatski.

Konacno, sudionik je uocio nepotrebnu psovku koju je zamijenio blazim izrazom 1 tijekom
verbalizacije argumentirao kako takav izrazito vulgaran izraz nije u skladu s funkcionalnim
stilom izvornika te je njegovo ublazavanje bilo nuZno kako bi se tekst podslova tonalno uskladio
s ostatkom sadrzaja. Pritom je napomenuo kako uporaba psovki ovisi o tome Sto pojedini
Klijenti smatraju prihvatljivim, odnosno ona ovisi o stilskim naputcima pojedinih poslodavaca,
Sto je takoder u skladu s DHAP-ovim smjernicama koje napominju kako uporaba ili eliminacija

psovki ovisi o zahtjevima narucitelja i stilu audiovizualnoga sadrzaja (DHAP 2019., 1).

41:13-41:26

NO: E, sad je tu jedna materijalna stvar. Znaci, prevoditelj je stavio po mom misljenju
pretjerano vulgarnu rije¢. Nema potrebe za tim ovdje.

41:26-41:49

NO: Pa sam to promijenio.

Istrazivacica: Dapace, mislim da to Vijece za elektronicke medije ni ne dopusta.

NO: Da, dobro, to ovisi za koji kanal 1 $to gdje prolazi, ali mislim da u ovom kontekstu nema
potrebe sad odjedanput... Ton serije nije takav.
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5.2.3 RASPRAVA I IMPLIKACIJE ZA NASTAVAK ISTRAZIVANIJA

Ako usporedimo rezultate snimanja zaslona i1 snimke retrospektivne verbalizacije, mozemo
uociti kako je tijekom provedbe pilot-eksperimenta proces redakture bio relativno jednostavan
1 pravocrtan kad je rije¢ o nekompliciranim manjim pogreSkama kao $to su tipografske pogreske
ili manje pravopisne pogreske, ali pri susretu s kompleksnim segmentima izvornika koji
zahtijevaju preradu vecega broja susjednih podslova, taj je proces postajao vrlo zamrSen i
nelinearan. Dolazilo je do ucestala vrac¢anja na ve¢ zavrSene podslove i ispravljanja prvotno
odabranih rjeSenja koje je pratilo vizualno 1 vremensko uskladivanje tih segmenata. Sudionik
se viSe usredotocio na tehnicke aspekte nego na sam sadrzaj za koji je smatrao kako treba biti
prihvatljiv, odnosno prijevodna rjesenja ne moraju biti idealna, ali tehni¢ke znacajke, poput
to¢nih vremenskih kodova, diobe teksta na retke, broja znakova po pojedinome retku i duzine
trajanja podslova, moraju biti precizne. S obzirom na to da su sudionici koji su ispunili anketni
upitnik u prethodnome poglavlju ¢esto napominjali kako njihovi klijenti posebice zahtijevaju
da se usredotoce na tehnicke parametre podslovljavanja, mogli bismo taj fokus na tehni¢kim
pojedinostima interpretirati time $to je sudionik nesumnjivo internalizirao uobicajene postupke
i metodologiju rada iz svoje osobne radne prakse. No, sudionik je tijekom verbalizacije
primijetio i1 kako sam sadrzaj izvornika nije bio pretjerano zahtjevan, odnosno nije sadrZzavao
kompleksnu terminologiju pa samim time nije bilo ni nekih tezih sadrzajnih pogresaka na koje
bi se bilo potrebno usredotogiti. Cinjenica da izvornik nije sadrzavao pretjerano specifi¢ne
pojmove, ujedno znaci i da sudionik nije morao upotrijebiti dodatna pomagala kao §to su

......

rjeénici ili virtualni pretrazivaéi. Hvelplund (2019., 12) navodi kako je uporaba digitalnih
procesa koji ukljucuje niz razli¢itih zadataka, ali Angelone (2012., 50) zamjecuje kako su
tijekom njegova istrazivanja sudionici, koji su radili kao profesionalni prevoditelji, uspjesno
osmisljavali rjeSenja za pojedine prijevodne probleme, evaluirali ta rjeSenja i najzad ih fiksirali
u tekstu bez primjene dodatnih pomagala. Angelone smatra kako je misaoni rad na pojedinim
problemima bila u¢inkovita strategija kojom se usStedjelo na vremenu, za razliku od potrage za
rjeSenjima u vanjskim izvorima kao Sto su digitalni resursi. Kad je rije¢ o redakturi, uporaba
digitalnih pomagala zasigurno je potrebna kod kompleksnijih termina, kad je nuzna provjera
to¢nosti prijevoda. U slucaju da redaktor smatra kako je sadrzaj toan, mozemo pretpostaviti
da ¢e 1 primjena dodatnih pomagala biti prisutna u manjoj mjeri nego Sto bi to bio slucaj s

prevodenjem.
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Kad je rije¢ o unesenim izmjenama u podslovima, sudionik je uglavnom to¢no znao $to je radio,
zaSto je napravio neke izmjene i §to je njima htio posti¢i. Tijekom retrospektivne verbalizacije
znao je objasniti i pojedine neispravke, za neke pritom napomenuvsi kako bi ih ipak trebalo
ispraviti. Takva je situacija takoder oCekivana jer ve¢ znamo kako svi prevoditelji, a time i
redaktori, imaju sposobnost metakognicije, samo je ne koriste svi na jednak nac¢in. Mozemo se
vratiti na Angeloneovo uvjerenje kako bi procjena metakognitivnih sposobnosti trebala ovisiti
o tome na koji se nacin one koriste (2010., 37). U ovom se slucaju sudionik viSe bavio time
kakav je prijevod u globalu, nego onime S§to je smatrao sitnim pogreSkama. To znaci ako je
procijenio da je prijevod tekstualno opéenito dobar, onda nije ulazio u ispravke pojedinih
recenica, makar smatrao da su neka rjeSenja mogla biti i bolja. Nufiez i Bolafios-Medina (2018.,
285) navode kako se svjesno donoSenje odluka tijekom prijevodnoga procesa mijenja u
korelaciji s profesionalizmom prevoditelja, odnosno pojedine odluke postaju automatizirane,
ali uspjesni prevoditelji pritom podreduju lokalne odluke globalnima. Drugim rije¢ima, ne traze
uvijek optimalan rezultat nego konacan proizvod koji odgovara odredenoj komunikativnoj
situaciji 1 prihvatljiv je unutar tih okvira. Pritom imaju vlastitu predodzbu o tome $to je dobar
prijevod i usmjeravaju svoju pozornost, svjesno donosenje odluka i uporabu pomagala kako bi
ulozen trud rezultirao dostatnim komunikacijskim potrebama (Nufiez i Bolafios-Medina 2018.,
285). Sto se tice kreativnosti i emocionalnosti tijekom redakture, sudionik je primijenio
kreativna rjeSenja tijekom obrade nekoliko vecih segmenata, ali je neka izvorna rjeSenja ostavio
onakvima kakva su bila, iako je smatrao kako bi mogla biti i bolja. Tijekom rada na
redaktorskome zadatku 1 tijekom retrospektivne verbalizacije nekoliko se puta smijao sadrzaju
epizode i prikazanu humoru. Kako navodi Obdrzalkova (2016., 323), stvaranje niza prijevodnih
rjeSenja, pretrazivanje pomagala 1 konaCan odabir rjeSenja ovise o vremenu koje prevoditelj ima
na raspolaganju. U ovom slucaju nije postavljen rok, ali sudionik se ipak drZzao uobiCajene
prakse, to jest epizodu od 20-30 minuta obradio je za 60 minuta. Takvi rokovi redakture
standardni su u agencijskome radu tako da mozemo zakljuciti kako je i ovdje barem djelomice
rije¢ o internaliziranome radnom procesu. Ograni¢eni vremenski rokovi za provedbu redakture
vjerojatno takoder utjeCu i na ograniCavanje kreativnosti redaktora. No, tijekom analize
rezultata mogli bismo uociti 1 kako se sudionik trudio ne unositi nepotrebne izmjene u podslove.
U pilot istrazivanju nismo ispitivali hipoteze postavljene za glavni eksperiment zato §to na
temelju jednog sudionika nije mogucée do¢i do konkretnih podataka koji bi omogucili njihovu

verifikaciju ili opovrgavanje. No, mozemo re¢i kako rezultati pilot-studije upucuju na to da su
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kod redaktora svakako prisutni sposobnost kognitivnoga vezivanja, argumentacija prepoznatih
problema i njihovih potencijalnih rjeSenja te argumentacija dobro odabranih rjeSenja za koja se
odlucio izvorni prevoditelj. To nas je navelo na zakljucak kako su naSe hipoteze vezane uz
metakognitivnu aktivnost redaktora dobro formulirane (za obrazlozenje postavljenih hipoteza,
vidi poglavlje 3).

Kad je rije¢ o hipotezama vezanima uz razliite vrste intervencija, na$ se sudionik posebice
fokusirao na tehnicke parametre podslova i njihova stilska rjeSenja, dok su sadrzajni parametri
pali pomalo u drugi plan. No, takav razvoj situacije ne ovisi nuzno Samo 0 automatiziranu
radnome procesu i duboko ukorijenjenim navikama redaktora, koji uvijek moraju djelovati u
skladu sa zahtjevima i potrebama poslodavaca, nego i o sadrzaju na kojemu rade. Tako, ako
sam tekst nije zahtjevan i ako prijevodna rjeSenja nisu posebno loSa, onda ni redaktori nece
pretjerano zadirati u njih. Ta nas ¢injenica dovodi do najvaznije pouke koju smo izvukli iz pilot-
eksperimenta. Tijekom retrospektivnoga intervjua, sudionik je izjavio kako je tekst odabranih
podslova relativno nezahtjevan i prijevod ne sadrzava veci broj semanti¢kih pogresaka na koje
bi valjalo obratiti pozornost, $to mu je provedbu redakture uvelike olaksalo i omoguéilo da se
viSe posveti tehnickim ili jezicnim aspektima podslova. Prema njegovu osobnom iskustvu,
osobito kad je rije¢ o audiovizualnome sadrZaju koji sadrzi puno specifiénoga tehnickog
nazivlja poput dokumentarnih filmova iz pojedinih stru¢nih podrucja, redaktori se u takvim
situacijama Cesto susrecu sa semanti¢kim pogreSkama ili pogreSnim prijevodima. Kao §to smo
vidjeli u rezultatima anketnoga upitnika, sudionici toga dijela istraZivanja smatrali su
semanticke pogreske najvaznijom vrstom pogreSaka s kojima se susrecu u radu. Zbog toga smo
za glavni eksperiment odabrali podslove koji su sadrzavali malo viSe sadrzajnih ili
terminoloskih nedoumica, kako u eksperimentalnome materijalu ne bi bio zanemaren taj aspekt
redakture. Dakle, mozemo zakljuciti kako su nam anketni upitnik i pilot-eksperiment omogucili
dopunu nacrta nasega glavnog eksperimenta i njegovu konacnu provedbu. U nastavku teksta

potanko ¢emo opisati rezultate glavnoga eksperimenta.
5.3 REZULTATI GLAVNOGA EKSPERIMENTA

Glavni eksperiment proveden je u ozujku 2021. godine u uredu istrazivadice na Veleudilistu
Velika Gorica 1 u njemu je sudjelovalo cetvero profesionalnih redaktora podslova (vidi
potpoglavlje 4.3. o metodoloskome okviru provedbe glavnoga eksperimenta). Na temelju
iskustava iz anketnoga upitnika i pilot-eksperimenta za glavni eksperiment odabrana je peta

epizoda druge sezone serije 30 Rock (Televizijska posla). Naslov epizode glasi Greenzo (hrv.
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prijevod: Zelenko). Videozapis traje ukupno 20 minuta i 58 sekundi, engleski izvornik sadrzi
2.644 rijeci, a hrvatski podslovi odabrani za glavni eksperiment sadrze 2.580 rijeci u 275
podslova. Za snimanje zaslona upotrijebljen je alat Open Broadcaster Software Studio, dok je
za provedbu redaktorskoga zadatka upotrijebljen program za izradu podslova RoBaGo PNS.
Nakon izvr$enja redaktorskoga zadatka provedena je retrospektivna verbalizacija tijekom koje
je sudionicima istrazivanja pustena snimka zadatka i od njih zatrazeno da verbaliziraju svoje
postupke i razmiSljanja. Nakon provedbe glavnoga eksperimenta napravljeni su pisani
transkripti videozapisa redaktorskoga zadatka i zvu¢noga zapisa retrospektivne verbalizacije.
Snimke zaslona ukupno sadrze 264 minute i 11 sekundi videozapisa te 11.532 rijeci, dok snimke
retrospektivnih intervjua ukupno sadrze 147 minuta i 36 sekundi zvu¢nog zapisa i 12.373 rijeci.
Za kodiranje rezultata upotrijebljen je alat QDA Miner Lite. Tijekom kodiranja primijenjen je
induktivni pristup podatcima. Dobiveni podatci ispitani su metodom tematske analize (v. Braun
I Clarke 2006., 79), odnosno kvalitativne analize sadrzaja (Hsiu-Fang i Shannon 2005., 1278).

5.3.1 REZULTATI SNIMANJA ZASLONA

U ovom ¢e poglavlju biti prikazani rezultati snimanja zaslona koji se odnose na redaktorske
intervencije provedene na audiovizualnome materijalu tijekom eksperimenta te popratne radnje
koje se vide na snimkama. Nakon kvantitativnog prikaza ucestalosti provedenih redaktorskih
intervencija, glavnina analize bila je kvalitativha pa su stoga rezultati prikazani uz opis i
razlaganje svake pojedine kategorije, umjesto tradicionalne strukture u kojoj se najprije
prikazuju rezultati, a tek zatim slijedi diskusija.

Tablica 5.15. prikazuje tri glavne kategorije intervencija i popratnih radnji kao i njihove
potkategorije. U stupcima koji slijede naveden je ukupan broj radnji za svaku potkategoriju,
udio svake vrste radnji u ukupnom broju radnji unutar pojedine kategorije te broj sudionika koji

su proveli odredenu vrstu radnje.

KATEGORIJE POTKATEGORIJE | BROJ POSTOTAK BROJ
SUDIONIKA
JEZICNO- Intervencija na 85 34,4% 4
TEKSTUALNE ortografskoj razini
INTERVENCIJE Intervencija na 79 31,9% 4
leksic¢ko-frazeoloskoj
razini
Intervencija na 48 19,4% 4
semantic¢koj razini
Intervencija na 16 6,4% 4
morfoloskoj razini
Intervencija na 12 4,8% 4
sintaktickoj razini
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Intervencija na 7 2,8% 4
pragmatickoj razini
UKUPNO: 247 100% /
INTERVENCIJE Ispravak vremenskih | 64 38,3% 4
PRILAGODBE kodova
PODSLOVLJAVANJU | Izmjena oblika 43 25,7% 4
podslova i
uskladivanje s
konvencijama
podslovljavanja
Skracivanje teksta 38 22,1% 4
Dodavanje 21 12,5% 4
izostavljenog teksta
Uskladivanje sa 2 1,1% 2
slikom
UKUPNO: 167 100% /
OSTALE RADNJE Konzultiranje drugih | 78 57,3% 4
dijelova dokumenta
Razmisljanje Sutke 31 22, 7% 4
Unos komentara 15 11% 2
Konzultiranje 12 8,8% 3
vanjskih izvora
UKUPNO: 136 100% /

Tablica 5.15. Vrste i broj redaktorskih intervencija i popratnih radnji u glavhom eksperimentu, utemeljeno na
snimkama zaslona

Kao §to je vidljivo iz Tablice 5.15., najve¢i dio redaktorskih intervencija odnosio se na jezi¢no-
tekstualne intervencije, posebice one na ortografskoj 1 leksi¢ko-frazeoloskoj razini. U kategoriji
intervencija prilagodbe podslovljavanju sudionici su najviSe zadirali u vremenske kodove i
oblik podslova. Unutar kategorije ostalih radnji, najbrojniju potkategoriju ¢ini konzultiranje
drugih dijelova dokumenta pri ¢emu su sudionici preusmjeravali svoju pozornost s jednog
skupa podslova na neki drugi i kretali se naprijed-natrag dokumentom ovisno o tome na kojemu
su podslovu radili. Kako podslovi vrlo rijetko postoje kao samostalna tekstualno-tehnic¢ka
jedinical posve je oc¢ekivan takav razvoj situacije. Veéina podslova povezana je s prethodnim i
sljede¢im segmentima podslova te izmjena teksta, oblika ili vremenskih kodova utje¢e na
njihovu izmjenu i u susjednim podslovima, katkad i u segmentima koji su se odvijali prije
desetak ili petnaestak podslova.

U nastavku ovoga teksta iscrpno ¢emo opisati rezultate svake od odabranih kategorija kod

snimanja zaslona, pocevsi od kategorije jezi¢no-tekstualnih intervencija.

! To se katkad moze dogoditi ako je rije¢ o duljem segmentu audiovizualnoga sadrZaja ¢iji zvuéni zapis ne zahtijeva
podslovljavanje, primjerice akcijskom filmu s duzim sekvencama radnje koju tek povremeno prekidaju krace
izjave likova koje je potrebno podsloviti.
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5.3.2 JEZICNO-TEKSTUALNE INTERVENCIJE

Kategorija jezi¢no-tekstualnih intervencija ocekivano je najbrojnija kategorija u cjelokupnu
zbroju naSih rezultata i sadrzi ukupno 247 intervencija. Prema redoslijedu ucestalosti,
najbrojniju potkategoriju Cine intervencije na ortografskoj razini. Slijede intervencije na
leksicko-frazeoloskoj razini, intervencije na semantickoj razini, intervencije na morfoloskoj
razini, intervencije na sintaktickoj razini i najzad intervencije na pragmati¢koj razini. U
nastavku teksta slijedi opis svake pojedine potkategorije intervencija zabiljezenih u ovoj
kategoriji. Pritom moramo ponovno naglasiti kako su intervencije izbrojane ru¢no, odnosno
pojedini podslov moze sadrzavati vise intervencija te se potkategorije Cesto preklapaju. Primjeri
odabrani kao ilustrativni materijal za svaku potkategoriju mogu sadrzavati viSe razli¢itih
intervencija. U svakom primjeru debljim slovima oznacene su intervencije o kojima se

raspravlja na tom mjestu.
5.3.2.1 INTERVENCIJE NA ORTOGRAFSKOJ RAZINI

Kategorija intervencija na ortografskoj razini ukupno obuhvaca 85 intervencija. U navedenu
kategoriju ubrojeni su ispravci pravopisnih pogresaka, ispravcei tipografskih pogresaka te
ispravci interpunkcijskih znakova (upitnika, uskli¢nika, zareza, tocke, oznake postotka,

dvotocke i trotocke) kojih u ukupnom zbroju ima 34. Primjer takve izmjene mozemo vidjeti u

primjeru 1.

Primjer 1.
BR. PODSLOVA | 96
ENGLESKI Tracy: But listen! We can't let
IZVORNIK anyone know. Anyone! Got it? Good.
HRVATSKI Ali nikome ni rije¢i! Nikome?
PRIJEVOD Jesmo li se dogovorili? U redu.
REDAKTURA Ali nikome ni rije¢i! Nikome!

Jesmo li se dogovorili? U redu.

Jedanaest izmjena odnosilo se na ispravak velikoga pocetnog slova u recenicama koje su se
pojavljivale nakon recCenica zavrSenih trotoCkom te velikog pocetnog slova u nazivu Biblije.
Cetiri su ispravka bila ispravci pogre$na dijakritika. Sesnaest izmjena odnosilo se na
oznacavanje kurzivom tudica poput naziva bendova, tvrtki ili sportskih momcadi. Dvije
izmjene odnosile su se na brisanje suvisna dvostrukoga razmaka, a dvije na ispravak pogresno
napisanih stranih imena. Cetrnaest ispravaka odnosilo se na ispravke tipografskih pogresaka
odnosno tipfelera, poput ovoga u primjeru 2.

Primjer 2.

137



BR. PODSLOVA | 111

ENGLESKI Jenna: You’re my publicist, get me in!
IZVORNIK

HRVATSKI Moja si agentica, nabavi pozovnicu!
PRIJEVOD

REDAKTURA Moja si agentica, nabavi pozivnicu!

Dvije izmjene ukljucivale su ispravak u pisanju anglizma, kao §to mozemo vidjeti u primjeru
br. 3, gdje je rije€ sexy zamijenjena kroatiziranom verzijom koja se uvrijezila u svakodnevnome
govoru. Prema mreznoj verziji Hrvatskoga pravopisa Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje?
(2013.) rijeci 1 sveze rijeci iz stranih jezika piSu se ovisno o stupnju njihove prilagodenosti
hrvatskomu jeziku, i to na dva nac¢ina. Mogu se pisati izvorno, tj. onako kako se pisu u jeziku
iz kojega su preuzete, i to kosim slovima ako se ne uklapaju u glasovni sastav hrvatskoga jezika
ili se mogu pisati fonetizirano, tj. prilagodeno hrvatskomu jeziku. Anglizam seksi dovoljno se

uvrijezio u hrvatskome jeziku da njegovo pisanje u izvornoj engleskoj inacici ne bude potrebno.

Primjer 3.
BR. PODSLOVA | 4
ENGLESKI Jenna: The lipstick, the spring in his step,
IZVORNIK the sexy Justin Timberlake hat.
HRVATSKI Ruz, poletnost, sexy Sesir
PRIJEVOD kakvog ima Justin Timberlake.
REDAKTURA Ruz, poletnost, seksi Sesir

kakav ima Justin Timberlake.

5.3.2.2 INTERVENCIJE NA LEKSICKO-FRAZEOLOSKO.J RAZINI

Ova kategorija obuhvaca sve one intervencije kod kojih su sudionici zadirali u leksik ili
frazeologiju prijevoda 1 sadrzi ukupno 79 intervencija.

Intervencije na leksicko-frazeoloSkoj razini provode se iz razli¢itih razloga, od kojih neki mogu
biti uobicajene kolokacije, frazemi i sli¢no, dok su neki razlozi za preinaku leksika stilski (poput
stupnja formalnosti, uporabe zargonizama, nestandardnih ili pak standardnih oblika) ili se ti¢u
tona prijevoda (poput izmjene Saljivoga tona). Buduci da se iz samih snimki zaslona ne moze
razabrati razlog intervencije, nego samo §to je ucinjeno, u ovome dijelu rada klasifikacija je
provedena prema jezi¢nim razinama, a razlozi za intervencije nastoje se rasvijetliti podatcima
dobivenima u retrospektivnim intervjuima. Ono §to mozemo naslutiti na temelju podataka iz

retrospektivnih intervjua, o kojima ¢emo vise re¢i u poglavlju 5.4., jest to da se najveci broj

2 https://pravopis.hr/pravilo/pisanje-opcih-rijeci-i-sveza/46/ (Zadnji put pristupljeno 13. 7. 2022.)

138



preinaka iz ove kategorije tice izmjena kojima se nestandardni oblici priblizavaju standardnima,
¢ime se tekst stilski neutralizira.

U traduktoloskoj literaturi prihvaceno je misljenje kako je standardizacija prijevoda jedna od
vaznijih normi audiovizualnoga prevodenja, odnosno dijalektalni ili idiolektalni oblici
pribliZzavaju se standardnim oblicima ¢ime se ciljni tekst u odredenoj mjeri stilski neutralizira
(Pavesi 2008., 94, Polcz 2016., 32). lako ispitivanje normiranosti prijevoda uvelike nadilazi
opseg ove disertacije, pojava takvih naznaka u rezultatima naSega istraZzivanja moze se smatrati
o¢ekivanom. Primjerice, kao $to pokazuje primjer 4., sudionik N3 izmijenio je tekst podslova
tako da on stilski bude blizi hrvatskomu standardu u odnosu na razgovorni jezik, zamijenivsi

glagol smrdjeti puno formalnijim glagolom zaudarati, iako se time nije promijenio smisao

podslova.
Primjer 4.
BR. PODSLOVA 88
ENGLESKI Liz: Great! Now | smell like midlife crisis!
1IZVORNIK
HRVATSKI Super, sad ja smrdim
PRIJEVOD po Krizi srednjih godina.
REDAKTURA Bas krasno, sad ja zaudaram
na krizu srednjih godina!

Sljedec¢ih nekoliko primjera ¢ine izmjene koje bismo mogli okarakterizirati 1 kao intervencije
potaknute semantickim razlozima, no odluc¢ili smo ih uvrstiti u ovu kategoriju zato $to njihove
znacenjske razlike, i1ako one postoje, u razgovornome ili knjizevnoumjetnickome stilu ne igraju
veliku ulogu. Drugim rijecima, ciljna publika u svakodnevnoj komunikaciji Cesto rabi upravo
oblike koje je upotrijebio i prevoditelj te bismo mogli pretpostaviti kako njihova zamjena
standardnim oblicima nema znacajan ucinak na razumijevanje teksta. No, kao $to smo
napomenuli, standardizacija prijevoda smatra se uobi¢ajenom normom kod audiovizualnoga
prevodenja zato S§to su podslovi pisani prijevod izgovorena teksta. Donekle je specifi¢na
situacija u hrvatskome jeziku i to sto se leksicke preinake ¢esto provode pod utjecajem jezi¢nih
savjeta o ispravnoj upotrebi pojedinih rije¢i, upravo poput zamjene nestandardnih oblika,
uobic¢ajenih u svakodnevnom govoru, oblicima koji se smatraju ispravnima u standardu. Takve
intervencije mozemo Vvidjeti u primjerima 5., 6., 7.1 8.

U primjeru 5., prilog kasnije zamijenjen je prilogom poslije. Prema Jezi¢nome savjetniku

Instituta za jezik i jezikoslovlje?, prilog kasnije komparativ je priloga kasno i oznacava da se

3 https://jezicni-savjetnik.hr/?page=11 (Zadnji put pristupljeno 13. 7. 2022.)
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nesto dogada nakon predvidenoga ili ocCekivanoga vremena, dok prilog poslije oznacava

vremenski slijed radnje, to jest da ¢e se nesto dogoditi nakon necega drugog.

Primjer 5.
BR. PODSLOVA | 142
ENGLESKI Paula: So how are your parents?
IZVORNIK Liz: Oh no, no no, we will catch up later. | just came in to get a clean sweater.
HRVATSKI Kako su ti roditelji? -Kasnije ¢emo
PRIJEVOD pricati. Dosla sam po Cistu majicu.
REDAKTURA Kako su ti roditelji? -Poslije ¢emo
o tome. Dosla sam po ¢istu majicu.

U podslovu 118 (primjer 6.) rije¢ je o pogreSno upotrijebljenom prilogu mjesta, odnosno
umjesto priloga onamo koji oznac¢ava mjesto udaljeno i od sugovornika i od govornika, u ovom
slu¢aju zabavu u stanu koji pripada tre¢emu liku, prevoditelj je upotrijebio prilog tamo koji se

koristi kako bi oznacavao blizinu sugovornika.

Primjer 6.
BR. PODSLOVA | 118
ENGLESKI Jack: Why would he go there? What else do you know?
IZVORNIK Jonathan: -T. I. is going to be there!
HRVATSKI Zasto bi iSao tamo?
PRIJEVOD Sto jos znas? -T. L. ¢e biti ondje!
REDAKTURA Zasto bi iSao onamo?
Sto jos zna§? -T. L. ée biti ondje!

Tri izmjene odnosile su se na zamjenu glagola napraviti glagolom wuciniti, dvije na zamjenu
glagola koristiti glagolom rabiti, a Sest na zamjenu glagola pricati glagolom razgovarati ili
obratiti se (nekome), §to uo¢avamo u primjerima 7. i 8. No, kao i u primjerima 5. i 6., rije¢ je
o oblicima koji se rabe u razgovornome stilu. Tako Zic Fuchs i Tudman Vukovié¢ jo§ 2000.
godine (2000., 142) primjecuju kako se glagol pricati sve ¢eS¢e rabi u govornome izricaju i
nekim tiskovinama umjesto glagola govoriti i razgovarati, istiskujuéi na taj nacin neka od
znacenja tih glagola. Autorice pritom zamjecuju kako do te pojave dolazi zbog visoka stupnja
preklapanja njihovih znacenja, ali 1 zbog visoka stupnja istovjetnosti sintaktickih okruZenja u
kojima se ti glagoli pojavljuju (Zic Fuchs i Tudman Vukovi¢ 2000., 148). Odredenu paralelu
mozemo uociti i kod glagola napraviti i uciniti pa tako Hrvatski jezi¢ni portal pod prve dvije
natuknice kod glagola uciniti daje definicije napraviti kakvu radnju, uraditi i kakvom radnjom

stvoriti nove cinjenice; napraviti*. No, u razgovornome stilu esto se zanemaruje znacenjska

4 https://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by id&id=f19iWhN1&keyword=u%C4%8Diniti (Zadnji put
pristupljeno 13. 7. 2022.)
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razlika izmedu spomenutih glagola. Stoga mozemo zakljuciti kako ovakve intervencije sluze
tome da tekst podslova priblize standardu i umanje prisutnost nestandardnih oblika, ¢ime se u

odredenoj mjeri neutralizira razgovorni stil izvornika.

Primjer 7.
BR. PODSLOVA 93
ENGLESKI Cerie: Did he just talk to me
IZVORNIK like I’'m ugly?
HRVATSKI Je li on pri¢ao sa mnom
PRIJEVOD kao da sam ruzna?
REDAKTURA Je li mi se on obratio
kao da sam ruzna?
Primjer 8.
BR. PODSLOVA 153
ENGLESKI Liz: Tell Kenneth what you
IZVORNIK have done and cancel the party.
HRVATSKI Reci Kennethu $to si
PRIJEVOD napravio i otkazi zabavu.
REDAKTURA Reci Kennethu $to si
ucinio i otkaZi zabavu.

Moramo napomenuti i to da takve intervencije nisu neobi¢ne jer se u stilskim vodi¢ima
prijevodnih agencija, osim popisa prihvatljivih standardnih oblika, ¢esto pojavljuju i popisi
prihvatljivih rije¢i kojima se zamjenjuju neke druge rije¢i, neovisno o njihovoj gramatickoj
ispravnosti. Razlog tomu je Stednja broja znakova po retku, a katkad 1 sklonost prijevodne
agencije prema uporabi nekih rijeci 1 izraza. Osim preferiranih izraza koje katkad zahtijevaju
pojedine prevoditeljske agencije, na djelu bi mogao biti i odreden stupanj autocenzure uslijed
pritiska jezicne politike, popracen osjecajem nesigurnosti da izvorni govornik, makar bio 1
jezi¢ni strucnjak, ne vlada materinskim jezikom. Kako navodi Anita Peti Stanti¢ (2013., 35),
promoviranje autocenzure namjesto jezi¢ne kulture i ,ispravljanje onoga $to ne treba
ispravljati izrazito je prisutno u hrvatskome drustvu, posebice zbog popularizacije razli¢itih
jezi¢nih priruénika koji naglasavaju jezi¢ni purizam i zamjenu internacionalizama izrazima
domacega porijekla. Takoder, u optjecaju je i nekoliko razlicitih pravopisa, €ije je koriStenje
takoder ideoloski obojano, §to doprinosi pomutnji u dosljednoj primjeni jezi¢nih pravila.

lako jo§ jednom moramo napomenuti kako sudionici nasega istrazivanja nisu kroatisti,
zasigurno ih nisu zaobiSla jezi€na previranja i rasprave prisutne u hrvatskoj filolosko-
lingvistickoj sferi, kao §to pokazuju i rezultati nasega anketnog upitnika (usp. potpoglavlje 5.
1.3.1. i potpoglavlje 5.1.3.2.). Neki sudionici u retrospektivnim intervjuima pravdali su ovu

vrstu izmjena pozivajuéi se na jezi¢na pravila ili norme ciljnoga jezika te iskustvo steceno
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tijekom rada (,,neke stvari su mi ostale od stvari koje su lektorice tupile ili ,,to je kao prema
pravilima®). Takoder, pojedini su sudionici tijekom retrospektivnoga intervjua navodili
primjere iz svoga formalnog obrazovanja ili kolege ¢ijoj strucnoj procjeni vise vjeruju nego
vlastitoj kao autoritetu kojemu se u pravilu povinuju kad su u nedoumici oko nekog leksi¢kog
pitanja. Tako je sudionik N4 o zamjeni glagola koristiti glagolom rabiti, koji je puno formalniji
i rjedi u svakodnevnome govoru izjavio sljedece: ,, Tu sam recimo promijenio ovaj Koristiti u
rabiti, fo jednostavno... Tako su me naucili jos davno, joS prije nego Sto sam titlove radio.
Sudionik N4 izmijenio je i frazu u redu u dva podslova, zamijenivsi je izrazima dobro i moze.
Pritom je naglas prokomentirao kako su ga na pocetku karijere naucili kako ,, u redu nikad nije
u redu “, 1ako nije precizirao tko ga je tome naucio, $to nas takoder navodi na pomisao kako je
rije¢ o obliku autocenzure zbog nesigurnosti u vlastito misljenje. I u ovome slu¢aju sudionik se
pozvao na znanje steceno tijekom svoga profesionalnog rada, ocito smatrajuci osobe koje su ga
poucile, relevantnim autoritetima. Stoga mozemo zakljuciti kako je u oba slucaja rije¢ o
fiksiranom obliku autocenzure.

ukupnog broja, Sest intervencija odnosilo se na zamjene veznika drugim veznicima, kao u
primjeru 4. kod kojeg je sudionik N4 veznik tako da zamijenio veznikom pa, ujedno dodavsi
zarez ispred veznika zato S§to se zarez piSe ispred veznika pa i te ako surecenice u recenici u
kojoj se nalaze ti veznici izricu odnos uzroka 1 posljedice, kao u ovom slu¢aju. U podslovu 11
nalazi se i semanticki problematican prijevod naziva string cheese, no njime se sudionik nije
pozabavio te ¢emo ga posebno prokomentirati u potpoglavlju posvecenu intervencijama na

semantickoj razini.
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Primjer 9.

BR. PODSLOVA | 11
ENGLESKI Frank: Hey, Liz, we’re out of string cheese
IZVORNIK so I think I’'m gonna take off.
HRVATSKI Liz, vise nema tekuceg sira
PRIJEVOD tako da idem doma.
REDAKTURA Liz, nema vise tekuceg sira,
pa idem doma.

Dvadeset i Sest kolokacijskih intervencija odnosilo se na zamjenu priloga ili priloznih oznaka
nekim drugim prilozima ili priloznim oznakama, kao u sljede¢im primjerima. U podslovu 33
(primjer 10.) nalazio se pogresno upotrijebljen prilog u sintagmi pustiti u slobodu, umjesto

pustiti na slobodu.

Primjer 10.

BR. PODSLOVA | 33

ENGLESKI Jack: You’re releasing an endangered falcon

IZVORNIK during halftime at the next game and...

HRVATSKI Na poluvremenu utakmice pustas

PRIJEVOD ugrozenog sokola u slobodu i...

REDAKTURA Na poluvremenu utakmice pustas
ugrozenog sokola na slobodu i...

Jedanaest intervencija odnosilo se na leksi¢ke izmjene ¢ija je svrha bila uskladiti ton prijevoda
s tonom izvornika. U primjeru 11., sudionik N3 izmijenio je ton prijevoda iz ozbiljnoga u Saljivi

kako bi bolje odgovarao tonu izvornika.

Primjer 11.

BR. PODSLOVA | 73

ENGLESKI Kenneth: Mrs Lemon, Mr Donaghy,

IZVORNIK I am just a simple pig farmer’s son

HRVATSKI Gdo Lemon, g. Donaghy,

PRIJEVOD ja sam sin obi¢nog seljaka

REDAKTURA Gdo Lemon, g. Donaghy, samo sam
sin priprostog uzgajivaca svinja,

U primjeru 12. razgovorni izraz ima da se sramite sudionici N2 i N4 zamijenili su neutralnim
izrazima, uz verbalni komentar kako je varijanta ima da se sramite ,,pretjerano Zargonska“ (sic)

¢ak i za seriju koja obiluje Zargonizmima kao $to su Televizijska posla.

Primjer 12.
BR. PODSLOVA 226
ENGLESKI Kenneth: You all should be ashamed of yourselves.
IZVORNIK
HRVATSKI Ima da se sramite.
PRIJEVOD
REDAKTURA Sramite se.
Trebate se sramiti.
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Dvije izmjene odnosile su se na zamjenu pozdrava (u podslovu 5 izvorni je pozdrav hello, ladies
preveden kao zdravo, dame, dok ga je sudionik N4 izmijenio kao pozdrav, dame; a u podslovu
185 pozdrav hey, Liz koji je prevoditelj ostavio kao hej, Liz isti je sudionik izmijenio u bok,
Liz). Unesene izmjene pravdao je potrebom za preciznijim prijenosom faticke komunikacije,
no time ¢emo se potanko pozabaviti u potpoglavlju posve¢enom retrospektivnim intervjuima.

Ukupno 13 izbrojanih intervencija odnosilo se na situacije u kojima su sudionici zamjenjivali
frazeme ili Zzargonizme koje je prevoditelj upotrijebio nekim drugim frazemima ili
Zargonizmima za koje su smatrali da bolje odgovaraju komunikacijskoj situaciji u izvorniku. U
primjeru 13. prevoditelj se odluc¢io za nespretnu frazu bolje bi ti bilo kao prijevod za engleski
frazem you'd better not (be). Sudionik N1 i sudionik N3 odabrali su varijante blize frazi kakva

se Cesto koristi u razgovornome hrvatskom jeziku (i bolje ti je).

Primjer 13.

BR. PODSLOVA | 87
ENGLESKI Pete: I’'m not cheating on Paula!
1ZVORNIK Liz: -You’d better not be!
HRVATSKI Ne varam Paulu!
PRIJEVOD -Bolje bi ti bilo!
REDAKTURA Ne varam Paulu!

-1 bolje da ne!

Ne varam Paulu!

-1 bolje ti je!

U primjeru 14. prevoditelj je englesku frazu is this party still on preveo kao nesto sto se jos
uvijek dogada. Sudionik N2 umjesto toga odabira unio je u tekst kolokvijalni izraz to jos vrijed,
uz verbalni komentar kako mu ,, para usi da se zabava jos uvijek dogada“, dok se sudionik N4

odlucio za slobodni prijevod koji takoder odgovara kolokvijalnome engleskom frazemu.

Primjer 14.
BR. PODSLOVA | 213
ENGLESKI Toofer: Liz, are you going to Kenneth’s party?
IZVORNIK Liz: -Is this party still on?
HRVATSKI Liz, ides li na Kennethovu
PRIJEVOD zabavu? -To se jo$ uvijek dogada?
REDAKTURA Liz, ide$ li na Kennethovu
zabavu? -To jos§ vrijedi?
Liz, ide$ li na Kennethovu
zabavu? -Ipak ¢e je biti?

U primjeru 15. sudionik N4 zamijenio je izraz krenuti nagore uobicajenim frazemom krenuti

po zlu, ¢ime je postigao da se frazem iz izvornika (to take a left turn) prevede frazemom

sukladna znacenja.
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Primjer 15.

BR. PODSLOVA | 224

ENGLESKI Jack: The evening took a nasty left turn.
IZVORNIK

HRVATSKI Vecer je naglo krenula nagore.
PRIJEVOD

REDAKTURA Veder je naglo krenula po zlu.

U primjeru 16. prevoditelj je upotrijebio izraz posvjedocili ste zadnjoj zabavi, za Koji je sudionik

N2 naglas komentirao kako zvuci ,,¢udno®, a sudionik N4 kako je pomalo ,,neobican® te su ga

zamijenili drugim opcijama. Sudionik N2 odlucio se za glagol prisustvovati, dok je sudionik

N4 samo uklonio prefiks glagola i skratio ga u oblik svjedocili.

Primjer 16.
BR. PODSLOVA | 237
ENGLESKI Kenneth: You were all present
IZVORNIK at Kenneth Parcell’s last party ever.
HRVATSKI Posvjedocili ste zadnjoj
PRIJEVOD zabavi Kennetha Parcella.
REDAKTURA Prisustvovali ste zadnjoj
zabavi Kennetha Parcella.
Svjedodili ste zadnjoj
zabavi Kennetha Parcella.

Kod primjera 17.

prevoditelj je za englesku frazu let's do this upotrijebio doslovan prijevod

napravimo to, koji je sudionik N1 zamijenio uobicajenijim frazeoloskim oblikom u

standardnome hrvatskom jeziku.

Primjer 17.
BR. PODSLOVA | 265
ENGLESKI Jared: Let’s do this!
1ZVORNIK
HRVATSKI Napravimo to!
PRIJEVOD
REDAKTURA Dobro, idemo!

Dvije redaktorske intervencije odnosile su se na zamjenu Zargonizama drugim zargonizmima.

Rijec je o primjerima leksi¢ke izmjene koji se odnose na sleng rije¢i. Sudionik N4 izraze guba

| zurka zamijenio je izrazima fora i tulum (vidi primjere 18. i 19.).
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Primjer 18.

BR. PODSLOVA | 107
ENGLESKI Jenna: Hey, Cerie. What’s going on this weekend?
IZVORNIK I mean, | know lots of dope stuff, of course.
HRVATSKI Bok, Cerie. Ima li $to ovaj vikend?
PRIJEVOD Znam za puno guba stvari, samo brinem
REDAKTURA Bok, Cerie. Ima li $to ovaj vikend?

Znam puno fora stvari, samo zelim

Primjer 19.

BR. PODSLOVA | 144
ENGLESKI Frank: Hey, did you hear about Kenneth’s
1IZVORNIK insane party? T. I. will be there!
HRVATSKI Hej, jeste li ¢uli za
PRIJEVOD Kennethovu Zurku? T. 1. ée doéi!
REDAKTURA Jeste li culi za Kennethov

ludi tulum? T. L. ¢e do¢i!

Kako su Zzargonizmi u pravilu dio leksika vezan uz odredenu drustvenu skupinu, neko
geografsko podrucje i podlozni su ¢eS¢im promjenama od nekih drugih leksema, moZemo
nagadati kako razlozi za navedene izmjene leze u tome $to je Zurka srbizam, dok je leksem guba
u zagrebatkome govoru pomalo zastario i u ve¢oj mjeri zamijenjen leksemom fora medu
mladim generacijama govornika. Rezultati retrospektivnoga intervjua donekle potvrduju to
misljenje: ,,Da, onda je bila Kennethova zurka, to mi nikako nije. Ne vidim zasto bi se to
stavijalo ako moze ludi tulum. Premda je i tulum isto strana rijec¢. Mislim, ono... Kod nas se
fakat govori samo tulum. Zurka govori samo ekipa koja se Zeli nekaj... No dobro.* Drugim
rije¢ima, sudionik je zargonizme zamijenio onima za koje je smatrao kako bolje odgovaraju
slengu koji je trenutno u uporabi medu ZagrepCanima.

Osam izmjena odnosilo se na ispravke neto¢nih oblika ciljnoga jezika koji ne odgovaraju

uobicajenoj uporabi ni u razgovornome stilu, ni u standardu, kao u primjeru br. 20.

Primjer 20.
BR. PODSLOVA | 190
ENGLESKI Pete: Look, Paula and | got married our sophomore year.
IZVORNIK She was pregnant 20 minutes into the first date.
HRVATSKI Udali smo se na 2. godini fakulteta,
PRIJEVOD zatrudnjela je tijekom prvog spoja.
REDAKTURA N1: Uzeli smo se na 2. godini fakulteta,

zatrudnjela je tijekom prvog spoja.

N2: OZenili smo se na fakultetu,
zatrudnjela je tijekom prvog spoja.

N3: Vjencali smo se na 2. godini faksa,
zatrudnjela je tijekom prvog spoja.

N4: Vjencali smo se na faksu,
zatrudnjela je na prvom spojul.

146



U ovome je slucaju prevoditelj upotrijebio pogresan oblik udali smo se kako bi stisnuo duzi
tekst podslova u jedan podslov. Glagol udati (se) u standardnome hrvatskom jeziku koristi se
samo za zensku osobu. Iako razgovorni stil dopusta uporabu muske varijante (oZeniti se) kao
opcenita izraza za oba partnera, glagol udati ne koristi se u toj funkciji. S obzirom na to da ne
postoji jedinstven nacin na koji bi se takva pogreska mogla ispraviti, svaki sudionik odlucio se
za vlastito rjeSenje. Sudionik N1 zamijenio je glagol udali glagolom uzeli i time zadrzao ostatak
podslova neizmijenjenim, sudionik N2 stavio je glagol ozZenili, koji takoder ne odgovara
standardnom obliku i izbacio godinu fakulteta kao potencijalno suviSnu informaciju, sudionik
N3 skratio je rije¢ fakulteta u kolokvijalizam faksa kako bi zadrzao sve elemente prijevoda, dok
je sudionik N4 odabrao glagol vjencali, kolokvijalizam faks i izmijenio je prilog tijekom u prilog
na prvom spoju. Svi sudionici pritom su na snimci zaslona naglas komentirali neprikladnost
prevoditeljeva rjeSenja. Sudionik N2 pritom je bio posebice rjecit: ,, To su one stare fore kad ne
stane nesto tocno pa napises krivo i sad redaktor mora smislit' sto dalje . Osim sudionika N2,
koji se takoder odlucio za regionalizam, svi ostali sudionici odabrali su prikladnije izraze u
odnosu na standard. Kao §to mozemo uociti, sudionici su na istom podslovu primijenili i tehniku
skrac¢ivanja teksta, stoga se njihove intervencije vezane uz skra¢ivanje teksta ujedno ubrajaju i
u kategoriju skra¢ivanja (vidi potpoglavlje 5. 3. 3. 3.).

Naposljetku, mozemo napomenuti kako velik broj intervencija iz ove kategorije ima 1 stilsku
komponentu, bilo da je rije€ o odabiru oblika blizih standardu i neutralizaciji regionalizama ili
o odabiru zargonizama i slengovskih izraza koje su sudionici smatrali prikladnijima u odnosu
na funkcionalni stil izvornika ili sleng u upotrebi medu ciljnom publikom. U literaturi nalazimo
razmatranja neutralizacije audiovizualnih prijevoda pa tako Herbst (1997., 294-295) smatra
kako je sinkronizirani prijevod podloZan pretjeranoj uporabi standardnoga jezika, mijenjajuci
nacin na koji se tekst stilski percipira. Pettit (2005., 62) takoder uocava kako prevoditelji
podslova radije biraju standardne oblike nego kolokvijalizme kad im to pruza priliku za
skra¢ivanje teksta. To znaci da se denotativno znacenje prenosi naustrb govornikovih jezicnih
idiosinkrazija ¢ime podslovi postaju neutralni 1 manje izrazajni (Pettit 2005., 62). Kako su
sudionici nasega istrazivanja redaktori podslova, mozemo ocekivati da su osim jezi¢ne
autocenzure i problematike vezane uz jezikoslovna previranja na hrvatskome kulturnom
prostoru ujedno internalizirali 1 uobiajene obrasce rada na audiovizualnim prijevodima. Osim
toga, u odredenoj je mjeri vazna i ve¢ spomenuta subjektivnost redaktora koji neka prijevodna

rjeSenja mogu zamijeniti drugima na temelju osobnog osjecaja da su primjerenija
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komunikacijskoj situaciji negoli ona za koja se odlucio prevoditelj. To se dogada zbog toga Sto
svaki redaktor u svome umu stvara vlastitu kognitivnu sliku izvornika koja utjece na njegovu
procjenu kvalitete prijevodnih rjeSenja. Katkad se takva subjektivna procjena ogleda i u
intervencijama vezanima uz percipirano znacenje izvornika, kao §to ¢emo vidjeti u nastavku
poglavlja.

5.3.2.3 INTERVENCIJE NA SEMANTICKOJ RAZINI

U ovu kategoriju spadaju sve one intervencije koje su vezane uz precizniji prijenos znacenja
izvornika. Kategorija ukupno sadrzi 48 intervencija. Svim intervencijama uvrstenima u ovu
kategoriju zajednicko je to Sto su ih sudionici unijeli u podslove kako bi prijevod bio ,,to¢niji*
ili ,,precizniji* i kako bi prijenos denotativnoga znacenja izvornih pojmova ili sintagmi bio
potpun. Kad je rije¢ o semanti¢kim pogreskama, sudionici su ispravili nekoliko ociglednih
semantickih pogresaka, premda nisu svi sudionici ispravili iste pogreske.

U podslovu br. 187 (primjer 21.) nalazila se donekle jednostavna semanticka pogreska na koju
su reagirali skoro svi sudionici. Dijalog se odvija u sceni u kojoj Pete, producent kojeg je
supruga izbacila iz kuce 1 koji zivi kao sustanar s Liz Lemon, dolazi u Lizin ured nakon $to ga
je ona uhvatila kako sa suprugom vodi ljubav u njezinu krevetu. Liz prigovara zbog samog
dogadaja i koli¢ine dlaka koje su joj ostale u krevetu (50 much hair), dok se Pete, koji je ¢elav,
ispri¢ava. Iz konteksta je o€ito da se izraz hair mora odnositi na dlake, ali ne na kosu, no
prevoditelj je pogrijesio. Svi sudionici osim sudionika N1 ispravili su tu pogresku, moguce da
je rije¢ o tome Sto se N1 uvelike usredotocio na ispravak vremenskih kodova, pa mu je ostalo

malo vremena za zavr$ne segmente sadrZaja.

Primjer 21.
BR. PODSLOVA | 187
ENGLESKI Liz: So much hair-...
IZVORNIK Pete: Sorry, she likes me natural.
HRVATSKI Liz: Toliko kose...
PRIJEVOD Pete: Oprosti, voli kad sam cijeli prirodan.
REDAKTURA Liz: Toliko dlaka...
Pete: Oprosti, voli kad sam cijeli prirodan.

U podslovu br. 242 (primjer 22.) postoji pogreSka u prijevodu pojma green segment. U
engleskome izvorniku pojam se odnosi na dio emisije posvecen ekoloskim temama, Cija je
zvijezda bio lik Greenzo/Zelenko koji glumi David Schwimmer i koji je tema cijele epizode.

Rijec je o dijelu emisije Ciji je smisao trebao biti ponavljanje na tjednoj osnovi. Prevoditelj je
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odlucio upotrijebiti izraz zeleni nastup, dok ga je sudionik N3 promijenio u zelenu rubriku, koja

preciznije odrzava smisao izvornika. Ostali sudionici nisu zadirali u taj podslov.

Primjer 22.
BR. PODSLOVA | 242
ENGLESKI Jack: The Today Show is expecting
IZVORNIK another green segment. Don Geiss is expecting it.
HRVATSKI Today Show ocekuje jo$ jedan
PRIJEVOD zeleni nastup. Kao i Don Geiss.
REDAKTURA Today Show oéekuje jo$ jednu
zelenu rubriku. Kao i Don Geiss.

U podslovu br. 257 (primjer 23.) postoji semanticka pogreSka kod koje je izraz we're way
beyond that preveden doslovno kao daleko smo od toga. Iako je rije¢ o frazemu koji moze imati
i doslovno znacenje u smislu fizicke udaljenosti od nefega, ali u ovom je slucaju rije¢ o
metaforickom znacenju necega §to je svrSeno pitanje ili problema koji osoba koja izgovara
frazem smatra gotovom pri¢om. Sudionici N3 i N4 ispravili su navedenu pogresku unosom
hrvatske fraze koja ima otprilike isto semanticko znacenje (odavno smo to nadisli) ili izraza
koji je srbizam, ali srbizam koji je 1 sama autorica ovoga teksta ¢ula u razgovornoj uporabi kod

nas (prevazisli smo to) i koji ima isto znacenje.

Primjer 23.
BR. PODSLOVA | 257
ENGLESKI Al Gore: Jack, look. We’re way beyond that.
1ZVORNIK
HRVATSKI Jack, daleko smo od toga.
PRIJEVOD
REDAKTURA N3: Jack, to smo veé odavno nadisli.
N4: Jack, prevazisli smo to.

U primjeru br. 24, prilog nekada oznacava neko davnije vrijeme ili radnju koja se odvija
povremeno, ali ne odgovara zna¢enju priloZne oznake vremena kakva je u engleskome at some
point. S obzirom na to da u ovom slucaju rjesenje nije jednoznacno, to se ogleda i u snimkama
zaslona. Sudionici su odabrali nekoliko mogucih varijanti rjeSenja pa se tako sudionik N3

odlucio za sintagmu u nekom trenu, a sudionik N4 za prilog jednom.
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Primjer 24.

BR. PODSLOVA

229

ENGLESKI Kenneth: Mr. Hornberger, | would thank you
IZVORNIK to come pick up your wife at some point.
HRVATSKI G. Hornberger, bio bih zahvalan

PRIJEVOD da nekada dodete po svoju Zenu.
REDAKTURA N3: G. Hornberger, bio bih zahvalan

da u nekom trenu dodete po svoju Zenu.

N4: G. Hornberger, bio bih zahvalan
da jednom dodete po svoju Zenu.

U primjeru 25. sudionik N1 ispravio je prijevod pojma string cheese tako $to ga je pretvorio u
topljeni sir umjesto odabrana prijevoda tekuci sir. lako engleski naziv string cheese u pravilu
oznacava vrstu sira u trakama, lik koji izgovara navedenu recenicu drzi u rukama tetrapak iz
kojeg pije prehrambeni proizvod Kkoji naziva string cheese. Stoga je sudionik svoju izmjenu
obrazloZio time §to je smatrao da je rije¢ o to¢nijem prijevodu. Sudionik N2 upisao je naziv
string cheese u trazilicu Google i pretrazivao o kakvu je prehrambenom artiklu rijec¢, ali na kraju

nije promijenio termin u podslovu. Sudionici N3 i N4 nisu mijenjali taj podslov.

Primjer 25.
BR. PODSLOVA | 11
ENGLESKI Frank: Hey, Liz, we’re out of string cheese
1IZVORNIK so I think I’'m gonna take off.
HRVATSKI Liz, vise nema tekuéeg sira,
PRIJEVOD tako da idem doma.
REDAKTURA Liz, vise nema topljenog
sira tako da idem doma.

U podslovu 65 (primjer 26.) prevoditelj je upotrijebio doslovan izraz hodati, iako je zapravo
rije¢ o tome da jedan lik poziva drugi da proSece 1 porazgovara s njim o situaciji u kojoj se
nalaze. Trojica sudionika izmijenili su tekst toga podslova, svatko na svoj nacin, ali svaki odabir

bio je semanticki blizi komunikacijskoj situaciji iz izvornika.

Primjer 26.

BR. PODSLOVA | 65

ENGLESKI Jack: Walk with me, Lemon.

1ZVORNIK

HRVATSKI Hodaj sa mnom, Lemon.

PRIJEVOD

REDAKTURA Dodi sa mnom, Lemon.
Podi sa mnom, Lemon.
ProSeéi sa mnom, Lemon.

Jedna izmjena odnosila se na zamjenu pridjeva kozni pridjevom kozZnati u funkciji epiteta uz

imenicu jakna (primjer 27.).
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Primjer 27.
BR. PODSLOVA | 82

ENGLESKI Pete: That is the body spray
IZVORNIK that came with my new leather jacket.
HRVATSKI Dezodoran koji sam dobio
PRIJEVOD s novom koZnom jaknom.

REDAKTURA Dezodorans koji sam dobio
s novom koZnatom jaknom.

Prema Jezi¢nome savjetniku Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje®, pridjevi kozni i koznat
znacenjski se razlikuju te ih se ne moze upotrebljavati kao istoznacne. Pridjev kozni znaci ‘koji
se odnosi na kozu’, a pridjev koZnat znaci ‘koji je izraden od koze’. Zbog toga je ova izmjena
ubrojena u intervencije na semanti¢koj razini, iako bismo i u ovom sluc¢aju mogli reci kako je
rije¢ o distinkciji koja se u razgovornom stilu ¢esto zanemaruje. Stoga smo ovu izmjenu mogli
Klasificirati i kao leksi¢ku, no odluéili smo se za striktno znacenje u skladu s propisanim
oblikom.

Na ovom mjestu moramo se osvrnuti na vazno pitanje subjektivnosti i prevodenja i redakture.
Prevodenje je kreativni kognitivni proces (Shen i Fang 2020., 913-914) koji ne ¢ini samo
rekreiranje prevoditeljeva poimanja razli¢itih zna¢enja izvornika, nego je rije¢ o kompleksnoj
transjezi¢noj i transkulturnoj aktivnosti. Drugim rijec¢ima, prevoditelji misaono rekonstruiraju i
semanticko 1 stilsko zna€enje izvornika pomocu kognitivne slike koja nastaje na temelju njihova
cjelokupnoga kognitivnog sklopa (Shen i Fang 2020., 917-918), uklju¢ujuéi pritom i njegove
intelektualne i afektivne komponente (Rojo 2017., 372). S obzirom na to da vanjski i unutarnji
kognitivni ¢imbenici mogu sudjelovati u komunikacijskome procesu i1 imati ucinak na
komunikacijske aktivnosti tek kad ih se integrira u psiholoSki svijet sudionika u
komunikacijskome procesu, kognitivna slika koju prevoditelj konstruira u svom umu, moze biti
samo subjektivna (Shen i Fang 2020., 917). Drugim rijeima, zbog razlika u misaonoj
reprezentaciji odredena prijevodnoga problema ili misaonoj konstrukciji znacenja izvornika,
razli¢iti prevoditelji stvarat ¢e razliite i subjektivne kognitivne slike istoga teksta, $to ujedno
znaci i da Ce se kreativne strategije primijenjene na rjeSavanje nekog prijevodnoga problema
razlikovati od prevoditelja do prevoditelja ili od redaktora do redaktora. Prijevodni problemi
otvorenoga tipa stoga mogu imati niz potencijalnih rjeSenja (Rojo 2017., 354), §to upucuje na
zakljucak kako na procjenu kvalitete pojedinoga rjeSenja ili unos izmjena neminovno utjece

subjektivnost redaktora. Pritom pojedini redaktori mogu biti neskloni slobodnim prijevodima,

5 https://jezicni-savjetnik.hr/?page=12 (Zadnji put pristupljeno 13. 7. 2022.)
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dok drugi mogu biti otvoreniji za takva rjeSenja. Mozemo ujedno reci i kako subjektivnost
redaktora nije neogranicena, to jest ipak postoje restrikcije u obliku stilskih vodica poslodavaca,
uputa klijenata, o¢ekivanja publike ili odredenih trziSnih normi.

U naSim se rezultatima trinaest intervencija na semantickoj razini odnosilo na ispravke vezane
uz pretjerano slobodno preneseno znacenje izvornika ili ispravke doslovnoga prijevoda u
prijevod koji preciznije odgovara smislu i znacenju izvornika. Primjerice, u primjeru 28.
dvojica su sudionika leksem glasina, upotrijebljen kao prijevod za engleski zargonizam buzz,

zamijenila neSto duzim frazama koje preciznije odrazavaju semanticko znacenje engleskoga

Zargonizma.
Primjer 28.
BR. PODSLOVA | 48
ENGLESKI Tracy: See, all a hot party needs is mystique. A buzz.
IZVORNIK
HRVATSKI Sve sto treba je malo
PRIJEVOD mistike. Glasina.

REDAKTURA Sve §to treba je malo

mistike. Podi¢i praSinu.

Sve §to treba je malo

misti¢nosti. Da se govori 0 tomu.

U primjeru 29., sudionik N3 u potpunosti je izmijenio prijevod, pritom obrazlozivsi svoju
intervenciju potrebom za preciznijim prijenosom znacenja izvornika: ,,Use entertainment for
substance. Neka zabava bude... Neka zabava Salje poruku. To sam promijenio zato $to je bilo...

Cini mi se da je preciznije.*

Primjer 29.
BR. PODSLOVA | 260
ENGLESKI Al Gore: Use entertainment for substance.
1ZVORNIK
HRVATSKI Zabavni program koji ima sadrzaj.
PRIJEVOD
REDAKTURA Neka zabava $alje poruku.

Naposljetku, u primjeru 30., sudionik N3 zamijenio je sintagmu Ken je previse uzbuden
doslovnijim prijevodom Kenu previse znaci, koji blize odgovara znac¢enju izvorne sintagme this

means too much to Ken.
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Primjer 30.
BR. PODSLOVA | 219

ENGLESKI Tracy: I couldn’t. This means too much to Ken.
IZVORNIK

HRVATSKI Nisam mogao. Ken je previse uzbuden.
PRIJEVOD

REDAKTURA Nisam mogao. Kenu previse zna¢i.

S obzirom na to da svaki redaktor ima vlastiti (i nuzno subjektivan) stil redigiranja, ne
iznenaduje kako se dvadeset i osam intervencija odnosilo na izmjene teksta podslova iz
slobodnijeg prijevoda u prijevod koji je leksicki i stilski izrazito blizak izvorniku. Pritom su
prvotna prijevodna rjeSenja bila gramaticki to¢na no primjerenija razgovornome funkcionalnom
stilu negoli standardu. Ovdje valja napomenuti kako su intervencije vezane uz izmjene
slobodnoga prijevoda ve¢inom ograni¢ene na jednog sudionika (N3), uz tek nekoliko izmjena
koje je unio sudionik N4. Tijekom retrospektivnoga intervjua, sudionik N3 izjavio je kako
preferira prijevod koji preciznije odrazava i semantic¢ku i sintakticku strukturu izvornika, pri
¢emu se fraza ,,izmijenio sam to da bude blize originalu“ pojavljuje ukupno 12 puta u
transkriptu njegova retrospektivnog intervjua. Stoga mozemo govoriti o odredenoj
idiosinkraziji i osobnim preferencijama kad je rije¢ o ovoj potkategoriji jezi¢no-tekstualnih
izmjena. Primjerice, kod podslova 132 (primjer 31.), sudionik je slobodnije preveden tekst
zamijenio sintagmom koja doslovno odrazava izvornik. Svoju izmjenu obrazlozio je time §to je
zelio preciznije prenijeti znaCenje izvornoga teksta, to jest smatrao je svoju intervenciju

to¢nijom u odnosu na prevoditeljevo rjesenje.

Primjer 31.
BR. PODSLOVA | 132
ENGLESKI Jared: | guess nobody bothered to tell Sharon Stone.
IZVORNIK
HRVATSKI Sharon Stone ne zna niSta o tome.
PRIJEVOD
REDAKTURA Cini se da Sharon Stone to nitko nije rekao.

U primjeru 32. sudionik N4 izmijenio je slobodniji prijevod ne mijesaj se u nesto doslovniji ne
ometaj uspjeh za izvornu frazu don't mess with success, obrazlozivsi svoj odabir time $to je
smatrao kako se u prevoditeljevu rjeSenju gubi frazeoloski aspekt izvornika. Dakle, redaktor se

odlucio za odabir koji je smatrao 1 semanticki 1 frazeoloski preciznijim u odnosu na izvornik.
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Primjer 32.
BR. PODSLOVA | 170

ENGLESKI Jack: Don’t mess with success, Lemon. Viewers love
IZVORNIK Greenzo. Geiss loves Greenzo. We’re not changing anything.
HRVATSKI Ne mijesaj se. Gledatelji

PRIJEVOD i Geiss ga vole. NiSta ne mijenjamo.

REDAKTURA Ne ometaj uspjeh. Gledatelji
i Geiss ga vole. NiSta ne mijenjamo.

Kao §to je vidljivo iz primjera navedenih u ovome potpoglavlju, sudionici eksperimenta u
velikoj su myjeri pridavali vaznost tocnom i preciznom prijenosu informacija sadrzanih u
izvornome tekstu. U uvodnome potpoglavlju o procjeni kvalitete podslova (vidi potpoglavlje 1.
2. 4.1.) opisali smo nekoliko teorijskih modela procjene kvalitete podslova, poput modela NTR,
FAR i CIA (Romero Fresco i Péchhacker 2017., 159, Pedersen 2017., 211-212 i Kiinzli 2020.,
4), ¢ija je zajednicka karakteristika to Sto se svi temelje na identifikaciji i penalizaciji pogresaka.
To je ujedno i znacajka koju dijele s uobicajenim metodama procjene kvalitete prijevoda u
prevodilackim agencijama. Kod takvih se modela semanticke pogreSke u pravilu cesce i vise
penaliziraju negoli ostale vrste pogresaka zato §to one najviSe utjeCu na razumijevanje izvornika
1 sposobnost prac¢enja radnje filma. Stoga ne cudi rezultat da su sudionici nasega istrazivanja
posvecivali posebnu pozornost upravo intervencijama na semantickoj razini. Takav rezultat
takoder je u skladu 1 s rezultatima nasega anketnog upitnika (vidi potpoglavlje 5. 1. 2. 7.) u
kojem je najveci broj sudionika, odnosno njih 19 od 29, najvaznijom vrstom pogreSaka smatrao
upravo semanticke pogreske ili pogresno prevedeno znacenje izvornika. lako rezultati pilot-
studije nisu sadrzavali znacajan broj intervencija na semantickoj razini, valja napomenuti kako
je sudionik pilot-studije prokomentirao eksperimentalni tekst kao pretjerano lagan u tom
pogledu te je tekst iz toga razloga zamijenjen podslovima upotrijebljenima u ovom dijelu
istrazivanja. lako semantiCke intervencije ni u glavnom eksperimentu ne ¢ine najbrojniju
skupinu intervencija, mozemo zakljuciti kako su se one u svakom dijelu nasega istrazivanja
ipak pokazale kao izrazito vazan aspekt redakture podslova. Osim toga, sklonost preciznijim
prijevodima u odnosu na slobodne prijevode takoder oslikava ve¢ spomenutu subjektivnost
prevoditelja ili redaktora na koju smo se osvrnuli u uvodnome dijelu ovoga poglavlja. Premda
neki primjeri iz ove kategorije, poput primjera 31., nisu nuzno bili nesto $to bismo striktno
okarakterizirali kao grube pogreske u zna€enju, sudionici su ipak smatrali kako prevoditeljevi
odabiri ne prenose izvorno znacenje s dostatnom precizno$¢u. Kao $to smo spomenuli u

pregledu literature (vidi potpoglavlje 2. 5. 2. o postupcima i parametrima redakture te
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potpoglavlje 2. 5. 3. o kompetencijama redaktora), jedna od najvaznijih kompetencija redaktora
trebala bi biti sposobnost prepoznavanja onoga $to je potrebno izmijeniti u tekstu te samim time
izbjegavanja unosa nepotrebnih izmjena. lako nas eksperiment ne predvida procjenu kvalitete

ucinjenih izmjena, smatramo kako je to vrlo zanimljivo pitanje za buduca istrazivanja.
5.3.2.4 INTERVENCIJE NA MORFOLOSKOJ RAZINI

Devet od ukupno 16 ispravaka iz ove skupine odnosilo se na pogresne padezne oblike, kao u

primjeru 33. 1 zamjenice svi, ¢iji standardni oblik u akuzativu glasi sve.

Primjer 33.
BR. PODSLOVA | 270
ENGLESKI Jared: You will all be greenzoed!
IZVORNIK
HRVATSKI Svih ¢u vas pozeleniti!
PRIJEVOD
REDAKTURA Sve ¢u vas pozeleniti!

U primjeru 34. mozemo vidjeti jo$ jedan primjer pogresne uporabe padeza, odnosno izostanak
vokativnoga nastavka za osobno ime Jared, koji je sudionik N4 dodao te tako ispravio pogresku.
Osim toga, u ovome primjeru sudionik je unio i jednu leksi¢ku intervenciju ispravivsi
pleonazam. Prilog zato sto semanticki ima isto znaCenje kao i veznik jer te ga stoga nije
potrebno upotrijebiti u dvostrukoj kombinaciji kao zato jer. No, rije¢ je o Cestoj pogresci i

uvrijezenu obliku u razgovornome stilu.

Primjer 34.

BR. PODSLOVA | 62

ENGLESKI Liz: Alright, but only because | like

IZVORNIK Earth. Jared, we’ll send you some stuff.

HRVATSKI Hocu, samo zato jer volim Zemlju.

PRIJEVOD Jared, poslat ¢emo ti kad napiSemo.

REDAKTURA Ho¢u, no samo zato $to volim Zemlju.
Jarede, poslat ¢emo ti kad napisemo.

U jednom slucaju sudionik je ispravio pogresan aoristni oblik pomoénog glagola biti koji je bio
u tre¢em licu mnozine, dok je izvorni tekst bio u prvom licu mnozine. Rijec je o obliku koji se
kolokvijalno koristi (trebali bi, umjesto trebali bismo), ali nije u skladu s pravilima hrvatskog
standardnog jezika koja nalazu da se aorist pomoé¢noga glagola biti mijenja po licima (vidi

primjer 35.).
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Primjer 35.
BR. PODSLOVA | 67

ENGLESKI Jack: Gosh, we should update these forms.
IZVORNIK

HRVATSKI Trebali bi azurirati ove formulare.
PRIJEVOD

REDAKTURA Trebali bismo azurirati ove formulare.
Jedna izmjena odnosila se na pogresno upotrijebljen pridjev. Odnosno, sudionik N1 zamijenio

je kolokvijalni oblik rozi standardnim oblikom roza (primjer 36.).

Primjer 36.

BR. PODSLOVA | 165
ENGLESKI Jack: I'm ordering you to give me
IZVORNIK one of those pink cupcakes.
HRVATSKI Naredujem ti da mi
PRIJEVOD das jedan rozi kolaci¢.
REDAKTURA Naredujem ti da mi

das jedan roza kolacié.

Naposljetku, pet izmjena odnosilo se na ispravak posvojne zamjenice, odnosno izmjenu oblika

mojem ili mojeg u kraci oblik mom ili mog (primjeri 37. i 38.).

Primjer 37.
BR. PODSLOVA | 3
ENGLESKI Liz: But it was in my apartment.
1IZVORNIK
HRVATSKI Ali bio je u mojem stanu.
PRIJEVOD
REDAKTURA Ali bio je u mom stanu.

Primjer 38.
BR. PODSLOVA | 49
ENGLESKI Tracy: People are like lemmings.
IZVORNIK Harvey Lemmings, my lawyer, who never misses a party.
HRVATSKI Ljudi su poput leminga.
PRIJEVOD Harveyja Leminga, mojeg odvjetnika
REDAKTURA Ljudi su poput leminga.
Harveyja Leminga, mog odvjetnika

lako su oba oblika posvojne zamjenice prihvatljiva u hrvatskome standardnom jeziku, razlog
odabira kracega oblika najvjerojatnije djelomi¢no leZi u potrebi Stednje broja znakova po retku
podslova, $to je motivacija koju ¢esto nalazimo u stilskim vodi¢ima prevodilackih agencija. U
slucaju zamjene oblika mojem s oblikom mom, sudionik N4 naveo je stilsku motivaciju, no nije
bio posve siguran u svoj odabir: ,, Tu sam stavio ,,u mom stanu . Ne znam zasto, jednostavno
taj mom-mojem. Bio mi je ljepsi ritam recenice nego ,,u mojem “. Bio je u mojem stanu, ko da

Jje naglaseno onak. Ko da je rijec o tome jel stan tvoj ili moj pa onda naglasava ,,mojem * tako. “
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Stoga bismo mogli zakljuciti kako je rije¢ o internaliziranom obliku koji je sudionik usvojio
tijekom svoga radnog vijeka, a da mu potencijalni razlozi za takav odabir ni samome visSe nisu
svjesno dohvatljivi te smo zato ovu intervenciju uvrstili u intervencije na morfolo§koj razini.

5.3.2.5 INTERVENCIJE NA SINTAKTICKOJ RAZINI

Dvije intervencije od ukupno dvanaest sintaktickih intervencija odnosile su se na ispravak

pogresno upotrijebljene jednine ili mnozine kod slaganja subjekta i predikata (vidi primjer 39.).

Primjer 39.
BR. PODSLOVA | 76
ENGLESKI Kenneth: Mr. D.? Jack: No. | could make up
IZVORNIK some excuse, Kenneth, but | have too much respect for you.
HRVATSKI Gospodine D.? -Ne. Mogao bih smisliti
PRIJEVOD neku izlike, ali previse te po$tujem.
REDAKTURA Gospodine D.? -Ne. Mogao bih smisliti
neku izliku, ali previ$e te postujem.

Tri intervencije odnosile su se na izmjenu reda rijeci u recenici. U ovom slucaju nije rije¢ o
gramatickoj pogresci, s obzirom na to da u hrvatskome jeziku red rijeci u reenici moze biti
stilski neobiljezen ili stilski obiljeZen i razmjerno je slobodan (vidi primjer 40.). Mogli bismo

re¢i kako je zapravo rije¢ o izmjeni motiviranoj stilskim razlozima.

Primjer 40.

BR. PODSLOVA | 98
ENGLESKI Josh: I'm not really into T. I.
IZVORNIK Grizz: -Fall Out Boy will be there too.
HRVATSKI Nije mi nesto T. I.
PRIJEVOD -Fall Out Boy ¢e isto do¢i.
REDAKTURA Nije mi T. I. ba§ nesto.

-Fall Out Boy ¢e isto do¢i.

U dva slucaja bila je rije¢ o dodavanju Cestice Se uz nepravi povratni glagol brinuti. U skladu s
pravilom standardnoga hrvatskog jezika®, glagol brinuti se nepravi je povratni glagol koji zna¢i
,»biti u brizi“ ili ,,posveéivati komu ili ¢emu paznju“ te ga ne treba upotrebljavati bez se (primjer
41)).

& https://gramatika.hr/pravilo/glagoli-prema-predmetu-radnje/37/ (Zadnji put pristupljeno 13. 7. 2022.)
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Primjer 41.
BR. PODSLOVA | 9

ENGLESKI Jenna: The only reason men start taking care

IZVORNIK of themselves is if they're getting someone to have sex with them.
HRVATSKI Muskarci brinu o izgledu jedino ako spavaju s nekim.
PRIJEVOD

REDAKTURA Muskarci se brinu za izgled jedino ako spavaju s nekim.

Pet ispravaka odnosilo se na ispravak mjesta enklitike. Prema Wackernagelovu zakonu mjesto
enklitike Cesto je drugo mjesto u recenici, odmah nakon prve naglasene rijeci ili sastavnice.
Iako se u razgovornome jeziku vecina izvornih govornika zapravo rijetko pridrzava toga pravila
te bismo mogli re¢i da je pitanje enklitika ujedno i pitanje uporabe funkcionalnoga razgovornog
stila, od redaktora podslova ipak se ocekuje odredeno pridrzavanje pravila standardnoga jezika
te smo ove intervencije stoga uvrstili u intervencije na sintaktickoj razini. Sudionik N4 u svome
se retrospektivnom intervjuu osvrnuo upravo na enklitike kao ¢est oblik jezi¢ne pogreske: ,, A/
to su sve dosta Ceste greSke. Mislim, te enklitike, pa ja sam ve¢ tko zna koliko godina radio kao
prevoditelj kad sam naucio te enklitike. Pa to je valjda zadnje Sto... Ono kad sve drugo vec
savladas, onda ajde i to.” Osim razgovornomu jezik podslova blizak je i
knjizevnoumjetnickomu funkcionalnom stilu, Sto bi upucivalo na odreden stupanj jezicne
slobode. Ve¢ smo se osvrnuli na stilsku neutralizaciju audiovizualnih prijevoda kroz uporabu
standardnih oblika (vidi potpoglavlje 5. 3. 2. 2.), stoga mozemo reci kako 1 primjeri intervencija
u enklitike ukazuju na sklonost standardizaciji prijevoda, iako se one u razgovornome stilu
zapravo vrlo rijetko stavljaju na drugo mjesto u recenici. Dapace, izvornim govornicima
hrvatskoga takve izmjene katkad djeluju neuobicajeno 1 pretjerano formalno.

Primjer ispravka enklitike mozemo vidjeti u primjeru br. 42.

Primjer 42.

BR. PODSLOVA | 4
ENGLESKI Liz: I don’t know why I told you about the Pop-Tart.
IZVORNIK But that’s weird! It’s just me and Pete at my place.
HRVATSKI Ne znam za$to sam ti rekla za keks.
PRIJEVOD Cudno jer je kod mene samo jo§ Pete.
REDAKTURA Ne znam zaSto sam ti rekla za keks.

Cudno jer kod mene je samo jo§ Pete.

Kao 1 kod potkategorije ortografskih intervencija, 1 kod morfoloskih 1 sintaktic¢kih intervencija
za veci bismo broj ispravaka mogli re¢i kako je rije€ o ispravcima koji pripadaju podrucju rada
lektora, a ne redaktora podslova. No, rezultati nasega anketnog upitnika (vidi potpoglavlje 5.1.

3. 2. i potpoglavlje 5. 1. 3. 3.) upucuju na zakljucak kako se ta dva podrucja Cesto preklapaju u
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realnim radnim uvjetima. Sudionici iz anketnoga istrazivanja napominjali su kako agencije
¢esto ne zaposljavaju posebno osoblje za obje uloge, nego obje vrste zadataka Cesto obavlja
jedna osoba. Vecina sudionika smatrala je kako bi provjera toga odgovara li prijevod jezi¢nim
standardima ciljnoga jezika, trebala biti duznost lektora, dok bi redaktori trebali provjeravati
odgovara li prijevod tehni¢kim standardima i je li preneseno tocno znaenje izvornika, no
pritom su mnogi naglaSavali kako uloga redaktora ¢esto ne postoji uopce, odnosno od osobe
koja izvrSava redaktorske zadatke Cesto se ocekuje i provjera jezicnih aspekata prijevoda.
Takoder, kad je rijec o grubljim jezicnim pogreskama, moguce je pretpostaviti kako bi redaktori
koji tijekom rada naidu na njih, mogli osjetiti potrebu da ih isprave unato¢ tomu $to to ne spada
u uze podru¢je njihova rada. Osim toga rezultati retrospektivnih intervjua pokazali su i
odredenu nesigurnost kad je rije€ o to¢nosti pojedinih gramatickih rjeSenja (vidi potpoglavlje
5. 4. 1. 1.). Pojedini sudionici spominjali su kako ni sami nisu u potpunosti sigurni je li
prevoditeljevo rjeSenje netocno, a njihovo posve gramaticki to¢no, dok su neki citirali druge
kolege redaktore kao autoritet ¢ijem se misljenju priklanjaju kad je rije¢ o gramatickim ili
pravopisnim pitanjima zato $to smatraju kako oni posjeduju vece jezi¢no znanje (,, Aha, veliko
B sam stavio zato Sto su ovdje tri tocke. To me naucio kolega. Kojem vjerujem, jer je bolji od
mene. (smijeh) I on to bas onako... On je zavrsio lingvistiku. I on bas jako cvrsto tvrdi da nakon
tri tocke ide veliko slovo. I to je to. Pa, ja se toga drzim. (smijeh) ““). Takoder, pojedini sudionici
objasnjavali su potrebu unosa odredenih pravopisnih izmjena time $to lektori Cesto rade bez
videozapisa 1 katkad ne uspijevaju razaznati sve nijanse znacenja izvornika te im je potrebno
olaksati rad. Obje ove pojave potanko ¢emo razloziti u analizi retrospektivnih intervjua (vidi
potpoglavlje 5. 4. 1. 1.) te se ovdje ne¢emo viSe njima baviti.

5.3.2.6 INTERVENCIJE NA PRAGMATICKOJ RAZINI

Ova kategorija sadrzi ukupno Sest intervencija 1 obuhvaca izmjene koje smo okarakterizirali
kao izmjene motivirane pragmatickim razlozima, Sto podupiru pojedine tvrdnje sudionika iz
retrospektivnoga intervjua. Svim primjerima iz ove kategorije zajedni¢ko je to Sto se ti¢u
intervencija €iji je cilj olaksati publici pracenje sadrzaja.

Jedna izmjena odnosila se na dopunu podslova punim nazivom televizijske emisije Today
Show, u podslovu navedene u skladu s izvornikom samo kao Today, $to bi moglo biti nejasno
hrvatskoj publici, kao §to je i sudionik N3 naglasio u retrospektivnome intervjuu: ,, lako on kaze

did you catch me on Today, tu sam zbog hrvatskih gledatelja stavio Today Show. To je kao

puni naziv te emisije. Cisto da bude jasnije.“(Vidi primjer 43.). Prema Chestermanu (1997.,
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71) prevoditelji imaju tendenciju stvarati tekstove koji su eksplicitniji od izvornika. U svojoj
taksonomiji, Pedersen (2011., 76 i 79-80) preuzima Chestermanov pojam eksplicitacije (engl.
explicitation) u smislu dodavanja teksta u podslov kako bi se razjasnio neki naziv ili pojam iz
izvornika, a koji ne mora biti poznat ciljnoj publici, i naziva ga specifikacijom (engl.
specification). U slucaju njezine primjene prevoditelj (ili redaktor) podslovu dodaje informaciju
koja je u izvorniku latentna. Svrha je toga postupka prenijeti smisao ili konotacije izvornika i

tako publici olaksSati razumijevanje scene koja se odigrava na zaslonu.

Primjer 43.
BR. PODSLOVA | 200
ENGLESKI Jared: Did you catch me on Today, Jack?
IZVORNIK
HRVATSKI Jesi li me vidio na Todayu, Jack?
PRIJEVOD
REDAKTURA Jesi li me vidio
na Today Showu, Jack?

U podslovu 51 (primjer 44.) prevoditelj se odlucio za primjenu strategije generalizacije
(Pedersen 2011., 83) u odnosu na izvornik. Naziv televizijske kuée u kojoj se odvija radnja
zamijenio je prilogom mjesta ovdje, no sudionik N3 smatrao je kako je rije¢ o pretjeranom
poopcavanju te je umjesto priloga unio izraz u redakciji, takoder kako bi publici bilo jasnije o

¢emu je rijec, kao $to je 1 izjavio u svom retrospektivnome intervjuu.

Primjer 44.
BR. PODSLOVA | 51
ENGLESKI Tracy: | just have to start a little rumor.
IZVORNIK Who are the biggest gossips on TGS?
HRVATSKI Samo treba pokrenuti glasinu.
PRIJEVOD Tko su najvedi traderi ovdje?
REDAKTURA Samo treba pokrenuti glasinu.

Tko su najvedi traceri U redakciji?

U dva slucaja sudionici su izbacili upotrijebljenu zamjenicu ili nadimak i umjesto toga stavili

puno ime lika kakvo se 1 cuje u zvu¢nome zapisu dijaloga (primjer 45.).
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Primjer 45.
BR. PODSLOVA | 156

ENGLESKI Jack: Hey, Kenneth, you know how much I like to joke around, right?
IZVORNIK Kenneth: Not really, Mr. Donaghy.

HRVATSKI Hej, Ken, znas da se ja

PRIJEVOD volim $aliti. -I ne bas, g. Donaghy.

REDAKTURA Kennethe, znas da se ja
volim $aliti? -Ne bas, g. Donaghy.

Dvije izmjene odnosile su se na ispravak naziva serije koja postoji u hrvatskome prijevodu, a
prevoditelj je ostavio engleski naziv, Sto odgovara uobi¢ajenoj prijevodnoj normi koja nalaze

da se nesto $to je vec¢ prevedeno navodi pod postojeéim nazivom (primjer 46.).

Primjer 46.
BR. PODSLOVA | 215
ENGLESKI Frank: The girl from Heroes is gonna take a shower.
IZVORNIK
HRVATSKI Cura iz Heroesa ¢e se tusirati.
PRIJEVOD
REDAKTURA Cura iz Heroja ¢e se tusirati.

U nastavku teksta opisat ¢emo kategoriju intervencija vezanih uz prilagodbu podslovljavanju,
koja sadrzi potkategorije ispravka vremenskih kodova, izmjene oblika podslova 1 uskladivanja
s konvencijama podslovljavanja, skraivanja teksta, dodavanja izostavljena teksta i

uskladivanja teksta sa videozapisom.
5.3.3 INTERVENCIJE PRILAGODBE PODSLOVLJAVANJU

5.3.3.1 ISPRAVAK VREMENSKIH KODOVA

Kategorija ispravka vremenskih kodova najbrojnija je kategorija tehnickih intervencija,
odnosno intervencija prilagodbe podslovljavanju. Jo§ ¢emo se jednom osvrnuti na DHAP-ove
Smjernice koje po pitanju vremenskih kodova govore sljedece: podslovi moraju biti na zaslonu
dovoljno dugo kako bi gledatelji mogli procitati tekst i istovremeno pratiti audiovizualni
sadrzaj, pri ¢emu bi jednoredni podslov trebao stajati na zaslonu najmanje dvije i pol sekunde,
a dvoredni najmanje Cetiri do pet sekundi, osim kod djec¢jih emisija kod kojih podslovi mogu
trajati dulje. Minimalno trajanje vrlo kratkih podslova trebalo bi biti dvije sekunde, a
maksimalno sedam sekundi, uzevsi u obzir kompleksnost teksta i ciljnu publiku (DHAP 2019.,
2). Podslovi bi se na zaslonu trebali pojaviti istoga trenutka kad po¢ne govor, jedan podslov ne
bi trebao prelaziti na sljedecu scenu, osim ako nije rije¢ o smisleno povezanim kratkim scenama
kako bi gledatelji mogli procitati tekst podslova. Takoder, u nastavku Smjernice navode kako

u Hrvatskoj nije uvrijezeno prekidati trajanje podslova s promjenom kadra, a razmak izmedu
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dva uzastopna podslova trebao bi iznositi najmanje dvije ili tri prazne sli¢ice (engl. frame) kako
bi se dodatno olaksalo pracenje (DHAP 2019., 2-3).

Ukupno 64 intervencije tijekom naSega eksperimenta odnosile su se na ispravak vremenskih
kodova koji nisu odgovarali zvu¢nomu zapisu. Pritom valja napomenuti kako je odabrani skup
podslova bio vremenski uskladen s videozapisom kod kojeg je postojalo nekoliko pauza za
reklame, ali tijekom eksperimenta upotrijebljen je videozapis bez tih pauza, Sto je znacilo da je
potrebno prilagoditi (engl. offset) podslove nekoliko puta tijekom redakture. Samo jedan
sudionik nije primijetio da je rije¢ o tome, odnosno umjesto automatske prilagodbe upotrijebio
je ruc¢ni unos vremenskih kodova. Osim toga, program RobagoPNS sadrzi oznake za prekratko
ili predugacko trajanje podslova, §to znaci da su svi podslovi, koji traju prekratko da bi se mogli
proditati, oznaceni zutom bojom. Svi sudionici eksperimenta uzeli su to u obzir i nastojali
prilagoditi vremenske kodove tako da produze trajanje prekratkih podslova tamo gdje je to
moguce te prilagode ulazne i izlazne vremenske kodove trenutcima kad likovi na zaslonu
zapocinju ili zavrSavaju segmente dijaloga. Promjene oblika podslova te katkad i jezi¢no-
tekstualne intervencije nuzno prate i izmjene vremenskih kodova, pa su sve takve intervencije
ujedno uvrstene 1 u zbroj ispravaka vremenskih kodova. U pojedinim slu€ajevima sudionici se
nisu sluzili opcijom timing mode koju program nudi, nego su vremenske kodove uskladivali
rucno kako bi oni bili §to precizniji. U odnosu na prethodno navedene smjernice i prikaz
standardne prakse kakva je uobi¢ajena na hrvatskome trzistu audiovizualnih prijevoda, mozemo
re¢i da su se naSi sudionici drzali tih parametara tijekom provedbe eksperimenta. Takav je
razvoj situacije oCekivan jer je rijec o profesionalnim redaktorima s viSegodi$njim iskustvom u
podslovljavanju i redakturama podslova koji su svakako internalizirali uobicajene obrasce rada,
posebice kad je rije¢ o tehnickim aspektima podslovljavanja. Na slici 5.7. mozemo vidjeti
primjer Zuto oznacenih podslova, §to se automatski pojavljuje u programu za podslovljavanje
RoBaGo PNS kad trajanje podslova ne odgovara specifikacijama neke prevoditeljske agencije

ili je trajanje podslova prekratko da bi se mogli procitati.
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Slika 5.7. Primjer Zuto oznacenih upozorenja o prekratkom trajanju podslova kojima bi bilo uputno produziti
trajanje

<« =3

Sve Sto treba je 00034022
P N - 03:10
malo mistike. Glasina. ot 00034407

Sve 3to treba je
malo mistike. {Yasina.
a9

Ljudi su poput leminga.
Harve Leminga, moj

. \é - X
judi su poput leminga., ™
Harveyja Leminga, mojeg odvjetnika

[l © Type here to search

5.3.3.2 IZMJENA OBLIKA PODSLOVA I USKLADIVANJE S KONVENCIJAMA
PODSLOVLJAVANJA

Kao $to smo spomenuli u pregledu literature, konvencije podslovljavanja razlikuju se od drzave
do drzave i uvelike ovise o specifi¢nim sociokulturnim obrascima i trziSnim navikama pa tako
Kuo (2014., 85) navodi kako je u Maleziji katkad uobicajeno imati tri retka na zaslonu, jedan
za malajski, jedan za engleski i jedan za kineski jezik, dok je na Tajvanu i u Hong Kongu
uobicajen bio samo jedan redak. Uzevsi u obzir ono §to smo vidjeli na nasim snimkama zaslona,
mozemo reéi kako su sudionici nasega istrazivanja u velikoj mjeri slijedili tradicionalne obrasce
oblikovanja podslova kakvi su u uporabi na hrvatskome trZistu audiovizualnih prijevoda. Gdje
god je bilo moguce, nastojali su prilagoditi diobu podslova tako da zavrsni oblik podslova ¢ine
suvisle semanticke i morfosintakti¢ke cjeline, odnosno recenice koje ,,zapoCinju velikim
slovom, a zavr$avaju interpunkcijskim znakom®, kao §to navode DHAP-ove Smjernice dobre
prakse (DHAP 2019., 3-4).

Dakle, kategorija izmjena oblika podslova i1 konvencija podslovljavanja obuhvaca sve one
intervencije koje se odnose na prilagodbu podslova konvencijama na odredenu trziStu
audiovizualnih prijevoda. U Hrvatskoj to zna¢i da se preferira ujednacavanje duzine gornjega i
donjega retka tako da donji redak bude duzi od gornjega ili da oba retka budu otprilike jednake
duzine, preoblikovanje podslova, skra¢ivanje dvorednih podslova na jednoredne tamo gdje je
to moguce, ispravak pogresSno prelomljenih podslova te oblikovanje podslova tako da oni ¢ine
koherentne semanticke 1 morfosintakticke cjeline. U ovom je eksperimentu ukupno izbrojano

38 takvih intervencija u snimkama zaslona. Kao §to smo ve¢ citirali u poglavlju posvec¢enom
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pilot-studiji, DHAP-ove Smjernice za kvalitetno prevodenje u podslove u Hrvatskoj (DHAP
2019., 3-4) poseban naglasak stavljaju na to da bi bilo uputno oblikovati podslove kao krace
recenice kako bi podslov pocinjao velikim slovom, a zavrSavao tockom, uzevsi u obzir i sadrzaj
1 strukturu samog podslova. Gramaticke cjeline ne smiju se prilikom diobe razlamati na dva
podslova, a ako se jedna recenica proteze u viSe podslova, novi podslov mora pocinjati ili
smislenom gramatickom cjelinom ili novom zavisnom re¢enicom. Kod dvorednih podslova
DHAP (2019., 4) navodi kako gornji redak treba biti kraci od donjega, pri Cemu i1 gornji i donji
red trebaju biti razlomljeni tako da tvore smislene cjeline teksta. Takvo je razmisljanje u skladu
s Kodeksom dobre prakse podslovljavanja (engl. Code of Good Subtitling Practice) koji takoder
predvida dva retka za pojedinacni podslov te precizira kako u slucaju dva retka nejednake
duzine, gornji redak mora biti kra¢i kako bi $to vise slike bilo slobodno i kako bi se smanjio
broj nepotrebnih pokreta oka. Takoder, Code of Good Subtitling Practice zahtijeva blisku
povezanost izmedu izvornoga dijaloga i sadrzaja podslova, odnosno izvorni i ciljni jezik moraju
biti medusobno uskladeni §to je vise moguce (Ivarsson i Carroll 1998., 2). Pojedini autori, poput
Lomheima (1999., 193), smatraju kako je za ¢itanje podslova koji se sastoje od kracega gornjeg
1 duzega donjeg retka, potrebno manje vremena, stoga takav oblik podslova omogucuje
gledatelju lakSe 1 brze Citanje podslova u kraCem vremenskom roku. Takoder, segmentacija
podslova u skladu sa sintaktickim pravilima odredena jezika olakSava Citljivost 1 kognitivnu
obradu teksta (Gerber-Moron i Szarkowska 2018., 1-2). Prema istrazivanju koje su provele
Gerber-Moron i Szarkowska (2018., 17), gledatelji podslova preferiraju sintakticki
segmentirane podslove, odnosno vaznija im je kohezija semantickih i1 sintaktickih jedinica
negoli oblik podslova, iako je njihova skupina gluhonijemih sudionika preferirala piramidalan
oblik podslova, s kra¢im gornjim retkom (Gerber-Mor6n i Szarkowska 2018., 16).

Prilikom intervencije u oblik podslova, sudionici eksperimenta vodili su se upravo takvim
standardima. Primjerice, kod podslova 161 17 (primjer 47.) bila je rije¢ o pogresno razdvojenoj
gramatickoj cjelini pa je sudionik N1 preselio osobnu zamjenicu i pomo¢ni glagol biti u podslov
broj 17 kako bi recenica zapocinjala subjektom 1 tvorila smislenu sintakticku 1 semanticku

cjelinu.
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Primjer 47.

BR. PODSLOVA

16

ENGLESKI Jack: Don Geiss is a genius. He’s pitting

IZVORNIK all of the divisions of this company against each other
HRVATSKI Don Geiss je genij. Natjerao je sve odjele

PRIJEVOD da se natjecu tko ée

REDAKTURA Don Geiss je genij. Natjerao je

sve odjele da se natjecu

BR. PODSLOVA

17

ENGLESKI to see who can make the most money
1ZVORNIK from this environmentalism trend.
HRVATSKI najviSe zaraditi

PRIJEVOD na ovom ekotrendu.

REDAKTURA tko ¢e najvise zaraditi

na ovom ekotrendu.

Ovdje moramo napomenuti kako kod izmjene oblika podslova mozemo razlikovati jednostavne
izmjene, kod kojih redaktor preoblikuje podslov tako §to primjerice briSe razmake viska ili
podslov za koji ne postoji potreba da bude dvoredni, jer je vrlo kratak, mijenja u jednoredni.
Primjer takva preoblikovanja podslova nalazimo u podslovu 211 (primjer 48.). Broj znakova u
retku varira prema mediju za koji se podslovljava (primjerice, redak kod televizijskih prijevoda
moze biti duzi od retka za kino, $to ovisi o tehni¢kim specifikacijama narucitelja prijevoda). O
tome takoder ovisi hoce li se podslov formirati u jedan ili dva retka. U ovom slu¢aju redaktor

je ispravno procijenio da je 28 znakova u jednom retku prihvatljivo, a podslov je dobio na

Citkosti.
Primjer 48.
BR. PODSLOVA | 211
ENGLESKI Jack: You're crazy. And you're fired.
1IZVORNIK
HRVATSKI Ti si lud.
PRIJEVOD I dobio si otkaz.
REDAKTURA Ti si lud. | dobio si otkaz.

No, ceséu vrstu promjene oblika podslova ¢ine kompleksne izmjene koje ukljucuju
preoblikovanje dijelova teksta ili Citava teksta u podslovima, koje onda naravno za sobom
povlaéi i promjenu oblika tog podslova. Najveéi broj intervencija koje smo izbrojali (35 od
ukupno 38) cine kompleksne intervencije. Stoga primjeri odabrani za ilustraciju ove
potkategorije ujedno sadrze i leksicke te sintakticke izmjene, koje su rucno izbrojane i uvrstene
u zbroj intervencija u pripadajuéim potkategorijama skupine jezi¢no-tekstualnih izmjena.
Razlog tomu jest to Sto jezi¢no-tekstualne izmjene unutar jednoga podslova Cesto za sobom

povlace i izmjene oblika podslova ili vremenskih kodova te je katkad nemoguce razdvojiti jedan
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podslov kako bi sadrzavao samo jednu vrstu intervencije. Zbog toga su sve intervencije u
cjelokupnim rezultatima izbrojane ru¢no, a dvojnost je pojedinih primjera naglasena u ovome
tekstu.

Kad je rije¢ o kompleksnim izmjenama oblika podslova, sudionik N1 pozabavio se i segmentom
podslova 40-42 (primjer 49.) koji je sadrzavao gramati¢ku pogresku u obliku pogresna roda i
padeza imenice, te Ciji su dioba i oblikovanje bili nezgrapni. Sudionik je prvo nekoliko puta
preslusao zvucni zapis toga segmenta podslova, zatim je dio teksta iz podslova 41 premjestio u
podslov 40 kako bi se on sastojao od dvije cjelovite recenice, pritom prilagodivsi 1 oblik
gornjega i donjega retka, crticu drugoga govornika i vremenske kodove podslova. Zatim je
podslov 41 oblikovao kao jedinstvenu cjelinu. Ispravio je pogreSan padezni nastavak i izbacio
suvisan prilog 1 zamjenicu kako bi smanjio broj znakova po retku, ali je pritom zadrZzao smisao
izvornoga teksta. Naposljetku je podslov 42 oblikovao tako da takoder ¢ini jedinstvenu cjelinu
1 izmijenio sintakticku strukturu recenice kako bi se broj znakova po retku smanjio, a reCenica
zadrzala isto znacenje kao i izvornik. Ovdje takoder mozemo zamijetiti kako je promjena oblika
1 diobe podslova ukljucivala i leksicke 1 sintakticke izmjene te naposljetku i izmjenu
vremenskih kodova relevantnih podslova. Te su intervencije zabiljeZene i ubrojene u ukupan

zbroj pripadajucih potkategorija intervencija.

Primjer 49.
BR. PODSLOVA | 40
ENGLESKI Tracy: What’s up, Lemon?
IZVORNIK
HRVATSKI Sto ima, Lemon?
PRIJEVOD
REDAKTURA Sto ima, Lemon?

-Skrivam se od Kennetha.

BR. PODSLOVA

41

ENGLESKI Liz: I’'m hiding from Kenneth. I don't wanna
IZVORNIK get roped into another one of his terrible parties.
HRVATSKI Skrivam se od Kennetha. Ne zelim

PRIJEVOD da me namami na jos§ jednu

REDAKTURA Ne zelim da me namami

na jos jedan grozan tulum.

BR. PODSLOVA

42

ENGLESKI Liz: I'm always the only person who shows up.
IZVORNIK

HRVATSKI od svojih groznih tuluma.

PRIJEVOD Uvijek budem jedina koja dode.
REDAKTURA Uvijek samo ja dodem.

Isti princip rada mozemo primijetiti i na primjeru izmjene oblika podslova 107-109 (primjer

50.) kod sudionika N3. Takoder je bila rije¢ o podslovima ¢ija dioba nije bila logi¢na jer je
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podslov 107 zavrSavao na polovici recenice, a podslov 108 su ¢inila dva dijela dvije razlicite

recenice. Pitanje koje je zapocCelo u podslovu 108 zavrSavalo je u podslovu 109, ali tako da

takav tekst ne bi mogao stajati kao zasebna cjelina kakvu bi netko tko se tek ukljucio u gledanje

serije mogao lako pratiti. Stoga je sudionik N3 u podslovu 107 izbrisao zadnjih nekoliko rijeci

drugoga retka, prebacio ih u sljedeci podslov i zatim isto to ponovio i s podslovima 108 i 109

kako bi u svakom podslovu dobio cjelovite recenice. Time je dobio tri smislene i zaokruzene

cjeline, kojima je zatim uskladio vremenske kodove. Kao i u prethodnome primjeru i ovaj

primjer ilustrira viSestrukost zahvata na pojedinim podslovima: izmjena diobe podslova za

sobom je povukla i leksicke i sintakti¢ke izmjene te izmjenu vremenskih kodova.

Primjer 50.
BR. PODSLOVA | 107
ENGLESKI Jenna: Hey, Cerie. What’s going on this weekend?
1IZVORNIK I mean, | know lots of dope stuff, of course.
HRVATSKI Bok, Cerie. Ima li $to ovaj vikend?
PRIJEVOD Znam za puno guba stvari, samo brinem
REDAKTURA Bok, Cerie. Ima li $to ovaj vikend?
BR. PODSLOVA | 108
ENGLESKI Jenna: | just wanna make sure you knew about it.
IZVORNIK
HRVATSKI da i ti znas za njih.
PRIJEVOD Je li in biti bosih stopala
REDAKTURA Znam za puno guba stvari,

samo se Zelim pobrinuti da i ti znas.

BR. PODSLOVA

109

ENGLESKI Jenna: Are bare feet in now
IZVORNIK or do you just have your shoes off?
HRVATSKI ili si samo skinula cipele?
PRIJEVOD

REDAKTURA Je li in biti bosih stopala

ili si samo skinula cipele?
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Slika 5.8. Primjer duzeg donjeg retka.
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Naposljetku, jos§ jedan primjer intervencije u nepravilno razdvojene podslove mozemo vidjeti
u primjeru 51. kod podslova 264 i 265. Naime, podslov 264 zavrSavao je pomo¢nim glagolom
biti, odnosno zavisna surecenica nije bila pravilno odvojena u sljedeci podslov pa je sudionik
N3 zamijenio veznik kako veznikom da i preoblikovao podslove tako da tvore dvije sintakticke
cjeline.

Primjer 51.

BR. PODSLOVA | 264

ENGLESKI Jack: Yes, or you could put on a silly hat and tell kids
IZVORNIK
HRVATSKI Da, ili mozete staviti SaSavi Sesir 1 objasniti djeci kako ¢e
PRIJEVOD
REDAKTURA Da, ili mozete staviti $asavi Sesir i objasniti djeci
BR. PODSLOVA | 265

ENGLESKI Jack: how outsourcing means cheaper toys for Christmas.
IZVORNIK Al Gore: -This is not working for me, Jack.

HRVATSKI bozi¢ni pokloni biti jeftiniji

PRIJEVOD zbog outsourcinga. -Ovo neée iéi.

REDAKTURA da ¢e bozi¢ni pokloni biti jeftiniji
zbog outsourcinga. -Ovo neée iéi.

Jedna izmjena odnosila se na dodatak crtice kojom se oznacava drugi govornik u podslovu. U
skladu s DHAP-ovim Smjernicama dobre prakse i uvrijeZenim navadama podslovljavanja u
Hrvatskoj, kad je rije¢ o prijenosu dijaloga, ispred prvoga govornika ne stavlja se crtica, a ispred
svakog iduéeg stavlja se crtica bez razmaka (DHAP 2019., 2). Cetiri intervencije uklju¢ivale su
stavljanje u kurziv dijelova teksta koji se odvijaju u naraciji dok likovi sjede okupljeni oko
televizora i gledaju emisiju na zaslonu (vidi primjer 52.). DHAP-ove Smjernice navode kako

bi prevoditelj trebao moc¢i sam procijeniti je li kurziv potreban ili nije u takvim situacijama. U
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slu¢ajevima kad je rijec o brzoj izmjeni kadrova ili govornik koji je netom bio u kadru izade iz
kadra, ali se govor nastavlja, kurziv je potrebno izbje¢i (DHAP 2019., 2). No, u uobicajenoj
praksi uvrijezio se obicaj da se naracija koja nije izravno vezana uz likove na zaslonu, nego se
primjerice odvija u pozadini, kao §to se zbiva u ovoj situaciji, stavlja u kurziv. Sudionici N2 i
N3 osvrnuli su se na to u svojim retrospektivnim intervjuima, napomenuvsi kako je rije¢ o
uobic¢ajenom postupku kod podslovljavanja. Jedan od njih ujedno je naglasio i kako je
oblikovao podslov tako da donji redak ukljucuje samo tekst u kurzivu, na taj nacin podredivsi
oblikovanje podslova pravilu uporabe kurziva u naraciji (,,Tu sam stavio ovaj Sto mogu
napraviti djeca i roditelji kako bi zastitili okolis? E, taj Sto mogu napraviti djeca i roditelji sam
stavio sve u jedan red. Zato S$to to nije preko ekrana. I onda sam ovaj dio kako bi zastitili okolis
koji ide preko ekrana stavio u kurziv. Znaci, drugi dio recenice je preko ekrana, ne? Pa sam
stavio to u kurziv. Ali sam stavio, tak sam rasporedio gornji i donji red da ovo gore §to nije

preko ekrana bude u prvom redu, a u drugom redu bude samo ovo §to je u kurzivu.®).

Primjer 52.
BR. PODSLOVA | 53
ENGLESKI Meredith: What else can kids and parents
IZVORNIK do to protect the environment?
HRVATSKI Sto mogu napraviti djeca
PRIJEVOD i roditelji kako bi zastitili okoli§?
REDAKTURA Sto mogu napraviti djeca i roditelji

kako bi zastitili okolis?

5.3.3.3 SKRACIVANJE TEKSTA

Kategorija skra¢ivanja teksta sadrzi 37 intervencija 1 obuhvaca sve one intervencije ucinjene
kako bi se tekst podslova saZeo, §to je uobicajena praksa u podslovljavanju uvjetovanom samim
parametrima te djelatnosti. lako svi zahvati u ovoj potkategoriji sadrze leksicke, sintakti¢ke
izmjene, izmjene oblika podslova ili vremenskih kodova, rije¢ je o intervencijama ¢iji je
primarni cilj smanjivanje broja znakova po retku te odabrani primjeri sluZe tome da ilustriraju
takav tip intervencije. Prilagodba izgovorena dijaloga ili naracije sku¢enim okvirima podslova
jedno je od temeljnih pravila podslovljavanja, $to su i sami sudionici eksperimenta ¢esto isticali
u retrospektivnim intervjuima (vidi potpoglavlje 5. 4. 3. 4.) u kojima su to navodili kao motiv
za unesene izmjene.

Devetnaest izmjena odnosilo se na brisanje suvisnih rijeci, poput imena likova koja su ve¢ vise

puta ponovljena tijekom epizode pa nisu nova informacija, ponovljenih uzvika ili priloga i

zamjenica, kao u primjeru 53.
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Primjer 53.
BR. PODSLOVA | 140

ENGLESKI Liz: Why didn’t you tell me this?
IZVORNIK

HRVATSKI Zasto mi to nisi rekao?
PRIJEVOD

REDAKTURA Zasto mi nisi rekao?

Osamnaest izmjena odnosilo se na zamjenu izraza nekim kra¢im oblikom koji ima isto ili vrlo
sli¢no znacenje, to jest na primjenu strategija tekstualne redukcije. Takav postupak upucuje na
namjeru skracivanja broja znakova po retku i olakSavanja ¢itljivosti teksta podslova, ali i na

odabir drukcijeg stilskog oblika. Pokazatelje toga nalazimo u primjerima 54. i 55.

Primjer 54.
BR. PODSLOVA | 10
ENGLESKI Jenna: If it wasn’t for that,
IZVORNIK they’d just sit at home in their own filth.
HRVATSKI U protivnom bi Zivjeli u prljavstini.
PRIJEVOD
REDAKTURA Inade bi zivjeli u prljavstini.

Primjer 55.
BR. PODSLOVA | 28
ENGLESKI Liz: Yeah, you’re saying ‘gig’ a lot.
IZVORNIK Jared: Oh, I’m so sorry. I haven’t worked in a while
HRVATSKI Puno si puta rekao gaza.
PRIJEVOD -Ispri¢avam se, dugo sam nezaposlen.
REDAKTURA Ponavljas se.
-Dugo sam nezaposlen.

U primjeru 54., sudionik N1 zamijenio je izraz u protivnom kra¢im prilogom inace, dok je u
primjeru 55. preoblikovao prvi redak i1 zamijenio cijelu recenicu kraom recenicom istoga
znacenja. U drugom retku izbacio je ispriku koja 1 nije pretjerano nuZna za razumijevanje toga
podslova, a takav postupak omoguéio mu je da ujedno produzi vremensko trajanje istoga
podslova. Isti postupak primijenio je u primjeru 56. gdje je takoder preoblikovao tekst tako Sto
ga je zamijenio tekstom vrlo slicna znacenja no u manjem broju znakova po retku. Rijec je o
segmentu brze izmjene replika gdje je duzina trajanja podslova vrlo kratka te je bilo vazno

zadrzati znacenje izgovorena teksta, ali ga pritom skratiti tako da odgovara brzini odvijanja

dijaloga.

Primjer 56.
BR. PODSLOVA | 32
ENGLESKI Jack: Well, thankfully, those days are behind you.
IZVORNIK Your billboard is going up at Times Square,
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HRVATSKI Ta su vremena iza tebe.

PRIJEVOD Tvoj ée plakat biti na Times Squareu,
REDAKTURA Bilo neko¢.

Plakat ti ide na Times Square,

U podslovu 89 (primjer 57.), koji takoder sadrzi duzi tekst, sudionik N3 skratio je prvi redak

tako Sto je izbacio predikat imam i zamijenio ga prezentativnom ¢esticom €vo.

Primjer 57.
BR. PODSLOVA | 89
ENGLESKI Jared: Here’s a tip, Cerie.
IZVORNIK Decide what you want before you open the refrigerator.
HRVATSKI Imam jedan savjet. Odlu¢i $to Zeli§
PRIJEVOD uzeti prije nego otvoris hladnjak.
REDAKTURA Evo ti savjet: odlugi sto zeli$
uzeti prije negoli otvori§ hladnjak.

Tijekom jedne intervencije sudionik N3 izbrisao je ime lika, obrazlozivsi to u retrospektivnom
intervjuu time $to je rijec o dijelu stalne postave serije koja bi gledateljima trebala biti poznata:
,, Tu sam malo odlucio smanjit... Ne, ne, davno smo se udaljili od toga, Jack. Izbacio sam Jack
jerjejasno. Taj lik je stalan lik u seriji i jasno je da je to on, znaci nepotrebno je, redundantno. “
Osim toga, izmijenio je i frazu we're way past that koju je prevoditelj preveo doslovnim davno
smo se udaljili od toga, zamijenivs$i je semanticki preciznijim izrazom davno smo to nadisli.

Intervencije na semanti¢koj razini ve¢ smo razmotrili u potpoglavlju 5. 3. 2. 3. te se njima

nec¢emo poblize baviti u ovome potpoglavlju.

Primjer 58.
BR. PODSLOVA | 204
ENGLESKI Jared: No, no, we're way past that, Jack.
IZVORNIK
HRVATSKI Ne, ne, davno smo se
PRIJEVOD udaljili od toga, Jack.
REDAKTURA Ne, davno smo to nadisli.

Kao $to moZemo primijetiti, u kategoriji skrac¢ivanja sudionici istrazivanja posluZili su se
strategijom eliminacije onih elemenata koji ne utjecu izravno na znacenje teksta, nego na njegov
oblik (usp. Antonini 2005, 213-214) poput pleonazama, ponovljenih uzvika ili imena likova i
strategijom simplifikacije leksickih 1 sintaktickih oblika ciljnoga jezika (Antonini, 2005: 214)
na onim mjestima u podslovima gdje su smatrali kako je potrebno saZimanje teksta.

5.3.3.4 DODAVANJE IZOSTAVLIJENOGA TEKSTA

Dvadeset izmjena odnosilo se na unos teksta koji se Cuje na zvu¢nom zapisu, ali ga je prevoditelj

izostavio, iako je u podslovu bilo dovoljno mjesta i vremena, poput imena likova, uzvika,
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pozdrava te katkad i1 kracih reCenica, kao u primjeru 59. Valja napomenuti kako od 20
zabiljezenih izmjena u ovoj kategoriji, njih 18 pripada sudioniku N3, dok je dvije izmjene toga
tipa unio sudionik N4, §to takoder ukazuje na odredenu idiosinkrati¢nost kod ove Kkategorije,

kao 1 kod kategorije semantickih intervencija kod kojih je sudionik N3 slobodnije prijevode

.....

Odnosno, mozemo pretpostaviti kako je i u ovome slucaju bila rije¢ o izmjenama ¢iji je cilj

pribliziti ciljni tekst izvorniku.

Primjer 59.

BR. PODSLOVA | 243

ENGLESKI Jack: It’s gonna happen.

1ZVORNIK Liz: -But you fired Jared, so who’s gonna...?

HRVATSKI Dogodit ¢e se.

PRIJEVOD -Ali otpustio si Jareda...

REDAKTURA Dogodit ¢e se.

-Ali otpustio si Jareda. Tko ¢e onda?

Primjer 60.

BR. PODSLOVA | 244

ENGLESKI Liz: Oh my God, that’s Al Gore!

IZVORNIK

HRVATSKI Pato je Al Gore.

PRIJEVOD

REDAKTURA BozZe mili, pa to je Al Gore.

Kao $to mozemo vidjeti na slici 5.9., vremenski okvir podslova 243 i 244 omoguc¢avao je unos
neprevedena teksta bez utjecaja na oblik ili trajanje podslova, iako mozemo primijetiti 1 kako
navedeni tekst ne utjece znacajnije na opcenito znafenje izvornika. Dapace, rije¢ je o uzviku
koji se u pravilu smatra vrstom dijaloskoga oblika koji se u situacijama kad je potrebno
sazimanje teksta moze izbaciti zato $to njegov izostanak ne onemogucuje razumijevanje

izvornoga dijaloga.
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Slika 5.9. Primjer unosa neprevedenog teksta.
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Jedna intervencija odnosila se na unos cijeloga novog podslova. Izmedu podslova 221 1222, u
sceni zabave kod Kennetha Parcella, prevoditelj nije preveo uzvik koji izgovara Liz Lemon i
koji se posve jasno ¢uje na zvu¢nom zapisu. Sudionici N2 i N4 preveli su taj tekst (You kiss me,
Grizz! -> Poljubi me!) i unijeli novi podslov u dokument, kojemu su zatim uskladili ulazni i
izlazni vremenski kod. Od prevoditelja se obi¢no ocekuje potpun prijevod teksta koji se moze
cuti na zvuénom zapisu, kako bi se publici omogucilo pracenje cjelovita sadrzaja, stoga je
ovakav oblik redaktorske intervencije u podslovima katkad nuZan. Suprotnost tome bilo bi
brisanje postojecega podslova za koji je redaktor procijenio kako je suviSan zato §to se njegov
tekst moze spojiti s nekim od susjednih podslova. Takve intervencije uvijek za sobom povlace
i zahvat na vremenskim kodovima navedena podslova i susjednih podslova, katkad i cijelog
segmenta podslova ako je rije¢ o vremenski zbijenom slijedu podslova. Ovisno o tekstu
podslova postoji mogucnost i unosa tekstualnih izmjena u susjedne podslove, no ovom prilikom
nije doSlo do toga zato $to je ispusten tekst bio vrlo jednostavna karaktera 1 zvucni zapis te
sekvence omogucavao je jednostavan unos nova podslova bez zadiranja u vremenske kodove
susjednih podslova.

5.3.3.5 USKLADIVANJE SA SLIKOM

Kad je rijec o intervencijama koje se tic¢u specificnih obiljezja prevodenja za podslove, ukupno
dvije izmjene ukljucivale su ispravak teksta kako bi se preciznije prenijela radnja na zaslonu
koja je i redaktoru i publici lako vidljiva na videozapisu.

Kod podslova 134 sudionik N3 zadrZao je donekle neutralan izraz vise rada za igru rijecima iz

izvornika. Sudionik N4 izmijenio je istu re¢enicu kao manje brbljanja, vise tipkanja, $to je izraz
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koji doslovno odgovara videozapisu jer lik koji izgovara navedeni dijalog pritom pokazuje

prstima na tipkovnicu (primjer 61.).

Primjer 61.
BR. PODSLOVA | 134
ENGLESKI Jared: And now | finally have my platform.
IZVORNIK So, let’s have a little less yappity-yap and a little more clackity clack!
HRVATSKI Sada napokon imam i gdje.
PRIJEVOD Manje govora i viSe rada!
REDAKTURA Sada napokon imam i platformu.
Stoga manje brbljanja i viSe tipkanja!

Kod podslova 136 (primjer 62.) sudionik N3 dodao je negaciju izre€enu u izvorniku, koja nije
bila prevedena. lako smo tu intervenciju ubrojali i u kategoriju dodavanja neprevedena teksta,
takoder smo je uvrstili i ovamo zbog obrazlozenja sudionika tijekom retrospektivnoga
intervjua: ,,N3: To je to. Aha, kaze no, kao necu. To sam stavio jer je bilo izostavljeno, iako
okej, mozda ne bi ni trebalo jer mislim da svi dovoljno znaju engleski da kad netko kaze no i
prema njenoj reakciji se vidi §to ona misli... Ali kad ve¢ stane, stavio sam taj necu.* Sudionik
je tako unesenu izmjenu obrazlozio poveznicom sa zbivanjem na zaslonu. Rije¢ je o jasno
vidljivoj reakciji lika Liz Lemon, koja uz uzvik necu istodobno ljutito otima Salicu drugom
sudioniku u razgovoru i pritom prolijeva kavu po sebi. Komunikacijska situacija preciznije je

prenesena tim tekstualnim dodatkom koji prati videozapis.

Primjer 62.
BR. PODSLOVA | 136
ENGLESKI Jared: What's in that styrofoam cup? The Earth's
IZVORNIK blood? Give me that! Liz: -No!
HRVATSKI Sto je u toj stiropornoj
PRIJEVOD ¢asi? Zemljina krv? Daj mi to!
REDAKTURA Sto je u toj stiropornoj &asi?
Zemljina krv? Daj mi to! -Necu!

5.3.4 OSTALE RADNJE

5.3.4.1 KONZULTIRANJE DRUGIH DIJELOVA DOKUMENTA

Kao §to smo primijetili tijekom pilot-studije, kod provedbe redakture podslova vidljiva je
nelinearnost radnoga procesa. Rezultati glavnoga istrazivanja podupiru takav zakljucak.
Ukupno 78 izbrojanih intervencija odnosilo se na konzultiranje drugih dijelova dokumenta,
odnosno na kretanje naprijed-natrag dokumentom, od jednoga do drugoga segmenta podslova.
Sudionici istrazivanja pogledali bi nekoliko sekundi videozapisa i procitali pripadajuce

podslove, zatim bi se vracali nekoliko sekundi unatrag i ponovno preslusali isti segment ili otisli
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nekoliko sekundi unaprijed i pregledali sljede¢u scenu, prije nego Sto bi se odlucili za unos

leksicke ili neke druge preinake. Primjer toga mozemo vidjeti kod sudionika N1 (primjer 63.).
Primjer 63.

35:17-36:01

N1 pauzira video i pregledava tekst podslova 44-47.

36:02-37:36

Pregledava video za podslove 44-47 i ru¢no ispravlja vremenski kod za podslov 46.
37:37-38:15

Ruc¢no unosi vremenske kodove za podslov 47.

38:16-39:05

Preoblikuje tekst podslova 48 i pretvara ga u jednoredni podslov (Sve sto treba je malo
mistike. Glasina. -> Treba samo malo mistike. Glasina.) Zatim ru¢no unosi vremenske
kodove za njega. Vraca se na podslov 47, pa opet na podslov 48. Oznacava rijec¢ glasina i
zaustavlja se na njoj. Zatim klik¢e na podslov 49 i vraca se nekoliko sekundi unatrag.
39:06-39:56

Zaustavlja video i unosi nove vremenske kodove za podslove 48-52.

39:57-40:20

Nekoliko puta vraca vrijeme unatrag i gleda video, zatim mijenja vremenske kodove za
podslov 53.

40:20-41:14

Ru¢no mijenja vremenske kodove za podslove 53-58. Zatim zaustavlja video, vraca se
unatrag na podslov 48 i pregledava tekst.

41:15-41:32

N1 pregledava tekst u podslovima 48 1 49, zatim prebacuje prvu recenicu podslova 49 u
podslov 48 i ispravlja odnoshu zamjenicu mojeg u mog (Treba samo malo mistike. Glasina.
+ Ljudi su poput leminga. Harveyja Leminga, mojeg odvjetnika -> Treba samo malo mistike.
Glasina. Ljudi su poput leminga. + Harveyja Leminga, mog odvjetnika)

41:32-41:50

Prebacuje prvi dio podslova 50 u podslov 49 i prilog niti mijenja u ni (Harveyja Leminga,
mog odvjetnika, koji ne propusta niti jednu zabavu.) Pritom dodaje zarez kod odvjetnika i u
podslovu 50 briSe crticu koja oznacava drugog govornika (To nije prava osoba. Izmisljas.)
41:52-42:13

N1 pregledava podslov 51, odlucuje glasinu pretvoriti u glasine pa brise zadnje slovo, zatim
se vraca nekoliko podslova unatrag i slusa zvucni zapis za podslove 48-52.

42:14-42:55

Prvu re€enicu podslova 52 prebacuje u podslov 51 (To nije prava osoba. Izmisljas. Samo
treba pokrenuti glasine.) Zatim se vraca unatrag i presluSava zvucni zapis za podslove 47-52
i onda skace unaprijed na podslov 59 koji je ostao oznacen kao pogreSska nakon izmjene
vremenskih kodova cijelog segmenta.

42:55-43:18

N1 se vraca unatrag na podslove 57-58 i pregledava video.

43:18-45:14

N1 klikée na podslov 58 i oznacava tekst Puno ime je... Zatim pomice video unaprijed do
pocetka podslova 59 i kratko se zaustavlja na njemu. Onda ru¢no mijenja vremenske kodove
za podslove 58-68.

45:15-45:58
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N1 se vraca na podslov 57 i mijenja vremenske kodove za njega i podslov 58. Zatim se vraca
unatrag na podslov 45 i pokrece pregled materijala.

45:58-48:23

N1 gleda videozapis podslova 47-49 pa zatim zaustavlja video. Vraéa se na podslov 48 i
ujednacava duzinu gornjega i donjega retka tako Sto briSe suviSan razmak, zatim ruc¢no
prilagodava ulazne i izlazne kodove za podslove 48-52.

Svaki audiovizualni proizvod Cini jednu sadrzajnu cjelinu koja ima svoj redoslijed zbivanja,
stoga pregled cijelog prizora od nekoliko sukcesivnih kadrova omogucuje lakse razumijevanje
sadrzaja i potencijalno laksi ispravak neke sadrzajne pogreske. Ako sagledamo audiovizualni
dokument kao jednu cjelinu, djeljivu na manje segmente u obliku scena i kadrova, mozemo se
sloziti sa Shih (2015., 9-10) kako iz jednoga prijevodnog problema moze proizacéi nov skup
problema koji zahtijeva nov proces donosenja odluka. Odnosno, redaktori se mogu nekom
vecem problemu posvetiti pojedinacno ili ga mogu razdvojiti na viSe manjih problema, dok
izmjena jednoga podslova, posebice ako je rije¢ o tehnickim preinakama poput izmjene
vremenskih kodova ili oblika podslova, ¢esto znaci da se i susjedni podslovi moraju mijenjati.
U ovome konkretnom primjeru sudionik se tijekom rada na redaktorskome zadatku ¢esto vracao
s jednog slijeda podslova na podslove koji mu neposredno prethode ili one koji dolaze nakon
njega. Takvo ponasanje dijelom je uvjetovano prilagodbom vremenskih kodova koji nisu bili
primjereno uskladeni s govorom na zaslonu, a bez ¢ije prilagodbe nije bilo moguce pregledati
tekst cijelog segmenta. No, osim vremenskih kodova, sudionik se nekoliko puta vrac¢ao i na
tekst pojedinih podslova, pregledavao videozapis za prethodne scene ili one neposredno nakon
segmenta podslova na kojima je u tom trenutku radio. Slian obrazac ponasanja vidljiv je 1 kod
ostalih sudionika. Iako su se sudionici najée$¢e konzultirali sa segmentima videozapisa ili
slijedom podslova koji je bio vremenski blizak podslovima na kojima su radili u tom trenutku
(odnosno, unutar nekoliko minuta prije ili poslije), katkad su se vracali ili pomicali 1 kroz vece
vremenske odsjecke od po desetak ili petnaest minuta kako bi primjerice provjerili ime nekog
lika 1 nac¢in na koji se ono pise.

Osim toga, sudionici su se katkad vracali kroz dokument na druge dijelove i zato Sto su
naknadno uvidjeli da neki sadrzajni ili jezi¢ni element moraju uskladiti s ostatkom dokumenta,
kao §to mozemo vidjeti u primjeru 64.

Primjer 64.
| 26:16-26:35
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N2 se vra¢a pomocu unutarnje trazilice programa Robago PNS na podslov 98 i ime benda
Fall Out Boy stavlja u kurziv. Isto radi i za podslove 102 i 146, zatim pretrazuje cijeli
dokument u potrazi za tim imenom i ostavlja komentar o tome da ga je stavio u kurziv.

U tom slucaju sudionik N2 se naknadno prisjetio kako bi tudice, ukljucujuéi i nazive glazbenih
grupa, trebale biti oznacene kurzivom u tekstu podslova pa se posluzio unutarnjom trazilicom
programa Robago PNS kako bi ispravio sve pojedina¢ne podslove u kojima se naziv spominje
1 medusobno uskladio sve dijelove dokumenta. Iz rezultata nasega istrazivanja ne mozemo
donositi zakljucke o tome kakav u¢inak ima nelinearnost procesa na konacan proizvod, ni kolik
je pritom kognitivni napor sudionika. No, mozemo primijetiti kako su svi sudionici postupali
na sli¢an nacin po tom pitanju, kao i sudionik pilot istrazivanja. Stoga smatramo kako nasi
rezultati upuéuju na zaklju¢ak kako je nelinearnost integralno obiljezje procesa redakture
podslova. Bilo bi zanimljivo usporediti radni proces neiskusnih i iskusnih redaktora kako bi se
vidjelo je li ovakav nacin rada karakteristiCan za one koji imaju razvijenije redaktorske
kompetencije, no to pitanje nadilazi opseg ovoga rada i ostaje jo$ jedno zanimljivo pitanje za
buduca istrazivanja.

5.3.4.2 RAZMISLJANJE SUTKE

Kategorija razmiS$ljanja Sutke obuhvaca sve one trenutke tijekom snimke zaslona kad su
sudionici pomicali kursor preko ekrana ili se duZe od tri sekunde zaustavljali na pojedinim
podslovima, razmisljali o njima ili kursorom oznacavali pojedine rijeci u njima, ali nisu unosili
nikakve izmjene. U rezultatima zabiljeZena je ukupno 31 takva situacija. Kako bismo pobliZze
objasnili kako su izgledale takve situacije, u nastavku ¢emo prikazati nekoliko primjera. U
ukupan zbroj nisu ubrojene situacije kod kojih je sudionik nakon kra¢eg razmisljanja Sutke
nesto izmijenio ili naglas prokomentirao, nego samo one situacije kod kojih nije bilo niti

izmjena niti verbalnih komentara.
Primjer 65.

N1 klikée na podslov 58 i oznacava tekst Puno ime je... Zatim pomice video unaprijed do
pocetka podslova 59 i malo Sutke razmi$lja o njemu.

N2 pauzira video na podslovu 189 i razmislja o neCemu. Zatim pokrecée video.

N3 u podslovu 59 oznacava tekst i razmiSlja o njemu, zatim pusta pregled videa 1 krece dalje.
N4 preslusava zvucni zapis za podslove 54 1 55. Prelazi kursorom preko teksta, ali odustaje i
pusta video dalje.

To Sto sudionici nakon takvih situacija nisu unosili nikakve izmjene ne zna¢i manjak

metakognitivne aktivnosti, ali znaci da ta aktivnost nije izravno dostupna istrazivacu. Dapace,
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u kognitivnoj psihologiji i traduktologiji pauze se smatraju pokazateljem kognitivnoga napora
u razli¢itim vrstama kompleksnih kognitivnih procesa. U traduktologiji pauze se mogu
interpretirati ili kao pokazatelji rada neoptereéena problemima ili kao pokazatelji
prepoznavanja i rjeSavanja problema, ovisno o duzini trajanja pauze (Kumpulainen 2015., 47-
48). Iako pauze mogu ukazivati na kognitivnu obradu podataka, ¢itav niz drugih ¢imbenika
moze utjecati na njih i suvremene metode prikupljanja podataka ne omogucuju identifikaciju
konkretnih motiva koji stoje iza pojedine pauze (Kumpulainen 2015., 47). Drugim rijecima,
pauze mogu biti posljedica kognitivne obrade, ali mogu proisteci 1 iz pojave distrakcija koje
nisu u svezi s procesom izrade prijevoda (Kumpulainen 2015., 47). Kao §to smo spomenuli u
pregledu literature, Orrego Carmona, Dutka i Szarkowska (2018., 174) ne smatraju pojavu
pauza dobrim pokazateljem kognitivnoga napora kod podslovljavanja zato $to audiovizualni
prevoditelji Cesto pauziraju rad na tipkovnici kako bi pogledali video-materijal na kojemu rade
ili paralelno izvode aktivnosti unosa vremenskih kodova, prijevoda i redakture vlastitoga
prijevoda tijekom samog radnog procesa, $to uzrokuje pojavu dodatnih pauza zbog neprestane
izmjene zadataka. Upravo smo se iz toga razloga odlucili za provedbu retrospektivnih intervjua
kako bismo pokusali rasvijetliti §to se dogadalo za vrijeme pauza, odnosno situacija u kojima
su sudionici Sutke razmisljali, a bez ometanja normalna rada sudionika istrazivanja do kojeg bi
doslo da smo se posluzili metodom protokola glasnoga razmisljanja.

Cinjenica da nasi rezultati pokazuju kako ipak postoje ovakva razdoblja zbivanja na zaslonu
koja se ne mogu povezati s konkretnim kasnijim radnjama u obliku leksi¢kih izmjena ili izmjena
vremenskih kodova, upucuje na zakljuak kako bi se takve pauze ipak mogle koristiti kao
odredeni pokazatelj kognitivne aktivnosti. No, u rijetkim slucajevima ni sami sudionici nisu se
mogli sjetiti $to se zbivalo tijekom takvih razdoblja 1 na $to su mislili. Rezultati retrospektivnih
intervjua pokazali su ukupno Sest takvih prilika (vidi potpoglavlje 5. 4. 4. 1.). U tome se ogleda
nedostatak retrospektivnih verbalizacija koji spominje Jadskeldinen (2017., 218), to jest njihova
nepotpunost 1 nepouzdanost pamcenja. Kao Sto smo ve¢ rekli, to Sto su nasi sudionici u
najvecem broju slucajeva znali opisati o ¢emu su konkretno razmisljali tijekom neverbalnih

razdoblja aktivnosti, zanimljiv je rezultat.
5.3.4.3 UNOS KOMENTARA

Kad je rije¢ o unosu komentara u dokument, cjelokupan zbroj unesenih komentara odnosi se na
intervencije sudionika N1 i N2. Pritom se od ukupno 15 komentara njih 10 odnosi na komentare

koje je u dokument unio sudionik N2 u kojima je objasnio §to je ispravljao tako Sto je u
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komentar upisao rije¢ koju je izmijenio u prijevodu. Tijekom retrospektivnoga intervjua, isti je
sudionik razjasnio kako je rije¢ o njegovoj standardnoj praksi €iji je smisao olakSati posao
lektorima koji na istom tekstu podslova rade nakon njega, zato Sto oni ¢esto nemaju pristup
izvornomu dijalogu 1 zvuénomu zapisu audiovizualnoga materijala. Primjerice, kao Sto
pokazuje Slika 5.10., u podslovu br. 154 izmijenio je glagol dozvolio u pristao i zatim unio

komentar koji glasi dozvolio — stil.

Primjer 66.

BR. PODSLOVA | 154
ENGLESKI Cerie: Kenneth, thanks for letting
IZVORNIK my cousins come to the party.
HRVATSKI Hvala $to si dozvolio
PRIJEVOD da moje sestricne dodu na zabavu.
REDAKTURA Hyvala $to si pristao

da moje sestricne dodu na zabavu.

Slika 5.10. Primjer unosa komentara
ote. 0 S v Yoo, Jous Checs e |2l 0000 [

Reci Kennethu sto si “ 00114322
& 5i S
ucinio i otkazi zabavu. 1 0014623

2021-02-15 18-22-10

Osim toga, kod podslova br. 11, na istome mjestu u dokumentu gdje je pretrazivao Internet u
potrazi za pojmom string cheese, ostavio je komentar u kojem se nalazi upitnik. No, na kraju
nije niSta mijenjao.

U podslovu br. 19 gdje se prvi put pojavljuje lik Greenza, prevedena kao Zelenko, sudionik N1
ostavio je komentar Zelenko je kod nas boja konja. Mozda radije nesto drugo? (vidi sliku 5.11.).
No, nije sam izmijenio ime lika. Zatim je u podslovu br. 24 gdje se zatim ponavlja isto ime
(Greenzo? Is that the first name that came to your head?-> Zelenko? Toga si se prvog sjetio?),
unio komentar uskladiti, pritom ocito misle¢i kako bi u sluc¢aju izmjene odabrana imena lika
trebalo uskladiti sve podslove gdje se ono pojavljuje. Niti ovdje nije sam unio izmjenu.

Naposljetku, u podslovu br. 219 poceo je pisati komentar, ali se predomislio i nije napisao nista.
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Kao sto je kasnije tijekom retrospektivnoga intervjua izjavio, u tom slucaju htio je napomenuti
kako bi trebalo provjeriti koristi li se ime Tracy za musku ili zensku osobu i prilagoditi padezne
nastavke i1 rod zamjenica. Pritom mozemo re¢i kako je primjedba sasvim na mjestu jer je rijec¢
0 nuznosti s obzirom na to da se niz anglofonih imena moze koristiti za oba spola pa je njihova
prilagodba morfosintaktickim oblicima jezika koji imaju izrazenu rodnu podjelu, poprili¢no

vazna u osiguravanju gramaticke i pravopisne to¢nosti prijevoda.

Slika 5.11. Primjer unosa komentara

ST o oo

* 00:01:16:09
Ja ¢u pobijediti sa... 1 00.01:18:11

5.3.4.4 KONZULTIRANJE VANJSKIH 1ZVORA

Kategorija konzultiranja vanjskih izvora obuhvaca sve izvore koji nisu sam dokument, poput
virtualnih trazilica, jezi¢nih priru¢nika ili virtualnih rje¢nika. Niti jedan sudionik nije tijekom
redakture zatraZio pristup analognim alatima poput tiskanih rjec¢nika, iako su ith mogli dobiti na
raspolaganje. U ukupnu zbroju konzultacija s vanjskim izvorima, najviSe se tim resursima
posluzio sudionik N4 koji se pet puta konzultirao s tri razli¢ita izvora podataka.

Najcesca vrsta vanjskoga izvora kojima su se sudionici istrazivanja posluzili, bile su virtualne
trazilice poput Googlea. Nakon virtualnih trazilica sudionici su se najcesce sluzili virtualnim
jezi¢nim pomagalima za hrvatski jezik, poput Hrvatskoga jezi¢nog portala te su pregledavali
interne alate softvera za podslovljavanje RoBaGo PNS. Kod podslova br. 11 u kojem se
pojavljuje pojam string cheese (vidi primjer 25. u potpoglavlju 5. 3. 2. 3.), sudionik N2 prvo je
otvorio pretraziva¢ Google Chrome, zatim je trazio izraz string cheese i pregledao prvu stranicu
trazilice, ali nije klikao na pojedina rjesenja. Onda je pretrazivao izraz tekuci sir i najzad
mjesovitu englesko-hrvatsku kombinaciju string sir. Najzad se vratio na podslove i ostavio

izraz tekuci sir takav kakav jest, uz unos upitnika u komentar, koji bi mogao upucivati na to da
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se potrebno kasnije vratiti na isti podslov i temeljitije provjeriti o kakvom je prehrambenom
proizvodu rijec.

Kod podslova br. 64, sudionik N2 je prvo nekoliko puta poslusao zvucni zapis, zatim je u
internetsku trazilicu Google upisao pridjev wry (It's wry and wise, but also very sexual. ->
Ironican, mudar, ali i seksualan.) Na kraju se odlucio ostaviti podslov onakvim kakav jest, bez
promjena. Kod podslova 186 koji je nudio nezgrapno i doslovno rjesenje za ono $to semanticki
obuhvaca pojam violation, koji u kontekstu te scene oznacava povredu neéijih osjecaja i
narusavanje intime viSe negoli konkretan prekrsaj, sudionik N2 prvo je u trazilici pretrazio
englesku rijec¢ violation, kratko pregledao prvu stranicu rezultata i zatim se vratio na dokument.
Na kraju se odlucio za relativno neutralan izraz kod ispravka te pritom u podslov unio i

komentar o prirodi ispravka (prekrsaj — stil), kao §to je vidljivo u primjeru 67.

Primjer 67.
BR. PODSLOVA | 186
ENGLESKI Pete: Obviously, what happened in your bed
IZVORNIK last night was a violation.
HRVATSKI Ono §to se sino¢ zbilo u tvom krevetu je prekrsaj.
PRIJEVOD
REDAKTURA Ono $to se sino¢ zbilo u tvom krevetu nije u redu.

Kod podslova br. 82 (primjer 68.), sudionik N4 prvo je dvaput preslusao zvucéni zapis toga
podslova, a zatim je u trazilicu Google upisao izraz bonny spray jer o€ito nije dobro ¢uo zvuéni
zapis koji je glasio body spray. Zatim je kliknuo na prvi link koji je trazilica izbacila, $to je bila
stranica tvrtke James Dunlop Textiles, odnosno proizvodaca tekstilnih proizvoda i kratko
pregledavao tu stranicu. Pritom valja naglasiti kako je u tom slu¢aju bonny spray naziv boje, tj.
vrste sivih zavjesa koje prodaje taj proizvodac, a ne spreja ili dezodoransa kao $to je rije¢ u
izvorniku. Sudionik N4 se stoga vratio na trazilicu i upisao slican izraz bonnie spray. Trazilica
je izbacila sintagmu bonnie doon spray park na koju je sudionik kliknuo, shvatio da to nije ono
Sto je trazio 1 vratio se natrag na bonnie spray. Kratko je pregledao popis pojmova koji se
nalazio na prvoj stranici trazilice, zatim je otvorio Hrvatski jezi¢ni portal i pretrazio pojam
dezodorans. Nakon toga se vratio na podslov br. 82, izmijenio rije¢ dezodoran u dezodorans i

ponovno preslusao zvucni zapis istog podslova.
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Primjer 68.
BR. PODSLOVA | 82

ENGLESKI Pete: That is the body spray which came
IZVORNIK with my new leather jacket.

HRVATSKI Dezodoran koji sam dobio

PRIJEVOD s novom koZnom jaknom.

REDAKTURA Dezodorans koji sam dobio
s novom koznom jaknom.

Kod podslova br. 120 (primjer 69.), sudionik N4 je u trazilicu Google upisao osobno ime
Jonathan kako bi provjerio toan ortografski oblik i zatim je ispravio pravopisnu pogresku u
podslovu te ime napisao u vokativu, §to korespondira s izvornim engleskim oblikom. lako se
umjesto opom trazilicom mogao posluZiti i primjerice sluzbenim stranicama serije ili nekim
od virtualnih repozitorija podataka o audiovizualnim sadrzajima kao $§to su IMDb ili Rotten
Tomatoes, ovakav postupak primjer je dobre prakse zato $to je kod prevodenja audiovizualnih
sadrzaja vazan tocan prijenos svih elemenata, ukljucujuci to¢no napisana imena likova, a §to

lektoru moze i promaknuti.

Primjer 69.
BR. PODSLOVA | 120
ENGLESKI Jonathan: Sir, if there’s any chance Mr. Geiss is gonna be at this party...
IZVORNIK Jack: -Duh! Thanks, Jonathan!
HRVATSKI Ako postoji $ansa da ¢e Geiss
PRIJEVOD biti na toj zabavi... -Hvala, Johnatan,
REDAKTURA Ako postoji Sansa da ¢e Geiss
biti na toj zabavi... -Hvala, Jonathane,

Najzad, kod podslova 207 sudionik N4 je otvorio trazilicu Google i provjerio pise li se ime
medijske li¢nosti spomenute u njemu kao Phil Donahue ili Phil Donaghue. Uvidio je da je ime
u podslovu ispravno napisano (Phil Donahue) te se tim podslovom nije vise bavio.

Osim internetskih trazilica, sudionici su se posluzili 1 virtualnim jezi¢nim resursima. Kod
podslova br. 80 (primjer 70.), sudionik N4 na Hrvatskom jezi¢nom portalu provjerio je to¢no
pisanje naziva Biblija, odnosno pise li se s malim ili velikim pocetnim slovom, te u skladu s

dobivenim rezultatom ispravio pravopisnu pogreSku u podslovu.

Primjer 70.
BR. PODSLOVA | 80
ENGLESKI Kenneth: Which, according to my Bible, will be in seven years.
IZVORNIK
HRVATSKI Sto je prema mojoj bibliji za sedam godina.
PRIJEVOD
REDAKTURA Sto je prema mojoj Bibliji za sedam godina.
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Kod podslova 152 sudionik N4 je izmijenio glagol presjeci u glagol sasjeci jer je rije¢ o
uobicajenoj frazi u hrvatskome jeziku (sasjeci nesto u korijenu), no spellcheck programa
Robago PNS nastavio je prikazivati glagol sasijeci kao pravopisnu pogresku. Zato je sudionik
prvo izmijenio sasijeci u sasjeci i zatim na Hrvatskome jezi¢nom portalu provjerio kako izgleda
imperativ glagola sasjeci. Nakon toga se vratio na podslov 152 i izmijenio sasjeci u sasijeci,

Sto je toCan oblik imperativa (primjer 71.).

Primjer 71.
BR. PODSLOVA | 152
ENGLESKI Tracy: Just like Colonial Wiliamsburg.
IZVORNIK Liz: -You need to nip this in the bud.
HRVATSKI Bas kao 1 u muzejima.
PRIJEVOD -Presijeci ovo u korijenu.
REDAKTURA Bas kao 1 u muzejima.

-Sasijeci ovo u korijenu.

Kod podslova br. 170 (primjer 72.), sudionik N4 je na Hrvatskom jezi¢nom portalu provjerio
kako se tocno piSe glagol mijesati u imperativu, otprilike tridesetak sekundi Sutke razmisljao o

tom podslovu i zatim izmijenio cijeli prvi redak podslova.

Primjer 72.
BR. PODSLOVA | 170
ENGLESKI Jack: Don’t mess with success, Lemon. Viewers love
IZVORNIK Greenzo. Geiss loves Greenzo. We’re not changing anything.
HRVATSKI Ne mijeSaj se. Gledatelji i Geiss ga vole. Nista ne mijenjamo.
PRIJEVOD
REDAKTURA Ne ometaj uspjeh. Gledatelji i Geiss ga vole. Nista ne mijenjamo.

Osim internetskih alata, sudionici su istrazivali 1 upotrijebljeni softver za podslovljavanje.
Sudionik N1 kod podslova 27 1 28 prou€avao je kontrolnu traku programa Robago PNS 1
moguénosti uskladivanja vremenskih kodova (rewind to current subtitle i sync with subtitles),
zato $to je prema vlastitim rije€ima navikao raditi u druk¢ijem softveru za podslovljavanje pa
se morao snaci u tom programu.

Razmatrajuci vrste vanjskih izvora koje su konzultirali nasi sudionici, moZzemo re¢i kako one
uvelike odgovaraju tradicionalnim vrstama izvora kakvima se inace koriste 1 prevoditelji i
redaktori u svom radu. Kako napominje Hvelplund (2019., 1 i 7), digitalni izvori vazan su dio
prevoditeljeva rada koji zauzima poprili¢an dio njegova vremena, dok pristup rjecnicima,
paralelnim tekstovima, referentnim djelima, internetskim stranicama i slicnim izvorima
potpomaze kognitivne procese razumijevanja i reformulacije teksta te €ini integralan dio radnih

procesa vecine prevoditelja. Pritom se prevoditelji sluze svojim radnim pamc¢enjem, odnosno
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ucinkovit prijevodni proces povezan je sa sposobnoscu radnoga pamcenja da usmjeri pozornost
na relevantne podatke i integrira podatke iz dugotrajnoga pamcenja. Drugim rije¢ima,
prevoditelj s velikim iskustvom u radu s odredenom zanrom i odredenim digitalnim resursima
radit ¢e udinkovitije od prevoditelja koji nema to iskustvo (Hvelplund 2019,, 2). Sto se tie
podjele pozornosti, ona se smatra svrhovitom onda kad prevoditelj koristi digitalne izvore samo
kad su oni potrebni za provedbu prijevodnoga zadatka, s obzirom na to da prevoditelj mora
svoju kognitivnu pozornost preusmjeriti s razumijevanja izvornoga teksta ili proizvodnje
ciljnoga na pregled i razumijevanje digitalnih izvora (Hvelplund 2019., 3), no pritom se
digitalni izvori tijekom prijevodnoga procesa uglavnom koriste kako bi prevoditelju pomogli u
razumijevanju izvornoga teksta i formulacije ciljnoga teksta (Hvelplund 2019., 12). Mozemo
re¢i kako nasi rezultati ukazuju na to da su u redakturi podslova na djelu sli¢ni procesi: redaktori
se sluze digitalnim izvorima kako bi istrazili odredene pojmove koji im moZzda nisu nuzno
poznati, kako bi provjerili pravopisna pravila izvornoga ili ciljnoga jezika i pritom bolje
razumjeli izvorni sadrzaj. lako nisu sva pretrazivanja naSih sudionika nuzno imala to¢ne
rezultate, iz snimanja zaslona vidljivo je da sudionici imaju naviku koristiti se pojedinim
popularnim digitalnim izvorima poput Hrvatskoga jezi¢nog portala. Ujedno, ¢injenica da su —
umjesto oslanjanja na vlastito misljenje koje katkad moze biti i nepouzdano — voljni provijeriti
pojedine fraze za koje nisu u potpunosti sigurni kako se piSu, ne ukazuje na nedostatak
samopouzdanja nego na visoku razinu profesionalnosti.

U sljede¢em ¢emo poglavlju ukratko opisati rezultate retrospektivnih intervjua koji ¢ine drugi

dio ovoga istraZivanja i nadopunjuju rezultate snimanja zaslona.
54 REZULTATI RETROSPEKTIVNIH INTERVJUA

Ovo potpoglavlje sadrzi rezultate retrospektivnih intervjua odrZanih nakon provedbe glavnoga
eksperimenta. Kao S§to smo naveli na pocetku poglavlja, neposredno nakon izvrSenja
eksperimentalnoga redaktorskog zadatka, sudionicima je puStena snimka dobivena pomocu
alata OBS Studio. Dok su pregledavali snimku, sudionici su naglas komentirali svoje postupke
1 razmiSljanja tijekom provedbe eksperimentalnog zadatka i nastojali objasniti $to su i zasto
radili. U prethodnome smo potpoglavlju opisali rezultate analize njihovih radnji tijekom
eksperimentalnog zadatka, a ovo se potpoglavlje sastoji od opisa klasifikacije verbalizacija koje
su sudionici istrazivanja izjavili tijekom intervjua. Pritom verbalizacije dijelimo na argumente
za ucinjene intervencije i ostale verbalizacije. Smisao retrospektivnih intervjua bio je pruziti

perspektivu samih sudionika eksperimenta te omoguditi triangulaciju podataka s podatcima
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dobivenima snimanjem zaslona. U metodoloskome okviru eksperimentalnoga dijela nasega
istrazivanja (vidi potpoglavlje 4. 3.) napomenuli smo kako je rije¢ o uobic¢ajenim metodama
istrazivanja prijevodnih procesa, pri ¢emu triangulacija podataka prikupljenih iz vise razli¢itih
izvora, poput snimki zaslona i retrospektivnih verbalizacija, omogucuje traduktolozima
podupiranje ili opovrgavanje pretpostavki ili hipoteza o kognitivnim procesima prevoditelja
(usp. Jakobsen 2017., 21 i Hansen 2006., 8). U nastavku ¢emo ukratko opisati rezultate
retrospektivnih intervjua, nakon cega slijede njihova interpretacija i zakljucna razmatranja.

Tijekom pregleda transkripata retrospektivnih intervjua u alatu QDA Miner Lite, uoceno je
kako veci broj argumenata koje su sudionici spominjali, sadrzajno u odredenoj mjeri odgovara
klasifikaciji argumenata koju je u svom doktorskom istrazivanju primijenila Pavlovi¢ (2007.,
95-110 i 2010., 68-77). Pavlovi¢ navodi devet vrsta potencijalnih argumenata: eksplicitno
pozivanje na autorovu namjeru, pragmaticke odnosno tekstualne razloge poput kohezivnosti ili
konzistentnosti teksta, uporabe primjerenog stila ili funkcionalnog stila, percipirano znacenje
izvornog teksta, jezicnu upotrebu ili pravila standardnog jezika, razumijevanje publike, osobne
preferencije, slobodne asocijacije, tvrdnju da se nesto tako ne kaze ili tvrdnju da nesto zvuci
bolje. lako smo donekle bili inspirirani tom klasifikacijom, ona nije u potpunosti odgovarala
verbalizacijama zabiljeZenima u nasim eksperimentima. Razlog tomu leZi u €injenici da se
ovdje radi o procesu redakture, a ne procesu prevodenja, kao 1 tomu Sto se kod nas radi o
audiovizualnome materijalu, a ne prijevodu pisanoga teksta. Podslovljavanje je grana
audiovizualnoga prevodenja koje ima svoje tehnicke specificnosti, zbog Cega je potrebna
posebna klasifikacijska kategorija koja ¢e obuhvatiti tehnicki aspekt podslovljavanja i njegova
pravila. Zbog toga je za potrebe ovoga istrazivanja na temelju transkripata retrospektivnih

intervjua izradena nova klasifikacija verbalizacija specificna za proces redakture podslova.
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Konacan odabir kodova, koje zatim donosimo u pregledu kategorija pocevsi od najbrojnijih do

najmanje brojnih, ukljucuje verbalizacije prikazane u Tablici 5.16.

KATEGORIJE POTKATEGORIJE | BROJ POSTOTAK BROJ
SUDIONIKA
ARGUMENT]I — | Prijevod kr$i norme | 116 32.3% 4
RAZLOZI ciljnoga jezika
REDAKTORSKIH | Prijevod ne odgovara | 77 21.7% 4
INTERVENCIJA smislu izvornika
Prijevod nije stilski | 64 17.8% 4
primjeren
Prijevod krsi pravila | 47 13.1% 4
podslovljavanja
Prijevodno rjeSenje nije | 17 4.7% 4
uobicajeno u jezi¢noj
praksi
Osobne preferencije 15 4.1% 3
Prijevodno rjesenje nije | 7 1.9% 3

funkcionalno s obzirom
na ciljnu publiku

Izostavljen je |1l 0.2% 1
relevantan sadrzaj
OSTALE Neuspjesno dosjeanje | 6 1.7% 3
VERBALIZACIJE | O uporabi pomagala 5 1.4% 2
Digresije o jeziku i |2 0.5% 1
prevodenju
O unosu komentara 2 0.5%
UKUPNO: 359 100% /

Tablica 5.16. Verbalizacije redaktora u retrospektivnim intervjuima

U kategoriji argumenata za ucinjene izmjene nalaze se potkategorije vezane uz norme ciljnoga
jezika, smisao izvornika, stilsku primjerenost prijevodnih rjeSenja, pravila podslovljavanja,
konvencionalnu jezi¢nu praksu, osobne preferencije, funkcionalnost prijevoda s obzirom na
ciljnu publiku 1 izostavljen relevantan sadrzaj. Kategoriju ostalih verbalizacija cCine
potkategorije vezane uz neuspjesno dosjeanje, uporabu pomagala, digresije o jeziku i
prevodenju te unos komentara. Kao $to je vidljivo iz Tablice 5.16., daleko najvecu skupinu
verbalizacija Cine verbalizacije vezane uz norme hrvatskoga kao ciljnoga jezika.

U nastavku ¢emo ukratko razloziti rezultate svake kategorije, poCevsi od najbrojnije pa sve do
najmanje brojne. Kako se u pojedinim izjavama sudionika neke kategorije katkad preklapaju,
primjeri su zadrZani u integralnome obliku kako bi recenice ostale cjelovite semanticke i
sintaktiCke strukture, a dvojnost primjera naglasena je u popratnoj analizi. Dio na koji se odnosi

trenutna rasprava oznacen je podebljanim slovima.
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5.4.1 ARGUMENTI SUDIONIKA

5.4.1.1 PRIJEVOD KRSI NORME CILJNOGA JEZIKA

Ova kategorija obuhvaca sve one izjave u kojima se izravno spominje ili poziva na pravopisnu,
morfolosku, sintakticku, leksicko-semanticku ili katkad stilisticku normu hrvatskoga
standardnog jezika. Pritom se klju¢nim aspektom smatra ispravnost (ili neispravnost) odredena
prijevodnoga rjesenja. Sudionici su se u svojim verbalizacijama koristili izrazima poput greska,
ispravno, nije ispravno, standard, pravila i slicnima te se pozivali na jezi¢ne preporuke
standardizatora (vidi primjere 73. — 77.).

Primjer 73.

NI1: Onda, recimo, dobro tipfeleri nisu bitni... Fale tocke, fale crtice, ima dvostrukih slova,
takvih stvari, ali recimo ima i gramatickih pogreSaka koje ne ulaze u standard.

Primjer 74.

N2: Tu sam ispravio ne brini u ne brini se. Mislim da je to ispravnije.

Primjer 75.

N3: Tu je bilo, znaci da bude ujednaceno, jo$ jednu od svojih groznih tuluma, znaci na jos
jedan. Rod je bio pogresan.

Primjer 76.

N3: Tu sam mijenjao samo zato jer u samo zato $to. Zato jer nije ispravno.

Primjer 77.

N3: Kasnije, tu sam stavio poslije. To je kao prema pravilima. Poslije ¢emo pricati.

lako bi prema pravilu trebalo i razgovarati (umjesto pricati), ali nisam to promijenio jer
dovoljno je jasno da se to u lekturi moze...

Primjer 78.

N4: Evo, recimo tu sam maknuo ovo jos je uvijek, kao ,,jos je u braku*. Jo$ uvijek je
pleonazam. Tamo sam onaj sexy... Tu je bilo sexy na engleskom, onda sam to promijenio.
Uvrijezila se ta rijec, isto ko softver i hardver. To je sad bas transliteracija. I naravno, ,, brinuti
se. To je kao uvijek ,,brinuti se*. Uvijek ide se sa brines.

Usprkos tome, sudionici nisu uvijek bili potpuno sigurni da je njihovo odabrano rjeSenje u
potpunosti tocno ili da je prevoditeljevo rjeSenje posve neto¢no (vidi primjere 79. i 80.). U
pojedinim slu¢ajevima pozivali su se na druge kolege kao jezi¢ni autoritet kojem ¢e se prije
prikloniti negoli vlastitoj prosudbi (primjer 81.).

Primjer 79.
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N2: Pisalo je svih, kao svih ¢u vas pozeleniti i ja to vidam, ali mislim da to nije... Zato cak sam
se dvoumio. Ja bih to uvijek napisao kao sve ¢u vas pozeleniti. Nisam sto posto da nije svih

ispravno.

Primjer 80.

N2: Ukljuceno, a ne upaljeno. Vjerojatno je okej i upaljeno, pogotovo u ovakvom malo vise
kolokvijalnom razgovoru, ali promijenio sam to.

Primjer 81.

N4: A kaj sam sad to...? Aha, veliko B sam stavio zato Sto je ovdje tri tocke. To me naucio
kolega. Kojem vjerujem, jer je bolji od mene. (smijeh) I on to ba$ onako... On je zavrsio
lingvistiku. I on bas jako ¢vrsto tvrdi da nakon tri tocke ide veliko slovo. I to je to. Pa, ja se
toga drim. (smijeh)

Ovdje mozemo spomenuti kako ni obrazovani izvorni govornici nisu uvijek sigurni u to¢nost
svojih rjesenja kad je rijec o standardnome hrvatskom jeziku, $to uoc¢ava i Pavlovi¢ (2007., 83)
medu sudionicima svoga doktorskog istrazivanja i §to smo ve¢ razmotrili u potpoglavlju s
rezultatima snimanja zaslona (vidi potpoglavlje 5. 3. 2. 2.). Takoder, Miki¢ Coli¢ i Bjedov
(2021., 31-45) u istrazivanju gramaticke pismenosti nastavnika pripravnika hrvatskoga jezika
na korpusu od 90 pismenih radova na stru¢nome ispitu primjec¢uju odstupanja od gramaticke
norme u vise od tre¢ine obradenih radova (ukupno 31).

Razlozi za tu nesigurnost mogu biti razni. Medu njima svakako valja spomenuti i Cesta
neslaganja hrvatskih jezikoslovaca po pitanju jedinstvenoga pravopisa standardnoga hrvatskog
jezika, veliku dijalektalnu i socioloSku heterogenost u hrvatskome drustvu. Osim toga, razlozi
mogu biti i raskorak izmedu propisane standardnojezi¢ne norme i norme koja je doista u uporabi
(Volenec 2015., 86) te jezi¢ni purizam i promoviranje autocenzure namjesto jezicne kulture
(Peti Stanti¢ 2013., 35). Kao §to navodi Volenec (2015., 76), iako svi moraju uciti hrvatski
standardni jezik, oni kojima je materinski idiom puno dalji od novostokavske standardnojezicne
norme pritom su u podredenome polozaju. Primjena pravopisnih i gramatickih rjeSenja uvelike
ovisi i 0 upoznatosti sa standardnojezi¢nom normom, za koju bismo kod redaktora podslova
mogli o&ekivati da je na visokoj razini. No, Mikié Coli¢ i Bjedov naglasavaju kako poznavanje
pravila nije dovoljno za gramati€¢ku kompetentnost, ve¢ je nuzno i intenzivno vjeZbanje
gramatickih vjeStina u kombinaciji s gramatickom intuicijom, to jest opsegom govornikova
komunikacijskog iskustva (Miki¢ Coli¢ i Bjedov 2021., 35). Ove autorice pojavu pogresnih
gramatickih oblika u pisanim radovima diplomiranih kroatista vide kroz prizmu marginalizacije

polozaja ucitelja 1 gubitka druStvenoga prestiza koji se neko¢ vezivao uz uporabu
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standardnojeziénih oblika (Miki¢ Coli¢ i Bjedov 2021, 41). Zanimljivo je pritom kako su
sudionici iz nasega anketnog upitnika (usp. potpoglavlje 3. 2. 3. 3.) medu problemima s kojima
se svakodnevno susrec¢u, izdvajali povrSnost i nemar u provedbi radnih zadataka, zaposljavanje
nestru¢nih i nedovoljno osposobljenih osoba te ¢injenicu da neki prevoditelji ne vladaju dobro
ni strukovnom tematikom koju prevode, ni jezi¢nim pravilima svoga izvornog i ciljnoga jezika.
Pritom je ve¢ina sudionika, njih dvadeset i petero, zavrSilo neki neofiloloski studij, ali tek
¢etvero njih zavrsilo je studij hrvatskoga jezika i1 knjizevnosti (vidi potpoglavlja 5. 1. 1.1 5. 1.
3. 3.). Niti jedan sudionik eksperimentalnoga dijela istrazivanja nije zavrsio studij kroatistike.
Iako sudionici nasega istrazivanja nisu kroatisti, zavrSili su neofiloloske studije i bave se
djelatnosc¢u u kojoj se od njih ocekuje odreden stupanj primjene standardnojezi¢nih normi.
Takoder, pojedini sudionici napominjali su kako bi u osnovi takvi ispravci trebali pripadati u
domenu rada lektora, no pojedine pogreske (primjerice trebali bi u odnosu na trebali bismo)
mogle bi lektorima i promaknuti zato $to rade bez uvida u videozapis pa ne mogu provjeriti lice
jednine ili mnozine govornika (vidi primjere 82. i 83.).

Primjer 82.

N3: Tu je zavrsila recenica Sto da ti kazem sa tockom pa sam stavio upitnik. Zato $to u lekturi
to moZda ne bi upalo u oci.

Primjer 83.

N3: Trebali bi... Tu sam stavio bi-bismo. Cisto zato $to vjerojatno se to ne bi skuzilo u lekturi.
Ne bi se skuZilo na suho.

Ovakav stav sudionika mogao bi ukazivati na razvijenost meduljudske kompetencije, koju
Robert i suradnici definiraju kao jednu od osnovnih redaktorskih kompetencija (Robert, Remael
1 Ureel 2016., 7 1 11). Odnosno rijec¢ je o sposobnosti rada s ostalim stru¢njacima ukljucenima
u proces izrade prijevoda poput prevoditelja ili lektora, s posebnim naglaskom na timski rad i
pregovaracke vjestine. Pojedini sudionici tijekom provedbe eksperimenta razmisljali su o tome
kako ¢e se snaci (u ovom slucaju nepostojeci) lektori te su ujedno napominjali kako je to njihov
uobicajeni nacin rada.

Neki od sudionika osvrtali su se na to kako ih pojedine gramaticke ili pravopisne pogreske
izrazito smetaju (,,bodu oci*) te ih osjecaju potrebu ispraviti iako bi to lektori lako izmijenili
(primjer 84.).

Primjer 84.

N3: Mislim da sam tu ispravio tvrdo ¢ u meko ¢, ali Cisto zato Sto mi je tak... Inace to moZda

ne bih, ostavio bih lekturi, ali eto...
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Istrazivacica: Bode oci?

N3: Da, te neke koje bas bodu oci, onda to ne mogu ostavit. Posebno kad nema nekih drugih
recimo upitnih stvari u titlu, onda ispravim.

Neki su navodili kako vremenski okviri u kojima se redaktorski zadatci izvode mogu utjecati
na njihov rad, to jest, ako je rijec o tekstu koji ne sadrzi veci broj pogresaka i ako imaju dovoljno
vremena, onda se mogu pozabaviti i jezicnim pogreskama umjesto da ih prepuste lektorima
(,,stavio sam to jer sam imao vremena“ ili ,,ako je fajl laksSi pa si to moze§ priustiti®, usp.
primjere 85. i 86.).

Primjer 85.

N2: Tu sam zapravo htio ispravljat lektorske stvari, kao Sto su ¢ i ¢. Neke stvari su mi ostale od
stvari koje su lektorice tupile. Pa sam i sam poceo mijenjat. Naravno, ako je fajl laksi pa si
moZes priustit.

Primjer 86.

N3: Tu sam recimo ovo nakon tri tockice $to je bilo malo slovo (Dobio sam...), poslije sam to
iSao ispravljat i stavio sam veliko slovo. Nakon Sto sam iSao ponovno raditi viemenske kodove,
pa sam pritom ispravljao neke druge stvari koje su mi ostale, kao... MoZda ne nuzno greske,
nego eto, stavio sam ih jer sam imao vremena.

Pojedini sudionici spominjali su kako se u svome radu koriste jezicnim pomagalima poput
virtualnih trazilica ili virtualnim alatima poput rje¢nika ili priru¢nika, kako bi provjerili to¢nost
pojedinoga rjeSenja (usp. potpoglavlje 5. 4. 4. 2.), ujedno naglasavajuéi vaznost priblizavanja
prijevoda hrvatskome standardu, odnosno ublazavanje kolokvijalnih ili regionalnih oblika koji
su mozda prihvatljivi u dijalektu ili u razgovornome funkcionalnom stilu (poput primjerice
uporabe zamjenice svih kao genitiva zamjenice sve, koji se uvrijezio u Dalmaciji, ali nije
standardni oblik, vidi primjere 87. i 88.).

Primjer 87.

N4: Da, ovdje je bilo svih ¢u vas, to mi je bas ono... Velika greska. Treba sve ¢u vas. To je bas
jako kolokvijalno i regionalno.

Primjer 88.

N4: E, da. Ovdje sam maknuo upitnik jer ne vidim zasto bi tu bio upitnik. To je greska. I onda
sam stavio dobro jer navodno u redu nije u redu. (smijeh). Kao u redu zapravo nije... Ja koristim
u redu samo kad netko cesto govori dobro, dobro, dobro pa eto malo da se promijeni. Mislim

da se to tolerira. Kao nekakvo... Jer to ipak je kolokvijalno. I koristi se kolokvijalno, pa onda
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malo ajde... Da ne bude bas dobro, dobro, dobro cijelo vrijeme. A inace ne, tak da sam ovdje
promijenio u redu u dobro.

U pojedinim slucajevima ispravljali su i pravopisne pogreske kod rije¢i napisanih na izvornome
engleskom jeziku, poput pisanja ipsilona na kraju rijeci umjesto slova i (primjer §9.).

Primjer 89.

N4: Ovdje je bilo Industri s i umjesto ipsilonom, to je fakat velika greska. I stavio sam Texas

Industry u kurziv.

Iako takve pogreske ne pripadaju domeni hrvatske lekture, ipak smo ih uvrstili u ovu kategoriju
jer nije rije¢ o pragmatici izvornoga teksta, nego o jednostavnim ortografskim pogreSkama.
Moglo bi se pretpostaviti kako bi takve pogreske mogle promaknuti lektorima koji nisu dobro
upoznati s engleskom ortografijom ili su vise usredotoceni na hrvatska ortografska pravila, dok
bi ih publika koja dobro poznaje englesku ortografiju, lako uocila.

Kao $to smo uocili tijekom interpretacije rezultata snimanja zaslona, sudionici eksperimenta
nastojali su podslove pribliziti standardnome hrvatskom jeziku, $to dovodi do neutralizacije
razgovornoga funkcionalnog stila (vidi potpoglavlje 5. 3. 2. 2.). Katkad su se na tu pojavu
osvrtali i sami, kao u primjerima br. 90 i 91 koji se odnose na pitanje enklitika. U potpoglavlju
5. 3. 2. 5. napomenuli smo kako se u govornome jeziku zapravo rijetko primjenjuje
Wackernagelov zakon, kao §to je primijetio i sudionik N4. Stoga mozZemo zakljuciti kako su se
u ovoj skupini argumenata sudionici prvenstveno vodili percepcijom podslova kao teksta koji
mora biti sukladan normama ciljnoga jezika. S obzirom na to da se od redaktora ocekuje
poznavanje jezi¢nih pravila i propisa, kao i pridrZzavanje odredaba klijenata ili stilskih vodica
prevodilacke agencije, za ocekivati je da su taj aspekt svoga rada uvelike internalizirali. Ipak,
strogo pridrzavanje pravila standarda ujedno dovodi do gubitka spontanosti kojom se odlikuje
govorni jezik, ¢ime se podslovi stilski neutraliziraju. Neki sudionici izrazili su 1 miSljenje kako
medu prevoditeljima i redaktorima na hrvatskome trziStu audiovizualnih prijevoda postoji
pretjerana sklonost uporabi dijalektalizama i zargonizama, unato¢ tome §to americki izvornici
koriste sintagme koje su tek naizgled kolokvijalne, a zapravo je rije¢ o standardnim jezicnim
oblicima (usp. primjer 102.). No, kako se tim pitanjem bavimo u potpoglavlju posvec¢enom
argumentima vezanima uz stilske probleme (potpoglavlje 5. 4. 3. 3.), na ovom se mjestu necemo
njima podrobnije posvetiti.

Primjer 90.

N4: Mislim da ¢u se sad tu vratit na ovaj prosli... Da. ,,Jer kod mene je.“ Mislim da to u

principu spada pod enklitike. ,,Jer je kod mene on. -> , Jer kod mene je samo on.* Da. U
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principu je enklitika. Al to su sve dosta Ceste greske. Mislim, te enklitike, pa ja sam veé thko zna
koliko godina radio kao prevoditelj kad sam naucio te enklitike. Pa to je valjda zadnje $to...
Ono kad sve drugo veé savladas, onda ajde i to. (smijeh)

Primjer 91.

N4: Ili bi cak mogao ,,slobodno je trziste*... Ali to mi je onda malo... U svakom slucaju,

slobodno trziste je bas jaka fraza. Tu onda ne bih bas stavljao tu izmedu pomocni glagol. To

mi je onda skoro ko da sam stavio izmedu imena i prezimena, ne?
5.4.1.2 PRIJEVOD NE ODGOVARA SMISLU IZVORNIKA

Ova kategorija obuhvaca argumente za odabir ili odbacivanje nekog prijevodnoga rjeSenja na
temelju toga Sto sudionici smatraju kako to rjeSenje ima druk¢iji smisao u odnosu na smisao
izvornoga dijaloga. U tom slucaju sudionici su verbalizirali svoje nezadovoljstvo pojedinim
prijevodnim rjeSenjima koja su smatrali neprimjerenima u odnosu na ono $to su mogli ¢uti u
izvornome zvuénom zapisu te su navodili vlastita rjeSenja i obrazlozenja toga kako su se
odlucili za njih. Pritom su razmatrali pojedine elemente izvornoga dijaloga ili naracije ili
interpretirali njihovo znacenje ili namjeru autora onako kako su ih sami doZivjeli. U pojedinim
su slucajevima sudionici zeljeli zadrzati preciznije semanti¢ko znacenje izvornika pa su unosili
izmjene kako bi ciljni podslov bio u skladu s tom nakanom. Ovdje je mogucée povuéi poveznicu
s potkompetencijama znanja o prevodenju, znanja o redakturi i dvojezi€noga znanja (Robert,
Remael 1 Ureel 2016., 13). Drugim rije¢ima, redaktor podslova trebao bi mo¢i prepoznati
konkretne semanticke pogreske i spojiti to prepoznavanje s konkretnim rjeSenjem, $to ukazuje
na postojanje i primjenu metakognitivnoga vezivanja. Kao §to smo naveli u potpoglavlju 2. 1.,
metakognitivno vezivanje naziv je kojim se koriste pojedini autori (usp. Angelone 2011,
Mellinger 2019.) kako bi imenovali prepoznavanje potencijalna problema i njegovo spajanje s
konkretnom strategijom rjeSavanja toga problema. Takoder, mozemo uo€iti i kako su sudionici
pojedina prijevodna rjeSenja odbacivali na temelju njihovih negativnih atributa ili podupirali
odabir nekog drugog rjeSenja definiravsi njegove dobre strane (engl. bolstering), kako u svojim
radovima navodi Shih (2015., 22). Kod nekih su se ispravaka sudionici s velikom preciznos¢u
sjecali svojih razloga za ucinjene intervencije zato §to je bila rije¢ o ociglednim pogreskama u
prijevodu. U primjeru 92. sudionik N3 opisao je razlog za intervenciju u podslov br. 187 u
kojem prevoditelj nije dobro shvatio o ¢emu je rije¢, odnosno iz konteksta Citave scene jasno je
da je rije¢ o dlakama po tijelu, a ne kosi. Taj smo podslov takoder ve¢ opisali u potpoglavlju 5.

3. 2. 3. te ga ovdje navodimo samo kao ilustraciju ispravka grube semanticke pogreske i
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posljedi¢no nedvojbeno konkretna argumenta za unesenu izmjenu. U svojoj se argumentaciji
sudionik pozvao na videozapis u kojem se jasno vidi da je Pete ¢elav, dakle nikako ne moze
biti rije¢ o vlasima kose. Stoga je moguce zakljuciti kako je rije¢ o komunikacijskoj situaciji
koja bi u nedostatku videozapisa mogla biti pogresno protumacena. No, kako je vecina
sudionika (njih 22) u anketnome dijelu naSega istrazivanja izjavila kako uvijek imaju pristup
videozapisu izvornika, za ocCekivati je da ¢e se onda njime i1 posluziti u svome radu (vidi
potpoglavlje 5. 1. 2. 4.). U nastavku teksta slijedi podslov na koji se odnosi primjer 92. radi

lakSega razumijevanja argumentacije sudionika.

BR. PODSLOVA | 187

ENGLESKI Liz: So much hair...

IZVORNIK Pete: Sorry, she likes me natural.
HRVATSKI Liz: Toliko kose...

PRIJEVOD Pete: Oprosti, voli kad sam cijeli prirodan.

REDAKTURA Liz: Toliko dlaka...
Pete: Oprosti, voli kad sam cijeli prirodan.

Primjer 92.
N3: Kaze toliko kose. So much hair... A stvar je u dlakama. Jer vidi se u prethodnoj sceni kad

ona njih nade u krevetu da je on dosta dlakav. To sad odmah kaze u sljedecoj recenici. Znaci,
to je bas prava materijalna pogreska.

Isti princip nalazimo i u primjeru 93. u kojem je sudionik razjasnio intervenciju u podslov br.
190 1 ispravak neto¢na oblika glagola koji je prevoditelj upotrijebio kako bi ugurao Sto vise

teksta u podslov.

Primjer 93.

N3: Znaci, tu je isto u principu materijalna pogreska. Nije udali smo se na drugoj godini
fakulteta. Vjencali smo se. Znaci, to sam promijenio. Pa sam tu imao problem da mi je otislo
u trored. Mislim da sam tu onda promijenio na drugoj godini faksa. S obzirom na tip serije,
znaci humoristicna serija i nekakav razgovorni jezik, onda prolazi faks. I tu sam dobio ... Samo
zato §to sam dobio mjesta da mi stane. Ovoga... Zatrudnjela je tijekom prvog spoja, ne? Ali
velim, tu je glavni problem bio to udali smo se.

U primjeru 94. nalazimo argumentaciju vezanu uz razumijevanje znacenja pojma Mmistika.
Sudionik N4 u podslovu br. 48 unio je dvije izmjene na semantic¢koj razini, jednu kako bi pojam
mistike zamijenio pojmom misticnosti za koji je smatrao kako preciznije odrazava engleski
izvornik mystique, a drugu kako bi izraz glasina kojim je prevoditelj preveo izvorni pojam buzz
zamijenio nesto duZzom sintagmom. Svoju drugu intervenciju u isti podslov nije posebno

argumentirao tijekom retrospektivnoga intervjua, ali kod prve intervencije pojasnio je kako je
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upotrijebljeni izraz smatrao neprimjerenim znacenju izvornika zato $to se u hrvatskome jeziku
pojam mistike vezuje uz vjerski misticizam, a engleski izvornik semanticki je blizi neCemu
tajnovitom i stoga uzbudljivom. Ovaj primjer mogli bismo ujedno smatrati i primjerom pojave
koju Shih (2015., 22) naziva bolstering, odnosno podupiranjem svoga rjeSenja opisom njegovih
dobrih strana. U ovom slucaju sudionik je svoje rjeSenje podupro tako §to je obrazlozio
semantic¢ke konotacije izvornoga izraza pa zatim i semanticke konotacije svoje izmjene. Ovdje

¢emo takoder u primjer ukljuciti podslov na koji se primjer odnosi, kako bi ilustracija primjera

bila jasnija.
BR. PODSLOVA | 48
ENGLESKI Tracy: See, all a hot party needs is mystique. A buzz.
1IZVORNIK
HRVATSKI Sve §to treba je malo
PRIJEVOD mistike. Glasina.

Sve §to treba je malo
misti¢nosti. Da se govori o tomu.

Primjer 94.

N4: Da, ovdje sam promijenio mistike u misti¢nosti. Jer mistika je vezana uz vjersko. A
misticnost je ono Sto oni kazu mystique, kao nekakva tajanstvenost, tajnovitost vise. A mistici
su bas vjerski mistici koji imaju nekakve misticne vizije sa onostranim, Sta vec. (smijeh)

U primjeru 95. sudionik N4 argumentirao je intervenciju u podslov 229, u kojem je prevoditelj
upotrijebio prilog nekada koji ne odgovara znacenju engleskog izraza at some point. lako je
sudionikovo obrazloZenje donekle neprecizno, ipak se odnosi na prepoznatu pogreSku u

znacenju te ga se moze povezati s konkretnim rjeSenjem prijevodnoga problema.

BR. PODSLOVA | 229

ENGLESKI Kenneth: Mr. Hornberger, | would thank you
IZVORNIK to come pick up your wife at some point.
HRVATSKI G. Hornberger, bio bih zahvalan

PRIJEVOD da nekada dodete po svoju Zenu.

REDAKTURA N4: G. Hornberger, bio bih zahvalan
da jednom dodete po svoju Zenu.
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Primjer 95.
N4: Da, ovdje sam stavio Da nekad dodete po svoju... Jos nekada.. To mi je bilo kao da tu i

tamo dode, da vise puta dolazi po Zenu. To mi je sve nekakva malo bizarna situacija. Pa sam
stavio da jednom dodete po svoju zenu. Jer u krajnjoj liniji, jednom ée do¢... Valjda mu je nece
vise puta ostavljat.

U primjeru 96. sudionik N3 osvrnuo se na intervenciju u podslov 257, koju smo ve¢ spominjali
u potpoglavlju 5. 3. 2. 3. o intervencijama na semantic¢koj razini. U tom slucaju prevoditelj je
englesku frazu we're way beyond that preveo doslovnim hrvatskim izrazom, iako je rije¢ o
metaforickoj udaljenosti odnosno o pitanju koje govornik smatra odavno rijeSenim. Sudionik
N3 ispravio je tu semanti¢ku pogresku. Svoj odabir smatrao je puno tocnijim i preciznijim od

prevoditeljeva, ali nije naveo zasto ga smatra takvim.

BR. PODSLOVA | 257

ENGLESKI Al Gore: Jack, look. We’re way beyond that.
IZVORNIK

HRVATSKI Jack, daleko smo od toga.

PRIJEVOD

REDAKTURA N3: Jack, to smo veé odavno nadisli.

Primjer 96.
N3: Aha, daleko smo od toga. E, tu sam stavio To smo ve¢ odavno nadisli. We're way beyond

that. Mislim da je puno tocniji prijevod od onoga Sto je pisalo.

Kod odredena broja verbalizacija sudionici su svoje intervencije objasnjavali kroz prizmu
subjektivna poimanja znacenja izvornih sintagmi u kontekstu dane komunikacijske situacije. U
primjeru 97., sudionik N3 objasnio je svoja razmatranja o podslovu 186, koji smo veé
spomenuli u potpoglavlju 5. 3. 4. 4. o konzultiranju vanjskih izvora. Problematican je bio
prijevod pojma violation, koji je prevoditelj preveo doslovnim izrazom prekrsaj. Sudionik je
uocio da nije rije¢ o prikladnu odabiru, obrazloZio je komunikacijsku situaciju i opisao izmjenu
koju je unio. Kao 1 kod primjera 94., ovaj primjer takoder odgovara pojmu podupiranja dobrih
strana svoga rjeSenja (engl. bolstering, usp. Shih 2015., 22). Sudionik je svoj odabir obrazlozio
pojasnivsi zasto smatra da se on bolje uklapa u danu komunikacijsku situaciju. Odnosno,
obrazlozio je semanti¢ke konotacije prevoditeljeva rjeSenja, kontekst u kojem se ono pojavljuje

I naposljetku semanticke konotacije svoga odabira.

BR. PODSLOVA | 186

ENGLESKI Pete: Obviously, what happened in your bed

IZVORNIK last night was a violation.

HRVATSKI Ono $to se sino¢ zbilo u tvom krevetu je prekrsaj.
PRIJEVOD

REDAKTURA Ono $§to se sino¢ zbilo u tvom krevetu krSenje je dogovora.
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Primjer 97.

N3: Ali ovdje je. Ovdje je bilo ve¢. Znaci, kaze ono §to se sino¢ zbilo u tvom krevetu je prekrsaj.
Tu sam promijenio... Nije prekrsaj nego povreda dogovora, nesto u tom stilu... Krsenje
dogovora. Jer oni imaju neki koliko sam skuzio dogovor da on zivi kod nje, oni su cimeri. Ovo
prekrSaj mi je vise nekako ono... U prometu. Violation, ne? Taj violation sam po sebi je
prekrsaj, ali u ovom kontekstu njihovog krsenja dogovora u nekakvom cimerskom odnosu.
Prekr$aj nije ovdje dobro rjeSenje pa sam promijenio u Krienje dogovora.

Sli¢nu argumentaciju nalazimo u primjerima 98. 1 99. U oba primjera sudionik N3 unio je
izmjene koje je smatrao preciznijima u odnosu na prevoditeljeve, odnosno smatrao je da bolje
odrazavaju znacenje izvornih sintagmi. Pritom je spomenuo kako prevoditeljeva rjeSenja nije
smatrao pogresnima, ali jest nedovoljno preciznima. Stoga mozemo reéi kako je rije¢ o
izmjenama na temelju subjektivne procjene da odredene sintagme zvuce bolje ili preciznije
naspram izvornika. U primjeru 98., sudionik je opisao intervenciju u podslov 9, u kojem je frazu
,jedino ako spavaju s nekim* zamijenio frazom ,,jedino ako Zenu Zele odvu¢i u krevet. Obje

sintagme bliske su znacenju izvornika.

BR. PODSLOVA | 9

ENGLESKI Jenna: The only reason men start taking care

IZVORNIK of themselves is if they're getting someone to have sex with them.
HRVATSKI Muskarci brinu o izgledu jedino ako spavaju s nekim.

PRIJEVOD

REDAKTURA Muskarci se brinu za izgled jedino ako Zenu Zele odvuéi u krevet.

Primjer 98.
N3: Muskarci brinu o izgledu jedino ako spavaju s nekim. Tu sam promijenio u Muskarci brinu

o izgledu jedino ako Zenu Zele odvuc¢i u krevet. To mi je znacenje koje je tu bilo u originalu,
ne? lako ni ovo $to je prevoditelj stavio u originalu nije sad krivo, ali moZda je ovo bliZe

onome §to se hocée redi. 1 jasnije je iz samog titla, kad se cita sami titl.
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U primjeru 99., sudionik N3 zamijenio je rije¢ seljak, kojom je prevoditelj poopéio izraz iz
izvornika (pig farmer) doslovnim izrazom wuzgajivac svinja. | tu intervenciju opisao je kao
intervenciju s ciljem da prijevod bude §to precizniji 1 Sto blizi izvorniku. Kao §to smo ve¢
spomenuli u potpoglavlju 5. 3. 2. 3. 1 kao Sto ¢emo vidjeti u potpoglavlju 5. 4. 3. 6., kod
sudionika N3 uocavamo odredenu idiosinkraziju i sklonost §to preciznijim prijevodima, §to je

primijetio i sam sudionik.

BR. PODSLOVA | 73

ENGLESKI Kenneth: Mrs Lemon, Mr Donaghy,
1IZVORNIK I am just a simple pig farmer’s son
HRVATSKI Gdo Lemon, g. Donaghy,
PRIJEVOD ja sam sin obi¢nog seljaka

REDAKTURA Gdo Lemon, g. Donaghy, samo sam
sin priprostog uzgajivaca svinja,

Primjer 99.
N3: Evo, ovdje sam stavio I'm just a simple pig farmer's son. Tu sam promijenio... Mislim, nije

loSe u smislu da je krivi prijevod, ali sam iSao na to da bude $to preciznije i blize originalu pa
sam stavio znadi... Samo sam sin obi¢nog uzgajivaca svinja. U originalu je bilo seljaka. Ovo
je preciznije.

U primjeru 100., sudionik N3 osvrnuo se na unesenu izmjenu u podslov br. 256 gdje je takoder
unio tekst koji je doslovno odrZavao izraz iz izvornika. U ovom slu¢aju smatrao je kako
prevoditelj nije precizno prenio znacenje izvorne komunikacijske situacije pa je stoga pribliZio
prijevod izvorniku. U tom se primjeru Jack obra¢a Alu Goreu (u gostujucoj ulozi samog sebe)
kojeg pokusava nagovoriti da preuzme ekolosku rubriku nakon $to su otpustili Jareda zbog
neprimjerena ponasanja. Nakon $to Al Gore izrazi skepti¢nost prema Jackovoj iskrenosti po
pitanju ekologije, Jack nastavlja s uvjeravanjem, pritom opisujuci scenografiju koju su postavili
u studio kao dokaz svoje predanosti ekoloSkim temama. Sudionik N3 smatrao je kako nema
potrebe da se izvorni izraz green things, upotrijebljen za nespecifi¢ne elemente scenografije
(vidljive na zaslonu, ali kao dio opcenite scene, ne kao nesto na ¢emu bi bio poseban fokus)
prevede metonimijskim poop¢avanjem kao zelenilo. Stoga je izbacio sinegdohalni oblik i unio
izraz zelene stvarcice, usput primijetivsi kako niti sam Jack ne zna o kakvim je to¢no

scenografskim predmetima rijec te je zato vazno zadrzati humorni ton izvornika.

BR. PODSLOVA | 256

ENGLESKI Jack: Look at the set we've built,

IZVORNIK with the smiley-face Earth and some green things...
HRVATSKI Pogledaj samo Zemlju

PRIJEVOD koja se smijesi i zelenilo.

REDAKTURA Pogledaj samo Zemlju koja se
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| | smijesi i ove zelene stvarcice.

Primjer 100.
N3: Pogledaj samo Zemlju kako se smijesi i green things, onda sam stavio umjesto zelenilo,

nego ove zelene stvari kao... Jer on to tak... Zelene stvarCice. On kaze green things. Ni on ne
zna Sto je to nego tak kaze.

5.4.1.3 INTUITIVNA ARGUMENTACIJA

Osim argumenata vezanih uz ispravak konkretnih semantickih pogreSaka u kojima su izrijekom
spominjali pogresno znacenje, preciznost ili to¢nost, sudionici su katkad svoje izmjene
argumentirali i intuitivnim osjecajem da odredeni izraz ili sintagma funkcioniraju u danom
kontekstu, za razliku od opcija koje je odabrao prevoditelj. U tu podskupinu argumenata
vezanih uz preciznije znacenje ubrajaju se svi oni argumenti koje je mogucée sazeti pod
zajedni¢kim nazivnikom da neSto ,,zvuci bolje* od drugih prijevodnih rjeSenja. U svome
istrazivanju o uporabi traduktoloskoga metajezika 1 sposobnosti metakognitivnoga
obrazlaganja svojih prijevodnih rjeSenja i odluka, provedenoj na uzorku od osam studenata
diplomskoga studija prevodenja, Vottonen i Kujamaki utvrduju kako su se njihovi sudionici u
svom radu najcesc¢e vodili subjektivnim osje¢ajem odnosno intuicijom (Vottonen i Kujamiki
2021.,313). U svojim argumentacijama njihovi su se sudionici naj¢esce sluzili izrazima ,,zvuci
bolje* ili ,,izgleda bolje* (Vottonen 1 Kujamaki 2021., 313). Autorice pritom primjecuju kako
je rijec o slicnu rezultatu kao 1 kod Pavlovi¢ (2010., 68-69, 78) te zakljucuju kako subjektivan
osje¢aj nije nuzno 1 neutemeljen. KnjiSko znanje moze se stopiti sa znanjem steCenim
prakti¢nim iskustvom i postati automatizirano znanje koje je tesko verbalizirati (Vottonen i
Kujaméki 2021, 315). Do sli¢na zakljucka mogli bismo do¢i 1 u ovom istrazivanju. Primjerice,
ako pogledamo primjer 101., sudionik N2 u opisu intervencije u podslov br. 225 izjavio je kako
bi radije upotrijebio glagol morati umjesto glagola trebati koji je upotrijebio prevoditelj, zato
,»S5to mu jednostavno bolje zvuci®. No, u izvorniku je jasno upotrijebljen modalni glagol must,
koji implicira izrazitu obvezu i vaznost necega te preciznije odgovara hrvatskome modalnom
glagolu morati. lako je morati primarno znaéenje glagola must, sudionik se nije pozvao na
rjecnicku definiciju ili pravila uporabe tog glagola, nego je intervenciju obrazloZio intuitivnim

razlozima.

198



BR. PODSLOVA | 225

ENGLESKI Jack: Now we must face certain facts
IZVORNIK in the cold light of day.

HRVATSKI Na danjem se svjetlu

PRIJEVOD trebamo suoditi sa injenicama.

REDAKTURA Na danjem se svjetlu
moramo suociti sa ¢injenicama.

Primjer 101.

N2: Ovdje bih ¢ak stavio moramo suoditi sa ¢injenicama. Na danjem svjetlu trebamo suociti sa
Cinjenicama... Radije bih stavio moramo. Jednostavno mi bolje zvuci.

Takva argumentacija mogla bi upuéivati na rutinizaciju redaktorskoga rada. Drugim rije¢ima,
pojedina rjeSenja mogla bi biti pohranjena u dugoro¢nu pamcenju redaktora kao to¢na, a da se
ni sama osoba pritom ne sjeca nuzno konkretna razloga zasto je tome tako. U traduktoloskoj
literaturi razmatraju se Cetiri stupnja kompetencije, pri ¢emu se ¢etvrti 1 zadnji stupanj nazivaju
stupnjem nesvjesne kompetencije (vidi Gonzalez Davies 2004., 40). To znaci da je osoba neku
vjestinu toliko uvjezbala da je to znanje internalizirala i primjenjuje ga s lako¢om, iako katkad
nije u stanju objasniti zasto i1 kako je doSla do to¢na rjeSenja. Osoba na tom stupnju
kompetencije smatra se stru¢njakom u nekom podrucju.

U pojedinim su slucajevima sudionici u svojoj argumentaciji navodili subjektivan osjecaj da
neki jezicni oblik ne odgovara komunikacijskoj situaciji (vidi primjer 102.).

Primjer 102.

N4: Ovdje je bilo ,, postajemo zeleni“, ja sam stavio ,, bit ¢emo zeleni . Ne znam, to postajemo
mi je tak nekak cudno. Bas to, postajemo zeleni... Ne, nego od danas ¢emo biti zeleni.

Kao $to smo ve¢ spomenuli u potpoglavlju 5. 3. 2. 3., pitanja subjektivnosti — ukljucujuéi i
osobne sklonosti redaktora prema odredenim jezicnim oblicima ili nafinima prevodenja —
zapravo nisu dovoljno istrazena u traduktoloskoj literaturi, ali ta im Cinjenica ne umanjuje
vaznost. Chen (2011., 121) definira subjektivnost prevoditelja kao subjektivnost koju
prevoditelj iskazuje tijekom prijevodnoga procesa, a koja ukljuCuje znacajke poput
prevoditeljeve kulturne svijesti, svijesti o Citateljima, osobne karakteristike, druStvene i
ideoloSke pozicije, jezi€no znanje, estetske sklonosti 1 kreativnost. Prema Chen (2011, 121) sve
se te zajednicke znaCajke mogu manifestirati u prisvajanju teksta, njegovoj adaptaciji i
intervencijama u tekst. No, pitanje toga kako prevoditelji mogu pravilno uravnoteziti vlastitu
subjektivnost 1 restrikcije koje im namecu okviri u kojima rade, relativno je slabo istrazeno
(Chen 2011., 140). Takoder, pitanje subjektivnosti nemoguce je razdvojiti od afektivnih

komponenata ljudske kognicije, posebice kod audiovizualnoga prevodenja gdje subjektivno
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poimanje sadrzaja i emocionalnost ¢ine osnovne elemente kognitivnoga prijenosa (usp. Rojo
2017., 372, spomenuto u poglavlju 2. 1.). lako je redaktura podslova vrsta djelatnosti u kojoj se
barem u teoriji naglasava vaznost nepristranosti i objektivne procjene potrebe za intervencijom,
smatramo kako nije moguée zanemariti njezine subjektivne aspekte. Vec¢ina prijevodnih
problema otvorenoga je tipa, to jest zahtijevaju uporabu kreativnih strategija za njihovo
rjeSavanje te samim time nastaje Citav niz potencijalnih rjesenja (Rojo 2017., 354). Upravo zato
Angelone (2010., 37) smatra kako bi procjena metakognitivnih sposobnosti trebala ovisiti 0
tome kako se one koriste, a ne o tome koriste li se uopc¢e. Ve¢ smo rekli kako procjena kvalitete
redakture nadilazi opseg ovoga rada. Stoga ¢emo se zadrzati na tome da sazmemo zakljucak
ovoga potpoglavlja na sljede¢i nacin: sudionici naSega eksperimenta iskazali su u svojim
retrospektivnim intervjuima primjenu metakognitivnih vjestina. Cinili su to na konkretnim
primjerima metakognitivnoga vezivanja prijevodne pogreske i njezina ispravka. Osim toga, u
dijelu svojih argumenata sluzili su se izjavama da im odredena rjeSenja zvuce bolje ili se
doimlju boljima od onih koje je upotrijebio prevoditelj, Sto bi moglo ukazivati na internaliziranu
1 automatiziranu radnu praksu, ali i na subjektivno i afektivno poimanje svoje zadace.

5.4.1.4 PRIJEVOD NIJE STILSKI PRIMJEREN

Audiovizualni tekst semioticki je konstrukt koji se sastoji od nekoliko kodova koji istovremeno
djeluju u stvaranju znacenja (Chaume 2004., 16). Govore¢i o jezicnome aspektu
audiovizualnoga djela, rije¢ je o pisanome tekstu koji mora djelovati govorno i spontano
(Chaume 2004., 17). Konverzacijska spontanost i prirodnost u audiovizualnome tekstu postize
se reprodukcijom specifi¢nih znacajki prirodnoga govora koje publika prihvaca i prepoznaje
kao takve (Bruti 2019., 192), iako Pavesi (2012., 158) napominje da se taj proces zbiva u okviru
specificnih situacijskih 1 interakcijskih ogranicenja koja se uvelike razlikuju od onih
ograni¢enja koja oblikuju spontani govor. Prevedeni razgovor u pravilu iskazuje manje
konverzacijskih znacajki poput diskursnih oznaka, oklijevanja, upadanja u rije¢ ili
disfluentnosti govora, dok je izmjena govornika preglednija. Razlog tome lezi u prijelazu s
govora na pisani tekst, prostornih 1 vremenskih ogranicenja podslovljavanja koji nalazu
redukciju teksta 1 posljedi€nu eliminaciju nekih konverzacijskih znacajki (usp. Bruti 2019.,
193), ujedno i manipulaciju nekih strukturnih konverzacijskih elemenata poput nesmetane
izmjene govornika (Bruti 2019., 194). Usprkos tome, multimodalna narav podslovljavanja
katkad omogucuje razumijevanje neprevedenih dijelova izvornika putem drugih semiotickih

kanala (Bruti 2019., 205), to jest audiovizualni tekst upucen je istodobno i slusnoj i vizualnoj
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percepciji te na audiovizualni prijevod i njegovo razumijevanje utjeCu i vizualni i auditivni
aspekti filmskoga djela (YYau 2019., 285).

Iako neki traduktoloski izvori (usp. primjerice Yau 2019., 286-288, koji ipak zamjecuje i
uobi¢ajenu homogenizaciju podslova, kao i tendenciju neutralizacije dijalektalizama izrazima
koji pripadaju standardu) navode kako se kolokvijalizmi iz izvornika katkad brisu ili zamjenjuju
formalnijim izrazima zbog uStede na prostoru, sudionici nasega istrazivanja prvenstveno su
svoje izmjene iz ove kategorije pravdali stilskim razlozima. U ovoj se kategoriji argumenti
odnose na jezi¢no-tekstualne ili pragmaticke pojmove poput kohezivnosti, koherentnosti,
konzistencije, jezi¢ne zalihosti ili funkcionalnih stilova. Izjave iz ove kategorije spadaju u
domenu argumenata ¢iji je smisao izrada ciljnoga teksta u skladu sa stilskim i pragmati¢kim
normama ciljnoga jezika te koji ujedno odgovara tonu i funkcionalnomu stilu izvornika.
Sudionici eksperimentalnoga istraZivanja naglaSavali su kako je vazno da podslovi budu
medusobno koherentni, to jest da se pojedina osobna imena likova ili nadimci koji se ponavljaju
ne razlikuju od jednoga do drugoga podslova. Zatim, funkcionalni stil i ton podslova moraju
odgovarati izvorniku, a uporaba zargonizama mora odgovarati kontekstu.

U primjeru 103. sudionik N2 smatrao kako ton prijevoda nije odgovarao tonu izvornika te se
odlucio za formalniji izraz. Rije€ je o podslovu br. 226, koji smo ve¢ prikazali u primjeru 12.,
poglavlja 5. 3. 2. 2. s rezultatima snimanja zaslona, upravo zbog toga §to su dvojica sudionika

smatrala kako je rijec o pretjerano neformalnom obliku u odnosu na izvornik.

BR. PODSLOVA | 226

ENGLESKI Kenneth: You all should be ashamed of yourselves.
1IZVORNIK

HRVATSKI Ima da se sramite.

PRIJEVOD

REDAKTURA Sramite se.

Primjer 103.

N2: Ovdje je pisalo Ima da se sramite, sto je po meni preZargonski ¢ak i za jednu ovakvu seriju.
Pretpostavljam da bi se i lektorice slozile pa sam napisao Sramite se, umjesto Ima da se sramite.
S druge strane, u podslovu 154 sudionik N2 zamijenio je izraz dozvolio izrazom pristao te zatim
navedenu izmjenu argumentirao time da je dozvolio u tom kontekstu smatrao pretjerano

formalnim izrazom (vidi primjer 104.) koji tonski ne odgovara izvorniku.

BR. PODSLOVA | 154

ENGLESKI Cerie: Kenneth, thanks for letting
IZVORNIK my cousins come to the party.
HRVATSKI Hvala $to si dozvolio

PRIJEVOD da moje sestricne dodu na zabavu.
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REDAKTURA Hvala $to si pristao
da moje sestricne dodu na zabavu.

Primjer 104.
N2: Ovdje mislim, prvo je dozvolio-dopustio. To sam promijenio skroz, ali nekako mi je ovo

bilo preformalno da je on dozvolio da dodu sestricne na zabavu. Ne znam Sto sam tocno stavio,
ali cisto stilski malo.

Na sli¢an nacin, sudionik N4 u svom je opisu intervencije u podslov 107 razjasnio kako je prilog
puno mogao zamijeniti prilogom mnogo, ali to nije u¢inio zato §to je diskurs izvornika smatrao
opustenim te bi uporaba priloga mnogo zvucala po njegovu misljenju previse ustogljeno i

formalno (primjer 105.).

BR. PODSLOVA | 107

ENGLESKI Jenna: Hey, Cerie. What’s going on this weekend?
IZVORNIK I mean, | know lots of dope stuff, of course.
HRVATSKI Bok, Cerie. Ima li $to ovaj vikend?

PRIJEVOD Znam za puno guba stvari, samo brinem

REDAKTURA Bok, Cerie. Ima li $to ovaj vikend?
Znam puno fora stvari, samo Zelim

Primjer 105.

N4: Da, ovdje sam, sto je ovo bilo? Znam za puno fora stvari, to sam... Puno je kolokvijalno
isto, ali to sam ostavio. Nema potrebe tu stavljat mnogo jer je to previse ustogljeno i ovo fakat
je takay neki opusteni diskurs pa onda sam ostavio puno.

Nisu svi sudionici iskazali jednak stav prema Zargonizmima 1 slengovskim izrazima. Sudionik
N1 izjavio je kako preferira standardizaciju teksta u podslovima, odnosno redukciju
dijalektalizama i zargonizama kako bi se ocuvao duh izvornika u smislu da je ton izvornika
mozda leZeran, ali morfosintakticke strukture engleskih recenica odgovaraju standardu te ih
prema njegovu misljenju ne bi trebalo prevoditi pretjerano slengovskim izrazima (primjer 106.),
ali katkad tolerira uporabu razgovornoga jezika u podslovima.

Primjer 106.

NI1: Ima nekih stvari koje pustam zato Sto su ovdje razgovorne pa mi je glupo ispravijati tipa
., koristiti ovo ili ono “ i takve stvari koje jednostavno ljudi govore, premda lektori tvrde da ne
ulazi u standard, ali mislim... Ovdje je razgovorni jezik. Uglavnom. Ali je stvar u tome da
postoji velika razlika izmedu toga koliko je engleski standardni u tom... Oni leZerno
razgovaraju i dobro glume, ali kad gledate recenicu izoliranu, ona je standardna americka
reCenica. A u hrvatskom misle da zato $to oni tako leZerno razgovaraju da to treba odmah

prije¢ u nekakvi sleng, da treba prije¢ u dijalekt i takve stvari. Ne govorim sad 0 ovom
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konkretnom slucaju, ali to je obicno ono sto ja ocekujem, jel. | zato takve stvari pratim kroz
tekst, gdje gledam koliko su odstupili od onoga Sto izvornik daje.

S druge strane, neki drugi sudionici navodili su kako pretjerana formalnost prijevoda nije
prihvatljiva kad je rijec o sadrzaju koji je i sam lezeran, kao $to je humoristi¢na serija odabrana
za eksperiment, nego upotrijebljeni izrazi i frazemi trebaju odgovarati tonu i duhu izvornika te
je prevodenje frazema frazemima potpuno prihvatljivo rjesenje (usp. primjer 107.).

Primjer 107.

N4: Evo, ovdje sam dodao titl. Krenulo je nagore... Ne znam, stavio sam Krenulo je po zlu. On
ionako kaze Took a left turn, pa onda... Mislim da je fraza na frazu okej, odnosno fraza kao
prijevod fraze.

Osim toga, sudionici su naglaSavali vaznost provjere kulturema i popkulturnih referenci
izvornika, kako bi se u potpunosti prenijelo znacenje i time olakSalo razumijevanje teksta (vidi
primjer 108.). Nacin na koji se prevoditelj ili redaktor odlu¢e obraditi kultureme u podslovima
moze uvelike utjecati na razumijevanje ciljnih podslova.

Primjer 108.

N2: Tu sam vjerojatno dosta zaustavljao da procesuiram to sve. Pogotovo Sto je 30 Rock dosta
brz. Zapravo je dosta zahtjevno.

N2: Mislim, 30 Rock je super. I za prevoditelja test jer je brz, treba puno toga saZimat i treba
dosta toga kuZit.

IstrazZivacica: Da, ima hrpu tih raznih popkulturnih referenci.

N2: Da, bas ono gro. I sad je isto pitanje pristupa: koliko direktno prevodit, a koliko traZit
pandane.

Ovom ¢emo se posljednjom znacajkom potanko baviti u potpoglavlju koje se odnosi na
argumente vezane uz ciljnu publiku i njezino razumijevanje podslova. Kad je rije¢ o unutarnjoj
koheziji i koherentnosti teksta, sudionici su napominjali kako je od izrazite vaznosti da svi
nazivi, nadimci 1 sli¢ni izrazi budu uskladeni u ¢itavom skupu podslova. To nas ne iznenaduje
ako znamo da se katkad prijevodi serija dijele na viSe prevoditelja, od kojih svaki dobije
nekoliko epizoda serije na obradu te njihove agencijske upute ¢esto sadrze i popis nadimaka ili
zargonizama odabranih kao prijevodne ekvivalente za iste likove ili pojmove iz izvornika.
Svrha takvih uputa lezi u standardizaciji prijevoda i ujednacavanju gledateljskoga iskustva od
jedne do druge epizode serije.

U primjeru 109. nalazimo jo$ jednu ilustraciju argumenta koji se temelji na pragmati¢kim

razlozima: sudionik N4 u podslovu 156 (upotrijebljenom kao primjer br. 45 u potpoglavlju 5.
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3. 2. 6. o intervencijama na pragmatic¢koj razini) prvo je unio puno ime lika koje je prevoditelj
skratio u nadimak, a zatim je na kraj izrecena pitanja stavio upitnik umjesto tocke. Naposljetku
je iz reCenice kojom lik Kennetha odgovara svom Sefu na pitanje izbacio pocetni veznik i.
Ucinjene izmjene pravdao je time $to je uporaba nadimka nepotrebna jer se u izvorniku koristi
cjelovito ime lika, a stavljanje veznika na pocetak spomenute recenice prema njemu razbija

ritam teksta, $to negativno utjece na estetsko iskustvo Citatelja.

BR. PODSLOVA | 156

ENGLESKI Jack: Hey, Kenneth, you know how much I like to joke around, right?
IZVORNIK Kenneth: Not really, Mr. Donaghy.

HRVATSKI Hej, Ken, znas da se ja

PRIJEVOD volim $aliti. -I ne ba§, g. Donaghy.

REDAKTURA Kennethe, znas da se ja
volim $aliti? -Ne ba$, g. Donaghy.

Primjer 109.
N4: Da, ovdje je bilo Hej, Ken. Zasto? Samo sam Kennethe stavio. Jer on njemu kaze Hey,

Kenneth. / onda... ne znam. Znas da se ja volim §aliti? Tu sam stavio upitnik. | maknuo sam i.
Stavio sam samo ne bas. To su sve sitnice neke, ali... A i nekak... Vazno je to. U titlovima je
stvarno vazan i taj nekakav ritam jer onda ako ima bolji ritam, onda se i brzZe procita. Barem
Jja imam tak dojam. Premda se ne cita naglas. Ali nekak imam dojam kao da ga prije... Ovdje
sam isto stavio kurziv... Ko da ga prije procesuiras ako ima neki ljepsi ritam.

Kad je rije¢ o pragmatickoj uporabi imena ili nadimaka likova, sudionik N3 u primjeru 110.
osvrnuo se na nadimak glavnoga lika serije, Liz Lemon koju glumi Tina Fey. Unutar epizode,
razli¢iti likovi njezinu se liku najéeSée obracaju oslovljavajuéi je samo prezimenom Lemon.
Sudionik N3 smatrao je kako je zapravo rije¢ o odmilici, odnosno kako bi to trebalo prevesti
kroatiziranim hipokoristikom Lemonica. Govoreci o redukciji elemenata govornoga jezika u
podslovima Bruti (2019., 197) napominje kako se denotativno znacenje teksta prenosi i drugim
multimodalnim kanalima, ali narativni razvoj filma moZze se promijeniti u ve¢im ili manjim
razmjerima ovisno o prijevodu ili ispustu diskurzivnih oznaka, §to moZze izmijeniti meduljudsku
dinamiku likova i njihovu percepciju medu publikom. U ovom slucaju, nadimak lika nije
diskurzivna oznaka, ali ispunjava narativnhu funkciju uspostave interpersonalne dinamike i
odnosa medu likovima. Primjerice, Jenna, prijateljica Liz Lemon, uvijek je oslovljava osobnim
imenom Liz, Kenneth, koji joj je kao zaposlenik podreden, obraca joj se s gospodo Lemon, dok
joj se Jack 1 Tracy, koji su joj nadredeni Sef 1 partner na scenaristiCkom zadatku obra¢aju upravo
s nadimkom Lemon/Lemonice.

Primjer 110.
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N3: Tu sam stavio Lemonice jer on nju poslije isto oslovljava s Lemonica, pa sam stavio da
bude ujednaceno. I tu i drugi kad je oslovljavaju Lemon tijekom epizode prevedeno je kao samo
Lemon, to nisam bio ispravljao, ali vjerojatno bih to na kraju ispravio sve u Lemonica jer mi
se cini da je to nacin na koji se oni prema njoj... Kako je oslovljavaju, jel. Nije Lemon nego
Lemonica, kao nesto od milja. Nekak mi je prikladnije.

Iz navedenoga mozemo zakljuciti kako su pragmaticki ili stilski razlozi ¢esto igrali vaznu ulogu
u odlukama nasih sudionika, Sto se ujedno ogleda i u rezultatima ovoga poglavlja. Ujedno,
mozemo uociti 1 kako argumenti kojima su se sluzili nasi sudionici odrazavaju subjektivno
poimanje problematike stila. Kao $to smo obrazlozili u potpoglavlju 5. 3. 2. 2. o leksicko-
frazeoloskim intervencijama, kognitivna slika teksta stvorena u umu prevoditelja ili redaktora
nuzno je subjektivna. Zbog razlika u misaonoj reprezentaciji odredena prijevodnoga problema
ili misaonoj konstrukciji znacenja izvornika, razliciti redaktori stvaraju razlicite i subjektivne
kognitivne slike istoga teksta (usp. Shen i Fang 2020., 917), $to zatim dovodi do odabira
razlicitih prijevodnih rjeSenja. 1z istoga razloga percepcija formalnosti odredenih izraza ili tona
nekog teksta moze varirati od osobe do osobe, §to takoder utjece na konacan sadrzaj podslova.
Pojam ,estetskoga iskustva“ takoder je nuzno subjektivan. Kad je rije¢ o estetskome iskustvu
publike, takva pitanja moguce je razmotriti pomocu recepcijskih istraZivanja (engl. audience
reception studies). lako bi bilo zanimljivo kombinirati rezultate ove studije s drugim vrstama
podataka, poput onih dobivenih recepcijskim studijama ili angazmanom vanjskih procjenitelja
kvalitete, njihova primjena uvelike nadilazi opseg ovoga rada.

Naposljetku, moramo se osvrnuti i na pitanje faticke komunikacije u podslovima. Portal
hrvatskoga strukovnog nazivlja Struna definira fati¢ku komunikaciju kao komunikaciju ¢iji je
jedini cilj uspostavljanje i odrzavanje meduljudskih odnosa i koja obuhvaca pozdravne formule,
komentare o vremenskim uvjetima ili raspitivanje o sugovornikovu zdravlju na pocetku
razgovora’. U slu¢aju audiovizualnih tekstova Guillot (2016., 301) navodi kako se primjeri
faticke komunikacije poput pozdrava ili uvoda u telefonske razgovore u filmskim dijalozima
koriste kako bi ispunili narativne funkcije, utvrdili vrste odnosa medu likovima ili okolnosti
zbivanja, odnosno pokrenuli radnju ili zaplet. Bruti (2019., 199) smatra kako su govorni ¢inovi
(engl. speech acts) kao sto su pozdravi, Cestitke, zahvale ili isprike vazne strategije pregovaranja
1 kontrole drustvenoga identiteta i odnosa medu sudionicima komunikacijske razmjene. Katkad

takvi izrazi ne sadrze mnogo faktografskih podataka, nego se koriste kako bi olaksali interakciju

7 http://struna.ihjj.hr/naziv/faticka-komunikacija/25361/ (Zadnji put pristupljeno 13. 7. 2022.)

205



i njihova uporaba ovisi o nepisanim pravilima ponaSanja unutar neke jezi¢no-Kulturne
zajednice, stupnju intimnosti medu govornicima, formalnosti situacije, svrsi razgovora i slicno
(Bruti 2019., 199). No, prostorna i vremenska ogranicenja filmskoga dijaloga upucuju na to da
sve Sto likovi izgovore, mora odgovarati konkretnim narativnim ciljevima, odnosno faticka
komunikacija ne igra ulogu olakSavanja razgovora, nego sluzi tome da se uspostave odnosi
medu likovima, njihovo znacenje prenese gledateljima i stvori percepcija komunikacijske
situacije (Bruti 2019., 199). Mozemo stoga zakljuciti kako nas$ primjer 111. upucuje na to da su
pojedini sudionici pridavali vaznost i elementima faticke komunikacije u podslovima. Tako je
sudionik N4 zamijenio upotrijebljeni pozdrav (,, hello, ladies* prevedeno kao ,,zdravo, dame*
u podslovu br. 5) drukéijim oblikom pozdrava (,,pozdrav, dame®), opravdavsi svoju

intervenciju stilskim razlozima.
Primjer 111.

N4: I ovo ,zdravo, dame* sam promijenio u ,,pozdrav, dame*. Nekako mi je to pozdrav...
Em se to sad puno viSe govori, em mi nekak ide bolje uz to $to on kaZe onako teatralno. 1
onda je bolje onak nekak ,,pozdrav, dame*. Bas zbog te nekakve teatralnosti.

Rije¢ je o komunikacijskoj situaciji u kojoj Pete prolazi hodnikom pokraj Liz i Jenne, pritom
skida Sesir, naklanja im se 1 veselo smijesi. Sudionik N4 procijenio je njegov naklon teatralnim
(Sto pomalo 1 jest) i ispravno uocio narativnu funkciju toga pozdrava kao primjera faticke
komunikacije koji igra ulogu uspostave zapleta. Naime, Liz i Jenna u sljedecoj sceni zakljuc¢uju
kako je Pete neprirodno veseo za Covjeka u srednjim godinama koji se upravo rastaje od
supruge, stoga sigurno ima ljubavnicu. Nakon nekoliko peripetija ispostavlja se da se Pete
pomirio sa suprugom, no rijec je zapravo o jednoj od nekoliko paralelnih linija zapleta u toj
epizodi audiovizualnoga djela. Dakle, scena pozdrava s pocetka epizode ispunila je svoju
funkciju u narativnoj cjelini. Stoga bismo mogli rec¢i i kako se primjeri metakognitivnoga
vezivanja mogu ogledati i u ispravcima stilskih odnosno pragmatic¢kih pogresaka.

5.4.1.5 PRIJEVOD KRSI PRAVILA PODSLOVLJAVANJA

Ova kategorija obuhvaca argumente koji se odnose na tehnicke aspekte podslovljavanja, poput
oblikovanja i duzine trajanja podslova, diobe podslova i vremenskih kodova koji ulaze i izlaze
sa zaslona u skladu sa zvu¢nim zapisom izvornika. Sudionici su u verbalizacijama naglaSavali
vaznost pravilne diobe i1 oblikovanja podslova tako da podslovi prate relevantne kadrove i1 da
se gramaticke cjeline ne prekidaju na nacin koji ne odgovara sintaktickim strukturama

standardnoga hrvatskog jezika. Osim toga u zvucnim se zapisima retrospektivnih intervjua
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¢esto pojavljuju komentari o ujednacenosti gornjega i donjega retka podslova, kao i o
skra¢ivanju broja znakova po retku kako bi se podslovi lakse citali i kako bi se njihovo trajanje
moglo uskladiti sa susjednim podslovima. Sudionici su ujedno naglasavali vaznost toga da
reCenice u podslovima ¢ine logi¢ne semanticke cjeline te su pojedine izmjene argumentirali
potrebom da se nepravilno prelomljeni podslovi preoblikuju kako bi se dobile upravo takve
zaokruzene cjeline. Najzad, argumenti ove kategorije uzimaju u obzir i uskladenost vremenskih
kodova te biljezimo izjave sudionika u kojima se navodi nuznost izmjene vremenskih kodova,
bilo da je rije¢ o pojedina¢nim podslovima, bilo o tzv. offsetu, kod kojeg se vremenski kodovi
jednoga segmenta ili cjelokupna dokumenta uskladuju automatski pomocu alata u samom
programu Robago PNS (vidi primjere 112. — 121.).

Primjer 112.

N2: Tu sam sad offsetirao da se vremenski kodovi usklade.

Primjer 113.

N3: Tu sam prelomio titl na razliciti nacin. Tu sam prelomio tko ¢e najvise zaraditi na ovom
eko-trendu, to sam spojio u jedan titl Cisto zato $to je to kao nekakva logi¢na cjelina. A i ovi
titlovi su... Ovaj tu prvi titl je dvije sekunde dvoredni i tu sam onda dobio na vremenu malo.
Jer sam smanjio broj znakova po retku.

Primjer 114.

N3: Tu sam sad prekrajao i ponovno titlao da bude trajanje zadovoljavajuce, da ne bude titl
prekratak i da ovaj pomoc¢ni glagol bude zajedno sa glavnim glagolom koji nije bio u originalu.
Primjer 115.

N3: Tu sam htio staviti da bude ujednacen gornji i donji red S$to se ti¢e duZine, al mi nije
dopustilo pa sam vratio.

Primjer 116.

N3: Tu sam isto razlomio titl. Znaci, voli ga i Don Geiss, poslao mi je... I onda u sljede¢em
titlu Cestitku s potpisom. Tu sam stavio Poslao mi je Cestitku s potpisom. Pravim potpisom! Sve
u jedan titl jer Cisto zato Sto je to jedna cjelina.

Primjer 117.

N3: Umjesto izvoli jedan savjet sam stavio evo ti savjet, ¢isto da bude kradi titl i da bude oblik
titla bolji. Znaci, nije pogresno samo po sebi, ali sam odlucio skratit malo.

Primjer 118.

N3: Tu sam sad zapravo... Bok, de¢ki. Cuo sam tajnu o Kennethovoj zabavi. On i reper T.1. i

sad u sljedecem titlu I8li su zajedno u srednju Skolu. Tu sam spojio one dijelove koji su mi isli
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zajedno u logi¢nu cjelinu. Znaci Bok, de¢ki. Cuo sam tajnu o Kennethovoj zabavi u jedan titl.
Drugi titl On i reper T.I. isli su zajedno u srednju Skolu. / onda treci titl Decki, T.1. bi se mogao
pojaviti. Znacdi, tu sam prekrajao titlove i ponovno titlao da budu te logicke cjeline, jer bas u
ovom tu prvom od ova tri je bilo nespretno razlomljeno. Znaci, on i reper T.l. i onda sljedeci

titl isli su u srednju skolu.
Primjer 119.
N3: Tu sam seksi boks stavio... Znaci, boks je bio u donjem redu, stavio sam ga u gornji red

da bude ista recenica, tj. da bude jedna recenica u tom gornjem redu. Da mi samo ta jedna
rijec ne visi dolje u drugom redu tog titla.

Primjer 120.

N3: A i tu sam stavio taj faks gore, u gornji red, pa mi je znaci druga godina faksa u gornji red,
drugi red je bio zatrudnjela je, tak da mi je bilo isto bolje i zbog izgleda titla. Ujednacio se
gornji i donji red po duZini.

Primjer 121.

N3: Tu mi je bilo cudno... Ovo mi je bilo nekako predugacko, htio sam ovo spojit u jedan titl.
Znam za puno guba stvari, samo se Zelim pobrinuti da i ti zna§. Pa sam za njih izbacio i sve
sam spojio kao logic¢ne cjeline. Bok, Cerie. Ima li $to ovaj vikend? Znam za puno guba stvari,
samo se Zelim pobrinuti da 1 ti znas.

Neki sudionici napominjali su kako bi prijevod u kojemu niti jedan element, bilo sadrZajni,
jezicni, bilo tehnicki, nije kako treba, smjesta vratili prevoditelju i ne bi uopée zapocinjali rad

na njemu (primjeri 122. i 123.).
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Primjer 122.

N1: Ovo recimo da sam dobio kao supervizor, ja bih to samo vratio, ne bih to uopce radio,
ne? Jer ne moZe bit da na superviziju ode nesto gdje nijedan od tri elementa ne stima. Dakle,
Jja sam s tajmingom jako precizan. Meni bi sad trebalo puno vise vremena da ovo uskladim. Ja
prvo jedanput cijelu stvar pogledam da znam o cem se radi i onda procitam titlove da vidim
jesu u redu i onda gledam preview mode i zaustavljam gdje je malo off, ali ne gdje je cijeli niz

titlova off jer velim, to bih vratio jednostavno.
Primjer 123.

NI: Onda... Jedino sto ovdje ima jako puno titlova i to bih isto ja recimo odmah vratio i rekao
molim vas da to doradite, gdje oni ne prelaze logi¢no jedan u drugi nego se prereie nasred
reCenice, pa imate govornika dva u prvom titlu, a onda je prerezana recenica kod drugog
govornika i ide u sljedeci titl. To se tak ne radi. Znaci, radi se tak da se ili razdijele govornici
ili se razdijele kadrovi, ili se razdijeli pametno recenica. Znaci, da ona ima svoje dve cjeline
i da je onda svaka cjelina u svom titlu. Ovdje ima jako puno tih koje su prerezane gdje god.
Moramo re¢i kako je takav stav posve razumljiv, posebice ako se prisjetimo rezultata naSega
anketnog upitnika i komentara sudionika iz toga dijela istrazivanja kako je mnogo zahtjevnije
raditi na prijevodu punom pogreSaka te kako se katkad osjecaju kao da vrijeme koje su utrosili
na redakturu takva prijevoda, nije u skladu s honorarima koje su dobivali za to. No, moramo
imati u vidu i da su rezultati istoga upitnika pokazali i kako su uloge prevoditelja, lektora i
redaktora Cesto spojene u jednu ulogu te kako se korak redakture Cesto preskace u lancu izrade
prijevoda. Stoga mozemo zakljuciti kako moguénost odbijanja rada na takvu redaktorskome
zadatku Cesto ovisi 1 o tome u kakvu se polozaju prevoditelj/redaktor nalazi na trzistu rada. Kao
I kod argumenata vezanih uz preciznije znacenje, i u ovoj potkategoriji sudionici su katkad
svoje izmjene obrazlagali sintagmom ,,ovo mi je zvucalo bolje ili ,,Cinilo mi se kao bolje
rjeSenje”. Kao Sto ¢emo vidjeti u primjeru 124., nedvojbeno je rije€ o internaliziranome obrascu
ponasanja vezanom uz principe podslovljavanja.

U primjeru 124. sudionik je opisao kompleksnu preradu podslova 197 i 198, koju je napravio
zato Sto je smatrao kako je rije¢ o boljemu rjeSenju od onoga koje se nalazilo u prijevodu,
upravo zato Sto prijevodno rjeSenje nije odgovaralo uobicajenim hrvatskim konvencijama
podslovljavanja. Prvo je u podslovu 197 ispravio veliko pocetno slovo nakon trotocke. Zatim
je taj podslov podijelio na dva podslova kako bi pauza u govoru odgovarala pauzi u tekstu.
Zatim je u podslovu 198 dobio jednu semanticku cjelinu, podslov 197 pretvorio je u jednoredni

podslov 1 u podslovu 198 dodao uzvik koji nije bio preveden u podslovu iako se ¢uo na
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zvuénome zapisu podslova. Drugim rije¢ima, u konacnici je dobio dva podslova koji ¢ine
zasebne 1 zaokruzene semanticke cjeline, a pritom odgovaraju zvuénomu zapisu i

komunikacijskoj situaciji iz izvornika.

BR. PODSLOVA | 197
ENGLESKI Liz: I can’t believe I’'m saying this... Okay.
IZVORNIK
HRVATSKI Ne mogu vjerovati
PRIJEVOD da ¢u ovo reéi... u redu.
REDAKTURA Ne mogu vjerovati da ¢u ovo reéi...
BR. PODSLOVA | 198
ENGLESKI Pete: Yes! Oh, Liz,
IZVORNIK you're the best!
HRVATSKI Liz, najbolja si!
PRIJEVOD
REDAKTURA U redu.
-To! Liz, najbolja si!
Primjer 124.

N3: Sad sam skuzio sto sam napravio. Da, znaci, | can't believe I'm saying this, OK... sve je
bilo u jednom titlu u prijevodu. Pa sam onda taj... Bududi da je to nekakav kao anticipation
sa tim OK, stavio sam ga u sljedeli titl i nadovezao odmah njegovu reakciju Liz, najbolja si!
S tim da on kaZe i YES! Pa sam i to ubacio, §to nije bilo u prijevodu. Stavio sam To! |
uskli¢nik. Cinilo mi se kao bolje rjeSenje.

Kao §to je vidljivo iz gore navedenih primjera, sudionici istrazivanja s podjednakom su
vazno$c¢u gledali na sintakticku 1 semanticku zaokruZenost podslova, kao 1 na njihov vizualni
izgled. Takvi su rezultati u skladu s DHAP-ovim Smjernicama za kvalitetno prevodenje u
titlove te s uobiCajenim obrascima podslovljavanja na hrvatskome trziStu audiovizualnih
prijevoda. Osim toga, mozemo se prisjetiti rezultata nase pilot-studije u kojoj je sudionik
najcesce intervenirao upravo u tehnicke aspekte, posebice oblik podslova. Pritom je podslove
ve¢inom skracivao, preoblikovao ili ujednaavao duZinu gornjega i donjega retka (vidi
potpoglavlja 5. 2. 1. 1 5. 2. 2.). Svoje intervencije argumentirao je slicnim motivima kao i
sudionici glavnoga dijela istrazivanja, odnosno vaznos$¢u sazimanja teksta podslova i stvaranja
logi¢nih semantickih i sintaktickih cjelina unutar jednoga podslova. Stoga moZemo zakljuciti
kako redaktori podslova internaliziraju svakodnevne obrasce svoje radne prakse, barem kad je
rije¢ o tehnickim aspektima podslovljavanja. Naravno, ni prevoditelji ni redaktori podslova nisu
u mogucnosti sami odredivati tehnicke specifikacije po kojima ¢e raditi, one su najcesce
odredene ili uobi¢ajenim konvencijama podslovljavanja na nekom trZiStu audiovizualnih

prijevoda ili ¢eS¢e konkretnim odredbama narucitelja. Nasuprot tomu, kao $to pokazuje uzlet
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besplatnih hobisti¢ki prevedenih podslova (engl. fansubs) dostupnih na Internetu, ¢ija kvaliteta
moze znacajno odstupati od profesionalno izradenih podslova, neke publike voljne su tolerirati
podslove ¢iji sadrzajni i jezi¢ni aspekti nisu u skladu sa standardnim obrascima ako im oni
omogucuju gledanje sadrzaja koji im inace nisu dostupni. No, ¢ak ni konzumenti takvih
nestandardnih podslova ne mogu prihvatiti podslove koji tehnicki nisu prikladni, odnosno ¢iji
vremenski kodovi ne odgovaraju zvu¢nome zapisu jer oni naprosto nisu upotrebljivi. Ne
iznenaduje dakle da profesionalni redaktori podslova posvecuju velik dio svoje pozornosti i
truda upravo tome da podslove usklade s pravilima podslovljavanja i tehnickim specifikacijama
koje se od njih oc¢ekuju.

5.4.1.6 PRIJEVODNO RJESENJE NIJE UOBICAJENO U JEZICNOJ PRAKSI

Ova kategorija obuhvaca sve one argumente koji se odnose na konvencionalan na¢in upotrebe
pojedinih fraza ili izraza ciljnoga jezika, ukljucujuci i kolokacije ili leksicke sveze Cija je
uporaba fiksirana u jeziku. Konvencionalni jezi¢ni izrazi u pragmalingvistickoj literaturi
definiraju se kao sveze stabilnoga oblika koje govornici nekog jezika Cesto rabe u odredenim
propisanim drustvenim situacijama (Bardovi-Harlig 2009., 757) i ¢ija se uporaba ocekuje u
odredenim kontekstima (Edmonds 2013., 93).

Dakle, sudionici su svoje intervencije obrazlagali time da prevoditeljeva rjeSenja odudaraju od
uobicajene jezicne uporabe (,,to se tako ne kaze®), to jest formulacije koje je upotrijebio
prevoditelj, smatrali su neobi¢nima u odnosu na nacin na koji se one inace rabe u govornome
ili pisanome hrvatskom jeziku. Osim toga, sudionici su katkad argumentirali zamjenu
slengovskih izraza drugim slengovskim izrazima koji se ¢eS¢e koriste na odredenu podrucju
(primjerice, izraz zurka je srbizam koji je sudionik zamijenio izrazom tulum, koji je ¢e$¢i u
zagrebackom slengu, vidi primjer 125.).

Primjer 125.

N4: Da, onda je bila Kennethova zurka, to mi nikako nije... Ne vidim zasto bi se to stavijalo

ako moze ludi tulum. Premda je i tulum isto strana rijec. Mislim, ono... Kod nas se fakat govori
samo tulum. Zurka govori samo ekipa koja se 3eli nekaj... No dobro.

Nadalje, pojedine fraze su priblizavali standardnome hrvatskom jeziku, a u nekim su
slucajevima ispravljali doslovan prijevod 1 sintakticke kalkove koje je prevoditelj preuzeo iz
engleskoga izvornika te ih zamjenjivali konvencionalnim frazama hrvatskoga jezika (usp.
primjer 126.).

Primjer 126.
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N1: Paevo, napravimo to, to je doslovni prijevod za let's do it, mi to nikad ne kaZemo spontano
tako nego kaZemo idemo ili ajmo, decki ili tako nesto, ne?

U primjeru 127. sudionik N1 prokomentirao je kako bi prijelaz s kadra na kadar trebao pratiti i
sukladan prijelaz s jedne semanticke 1 gramaticke cjeline na drugu, to jest gramaticke se cjeline
ne bi trebale prelamati zbog prijelaza na novi kadar. lako to pitanje pripada domeni pravila
podslovljavanja zato §to je rije¢ o tome da podslov mora biti semanticki i sintakticki zaokruzena
cjelina, odlucili smo ga uvrstiti 1 u ovu kategoriju jer ujedno pripada i pitanjima uporabe
prirodnoga govora u audiovizualnim sadrZajima. Naprasan prekid govora u filmu ima svoju

narativnu ulogu. Ako ga u izvorniku nema, ne bi ga trebalo biti ni u podslovima.
Primjer 127.

NI1: Dakle, ta vrsta bedastoce u tom titlu, to mi je loSe i loSe mi je naravno ovo — jednostavno
nesmisleno neko rezanje. Znadi, ili da se pretapa u drugi kadar ili da je re¢enica prekinuta
tipa... I onda sam ja njemu rekao da ée —

N1: I onda ide drugi titl. (smijeh) Mislim, to se tak ne kaze.

Osim izmjene kadrova, sudionici su se u svojim verbalizacijama osvrtali i na engleske kalkove
u podslovima, poput primjera 128. i 129., u kojima se sudionici N2 i N4 nadovezuju na podslov
br. 213 u kojemu je prevoditelj upotrijebio izraz dogadati se (§to bi bio doslovan kalk
engleskoga is this still happening). Obojica sudionika smatrali su kako je rije¢ o pretjerano

doslovnoj primjeni engleskoga izraza pa su tekst podslova prilagodili hrvatskim izrazima sli¢na

znacenja.
BR. PODSLOVA | 213
ENGLESKI Toofer: Liz, are you going to Kenneth’s party?
IZVORNIK Liz: -1s this party still on?
HRVATSKI Liz, ide$ li na Kennethovu
PRIJEVOD zabavu? -To se jo$ uvijek dogada?

REDAKTURA Liz, ides li na Kennethovu
zabavu? -To jos§ vrijedi?
Liz, ide$ li na Kennethovu
zabavu? -Ipak ¢e je biti?

212



Primjer 128.
N2: Ovako, ovdje je bilo... A bilo je za zabavu jel se jo$ uvijek dogada pa sam promijenio u da
li jos uvijek vrijedi? Jer mi... Ne znam, malo mi je paralo usi dal’ se zabava jos uvijek dogada.
Primjer 129.
N4: Ovdje sam promijenio To se jos§ uvijek dogada... Maknuo bih uvijek tak ionak, ali malo

mi je predoslovno to sa This is still happening. Onda sam stavio Ipak ¢e je biti.

U primjerima 130. 1 131. sudionici N3 i N4 argumentirali su svoje intervencije zeljom da tekst
prilagode uobicajenim frazama ciljnoga jezika. U primjeru 59. sudionik N3 izmijenio je
slobodno preveden tekst podslova 134, u kojem Jaredov lik govori Lizinu liku kako sad
napokon ima priliku Siriti svoje ideje o zastiti okoliSa putem njezine TV mreZe. lako je sudionik
N3 i u ovom slucaju priblizio tekst izvorniku, obrazloZio je svoju intervenciju time §to se i u

hrvatskome jeziku koristi izraz imati platformu kao sredstvo medijskoga aktivizma.

BR. PODSLOVA | 134

ENGLESKI Jared: And now I finally have my platform.

IZVORNIK So, let’s have a little less yappity-yap and a little more clackity clack!
HRVATSKI Sada napokon imam i gdje.

PRIJEVOD Manje govora i viSe rada!

REDAKTURA Sada napokon imam i platformu.
Stoga manje brbljanja i viSe tipkanja!

Primjer 130.
N3: Tu sam stavio Imam i platformu jer se i kod nas to kaZe kao platforma za nesto. Za

nekakav aktivizam, za nekakav drustveno koristan rad. To mi je imalo smisla pa sam stavio.

U primjeru 131., sudionik N4 smatrao je kako je izraz je li ti racunalo ostalo upaljeno iz
podslova br. 123 ipak previSe neformalan, iako pripada razgovornomu funkcionalnom stilu i
izrazito je Cest u svakodnevnoj uporabi. Zbog toga ga je zamijenio neutralnijim oblikom je li ti
racunalo ostalo raditi. Svoj odabir neutralnoga izraza obrazlozio je time $to izraz upaljeno
smatra previSe neformalnim, ali alternativni izraz ukljuceno pak ima pretjerano ustogljene 1
formalne konotacije 1 ,,nitko to tako ne kaze*. Stoga bismo mogli re¢i kako ova potkategorija
argumenata u odredenoj mjeri odgovara i pitanjima pragmatike ciljnoga teksta jer je rije¢ o
funkcionalnoj uporabi jezika.

Primjer 131.
N4: Da, ovdje sam umjesto ostalo upaljeno stavio ostalo raditi. To upaljeno, to mi je malo pre...

Da, svi uvijek palimo svjetlo i palimo TV. Nitko ne kaZe ukljuéi TV, to je stvarno previse
ustogljeno. Ali bas da mora bit upaljeno, mislim da ne mora. Sad bas da racunalo mora bit

upaljeno ak moze radit... Bolje je nego, ovaj...
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Na kraju, primjer 132. jos nas jednom upucuje na subjektivno poimanje pojedinih redaktorskih
problema. U podslovu br. 194 Pete moli Liz Lemon, kod koje stanuje nakon razlaza sa
suprugom, moze li joj nastaviti biti cimer iako se pomirio sa suprugom. Naime, On i supruga po
prvi put se imaju priliku ponasati kao par zato $to su u braku od prvih godina studija i imaju
troje djece i zato se potajno sastaju u Lizinu stanu. Prevoditelj je u podslovu upotrijebio
zargonizam dejtati, koji je uSao u zagrebacki sleng upravo kao kalk iz engleskoga jezika sa

zna¢enjem izlaziti ili hodati s nekim@.

BR. PODSLOVA | 194

ENGLESKI Pete: Liz, please, please let me be your roommate
IZVORNIK so | can date my wife.

HRVATSKI Liz, molim te, mogu li ti biti cimer

PRIJEVOD da nastavim dejtati svoju Zenu.

REDAKTURA N2: Liz, molim te, mogu li ti biti cimer
da mogu biti u vezi sa svojom zenom?
N4: Liz, molim te, daj da ti budem cimer
da nastavim dejtati svoju Zenu.

Primjer 132.

N2: Ovo isto... Dejtati svoju zenu... Cak da je bilo dejtati sa svojom Zenom ili nesto u tom
stilu... Ma ni to. Ali ba$ ovo dejtati svoju Zenu. (odmahuje glavom) BaS§ nikako, nikako.
Doduse jesam i tu malo... Malo mi je trebalo da vidim Sto je najpametnije. Pa ¢emo vidjeti Sto
sam na kraju stavio. Nije, da, nije ni ovo najsretnije. Mislim dejtati bi bilo da se bas nalaze.
Mislim seks je ovdje u principu bio dejtati pa se moglo doslovno napisati seksati se sa svojom
zenom, sad kad razmislim. Mislim, mora zvucati malo apsurdno jer je apsurdna situacija i
recenica u originalu.

Sudionik N2 u svojoj verbalizaciji izrazio je krajnje negativan stav prema tom zargonizmu, iako
ni svoje rjesenje nije smatrao naro¢ito nadahnutim. S druge strane, kao Sto pokazuje primjer
142. u potpoglavlju 5. 4. 3. 7., sudionik N4 zadrZao je navedeni Zargonizam zato §to je smatrao
kako njegova uporaba odgovara komunikacijskim potrebama ciljne publike, koja ve¢inom
pripada mladoj populaciji koja se takvim slengom 1 koristi. U nedostatku neke konkretne
odredbe stilskoga vodica ili sli¢na izvora specifikacija kojima se redaktori moraju povinovati u
svome radu, odluka o takvim pitanjima iskljucivo je osobne prirode. Hoce li prednost imati
potrebe i navike publike, norme o neutralizaciji i standardizaciji prijevoda ili subjektivan

osjecaj o primjerenosti nekog izraza, ovisi o tome $to je pojedinome redaktoru vazno. Stoga,

8 https://zargonaut.com/dejtati (Zadnji put pristupljeno 13. 7. 2022.)
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kao 1 kod sljedece kategorije osobnih preferencija, mozemo iznova zakljuciti da je redaktura

podslova aktivnost u kojoj vaznu ulogu ima subjektivna procjena.
5.4.1.7 OSOBNE PREFERENCIJE

U ovoj kategoriji nalaze se argumenti vezani uz osobne preferencije, to jest odabir pojedinoga
rjeSenja ovisi o uvrijeZenim sklonostima sudionika. Iako nas sam pojam o0sobnih preferencija
upucuje na subjektivnost u njihovu poimanju i primjeni, u ovom potpoglavlju neemo se
detaljnije osvrtati na subjektivnost u prevodenju ili redakturama zato $to smo joj veé posvetili
posebnu pozornost u potpoglavljima 5. 3. 2. 2. i 5. 4. 3. 3. Osim toga, u ovoj je kategoriji
veéinom rije€ o subjektivnim stavovima prema odredenim vokabularnim izrazima ili
gramatickim strukturama te su i sami sudionici prepoznavali vlastitu emocionalnu privrzenost
tome. Slijedom toga, u ovoj su se kategoriji argumenata sudionici u svojim izjavama sluzili
izrazima poput ,,ne volim to*, ,,ne svida mi se/svida mi se* ili ,,preferirao bih to*“. Sudionik N3
osvrnuo se na svoju sklonost preciznim prijevodima koji odrazavaju izvornik, Sto je
idiosinkrazija koju smo spominjali u potpoglavlju o intervencijama na leksicko-frazeoloskoj
razini (usp. potpoglavlje 5. 3. 2. 2.) u rezultatima snimanja zaslona. Napomenuo je kako inace
preferira precizniji prijenos znacenja izvornika koji sadrzi $to viSe elemenata izvornoga teksta
(primjer 133.).

Primjer 133.

N3: Kaze you understand me? To je bilo izbaceno. Stavio sam jasno? Mozda bi se moglo i bez
toga, ali stavio sam to jer osobno volim da bude 5to preciznije, volim da bude sve u titlu, ako
je mogude.

Sudionik N2 u primjerima 134., 135. 1 136. naveo je kako preferira odredene izraze naspram
drugih jezi¢nih oblika, ali je ujedno iskazao i stav da njegov osobni odabir ne mora nuzno
znaciti da je njegovo rjeSenje to¢nije ili da je zbog toga nuZna zamjena izraza za koji se odlucio
prevoditelj.

Primjer 134.

N2: Tu bih isto stavio veliko B iza tri tocke. lako po meni nije nuzno, ipak bih to preferirao.
Primjer 135

N2: Cak ne volim taj $togod u whatever. Tu sam razmisljao promijenit nesto u tipa svejedno.

Na kraju sam ostavio. lako se uvrijeZilo, ja to ne volim. Ne svida mi se. Ali u krajnjoj liniji,

ostavio sam ga.
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Primjer 136.
N2: Ovdje nisam mijenjao, ali zapravo ne volim ovaj good to see you again kao dobro je

vidjeti te. Ja bih to uvijek stavio kao drago mi je $to te vidim opet. Ovo dobro je vidjeti te...
Ne znam, ne volim ga. Ne kaZem da je krivo, ali ljepSe mi zvuci drago mi je Sto te opet vidim.
Kako navodi Mossop (2007., 170-171), jedna od najvaznijih osobina redaktora upravo je
sposobnost prepoznavanja potencijalna problema te zatim odluka je li potrebno izmijeniti
prijevod, uz §to manje ispravaka i izbjegavajuci perfekcionizam. Stoga ovakve rezultate nasega
istrazivanja smatramo vrlo zanimljivima. Prepoznavanje vlastite subjektivnosti u procjeni
kvalitete nekog podslova 1 posljedic¢an odnos prema interveniranju u njega, mogli bi se smatrati

nuzno$¢u u razvoju redaktorskih kompetencija.

5.4.1.8 PRIJEVODNO RJESENJE NIJE FUNKCIONALNO S OBZIROM NA CILJINU
PUBLIKU

U ovoj kategoriji nalaze se argumenti kojima je primarni aspekt to $to bi pojedina prijevodna
rjeSenja mogla publici otezati ili olakSati razumijevanje podslova. Pritom nije nuzno rije¢ o
Citljivosti podslova, iako i ona igra odredenu ulogu, ve¢ o sadrzajnim elementima i lakSem
prac¢enju radnje od jedne do druge scene. Iako bismo mogli reé¢i kako su tehnicki aspekti
podslovljavanja, skra¢ivanje teksta ili dodavanje izostavljena teksta, takoder zapravo
prilagodba potrebama ciljne publike, u ovom je slucaju rije¢ o prilagodbi pojedinih prijevodnih
rjeSenja ciljnoj publici (zamiSljenoj, ali s implikacijom da je rije¢ o hrvatskoj publici koja
konzumira audiovizualne sadrzaje kakve sudionici eksperimenta inace redigiraju) i onome $to
bi ona mogla znati ili ne znati ovisno o vrsti i obliku audiovizualnoga sadrzaja. Dakle, u
potpoglavlju 5. 4. 3. 3. pozabavili smo se pragmatikom odnosa medu likovima u
audiovizualnome djelu, dok se u ovom potpoglavlju posve¢ujemo odnosu izmedu publike 1
autora audiovizualnoga djela, s naglaskom na njegove interpretante u liku prevoditelja i
redaktora. Medu razlozima za odabir pojedinih prijevodnih rjeSenja nalazili su se izbjegavanje
otkrivanja radnje sljedeCe scene (tzv. spoiler), lakSe razumijevanje zbivanja na zaslonu za
publiku koja ne govori izvorni jezik, lakSe razumijevanje dijaloga zamjenom izvorne sinegdohe
¢itavim nazivom televizijske emisije koja hrvatskoj publici ne mora biti poznata, uporaba
zargonizama popularnith medu ciljanom publikom, zadrZavanje igre rijeima 1 prijenos

kulturoloSkoga znacenja koje ciljnoj publici ne mora biti blisko (usp. primjere 137. 1 138.).
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Primjer 137.

N1: Ovdje recimo postoji kulturoloski sadriaj koji ne mora nuino bit da mi poznajemo.
Recimo sva ova imena DJ-a, imena nekakvih celebrityja koji se tu javljaju, ima ih barem
jedno 6-7 tu. Dal su oni izmisljeni za potrebe serije? Dal su oni stvarni? Tko su oni? Jel su
musko, jel su Zensko? Recimo, tu postoji ime Tracy. Mi ne moZemo znat bez provjere da li je

to ta Tracy ili taj Tracy. I da li je to Ziva, prava osoba.
Primjer 138.

NI1: A sto je mislim isto okej. Nije to nuzno lose rjesenje. Ali onda treba prilagoditi recenicu
tako da recimo nema spoilera. Meni je jedna od najveéih greSaka u titlu kad mi unaprijed u
titlu nesto pise Sto ¢e se u idudoj desetinki sekunde dogodit.

Temeljno je pitanje pragmatike audiovizualnih tekstova prijenos znafenja i narativnoga
sadrzaja, pri ¢emu pragmaticke specificnosti izvornoga i ciljnoga jezika djeluju kao osnovni
¢imbenici prijenosa, ograni¢eni uobic¢ajenim pravilima i konvencijama podslovljavanja, kao i
intersemiotickim pomakom s govora na pisani tekst (Guillot 2016., 288-289). Vaznu ulogu
pritom igraju razmjeri do kojih ciljni tekst odrazava izvornik ili je prilagoden komunikacijskim
sklonostima 1 o¢ekivanjima ciljne publike (Guillot 2016., 298), zato $to se pragmatika bavi
nacinima na koji se jezik koristi u druStvenome kontekstu 1 kako sudionici komunikacijskih
situacija stvaraju i oblikuju znacenje nekog izricaja (Guillot 2016., 289). No, Desilla (2019.b,
243) naglasava kako moramo imati ha umu da se komunikacija u audiovizualnim tekstovima
obi¢no odvija na dvije razine: jednu razinu ¢ini komunikacija izmedu filmskih likova, a drugu
komunikacija izmedu autora filma 1 publike.

Nadalje, razumijevanje izgovorena teksta kognitivni je proces koji ukljuuje 1 njegove
semanticke 1 pragmaticke konotacije (Desilla 2019.a, 95). Pritom se implikacije
audiovizualnoga izvornika mogu definirati kao cjelokupan smisao koji su autori zamislili i
implicitno i nekonvencionalno komunicirali u filmskome dijalogu. Publika moze razumjeti
znaCenje tih implikacija kroz odabir i1 zajedniCku obradu najvaznijih elemenata iz svoje
kognitivne okoline, koja istodobno sadrzi 1 podatke iz osobna iskustva publike, poput
enciklopedijskoga i sociokulturnoga znanja gledatelja, kao i podatke koje gledatelju prenosi
sam audiovizualni sadrzaj koji gleda (Desilla 2012., 34 12019.a, 94). Gledatelj moze te podatke
kognitivno percipirati pomocu scenografije, kinematografije, montaZze i zvu¢noga zapisa, a u
slu¢aju podslovljenih audiovizualnih sadrZaja kognitivna okolina publike ukljucuje i podslove
uklopljene u videozapis (Desilla 2019.a, 94). Takvo misljenje podupiru Remael i Reviers

(2019., 260) koje istiCu multimodalnost audiovizualnih tekstova kao njihovu temeljnu
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odrednicu. Znacenje audiovizualnoga teksta nastaje pomocéu vise semiotiCkih modaliteta,
pocevsi od auditivno-verbalnoga (dijalozi i stihovi pjesama), auditivno-neverbalnoga (glazba i
zvucni efekti), vizualno-verbalnoga (razlicite vrste teksta na zaslonu) i vizualno-neverbalnoga
(slike). Svi navedeni modaliteti igraju odredenu ulogu u nastanku znacenja audiovizualnoga
teksta, no njihov znacaj moze se razlikovati od jednoga do drugoga audiovizualnog djela. Osim
toga, razli¢ite kombinacije modaliteta stvaraju dodatno znacenje povrh znacenja koje gledatelju
prenosi svaki modalitet zasebno (vidi Remael i Reviers 2019., 260). Fryer tako napominje kako
ljudi spajaju razliCite osjetilne podrazaje u koherentnu cjelinu putem procesa viSeosjetilne
integracije (engl. multisensory integration), odnosno svaki osjetilni modalitet dodaje jednu
razinu razumijevanja (Fryer 2019., 211). Kako bi se auditivni i vizualni signali prepoznali kao
dijelovi istoga dogadaja, vazno je da se oni odvijaju istodobno. Ujedno, vaznu ulogu igra i
semanti¢ka podudarnost, odnosno slaganje medu znaenjima nekoliko podrazaja —
vjerojatnost da ¢e se zvuk i slika prepoznati kao dijelovi istoga dogadaja veca je ako ima smisla
da je tome tako (Fryer 2019., 211). Sve navedene znacajke procesa izrade audiovizualnoga djela
te njegova kasnijega podslovljavanja upucuju na zaklju¢ak kako svi dostupni modaliteti
sudjeluju u nastanku njegova znacenja. Stoga bismo za pojedine primjere iz ove kategorije
mogli pretpostaviti kako bi videozapis kompenzirao eventualne prijevodne nedostatke (poput
primjera 139. 1 140.), dok neki drugi primjeri zahtijevaju pojasnjenje izvornika jer je rije¢ o
kulturemima koji domacoj publici ne moraju biti lako razumljivi (primjer 141.).

Primjer 139.

N3: Tu kad kaze Hodaj sa mnom, Lemon. Tu sam poslije bio promijenio u onom drugom citanju
u Podi sa mnom. Jer ovo hodaj sa mnom, moZda da se ¢ita bez slike i bez originalnog tona,
znaci netko tko ne zna engleski, moZda bi mislio da on nju pita da hodaju skupa, da budu
zajedno. Sto je totalno, mislim... Mislim da bi se stvorila mo%da kod nekoga tko ne razumije
original... Stvorila bi se neka zbunjenost. U smislu zakaj on nju sad pita da hoda s njim, ne?
lako mozda... Kasnije se vidi iz slike sto on nju trazi. Ali podi sa mnom je u biti, mislim...
Eliminira tu dvojbu, ne?

Kad je rije¢ o primjerima iz ove kategorije, neke od njih smo ve¢ naveli u rezultatima snimanja
zaslona, upravo u kategoriji uskladivanja podslova sa slikom (vidi potpoglavlje 5. 3. 3. 5.),
poput primjera 140. U tom slucaju, sudionik N3 dodao je neprevedenu negaciju u tekst podslova
136, iako se iz same scene jasno vidi Lizina reakcija na to Sto joj Jared pokuSava oteti plasti¢nu

¢aSu s kavom. | sam sudionik smatrao je kako hrvatska publika opéenito dovoljno dobro
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poznaje engleski jezik da bi i bez te intervencije razumjela Sto se zbiva na zaslonu, no usprkos

tome uskladio je tekst sa slikom.

BR. PODSLOVA | 136

ENGLESKI Jared: What's in that styrofoam cup? The Earth's
IZVORNIK blood? Give me that! Liz: -No!

HRVATSKI Sto je u toj stiropornoj

PRIJEVOD ¢asi? Zemljina krv? Daj mi to!

REDAKTURA Sto je u toj stiropornoj ¢asi?
Zemljina krv? Daj mi to! -Neéu!

Primjer 140.

N3: To je to. Aha, kaze no, kao necu. To sam stavio jer je bilo izostavljeno, iako okej, mozda ne
bi ni trebalo jer mislim da svi dovoljno znaju engleski da kad netko kaZe no i prema reakciji
se vidi Sto ona misli... Ali kad ve¢ stane, stavio sam taj neéu.

U primjeru 141., isti sudionik posluzio se tehnikom eksplicitacije i nadopunio naziv televizijske

emisije koji je prevoditelj ostavio skrac¢enim kao Sto ga izgovara Jared u izvorniku.

BR. PODSLOVA | 200

ENGLESKI Jared: Did you catch me on Today, Jack?
IZVORNIK

HRVATSKI Jesi li me vidio na Todayu, Jack?
PRIJEVOD

REDAKTURA Jesi li me vidio
na Today Showu, Jack?

Primjer 141.

N3: lako on kaze did you catch me on Today, tu sam zbog hrvatskih gledatelja stavio Today
Show. To je kao puni naziv te emisije. Cisto da bude jasnije.

Emisija The Today Show televizijske ku¢e NBC emitira se od 1952. godine i rije¢ je o jednoj
od dvije najpopularnije jutarnje emisije u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama. No, to hrvatskoj
publici ne mora biti poznato jer je rije¢ o klasi¢énoj mozai¢noj emisiji s ulogom informiranja i
zabavljanja javnosti, kakvu u nasem eteru ima primjerice HRT-ova emisija Dobro jutro,
Hrvatska. Odnosno, nije rije¢ o vrsti audiovizualnoga sadrzaja kakav se obi¢no izvozi za
konzumaciju stranih publika. Stoga bi se uporaba punog naziva emisije mogla smatrati
opravdanom.

U pojedinim slu¢ajevima, sudionici su potrebe publike razmatrali i sa stilskoga gledista. Kao
Sto smo ve¢ naveli u potpoglavlju 5. 4. 3. 5., u primjeru 142. sudionik N4 zadrzao je
kolokvijalizam dejtati u tekstu podslova, iako ga je smatrao vrlo neformalnim. U¢inio je to zato

Sto je procijenio da je ciljna publika ovakve vrste audiovizualnoga sadrzaja uglavnom mlade
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dobi, odnosno da je rije¢ o anglizmu koji se koristi u slengu mladih narastaja te ¢e samim time
biti razumljiv ciljnoj publici i stilski odrazavati njihov uobi¢ajen na¢in komunikacije.

Primjer 142.

N4: E, ovdje je bilo ono dejtanje. 7 sad, meni to fakat nije... Ali kad malo bolje pogledam... Em
Jje znacenje dobro, em nekak je cijela ta situacija malo blesava. Imam dojam isto da mladi to
kaZu dejtati. (smijeh) A mladi to veéinom gledaju. Pa rekoh, nek ostane, ajde.

Konacno, u primjeru 143. sudionik N4 naglasio je vaznost zadrzavanja igre rije¢ima iz
izvornika, iako nije bio posve siguran da bi domaca publika prepoznala vrstu zivotinje o kojoj
je rije€. U podslovu 49 Tracyjev lik $ali se na ra¢un svoga odvjetnika Harveyja Lemmingsa te
covjecanstvo istodobno usporeduje 1 s popkulturnim mitom o tim glodavcima (koji kaze kako
tijekom seoba velike kolonije leminga ulaze u more i utapaju se) i koristi igru rije¢ima na
prezime svog odvjetnika. Smisao je u tome da kolege iz redakcije treba samo malo potaknuti

kako bi se svi zajedno okupili na Kennethovoj zabavi, odnosno figurativno skocili s imaginarne

litice u more.
BR. PODSLOVA | 49
ENGLESKI Tracy: People are like lemmings.
IZVORNIK Harvey Lemmings, my lawyer, who never misses a party.
HRVATSKI Ljudi su poput leminga.
PRIJEVOD Harveyja Leminga, mojeg odvjetnika

REDAKTURA Ljudi su poput leminga.
Harveyja Leminga, mog odvjetnika

Primjer 143.

N4: Ovdje sam ostavio tog leminga zbog igre rijeci. Mislim da ne znaju bas ljudi kod nas $to
je leming, ali opet znamo otprilike da je nekakva Zivotinjica. Da je nekaj kaj trckara.

No, leming (Lemmus lemmus) i na hrvatskome se jeziku naziva istim nazivom, stoga je igru
rije¢ima moguce zadrZati bez posebna problematiziranja toga naziva. U konacnici, mogli bismo
takvo misljenje potkrijepiti 1 time da podslovi katkad igraju 1 obrazovnu ulogu medu ciljnom
publikom, iako se ona mozda ¢eS¢e uocava kod dokumentarnih audiovizualnih sadrzaja. U
slu¢aju strukovne terminologije, multimodalni aspekti audiovizualnoga sadrZaja ne moraju biti
od pomo¢i u razumijevanju teksta (u ovoj konkretnoj sceni rije¢ je o dvoje ljudi koji sjede u
prostoriji 1 razgovaraju, nigdje leminga na zaslonu). Usprkos tomu mozZe se reci i da isti pojam
ne mora biti poznat ni izvornoj ciljnoj publici, za koju u ovom slucaju mozemo pretpostaviti da
bi bila americka. Autori audiovizualnoga sadrzaja ne moraju nuzno ocekivati da ¢e bas svaki
pripadnik publike koja konzumira taj sadrZaj, znati kakav se mit vezuje uz leminge ili kakva je

to vrsta zZivotinje uopce. Stoga ovaj pregled potkategorije zakljucujemo mislju kako je u
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odredenu broju argumenata razumijevanje publike igralo vaznu ulogu kao motiv za pojedine
redaktorske odluke, §to ukazuje na razvijenu percepciju potreba gledatelja kao konacnih
konzumenata podslova. Slican rezultat u svome istrazivanju postigle su i Vottonen i Kujaméki
(2021., 317) koje smatraju kako on ukazuje na dinamican pristup prevodenju i poimanju
prevodenja kao komunikacijske aktivnosti u kojoj se rjeSenja moraju razmotriti u skladu s

potrebama Citatelja ciljnoga teksta 1 funkcije samoga teksta.
5.4.1.9 IZOSTAVLJEN JE RELEVANTAN SADRZAJ

Kao $to smo naveli u potpoglavlju 5. 3. 3. 4., izmedu podslova 221 i 222 prevoditelj nije preveo
dio teksta iako se taj dijaloski odlomak jasno ¢uje na zvu€nome zapisu. Sudionik N2 spomenuo
je ispust toga podslova u svome retrospektivnom intervjuu. Rije¢ je 0 sceni zabave kod
Kennetha u kojoj vidno pijani likovi izvode svakakve nepodopstine. Liz grli Grizza i obraca
mu se sa zamolbom da je poljubi. Sudionik N2 preveo je taj tekst i uskladio vremenske kodove
novoga podslova sa susjednim podslovima. Kako se od prevoditelja o¢ekuje prijevod
cjelokupna teksta nuzna za razumijevanje cjelovita audiovizualnoga sadrzaja, takav ispust
smatrao bi se grubom pogreskom. Stoga je sudionik posebice naglasio kako se izgovoreni tekst
izrazito jasno Cuje. Stovise, ispusteni tekst bio je vrlo kratak i jednostavan te unos nova
podslova nije zadirao u vremenske kodove ili broj znakova po retku u susjednim podslovima.
Ovakva preinaka ujedno je i jezicno-tekstualne i tehni¢ke naravi, zato smo je uvrstili u posebnu
kategoriju.

Primjer 144.

N2: Ovdje fali cijeli titl. Ona kaze you kiss me i njegovo ime, Grizz ak se ne varam. A nije

bilo nic¢ega. Tak da sam ja dodao titl jer se stvarno jasno cCuje $to kaZe.

5.4.2 OSTALE VERBALIZACIE

5.4.2.1 NEUSPJESNO DOSJECANJE

Kategorija ostalih verbalizacija ne sadrzi argumentaciju, nego verbalizacije koje opisuju radni
proces nasih sudionika ili digresije. Verbalizacije iz ove kategorije nisu pretjerano brojne, stoga
¢emo se prvo posvetiti verbalizacijama vezanima uz nesigurnost 0ko svoga misaonog toka,
kojih je ukupno bilo Sest. U ovu kategoriju spadaju verbalizacije u kojima sudionici ni sami
nisu bili sigurni Sto se tocno zbivalo na zaslonu tijekom snimke, odnosno nisu se mogli sjetiti
o ¢emu su razmisljali tijekom tih sekvenci (vidi primjere 145. — 150.). Ako se osvrnemo na
rezultate snimanja zaslona, mozemo ovu kategoriju povezati s kategorijom razmisljanja Sutke,

koja ima ukupno 31 izbrojanu intervenciju. Ako uzmemo u obzir kako su sudionici u samo Sest
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slucajeva bili i sami nesigurni oko toga Sto se zbivalo na zaslonu, takav nas omjer upuéuje na
to da su sudionici u velikoj mjeri to¢no znali kakve su izmjene unosili i zasto. Takoder, sli¢an
rezultat postignut je i u pilot istraZzivanju u kojemu se sudionik u samo dvije situacije nije mogao
sjetiti o cemu je razmisljao (vidi potpoglavlje 5. 2. 2.). lako je ukupan broj nasih sudionika vrlo
malen i ne omogucuje nam provedbu statistickih testova na dobivenim podatcima, te usprkos
¢injenici da su i1 najpreciznije verbalizacije uvijek u odredenoj mjeri nepotpune i podlozne
nepouzdanosti i iskrivljavanju pamcenja (Jadskeldinen 2017, 218), to Sto su se nasi sudionici u

velikoj mjeri prisjecali razloga za unesene izmjene zanimljiv je rezultat.
Primjer 145.

N2: Tu sam isto malo duze razmisljao, ako se ne varam.

Primjer 146.

N2: Moram priznat da ne znam Sto sam ovdje razmisljao.

Primjer 147.

N3: Da vidimo sad sto je tu bilo... Hm.

Primjer 148.

N3: Sto sam ovdje radio? Samo malo da vidim. (pregledava snimku)
Primjer 149.

N4: Da, recimo ovo je jedna od tih situacija gdje ima nekoliko... A Sta sam ovdje pak stao?

(gleda u zaslon)
Primjer 150.

N4: Sto sam ovdje mijenjao? (zbunjeno) Aha, tu nesto preispitujem.
5.4.2.2 O UPORABI POMAGALA

Iako smo neke od ovih primjera ve¢ spomenuli u prethodnim kategorijama, smatramo kako je
njihovo ponavljanje u ovoj kategoriji nuzno kako bi se dodatno rasvijetlila sklonost uporabi
pomagala poput jezicnih resursa ili virtualnih pretrazivaca. Vottonen i Kujamiki (2021., 312)
uporabu pomagala u prevodenju smatraju implicitnim znakom posjedovanja znanja o
prevodenju. Hvelplund pak (2019., 12) zakljucuje kako je uporaba digitalnih resursa kao §to su
virtualni rjecnici, baze podataka ili pretrazivaci, vrlo zna¢ajan dio prijevodnoga procesa. Kod
redakture podslova moZemo ocekivati relativno Cestu uporabu pomagala zato $to je redaktura
samom svojom prirodom vrsta aktivnosti koja zahtijeva provjeru toCnosti upotrijebljene
terminologije. Kako se redaktori u pravilu ne specijaliziraju za pojedine vrste nazivlja, nego
vec¢inom rade na raznorodnim vrstama audiovizualnih tekstova, logi¢no je da ¢e se tijekom rada

koristiti pomagalima kako bi razrijesili eventualne poteskoce.
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Tijekom eksperimenta dio sudionika koristio se virtualnim pretraziva¢ima kako bi provjerio
pojedine vrste naziva, pisanje velikih ili malih slova i slicne nedoumice (vidi primjere 151. -

153.).

Primjer 151.

N2: Tu sam provjeravao tekudi sir, kao sto cemo sad vidjeti. (smijeh)

Primjer 152.

N2: Tu sam traZio Google Chrome.

Primjer 153.

N4: E, ovdje sam iSao to gledat. Sad, on kaze prema mojoj Bibliji. Ovaj, sad... Biblija je veliko.

Al opet... On kaze prema mojoj Bibliji. Znaci on ipak ima neku Bibliju koja je drukcija,
mormonska, amiska, Sta ja znam kakva. Al opet, mislio sam pa sam isao tamo gledat na Jezicni
portal. I tamo pise Biblija veliko i kad je preneseno znacenje. Tamo bas ima primjer Sto kapetan
kaze, to je Biblija. Sa velikim B. Naravno, nema primjer za neke druge Biblije koje zapravo nisu
Biblije, ali ih njihovi stovatelji zovu Biblija. (Smijeh) Evo, to sam bas sad iSao traZit. I onda
sam na kraju gledajuci sve to... Na kraju sam ipak stavio veliko Biblija. Evo ga, to sam tu
iSao gledat.

U jednom slucaju sudionik se osvrnuo na vlastitu uporabu virtualnoga pretraZzivaca kako bi
provjerio izvorno znaéenje termina body spray, za koji nije bio siguran je li to¢no preveden, te
se posluzio pomagalom kako bi utvrdio precizno znac¢enje izvornika (usp. primjer 154.).
Primjer 154.

N4: Aha. | onda isto body spray sam iSao gledat. Htio sam zapravo provjerit... To je u
principu zapravo sprej. Jer nova kozna jakna ima onaj ruzan miris pa je vjerojatno to sprej
koji dobijes uz jaknu. To je dezodorans za jaknu. Pa sam to iSao provjeriti, jer u principu
dezodorans se odnosi samo na ljude kad bas na sebe to stavis. Ili se moze odnositi i na druge
Stvari, jer i onaj osvjezivac prostora zapravo je dezodorans, samo mi to zovemo osvjezivac
prostora. Buduci da za ovo nemamo bas neku odredenu rijec, mislim da je onda okej da bude
dezodorans.

U primjeru 155. sudionik N2 spomenuo je vlastitu nesigurnost u pogledu pojedinih vrsta
nazivlja, kao §to je prehrambeno nazivlje, te Cinjenicu da se u slucaju da mora raditi na
audiovizualnome sadrzaju koji obuhvaca i takav tip nazivlja cesto sluzi virtualnim

pretraziva¢ima ili drugim izvorima podataka.

Primjer 155.
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N2: Kod svih tih prehrambenih... Mislim, ja dosta slabo stojim s time. Tak da sam vrlo...
Nemam nikakvog samopouzdanja kod tih stvari. Tak da bih ono, provjerio sto puta,
vjerojatno i neke stvari koje su opéepoznate. Tako da tu jos guglam.

Ovdje takoder mozemo povuéi poveznicu s redaktorskom potkompetencijom uporabe
pomagala i pretrazivaca (vidi Robert i sur. 2017., 298-299) koju Robert i suradnici definiraju
kao ,,proceduralno znanje povezano s uporabom konvencionalnih i elektronickih alata
specificnih za prevodenje 1 redakturu prijevoda®“. Kao $to smo ve¢ naveli u potpoglavlju 2. 5.
3., potkompetencija uporabe alata i pomagala svojstvena je kako prevoditeljima, tako i
redaktorima, te su u uporabi iste vrste pomagala, iako ne nuzno na isti na¢in (Robert i sur. 2017.,
304). No, mogli bismo takoder zamijetiti i kako posjedovanje takve kompetencije ne upucuje
nuzno na njezinu pravilnu primjenu: u primjeru 84., kao $to smo vidjeli iz rezultata snimanja
zaslona, sudionik N4 nije precizno ¢uo izraz body spray u zvuénome zapisu te ga je pretraZivao
u obliku bonny spray, ¢ime nije dobio Zeljeni rezultat pretrazivanja. Osim toga, nije bila rije¢ o
osvjezivacu odjece, nego doista o dezodoransu. Stoga mozemo reci kako se usprkos pocetnoj
zabuni oko to¢na znacenja toga izraza, sudionik ipak naposljetku odlucio za konzervativan
odabir 1 nije zadirao u prijevodno rjeSenje. Ujedno, sudionici su uporabu virtualnih resursa
smatrali neCim §to se podrazumijeva samo po sebi kao sredstvo olakSavanja njihova rada te su
u tome vidjeli rutinski dio vlastitoga radnog procesa.

5.4.2.3 DIGRESIJE O JEZIKU I PREVODPENJU

Ova kategorija obuhvaca verbalizacije koje se ne odnose izravno na konkretna prijevodna
rjeSenja ili redaktorski zadatak, nego je rije¢ o komentarima vezanima uz neka jezi¢na ili
prijevodna pitanja. Potaknut razmatranjem osobnih imena likova u eksperimentalnoj epizodi
serije, od kojih se neka mogu koristiti 1 za muske i za zenske osobe poput imena Tracy, koje je
u ovom kontekstu upotrijebljeno za muski lik, iako se u pravilu ceSc¢e koristi kao zensko ime,
sudionik N1 pozabavio se pitanjem roda u hrvatskome jeziku i potencijalna prevodenja rodno
neutralnih zamjenica (primjer 156.).

Primjer 156.

N1: Meni u crti¢ima, ja recimo imam one fandom stranice, gdje je svaki lik objasnjen, u kojoj
vezi je s kim, ¢ak i kad je vanzemaljac recimo... Koji je gender koji se pretpostavlja. Da li je
binary ili non-binary, da li je ovakav, da li je onakav... Mislim to — danas su to sve bitne

stvari. To se pretace kod nas jer to je kod nas toboz jos nepoznato, ali to ne znaci da se ne
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pretace polako ta prica. Znacdi, tu sad dolaze crti¢i u kojima vi imate non-binary likove. | sad
Sta s njima? Jel éemo ih nazvati they?

Istrazivacica: Da, hrvatski zapravo nema jos konkretan ekvivalent tome they.

NI1: Pa ne, radi se na tome. (smijeh) Ali nas jezik drukcije funkcionira. Mi se mozemo na druge
nacine izvu¢. Mi se mozemo izvuc sa srednjim rodom, recimo. Onda se neki bune da srednji rod
kao zvuci... Kao da omalovazava.

Istrazivacica: Pa malo je, zato Sto se kod nas srednji rod tradicionalno koristio za Zivotinje i
takve stvari.

N1: Ne znam. Meni je recimo they... Da mi netko govori oni su, to mi zvuci uzasno
srednjovjekovno i kao da smo u nekom feudalnom odnosu.

Istrazivacica: Da, milostiva su rekli.

N1: Milostiva su rekli. Tak da... To mi je jos gore nego ONno.

S obzirom na to da je u anketnome dijelu nasega istrazivanja jedna osoba komentirala kako je
smeta to $to je upitnik konstruiran u muskome rodu, takva razmatranja zasigurno su prisutna u
Siroj hrvatskoj prevoditeljskoj zajednici i bit ¢e zanimljivo vidjeti kako ¢e se to pitanje razvijati
u skladu s razvojem 1 standardnoga i1 razgovornoga jezika. Kao §to navode Von Flotow i1
Josephy-Hernandez (2019., 305 i 308), jezik spolnih razlika i rodnoga ponaSanja uvijek je
osjetljiv 1 Cesto nabijen politiCkim implikacijama, u svim kulturama 1 na svim drustvenim
razinama. U svom pregledu traduktoloske literature na temu roda u audiovizualnim prijevodima
isti autori (Von Flotow i Josephy-Hernandez 2019., 300) razdvajaju postojece radove na one
koji se bave zastupljenoS¢u rodnih pitanja u audiovizualnim proizvodima i posveceni su
prevodenju feministickih sadrzaja s engleskoga na romanske jezike, razlikama izmedu
podslovljenih 1 sinkroniziranih verzija angloamerickih izvornika 1 one koji se bave
homoseksualnim i transrodnim izvornicima i njihovom obradom u prijevodu. Nasuprot tomu
nekoliko studija deskriptivne prirode pozabavilo se izazovima s kojima se prevoditelji
suocavaju kad je rije¢ o rodnim aspektima izvornika na kojima su radili (Von Flotow i Josephy-
Hernandez 2019., 304). Spomenute studije pritom potkopavaju tvrdnje o engleskome jeziku
kao o primarnom jeziku rodne fleksibilnosti i prilagodljivosti i pokazuju kako je i niz drugih
jezika jednako inovativan u ovom podrucju spolne reprezentativnosti i moze biti jednako
zahtjevan za prevoditelje (Von Flotow i Josephy-Hernandez 2019., 305). Stoga na ishod
prijevodnoga procesa neizostavno utjeu stavovi prevoditelja koji rade na audiovizualnim

tekstovima u njihovim zamiSljenim ili preuzetim ulogama moralnih ,,Cuvara®, iskustva
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prevoditelja i izlozenost rodu kao diskurzivnomu sociokulturnom elementu koji utjece na bilo
koji jezik te naposljetku programi odredenih radiodifuznih mreza, ukljucujuéi pretpostavke o
o¢ekivanjima publike (Von Flotow i Josephy-Hernandez 2019., 305). Uza sve navedeno
mozemo biti sigurni kako ¢e rodno-jezi¢na pitanja i1 prevodenje osjetljive rodne terminologije
u buduénosti biti predmet istrazivanja i u hrvatskome audiovizualnom prostoru.

Sljede¢i primjer digresije odnosio se na komentar o razlikama izmedu tehnickih aspekata
podslovljavanja i sinkronizacija, s obzirom na to da sudionik Cesto radi sa sinkronizacijama
(primjer 157.).

Primjer 157.

N1: Ja kod sinkronizacija gledam lip sync i takve stvari, ali toga kod podslova uopée nema,

tu su drukciji tehnicki aspekti.

Naravno, svaka pojedina vrsta audiovizualnoga prevodenja ima vlastite tehnicke standarde i
specifikacije. U slu¢aju sinkronizacija, prevoditelji moraju prevesti tekst tako da se njihov
odabir poklapa s pokretima usana likova na zaslonu, posebice kad je rije¢ o krupnome planu
lica (Chaume 2004., 20). Postovanje tehnickih standarda od klju¢ne je vaznosti za rad
audiovizualnih prevoditelja. Stoga ne iznenaduje da audiovizualni prevoditelji koji rade s vise
vrsta audiovizualnih prijevoda stvaraju misaone poveznice izmedu tih vrsta. No, kao i pitanje
prevodenja rodnoga nazivlja, i pitanje kognitivnoga rada na razli¢itim vrstama audiovizualnih
prijevoda uvelike nadmasuje temu 1 opseg ovoga rada te se njime ne¢emo poblize baviti.

5.4.24 0O UNOSU KOMENTARA

Ova kategorija obuhvaca verbalizacije vezane uz unos komentara u podslove i takoder se sastoji
od verbalizacija jednoga sudionika, kao i prethodna (primjeri 158. i 159.). Sudionik je
napomenuo kako je smetnuo s uma da se eksperiment snima pa je unosio komentare kakve
inace stavlja za lektore koji rade s njim, kako bi oni imali uvid u unesene izmjene ili eventualne
razloge za izmjenu koji bi im mogli promaknuti, poput slaganja subjekta i predikata u prvom
ili tre¢em licu mnozine (trebali bi - trebali bismo). Mozemo ponoviti nasu opasku o suradnji
redaktora i1 lektora iz potpoglavlja o normama ciljnoga jezika: sudionici iz ovoga dijela
istrazivanja relativno su Cesto tijekom retrospektivnoga intervjua spominjali kako su pojedine
njihove odluke motivirane time da lektorima koji preuzimaju rad na tekstu, nakon njih bude
lakSe raditi. Takav stav svakako upucuje na razvijenost meduljudskih vjeStina i1 rutinsku

provedbu timskoga rada na osiguravanju kvalitete podslova.
Primjer 158.
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N2: Tu sad idem stavijat komentare, $to je zapravo suvisno.
Primjer 159.

N2: Ovo je bio tipfeler. Tu sam si poceo pisat komentare.
5.4.3 INTERPRETACIJA REZULTATA

U poglavlju 5.3.1. razmotrili smo rezultate snimanja zaslona, odnosno intervencije koje su
sudionici napravili u redaktorskome zadatku, a u ovom smo potpoglavlju razmotrili njihova
objaSnjenja tih intervencija. U velini verbalizacija, osvréu¢i se na svoje intervencije u
redaktorskome zadatku, sudionici su se pozivali na razli¢ite norme ciljnoga jezika, smisao ili
znacenje teksta, primjerenost stilskih rjeSenja ili pravila podslovljavanja.

Kako je redaktura podslova jedan od koraka osiguranja kvalitete audiovizualnoga prijevoda te
kako je rije€ o djelatnosti koja za polaziSte ima gotov proizvod, takvi rezultati nisu iznenadenje.
Od redaktora podslova o¢ekuje se da poboljsaju postojece podslove, usklade ih s odredbama
stilskoga vodica tvrtke za koju rade i industrijskim normama i standardima kakvi vladaju na
odredenu trziStu audiovizualnih prijevoda. Prema rezultatima nasega anketnog upitnika i
rezultatima pilot istrazivanja, od prevoditelja i redaktora na hrvatskome trzistu audiovizualnih
prijevoda Cesto se traZi posebna pozornost kad je rije¢ o tehni¢kim aspektima podslovljavanja
1 uskladivanju podslova s tehni¢kim specifikacijama narucitelja. Stoga nas nimalo ne
1znenaduje to $to su i sudionici glavnoga eksperimentalnog dijela istrazivanja, kao 1 sudionik iz
pilot-studije, posebno uzimali u obzir tehnicke aspekte eksperimentalnoga materijala te unesene
izmjene argumentirali u skladu s time. Pritom moZemo pretpostaviti i kako je u odredenoj mjeri
rije o internalizaciji njihove uobicajene radne prakse. Zanimljivo je kako najvec¢i broj unesenih
kategorija normi ciljnoga jezika kao najbrojnija skupina argumenata prisutna u retrospektivnim
verbalizacijama. lako bismo mogli pomisliti kako je prvenstveno rije¢ o dijelu posla koji
pripada domeni rada lektora, rezultati anketnoga upitnika upucuju na to da na hrvatskome
trziStu Cesto nema striktne podjele uloga na lektore 1 redaktore, katkad niti mogucnosti
medusobne komunikacije ako takva podjela i postoji. Zato je od posebne zanimljivosti to $to su
sudionici iz glavnoga eksperimentalnog dijela istraZivanja relativno Cesto svoje jezicne
ispravke ili unos komentara u podslove argumentirali time kako bi u realnoj situaciji unijeli
takav ispravak zato da olakSaju rad lektorima s kojima rade jer oni Cesto nemaju pristup
videozapisu ili bi im pojedini jezicni oblici mogli promaknuti. Takva argumentacija navodi na

pomisao kako je rije¢ ne samo o internaliziranome obliku dobre radne prakse, nego i o vrlo
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razvijenoj meduljudskoj kompetenciji koja ¢ini jedan od temelja kvalitetne provedbe osiguranja
kvalitete. Profesionalna suradnja svih dionika procesa izrade prijevoda trziSna je realnost za
vecinu prevoditelja, lektora i redaktora te je uspjesna komunikacija medu njima svakako
prednost. MoZemo se prisjetiti i kako je nekolicina sudionika iz anketnoga upitnika komentirala
kako im trenutni poslodavac ne omogucuje komunikaciju s prevoditeljima podslova na kojima
rade te bi rado imali takvu moguénost kako bi mogli lakSe razrijesiti povremene nedoumice oko
nekih prijevodnih rjeSenja. Osim toga, to Sto su neki sudionici spominjali kako u uobi¢ajenim
radnim uvjetima ispravljaju gramaticke ili pravopisne pogreske ,,ako imaju vremena, ili ako su
podslovi laksi pa si to mogu priustiti“, podsje¢a nas na komentare sudionika iz anketnoga
upitnika koji su nerijetko navodili kako su rokovi izrade redakture &esto prekratki. Cimbenik
vremenskoga roka provedbe procesa redakture nije uzet kao jedan od parametara ove studije,
ali buduca istrazivanja metakognitivnih aspekata redakture podslova mogla bi ispitati ucinak
ograni¢ena radnoga roka na primjenu metakognitivnih sposobnosti tijekom radnoga procesa.
Nadalje, izraz ,laksi podslovi“ u ovom kontekstu oznacava podslove liSene kompleksnijih
pogresaka, kako terminoloskih, tako i tehnickih. Mogli bismo stoga pretpostaviti kako bi se
sudionici suo€eni s podslovima optere¢enim veéim brojem takvih pogreSaka, odlucili
gramaticke ili pravopisne pogreske prepustiti lektorima, dok bi se oni sami posvetili ispravku
drugih vrsta pogreSaka. U ovom bismo slucaju trebali nase rezultate ipak uzeti s odredenom
rezervom zato S§to postoji mogucnost da su oni uvelike odredeni samim eksperimentalnim
materijalom, a ne pretpostaviti da se nasi sudionici u svakoj prilici ponajvise usredotoCuju na
jezi¢ne pogreske, a tek potom sadrzajne ili stilske.

Uzimaju¢i u obzir kako je posljednji korak u komunikacijskome lancu od narucitelja do
konzumenta audiovizualnoga prijevoda uvijek ciljna publika, donekle je intrigantno to Sto tek
manji broj verbalizacija pripada kategoriji prilagodbe ciljnoj publici. Naravno, tehnicke
preinake, a mozda i druge vrste preinaka, zapravo su takoder u interesu razumijevanja publike.
Oblik podslova, duzina trajanja 1 ostale tehnicke specifikacije unaprijed su zadani parametri
koji imaju publiku u vidu, ali nisu parametri koje odreduju sami redaktori nego njihovi
poslodaveci ili narucitelji prijevoda. To ne znaci nuzno da su potrebe ciljne publike nisko na
ljestvici prioriteta za redaktore, nego zna¢i da moramo imati na umu kako su rezultati
eksperimenta odredeni njegovim parametrima. Kako opseg i nacrt ovoga istrazivanja ne
predvidaju procjenu kvalitete upotrijebljenih podslova ili redaktorskih intervencija u njih, ne

mozemo s potpunom sigurnos¢u tvrditi da su sve unesene izmjene bile nuzne ili da neki

228



elementi nisu ispravljeni. Drugim rije¢ima, moguce je da ve¢ina podslova u eksperimentalnome
materijalu nije sadrzavala nejasne ili dvosmislene elemente koje bi zamisljena ciljna publika
teze razumjela bez dodatna pojasnjenja. Takoder, moguce je da su sudionici smatrali kako je
prevoditelj uspjesno razrijesio ve¢inu prijevodnih problema toga tipa te su u tom pogledu
intervenirali samo onda kad su smatrali da je to potrebno. U svakom slucaju, Cinjenica da se
razmatranja o tome kako Ce ciljna publika razumjeti pojedine izraze ili kultureme pojavljuju u
verbaliziranim argumentima, ukazuje na to da takva motivacija svakako igra odredenu ulogu u
radnome procesu sudionika ovoga istrazivanja.

Primjerom dobre prakse mozemo smatrati i uporabu pomagala poput virtualnih pretrazivaca,
iako moramo pritom uzeti u obzir kako i ona ovisi 0 nizu ¢imbenika, poput moguénosti da
redaktor nije precizno shvatio znacenje ili oblik izraza koji pretrazuje te ¢injenice da redaktor
prilikom pretrazivanja mora svoju pozornost preusmjeriti s redaktorskoga zadatka na pregled i
proucavanje digitalnog izvora podataka (Hvelplund 2019., 3). Usprkos tomu to §to uporaba
pomagala ¢ini dio standardne radne prakse i $to su pojedini sudionici izjavljivali kako se
rutinski sluze pomagalima kako bi razjasnili nedoumice oko pojedinih prijevodnih rjeSenja ili
provjerili podru¢ja nazivlja s kojima nisu dobro upoznati ukazuje na primjenu kriti¢ne
samoprocjene kad je rije¢ o poznavanju pojedinih terminoloSkih podru¢ja te time i na
profesionalizam u provedbi redaktorskih zadataka. Takav zakljuCak podupiru i rezultati
anketnoga upitnika u kojem je 96,6% sudionika izjavilo kako se tijekom rada na redakturama
podslova sluze virtualnim pretraZiva¢ima, dok je njih 86,2% izjavilo kako se pritom koriste
struénim 1 op¢éim rje¢nicima, a 82,8% koristilo se virtualnim terminoloSkim bazama poput
Strune.

Osim navedenih zakljucaka naSi rezultati posebice upucuju na redakturu podslova kao
subjektivnu aktivnost te time podupiru zakljucke nekih ve¢ postojecih istrazivanja (vidi Robert
2016., 581 1 601 te Vottonen i Kujamidki 2021., 313). Pavlovi¢ (2010., 80) smatra kako bi
argumenti o tome kako odredeno prijevodno rjesenje ,,zvuci bolje* mogli ukazivati na
nesvjesno procesiranje prijevodnih rjeSenja koja su sudionici tijekom prethodnih zadataka
usvojili kao optimalna rjeSenja za odredene prijevodne probleme. No, moguce je i da je rijec o
subjektivnoj procjeni koja se temelji na osobnim sklonostima prema odredenim sintagmama,
odnosno odbojnosti prema nekim drugim jezi¢nim oblicima. To nas ujedno dovodi do
kategorije osobnih preferencija kod koje su nasi sudionici objaSnjavali svoje navike tijekom

uobicajena rada ili razmatrali sklonost odabiru nekih vrsta prijevodnih rjeSenja u odnosu na
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neka druga. Kad je rije¢ o tome, rezultati pokazuju odreden raskorak u misljenjima medu
sudionicima: dok jedni preferiraju veéi stupanj standardizacije ciljnih podslova, drugi su
tolerantniji prema uporabi razgovornoga jezika i zargonskih oblika u prijevodima, iako su i oni
katkad smatrali da su pojedina prijevodna rjeSenja iz eksperimentalnoga materijala
»prezargonska ¢ak i za humoristi¢nu seriju punu zargonizama“. Takav nalaz u skladu je s onim
Sto Assis Rosa (1999., 325-326 i 2001, 219) naziva centralizacijom, odnosno priblizavanjem
prijevoda podslova §to je viSe moguce standardnom jeziku, to jest smanjenjem dijalektalnih ili
sociolektalnih jezi¢nih oblika u podslovima. Usprkos tome Sto se takva nastojanja Cesto vezu
uz odnose politicke mo¢i iskazane u jezi¢nim pitanjima, mozemo pretpostaviti i kako je katkad
rije¢ o tome da se podslovi izraduju za opéu publiku kojoj ne moraju biti poznate sve
dijalektalne ili Zargonske varijante. Nikoli¢ (2010., 104) takoder primjecuje sli¢ne tendencije
medu svojim sudionicima, §to nas navodi na pomisao kako se tijekom zadnjega desetljeca
situacija u tom pogledu nije previSe promijenila.

Za razliku od verbalizacija koje uzimaju u obzir potrebe publike ili subjektivna razmatranja
pojedinih rjeSenja, veci broj verbalizacija u nasim rezultatima pripada kategoriji koja se odnosi
na smisao izvornika. U tom pogledu sudionici su se osobito fokusirali na percipirano znacenje
pojedinih fraza, kako u izvornome, tako 1 u ciljnome jeziku. Katkad su odbacivali postojeca
rjeSenja na temelju toga Sto su prijevod smatrali pretjerano slobodnim, te su nastojali iznaci
rjeSenje koje ¢e preciznije odrazavati izvornik. Taj konkretni rezultat ve¢inom je vezan uz
jednog sudionika, te je moguée da je rije¢ o idiosinkraziji, to jest osobnoj nesklonosti
preslobodnim prijevodima, $to je uocio i sam sudionik. U vecem broju ostalih slucajeva
sudionici su svoje izmjene nastojali poduprijeti (engl. bolstering, vidi kod Shih 2015., 22)
razmatranjem loSih strana prevoditeljeva rjeSenja, poput poimanih nepreciznosti u shvacanju
izvorna znacenja ili opisa semantickih i sintaktickih nedostataka izabranih ciljnih jezi¢nih
oblika. Takvom bismo misaonom slijedu mogli pridruziti i potkategoriju argumenata vezanih
uz stilsku primjerenost prijevoda. U toj su kategoriji sudionici preispitivali upotrijebljeni stil,
ton i pravilnu primjenu frazema ili kulturema te uskladenost svih tekstualnih elemenata u
podslovima, pri ¢emu su isto tako navodili poimane nepreciznosti u odabiru stilskih oblika ili
nepravilan izbor frazema kao svoje razloge za unos izmjena u podslove. Osim toga u
verbalizacijama u kojima su razmatrali vlastite izmjene, isticali su njihove dobre strane, to jest
opisivali su zasto pojedina rjeSenja smatraju preciznijima u kontekstu pojedinacnih podslova ili

u globalnu pregledu cjelokupna teksta.
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Za naSe su istrazivanje takvi rezultati zanimljivi upravo zato §to se ono primarno fokusira na
metakogniciju i njezinu primjenu tijekom redaktorskoga rada. Kao §to smo naveli u uvodnome
dijelu disertacije slijede¢i autore kao $to su Shimamura (2000., 313) i Mellinger (2019., 4),
pojam metakognicije odnosi se na procjenu i kontrolu vlastitih kognitivnih procesa. Mellinger
pritom pojam metakognicije razdvaja na komponente metakognitivnoga znanja i
metakognitivne regulacije, te ih povezuje pomocu koncepta metakognitivnoga vezivanja (engl.
metacognitive bundling). Pojednostavljeno re¢eno, kako bi mogao izvrSavati redaktorske
zadatke, redaktor podslova mora imati znanje o prevodenju, znanje o podslovljavanju,
bilingvalno jezi¢no znanje i znanje o redakturi, te zatim taj skup znanja primijeniti na postupak
redakture. Pokazatelj uspjeSna metakognitivnoga vezivanja jest prepoznavanje potencijalnih
problema i njihovo spajanje s konkretnom strategijom rjeSavanja danog problema, zato Sto
prema Angeloneu, Shreveu (2011.) i Mellingeru (2019., 5) ¢injenica da prevoditelj (ili u ovom
slu¢aju redaktor) ima proceduralno znanje, ne implicira sama po sebi da ¢e ga pravilno i
primijeniti. Shimamura (2000., 315) se nadovezuje na Baddeleyjevo (1986., 2007) shvacanje
radnoga pamcenja kao skupa procesa ukljucenih u privremenu aktivaciju ili pohranu podataka,
te metakognitivhu regulaciju definira kao odabir, aktivaciju i manipulaciju podatcima u
radnome pamcenju. U potpoglavlju o prevodenju i1 kogniciji (vidi potpoglavlje 2. 1.)
napomenuli smo kako Shimamura (2000., 316) dijeli metakognitivnu regulaciju na cetiri
aspekta, to jest: odabir (engl. selecting), koji podrazumijeva sposobnost usmjeravanja
pozornosti na neki podrazaj i1 aktivaciju reprezentativne slike u pamcenju, odrZzavanje (engl.
maintaining), ili sposobnost zadrzavanja aktivnih podataka u radnome paméenju, azuriranje
(engl. updating), ili sposobnost modulacije aktivnosti u radnome pamc¢enju i preusmjeravanje
(engl. rerouting), ili sposobnosti prebacivanja s jednoga kognitivnog procesa ili zadatka na
drugi. Kad je rije¢ o naSim sudionicima, pregledom rezultata snimanja zaslona i rezultata
retrospektivne verbalizacije mozemo zakljuciti kako su u velikoj veéini slucajeva nakon
provedbe eksperimentalnoga zadatka mogli povezati konkretne radnje na zaslonu s konkretnim
argumentima zaSto su unijeli pojedine izmjene ili kako je tekao slijed njihovih misli. Tijekom
provedbe redaktorskoga zadatka pronalazili su konkretne probleme u radnome materijalu,
unosili izmjene na mjestima koja su smatrali relevantnima te su u retrospektivnim intervjuima
ve¢inom znali opisati kako su 1 zaSto dosli do konkretne izmjene. U slucaju da su pojedini

podslovi sadrzavali 1 jezi¢ne 1 tehniCke pogreSke, prvo bi svoju pozornost usmjerili na
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rjeSavanje tehni¢kih problema (poput sudionika N1 koji je puno vremena posvetio ispravku
vremenskih kodova) pa bi se zatim usredotocili na jezi¢nu problematiku.

Opis upotrijebljenih argumenata ukljucuje uocavanje konkretnih problema, prisjecanje
konkretnih rjeSenja i razloga za primjenu tih rjeSenja ili pronalazak rjeSenja i njegovo
podupiranje ili odbacivanje pomocu procjene njegovih dobrih ili nepovoljnih znacajki te najzad
primjenu pomagala poput pretrazivaca u potrazi za optimalnim rjeSenjem. Razmatrajuci
Mellingerovu usku definiciju metakognitivhoga vezivanja (2019., 11) kao prepoznavanja
potencijalna terminoloSkoga ili pragmati¢koga problema u podslovima, te Spajanja toga
prepoznavanja s konkretnom strategijom rjeSavanja toga problema, mozemo reci kako kod svih
sudionika u naSemu istrazivanju, od pilot-studije do glavnoga eksperimenta, mozemo vidjeti
pokazatelje metakognitivnoga vezivanja na djelu. Mellinger (2019., 12) zatim napominje kako
je sposobnost odabira izmedu nekoliko prijevodnih rjeSenja pokazatelj vec¢e metakognitivne
aktivnosti negoli usredotoCenost na samo jedno rjeSenje. Naravno, nasi sudionici su
profesionalni redaktori s viSegodi$njim iskustvom, za ocekivati je da su razvili odreden stupanj
1 oblik metakognitivne regulacije. Unato¢ tomu Angelone (2010., 37) navodi kako svi
prevoditelji, Sto podrazumijeva 1 redaktore koji prvo moraju biti prevoditelji kako bi mogli
postati redaktori, posjeduju metakogniciju, samo je ne koriste svi na isti na¢in te bi prema njemu
procjena necijih metakognitivnih sposobnosti trebala ovisiti o tome kako se one koriste. Drugim
rije¢ima, to Sto se u umu nekog redaktora odvija metakognitivna aktivnost, ne znaci samo po
sebi da ¢e ona rezultirati uspjesnim prijevodnim rjeSenjem ili valjanom tekstualnom izmjenom.
U tom pogledu zanimljiv rezultat ¢ini to §to su pojedini sudionici iskazivali odredenu
nesigurnost u odabiru konacna rjeSenja i njegove tocnosti, poput gramaticke tocnosti uporabe
zamjenice svih kao akuzativa zamjenice sve, ali su se ipak odlucili na unos tih izmjena, §to
moze ukazivati na internalizaciju radne prakse. Osim toga, u pojedinim su slucajevima
pogresno Culi izvornik i pretrazivali nepostojece izraze (body spray/bonny spray), ali su
naposljetku ipak dosli do to¢na rjeSenja. lako naSe istrazivanje ne predvida procjenu kvalitete
konacna proizvoda redakture, ovakvi nas rezultati ipak mogu uputiti na zakljuc¢ak kako se i
metakognitivni procesi oslanjaju na deklarativno i procesno znanje pohranjeno u umu redaktora
¢ije nesvjesno dohvacanje 1 obrada potpomazu svjestan proces redakture. To Sto u Sest prilika
sudionici nisu mogli povezati zbivanje na zaslonu s konkretnim sje¢anjem o tome §to su pritom
razmisljali ne utjece u vecoj mjeri na zaklju¢ke ovoga rada: svaka verbalizacija prevoditeljske

aktivnosti uvijek je u odredenoj mjeri nepotpuna i podlozna iskrivljavanju pamdcenja
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(Jaaskeldinen 2017.,218). To §to je u svim slucajevima bila rije¢ o aktivnosti razmisljanja Sutke,
koje nije rezultiralo unosom izmjena, ukazuje na to da su sudionici u velikoj mjeri bili svjesni
toga $to su htjeli posti¢i unesenim izmjenama. Kao $to smo naveli u opisu rezultata pilot-studije,
1ako kod razmisljanja Sutke dolazi do odredene metakognitivne aktivnosti, ne smatramo da je
to pokazatelj vecega kognitivnog napora od ostalih kategorija rezultata snimke zaslona.
Rezultati retrospektivnih verbalizacija podupiru takav zakljucak.

Naposljetku, osvrnimo se na kategoriju digresija o jeziku i prevodenju. Iako verbalizacije toga
tipa nisu izravno vezane uz konkretne prijevodne probleme, rjeSenja, redaktorske izmjene ili
argumente koji stoje iza unosa pojedinih izmjena, njihova je prisutnost u cjelokupnu korpusu
nasih rezultata zanimljiva. Nasi sudionici tijekom eksperimenta nisu radili u skupinama nego
samostalno, a njihov rad nije iziskivao stvaranje ciljnoga teksta nego redakturu postojecega, Sto
bi mogli biti uzroci toga da je broj takvih digresija vrlo malen. Oba zabiljezena primjera odnose
se na razmatranje odredenih terminoloskih aspekata prevodenja podslova poput rodne
terminologije ili usporedbu tehnickih aspekata podslovljavanja i sinkronizacije. MoZemo reci
kako je na djelu dodatna aktivacija pohranjena deklarativnoga i procesnoga znanja redaktora
audiovizualnih prijevoda, zato Sto se od redaktora audiovizualnih prijevoda u radnoj praksi
ocekuje da prijevod prilagode odredbama stilskih vodi¢a maticne tvrtke, kao 1 zakonima ili
pravilnicima vezanima uz uporabu psovki, vulgarizama ili derogatornih naziva (Avila-Cabrera
2016.,31). Pritom se ne misli isklju¢ivo na ublazavanje vulgarizama prisutnih u izvorniku, nego
redaktori u pravilu moraju pripaziti i na to da prevoditelj ne upotrijebi neki pretjerano pogrdan
ili nepotrebno grub izraz, te se u stilskim vodi¢ima Cesto nalaze 1 posebni popisi neprihvatljivih
vulgarizama koje je potrebno izbjegavati. Sudionik iz pilot-studije tako je izmijenio jedan
vulgarizam koji je prema njemu bio nepotrebno grub u odnosu na cjelokupan ton serije. Zatim
je ukratko prokomentirao uporabu izraza u prijevodu koji bi se mogli smatrati rasistickima, iako
odgovaraju onome §to je izreCeno u izvorniku. Sudionik N1 iz glavne studije na sli¢an se nacin
pozabavio pitanjem prijevoda engleskih novotvorenica koje opisuju rod likova, a za koje u
ovom trenutku ne postoje opcéeprihvaceni ekvivalenti u hrvatskome jeziku. Koliko je autorici
ovoga teksta poznato, na hrvatskome jeziku postoji jedan pojmovnik rodne terminologije (vidi
Bori¢ 2007.) koji sadrzi hrvatsko i englesko nazivlje vezano uz rodnu problematiku, ali ne
precizira ekvivalente za prijevod preferiranih osobnih zamjenica. Uzimaju¢i u obzir sve do sad

receno, te ujedno i napomene pojedinih sudionika iz anketnoga upitnika koje je zasmetala
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sveobuhvatna uporaba muskoga roda u pitanjima, mozemo reci kako je rije¢ o pitanju ¢ija

ras¢lamba hrvatskoj jezi¢no-prevoditeljskoj zajednici svakako slijedi.
5.4.4 ZAKLJUCAK GLAVNOGA DIJELA EKSPERIMENTA

Tijekom osmisljavanja glavne studije postavili smo nekoliko hipoteza kako bismo ih ispitali u
glavnome eksperimentu (vidi poglavlje 3). lako je broj naSih sudionika vrlo malen, $to znaci da
ne mozemo generalizirati 1 izvlaciti zakljucke za koje bismo sa sigurnos¢u mogli tvrditi kako
su u potpunosti primjenjivi na uobicajene procese redakture podslova, nasi rezultati ipak
ukazuju na odredene zanimljivosti.

U nastavku ¢emo ukratko razmotriti dobivene rezultate 1 njihov odnos s odabranim
istrazivackim hipotezama. Hipoteze koje smo formulirali na temelju prethodnih traduktoloskih
spoznaja i podataka dobivenih anketnim upitnikom ispituju odnos izmedu sadrzajnih i tehnickih
intervencija, odnos izmedu pojedinih vrsta jezi¢nih intervencija te metakognitivne procese
redaktora podslova. Rije¢ je o sljede¢im hipotezama:

1. Tijekom provedbe pojedinoga redaktorskog zadatka priblizno sli¢an broj intervencija odnosi
se na jezi¢no-tekstualne parametre (ispravke pogresaka u to¢nosti, ispravak neprimjerena stila)
kao 1 na tehniCke parametre (ispravke pogresnih vremenskih kodova, loSe segmentacije
podslova).

2. Udio semantickih intervencija ve¢i je od drugih vrsta jezi¢no-tekstualnih intervencija.

3. Redaktori mogu valjano argumentirati razloge za ucinjene izmjene u tekstu, $to upucuje na
posjedovanje metakognitivnih sposobnosti procjene primjerenosti prijevodnih rjesenja.

4. Redaktori imaju sposobnost metakognitivnoga vezivanja.

Sudionik pilot-studije vise se usredotocio na tehnicke aspekte materijala, s obrazlozenjem kako
su sadrzajni bili dobri te nije bilo potrebe da se u njih pretjerano zadire, pritom podredivsi
lokalne odluke globalnima. To znaci ako je procijenio da su podslovi u globalu prihvatljivi, nije
se previSe bavio njihovim stilskim elementima. Takoder, tijekom retrospektivnoga intervjua
izjavio je kako je eksperimentalni materijal jezi¢no bio vrlo nezahtjevan i kako se zbog toga Sto
tekst podslova nije sadrzavao znacajniji broj sadrzajnih ili terminoloSkih pogreSaka, mogao vise
posvetiti tehnickim pitanjima. Sudionici anketnoga upitnika najvecu su vaznost pridavali
semanti¢kim, jezi€nim (pravopisnim i gramati¢kim) 1 terminoloskim pogreskama, pri cemu su
se osobito izdvajale semanticke pogreSke. Pojedini sudionici anketnoga upitnika ujedno su
izjavljivali kako su cesto prisiljeni raditi s vrlo loSim prijevodima. Slijedom toga,

eksperimentalni materijal za glavni eksperiment odabran je zato $to je sadrzavao nesto veci broj
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sadrzajnih pogresaka ili jezicnih nezgrapnosti. Smisao je toga bio da eksperimentalni materijal
bude reprezentativniji u odnosu na radni materijal s kakvim se sudionici susrecu u praksi, kao
i to da steknemo bolji uvid i ispitamo $to se dogada kad redaktori rade s takvim materijalom.

Ucinak toga odabira mozemo vidjeti u rezultatima glavnoga dijela istrazivanja: sudionici su se
uvelike bavili jezi¢no-tekstualnim intervencijama, kojih je ukupno bilo 247. Od toga se 85
odnosilo na ortografske intervencije, 79 na intervencije na leksi¢ko-frazeoloskoj razini, 48 na
intervencije na semantickoj razini, 16 na intervencije na morfoloskoj razini, 12 na sintakticke
intervencije, a sedam na intervencije na pragmatickoj razini. Intervencija prilagodbe
podslovljavanju bilo je ukupno 167, od Cega su se 64 intervencije odnosile na ispravak
vremenskih kodova, 43 intervencije ukljucivale su izmjenu oblika podslova i uskladivanje s
konvencijama podslovljavanja, 38 intervencija odnosilo se na skraivanje teksta, 21 na
dodavanje izostavljenoga teksta, a dvije intervencije uklju¢ivale su uskladivanje sa slikom na
zaslonu. Iz toga slijedi kako rezultati glavnoga dijela studije unekoliko podupiru prvu
postavljenu hipotezu, no moramo uzeti u obzir to Sto bi kod odabira drukcijega
eksperimentalnog materijala, nekoga koji bi sadrzavao vise tehnic¢kih, a manje jezi¢nih ili
sadrzajnih pogreSaka, naglasak vjerojatno bio upravo na tehnickome aspektu podslova. Obrnuto
je takoder vjerojatno: podslovi koji bi sadrzavali niz terminoloSkih, ali vrlo malo tehnic¢kih
pogresaka, zasigurno bi viSe zaokupili redaktore sa sadrzajne ili jezicne strane. Jo§ jedna stvar
koju moramo imati u vidu jest i moguénost da redaktor — u slucaju da mu poslodavac to
dopusta — naprosto vrati podslove pune pogresaka prevoditelju na doradu, kao Sto je izjavio
sudionik N1 iz glavne studije. Osim toga, u rezultatima snimanja zaslona i kod pilot-
eksperimenta 1 kod glavnoga eksperimenta uocili smo jo§ jednu intrigantnu pojavu: u
situacijama kad bi pojedini podslovi sadrzavali i jezi¢ne i tehnicke pogreske, sudionici bi prvo
ispravili tehnicke probleme poput ispravka vremenskih kodova ili oblika podslova, a zatim bi
se vracali na jezi¢nu ili sadrzajnu problematiku. Mogli bismo pretpostaviti kako je rije¢
prvenstveno o tome S$to su podslovi koji ne odgovaraju tehnickim konvencijama
podslovljavanja neupotrebljivi, ne samo za potrebe publike, nego i za potrebe rada na redakturi.
Primjerice, u slu¢aju da podslovi kasne u odnosu na zvuc¢ni zapis audiovizualnoga sadrzaja,
osoba koja gleda takav sadrzaj prvo ¢e uociti tu ¢injenicu, a tek potom eventualnu terminolosku
pogresku koja se nalazi u takvu podslovu. Svakako bi bilo zanimljivo vidjeti joS koje
istrazivanje koje bi se posvetilo odnosu izmedu sadrzajnih 1 tehnickih parametara u redakturi

podslova.
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Kad je rije¢ o drugoj hipotezi, najve¢i broj intervencija unutar jezi¢no-tekstualne kategorije
¢inile su ortografske izmjene. Zatim su slijedile intervencije na leksi¢ko-frazeoloskoj razini, za
koje su rezultati retrospektivnih verbalizacija pokazali kako su relativno ¢esto bile motivirane
stilskim razlozima. Tek na treCem mjestu nalazile su se intervencije na semantickoj razini. I
ovdje moramo napomenuti kako je moguée da odabrani eksperimentalni materijal nije
sadrzavao onolik broj semantic¢kih pogresaka kao §to je bilo drugih vrsta jezi¢nih pogreSaka,
Sto je nemoguce potvrditi bez vanjske validacije konacna proizvoda. MozZemo ustvrditi kako
sudionici nasega istrazivanja nisu zanemarili semanticke pogreske, ali one nisu Cinile najveci
udio u ukupnu broju intervencija.

Govoreéi o trecoj i Cetvrtoj hipotezi, i sudionik pilot-studije i sudionici glavne studije iskazali
su sposobnost primjene metakognitivnoga vezivanja, odnosno prepoznavanja konkretna
prijevodnoga problema i njegova spajanja s potencijalnim rjeSenjem, te su u najvecoj mjeri
argumentirali svoje razloge za u¢injene izmjene u tekstu. Procjena jesu li unesene izmjene bile
kvalitetne i potrebne, nije u opsegu ovoga rada, no mozemo utvrditi kako su sudionici pokazali
sposobnost procjene vise mogucih rjeSenja, uporabe i primjene pomagala poput virtualnih
pretrazivaca te najzad argumentacije dobrih 1 loSih strana odredena rjeSenja. U kategoriji
argumenata koji se odnose na smisao 1 znacenje izvornika (,,prijevod ne odgovara smislu
1zvornika“, koja sadrzi ukupno 77 verbalizacija), prepoznavali su semanticke pogreske 1 spajali
ih s konkretnim ispravcima, iako nisu uvijek svi odabirali isto rjeSenje. To nas ne treba cCuditi
ako uzmemo u obzir da ne postoji jedan jedinstveni nacin na koji se pojedine fraze ili izrazi
mogu prevesti. Katkad njihovi argumenti nisu sadrzavali objektivne razloge, nego intuitivnu
procjenu da pojedina rjeSenja ,,zvuce bolje®, to jest bolje odgovaraju duhu ciljnoga jezika ili
preciznije prenose semanti¢ko znacenje izvornika, $to donekle ukazuje na internalizaciju i
automatizaciju radnoga procesa, pri ¢emu su pojedina rjeSenja pohranjena u umu kao to¢na, no
konkretan razlog zasto su tocna, viSe nije svjesno dohvatljiv redaktoru. Ili mozda nikad nije ni
bio, zato §to redaktori nisu predmetni stru¢njaci struke ¢ijom terminologijom u tom trenutku
barataju, poput zrakoplovstva ili medicine.

U nekim slucajevima njihov je cilj bio pribliziti jezik ciljnih podslova standardnome hrvatskom
jeziku uporabom konvencionalnih izraza ili ublaZzavanjem dijalektalnih oblika i Zargonizama,
Sto pokazuje tendenciju prema jezi¢noj centralizaciji kakvu nalazimo u prethodnim
istrazivanjima podslovljavanja u Hrvatskoj. Naposljetku, mozemo spomenuti i kako su jezi¢na

pravila i norme te pravila podslovljavanja ¢inili najveéi dio argumenata kojima su sudionici
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obrazlagali svoje odluke. Takav je rezultat posve u skladu s ¢injenicom da je rije¢ o redakturi
kao sekundarnome procesu koji u lancu osiguranja kvalitete podslova dolazi nakon prevodenja
i za polaziSte ima gotove podslove koje je potrebno doraditi, ispraviti i prilagoditi zahtjevima
narucitelja. Pri tome se od redaktora oCekuje da slijede naputke narucitelja, uobicajene
prevodilacke konvencije na trzistu prijevoda na kojemu rade 1 stilski vodi¢ tvrtke poslodavca.
Stoga mozemo reci kako se internalizacija njihove uobicajene radne prakse ogleda i u tome §to

pojmovi pravila ili normi ¢ine najces¢i oblik njihove argumentacije.
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6 ZAKLJUCAK

U ovome smo radu nastojali ispitati postupke redakture podslova i kognitivne procese koji se
odvijaju u umu redaktora tijekom provedbe redakture, s posebnim naglaskom na njihove
metakognitivne procese. Pritom smo se vodili teorijskim okvirom kognitivne traduktologije, a
redakturu podslova konceptualizirali smo kao misaonu aktivnost koja se odvija u svome
drustvenom i fizickom kontekstu (Risku 2014., 336 1 2017., 291-292). Kako bismo sagledali
prosirene i ukotvljene aspekte redaktorske kognicije, istrazivanje smo podijelili na tri faze,
pocevsi od anketnoga istrazivanja kojim smo ispitali stanje na hrvatskome trzistu
audiovizualnih prijevoda i subjektivne stavove prevoditelja i redaktora kad je rije¢ o kvaliteti
prijevoda, kontroli kvalitete i procesima redakture podslova. Anketno istrazivanje omogucilo
nam je konstrukciju pilot-studije i glavnoga eksperimenta kojima smo zeljeli ste¢i uvid u
metakognitivne redaktorske procese. Pilot-eksperiment pruzio nam je dodatne uvide koji su
posluzili za izradu nacrta glavnoga eksperimenta i njegovu naknadnu provedbu. U nastavku
¢emo ukratko sazeti rezultate svih triju faza naSega istrazivanja te iznijeti njegov doprinos

traduktoloskim istrazivanjima, njegova ogranic¢enja i implikacije za buduca istrazivanja.
6.1 REZULTATI ISTRAZIVANJA I NJIHOVE IMPLIKACIJE

U cjelokupnim rezultatima nasega istrazivanja ogleda se nekoliko vecih tematskih cjelina. Prva
od njih jest Cinjenica da redaktura podslova ni na europskome ni na hrvatskome trziStu
audiovizualnih prijevoda nije uvijek nuZan dio lanca osiguranja kvalitete prijevoda, kao Sto
potvrduju rezultati naSega anketnog upitnika u kojem su sudionici napominjali kako ¢esto samo
jedna osoba istovremeno obavlja poslove 1 prevoditelja i redaktora 1 lektora. Sudionici naSega
upitnika ve¢inom su bili mlade dobi i pripadali kategoriji samozaposlenih, odnosno honorarnih
prevoditelja 1 redaktora podslova. Osim toga, najve¢i broj sudionika ili se nije posebno
obuCavao za izvrSavanje redaktorskih zadaca ili je primio tek kratkotrajnu obuku kod
poslodavca. Svoje honorare sudionici su smatrali preniskima u odnosu na zahtjevnost zadaca
koje poslodavci od njih zahtijevaju. Takav rezultat potvrduje prethodna istrazivanja u podrucju
osiguranja kvalitete audiovizualnih prijevoda (Robert i Remael 2016., 597, Nikoli¢ 2021., 79-
83), Sto upucuje na zakljucak kako je redaktura podslova u odredenoj mjeri prekarna djelatnost,
kako u Hrvatskoj, tako i1 u ostatku Europske Unije. Istrazivanja uvjeta rada u kojima djeluju
prevoditelji audiovizualnih sadrzaja ukazuju na devaluaciju prevoditeljskoga rada kao

posljedicu Cinjenice da globalna industrija prijevoda sve viSe stavlja teZiSte na pitanje
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produktivnosti prevoditelja i povecane prisutnosti redakture strojnih prijevoda na trzistu
prijevoda (do Carmo 2020., 38-41). Opcenito gledano, prevoditelji i redaktori audiovizualnih
prijevoda podlozni su uvjetima rada u kojima se susre¢u s niskim honorarima, kratkim
rokovima, nedostatnom obukom 1 ¢e$¢im zaposljavanjem prevoditelja pocetnika koji pristaju
raditi za nize honorare (Kuo 2015., 175-176 i Tuominen 2018., 92-93). Rezultati nasega
istrazivanja upucuju na to da i Republika Hrvatska slijedi globalne trendove, S$to posljedi¢no
ima odreden ucinak i na kvalitetu audiovizualnih prijevoda. Uloge prevoditelja, redaktora ili
lektora podslova nije moguce odvojiti od njihova profesionalnoga konteksta, odnosno uvjeta u
kojima se one odvijaju, zato $to upravo ti uvjeti odreduju nacin na koji ¢e se odredeni zadatci
izvr$avati, a time 1 kvalitetu njihove provedbe i kvalitetu kona¢na proizvoda.

Kad je rije¢ o ulogama prevoditelja, redaktora i lektora, iako ih je prema izjavama sudionika
istrazivanja katkad teSko razluciti, rezultati naSega istrazivanja upucuju na zakljucak kako su
medu sudionicima razvijene meduljudske kompetencije (engl. interpersonal competence), koje
se u traduktoloskoj literaturi smatraju jednima od temeljnih redaktorskih kompetencija (Robert
i sur. 2016., 13). Kao Sto primje¢uje Menezes (2020.), na europskome trzistu audiovizualnih
prijevoda to Cesto nije slucaj. Prema njezinim istrazivanjima kontakt izmedu prevoditelja i
redaktora podslova Cesto uopce ne postoji, to jest cjelokupna se komunikacija odvija izmedu
redaktora i agencijskog koordinatora poslova (engl. project manager). Ista autorica smatra kako
bi moguénost komunikacije 1 zajednickoga razmatranja pojedinih prijevodnih problema ili
prijevodnih rjeSenja dovela do poboljSanja kvalitete podslova (Menezes 2020.). Gledano u tom
svjetlu, rezultati nasega istrazivanja posebice su zanimljivi zato §to i podatci dobiveni anketnim
upitnikom i podatci prikupljeni tijekom provedbe glavnoga eksperimenta, ukazuju na to da je
suradnja izmedu dionika sustava osiguranja kvalitete prijevoda ne samo prisutna, nego je ¢esto
1 vrlo razvijena te dionici svoje zadace izvrSavaju u skladu s njome.

Sudionici glavne studije spominjali su kako pojedine vrste pogreSaka ispravljaju zato $to bi one
lektorima koji nemaju uvid u videozapis ili dijalog-listu izvornika mogle promaknuti, dok su
drugi (vidi potpoglavlja 5. 4. 3. 1.1 5. 4. 4. 4.) naglasavali kako su usvojili odredene gramaticke
oblike pod utjecajem lektora s kojima rade. Osim toga jedan je sudionik razjasnio kako tijekom
rada na redakturi ¢esto u podslove unosi komentare za lektore kako bi oni imali uvid u razloge
za unesene izmjene i kako bi im bilo lakse obaviti njihov dio posla. Kad je rije¢ o sudionicima
anketnoga upitnika, velika vec¢ina njih (22 od ukupno 29) u svom radu ima mogu¢nost kontakta

s prevoditeljem koji je preveo podslove na kojima rade i koriste se njome kako bi razmotrili
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konkretna prijevodna rjesenja (vidi potpoglavlje 5. 1. 2. 3.) lako moguénost komunikacije s
prevoditeljima ili lektorima ne implicira sama po sebi da svi sudionici u tom komunikacijskom
lancu imaju izrazito razvijene meduljudske kompetencije, pa ¢ak ni to da je konacan proizvod
suradnje liSen svih pogresaka, ipak mozemo reci kako je rije¢ o primjeru dobre profesionalne
prakse. S druge strane, govoreci o situaciji u praksi, sudionici anketnoga upitnika komentirali
su kako se ¢ak i u situacijama kad na nekom prijevodnome zadatku postoje osobe zaduzene za
sam prijevod i osobe zaduZene za osiguranje kvalitete, te osobe nisu uvijek strucne ili dostatno
osposobljene za provedbu svojih zadaca. Stoga su neki sudionici smatrali kako pojedini
prevoditelji s kojima su imali priliku raditi, nisu dobro vladali ni stru¢énom tematikom koju su
dobili na prijevod, ni jezi¢nim pravilima izvornoga i ciljnoga jezika. Osim toga, pojedini
sudionici istrazivanja napominjali su kako su ¢esto pritisnuti prekratkim rokovima za provedbu
svojih zadataka, Sto Cesto znaci da Cak i ako imaju moguénost kontaktirati prevoditelja koji je
preveo sadrzaj koji redigiraju, zbog nedostatka vremena to ne ¢ine, $to u kona¢nici moze dovesti
do propusta u njihovu radu. Takvi stavovi mogu se povezati s pitanjem prekarnosti na trzistu
audiovizualnih prijevoda. Redukcija honorara ili potpuno izbacivanje redakture kao koraka u
lancu osiguranja kvalitete, ujedno i zapoS$ljavanje prevoditelja pocetnika ili nedostatno
obucenih prevoditelja ili redaktora, posljedica su smanjenja troSkova kojima se u nestabilnim
trziSnim uvjetima utjecu klijenti 1 poslodavci. Kao §to smo ve¢ naveli, redaktura podslova ne
mozZe se izdvojiti iz svoga druStvenog i fizickog konteksta (Risku 2017., 291-292), §to znaci da
kognicija redaktora i kvaliteta kona¢na proizvoda ne ovise isklju¢ivo o misaonim procesima
koji se odvijaju u umu redaktora tijekom rada, nego o nizu vanjskih ¢imbenika koji oblikuju
radni proces.

Osim razvijene meduljudske kompetencije, sudionici naSega istrazivanja iskazali su i vrlo
razvijenu kompetenciju uporabe pomagala i vanjskih resursa (koju Robert i suradnici nazivaju
tools and research competence, vidi Robert i sur. 2017., 298-299). Sudionici anketnoga
istrazivanja tijekom svoga rada susretali su se sa svim vrstama audiovizualnih sadrzaja, pri
¢emu su im poslodavci ili klijenti omogucéili rad s dijalog-listom, videozapisom ili predloskom
izvornika, a oni sami sluzili su se pomagalima poput rje¢nika, virtualnih trazilica ili baza
strukovnoga nazivlja. Sudionik pilot-studije i sudionici glavne studije takoder su se sluzili
virtualnim traZilicama poput Googlea 1 virtualnim jezi¢nim pomagalima za hrvatski jezik poput
Hrvatskoga jezi¢nog portala, pri ¢emu su navodili kako je rije¢ o rutinskome dijelu njihova

radnog procesa. Sudionici glavne studije navodili su kako nazivlje, koje im je inace slaba tocka,

240



uvijek posebno provjeravaju u razli¢itim pomagalima, Sto takoder mozemo smatrati primjerom
dobre prakse (vidi potpoglavlje 5. 4. 4. 2.). Kao $to navodi Kuo (2015., 185), u globalnim
razmjerima prevoditelji podslova katkad su prisiljeni raditi bez videozapisa ili zvu¢noga zapisa,
isklju¢ivo pomocu dijalog-liste izvornika. Stoga mozemo reci kako je Cinjenica da je to na
hrvatskome trzistu rijetkost, svakako pozitivna, iako bismo mogli zakljuciti i kako bi se isti
uvjeti trebali omoguditi i lektorima. Naposljetku, Menezes (2020.) smatra kako je vaznije
usvojiti kompetencije redaktora negoli visSak znanja koje vrlo brzo moze postati zastarjelo,
poput rada s razliitim vrstama raCunalnih programa koji se mogu relativno brzo zamijeniti
novim programima, Sto upucuje na zaklju¢ak kako je za obuku redaktora izrazito vazno
usvajanje kompetencija poput dobre suradnje s ostalim dionicima procesa osiguranja kvalitete
ili na koji nacin optimalno koristiti dostupna pomagala. U tom su svjetlu rezultati naSega
istrazivanja posebice zanimljivi.

No, iako drustvena i fizicka okolina u kojoj se odvijaju procesi redakture uvelike utjeCu na
njihovu provedbu, nacin na koji se izvrSavaju redaktorski zadatci ne ovisi isklju¢ivo o njima.
Na provedbu redaktorskih zadataka utjecu 1 drugi ¢imbenici. Jedan od tih ¢imbenika, koji se
jasno ogleda u rezultatima svih triju faza naSega istrazivanja, jest subjektivnost redaktora.
Naravno, svaka procjena kvalitete prijevoda nuzno je subjektivna zato $to se oslanja na ljudsko
rasudivanje (Eyckmans i Anckaert 2017., 51) koje je samom svojom prirodom subjektivno zato
Sto svaka pojedina osoba u svom umu konstruira vlastitu kognitivnu sliku znacenja izvornika
koja se zatim preslikava na pojedine prijevodne probleme ili prijevodna rjeSenja (Shen i Fang
2020., 917). Jednostavnije receno, za pojedine prijevodne probleme postoji niz moguéih
prijevodnih rjeSenja koja katkad ovise o afektivnim komponentama kognicije. To se posebice
ogleda u stilskim 1 frazeoloSkim aspektima prevodenja. Zbog toga pojedini autori (primjerice
Biel 2017., 33-34 ili Strandvik 2015., 142) posebno isti¢u visedimenzionalnost kvalitete i
podsjecaju kako valja uzeti u obzir i ocekivanja publike, namjenu teksta i ostale komunikacijske
znacajke prijevodnoga procesa. Upravo se zbog toga jednom od najvaznijih redaktorskih
kompetencija smatra sposobnost prepoznavanja onoga §to je potrebno izmijeniti u tekstu te
zatim opravdanja i obrazloZenja uc¢injenih izmjena (Hansen 2009., Rigouts Terryn i sur. 2017.,
2, Mossop 2007., 182). Sudionici nasega glavnog eksperimenta jasno su u svojim odabirima
iskazali subjektivno poimanje pojedinih prijevodnih rjeSenja (vidi potpoglavlja 5. 3. 2. 2., 5. 3.
2.3.15.4.3. 3.), kao i druge vidove subjektivnosti poput sklonosti slobodnijim prijevodima ili

prijevodima bliZima izvorniku. UvaZzavajuéi sve te ¢injenice nalazimo da je zanimljivo to §to
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su pojedini sudionici anketnoga istrazivanja smatrali kako su neki redaktori i lektori previse
subjektivni i previse interveniraju u podslove i na mjestima gdje bi veca vrlina bila suzdrzanost.
MozZemo pretpostaviti kako je i samo pitanje toga Sto je subjektivnost u prevodenju zapravo
subjektivno: ista osoba mogla bi tude intervencije u svoj prijevod smatrati neprihvatljivima ili
pretjeranima, dok bi vlastite redaktorske izmjene mogla obrazloziti kao nuzne. U istrazivanju
koje je proveo Nikoli¢ (2010., 107) sudionici su istodobno smatrali kako ¢injenica da druga
osoba provjerava njihov rad poboljSava kvalitetu podslova zato $to se na taj nacin uklanjaju
tipografske 1 interpunkcijske pogreske, ali su ujedno dozivljavali prisutnost lektora i redaktora
problemati¢cnom zbog toga $to nisu imali uvid u redaktorske intervencije, a njihovo se ime
nalazilo u autorskome potpisu podslova. Takvo je misljenje razumljivo ako imamo na umu da
se bez rasprave o pojedinim prijevodnim rjeSenjima prevoditelji i redaktori mozda ne bi slozili
oko konacna odabira pojedinoga rjeSenja. Zato joS§ jednom valja ponoviti kako je nuzna dobra
suradnja izmedu svih dionika sustava osiguranja kvalitete prijevoda kako bi se ostvarila
optimalna razina kvalitete. Jasno je da nije moguce u potpunosti eliminirati subjektivnost u
provedbi redakture, niti bi to trebao biti cilj procjene kvalitete prijevoda. No, to ne znaci da nije
potrebno jacati redaktorske kompetencije u obliku prepoznavanja potrebnih izmjena te zatim i
opravdanja 1 obrazloZenja ucinjenih intervencija. Stoga moZemo reci kako bi rezultati naSega
istrazivanja mogli imati odredene implikacije 1 za programe obrazovanja prevoditelja i
redaktora podslova.

To nas dovodi do sljedece vazne tocke u razlaganju nasih rezultata: samog poimanja toga Sto
zapravo ¢ini kvalitetan prijevod. Iako je subjektivnost inherentno svojstvo prevodenja upravo
zbog toga S§to je pojedine prijevodne probleme moguce razrijeSiti na viSe nacina, a svaki
prevoditelj u svom umu stvara vlastitu kognitivnu sliku, ipak moZemo re¢i kako iz rezultata
naSega istrazivanja proizlaze neke unificirane predodzbe o tome Sto su kvalitetni podslovi.
Takvo $to moze se smatrati ocekivanim s obzirom na to da se radi o malom trzi$tu na kojem
vecina prevoditelja, redaktora i1 lektora stjeCe obrazovanje na nekoliko istih obrazovnih
institucija te se zatim zaposljavaju kod nekoliko istih poslodavaca.

Sudionici anketnoga istrazivanja velik su naglasak stavljali na nevidljivost prevoditelja,
odnosno prijevod mora djelovati poput izvornika, a podslovi moraju te¢i glatko 1 uklapati se u
multimodalnu cjelinu audiovizualnoga djela. U izjavama na$ih sudionika uocavamo odjek
univerzalne percepcije koncepta ,,nevidljivosti“ u globalnoj profesiji podslovljavanja (vidi

Szarkowska, Diaz-Cintas i Gerber Moréon 2020., 5-6, koji takoder iznalaze sli¢ne rezultate medu
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svojim sudionicima). Shodno tome, sudionici anketnoga upitnika kvalitetnim su smatrali
prijevod u duhu ciljnoga jezika, koji je pritom u svim jezi¢nim i kulturnim aspektima prilagoden
ciljnoj publici 1 kulturi, ali istodobno prenosi duh, smisao, znaCenje i1 sadrzaj izvornika,
ispunjava istu funkciju u izvornome i ciljnome jeziku i naposljetku izaziva jednak utisak i kod
izvorne 1 kod ciljne publike. U takvim percepcijama kvalitete podslova opazamo prizvuk
teorijskih razmatranja pojedinih traduktoloskih autora koji smatraju kako je primarna uloga
prevoditelja odrzavanje koherentne komunikacije govornika na zaslonu 1 prijenos koherentne
poruke od autora audiovizualnoga teksta do njegove cjelokupne publike (Bartrina 2004., 161).
Nesumnjivo, i tehnicki i sadrzajni aspekti podslovljavanja imaju u vidu publiku kao kona¢noga
korisnika, stoga mozemo re¢i kako vecina argumenata koje su u svojim retrospektivnim
intervjuima iznosili sudionici glavne studije, odrazava upravo prethodno spomenute percepcije
o kvaliteti prijevoda. Sudionici glavnoga eksperimenta nisu u svojim verbalizacijama izrijekom
spominjali nevidljivost prevoditelja, nego su svoje intervencije uglavnom argumentirali kroz
prizmu uocenih nedostataka prijevoda, $to je i razumljivo jer se od njih nije trazilo da objasne
svoje poimanje teorijskih principa kvalitete, nego da prokomentiraju svoje odluke tijekom rada
na redakturi. Tako medu argumentima za pojedine intervencije u podslove nalazimo uvjerenja
kako prijevod kr$i norme ciljnoga jezika ili pravila podslovljavanja, ne odgovara smislu ili tonu
izvornika, ne sadrzi relevantan sadrzaj iz izvornika, koristi se rjeSenjima koja nisu uobicajena
u jezi¢noj praksi ciljnoga jezika ili nije funkcionalan s obzirom na potrebe ciljne publike. lako
su njihovi razlozi katkad bili intuitivne prirode, mogli bismo re¢i kako ¢injenica da su pridavali
vaznost upravo prijenosu znacenja i duha izvornika u kombinaciji s uskladivanjem podslova s
normama ciljnoga jezika i uobiCajenim konvencijama podslovljavanja, upucuje na slicno
poimanje kvalitete prijevoda kao i kod sudionika anketnoga upitnika.

Govorec¢i o tehnickim aspektima podslovljavanja, sudionici anketnoga upitnika napominjali su
kako njihovi klijenti katkad polazu vecu vaznost na pridrzavanje njihovih tehnickih
specifikacija negoli na sadrzajne aspekte podslova. To je donekle razumljivo jer podslovi, ¢iji
vremenski kodovi ili oblik ne odgovaraju videozapisu, naprosto nisu upotrebljivi. Sudionik
pilot-studije u vecoj se mjeri pozabavio tehnickim aspektima podslova, no to je komentirao
time da je u redigiranome materijalu uocio viSe tehnickih negoli jezi¢nih ili sadrzajnih
nepravilnosti. Sudionici glavnoga eksperimenta takoder su isticali vaznost tehnickih zahtjeva
podslovljavanja te su se u svojim intervencijama na onim mjestima na kojima su smatrali da je

to nuzno posvetili ispravcima vremenskih kodova, izmjeni oblika podslova, skra¢ivanju teksta,
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njegovu uskladivanju s videozapisom ili dodavanju teksta koji se jasno ¢uo na zvuc¢nom zapisu,
ali nije bio preveden. Njihove intervencije pritom su bile u skladu sa Smjernicama dobre prakse
za prevodenje u titlove koje je izradilo Drustvo hrvatskih audiovizualnih prevoditelja (DHAP
2019., 2-4). Zato mozemo i ovdje zakljuciti kako je rije¢ o unificiranim obrascima
podslovljavanja koje su sudionici internalizirali tijekom svoje profesionalne karijere.

Kad je rije¢ o jezi¢nim aspektima podslovljavanja, zanimljivo je to $to sudionici glavne studije
nisu uvijek bili posve sigurni u tocnost rjesenja za koja su se odlucili. Pritom su u svojim
verbalizacijama izrazavali tu nesigurnost ili su se pozivali na druge kolege kao relevantan
autoritet. Tu nesigurnost mogli bismo obrazloziti ¢estim ideoloskim neslaganjima hrvatskih
jezikoslovaca oko pravopisa hrvatskoga standardnog jezika, promoviranjem autocenzure
umjesto jezicne kulture, raskorakom izmedu propisane standardnojezi€ne norme i uporabne
norme te dijalektalnom 1 socioloSkom heterogenos¢u hrvatskoga druStva (vidi Peti Stanti¢
2013., 35, Volenec 2015., 86 te Miki¢ Coli¢ i Bjedov 2021., 35). Drugim rije¢ima, mogli bismo
pretpostaviti kako sudionike nasega istrazivanja nisu zaobisla jezi¢na previranja i nedoumice
prisutne na hrvatskome jezi¢no-kulturnom prostoru.

Nesigurnost pri odabiru prijevodnoga rjeSenja dovodi nas do klju¢noga pitanja ovoga rada:
metakognicije 1 njezine primjene u procesima redakture. Unato¢ tome $to na$ rad nije predvidio
procjenu kvalitete provedenih redaktura, §to znaci da nismo u moguénosti evaluirati kvalitetu
unesenih izmjena u podslove, moZemo se na ovom mjestu prisjetiti zaklju¢aka pojedinih
traduktoloskih autora. Tako Mellinger (2019., 12) navodi kako je sposobnost odabira izmedu
nekoliko prijevodnih rjeSenja pokazatelj ve¢e metakognitivne aktivnosti negoli usredotocenost
na samo jedno rjeSenje, dok Angelone (2010., 37) smatra kako svi prevoditelji, pa tako i
redaktori, imaju sposobnost metakognicije, samo je ne koriste svi na isti nacin, stoga bi procjena
necijih metakognitivnih sposobnosti trebala ovisiti o njihovoj prakti¢noj primjeni.

Sudionici pilot-studije i glavne studije u velikoj su vecini slucajeva nakon provedbe
eksperimentalnoga zadatka mogli povezati konkretne radnje na zaslonu s konkretnim
argumentima zasto su unijeli pojedine izmjene i kako su do njih dosli. Tek su u manjem broju
slu¢ajeva sudionici razmisljali Sutke o pojedinim podslovima, ali nisu intervenirali u njih.
Tijekom retrospektivnoga intervjua, sudionik pilot-studije u samo dvije prilike nije se uspio
prisjetiti o ¢emu je razmisljao, dok je kod sudionika glavne studije taj broj iznosio Sest takvih
prilika (vidi potpoglavlja 5. 2. 2., 5. 3. 4. 2.1 5. 4. 4. 1.), Sto upucuje na zaklju€ak kako su

sudionici naSega istrazivanja uvelike bili svjesni toga Sto su Zeljeli posti¢i svojim
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intervencijama u podslove. Ako su pojedini podslovi sadrzavali i jezicne i tehnicke pogreske,
prvo bi svoju pozornost usmjerili na rjeSavanje tehnickih problema te bi se zatim usredotocili
na jezi¢nu ili sadrzajnu problematiku. Opis njihovih argumenata sadrzi uocavanje konkretnih
problema, kako objektivne, tako i stilske ili pragmaticke naravi, prisjecanje konkretnih rjesenja
i razloga za primjenu tih rjeSenja ili pronalazak rjeSenja i njegovo podupiranje ili odbacivanje
procjenjivanjem njegovih dobrih ili nepovoljnih znacajki te najzad primjenu pomagala poput
pretrazivaca u potrazi za optimalnim rjeSenjem. Drugim rijeCima, kod svih sudionika pilot-
studije 1 glavne studije mozemo vidjeti pokazatelje metakognitivne regulacije i
metakognitivnoga vezivanja na djelu (Mellinger 2019., 12). Imaju¢i u vidu kako su nasi
sudionici profesionalni redaktori s dugogodisnjim iskustvom, logi¢no je ocekivati da su razvili
1 uvjezbali odreden stupanj metakognitivne regulacije. Osim toga, iako su pojedini sudionici
katkad izrazavali nesigurnost u pogledu nekih intervencija, ipak su unosili izmjene koje
odgovaraju standardnojezi¢nim oblicima, S$to takoder upuéuje na odreden stupanj
internalizacije radne prakse. Dakle, moZemo re¢i kako rezultati pilot-studije i glavnoga
eksperimenta upucuju na zakljucak da se metakognitivni procesi oslanjaju na deklarativno i
procesno znanje pohranjeno u umu redaktora, ¢ije nesvjesno dohvacanje i obrada potpomazu
svjestan proces redakture.

Naposljetku, moramo se osvrnuti i na nelinearnost prijevodnoga procesa. Pod time mislimo na
to Sto prevoditelji u pravilu ne zapocinju rad na pocetku teksta koji se potom neprekinuto odvija
do kraja teksta, nego prevode pojedine recenice ili njihove dijelove, vracaju se i razmatraju ili
mijenjaju pojedina prijevodna rjeSenja i mentalno rade na vise struktura istovremeno (Pavlovi¢
2015., 259-260). Uzevsi u obzir da je redaktura podslova aktivnost koja se obavlja na vec
prevedenu tekstu, ne ¢udi nas da se u nasim rezultatima ogleda upravo taj nelinearni aspekt
prevodenja, posebice kad je rije¢ o kompleksnim preradama cijelih segmenata podslova.
Sudionik pilot-studije u vise se navrata vra¢ao na podslove koje je prethodno zavrsio, ispravljao
prvotno odabrana rjesenja te zatim uskladivao vremenske kodove i oblik podslova s novim
rjeSenjima, dok su se sudionici glavne studije ¢esto vracali s jednoga segmenta podslova na
drugi (vidi potpoglavlja 5. 2. 1.1 5. 3. 4. 1.). Pritom bi pogledali nekoliko sekundi videozapisa,
procitali pripadajuce podslove i zatim unijeli neku preinaku ili bi otisli nekoliko scena unaprijed
1 pregledali videozapis za njih. lako su se najces¢e kretali naprijed ili natrag u segmentima
podslova koji su se odnosili na scene u blisku vremenskome slijedu, katkad su se vraéali i na

pocetak ili kraj videozapisa kako bi primjerice provjerili imena likova ili neki drugi element
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podslova. Iz toga proizlazi zakljucak kako je proces redakture podslova u podjednakoj mjeri

nelinearan kao i proces prevodenja.
6.2 OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

Ogranicenja naSega istrazivanja prvenstveno se ogledaju u malome broju sudionika pilot-
studije i1 glavne studije koji ne omogucuje ni generalizaciju zakljucaka ni uporabu statisti¢kih
metoda analize podataka. Bilo bi preporucljivo ponoviti ovu studiju na ve¢em broju sudionika
kako bi se njezine hipoteze mogle detaljnije ispitati. Populacija redaktora audiovizualnih
sadrzaja u Hrvatskoj nije brojna pa se broj sudionika u tim okolnostima i nije mogao povecati,
zbog ¢ega smo se odlucili za dubinsku kvalitativnu analizu podataka prikupljenih od postojecih
sudionika istrazivanja.

Potencijalni metodoloski nedostatci pojedinih faza ovoga istrazivanja ogledaju se u
standardnim nedostatcima koji prate primjenu odabranih istrazivackih metoda. Kad je rije¢ o
anketnome upitniku, ti se nedostatci ogledaju u problematici vezanoj uz validnost i pouzdanost
upitnika 1 mogu biti loSa konstrukcija upitnika, loSe uzorkovanje i ponaSanje sudionika pri
kojem se sudionici prilagodavaju upitniku 1 daju odgovore za koje smatraju da se od njih
o¢ekuju ili zamisljaju da su ,,pravi odgovori umjesto iskrenih odgovora koji odgovaraju
stvarnoj situaciji.

Kod pilot-studije i glavne studije, uz malen broj sudionika istrazivanja, metodoloski nedostatci
vezani su uz uporabu metode retrospektivnih intervjua, pri ¢emu se istrazivac oslanja na izjave
samih sudionika istrazivanja. Kako su automatizirani kognitivni procesi nedostupni svjesnomu
procesiranju, ne moze se ocekivati da ¢e ith sudionici verbalizirati, $to ujedno naglasava 1
nepotpunost i nepouzdanost ljudskoga paméenja (Jadskeldinen 2017., 218-223), kao i sklonost
sudionika da daju odgovore za koje smatraju da ih istraziva¢ Zeli ¢uti ili one koji ¢e njih i njihov
rad prikazati u $to boljem svjetlu. Tim smo metodoloskim nedostatcima nastojali stvoriti
protuteZzu u obliku uporabe mijeSanth metoda, odnosno triangulacije podataka iz nekoliko
izvora, kao $to su snimanje zaslona i podatci dobiveni anketnim istraZivanjem uz retrospektivnu
verbalizaciju. Napokon, najvaZnije ogranicenje svakoga istrazivanja ogleda se u potencijalnoj
pristranosti istrazivaca koji bi u kvalitativnoj analizi podataka rezultate mogao podrediti svojim
vlastitim predrasudama i pretpostavkama radije nego onome $to je doista moguce uociti u njima
(Jaaskeldinen 2017., 223). Nadamo se da smo tijekom obrade podataka i pisanja ovoga rada
izbjegli pretjeranu subjektivnost i pristranost istrazivaca. Sve nedostatke rada autorica smatra

isklju¢ivo svojom odgovornoscu.
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Osim toga, odredena ograni¢enja glavne studije mogu biti vezana uz odabrani eksperimentalni
materijal. lako su epizode humoristi¢ne serije odabrane kao tipi¢an primjer sadrzaja na kakvom
sudionici istraZivanja inaCe rade, tijekom pilot-studije sudionik je izrazio stav kako je tekst
pretjerano lagan i liSen kompleksnijih terminoloskih problema, §to znaci da se mogao vise
posvetiti tehni¢kim aspektima podslova. Takoder, tijekom glavne studije mogli smo primijetiti
kako prevodilacki softver Robago PNS nije poznat svim sudionicima, pa su se neki prvo morali
upoznati s njegovim postavkama. Iako smatramo kako taj aspekt nije u ve¢oj mjeri utjecao na
rezultate istrazivanja jer su svi programi za prevodenje podslova medusobno vrlo sli¢ni, a
sudionici nisu na snalazenje u programu potros$ili vise od nekoliko minuta vremena, ipak tu
¢injenicu moramo spomenuti. Mogli bismo izvu¢i zakljucak kako bi u radu s druk¢ijom vrstom
audiovizualnoga sadrZaja, poput dokumentarnoga filma koji obiluje specijaliziranim leksikom
ili reality emisije koju karakterizira vrlo brza izmjena govornika, rezultati mogli biti drukgiji.
Osim toga, redaktori nenavikli na rad s konkretnim softverom mogli bi imati problema s

tehnickim aspektima podslova.

6.3 ZNANSTVENI DOPRINOS | POTENCIJAL ZA DALIJNJA
ISTRAZIVANIJA

Rad smatramo vaZnim zato $to se bavi problematikom u podjednakoj mjeri neistraZzenom u
lokalnim 1 globalnim razmjerima. Za pocetak, ispitali smo stanje na hrvatskome trZistu
redakture podslova, §to je tema kojom se u dosadasnjoj hrvatskoj literaturi nije pozabavio nitko.
Prema trenutnu znanju istrazivacice, samo je Nikoli¢ istraZzivao situaciju medu hrvatskim
prevoditeljima audiovizualnih sadrzaja (Nikoli¢ 2010. i 2012.), podjednako su rijetka i
istraZzivanja redakture audiovizualnih prijevoda u europskim razmjerima i obuhvacaju tek
nekoliko studija (Nikoli¢ 2021., Robert 1 Remael 2016.).

Zatim, rad ulazi u problematiku metakognicije prevodenja, s naglaskom na metakognitivne
aspekte redakture podslova, $to je takoder slabo istrazeno traduktolosko podrucje. Usprkos
metodoloskim nedostatcima i malom broju sudionika, ova studija prva je traduktoloska studija
koja primjenjuje metodologiju procesnih istrazivanja na pitanje metakognicije redakture
podslova, §to znaci da njezinom provedbom doprinosimo traduktoloSkim istrazivanjima i
doticemo se neistrazenih pravaca znanosti o prevodenju. Redaktura podslova sama je po sebi
vazan dio podslovljavanja zato $to je rije¢ o temeljnom postupku procesa osiguranja kvalitete.

Nadalje, smatramo kako ¢e u buduénosti sve ve¢i trZiSni udio zauzimati redaktura strojnih
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prijevoda, Sto ukljucuje i redakturu strojno generiranih podslova. Kao i kod redakture ljudskih
prijevoda, i kvaliteta redakture strojnih prijevoda ovisi o kvaliteti i kompetencijama osobe koja
je izvodi. Stoga je razvoj redaktorskih kompetencija i metoda provedbe kvalitetne redakture
nuznost. Vjerujemo kako nase istrazivanje moze biti korisno kao osnova za daljnja istrazivanja
u ovom podrucju.

Postoji niz na¢ina na koji bi se ova studija mogla replicirati i niz istrazivackih pitanja koja
otvara. Primjerice, mogao bi se upotrijebiti druk¢iji audiovizualni sadrzaj iz cijela spektra
audiovizualnih Zanrova za provedbu eksperimenta. Mogli bi se usporediti sudionici istrazivanja
s razli¢itim razinama znanja i iskustva, od studenata i prevoditelja pocetnika do profesionalaca
s dugogodisnjim iskustvom kakvi su sudjelovali u ovome istrazivanju. Moglo bi se ispitati
kakav u¢inak ima uporaba razli¢itih izvornih i ciljnih jezika u odnosu na par engleski — hrvatski
ili pak ispitati proces i kognitivne aspekte redakture podslova prevedenih putem jezika
posrednika (engl. indirect translation). Mogla bi se u metodologiju ukljuciti i vanjska procjena
kvalitete redigiranih podslova, ¢ime bi se stekao uvid u konacan proizvod koji su sudionici
izradili 1 dobila varijabla kvalitete samih podslova. Takoder, mogao bi se usporediti radni
proces neiskusnih i iskusnih redaktora kako bi se vidjelo je li nelinearan nacin rada
karakteristi¢an za one koji imaju razvijenije redaktorske kompetencije. Mogla bi se uvesti
varijabla striktnoga vremenskog ograni¢enja kako bi se ispitali kognitivni procesi redaktora u
stresnim uvjetima. Posebice, kad je rije¢ o kognitivnim procesima, mogle bi se primijeniti i
adruge istrazivatke metode, poput protokola glasnog razmis$ljanja ili ¢ak neurokognitivnih
istrazivackih metoda kao S§to je elektroencefalografija (EEG) kako bi se dobio uvid u zbivanja
u mozgu redaktora dok izvrSavaju svoje zadatke. Najzad, mogli bi se ispitati i afektivni aspekti
redakture pomocu uporabe osjetljivih audiovizualnih sadrzaja.

Usprkos ograni¢enjima ove studije, na kraju mozemo re¢i kako smatramo da istraZivanja
kognitivnih procesa u podslovljavanju, kao i procesa redakture i metakognicije redaktora
podslova imaju nesumnjivu buduénost u traduktologiji. Vjerujemo kako bi upravo nasSe
istrazivanje moglo drugim istrazivacima posluziti kao idejni poticaj za izradu i provedbu

vlastitih studija redakture podslova.
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SAZETAK

Pitanje kvalitete podslova igra vaznu ulogu u traduktologiji, no tek su rijetka istrazivanja
posvecena ljudima koji se bave zadacima osiguranja kvalitete audiovizualnih prijevoda i nac¢inu
na koji se njihov rad odvija. Ovaj rad bavi se postupcima redakture podslova i metakognitivnim
procesima redaktora. Pritom se koristi metodologijom istrazivanja prijevodnih procesa u
eksperimentalnom okruzenju. S obzirom na nacin na koji je osmisljen, rad spaja tri podrucja
traduktologije: istrazivanje prevodenja za audiovizualne medije, osiguranje kvalitete prijevoda
1 istrazivanja prijevodnih procesa. Istrazivanje se odvijalo u tri faze. Kako bi se stekao uvid u
okoliSne ¢imbenike koji utjeCu na rad redaktora podslova i situaciju na hrvatskom trziStu
audiovizualnih prijevoda, u prvoj fazi istrazivanja provedeno je online anketno istraZivanje
medu populacijom redaktora podslova. Sljede¢u fazu istrazivanja Cinila je pilot studija
temeljem koje je u konacnici osmisljen i proveden glavni dio eksperimentalnog istrazivanja. I
pilot studija i glavni eksperiment provedeni su uZivo sa sudionicima istrazivanja, nakon ¢ega je
uslijedila kvalitativna analiza i triangulacija prikupljenih podataka. Podaci su prikupljeni
metodama snimanja zaslona i retrospektivnog intervjua i analizirani metodom kvalitativne
analize sadrZaja. Rezultati istraZivanja upucuju na vaznost metakognitivnih aspekata redakture
podslova 1 pruzaju uvid u nacin na koji se redaktorska metakognicija primjenjuje u praksi. U
cjelokupnim rezultatima istrazivanja ogleda se nekoliko tematskih cjelina. Kao prvo, redaktura
podslova nije uvijek nuzan dio lanca osiguranja kvalitete prijevoda, odnosno rijec¢ je o donekle
prekarnoj djelatnosti. Uloge prevoditelja, lektora i redaktora u trZiSnim uvjetima Cesto nisu
jasno odijeljene. Klijenti ¢esto pridaju ve¢u vaznost tehni¢kim negoli sadrzajnim aspektima
podslova, §to se u odredenoj mjeri ogledalo i u rezultatima pilot studije i glavnog eksperimenta
tijekom kojih su sudionici prvo svoju pozornost usmjerili na rjeSavanje tehni¢kih problema, a
tek potom se usredotocavali na jezi¢no-tekstualne probleme. Sudionici svih triju faza
istrazivanja iskazali su razvijene meduljudske kompetencije i izrazito razvijenu kompetenciju
uporabe pomagala i vanjskih resursa, kao i unificirane predodzbe o tome $to je kvalitetan
prijevod. Sudionici pilot studije i glavnog eksperimenta ukazali su na nelinearnost procesa
redakture, to jest na potrebu za ¢estim konzultiranjem drugih dijelova podslova na kojima su
radili. Kad je rije¢ o metakognitivnim vjeStinama, sudionici anketnog upitnika uocavali su
vaznost prepoznavanja postojanja problema u tekstu prijevoda i zatim pronalaska prikladne
metode i nadina njegova rjeSavanja, dok su sudionici pilot-studije i glavne studije u velikoj

veéini sluc¢ajeva nakon provedbe eksperimentalnoga zadatka mogli povezati konkretne radnje
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na zaslonu s konkretnim argumentima zasto su unijeli pojedine izmjene i kako su do njih dosli.
Takvi rezultati upucuju na razvijenost metakognitivne regulacije i metakognitivnog vezivanja
medu sudionicima istrazivanja. lako su sudionici glavnog eksperimentalnog dijela istrazivanja
katkad bili nesigurni u pogledu to¢nosti unesenih jezi¢nih rjeSenja, unosili su izmjene koje
odgovaraju standardnojezinim oblicima, $to takoder upucuje na odreden stupanj
internalizacije radne prakse. Stoga rezultati i pilot-studije i glavnoga eksperimenta upuéuju na
zakljucak da se metakognitivni procesi oslanjaju na deklarativno 1 procesno znanje pohranjeno
u umu redaktora, ¢ije nesvjesno dohvacanje 1 obrada potpomazu svjestan proces redakture.

Kljucne rijeci: audiovizualno prevodenje, podslovljavanje, metakognicija, redaktura podslova

ABSTRACT

Issues related to subtitle quality have an important role in Translation Studies. However, studies
that deal with people responsible for audiovisual translation quality assurance and the way in
which they perform their tasks remain rare. This study aims to explore subtitle revision
procedures and metacognitive processes of subtitle revisers, utilizing translation process
research methodology in an experimental setting. Taking into account its research design, the
study combines three areas of Translation Studies: Audiovisual Translation, Translation Quality
Assessment and Translation Process Research. The research was performed in three phases. In
order to gain insight into environmental factors influencing revisers' tasks and the overall
conditions in the Croatian AVT market, the first phase included an online questionnaire survey
conducted among professional subtitle revisers. The next phase involved a pilot study used as
the foundation for the main experiment. Both the pilot study and the main study were conducted
in person and were followed by qualitative data analysis and data triangulation. Data collection
methods used included screen recording and retrospective interviews. Subsequently, the data
were analyzed using qualitative content analysis. Research results indicate the importance of
the metacognitive aspects of subtitle revision and provide insight into the practical application
of revisers' metacognition. Overall research results indicate several thematic areas. First,
subtitle revision is not always an integral part of the quality assurance system, which makes it
a somewhat precarious activity. The roles of translators, proofreaders, and revisers are often not
clearly delineated. The clients often give more importance to technical as opposed to
terminological aspects of the subtitles, which has also been demonstrated by the results of the
pilot study and the main study, whose participants first focused their attention on resolving

technical issues, followed by language and text problems. Participants of all three phases of the
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research demonstrated highly developed interpersonal competences and the compentence
related to the use of external resources, as well as unified concepts of translation quality.
Participants in the pilot study and the main experimental study indicated that the revision
process is non-linear, which means that they often moved from one subtitle segment to others
and back. Considering their metacognitive skills, the questionnaire survey participants
recognized the importance of problem recognition and the need to pair it with suitable method
and manner of its resolution. The participants of the pilot study and the main study were able
to relate specific acts done during the revision task with specific arguments why they introduced
individual changes and how they selected their solutions. These results indicate developed
metacognitive regulation and metacognitive bundling among our research participants.
Although the participants of the main study sometimes expressed uncretainty about the
accuracy of their grammar changes, they introduced standard language solutions, which also
indicates a certain level of internalized working practice. Therefore, the results of the pilot study
and the main experiment point to the conclusion that metacognitive processes rely on
declarative and process knowledge stored in revisers' mind, whose unconscious retrieval and
processing support the conscious process of revision.

Keywords: audiovisual translation, subtitling, metacognition, subtitle revision
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PRILOZI

PRILOG | — ANKETNI UPITNIK

uvoD

Istrazivanje procesa redakture i osiguravanja kvalitete u podslovljavanju

Ovim istrazivanjem nastoji se ispitati procese osiguranja kvalitete i redakture prijevoda
audiovizualnih tekstova (,,supervizije), posebice podslova (titlova), onako kako ih provode
profesionalni redaktori (,,supervizori®), te pritom pruziti uvid u tijek 1 nacin provedbe njihova
rada 1 trziSnih uvjeta u kojima oni djeluju.

Konkretni cilj ovog upitnika je prikupljanje osnovnih podataka o redakturi podslova kao
profesionalnoj aktivnosti na hrvatskom trzistu audiovizualnih proizvoda.

Istrazivanje je u potpunosti anonimno. Svi vasi podaci bit ¢e pohranjeni bez ikakva povezivanja
s vasim osobnim imenom i prezimenom i koristit ¢e se iskljucivo u istrazivacke svrhe za izradu
doktorskog rada (disertacije), a rezultati ¢e se prikazivati isklju¢ivo skupno.

Informacije o istrazivackom postupku:

Istrazivanje se sastoji od ispunjavanja online upitnika na ovoj poveznici. Upitnik sadrzi 22
pitanja koja se odnose na pojedine aspekte rada profesionalnih redaktora podslova i namijenjen
je onima koji imaju profesionalno iskustvo u takvom radu.

Sudjelovanje u ovom istrazivanju je dobrovoljno. Razina moguce neugode izazvana upitnikom
nije ve¢a od neugode u uobicajenim svakodnevnim situacijama. U bilo kojem trenutku moZete
odustati od istrazivanja, a po zavrSetku istrazivanja imate pravo na zahtjev saznati rezultate
istrazivanja.

Pojmovi koji se u upitniku koriste a imaju rodni znacaj jednako se koriste za sve rodove.
Daljnjim sudjelovanjem u ovom istraZivanju dajete svoj informirani pristanak na opisani
postupak istrazivanja.

Hvala vam na sudjelovanju u istrazivanju!

Vedrana Cemerin

vedrana.cemerin@vvg.hr

GLAVNI DIO UPITNIKA

1. Koliko se dugo profesionalno bavite redakturom podslova (supervizijom)? (kratki odgovor)
2. Jeste li radili kao profesionalni redaktor podslova u punom radnom vremenu ili je bila rije¢

0 povremenom angazmanu?
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a) Bio sam zaposlen na puno radno vrijeme (in-house) kao profesionalni redaktor podslova.

b) Radio sam kao honorarni prevoditelj te povremeno dobivao i zadatke redakture tudih
prijevoda.

¢) Radio sam na oba navedena nacina.

d) Nesto drugo, navedite Sto (other):

3. Jeste li prosli obrazovanje ili obuku za izvrSavanje zadataka profesionalnog redaktora
podslova? Moguce je viSe odgovora.

a) Da, na studiju.

b) Da, u mati¢noj tvrtki.

¢) Da, samostalno sam se usavrSavao (putem primjerice webinara ili sudjelovanjem na
prevoditeljskim radionicama).

d) Ne, nisam se posebno obrazovao ili obucavao za taj zadatak.

e) Other.

4. Jeste li prije pocetka rada na redakturi podslova dobili kakve upute ili stilski vodi¢? Moguce
je vise odgovora.

a) Radio sam po stilskom vodi¢u matic¢ne tvrtke.

b) Radio sam po posebnim uputama i zahtjevima klijenta.

c) Radio sam po vlastitoj procjeni.

d) Nista od navedenog.

e) Nesto drugo (other).

5. Imate li pri radu moguénost kontakta s prevoditeljem podslova na kojima radite kako biste
razjasnili eventualne nejasnoce?

a) U radu Cesto razgovaram s prevoditeljem o pojedinim prijevodnim rjeSenjima.

b) U radu imam mogucénost kontakta s prevoditeljem 1 katkad se njome koristim.

¢) U radu imam mogucénost kontakta s prevoditeljem, ali se njome uopce ne koristim.

d) Ne, nemam mogu¢énost kontakta s prevoditeljem, ali smatram da mi i ne treba.

e) Ne, nemam mogucénost kontakta s prevoditeljem, ali Zelio bih je imati.

f) Nesto drugo (other).

6. Kakvu vrstu audiovizualnog materijala obicno redigirate? Moguce je viSe odgovora.

a) Igrane filmove i/ili serije.

b) Dokumentarce.

c) Vijesti.
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d) Intervjue.

e) Reklame.

) Nesto drugo (other).

7. U kojem obliku najces¢e dobivate izvornu verziju teksta na kojem radite? Moguce je vise
odgovora.

a) Imam dijalog-listu (script) izvornika.

b) Imam predlozak izvornih podslova (template).

¢) Imam video isjecak izvornika.

d) Nemam pristup izvorniku.

e) Nesto drugo (other).

8. Molim vas da ocijenite vrste pogresaka po vaznosti koju imaju za vas dok radite, pri ¢emu je
1 najvaznija, a 5 najmanje vazna vrsta pogreSaka. Svaku ocjenu moZete upotrijebiti samo

jednom.

Semanticke pogreske (pogresno znacenje).

Stilske pogreske (uporaba neprimjerena stila ili registra
za vrstu materijala koji se prevodi).

Tehnicke pogreske (duzina, oblikovanje i trajanje titla).
Terminoloske pogreske (uporaba pogresne strukovne

terminologije).

9. Sluzite li se pri redakturi podslova kakvim pomagalima? Moguce je vise odgovora.

a) Stru¢nim 1 op¢im rje¢nicima.

b) Online terminolo$kim bazama poput Strune — baze hrvatskog strukovnog nazivlja ili
terminoloSkim bazama na ostalim jezicima s kojima radim.

¢) Online strojnim prevoditeljima poput Google Translatea.

d) Online pretraziva¢ima (npr. Google).

e) Savjetujem se sa struénjacima iz relevantnog podrucja.

) Ne sluzim se pomagalima.

g) Nesto drugo (other).

10. Koje kompetencije redaktora smatrate vaznima? Ocijenite svaku ocjenom od 1 do 5, pri

¢emu je 5 najvisa, a 1 najniza ocjena. Svaku ocjenu mozete upotrijebiti samo jednom.
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Dobro poznavanje strukovnog nazivlja.

Izvrsno poznavanje hrvatskog jezika.

Da se zna sluziti pomagalima poput op¢ih i stru¢nih
rjecnika ili online alata.

Da zna razlikovati vazne od nevaznih pogresaka.

Da zna opravdati svoje izmjene i dopune u tekstu.

11. Ako redaktorske zadatke obavljate honorarno, smatrate li da su honorari adekvatni?
a) Honorari su uskladeni s opsegom i zahtjevnos¢u zadatka.

b) Honorari su uskladeni s cijenom takvih poslova na trenutnom trzistu rada.

¢) Honorari bi trebali biti visi s obzirom na opseg i1 zahtjevnost redaktorskih zadataka.
d) Honorari su nedostatni s obzirom na opseg i zahtjevnost obavljenih zadataka.

e) Nesto drugo (other).

12. Molim vas da razmislite i u nekoliko recenica opiSete Sto je za vas kvalitetan prijevod:

13. Molim vas da razmislite o tome koji zadaci i obveze pripadaju zanimanju redaktora, koji
zanimanju prevoditelja, a koji zanimanju lektora. Sto smatrate da bi se trebalo striktno ubrajati

u rad prevoditelja kad je rije¢ o kvaliteti prijevoda, a §to u rad redaktora i lektora?

14. Nastavno na prethodno pitanje, odgovara li situacija u praksi tome? Ako da, na koji nac¢in?

Ako ne, zaSto smatrate da ne odgovara?

15. Ako imate Sto dodati ili komentirati u vezi s upitnikom, molim vas da to napisete ovdje:

DEMOGRAFSKI PODACI
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16. Kojoj dobnoj skupini pripadate?

a) 20-24

b) 25-34

c) 35-44

d) 45-54

e) 55-64

f) 65+

17. Vas spol?

a)M b)Z c¢) Ne zelim odgovoriti.

18. Najvisa zavrSena razina obrazovanja:

a) Osnovna skola.

b) Srednja Skola.

¢) Visoka skola ili veleuciliste.

d) Preddiplomski studij po bolonjskom sustavu.
e) Diplomski studij po bolonjskom sustavu ili dodiplomski studij po predbolonjskom sustavu.

f) Poslijediplomski studij.

19. Jeste 1i zavrsili studij hrvatskog jezika?

a) DA b) NE

20. Jeste li zavrsili studij nekog drugog jezika (osim hrvatskog) 1/ili prevoditeljstva?
a) DA b) NE

21. Ako jeste, molim vas navedite o kojem je jeziku ili jezicima rijec:

22. S kojom jezi¢nom kombinacijom ili kombinacijama radite?
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PRILOG Il - PODSLOVI UPOTRIJEBLJENI ZA PILOT STUDIJU: SERIJA
TELEVIZIJSKA POSLA (30 ROCK), SEZONA 2, EPIZODA 1 -

SEINFELDVIZIJA (SEINFELDVISION)

1. 00:00:11:06-00:00:13:06

Hej, kako si proveo ljeto?
2.00:00:13:10-00:00:15:00

Gary, kako si proveo ljeto?
3.00:00:15:05-00:00:16:16

Kako si proveo ljeto?
4.00:00:16:21-00:00:18:21

Jack! Bok, kompal!

5. 00:00:20:03-00:00:21:22
ProSe¢imo, Lemon.

6. 00:00-22:15-00:00:25:20
Izgledas$ odlicno. Ne mogu vjerovati
da nismo pricali od tvog infarkta.
7.00:00:25:22-00:00:29:23

O tome sam htio razgovarati. Nitko
iz uprave ne zna za moj infarkt.

8. 00:00:25:22-00:00:29:23

Neka tako ostane.

Vratio sam se, Lemon.

9. 00:00:32:05-00:00:34:09

Proveo sam najproduktivnije

ljeto u zivotu. - | ja.

10. 00:00:35:02-00:00:38:13

Sve serije koje sam odabrao za ljeto
bile su hitovi. Americki top gusar,
11. 00:00:38:15-00:00:41:24

Jesi li jaci od psa?, Otok seksi
mama. -Otok seksi mama?

12. 00:00:42:01-00:00:45:02

25 superseksi mama,

50 osmasa, bez pravila.

13. 00:00:45:06-00:00:48:06

Nije li jedna od

tih Zena prostitutka?

14. 00:00:48:09-00:00:51:04

To ne znaci da ona nije

divna i brizna seksi mama.

15. 00:00:53:00-00:00:57:18

I ja sam imala odli¢no ljeto.

Jesi li preuredio ured?

16. 00:00:57:20-00:01:01:13

Imam sve najnovije

reklame za Seinfeldviziju. -Odli¢no.
17.00:01:01:15-00:01:07:10

Sto je Seinfeldvizija? -Shvatio sam
da NBC posjeduje stotine sati snimaka
18. 00:01:07:13-00:01:13:20
Seinfelda iz njegove uspjesnice. Moji
su ga tehnicari digitalno ocitali,

19. 00:01:13:22-00:01:17:21

tako da sada moze raditi

1 govoriti §to god poZelimo.

20. 00:01:18-08-00:01::22:24

U listopadu ¢e se u svim nasim

hit serijama, uz pomo¢ racunala,
21. 00:01:23:09-00:01:25:09
pojaviti g. Jerry...

-Seinfeld.
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22.00:01:25:17-00:01:29:10
Ako je niste ubili, zaSto niste
ostali? - Prestanite me reSetati!
23.00:01:29:13-00:01:30:22
Seinfeldvizija!
24.00:01:30:24-00:01:33:09

Spasi navijacicu i spasit ¢es svijet.

25. 00:01:33:13-00:01:37:13

Spasi navijacicu i spasit ¢es svijet.

-Da, to sam rekao!

26. 00:01:37:15-00:01:37:13
Seinfeldvizija!
27.00:01:39:00:01:41:09

Uzmi ili ostavi.
28.00:01:42:11-00:01:44:03
Uzimam!

29. 00:01:46:19-00:01:50:18
Zna li Jerry Seinfeld za ovo?
-Jerry je u Europi s obitelji.

30. 00:01:50:02-00:01:50:18
Kad se vrati, Seinfeldvizija ce biti
veliki hit. Djeca ¢e mu i¢1 u Skolu
31. 00:01:54:21-00:01:58:02

1 prijatelji ¢e im re¢i da im je tata
bio sjajan u sino¢njoj epizodi.
32. 00:01:58:04-00:02:01:05

Bit ¢e odusSevljen. -Aha.
33.00:02:02:06-00:02:04:23

I ja sam imala odli¢no ljeto.
Pocela sam Sivati poplun,

34. 00:02:05:02-00:02:08:09

i§la sam na jogu dvaput tjedno,

nosila sam japanke u javnosti.
35.00:02:08:18-00:02:13:09
Mislim da ¢e ovo biti moja godina.
-Najveéi gubitnik. Sto ima s Floydom?
36. 00:02:13:14-00:02:17:20
Prekinuli smo. Slozili smo se da

bi veza na daljinu bila ludost.
37.00:02:18:00-00:02:21:20

A ja se osje¢am odli¢no.

-Ma daj. Siguran sam u dvije stvari.
38. 00:02:22:02-00:02:25:09

Prvo, nikad neces zavrsiti poplun.
-Znam. -1 nisi preboljela Floyda.
39. 00:02:25:17-00:02:30:00
Stvarno jesam, Jack. KaZzem ti, ovo je
moja godina. Osje¢am da ¢e emisija
40. 00:02:30:02-00:02:33:07

biti odli¢na 1 uvjerena sam

da ¢u upoznati nekog drugog.
41.00:02:33:02-00:02:36:10

U tvojoj dobi, vjerojatnije je da ¢es
biti iskasapljena u zooloskom vrtu
42.00:02:36:13-00:02:39:07

nego da ¢es se udati.

-Bilo te lijepo vidjeti. Bok.

43. 00:02:40:00-00:02:43:11

Drago mi je $to nam oboma tako dobro
ide. -Utkaj Floydovo ime u poplun!
44.00:03:03:19-00:03:07:14

Ken, kuhinju ¢u koristiti

kao kupaonicu. Javi svima.

45. 00:03:07:24-00:03:10:10



Sto je ovo?

-G. Jordana je izbacila Zena.
46. 00:03:10:15-00:03:13:09
Zamrznula mi je kreditne Kartice,
Liz Lemon. I dobila je skrbnistvo
47.00:03:13:11-00:03:16:05
nad Grizzom. Mogu li drzati
svoju nimfu u tvom uredu?
48. 00:03:16:07-00:03:21:18
Ne. Idi ku¢i i ispricaj se zeni.
-Necu! Po prvi puta u Zivotu
49. 00:03:21:20-00:03:25:20
nisam nista skrivio. Koliko me
godina ve¢ poznajes? -Jednu.
50. 00:03:25:22-00:03:29:03
Onda znas$ da volim pomagati
prostitutkama transvestitima.
51. 00:03:29:06-00:03:32:09
Ne, mislim da to nisam znala.
-Istina je, ne petlja se s njima.
52.00:03:32:11-00:03:34:20
Samo ih nagovara da se

upisu na racunalni tecaj.

53. 00:03:34:22-00:03:38:23

Za Praznik rada sam vidio mladog

transi¢a pokraj kontejnera uz cestu.

54.00:03:39:00-00:03:42:23
Stao sam i rekao:

"Ne moras ovako Zivjeti".

55. 00:03:43:08-00:03:47:04
"Mozes istovremeno biti nastran i

raditi na unosu podataka. Ili pisati

56. 00:03:47:06-00:03:50:14
izvjestaje za sud.

Vjeruj u sebe!” -Tako je.

57. 00:03:50:18-00:03:55:17

Kad sam posegnuo da izvucem tog tipa
iz smeca, neki paparazzo me uslikao.
58. 00:03:56:04-00:03:59:24

Tracy Jordan i njegova Zena Angie.
-Ups. Znaci, ne samo da grli$

59. 00:04:00:01-00:04:03:11
prostitutku transvestita, nego...

-Su ga/je zamijenili s gdom Jordan.
60. 00:04:03:14-00:04:07:03

I misle da ovdje bolje izgleda nego
na dodjeli Grammyja 2004. godine.
61. 00:04:07:07-00:04:11:19

Tko ¢e mi sredivati racune?

Pisati blogove? Praviti tacose?

62. 00:04:11:21-00:04:15:07
Kenneth, ti si sada zaduzen

da pomognes Tracyju u svim

63. 00:04:15:09-00:04:18:04
neseksualnim stvarima

koje Angie inace radi.

64. 00:04:18:13-00:04-21:22

On je moja uredska Zena?
-Mozemo to tako zvati.

65. 00:04:23:24-00:04:26:18
Kenneth Parcell,

uzimas li ovaj prsten

66. 00:04:28:15-00:04:32:06

i1ides li ga prodati u Zidovskoj

278



cetvrti da nam kupi$ Nintendo Wii?
67.00:04:32:21-00:04:35:19
Da, da! Tisucu puta da!

68. 00:04:39:18-00:04:42:15
Liz, kako si provela ljeto?
-Dobro, Floyd i ja smo...

69. 00:04:42:17-00:04:46:24
Moja je predstava bilo izvrsna.
Nema do nastupa uzivo na Broadwayu.
70. 00:04:47:01-00:04:49:04
Misticna Pizza, mjuzikl

71. 00:04:49:06-00:04:50:20
Znas, Jojo...
72.00:04:50:22-00:04:57:16
Kad ti Zivot ne da mira,

uzmi hrpu incuna i sira

73. 00:04:57:18-00:04:59:17

I napravi pizzu!
74.00:05:00:07-00:05:02:23
Zao mi je §to sam to

propustila. Zvu¢i isto kao film...
75. 00:05:02:24-00:05:04:23
Sto ti se dogodilo!?

-1zgledam li debelo?

76. 00:05:05:08-00:05:08:14
Liz, morala sam pojesti Cetiri
kriSke pizze tijekom svakog nastupa.
77.00:05:08:16-00:05:12:03
To su 32 kriske pizze tjedno!
-Ne, to ne moze biti to¢no.
78.00:05:12:13-00:05:15:18

Liz, kao da sam upalila prekidac za

jedenje i sad ne mogu prestati jesti.

79. 00:05:15:20-00:05:19:10
Mora$§ mi pomo¢i.

-Kako da ja... Straga je joS gore!
80. 00:05:21:17-00:05:24:24
Rijesit ¢u to. -Mora

izgubiti 15 kg ili dobiti 30.

81. 00:05:25:15-00:05:27:15
Svemu $to je izmedu toga

nije mjesto na televiziji.

82. 00:05:27:17-00:05:29:23
Ne mogu vjerovati

da si mi nedostajao.

83. 00:05:32:04-00:05:36:17

Je i Jack spomenuo moju teZinu?
-Nije, nitko to ne primjecuje.
84. 00:05:36:19-00:05:41:09
Ides! -G. Michelin,

obozavam vaSe gume.

85. 00:05:42:04-00:05:46:00

U redu ljudi, dobrodosli natrag.
Mozda se pitate Sto se dogodilo
86. 00:05:46:02-00:05:51:07
izmedu mene i mog decka Floyda.
Prekinuli smo, ali ja sam dobro.
87.00:05:51:11-00:05:55:05
Floyd je onaj crnac?

-Dobro, nije vas briga. Nije ni mene.

88. 00:05:55:07-00:05:59:04
Zelim po 50 ideja od

svakog od vas do sutra ujutro.
89. 00:05:59:06-00:06:01:11
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Sto?
-Ma daj!
90. 00:06:03:17-00:06:07:22

Hej, moram vas nesto pitati.

-Odmakni se. Nemoj stajati kraj mene.

91. 00:06:09:02-00:06:11:04
Hocete li biti

djeveruse na mom vjencanju?
92.00:06:11:11-00:06:17:01
Lijepo od tebe, ali mislim da sam
prestara da budem djeverusa.
93. 00:06:17:08-00:06:21:14
Oprosti, je li ti tesko jer si

tek prekinula s onim Floydom?
94.00:06:21:16-00:06:27:22
Sto? Ne! Znas §to?

Rado ¢emo ti biti djeveruse.

95. 00:06:28:00-00:06:32:13

Odli¢no. Onda moramo kupiti haljine.

Nademo se u du¢anu sutra u 10 sati.
96. 00:06:35:23-00:06:38:06

Sad imam nesto staro za vjencanje!

97.00:06:46:20-00:06:51:03

Na noge lagane, g. Jordan.

-Nisam uop¢e mogao zaspati nocas.
98. 00:06:51:18-00:06:55:09

Angie je zadrzala moj aparat

za bijeli Sum i aromaterapiju.

99. 00:06:55:19-00:06:59:10

Zna da ne mogu zaspati bez

zvuka oceana i mirisa slanine.

100. 00:06:59:13-00:07:04:04

Brzo se oporavite jer sam

nam isplanirao Citav dan.

101. 00:07:04:14-00:07:08:17
Prvo idemo kupiti pokuéstvo

koje vam je ovdje potrebno.

102. 00:07:08:22-00:07:13:16
Zatim idemo posjetiti moju
prijateljicu koja ¢e uskoro roditi.
103. 00.07:14:03-00:07:17:23
Navecer mozemo ostati doma i pojesti
ostatak juhe koju sam jucer skuhao.
104. 00:07:18:02-00:07:23:03
Necu udiniti nista

od toga. -Dobro, u redu.

105. 00:07:23:06-00:07:25:20

Ja sam iSao s vama gledati

onaj film o vampiru crncu.

106. 00:07:25:22-00:07:28:14

Ali ja ¢u onda svojim

prijateljima reci da imate migrenu.
107. 00:07:28:23-00:07:31:04
Odli¢an kompromis, uredska Zeno.
108. 00:07:51:20-00:07:54:02
Znate li gdje je onaj Jack Donaghy?
109. 00:07:55:17-00:07:57:17
Moram s njim rijesiti nesuglasice.
110. 00:07:57:20-00:08:01:11

A nesuglasice su

najgora vrsta glasica.

111. 00:08:07:19-00:08:09:03
Stvarno?

112. 00:08:15:15-00:08:19:00
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Vjencanja su bas ¢udna.

Ovaj je veo skuplji od mog kauca.
113. 00:08:19:13-00:08:23:22
Je li to humor ili stvarno imas
kauc¢ od 300 dolara? -Oboje.
114. 00:08:25:19-00:08:28:13
Zar se kao djevojcica nikad
nisi pravila da si mladenka?
115. 00:08:28:15-00:08:30:22
Jesam, ali nisam to idealizirala.
116. 00:08:31:17-00:08:36:14

Ovo je moj muz, Saul RuZomedvjed.

A ovo je njegov sin Richard.
117. 00:08:37:00-00:08:38:21

1z prvog braka.

118. 00:08:39:14-00:08:41:16

| onda me prevario s janjetom.
119. 00:08:41:23-00:08:46:00
Liz, ova je vjenanica

predivna. Ali nemaju moj broj.
120. 00:08:46:02-00:08:48:17
Mozes 1i je ti obuci

da vidim kako pada?

121. 00:08:48:23-00:08-52:16
Da. Ti si blize, Liz, pa ti to ucini.
Mislim, mogla bih i ja, ali...

122. 00:08:53:23-00:08:56:02
Zabavno. Ovo je bas zabavno.
123. 00:08:58:09-00:09:01:16
Jerry Seinfeld vas je doSao vidjeti.
-Rekao si mi da je on u Europi!
124. 00:09:02:08-00:09-03:14

Izgleda li uzrujano?

125. 00:09:03:16-00:09:05:21
Izgleda poput vas kad sam
vas primio za ruku u avionu.
126. 00:09:07:03-00:09:10:15
Zadrzi ga dok se ne saberem.
I nazovi mi pravnu sluzbu.
127. 00:09:16:22-00:09:20:14

Ako prekrijem zdravo oko,

izgledas bas poput Courtney Cox.

128. 00:09:20:19-00:09:23:14
Ova je jako lijepa, Cerie.

I na 40% popusta je.

129. 00:09:23:16-00:09:27:23

Ne, Aris bi me ubio da kupim

vjen€anicu na popustu. Ne mogu.

130. 00:09:32:06-00:09:34:11
Stvarno je lijepa, zar ne?

131. 00:09:34:16-00:09:37:10
Kupite je i sacuvajte

za svoje vjencanje.

132. 00:09:37:14-00:09:39:13
Ne, ne, ja nemam decka.

133. 00:09:39:19-00:09:43:03
Super mi je.

-Zar se nikada ne mislite udati?
134. 00:09:44:07-00:09:48:19
PokuSavate prodati, znam

ja kako to ide. Hvala vam.
135. 00:09:51:03-00:09:54:08
Halo? Jack?

Naravno da sam u uredu.
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136. 00:09:55:14-00:09:56:22

Koga da zadrzim?

137. 00:09:56:24-00:10:01:13
Ovdje nam je rezija. Nema nikoga
unutra. Zao mi je, nema se puno toga
138. 00:10:01:15-00:10:04:00

za vidjeti. Tek smo se

jucer vratili s ljetnog odmora.

139. 00:10:04:02-00:10:06:19

Jesu li se svi lijepo proveli?

-Meni je bilo odli¢no!

140. 00:10:06:21-00:10:10:21
Procitala sam dvije knjige. Prekinula
sam s deCkom, ali super mi je.

141. 00:10:10:23-00:10:15:16
Razgovarate li jo§? -Ne.

Nismo pricali jo$ od... Ne znam.
142. 00:10:16:00-00:10:20:15
Devetog kolovoza,

u 16:17? -Nije gotovo.

143. 00:10:20:20-00:10:22:10
Preboljela sam ga.

144. 00:10:22:16-00:10:28:14

Nije gotovo dok ne podignes slusalicu
1 ne kaZzete si "viSe te ne volim".
145. 00:10:28:21-00:10:33:02

A zatim: "'Sjajno, pokupim te za 20
minuta, idemo na kolac¢". -Kolac, da!
146. 00:10:33:09-00:10:35:14
Zelim to! Nazvat ¢u ga. -Liz Lemon!
147.00:10:36:00-00:10:40:02

Moras oti¢i do moje kuce

1 praviti se da provodis anketu.
148. 00:10:40:04-00:10:43:03
Onda pitaj moju zenu

spava li s D. L. Hughleyjem.
149. 00:10:43:05-00:10:44:17
Necu nista od toga uciniti.

150. 00:10:44:20-00:10:50:15

J. S.I -Tracy! -Liz Lemon, ja sam

nastupao zajedno s ovim tipom.
151. 00:10:50:20-00:10:54:00
Sjecas se one no¢i kad smo
imali trojac s Elayne Boosler?
152. 00:10:54:17-00:10:56:02
Mislim da to nisam bio ja.
153. 00:10:56:08-00:10:59:10
Da, znas$ Sto? Mislim

da je to bilo zrcalo.
154.00:11:01:18-00:11:05:14
J. S., ovo je moj Kenneth.
-Ah, opet ti. Zdravo.

155. 00:11:06:08-00:11:09:03
Jonathan, kad ¢e se on sastati
s Jerryjem? Ovo nema kraja.
156. 00:11:09:05-00:11:12:19
G. Donaghy je oti$ao. -Sto?
Kada? -Prije nekoliko minuta.
157.00:11:17:01-00:11:18:08
Jack?

158. 00:11:20:15-00:11:21:15
Jack?

159. 00:11:22:17-00:11:23:20

Jack?

282



160. 00:11:24:16-00:11:26:02
Jerry, jesi li to ti?

161. 00:11:26:21-00:11:29:09
Nitko mi nije rekao da si ovdje.
-Itekako sam ovdje, Jack.

162. 00:11:29:23-00:11:32:02
Kenneth, zaSto mi nisi

rekao da je g. Seinfeld ovdje?

163. 00:11:33:21-00:11:35:16

Sto mu je?

164. 00:11:45:08-00:11:49:17
Halo? -Halo? Mogu li dobiti Floyda?
165. 00:11:50:18-00:11:52:11
Tusira se?

166. 00:11:52:21-00:11:59:21
Provodim anketu. Koliko

imate godina? A kilograma?
167.00:12:01:01-00:12:03:06

Kad ste zadnji put imali snoSaj?
168. 00:12:04:09-00:12:08:22

Tko sam ja? A tko si ti? Ja sam tvoja
najgora no¢na mora, eto tko sam ja.
169. 00:12:11:08-00:12:17:06

Ve¢ je neka djevojka kod njega!
-Sigurno ti je jako neugodno.

170. 00:12:18:19-00:12:22:01
Kako ti mogu pomo¢i, Jerry?
-Jack, bio sam s obitelji na odmoru
171.00:12:22:03-00:12:27:15

u zemlji za koju znaju samo bogatasi.

-U Svenborgiji? -Ne. Bolje od toga.
172.00:12:27:21-00:12:29:15

Ali ne mogu ti reéi.

173. 00:12:29:17-00:12:34:02

No, majka me zvala i rekla da ¢u biti
na Zakonu i redu i Hitnoj sluzbi.
174.00:12:34:04-00:12:38:02

Pa sam nazvao svog agenta

da saznam kad sam to snimio.
175. 00:12:38:04-00:12:40:23

Sve radimo uz pomoc¢ racunala.
176. 00:12:41:00-00:12:45:16
Kad vidis, bit ¢e$ odusSevljen!

-25 seksi mama, 50 znojnih osmasa
177.00:12:45:18-00:12:49:20

i jedan omiljeni americki komicar.
-Ove srijede na Otoku seksi mama.
178. 00:12:49:22-00:12:54:03
Stvarno? Ovo je stvarno tvoj
prijedlog? -Dobro. Kuzim.

179. 00:12:54:06-00:12:58:07
Ovo je dvosmjerna ulica. U redu,
Jerry, u koje NBC-jeve emisije zeli$
180. 00:12:58:09-00:13:02:14

da te digitalno ubacimo?

-Volim lIzgubljene, je 1i to vase?
181. 00:13:04:19-00:13:07:00
Jerry, ne budi naporan.

182. 00:13:07:04-00:13:09:16
Seinfeldvizija je potpuno legalna
183.00:13:09:18-00:13:12:21

1 ti nas nikako ne mozes
zaustaviti. Zao mi je, ali...

184. 00:13:13:16-00:13:15:17
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To je posao. -Posao?

185. 00:13:15:19-00:13:20:17
Sto da kupim NBC i pretvorim ga
u ogroman ducan za punije Zene.
186. 00:13:23:21-00:13:28:11

Ti ¢es kupiti NBC? Kao da

imas Cetiri milijuna dolara viska...
187. 00:13:30:10-00:13:32:07
Jerry, zao mi je. Daj mi dva dana.
188. 00:13:32:14-00:13:35:16
Smislit ¢u nesto ¢ime

¢es se ponositi. Duguje$ mi.

189. 00:13:35:24-00:13:38:14
Spasio sam te od onog morskog psa?
190. 00:13:38:16-00:13:41:10

U redu, Jack. Vratit ¢u se kasnije.
191. 00:13:42:06-00:13:44:19

Ali i dalje mislim

da si ustrijelio dupina.

192. 00:13:51:06-00:13:56:01
Bok. Dosla sam ostaviti slike
vjencanice. -A Vi ste majka mladenke?
193. 00:13:56:03-00:13:58:04
Djeverusa, da.

194. 00:13:58:24-00:14:03:02

To je moja vjencanica.

Nemoj to kupiti! Ruzno ti stoji!
195. 00:14:04:00-00:14:06:04
Poslije ¢e$ mi zahvaljivati.

196. 00:14:06:06-00:14:08:24

Je li ta vjencanica jo$

na popustu? -Jest.

197. 00:14:09:01-00:14:12:13
Mnogo zena kupi savrSenu
vjencanicu onda kad je vide.

198. 00:14:12:14-00:14:16:04

| onda vjeruju u to da

¢e pronaci i muza. -Da.

199. 00:14:16:15-00:14:21:23

Ovo je moja godina. Floyd je krenuo
dalje. Kre¢em i ja, ali svojim redom.
200. 00:14:22:06-00:14:26:15
Kupit ¢u vjencanicu, onda

¢u imati dijete, zatim umrijeti

201. 00:14:26:20-00:14:30:03

I onda ¢u upoznati nekog

slatkog tipa u raju. -Da.

202. 00:14:31:15-00:14:34:02

Ne salim se, plavojko, skidaj to!
203. 00:14:36:11-00:14:39:02
Naplatite mi na nekoliko Kkartica.
204. 00:14:42:20-00:14:46:07
Lemon, imam problem. Prodao
sam 20 milijuna dolara reklama
205. 00:14:46:08-00:14:51:06

za Seinfeldviziju koju Jerry zeli
ukinuti. Nije me briga, volim krize.
206. 00:15:51:09-00:14:55:07
Cinjenica da nemam pojma kako ovo
rijesiti me samo dodatno stimulira.
207. 00:14:55:09-00:14:58:08
Cijelu sam no¢ razmisljao.

Prvo, ubiti Seinfelda.

208. 00:14:58:11-00:15:01:18



Drugo, ubiti Seinfelda pa sebe. Ubiti
Seinfelda, pobjeéi Svenborgiju,
209. 00:15:01:21-00:15:04:17
zatim ubiti sebe.

-Jack, 1 ja imam lo$ dan.

210. 00:15:04:19-00:15:08:09
70., ti zavede$ Seinfelda.

-Zasto je to tek 70. opcija?

211. 00:15:08:10-00:15:11:13
71., laziram uragan

i ukinem sve planirane emisije.
212.00:15:11:17-00:15:14:24

To su uzasne ideje.

-Nema losih ideja kad promisljas.
213. 00:15:15:06-00:15:18:05
Sigurno ¢u nesto smisliti

u zadnji Cas, kao 1 uvijek.
214.00:15:18:07-00:15:20:01
Jednostavno sam toliko dobar.
215. 00:15:30:00-00:15:32:21
Bila je na popustu.

216. 00:15:34:24-00:15:38:00
Ljutim se na tebe, Ken. Vidio
sam kako si gledao Seinfelda.
217.00:15:38:06-00:15:42:24
Nekad si mene tako gledao. Zar ti
vise nisam dovoljno velika zvijezda?
218. 00:15:43:01-00:15:46:09
Necu to udostojiti odgovorom.
219. 00:15:47:04-00:15:51:16
Pogotovo nakon §to sam kupio

ove jastucice, a niste primijetili!

220. 00:15:56:00-00:16:00:03

Bok. Znam S$to mislite. Kako

sam izgubila 10 kg u jednom danu?
221.00:16:00:07-00:16:16:04:06
Nisam! To je opticka varka.
Povlac¢im pogled prema gore.
222.00:16:05:19-00:16:08:24

Liz, moras ovo vidjeti!

Jenna izgleda poput...
223.00:16:11:14-00:16:16:11

Ne, prava je ludakinja ovdje unutra.
Liz je skrenula. -Bila je na popustu.
224.00:16:16:14-00:16:18:11
Mislio sam da ste ti i

Floyd prekinuli. -Jesmo.

225. 00:16:18:13-00:16:24:06

I odli¢no se s time nosim. Samo sam
kupila haljinu. Ne treba mi dozvola
226. 00:16:24:08-00:16:26:04
drustva kako bih

kupila bijelu haljinu.
227.00:16:26:06-00:16:29:16

Tko kaze da je to uopc¢e vjencanica?
U Koreji nose bijelo na sprovodima.
228.00:16:29:18-00:16:32:14

U redu, sad sam ja

glavni. Svi idite kuci!

229. 00:16:33:03-00:16:38:01
Frank, nisam luda. Samo porucujem da
¢u se, ako treba, udati za samu sebe.
230. 00:16:38:03-00:16:45:06

I nije me sram $to me vidite u ovome.
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-Znaci planira$ to nositi cijeli dan?
231. 00:16:45:08-00:16:49:21

Da, Cokoladni, planiram.

-Liz, Seinfeld je ovdje.
232.00:16:49:23-00:16:53:05
Jack nije spreman, pa moras sa
Seinfeldom u jos jedan obilazak.
233. 00:16:55:15-00:16:56:24
Divno.
234.00:17:04:04-00:17:08:03
Zdravo, Jerry. -Vidi, vidi.

Dakle, nazvala si decka?
235.00:17:08:11-00:17:10:11
Jesam. -1 dobro je proslo?
236.00:17:10:21-00:17:16:03

Ne, nije, Jer. Javila se Zena.
-Druga zena? Zar veé? Sto si rekla?
237.00:17:16:14-00:17:19:04
Pravila sam se da

provodim anketu. -Anketu?!
238.00:17:19:08-00:17:24:17
Znam, nisam ga preboljela. I sad
nosim ovo. Sto je s mojim Zivotom?
239. 00:17:25:01-00:17:29:15
Oponasas li me? -Ne!

Ovako zvucim kad pla¢em!

240. 00:17:29:19-00:17:33:07
Mislim da sam malo uvrijeden!
-Ti si uvrijeden? Ja placem!

241. 00:17:49:20-00:17:52:20

Nemam nista.

-G. Seinfeld je ovdje! -Nemam nista.

242.00:17:54:00-00:17:59:08

Jerry, divno. Molim te, udi.

Zeli§ li vode? -Ne, hvala.

243. 00:17:59:24-00:18:04:07

Caja? Kave? Ledene kave?

Ledenog caja? Soka? -U redu, u redu.
244.00:18:04:14-00:18:07:02

Daj mi vode ako je tako brze.
245.00:18:07:21-00:18:12:13

Kakvu sam ti prezentaciju

spremio! Oborit ¢e te s nogu.

246. 00:18:12:19-00:18:16:24
Navuéi ¢u zavjesu da ne bude odsjaja
na monitoru. Kako si proveo vikend?
247.00:18:17:05-00:18:19:15
Cetvrtak je. -Mislim, prosli vikend.
248. 00:18:19:21-00:18:23:23

Bilo je jako lijepo. Mozemo li,
molim te, pozuriti? -Seinfeldvizija!
249. 00:18:24:10-00:18:29:17

Dajem Amerikancima njihove omiljene

emisije sa zvijezdom koje vole...
250. 00:18:30:20-00:18:35:13
Tijekom jednog mjeseca
nevjerojatnog programa. -Sto radis!?
251. 00:18:37:23-00:18:40:16

Boze, Jerry, nemam nista!
252.00:18:41:02-00:18:44:10
Nemam nista! Moras ovo

uciniti za mene, molim te!
253.00:18:44:21-00:18:48:01

Boze, ve¢ sam prodao
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reklamni prostor. -Sto je vama?
254.00:18:48:19-00:18:50:15
Sto se dogodilo s ovom mrezom?
255. 00:18:52:24-00:18:54:10
Opozovi svoje gorile!

256. 00:18:55:17-00:18:59:09

U redu je, Kenneth. Slusaj,
Seinfeld. Dat ¢u ti milijun dolara
257.00:18:59:14-00:19:03:06

I pet besplatnih reklama za

tvoj animirani film, Pcelin film,
258. 00:19:04:01-00:19:05:13

a ti dopusti da ovo

emitiram tjedan dana.

259. 00:19:05:19-00:19:08:03
Dva milijuna humanitarnoj
organizaciji po mom izboru

260. 00:19:08:07-00:19:11:24

10 reklama za Pcelin film, u kinima
2. studenog, a ja ne dam nista.
261.00:19:12:02-00:19:16:06
Dozvoli Seinfeldviziju na tri noéi
za 1,5 milijuna za humanitarce
262.00:19:16:10-00:19:21:00
neogranicene reklame uz jutarnje
vijesti, a ti mi daj ime one zemlje.
263. 00:19:22:20-00:19:27:05

Jednu no¢. Lijecnici bez granica.

Meteorolog ¢e biti u kostimu pcele...

264.00:19:29:17-00:19:32:15
Grenyarnia. -O, Boze!
265. 00:19:42:05-00:19:48:03

O ne! Je li umro neki Koreanac?
-Ne, Tracy. Ovo je vjencanica.
266. 00:19:49:20-00:19:54:04

Nemoj to uciniti, Liz Lemon.

Znam da ovo §to Kenny i ja imamo

267. 00:19:54:07-00:19:59:02

izvana izgleda savrSeno. Ali potreban

je trud, do vraga. Potreban je trud.
268. 00:20:10:18-00:20:13:18
Kako je proslo sa Seinfeldom?
-Mislim da sam uspio.

269. 00:20:14:10-00:20:18:10

Zaboga, Lemon, §to ti se

dogodilo? Nije li ovo tvoja godina?

270. 00:20:18:17-00:20:21:21
Nisam izdrzala ni tjedan

dana. Nisam kao ti, Jack.
271.00:20:22:01-00:20:24:11

Ne mogu dobiti infarkt i praviti se
da se ni$ta nije dogodilo.

272.00:20:24:16-00:20:28:11

Ne mogu s nekim prekinuti i odmah se

oporaviti. Nisam ti. Ja sam samo ja.

273.00:20:28:17-00:20:32:13
Nemoj govoriti da si ti

samo ti, jer si bolja od sebe.
274.00:20:33:05-00:20:36:19
Necu ti dopustiti da odustanes.
Ovo ¢e biti nasa godina.

275. 00:20:39:09-00:20:41:00
Daj mi Sunku.

276. 00:20:42:04-00:20:44:05

287



Fina je. -Daj. 278. 00:20:58:04-00:21:01:09
277.00:20:51:04-00:20:53:03 Ali izgledam lijepo, zar ne?

Salveta od 4000 dolara. -Ne izazivaj me, Lemon.

288



PRILOG Il - PODSLOVI UPOTRIJEBLJENI ZA GLAVNI EKSPERIMENT:
SERIJA TELEVIZIJSKA POSLA (30 ROCK), SEZONA 2, EPIZODA 5 -

ZELENKO (GREENZO)

1. 00:00:04:04-00:00:06:04
Pronasla sam tvoj ruz.
2.00:00:06:18-00:00:10:01

Nije moj. Ovo je Zalazak sunca,

a ja koristim Tigrov orgazam.
3.00:00:10:06-00:00:12:11

Ali bio je u mojem stanu.

4. 00:00:21:02-00:00:25:17

Ne znam zaSto sam ti rekla za keks.
Cudno jer je kod mene samo jo§ Pete.
5. 00:00:26:08-00:00:28:13
Zdravo, dame.

6. 00:00:28:24-00:00:30:24

Pete ima ljubavnicu. -Molim?
7.00:00:31:07-00:00:34:10

Ruz, poletnost, sexy SeSir

kakvog ima Justin Timberlake.

8. 00:00:34:15-00:00:37:03

Nema Sanse, jos je uvijek

u braku. -Sto da ti kazem.

9. 00:00:37:08-00:00:40:24
Muskarci brinu o izgledu

jedino ako spavaju s nekim.

10. 00:00:41:07-00:00:43:13

U protivnom bi zivjeli u prljavstini.
11. 00:00:43:20-00:00:46:19

Liz, viSe nema tekuceg sira

tako da idem doma.

12. 00:00:57:17-00:00:59:17

Za koji je to skec? -Nije za skec.
13. 00:01:00:02-00:01:03:09

To je dio nove ekoloske
inicijative na razini tvrtke.
14.00:01:03:16-00:01:05:16
Postajemo zeleni. Znas§ zasto?
15. 00:01:06:02-00:01:08:23

Da spasimo Zemlju?

-Da iscrpimo ostatak resursa.
16. 00:01:09:03-00:01:13:06
Don Geiss je genij. Natjerao je
sve odjele da se natjecu tko ¢e
17.00:01:13:20-00:01:16:05
najvise zaraditi

na ovom ekotrendu.
18.00:01:16:10-00:01:18:12

Ja ¢u pobijediti sa...

19. 00:01:18:22-00:01:20:22
Zelenko!

20. 00:01:21:03-00:01:24:11
Spasavam Zemlju

i donosim profit. -Tako je, Jared.
21.00:01:24:16-00:01:28:21
On je prvi pobornik okolisa

koji je dobar za posao i ne osuduje.
22.00:01:29:01-00:01:31:03
Slobodno trziste je

rjeSenje za globalno zatopljenje,

23.00:01:31:08-00:01:33:13
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ako uopce i postoji. -Moj momak.
24.00:01:33:18-00:01:37:05

Zelenko? Toga si se prvog sjetio?

-Nevjerojatno, samo mi je palo na um.

25. 00:01:52:15-00:01:56:12
TELEVIZIJSKA POSLA

26. 00:01:57:20-00:02:00:18

Bit ¢es sjajan, Jared.

-Tako sam uzbuden oko ove gaze.
27.00:02:01:11-00:02:04:11

Tako divna gaza...dobio sam gazu.
28. 00:02:04:18-00:02:07:16

Puno si puta rekao gaza.
-Ispricavam se, dugo sam nezaposlen.
29. 00:02:07:23-00:02:11:09
Posljednji sam put glumio

u reklami za kampanju Ricka Lazia.
30. 00:02:12:00-00:02:14:11
Hillary Clinton Zeli

napraviti vojsku homoseksualaca.
31. 00:02:14:23-00:02:16:23

Kako ¢e to utjecati na moju obitel;j?
32.00:02:17:13-00:02:20:12

Ta su vremena iza tebe.

Tvoj ¢e plakat biti na Times Squareu,
33. 00:02:20:19-00:02:24:03

na poluvremenu utakmice pustas
ugrozenog sokola u slobodu i...

34. 00:02:24:10-00:02:27:20

bit ¢e§ na Today Showu

-Today Show, ne mogu vjerovati.
35. 00:02:29:07-00:02:31:07

Da mi je barem mama ziva...
36. 00:02:31:14-00:02:33:14

da joj to mogu nabiti na nosinu.
37.00:02:36:15-00:02:38:15
Dodi.

38. 00:02:40:23-00:02:43:08
Sprema jos jednu zabavu.

39. 00:02:44:00-00:02:49:17
Kako si... nadam se

da mozes do¢i... vidimo se....
40. 00:02:55:04-00:02:57:04
Sto ima, Lemon?

41. 00:02:57:10-00:03:00:10
Skrivam se od Kennetha.

Ne Zelim da me namami na jo$ jednu
42.00:03:00:16-00:03:04:04

od svojih groznih tuluma.
Uvijek budem jedina koja dode.
43. 00:03:16:17-00:03:19:00
Sretna No¢ vjestica, mala.
44.00:03:21:24-00:03:26:08
Kako to da nitko ne dode? On je
odli¢an tip. -Hoces doci? Molim te.
45. 00:03:26:14-00:03:28:21
Ne mogu, idem samo

na prvorazredna dogadanja.

46. 00:03:29:07-00:03:33:19
Ne Zelim opet zaglavitii

s njim. -Ne brini, pomoc¢i Cu ti.
47.00:03:34:00-00:03:38:14
Pretvorit ¢u Kenovu festu

u dogadaj godine. -Sretno ti bilo.
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48. 00:03:38:20-00:03:42:05
Sve Sto treba je

malo mistike. Glasina.

49. 00:03:42:11-00:03:45:21
Ljudi su poput leminga.
Harveyja Leminga, mojeg odvjetnika
50. 00:03:46:01-00:03:48:23
koji ne propusta niti jednu zabavu.
-To nije prava osoba. Izmisljas.
51. 00:03:49:11-00:03:52:10
Samo treba pokrenuti glasinu.
Tko su najveci traceri ovdje?

52. 00:03:52:15-00:03:54:17
Grizz i Dotcom.

53. 00:03:55:13-00:03:58:16

Sto mogu napraviti djeca

1 roditelji kako bi zastitili okolis?
54. 00:03:59:04-00:04:05:12
Djeco, recite roditeljima da kupe ovu
perilicu za rublje da ustede vodu.
55. 00:04:05:23-00:04:10:02
Ako Zemlja nestane,

gdje ¢e Zelenko plesati?

56. 00:04:13:20-00:04:18:01
Hvala sto $iri§ ovu

poruku. Spasavas svijet.

57. 00:04:26:10-00:04:29:04
Jeste li ¢uli Mary

kad je rekla da spaSavam svijet?
58. 00:04:29:18-00:04:32:01
Puno ime je Meredith Viera.

59. 00:04:32:13-00:04:35:09

Postat ¢emo dijelom

stalnog programa Today Showa.
60. 00:04:35:24-00:04:38:22
Lemon, ti ¢e$ napisati skeCeve.
Neka budu domisljati i zabavni,

61. 00:04:39:02-00:04:41:04

dakle ni sli¢no tvojoj emisiji.

62. 00:04:41:09-00:04:45:13
Hocu, samo zato jer volim Zemlju.
Jared, poslat ¢emo ti kad napiSemo.
63. 00:04:45:19-00:04:49:07

Htio bih ostati i savjetovati vas.
Pobrinuti se da ima Zelenkov §tih.
64. 00:04:49:20-00:04:53:10
Ironi¢an, mudar, ali i seksualan.
65. 00:04:55:04-00:04:57:04

Hodaj sa mnom, Lemon.

66. 00:04:58:05-00:05:03:06
Zelenka vole sve skupine.

Obojeni, zenske, tetkice, komunjare.
67.00:05:03:11-00:05:05:13
Trebali b1 azurirati ove formulare.
68. 00:05:05:18-00:05:08:16
Zelenko voli samoga sebe.

-Voli ga i Don Geiss. Poslao mi je
69. 00:05:08:22-00:05:12:06
cestitku s potpisom. Pravim potpisom!
70. 00:05:12:12-00:05:15:22
Moze§ ga klonirati ako je polizao
omotnicu i onda bi imao dva Geissa.
71.00:05:16:12-00:05:19:15

Bas, klonirat ¢u ga i onda
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se natjecati s njegovim klonom
72.00:05:19:22-00:05:22:12

za mjesto direktora? Razmisli malo.
73.00:05:23:12-00:05:27:06
Gdo Lemon, g. Donaghy,

ja sam sin obi¢nog seljaka,
74.00:05:27:19-00:05:30:16

ali bila bi mi Cast

da dodete na zabavu u moj dom.
75. 00:05:30:21-00:05:32:24
Ok, Stogod, do¢i ¢u. -Odli¢no!
76. 00:05:33:10-00:05:37:07
Gospodine D.? -Ne. Mogao bih smisliti
neke izlike, ali previse te poStujem.
77.00:05:37:18-00:05:40:01

Za vrijeme tvoje zabave

ja ¢u kod kuce slusati Schuberta
78. 00:05:40:07-00:05:43:21

1 ironi¢no gledati

kanadsku pornografiju.

79. 00:05:47:10-00:05:49:22
Nadam se da si spremna

festati kako da je 1999.

80. 00:05:50:08-00:05:53:00
Sto je prema mojoj

bibliji za sedam godina.

81. 00:05:55:10-00:05:57:10
Kakav je to smrad?

82. 00:05:58:02-00:06:01:04
Dezodoran koji sam dobio

s novom koZnom jaknom.

83. 00:06:01:09-00:06:05:11

Imas 1i ti ljubavnicu?

-Molim? Zasto to misli§?

84. 00:06:05:23-00:06:08:14

Jer si cijeli sretan i1 pun zivota.

85. 00:06:08:24-00:06:13:13

Liz, luda si. -Ti si oZenjen!

Sjecas li se svoje divne Zene Paule,
86. 00:06:13:18-00:06:19:12
sinova Roberta i Jacka i onog
cudnog koji se uvijek trlja o tepih.
87. 00:06:20:15-00:06:24:12

Ne varam Paulu. -Bilo bi ti bolje!
88. 00:06:25:17-00:06:28:13
Super, sad ja smrdim

po Krizi srednjih godina.

89. 00:06:33:00-00:06:37:17
Imam jedan savjet. Odluci Sto Zelis
uzeti prije nego otvori§ hladnjak.
90. 00:06:38:06-00:06:42:11
Ispustila si dovoljno Stetnih plinova
da ubijes pingvina. Ovog pingvina.
91. 00:06:45:22-00:06:48:15
Skidas 11 ikada

taj kostim? -Skidas li ti svoj?

92. 00:06:49:14-00:06:51:14
Zelenko je rekao svoje.

93. 00:06:54:14-00:06:56:20

Je li on pric¢ao

sa mnom kao da sam ruzna?

94. 00:06:57:04-00:07:01:09

Bok, decki. Cuo sam tajnu o

Kennethovoj zabavi. On i reper T. I.
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95. 00:07:01:16-00:07:05:18
i8li su zajedno u srednju Skolu
Decki... T. I. bi se mogao pojaviti.
96. 00:07:06:09-00:07:11:23
Ali nikome ni rijeci! Nikome?
Jesmo se dogovorili? U redu.
97. 00:07:13:24-00:07:17:06
Moramo re¢i Joshu.

-Napokon ¢e misliti da smo cool.
98. 00:07:18:19-00:07:22:22
Nije mi nesto T. L.

-Fall Out Boy ¢e isto doci.

99. 00:07:23:02-00:07:26:03
Obozavam ih! -Znamo mi to.
100. 00:07:30:10-00:07:32:10
Nagovara$ me da idem

samo da te ima tko voziti.

101. 00.07:32:23-00:07:37:07
Jesi 11 vidio plesacice

od T. I.-a? Bit ¢e i seksi boksa.
102. 00:07:37:21-00:07:41:23
Kazem ti, bit ¢e odli¢no...

T. 1., Fall Out Boy, seksi boks.
103. 00:07:42:10-00:07:46:00
Zvuci dobro, ali dosle su mi
Cetiri sestricne iz Nizozemske.
104. 00:07:46:06-00:07:48:16
Mislis 1i da bi mogao

I njih uvesti unutra?

105. 00:07:48:24-00:07:52:16
Nek' sam proklet ako

ne uspijem. -Uvijek se jako napiju...

106. 00:07:59:17-00:08:05:17

Bok, Cerie. Ima li §to ovaj vikend?

Znam za puno guba stvari, samo brinem

107. 00:08:06:03-00:08:08:24

da i ti zna$ za njih.

Je li in biti bosih stopala

108. 00:08:09:04-08:11:07

ili si samo skinula cipele?

109. 00:08:11:09-00:08:14:09
Kenneth sprema ogromnu zabavu.
110. 00:08:14:15-00:08:17:14
Dobro si me Cula,

T.I. ¢e biti na Kennethovoj zabavi!
111. 00:08:18:02-00:08:20:03
Moja si agentica, nabavi pozovnicu!
112. 00:08:20:14-00:08:23:24
Mozes li zaustaviti

pricu da mi je mama beskucnica?
113. 00:08:24:11-00:08:28:14
Obozavam T. I.-a.

-Postuj privatnost poznatih.

114. 00:08:31:16-00:08:34:14
Kod Kena. -Zabava?

-Da, nemoj nikome govoriti.

115. 00:08:37:18-00:08:41:14

To je Geissov tajnik. Sto je bilo?
-Neka strava zabava kod Kennetha.
116. 00:08:41:21-00:08:43:21
Treba mu pozivnica za g. Geissa.
117. 00:08:44:06-00:08:47:00
Geiss ¢e mozda biti na Kenovoj

zabavi? Kod naseg Kena? -Aha.
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118. 00:08:47:08-00:08:50:24
Zasto bi iSao tamo?

Sto jo§ znas? -T.I ¢e biti ondje.
119. 00:08:51:11-00:08:55:20
Bob Logan iz Texas Industrija?
Logan se isto natjece za direktora.
120. 00:08:56:08-00:09:00:00
Ako postoji Sansa da ¢e Geiss biti
na toj zabavi... -Hvala, Johnatan,
121. 00:09:00:08-00:09:03:06
stvarno mislis§ da bih trebao

1¢1? Moram pronaci Kennetha.
122. 00:09:08:13-00:09:12:18
Bok, nisam jo$ imala vremena
baviti se stvarima za Zelenka.
123. 00:09:13:09-00:09:15:12
Je i ti raCunalo

ostalo upaljeno cijelu no¢?
124.00:09:15:17-00:09:18:05
Aha, podizanje sustava dugo traje.
125. 00:09:19:01-00:09:22:06
Znas $to jos dugo traje?
Izgradnja nove Zemlje.

126. 00:09:22:19-00:09:26:13
Slusaj, Jared. -Zelenko.

-S tobom radim iz usluge.

127. 00:09:28:02-00:09:32:13
Muka mi je od takvih ljudi.
Pravite se da vam je stalo,

128. 00:09:32:21-00:09:36:22
ali nista ne poduzimate.

Radis li uopce gnoj od svog izmeta?

129. 00:09:37:10-00:09:42:21
Imam puno pravog posla, ne zelim
da mi neki glumac drzi bukvicu.
130. 00:09:43:01-00:09:45:03
Mislis da glumci

ne mogu promijeniti svijet?

131. 00:09:45:08-00:09:47:17
Sharon Stone ne zna niSta o tome.
132. 00:09:48:02-00:09:50:18
Slusaj, oduvijek sam znao

da mogu nesto promijeniti.

133. 00:09:50:23-00:09:56:11
Sada napokon imam i gdje.

Manje govora i vise rada!

134. 00:09:57:01-00:10:00:08
Dosta je, idem k Jacku. Ovo nece i¢i.
135. 00:10:00:16-00:10:04:20

Sto je u toj stiropornoj

¢asi? Zemljina krv? Daj mi to!
136. 00:10:07:03-00:10:09:03
Budalo! Tek sam kupila majicu...
137. 00:10:09:08-00:10:11:10
prije osam godina.

138. 00:10:14:01-00:10:17:10
Bravo! Neka sva svjetla

ostanu upaljena za nevidljive ljude.
139. 00:10:29:03-00:10:31:03
Odvratno!

140. 00:10:31:10-00:10:35:06
Paula? Zena ti je

ljubavnica? Zasto mi to nisi rekao?

141. 00:10:35:23-00:10:40:05
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Ja sam Kkriva.

Skrivanje me napaljuje. Tko bi rekao.

142. 00:10:40:24-00:10:45:19
Kako su ti roditelji? -Kasnije ¢emo
pricati. Dosla sam po ¢istu majicu.
143. 00:10:47:08-00:10:53:22

Ma daj! Zasto je u krevetu

keks? Sto radite s keksima?

144. 00:11:01:06-00:11:04:18

Hej, jeste li culi

za Kennethovu zurku? T. 1. ¢e doci!
145. 00:11:05:08-00:11:08:00
Skroz sam iznenaden

jer je to nova informacija.

146. 00:11:08:15-00:11:12:17

Jos§ ¢e 1 nastupati. -Hoce?

-Da, 1 Fall Out Boy ¢e takoder do¢i.
147.00:11:13:03-00:11:17:08
Molim? -Bit ¢e i seksi

boksa. -Obozavam seksi boks!

148. 00:11:17:12-00:11:24:03
Moje dvije omiljene stvari...

boks 1 sudci. Moram u¢i na zabavu.
149. 00:11:25:05-00:11:26:19
Dajte mi Harveyja Leminga!

150. 00:11:27:00-00:11:30:23
Budalo, nisi ni birao

broj i to je tvoj trac.

151. 00:11:31:00-00:11:34:21

Svi ¢e ocekivati te super stvari,

a onda Ce se razocarati 1 naljutiti.

152. 00:11:35:10-00:11:39:13

Bas kao i u muzejima.

-Presijeci ovo u korijenu.

153. 00:11:39:23-00:11:42:24
Reci Kennethu $to si

napravio i otkazi zabavu.

154. 00:11:48:03-00:11:50:16
Hvala §to si dozvolio

da moje sestricne dodu na zabavu.
155. 00:11:51:11-00:11:54:14
Napaljena sam §to sam u New Yorku.
156. 00:11:57:19-00:12:02:01
Hej Ken, znas da se ja

volim $aliti. -I ne bas, g. Donaghy.
157. 00:12:02:12-00:12:07:02
Samo sam se Salio kada sam rekao
da ne Zelim do¢i na tvoju zabavu.
158. 00:12:08:11-00:12:10:14
Nije li to odli¢na Sala?

159. 00:12:13:18-00:12:16:21
Nije mi jasno §to se dogada.

160. 00:12:17:01-00:12:19:24
Imam dobre vijesti,

mozda bih mogao navratiti.

161. 00:12:20:06-00:12:22:15

G. Donaghy, ne Zelite

do¢i na moju blesavu zabavu.

162. 00:12:24:17-00:12:27:01
Tako se zelis igrati?

163. 00:12:28:13-00:12:30:23
Izvaditi ih, izmjeriti...

164. 00:12:31:04-00:12:34:04
Kao potpredsjednik
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General Electrica naredujem ti
165. 00:12:34:10-00:12:38:15

da mi das jedan rozi kolacic.
-Gospodine, bit ¢u sretan ako dodete
166. 00:12:38:22-00:12:42:12

na moju zabavu. -Hoces, da.

167. 00:12:44:19-00:12:46:23
Super, svi dolaze.

168. 00:12:51:04-00:12:54:05
Dosla si na vrijeme,

Zelenko nastupa na Today Showu.
169. 00:12:54:13-00:12:58:04
Nisam niSta napisala za njega,
poludio je. Trebas ga zamijeniti.
170. 00:12:58:14-00:13:02:12

Ne mijesaj se. Gledatelji

1 Geiss ga vole. NiSta ne mijenjamo.
171. 00:13:02:21-00:13:05:11
Djeco, moZete li zadrzati dah?
172. 00:13:05:18-00:13:09:21
Odli¢no, sada ga zauvijek
zadrzite. Zrak ¢e postati otrovan
173. 00:13:10:02-00:13:12:09
ako ne po¢nemo

koristiti zelene tehnologije.

174. 00:13:12:19-00:13:14:23
Koje prodaje nasa

tvrtka. Obozavam ga.

175. 00:13:15:04-00:13:18:24
Citala sam da televizori

trose struju cak i kad su iskljuceni.

176. 00:13:20:11-00:13:26:08

Meredith nas je naucila necem
vaznom. Nije lijepo prekidati ostale.
177.00:13:28:01-00:13:32:07
Moze li Zelenko biti iskren?

Znate li da postoje ljudi koji imaju
178. 00:13:32:14-00:13:36:20
moc¢ izlijeciti Majku Zemlju,

ali ih je paralizirala pohlepa?
179. 00:13:37:09-00:13:41:20
Govorim o velikim tvrtkama

i njihovim dvolicnim direktorima.
180. 00.13:43:00-00:13:45:00

Sto on to radi? -Smiri se.

181. 00:13:45:10-00:13:47:20
Znate li da mozemo

stati na kraj globalnom zatopljenju
182. 00:13:48:05-00:13:53:06

za pet godina ako bogatima
podignemo porez za samo 2%?
183.00:13:53:13-00:13:57:20

Je li to istina?

-Nije vazno! On radi za taj novac!
184. 00:13:58:12-00:14:01:16
Izgubili smo kontrolu nad Zelenkom.
Trebali smo odabrati Angie Harmon.
185. 00:14:04:09-00:14:06:09
Hej, Liz.

186. 00:14:08:01-00:14:11:08
Ono $to se sino¢ zbilo

u tvom krevetu je prekrsaj.
187.00:14:11:13-00:14:14:00
Toliko kose... -Oprosti,
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voli kad sam cijeli prirodan.

188. 00:14:14:05-00:14:17:21
Drago mi je da si opet

s Paulom, ali kad ¢eS se iseliti?
189. 00:14:18:01-00:14:20:01

Ne mogu se iseliti.

190. 00:14:20:06-00:14:24:20
Udali smo se na 2. godini fakulteta,
zatrudnjela je tijekom prvog spoja.
191. 00:14:25:06-00:14:27:18
Sada se prvi put

mozemo ponasati kao par.

192. 00:14:28:08-00:14:31:02
Veza nam nikada nije bila bolja.

Dala mi je na tvom kuhinjskom stolu.

193. 00:14:31:07-00:14:33:08
Nisam ti to trebao reci...

194. 00:14:33:17-00:14:38:12
Liz, molim te, mogu li ti biti cimer
da nastavim dejtati svoju Zenu?
195. 00:14:38:17-00:14:41:12
Ne mogu vjerovati

da ¢u ovo reci... u redu.

196. 00:14:41:19-00:14:44:04
Liz, najbolja si!

197. 00:14:44:16-00:14:47:21
Mozes li danas do¢i ranije?
Paula Zeli da nas opet uhvatis.
198. 00:14:51:23-00:14:54:06
Jesi li me vidio na Todayu, Jack?
199. 00:14:54:18-00:14:58:07
Skroz se svidam Mary.

Stari, jesi li povalio to?

200. 00:14:58:22-00:15:02:08
Malo sam zabrinut

da se gubi nasa poruka.

201. 00:15:02:13-00:15:04:13
Bez osudivanja, dobra za posao.
202. 00:15:04:19-00:15:07:19
Ne, ne, davno smo se

udaljili od toga, Jack.

203. 00:15:07:24-00:15:13:17
Dok ti unistavas Zemlju,

ja je spaSavam. U¢i ¢u u povijest.
204. 0:15:14:12-00:15:18:02
Moje ¢e lice biti

na nov¢anicama kad umrem.
205. 00:15:18:13-00:15:21:18
Ako u buduénosti

valuta ne budu zagrljaji.

206. 00:15:22:06-00:15:26:08
Slusaj me, Crvenko. Radit ¢e$
kako ti kazemo ili ¢e§ se probuditi
207. 00:15:26:17-00:15:29:00

na onom otoku s Philom

Donahuem 1 elektriénim automobilom.

208. 00:15:29:08-00:15:32:24
Ja sam te stvorio.

-Oduvijek sam bio Zelenko.
209. 00:15:33:05-00:15:35:14
Ti si lud.

| dobio si otkaz.

210. 00.15:37:00-00:15:40:21

Stvarno? Mozes li otpustiti vjetar?



211. 00:15:41:22-00:15:43:23
Mozes li otpustiti uragan?
212.00:15:47:19-00:15:50:03
Razvijamo tu tehnologiju!
213. 00.15:52:06-00:15:55:08
Liz, ides$ 1i na Kennethovu
zabavu? -To se joS$ uvijek dogada?
214. 00:15:55:18-00:15:58:01
Nadam se.

Harlem Globetrottersi dolaze.
215. 00:15:59:01-00:16:01:02
Cura iz Heroesa Ce se tuSirat.
216. 00:16:02:01-00:16:05:17
Jack isto ide na zabavu?
Rekao si da ¢es je zaustaviti.

217.00:16:05:22-00:16:08:04

Nisam mogao. Ken je previse uzbuden.

218. 00.16:08:09-00:16:11:05

A §to kada se svi

pojave i bude lose? -Nece!

219. 00.16:11:11-00:16:13:17
Tulum je pod

pokroviteljstvom Tracy Jordana.
220. 00:16:13:22-00:16:15:24

Sto to znadi?
221.00:16:22:07-00:16:25:23
Sazvao sam sastanak da razgovaramo
o dogadajima sa sino¢nje zabave.
222.00:16:36:22-00:16:39:17

Svi smo imali odredena o¢ekivanja.
223.00:16:39:22-00:16:42:18

Vecer je naglo krenula nagore.

224.00:16:47:11-00:16:51:10
Na danjem se svjetlu

trebamo suociti sa ¢injenicama.
225. 00:16:57:22-00:17:00:17
Ima da se sramite.
226.00:17:01:06-00:17:04:08
G. Lutz, pojeli ste

sve lijekove za moju papigu.
227.00:17:04:17-00:17:07:18
Zahvaljujuéi vama, Sonny
Crockett cijelo jutro ima napadaje.
228.00:17:08:12-00:17:12:14
G. Hornberger, bio bih zahvalan
da nekada dodete po svoju Zenu.
229.00:17:14:01-00:17:16:13
G. Jordan, vidio sam

da ste mi ukrali umivaonik.
230. 00:17:18:01-00:17:24:18
Harlem Globetrotter...

zar ti to ime niSta ne znaci?
231.00:17:25:18-00:17:32:04
Gdice Lemon, primite

na znanje da nikad prije nisam vidio
232.00:17:32:11-00:17:35:07
Grizza ni Dotcoma kako placu.
233.00:17:35:12-00:17:37:20
Zao mi je.
234.00:17:39:04-00:17:42:00
Zelim da svi razmislite

o tome §to ste u€inili.

235. 00:17:52:15-00:17:55:00

Cestitam.
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236. 00:17:55:17-00:17:59:16
Posvjedocili ste

posljednjoj zabavi Kennetha Parcella.
237.00:18:03:15-00:18:07:05
G. Donaghy, ¢ekaju vas.
238.00:18:08:01-00:18:11:09
Treba mi trenutak.
239.00:18:11:14-00:18:13:14
Cemu sve ovo?

240. 00:18:13:21-00:18:16:22
Today Show ocekuje jo§ jedan
zeleni nastup. Kao i Don Geiss.
241.00:18:17:09-00:18:20:08
Dogodit ¢e se.

-Ali otpustio si Jareda...
242.00:18:21:20-00:18:23:24
Pa to je Al Gore.

243. 00:18:24:05-00:18:28:01

Hoce 1i on biti novi Zelenko?

-Ne. MozZda sam mu lagao da bi doSao.

244. 00:18:28:06-00:18:30:07
Zdravo, Jack.

Dobro je opet te vidjeti.

245. 00:18:30:12-00:18:33:04

G. potpredsjednice.

-Zdravo, kako ste? -Zovem se Lemon.
246. 00:18:33:09-00:18:35:18
Jedva ¢ekam vidjeti va$

automobil koji se pokrece na smece.
247.00:18:35:23-00:18:37:23

Kako se vas dvojica poznajete?
248.00.18:38:03-00:18:40:15

Upoznali smo se kad je stazirao
kod senatora Teda Kennedya.
249. 00:18:40:20-00:18:42:22
Bio je najliberal....

250. 00:18:44:08-00:18:47:00
Problem je §to automobil

na smece jos nije spreman.

251. 00:18:47:07-00:18:49:17
Kad si ve¢ tu, zasto ne bi

obukao zelene tajice i plast

252. 00:18:50:04-00:18:52:07

i rekao djeci

da su velike tvrtke dobre za okolis.
253. 00:18:52:12-00:18:55:12
Ne Zelim to u€initi.

-Djelimo isto misljenje oko planeta.
254. 00:18:55:18-00:18:59:04
Pogledaj samo Zemlju

koja se smijesi 1 zelenilo.

255. 00:18:59:15-00:19:01:15
Jack, daleko smo od toga.

256. 00:19:01:21-00:19:04:20
Ako se tvoja mreza

zeli posvetiti okoliSu
257.00:19:05:00-00:19:11:21
zaSto ne biste posvetili

cijeli tjedan emisijama o okolisu?
258. 00:19:12:03-00:19:14:03
Zabavni program koji ima sadrzaj.
259. 00:19:14:10-00:19:17:08
Mozete imati lika koji ¢e tijekom

udarnog vremena argumentirati
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260. 00:19:17:13-00:19:21:24

zasto treba uvesti porez

na CO2 umjesto poreza na dohodak.
261.00:19:22:11-00:19:24:14
Tvrtka bi mogla lobirati za donoSenje
262. 00:19:24:21-00:19:27:16
takvog sporazuma

u Kongresu i tako spasiti klimu.
263. 00:19:28:00-00:19:30:23

Da, ili mozete staviti Sasavi

Sesir 1 objasniti djeci kako ¢e
264.00:19:31:04-00:19:34:01
bozi¢ni pokloni biti jeftiniji

zbog outsourcinga. -Ovo nece i¢i.
265. 00:19:35:02-00:19:37:02
Napravimo to!

266. 00:19:37:07-00:19:39:09

Sto ti radi§ ovdje?
267.00:19:39:21-00:19:43:23

Al Gore? Sto ima?

-Vrijeme je da odes.

268. 00:19:45:04-00:19:49:07
Predstava mora dalje.

Makni se Jack, pozelenit ¢u te!
269. 00:19:50:04-00:19:52:07
Svih ¢u vas pozeleniti!

270. 00:19:52:17-00:19:54:17
Jared, Jared!

271. 00:19:55:00-00:19:58:18
Ispri€avam se, g. potpredsjednice.
Sve je pocelo kada je Jack... -Tiho!
272.00:20:01:05-00:20:04:00
Kit je u nevolji. Moram i¢i.

273. 00:20:04:05-00:20:06:05
Daj mi to! Pusti kuglu.
274.00:20:13:21-00:20:16:17
Ova Zemlja je uniStena.

Trebamo nabaviti novu.
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PRILOG IV — PRIMJER TRANSKRIPTA SNIMANJA ZASLONA ZA PILOT
STUDNU

31:32-31:59 = sudionik skraduje titl tako da izbacuje nepotrebno ime lika i uzvik te ujednacuje
duzinu oba retka (Jerry, daj! Ti ¢es kupiti NBC?)

32:15-32:37 = pretitlava titl jer ulazi prerano (promjena tajmkoda) i preoblikuje ga tako da bude
kraéi (I smislit ¢u nesto ¢ime ¢es se ponositi. Osim toga, dugujes mi. -> Smislit ¢u nesto ¢ime
¢es se ponositi. Dugujes mi.)

32:39-33:00 = skracuje 1 sljededi titl (Sjecas se kad sam te spasio od onog morskog psa? ->
Spasio sam te od onog morskog psa?)

33:11 = tajmkod titla ulazi mrvicu prerano, ali to nije ispravio

33:33-33:46 = izbacuje visak rijeci u titlu 1 ujednac¢ava gornji i donji red (Znate, mnogo zena
kupi savrSenu vjencanicu onda kad je vide. -> Mnogo Zena kupi savrSenu vjencanicu onda kad
je vide.)

34:06-34:12 = ispravlja interpunkciju na kraju rec¢enice (zarez zamjenjuje tockom)
34:17-34:28 = skracuje titl 1 preoblikuje (Ne Salim se, plavojko, miéi se iz te vjencanice! -> Ne
Salim se, plavojko, skidaj to!)

34:36-35:41 = skracivanje i preoblikovanje cijelog segmenta titlova zato da se smanji tekst jer
ga ima previse, likovi prebrzo govore 1 titlovi prekratko traju (od titla 204 do titla 211)

->titl 204: Lemon, u pravoj sam krizi. Ve¢ sam naplatio 20 milijuna dolara -> Lemon, imam
problem. Prodao sam 20 milijuna dolara reklama (prvo ispravlja donji redak, pa tek onda gornji
1 zatim ujednacuje duZinu oba retka)

-> titl 205: za reklame na Seinfeldviziji koju Jerry sad zeli ukinuti -> za Seinfeldviziju koju
Jerry sad zeli ukinuti

35:41-35:54 = pretitlava tajmkod titla 204 jer ulazi mrvicu prekasno

36:01-36:47 = vraca se na titl 205 i jo§ ga skracuje jer se tajmkod tuce s titlom 206 i zato briSe
cijeli titl 206 1 dodaje skracenu verziju na kraj titla 205 (Ali nije me briga jer sam izuzetan u
kriznim situacijama. Najbolji sam. -> spojeni 205 i 206 -> za Seinfeldviziju koju Jerry Zeli
ukinuti. Nije me briga, volim krize.)

36:55-37:01 = popravlja tajmkod preoblikovanog titla 205

37:16-37:45 = preoblikuje titl 207 i spaja tekst s titlom 208 koji onda briSe (Cijelu sam no¢

razmi$ljao o moguc¢im opcijama. Krenimo -> Cijelu sam no¢ razmisljao. Prvo, ubiti Seinfelda.)
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37:45-38:07 = ispravak titla 209 (koji je sad titl 208) da bi bio u skladu s padezima prethodnog
titla (Drugo, ubiti Seinfelda pa sebe. Trece, ubiti Seinfelda, pobjeéi u)

38:10-38:46 = razdvaja titl 208 na dva titla i prebacuje recenicu iz titla 209 u prethodni titl jer
je nepotrebno da ona bude razbijena na dva titla kad je jedna semanticka cjelina (Drugo, ubiti
Seinfelda pa sebe.) -> (Trece, ubiti Seinfelda, pobjeéi u -> Ubiti Seinfelda, pobjeci Svenborgiju,
zatim ubiti sebe.) — zaboravlja vratiti ,,u Svenborgiju‘ tako da lokativ ne Stima

38:48-39:11 = skracuje sljededi titl 211 (Sedamdeseta, ti zavedes Seinfelda. -> 70., ti zavedes
Seinfelda. -Zasto je to tek 70. opcija?)

39:12-40:06 = vraca se na titl 208, brise titl 209 i spaja tekst dva titla (Drugo, ubiti Seinfelda
pa sebe. Ubiti Seinfelda, pobjeci Svenborgiju) = (zatim ubiti sebe. -Jack, i ja imam lo§ dan.) —
i dalje ne vidi da mu fali u kod lokativa, ali pretitlava titlove 208 i 209 tako da tajmkodovi
odgovaraju

40:12-40:21 = nakratko pauzira pa ponovno pusta video

40:21-40:43 = broj pisan slovima pretvara u brojku (Sedamdeset i prva, laziram uragan i ukinem
sve planirane emisije. -> 71., laziram uragan...) i pritom se vra¢a tamo gdje mu fali u i briSe
razmak izmedu rijeci, ali ne dodaje u (mozda je zaboravio da su to nazivi fiktivnih drzava)
40:49-41:05 = uskladuje tajmkod titlova

41:05-41:49 = ispravlja pogresku u titlu 213 — rije¢ nesto viska (Sigurno ¢u nesto u zadnji Cas
nesto smisliti, kao 1 uvijek. -> Sigurno ¢u nesto smisliti u zadnji ¢as, kao 1 uvijek.)
42:01-42:40 = skracuje 1 ujednacuje oba retka titla (Pogotovo nakon §to sam kupio sve ove
jastucice, a vi niste ni primijetili! > Pogotovo nakon S§to sam kupio ove jastucice, a niste
primijetili!)

42:47-43:06 = Izbacuje rijeC viska i time skracuje tekst titla (Bok ljudi, znam §to mislite. Kako
sam izgubila 10 kg u jednom danu? -> Bok, znam $to mislite.)

43:12-43:35 = zaustavlja pa ponovno pusta pa pet zaustavlja video i pregledava titlove 219 i
220 da vidi kako ih skratiti, zatim uskladuje tajmkod 1 ostavlja ih takve kakvi jesu

44:20 — titl 231 -> So, you intend to wear this all day? -Yes, Chocolate Rain, | do. -> Da,
Cokoladni, planiram. = to ne ispravlja, iako je rasno neprimjereno (u originalu je popkulturna
referenca na pjesmu Chocolate Rain autora Taya Zondaya iz 2007. koja je bila veliki hit)
44:39-44:47 = ujednacuje gornji i donji redak titla

44:51-45:15 = prebacuje tekst iz gornjeg u donji redak titla kako bi napravio jednoredni titl jer

je tekst kratak (Jesam. -1 je li dobro proslo?) -> zatim preoblikuje tu recenicu (I dobro je proslo?)
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45:16-45:30 = pretitlava tajmkodove ta dva titla

45:44-45:53 = zaustavlja video, pregledava sljedeca dva titla i gleda tajmkod koji ne odgovara
45:53-46:24 = skracuje titl, izbacuje suvisni tekst (Pravila sam se da provodim anketu. -Da
provodi$ anketu?! -> postaje samo -Anketu?!)

46:33-46:59 = ujednacuje gornji i donji redak sljedeca dva titla i pretitlava im tajmkodove tako
da odgovaraju

47:14-47:19 = pretitlava titl jer ulazi prerano (ispravak tajmkoda)
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PRILOG V — PRIMJER TRANSKRIPTA RETROSPEKTIVNOG INTERVJUA
IZ PILOT STUDIJE

25:54-26:06

N: Jer ovdje — mislim zbilja da mi nije niSta promaklo — nisam nijednu materijalnu pogresku
naSao. Znaci, prijevod je korektan, ali nije ni zahtjevan. Nije bilo nista...

26:12-26:39

N: Recimo okej je i prevoditelj se dobro snasao, recimo spominjao je neki du¢an po imenu §to
nije bitno ili u tom kontekstu nije bilo bitno. Npr. po imenu spominje nekog meteorologa. Nasim
gledateljima to niSta ne znaci. I onda je on samo stavio ,,meteorolog® Sto je dobro rjesSenje.
Znaci, dobro je napravio.

26:40-27:07

N: Tako da mi se Cini da je prevoditelj dobar §to se te strane tice. A izgubio se malo Cisto s
tehni¢kim uredenjem titlova. Ne znam koliko e ti to bit zanimljivo. Pogotovo sad ovaj zadnji
dio kad obi¢no dolazi do vrhunca napetosti i razrjesavanja u plotu epizode. Onda krenu jako
brzo govorit, puno informacija...

27:07-27:17

N: Ima ba$ jedan segment koji je dosta teZak. Meni je bilo problem to popravit. I morao sam
ostavit malo ovih Zutih (upozorenja o prekratkom trajanju).

27:26-27:29

N: Tu se isto moglo malo skratit.

27:45-27:49

N: Znadi, tu ovo popravljam da stane u jedan red.

28:03-28:09

N: Opet isto, ujednacavanje. Ovo je mozda 1 moglo ostat onakvo, ali...

28:40-28:44

N: Ovo je isto... Majka me zvala, to bi trebalo maknut.

28:59-29:10

N: Znaci, ovo je isto ono da ne moraju svaki put ponavljat imena sugovornika. Mislim da sam
ovo i18ao drasti¢no skratit jer nije toliko bitno.

29:29-29:43

N: Ovo je mozda malo... Dvosmjerna ulica... Malo je doslovno, ali opet... Um...

Istrazivacdica: Ruka ruku mije ili nesto sli¢no?
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N: Da, mozda bi bilo bolje. Bilo mi je zbog prostora, ovo mi se Cinilo kratko.

29:43-29:51

N: Prenosi se poruka, ali sad kad gledam, to bi mozda trebalo popravit.

29:51-29:59

N: Vise sam se u ovom trenutku skoncentrirao na tehnicki dio jer mi se ¢inilo da je ovo okej pa
nisam onda u to ulazio.

30:14-30:17

N: Tu sam iSao opet preformulirat da se skrati jer je brza izmjena.

31:00-31:07

N: Tu malo pretjerujem s ovim. Ovdje sam stavio upitnik, ali dobro.

31:20-31:25

N: Opet ista stvar, tu idem preformulirat da skratim.

31:38-31:57

N: Haiovdje je prevoditelj krenuo tajmkodirat kad se ovaj po¢ne smijat, a ne kad po¢ne govorit,
pa sam morao to popravit. Znaci, on se prvo smije jedno sekundu-dvije, a tek onda krene govorit
pa sam titl prilagodio tome.

32:02-32:09

N: I ovdje opet izbacujem neke stvari viska, pojednostavljujem...

32:27-32:33

N: Znaci, ovdje je drasticno pojednostavljivanje. (smijeh)

32:37-32:46

N: Ali poruka je dalje prenesena. (smijeh)

33:11-33:14

N: Ovdje opet malo skracujem.

33:30-33:33

N: Ovo bi se isto moglo malo preformulirati.

34:03-34:05

N: Opet skracivanje.

34:12-34:34

N: E, ovo je sad jedan bas jako zahtjevan segment. To je bas teSko. On puno informacija iznosi
koje bi ipak trebalo uglavnom prenijet. I svi titlovi su bili jednostavno predugacki.

34:35-34:50
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N: Tak da sam sad pokusao cijeli taj segment... Sljedec¢ih 10-ak titlova je problemati¢no
jednostavno zbog previse teksta.
34:51-34:57

N: Pa sam sad pokus$ao to skratit, spojit par titlova — spojit dva titla u jedan.
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PRILOG VI - PRIMJERI TRANSKRIPATA SNIMANJA ZASLONA ZA
GLAVNI EKSPERIMENT

(1)

00:45-00:55

N1 otvara preview mode i pusta video.

01:24-02:22

N1 zaustavlja snimku i dodaje zarez u titlu br. 4 kod Cudno, jer je kod mene samo jos Pete.
Zatim u titlu br. 7 ispravlja sexy u seksi i kakvog ima Justin Timberlake -> kakav ima Justin
Timberlake. Zatim opet pusta preview.

02:25-02:50

N1 ispravlja jos je uvijek u braku u jos je u braku (bride suvisnu rije¢) i interpunkciju (Sto da ti
kazem. -> Sto da ti kazem?) u titlu br. 8.

03:00-04:18

N1 zaustavlja video, vraca se nekoliko minuta unatrag do segmenta titlova od 7-10 1 klikée na
svaki titl pojedinacno te kratko razmislja o svakom titlu. Zaustavlja se na titlu br. 10 (U
protivnom bi Zivjeli u prljavstini.) i titlu br. 11 (Liz, viSe nema tekuceg sira tako da idem doma.)
Tekudi sir ispravlja u topljenti sir i ujednacava duzinu gornjeg i donjeg retka u istom titlu.
04:19-05:15

N1 se vrada na pocetak tog segmenta s titlom br. 7 i pokreée preview i pusta video. Gleda cijeli
segment od titla br. 7 do titla br. 21 (On je prvi pobornik okolisa koji je dobar za posao i ne
osuduje.)

05:16-05:40

N1 zaustavlja video na titlu br. 21. Pauzira 1 vraca se na titl br. 9 1 ispravlja gramatiku (Muskarci
brinu o izgledu jedino ako spavaju s nekim. -> Muskarci se brinu za izgled jedino ako spavaju
s nekim.)

05:40-06:15

N1 skracuje titl br. 10 (U protivnom bi zivjeli u prljavstini. -> Inace bi zivjeli u prljavstini.)
Kod titla br. 11 dodaje zarez (Nema vise topljenog sira, tako da idem doma.) i gleda titlove od
13-17.

06:15-06:51

N1 ispravlja titlove 16 i 17 koji nisu dobro prelomljeni (Don Geiss je genij. Natjerao je sve
odjele da se natjeCu tko ¢e --- najvise zaraditi na ovom ekotrendu. -> Don Geiss je genij.
Natjerao je sve odjele da se natjecu --- tko ¢e najvise zaraditi na ovom ekotrendu.) Usput
ujednacava duzinu gornjeg i donjeg retka kod oba ta titla.

06:51-07:19

N1 ponovno pokrece preview mode i gleda taj segment od 13-19.

07:21-08:14

N1 zaustavlja video i trazi gore u tabovima gdje su komentari. Nalazi komentare, otvara
komentar 1 kod titla br. 19 (u kojem je lik naziva Greenzo preveden kao Zelenko) pise ,,Zelenko
je kod nas vrsta konja — Zelenko je kod nas boja konja. Mozda radije neSto drugo.“ Zatim
ponovno pokrece video.

08:23-09:22
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N1 zaustavlja video i gleda titlove od 20-23. Zatim u titlu br. 23 ispravlja pogresan dijakritik
(ako uopce 1 postoji -> ako uopée i postoji). Zatim dodaje ,,ako ono uopce i postoji, brise
zamjenicu ono i vraca se na titl br. 22 gdje ispravlja enklitike (Slobodno trziste je rjeSenje za
globalno zatopljenje -> Slobodno trziste rjesenje je globalnog zatopljenja,)

09:24-09:40

N1 se vraca na titl br. 20 i dodaje veznik (Spasavam Zemlju i donosim profit. -Tako je, Jared. -
> SpaSavam Zemlju a i donosim profit.) Malo razmislja, zatim se vraca na titl br. 22.
09:50-10:50

N1 briSe zarez i stavlja tocku na kraj rec¢enice u titlu 22 (Slobodno trziste je rjeSenje za globalno
zatopljenje.) Titl br. 23 isto pretvara u cjelovitu re¢enicu (Ako to uopce postoji. -Moj momak.)
Zatim moj momak oznacava kursorom i highlighta i 30-ak sekundi razmi$lja o njemu. Zatim
pokrece video 1 gleda titl br. 24.

10:50-11:27

N1 zaustavlja video 1 u komentar titla br. 24 pise ,,uskladiti“. Zatim pokrece video u preview
modeu i vraca ga 5 sekundi unatrag na segment titlova 22-24. Zatim zaustavlja video na titlu
br. 24 1 kratko razmislja i onda opet pokrece preview mode.

11:27-11:47

Gleda uvodnu Spicu.

11:47-13:38

N1 zaustavlja video jer titl treba offsetirati (pauza za reklame), ali umjesto offseta rucno
pretitlava titlove od 26 do 28.

13:41-14:08

N1 skracuje titl 28 (Puno si puta rekao gaza. -Ispri¢avam se, dugo sam nezaposlen. -> Ponavljas
se. -Dugo sam nezaposlen.)

14:08-15:05

N1 rucno pretitlava titl br. 29, zatim se vraca u preview mode i1 nekoliko sekundi unatrag i
shvaca da mora ispraviti error kod titla br. 30 (skace po 5 sekundi naprijed i natrag).

(2)

08:57-09:59

N2 pregledava titlove u preview modeu.

09:59-10:09

N2 u titlu 62 ispravlja gramaticku pogresku (Hoc¢u, samo zato jer volim Zemlju. -> Hoc¢u, samo
zato $to volim Zemlju.)

10:24-11:20

N2 provjerava u dijalog listi §to lik konkretno kaze (pridjev wry u titlu 64, prevedeno kao
ironi¢an). Zatim ga gugla i provjerava znacenje tog pridjeva u online rje¢niku. Ostavlja prijevod
takav kakav jest.

12:30-12:45

U titlu 72 zaustavlja video i proucava prilog Stogod (OK, Stogod, do¢i ¢u.) Ali ga ne mijenja.
13:47-14:29

U titlu 89 dodaje rijec sto, ali titl postaje troredni pa se vraca na titl 90 i sluSa video za titlove
89-90 (Odluci sto zelis uzeti prije nego otvori§ hladnjak.) Zatim pusta scenu da se odvrti do
kraja.

14:29-14:58
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Preoblikuje titl 93 tako da izbaci rije¢ pricati. (Je 1i on pricao sa mnom kao da sam ruzna? ->
Je li mi se on to obratio kao da sam ruzna?)

15:10-15:16

U titlu 95 dodaje tocku koja nedostaje na kraju recenice.

15:24-15:35

U titlu 96 ispravlja pogreSan interpunkcijski znak (stavlja uskli¢nik umjesto upitnika).
16:02-16:16

U titlu 101 ispravlja gramaticku pogresku (Jesi li vidio plesacice od T. I.-a? -> Jesi li vidio
plesacice T. I.-a?)

16:56-18:03

Preoblikovanje titlova 106 i 107 koji nisu dobro prelomljeni + pretitlavanje istih titlova (Znam
za puno guba stvari, samo brinem + da i ti zna§ za njih. -> Znam za puno guba stvari, + samo
mi je vazno da i ti zna$ za njih.)

18:14-18:33

Ispravlja tipfeler u titlu 111 (pozovnicu -> pozivnicu) i stavlja komentar o tome §to je ispravio
u isti titl.

19:10-19:18

U titlu 118 ispravlja pogreSan prilog (Zasto bi iSao tamo? -> ZaSto bi iSao onamo?) i stavlja
komentar o tome $§to je ispravio.

19:23-19:40

Nekoliko puta vrac¢a unatrag i preslusava titl 119 kako bi ¢uo naziv tvrtke koju likovi izgovaraju
(Texas Industries), zatim ga ostavlja takvog kakav jest.

19:59-20:09

Kod titla 122 ponovno offsetira fajl kako bi tajming odgovarao.

20:11-20:24

Vraca se na titl 122 1 jos jednom prilagodava offset 1 tajming.

20:35-20:48

U titlu 123 ispravlja gramatiku 1 ostavlja komentar o ispravku (Je li ti raCunalo ostalo upaljeno
cijelu no¢? -> Je li ti racunalo ostalo ukljuc¢eno cijelu no¢?)

22:58-23:08

U titlu 143 ispravlja pravopisnu pogresku (sudci -> suci) i ostavlja komentar o ispravku.
23:29-23:57

Zaustavlja video, kratko razmislja o titlu 153 1 ispravlja gramatiku (Reci Kennethu S§to si
napravio. -> Reci Kennethu §to si u¢inio.) Ostavlja komentar.

24:03-24:42

U titlu 155 ispravlja gramatiku (Hvala §to si dozvolio da moje sestricne dodu na zabavu. ->
Hvala §to si pristao da moje sestri¢ne dodu na zabavu.) Ostavlja komentar dozvolio — stil.
26:16-26:35

Vraca se pomoc¢u unutarnje traZilice na titl 98 1 ime benda Fall Out Boy stavlja u kurziv. Isto
radi 1 za titl 102 1 146, zatim pretrazuje cijeli fajl za tim imenom i ostavlja komentar o tome da
ga je stavio u kurziv.

26:39-26:56

Vraca se na titl 175 na kojem je stao, tako da skrola kroz titlove sa strane sve dok ga ne nade.
27:52-28:49
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U titlu 187 ispravlja materijalnu pogresku (Toliko kose... -> Toliko dlaka.) i ostavlja komentar
o tome Zatim prelazi na titl 186 i pretrazuje u Google Searchu rije¢ violation (Obviously, what
happened last night in your bed was a violation, prevedeno kao prekrsaj.) Odlucuje se za
neutralan izraz kod ispravka (Ono $to se sino¢ zbilo u tvom krevetu nije u redu.) i ostavlja
komentar (prekrsaj — stil).

28:56-28:15

Pauzira video na titlu 189 i razmis$lja o neCemu. Zatim pokreée video.

©)

31:10-31:28

Nekoliko puta preslusava zvucni zapis titlova 166 1 167 (koji pritom nisu dobro prelomljeni, ali
to ne mijenja) 1 zatim u titlu 167 prvo mijenja tekst kako bi bio blizi izvorniku (Hoces, da. ->
Da, bit ¢eS. -> Yeah, you would.)

31:40-31:49

Preslusava zvucni zapis titlova 169-171, zatim u titlu 170 mijenja glagol trebati u morati. (You
need to replace him. -> Treba$ ga zamijeniti. -> Mora§ ga zamijeniti.)

32:26-33:16

PresluSava zvucni zapis titlova 177-179, zatim u titlu 179 dijeli titl na dva dijela i spaja ga s
titlom 180 (Moze li Zelenko biti iskren? Znate 1i da postoje ljudi koji imaju mo¢ izlijeciti Majku
Zemlju, + ali ih je paralizirala pohlepa?) Tako dobiva nekoliko semantickih cjelina u odvojenim
reCenicama (178: Moze li Zelenko biti iskren? + 179: Znate li da postoje ljudi koji imaju mo¢
izlijeciti Majku Zemlju, + 180: ali ih je paralizirala pohlepa?) Zatim u cijelom segmentu
uskladuje duzinu gornjih i donjih redaka i pretitlava taymkodove kako bi odgovarali zvu¢nom
zapisu.

33:34-33:38

U titlu 182 dodaje interpunkcijski znak (Sto on to radi? -> Sto on to radi?!)

33:40-33:44

U titlu 183 uskladuje duZinu gornjeg 1 donjeg retka.

34:18-34:32

U titlu 188 mijenja tekst jer originalno rjeSenje nije ba$ najsretnije (Ono §to se sino¢ zbilo u
tvom krevetu je prekrSaj. -> Ono S$to se sino¢ zbilo u tvom krevetu, krSenje je dogovora. (What
happened in your bed last night is a violation.)

34:37-34:54

U titlu 189 mijenja materijalnu pogresku (So much hair! -> Toliko kose... -> Toliko dlaka!
Jerbo je lik posve ¢elav, misli se na dlake po tijelu.)

35:00-35:34

U titlu 190 ispravlja materijalnu pogresku (Udali smo se na 2. godini fakulteta, zatrudnjela je
tijekom prvog spoja. -> Vjencali smo se na 2. godini faksa, zatrudnjela je tijekom prvog spoja.)
Prvo je titl otiSao u troredni, pa je htio skratiti na zatrudnjela je na prvom spoju, ali onda je
shvatio da ni to ne ide pa se odlucio skratiti fakulteta na faksa i ostaviti drugi dio recenice
onakav kakav je i bio.

36:12-36:40

U titlu 197 ispravlja veliko pocetno slovo nakon trotocke. Zatim taj titl dijeli na dva titla kako
bi pauza u govoru odgovarala pauzi u titlu, iako je tekst kratak. (197: Ne mogu vjerovati da ¢u
ovo reci... + 198: U redu.) Onda titl 198 spaja s titlom 199 i1 dobiva semanticku cjelinu (198:
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U redu. -To! Liz, najbolja si.) Onda titl 197 pretvara u jednoredni, a kod titla 198 dodaje uzvik
To! Koji se izgovara, ali nije napisan u titlu.

36:40-36:58

Vraca se na titl 196 (Liz, molim te, mogu li ti biti cimer da nastavim dejtati svoju Zenu?) i brise
prvi dio recenice, ali dejtati ostavlja onakvo kakvo jest. Zatim pretitlava tajmkodove za titlove
1971 198.

37:05-37:46

U titlu 199 mijenja tekst (Mozes i danas do¢i ranije? Paula Zeli da nas opet uhvatis. -> Mozes
li se danas vratiti ku¢i ranije?) Titl odlazi u troredni. Zato briSe li i ostavlja samo Mozes se
danas vratiti kuci ranije?

37:48-38:00

U titlu 200 dodaje puni naziv TV emisije (Did you catch me on Today, Jack? -> Jesi li me vidio
na Todayu, Jack? -> Jesi li me vidio na Today Showu, Jack?) I uskladuje duzinu gornjeg i
donjeg retka.

38:23-38:46

U titlu 204 skracuje broj znakova po retku tako §to izbacuje suvisno ne i ime lika (Ne, ne, davno
smo se udaljili od toga, Jack. -> We're way past that, Jack. -> Ne, davno smo se udaljili od
toga.)

39:03-39:31

U titlu 207 mijenja tekst kako bi bio §to blizi izvorniku (If there was any money in the future,
instead of just hugs. -> Ako u buduénosti valuta ne budu zagrljaji. -> Ako u buduénosti uopce
bude novca, a ne samo zagrljaji.) Ujednacava duzinu gornjeg i donjeqg retka.

39:31-39:59

Pauzira na titlu 206.

40:13-40:42

U titlu 209 dodaje rije¢ koja nije prevedena (na onom otoku s Philom Donahuem 1 elektri¢nim
automobilom. -> na onom otoku s Philom Donahuem i elektri¢cnim automobilom. Jasno?)
40:50-40:55

Titl 211 pretvara iz dvorednog u jednoredni jer je kratak i nema potrebe da bude dvoredni. (Ti
si lud. I dobio si otkaz.)

41:24-41:47

U titlu 216 naziv Harlem Globetrottersi stavlja u kurziv. Zatim u titlu 217 naziv serije Heroes
mijenja u hrvatski ekvivalent (Heroji) i stavlja nastavak -i koji nedostaje na kraju predikata
(Cura iz Heroja ¢e se tusSirati.)

(4)

46:22-47:03

U titlu 133 mijenja drugi redak kako bi bio blizi izvorniku (Sada napokon imam i gdje. Manje
govora i viSe rada! -> Manje brbljanja, vise tipkanja! -> So let's have a little less less yappity
yap and a little more clackity clack!) Zatim jo$ jednom preslusava taj titl.

47:06-47:27

Vraca se na titl 133 i na pocetak drugog retka dodaje prilog zato kako bi recenica bila jos
preciznija i bliza izvorniku (Zato manje brbljanja, vise tipkanja!) Jos jednom slusa zvucni zapis
istog titla.

48:12-49:12
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Zaustavlja video na titlu 140 i jo$ jednom sluSa zvucni zapis tog titla. Zatim na pocetak dodaje
uzvik Liz koji se jasno uje na snimci. (Paula? Zena ti je ljubavnica? Zasto mi to nisi rekao? -
> You're cheating with your wife? -> Liz? -Paula? Zena ti je ljubavnica?) Zatim 30 sekundi
razmi$lja o tom titlu i onda se odlucuje vratiti na preview i nastaviti dalje s videom.
49:21-49:31

N4 zaustavlja video na titlu 141 i jo§ jednom ga preslusava.

49:31-50:20

N4 u titlu 142 mijenja prilog kasnije za prilog poslije (Kako su ti roditelji? -Kasnije poslije
¢emo pricati. DoSla sam po ¢istu majicu.) Zatim Zeli zamijeniti glagol pricati s glagolom
razgovarati, ali shvaca da ¢e mu titl oti¢i u troredni. Zato se odluéuje za varijantu Poslije cemo
0 tome. > dobro se snasao

50:38-51:34

U titlu 144 slengovski izraz Zurka zamjenjuje slengovskim izrazom tulum i prilagodava ostatak
titla kako bi padezi odgovarali. Zatim brise uvodno hej kako bi skratio broj znakova po retku.
Zurka je vise srbizam, dok je tulum koloritno obojan kao domaéi izraz, mozda je u tome §tos.
Ujedno, ispred rije¢i tulum dodaje pridjev ludi kako bi reCenica bila blize izvorniku i
ujednacava duZzinu gornjeg i donjeg retka (Hej, jeste li ¢uli za Kennethovu zurku? T. L. ¢e do¢i!
-> Did you hear about Kenneth's insane party? -> Jeste li ¢uli za Kennethov ludi tulum? T. I. ¢e
do¢i.) U ovom titlu T. I. je bilo napisano s razmakom, tako da to nije niti provjerio, niti dirao.
51:43-52:08

U titlu 145 ispravlja enklitiku (Skroz sam iznenaden jer je to nova informacija. -> Skroz sam
iznenaden jer to je nova informacija.)

52:23-53:19

U titlu 148 ispravlja tipfeler (sudci -> suci). Zatim se raspituje jesu li i autori prijevoda radili u
PNS-u, jesu li vidjeli podcrtane pogreske kao i on (barem ove koje spellcheck hvata, kao $to su
sudci) ili su ih naprosto previdjeli.

53:48-55:04

U titlu 152 ispravlja glagol presjeci u sasjeci, on i dalje ostaje crven pa brise i i stavlja sasjeci.
(Bas kao i u muzejima. -Presijeci ovo u korijenu. -> Sasijeci ovo u korijenu.) Vidi da mu je
sasjeci i dalje oznacen kao pogreska, zato odlazi na Hrvatski jezi¢ni portal i provjerava kako se
pise sasjeci u imperativu. Vraca se na titl 152 i stavlja sasijeci, ali on je i dalje oznacen crveno.
To ga zbunjuje, ali ipak pokrece video dalje u preview modeu.

55:11-55:28

N4 zaustavlja video i u titlu 153 ispravlja glagol napraviti u glagol uciniti (Reci Kennethu $to
si napravio ucinio i otkazi zabavu.)

55:38-56:03

U titlu 154 glagol dozvolio mijenja glagolom dopustio (Hvala §to si dozvolio dopustio da moje
sestricne dodu na zabavu.)

56:16-56:56

U titlu 156 briSe pocetni dio recenice i stavlja puno ime lika jer ga Alec Baldwin tako i izgovara.
Zatim ispravlja interpunkciju (upitnik umjesto tocke na kraju pitanja) i briSe pocetak drugog
retka (Hej, Ken, zna$ da se ja volim $aliti. -1 ne bas$, g. Donaghy. -> Kennethe, zna$ da se ja
volim $aliti? -Ne bas§, g. Donaghy.)

57:00-57:09
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U titlu 157 ispravlja prilog kada u kad (Samo sam se Salio kada kad sam rekao da ne Zelim
do¢i na tvoju zabavu.)

57:41-58:00

U titlu 164 naziv tvrtke General Electric stavlja u kurziv. Zatim jo$ jednom slusa zvucni zapis
istog titla.

58:15-58:20

Zaustavlja video i slusa zvucni zapis titlova 165-167, zatim pokrece video i nastavlja dalje.
58:38-59:49

Zaustavlja video kod titla 170, zatim ga ponovno pokrece i gleda segment titlova 170-174. Onda
se vraca na titl 170 i provjerava na HJP-u kako se pravilno pise glagol mijesati (Ne mijesa;j se.
Gledatelji 1 Geiss ga vole. NiSta ne mijenjamo.) Zatim 30-ak sekundi razmislja o titlu 170 i onda
ponovno pokrece video 1 ide dalje.

59:55-60:18

Zaustavlja video, vraca se na titl 170 1 briSe cijelu prvu recenicu te ju zamjenjuje necim blizim
izvorniku (Don't mess with success. -> Ne mijesaj se. -> Ne ometaj uspjeh.)

60:22-60:49

Zaustavlja video, slusa zvucni zapis titlova 173 i 174, zatim u titlu 174 glagol Koristiti
zamjenjuje glagolom rabiti (ako ne po¢nemo koristiti rabiti zelene tehnologije).

61:43-61:59

U titlu 185 mijenja izraz hej u pozdrav bok (Heyyy, Liz. -> Hej, Liz. -> Bok, Liz.)
62:06-62:26

U titlu 187 ispravlja materijalnu pogresku (Toliko kose... -Oprosti, voli kad sam cijeli prirodan.
-> Toliko dlaka...)
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PRILOG VII - PRIMJERI TRANSKRIPATA RETROSPEKTIVNIH
INTERVJUA ZA GLAVNI EKSPERIMENT

(1)

00:05- 00:14 N1: Dobro, znaci bilo je i gramati¢kih pogresaka i oblikovanja titla i tajminga.
Tajming je najviSe vremena oduzimao pa onda to nisam stigao.

00:16-00:26 N1: Jer je tesko uskladit tajming ak joS Covjek nije pogledao nijedanput, inace
znam stiskat, ali ak ne znam Sto o¢ekujem, ne mogu radit tajming, ne?

00:28-00:40 N1: Ovo recimo da sam dobio kao supervizor, ja bih to samo vratio, ne bih to
uopce radio, ne? Jer ne moze bit da na superviziju ode nesto gdje nijedan od tri elementa ne
Stima.

00:40-00:52 N1: Znaci, onda mora ili tajming biti besprijekoran, ali onda tekst recimo bude
problemom. Tak je obi¢no. Obi¢no tehnicki sve §tima, al je tekst loS.

00:53-01:06 N1: Nisam uspio ni pogledat epizodu do kraja, tak da ni ne znam da li je tekst to¢an
Sto se tice Stoseva, da li je recimo provjereno tko je musko, tko je Zensko, §to je isto jedna Cesta
pogreska 1 tako dalje...

01:07-01:26 N1: Ali, budu¢i da sam sad ostao bez vremena, onda sam iS§ao samo procitat titlove
i promijenio sam one koji jezi¢no ne valjaju, bilo da gramatika i pravopis ne valjaju, bilo da je
tipfeler, bilo da jednostavno se to tak ne kaze jer je doslovno prevedeno, tipa ,,napravimo to* —
to je najcesce u crti¢ima.

01:27-01:38 Istrazivadica: Moze par primjera?

N1: Paevo, napravimo to, to je doslovni prijevod za let's do it, mi to nikad ne kazemo spontano
tako nego kazemo idemo ili ajmo, decki ili tako nesto, ne?

01:39-02:03 N1: Onda, recimo, dobro tipfeleri nisu bitni... Fale toCke, fale crtice, ima
dvostrukih slova, takvih stvari, ali recimo ima 1 gramatickih pogreSaka koje ne ulaze u standard.
Dakle, ja sam polazio od pretpostavke da bi ovo bilo toboZ za HRT, u kojem slucaju to ne bi
proslo, recimo svih sam vas iznenadio, ili kaj je ve¢ bilo...

02:05-02:22 N1: Ima nekih stvari koje puStam zato $to su ovdje razgovorne pa mi je glupo
ispravljati tipa ,,koristiti ovo ili ono* i takve stvari koje jednostavno ljudi govore, premda lektori
tvrde da ne ulazi u standard, ali mislim... ovdje je razgovorni jezik. Uglavnom.

02:22-02:38 N1: Ali je stvar u tome da postoji velika razlika izmedu toga koliko je engleski
standardni u tom... Oni leZerno razgovaraju i dobro glume, ali kad gledate recenicu izoliranu,
ona je standardna americka re€enica.

02:39-02:54 N1: A u hrvatskom misle da zato $to oni tako leZzerno razgovaraju da to treba
odmah prije¢ u nekakvi sleng, da treba prije¢ u dijalekt i takve stvari. Ne govorim sad o ovom
konkretnom slucaju, ali to je obi¢no ono $to ja o¢ekujem, jel.

02:55-03:02 N1: | zato takve stvari pratim kroz tekst, gdje gledam koliko su odstupili od onoga
Sto izvornik daje.

03:03-03:13 N1: Sale imam dojam da su dobro prenesene, barem ono §to sam do sad vidio, tako
da nije netko tko ne razumije radnju.

)

25:23-25:30

N2: Ovdje sam iSao mijenjat na kraju 1 Fall Out Boy jer mi je taj kurziv zapravo upalio kliker 1
za Fall Out Boy.
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26:56-27:39

N2: Taj violation... Prekrsaj mi se definitivno nije svidio. Pa sam razmisljao malo $to stavit...
Obdje sam zapravo prvo hair promijenio u dlake. Mislim da kosa nije bila njegov problem. Taj
prekr$aj sam na kraju promijenio u nesSto dosta neutralno... Imao sam neku ideju... Tipa
povreda intime ili nesto u tom stilu, s obzirom na to da je rije¢ o njenom krevetu. Ali na kraju
sam stavio... Dobro, sad ¢emo vidit.

27:40-27:47

N2: Tu sam isto malo duze razmisljao, ako se ne varam.

27:50-27:53

N2: Na kraju sam iSao na ovakav dosta neutralan izraz.

28:06-28:10

N2: Moram priznat da ne znam §to sam ovdje razmisljao.

28:24-28:29

N2: Ovo udali smo se bas bode o¢i.

28:32-28:49

N2: OZenili umjesto udali, onda ne stane... Ali malo je neobicno da je netko iSao na taj nacin
skratit pa da stavi udali umjesto ozenili. To nece i¢ nikako.

29:27-29:52

N2: Ovo isto... Dejtati svoju Zenu... Cak da je bilo dejtati sa svojom Zenom ili nesto u tom
stilu... Mani to. Ali bas ovo dejtati svoju Zenu. (odmahuje glavom) Bas nikako, nikako. Doduse
jesam i tu malo... Malo mi je trebalo da vidim §to je najpametnije. Pa ¢emo vidjeti Sto sam na
kraju stavio.

30:52-31:08

N2: Nije, da, nije ni ovo najsretnije. Mislim dejtati bi bilo da se bas$ nalaze. Mislim seks je ovdje
u principu bio dejtati pa se moglo doslovno napisati seksati se sa svojom Zenom, sad kad
razmislim.

31:12-31:17

N2: Mislim, mora zvucati malo apsurdno jer je apsurdna situacija i reCenica u originalu.
33:22-33:33

N2: Samo sekundu da vidim di su komentari.

33:36-33:51

N2: Ovako, ovdje je bilo... A bilo je za zabavu jel se jos§ uvijek dogada pa sam promijenio u da
li jos uvijek vrijedi? Jer mi... Ne znam, malo mi je paralo usi dal se zabava jo$ uvijek dogada.
33:57-34:03

N2: Harlem Globetrottersi su i$li u kurziv jer su prakticki sportska momcad.

34:05-34:21

N2: | ovdje su Heroes bili u originalu. Serija se vrtila kod nas pod nazivom Heroji. Nisam
siguran jel ovdje isto bilo, ali ako nije treba u kurziv.

34:23-34:25

N2: Tu sam stavio ovaj hrvatski prijevod serije (Heroji).

34:48-35:03

N2: Ovdje fali cijeli titl. Ona kaze you kiss me i njegovo ime, Grizz ak se ne varam. A nije bilo
nicega. Tak da sam ja dodao titl jer se stvarno jasno Cuje Sto kaze.

35:24-35:42
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N2: Ovdje bih ¢ak stavio moramo suociti sa ¢injenicama. Na danjem svjetlu trebamo suociti sa
¢injenicama... Radije bih stavio moramo. Jednostavno mi bolje zvuci.

35:48-35:55

N2: Ovdje je pisalo Ima da se sramite, $to je po meni prezargonski ¢ak i za jednu ovakvu seriju.
35:57-36:02

N2: Pretpostavljam da bi se i lektorice slozile pa sam napisao Sramite se, umjesto Ima da se
sramite.

36:26-36:40

N2: Ovdje sam ¢ak razmisljao dal da stavim Harlem Globetrotter u kurziv, s obzirom na to da
se on njemu izravno obrac¢a. U ovom slucaju je to prakticki osobno ime u ovoj recenici.
36:41-36:52

N2: Mislim da je u ovom slucaju okej da se ne stavi u kurziv. Ja sam promijenio, ali mislim da
isto nije krivo.

37:20-37:44

N2: Pisalo je posvjedocili ste posljednjoj zabavi 1 zapravo nisam iSao puno trazit jel posvjedocili
ovdje okej ili nije okej, ja sam promijenio u prisustvovali ste. Malo mi je ¢udno zvucalo
posvjedocili ste. Ne znam. Pa sam se odlucio za prisustvovali ste, §to mi je nekako sigurnije
rjeSenje u ovom slucaju.

3)

12:39-13:28

N3: Tu kad kaze Hodaj sa mnom, Lemon. Tu sam poslije bio promijenio u onom drugom ¢itanju
U Podi sa mnom. Jer ovo hodaj sa mnom, mozda da se Cita bez slike i bez originalnog tona,
znaci netko tko ne zna engleski, mozda bi mislio da on nju pita da hodaju skupa, da budu
zajedno. Sto je totalno, mislim... Mislim da bi se stvorila mozda kod nekoga tko ne razumije
original... Stvorila bi se neka zbunjenost. U smislu zakaj on nju sad pita da hoda s njim, ne?
Iako mozda... Kasnije se vidi iz slike §to on nju trazi. Ali podi sa mnom je u biti, mislim...
Eliminira tu dvojbu, ne?

13:32-13:35

N3: Aha, to sam sad mijenjao. Ja sam mislio da sam to poslije.

13:46-13:58

N3: Trebali bi... Tu sam stavio bi-bismo. Cisto zato §to vjerojatno se to ne bi skuZilo u lekturi.
Ne bi se skuzilo na suho.

14:01-14:15

N3: Tu sam isto razlomio titl. Znaci, voli ga i Don Geiss, poslao mi je... I onda u sljede¢em
titlu Cestitku s potpisom. Tu sam stavio Poslao mi je cCestitku s potpisom. Pravim potpisom! Sve
u jedan titl jer Cisto zato $to je to jedna cjelina.

14:46-15:19

N3: Evo, ovdje sam stavio I'm just a simple pig farmer's son. Tu sam promijenio... Mislim, nije
loSe u smislu da je krivi prijevod, ali sam iSao na to da bude $to preciznije i bliZe originalu pa
sam stavio znaci... Samo sam sin obicnog uzgajivaca svinja. U originalu je bilo seljaka. Ovo
je preciznije.

15:40-16:05

N3: Dobro, tu sam stavio okej. Bilo je napisano pogresno. Inace se piSe ovak sa velikim slovima
i sa to¢kom. I stogod... Cini mi se da je to kako god, ali sad nisam siguran, to bi trebalo provjerit
mozda sa lektoricom da li se Stogod okej ovdje. Meni se ¢inilo da nije pa sam stavio kako god.
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16:08-16:21

N3: U drugom citanju sam ovaj gospodin D skratio samo na g. D. zbog trajanja titla. I mogao
bih smisliti neke izlike, on kaze neku izliku u jednini.

16:35-16:38

N3: Evo, tu nema nista.

16:45-16:48

N3: Kaze oh, my God pa sam stavio Boze mili.

16:54-17:06

N3: Luda si! -Ti si oZenjen. Tu sam stavio poslije u drugom citanju A4 ti si oZenjen zato $to kaze
And you are married. Znaci, opet jedna nepreciznost. Dosta nepreciznosti ima u prijevodu.
17:23-17:37

N3: Bilo bi ti bolje! -> I bolje ti je! Znaci, you'd better not be sam promijenio ovo §to pise bilo
bi ti bolje u i bolje ti je. Jer mi se ¢ini da je to blize onome §to se Zeli reci.

17:40-18:05

N3: Kaze sad smrdim... Sad ja smrdim po krizi srednjih godina, ali sam tu promijenio u Sad ja
zaudaram na krizu srednjih godina jer na pocetku ove scene koriste rije¢ zaudarati. Zaudaras
na nekakav dezodoran, dezodorans. Pa da bude ujednaceno. A i zaudarati je bolja rije¢ u smislu
ovoga §to se zeli reci.

18:08-18:25

N3: Umjesto izvoli jedan savjet sam stavio evo ti savjet, ¢isto da bude kraci titl i da bude oblik
titla bolji. Znaci, nije pogresno samo po sebi, ali sam odlucio skratit malo.

18:36-18:50

N3: Prije negoli... Znaci, prije nego otvoris... Prije negoli otvoris je gramaticki to¢no. Stavio
sam samo zato da ne bi u lekturi otiSlo u troredni titl pa bi to stvaralo problem za lektore, pa
sam to stavio.

18:59-19:10

N3: Tu sam stavio uskli¢nik jer mislim... Tak 1 kaZe nekako. ViSe mi odgovara uskli¢nik nego
tocka na kraju ove recenice.

19:23-20:04

N3: Tu sam sad zapravo... Bok, decki. Cuo sam tajnu o Kennethovoj zabavi. On i reper T.I. i
sad u sljedec¢em titlu I5/i su zajedno u srednju Skolu. Tu sam spojio one dijelove koji su mi i§li
zajedno u logiénu cjelinu. Znaéi Bok, decki. Cuo sam tajnu o Kennethovoj zabavi u jedan titl.
Drugi titl On i reper T.I. i§li su zajedno u srednju Skolu. I onda tre¢i titl Decki, T.I. bi se mogao
pojaviti. Znaci, tu sam prekrajao titlove i ponovno titlao da budu te logi¢ke cjeline, jer bas u
ovom tu prvom od ova tri je bilo nespretno razlomljeno. Znaci, on i reper T.I. i onda sljedeci
titl i8li su u srednju skolu.

20:32-20:38

N3: Tu sam promijenio Fall Out Boy, to je grupa, to sam stavio u kurziv.

20:54-20:59

N3: Tu sam isto stavljao Fall Out Boy u kurziv.

20:59-21:22

N3: Tu kad kaze u prethodnom titlu Jesi li vidio plesacice od T.I.-ja, tu nisam mijenjao od.
Trebalo bi biti T.l.-jeve plesacice, ali sam to ostavio da to lektura napravi, ne...? Jer je dovoljno
jasno Sto se misli i nije niSta upitno da bi se trebalo razjasnjavati pa sam to ostavio lekturi da to
napravi kao dio njihovog posla.
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21:40-22:13

N3: Tu sam isto prekrajao titl. Znaéi, znam za puno guba stvari, samo brinem i onda sljedeci
titl da i ti zrnas za njih. Znaci, tu sam prekrojio u Bok, Cerie. Ima li Sto ovaj vikend? Onda
sljedeci titl Znam za puno guba stvari. Samo se Zelim pobrinuti da i ti znas... 1 sad sam tu...
Dobro, to ¢es vidjet. Morat ¢emo to pogledat jer dosta sam toga mijenjao pa €u ti objasnit.
22:17-22:20

N3: Sad sam tu malo razmisljao $to da prvo napravim. (smijeh)

(4)

15:28-16:02

N4: E, ovdje znamo mi to, to mi je too much. Jer bi onda fakat... Kad bi mu tak rekao znamo
mi to, onda bi on kuZzio da... Jednostavno sam stavio samo znamo. Jer ovo znamo mi to je
stvarno previSe, onak ba§ previSe bi se istaknulo da mu Zele smyjestiti ili $to su ve¢ htjeli.
Doslovno da mu lazu, ne? Da su izmislili da ¢e do¢ Fall Out Boy. Ma tko ili §to oni bili. (smijeh)
Istrazivacica: To je bend.

N4: Da, to sam skuZio to je kao plural. A jel to bend koji stvarno postoji?

Istrazivacdica: Da, je, stvaran je bend.

N4: Okej. (smijeh)

16:03-16:06

N4: Da, kad kaze obozZavam ih, ne?

16:19-16:35

N4: Da, ovdje sam, $to je ovo bilo? Znam za puno fora stvari, to sam... Puno je kolokvijalno
isto, ali to sam ostavio. Nema potrebe tu stavljat mnogo jer je to previse ustogljeno i ovo fakat
je takav neki opusSteni diskurs pa onda sam ostavio puno.

16:36-17:07

N4: E, sad ovo brinem se da i ti znas, to mi nije bilo bas skroz jasno, osobito kad se doda se. Pa
sam onda stavio samo Zelim da i ti... Najbolje bi bilo da je Zelim biti sigurna, ali ne stane. Sad
samo provjeravam i naravno to ne stane. Tak da sam na kraju stavio samo Zelim, premda to nije
bas najblize, ali nekak mislim da se najbolje prenosi ono kaj ona hoce re¢. A da ipak ostajemo
unutar tih ograni€enja titlova.

17:08-17:20

N4: Ovdje je bilo Industri s i umjesto ipsilonom, to je fakat velika greska. I stavio sam Texas
Industry u kurziv.

Istrazivacica: Da, to je firma.

N4: Da, da.

17:24-17:28

N4: Onda ovdje je bilo spojeno T i I pa sam to razdvojio. (razmak izmedu T.I.)

17:30-17:48

N4: Ovdje je Jonathan pisalo krivo (Johnatan). Pisalo je... Da, sad sam tu iSao provjerit ipak
kak se piSe Jonathan. I prvo mi je ispalo Jonathan Frakes, Number 1 iz Star Treka. (smijeh)
Izvrsno. To je uvijek lijepo znat da je on najpoznatiji Jonathan na svijetu. (smijeh)
17:55-18:19

N4: Da, ovdje sam umjesto ostalo upaljeno stavio ostalo raditi. To upaljeno, to mi je malo
pre... Da, sviuvijek palimo svjetlo 1 palimo TV. Nitko ne kaze ukljuci TV, to je stvarno previse
ustogljeno. Ali ba§ da mora bit upaljeno, mislim da ne mora. Sad ba§ da racunalo mora bit
upaljeno ak moze radit... Bolje je nego, ovaj...

318



18:28-18:48

N4: Mislim da sam maknuo ovo aha, da sam promijenio u da. Jer ona tu fakat ne kaze uopce
aha, kaze yea. I fakat ne vidim razlog da se stavlja aha. Jo§ da onak naglaseno kaze ahaaa, jo$
ajde. Ali u principu onomatopeja se ne prevodi. Ni takvi uzdasi ni to sve.

18:50-19:03

N4: Opet je trebalo vokativ. Ha, ha, ha, taj vokativ sam zabrljao. (smijeh) Ali na kraju sam ga
skuzio kad dvaput kaze Jarede, e onda sam ga ispravio... A, a, evo, ispravio sam ga. Ovdje sam
ga ispravio. Ajde dobro. (smijeh)

19:10-19:29

N4: Aha, ovdje je bilo manje govora, vise rada. To mi je bilo pak preformalno za ovakvu

situaciju pa sam rade stavio manje brbljaj. Jo§ on kaze less yapping, more clacking, tak nesto.

Onda sam stavio ovak. Bilo mi je ono... U ovoj situaciji mi je to bilo preformalno.
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ZIVOTOPIS

Vedrana Cemerin Dujmi¢ od 2012. godine predaje engleski kao jezik struke na studijima
Upravljanja u kriznim uvjetima i O¢ne optike VeleuciliSta Velika Gorica. Godine 2011. zavrsila
je dodiplomski studij engleskog jezika i knjiZzevnosti i povijesti na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu. Tijekom profesionalne karijere bavila se podslovljavanjem audiovizualnih sadrzaja,
kao i redakturom podslova. To iskustvo potaknulo je njezino zanimanje za tematiku
audiovizualnog prevodenja i osiguranja kvalitete prijevoda. Osim navedenih tema, njezin
znanstveni interes zaokupljaju pitanja strukovnog nazivlja i terminografije, kriznog prevodenja
1 engleskog kao jezika struke. Objavila je niz znanstvenih i stru¢nih radova i izlagala na vise

znanstvenih 1 strunih konferencija u Hrvatskoj i inozemstvu.
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